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Hádanky naší minulosti 4: Noc vrahů začala kuropěním?

Jiří Bílek (2004) Hodnocení: *****

Štítky: Naučná literatura, Historie Ve čtvrtém díle Hádanek naší minulosti, pro který jsme zvolili příznačný název Noc vrahů začala za kuropění, poznáme roky, které byly rozhodující při vytváření toho, čemu dnes říkáme česká státnost. Nebude to ale četba nijak povznášející, vždyť nejprve si v téměř detektivním pátrání přiblížíme vraždu knížete Václava, o níž její očitý Svědek nikdy nepromluvil a nezapomeneme ani na jeho ukrutného bratra ve vyprávění nazvaném Země otroků. Potom si dopřejeme Vyšehradská tajemství neboli malý oddech s historickými záhadami kolem velmi známého místa a následně Muž jménem Kristián představí nejen sebe, ale také biskupa, kterého neměl patrně nikdo rád a zůstal nepochopen. V závěrečné hádance Sobota nasákla krví si povíme o dovršení procesu sjednocování Čech knížetem, který dostal přídomek Pobožný.

 

Hádanky naší minulosti.

Díl 4.

Noc vrahů začala kuropěním.

Jiří Bílek

 





(Ze záložky přebalu, přední strana.)

V tomto dílu Hádanek naší minulosti s podtitulem Noc vrahů začala kuropěním se vypravíme do let, která byla rozhodující pro vytváření toho, čemu dnes říkáme česká státnost. Budeme se pohybovat v časech, jimž se říká věk nejistot, se všemi riziky a pochybnostmi, které z toho vyplývají.

Nejprve si v téměř detektivním pátrání přiblížíme vraždu knížete Václava, o níž její očitý Svědek nikdy nepromluvil a nezapomeneme ani na jeho ukrutného bratra ve vyprávění nazvaném možná trochu překvapivě Země otroků. Potom si dopřejeme Vyšehradská tajemství neboli malý oddech s historickými otazníky kolem velmi známé skály plné záhad a pokladů. Následně Muž jménem Kristián představí nejen sebe, ale také biskupa, kterého patrně neměl nikdo rád a zůstal nepochopen. V závěrečné hádance Sobota nasákla krví si povíme o peripetiích dovršení procesu sjednocování Čech knížetem, který dostal přídomek Pobožný.
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Úvodem.

Už počtvrté se scházíme nad hádankami, které nám zanechala naše minulost. Tentokrát nebude naše putování v dávných časech úsvitu národních dějin nijak dlouhé, obsáhne jen šest nebo sedm desetiletí, o to více však v něm bude událostí, které výrazně ovlivnily podobu raného českého státu, a některé dokonce pociťujeme i dnes, aniž bychom si to uvědomovali. Snad bychom dokonce mohli říci, že dramatické děje posledních dvou třetin desátého století český feudální stát (a také středověký český národ) přímo zformovaly, ale dopustili bychom se velkého zjednodušení – konec tohoto procesu byl na přelomu věků přece jen ještě vzdálený a Čechy musely projít hlubokou a nebezpečnou krizí, která ohrozila samotnou podstatu jejich samostatnosti.

Ale předpoklady k tomu, aby toto nebezpečné období bylo překonáno a naopak nastal čas velkého rozvoje, byly položeny právě v letech, o nichž si budeme povídat.

Začneme událostí, kterou jistě zná každý – bratrovraždou, k níž došlo ve Staré Boleslavi. Ukážeme si, že spory se nevedou jen o rok, kdy se stala, ale že možná její průběh, a především motiv byly zcela jiné, než uvádějí legendy, od nichž jejich tvrzení převzali kronikáři a od těch zase historikové starší i nejnovější doby.

Představíme si také knížete Boleslava Prvního v poněkud jiném světle než jen jako „ukrutného vraha vlastního bratra a světce“, protože může být plným právem nazván tvůrcem netoliko „českého státu“, ale přímo „boleslavské říše“, jejíž velikost, moc a bohatství nejednoho čtenáře patrně překvapí.

Abychom si na oné cestě plné násilí a dramatických zvratů trochu oddechli, vypravíme se na Vyšehrad a porozhlédneme se po jeho historii. Patří totiž k hádankám, nad nimiž si už hezkých pár desetiletí marně lámou hlavu i věhlasní odborníci. Setkání světa legend a pověstí s realitou archeologických výzkumů i zjištěními historiků více než názorně ukáže, že v minulosti asi mnohé opravdu bylo jinak, než máme ve svém povědomí i než se obvykle píše.

Pak se vydáme po stopách Kristiána a jeho legendy, abychom si ukázali, jak moc záleží při výkladu historie na postoji či přímo záměru (a nezřídka dokonce uražené ješitnosti nebo umanutosti) dějepisce. A že každé „pro“ může být při troše snahy snadno změněno v „proti“, navíc s prakticky totožnou argumentací.

Poznáme také biskupa, kterého v Čechách neměl nikdo rád a pokusíme se zjistit, proč tomu tak bylo i zda náhodou nebyl za vším jeho „evropský rozměr“, v němž už nezbylo místo na „národní“ a který posloužil leckomu s výjimkou rodné země.

Na závěr nás čeká jedna zářijová sobota v roce 995, která opravdu nasákla krví. Zamyslíme se nad tím, kdo vůbec byli Slavníkovci a co vedlo knížete Boleslava zvaného Pobožný k tak nekřesťanskému skutku, jakým vyvraždění Libice nepochybně bylo. Není totiž vyloučeno, že i v tomto případě to bylo trochu jinak, než si pamatujeme ze školních lavic. Představí se nám rovněž tři synové pražského knížete, kteří po jeho smrti rozehrajou na přelomu tisíciletí jednu z nejtemnějších a nejkrvavějších partií v historii přemyslovského rodu i českých zemí, plnou vzájemných zrad, mrzačení a vražd.

 







1.) Svědek nikdy nepromluvil aneb Noc vrahů začala kuropěním.

Obsah Kapitoly:

 

Václav toho jména první.

Kníže, nebo mnich?

Bavorsko-saské dilema.

Cudně zdrženlivý světec.

Stavitel a bojovník.

Byl to Boleslavův bratr.

Spor o šest let.

Příliš mnoho neznámých.

Nástrahy a pikle.

Setkání v bráně.

Strážce důležité obchodní cesty.

Místo činu.

Mohla si zahrát náhoda.

Naprosto nečekaný vrah.

Byla to rituální oběť!

Věrný a statečný Podiven.

Je to opravdu Václav?

Vojvoda země české.

 

V neděli 27. září roku 935 přijel český kníže Václav s družinou na hradiště svého mladšího bratra Boleslava v dnešní Staré Boleslavi, aby společně oslavili svátek blahoslavených mučedníků Kosmy a Damiána, jimž byl zasvěcen zdejší kostel. Po bohoslužbě se konala velká hostina, při níž hostitelská strana nejen bujně jedla a pila, ale také třikrát povstala, aby vždy znovu usedla. Václav známý asketickým životem se na hostině příliš dlouho nezdržel, a když odcházel, varoval ho jeden z jeho mužů, že mu hrozí smrt. Měl by vsednout na připraveného koně a rychle odjet, dokud je čas. Kníže však na varování nedbal a vrátil se do hodovní síně, kde všem – již notně znaveným bujným hodováním – připil na počest archanděla Michaela. Potom se odebral do svého příbytku a tam se tak dlouho modlil k Bohu a zpíval žalmy, až únavou usnul.

Druhý den ráno – bylo pondělí 28. září roku 935 – vstal jako každý den časně a spěchal do kostela, aby vykonal jitřní modlitbu. Netušil, že již na něj čekají vrahové vedení jeho bratrem. Jako první se ho pokusil zabít Boleslav, ale Václav jeho útok odrazil.

Snažil se utéci do kostela, kde by byl pod ochranou Boha, ale kněz podle příkazu spiklenců zavřel dveře.

U nich dostihli Václava Boleslavovi družiníci a ranami mečů a kopí ho zabili…

Jistě tento příběh znáte, patří k nejznámějším a těžko se najde někdo, kdo by o něm pochyboval.

Vždyť svatý Václav jako patron české země shlíží ze sedla svého koně na pražském náměstí pojmenovaném jeho jménem na svůj národ v jeho nejtěžších i nejslavnějších chvílích a lebka, přilba, drátěná košile a meč knížete symbolizují český stát a jeho více než tisíciletou historii. A přesto se to, co jsme si pověděli, možná nikdy nestalo, nebo nejen průběh vraždy, ale i její čas a aktéři byli poněkud jiní.

 







Václav toho jména první.

Kníže Václav… Pokud vyslovíme toto jméno, všem se vybaví právě on, ač Václavů zasedlo na českém knížecím i královském stolci povícero. Dokonce nám může připadat až důvěrně známý či přímo blízký, vždyť už z dětství víme, že až u nás bude nejhůře, vyjede na bělouši v čele svých rytířů z bájného Blaníka a jako správný vévoda české země nedá zhynouti nám ni budoucím.

Co ale opravdu o Václavovi víme? Přiznejme, že toho moc není. Těmi, kdo o něm hovoří nejdříve, jsou legendy – z nich později vycházeli kronikáři, kteří k vyprávění majícím za cíl oslavit mučedníka a světce leccos ještě přidali. Věřit legendám je více než ošidné, vždyť vznikaly s jednoznačným posláním jako církevní propaganda, která chtěla vystavit světu na odiv své hrdiny. Vznikaly také „pozpátku“ – primární byla smrt světce nebo světice, pokud možno mučednická, a vše, co bylo před ní, bylo vlastně jen jakousi přípravou. Obvykle už od mládí vynikal budoucí svatý nebývalou zbožností, konal dobré skutky a nezřídka i zázraky (nebo k nim muselo dojít po jeho smrti) a vždy se také našel nějaký zlosyn, který mu dobro splatil tím nejhorším způsobem.

Václavův život popisovaný v legendách se od tohoto schématu nijak neodlišuje. Najdeme tam jen několik málo momentů, které by snad mohly být vzdáleným odrazem jeho svébytné osobnosti, ale stejně dobře může jít jen o vypravěčské umění autora legendy či jeho schopnost promítnout do svého díla některé dobové české reálie, ať již poznané přímo, nebo zprostředkovaně. Protože hlavní legendy, vyprávějící o životě a smrti knížete Václava (a také jeho babičky Ludmily) jsme si přiblížili v předchozím dílu Hádanek, omezme se jen na to nejzákladnější:

za nejstarší a tedy i nejbližší době, o níž pojednávají, jsou považovány čtyři: První staroslověnská legenda o svatém Václavu, legenda začínající slovy Crescende fide christiana, vyprávění sepsané mantovským biskupem Gumpoldem a známá Kristiánova legenda. Někteří autoři ještě uvádějí i Druhou staroslověnskou legendu o svatém Václavu a legendu sepsanou mnichem Vavřincem z kláštera v Monte Casinu, ty ale mají časový odstup přece jen o něco větší. Jsou to všechno opravdu jen legendy, nikoliv kroniky (ač ani ty někdy nemají k legendě daleko) a až na výjimky neobsahují přesnější dataci. Navíc existují ve více verzích neboli redakcích, které se od sebe mnohdy i dost výrazně liší.

K dispozici máme i jednu kroniku, která byla napsána poměrně krátce po Václavově smrti, nejspíš v letech 958 až 967. Jejím autorem je Sas jménem Vidukind a o událostech v Čechách či přímo o českém knížeti toho moc nepíše; jeho údaje jsou ještě k tomu ne zcela jasné a umožňují řadu výkladů, ale je to jediný alespoň trochu dobový pramen nehagiografické povahy. Dalším kronikářem, píšícím o smrti Václava, je až Kosmas z počátku dvanáctého století.

S vědomím velké ošidnosti se pokusme na dalších stránkách konfrontovat tvrzení legend a kronikářů s archeologickými nálezy i zjištěními či spíše představami a teoriemi historiků a ukázat si Václava i jeho bratra Boleslava v širším kontextu první třetiny desátého století. Pokud skutečně došlo k (staro) boleslavské vraždě, musela mít nějaký důvod nebo motiv, a jak potvrdí většina kriminalistů, „rodinné mordy“ mívají obvykle své kořeny ve vzdálenější době. Mohou ale také být následkem vyprovokovaného zkratu…

 







Kníže, nebo mnich?

Velký otazník si můžeme napsat již u Václavova narození. Jeho otcem byl kníže Vratislav, mladší syn prvního známého Přemyslovce Bořivoje, jeho matkou Drahomíra pocházející z tehdy nejmocnějšího kmene polabských Slovanů, jímž byli Stodorané, nazývaní také Havolané. Dušan Třeštík a s ním většina novodobých historiků soudí, že Václav se narodil v roce 907 nebo 908, tedy v době, kdy jeho otec ještě neseděl na knížecím stolci, ale pravděpodobně vládl nějakému údělu, který mu vyčlenil jeho starší bratr Spytihněv. Uvažuje se dokonce o Staré Boleslavi, ale stejně dobře to mohl být Levý Hradec, Budeč nebo jiné přemyslovské hradiště.

Náš přední antropolog Emanuel Vlček při zkoumání ostatků Václava uložených ve Svatováclavské kapli v chrámu svatého Víta však přišel s překvapivým zjištěním – kníže zemřel zhruba čtyřicetiletý. To by znamenalo, že se musel narodit mezi roky 890 až 895, dokonce v době, kdy ještě jeho otec byl dítětem, alespoň podle obecně přijímané chronologie přemyslovských knížat. Zatím tento podivný nesoulad pouze registrujme, ještě se k němu vrátíme v mnohem příhodnější chvíli.

Někdy po roce 915 přišel na svět Václavův mladší bratr Boleslav. To již byl Vratislav po smrti Spytihněva knížetem a skutečnost, že Boleslav se narodil knížeti, zatímco Václav jen „čekateli“ na knížecí stolec, bývá někdy považována za mnohem důležitější pro vztahy a nároky obou bratrů, než by se dalo čekat. Je pravděpodobné, že Vratislav s Drahomírou přivedli na svět i třetího syna Spytihněva, který zemřel jako dítě, a měli rovněž čtyři dcery, z nichž jménem známe pouze Přibyslavu a snad i Střezislavu.

Po pouhých šesti letech vlády Vratislav v únoru roku 921 zemřel. Zůstali po něm dva nedospělí synové a nobilita českého kmene je svěřila do péče babičce Ludmile, zatímco záležitosti vlády spravovala Drahomíra. Soupeření obou žen trvalo krátce – v noci z 15. na 16. září 921 byla Ludmila na příkaz své snachy zavražděna na Tetíně.

Pro oba chlapce, kteří se již dříve vrátili k matce, musela být smrt babičky velmi bolestivou událostí.

Legendy se vcelku shodují v tom, že Ludmila měla velký vliv zejména na Václava, kterého nechala vzdělávat ve slovanském ritu. Vratislav ho později poslal na Budeč, kde „se začal učit knihám latinským“ pod dohledem kněze jménem Učen. Václav vedle češtiny patrně ovládal také latinu a snad rovněž řečtinu, zcela jistě ale hovořil německy, byl tedy na svou dobu mimořádně vzdělaný.

Ač o tom legendy i kronikáři mlčí, musel být vychováván především jako budoucí panovník, zejména po tom, co se jeho otec stal vládnoucím knížetem. Byl přece prvorozený, a protože strýc Spytihněv zemřel bez mužského potomka, byl Václav předurčen k tomu, aby jednou po otci převzal stolec.

Možná odsud pramenily výtky vůči Ludmile, že z kněžice nevychovává vládce, ale mnicha a snad spor o výchovu Václava a Boleslava byl i jedním z důvodů tetínské vraždy.

Z období před rokem 921 známe z Václavova života kromě výuky na Budči ještě jednu událost. Jedná se o postřižiny neboli přistřižení vlasů symbolizující snad odevzdání se Bohu. Vypráví o nich pouze První staroslověnská legenda a nelze vyloučit, že je tam zanesli až její upravovatelé v Rusku, kde byly postřižiny běžným obřadem na rozdíl od Čech – nikdy předtím ani potom se už s nimi na panovnickém dvoře ani jinde nesetkáme.

A přesto se zdá, že k nějakému takovému obřadu opravdu došlo, možná je i přibližná datace do roku 915, krátce po nástupu Vratislava na knížecí stolec.

Václav byl tehdy patrně představen jako budoucí kníže (a snad mu opravdu přistřihli vedle biskupa vlasy i velmožové) v kostele Panny Marie na Pražském hradě, jednalo se vlastně o jakousi legitimizaci jeho nároků na stolec. Přítomen tomuto aktu byl i biskup uváděný jako Notar či Notarius. Tato postava byla vykládána různě (od biskupského notáře až po misijního biskupa), ale mnohé nasvědčuje tomu, že šlo o veronského biskupa Notheria Druhého, který přišel do Prahy s diplomatickým poselstvím souvisejícím s neshodami mezi bavorským vládcem Arnulfem a saským panovníkem Konrádem Prvním. Vratislav přítomnosti biskupa využil k tomu, aby nobilitu českého kmene zavázal věrností svému synovi.

 







Bavorsko-saské dilema.

Čechy – a jde nám v této chvíli jen o ně, protože Morava na počátku desátého století zcela mizí z pramenů a nevíme o ní vlastně nic – neexistovaly ve vakuu, ale musely se vyrovnávat s bouřlivým vývojem ve svém nejbližším sousedství; nezřídka do něj byly proti své vůli vtahovány. Rozhlédněme se proto alespoň krátce po středu našeho kontinentu v prvních desetiletích desátého století, bude se nám to později hodit.

V roce 911 zemřel Ludvík Čtvrtý, poslední vládce východofrancké říše. Říkalo se mu Dítě, protože na trůn nastoupil jako šestiletý v opravdu nelehké době, kdy jednota říše byla ohrožena Maďary.

Sedmnáctiletým Ludvíkem vymřela východní větev rodu Karlovců a zmizelo i pouto dosud spojující německá kmenová vévodství. Některá, jako Lotrinsko, přešla do sféry vlivu nadále existující západofrancké říše, jiná využila nové situace k posílení vlastní pozice. Jednalo se především o Bavorsko, kde vládl vévoda Arnulf, a o Sasko spojené s již dříve podmaněným Durynskem, v jehož čele stál vévoda Ota.

K volbě nového východofranckého krále sice už spíš jen setrvačností došlo, stal se jím Konrád První, ale byl prakticky bezmocný, protože ho nikdo neposlouchal.

Situace se začala měnit až poté, co byl v květnu roku 919 posazen na královský stolec místo zemřelého Konráda saský vévoda Jindřich První zvaný Ptáčník. Tituloval se jako vládce regnum Saxorum et Francorum neboli království Sasů a Franků. Bavorský vévoda Arnulf se nechal zvolit za krále in regno Teutonicorum (v království Teutonů). Mezi oběma muži vypuklo nepřátelství, které střídalo otevřené formy se skrytými. Přes veškerou snahu se ale ani jedné straně do roku 947 nepodařilo druhou porazit a ovládnout její území.

Bavorský vládce Arnulf měl situaci o poznání horší, protože byl to on, kdo čelil v Podunají vpádům Maďarů usazených v Potisí. To byl také jeden z hlavních důvodů, proč Arnulf nebyl ve vzájemném sporu zdaleka tak aktivní, jako jeho soupeř Jindřich a povětšinou se jen bránil. Saský vévoda v roce 924 uzavřel s Maďary devítileté příměří a pustil se do likvidování svých nejbližších a mnohem slabších sousedů.

Pod pláštíkem šíření křesťanství napadal Havolany, Glomače, Lutice, Obodrity i další polabské slovanské kmeny a dobytá území rozděloval mezi své věrné. Tím začal budovat nové vztahy, jímž se odborně říká lenní, a současně jeho vojsko procházelo tvrdou školou, která se projevovala na jeho stále rostoucí síle. Potvrďilo to roku 933, kdy u Riade na hlavu porazilo Maďary.

V Jindřichově díle pokračoval od roku 936 jeho syn Ota První, který si nejprve podmanil jednotlivá německá vévodství včetně Bavorska a v srpnu roku 955 porazil – i s českou pomocí – Maďary ve známé bitvě na Lechu, která definitivně ukončila maďarské výboje.

Ale to už jsme se dostali hodně daleko, je načase vrátit se zpátky v prostoru i čase.

Krystalizace dvou mocenských center na západě nemohla nezůstat bez vlivu na Čechy, vždyť šlo o jejich sousedy. Již nejpozději od roku 895 existovaly poměrně úzké vztahy k Bavorsku, které se však dostalo do defenzivy. První pokus Jindřicha dobýt Řezno skončil neúspěchem, ale když roku 921 město oblehl znovu, Arnulf se před ním pokořil. Pouze symbolicky, protože nadále zůstal panovníkem se všemi právy. Vyhrocené soupeření Bavorska a Saska však skončilo a Jindřich s Arnulfem si vymezili sféry vlivu, řečeno modernější terminologií. To však neznamená, že by se na úkor druhého nesnažili prosadit například v Čechách.

Nakolik byla v pozadí Ludmiliny vraždy otázka změny orientace z Bavorska na Sasko, to nevíme, ale dilema zda s Arnulfem, nebo s Jindřichem tu nepochybně bylo a zůstalo i nadále. Tím spíše, že bavorský vévoda si na Čechy činil nárok. Potvrdil to hned v roce 922, kdy vojensky vytáhl na Prahu. Proč k takovému kroku sáhl, o to se historikové už hezky dlouho přou. Mohlo jít o odvetu za vraždu Ludmily, zásah ve prospěch Zličanů, o nichž si ještě budeme povídat, či varování před otevřeným příklonem Čech i jejich vládců na saskou stranu. Patrně ale nebudeme daleko od pravdy, když za hlavní důvod Arnulfova zásahu označíme snahu udělat v Čechách pořádek. Vždyť Drahomíra po Ludmilině smrti vyhnala bavorské kněze, což si Arnulf musel vykládat jako akt nepřátelství či pokus o přechod přemyslovského knížectví na Jindřichovu stranu.

Analisté výpravu jen zaznamenali, patrně ji nepovažovali za až tak důležitou.

 







Cudně zdrženlivý světec.

Už Josef Pekař přišel s tezí, že důvodem Arnulfova tažení mohla být snaha pomoci na knížecí stolec Václavovi, jemuž v tom bránila jeho matka.

Námitka, že Václav byl v té době ještě nedospělý, protože jinak by ho rok před tím nesvěřili po smrti otce do výchovy babičce, je naprosto namístě, ale nemusí být tak docela správná. Již jsme řekli, že Václav mohl být podstatně starší a Drahomíra mohla mít vážný důvod, proč blokovat jeho cestu k vládě. Starší syn čekal na příležitost, aby se jí mohl pomstít za vraždu milované babičky Ludmily (a také to udělal), nemalou roli mohlo sehrát i to, že Boleslav byl z „knížecího lože“. Konečně – nemohla mít Drahomíra mladšího syna mnohem raději a protěžovat ho? Nebylo by to poprvé ani naposledy, kdy matka má ke svým synům naprosto rozdílný vztah.

Proložní legenda, staroruský rukopis, shrnující krátké životopisy svatých či vysvětlení svátků pro potřeby církve, jejíž vznik je kladen asi do jedenáctého nebo dvanáctého století, uvádí ke dni 4. března, že Václav „bratra pak měl staršího Boleslava“. Stejné tvrzení najdeme také u kronikáře Dalimila. Představme si, že tomu tak opravdu bylo a z knížecího lože se narodil Václav.

Potom by opravdu jako mladší mohl po smrti otce usednout na knížecí stolec a jeho starší bratr odsunutý z neznámých důvodů na vedlejší kolej by měl pádný důvod ho nenávidět.

Kdy se skutečně Václav ujal vlády, to nevíme, většina badatelů soudí na rok 925, popřípadě rok předchozí.

Důvodem je první skutek Václava jako knížete, uváděný ale opět jen v legendách – jde o přenesení ostatků Ludmily z Tetína do Prahy v říjnu 925.

Šlo o akt s více významy: od úcty k milované babičce přes snahu posílit christianizaci země až po politický rozměr. Někdy v této době také Václav vyhnal svou matku, snad na Budeč, spíš ale za hranice Čech, Dušan Třeštík píše o Charvátech ve Slezsku, kteří byli sousedy Havolanů. V souvislosti s přenesením Ludmily se znovu setkáváme s knězem jménem Pavel (Václav pozval vyhnané duchovní zpátky), který byl věrným průvodcem Ludmily na sklonku jejího života a jsme i svědky velkého zázraku potvrzujícího Ludmilinu svatost – vždyť tělo bylo i po čtyřech letech pobytu v zemi nalezeno „úplně neporušené“ zatímco náhrobní deska byla „ztrouchnivělá“.

Objevil se názor, že i přenesení Ludmily bylo zdařilým pokusem o její svatořečení a Přemyslovci získali první světici spjatou s jejich rodem. Údajně to mělo souviset s Václavovou představou zřídit v Praze biskupství, ale to už se dostáváme na opravdu hodně tenký led.

Pokud budeme trochu škodolibí, dalo by se říci, že přenesení babičky a vyhnání matky jsou jediné „vladařské“ činy, které legendy připisují Václavovi.

Vše ostatní má opravdu charakter skutků budoucího mučedníka a světce, který jinak je – v souladu s pravidly hagiografie – bez jediné chyby či nedostatku.

Nejvíce chvály na Václava snesl Kristián, proto si uveďme jen to nejpodstatnější:

„Byl pravdomluvný v řeči, spravedlivý na soudě, poctivý a hodný důvěry a nad obvyklou míru lidskosti milosrdný. Neboť kdykoliv byl někdo z obžalovaných před sborem soudců za jeho přítomnosti odsuzován k trestu smrti, vzdaloval se pod nějakou záminkou a skrýval se, jak mohl… Žaláře a šibenice za dřívějších časů postavené a až do jeho doby stojící kácel, sirotky, vdovy, chudé, lkající a raněné neúnavně utěšoval, hladové sytil, žíznivé napájel, nahé odíval, nemocné navštěvoval, mrtvé pohřbíval, cizince a pocestné jako nejbližší příbuzné přijímal…, bloudícím cestu pravdy ukazoval, pokoru, trpělivost, mírnost a lásku, jež nade všecko vyniká, zachovával, násilím a lstí nikomu nic neodnímal…“

Zdá se vám, že kníže by měl jednat zcela jinak?

Potom vězte, že Václav byl také nezvykle skromný v oblékání i stravě, noci trávil na modlitbách, a dokonce i vlastnoručně pekl každý den obětní chléb používaný při bohoslužbě, když na něj v noci nažal obilí a z něj umlel mouku. Pěstoval také hrozny, z nichž vlastnoručně vymačkával víno pro potřebu svaté oběti. Už historik Josef Kalousek trefně napsal, že Václav se rozhodně nechtěl „stát kostelníkem“, což lze jen potvrdit. Kdyby byl opravdu takový, jak ho líčí legendisté, nepřežil by na knížecím stolci ani pár týdnů nebo nejvýše měsíců. Kdo se chtěl udržet u moci, musel být chytřejší, šikovnější či často jen krutější než jeho protivníci. Václav byl především kníže a jako takový měl řadu povinností, které musel plnit, aby neohrozil svůj kmen nebo územní celek.

Velmožové Čechů by se slabocha na stolci rychle zbavili už jen z pouhého pudu sebezáchovy.

Jednou z povinností knížete bylo zplodit svého nástupce, pokud možno raději více synů, protože doba byla nejistá a dětská úmrtnost vysoká.

I v tomto směru vystupuje Václav v legendách více než svérázně: „Výraz tváře měl vznešený, zachovával cudnou zdrženlivost, ačkoliv je to řídká ctnost u mužů ženatých,“ napsal Kristián. Tato formulace nepřímo říká, že Václav byl ženat, ale manželské povinnosti spíše či úplně zanedbával. Legenda Crescende naproti tomu tvrdí, že „si vroucně přál prožít život neženat“, což se mu také splnilo.

A přesto měl podle všeho Václav syna. Tak zvaná Druhá staroslověnská legenda vypráví o tom, jak jednou „byl přinucen… od svého bratra a svých vladyků, pro zrození synů obcovat se ženou a zplodil s ní syna jménem Zbraslav“. Můžeme se ptát, co to Boleslava a stařešiny českého kmene napadlo, mnohem zajímavější je ale to, že Václav byl své choti nevěrný.

Onu ženu pak provdal za svého nejvěrnějšího sluhu (snad Podivena), s nímž mu dokonce prý přímo před jeho zraky zhřešila. Je možné, že se svou manželkou nemohl mít děti, a protože v západní církvi nebyl rozvod manželů možný, musel syna zplodit jaksi „bokem“.

Obvykle se soudí, že Zbraslav zemřel velmi mlád (snad byl zavražděn se svou matkou po Václavově smrti), ale Václav Blažek našel v relaci arabského polyhistora al-Masdího z první poloviny desátého století týkající se rýžovišť zlata a dolů drahokamů jistého Věnceslaviče či Václavice, který vládl Stodoranům ve čtyřicátých a padesátých letech desátého století. Tedy kmeni, z něhož přišla do Čech Drahomíra, která by byla Václavicovou babičkou. A protože Václavic znamená potomek Václava a jiný Václav než český kníže na knížecím či královském stolci v té době neseděl…

Historie bývá svými hádankami stejně krásná jako ošidná.

 







Stavitel a bojovník.

Knížete Václava jsme si zatím prostřednictvím legend představili jako poněkud divného patrona. Gumpold dokonce tvrdí, že se „velice vzpíral“ usednout na knížecí stolec a musel k tomu být donucen, a Kristián přidává, že „toužil ukončiti pozemský život smrtí mučednickou“, aby jedním dechem dodal, že chtěl vládu předat Boleslavovi a sám odejít do Říma, kde by oblékl mnišský šat a byl posvěcen na kněze, ale zabránila mu v tom stavba baziliky svatého Víta.

Bazilika či přesněji rotunda zasvěcená památce sicilského mučedníka, žijícího ve čtvrtém století, začala opravdu vyrůstat v době Václavovy vlády na Pražském hradě. Byla již třetím kostelem centrálního přemyslovského hradiště a také kostelem největším, vždyť k rotundě o průměru 13 metrů byly připojeny čtyři půlkruhové absidy směřující na hlavní světové strany. Za místo stavby byl zvolen pahorek Žiži, o němž jsme si již povídali v minulém díle, a rotunda patrně vyrostla nad hrobem Václavova děda Bořivoje, zatímco Ludmila byla pohřbena v bazilice svatého Jiří, založené knížetem Vratislavem a Václavem dostavěné.

Zasvěcení svatému Vítu, který byl uctíván v desátém století po celém území Saska, bývá někdy chápáno jako doklad Václavova příklonu na stranu Jindřicha Prvního Ptáčníka. Nechme stranou to, že stavbě požehnal biskup z Řezna, tedy z Bavorska, i otázku, zda se Václav dožil vysvěcení svého chrámu, uvádí se datum 22. září 930, mnohé však naznačuje, že se tak stalo až po jeho smrti. Stejně tak nevíme, kdy se se stavbou rotundy začalo – zda před rokem 929, nebo později. Krásná legenda o tom, že Jindřich daroval Václavovi pro jeho nový kostel ruku svatého Víta, je dost pozdní stejně jako doprovodná historka o tom, jak se to vlastně stalo. Václav se jednou opozdil na dvorský sjezd. To císaře tak rozzlobilo, že zakázal všem pod ztrátou hrdla uvolnit českému knížeti místo k sezení. Když se však Václav objevil, byl to právě Jindřich, kdo mu přepustil své sedadlo. Prý spatřil nad knížetem z Čech doprovod andělů a na jeho čele zářící kříž. Nabídl Václavovi, ať si řekne o cokoliv, a Václav, kterému se ve spánku zjevil svatý Vít, požádal o jeho relikvie.

Zbytky Václavovy rotundy jsou dnes ukryty asi metr pod podlahou svatováclavské kaple v chrámu svatého Víta. Prozkoumány byly v roce 1911 Josefem Cibulkou, Karlem Guthem a Kamilem Hilbertem, kteří datovali dobu vzniku rotundy do let 926 až 929.

Vlastně ji ani jinak zařadit nemohli, protože za rok Václavovy smrti byl tehdy považován letopočet 929.

Ještě o jednom velmi konkrétním skutku Václava nás informují legendy, byť ho nemůžeme ani rámcově datovat – jde o jeho souboj s kouřimským knížetem.

Kristián, který o tom informuje jako první a z nejstarších legend jediný, sice uvádí řadu podrobností, ale Václavův protivník zůstává anonymní, jméno mu dává až Dalimil: jde o Radslava či též Radislava, vládce kmene Zličanů. Událost má možná nějaký reálný základ, Kouřim mohla být po určitou dobu více než vážným soupeřem Přemyslovců (jak si konečně ukážeme v poslední kapitole této knihy) a Kristián nám jen zachoval jeden ze způsobů, jakým pražská knížata rozšiřovala svůj vliv i doménu.

Po řadě patrně dílčích bojů mezi Čechy a Zličany se všichni shodli na tom, že je další prolévání krve zbytečné a že by si to oba vévodové měli vyřešit mezi sebou – poražený v souboji se podvolí vítězovi. Bylo to velmi rozumné řešení, k němuž by se měla vrátit i moderní doba.

„Když pak vévodové proti sobě postupovali, chtějíce se utkat, ukázal nebeský Bůh kouřimskému vévodovi nebeské vidění, jak totiž svatý Václav má na čele zářící podobu svatého kříže,“ napsal Kristián.

Pokračujme Dalimilem:

„Zličan na kolena pad, před Václavem líbal zemi.

A ten hlasem laskavým přikázal mu: Vrať se k svým, ať se Zličsko s Prahou smíří.“

Václav při střetnutí s Radslavem vystupuje nejen jako moudrý, ale i statečný panovník, který se nebojí dát v sázku svůj život. Kdyby dokonale neovládal meč, těžko by podobné riziko podstupoval, pokud samozřejmě nekalkuloval předem s boží pomocí.

Konečně Kristián tvrdí, že „Hospodin mu také ráčil za jeho zbožnost uděliti milost převelikou, že i v přemnohých bitvách zvítězil“. Může jít jen o běžnou fabulaci, ale také doklad toho, že Václav byl opravdu knížetem, vládcem a vojevůdcem, jak si vyžadovala doba, a nikoliv dobrosrdečným budoucím světcem.

Vždyť „svou družinu nejen zbraněmi nejlepšími, ale i šatem opatřoval“.

Obvykle je ona „zářící podoba svatého kříže“, která vlastně celý souboj rozhodla, vysvětlována ozdobou nánosku přilby připisované Václavovi, na níž je podle některých odborníků zobrazen ukřižovaný Ježíš. Vyloučit ale nelze převzetí oblíbeného motivu tehdejších legend, kdy v důležité věci rozhoduje boží znamení.

Český kníže se po podvolení Zličana zachoval nečekaně velkoryse – nezabil jej ani neuvěznil, nenechal Radslava vyhnat ze země, a nevzal mu dokonce ani jeho území. Stačilo mu, že uvedl kouřimského vládce do závislosti a ponechal ho dál spravovat dobytou zemi jako území vítěze ve správě poraženého.

Dodejme, že v oné době to nebylo jednání nijak výjimečné a že knížata si raději dělala přátele než nepřátele.

 







Byl to Boleslavův bratr.

Zajímavé je, že svatováclavské legendy zcela mlčí o tom, co zaznamenali kronikáři, především saský kronikář Vidukind. Díky němu víme o tažení bavorského vévody Arnulfa do Čech v roce 922 a je to také Vidukind, komu vděčíme za zprávu o vpádu krále Jindřicha Prvního a podmanění českého knížete.

Přitom se jednalo o velice důležitou politickou událost, možná vůbec nejzásadnější za celou Václavovu vládu.

Jindřich, který se na konci dvacátých let dostal na jeden z vrcholů své moci, se na přelomu let 928 a 929 rozhodl zaútočit na Havolany, kmen polabských Slovanů. Akce přišla v nejméně očekávanou a zdánlivě i nejméně vhodnou dobu, protože v mrazech a sněhu se do boje vydá jen sebevrah. Ale v tomto případě počítal Jindřich opravdu dobře – hlavní hrad Havolanů jménem Branibor byl chráněn především rozsáhlými vodními plochami. Ty ale v tuhé zimě zamrzly, a umožnily tak útočníkům vcelku bezproblémový přístup až k hradbám. Sotva vyřídil Havolany, zamířil saský vládce na jih proti dalšímu slovanskému kmeni Dalemincům, jejichž hrad dobyl a vyplenil. Všechny dospělé nechal pro jistotu pobít, dívky a chlapce odvedl a prodal do otroctví.

Václav nepochybně s napětím sledoval, jak se saské vojsko stále víc přibližuje k hranicím Čech, ale patrně netušil, že skutečným cílem Jindřichova tažení je Praha. Ve chvíli, kdy Sasové vstoupili na české území, bylo na jakoukoliv obranu už pozdě. Tím spíše, že ve stejnou dobu zaútočil z jihu bavorský vévoda Arnulf. Obě vojska velmi rychle pronikla až k Praze. Václav byl přinucen k jednání a nějaké formě podvolení se Jindřichovi. Kronikář Vidukind o tom napsal toto:

„Poté se s celým vojskem odebral ku Praze, hradu Čechů, a jeho vládce přijal v poddanství; vykládají se o něm jakési zázraky, které protože nezkoumáme, zahalujeme je mlčením. Byl to však Boleslavův bratr, který zůstal po dobu svého života císaři oddaným, věrným a užitečným. Král učiniv Čechy poplatnými vrátil se do Saska.“.

Právě jsme si přečetli patrně nejdůležitější dobovou zprávu o knížeti Václavovi a přiznejme, že i jednu z nejzáhadnějších. Dozvídáme se z ní mimo jiné, že český kníže, který však není jmenován, byl známý jakýmisi zázraky, které buď konal sám, nebo s ním byly spojovány. Znamená to snad, že Václav byl už za svého života považován alespoň v Čechách za (skoro) světce a leccos, co o něm píší legendy, bylo pravdou? Nebo jen chtěl kronikář zvýšit lesk svého panovníka, který si podřídil i toho, kdo dokázal zázraky? Či se Sas díval na vše už s odstupem let a se znalostí rodícího se Václavova kultu? Zajímavá je věta „které protože nezkoumáme“ nebo snad lépe „které nemůžeme ověřit“. Co jí chtěl Vidukind říci?

Vyslovit pochybnost?

Tím ale záhadnost stručného textu zdaleka nekončí.

„Byl to však bratr Boleslava, který…“ K čemu se vztahuje ono který? K Boleslavovi? Ale to by se Vidukind hodně zmýlil, vždyť Boleslav sváděl s Jindřichovým nástupcem patnáct let trvající boje.

Nebo myslel kronikář bratra Boleslava, tedy Václava?

Pak by to dávalo logiku, jenže…

Co vlastně Jindřich v Čechách a konkrétně v Praze chtěl? Vidukind na to na první pohled odpovídá:

přijal v poddanství vládce Čechů. Dokonce podle všeho v přítomnosti Arnulfa nebo přinejmenším s jeho vědomím či souhlasem. Ale proč by to dělal, když Čechové, respektive Přemyslovci své vazby na Bavorsko nijak neskrývali a Jindřich s Arnulfem už nebyli – alespoň otevřenými – nepřáteli? chtěl je saský král převést do své zájmové oblasti, a především získat nebo jen obnovit poplatek stanovený ještě v dobách Karla Velikého a odváděný do Bavorska?

Nebyl malý, jednalo se o 500 hřiven stříbra a 120 volů ročně, jenže se podle všeho týkal celých Čech, nejen území ovládaného Přemyslovci. Jindřichovi se však poddal pouze Václav. Nebo bylo cílem výpravy donutit k poslušnosti a odvádění poplatku všechna knížata v Čechách, která ale vzhledem k Václavovu vedoucímu a výjimečnému postavení už nestála kronikáři za zápis?

Možná opravdu Arnulf přepustil Jindřichovi poplatek z Čech a oba vládcové to přišli do Prahy oznámit, pro jistotu s vojskem. Bavorský vévoda tak mohl uhradit svůj podíl na jiném poplatku, který odevzdával Jindřich Maďarům za to, že ho nenapadnou a nebudou zabíjet a loupit. Proto se mu říkalo latinsky tributům pacis neboli poplatek za mír a ten saský byl podstatně vyšší než český. Proto vyvozovat z oněch 120 volů posílaných ať již na jih, západ nebo sever závěry o nějakém podřadném nebo méněcenném postavení Čech, jak to dělala například nacistická propaganda, je nesmysl.

V. V. Tomek přišel s názorem, že cílem Jindřichovy výpravy do Čech bylo pomoci zličskému knížeti Radslavovi, který byl v příbuzenském poměru s Arnulfem (proto bavorský vévoda nemohl chybět) či zasáhnout proti Václavovi, který se dostal do sporu s Charváty nebo přímo Slavníkovci. Jde o složité příbuzenské vztahy, jimž se budeme věnovat v poslední kapitole našeho vyprávění, pro tuto chvíli se spokojme s konstatováním, že tažení do Čech v roce 929 mělo podle všeho opravdu jiný důvod než pomoci některému místnímu vládci.

Václav zůstal Jindřichovi Prvnímu Ptáčníkovi věrný až do své smrti, jak (snad) tvrdí Vidukind. Byl to patrně důsledek změny zahraničně politické orientace českého knížete na Sasko a také příčina k vzrůstající nespokojenosti těch, kteří s tím nesouhlasili. Je třeba si uvědomit, že oslabený Arnulf nepředstavoval takové nebezpečí jako stále výbojnější Sasko.

 







Spor o šest let.

Rok 929, tažení saského vládce na Prahu, poddání se jejího vládce… Jistě vás už také napadlo, zda Jindřich nepřitáhl do nitra Čech ze zcela jiného důvodu – 28. září 929 byl přece podle dřívější datace (jíž se ale i dnes drží část historiků) zavražděn ve Staré Boleslavi kníže Václav. Mohlo jít o trestnou výpravu proti tomu, kdo zavraždil Jindřichova věrného, oddaného a užitečného spojence; pak by byla vcelku pochopitelná i účast bavorského vévody.

Je tu však jedno velké ale: k tažení došlo nejpozději někdy na sklonku léta roku 929, protože 16. září byl Jindřich již zcela jistě v Quedlinburku. Připočtěme několik dnů cesty a dostáváme se nejméně někam na počátek září, kdy by měl nejpozději odjet z Čech.

Datum Václavovy vraždy jistě není třeba připomínat – Jindřich by musel uspořádat poměry, které vyvolala, a odejít dřív, než k ní vůbec došlo.

Málokteré datum v naší historii má tolik výkladů a vzbudilo (a někdy ještě dál vzbouzí) takové emoce jako právě spor o šest let. Prvním, kdo uvedl rok Václavovy smrti, byl Kristián a je to vlastně jediné datum, které v jeho díle najdeme. A aby to neměli badatelé tak snadné, lze si přečíst v různých rukopisech Kristiánovy legendy hned tři data: nejčastěji se vyskytuje rok 929, jednou rok 928 a jednou 939, ač v posledním případě jde prokazatelně o pozdější opravu původního data 929. A protože opravdu nic není jednoduché, jedná se ve všech případech o značně pozdější opisy (z druhé čtvrtiny čtrnáctého století i mladší) patrně původního (nebo také už opsaného) Kristiána, které už mohly být ovlivněny Kosmovou či Dalimilovou kronikou.

Datum Václavovy vraždy však najdeme také v První staroslověnské legendě, přesněji v jedné z jejích pozdějších ruských verzí. Používá byzantský způsob počítání času a uvádí rok 6337 od stvoření světa.

Převedeno na náš letopočet by mělo jít o rok 829, tedy přesně o sto let méně, než by bylo třeba. Možná proto Václav Hanka, který legendu přeložil jako první do češtiny v roce 1830, „opravil“ původní datum na 6437, což se však zjistilo až později. Nebyl to konečně jediný Hankův „tvůrčí vstup“. Ale abychom nebyli nespravedliví – někteří badatelé dospěli k závěru, že chybu udělal už ten, kdo přepisoval text z původní hlaholice do cyrilice a v původním rukopisu bylo datum odpovídající roku 929. Jiní historikové však jsou ochotni téměř přísahat, že v původní verzi legendy žádné datum nebylo a dostalo se do opisů až později z jiných zdrojů.

Rok 929 převzal v první polovině dvanáctého století kronikář Kosmas a po něm ho opakovali jeho následovníci:

Přibík Pulkava z Radenína, Martin Kuthen, Václav Hájek z Libočan, Daniel Adam z Veleslavína.

Bylo obecně přijímáno a také vzpomínáno.

S jiným datem přišel Dalimil, který Václavovu vraždu připsal k roku 928, což převzal i kronikář z doby Karla IV opatovický opat Neplach.

Prvním, kdo datum 929 zpochybnil, byl Gelasius Dobner, který v roce 1765 vydal kritiku kroniky Václava Hájka z Libočan, o níž jsme si již povídali.

Dokázal, že Hájek si až neskutečně vymýšlel, mimo jiné i v datu boleslavské vraždy (ač v tomto směru spíš jen převzal možný omyl někoho jiného). Na základě rozboru Vidukindovy kroniky dospěl Dobner k závěru, že Václav byl zabit až v roce 936. K jeho datu se později přiklonili také Josef Dobrovský a z počátku ho zastával rovněž František Palacký.

Další vročení se objevilo v roce 1767 a přišel s ním dnes již prakticky neznámý muž, který se jmenoval Eliáš Sandrich, ale po vstupu do řádu augustiniánů přijal jméno P. Athanasius. Napsal – samozřejmě latinsky – Život svaté Ludmily a svatého Václava a podobně jako Dobner i on si vzal na pomoc saského kronikáře Vidukinda. Potvrdil platnost teze, že i když dva dělají totéž, nemusí nutně dojít ke stejnému výsledku – podle Athanasiuse byl Václav zabit v roce 935. K tomuto datu přešel později i F. Palacký.

Konečně s posledním letopočtem přišel Bohuslav Balbín, který byl přesvědčen o tom, že Václav byl zabit v roce 938. Nedospěl k tomu žádným hlubším studiem pramenů, ale převzal údaj z kroniky Sigeberta z Gembloux, který se svou snahou vše přesně datovat trochu podobá našemu kronikáři Hájkovi z Libočan.

Máme tedy celkem šest dat a šest možností, kdy u dveří kostela svatého Kosmy a Damiána naposledy vydechl kníže Václav. Ti, kteří psali časově nejblíže vraždě, to jsou Kristián a Kosmas, uvádějí rok 929, historikové, kteří se pokusili datum určit rozborem různých pramenů, se rozdělili na dva tábory: první, reprezentovaný především J. Pekařem a jeho školou, sázel na rok 929, druhý, jehož představitelem byl F. Palacký a v novější době Zdeněk Fiala, zvolil datum 935.

Dvě data, která dělí šest let – lze s tak obrovským odstupem a při tak velkém nedostatku seriózních pramenů vůbec určit, které je správné? I historikové se mnohdy při příklonu k tomu či onomu řídili spíše citem nebo intuicí, popřípadě vztahem k církvi: ta totiž vždy stála a stojí i dnes na roku 929.

Naděje, která svitla s objevem První staroslověnské legendy na počátku čtyřicátých let devatenáctého století, brzy zhasla. V textu je totiž tvrzení, že k vraždě Václava došlo v pondělí po té neděli, kdy se slavil svátek svatého Kosmy a Damiána. Není přece nic jednoduššího než zjistit, v kterém roce připadl tento den na neděli a… Možná jde o zákon schválnosti, ale došlo k tomu v roce 929 a pak zas až v roce 935…

Zkusme se tedy opřít o kronikáře Vidukinda, který zanechal dvě zprávy týkající se Václava. První vztahující se k roku 929 již známe a z její formulace lze soudit, že Václav v té době ještě žil. Jinak by těžko mohl zůstat Jindřichovi oddaným, věrným a užitečným.

Druhá není datována a je uvedena latinským interea neboli mezitím. Nejde o nic neobvyklého, kronikáři si tak pomáhali v případech, kdy přesnější datum neznali a věděli jen to, že k události došlo před něčím. Podobně postupoval také Vidukind, když se ve druhé knize své kroniky po popisu královské korunovace Oty Prvního, syna Jindřicha Prvního Ptáčníka, vrací do doby před ní. A protože první kniha končí smrtí Jindřicha, mohlo by se ono ošidné slůvko mezitím vztáhnout na dobu mezi skonem jednoho a nástupem druhého panovníka.

Naštěstí víme poměrně přesně, že Jindřich zemřel 1. nebo 2. července roku 936 (jeho sok Arnulf ho přežil jen o rok) a Ota byl korunován 7. nebo 8. srpna stejného roku v Cáchách. Domyšleno ad absurdum, měl by Václav být zabit v průběhu onoho jednoho měsíce v roce 936. Ovšem to by nemohlo být po svátku Kosmy a Damiána a rovněž by tento svátek nepřipadl na neděli.

Spíše je pravděpodobné, že termín mezitím se vztahuje na období posledních měsíců vlády Jindřicha Ptáčníka, tedy i na podzim roku 935. Ale ocitujme si Vidukinda:

„Mezitím se barbaři zuřivě vzchopili v úsilí o převrat.

Boleslav probodl svého bratra, muže křesťanského a velmi prý oddaného uctívání Boha, a obáváje se sousedního podkrále kvůli tomu, že byl poslušen saských příkazů, vyhlásil mu válku. Ten pak poslal do Saska žádost o pomoc.“

Jak to dopadlo, o tom si budeme povídat v následující kapitole, v této chvíli nám jistě postačí konstatování, že citovaný zápis je úvodem k popisu průběhu tažení Sasů do Čech. Důvodem výpravy není vražda Václava (který ale zase není jmenován), nýbrž Boleslavův útok na saského spojence, jenž je titulován jako podkrál, kdesi v Čechách. A aby byl útočník vylíčen v co nejčernějším světle, připomíná kronikář, že jde o bratrovraha. Nebo tím chtěl kronikář naznačit, že mezi zabitím Václava a útokem na podkrále a spojence Saska byla nějaká, či dokonce přímá souvislost?

Příliš mnoho neznámých Co kdybychom se pokusili dostat k datu zavraždění knížete Václava poněkud oklikou, pomocí úvahy, kdy k ní mohl Boleslav sáhnout. Nepůjde o nic nového, podobný postup zvolila už řada historiků (naposledy D. Třeštík) a opět se ukázalo, jak snadno lze stejná slova interpretovat různě a jak jsou nejen cesty osudu, ale i vědy nevyzpytatelné a klikaté.

Pavla Obrazová a Jan Vlk ve své monografii věnované Václavovi vyčetli z Vidukinda, že ještě před smrtí Jindřicha pomáhal Ota První onomu podkráli a že tedy i v době Václavovy vraždy byl ještě Jindřich naživu. Sled událostí seřadili následovně: Václav mohl být zabit 28. září 935, na podzim stejného roku byl Jindřich raněn mrtvicí (poslední listinu vydal 12. října 935), na jaře nebo v létě roku 936 bojoval Boleslav s podkrálem i Sasy a začátkem srpna došlo ke korunovaci Oty Prvního.

Nebylo by logičtější, kdyby Boleslav uskutečnil svůj čin až poté, co Václavův protektor Jindřich Ptáčník ležel bezmocný na lůžku a nemohl mu přijít na pomoc? Měl nepochybně zcela jiné starosti, stejně jako jeho syn a Boleslav by získal čas vyřídit i případné spojence Sasů v Čechách a připravit se na boj, který musel přijít. O tom, co se stalo saskému králi, se dozvěděl s notným zpožděním a nemohlo to být před 12. říjnem, spíš o několik týdnů později. To však už byl či by měl být Václav nejméně měsíc po své smrti.

Není divu, že nejednoho historika napadlo, zda je datum 28. září správné a jestli většina problémů s chronologickou následností jednotlivých událostí nepramení právě z toho, že Václav byl zavražděn sice v roce 935, ale až někdy v říjnu či spíš v listopadu nebo prosinci.

Co když datum 28. září určila církev v době vzniku kultu svatého Václava? Ocitujme si Kristiána: „Neboť měli meče pod plášti a za zády je skrývali, a stále na útok pomýšlejíce, třikrát povstali a třikrát zase usedli, poněvadž Bůh jim svou mocí zabránil ten čin vykonati, snad proto, že si přál posvětiti zítřejší den, na nějž dosud nepřipadl žádný svátek.“

Ústní tradice – a jiný způsob uchovávání paměti v tehdejších Čechách ani neexistoval – zachovala vědomí, že Václav byl zavražděn svým bratrem někdy na podzim 929 a církev mu vybrala za svátek „volný“ den. Tak, aby svou oddanost víře mohl prokázat přípitkem archanděli Michaelovi, jehož svátek byl (rovněž) stanoven uměle.

Nelze však vyloučit, že Václavova smrt neměla s nemocí saského panovníka pranic společného a Boleslav se rozhodl bratra zbavit, protože už nemohl déle čekat. Je tu však i jiná možnost – Jindřich onemocněl už někdy na počátku září a Boleslav vycítil šanci, která se nemusí opakovat. A pokud bychom jen trochu popustili uzdu fantazii, pak se saský vládce mohl o tom, co se stalo v Čechách, dozvědět právě kolem 12. října, kdy vydal svou poslední listinu a z lítosti či spíše vzteku nad osudem svého chráněnce se mohla jeho choroba zhoršit nebo ho přímo ranila mrtvice – podobně jako Václava Čtvrtého poté, co se dozvěděl o pražské defenestraci.

Zdeněk Fiala soudil, že za vraždou Václava bylo Boleslavovo rozhodnutí změnit podřízený vztah k Sasku, který symbolizovalo poddání se jeho bratra Jindřichovi v roce 929. Stejný důvod měl mít i jeho boj s již několikrát zmíněným podkrálem, který byl v přátelském vztahu se Saskem. Kdyby tomu tak skutečně bylo, musel by Boleslav opravdu zvolit k zahájení boje chvíli, kdy soupeř byl oslaben. Tím jsme ale znova ve stejném bludném kruhu, protože v září roku 935 (a tím méně pak 929) takové podmínky opravdu nebyly.

Prokázat, kdy došlo k boleslavské vraždě, je zatím opravdu nemožné – ve hře je příliš mnoho neznámých.

Spor o šest let proto zdaleka není u konce a nelze vyloučit, že se dočkáme ještě nejednoho překvapení.

 







Nástrahy a pikle.

Legendy o motivu vraždy Václava samozřejmě nemlčí, ale věřit jim v tomto směru příliš nelze. Nemohou být jiné než náboženské, protože (budoucí) světec přece musí zemřít pro víru a Boha. „Neboť jeho mladšího bratra, kterého jsme v předešlém vypravování přirovnali ke Kainovi a v jehož prospěch se hodlal, jak jsme se později zmínili, všeho vzdáti a odložiti veškerou nádheru světskou, obelstili přemnoha radami zlých lidí, kteří těžce nesli, že musí zanechati svých zvyků a že nesmějí konat věcí nedovolených, a zbraní vražedné nenávisti proti přesvatému bratru jej podnítil.“ Tolik Kristián, a pokud jeho květnaté formulace zestručníme, potom Boleslav byl k vraždě bratra naveden těmi, kteří chtěli i nadále zůstat v pohanských bludech.

Je tu však jedna zajímavá stopa, jíž uvádí První staroslověnská legenda – „muži čeští… povstali proti pánu svému Václavovi…, namluvili Boleslavovi řkouce:

Bratr Václav chce tě zabíti, uradiv se s matkou a se svými muži“. Přiznejme této legendě, že je „nejcivilnější“, Václav v ní vystupuje za svého života především jako panovník a motivy jednání jednotlivých aktérů nejsou tak výrazně ovlivněny otázkami víry.

I později z pohanství a krutostí obviňovaná Drahomíra je tu vylíčena jako žena, která „zajistila zemi a spravovala lid, dokud Václav nedospěl“ a k tomu, aby „vyhnal svou matku bez viny“ navedou Václava „zlí psi“ neboli nehodní rádci. Stejně jako možná později Boleslava, chtělo by se dodat.

Zastavme se ale u tvrzení, že Boleslav svým činem vlastně jen předešel Václava, který chtěl učinit totéž, dokonce ve shodě se svou matkou. O tom, že mezi bratry nepanovaly právě nejlepší vztahy, není asi třeba příliš pochybovat. Boleslav jako (snad) mladší dostal od bratra úděl a nepochybně čekal na chvíli, kdy na knížecí stolec zasedne sám. Byl velmi ambiciózní, jak si ještě ukážeme, a patrně měl i jinou představu o vládě a především o vztazích k sousedům. To, že později vedl 15 let boj s německým králem, vcelku jednoznačně ukazuje, že Václavova zahraniční orientace na Jindřicha Prvního, chápaná částí české nobility patrně i jako forma podřízenosti, byla Boleslavovi proti srsti. Chtěl dělat samostatnější politiku, snad by se dalo říci, že toužil stát se spolutvůrcem dění ve středoevropském regionu (což se mu nakonec opravdu podařilo). Jestliže Václav byl spíše pasivní, potom Boleslav vyznával aktivitu.

Spor o orientaci Čech byl v té či oné míře také v pozadí vraždy Ludmily, kterou nařídila Drahomíra. Řečeno zjednodušeně: zatímco Ludmila byla probavorská, její snacha spíše prosaská.

V Drahomířiných stopách kráčel i její syn Václav a vztahy s německým králem byly vcelku bezproblémové stejně jako s bavorským vévodou Arnulfem.

A pak se náhle Václav i Drahomíra dozví o tom, že Boleslav je ochoten udělat cokoliv, aby se zbavil saského jha.

Popusťme ještě chvíli uzdu fantazii, nikdo nám ji nevyvrátí, stejně jako nikomu nedokážeme její pravdivost.

Český kníže, který dobře ví o nespokojenosti větší nebo menší části předáků jednotlivých rodů, se poleká hned ze dvou důvodů: jednak by mohl být svržen velmoži stojícími v opozici, jednak by to mohlo zkalit vztah k Sasku a vyvolat reakci ze strany Jindřicha Prvního. Nejlepší by bylo se bratra zbavit, protože ten by mohl být (nebo už dokonce je?) hlavou opozice. V tomto směru by jistě Václava podpořila jeho matka, které po blíže neznámé době dovolil navrátit se z vyhnanství. Chtěl ji mít pod dozorem, nebo ji využít jako zkušenou rádkyni, která na jeho stranu převede své stoupence? Nevíme. Pokračujme v původním tématu: Je třeba jen vybrat k Boleslavovu odstranění vhodnou chvíli a snad si všechno ještě jednou prověřit. Třeba i rozhovorem s Boleslavem při vhodné příležitosti, kterou by mohla být zrovna návštěva jeho hradiště při oslavě nějakého církevního svátku. Kníže pojede samozřejmě s družinou, takže mu žádné nebezpečí nehrozí a pro jistotu ještě možným odbojníkům předvede její sílu a dovednost.

Druhá staroslověnská legenda tvrdí, že Václav před odjezdem do Staré Boleslavi dobře věděl o piklech svých nepřátel a uspořádal demonstraci síly na Pražském hradě, patrně před Boleslavovými lidmi, kteří ho přišli pozvat na návštěvu Boleslava:

„Žádné tyto jejich nástrahy a pikle nezůstaly světci tajné, ale věděl vše. A ihned se ozbrojil i se svou družinou, vsedl na kůň a počal cválat a prohánět se před nimi po svém dvoře, a řekl jim: Zdaž já bych neuměl s vámi, Čechy, na komoni nalézt protivníky naše? Ale já nechci.“

Nepokoušejme se zjistit, proč Václav nazývá svou družinu Čechy, zda snad ti, kteří chystali jeho smrt nebyli Čechy, dostali bychom se znovu do bludného kruhu a podívejme se raději na První staroslověnskou legendu, která říká něco jiného, byť podobného.

Václav původně chtěl po mši ze Staré Boleslavi odjet, ale na prosbu bratra se rozhodl zůstat a „zahájil hru“ se svou družinou, aby si ukrátili čas do hostiny.

Zajímavé je, že ostatní legendy včetně Kristiána, který události na Staré Boleslavi popisuje poměrně podrobně, o této hře nic neví.

Pokud Václav opravdu odjížděl na Starou Boleslav s vědomím, že bratr proti němu něco chystá, potom není divu, že vedle družiny s sebou vzal i matku Drahomíru. Pevně věřil svým bojovníkům, kteří se také podle všeho při hostině neopili, jak jinak bývalo zvykem, ale byli připraveni kdykoliv svého knížete ochránit. Věřme tomu, i když knížecí družině vždy při návštěvě patřilo celé hradiště. Kdo mohl tušit, že Boleslav nebo někdo jiný ze spiklenců vymyslel ďábelský plán…

 







Setkání v bráně.

Co se vlastně mělo v ony dny – 27. a 28. září ať již roku 929, nebo spíše 935 – stát? Legendy o tom hovoří poměrně shodně, rozdíly jsou spíš jen v detailech a také v tom, jak moc se v nich projevuje snaha vykreslit Václava jako mučedníka a světce.

Znalec úsvitu českých dějin Dušan Třeštík soudí, že všechno to začalo zhruba o týden dříve, na svátek svatého Jimrama 22. září, kdy se na Pražském hradě konalo posvícení svatého Víta. Boleslav na něm nemohl chybět, i když asi přijel spíše z povinnosti než z ochoty. Už delší čas domlouval se svými stoupenci plán, jak se zbavit Václava a možná právě tehdy Boleslava nebo někoho z velmožů stojících na jeho straně napadlo, jak by to šlo udělat: Protože 27. září se bude konat ve Staré Boleslavi posvícení zdejšího kostela svatého Kosmy a Damiána, pozve na něj knížete a zavraždí ho. Družina se zcela jistě opije a nezmůže se na obranu svého pána. Václav pozvání neodmítne, podobných akcí se přece účastní rád.

Když před knížete předstoupili Boleslavovi poslové s pozváním, věděl již Václav, že bratr na něj něco chystá. Přesto pozvání přijal, ale uspořádal jakousi přehlídku své družiny, aby případným spiklencům zašla chuť se o cokoliv pokusit. Pak odjel do Boleslavi, kde se zúčastnil mše i hostiny, na níž se však jeho družina neopila. To přinutilo spiklence změnit plán – sešli se proto ve dvoře Boleslavova družiníka Hněvsy a dohodli se, že Václava zabijí ráno, až půjde do kostela na jitřní. A aby ho nedoprovázel nikdo z družiníků, přikázali knězi, jehož První staroslověnská legenda nazývá Krastějem, zazvonit na mši dříve.

A také zavřít dveře kostela.

Ráno kněz zazvonil opravdu dříve, než by měl.

Václav vstal a zamířil do kostela sám, protože jeho družina ještě spala. Svatostánek stál v nějakém dvorci, protože kníže potkal svého bratra ve vratech.

Pozdravil ho a pochválil za večerní hostinu, ale Boleslav nečekaně tasil meč a se slovy: „Nyní ti ještě lépe posloužím,“ na Václava zaútočil. Snad opravdu sekl, možná se jen rozmáchl, ale kníže jeho útok odrazil a Boleslav skončil v prachu u jeho nohou.

Václav se také zmocnil Boleslavova meče.

Snadnost, s jakou kníže přemohl bratra, vedla některé historiky k názoru, že došlo k souboji sotva ochmýřeného mladíka se zkušeným dospělým mužem. Jak už jsme si řekli, věkový rozdíl mezi Václavem a Boleslavem neznáme, proto nelze s touto představou polemizovat. Protože však Boleslav zemřel roku 967 či 972 (prameny se různí) a dožil se 64 let, muselo mu být v roce 935 nejméně 27 let; dokonce i v případě Václavovy smrti o šest let dříve by byl jednadvacetiletým či možná i starším mladým mužem, vychovaným v knížecí rodině a nepochybně dobře vládnoucím mečem.

Ale vraťme se do brány hradby nebo plotu kolem staroboleslavského kostela. Vystrašený Boleslav volal na své družiníky, aby mu přišli na pomoc. Ti rychle přichvátali a zaútočili na knížete. Muž jménem Tuža mu vyrazil meč a Václav se dal na útěk ke kostelu.

Našel však jeho dveře zavřené. Přiběhli Tira a Csta a bezbranného muže zabili. Aby byla jistota, že je opravdu mrtvý, probodl mu Hněvsa mečem hruď.

Malá odbočka – Gumpold ve své legendě napsal, že Václav byl napaden bratrem až při zpáteční cestě z kostela, což opakuje i Druhá staroslověnská legenda: „Po mnohých modlitbách unaven vyšel z chrámu odpočinout si doma…“ Zapamatujme si to, ještě se k tomu vrátíme.

Co následovalo po smrti knížete, to opravdu není těžké uhodnout – Boleslavovi muži se vrhli na Václavovy družiníky a po krátkém boji, při němž byl vedle jiných zabit ctný muž Mstina sloužící knížeti, se dala družina na útěk. Ale Boleslavovi muži ji pronásledovali až do Prahy, kde nastalo vraždění všech Václavových stoupenců.

„Všechny jeho přátele… rozličným způsobem krutě zahubili a jejich děti za živa do řeky Vltavy potopili,“ zapsal Kristián, a pokud opravdu k boleslavské vraždě došlo, lze mu věřit. Za vším byla obava z rodové pomsty a stejným způsobem by se Václav vyrovnal v případě svého vítězství s Boleslavovými příznivci.

Ještě na Boleslavi prý Tira radil Boleslavovi, aby zabil i Drahomíru, ale ten měl odpovědět, že na to je dost času, neboť nyní je čekají důležitější úkoly. Drahomíra se postarala o Václavovo tělo: v knězově příbytku ho umyla a oblékla a nechala uložit doprostřed kostela. Pak uprchla do Charvát. „A když Boleslav pro ni poslal, nezastihl ji,“ končí První staroslověnská legenda. Možná si v oné chvíli plné strachu, zda se jí podaří včas zmizet, uvědomila, že na tom všem nese nemalý podíl viny. To ona poprvé vraždila (i když ne přímo), dostala se do sporu s Václavem, hledala pomoc u Boleslava, když ji kníže vyhnal…

Teď byl starší syn mrtvý a mladší jí usiloval o život.

Prvnímu za jeho života asi moc nerozuměla, druhého už nikdy nechtěla a ani neměla spatřit…

 







Strážce důležité obchodní cesty.

Stará Boleslav. Snad nikdo nepochybuje o tom, že právě tady vyhasl život knížete Václava a město samo tuto skutečnost také na několika místech připomíná.

Možná nejeden čtenář bude překvapen tím, že ani jedna z legend či kronik hlásících se do desátého či jedenáctého století jmenovitě (Starou) Boleslav jako místo činu neuvádí.

Hovoří pouze o Boleslavově hradě a jen Kristián napsal, že Boleslav „měl vlastní dům nebo dvorec na hradě nazvaném podle jeho jména“. Přiznejme, že jde o trochu neobvyklou formulaci – proč bylo nutno zdůrazňovat, že měl na hradě vlastní dům (dvorec), když mu hrad podle jména patřil? Nebo snad byl majitelem hradu někdo jiný a Boleslav na něm měl pouze dům či dvorec?

Gumpoldova legenda dokonce říká, že kníže Václav byl zavražděn v Praze, kde ho bratr pozval do svého vyzdobeného domu. Boleslav opravdu mohl mít na Pražském hradě nějaký příbytek, snad dům, možná dvorec, ale věřme spíše První staroslověnské legendě, která události klade na hrad patřící Boleslavovi, ač obec od pradávna zvanou Boleslav uvádí až Vavřincova legenda.

Kosmas píše o založení Staré Boleslavi Že Stará Boleslav je staré přemyslovské hradiště, o tom netřeba vést spory. Zatím ale nevíme přesně, kdy vzniklo. Někteří vidí zakladatele v knížeti Spytihněvovi, který obklopil přemyslovskou doménu ve středních Čechách soustavou hradišť na okraji tehdejších lesních pohraničních masivů, a pokud byla v blízkosti vodních toků, pak vždy na břehu vzdálenějším od Prahy – přesně tak, jak je tomu v případě Staré Boleslavi. Snad tu měl své sídlo za vlády Spytihněva jeho bratr Vratislav, a nelze proto vyloučit, že Václav se mohl narodit právě zde.

Kosmova kronika obsahuje vyprávění o tom, jak byla Boleslav založena – mělo se to stát „na zeleném drnu“ a způsobem poněkud drsným: Boleslav svolal přední muže a ukázal jim místo, kde chce, aby mu „po římském způsobu vystavěli hradní zeď velmi vysokou dokola“. Stavět po římském způsobu znamenalo na maltu, což v té době (jak se alespoň do nedávna předpokládalo) nebylo u hradeb zvykem.

Jejich čelní stěna byla sice z lomového kamene, ale kladeného nasucho. Muži takový požadavek odmítli, protože ani jejich otcové nic takového nečinili, což Boleslava rozčílilo až k nepříčetnosti. Vyskočil na zpuchřelý kmen a pěkně jim vyčinil. A aby dodal svým slovům váhu, prvního mezi staršími chytil za vlasy a „usekl mu hlavu jako chabou makovici“.

Všichni mu padli ke kolenům, odprosili ho a postavili „hrad se silnou a vysokou zdí podle římského způsobu…, jenž ze jména svého zakladatele se nazývá Boleslav“.

Dlouho bylo Kosmovo tvrzení o hradební zdi stavěné na maltu považováno za jeho výmysl, ale při archeologickém výzkumu na přelomu osmdesátých a devadesátých let minulého století se v roce 1993 podařilo objevit její pozůstatky v děkanské zahradě, severně od kostela svatého Václava. Byla vybudována z mohutných pískovcových ploten a její původní šířku odhadli archeologové na 250 centimetrů. Byla postavena v desátém století (spíše na jeho počátku, přesnější datace zatím není možná) a chránila akropoli.

V každém případě ale posunuje vznik kamenné na maltu zděné fortifikace v českých zemích o 150 až 200 let do minulosti, protože dříve byla za nejstarší celokamenné opevnění považována hradba, kterou začal v roce 1135 opevňovat Pražský hrad kníže Soběslav.

Hradiště bylo vybudováno na nízké písčité vyvýšenině na někdejším soutoku Labe s Jizerou, které ho chránily ze tří stran. Z nejsnáze přístupného severovýchodního směru jistilo hradiště poměrně rozsáhlé, ale podle současných znalostí pravděpodobně jen lehce opevněné předhradí, jehož osídlení nebylo původně nijak husté. Plocha hradiště přesahující rozlohu 10 hektarů se v podstatě kryje s jádrem dnešního města, což mimo jiné říká, že vše bylo několikrát překryto pozdější zástavbou.

Není těžké uhodnout, proč si Přemyslovci zvolili právě toto místo – byl zde brod, kterým překračovala Labe jedna z nejdůležitějších obchodních dálkových komunikací vedoucích ze severu na jih, tak zvaná žitavská stezka, která dokonce přímo procházela hradištěm.

Prostor akropole byl rozdělen na několik dvorců – Boleslavův, Hněvsův, Drahomíry (což je, přiznejme, podivné), kněze Krastěje a pravděpodobně i Václavův, protože kníže míval na hradištích své vlastní příbytky. Zástavba byla dřevěná, měla srubový charakter a pozůstatky několika staveb se dvěma prostory (místnostmi) se podařilo objevit při archeologických výzkumech. Ty v moderní době započal v letech 1910 až 1911 Karel Buchtela, rozsáhlejší výzkum uskutečnil v roce 1927 Jaroslav Böhm a největší začal o zhruba šedesát let později v souvislosti s rekonstrukcí rozvodu vody a plynu. Akropole byla prozkoumána hlavně v letech 1991 až 1994.

Nejvíce byl samozřejmě hledán kostel svatého Kosmy a Damiána, u jehož dveří měl Václav vydechnout naposledy.

Stará Boleslav má hned tři kostely – svatého Václava, svatého Klimenta a Panny Marie, posledně jmenovaný stojí na místě, kde snad dříve stával kostelík Matky boží a svatého Jiří založený roku 1098. Obecně se soudí, že kostel či spíše kostelík svatého Kosmy a Damiána stál na místě dnešního kostela svatého Václava. Někteří badatelé jsou přesvědčeni, že byl dřevěný, jiní obhajují to, že byl včleněn do kostela svatého Václava, který založil Břetislav První po návratu z Polska jako pokání za uloupení ostatků svatého Vojtěcha. Dokončen byl roku 1052 a již ve dvanáctém století ho nahradila nová trojlodní bazilika.

Za pozůstatek kostelíka pamatujícího vraždu Václava je někdy označována románská krypta, respektive její zadní část, jiní ho vidí v tak zvané Vrábské kapli a průchod spojující ji s kryptou byl prý kdysi osazen dveřmi, které zůstaly pro Václava zavřené. Proto se mu říká mučedniště. Zatím se však nepodařilo objevit nic, co by pocházelo z desátého století a mohlo být opravdu pozůstatkem kostelíka svatého Kosmy a Damiána. Při elektronickém průzkumu kostela svatého Václava, uskutečněném na podzim roku 1977 z popudu Miroslava Ivanova, se podařilo najít v kapli Pěti bratří pramen podzemní vody, a potvrdit tak patrně některé staré zprávy o posvátném, snad pohanském prameni.

Právě na takových místech vznikaly v rámci christianizace církevní stavby, víc se však už objevit nebo prokázat nepodařilo.

 







Místo činu.

Nejstarší známou církevní stavbou na bývalé akropoli boleslavského hradiště je románský kostelík svatého Klimenta. Je pokládán za dílo z jedenáctého nebo dvanáctého století: jeho fresková výzdoba je kladena do roku 1175.

V každém případě je určitě starší než sousední kostel svatého Václava, respektive jeho podoba jako trojlodní baziliky z roku 1125, protože její jižní loď byla zkrácena, aby nezasáhla do svatého Klimenta. Už na první pohled je vidět, že obě stavby se dostaly do podivné symbiózy, kdy se téměř dotýkají. Proč byl mladší kostel založen tak blízko prvního? Na akropoli přece bylo místa dost…

Elektronický průzkum v roce 1977 potvrdil zjištění sondy restaurátorů z počátku šedesátých let, že totiž pod dnešní podlahou kostelíka je v hloubce 45 centimetrů jiná, starší a podobná té, kterou má kostel svatého Klimenta na Levém Hradci. To vedlo M. Ivanova k hypotéze, že kostelík svatého Klimenta mohl být oním kostelem, který je zmiňován v legendách.

Zasvěcení svatému Klimentovi ukazuje ještě navíc na vliv Velké Moravy (podle tradice na hradišti u studánky křtil sám Metoděj), a tedy na velké stáří stavby, rovněž půdorys kostelíka a jeho rozměry téměř „na chlup“ odpovídají prvnímu kostelu na hradišti v Mikulčicích – délka je jen o 8 centimetrů kratší. Kostelík má také dva vchody, z nichž jeden mohl být určen pro knížete a jeho nejbližší.

Petr Sommer i jiní badatelé sice s touto hypotézou nesouhlasí, nelze jí však upřít jisté racionální jádro. Jednak neznáme žádné jiné zasvěcení kostela z konce devátého a počátku desátého století než svatému Klimentovi, Petrovi, Vítovi, Jiřímu a Panně Marii, takže svatý Kosma a Damián ve Staré Boleslavi by byl opravdu unikátem, jednak – a to je mnohem důležitější – o kostelu svatého Kosmy a Damiána ze všech legend hovoří jen jediná: Kristián. Všechny ostatní říkají pouze to, že Václav přijel za bratrem na svátek Kosmy a Damiána, a to je přece něco zcela jiného. Pokud si to dáme do souvislosti s tím, co jsme si již řekli, že totiž datum 28. září mohlo být vybráno církví úmyslně, aby byl „posvěcen“ dosud „prázdný“ den, pak i svátek Kosmy a Damiána mohl být zvolen až následně.

Jedno si však říci můžeme téměř s jistotou: kdyby na boleslavském hradišti stál v první polovině desátého století kostel – ať již dřevěný, nebo zděný – byl by zasvěcený mnohem spíš svatému Klimentovi než svatému Kosmovi a Damiánovi. Toto patrocinium se objevuje až později s Václavovým kultem a není v Čechách zase až tak běžné.

Nelze samozřejmě vyloučit, že „pravý“ kostelík, před nímž byl zavražděn kníže Václav či přesněji jeho pozůstatky se nám stále ještě nepodařilo na (staro) boleslavském hradišti objevit, pokud již nebyly činností lidí zcela zničeny. Trochu naděje svitlo při nálezu základů kostelíka na dnešním Svatováclavském náměstí, podle všeho však bude až z jedenáctého století.

Neznáme také jeho zasvěcení.

Nelze vyloučit, že Václav ve skutečnosti zemřel někde úplně jinde, třeba při hostině nebo ve spánku v posteli, což legenda přiznat nemohla. Jako světec musel být zabit tam, kde se to patřilo – tedy před kostelem. Tím byla zvýrazněna či přímo završena jeho svatost i mučednictví.

 







Mohla si zahrát náhoda.

Zajímavá je hypotéza, s níž nedávno přišel D. Třeštík:

že v Boleslavi nešlo o předem připravený zločin, ale vše se událo jen shodou náhod. Václav jdoucí na jitřní modlitbu se k mladšímu bratrovi chová – jako konečně téměř vždy – povýšeně a Boleslav (možná ještě s vysokou hladinou alkoholu v krvi po noční pitce) toho má právě dost. V afektu tasí meč, ale Václav ho přemůže a povalí na zem. Boleslav volá o pomoc, protože má strach, že ho bratr s jeho mečem v ruce chce zabít a právě v té chvíli přibíhají družiníci. Vidí svého pána na zemi a nad ním knížete s obnaženým mečem. Co je asi může napadnout?

Neváhají ani chvíli a na Václava zaútočí. Nejprve mu vyrazí meč, Václav se před přesilou dá na útěk ke kostelu, ale už nemá šanci.

Silná stránka této hypotézy je v tom, že vysvětluje zdánlivě nelogické jednání Boleslava – dlouho připravuje vraždu bratra a pak na něj jde sám.

Jednodušší, a především jistější by přece bylo, kdyby na Václava zaútočilo najednou více mužů, aby neměl možnost ani čas se bránit nebo přivolat své věrné.

Ona i volba místa „ve vlastním domě“ je podivná.

Boleslav měl přece plno jiných příležitostí, kdy mohl Václava zabít – jeho cesty po knížectví, lov a podobně – a to nebereme v úvahu tvrzení legend, že „v čas žní chodíval za ticha hluboké noci na pole své (jen) se svým nejvěrnějším druhem“. Daleko výhodnější by také bylo si vraha či vrahy najmout, v případě neúspěchu byla možnost se od činu distancovat nebo včas zmizet.

Patrně nejvíce pro tuto hypotézu hovoří skutečnost, že Václav nebyl zabit (alespoň podle legend) v noci, kdy on i jeho družiníci spali. Tma noci přece odjakživa přála vrahům, ti Václavovi však přišli až ráno, v čase kuropění. Možná ale jen jako vrahové odcházeli. Zkusme si odpovědět také na otázku, zda by šel kníže, tušící nějakou zradu, ráno do kostela zcela sám.

A ještě něco: pokud by vše proběhlo tak, jak jsme si řekli, bylo by daleko pochopitelnější povolání kněze Pavla (snad stejného, který byl už s Ludmilou), aby nad mrtvým Václavem vykonal modlitby a asistoval při jeho pohřbu. Do jiného světla by se však dostalo i pozdější přenesení Václava do Prahy, které v sobě má i kus pokání, ač například Kosmas tvrdí, že to bylo ze zášti. Nelze vyloučit, že Boleslav svého činu přece jen alespoň v koutku duše litoval – ač sám nezabil, byl už pro všechny navždy bratrovrahem. To, že smrti bratra využil k zúčtování i s jeho věrnými, mu však svědomí zcela jistě netížilo – udělal jen to, co musel a co by na jeho místě učinil každý.

 







Naprosto nečekaný vrah.

Jméno Václava Tatíčka už čtenáři Hádanek měli možnost poznat a nevyhneme se mu ani tentokrát, protože ctíme starou latinskou zásadu audiatur et altem pars neboli budiž slyšena i druhá strana či v našem případě spíš všechny strany nebo mínění.

Jeho názory a hypotézy nepochybně na někoho působí amatérsky či provokativně, ale mohou se stát také inspirací k serióznějším úvahám.

Zajímavý je už názor, že Václav a Boleslav byli dvojčaty. Vychází z Kristiánových slov natos binos, což je opravdu výraz dvojsmyslný a lze ho přeložit i jako dvojčata. Pro dva syny by bylo správné použít termínu filios duos, pro dvojčata gemini (fratres).

Proč tedy zvolil legendista tak neobvyklé slovní spojení?

Kristián také nepíše, že jeden z bratrů byl starší, ale představuje jednoho jménem Václav, druhého pak Boleslav. Jak už jsme si řekli, jde vlastně o dva tvary pro stejný výraz, znamenající ve staroslověnštině více slávy či více slavný (V. Tatíček volí více Slovan pro Václava a větší Slovan pro jeho bratra).

Boleslavův hrad nebyl na místě dnešní Staré Boleslavi, tamní hradiště vybudoval už kníže Vratislav spolu s Vyšším Hrádkem na území současného Brandýsa. Boleslav si postavil nový hrad tam, kde je dnes brandýský zámek a tvořilo jej „dvoupatrové věžové dvojče při ústí mostu přes Labe…, kde byla i celnice“. Tatíček je přesvědčený, že Boleslav nechal vybudovat přes Labe most zhruba v místech, kde je i ten současný. Kostel svatého Kosmy a Damiána se ve Staré Boleslavi hledá marně z jednoho prostého důvodu: nikdy tam nestál. Jednalo se o dvouapsidovou rotundu typu VI. mikulčického kostela, která stála vedle hraniční tůně proti nedochované západní bráně staroboleslavských hradeb. Její pozůstatky pravděpodobně skrývá kaple svatého Rocha, což by mohl prokázat jen archeologický výzkum. Zajímavé je, že svatí Kosma a Damián prosluli jako léčitelé chudých (což je nakonec také stálo život) a svatý Roch byl považován za ochránce před morem – zasvěcení starodávného kostelíka by proto mělo jistou kontinuitu.

Návštěva Václava, k níž došlo v roce 929, byla prý příležitostí pro jeho bratra, aby se pochlubil novým příbytkem, a smyslem setkání se vedle oslavy svátku svatého Kosmy a Damiána stala také důležitá porada.

Saský vládce Jindřich První Ptáčník napadl polabské Slovany, z nichž pocházela Drahomíra a kteří byli spojenci Přemyslovců. Proto se Václav rozhodl využít přátelských styků s Jindřichem a intervenovat u něj diplomaticky.

Kdo byl s tímto poselstvím už večer 27. září 929 poslán? Kouřimský kníže Radslav, který byl také Přemyslovec, jen z pobočné větve rodu. Václav byl jeho bratranec, a jak už víme, dostali se oba do sporu a souboje, který byl vyřešen „zásahem s hůry“.

Radslav však na své pokoření před dvěma vojsky nezapomněl a Václava od té doby nenáviděl. Nyní pochopil, že se mu naskytla příležitost k pomstě – mohl oba své soky odstranit. Václava přímo fyzicky, Boleslava zdiskreditovat jako bratrovraha. Vždyť saskému vládci, k němuž byl vyslán jako emisar, mohl vylíčit události podle svých potřeb a cílů. Stačilo jen trochu improvizovat a využít situace.

Byl to také Radslav, kdo poslal knězi Krastějovi (podle záhadných poznámek Kristiána prý jednomu z potomků kmene Praotce Čecha, v cizině vyškolenému benediktinovi, tvrdí V. Tatíček) vzkaz, aby zavřel kostel. Pak už jen stačilo na oko odjet, tajně se vrátit, počkat si na Václava a… „Uznávaná nedotknutelnost posla ovlivnila nejen první fázi boje s knížetem Václavem, ale i celý další jeho průběh,“ píše V. Tatíček a dodává: „Vrah asi prchal po činu směr Všetaty – Mělník.“ Kdo by Radslava sebeméně podezříval, když oficiálně odjel i se svými muži už navečer!

Za to, že za vraha byl označen Boleslav, který už jen našel mrtvého bratra, mohou legendisté a také kněz Krastěj. To on přece dostal od Boleslava vzkaz, aby zavřel kostel, na druhou stranu ale viděl skutečného vraha. Myslel si však, že Radslav jednal na popud Boleslava či jen ve shodě s ním a dostal strach vypovědět, co viděl. Svěřil to až při zpovědi biskupu Vojtěchovi a ten to sdělil ilustrátorovi Gumpoldovy legendy ve Wolfenbúttelském kodexu. Proto jsou kresby s vlastním textem této svatováclavské legendy v rozporu a „sdělují piktogramem, že skutečným vrahem svatého Václava byl kouřimský kníže Radslav“. V. Tatíček našel na jedné z ilustrací i rodokmen pachatele.

A protože Drahomíra i Krastěj ve strachu utekli, Boleslav se od zločinu nedistancoval a notně podcenil dosah psaného slova, byly podmínky pro jeho insinuaci více než příznivé…

Nepolemizujme, každý nechť si udělá závěr sám.

Připomeňme jen jedno – ilustrátor Gumpoldovy legendy vycházel z toho, že Václav do kostela nepřichází, ale už z něj odchází. Kněz ho vyprovázel a zavřel za ním dveře. Zda a co při tom viděl, to už zůstane asi navždy tajemstvím.

 







Byla to rituální oběť!.

Záhadolog Vladimír Zajíc, který přirovnává krásné iluminace ve wolfenbiittelském rukopisu Gumpoldovy legendy k „tendenčním ilustracím na úrovni současných bulvárních časopisů“, soudí, že kníže Václav po roce 933 trpěl vnitřní rozpolceností, neboť „se zdálo, že ztratil sílu vést zemi danou mu v léno bohy“. Proto se dobrovolně nabídl jako oběť v časech, kdy česká země upadala, a to nejen navenek:

„I v duších a srdcích obyvatel země se jako sněť šířila prázdnota.“

Václav měl být rituálně zabit Boleslavem 21. září 935, v den podzimní rovnodennosti, datum o týden pozdější prý vymysleli o čtyřicet let později v Římě, aby smrt mučedníka nepřipadla na pohanský svátek.

„Jen hrstka lidí věděla, jak a proč zemřel, a když byl prohlášen za svatého, nejspíš si už nikdo nepamatoval, jak to ve skutečnosti bylo. Ze Saska v té době kupci dovezli arogantní leták sepsaný slovanským jazykem, který prohlašuje Boleslava za vraha a Václava za mučedníka svaté víry římské,“ končí V. Zajíc.

„Boleslav musel však mlčet a ustát osočení bratrovraha, jinak by oběť bohům vyšla naprázdno.

Václavova smrt a Boleslavova hanba jsou obsahem smlouvy, utvrzením úmluvy mezi zemí českou a tím, co je nad námi.“

Dokladem toho, že oběť knížete Václava byla přijata, má být to, že Jindřicha Prvního ranila v listopadu 935 mrtvice a na jaře roku 936 zemřel. Boleslav vypověděl poslušnost a pustil se do boje. Víc dodávat asi není třeba…

 







Věrný a statečný Podiven.

Každý zločin by měl být potrestán. Stalo se tak možná i v případě vraždy knížete Václava, ačkoliv si také vše mohl vymyslet Kristián, který o věrném a statečném Podivenovi píše jako první, dokonce s úmyslem prokázat i jeho svatost. Kdo to byl?

„Byl účastníkem a společníkem všech skutků, které mučedník prve konal,“ tvrdí legenda. Snad šlo dokonce o manžela ženy, s níž měl Václav syna Zbraslava. Patrně byl s Václavem na Staré Boleslavi a možná právě on ho vyzýval k odjezdu, dokud je čas. Pak si možná vyčítal, že nebyl po boku svého knížete ve chvíli, kdy na něj zaútočil Boleslav se svými muži.

Podivenovi se podařilo uprchnout do Saska, kde nějakou dobu žil. Když si myslel, že na něj už v Čechách všichni zapomněli, tajně se vrátil a ukryl doma.

Jednoho dne však bolest nad smrtí Václava byla silnější než cokoliv jiného a Podiven se rozhodl pomstít.

„Chopil se meče a rychle pospíšil do domu nějakého muže, o němž věděl, že byl hlavou spiknutí směřujícího k zavraždění svatého Václava a že především jeho rukama byl tento blahoslavený usmrcen,“ píše Kristián.

Našel ho v parní lázni, „jež se nazývá v obecné řeči stuba“ a muž na něj podle všeho nezapomněl, protože ho pozdravil jako přítele a popřál mu dobré zdraví. Podiven mu odpověděl:

„O mé zdraví a spásu se Bůh postará; ty však jsi již dříve všeho zdraví a spásy pozbyl, a proto ve svém hříchu zemřeš a navěky zahyneš.“

Zabil ho a utekl do lesa, jenže Boleslav ho nechal obklíčit a chycený Podiven skončil na oprátce. „Visel tam po tři léta; ani pták, ani dravá šelma, ba ani přirozený rozklad a hniloba lidského těla se ho nedotkly, nýbrž jako by žil, nehty a vousy mu vyrostly a jeho vlasy zšedivěly až k úplné bělosti,“ líčí Kristián.

Boleslav ho nechal zahrabat do země, ale protože se nad hrobem objevovalo nebeské světlo a hrob se začal měnit v poutní místo, bylo mrtvé tělo přeneseno na hřbitov kostela svatého Víta na Pražském hradě a tam pochováno tak, aby bylo od hrobu Václava odděleno jen zdí. Podivenův pohřeb se opravdu našel při rozšiřování svatováclavské kaple přesně tam, kde uvedl Kristián, a biskup Menhart nechal roku 1124 pozůstatky muže, který byl blahoslaven, nově uložit.

Dnes jsou v ostatkové skříni v katedrále svatého Víta.

Antropologický rozbor Emanuela Vlčka ukázal, že patřily muži ve věku mezi 40 až 50 lety, který byl vysoký okolo 170 centimetrů a měl středně robustní kostru. Zdá se, že legendy opravdu alespoň někdy nelžou.

 







Je to opravdu Václav?

Hrob knížete Václava najdeme ve Svatovítském chrámu v kapli, která stojí na místě původní Václavovy rotundy zasvěcené svatému Vítu. Dostavěl ji podle všeho až Boleslav, a možná právě proto musel Václav počkat tři roky ve Staré Boleslavi na přenesení do „svého“ kostela. Hrob byl poprvé upraven v jedenáctém století při stavbě trojlodní baziliky za knížete Spytihněva Druhého a rozsáhlými změnami prošel po roce 1333, kdy Karel Čtvrtý ještě jako kralevic započal se stavbou gotického chrámu. Do něj byla zabudována i nově vyzdobená románská kaple. Lebka byla od ostatků oddělena, pozlacena a stala se strážkyní nové koruny českých králů. Bohatě zdobenou tumbu se světcovými ostatky čekaly i těžké chvilky – její skvosty olámal například král Zikmund, aby měl na žold pro vojsko proti husitům.

Poprvé byly kosterní pozůstatky knížete Václava, o jejichž pravosti nikdo nikdy nepochyboval, zkoumány v roce 1911 prof. J. Hnátkem a J. Matiegkou, podruhé v sedmdesátých letech minulého století E. Vlčkem. Zjištění ve druhém případě byla dost překvapující a řada historiků s nimi nesouhlasí.

Václav byl poměrně malého vzrůstu, měřil mezi 160 a 165 centimetry a ani postavu neměl příliš robustní.

Jeho lebka byla velmi úzká a dlouhá, měl úzký dlouhý nos a pravděpodobně světlé vlasy a modré oči. Na lebce bylo zjištěno vyhojené zranění na čele.

Podle uzávěru hlavních švů na lebce by měl kníže zemřít zhruba jako šedesátník, ale protože podobné znaky byly nalezeny i u jeho otce Vratislava, šlo pravděpodobně o rodový znak (alespoň v prvních známých generacích) a Václav zemřel mezi 45. a 50. rokem věku. Podle stavu chrupu bylo stáří knížete ve chvíli smrti určeno na 42 let s možností pětileté odchylky směrem nahoru i dolů. Sečteno a podtrženo – světec byl zabit jako čtyřicetiletý (anebo starší) muž, což ale staví na hlavu celý jeho příběh – nemohl by být při smrti otce ještě dítětem, nebyl by tedy důvod, aby neusedl na knížecí stolec…

Přiznejme, že zatím si s touto otázkou nikdo neví rady. Na jedné straně stojí exaktní zjištění vědy (které navíc není v případech jiných pohřbených Přemyslovců zpochybňováno), na druhé chronologie přemyslovského rodu, která do sebe opravdu krásně zapadá. Vychází však z tvrzení legend a ta jsou – jak už jsme si mnohokrát ukázali – někdy opravdu velmi ošidná. Vždyť například stačilo, aby se jeden autor spletl nebo jen přepsal a pak to od něj opisovali všichni. A kdo může dát ruku do ohně za to, že tehdejší lidé vůbec znali svůj přesný věk, knížete nevyjímaje? Škoda že se dosud nepodařilo objevit kosterní pozůstatky Václavova bratra Boleslava, třeba bychom byli přece jen o něco moudřejší.

Možnost, že Václav byl opravdu o dost starší, není zcela vyloučena. Jeho postřižiny mohly být ve skutečnosti uvedením kněžice do veřejného života Vratislavem, který ho představil jako svého nástupce.

A proč dospělý Václav nenastoupil po smrti na stolec? Cožpak i legendy neříkají, že vládnout nechtěl a snad ani neuměl, byl přece vychován spíše jako kněz než kníže, nechtěl rozhodovat. Energická Drahomíra se českým velmožům mohla v nejisté době jevit jako mnohem vhodnější vládce…

Ono vlastně vše, co je připisováno knížeti Václavovi, vyvolává mezi odborníky spory. Nejmenší drátěná košile, která pochází z konce devátého nebo počátku desátého století a jejíž původ můžeme hledat západně od Čech, i když někteří pošilhávají po Orientu.

Horší už je to s mečem, který je také součástí svatovítského pokladu. Nemůže pocházet z doby Václava, je jednoznačně gotický a nechal ho s největší pravděpodobností zhotovit Karel Čtvrtý. Jsou k němu tři pochvy – první dvě odpovídají délkou a nechali je zhotovit ke své korunovaci Albrecht a Leopold Druhý, protože původní zlacená pochva Karla Čtvrtého se ztratila.

Třetí pochva se k meči nehodí – je o 20 centimetrů kratší, zhotovená ze dřeva a potažená hadí nebo úhoří kůží. Jak se k meči dostala, není známo, ale délkou by odpovídala meči používanému ve Václavově době. Byla snad zbraň ztracena a zbyla po ní jen pochva? A jestliže ano – patřil onen meč Václavovi, nebo jím byl kníže proboden?

Ještě zamotanější je to s přilbou svatého Václava. Mohl ji opravdu nosit, ale těžko říci, odkud se do Čech dostala. Třeba s Drahomírou a možná původně patřila některému z jejích družiníků, který byl při zabití Ludmily. Je unikátní v tom, že byla vykována z jednoho kusu železného plechu, zatímco její „vrstevnice“ se zhotovovaly pomocí nýtování. Někteří soudí na původ ze západní Evropy (kde ale prý nic podobného v oné době nenajdeme), jiní upírají zraky daleko na východ, až kamsi do střední Asie, jiní jsou ochotni přísahat na sever Evropy a jistý maďarský historik tvrdil, že přilba vyšla z okruhu maďarsko-baltských styků.

Přilba, jíž se odborně podle tvaru říká kalota, je poškozena a opravována a co je patrně nejpodivnější, její nánosek byl upilován a nahrazen jiným, podstatně starším. Ten by měl pocházet někdy z konce osmého nebo počátku devátého století a na přilbu zhruba o století mladší se dostal spolu s ozdobným páskem. Není to opravdu divné – někdo vezme poměrně dost poškozenou přilbu, částečně ji opraví a přidělá k ní ještě starší nánosek, který pocházel z jiné přilby, vzniklé podle všeho v porýnské dílně v osmém nebo devátém století.

A jako kdyby ani to nestačilo, přidělá nánosek na zadní část kaloty. Navíc na něm zřejmě nebude Kristus, jak se dlouho soudilo, ale germánský bůh Odin.

Miroslav Ivanov přišel s myšlenkou, že by nánosek a pásek mohly pocházet z přilby, kterou věnoval v roce 895 v Řezně východofrancký král Arnulf knížeti Spytihněvovi, jednomu ze dvou předáků českého poselstva. Přilba se pak v přemyslovském rodě dědila a…

Spokojme se s třemi tečkami a s tím, že čtenář si za ně může pokusit něco dosadit sám.

 







Vojvoda země české.

Václav se z knížete začal brzy po své smrti měnit ve světce. K jeho kanonizaci došlo pravděpodobně v souvislosti se založením pražského biskupství v roce 973, což se promítlo do církevních kalendářů, a především legend. A protože První i Druhá staroslověnská legenda pronikly na Rus, rozšířil se kult Václava (a také Ludmily) rovněž tady. Kníže Jaroslav Moudrý dal roku 1034 jméno Václav svému synovi a stejné jméno se pak objevilo v ruském knížecím rodě ještě několikrát.

Za knížete Jaromíra se Václavovo jméno poprvé objevilo na mincích, za Břetislava Prvního už byl ražen jako kníže i světec – v jedné ruce držel praporec, druhou žehnal. Začalo postupné přerůstání církevní úcty v raný státní kult, což se výrazně projevilo za vlády prvního českého krále Vratislava Druhého ve druhé polovině dvanáctého století. Z Václava se stal kníže-bojovník a z patrona vládnoucího rodu se změnil v patrona celé země. Stal se pomocníkem Přemyslovců v jejich nejdůležitějších bojích, jak ukazuje příklad z roku 1126, kdy Soběslav První porazil u Chlumce vojsko německého krále Lothara Třetího s pomocí kopí svatého Václava, na které byl připevněn praporec svatého Vojtěcha.

V první polovině dvanáctého století zavládla představa, že skutečným panovníkem Čech není kníže, který sedí na stolci, ale věčný a nikdy neumírající kníže Václav.

Středověký svatováclavský kult vyvrcholil za vlády Karla Čtvrtého – císař se podílel na sepsání nové svatováclavské legendy Crescente religione christiana, pořídil nové korunovační klenoty v čele se svatováclavskou korunou, nechal upravit a vyzdobit Svatováclavskou kapli v nově budovaném chrámu svatého Víta. Václav však pronikal už i do hudby a umění – stačí vzpomenout písně Svatý Václave, vévodo české země či nástěnné a knižní malby.

Ke knížeti se hlásili husité i jejich protivníci, katolíci i utrakvisté, doba poděbradská ho znovu vrátila na mince jako symbol české státnosti. Po nástupu Habsburků Václavův kult poněkud ochabl, ale znovu vyrašil po Bílé hoře, už ale především jako ochránce a pomocník ohrožené národnosti. Místo něj byl propagován Jan Nepomucký, ale Václav přesto pronikal stále více do barokního umění, především sochařství a malířství.

V době národního obrození se Václav stal ochráncem a vévodou ve smyslu skutečně národním či spíše celonárodním. Právě tehdy se rodí (nebo obrozuje) víra v pomoc jeho rytířů spících v Blaníku, jeho jméno vyznávají povstalci v roce 1848 a později také legionáři bojující v Rusku, Itálii a Francii za svobodné Československo, před tváří Myslbekovy sochy svatého Václava proběhl i 28. říjen 1918 a kopí knížete bylo ozdobeno červenobílou vlajkou. Oslavy svatováclavského milénia v roce 1929 byly opravdu velkolepé.

Za protektorátu, kdy bylo Václavova kultu zneužito v podobě Svatováclavské orlice, jíž byli vyznamenáváni čeští kolaboranti, se začal natáčet „velkofilm“ o knížeti, jehož hrál Karel Höger, ale dokončen nebyl. Pak se stala Myslbekova socha znovu svědkem všech důležitých událostí: pražského povstání, února 1948, pokusu o obrodu socialismu a sovětské okupace, sametové revoluce…

Václav však jako světec pronikl i do často velmi vzdáleného zahraničí. S kostely, které mu byly zasvěceny, se setkáme v Německu, Rakousku, Polsku i dalších zemích, jeho jméno znají díky misionářům v Africe, Jižní Americe i Asii, živý je václavský kult v USA, kam přišel s českými emigranty již v devatenáctém století – působí zde řada václavských spolků a bylo postaveno a vysvěceno několik kostelů zasvěcených svatému Václavovi. V Anglii zpívají vánoční koledu o dobrém králi Václavovi, jehož kult přinesla na ostrovy koncem čtrnáctého století Anna, dcera Karla Čtvrtého, provdaná za krále Richarda Druhého. Václav je také jediným českým světcem, jehož jméno je uvedeno ve světovém a generálním římském kalendáři. A ani my se s ním neloučíme, ještě několikrát se k němu budeme muset vrátit.

 







2.) Země otroků aneb Ukrutný kníže se zbožnou duší.

Obsah kapitoly:

 

Tvůrce českého státu.

Sousední podkrálíček.

Lucká válka asi opravdu byla.

Ota První a markrabě Gero.

V podhradí Nového hradu.

Ohněm a mečem.

Dramatická cesta do Prahy.

Ze Žatce přes Plzeň do Kouřimi.

Boleslavova rodina.

Záhadný Strachkvas.

Pán transevropské magistrály.

Otroci na Malé Straně.

Pevná česká měna.

Nenaplněný sen.

Ztracený hrob.

Co když bylo všechno jinak?

 

„Bylť tento kníže Boleslav – smí-li se knížetem nazývati ten člověk bezbožný a násilný, krutější než Herodes, surovější než Nero, převyšující Decia nelidskostí zločinů, Diokleciána krvelačností, čímž si získal příjmení „Boleslav Ukrutný“ – tak urputný, že se v ničem neřídil rozvahou ani rozumem, nýbrž všechno činil podle své libovůle a nálady.“ Tak charakterizoval kronikář Kosmas muže, který usedl na český knížecí stolec v září roku 935 (nebo snad 929?). Na vysvětlenou uveďme, že Gaius Messius Quintus Traianus Decius Augustus byl první římský císař ilyrsko-panonského původu, vládl v letech 249 až 251, a protože se pokoušel obnovit starořímské tradice, byli za jeho vlády poprvé soustavně pronásledováni křesťané. V potírání nové víry v jediného boha pokračoval i císař Gaius Aurelius Valerius Diocletianus, vládnoucí v Římě v letech 284 – 305, který k tomu vydal čtyři známé edikty.

Kosmas tedy zařadil Boleslava Prvního zvaného Ukrutný po bok těch, kteří prosluli krutostí, zejména při pronásledování stoupenců křesťanské víry. Již předem si můžeme říci, že zcela neprávem, protože jestliže o Boleslavovi jako bratrovrahovi můžeme pochybovat, potom o Boleslavovi jako křesťanském panovníkovi nikoliv. A pokud by se neřídil rozvahou a rozumem, těžko by vydržel na knížecím stolci více než tři desetiletí (nejdéle z Přemyslovců vládnoucích před ním) a vybudoval velký územní celek, rozsahem patrně největší v celých českých dějinách.

 







Tvůrce českého státu.

Co víme o Boleslavovi Prvním? Je toho poměrně dost, a co je patrně nejdůležitější, znalosti můžeme čerpat už nikoliv z legend – ty ho znají toliko jako bratrovraha – ale především z dobových pramenů, to je kronik, a dokonce i listin, které ho ukazují v poněkud jiném světle. O tom, že opravdu žil, netřeba tedy pochybovat stejně jako o jeho skutcích, které v sobě nenesou onu legendárnost, jako je tomu u Václava, ale jsou to kroky opravdového vládce, který také dobře ví, čeho a jak chce dosáhnout. Boleslav netoužil být světcem, nýbrž vládcem stále většího území a z tohoto pohledu má na titul zakladatele či tvůrce českého státu, a tedy i vévody země české nepochybně daleko větší nárok než jeho legendární bratr.

Je zajímavé – a žádný historik se nad tím dosud hlouběji nezamýšlel – že z prvních tří generací Přemyslovců známe z dobových pramenů v nějaké podobě (a můžeme o tom samozřejmě pochybovat) jména Bořivoj, Spytihněv, Vratislav a Boleslav, poslední již mimo jakoukoliv pochybnost. Dva světce rodu, Ludmilu a Václava v žádném prameni nenajdeme ani ve zkomolené podobě, v případě Václava je (možná) uváděn jen jako Boleslavův bratr. Jak si to vysvětlit? Snad tím, že co stálo za zaznamenání legendistům, nepovažovali analisté za hodná svého pera? Nebo má tato skutečnost mnohem větší vypovídací schopnost, než jsme zatím ochotni připustit?

Ještě přijde chvíle, kdy se k ní vrátíme v možná trochu šokující souvislosti.

Kdy se narodil Boleslav První zůstává otázkou stejně jako to, kolik měl bratrů a jakou pozici mezi nimi zaujímal. Historikové se vcelku (na základě legend) shodují, že Boleslav byl druhorozený syn Vratislava a Drahomíry a přišel na svět nejspíš v roce 915, kdy jeho otec usedl na knížecí stolec uvolněný smrtí Spytihněva. Pokud tomu tak opravdu bylo, mohl by Boleslav do svého rodného listu vyplnit do kolonky místo narození Prahu či přesněji Pražský hrad. Možná leccos signalizují jména Václav (Venceslav, Vjaceslav) neboli „více slávy“ a Boleslav (Boljeslav), což by se dalo snad přeložit také jako „ještě více slávy“. Syn vládnoucího knížete by tak byl slavnější než jeho prvorozený syn.

Nevíme, zda už v té době existovala u Přemyslovců nějaká tradice, že na stolec vládce usedá nejstarší syn zemřelého knížete nebo nejstarší žijící Přemyslovec, většina historiků soudí, že nikoliv. Možná stejné právo příslušelo i ostatním členům rodu a o tom, kdo opravdu bude vládnout, rozhodovalo třeba shromáždění velmožů českého kmene nebo něco jiného včetně náhody.

V Boleslavově životopise dochází k zajímavému zlomu: nejprve ho známe pouze z legend, o jejichž pravdivosti jsme si již řekli dost, a potom od určitého data (jde zhruba právě o čas Václavovy smrti) z dobových pramenů. A jestliže legendisté ho líčí především jako bratrovraha, potom analisté v něm vidí velkého panovníka, byť stojí na nepřátelské straně, a je třeba tudíž jeho porážky oslavovat. Která z těchto dvou tváří je tomu opravdovému vládci úsvitu našich národních dějin asi bližší? Nepochybně ta druhá…

Boleslav měl prostě smůlu, že vstoupil do povědomí jako ten, kdo zabil vojvodu české země Václava, i když – jak jsme si již ukázali – neměl patrně ruce od krve a mohlo se jednat o pouhý souběh okolností. Když se ho především František Palacký a Václav Novotný pokusili rehabilitovat (Palacký ho považoval za jednoho „z nejmohutnějších panovníků, které kdy Čechové měli“), se zlou se potázali. A to nejen ze strany církve, jak se dalo čekat, ale dokonce i od tak rozumově orientovaného člověka, jakým byl T. G. Masaryk. Ten u příležitosti oslav milénia svatováclavské vraždy v roce 1929 napsal: „Vím, že historikové ukazují na to, že bratrovrah Boleslav byl vládcem zdatným; třeba, ale dopustil se násilí, a proto nemůže být stavěn na roveň svatému Václavovi.“

Domyšleno do konce, nemohl by být uznáván jako zdatný vládce rovný mytickému svatému Václavovi žádný panovník, protože každý se dopustil nějakého násilí, jinak konečně ani nemohl. Ale Masarykova slova ukazují především to, jak hluboce prostoupila svatováclavská tradice povědomí, a snad dokonce podvědomí každého, aniž by i tak hloubavý duch, jímž nepochybně náš první prezident byl, popřemýšlel nad tím, jaký Václav asi skutečně byl. Nejen Masaryk se nechal v tomto případě až neskutečně ovlivnit černobílým viděním dávných legendistů sepisujících náboženskou či církevní propagandu, byť s chvályhodným cílem dát českému knížectví skutečného světce. Neptejme se proč, odpověď zase není až tak důležitá.

Je však načase usilovat o vytvoření podoby Boleslava Prvního, která by se co nejvíce blížila skutečnosti v oné míře, jak ji lze poznat. Pokusil se o to nedávno Michal Lutovský v poměrně útlé knížečce, která vedle objemných prací věnovaných Václavovi vypadá ještě hůř než příslovečná chudá příbuzná. Autor plným právem píše o „chybějícím století“ neboli o tom, že historikové včetně těch současných obvykle končí rokem 935 a smrtí Václava (jako například Dušan Třeštík ve svých Počátcích Přemyslovců) a začínají letopočtem 1034, kdy na knížecí stolec nastoupil Břetislav První (naposledy Josef Žemlička v Čechách v době knížecí). Přesně sto let, které tyto dvě události dělí, je popisováno jen zběžně a pouze jako následek nebo východisko něčeho.

Jsme daleci toho pokusit se na dalších stránkách o nějaký hlubší pohled na Boleslava Prvního a jeho vládu, to základní o „ukrutném bratrovrahovi“ by však čtenář poznat měl. Možná si pak i předchozí kapitolu přečte jinýma očima.

 







Sousední podkrálíček.

Co bylo prvním skutkem Boleslava po převzetí moci? Víme to velmi dobře, zaznamenal to saský kronikář Vidukind, protože šlo o akci, která předznamenala další dramatické děje:

„Boleslav obávaje se sousedního podkrále, protože poslouchal rozkazy Sasů, vypověděl mu válku.“

Dušan Třeštík soudí, že se tak mohlo stát někdy na počátku července roku 936 a není důvod mu nevěřit. Boleslav musel nejprve pevně uchopit moc, především zlikvidovat nebo alespoň zastrašit skutečnou i možnou opozici. Házení nemluvňat do Vltavy bude spíše jen snahou připsat bratrovrahovi co možná nejhorší skutky, ale nový kníže byl nucen zúčtovat s Václavovými nejbližšími a těmi byli vedle rodiny především družiníci. Někteří byli zabiti, jiní uprchli a vstoupili do služeb dalších českých knížat (pokud vůbec byla) či zamířili do ciziny, většina ale asi přísahala věrnost Boleslavovi. Šlo o profesionální válečníky a služba jako služba: kdo byl ochoten jim zaplatit, ten se mohl považovat za jejich pána. Kdo to udělal, opravdu nelitoval, protože Boleslav se ukázal jako dobrý pán.

Legendy hovoří o tom, že z Čech byli vyhnáni také kněží věrní Václavovi, ale chápejme to spíše jako další mínus připsané Boleslavovi. Pokud vyjdeme z toho, že na přemyslovských hradištích nestálo více než deset kostelů, potom počet kněží nebyl nijak vysoký, mohlo jít snad o dvě desítky duchovních.

A Boleslav jako křesťanský panovník nemohl popřít ideologii, na níž byla postavena jeho moc. Už jeho děd Bořivoj pochopil, že jednomu Bohu na nebesích odpovídá jeden panovník dole na zemi a patrně právě to z něj udělalo nejsilnějšího mezi českými velmoži a zajistilo výjimečné postavení rodu Přemyslovců.

Nepochybujme o tom, že kronikář Vidukind by něco takového, jako je vyhánění kněží, s radostí zaznamenal, vždyť protivník jeho pána by tím dostal ještě ďábelštější podobu.

Boleslav nepochybně chtěl změnit zahraniční politiku českého knížectví a využil k tomu té nejpříhodnější doby – Jindřich První Ptáčník byl paralizován mrtvicí a mezi jeho syny propukal zatím ještě skrytý boj o moc. Někdy od podzimu roku 935 do léta následujícího roku bylo Sasko značně oslabeno a ani další měsíce neprožívalo v klidu. Po smrti Jindřicha musel jeho syn Ota První bojovat nejen s velmoži a polabskými Slovany, ale také se svým vlastním i nevlastním bratrem o korunu saských králů.

Nový český kníže si opravdu nemohl vybrat lepší chvíli k tomu, aby zlikvidoval saského spojence ve svém sousedství, který by mohl v budoucím konfliktu – a Boleslav s ním jistě počítal – sehrát roli trojského koně. Onen podkrál (Vidukind ho označuje latinským termínem vicinus subregulus, což je v doslovném překladu sousední podkrálíček) se samozřejmě obrátil do Saska se žádostí o pomoc a také se mu jí dostalo. Do Čech vytáhla hned dvě vojska: jedno z Merseburku a druhé z Durynska.

Vidukind zaznamenal zajímavou věc o legii Merseburských:

měla být „shromážděna z lupičů“. Král Jindřich měl prý slabost, že když někdo ze zlodějů a lupičů byl „silné ruky a schopný k válkám“, ušetřil ho trestu a poslal do Merseburku, kde dostal pole a zbraně. Za to pak věrně sloužil králi.

Když se Boleslav dozvěděl o tom, že proti němu vytáhla dvě vojska, rozdělil své voje také na dvě části, aby se nepříteli postavily. Durynkové podle Vidukinda utekli ještě před bojem, ale mějme v paměti, že saský kronikář neměl Durynky právě v lásce a možná chtěl na věčnou paměť zvěčnit jednu ze špatných vlastností, které jim připisoval. Druhé vojsko – ona legie lupičů – sice nad druhou částí českého vojska zvítězilo, ale protože se věnovalo loupení, odpočinku i shánění píce pro koně, zjistilo příchod vojů vracejících se z úspěšného tažení proti Durynkům, které vedl pravděpodobně Boleslav, když už bylo pozdě. Čechům neunikl jediný nepřátelský bojovník, vítězství bylo opravdu velkolepé.

Boleslav kul železo, dokud bylo žhavé, a rychle se přesunul k hradu onoho podkrále, dobyl ho hned prvním útokem a srovnal se zemí neboli jak říká Vidukind, „až po dnešní den jej učinil pustým“. Byl to velký úspěch, který se stal počátkem bojů mezi Otou Prvním a Boleslavem Prvním trvajících čtrnáct let.

 







Lucká válka asi opravdu byla.

Historikové se už hezky dlouho přou o tom, koho myslel Vidukind oním podkrálem, kde ležel jeho hrad či spíše hradiště i na jakém místě mohlo dojít k zdrcující porážce saského vojska. Naděje v pomoc archeologů – mělo by přece stačit najít hradiště zničené kolem roku 936 – se ukázaly jako liché. Může za to dokonce sám Boleslav, který se přičinil o zánik řady starých, snad opravdu původních kmenových hradišť při sjednocování země. A datovat konec hradiště jsme zatím schopni v lepším případě na desetiletí, nikoliv na roky.

Vzpomínáte si ještě na hledání ztraceného bojiště u Wogastisburku, kde Sámo porazil vojsko franckého krále Dagoberta? Zdá se, že Boleslav použil stejnou taktiku a nečekal na nepřítele na svém území, ale vytáhl mu vstříc. Protože obě saská vojska se ještě nespojila, nevstoupila podle všeho do Čech – a o to větší muselo být jejich překvapení, když se před nimi objevili Čechové. V takové chvíli nepomáhá ani početní převaha a překvapení se snadno mění ve strach a snahu zachránit alespoň holý život.

Pokud vyjdeme z toho – podobně jako už mnozí před námi – že Durynkové nejspíše táhli z Erfurtu na Míšeň a Sasové ke stejnému místu zamířili z Merseburku, potom na ně Boleslav musel zaútočit kdesi v okolí Míšně neboli na území nedávno podmaněných Daleminců. Šlo o polabské Slovany, u nichž mohl slovanský kníže z Čech nalézt pomoc, byť třeba jen v tom, že ho o postupu obou vojů přesně informovali.

Boj se zcela jistě ani v jednom případě neodehrál před hradem nám neznámého podkrále, o tom by jistě Vidukind napsal a poražení by se mohli stáhnout za ochranu jeho hradeb. Současně ale toto hradiště nemohlo od místa porážky Sasů být příliš vzdáleno, to by ho Boleslav nedokázal dobýt z chodu a snad i s využitím momentu překvapení, kdy saský spojenec očekával příchod saských vojů. Jenže místo nich se objevili Čechové, a než to stačili na hradišti zjistit…

Ale to už jsme možná popustili uzdu fantazie trochu moc. Nelze vyloučit, že i hradiště leželo mimo území dnešních Čech, například v Lužici, ale mnohem pravděpodobnější je jeho lokalizace do severozápadních Čech. Již V. V. Tomek předpokládal, že by mohlo jít o luckého knížete a zemi Lučanů a že tedy pověst o lucké válce zaznamenaná kronikářem Kosmou by mohla mít pravdivý základ. Pokud lucké knížectví opravdu existovalo a přetrvalo až do první třetiny desátého století, potom muselo představovat pro Přemyslovce více než vážného konkurenta, navíc – alespoň podle Vidukinda – spojeného nějakým způsobem se Saskem. Jestliže Boleslav počítal s válkou proti nástupci Jindřicha Prvního, musel nejprve zlikvidovat toto domácí nebezpečí. O tom, že Kosmas neměl Boleslava Prvního rád, již víme, tak proč by měl oslavit ve své kronice jeho z hlediska moci přemyslovského rodu nepochybně velký čin? Raději ho přiřadil bájné době a vyprávění starců. I velcí mužové bývají někdy malicherní a motivy jejich kroků až nečekaně banální.

O možnosti, že pověst o lucké válce obsahuje některé reálie, které je možné připsat Boleslavově době, jsme si ale už povídali ve druhém dílu našich Hádanek, zde bychom se už jen opakovali.

Dlouho bylo sídlo podkrále spatřováno v hradišti Chloumek či též Švédské šance na severozápadním cípu návrší Chlum u Mladé Boleslavi. Má rozlohu 3 hektary, je rozděleno na dvě části, vnitřní val dosahuje i dnes výšky kolem 7 metrů a u paty je široký zhruba 13 metrů, příkop před ním měl šířku 15 metrů. Druhý val byl z velké části rozvezen v první polovině minulého století a staré zápisy i pamětníci uvádějí, že obsahoval kousky zuhelnatělých dřev a opukové suti, patrně pozůstatků hradby s dřevohlinitou konstrukcí a kamennou plentou.

Konec hradiště, které vzniklo už někdy v osmém století, nastal před polovinou desátého století a nepochybně souvisel s násilným sjednocováním země Boleslavem Prvním.

Úlohu nového mocenského centra v Pojizeří převzala jím založená Mladá Boleslav.

Přesto Švédské šance zcela jistě hradem subregula nebudou, už jen proto, že Boleslav by se k tomuto nepochybně pevnému a mocnému hradišti těžko dostal při tažení odněkud z Míšně. A určitě by ho nemohl dobýt z chodu. Ze stejného důvodu můžeme jako možného adepta na hrad podkrále vyškrtnout také hradiště v Kouřimi, které je od Saska ještě více vzdáleno.

 







Ota První a markrabě Gero.

Boleslavův boj s Otou Prvním, synem a nástupcem Jindřicha Prvního a také jedním z největších panovníků raných německých dějin, trval plných 14 let. Ota byl jen o pár let starší než český kníže, a protože mu kronikáři věnovali až neskutečnou pozornost – Vidukind mu věnuje větší část svého letopisu – mohli bychom si ho na rozdíl od Boleslava přiblížit více než plasticky.

Zastavme se ale jen u některých rysů Otovy osobnosti nebo momentů v jeho životě.

Jeho vztah ke Slovanům musel ovlivnit nemanželský poměr s urozenou Slovankou, která pobývala na Jindřichově dvoře jako rukojmí. Bylo mu sedmnáct a bezhlavě se zamiloval do přibližně stejně staré krásky, o níž někteří badatelé dokonce soudí, že mohla být pokrevně spřízněna s Drahomírou. Z velké lásky přišel na svět nemanželský syn Vilém, který se jako pětadvacetiletý stal biskupem v Mohuči. Další věcí, kterou si Ota ze vztahu odnesl, byla znalost slovanského jazyka. Možná ji využil při setkání s Boleslavem v roce 950.

Okolo roku 930 oženil Jindřich svého nejstaršího syna s Egditou, dcerou anglosaského krále Edvarda.

Láska je sice krásná věc, ale dynastické zájmy musí vždy dostat přednost. A v tomto případě šlo opravdu z Jindřichova pohledu o hodně, což dokládal i svatební dar pro snachu: dostala celé město Magdeburk.

Oblíbil si ho i její manžel a Magdeburk plnil funkci jakéhosi hlavního města, kde vyrostla i císařská fale. Kronikáři ho dokonce nazvali Róma nova neboli novým Římem a v roce 968 se stal sídlem nově zřízeného arcibiskupství.

Čtyřiadvacetiletý Ota První se už při své korunovaci v srpnu 936 přihlásil k tradicím francké říše, když usedl na kamenný trůn Karla Velikého v Cáchách.

Neměl to z počátku ani trochu snadné, vedle Boleslava mu vypověděly poslušnost polabské slovanské kmeny a do sporů se dostal nový saský král i se svým vlastním bratrem Jindřichem (tomu nakonec odpustil) a nevlastním Thangmarem, který padl v boji. Nesouhlasné hlasy zaznívaly rovněž z ostatních německých vévodství a kdesi vzadu číhali na svou příležitost k novému loupeživému vpádu Maďaři.

Ota svěřil pacifikaci kmenů polabských Slovanů dvěma markrabatům – první se jmenoval Hermann Billung a druhý Gero. Pokud je vám druhé jméno povědomé, potom se nemýlíte: je to opravdu onen Gero z dramatu Aloise Jiráska či markýz Gero ze Slezských písní Petra Bezruče, symbol násilné germanizace.

Se vzbouřenými Slovany se vypořádal více než krutě, když kombinoval lstivost s násilím.

Na sklonku roku 941 bylo Otovo království opravdu jednotné, dokonce tak, jak tomu ještě nikdy dříve nebylo. Po smrti vévody Arnulfa v roce 947 ovládl o rok později i Bavorsko (dosadil sem „polepšeného“ bratra Jindřicha), což byl další krok k uskutečnění velkého Otova snu – vytvořit z německých vévodství jednotnou říši.

Čtenář jistě promine malý výlet za hranice Čech, nebyl opravdu samoúčelný. Ota byl tak zaměstnán urovnáváním poměrů ve svém království, že na nějaké větší akce proti Boleslavovi mu nezbýval čas ani možnosti. Jak konkrétně ono čtrnáctileté nepřátelství mezi saským králem a českým knížetem vypadalo, o tom mnoho nevíme a snad nebudeme daleko od pravdy tvrzením, že se nevyznačovalo žádnými velkými válečnými výpravami, spíš jen lokálními výpady s více méně loupeživým cílem. Většinu času asi trvalo ozbrojené příměří, stejně nejisté jako nebezpečné.

Zajímavé je Vidukindovo sdělení, že když Ota „pobýval na lovu v nivách lesních, viděli jsme tam rukojmí Boleslavovy, jež král přikázal představit lidu, dosti se nad nimi raduje“. Zpráva se vztahuje k letům 945 nebo 946 a její přesnější smysl nám zatím uniká. Dávat rukojmí bylo v oné době zvykem více než častým a možná si tak český kníže vykupoval kratší nebo delší čas klidu, který potřeboval pro svou vnitřní politiku.

V každém případě ale Ota vůči Boleslavovi postupoval zcela jinak než proti knížatům polabských Slovanů. Cílem saského krále nebylo vyhubit Slovany, jak se někdy ještě tvrdí (a markrabě Gero byl proto za jejich hubitele označen neprávem), ale podrobit si je, aby v jeho zemi i okolí byl klid a mír.

Bezpečné zázemí potřeboval k realizaci svých velkých plánů. Ze stejného důvodu vedl boj i proti Boleslavovi, který ale na rozdíl od barbarů a zuřivých pohanů za Labem byl křesťanským panovníkem.

Proto ho Ota považoval za sobě rovného.

Mimochodem – skutečnou příčinou tragického osudu polabských Slovanů byla především jejich nejednotnost, protože nedokázali vytvořit nějaký státní útvar a zůstali rozdrobeni do kmenů a knížectví, druhou příčinou bylo lpění na svém původním náboženství. Ota i jeho nástupci považovali za svou svatou křesťanskou povinnost odvrátit je z cesty bludů na cestu vedoucí k Bohu. A snažili se o to tak soustavně a opravdově, až ze silných slovanských kmenů nezbylo prakticky nic.

 







V podhradí Nového hradu.

Když na konci čtyřicátých let desátého století zvládl Ota První situaci v Sasku i jeho nejbližším okolí, rozhodl se vyřešit i nepřátelství s Boleslavem Prvním, aby si zcela uvolnil ruce k tažení na jih. Že českého knížete považoval za silného protivníka, o tom svědčí skutečnost, že do čela vojska se tentokrát postavil sám.

Kronikář Vidukind o tom napsal:

„Onoho času král táhne do boje proti Boleslavovi, králi Čechů, a když měl být dobyt hrad zvaný Nova, v němž byl obležen Boleslavův syn, král rozumným rozhodnutím přerušil bitvu, aby bojovníci při uchvacování kořisti nepřátel neupadli do nějakého nebezpečí. A tak uváživ moc královu a nesčetné množství vojska, Boleslav vyšed z hradu dal přednost podřídit se takovému majestátu než utrpět konečnou záhubu a stoje pod praporci a krále poslouchaje a odpovědi vraceje, zasloužil konečně milosti.“

Ota si patrně pamatoval, jak neslavně skončila obě vojska, která poslal na pomoc podkráli jeho otec. Někoho možná zarazí, že v hradu je nejprve obležen Boleslavův syn, aby z něj nakonec vyšel sám Boleslav, ale věřte odborníkům, že kronikář tím chtěl říci asi toto: Boleslav vytáhl s vojskem synovi na pomoc, ale nakonec se Otovi bez boje poddal.

Urbs quae nuncupabatur Nova neboli hrad, jenž se nazývá Nový. Pod jeho hradbami mělo dojít k setkání dvou mocných panovníků, které ukončilo jejich nepřátelství. Šlo o hrad nový, tedy patrně postavený Boleslavem a dosud nemající jméno (nebo ho Vidukind ještě neznal). Kde ho hledat? Nepochybně v Čechách a na směru tažení saského vojska, které vyšlo z Durynska a po uzavření míru se vrátilo do Saska. To ukazuje na oblast severozápadních Čech, někam poblíž přechodu přes Krušné hory. Nabízí se především Žatec, který vznikl jako hradiště na místě původně neopevněného sídliště v první polovině desátého století.

Byl tedy opravdu novým hradem s dvorcem na akropoli a historikové soudí, že jeho zakladatelem byl Boleslav První. Mohl nahradit zničený hrad podkrále poraženého v roce 936. Pokud by tomu tak opravdu bylo, jednalo by se o první svědectví o tom, že Boleslav zakládal opevněná mocenská centra na dobytých územích uvnitř Čech.

Jak se jmenoval Boleslavův syn, který velel posádce hradu, to se můžeme opět jen domýšlet. Obvykle se soudí, že šlo o pozdějšího knížete Boleslava Druhého, je tu však jedno ale: pokud by mu bylo v roce 950 okolo dvaceti (a možná víc, protože kníže by tak důležitý úkol nesvěřil nezkušenému mladíkovi), musel by se dožít velmi úctyhodného stáří nejméně 69 let, vždyť zemřel až v roce 999. Protože si jeho věk při úmrtí nemůžeme ověřit, lze tuto možnost považovat alespoň za hypotetickou. Je však docela dobře možné, že šlo o prvorozeného syna, kterého neznáme jménem (snad jen s výjimkou Strachkvase, jak si už brzy povíme) a jenž zemřel dřív než jeho otec.

Tažení Oty Prvního do Čech v roce 950 stojí za zaznamenání ještě z jednoho důvodu: vznikla při něm listina, která je první prokazatelně napsanou na našem území, ač se ho ani trochu netýká. Poté co král potvrdil známému klášteru svatého Jimrama v Řezně darování dvou osad v Bavorsku, napsal dávný písař datum – 16. července 950 (tak bylo odvozeno ze středověké datace pomocí kalend a indikcí, jíž si nebudeme trápit hlavu) i místo, kde byla listina vydána – Čechy, podhradí Nového hradu. Latinský termín Niuunburg je sice hodně podobný Nymburku, ale o toto město jít nemůže, vzniklo mnohem později.

Zajímavý je termín podhradí, který jednak ukazuje velikost hradiště, jednak naznačuje, že vlastní hrad (akropole) musel být podstatně výše než předhradí.

I tomu by žatecké hradiště odpovídalo.

Proč se nakonec Ota První s Boleslavem dohodl, o tom lze opět jen vyslovovat hypotézy. Někteří badatelé soudí, že vojsko českého knížete se silou mohlo vyrovnat Otovu a saský panovník nechtěl riskovat velké ztráty, protože své ozbrojence nutně potřeboval pro tažení do Itálie. Možná určitou roli sehrála i vzpomínka na rok 936, kdy Boleslav připravil Sasům a Durynkům krutou porážku. Vidukindova slova, „aby bojovníci při uchvacování kořisti nepřátel neupadli do nějakého nebezpečí“, opravdu něco až moc připomínají. Ale co když tím chtěl letopisec skrýt cosi úplně jiného? Třeba se do jeho oslavného díla ani trochu nehodilo přiznání, že jemu tak drahý panovník v čele mohutného vojska nedokázal dobýt ani první příhraniční pevnost Čechů a byl více nebo méně přinucen uzavřít s českým knížetem mír.

Termín „podřídil se takovému majestátu“ je značně vágní a můžeme si ho vyložit několika způsoby. Více napoví to, že po roce 950 už Ota do vnitřních poměrů v Čechách nijak nezasahoval.

Zda Boleslav platil Otovi nějaký poplatek za mír (500 hřiven stříbra a 120 volů z doby Karla Velikého), to zatím nevíme, ale možná se Ota spokojil s příslibem vojenské pomoci. Podporovala by to účast českých bojovníků v bitvě na Lechu o pět let později…

 







Ohněm a mečem.

Možná si nejeden čtenář v duchu říká, proč vlastně Boleslav vedl čtrnáct let trvající nepřátelství se saským panovníkem, když se mu nakonec poddal stejně jako Václav, kterého navíc možná poslal na onen svět právě pro jeho orientaci na Sasko. Vztah mezi Otou a Boleslavem byl však zcela jiný než to, co poutalo Jindřicha a Václava. Důvod byl prostý – Boleslav využil oněch čtrnácti let k tomu, aby se stal skutečným pánem Čech. Proto s ním musel saský král jednat jinak, než tomu bylo v případě Václava – Ota měl proti sobě velmi silného protivníka, s nímž bylo lepší se domluvit.

Kronikář Vidukind o uzavření smíru mezi Otou Prvním a Boleslavem Prvním – údajně před zraky obou sešikovaných vojsk – napsal následující slova:

„Byli to sokové sebe důstojní, oba mravů rytířských, a proto pravice jejich uzavřely mír poctivý, který také dodržely.“

Už proti sobě nestáli mocný král a sousední podkrálíček, ale dva silní vládci. Boleslav svým odbojem dokázal opravdu hodně a nebojme se mu to přiznat i připsat k dobru. Udělal ze sebe rovnocenného partnera mocných a podobně povýšil i postavení své země.

Jiří Sláma i další archeologové zjistili, že v první polovině desátého století zanikla téměř všechna starší knížecí hradiště pocházející ještě z devátého století a místo nich, či dokonce hned vedle nich byla budována nová hradiska: přemyslovská a správní. Kdyby metody archeologie umožňovaly přesnější dataci, mohli bychom dokonce sledovat, jak si mezi roky 936 a 950 Boleslav podrobil jednoho nepřemyslovského knížete v Čechách za druhým. Nová hradiště byla obvykle menší – příkladem nám může být Kouřim, kde rozlehlá Stará Kouřim byla nahrazena hradištěm v poloze u svatého Jiří, patrně lemúzskou „metropolí“ Zabrušany vystřídala nedaleká Bílina, lucký Drahúš u Postoloprt hradiště Žatec.

Že to pražský vládce nedělal právě v rukavičkách, to je více než jisté. Podmaňoval si území ohněm a mečem, pokud použijeme tradičního příměru, a komu připadá z dnešního pohledu Boleslav jako barbar, ten by si měl uvědomit, že životaschopné státní útvary v oné době nemohly snad ani jiným způsobem vzniknout či přesněji nevznikaly. Kdyby to neudělal Boleslav, musel by stejný úkol splnit někdo jiný – a v případě, že by se nikdo takový nenašel, nebylo by ani českého státu a nejspíš ani nás. Historie se neohlíží na mravní kategorie, ty se do ní snaží imputovat lidé a obvykle ti, co patří mezi poražené. Kdyby byli vítězi, pohlíželi by na věci zcela jinak.

Boleslav dobýval, plenil a pálil stará rodová sídla, zabíjel knížata a jejich rodiny i rody, nejinak skončili i velmožové, kteří mu nechtěli slíbit poslušnost.

Nemohl postupovat jinak, kdyby své protivníky nechával žít, představovali by smrtelné nebezpečí nejen pro něj, ale – a dokonce možná ještě více – pro stát, který budoval. Nelze vyloučit, že část nepřemyslovské nobility ochotné spolupracovat bral do svých služeb, ale spíš šlo o výjimky. Vytváření státu vyžadovalo zničit starou kmenovou strukturu a nahradit ji zcela novou.

Proto stará původně asi kmenová hradiště nahrazovala nová, přemyslovská, osazená posádkami, které zajišťovaly moc knížete a současně garantovaly, že lidé z okolí zaplatí předepsané daně a dávky. Nebyla už sídlem místního knížete, ale měnila se stále víc ve správní středisko s knížecími úředníky. Území získávalo jednotnou správu, jejíž nitky se sbíhaly do jednoho místa, a především do rukou knížete. Tak – zjednodušeně řečeno – vznikal stát a s ním postupně (a poněkud opožděně) i státní vědomí.

Kníže jako nejvyšší vládce i soudce garantoval všem lidem žijícím na jeho území ochranu před nepřítelem. K tomu si ale musel vydržovat vojsko či přesněji družinu, a aby to mohl dělat, potřeboval už nejen naturální daně zajišťující výživu bojovníků, ale také peníze. Družiníci byli ochotni nasazovat své životy za půdu (což ale předpokládalo výboje), šperky, zlato a stříbro (podmínka byla stejná) nebo peníze.

A čím chtěl být kníže mocnější, tím větší musel mít družinu a také na její udržování vynakládat více prostředků, které ale musel někde získávat. Šlo tak trochu o bludný kruh, který bylo někdy nutné opravdu rozetnout mečem.

Pro Kosmu se stal Boleslav První Ukrutným díky smrti jediného člověka. To, že měl na rukou krev řady dalších knížat žijících na území Čech (a nejen jich!), přešel náš nejstarší kronikář mlčením. Přiznejme mu jako polehčující okolnost, že o způsobech, jakými Boleslav rozšiřoval přemyslovskou doménu, i o tom, že něco takového vůbec dělal, neměl Kosmas patrně větší tušení. Ale i kdyby to věděl, jistě by se nad tím nijak zvlášť nepohoršil.

 







Dramatická cesta do Prahy.

Půldruhého desetiletí, po které Boleslav bojoval s Otou, bylo jistě vedle podmaňování sousedních knížat a budování hradisek vyplněno i dalšími skutky, o nichž však s výjimkou jednoho nevíme zhola nic. A přestože onu výjimku známe jen díky legendistům, můžeme ji považovat za pravdivou, byť některé průvodní události jsou spíše pohádkou a možná ani datace nebude přesná.

Václav byl po své smrti pohřben ve Staré Boleslavi a už od prvních dnů se začaly dít podivné věci:

„Krev blahoslaveného mučedníka, jež byla od bezbožníků bezbožně prolita a po zemi a po stěnách se rozstříkla, umyta byla vodou a utřena. Ale když tam druhého dne znovu přišli ti, kteří ji před tím smyli, najdou stěny i zemi potřísněné krví, jako by jich nebyli nikdy vodou opláchli, a znovu spěchají je očistiti. Teprve když ještě po třetí to učinili a viděli, že nemají úspěchu, odešli.“

Tak to popisuje Kristián, ale zázrak s krví mučedníka zná i První staroslověnská legenda, dokonce jako jediný spojený s Václavem. Pozdější kronikáři již hovoří o tom, že Václavův hrob se měnil v místo, kam přicházeli nemocní lidé, aby byli vyléčeni.

O tři roky později, tedy v roce 938 (či 932?) „zjeveno bylo některým služebníkům božím, aby tohoto služebníka božího z místa, kde byl pohřben, přenesli do baziliky svatého Víta mučedníka, kterou v metropoli pražské působením božím od základů vystavěl a okrasami chrámovými znamenitě vyzdobil“.

Nechtěl snad Kristián připsat přenesení Václavových ostatků Boleslavovi, a proto za iniciátory označuje některé duchovní? Zcela jistě ale neříká celou pravdu v případě rotundy svatého Víta – Václav byl jejím stavitelem, ale tím, kdo ji dobudoval a pravděpodobně i vyzdobil, byl až Boleslav. Nelze dokonce vyloučit, že právě dokončování kostela bylo příčinou toho, že Václav do něj mohl být pohřben až tři roky po své smrti.

V každém případě ale to musel být kníže, kdo k přenesení ostatků dal konečný souhlas, vždyť byl pánem Staré Boleslavi, Pražského hradu i baziliky svatého Víta. Kristián sice říká, že „nemohl odolati zázraku božímu a počal se rozpomínati, třebas pozdě, na svůj hřích“, ale Boleslav možná už v té době sledoval jistou ideu, do níž mu bratr-světec náramně zapadal:

získat pro Prahu biskupství. A snad opravdu šlo tak trochu i o pokání za čin, který byl stejně náhodný, jako nezvratný, jak už jsme si řekli. Možná ještě jedno si musíme uvědomit: Václav byl knížetem, tedy vyvoleným a výjimečným, a jiný pohled ani Boleslav mít nemohl. Takový muž si nepochybně – přes všechny vzájemné rozpory a nenávisti – zasloužil spočinout tam, kde už spali svůj věčný spánek jeho děd, babička i otec.

Boleslav prý přikázal, aby Václavovo tělo bylo převezeno v noci a ještě s podmínkou, že pokud to pověření lidé nestihnou do svítání, budou „zcela jistě mečem utraceni“. Stalo se samozřejmě to, co se stát muselo: cestou se vyskytla nečekaná překážka, jíž byla rozvodněná Rokytka. Doprovod už se pomalu loučil se životem, když ho napadlo, aby požádali o pomoc toho, koho vezou, samozřejmě modlitbou.

Pro jistotu však začali stavět most a… Stal se zázrak!

Když zvedli oči od své úmorné práce, s překvapením zjistili, že jsou i s vozem na druhém břehu.

Přiznejme, že Kristiánovo líčení tak trochu připomíná katastrofický thriller, protože sotva průvod vezoucí Václavovo tělo zázračně překoná jednu překážku, už na něj čeká druhá. Na břehu Vltavy zjistí, že i most přes řeku je porušen a kuropění tu přitom bude co nevidět. Opět na poslední chvíli zasáhne Václav, který je nechá přejít s vozem na ramenou „bez nesnází prolomený most“.

Těžko říci, až nakolik si zapracovala legendistova fantazie s využitím biblických i jiných motivů či klišé a nakolik může jít o odraz skutečnosti, že Boleslav opravdu nechal bratrovo tělo převézt tajně, aby zbytečně nebudilo pozornost, nebo snad dokonce nějaké protiboleslavské nálady. Nejspíš ale šlo o vylíčení Václavových posmrtných zázraků, tak potřebných pro jeho svatořečení. Václav Hájek z Libočan už nechává pohřební průvod přejít bez mostu i bez lodi dokonce tři vodní toky: vedle Rokytky a Vltavy také Labe.

Václav byl uložen v jižní apsidě rotundy svatého Víta poblíž oltáře svatých Apoštolů, snad skutečně na místě, které sám určil pro svůj poslední odpočinek, jak zaznamenal (opět) Kristián: „Toť bude obydlí mé na věky věkův“, měl říci Václav při prohlídce rotundy.

Dnes víme, že by to byla opravdu prorocká slova. O jeho hrobě i ostatcích jsme si řekli vše podstatné již výše.

Ani uložení Václava do hrobu se neobešlo bez přinejmenším podivných věcí. Když otevřeli truhlu, přítomní s překvapením zjistili, že „jeho tělo je neporušeno a všechny jeho rány že jsou zhojeny, mimo tu jedinou ránu, kterou mu jeho přeukrutný bratr do hlavy zasadil“. Na základě zkoumání lebky svatého Václava můžeme poslední slova označit za výmysl – kníže mohl zemřít na cokoliv, ale poranění lebky, a tedy i hlavy to zcela jistě nebylo.

 

Ze Žatce přes Plzeň do Kouřimi.

Boleslav vytvářel pevné základy českého státu a dával Čechám jejich současnou podobu. Alespoň geograficky:

pohraniční hory a hvozdy se staly skutečně pohraničními a výhoda, kterou nabízely pro obranu země, konečně mohla být využita ve větší míře. Na hlavních směrech tradičních válečných tažení nechal kníže vystavět nová hradiště, plnící vedle obranné také správní funkci. Která hradiště to byla?

S možností omylu, protože historikové i archeologové se ve svých názorech a závěrech někdy i dost podstatně liší, se podívejme na alespoň některé z nich. Žatec jsme už měli možnost poznat, vyrostl pravděpodobně na dobytém luckém území a díky strategické poloze – bránil cestu vedoucí přes Krušné hory dál podél Ohře do vnitrozemí – se brzy stal jedním z nejvýznamnějších raněstředověkých hradisek.

Při výkopech pro plynovod na počátku devadesátých let minulého století se podařilo archeologům vedeným Petrem Čechem rekonstruovat zdejší mohutné opevnění chránící předhradí a akropoli. S 15 hektary rozlohy je Žatec největším zatím objeveným ostrožným typem hradiště v Čechách.

Na území připisovaném Sedlčanům vyrostlo hradiště pojmenované Sedlec. Hlubšímu archeologickému průzkumu zatím uniká a badatelé se kloní k názoru, že šlo o trojdílné ostrožné hradisko, plnící vedle správní také obrannou funkci – střežilo tok Ohře, podle níž táhli Frankové už v roce 805.

Do Boleslavových časů patří podle všeho i vznik hradiště ve Starém Plzenci, i když první zprávu o něm máme až k roku 976, kdy pod jeho hradbami porazil Boleslav Druhý bavorské vojsko. Původně se jmenovalo Plzeň a rychle se stalo nejvýznamnějším přemyslovským hradištěm v celých západních Čechách, mimo jiné i proto, že ovládalo důležitou cestu do Bavorska. Mělo rozlohu blížící se 5 hektarům, akropoli a několik předhradí. Zůstala z něj jediná stavba – rotunda svatého Petra stojící původně v samostatně opevněném okrsku pod akropolí.

Dále směrem na jih vyrostlo další hradiště: Prácheň.

Někteří odborníci ho sice posunují až na počátek jedenáctého století, ale vznik v době Boleslavově je hodně pravděpodobný. Nebylo příliš velké, jen necelé 3 hektary a částečně ho poničila stavba středověkého hradu. Někdy kolem poloviny desátého století vzniklo také hradiště Doudleby na jihu Čech, které bylo až do dvanáctého století centrem zdejší přemyslovské správy.

Vyrostlo na poloostrově obtékaném Malší, mělo plochu asi 4 hektary, akropoli a několik předhradí. Po archeologické stránce je prakticky neznámé, dnes na jeho místě stojí stejnojmenná obec.

Na východ od Prahy bylo nejprve vyvráceno mocné hradiště (Stará) Kouřim s plochou 20 hektarů, patřící původně snad opravdu Zličanům, a nedaleko od něj vyrostl mnohem menší (asi 6 hektarů) přemyslovský správní hrad s dvorcem a kostelem »svatého Jiří. Ve třináctém století bylo vedle něj založeno město Kouřim. Na Starou Boleslav jsme se již podívali, o novém hradišti u Mladé Boleslavi jsme si povídali také, a tak můžeme pozvolna výlet po nových hradištích Boleslavových Čech ukončit. Pokud jste zaregistrovali, že jiné než přemyslovské hradiště jako kdyby neexistovalo, příliš jste se nezmýlili. Známe prakticky jediné důležité hradisko, které nepatřilo potomkům knížete Bořivoje, i když bychom si asi raději měli za touto větou přece jen udělat otazník.

Máme na mysli Libici nad Cidlinou nedaleko Poděbrad, sídlo rodu Slavníkovců, kam se vypravíme v poslední kapitole této knihy.

Na všech nových hradištích postavil Boleslav První kostely, což byl další významný krok k christianizaci Čech. Při kostelech byly zřízeny archipresbytariáty, které plnily významné funkce nejen v církevní, ale i světské správě. Jak soudí D. Třeštík, vedl nedostatek kněží Boleslava k tomu, že do Čech pozval duchovní z Velkomoravské říše, kteří uprchli před maďarskými nájezdníky. Ve druhé polovině desátého století se v Čechách rozvíjí slovanské písemnictví a objevují se i další moravské církevní vlivy: tak zvaní dušníci neboli nevolníci darovaní kostelu, jiný způsob slavení svátků a podobně. Konečně – proč asi větší část české církevní a křesťanské terminologie pochází právě z Velké Moravy?

 







Boleslavova rodina.

Vedle bratra Václava a patrně i Spytihněva měl mít Boleslav čtyři sestry, z nichž jménem známe dvě – Přibyslavu a Střezislavu, třebaže u druhé jmenované soudí někteří badatelé také na možný zličský původ.

Co o těchto dvou ženách víme? Přibyslava vystupuje v legendách o svatém Václavovi jako ta, která vyzvána zjevením nalezla ve Staré Boleslavi Václavovo uťaté ucho, otevřela tajně jeho hrob a ucho tam vložila.

Když byl Václav převezen do Prahy, ucho již bylo přirostlé. Měla mít podíl ještě na jednom otevření místa posledního odpočinku svého bratra, ovšem mnohem nešlechetnějším. Syn kněze při něm totiž vytrhl z mrtvého těla čelist a některé další části, aby je rozdal jako ostatky světce. Bez zajímavosti jistě není to, že Václavova čelist spolu se zvlášť uloženými zuby byla objevena v roce 1911 ve stříbrné bystě svatého Václava z roku 1486, která je součástí svatovítského pokladu.

Z některých formulací Kristiánovy legendy lze soudit, že Přibyslava se v poměrně mladém věku stala vdovou a „zcela se oddala službě boží, horoucně toužíc zahaliti se rouchem posvátným“. Zřejmě byla jednou z prvních řeholnic v nově založeném klášteru u svatého Jiří a nelze vyloučit ani, že ji dobře znal autor Kristiánovy legendy a že mu mohla i leccos povědět.

Václav Hájek z Libočan tvrdí, že Přibyslava činila mnohé zázraky za života i po smrti a že nechala kamennou zdí ohradit vesnici jménem Jablonná Ves na severu Čech. Tam také zemřela a byla pohřbena pod horu Krutina, kde už dříve postavila modlitebnici.

U ní pak docházelo k řadě zázraků pomáhajících křesťanství v porážce pohanů.

Hrob Přibyslavy byl původně poblíž svatovítské rotundy, v roce 1673 byly ostatky přeneseny do chrámu svatého Víta a uloženy v relikviáři. Nejnovější výzkumy ukázaly, že se jedná o pozůstatky více osob, ale že zlomek čelisti s pěti dochovanými zuby by opravdu mohl patřit ženě z rodu Přemyslovců, která zemřela jako více než sedmdesátiletá.

Se Střezislavou je to složitější. Jediná událost z jejího života, která stála letopiscům za zaznamenání, byla smrt v roce 987. Byla manželkou knížete Slavníka, svatba se konala nejspíš někdy kolem roku 950 a Střezislava přivedla na svět šest synů včetně pozdějšího svatého Vojtěcha a patrně i neznámý počet dcer. Na to, že pocházela z rodu Přemyslovců, usuzují historikové z toho, že po její smrti se vztahy mezi oběma rody začaly prudce zhoršovat. Ostatky Střezislavy se nenašly, proto potvrzení nebo vyloučení jejího původu není možné.

O Boleslavově rodině toho nevíme zdaleka tolik, jak by se nepochybně slušelo. Známe jméno Biagota, která se jako coniunx neboli manželka objevuje i na Boleslavových mincích – denárech. Dříve se soudilo, že do Čech přišla ze Saska či jiného vévodství na území dnešního Německa a měla tedy germánský původ, v poslední době rozvíjí část historiků hypotézu o jejím původu z jihu Evropy, konkrétně z východního Bulharska. Historik Jiří Fidler například soudí, že by mohlo jít o dceru cara Simeona a k svatbě došlo někdy v letech 928 – 930. Obě možnosti nijak neodporují sňatkové politice prvních generací Přemyslovců i jiných vládců oné doby.

Nelze také vyloučit, že jméno Boleslavovy ženy bylo na mincích zkomoleno stejně jako její postavení – místo coniunx vyryl autor mincovního razidla coniux. I pouhé jedno jediné písmenko dokáže někdy zcela změnit význam slova a nadělat pěkný zmatek.

Zda se Boleslav oženil jen s Biagotou a ona byla matkou všech jeho dětí, či měl i další ženy a bratři a sestry si byli nevlastní, můžeme jen hádat. Nepochybně ale měl řadu souložnic a snad i jakýsi harém, o němž nám bohužel nezanechali kronikáři či legendisté ani slovo. Bylo by to čtení možná dost pikantní, v každém případě zajímavé.

Stejně tak nevíme, kolik měl Boleslav dětí. Známe jeho nástupce (a patrně tedy nejstaršího syna) Boleslava Druhého, leccos víme i o dvou dcerách Mladě a Dobravě. Syn na knížecím stolci si získal přídomek Boleslav Pobožný (asi stejně nezaslouženě, jako byl jeho otec Ukrutný) a byl oblíbencem kronikáře Kosmy, který mu připsal i skutky, které nikdy neudělal.

Snad aby ještě více vyniklo, že i špatný otec může zplodit skvostného syna.

Mladu charakterizuje náš nejstarší kronikář slovy:

„Panna Bohu zaslíbená, v svatém písmu vzdělaná, křesťanskému náboženství oddaná, pokorou nadaná, v hovoru líbezná, k chudým a sirotkům štědrá příznivkyně a veškerou poctivostí mravů nadaná.“

Převládá názor, že Mlada se narodila někdy po roce 935 a stejně tak někdy mezi lety 965 až 969 se z pověření otce vydala do Říma se žádostí o zřízení pražského biskupství. Za pobytu ve věčném městě vstoupila do benediktinského řádu a přijala řeholní jméno Marie. Papež Jan Třináctý ji ustanovil abatyší prvního kláštera v Čechách při kostele svatého Jiří na Pražském hradě. To už se však psal rok 973 a na knížecím stolci seděl s velkou pravděpodobností její bratr Boleslav Druhý. Z tohoto důvodu teď Mladu-Marii opustíme, za vlády otce Boleslava Prvního se připravovala v Čechách a později v Římě na svou duchovní dráhu.

Dobrava, Dubrava, česky Doubravka a polsky Dobrawa či také Dabrówka se poprvé objevuje v pramenech až k roku 965, kdy se provdala – či přesněji byla otcem provdána – za polského knížete Měška z rodu Piastovců. Také on pocházel podobně jako Přemyslovci z bájného rodu oráče jménem Piast a je pokládán za první historickou osobnost polských dějin. Měšek dokázal sjednotit slovanské kmeny mezi Odrou a Bugem a poté, kdy kolem roku 960 usedl na knížecí stolec v Poznani, vybudoval základy polského státu.

Dobrava snad opravdu byla prvorozeným dítětem Boleslava a Biagoty (či jiné jeho ženy), jak se někdy soudí. Napovídala by tomu i slova Kosmy: „Byla velmi nešlechetná; neboť jsouc již ženou pokročilého věku, když se vdala za polského knížete, sňala závoj ze své hlavy a vstavila na ni vínek panenský.“

Cizí prameny však o Dobravě hovoří naopak velmi pochvalně. Například Thietmar z Merseburku ve své kronice napsal, že „tak jak měla ve jménu svém (dobro), jevila se i ve skutečnosti“.

Možná byla Dobrava opravdu tak trochu obětí velkých ambicí svého otce, pro kterého byl Měšek sousedem, a svým sňatkem zpečetila dohodu obou vládců. Nemohla být zase až v tak pokročilém věku, jak naznačuje Kosmas, protože vedle několika dcer přivedla v letech 968 – 970 na svět syna Boleslava, který dostal jméno po dědovi a strýci a vstoupil i do naší historie s přídomkem Chrabrý. Patřil k největším a nejúspěšnějším polským panovníkům a jméno Boleslav se stalo u Piastovců jménem rodovým.

V nové vlasti se těšila kněžna původem z Čech, jejíž zásluhou kolovala přemyslovská krev v žilách mnoha polských vládců, velké vážnosti především pro pomoc při upevňování křesťanství. Vždyť pod jejím vlivem se nechal kníže Měšek roku 966 pokřtít a o dva roky později založil v Poznani první polské biskupství. Předběhl tak díky velmi dobrým vztahům s Otou Prvním svého tchána, který se už vzniku pražského biskupství nedožil. Dabrówka se zapsala do paměti Poláků především jako dobrá a lidumilná kněžna s křesťanskou duší.

Dobrava zemřela v roce 977 a byla pohřbena pod hlavním oltářem v katedrálním kostele v Hnězdně.

Její manžel ji přežil o 15 let a na sklonku života dobyl na Boleslavovi Druhém Slezsko a Krakovsko, které moudře symbolicky postoupil pod ochranu papežského stolce, aby ho o ně nemohl nikdo připravit.

 







Záhadný Strachkvas.

Boleslav První měl mít ještě jednoho syna s trochu podivným jménem Strachkvas. Můžeme ho vyložit jako „strašlivá hostina“ a dostal ho prý na paměť toho, že se narodil v noci před zavražděním svatého Václava, snad dokonce přímo v čase hostiny, na níž kníže připil archandělu Michaelovi. Boleslav ve snaze usmířit si Boha za bratrovraždu prý slíbil:

„Jestliže tento můj syn zůstane naživu, z celého srdce svého jej Bohu zaslibuji, aby byl duchovním a sloužil Kristu po všechny dny svého života za můj hřích a za lid této země.“

Přiznejme, že může jít o postavu smyšlenou, přestože prochází několika zápisy Kosmovy kroniky. Ani on nepatří k oblíbencům děkana svatovítské kapituly a jako syn ukrutného knížete připomínající jeho zločin ani nemohl. Byl prý „v šatě marnivý, v mysli nadutý, v činech rozptýlený, v očích těkavý, v řeči prázdný, v mravech pokrytec a ve všelikém bludu pastýř a ve všech zlých skutcích arcikněz nešlechetníků“.

Co všechno se dá naložit na jednoho jediného člověka!

Strachkvas – pokud samozřejmě žil – byl mnichem kláštera svatého Jimrama v bavorském Řezně, a když v roce 994 odcházel svatý Vojtěch do Říma, aby tam vstoupil do kláštera, měl Strachkvasovi říci: „Tys znám jako bratr knížete a pocházíš z pánů této země“ a přidal slib, že se zasadí o to, aby mohl být ještě za jeho života pražským biskupem. A za to, že Strachkvas Vojtěcha poslechl, nazval ho Kosmas lichým biskupem a nenašel pro něj jediné vlídné slovo. Dokonce ani ve chvíli smrti v Mohuči při svěcení na biskupa, kdy se Strachkvas vrhl na koberec před oltářem, neboť ho popadl krutý ďábel a zemřel, prý jako šedesátiletý. Mělo se tak stát v roce 995, snad někdy po vyvraždění Slavníkovců na Libici, tedy na podzim a nepochybně šlo o trest za hrozný čin jeho bratra.

Strachkvas však někdy bývá ztotožňován také s Kristiánem, autorem legendy, s níž jsme se už setkali více než často. Ale tomu se budeme věnovat na jiném místě této knihy.

 







Pán transevropské magistrály.

Boleslava Prvního jsme v toku jeho života opustili v roce 950, kdy se poddal saskému králi Otovi Prvnímu. O pět let později vystupuje jako Otův spojenec, když se český oddíl vyznamenal v bitvě na Lechu, která definitivně ukončila maďarské nájezdy. V roce 954 uskutečnili kočovní Maďaři velmi pustošivý nájezd přes Bavorsko a Lotrinsko do Francie, odkud se přes severní Itálii vrátili do Karpatské kotliny, která byla jejich novým domovem. V následujícím roce zamířili do jižního Německa, kde narazili na opevněné hradiště Augsburg. Kočovníci obvykle taková místa objeli, tentokrát však udělali výjimku, protože hradby Augsburgu byly silně poškozené. Ale posádka první útok odrazila. Osmý srpnový den roku 955 se objevilo vojsko Oty Prvního, který vytáhl Augsburgu na pomoc pod ochranou nejsvětější říšské relikvie, kopí svatého Mauricia. Protivníky brzy dělila jen řeka Lech.

Ráno 10. srpna Maďaři vědomí si své početní převahy zahájili útok, vojsko Oty postupovalo proti nim.

Český oddíl v počtu tisíce bojovníků byl osmým šikem, který měl původně střežit věci ostatních.

Maďaři však nečekaným manévrem napadli právě zadní, osmý voj, který byl z menší části pobit nebo zajat, většině se podařilo uprchnout. Věci nechali nepříteli. Boj, který se z počátku pro Otovo vojsko nevyvíjel dobře, rozhodl útok těžké jízdy vedené Konrádem Červeným, který v boji padl. Maďaři se dali na útěk přes řeku. Pronásledovali je i čeští bojovníci.

Ve stejné době bojoval Boleslav s Maďary ještě na druhé frontě – snad někde na Moravě, kterou napadli. Boj skončil vítězstvím Čechů a zajat byl i vůdce Maďarů jménem Lele. A nyní zkusme trochu počítat: Boleslav si mohl dovolit poslat tisíc jízdních na pomoc císaři a přitom mu zbyl dostatek bojovníků doma, aby odrazil maďarský útok. Už jen prostý součet jízdních bojovníků naznačuje, že český kníže musel mít v oné době k dispozici velmi početné vojsko.

A nepochybně ho měl už i o pět let dříve.

Možná proto Ota tak rychle souhlasil se smírem pod Novým hradem.

Velikost Boleslavova vojska, jehož základem byla nepochybně velmi početná družina, však signalizuje ještě jednu velmi důležitou věc: tolik bojovníků mohlo uživit jen velké území s větším počtem obyvatel, a proto kníže musel být pánem celých Čech.

Na druhou stranu byla jednou ze základních podmínek pro udržování tolika jízdních bojovníků expanze do sousedních zemí. Potřebovali kořist, stále novou a větší, což se stalo předpokladem i prostředkem k tomu, aby Boleslav vybudoval obrovskou říši, do níž vedle Čech a Moravy patřila také značná část území dnešního Polska včetně Krakova a Vratislavi, na východě hraničila s Kyjevskou Rusí na řece Bug.

Jak to český kníže dokázal a kdy, o to se historikové přou. Nelze vyloučit, že řadu územních zisků již zdědil: Například podle jména Vratislav se soudí, že toto město i území získal již Boleslavův otec.

Stejně tak nevíme, jak byla tato obrovská říše organizována, ale patrně pražský kníže volil velmi diferencovaný přístup. Někde vládl přímo, jinde měl nějaké své zástupce z místních velmožů (dnes bychom řekli kolaboranty), kteří pro něj vybírali dávky a daně a na něž dohlížely vojenské posádky (bezpečně byla v Krakově), možná některé území dostal do správy syn, aby se učil vládnout. Šlo o velmi nesourodé teritorium, jehož hranice se navíc velmi často měnily. Nestorův rukopis uvádí k roku 981, že kníže Vladimír se při tažení zmocnil měst Přemyšl, Červeň i dalších, což by znamenalo posunutí východní hranice Boleslavovy říše o několik set kilometrů na západ.

Daleko důležitější než rozsah ovládaného území byl jeho význam – a ten byl v tomto případě více než velký. Boleslav totiž ovládl transevropskou magistrálu neboli veledůležitou obchodní stezku vedoucí z Kyjevské Rusi (odsud pak mířila dál do Byzance, Skandinávie, a především na dolní Volhu a odsud až do Číny) do Bavorska (a dál na západ až do arabských držav na Pyrenejském poloostrově). Český kníže někdy kolem poloviny desátého století ovládal celých tisíc kilometrů této cesty, z níž mu plynuly obrovské zisky z mýtného a dalších poplatků.

Bylo to způsobeno především tím, že v prvních desetiletích desátého století došlo k závažnému přesunu tradičních obchodních tras. Na vině byla nejistá situace v západním Středomoří, kde Saracéni dobyli Sicílii a vybudovali své opěrné body na pobřeží Provence. Situace se však v důsledku usazení Maďarů zkomplikovala také na cestě vedoucí podél Dunaje.

Proto neobyčejně vzrostl význam severnějšího směru, který v Mohuči odbočoval na Prahu a pokračoval přes severní Moravu na Krakov a dále na východ. Praha se v nové situaci stala branou do slovanského světa, což podstatně zvýšilo její význam i bohatství. Možná to byla opravdu především souhra okolností, která umožnila, aby Boleslavova říše rychle bohatla a sílila, ale tak už to v historii bývá.

Přiznejme knížeti, že toho uměl využít a leccos také dokázal ovlivnit.

K ochraně cesty vyrostla nebo byla opravena některá hradiště, například v Olomouci. Navázalo na velkomoravské hradisko, bylo opevněno asi pět metrů širokou sypanou hradbou zpevněnou z čelní i zadní strany kamennou plentou. K poměrně malé akropoli přiléhalo rozlehlé předhradí a seskupení neopevněných osad. Hradiště chránilo důležitý brod přes řeku Moravu a stalo se také důležitou stanicí pro karavany směřující z východu na západ i opačným směrem. Nálezy dokládají styky s Polskem i Kyjevskou Rusí, surový karneol se sem dostal dokonce až odněkud z indického Kašmíru. Zajímavý je rovněž nález přilby podobné té, která je vydávána za přilbu svatého Václava.

 







Otroci na Malé Straně.

V roce 965 nebo o rok později navštívil Prahu jako člen diplomatické mise córdobského chalífy kupec a diplomat, arabsko-španělský Žid s dlouhým jménem Ibrahím ibn Jákúb al-Isráilí at-Tartúší neboli Ibráhim ibn Jakúb ze školních učebnic dějepisu.

Pocházel z Tortosy v muslimské části Španělska, a co je nejdůležitější, zanechal po sobě Relaci o Slovanech, v níž popsal střed Evropy, a především tehdejší Prahu.

„Země Slovanů se táhnou nepřetržitě od Syrského (Středozemního) moře až k oceánu, který je obklopuje na severu… Mají čtyři krále: krále Bulharů, Boleslava – krále Prahy, Čech a Krakovska, Měška – krále severu a Nakona nejdále k severu… Co se týká země Boleslava, její délka od města Prahy až k městu Krakov obnáší 3 týdny cesty. Sousedí po délce se zeměmi Turků (Maďarů) …“

Pro Boleslava používá ibn Jákúb jména Bújisláw, Prahu nazývá Fragha.t a Brágha.t, Čechy Bújima.t a Krakov či Krakovsko K.r.kúa. Pro nás bezesporu nejzajímavější je to, co kupec a diplomat v Praze viděl. Napsal, že město je postaveno z kamene a vápna a je nejbohatším z měst zbožím. Míří do něj lidé z Krakova, Maďaři, muslimové i Židé, obchoduje se s cínem, kožešinami a otroky. Z hlediska ibn Jákúba bylo v Praze levně, vždyť za jeden kinšár se dalo koupit tolik pšenice, že stačila člověku na jeden měsíc, nebo ječmene pro koně na 40 dní, stejnou cenu mělo také deset slepic.

Nejznámější je zápis o tom, že v zemi Čechy „se vyrábějí lehké šátečky z velmi jemné tkaniny na způsob síťky, které se k ničemu nehodí. Jejich cena u nich v každou dobu činí deset šátků za jeden kinšár a pomocí nich kupují a prodávají. A mají jich zásoby. A představují pro ně majetek a cenu všech věcí, kupují za ně pšenici, mouku, koně, zlato, stříbro a všechny věci“.

Termínem kinšár označuje ibn Jákúb stříbrné denáry ražené Boleslavem Prvním, šátečky jsou patrně typem předmincovního platidla, které znala už Velká Morava, protože právě tam se na pohřebišti v Sadech u Uherského Hradiště zbytky jednoho takového šátku našly. Kdybychom si tehdejší relaci převedli na současnou, potom kinšár byla koruna a šátečky desetníky.

Tržiště bylo v Praze desátého století na území dnešní Malé Strany a přesněji na Malostranském náměstí, odkud vycházela cesta vedoucí k brodu přes Vltavu.

Vzhledem k velkému stavebnímu ruchu v následujících stoletích i zastavěnosti jsou tu archeologické výzkumy velmi obtížné a ne vždy přinášejí výsledky, ale leccos už přece jen víme. Podhradí, kde bylo tržiště, mělo opevnění – dřevohlinitou hradbu s příkopem, která ho spojovala s hradištěm nad ním. Asi právě to zapůsobilo na ibn Jákúba dojmem velkého opevněného města a kamennou plentu dřevohlinitých valů spojovanou bělavým jílem považoval za kámen stavěný na vápennou maltu.

Sem k řece Vltavě a pod ochranu mocného hradiště a jeho pána přicházeli obchodníci z celé Evropy – Arabové, Židé, Maďaři, Bavoři, Sasové, Švábové, Vikingové. Přinášeli zboží, o které byl zájem, a odváželi si jiné, s nímž mohli výhodně obchodovat doma.

Šlo zde koupit asi opravdu vše a z análů víme, že prim patrně hrály tři komodity: stříbro, koně a otroci.

Mnohého možná překvapí, že naši dávní předkové byli otrokáři, ale nesnažme se stále posuzovat minulost dnešníma očima.

Otroci z Prahy mířili především do islámských zemí, a hlavně do Španělska, do córdobského kalifátu.

Pocházeli ze Slezska, Haliče i dalších území, která bylo třeba pokřtít (muselo jít alespoň formálně o pohany, protože církev zakazovala prodávat křesťanské otroky nevěřícím, zejména Židům, kteří ovládali mezinárodní obchod) a představovali další ze „zisků“ knížete a jeho družiny při rozšiřování ovládaného území. Ten pak bylo možné zpětně investovat do lepší výzbroje a většího počtu bojovníků, kteří dokázali získat další území a otroky. Byla to jakási vzestupná spirála, která ale současně živila a vydržovala Boleslavovo vojsko.

Dušan Třeštík soudí, že cena otroka na pražském trhu byla v Boleslavově době 300 denárů. Na vyzbrojení vojska v počtu asi tří tisíc mužů bylo třeba prodat přibližně deset tisíc otroků, ale Boleslav a jeho lidé „ulovili“ a prodali těchto nešťastníků podstatně více. Například jen v Córdobě se v letech 912 až 961 zvýšil počet slovanských otroků z 370 na téměř 14000. Zisk byl opravdu velký: mělo se jednat o desítky milionů denárů, které také byly hlavním příjmem Boleslavovy říše. Jestliže cenu plné výzbroje jednoho těžkooděnce odhadneme na 1,5 – 2,5 kilogramů stříbra (zhruba 1950 až 3250 Boleslavových denárů rovnajících se prodaným 7 až 11 otrokům), potom na vyzbrojení tří tisíc bojovníků bylo třeba od 3,5 do 7,5 tuny stříbra.

Na takto získaných penězích vyrostla moc a síla českého státu, ale i velikost jiných státních útvarů včetně stále významnějšího Saska měla stejné zdroje.

Nejen český stát, ale prakticky celá střední Evropa se zrodily ze špinavého obchodu s lidmi, který pokračoval i v dalších stoletích. Snad by opravdu na Malé Straně měla být nějaká deska či jiná připomínka této ne právě příjemné skutečnosti, jak navrhuje D. Třeštík.

 







Pevná česká měna.

Boleslav První byl opravdu mocný a bohatý panovník, který žil v luxusu, samozřejmě z dobového pohledu.

Zatím to nelze doložit archeologickými nálezy, protože právě na přelomu devátého a desátého století přestává být zemřelým dávána na poslední cestu tak zvaná hrobová výbava. Hroby vládců se od těch ostatních odlišují především okázalostí a vnější podobou, milodary i výbava na poslední cestu s nástupem křesťanství mizí, i když se některé pohanské prvky (například vajíčka dávaná zemřelému na poslední cestu) stále ještě objevují.

Boleslavova největší zásluha spočívá v tom, že položil pevné základy českého státu, na nichž mohli stavět jeho nástupci. S jeho osobou je spjat vznik tak zvaného hradského systému, který se naplno rozvinul až o století později. Hradiště ovládala vymezená území, která spravovali knížecí úředníci. Vedle vybírání naturálních dávek, poplatků a daní měla hradská soustava také soudní a vojenský význam: byla zde vězení i popraviště a kastelán byl velitelem vojenské hotovosti v obvodu své působnosti. O tom, že hradiště byla rovněž díky kostelům centry církevními, jsme si již řekli, zapomenout nesmíme na trhy (i ty organizoval kníže) a na cla a mýta vybíraná od kupeckých karavan. Hradská soustava byla páteří českého státu až do konce dvanáctého století.

Jak upozornil Michal Lutovský, vyjmul Boleslav (možná nikoliv jako první a zcela jistě ne poslední) část obyvatel z obvyklých povinností, především z odvádění naturálních dávek, a přesídlil je do jedné osady, kde vykonávali určitou činnost nebo dodávali specializované zboží. Dodnes o tom vypovídají jména obcí jako Zlatníky, Dehtáře, Kováry, Mydlovary, Vinařice, Hrnčíře, Struhaře, Medonosy i mnohé další. Vznikaly však také vesnice určené pro zajatce a přesídlence z dobytého nebo napadeného území.

Svědčí o tom názvy Uherce, Uhersko, Moravany (ty dokonce hned pětkrát), Míšňany, Poláky, Krakovany, Brňany nebo Kuřímany, které ukazují i směry výbojů. Boleslav zahájil rovněž přesídlování obyvatel v rámci Čech, i když v tomto směru byl opravdu jen začátečníkem. Kolik jen je u nás Srbic, Srbců či Srbů a Charvatců, ale máme také Chbany, Děčany, Doudleby (dvakrát), Limuzy, Mžany…

Znakem postupného konstituování českého státu za vlády Boleslava Prvního byla i ražba prvních mincí.

Občas se sice ještě setkáme s tvrzením typickým pro přelom devatenáctého a dvacátého století, že to začalo už za Václava, ale mince s jeho jménem podle současných poznatků mnohem spíš potvrzují rostoucí Václavův kult v jedenáctém století. Nic na tom nemění ani drobná olověná mince nalezená v roce 1997 až v ruské Kazani, na níž jsou uvedena – alespoň podle některých badatelů – jména Václava a Prahy. Vše nasvědčuje tomu, že až za Boleslavovy dlouhé vlády dospěl vývoj tak daleko, že směnný obchod přestal postačovat. Stále si sice udržoval bezkonkurenční postavení, ale vedle něj se začaly už stále výrazněji prosazovat nové prvky.

Bylo třeba vybírat cla, poplatky a daně – a k dispozici byly vedle naturálního plnění jen mince pocházející ze Saska, Bavorska, či dokonce arabské dirhamy.

Ražba mincí byla vždy velmi výnosným podnikem (dokonce i když se dělala poctivě) a umožňovala panovníkovi kontrolovat množství i hodnotu oběživa.

Vlastní mince také znamenala zvýšení prestiže a byla známkou suverenity nejen knížete či krále, ale také jeho území. Vybírání daní a poplatků se mohlo značně zjednodušit – už nebylo třeba přepočítávání na kilogramy obilí, počet slepic, vajec nebo třeba seker a nádob, povinnost šlo předepsat v penězích a ty pak snadněji „skladovat“. Tak mocný panovník, jakým Boleslav bezesporu byl, se přece nemohl smířit s tím, aby se na jeho pražském tržišti (ale i v Krakově či na jiných místech) platilo cizími penězi.

První česká mince byla ze stříbra, říkalo se jí denár (jako konečně v celém tehdejším křesťanském světě) a byla velmi stabilní a pevná. Kdyby již tehdy existoval nějaký směnný devizový kurz, stála by na jednom z nejvyšších stupínků pomyslného žebříčku.

Numismatici říkají, že v případě Boleslavových denárů jde o bavorsko-švábské (či také řezenské) typy, neboť jejich předlohou byly mince bavorského vévody Jindřicha Druhého, které se objevily po roce 955.

A protože Ibrahím ibn Jákúb již po polovině následujícího desetiletí píše o kinšárech či kirátech, jak nazývá Boleslavovy denáry, objevily se první české ražby někdy mezi lety 955 až 965. Z karolinské libry stříbra (asi 408 gramů) bylo raženo 240 mincí, které se mohly váhově lišit, protože dobově se z určitého množství kovu razil jen určitý počet mincí.

Pojmenování denár neboli latinsky denarius přišlo také z bavorsko-švábské oblasti, kromě jediné výjimky se však na žádné minci neobjevilo. Na ražbách naopak bylo jméno Boleslav (různě zkomolené), a protože pořadová číslovka panovníka chybí, nelze dnes u některých mincí s jistotou říci, zda byly vyraženy za Boleslava Prvního, Druhého nebo Třetího. Proto se hovoří o boleslavských denárech a asi čtyři stovky z nich lze bez větších pochyb zařadit do doby Boleslava Prvního:

na přední straně (averzu) mají nápis BOLESLAVS DUX, na zadní jméno mincovny PRAGA CIVITAS.

Jak už jsme si řekli, některé nesou jméno Boleslavovy manželky Biagoty.

Právo razit mince příslušelo výhradně panovníkovi – říkalo se mu a říká mincovní regál – a v Čechách poloviny desátého století byl takovým vládcem pouze Boleslav. Známe také jedinou mincovnu v Praze. Co však zatím neznáme, je zdroj stříbra, z něhož se boleslavské denáry razily. A jak už jsme si ukázali, musel být opravdu bohatý. Někdy se uvažuje dokonce o tom, že „surovinou“ byly nově zpracované arabské stříbrné dirhemy. O těžbě stříbra v Čechách sice hovoří Nestor ve své Pověsti vremennych let, ale jde o tak obecné formulace, že jakýkoliv pokus o bližší lokalizaci je nemožný.

 







Nenaplněný sen.

Kníže Boleslav První měl jeden velký cíl, který se mu nepodařilo naplnit, ale stal se skutečností až po jeho smrti. Šlo o založení pražského biskupství, které by dále zvýšilo váhu Čech i jejich nezávislé postavení.

Šlo o čin vpravdě státnický a politicky neobyčejně významný – biskupství znamenalo vlastní zemskou církev a bylo krokem ke zřízení arcibiskupství, které by církevní organizaci v Čechách učinilo závislou pouze na knížeti a papeži.

Když někdy v druhé polovině šedesátých let desátého století odcházela do Říma Boleslavova dcera Mlada, směřovalo do stejného města také poselstvo polského krále Měška Prvního. Papež Jan Třináctý dal svolení ke zřízení biskupství oběma, a zatímco v roce 968 se ujal své funkce první polský biskup Jordán, v případě Čech se situace zkomplikovala. Jednak Boleslav žádal hned dvě biskupství, jedno v Praze a druhé pro Moravu, kde ho chtěl vlastně jen obnovit (ač patrně doufal i v možnost návratu k Metodějovu arcibiskupství), jednak se proti postavil řezenský biskup Michal, pod kterého Čechy spadaly.

Boleslava podporoval také císař Ota První, chtěl však nové biskupství začlenit pod „svou“ diecézi v Magdeburku, což vedlo k dalším komplikacím a zdržením.

Někteří badatelé soudí, že někdy v této době přenesl Boleslav tělo svého mrtvého bratra ze Staré Boleslavi do Prahy, nikoliv v roce 938 (932), jak se obvykle soudí.

Boleslav, který vyvinul obrovské úsilí, se však dožil jen jednoho konkrétního dílčího úspěchu – na Pražském hradě vznikl první ženský klášter v Čechách při kostele svatého Jiří. Souhlas papeže se zřízením biskupství byl spíše jen příslibem, protože zájmy papežského stolce, církevních hodnostářů a papeže se stále nedařilo sladit.

Byl to však první z Boleslavů, který otevřel cestu k samostatné církevní organizaci v Čechách, po níž se už jeho nástupcům a následovníkům kráčelo mnohem snadněji. Věru podivná aktivita knížete, který měl být podle přídomku Ukrutný. Nedivme se, že mu dlouho byla odpírána a pro většinu byl opravdu jen tím, kdo zavraždil svatého Václava. A snad bylo pro církev i štěstím, že bratrovrah se jen řízením osudu nestal také zakladatelem pražského biskupství.

 







Ztracený hrob.

Druhý únorový den roku 962 byl Ota První, honosící se přídomkem Veliký, navozujícím asociace jiného velikého panovníka, korunován v Římě papežem Janem Dvanáctým za císaře, když již předtím nechal svému šestiletému synu Otovi (Druhému) posadit v Cáchách na hlavu korunu německého krále. V Itálii se zdržel dlouhých deset let, během nichž se mu silou i diplomacií podařilo ovládnout velkou část země. Když se roku 972 vrátil do vlasti, byl již starým mužem. Na Velikonoce následujícího roku svolal do Quedlinburku velký sněm, na němž už ale Čechy zastupoval nový kníže Boleslav Druhý.

Právě zde při setkání obou panovníků došlo k dohodě o zřízení pražského biskupství, byť stolec duchovního pastýře byl obsazen až o tři roky později.

Syn tak úspěšně dokončil dílo započaté otcem.

Kosmas tvrdí, že Boleslav První zemřel 15. července roku 967, ale protože ještě v září tohoto roku pomáhal svému zeti Měškovi v boji se saským hrabětem Wichmannem, dá se předpokládat, že správnější bude jako rok úmrtí knížete uvádět letopočet 972.

Bylo mu okolo 57 let, což byl na raný středověk více než požehnaný věk. Jeho smrt nijak nerozkolísala český stát, ten už byl dostatečně pevný a nebyl tu kromě syna Boleslava patrně nikdo, kdo by si činil nároky na knížecí stolec.

Hrob Boleslava Prvního patří k těm několika málo místům odpočinku našich knížat a králů, které se dosud nepodařilo objevit, respektive ztotožnit. Je přinejmenším podivné, že stejně je na tom také jeho syn Boleslav Druhý a vnuk Boleslav Třetí, i když v posledním případě je to zcela pochopitelné.

Boleslavův hrob byl hledán v bazilice svatého Jiří, kde se do největšího „podezření“ dostal hrob s číslem 92 v její centrální části. Tento názor Ivana Borkovského opravil v sedmdesátých letech Emanuel Vlček, který soudí, že v ní byl pohřben kníže Jaromír, nejnověji je hrob připisován knížeti Oldřichovi.

Jiným hrobem, který by snad mohl patřit Boleslavovi, je nám již známý hrob K1 ve Svatováclavské kapli chrámu svatého Víta. E. Vlček dospěl na základě antropologického výzkumu k závěru, že v něm byl pohřben kníže Bořivoj, Boleslavův děd, který se dožil přibližně 40 let, jak napovídají i kosterní pozůstatky.

Boleslav zemřel jako bezmála šedesátiletý, což je podstatně víc. Přesto se v poslední době archeologové – především Jan Frolík a Zdeněk Smetánka – přiklánějí k názoru, že hrob byl pravděpodobně vybudován až při Václavově pohřbu, tedy po roce 938. A protože umístění hrobu potvrzuje mimořádné postavení zemřelého, mohlo by opravdu jít o Boleslava.

V sousedním hrobě K2 by pak mohla být pohřbena jeho manželka, snad Biagota, ale potvrzení nebo vyvrácení této domněnky není a asi nikdy nebude možné. Dochované kosterní pozůstatky (část dolní končetiny) bližší identifikaci pohlaví, věku a podobně neumožňují.

Michal Lutovský, autor zatím jediné monografie věnované Boleslavovi, se ptá: „… nevrhalo by to poněkud jiné světlo na „ukrutného Boleslava“? Jen kající muž by se nechal pohřbít před hrobem uctívaného světce, který zahynul jeho rukou. Hroby K1 a K2 jsou, patrně jako výraz úcty, s Václavovým hrobem shodně orientovány. A kdo se chtěl poklonit ostatkům svatého Václava, stoupl si na hrob jeho vraha…“

Lze předpokládat, že Boleslav První byl jako významný panovník a spoluzakladatel pražského biskupství opravdu pohřben v rotundě svatého Víta. Kde přesně a zda se jeho hrob zachoval, však zůstává hádankou.

I když…

Co když bylo všechno jinak?

Záviš Kalandra ve své práci České pohanství dospěl po rozboru legend a dalších pramenů k přesvědčení, že Václav a Boleslav jsou pohanská božstva, z nichž první představuje dobrého boha letní plodnosti a druhý zlého démona zimní noci. Celý příběh o bratrovraždě je pozůstatek „pohanských podzimních slavností, kdy si primitivní člověk magicky konzervoval sílu života, jež v přírodě podléhá zimní smrti. Tomuto účelu sloužilo i posvícení zasvěcené svatému Václavu, zabitému zlým bratrem 28. září, posledního letního dne v lunárním kalendáři“.

Nemusíme samozřejmě souhlasit, ale každý pokus o vyvrácení je odsouzen k nezdaru, protože chybějí ověřitelné argumenty. A nepokřesťanštila snad církev řadu původních pohanských svátků, aby je lidé mohli slavit dál, jen s jiným významem? A kolik svatých asi ve skutečnosti nikdy nežilo nebo byly jejich osudy trochu nebo zcela jiné?

Je tu však ještě jedna možnost, nepochybně z pohledu mnoha lidí až neskutečně kacířská, ale…

Nomen omen říkali již staří Římané a chtěli tím naznačit, že mezi jménem a jeho majitelem je mnohem užší vztah, než si většina lidí myslí: jde o zaklínadlo, které předurčuje svého nositele k určitým úkolům či osudu. Nedávalo se také natrvalo a šlo po určitých obřadech změnit – a tak změnit také svůj (třeba do té doby špatně se vyvíjející) osud. Platilo to ještě na počátku středověku a svým způsobem to platí i dnes: proč by si jinak chtěli někteří lidé změnit jméno? Jen proto, že se jim nelíbí? Nebo si myslí, že jim přináší smůlu?

Pokud někdo dal závazný slib, mohl se jeho splnění vyhnout tím, že přijal nové jméno. Byl někým jiným, kdo neměl jiné povinnosti kromě těch, které přijal už jako nový člověk. Co když se Václav rozhodl vyvázat z věrnosti Jindřichu Ptáčníkovi tím, že se stal Boleslavem? Jak už jsme si řekli, jsou obě jména významově totožná. Zabil Václava, ale toho v sobě, nikoliv skutečného bratra, a zločin se tak ve skutečnosti nikdy nekonal.

Postavu Václava známe opravdu jen z legend, které vznikaly už s určitým cílem. Velkou zásluhu na šíření Václavova kultu měl přímo i nepřímo svatý Vojtěch z rodu Slavníkovců a právě on neměl moc důvodů k tomu, aby Přemyslovce miloval. S knížetem Boleslavem Druhým si zrovna nepadli do oka a po vyvraždění své rodiny na Libici mohl i svatý muž propadnout touze po pomstě. Nechal vylíčit pražská knížata jako rodinu vrahů – vraždí Drahomíra, vraždí Boleslav, vraždí jeho syn. Jde o prokletý rod, který si nezaslouží sedět na knížecím stolci…

Vzpomínáte si ještě na záhadného krále jménem Bougo z kroniky saského kláštera v Pegau?

Budoucímu prvnímu českému králi Vratislavu Druhému připomínal zakladatel kláštera Wiprecht z Grojče jeho předka, který přijav vládu a jméno královské ovládl obrovské území směrem na východ. Byl to patrně právě Boleslav První a povědomí o jeho velké říši přežívalo ještě hodně dlouho po jeho smrti. Možná zvýrazněná slova jsou jen letopiscovou licencí, třeba ale vypovídají mnohem víc a my to jen nedovedeme (nebo také nechceme) pochopit.

Pohybujeme se opravdu ve věku nejistot, kdy bylo možné třeba i to, co nám dnes připadá jako hodně přitažené za vlasy. Do srdcí a myslí svých dávných předků nahlédnout nedokážeme, a možná je to tak lepší. Spokojme se s tím, že Boleslav První dokázal mnohem víc než všichni jeho předchůdci a pozvedl vznikající český stát na úroveň jeho silnějších sousedů.

Možná právě to mohlo za jeho špatnou pověst – budování a udržování státního útvaru vyžadovalo nemalé náklady a místní obyvatelstvo bylo zavaleno nejrůznějšími břemeny a povinnostmi, které dřív neznalo. Že to nebylo nic populárního, víme sami dobře z vlastní zkušenosti s různými balíčky a reformami.

Ve srovnání s Václavem se mohl Boleslav opravdu jevit jako ukrutný, byť z jiného důvodu, než mu později připsal Kosmas i jeho následovníci.

Jedno však popřít nelze: když Boleslav předával knížecí stolec svému synovi, dával mu mnohem a mnohem víc, než co jemu zanechal otec Vratislav a snad i bratr Václav. Správně by tím patronem a vojvodou české země měl být on. Už jen proto, že jeho zásluhy nejsou legendární, ale skutečné a nejde o zázraky, ale konkrétní činy…

 







3.) Vyšehradská tajemství aneb Skála plná záhad a pokladů.

Obsah kapitoly:

 

To ošidné a lákavé leccos.

Tři tisíciletí plná otazníků.

Slavníkovský Vyšehrad.

Protiváha Pražského hradu?

Slovanské centrum.

Sídlo českých knížat a králů.

Černý listopadový den.

Dívčí válka.

Pohanské kněžky z Děvína.

Je tu cosi pohanského!

Bílé paní s černými psy.

Miska bohyně Živy.

Děkanův poklad a psychotronici.

Hrad z chrastí a bájný meteorit.

 

„Dostavěli sú ten hrad místerným dílem tesařským a uvedli naň Kroka, pána svého, a tu jej posadivše s jeho ženu a s jeho dcerami, velikou jim činili poctivost.

A přitom otázali sú jeho, kterým by chtěl aneb jakým aby ten hrad byl pojmenován jménem.

A on odpověděl: Jak nestálí sú časové, tak nestálá sú jména. Poněvadž ste vy nalezli toto místo a tento na něm hrad postavili, dejtež vy jemu jméno. A oni uradivše se poručili sú Čiňkrúchovi, aby jméno hradu vyhlásil. Kterýž stoje řekl: „Pán náš Krok má velikú péči o věci minulé a budúcí, nám také není slušné minulých dáti v zapomenutí. Poněvadž pán a kníže náš i otec, který nás přivedl do této krajiny, své měl v našich předkův zemi posazení na hradě nad Krupú řeku, řečeném Psáry, a ten jest opustil dobrovolně, tento hrad místo onoho buď Psáry jmenován.

I vzkřikli všickni…“

Tolik text z Kroniky české Václava Hájka z Libočan k roku 783, který prozrazuje, jak byl založen slavný Vyšehrad. Příliš věřit se mu nedá jako konečně většině na první pohled přesných údajů tohoto kronikáře, ale říci, jak to skutečně se vznikem bájného Vyšehradu bylo, zatím nemůže nikdo.

Patrně to většinu čtenářů překvapí, ale počátky Vyšehradu opravdu zatím tonou v tmách a spíše jen můžeme hádat, co a kdy se asi mohlo stát. „Ta Vyšehradská skála se mi věru zdá jako kámen moudrosti české. Nač ho jinde hledati? Zde stojí a všechno v sobě chová, co pravočeského a národního jest!“

napsal v roce 1885 Karel Hynek Mácha. Vycházel z romantického pohledu na Vyšehrad jako místo úsvitu našich národních dějin a my již víme, že se mýlil, protože Vyšehrad podobnou úlohu jednoduše sehrát nemohl.

To ošidné a lákavé leccos Dopřejme si v toku dramatických dějů při vzniku českého státu trochu odpočinku a zastavme se na místě, které bezpochyby zná každý – na staroslavném Vyšehradě, který je především díky Starým pověstem českým Aloise Jiráska nerozlučně spjat s kněžnou Libuší, bájným Přemyslem, dívčí válkou, Bivojem i Horymírem a jeho věrným Šemíkem. Tak moc, že o tom snad ani nezapochybujeme, a pokud přece jen, pak o jednom jako kdyby byla jakákoliv nedůvěra zakázána: o vysokém stáří Vyšehradu. Proč by jinak byl národní kulturní památkou a místem posledního odpočinku největších dcer i synů českého národa na hřbitově, který promlouvá už jen svým jménem Slavín?

I František Palacký napsal ve svých Dějinách národu českého: „Čím byla kdysi Arkona a Retra severnímu Slovanu, tím byl pohanskému Čechu nepochybně posvátný Vyšehrad – hlavní místo modloslužby v zemi, s chrámy, obrazy bůžků a kněžišti.“

Ve skutečnosti trvala sláva Vyšehradu jako sídla českých knížat a králů jen necelé jedno století, a kdyby nebylo národního obrození spojeného s romantismem vlastenců hledajících dávné kořeny svého národa…

Ale začněme hezky popořádku. Je symptomatické, že mnohem víc víme o Vyšehradě před čtyřmi nebo pěti tisíci lety než o jeho vzniku jako přemyslovského hradiště či slovanské osady. Ona mezera zvící více než tři tisíciletí je podivná a přiznejme i provokující. Pokud se podíváme na vyšehradskou skálu, jistě nebudeme pochybovat ani na chvíli o tom, že jde o přirozenou pevnost a současně strategické místo k ochraně Vltavy a Prahy. Chápali to lidé už v pravěku, ale Slovanům jako kdyby trvalo několik století, než rozpoznali výhody i význam tohoto místa. Vyšehrad podle současného stavu poznání dokonce vznikl ze všech slovanských hradišť na území dnešní Prahy nejpozději.

Archeologické výkopy tu začaly v amatérské podobě již v osnáctém století, kdy kanovník a později děkan zdejší kapituly J. T. Berghauer hledal ukryté poklady. Skutečné výzkumy pak přišly až na konci devatenáctého století a nebyly snadné. Původní vzhled přemyslovského Vyšehradu byl silně poškozen výstavbou gotického hradu za Karla Čtvrtého, a především barokní pevností, v obou případech došlo k zásadním změnám konfigurace terénu. Současný Vyšehrad nemá s tím původním už skoro nic společného – zmizely i terénní nerovnosti, přes které kdysi bylo nutno budovat mosty a můstky.

Vedle dílčích výzkumů Karla Vlačihy, M. Lüssnera a B. Matějky proběhly na Vyšehradě dva opravdu důkladné. První byl dílem Komise pro výzkum Vyšehradu řízené Státním úřadem archeologickým v Praze pod čestným předsednictvím Lubora Niederleho, vlastní práce řídil výbor vedený K. Guthem.

Výzkum proběhl v letech 1924 až 1935 a podílela se na něm většina archeologů, kteří byli na vrcholu sil po druhé světové válce (Jaroslav Böhm, Ivan Borkovský, Jan Filip). Druhý komplexní průzkum započal v šedesátých letech minulého století, trval až do jeho konce a vedl ho Bořivoj Nechvátal. Mohlo by se zdát, že více než tři desetiletí trvající výzkum poměrně nevelké plochy musel dát odpovědi na většinu otázek, ale skutečnost je poněkud jiná. Leccos už samozřejmě víme, ale některé klíčové problémy zůstávají i nadále nezodpovězeny či jsou ve světle nejnovějších zjištění dokonce ještě složitější.

Zjednodušeně řečeno: hlavní problém vzniku a stáří Vyšehradu je spojen s jeho datováním, respektive s tím, že o něm prameny dlouho mlčí. A když se v nich poměrně pozdě objeví, jde už o místo starší či možná staré, které může mít (a nepochybně i mít bude) leccos za sebou. A právě ono „leccos“ je tím, na co se zatím nepodařilo najít uspokojivou odpověď.

 







Tři tisíciletí plná otazníků.

Kdy poprvé přišel člověk na mohutnou skalní ostrožnu spadající příkře do vod Vltavy, to nevíme, archeologové zachytili první stopy osídlení z pozdní doby kamenné neboli eneolitu, který trval zhruba od roku 4000 do roku 2000 před naším letopočtem. Tehdy vznikla na území dnešní Prahy řada chráněných výšinných sídlišť – Zámka v Bohnicích, Baba, Šárka, Butovice, Zlíchov i další a Vyšehrad byl jen jedním z nich.

Někdy ve čtvrtém tisíciletí před naším letopočtem (spíš až na jeho konci) se tu usadil lid kultury nálevkovitých pohárů (3700 až 2700 před naším letopočtem), o kterém jsme si povídali v hádance věnované makotřaskému čtverci.

Sídliště na akropoli pozdějšího slovanského hradiště bylo patrně poměrně velké a lidnaté, což odráží i bohatství nálezů, které se tu přes všechny následné stavební zásahy zachovaly. Našla se keramika včetně typických nálevkovitých pohárů, podle nichž dostala kultura své jméno, kostěná dláta a šídla, kamenné sekery, sekeromlaty, hlazené kamenné sekerky a kladiva, hliněné přesleny, ruční mlýnky na obilí.

Unikátem byl dětský kostrový hrob, který se podaří objevit jen opravdu výjimečně.

Zhruba v polovině třetího tisíciletí před naším letopočtem vystřídala kulturu nálevkovitých pohárů nová a vývojově vyšší.

Dostala pojmenování řivnáčská podle vrchu Řivnáč u Žalova a její sídliště trvalo asi dvě století. Bylo už nepochybně hrazené, ač doklady tohoto nejstaršího opevnění se zatím nalézt nepodařilo. Analogicky k jiným osadám stejné kultury (u nás jich známe na tři desítky) lze soudit, že mělo zdvojenou palisádovou hradbu s nehlubokým příkopem přerušeným jen nájezdy pravděpodobně do dvou bran, rozdělených stěnami na dvě úzké, lépe hájitelné uličky.

Archeologové soudí, že nejstarší opevnění Vyšehradu mohlo zcela zmizet při stavbě hradeb – od těch přemyslovských až po bastiony barokní pevnosti.

Lid řivnáčské kultury se už začínal věnovat zemědělství a chovu dobytka, především hovězího a ovcí, který doplňoval lovem a rybolovem. Při archeologických sondách se našla keramika, především typické vejčité nádoby se zdrsněným povrchem, ale také mísy, koflíky, hliněné hmoždíře, zlomky hliněného idolu či kamenné a kostěné nástroje.

Někdy kolem roku 2300 před naším letopočtem sídliště řivnáčské kultury mizí, a tím jako by se zájem o Vyšehrad (přesněji místo, které teprve v budoucnu dostane toto jméno) na hodně dlouho vyčerpal. Je to nejen zajímavé, ale především nepochopitelné. Absentuje tu například i knovízská kultura z konce doby bronzové (třinácté až sedmé století před naším letopočtem), jejíž osady vyrostly v pásu od Kolína po Krušné hory na místech starších eneolitických sídlišť. Pro archeology je stále ještě v lecčems záhadná, například nepietním zacházením s mrtvými těly nebo stopami po lidojedství.

Absence sídliště na Vyšehradu v době bronzové je o to podivnější, že v této době zde už prokazatelně vedla důležitá obchodní cesta podél Vltavy spojující jižní Čechy s pražskou kotlinou a mířící dále na sever. U dnešního železničního mostu byly ve Vltavě nalezeny dva bronzové meče pocházející zhruba z jedenáctého století před naším letopočtem, ale to je přece jen už hezký kousek od Vyšehradu.

Od roku 2300 před naším letopočtem trvá podle současných poznatků neosídlenost Vyšehradu až do sklonku desátého století, tedy více než tři tisíce let. Nelze vyloučit, že se nám zatím jen nepodařilo objevit stopy po Keltech a Germánech, ale daleko spíš byl skalnatý ostroh nad Vltavou opravdu pustý a neobydlený. Neusadili se tu dokonce ani Slované po příchodu do Čech, ačkoliv na území dnešní Prahy postupně vyrostla řada jejich osad i hradišť včetně předchůdce Pražského hradu.

 







Slavníkovský Vyšehrad.

První Slované se na území Velké Prahy začali usazovat už v šestém století a nejpozději o dvě století později tu vybudovali i hradiště. Na Vyšehradě se dosud nenašlo nic, co by bylo možné považovat za keramiku pražského typu, která provázela sídliště prvních Slovanů a chybí i nálezy z dalších století. Přiznejme si, že je to tak trochu záhadné, vždyť naši dávní předkové vyhledávali podobné ostrožny, jako je ta vyšehradská, velmi rádi.

Zatím vše nasvědčuje tomu, že se tu noví obyvatelé objevili až v desátém století. Možná že už za Boleslava Prvního zde vznikla nějaká osada, třeba i opevněná, počátky Vyšehradu jako hradiště lze však klást zhruba až do poslední třetiny desátého věku. Václavské i ludmilské legendy o něm mlčí, nezná ho ani Kristián a prvním, kdo o Vyšehradu píše, je kronikář Kosmas. Uvádí ho však až k roku 1002, kdy sem přivezl věrný sluha Dovora knížete Jaromíra přepadeného a pohaněného při lovu Vršovci na Velízi u Berouna.

To však už hradiště nějakou dobu stálo, jeho vznik je současnými archeology datován do posledních dvou desetiletí desátého století. A nešlo o hradiště jen tak ledajaké, vždyť Boleslav Druhý na něm zřídil mincovnu, která razila stříbrné denáry s různými variantami slova VISEGRAD. Drobná mince je tak nejstarším – a v podstatě také jediným – dokladem existence Vyšehradu již v době před prvními písemnými zprávami.

Jak již víme, došlo na počátku desátého století k výrazné změně v dálkovém obchodě, kdy trasa vedoucí ze západní Evropy na východ i jihovýchod byla posunuta na sever. Procházela Čechami a Praha na ní představovala významné obchodní středisko, jakousi bránu do slovanského světa. Bylo by logické, kdyby k ochraně cesty sledující tok Berounky a před Prahou Vltavy vyrostlo na vyšehradské skále hradiště.

Nestalo se tak však a byl to až Boleslav Druhý, kdo se odhodlal k tomuto kroku. Současně si ale nové hradiště „zasloužilo“ výjimečné postavení díky zřízení mincovny a boleslavské denáry se tu razily podle numizmatičky J. Haškové dvě desetiletí, v letech 992 až 1012, celkem v 32 typech. Co vedlo Boleslava Druhého k tomuto kroku? A proč se hradiště Vyšehrad stává krátce po svém vzniku tak důležitým, když po tři tisíce let si na tom místě nikdo nepostavil ani dřevěnou chatrč? Odpověď je jediná: nevíme.

Ze sklonku desátého století pochází předrománská sakrální stavba, dnes ukrytá pod základy raně románské baziliky svatého Vavřince, která na Vyšehradě přetrvala až do dnešních dnů. Někteří badatelé soudí na analogii s kostelem stejného otonského stylu na slavníkovském hradišti Libice. Existoval zde od roku 962 a oba svatostánky, respektive jejich půdorysy, mají opravdu dost společného. Někdy se dokonce kalkuluje s možností vlivu druhého pražského biskupa Vojtěcha z rodu Slavníkovců na vyšehradskou stavbu, ale patrně půjde spíš jen o zbožné přání, navíc nadzemní podoba kostela umožňuje více variant.

Ve dvacátých letech minulého století zazněl v diskuzi mezi E. Simkem a K. Guthem názor, že řeka Vltava tvořila hranici mezi územím Přemyslovců a Slavníkovců, a že tedy Vyšehrad byl původně slavníkovský.

Proto mimo jiné i ona podoba otonských kostelů a také vysvětlení toho, proč o tomto místě písemné prameny včetně legend mlčí. Z kulturního prostředí Slavníkovců se přece nezachovaly žádné písemné prameny.

Ještě ve stejném desetiletí však G. Skalský ukázal – a pozdější archeologické výzkumy to plně potvrdily – že Vyšehrad nikdy neměl se Slavníkovci nic společného a hranice mezi jejich územím a doménou Přemyslovců (pokud vůbec existovala) probíhala až v oblasti Českého Brodu a Kostelce nad Černými Lesy. Je tu ještě další argument: již zmíněné ražby denárů, které začínají rokem 992, tedy ještě před vyvrácením Libice a vyvražděním Slavníkovců.

Když to nevyšlo s rodem libických knížat, mohlo by to vyjít se Zličany, kteří navíc byli (snad) se Slavníkovci v nějakém příbuzenském poměru, řekli si někteří badatelé a přišli s teorií, že Vltava byla ve skutečnosti hranicí mezi Zličany a Čechy. Ti založili (z Libušina) Prahu, respektive Pražský hrad, který ovládal levý břeh Vltavy, Zličané proti nim vybudovali Vyšehrad jistící pravý břeh jako pohraniční pevnost jejich panství. Další vývoj nabídl dvě možnosti:

Vyšehrad se dostal do přemyslovských rukou spolu s vyvrácením Staré Kouřimi, to je pravděpodobně již za Boleslava Prvního, nebo připadl po tomto datu Slavníkovcům.

Na tomto místě se spokojme jen s tímto konstatováním, k otázkám vztahů mezi Přemyslovci a Slavníkovci se vrátíme v poslední kapitole. Mohou totiž mít opravdu nečekané finále.

Hlavní argument proti slavníkovskému vlastnictví Vyšehradu jsme si již uvedli (jde o ražbu denárů) a přidejme ještě jeden: i kdyby hradiště opravdu padlo do rukou Přemyslovců až v roce 995, těžko by tak rychle splynulo s představou české státnosti. Stačí vzpomenout Libici, na níž se velmi rychle zapomnělo a do širšího povědomí nikdy nevstoupila.

A tak stále se zdá být pravdě nejblíž názor, který už na konci devatenáctého století vyslovil německý historik J. Lippert, že totiž Vyšehrad je mladší než Praha, respektive Pražský hrad. Vznikl z potřeby chránit pravý břeh Vltavy, a především brod přes ni poblíž ústí Botiče, byl tedy původně především hradištěm strážním.

Uzavřel současně osídlení pražské kotliny na jižní straně a na řadu století se opravdu stal jižní hranicí Prahy. Vznik nového hradiště možná vyvolala potřeba někam umístit bojovníky stahované z východních území dobývaných na Boleslavu Druhém Kyjevany a Poláky, patrně i nějak souvisel s rozvojem osídlení na pravém vltavském břehu, původně bažinatém, kde v prostoru dnešního Staroměstského náměstí vzniklo koncem desátého století další důležité tržiště na trase mezinárodního obchodu. Snad už v této době zde vyrostl i ohrazený dvůr zvaný Týn či Ungelt, který se postupně stal místem, kde se obchodovalo, skladovalo, a dokonce i vyrábělo zboží až do konce šestnáctého století včetně placení cla. Kolem tržiště začala rychle vyrůstat osada, která se stala spolu s komplexem hradiště a (budoucí) Malé Strany na opačném břehu Vltavy základem historické Prahy.

 







Protiváha Pražského hradu?

Pokud jde o počátky Vyšehradu, který měl být místem děje některých starých pověstí českých, objevil se rovněž názor, že existovaly Vyšehrady dva.

První mytický na jiném místě a druhý historický na skalnaté ostrožně nad Vltavou. Z názvu Vyšehrad neboli vyšší hrad by se přece dalo soudit, že někde poblíž existoval nějaký nižší hrad – a právě ten by mohl být oním původním Vyšehradem a možná i dějištěm události, která se stala námětem k pověsti o dívčí válce, popřípadě jiným.

Začalo hledání původního Vyšehradu a my si už můžeme s definitivní platností říci, že bylo neúspěšné.

V okolí se nenašlo nic, co by prozrazovalo nějaké starší slovanské osídlení (nejbližší slovanská pohřebiště hlásící se alespoň do desátého století byla objevena až u dnešního Václavského náměstí či opačným směrem v Modřanech) a představa, že by hledané hradiště nebo alespoň opevněná osada mohly stát na nedaleké Branické skále, se ukázala jako naprosto lichá.

Je také velmi nepravděpodobné, že by Kosmas o něčem takovém, jako je přemístění v jeho době velmi významného hradiště, nic nevěděl a neuvedl to ve své kronice. Na jednom místě dokonce tvrdí…

Ale o tom až za chvíli.

Jak už jsme si řekli, nelze vyloučit, že počátky Vyšehradu nějak souvisejí se zápasem mezi Čechy a Zličany, k němuž došlo podle legend za knížete Václava, podle archeologů a historiků za Boleslava Prvního.

Mnohé nasvědčuje tomu, že Vyšehrad vznikl prakticky na zeleném drnu jako nový hrad neboli urbs nova, což je termín, s nímž jsme se už na stránkách této knížky setkali. Je to místo, v jehož podhradí byl uzavřen v červenci roku 950 smír mezi Boleslavem Prvním a Otou Prvním. Není divu, že již Josefa Pekaře napadlo, zda by oním hledaným místem nemohl být právě nový Vyšehrad. Mohl být v polovině desátého století opravdu novým hradištěm, které vzhledem k absenci osad v okolí nemělo jméno. Těžko však uvěřit, že by se Ota dostal až do středu Čech a nechal si v zádech řadu nedobytých hradišť, které se mohly stát smrtelným nebezpečím pro jeho vojsko.

Mnohem pravděpodobnější je, že oblehl hned to první, které se mu postavilo do cesty – a protože síť tehdejších komunikací vhodných k válečnému tažení nebyla nijak hustá a hradiště se stavěla právě k zabránění postupu nepřítele do nitra země, nemohlo tomu být snad ani jinak. Novým hradem Vyšehrad nebyl, i když by možná jinak splňoval všechny další podmínky.

Kronikář Flodard z Remeše sice napsal, že smír mezi Otou Prvním a Boleslavem Prvním byl uzavřen v Praze, jde však o zprávu dost pozdní a vše nasvědčuje tomu, že vzdálený analista ani jiné město v Čechách znát nemohl, a proto setkání dvou panovníků umístil právě sem.

Zajímavé je, že o Vyšehradu nehovoří ani Ibrahím ibn Jákúb ve své zprávě z první poloviny šedesátých let desátého století. Jistě by mu existence druhého pevného hradiště poblíž konglomerátu Pražského hradu a Malé Strany (který na něj navíc udělal velký dojem) neušla a tak důležitý údaj by nezapomněl poznamenat.

Jsou ovšem badatelé, kteří tvrdí pravý opak.

Podruhé je Vyšehrad uveden v pramenech k roku 1003, kdy podle Kosmovy kroniky jako jediný odolal útoku vojska Boleslava Chrabrého, který se zmocnil vlády v Čechách. „Svému knížeti Jaromírovi věrný, zůstal nezastrašen a nedobytný,“ napsal kronikář, který událost omylem datoval k roku 1000. Pak se již Vyšehrad objevuje v Kosmovi častěji, například při útěku Poláků z Prahy. O tom, že byl knížecím hradem či přesněji hradištěm již nikdo nepochybuje a je uváděn i v zahraničních pramenech. Například saský kronikář Thietmar merseburský píše o zvonění zvonů na Vyšehradě, které bylo signálem k vyhnání Poláků, popisovanému i Kosmou.

Zdá se dokonce, že Vyšehrad se kolem roku 1000 stal v jistém smyslu protiváhou Pražského hradu – když byl Jaromír posazen na knížecí stolec na Hradě, provolali ho následně vládcem Čech také na Vyšehradě. Co konkrétně mělo toto dvojí nastolení znamenat, o tom se odborníci přou, ale význam Vyšehradu krátce po jeho vzniku v podobě hradiště je bezesporu zajímavý.

Jedna z pozdních zpráv, až z třináctého století, hovoří o hradní kapli svatého Jana Evangelisty, která měla být vysvěcena biskupem Vojtěchem někdy v letech 982 až 988. Jednalo se o rotundu, která měla stát na bývalé akropoli přemyslovského hradiště poblíž stejně nedochovaného knížecího paláce. Můžeme předpokládat, že v této centrální části Vyšehradu byla také mincovna, v jejímž čele stál knížecí úředník, kterému se říkalo monetarius neboli mincmistr.

Z let 992 až 995 známe dokonce dvě jména mužů, kteří tuto funkci zastávali – prvním byl Noc a druhým Zanta. Další jméno se objevuje až na samém sklonku existence mincovny a zní podle filologů slovansky – Zensa.

Také denáry ražené na Vyšehradě skrývají hádánky.

Nacházíme na nich jméno panovníka obvykle doprovázené titulem DVX, což znamená dux neboli kníže či vévoda. Po roce 995, kdy došlo k vyvrácení Libice, je jméno BOLEZSLAV nebo BOLEZLAUS doplněno podivným BIOLONZLAIV (objevuje se také v mincovně na Pražském hradě) a označení místa ražby (VISSEGRAD, VITEGRAD, WISEGRAD, WISEG, VSRISEDHS a další) je doplněno slovem CIVITAS, což znamená město nebo obec, dokonce ve smyslu kmene nebo národa. Vyšehrad tedy není uváděn jako pouhý hrad, ale označení dokládá vzrůst jeho významu a snad i postavení v hierarchii správy přemyslovského státu. Po roce 1000 však CIVITAS z vyšehradských mincí mizí a my se můžeme opět jen ptát, proč se tak stalo.

 







Slovanské centrum.

Vyšehradské mince však ukazují ještě na jednu zajímavost – objevují se na nich slovanské výrazy.

Jestliže denáry ražené souběžně na Pražském hradě používají latinského termínu DEUS, vyšehradské mají slovanský ekvivalent BOZE (Bůh). Kolem roku 1000 se na nich objevují i další slovansky či přesněji staroslovansky znějící tvary EAN, IAN a IEAN, které s velkou pravděpodobností znamenají jméno Jan. Souvislost se jménem rotundy svatého Jana Evangelisty nemusí být zdaleka jen náhodná.

Jak už ve dvacátých letech minulého století upozornil G. Skalský, mohlo by jít o doklad toho, že v desátém a jedenáctém století ještě přežívala v Čechách staroslověnština jako liturgický a kulturní jazyk (vedle obecně užívané latiny) a právě na Vyšehradě by mohlo v této době existovat jakési slovanské centrum.

Přibík Pulkava z Radenína, analista z doby císaře Karla Čtvrtého, zanechal ve své kronice tvrzení, že na Vyšehrad zavítal v devátém století svatý Cyril, který zde před svým odchodem do Říma, kde později zemřel, uložil na tři roky ostatky svatého Klimenta. K tomu měl být vybudován kostel svatého Klimenta, který na Vyšehradě opravdu stál, jak dokládají prameny, bohužel dnes ale nevíme kde. A protože neznáme ani podobu, těžko soudit na dobu výstavby.

Jak již víme, měly toto zasvěcení nejstarší kostely v Čechách, počínaje rotundou na Levém Hradci, a lze u nich předpokládat či přímo vystopovat nějaký vztah k činnosti soluňských bratří na Velké Moravě.

Jenže toto patrocinium se hojně vyskytovalo i později a spojovat automaticky zasvěcení svatému Klimentovi s Cyrilem a Metodějem nelze.

Najít kostel svatého Klimenta se na Vyšehradě pokouší jíž kolikátá generace archeologů a historiků.

Obvykle je umísťován – ovšem pouze hypoteticky – do prostoru před západním průčelím kostela svatého Petra a Pavla, ovšem archeologické výzkumy tu objevily pouze torzo gotického atria. Na stejném místě najdeme kostel také na některých romantických vedutách vzniklých koncem sednáctého století patrně podle nějakých starších předloh, ovšem na jiných je lokalizován na rozhraní dnešního hřbitova a Slavína.

Nelze zapomínat na možnost, že si ho autoři vedut umístili podle libovůle nebo ústní tradice.

Výzkum v těchto místech je velmi obtížný, protože vyrovnávací násypy převážně novověkého původu pocházející z časů přestavby Vyšehradu v barokní pevnost dosahují (nejen) na těchto místech výšky od 220 do 380 centimetrů nad starými terény. Některá místa, která jsou v podezření, že by na nich mohl klimentský kostel stát, jsou zase pro archeology nepřístupná z důvodů piety, protože jsou hřbitovem.

Vše nasvědčuje tomu, že nějaký kostel svatého Klimenta na Vyšehradě opravdu stál, ale zmizel někdy v průběhu čtrnáctého století, protože poslední zpráva o něm je z první třetiny tohoto věku. S velkou pravděpodobností vyrostl na knížecí a později královské akropoli, ale jeho polohu ani stáří zatím nejsme schopni jakkoliv určit.

Než opustíme slovanský Vyšehrad, povězme si ještě jednu zajímavost: toto místo bývá spojováno také se svatým Prokopem, který založil slovanský klášter v Sázavě. Jak už asi čtenář tuší, jde opět o legendy:

konkrétně o tak zvanou větší svatoprokopskou ze čtrnáctého století, která je od doby, do níž se vrací, hodně vzdálená.

Tvrdí, že světec získal své vzdělání ve škole slovanského jazyka na Vyšehradě, a dokonce se stal i zdejším kanovníkem. První kapitula – navíc latinská kolegiální – tu vznikla ale až roku 1070. Že by ale před ní existovala i jiná, o níž prameny mlčí?

Spokojme se s tím, že legendy nikdy neměly se skutečnou historií moc společného.

Daleko zajímavější je údaj, že kostel svatého Klimenta patřil Kouřimi či přesněji: jeho posledním držitelem byl kouřimský arcijáhen Jan. Až v první polovině třináctého století přešla držba na vyšehradskou kapitulu.

Z vazeb na zličskou Kouřim by šlo samozřejmě vydedukovat leccos, ale držme se faktů a ty nějaký konkrétnější závěr alespoň zatím neumožňují.

 







Sídlo českých knížat a králů.

Jak vypadal Vyšehrad v prvních desetiletích po svém vzniku? Nemáme o tom prakticky žádné tušení a můžeme jen hádat podle dobových analogií. Jistě byl chráněn hradbou dřevohlinité konstrukce s čelní (a možná i zadní) nasucho kladenou kamennou zdí, alespoň ze strany od dnešní Pankráce, kde byl nejsnáze přístupný. Patrně se dělil na knížecí akropoli, též obehnanou hradbami, vymezujícími prostor s dřevěným palácem a rotundou svatého Jana Evangelisty, na předhradí stála otonská sakrální stavba, jejíž základy byly nalezeny pod základy baziliky svatého Vavřince, snad i kostel svatého Klimenta a další již světské stavby, které byly ze dřeva. Nic z toho se s výjimkou základů předrománského kostela nezachovalo či dosud nebylo nalezeno, možná leccos je ukryto pod vysokými barokními navážkami nebo přímo pod barokním opevněním.

Objevuje se názor, že na Vyšehrad přesídlil už Boleslav Druhý, který se na Pražském hradě necítil bezpečný, ale jde pouze o hypotézu, která nemá oporu v žádném prameni. A sama existence mincovny pro tvrzení, že zde bylo knížecí sídlo, nepostačuje, denáry se současně razily i na Pražském hradě. Víme či spíše důvodně tušíme jen jedno: že význam Vyšehradu velmi rychle rostl a již nejpozději v polovině jedenáctého století se stal po Pražském hradu nejvýznamnějším českým hradištěm.

Tuto skutečnost zvýraznil první český král Vratislav Druhý, který nastoupil na knížecí stolec roku 1061 po svém starším bratru Spytihněvovi Druhém. Obě dvojky za jmény jsou významné – jinak bychom si mohli myslet, že šlo o syny knížete Bořivoje z přelomu devátého a desátého století. Dvojice jmen se v přemyslovském rodě vrátila a zatím nebudeme pátrat po důvodu.

Jestliže v prvním případě vládl Spytihněv mnohem déle než jeho mladší bratr, v tomto případě tomu bylo naopak: oproti šesti letům vyměřeným staršímu ze synů Břetislava vládl jeho nástupce až do roku 1092.

Na Vyšehrad odešel někdy po roce 1068, kdy na biskupský stolec dosedl jeho bratr Jaromír, který přijal později jméno Gebhard, s nímž se kníže ani trochu neměl rád. Aby se s ním nemusel setkávat, odstěhoval se na Vyšehrad, kde si bratrovi na vztek vybudoval vlastní kapitulu podřízenou přímo Římu.

Probošt a tucet kanovníků dostalo do vlastnictví 66 vesnic, což nesl kronikář Kosmas – jinak děkan konkurenční kapituly kostela svatého Víta – tak nelibě, že tuto důležitou událost zcela pominul.

Vratislav Druhý hradiště od základů přestavěl – vzniklo nejen nové na maltu zděné opevnění a palác vládce, ale především hned několik církevních staveb.

Nejvýznamnější z nich byla bezesporu bazilika svatého Petra a Pavla, která se měla stát protiváhou právě budované baziliky svatého Víta na Pražském hradě a současně místem pohřbu svého stavitele. Vratislav tu opravdu v roce 1092 pohřben byl stejně jako jeho bratr a nástupce kníže Konrád a první Vratislavova manželka Svatava. Později přibyli ještě Soběslav První s manželkou a Soběslav Druhý.

Další stavbou z Vratislavovy doby mohou být bazilika svatého Vavřince a známá rotunda svatého Martina, která je jedinou zachovalou stavbou z časů knížecího Vyšehradu. Někteří badatelé soudí, že oba kostely jsou mladší, snad z doby Soběslava Prvního (1125 až 1140), který rovněž zvolil Vyšehrad za své sídlo.

Zajímavou stavbou z této doby je kamenný most, spojující knížecí akropoli se zbytkem hradiště přesněji s jeho církevní částí reprezentovanou především bazilikou svatého Petra a Pavla. Nejspíš někde poblíž ní byla i budova kapituly a snad také další stavby.

V jedenáctém a dvanáctém století zaznamenal Vyšehrad dobu svého největšího rozkvětu, kdy byl sídlem českých knížat i prvního krále. V polovině dvanáctého století se však Soběslavův nástupce Vladislav Druhý vrátil na Pražský hrad, který se stal už natrvalo sídlem českých panovníků.

Sám Vladislav Druhý získal roku 1158 za pomoc císaři Fridrichu Prvnímu Barbarosovi při tažení v Itálii dědičný královský titul. Pražský hrad se změnil v hrad královský a Vyšehrad v pevnost sice s nemalým vojenským, ale jen minimálním mocenským významem. Navíc se z něj postupně stávalo izolované kapitulní panství obklopené poddanskými vesnicemi.

Kapitula postupně vlastnila na Vyšehradě vše, včetně královského dvorce.

Probošty se stávali levobočkové přemyslovského rodu, známí a přátelé, kteří neměli větší ambice, a někteří dokonce na Vyšehradě ani nesídlili.

Výjimkou potvrzující pravidlo byl probošt Petr z Aspeltu, který patřil k předním rádcům a diplomatům posledních Přemyslovců a Jana Lucemburského.

Pokřtil mimo jiné jménem Václav budoucího krále a císaře Karla Čtvrtého.

 







Černý listopadový den.

Karel Čtvrtý měl k Vyšehradu zvláštní vztah nejen proto, že zde byl pokřtěn. Na svátek Václava v roce 1330 tu zemřela jako osmatřicetiletá jeho matka Eliška Přemyslovna, která prožila poslední etapu života ve vyšehradské rezidenci svého nevlastního bratra Jana Třetího Volka. Karel již v roce 1345, kdy byl markrabětem moravským, nechal vypracovat nový korunovační předpis (použitý poprvé při jeho uvedení na trůn v září o dva roky později), v němž stanovil, že nový český král vykoná v předvečer své korunovace cestu na Vyšehrad, která byla počátkem celého obřadu. Karel tak vědomě navazoval na přemyslovskou tradici a zdůrazňoval kontinuitu české královské moci. Sám konečně měl po matce v žilách krev přemyslovského rodu. Zdůraznil to mimo jiné i úctou k údajným lýkovým střevícům a mošně Přemysla Oráče, které zde byly uloženy a při korunovaci je měl mít nový panovník na sobě.

Již v letech 1348 až 1350 nechal přebudovat opevnění Vyšehradu, který se začal měnit ve středověký hrad-pevnost, přestavěl kapitulní baziliku svatého Petra a Pavla v chrám, který svou délkou 110 metrů překonával i nedokončenou Svatovítskou katedrálu, a především založil Nové Město, jehož prostřednictvím byl Vyšehrad připojen k Praze jako její nedílná součást. Stal se jediným místem, kudy šlo do města vstoupit z jihu. Tento jediný vstup střežila brána, které se říkalo Špička (její replika k Zemské jubilejní výstavě v roce 1891 je dnes zrcadlovým bludištěm na Petříně) a byla dominantní stavbou hradu až do přestavby Vyšehradu na barokní pevnost. Musel jí projít nebo projet každý, kdo přicházel do Prahy z jihu, pak ho čekala cesta předhradím k druhé bráně, jíž se vstupovalo do města. Té se říkalo Pražská nebo Jeruzalémská. Na akropoli bývalého hradiště vyrostl za ochranou další hradby královský palác, jehož základy lze vidět i dnes, a nové stavby (probošství, kostel svatého Jana Stětí) se objevily rovněž v předhradí. Velkými změnami prošlo též podhradí – u Botiče vznikl kapitulní špitál s velkým kostelem Pokory Panny Marie, na stráních se objevily vinice, a dokonce tu byla i chmelnice.

Smrtí Karla Čtvrtého – mimochodem v královském paláci na Vyšehradu – v roce 1378 končí poslední období slávy hradu, který se za necelá tři desetiletí změnil z málo významného kapitulního hradiště v reprezentativní královský hrad. A stejně jako odsud vyšel Karel na cestu vedoucí na český královský trůn, začal tady i svou poslední pozemskou pouť – na Vyšehradě začaly pohřební obřady, pokračující pak na Pražském hradě.

Husitství přineslo Vyšehradu soumrak. Několikrát vystřídal majitele – nejprve byl 25. října 1419 dobyt novoměstskou obcí, po třech týdnech už zase měl královskou posádku, na jaře 1420 byl obležen Pražany a po porážce Zikmundova vojska na Vítkově v červenci téhož roku se posádka vzdala a mohla odejít.

Stalo se tak 2. listopadu 1420, který byl černým dnem pro královský hrad – do opuštěného Vyšehradu pronikla pražská chudina a doslova ho vyplenila.

Nezměnil se v ruiny, jak se někdy tvrdí, byl stále pevností bránící Prahu z jihu, a proto alespoň částečně udržovanou, ale velikost a lesk byly ty tam.

Přes Vyšehrad obsadil Prahu v roce 1448 pozdější český král Jiří z Poděbrad a zkáza hradu postupně pokračovala. Kámen z opevnění i staveb byl používán na novou měšťanskou zástavbu v podhradí, soukromé domy se objevily i v prostoru hradu a část plochy se změnila v tržiště.

Velkou ránu zasadila Vyšehradu třicetiletá válka, především dva švédské vpády. Ten v roce 1639 přinesl poškození hradu dělostřelbou, při druhém o devět let později nová kanonáda zkázu hradeb dokonala. Už v roce 1650 začala podle plánů Inocentia hraběte Contiho přestavba Vyšehradu na barokní pevnost. Nebudeme se zdržovat jejím popisem, důležitý byl výsledek – zbytky středověkého opevnění včetně obou bran zmizely pod mohutnými cihlovými hradbami, které byly dokončeny již v roce 1678 a Vyšehrad se změnil v citadelu, která však nikdy nebyla aktivně vojensky využita. Když v roce 1740 vypukly tak zvané války o dědictví habsburské a následující rok vytáhli na Prahu spolu se Sasy i Francouzi, vzdal se jim Vyšehrad bez boje. O tři roky později ho obsadili pro změnu Prusové, kteří ho při ústupu chtěli vyhodit do vzduchu. Díky statečnosti tří obyvatel Vyšehradu se jim to naštěstí nepodařilo.

Zájem o Vyšehrad začal narůstat až s národním obrozením. Ve známých rukopisech se objevila Píseň vyšehradská, dokazující jeho velké stáří a úzké spojení s úsvitem našich národních dějin. Vyšehrad okouzlil K. H. Máchu, Jána Kollára, Josefa Jungmanna, K. J. Erbena, Julia Zeyera, Svatopluka Čecha, Jaroslava Vrchlického i J. K. Tyla; Bedřich Smetana ho oslavil v opeře Libuše i ve stejnojmenné symfonické básni z cyklu Má vlast, malovali ho Mikoláš Aleš i další mistři štětce, J. V. Myslbek vytvořil čtyři sousoší na motivy Starých pověstí českých, která sice byla původně určena pro Palackého most, ale skončila (chtělo by se skoro říci, že zákonitě) na Vyšehradě.

Zapomenout nesmíme na Aloise Jiráska, v jehož Starých pověstech českých sehrál Vyšehrad tak významnou úlohu, že jí dodnes mnozí věří.

Vyšehrad vyšel vítězně i ze souboje s Levým Hradcem, Budčí i dalšími významnými lokalitami při hledání vhodného památného místa blízko Prahy, kam by bylo možné umístit národní pohřebiště.

Otcem myšlenky byl nově založený spolek českých spisovatelů Svatobor, který pořádal i sbírky na zřizování hrobů významným českým spisovatelům.

Jako první tu byl pohřben v roce 1861 Václav Hanka, tvůrce Rukopisu zelenohorského a Rukopisu královédvorského.

O rok později zde našla věčný odpočinek Božena Němcová a postupně přibývaly hroby dalších velikánů. Hřbitov musel být několikrát rozšířen a dnes je na něm pochováno více než 600 význačných osobností naší národní kultury. Vévodí mu Slavín neboli společná hrobka pro „muže o národ český vysoce zasloužilé, svými činy nad jiné vynikající“ dokončená v roce 1893.

 







Dívčí válka.

Mnohý čtenář patrně na tomto místě namítne, že s ním autor nehraje zcela čistou hru, protože ponechal zcela bez povšimnutí Kosmovu první zprávu o Vyšehradu, která se vztahuje k době podstatně starší, než je desáté století, v jehož průběhu či spíše k jehož konci mělo hradiště na skále nad Vltavou podle současného stavu poznání vzniknout. Samozřejmě to ihned napravíme, nikoliv však proto, abychom historická fakta uvedli na pravou míru.

V příběhu dívčí války, patřící do bájného vyprávění starců, popisuje náš nejstarší kronikář, jak si dívky vystavěly nedaleko Pražského hradu vlastní, který pojmenovaly Děvín. Dále si pro jistotu ocitujme text přesně: „Když to viděli jinochové, velikou žárlivostí se na ně rozhorlivše, mnohem četněji se shromáždili a o nic dále než na doslech polnice vystavěli na druhé skále mezi chrastím hrad, jejž nynější lidé nazývají Vyšehrad, tehdy však od chrastí dostal jméno Chvrasten.“

Mohli bychom samozřejmě Kosmovo stručné vyprávění různým způsobem rozebírat: vidět v něm ohlas dávných matriarchálních poměrů a přechodu k patriarchátu, jak tvrdil například Zdeněk Nejedlý, pokus o znovunastolení matriarchátu v představě Václava Novotného, odraz zápasu mezi pravým a levým břehem Vltavy neboli mezi Přemyslovci a Slavníkovci či doklad konkrétní slovesné kultury přemyslovského knížectví z konce jedenáctého století, jemuž Kosmas dal latinské stylistické roucho, opentlil ho svými učenostmi a rozpomínkami na svět antické literatury, což je závěr Vladimíra Karbusického.

Zastavit bychom se mohli i u názoru Václava Tatíčka, který v dívčí válce vidí zakódované svědectví o občanské válce mezi pohanskými stoupenci Libuše a křesťanskými přívrženci Přemysla či teorii Josefa Sadílka, že ve skutečnosti šlo o třídenní slavné hry (v lukostřelbě, jízdě na koni, hodu oštěpem i dalších disciplínách) mládeže a zejména mladých šlechtičen, které nahradily dřívější kult pohanského idolu Triglava, a při nichž mohl být dokonce budován symbolický dřevěný hrad, ale těžko co změníme na tom, že žádná dívčí válka ve skutečnosti nebyla.

Konečně – u Kosmase nejde o boj mezi muži a ženami v pravém slova smyslu, spíš o specifický druh laškování, který končí docela příjemným nočním smírem po celodenním bujarém hodování na Děvíně vystrojeném sličnými děvami: „A ihned unesl každý jednu dívku. A když nastalo ráno a mír byl uzavřen, odnesše pokrmy i nápoje z jejich hradu, prázdné zdi dali na pospas Lemňanu Vulkánovi.“

Až Dalimil udělal z dívčí války opravdový boj, dává vůdkyni žen jméno Vlasta, líčí střetnutí na místě zvaném Bojiště, stavbu dřevěného Vyšehradu proti Děvínu, odražený útok na hradiště mužů a dobytí hradu dívek. Přibík Pulkava z Radenína ve čtrnáctém století přidal hororové vyvraždění dívek vedených Vlastou a korunu všemu nasadil Václav Hájek z Libočan, který dokonce uvádí i přesný letopočet události – jde o léta 736 až 743, dívčí válka tedy měla být sedmiletá. Setkáváme se zde nejen s nebohým Ctiradem a zrádnou Šárkou, ale také s Budislávkou, Stratkou, Všemilou, Hrávkou, Pětisílou a dalšími dívkami, s věrným služebníkem Přemysla jménem Pomnikvas, který je jako vyslanec k Vlastě zmrzačen a tak bychom mohli pokračovat. Jde vlastně v dnešním slova smyslu o thriller včetně smrti statečné Vlasty: „Sťasoň opustiv štít k Vlastě se s svým koněm přitočil a hned jí svým mečem hlavu napoly rozdělil.“ Ani ostatní dívky nedopadly lépe: muži je „bodúc, sekajíc napořád mordovali…, ze zdí je metali, z voken jimi házeli a žádné nepohřbili, ptákům a psům jich tu snísti nechali“. Leccos z Hájkova vylíčení později převzali další kronikáři, a především Alois Jirásek do svých Starých pověstí českých.

Mimochodem – právě v době dívčí války dostal Vyšehrad podle Hájka z Libočan své jméno. Neboť Přemysl na hradišti, které Kosmas nazývá Chvrasten a Hájek nejprve Psáry a později Libin, „postaviti kázal věži a duom veliký dřevěný jako hrad a dal jemu jméno Vyšší hrad“.

 







149 Pohanské kněžky z Děvína.

Hledání mytického Děvína, který si dívky vybudovaly (podle Václava Hájka z Libočan) místo Motola, což byl dvůr, jehož se úskokem zmocnily, by vydalo nejméně na samostatnou kapitolu, proto budeme muset být struční. Všichni kronikáři ho umísťují na „jednu vysokú horu“ proti Vyšehradu na druhém břehu Vltavy, kde Děvín či též Dívčí hrady najdeme i dnes. Jde o podlouhlé temeno vápencového skalního masivu nad Zlíchovem mezi Smíchovem a Hlubočepy, táhnoucího se rovnoběžně s Vltavou, jehož stráně ze tří stran spadají prudce do hlubokého údolí, ve směru od řeky je odděleno od okolí poměrně mělkou proláklinou.

Archeologický výzkum v šedesátých letech minulého století prokázal, že Děvín je lokalitou bez raněslovanské minulosti (pokud samozřejmě nebudeme věřit tomu, že zde několik málo měsíců existovalo dřevěné hradiště) a že dlouho nebyl osídlen. Až na počátku čtrnáctého století tu (snad) Štěpán z Tetína postavil nevelký hrad, který byl vážně poškozen za husitských válek a v roce 1437 byl pobořen, aby se nestal opěrným bodem vzbouřenců. Zbyla po něm malebná zřícenina, která se prý stala útočištěm loupežníků.

A tak bylo rozhodnuto zničit Děvín definitivně:

roku 1513 se jeho zbytky staly terčem při zkouškách nových moždířů. Zpráva z roku 1604 už uvádí:

„Děvčín-hrad, zámek pustý.“ Další zpráva pochází z roku 1700 a je v kronice Beckovského, který tu viděl jakési písmo, které nikdo nepřečte.

Zříceniny středověkého hradu byly k vidění ještě v devatenáctém století, kdy sem v roce 1846 přišli P. J. Šafařík, K. H. Borovský a V. V. Tomek; posledně jmenovaný popsal výlet na stránkách Časopisu Českého muzeum.

Přivedl je sem schwarzenberský písař Špatný, který bydlel na smíchovském Na knížecí a o zřícenině nad Vltavou mu vyprávěl radlický rychtář. Romantická doba přímo vnucovala představu, že mají před sebou poslední zbytky bájného Vlastina hradu, ale zkušený Tomek rychle poznal, že jde o stavbu mnohem a mnohem mladší. Jako první také zjistil, že jméno Děvín se objevuje v listinách z let 1130 a 1211, nikoliv však jako hrad nebo osídlené místo. Až Augustin Sedláček ve známém díle o hradech, zámcích a tvrzích království Českého publikoval půdorys hradního objektu i jeho stručnou historii. Šlo o čtvercový hrádek s malým vnitřním nádvořím a patrně i kulatou věží, který s bájnou dobou neměl opravdu pranic společného.

Proto začal být hrad odbojných dívek hledán jinde. Někteří ho viděli na nepříliš vzdáleném butovickém hradišti, jiní, jako Ivan Borkovský, sázeli na vzdálenou Šárku, kde bylo nalezeno velké množství předmětů z ještě předhradištní doby.

Se zajímavým názorem přišel kontroverzní moravský historik Jiří Zástěra, jehož úvahy jsme mohli poznat již při hledání místa bitvy u Wogastisburgu.

Podle jeho názoru došlo k dívčí válce ve skutečnosti na Moravě (což by vysvětlovalo, proč veškeré hledání v Praze bylo marné) a mytický Děvín je třeba hledat na jižní Moravě na území Pálavských vrchů.

Dívčí válka není nic jiného než záznam o boji s kněžkami pohanského kultu. Pálavské kopce nesou znaky rozsáhlých valových opevnění a patrně zde kdysi stávala strážní hradiště, starší než Velká Morava.

Poblíž Dolních Věstonic a Mikulova se podařilo najít velká pohřebiště z devátého století (a další prý zničili za druhé světové války němečtí okupanti) odpovídající počtem hrobů blízkému sídlišti o 6000 (!) obyvatelích, jehož počátky lze hledat už v osmém století. Dále J. Zástěra tvrdí, že na vrchu, který se jmenuje Děvín, mohlo být staré sídlo pohanských kultů a při šíření křesťanství došlo ke střetnutí s jeho ochránkyněmi.

Zde by mohl být zdroj pozdější pověsti o dívčí válce.

Nad Dolními Věstonicemi najdeme i dnes zříceniny hradu Děvičky nazývaného také Dívčí hrady. Tyčí se u něj tři vápencové útvary, jimž se říká Tři panny a přiznejme, že připomínají menhiry. A pokud přidáme, že v Dolních Věstonicích bylo nalezeno nejen známé sídliště lovců mamutů, ale také keltský peníz nazývaný duhovka, můžeme se opravdu zeptat, zda je to všechno jen souhra náhod, nebo doklad něčeho, co nám může připadat nesmyslné. Bohužel, Pálavské vrchy patří k archeologicky málo prozkoumaným lokalitám, a potvrzení nebo vyvrácení svérázných hypotéz J. Zástěry se proto musí odložit.

Zastavme se ještě u samotného jména Děvín.

Podle filologů vzniklo od jména Děva (Děva) a je ve slovanských jazycích poměrně běžné. Neoznačovalo však dívku, jak by se mohlo na první pohled zdát, ale šlo o mužské jméno, podle J. Sadílka dokonce o odmítnuté označení pro Boha. Ale nezaplétejme se více, než je nezbytně nutné. Zdá se, že slovo Děvín mělo kultovní obsah a bylo v něm cosi čertovského a démonického. Nelze vyloučit, že označení místa nad Zlíchovem nějak souviselo se založením sídla svatého Prokopa v romantickém Dalejském údolí právě pod Děvínem.

Ale možná jen zbytečně přemýšlíme o něčem, co má základ v Kosmově vzdělanosti a znalosti biblických a antických motivů. Cožpak v nich nevystupují Amazonky či jiné bojovné ženy? A není snad Magdeburk dokladem toho, že i germánské prostředí znalo Hrad dívek? A abychom měli ještě víc o čem přemýšlet, připomeňme si, že Ibrahím ibn Jákúb píše po polovině desátého století, že na území obydleném severními Slovany je hrad, obsazený výhradně ženami, které se chovají jako muži…

 







Je tu cosi pohanského!.

Snad by byl na tomto místě možný závěr, že stejně jako neexistoval bájný Děvín, nebylo ani bájného Vyšehradu, ale mohli bychom se možná ukvapit.

Jedno si však říci můžeme bez nejmenších pochyb – Vyšehrad nebyl nikdy sídlem kněžny Libuše, z něhož věštila slávu Prahy, nepřinesl sem Bivoj svého kance a ani přes jeho hradby neskočil Šemík s Horymírem odsouzeným na smrt knížetem Křesomyslem. Jak Bivoje, tak Horymíra přidal do vyšehradské historie až Václav Hájek z Libočan v polovině šestnáctého století.

Přesto je Vyšehrad místem opředeným řadou tajemství, které jako by nepřímo potvrzovaly nejen jeho velké stáří, ale i něco, co bychom snad mohli nazvat pohanským duchem, který se neustále sváří s křesťanstvím. Začít můžeme třeba Čertovým sloupem v Karlachových sadech, o němž jsme si povídali v prvním dílu Hádanek v souvislosti s našimi menhiry. Jde o uskupení tří opracovaných žulových sloupů tvořících původně jeden celek, který byl sloupem podpírajícím v kostele svatého Petra a Pavla jeho klenbu. V roce 1503 se však rozlomil a zřítil a dlouho byl přímo v chrámové lodi uchováván jako relikvie.

Až Josef Druhý ho vykázal mimo svatostánek. Jak tvrdí záhadologové, ukázala virgule, že v zemi je ukryt ještě čtvrtý kus, který lze spatřit na barokní malbě nad vchodem do sakristie kostela znázorňující vymyšlenou legendu o sázce ďábla s místním knězem, kterou satanáš prohrál.

Seskupení se říká také Zardanův sloup podle jména údajného čerta, který byl ukryt v jistém posedlém muži a při vymýtání exorcistou v roce 1665 se k tomu přiznal včetně toho, že právě on přinesl sloup až z Říma. Existují názory, že Slované po příchodu do pražské kotliny nalezli na dnešním Vyšehradě opuštěné opevněné sídlo keltského původu, nějak spojené s nepříliš vzdálenou Závistí, kde mohl stát dokonce celý kruh z takových sloupů sloužící snad k měření času. Pozdější kumulace církevních staveb na Vyšehradě měla patrně „trumfnout“ něco staršího a ideologicky velmi nebezpečného, soudí záhadolog Jan Novák.

Spíš jen pro zajímavost si povězme, že podobný sloup lze spatřit také v kostele Panny Marie Na trávníčku v ulici Na Slupi. Je v té části Nového Města, která přímo sousedí s Vyšehradem. Kostel prý vznikl na místě pohanské svatyně, jejímž ústředním idolem byl právě sloup se sochou bůžka. Ta byla po příchodu či spíše vítězství křesťanů svržena do potoka a sloup byl použit ke stavbě kostela, který zničil pohanskou sílu místa. Kvůli sloupu se mu později říkalo ve Sloupích. Zničení pohanského idolu se však úplně nepodařilo, protože bůžek se vždy jednou za rok v podobě podivného stvoření – napůl psa a napůl berana – brouzdal v Botiči, do kterého byl vhozen. Existuje však i verze, podle níž byl sloup postaven na památku mnichů z řádu servitů, které zde v roce 1420 povraždili husité. V některých pramenech se mu opravdu říká mučednický.

Jinou pověstí (a záhadou) Vyšehradu je sarkofág svatého Longina, který přivezl Karel Čtvrtý a husité ho při plenění hradu v roce 1420 vynesli z kostela svatého Petra a Pavla a shodili do Vltavy. Zatímco ostatky světce se potopily, ale nikdy nedopadly na dno, protože Vltava je tu prý bezedná, kamenný sarkofág zůstal na hladině. Každému, kdo se ho zmocnil, přinesl smůlu a ono prokletí přestalo až tehdy, když byl vrácen na své místo ve vyšehradském chrámu. Dnes je podstavcem jednoho z oltářů. Čas od času prý k němu na přízračnou noční mši zamíří průvod dvanácti zlatých apoštolů.

Nejznámější relikvií kostela svatého Petra a Pavla je však obraz Panny Marie Dešťové, který je považován za zázračný. Říká se mu také Madona Vyšehradská a zobrazuje Pannu Marii kojící malého Krista. Je namalován temperou na křídovém podkladě a původně byl vyšší, horní i dolní část byly odstraněny neznámo kdy. Podle legendy ho namaloval apoštol a evangelista svatý Lukáš, podle odborníků vznikl po roce 1350 v severní Itálii a snad ho přivezl do Čech Karel Čtvrtý. Původně mohl být obraz v kapitulním špitálním kostele Pokory Panny Marie pod Vyšehradem, později se dostal do rozsáhlých sbírek císaře Rudolfa Druhého a v kostele svatého Petra a Pavla se objevil na počátku sednáctého století. V období rekatolizace po třicetileté válce začal být uctíván jako zázračný, protože nesen v čele procesí do nedalekých Emauz přivolával déšť. Konec tomu udělal až osvícený Josef Druhý, i když kapitula ještě v polovině devatenáctého století nějaké to procesí uspořádala, protože přinášelo slušné příjmy.

Vyšehrad má ještě jednu Pannu Marii. Říká se jí Šancovní a jde o sošku, kterou nechal zhotovit v roce 1725 bavorský zednický učedník Michal Hoch a umístil ji v tehdy odsvěceném kostelíku u svatého Jana Stětí, částečně zbořeném a zabudovaném do barokních hradeb. Autorem sošky byl jistý Šimon Thaler a do svého díla vdechl cosi zázračného, protože Panna Maria Šancovní uzdravovala nemocné. Dnes je soška umístěna v kostele svatého Petra a Pavla, v kapličce je k vidění její replika.

 







Bílé paní s černými psy.

Vyšehrad je místem, kde lze potkat – naštěstí jen prý – čtyřiatřicet strašidel nejrůznějšího druhu. Poprvé o nich psal v roce 1883 ve svých Pražských pověstech a legendách Jan Svátek, o jedenáct let později vydala knihu Z tajů pražských pověstí Popelka Biliánová, která řadu vyprávění sesbírala přímo mezi vyšehradskými starousedlíky, s nimiž v dnes již neexistujícím domku za bránou Špička žila. Nemůžeme si je tu uvést všechny, jen vyšehradských bílých paní je popsáno na dvě desítky, a některé jsou považovány dokonce za zjevení kněžny Libuše. Ve zbytcích brány Špička se objevuje Černá panna, která truchlí a naříká.

Je neškodná, pouze způsobuje uvadání květin a mrazivý chlad.

Tam, kde kdysi stával knížecí palác, se mají zjevovat bílé panny. V době, kdy se zde pěstovala zelenina, je pozoroval zahradník a ráno našel zeleninu „všecku nachýlenou k zemi jedním směrem do kola, jako když ji vítr a déšť k zemi přišlehne“. Zelenina prý sice dál rostla, ale „nevstala již a zůstala tak pochýlena v širokém kole po celé léto“. Pokud vám to alespoň zdánlivě připomíná dnes tolik diskutované tajemné kruhy v obilí, pak se nemýlíte, tím spíše, že ve druhém zaznamenaném případě k roku 1905 si bílé panny zatancovaly pro změnu na sněhu před někdejší zbrojnicí a vytvořily bílé kolo, na němž „byly kudrlinky jako na beránku z másla“.

Na druhém místě podle početnosti jsou černí nebo ohniví psi, kterých je devět. Patrně nejstrašnější je přízrak černého psa se žhavým řetězem běhající v noci od rotundy svatého Martina dolů k Cihelně či také Pražské bráně. Ztrácí se však v rohu bašty, kde je zazděna středověká Jeruzalémská brána a dál se pak koulí v podobě velkého kotouče. V bývalém kanovnickém sídle zase černý pes s ohnivýma očima hlídá poklad a další hrůzou je ohnivý pes bez hlavy, který doprovází pekelný kočár tažený bezhlavými koňmi s bezhlavým kočím na kozlíku prohánějící se po vyšehradských hradbách.

Když už jsme u kočárů, kterých je více: jeden je prý zlatý a vyjíždí jen jednou za sto let přesně o půlnoci.

Sedí v něm kníže Přemysl a jede se podívat na Pražský hrad. Za hodinu se vrátí. Proč to dělá? Inu – podobně jako v Blaníku spí i ve vyšehradské skále vojsko rytířů, které přijde české zemi na pomoc tehdy, až jí bude nejhůř. Jak se zdá, pořád u nás ještě může být hůř…

Vyšehradská skála má skrývat také obrovské poklady, které podle jedné pověsti střeží bílá paní bez hlavy, podle jiné verze bájný český lev se dvanácti lvíčaty. Až vyjede vojsko ze skály, objeví se i velké množství zlata, stříbra a dalších cenností, které splatí dluhy české země. Je prý mezi nimi i stříbrná socha Přemysla, tři metrické centy diamantů, dva centy drahokamů, půl centu říčních perel, zlatá socha pohanského boha hornictví Zely a stříbrného koně v životní velikosti, kterou dostal kníže Nezamysl od horníků z Lipnice, na světlo světa se vrátí i Libušina zlatá kolébka a zlaté lože, zlatá kvočna s dvanácti zlatými vejci, sto dvacet zlatých lamp, které hoří samy od sebe, a také Přemyslovy líčené střevíce a mošna. Oněch cenností má být tolik, že budou stačit nejen na zaplacení dluhů, ale i na zakoupení sousedních území.

Další přízraky si přibližme jen stručně: koulejí se tu ohnivé sudy, objevuje podivný pytlový muž v režné zástěře a řepný mužíček, nechybí ani dva oběšení stavitelé, z nichž jeden rdousil chodce, strašidelní mniši a poustevníci, ohnivý muž, strašidlo zvané Santa přerovnávající tašky na střeše kostela svatého Petra a Pavla (má jít o nepoctivého pokrývače), bludičky či bílá růže. Kdybyste na ni náhodou narazili, nechte ji ležet, zabije každého, kdo se jí dotkne. Zvlášť nebezpečným místem je rotunda svatého Martina a její okolí, kde vedle již zmíněného černého psa se prý v noci skládají z kostí kostlivci, kteří tu tančí úděsný tanec. Děsivé je rovněž zjevení studeného ohně a duch francouzského majora, který zde byl zabit v roce 1742, kdy Vyšehrad obsadili krátce Francouzi.

V kasematech se objevují duchové všech vojáků, kteří tu v průběhu staletí padli nebo zemřeli. Nejnebezpečnější jsou tři, kteří zemřeli na mor a byli zakopáni na místě smrti. Od té doby se na každém dožadují pohřbu v posvěcené půdě.

Na pomezí mezi pověstí a realitou je vyprávění o pěti fextech, které vykopali mniši na místě, kde je dnes Čertův sloup a umístili je do ruin bývalého královského hradu nad dnešním Vyšehradským tunelem.

Kdo je chtěl vidětna vlastní oči, musel zaplatit příslušné vstupné, za další poplatek si mohl malý kousek takového fexta zájemce i odnést. Dodejme pouze, že fext bylo označení pro člověka, který nemohl být zastřelen obyčejnou kulí z bambitky a ani po smrti jeho tělo nepodléhalo rozkladu. Slovo fext pochází z německého kugelfest neboli nezranitelný kulí, zabít ho proto šlo pouze kulí skleněnou nebo kolíkem, k němuž se přivazuje stromek. Říkalo se mu také gefror nebo zmrzlík. Nejvíce pověstí o fextech pochází z doby třicetileté války a setkáváme se s nimi hlavně ve východních Čechách a na západní Moravě.

 







Miska bohyně Živy.

Pohanský Vyšehrad patří asi opravdu jen pověstem a bájím. Platí to o Neklanově věži, v níž měly být umístěny portréty všech českých knížat a králů počínaje Přemyslem a kterou údajně zničili husité, stejně jako o pohřebišti českých pohanských knížat na místě dnešního domu U pěti králů či Bořivojově sloupu s jímkou na vrcholu, v níž ležela náušnice a v kameni byl vytesán dlouhý nápis o křtu manžela svaté Ludmily. Měl později stát v pražském Městském muzeu.

Nejznámější místní vyšehradská pověst se váže k Libušině lázni, zřícenině stojící na svahu nad Vltavou. Prostopášná kněžna se tu prý koupala se svými milenci, a když se jich nabažila, nechávala je svrhnout rovnou do řeky. Ochotných věřit této báchorce se vždy našlo a nepochybně i nadále najde dost, ale ve skutečnosti jde jen o zčeštělou verzi pověsti (nebo možná pomluvy) vyprávěné o francouzské královně Blance Burgundské z první poloviny čtrnáctého století, která si podobně počínala ve věži nad Seinou. Jeden z milenců se však zachránil a strašné tajemství prozradil, takže o něm mohl později básnit Francoise Villon. Do Čech se vyprávění dostalo s Lucemburky, protože manžel Blanky, francouzský král Karel Čtvrtý, se stal druhým sňatkem švagrem Jana Lucemburského a kmotřencem jeho syna Václava, který právě po něm přijal jméno Karel. Pobořené zdivo nad tunelem je pozůstatek hlásky nad řekou ze čtrnáctého století, z časů gotického hradu Otce vlasti.

Jen jednou se zdálo, že se podařilo nalézt doklad existence pohanského Vyšehradu a snad i bájného Libušina pokladu. Psal se rok 1839 a při stavbě nové silnice k vyšehradské Cihelné bráně narazili dělníci na zasypanou klenbu. Všichni si ihned vzpomněli na pověsti o pokladech ukrytých kdesi na Vyšehradě.

Když se klenbou probourali a spustili dovnitř odvážlivce s lucernou, dozvěděli se, že sklepení o rozměrech 9 krát 4 metry sice nemá žádný jiný vchod, jak by se na místo ukrytí pokladu slušelo, ale je také zcela prázdné. Marně se dolů spustili i další a pokoušeli se něco objevit, jediným úlovkem byla miska pokrytá zelení měděnky, nešlo tedy o zlato ani stříbro.

V průměru měla asi 25 centimetrů, výška nepřesahovala 5 centimetrů.

Od kopáčů získal misku pražský milovník starožitností ing. Josef Páchl, který ji vyčistil a zjistil, že na vnitřní straně dna je reliéfně zobrazena sedící žena, která drží v jedné ruce květinu a ve druhé nejspíš věnec obilných klasů. Začínající archeolog Jan Erazim Vocel upozornil na nápadnou podobu reliéfu s vyobrazením slovanské bohyně Živy v rukopise Mater verborum.

Abychom pochopili, o jak jedinečnou událost šlo, musíme si povědět alespoň pár slov o Mater verborum neboli Matce slov. Jmenuje se tak rukopis snad z devátého století vzniklý patrně ve Švýcarsku a knihovna Národního muzea vlastnila opis někdy z třináctého století.

Pokud dodáme, že knihovníkem byl Václav Hanka, většinu čtenářů napadne, co se asi stalo, a nám nezbývá než dodat, že se nemýlí. V rukopise byly nalezeny právě Hankou a germanistou Graffem dodatečně vepsané české a německé glosy neboli překlady latinských termínů – bohyni Venuši odpovídala Lada, Hekaté Morana a ekvivalentem k římské bohyni plodnosti a úrody Ceres byla Živa, dokonce zobrazená hned v první iniciále celého rukopisu.

V roce 1877 otiskl Antonín Baum studii, v níž dokázal, že až na několik málo výjimek vzniklo na 900 glos v Mater verborum až v první polovině devatenáctého století.

Že by šlo o skvělou podporu pro falza známých Rukopisů jistě netřeba připomínat stejně jako více než pravděpodobného autora.

Ale to už jsme trochu předběhli vývoj událostí.

Ing. Páchl nabídl unikátní pohanskou misku – která prý sloužila knížeti Neklanovi – spolu s dalšími starožitnostmi, které shromáždil, Národnímu muzeu a to muselo vypsat sbírku, aby tak velkou sumu dalo dohromady. Kdyby nebylo misky, asi by z prodeje a koupě sešlo, ale o tak jedinečný doklad dávné slovanské minulosti Vyšehradu nechtěl přijít ani muzejní jednatel F. Palacký. Nakonec jen miska přišla na 400 zlatých, což byla obrovská částka.

Stejně jako k ní J. E. Vocel pražskému milovníku starožitností pomohl, přispěl i k objasnění skutečného stáří a původu misky. Slouží mu ke cti, že se nebál veřejně přiznat svůj omyl a předmět zařadil do patnáctého či šestnáctého století jako nádobu na svěcenou vodu. A protože jsme v Čechách, ukázalo se následně, že ani s okolnostmi nálezu misky to asi nebylo tak záhadně tajemné, jak tvrdil ing. Páchl. Přes veškerou snahu se nepodařilo najít žádného svědka prokopání klenby, ač od nálezu uplynulo teprve několik málo let.

 







Děkanův poklad a psychotronici.

Jestliže Libušin poklad patří opravdu jen do říše bájí, jeden poklad je kdesi na Vyšehradě opravdu ukryt.

Jeho hledání děkanem J. T. Berghauerem se také v první polovině sednáctého století stalo počátkem výkopů na Vyšehradě, které můžeme s přivřením obou očí označit za cosi na způsob archeologického výzkumu.

Vraťme se do roku 1611, kdy vrcholily dlouholeté rozpory mezi císařem Rudolfem Druhým a jeho bratrem Matyášem. Tehdy zažila Praha vpád pasovských žoldnéřů, kteří s odvoláním na vznešené cíle docela obyčejně loupili a drancovali, aby si vynahradili nevyplacený žold. V pražských ulicích se bojovalo a tekla krev, nikdo si nebyl jistý životem ani majetkem. To přimělo děkana vyšehradského kostela, aby vzal své cennosti a zazdil je kdesi v podzemí děkanství. Podle zápisků, které si udělal, šlo o zlaté předměty, mince i některé cenné svazky z děkanské knihovny.

Nakonec sice své poklady zachránil, ale sám přišel o život – snad ho zabili Pasovští, jimž se prý podařilo proniknout i na Vyšehrad, možná rozhněvaní měšťané při jejich vyhánění, třeba zemřel jinak. Už se na něj dávno zapomnělo, když se zápisník dostal o dvě století později do rukou známého pražského topografa profesora Juliuse Maxe Schottky, který se rozhodl poklad najít. Ve dvacátých letech devatenáctého století pátral celé dny v podzemí děkanství, ale marně.

Stejně dopadli všichni, kteří se vydali v jeho stopách, takže poklad děkana dál čeká na svého objevitele.

Podzemí Vyšehradu je opravdu zatím velkou hádankou – sklepy zbořených románských a gotických domů jsou dnes několik metrů pod úrovní terénu stejně jako krypty zaniklých kostelů, různé únikové chodby či přírodní dutiny. Není divu, že tento nepoznaný podzemní svět láká záhadology, kteří k jeho zkoumání používají různých metod, které většina lidí považuje za opravdu netradiční či přímo šarlatánské. Jejich zjištění jsou však často zajímavá, ač za jejich pravdivost by nebylo rozumné dávat do ohně ani prst.

Například jistá paní Jana obdařená vysokou citlivostí na různé energie zjistila na jaře roku 2000, že na Vyšehradě je v hloubce 3,5 metru nejméně jedna podzemní chodba vedoucí od chrámu svatého Petra a Pavla do Karlachových sadů, kde klesá do hloubky sedmi metrů. Tam by mělo být ukryto několik předmětů ze zlata spolu se svatými ostatky, které pocházejí z roku 1136, ale ukryty mohly být i později, nejspíše kněžími před dobytím Vyšehradu husity. Na tomto místě se chodba dělí – jedna pokračuje Karlachovými sady, druhá větev se stáčí a vede až někam na bývalou akropoli přemyslovského hradiště. Tato chodba je na několika místech pravděpodobně úmyslně zavalena.

Při jiném pokusu ing. Schrötter ve stejném roce s pomocí kyvadla nad plánem Vyšehradu zjistil celkem čtyři místa, kde jsou ukryty nějaké cenné předměty, hloubku, v níž jsou uloženy, a roky, kdy se dostaly pod zem (mělo by jít o léta 1341, 1386, 1420 a 1485), dále místo s ostatky nějakého panovníka a jiné s blíže neurčenými ostatky. Zajímavé je, že jedno z míst s možným ukrytým pokladem se naprosto přesně shoduje s tím, které určila paní Jana.

Snad by opravdu stálo za to uskutečnit menší sondu nebo výkop, alespoň tam, kde by to nijak výrazněji nenarušilo stavební objekty nebo pietu. Poklad vyšehradského děkana však ani na jednom z označených míst nebude, ten je třeba hledat kdesi pod budovou děkanství – a právě na ten ani jeden z psychotroniků zatím nepřišel.

 







Hrad z chrastí a bájný meteorit.

František Palacký byl přesvědčen, že jádrem Sámovy říše v první polovině sedmého století byla „země Česká a hlavní jeho sídlo bezpochyby Vyšehrad“. Už dlouho víme, že Otec národa se přinejmenším v tomto směru zmýlil a že Vyšehrad nemohl mít se Sámem ani s pohanskými knížaty, která vládla v Čechách po něm, pranic společného.

Přesto je tu jedno zajímavé ale. Pokud se rozhlédneme po území dnešní Prahy ještě před vznikem Pražského hradu, nemůžeme si nepovšimnout jedné věci: všechny významné cesty a brody byly už někdy od osmého století (a možná i dříve) chráněny hradišti.

U Botiče vyrostlo hostivařské, u Dalejského potoka, který se vlévá do Vltavy, vzniklo butovické, brod u Podbaby a cestu podél Vltavy ovládalo hradiště Zámka v Bohnicích, další významnou cestu střežilo i hradiště v Šárce. Proč by právě a jen onen velmi důležitý brod přes Vltavu u ústí Botiče neměl být také chráněn hradištěm, když se tu navíc přírodní podmínky přímo nabízely? Co když na vyšehradské skále vyrostlo vzhledem k charakteru terénu pouze lehké opevnění, třeba zemní val s přední stranou z kůlů proplétaných chrastím? Pak by měl Kosmův Chvrasten naprosto logické pojmenování a nemuselo by se z něj zachovat opravdu vůbec nic. To se však už dostáváme na pole neprokazatelných a pro někoho možná i přímo kacířských domněnek.

Vyšehrad je opravdu tajemné a záhadné místo.

Není dokonce vyloučeno, že za vše může obrovský meteorit, k jehož pádu došlo před miliardou let.

Vytvořil kruhový kráter o rozměrech 200 krát 300 kilometrů, který pokrývá většinu Čech a uprostřed vyzvedl výšinu, jíž se říká Vyšehrad…

 







4.) Muž jménem Kristián aneb Biskupa neměl nikdo rád.

Obsah kapitoly:

 

Trocha teorie nikoho nezabije.

První historik i podvodník.

Rehabilitace Lžikristiána.

První česká kronika.

Epilog Moravy a Čech.

Předchůdce Rukopisů.

Rafinovaně mazaný falzátor.

Arcikněz nešlechetníků.

Strýc, synovec, bratr, vnuk či příbuzný.

První traktát český.

Čech opravdu evropského formátu.

Jako dobytče skláněl tvář.

Nekompromisní pastýř a karatel.

Mnich se souhlasem papeže.

Potrestaná cizoložnice.

Mučednická smrt mezi pohany.

Světec i bojovný katolík.

 

Se jménem Kristián či spojením Kristiánova legenda jsme se již na stránkách Hádanek naší minulosti setkali tolikrát, že je načase kusé informace, které jsme si dříve řekli, sesumarizovat a doplnit dalšími. Patrně žádná jiná legenda a jiný autor se netěšil takové pozornosti jako právě muž jménem Kristián a nebylo o něm napsáno tolik a tak protichůdných názorů.

Byl veleben a ctěn, ale i ostouzen a zatracován a minulý čas možná stále ještě není namístě, protože spor o Kristiána zdaleka neskončil, jen momentálně doutná pod povrchem a stačí maličká jiskřička, aby se znovu rozhořel s nebývalou intenzitou, jako se konečně stalo už několikrát. Pokaždé právě ve chvíli, kdy některý názor zdánlivě převážil a byl přijat většinou historické obce, se našel někdo, kdo se ho rozhodl vyvrátit – a obvykle se mu to podařilo. Co je na kauze Kristián tak zásadního? Inu to, že v ní jde o mnohem víc než jen o jednu legendu a jednoho legendistu – ve hře není nic menšího, než je pohled na počátky našich národních dějin.

 







Trocha teorie nikoho nezabije.

Již jsme si řekli, že pro nejstarší období naší historie – máme teď na mysli šesté/sedmé až jedenácté století – jsou k dispozici vedle několika málo údajů v zahraničních kronikách či zprávách a archeologických nálezů jen legendy. Archeolog dokáže někdy i nemožné, ale předměty, které v jeho rukách mají až neskutečnou vypovídací schopnost, zůstávají naprosto němé, pokud jde o jména, přesná data či průběh událostí. Nezbývá nic jiného, než vzít zavděk legendami, které sice nelze chápat jako skutečný historický pramen, ale vzhledem k nedostatku jiných pramenů se jimi musíme zabývat i jako historickými prameny. Jde o zdánlivý paradox, který už byl příčinou mnoha nedorozumění i ostrých sporů.

Připomeňme si, že legendy jsou sice literární památky, ale především díla propagandistická líčící život, skutky a zásluhy světců nebo jiných osob, které chtěl autor gloriolou světce či mučedníka ozdobit.

Jejich cílem nebylo zachytit skutečnost, ale právě naopak – možný historický fakt pozměnit natolik, aby co nejvíce zdůraznil zásluhy adorované osoby.

Účel tu vždy světil prostředky a polopravdy či přímo lži nebyly považovány za nic nečestného.

U naprosté většiny legend nevíme, kdo je napsal (jde tedy o díla anonymní), kdy je napsal a často také kde je napsal. Ani jedna z těch opravdu nejstarších se nedochovala v původní podobě, ale až v pozdějších opisech neboli redakcích, které bývají i dost odlišné – nejen pokud jde o vlastní obsah, ale také délku. A řídké nejsou ani případy, kdy se zachovala jen část legendy. Nejen z těchto důvodů je těžké či přímo nemožné určit na základě více pozdějších opisů, jak legenda vypadala v původní podobě, co z ní pozdější opisovatelé vypustili, co pozměnili (třeba jen proto, že pro značný časový odstup některým slovům nebo pasážím nerozuměli) či co naopak přidali.

Obvykle je neřešitelným problémem říci i to, kdo z opisovačů opisoval od jiného.

Stejně jako nemají legendy autora, nemají ani název, a proto je jako nouzové řešení označujeme počátečními slovy: Fuit in provincia Bohemorum neboli Fuit, Crescende fide christiana (Crescende) a podobně. Dalším používaným způsobem je novodobé jméno, jako První staroslověnská legenda či pojmenování ať už podle skutečného, nebo jen domnělého autora – Gumboldova, Vavřincova. A samozřejmě také Kristiánova, i když právě jeho dílo název má, alespoň v kapitulním rukopise pražském: Život a umučení svatého Václava a jeho báby svaté Ludmily.

Je nepřesný či spíše neúplný, protože ne zcela koresponduje s obsahem, ale název to je, byť možná až staršího data.

Jak už jsme si řekli, legendy se dochovaly v řadě pozdějších opisů, které se od sebe i dost podstatně liší a badatel stojí před otázkou, kterou z redakcí zvolit, aby se co nejvíce přiblížil k neznámému originálu.

Starší verze to vždy nemusí být. Právě na příkladu Kristiána si ukážeme, že to otevírá obrovský prostor pro velmi subjektivní pohledy a nezřídka i vyřizování osobních účtů. Některé legendy byly původně napsány ve staroslověnštině a později přeloženy do latiny, jiné naopak z latiny do jazyka tehdejších Slovanů. Už jen to je mohlo zásadně změnit, a pokud připočteme snahu autora tu něco vyškrtnout a tam zase přidat, leccos formulovat ze svého pohledu lépe, musíme si připadat jako v bludném kruhu, z kterého není úniku.

Jenže ani to ještě není vše: některé legendy vznikly mimo území, o kterém pojednávají (to je Čech a Moravy), jiné – snad původně napsané v Čechách – se různými cestami dostaly daleko za hranice, kde se zachovaly bohužel také jen v opisech. Odborníci v takových případech hovoří o Vostokovské verzi, minejní redakci a podobně.

Patrně největším problémem je určit, která z legend je starší a více se blíží neznámé původní verzi. V oné době nebylo opisování celých pasáží z jiných legend považováno za nic špatného, právě naopak, a jak ví každý učitel, určit z dvojice podvodníčků toho, kdo opisoval, se ne vždy podaří. A to své Pappenheimské zpravidla dobře zná, zatímco o autorovi legendy nevíme obvykle nic. Do rozborů legend, a především sporů se s historiky zapojují i slavisté, paleografové, filologové i další odborníci, výsledky ale ne vždy odpovídají tomuto interdisciplinárnímu přístupu.

Nemalý problém a úskalí představuje také překlad do češtiny. Je velmi ošidný, vždyť řada slov mohla mít ve své době zcela jiný význam, předložky, spojky, a především zájmena se mohou vztahovat ke dvěma i více mluvnickým tvarům (ukázali jsme si to už na příkladu bratra Boleslava v první kapitole této knihy), vazby i celé věty lze přeložit více způsoby, nezřídka dost odlišnými nebo i zcela protikladnými.

Běžné také je, že autor používá stejné slovo k označení různých skutečností.

Ale opusťme už šedou teorii, bude se nám hodit, a ukažme si zelený strom života na příkladu nejzajímavější a nejkontroverznější legendy, kterou u nás máme.

 







První historik i podvodník.

Rukopisy či přesněji opisy Kristiánovy legendy nalezly téměř současně v prvních letech po skončení třicetileté války katoličtí historikové Jan Tanner a Bohuslav Balbín. Stalo se tak v Praze a Třeboni a byla to opravdová senzace, pokud použijeme současnou terminologii. Oba neměli nejmenší pochybnosti o tom, že legenda opravdu vznikla v době, do které se hlásí, to je v čase episkopátu druhého pražského biskupa Vojtěcha neboli na sklonku desátého století. Balbín, který legendu v roce 1677 poprvé vydal, ji proto nazval nejdrahocennějším a prvním monumentem národní historie a jejího autora prvním historikem v Čechách, kterého známe.

Tak byl Kristián chápán více než sto let, než se objevily první pochybnosti. Začal to P. Athanasius, který v roce 1767 připravil nové vydání legendy.

Ještě nepochyboval o jejím původu z konce desátého století, ale některé úseky se mu zdály podezřelé a uvažoval o tom, zda nevznikly později a do textu nebyly dopsány přepisovateli. Největší nejistotu měl u popisu souboje svatého Václava s kouřimským knížetem, který skončil zázračným vítězstvím vojvody země České.

Skutečný úder starobylosti Kristiánovy legendy zasadil Gelasius Dobner, první představitel kritického dějepisectví v Čechách, který vyslovil názor, že jde o kompilát (nový text sestavený ze starších), který vznikl až na přelomu dvanáctého a třináctého století. Poprvé také věnoval větší pozornost osobě možného autora.

Tento protikristiánovský trend završil na počátku devatenáctého století Josef Dobrovský, jenž legendu prohlásil za falzum pocházející až ze čtrnáctého století. Vedlo ho k tomu přesvědčení, že některé údaje a zprávy se až nápadně shodují s tím, co si můžeme přečíst v první česky psané rýmované kronice tak řečeného Dalimila, která byla napsána po roce 1314. Povšiml si také, že v prologu legendy je použito charakteristické souvětí z Druhého pokračování Kosmova, které se vztahuje k příchodu biskupa Tobiáše na Pražský hrad v roce 1279. Konečně třetím důvodem k nekompromisnímu závěru bylo pro Dobrovského zjištění, že se Kristián značně odlišuje v celkovém pojetí od nejstarších václavských legend a současně z nich přejímá celé pasáže.

Nebylo zdaleka náhodné, že Dobrovského první polemika s Kristiánem byla nazvána Bonwoys Taufe neboli Bořivojův křest (byla napsána v němčině) a vycházela z jeho přesvědčení, že slovanská liturgie se v přemyslovských Čechách neujala. Nakolik za to mohla Dobrovského skepse a nakolik třeba to, že byl katolickým knězem, ponechme nezodpovězené, nehraje to zase až tak důležitou roli. Pro něj byla nejstarší václavskou legendou ta, kterou sepsal mantovský biskup Gumpold na přání císaře Oty Druhého někdy kolem roku 980. Odsudek Dobrovského byl vskutku krutý – Kristián je bezcenná pozdní kompilace. Objevily se dokonce termíny tak zvané Kristián či Lžikristián.

 







Rehabilitace Lžikristiána.

Jenže ještě za života Dobrovského objevil v roce 1827 ruský učenec A. Ch. Vostokov legendu, jíž jsme už poznali pod jménem První staroslověnská legenda o svatém Václavovi, která naznačila, že Dobrovského závěr by nemusel být tak zcela jednoznačně správný.

O dalších 22 let později našel W. Wattenbach v knihovně rakouského kláštera Heiligenkreuz v rukopise Velkého kalendária rakouského pocházejícího nepochybně z konce dvanáctého století latinskou legendu o zavraždění svaté Ludmily, která se ukázala být čtvrtou kapitolou Kristiána. V odborných kruzích se jí říká Wattenbachova nebo podle začátečních slov Substrahente se.

Přesto nadále přetrvával závěr Josefa Dobrovského o kompilátu ze čtrnáctého století, u některých historiků (patřil mezi ně i František Palacký) střídaný příklonem k Dobnerovu přelomu dvanáctého a třináctého století jako době vzniku legendy. Když v roce 1873 vyšel první svazek monumentálního díla Fontes rerum bohemicarum neboli Prameny dějin českých, který sestavil Josef Emler, byl Kristián otištěn až na konci václavských legend jako pozdní kompilace, která tuto řadu ukončuje.

Přesto Fontes přinesly nový pohled na nejstarší děje – už se uznávala priorita slovanské liturgie, která se v Čechách udržela až do konce jedenáctého století vedle latinského ritu.

Roku 1906 vydal historik Josef Pekař znovu Kristiána jako součást své rozsáhlejší práce (opět napsané v němčině) Václavské a ludmilské legendy a pravost Kristiána. Už o čtyři roky dříve začal s obhajobou stáří legendy na stránkách Českého časopisu historického a nové kritické vydání Kristiána bylo završením jeho úsilí o rehabilitaci dávného autora. Podle Josefa Pekaře byla nejstarší václavskou legendou nám již známá Crescende fide, kterou Gumpold jen rozvedl a přestylizoval. Nepopíral, že Kristián z obou legend leccos převzal, ale nenašel v jeho díle nic, co by bylo v rozporu s jeho sepsáním na konci desátého století.

Autor legendy své prameny stylisticky upravoval, kombinoval a doplňoval, ale přidal i to, že v žádné jiné legendě před ním nenajdeme – zázraky spojené s Václavovou sestrou Přibyslavou, příběh Podivena a Václavův souboj s kouřimským vévodou. Protože tyto motivy považoval J. Pekař do jisté míry za historické, neváhal nazvat Kristiánovu legendu nejstarší kronikou českou. Viděl také v jejím autorovi vzácnou literární individualitu a uvažoval rovněž o tom, kdo jím mohl být, jak si ukážeme později.

Vystoupení J. Pekaře na počátku minulého století a jeho obrana Kristiána vyvolaly někdy i velmi bouřlivou polemiku, která neustala ani dnes. Jejím smyslem je stále spor o to, kdy legenda skutečně vznikla (konec desátého století, přelom dvanáctého a třináctého století, čtrnácté století) i kdo je jejím autorem. Jak se ihned přesvědčíme, některé věci i argumentace se v této polemice opakují až s neuvěřitelnou pravidelností, aniž by spěly k nějakému konečnému, a především historickou obcí obecně přijatému závěru.

 







První česká kronika.

Bojovat proti Josefu Pekařovi v letech první republiky nebylo opravdu snadné – patřil k uznávaným kapacitám naší historické vědy, byl hlavním redaktorem Českého časopisu historického, stál v čele Historického klubu a vyučoval dějepis (a vychovával své žáky a následovníky) na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy, jejímž byl profesorem. Nebuďme idealisté a nepředstavujme si, že svého postavení neuměl využít či že nebyli lidé, kteří by se mu nesnažili vlichotit přejímáním a papouškováním jeho myšlenek. Navíc Pekař uměl za své názory velmi tvrdě bojovat a měl k tomu řadu příležitostí, o nichž se jeho oponentům nemohlo ani snít.

Pekařovy názory převzala většina historické obce a nepřímo je podpořil i ruský filolog A. J. Sobolevskij, který otiskl několik studií o moravském a českém původu početné skupiny církevně slovanských textů. Na stranu J. Pekaře se postavili i slavisté a archeologové a Kristián byl považován za dílo z konce desátého století a první českou kroniku.

Našli se samozřejmě i badatelé, kteří s Pekařovými závěry nesouhlasili. Byli to například Bertold Bretholz, německý historik a vydavatel Kosmovy kroniky v německé obdobě českých Fontes, který obhajoval Kosmovu prioritu (což lze naprosto pochopit), katolický historik František Vacek, jenž se nebál označit Pekařovy závěry za „domněnky a výklady vpravdě podivné“, Jan Kalousek, Jan Slavík, Jaroslav Prokeš i další, jejichž jména dnes neříkají nic dokonce ani nejmladší generaci historiků, natož běžnému čtenáři.

Odpůrcem J. Pekaře byl i historik Václav Novotný, autor monumentálních Českých dějin, bohužel nikdy hlubší a podrobnější rozbor této otázky neposkytl, ačkoliv právě on k tomu byl nepochybně povolán.

Proto mohl Pekařův názor dominovat (či snad přímo kulminovat) o svatováclavském miléniu v roce 1929, kdy Pekař některé své názory mírně upravil včetně pohledu na nejstarší české dějiny. Když již v roce 1921 vydal Antonín Stříž další překlad Kristiánovy legendy, opatřil ho úvodem a doslovem, které dodnes neztratily na významu, byť s některými myšlenkami nemusíme souhlasit.

Je zákonité, že v první polovině minulého století byly znalosti historiků zcela jiné, než jakými disponovali Dobner nebo Dobrovský, a že tudíž i pohledy a závěry prošly většími nebo menšími změnami.

V případě sporu o Kristiánovu legendu i samotného Kristiána však jako by stále víc šlo o osobní prestiž badatelů a z ní pramenící neschopnost sebeméně ustoupit z vlastních pozic. A někdy už možná ani nebyl tolik ve hře Kristián, jako spíš něco zcela jiného.

Obrazně řečeno: kdo nesouhlasil s Pekařovým pohledem na nejstarší české dějiny nebo ho neměl rád, ten si do něj s chutí kopl právě přes Kristiána.

Druhá strana však nepostupovala jinak nebo lépe.

Nová vlna polemik začala, po Pekařově smrti v roce 1937. O dva roky později vydal jeho žák a nástupce na katedře historie Filozofické fakulty Václav Chaloupecký rozsáhlou práci Prameny Desátého století Legendy Kristiánovy o svatém Václavu a svaté Ludmile. Stál na pozicích svého učitele, pokud jde o datování legendy na konec desátého století a osobu autora, a aby mu i posmrtně pomohl, antedatoval všechny legendy tak, aby z nich mohl Kristián vyjít, neboli zařadil je také do desátého století. To však znamenalo i nový pohled na nejstarší dějiny, který narazil nejen u odpůrců Pekařových tezí, ale dokonce i mezi jeho stoupenci.

Přiznejme V. Chaloupeckému vedle jiných polehčujících okolností i tu, že své názory obhajoval v době nacistické okupace a někdy až přehnaný důraz na slovanskou myšlenku a slovanství je naprosto pochopitelný.

Bylo především jeho zásluhou, že v kruté době roku 1942 vyšel sborník staroslověnských a latinských legend přeložených do češtiny.

 







Epilog Moravy a Čech.

Již v letech druhé světové války začala vznikat dvě rozsáhlá díla, která se zabývala Kristiánovou legendou.

Byla polemikou s názory J. Pekaře i V. Chaloupeckého a jejich obrazem nejstarších českých dějin. Shodou okolností obě vyšla v roce 1947, seřaďme si je proto podle abecedy, aby snad nevznikl dojem, že to či ono je lepší. Záviš Kalandra, který se později stal jednou z obětí procesu s Miladou Horákovou, je autorem monografie České pohanství o 556 stránkách („Bez přátel, bez starých kamarádů, téměř bez styku s lidmi – tak sedával často nad svou první a poslední velkou vědeckou prací,“ napsala prezidentu Klementu Gottwaldovi jeho manželka v marné žádosti o milost), jen o stránku méně potřeboval autor druhé knihy Rudolf Urbánek, dal jí však mnohem delší název: Legenda tak zvaná Kristiána ve vývoji předhusitských legend ludmilských a václavských a její autor. O rok později vydal ještě druhý díl o 520 stránkách. Už jen tyto počty stránek hovoří samy o sobě – o problémech spojených s Kristiánem a jeho legendou lze opravdu psát s rozmachem. Oba dospěli ke stejnému závěru: Kristiánova legenda je falzem pocházejícím z počátku čtrnáctého století, R. Urbánek dokonce našel jejího nového autora, který žil na přelomu třináctého a čtrnáctého století.

Přiznejme, že číst obě práce – stejně ale studie a monografie předcházející a následné od jiných autorů – není ani trochu snadné, a kdo dokonale neovládá středověkou latinu, musí si připadat jako Alenka v říši divů, protože rozumí jen každému desátému slovu, a to ještě v lepším případě. Ušetříme se toho, protože filologické rozbory nebo analýzy slovosledů či rytmického kursusu by nám opravdu nic neřekly a těžko bychom mohli říci, co nám alespoň připadá pravděpodobnější. Odborníci dokázali najít zcela přesvědčivou dobovou terminologii stejně jako neklamné důkazy toho, že některé termíny použité Kristiánem jsou s bezpečně starou terminologií v naprostém rozporu.

Proti Kalandrovi i Urbánkovi vystoupil na konci čtyřicátých let minulého století Jaroslav Ludvíkovský, ale to už v Československu vál nový vítr a vše se začínalo posuzovat z třídního a politického hlediska. Záviš Kalandra skončil – jak už jsme si řekli – na šibenici, nikoliv však pro svůj pohled na Kristiána, protože závěr o padělku ze čtrnáctého století byl marxistickou historií převzat. Hlásil se k němu Rudolf Urbánek, který se stal akademikem a nositelem vysokých státních vyznamenání; byl to však dobrý historik a jeho čtyřdílný Věk poděbradský si i po mnoha letech zaslouží ocenění.

Kristiánovská diskuze na čas utichla a o její znovuotevření se zasloužil na počátku šedesátých let Oldřich Králík. V knize Šest legend hledá autora, vydané v roce 1966, dospěl k závěru, že Kristiánova legenda opravdu pochází z konce desátého století a ztotožnil ji s Epilogem Moravy a Čech. Tento titul pochází z Kosmovy kroniky – když přistupuje k počátkům křesťanství v Čechách, odvolává se na tři díla, která říkají více než on, a proto je nebude opakovat. Prvním je Privilegium moravské církve, druhým již zmíněný Epilog a třetím Život neb umučení přesvatého našeho patrona a mučedníka Václava. Poslední dílo bude nepochybně některou z mnoha václavských legend, první dvě jsou považována za ztracená, pokud samozřejmě opravdu existovala.

Jestliže za Privilegium bývala a bývá považována cyrilometodějská legenda začínající slovy Beatus Cyrilus, potom s Epilogem si nikdo nevěděl rady. Mělo jít o stručné dějiny Moravy a Čech, protože epilog znamenal ve středověké latině stručnou historii nebo výtah. Králík vyšel z logické úvahy – před Kosmou existuje jen jedno dílo, které popisuje moravské a české dějiny, a tím je právě Kristián. Byl přesvědčený, že našel domněle ztracený pramen i důkaz toho, že za doby Vojtěchovy došlo v Čechách k renesanci velkomoravské kultury.

Kristiána či Epilog pojal O. Králík jako promyšleně komponované dílo, které se snaží o sloučení latinské legendy václavské se slovanskou legendou cyrilometodějskou, což znamená sloučení dějin přemyslovské říše se slavnou minulostí velkomoravskou.

Králíkovy názory vzbudily poměrně dost nesouhlasu nejen pro přístup ke Kristiánově legendě, ale i pro tvrzení, že archeotypem vojtěšských legend je legenda označená Q, která je rovněž domácí provenience.

Jejím autorem měl být Radim, bratr svatého Vojtěcha, který je ale podle Králíka také totožný právě s Kristiánem. K této otázce se však teprve dostaneme.

 







Předchůdce Rukopisů.

Po více než čtvrtstoletí se k Záviši Kalandrovi a R. Urbánkovi přihlásil Zdeněk Fiala, historik a profesor stojící v čele katedry archivnictví na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy. Vedle monografie Přemyslovské Čechy a dílčích statí věnoval problematice Kristiána studii Hlavní pramen legendy Kristiánovy, která vyšla v roce 1974. Dokazuje v ní, že Kristián je falzem ze čtrnáctého století, pro nějž byla předlohou legenda Oriente iam sole, která vznikla po roce 1250. Označil ho dokonce za literární podvrh inspirovaný podobnou myšlenkou, která stála o půl tisíciletí později u zrodu známých Rukopisů královéhradeckého a zelenohorského.

Nositele jiného názoru – především J. Pekaře – Fiala ve své studii ani trochu nešetřil: „metodicky bylo Pekařovo stanovisko velmi zaostalé už v době, kdy svou akci za rehabilitaci legendy zahájil“, „Pekařovy pochybné argumenty“, „způsob jeho polemiky J. Ludvíkovského je však politováníhodný. Je to povídání o všem možném, jen ne o tom, o čem pojednávala moje rozprava“.

V čem byl hlavní kámen úrazu, prozrazují jiné Fialový věty: „Marxistická historiografie neměla a nemá důvod k tomu, aby na středověké církevní legendy pohlížela s úctou. Už jen proto, že jde vesměs o díla, s jejichž pomocí církev ovládala masy věřících. Tím méně má marxistický historik důvodu k tomu, aby se snad vyhýbal tvrdé a nekompromisní kritice podvržené legendy…“

Když se do historické vědy začnou plést ideologie a politika, nebo dokonce získají navrch, mizí jakýkoliv prostor pro diskuzi a z jednoho názoru se stává nezpochybnitelné dogma, druhý je naopak kacířským a zavrženíhodným bludem. A není k tomu ani třeba žádných argumentů. Fialovo tažení proti pravosti Kristiána a jeho zastáncům souznělo s procesem, kterému říkáme normalizace a vycházelo také – podobně jako v případě J. Pekaře – z výjimečného postavení univerzitního profesora i člena různých vědeckých rad.

V roce 1978 vydal J. Ludvíkovský svůj překlad Kristiánovy legendy, který opatřil poznámkami s obecným úvodem, v němž shrnul dosavadní diskuzi o problematice včetně osoby autora, a především se znovu přihlásil k názoru, že jde o dílo z konce desátého století.

Otázka Kristiána se v dalších letech řešila spíše v obecnějších pracích (například Rudolf Turek se ve svých Počátcích české vzdělanosti přiklonil k desátému století) a v roce 1980 se k pravosti legendy přihlásil Dušan Třeštík ve svých Deseti tezích, z tohoto názoru vychází i při pohledu na nejstarší české dějiny ve svých dalších pracích.

Názor o tom, že Kristiánova legenda byla napsána na konci desátého století – nejspíše mezi roky 992 až 994 – je dnes přijímán většinou historické obce, byť se čas od času ozve i nějaký ten polemický hlas. Jednoznačný důkaz však dosud podán nebyl, a pokud snad něco můžeme tvrdit s velkou určitostí, potom jen to, že legenda vznikla nejpozději ve dvanáctém století. Současný stav poznání ji však umožňuje zařadit na konec desátého století, kam se sama hlásí.

 







Rafinovaně mazaný falzátor.

Co je to vlastně Kristiánova legenda! V současnosti ji známe ve 14 rukopisech. Pět z nich obsahujících celou legendu nebo její podstatnou část pochází ze čtrnáctého století – první je v rukopisu Metropolitní kapituly Pražské z let 1329 až 1342, další tři najdeme v rukopisech Národní knihovny v Praze (1360 až 1380, 1366, přelom čtrnáctého a patnáctého století), poslední známe jen z kopie uložené v Ústavu pro českou literaturu Akademie věd České republiky, protože originál z Univerzitní knihovny v Münsteru byl prý zničen při bombardování za druhé světové války. Devět dalších rukopisů je z dvanáctého století a najdeme v nich jen části legendy, obvykle jednu z kapitol, nejčastěji čtvrtou pojednávající o vraždě Ludmily.

Jde o literární památku hagiografické povahy, která má některé rysy kroniky. Napsána je v latině.

Skládá se z prologu neboli předmluvy, v níž autor vysvětluje smysl sepsání svého díla a deseti kapitol.

První je věnována Cyrilu a Metodějovi a jejich působení na Moravě, druhá knížeti Bořivojovi, jeho křtu, vyhnání a návratu, třetí přináší souboj mezi Ludmilou a Drahomírou s Václavovým věšteckým snem, ve čtvrté kapitole dochází k zavraždění Ludmily na Tetíně i zázrakům u jejího hrobu, pátá a šestá líčí ctnosti a vládu knížete Václava včetně převozu Ludmilina těla do Prahy, sedmá je věnována bratrovraždě, osmá přenesení Václavova těla do baziliky svatého Víta a dvě poslední, devátá a desátá, zázrakům svatého Václava a souboji se zličským knížetem.

Je to tedy vyprávění zahrnující nejstarší úseky moravských a českých dějin, k nimž prakticky neexistují jiné písemné prameny, a tvrzení Kristiána tak nelze přímo ověřit. Přesto kapitoly věnované Ludmile a Václavovi nějaké zvláštní emoce a spory nevyvolávají, nejvíce problematické jsou prolog a první dvě kapitoly, zejména pasáž o Bořivojově křtu na Moravě. Profesor Z. Fiala například soudí, že „autorovy vědomosti o těchto příbězích jsou prapodivné…

U spisovatele, který měl o osudech staromoravské církve psát asi 100 let po Metodějově smrti a měl být také příznivcem slovanské bohoslužby (jak soudí obhájci pravosti legendy), působí všechny tyto omyly a neznalosti více než podivně“. A pokud se některá Kristiánova tvrzení shodují s realitou, potom „stejně nemohou být žádným důkazem pro starobylost Kristiánovy legendy,“ protože se slovně shodují s prameny daleko mladšími, jejichž text je navíc lepší.

Jistě se vtírá otázka, proč tedy opisovač Kristián nepřevzal onen lepší text a naopak vytvořil horší a primitivnější a zda tomu nebylo právě naopak, ale i pro tento případ mají odpůrci pravosti legendy připraven argument: udělal to úmyslně, aby zmátl čtenáře. Když si to zjednodušíme – stejně jako nelze vyvrátit tvrzení jedné strany, že shodná místa mezi Kristiánem a jinými legendami či kronikami byla způsobena tím, že jejich autoři vycházeli z Kristiána, není možné jednoznačně prokázat, že Kristián vycházel z nich. Problém je především v tom, že neznáme původní tvar legendy a neumíme (až na výjimky) odlišit pozdější vpisky a interpolace. Ať již legenda vznikla kdykoliv, samozřejmě využila toho, co bylo napsáno před ní – a také tyto legendy se v určité podobě dostaly do pozdějších legend a kronik.

Navíc právě v tomto případě existuje celá řada vžitých názorů, které se překonávají jen velmi nesnadně.

Dokonce tak na první pohled exaktní metody, jako je rozbor Kristiánova jazyka a stylu, se ukazují jako ne zcela průkazné. Jednak jejich výsledky jiní odborníci neuznávají, jednak to, co může být považováno za důkaz starobylosti je pro druhou stranu dokladem falzifikace. Jednotný a charakteristický jazyk i styl, který čerpá z hagiografické literatury a legend desátého století, ale není v něm ani stopy po četbě římských klasiků (tak samozřejmé už od Kosmy), může být jak dokladem pravosti, tak rafinovanosti při tvorbě falza. Ten samý závěr se týká i prozaického rytmu neboli kursu větných závěrů – naznačují stejně období mladší, než je konec desátého století jako schopnost autora zmást jejich prostřednictvím budoucí badatele zajímající se o stáří legendy.

 







Arcikněz nešlechetníků.

Neméně složitý a dodnes s naprostou jistotou nevyřešený je také problém autora legendy. Je to logické, protože historicky neukotvený text musí mít stejně zpochybňovaného pisatele. Jde dokonce o spojité nádoby, protože zastánci pravosti legendy hledají jejího autora na sklonku desátého století, odpůrci po něm nemohou pátrat jinde než v pozdějších dobách.

Sám pisatel se nazývá „sólo nomine Christianus (christianus)“, což lze přeložit hned několika způsoby:

„svým jménem Kristián“, „podle jména křesťan“ či jak použil J. Ludvíkovský „křesťan toliko svým jménem Kristián“. Latinský christianus může být opravdu stejně vlastním jménem, jako označením víry, k níž se dotyčný hlásil. Přidejme, že osobní jméno Christianus neboli Kristián bývalo často jménem klášterním a je bezpečně doloženo v pramenech nejen pro desáté století, ale dokonce už pro věk předchozí.

Možná autor legendy jím chtěl říci více, než se nám zatím podařilo rozšifrovat.

Vycházejme ale z toho, že se opravdu jmenoval Kristián a žil někdy na konci desátého století. Najdeme ho v nějakém jiném prameni hlásícím se zhruba do této doby? Kupodivu ano, ale nejásejme předčasně, podle odpůrců pravosti legendy to může být jen další z dokladů jeho prohnanosti, s níž se hlásil do podstatně starší doby.

Vojtěšská legenda, která je považována za nejstarší, se obvykle nazývá Canapariova a pochází z konce desátého století. Uvádí se v ní mimo jiné, že v čele českého poselstva, které bylo vysláno roku 992 do Říma, aby přivedlo zpátky biskupa Vojtěcha, stál bratr vévody oné země. Mělo jít tedy o bratra vládnoucího knížete Boleslava Druhého, jímž měl být Strachkvas, narozený podle legend oné noci předcházející vraždu knížete Václava.

Rovnice Strachkvas = Kristián je dokonce potvrzena v další legendě o svatém Vojtěchu, jejímž autorem je Bruno z Querfurtu. Byla napsána v roce 1004, tedy velmi krátce po událostech, o nichž vypravuje, a v ní je uvedeno i jméno vůdce onoho českého poselstva do Říma: mnich Kristián, jenž byl pokrevný bratr pána země. Navíc vpisek Christianům Zrahkwas najdeme poprvé už v Brunově legendě nacházející se v rukopisu Kapituly knihovny svatovítské. Přibík Pulkava z Radenína zase soudil, že při založení břevnovského kláštera byl bratr knížete Boleslava Druhého jménem Křišťan (což je počeštěný Kristián), který se jiným jménem nazýval Strachkvas, protože měl dvě jména.

Mohlo by se zdát, že je rozhodnuto, protože Bruno přece musel dobře vědět, jak to bylo s českým poselstvem žádajícím návrat Vojtěcha do vlasti.

Bohužel tomu tak není, ač to po přečtení dalších řádků bude vypadat více než nadějně. Logickou úvahou totiž dojdeme k tomu, že pro Vojtěcha rozhodně nebyl poslán někdo, s kým by měl biskup špatné vztahy, právě naopak – když už nešlo přímo o přítele, muselo se jednat o někoho, komu Vojtěch dlící v exilu důvěřoval. A sám Kristián ho ve své legendě oslovuje hned v prologu nepos carissime, což lze přeložit jako nejdražší synovče!

Příbuzenské vztahy zatím obejděme, důležité v této chvíli je to, že poměr mezi Vojtěchem a Kristiánem byl podle všeho velmi přátelský. Pro totožnost vůdce poselstva a autora legendy hovoří podle některých i výřečnost obou mužů. A pokud si vzpomeneme na líčení dalších osudů Strachkvase u Kosmy, které jsme si přiblížili v druhé kapitole této knihy – Vojtěch si ho vybírá za svého nástupce – nezbude patrně mnoho místa pro pochybnosti, že Kristián se narodil jako Strachkvas, nové jméno přijal se svým mnišstvím v klášteře svatého Jimrama v Řezně, byl vyslán do Říma pro Vojtěcha a věnoval mu i svou legendu sepsanou někdy v letech 992 – 994.

Také vás napadla otázka, proč Kosmas mluví o Strachkvasovi tak nehezky a proč neuvádí jeho nové jméno? Možná chtěl vytvořit protipól svému oblíbenému knížeti Boleslavu Pobožnému a ukázat více než názorně, že on byl tím jablkem, které padá hodně daleko od stromu, zatímco druhý bratr zůstal po celý život ovlivněn tím, co provedl jeho otec krátce po jeho narození. „Hle, zrodí se hrozen z ostružiny, růže z trní, ušlechtilý fík z bodláčí, tak věru z bratrovraha vzejde ctitel Kristův, z vlka beránek, z násilníka muž dobrotivý, z bezbožného Boleslava zplozen byl kníže Boleslav druhý, avšak zbožnou povahou první,“ napsal Kosmas. To Strachkvas je u něj „ve všelikém bludu pastýř a ve všech zlých skutcích arcikněz nešlechetníků“, prostě dokonalý obraz svého ukrutného otce, za což ho také stihne krutý osud.

Jak by mohl někdo takový být přítelem Vojtěcha, či dokonce autorem legendy, z níž při její pravosti musel Kosmas nepochybně čerpat? Možná proto ji ukryl pod nicneříkající název Epilog Moravy a Čech, což bylo tak rafinované, že se pramen zatím nepodařilo objevit.

 







Strýc, synovec, bratr, vnuk či příbuzný.

Poprvé ztotožnili Brunova Kristiána a autora legendy již její objevitelé J. Tanner a B. Balbín včetně dalšího ztotožnění s Kosmovým Strachkvasem. Ale už G. Dobner upozornil na to, že pokud by Kristián opravdu byl synem Boleslava Prvního, těžko by o svém otci psal tak krutě. Když přidáme, že pro toto příbuzenství nehovoří ani oslovení Vojtěcha jako synovce, zbývá už jen malý kousek cesty k tomu, aby byl Kristián označen za Slavníkovce, snad Vojtěchova strýce, a tedy bratra jeho otce Slavníka. Přišel s tím J. Pekař – po počátečních úvahách, že Boleslav Druhý a Kristián nebyli syny Boleslava Prvního nebo vůči sobě stáli v jiném příbuzenském poměru – a vycházel z toho, že označení bratr vévody oné země se nemusí vztahovat nutně jen na Boleslava Druhého, ale také na knížete Slavníka. Autorům legend žijícím v zahraničí přece opravdu nemuselo být zřejmé, kterého knížete z Čech je vlastně Kristián bratrem.

Leccos by mohlo napovídat i to, že pro Vojtěcha byl vedle mnicha Kristiána poslán také Radla, Vojtěchův vychovatel, který spíše patřil k Libici než k Pražskému hradu neboli měl mnohem užší vazby na Slavníkovce než na Přemyslovce. Kdo jiný by mohl přivést trucujícího biskupa do vlasti než jeho pěstoun a strýc?

Václav Chaloupecký, který převzal Pekařovu argumentaci, šel ještě dále, když v Kristiánově legendě spatřoval jednoznačně slavníkovské dílo, které je naplněno záští k Přemyslovcům. Pokud by vzniklo po roce 995, po vyvraždění Libice, byl by to jen další důkaz o jeho pravosti. Trochu předběhněme a povězme si, že Kristiánova legenda může být lecčíms, ale protipřemyslovským pamfletem zcela jistě ne.

Oldřich Králík ztotožnil v polovině šedesátých let minulého století Kristiána s Vojtěchovým nevlastním bratrem a důvěrníkem Radimem a naopak Radlu označil za Přemyslovce a bratra Boleslava Druhého. Dokazoval, že jméno Kristián se v legendě ve skutečnosti vůbec nevyskytuje, protože její autor nazývá sám sebe křesťanským mnichem. Námitky oponentů, že jde o nesmysl, protože jiný než křesťanský mnich nemohl v oné době existovat, odbyl odkazem na pasáž z jedné vojtěšské legendy, kde se říká „křesťany však dle jména jsou a modláři skutky“. Králík se vyrovnal i s tím, že Radim oslovuje svého bratra termínem synovče – měl prý na mysli synovce svatého Václava, s nímž měl být pokrevně spřízněn. Přiznejme, že za těchto okolností by bylo vcelku i logické Kosmovo mlčení o skutečném autorovi Epilogu Moravy a Čech.

proč ji připisovat Slavníkovci?

Jak si ale ukážeme v následující kapitole, příbuzenské vztahy mezi Přemyslovci a Slavníkovci jsou patrně mnohem složitější, než se v běžné historické produkci uvádí, a nelze proto vyloučit, že výraz nepos neznamená synovec, ale také vnuk nebo jen příbuzný. Autor legendy tak mohl být současně jak bratrem Boleslava Druhého, tak i příbuzným biskupa Vojtěcha.

Nelze také zcela vyloučit, že v Čechách na konci desátého století žili Kristiánové dva, ale to už je opravdu hodně tenký led, který opusťme dříve, než se pod námi začne prolamovat.

Povězme si raději o personálních argumentech těch, kteří obviňují autora legendy z falzifikace. Zakládací listina břevnovského kláštera hlásící se do roku 993 končí latinskou formulí „datum per manum Cristani, fratris illustris ducis Bolezlai“. Když si text přeložíme do češtiny, dostaneme „sepsáno rukou Kristiána, bratra znamenitého knížete Boleslava“ Problém je v tom, že listina je prokazatelné falzum, vzniklé později, někdy ve třináctém století. Co když ji znal i falzátor, který proto sám sebe pojmenoval Kristiánem?

A jestliže se odvážíme hodně velké fabulace, mohl být mezi oběma Kristiány i mnohem bližší vztah: listina je falzum, legenda také, u obou nacházíme muže stejného jména… Konečně – pokud opravdu muž jménem Kristián sepisoval své dílo ve třináctém nebo čtrnáctém století, nebyl pro něho tajemstvím ani Kristián z legendy sepsané Brunem z Querfurtu.

Odpůrci pravosti legendy přišli také s teorií, že dílo bylo věnováno sice Vojtěchovi, ale solnohradskému arcibiskupovi, který zemřel v roce 1200 a byl synem krále Vladislava Druhého. Oslovením Vojtěcha se tedy nehlásí do desátého století, to si jen vymysleli ti, kteří se snažili dílo chronologicky zařadit. Rudolf Urbánek pak za autora označil břevnovského opata z přelomu třináctého a čtrnáctého století Bavora z Nečtin, který měl falšovat i další písemnosti.

Snad tyto příklady názorně ukazují, že argumenty obou stran sporu o Kristiána mají svou logiku a současně je lze vykládat oběma způsoby: pro i proti pravosti legendy. Záleží opravdu jen na úhlu pohledu nebo – a to pravděpodobně častěji – na předem daném cíli.

 







První traktát český.

V roce 1999 přišel D. Třeštík s teorií, které nelze nepřiznat propracovanou argumentaci i vnitřní logiku.

Vychází z toho, co jsme si řekli na předchozích stránkách, a především z premisy, že autorem legendy byl mnich řezenského kláštera svatého Jimrama jménem Kristián, bratr knížete Boleslava Druhého a příbuzný Vojtěcha – tak, jak to konečně tvrdí on sám v kombinaci s Canapariovou legendou a legendou Bruna z Querfurtu.

Rovnice Kristián = Strachkvas by tedy měla opravdu platit s jednou výjimkou: zcela jistě se Boleslavův syn nenarodil v noci z 27. na 28. září 935, protože byl mladší než Vojtěch, který přišel na svět někdy okolo roku 956. Podle D. Třeštíka se Kristián-Strachkvas narodil někdy v šedesátých letech desátého století jako nejmladší syn Boleslava Prvního. Někdy v této době mělo dojít také k převezení Václavova těla ze Staré Boleslavi do Prahy, což byl druh pokání bratrovraha a současně chytrý tah: jeho země tak získala vůbec prvního světce ze všech slovanských území – a kdo by si tak křesťanské zemi dovolil upírat biskupství?

Odeslání nejmladšího syna do kláštera v sídle diecézního biskupa v Řezně tak zdaleka nebylo jen kajícnickým gestem, které mohlo přejít do legend včetně posunutí Strachkvasova narození na noc v předvečer bratrovraždy (a snad i dodatečného vymyšlení symbolického jména), ale především součástí velké politické hry: počítalo se s ním jako s biskupem pro připravovanou pražskou diecézi.

Když se však v roce 976 volil první pražský biskup, byl ještě Strachkvas-Kristián příliš mlád a 30 let, což byl věk nutný k dosažení kněžského svěcení, nedosáhl pravděpodobně ještě ani v roce 982, kdy bylo třeba zvolit druhého biskupa. Stal se jím Vojtěch, kterému bylo okolo třicítky a snad opravdu šlo o politické gesto Přemyslovců vůči Slavníkovcům.

Pokud tomu tak skutečně bylo, je naprosto přirozené, že Vojtěch před svým odchodem ze země, kam už se nechtěl vrátit, nabídl svůj úřad bratru Boleslava Druhého, který se na něj připravoval.

Proč Strachkvas-Kristián odmítl? Mnohé nasvědčuje tomu, že se stal mnichem břevnovského kláštera, prvního mužského kláštera v Čechách, založeného roku 993. Mohl ve vlasti být již předtím, protože mniši od řezenského svatého Jimrama působili jako kněží archipresbyteriátu v Praze a po zřízení biskupství v roce 976 přešli jako sbor kanovníků k nově zřízenému klášteru u svatého Jiří. Zdá se, že Kristián se dobře vyznal v kanonickém právu, a proto znal zásadu, že za života jednoho biskupa nemůže být v jeho diecézi ustanoven druhý. Až když se Vojtěch definitivně rozhodl nevrátit se do vlasti a odejít na misii, mohl Strachkvas-Kristián přijmout kandidaturu, jejíž neblahý a nedůstojný konec už známe. Možná nezemřel v onom roce 996, ale biskupem se zcela jistě nestal, a jak případně dožil svůj život, to nevíme.

Názor, že se podílel radou na výzdobě wolfenbüttelského rukopisu Gumpoldovy legendy kolem roku 1006, je opravdu jen hypotetický.

Třeštík také odpovídá na otázku, kterou jsme si již položili: jak mohl syn tak nehezky psát o svém otci?

Zcela právem poukazuje na to, že jde o konec desátého století, kdy vládly zcela jiné mravy a například v Gumpoldově legendě hovoří i budoucí světec Václav o své matce (a tedy Strachkvasově-Kristiánově babičce) jako o své rodičce zlořečené paměti. Pokud chtěl syn opravdu odčinit vinu otce, jak mu bylo určeno, nemohl ji sebeméně umenšovat nebo zlehčovat.

Strachkvas-Kristián sepsal svou legendu v čase, kdy se blížilo nejen rozhodující střetnutí mezi Přemyslovci a Slavníkovci, ale také krize přemyslovského státu a přelom tisíciletí, s nímž byly spojovány jak velké naděje, tak ještě větší hrozby. Proto svou legendu pojal poněkud netradičně, což přivedlo některé historiky k tomu, že ji nazvali nejstarší kronikou českou. Podle D. Třeštíka je však z tohoto pohledu spíše nejstarším politickým traktátem českým – pak by asi opravdu nebylo divu, že se o jeho výklad vedly četné spory, které neustaly dodnes.

 







Čech opravdu evropského formátu.

Na předchozích stránkách jsme se několikrát setkali se jménem Vojtěch. Když se v roce 1997 vzpomínalo milénia jeho mučednické smrti, dostalo se mu v našem tisku mnoha přídomků laděných na jednu notu – První Čech evropského formátu, První Evropan v našich dějinách, Vysoce vzdělaný člověk, Mimořádná osobnost našich dějin, Muž, který svou velikostí předešel svou dobu…

Snaha publicistů a novinářů ukázat Vojtěcha v co možná nejlepším světle jako skutečného Evropana – na rozdíl od historiků, kteří jej většinou hodnotí mnohem střízlivěji, a především objektivněji – souvisela s oblíbenou tezí o našem návratu do Evropy, a hlavně s výhledem vstupu do Evropské unie. Sehrála svou roli a zase zapadla, což je na jedné straně škoda, protože Vojtěch opravdu mimořádnou osobností byl, na druhé jde o další potvrzení toho, že ve své vlasti se nikdy netěšil takové úctě jako jiné velké osobnosti, počínaje svatým Václavem.

Lze dokonce říci, že stejně jako Vojtěch nerozuměl svým krajanům a nechápal je, nerozuměli ani oni jemu a nedovedli pochopit některé jeho kroky.

Byl opravdu biskupem, kterého v Čechách neměl skoro nikdo rád, a přestože se později stal jedním ze zemských patronů, Václav nebo Ludmila se vždy těšili větší oblibě i úctě. Není jistě náhodné, že naprostá většina legend o životě a mučednické smrti svatého Vojtěcha vznikla v zahraničí a že je mnohem známějším a uznávanějším světcem v Polsku než v českých zemích.

Když si odmyslíme tvrzení pozdějších kronik počínaje Kosmou a polskou kronikou tak řečeného Galia Anonyma, zbývají nám jako prameny k Vojtěchovu životu opět jen legendy (jejichž údaje pak převzali jako skutečnost analisté) a jediná dobová kronika merseburského biskupa Thietmara sepsaná po roce 1012. O smrti Vojtěcha psal s odstupem 16 let, což opravdu není nijak velká časová vzdálenost, navíc ho znal, vždyť byl rovněž absolventem magdeburské školy, byť o něco pozdějším. Současně nelze zapomenout na to, že autorem kroniky (jako konečně všech středověkých kronik) byl duchovní, který do ní promítal i zájmy a potřeby církve a pohlížel na více nebo méně vzdálené děje očima církevního hodnostáře. Přesto lze Vojtěchovy osudy rekonstruovat poměrně přesně a lze souhlasit s tvrzením Petra Charváta i dalších historiků, že je vedle Václava nejlépe dokumentovanou osobností českých dějin desátého století.

 







Jako dobytče skláněl tvář.

Vojtěch se narodil na Libici – podle místní tradice v Kohoutově usedlosti stojící na bývalém předhradí – jako syn knížete Slavníka a jeho ženy Střezislavy kolem roku 956. Snad byl jeho kmotrem kníže Boleslav První, který mohl být Vojtěchovým strýcem, ale jde jen o jednu z možných hypotéz. Jaké bylo Vojtěchovo pořadí mezi pěti vlastními bratry a jedním nevlastním, to nevíme, s velkou pravděpodobností však nebyl nejstarší, protože to by nebyl určen k duchovní dráze. Jedna malá hádanka tu však je:

v útlém dětském věku těžce onemocněl a matka v úzkosti učinila slib, že pokud se uzdraví, zasvětí ho službě Bohu a Panně Marii. Tak se i stalo a nelze vyloučit, že tím mohl Vojtěch přijít o právo prvorozeného syna na knížecí titul.

V roce 961 nebo 962 navštívil Libici trevírský mnich a misijní biskup Adalbert, který se vracel z cesty do Ruska a malého Vojtěcha biřmoval. Jde o údaj z legend, proto k němu buďme trochu opatrní.

Po vzdělání na rodné Libici, o které se staral jeho vychovatel a pozdější věrný přítel a pomocník jménem Radla, byl v roce 972 poslán asi šestnáctiletý Vojtěch na katedrální školu v Magdeburku. Zde byl podruhé biřmován Adalbertem, který se mezitím stal magdeburským arcibiskupem. Přijal také jeho jméno.

Magdeburská škola se v té době těšila velké vážnosti především díky působení scholastika Oktrika, který bývá psán také jako Ohtrich. Volba místa nebyla patrně náhodná a odpovídala tradičním vazbám Slavníkovců na Sasko a patrně i jejich příbuzenství se zdejší vládnoucí dynastií. Připomeňme si, že Strachkvas-Kristián odešel jako Přemyslovec do Řezna.

V Magdeburku strávil Vojtěch v doprovodu Radly devět let a osvojil si tam nejvyšší možné vzdělání té doby: sedmero svobodných umění – jednalo se o gramatiku, rétoriku, dialektiku, aritmetiku, geometrii, astronomii a hudbu se zpěvem. Zde poznal nejen církevní prostředí, ale i císařský dvůr. Pokud uvěříme Kosmovi, byl oblíbencem Oty Druhého.

Když koncem roku 980 odešel z magdeburské školy Oktrik, vrátil se Vojtěch domů. V následujícím roce zemřel arcibiskup Adalbert i kníže Slavník, na jehož místo nastoupil Vojtěchův bratr Soběslav.

Vojtěch se stal členem sboru duchovních kolem prvního pražského biskupa Dětmara, a pokud uvěříme legendám, nežil právě odříkavě.

„Po celý ten čas tenkrát byl tak nezbedný, jak každý jiný chlapec: věnoval se světským radovánkám, prováděl chlapecké šprýmy, hleděl si jídla a pití, jako dobytče skláněl tvář a neuměl pohlédnout k nebesům,“ napsal ve své vojtěšské legendě Bruno z Querfurtu, který studoval na stejné škole jako Vojtěch.

To se však jako zázrakem změnilo při kruté smrti biskupa Dětmara v lednu 982, kterého „černí duchové nezadržitelně nesli do pekel, jak prohlašoval zoufalým hlasem k těm, kteří stáli kolem“. Byl mezi nimi i Vojtěch a měl z toho tak velkou hrůzu, že ho přivedla na začátek spásy. Dne 19. ledna stejného roku se konalo na Levém Hradci shromáždění předních mužů českého knížectví, které za Dětmarova zástupce zvolilo právě Vojtěcha. Jak tvrdí Canapariova legenda, předáci Čechů odpověděli na otázku, koho vybrat, jedněmi ústy:

„A koho jiného než našeho krajana Vojtěcha, jehož skutky, urozenost, bohatství i způsob života se shodují s tím důstojenstvím. On nejlépe ví, kam má kráčet, on také moudře spravuje a vede naše duše.“

Kdybychom nevěděli, že takový významný krok, jakým nepochybně volba biskupa byla, se musel předjednat, a především že k němu musel dát souhlas kníže, mohli bychom věřit tomu, že Vojtěchova úcta v Čechách byla tak velká, že nikomu jiné řešení ani nepřišlo na mysl. Výběr Vojtěcha byl nepochybně v prvé řadě politickým aktem – Boleslav Druhý podle všeho chtěl přes biskupa udržet dobré vztahy se Slavníkovci. To, že Vojtěch měl v tehdejších Čechách nejlepší kvalifikaci pro takový úřad, pocházel z knížecího rodu, znal zemi, její zvyky i jazyk, bylo jen další plus. Patrně i Vojtěch měl zájem na dobrých vztazích s Přemyslovci.

Vraťme se ale ještě jednou k volbě na Levém Hradci – došlo při ní prý k tomu, že kdosi byl zachvácen zlým duchem, který prohlásil, že nejvíce se bojí toho, kdo usedne na biskupský stolec a nešťastníkovo tělo opustil. Byla to prorocká slova, třebaže se naplnila poněkud jinak, než jak legendista nepochybně zamýšlel.

 







Nekompromisní pastýř a karatel.

Ještě téhož roku se Vojtěch vydal do Itálie za císařem Otou Druhým, který jakožto nejvyšší představitel říšské moci a světská hlava církve mu měl předat odznaky biskupského úřadu. Šlo vlastně o uvedení do funkce, kterému se říkalo investitura. Protože Ota právě bojoval až na jihu Itálie, čekal na něj Vojtěch v Lombardii.

Možná už tady se setkal s clunyjským opatem Majolem a toulským biskupem Gerhardem, nejvýznamnějšími představiteli reformního hnutí v křesťanské církvi v západní Evropě. Zcela jistě se všichni tři sešli na říšském sněmu ve Veroně v květnu roku 983, který svolal císař Ota Druhý. Clunyjské hnutí či spíše reforma zdůrazňovala význam a nezávislost duchovního světa na světských záležitostech i na světské moci. Jejím cílem bylo vytvořit univerzální církev na světské moci nezávislou nebo ještě lépe jí nadřazenou. To vyžadovalo vyloučit světské zasahování do voleb biskupů a tento požadavek později vedl ke známému boji o investituru. Součástí hnutí byla také reforma klášterního života sledující vedle duchovní obnovy rovněž vzrůst hospodářského a kulturního významu konventu.

Vojtěch, který byl 3. června roku 983 uveden ve Veroně do svého úřadu, se tedy vracel do vlasti s řadou nových a hlubokých dojmů a nepochybně i velkých předsevzetí. Měl na starosti velkou diecézi zasahující až na Krakovsko, která sice byla oficiálně křesťanská, ale praxe byla zcela jiná. Většina lidu byla ještě pohany, alespoň ve svých duších a nezřídka i skutcích, a nový biskup byl rozhodnut postupovat v upevňování a šíření křesťanské víry co nejradikálněji.

Musel zákonitě narazit na skrytý i otevřený odpor.

„Oni však majíce zcela jiné tužby, upadli do tělesné smyslnosti a dobrého pastýře nechtěli následovat.

Třebaže je novým způsobem pásl na nebeských statcích, sytili se bahnem hříchů. On se usilovně snažil zpevnit svůj ovčinec duchovními operami, oni ďábelskými útoky spěchali rozbít, co vystavěl. On se chystal vysvobodit lid ze zajetí démonů a bludů, oni se nepřestávali tím těsněji zaplétat do všemožných hříchů,“ napsal Canaparius.

Možná kdyby se Vojtěch spokojil s obracením prostého lidu, ještě by mu to prošlo, ale on ve své neústupnosti začal kárat i mocné – a to se neodpouští v žádné době. Vadilo mu, že čeští velmožové obchodují s otroky, mají neuspořádané rodinné poměry (především více manželek) a pouštěl se i do církevních hodnostářů, jimž neodpustil jediný prohřešek.

Musel si proti sobě nutně popudit všechny včetně knížete, který měl právě z prodeje otroků nemalé příjmy.

Navíc si Vojtěch zvolil pro svůj nekompromisní postup nevhodnou chvíli. Po smrti jeho matky Střezislavy v roce 987 se začaly komplikovat vztahy mezi Slavníkovci a Přemyslovci, po smrti Dobravy, sestry Boleslava Druhého, se ochladily i vztahy s Měškem Prvním, který se oženil s Němkou Ódou, po smrti Oty Druhého v roce 983 podporoval Boleslav povstání bavorského vládce Jindřicha Druhého, který dokonce zajal Otu Třetího, jenž byl ještě dítětem.

Není divu, že okruh příznivců a stoupenců pražského biskupa byl stále menší. Vytýkali mu příliš sebevědomé vystupování, které našlo odraz i v ražení vlastní mince společně s bratrem Soběslavem.

Vojtěchovo postavení v Čechách bylo po pěti letech působení neudržitelné i proto, že si neuměl přiznat jedinou chybu a cítil se nepochopený a nedoceněný.

Legendy o něm tvrdí to samé, co o Václavovi – dával almužny, skoro nejedl a nespal, a když už, tak „holá zem nebo slabá žíněná pokrývka a kámen pod hlavou mu dopřávaly spánek“, navštěvoval vězně, uzdravoval nemocné, sel a sklízel. Spíš opět půjde jen o obraz budoucího světce, Vojtěch odmalička vyrůstal v přepychu, poznal prostředí císařského dvora i vysokého kléru a Čechy včetně Prahy mu patrně připadaly příliš provinční a především barbarské.

 







Mnich se souhlasem papeže.

Koncem roku 988 nebo na jaře následujícího roku odešel pražský biskup od svých oveček v doprovodu bratra Radima a snad i několika přátel do Říma.

Výkon jeho funkcí převzal v Praze míšeňský biskup Volkold či Folkold. Toho nejdřív Boleslav Druhý vypudil z míšeňského stolce a posléze mu nabídl uplatnění v Praze.

Co dělal Vojtěch v Římě, to popisují legendy poměrně přesně, ale zda vše je pravda a události měly takovou posloupnost, to už nevíme. Jen jeden nelegendistický pramen uvádí, že se setkal s vdovou po Otovi Druhém císařovnou Theophanu. Když před ní vyslovil přání navštívit Boží hrob v Palestině, dala mu Theophanu peníze na cestu. Vojtěch je však měl rozdat chudým a nedošel dál než do známého kláštera na Monte Casinu poblíž Neapole. Zde byla Benediktem z Nursie založena první organizovaná mnišská řehole benediktinů a v roce 950 byl zničený klášter obnoven.

Ale ani tady nebyl Vojtěch spokojený, údajně se mu nelíbila nízká úroveň řeholního života, jiné zdroje tvrdí, že neměl zájem světit klášterní kostely. Opět ho (skoro) nikdo neměl rád a nerozuměl mu. Proto odešel (prý v jisté nevůli) a vrátil se zpátky do Říma.

Někteří autoři tvrdí, že k setkání s císařovnou Theophanu došlo až po Vojtěchově návratu z Monte Casina, ale to zase není tak zásadní otázka.

Pražský biskup byl patrně rozhodnut stáhnout se do ústraní a dožít svůj život v nějaké klášterní komunitě. Vybral si nový klášter při kostelu svatého Bonifáce a Alexia na aventinském pahorku v Římě, kde 17. dubna 990 složil řeholní slib. Nebylo to snadné, opat Lev se z počátku přijetí biskupa bránil a ten musel získat souhlas sboru kardinálů i samotného papeže.

 







Potrestaná cizoložnice.

Aventinský klášter byl specifickým místem – existoval zde řecko-latinský konvent, v němž našly útočiště skupiny vzdělanců obou ritů. Jejich cílem byla výměna kulturních statků a pokus o syntézu západní a východní vzdělanosti, z tohoto úsilí pak vyrůstal reformní proud. Zdá se, že Vojtěch zde konečně našel prostředí, které vyhovovalo stejně jemu, jako on vyhovoval tomuto prostředí. V klidné jistotě neměnných životních řádů se ale současně rodilo něco nového – individualizovaná zbožnost spolu se souladem ve vztazích mezi světskou a duchovní mocí. Opat Lev patřil také k největším propagátorům myšlenky obnovení římského císařství.

Vojtěcha doprovodil do kláštera jeho nevlastní bratr Radim, který zde přijal jméno Gaudencius.

Pro oba byl pobyt velmi významný, protože přispěl k jejich dalšímu intelektuálnímu rozvoji. Setkali se zde s řadou významných mužů oné doby, poznali mimo jiné budoucího světce Romualda, který byl ještě potulným kazatelem.

Ale jedno z nejšťastnějších období ve Vojtěchově životě nemělo trvat dlouho. Již na podzim roku 992 dorazilo do Říma poselstvo Boleslava Druhého vedené Vojtěchovým pěstounem Radlou a mnichem Kristiánem, o němž jsme si povídali výše, a žádalo, aby se biskup vrátil do Prahy. Biskupský stolec byl bez pastýře, protože Vblkold v srpnu zemřel na následky mozkové mrtvice. Pro Vojtěchův návrat se vyslovoval také mohučský arcibiskup Willigis. Papež souhlasil, zbavil Vojtěcha mnišských závazků a vrátil mu insignie biskupského úřadu.

Návrat do Čech se však protáhl, protože Vojtěch se cestou zastavil v Mohuči, pak v Cáchách navštívil císaře Otu Třetího a účastnil se zde církevní synody, podíval se do Paříže a až potom zamířil do vlasti.

Vedl sebou dvanáct benediktinských mnichů, kteří měli vytvořit základ konventu prvního mužského kláštera v Čechách, s jehož založením souhlasil papež i kníže Boleslav Druhý.

Do Prahy vstoupil Vojtěch podle legendy bos a v rouše kajícníka, ale přijetí bylo velmi slavnostní a slibné. Klášterní provizorium v Břevnově bylo vysvěceno pár týdnů po jeho návratu, patrně už 14. ledna 993, ale konvent byl prozatímně umístěn v dnešní Plzni-Doubravce. Přes veškeré úsilí se však narušené vztahy Vojtěcha s Boleslavem Druhým i dalšími českými velmoži nedařilo napravit. Biskup přicházel plný reformních ideálů do země, která se od chvíle, kdy ji opustil, ani trochu nezměnila.

Do prvního konfliktu se dostal už při návratu – v podhradí Starého Plzence se konal trh, přestože byla neděle. Anonymní veršovaná legenda o utrpení svatého Vojtěcha říká, že „všechny trhovce odehnal z místa“. Brunova legenda uvádí, že Čechové „z počátku pastýře ctili, když jeho příchod byl něčím novým…, ale nová zbožnost rychle ukázala záda, dávný zvyk měl větší moc. Opovrhli Bohem, smyslný lid byl ve vleku těla, nepravost, v níž nalezli zalíbení, jim kázala hnát se cestami vášně. Rozkoš platila za zákon…“

Spory mezi Vojtěchem a jeho okolím dosáhly vrcholu ve chvíli, kdy se pod jeho ochranu uchýlila urozená žena, která se dopustila cizoložství. Podle starého zvyku žádal podvedený muž její smrt.

Biskup ji ukryl v kostele svatého Jiří za oltářem, ale „přišel jeden zlomyslník, prozradil tajemství a ukázal prstem, kam se žena skryla“. Lidé toužící po pomstě vtrhli dovnitř, cizoložnici vyvlekli ven a před kostelem sťali, podle jiné verze ubili. Došlo k tomu na posvátné půdě a pro Vojtěcha muselo jít o barbarství nejvyššího stupně. Pochopil, že v takové zemi nemá co dělat a nejspíš v roce 994 opět odešel z Čech.

Tentokrát už s přesvědčením, že se nikdy nevrátí.

Nepochybně k tomu přispělo i to, že při incidentu v kostele svatého Jiří si musel vyslechnout proti sobě i celému Slavníkovskému rodu výhrůžky: „Máme tvé bratry a na jejich ženách, potomcích a majetku pomstíme tu špatnost.“ Pamatujme si ta slova, už za rok se měla naplnit.

 







Mučednická smrt mezi pohany.

Vojtěch prý chtěl odejít na misii k Luticům, jednomu z kmenů polabských Slovanů, který ještě nebyl pokřtěn, a proto se často stával cílem křesťanských výprav. Jenže Lutici byli právě v křížku s Poláky, a tak biskup zamířil do Říma, do kláštera při kostele svatého Bonifáce a Alexia. Pokud uvěříme legendám, jeho cesta vedla přes Uhry, kde na dvoře knížete Gejzy biřmoval jeho syna Waika, který přijal jméno Štěpán a stal se tvůrcem maďarského státu.

V Římě se vrátil do kláštera, kde mu bylo nejlépe, a zde se dozvěděl o tragédii, která v září 995 postihla jeho rod na Libici. Legendy samozřejmě vyprávějí, že měl v onu noc vidění, „když před ním zemřeli dvakrát dva bratři“.

Do Říma přijel na jaře roku 996 Ota Třetí, aby zde byl korunován na císaře – stalo se tak 21. května.

O tři dny později byla zahájena papežská synoda, na níž vystoupil i mohučský arcibiskup Willigis s požadavkem, aby se Vojtěch okamžitě vrátil do Čech.

Synoda ho podpořila, ale pražský biskup dokázal přesvědčit nového papeže Řehoře Pátého, aby mu dovolil odejít na misii – ovšem pod podmínkou, že ho v jeho diecézi nebudou chtít. Patrně dobře věděl, že se tak stane.

Jaro a léto roku 996 patřilo nejen k velmi šťastným dnům v životě biskupa, kterého v Čechách nikdo neměl rád, ale bylo také vyvrcholením jeho života. Mladý císař Ota Třetí – bylo mu šestnáct let – byl mnohem starším Vojtěchem nadšen a přivítal jeho rozhodnutí vydat se na misii tam, kde zatím byly jen samé problémy: mezi pohany a patrně přímo k Obodritům a Luticům, s nimiž císař už dlouho bezúspěšně bojoval. Věřil, že Vojtěch jako muž cele oddaný svému poslání a ideálům křesťanství by mohl dokázat to, co se zatím ještě nikomu nepodařilo.

Vzal ho sebou do Mohuče, umožnil mu navštívit významná poutní místa ve Francii, a především s ním vedl řadu disputací, které se točily kolem ideje obnovení římského či přesněji západořímského císařství. Vojtěch se na tomto významném kroku hodlal podílet nejen jako misionář. Nepochybně si císaři postěžoval i na osud svého rodu a na proradnost Přemyslovců, ale Ota Třetí mu v tomto směru nijak nevyšel vstříc.

Na přelomu let 996 a 997 zamířil Vojtěch do Polska.

Jeho cesta z Porýní vedla pravděpodobně přes Magdeburk, kde strávil devět let na studiích a po zastávce v Poznani se objevil v Hnězdně, u dvora nového polského knížete Boleslava Chrabrého. Doprovázel ho jeho bratr Radim, s nímž (a klerikem Benediktem) nastoupil v dubnu roku 997 cestu na území pohanských Prusů. Pluli po Visle do dnešního Gdaňska a po moři na východ kamsi do okolí hradiště Truzo.

Tady byl nejspíš 23. dubna – údajně na místě zvaném Cholin – těmi, které měl obrátit na pravou víru, zavražděn. Legendy to popisují velmi barvitě a mírně odlišným způsobem. Dejme slovo Canapariovi:

„Z běsnícího davu vyrazil ohnivý Sikko, ze všech sil hodil ohromné kopí a bodl ho přímo do srdce… Pak se sběhli všichni a zasazujíce rány jeden přes druhého, ukájeli svůj hněv… Protože dosud neutišili svou zuřivost, oddělili vzácnou hlavu od těla a usekli bezkrevné údy. Tělo pak pohodili na tom místě, hlavu nabodli na kůl a s veselým křikem, vychvalujíce svůj zločin, se vraceli každý do svého příbytku.“

Radim a Benedikt se kupodivu zachránili a neptejme se proč, nevědí to pořádně ani legendy. Možná Vojtěcha opravdu neměl nikdo rád a zloba Prusů se zaměřila jen na něj. Radim se vrátil do aventinského kláštera a pravděpodobně v roce 999 byl v Římě vysvěcen na prvního polského arcibiskupa se sídlem v Hnězdně, který spravoval i biskupství krakovské, protože Boleslav Chrabrý město a jeho okolí dobyl na Přemyslovcích. Údajně s ním přišli do Polska také břevnovští benediktini. Zemřel (snad) 12. října roku 1000, 1006 nebo 1016, přesnější vročení neznáme, a byl pohřben v hnězdenské katedrále, odkud jeho ostatky odvezl kníže Břetislav při své výpravě do Polska v roce 1039 a nechal je pohřbít v bazilice svatého Víta. Jestliže v Polsku byl Radim již od jedenáctého století uctíván jako světec, v Čechách se jeho kult rozšířil až ve třináctém století. Oldřich Králík mu ve 20. století přiřkl autorství známé Kristiánovy legendy i dalších děl: svatovojtěšských veršů, ztracené legendy o pěti bratřích i jiných.

 







Světec i bojovný katolík.

Tři roky po mučednické smrti Vojtěcha vykoupil jeho tělo polský kníže Boleslav Chrabrý. Údajně za něj dal pohanským Prusům stejnou váhu zlata. Brzy se ukázalo, že šlo o prozíravý krok, který se mnohonásobně vyplatil – když v roce 1000 přijel k Vojtěchovu hrobu v hnězdenském mariánském chrámu císař Ota Třetí, označil Boleslava Chrabrého za spojence a přítele, spolupracovníka říše a do praxe uvedl to, co bylo rozhodnuto již zhruba o rok dříve:

Hnězdno se stalo sídlem arcibiskupství v čele s Vojtěchovým nevlastním bratrem Radimem. Bylo k němu přičleněno také Krakovsko, krátce před tím odtržené od přemyslovských Čech. Vojtěch se stal světcem a patronem polského arcibiskupství a Ota Třetí dostal jako dar světcovo rámě, jímž podělil řadu nově zakládaných kostelů s vojtěšským patrociniem v celé Evropě s výjimkou Čech.

Z Vojtěcha dokázaly „vytěžit“ maximum také Uhry. V roce 1000 se uskutečnily v Řezně rozhovory mezi Otou Třetím a posly knížete Štěpána, při nichž sehrál významnou úlohu Vojtěchův spolupracovník a první břevnovský opat Anastasius neboli Astrik.

Musel také opustit Čechy, stal se opatem benediktinského kláštera v Pannonhalmě a později v Pécsváradu a roku 1007 byl postaven do čela nově zřízeného ostřihomského arcibiskupství. Pro přesnost dodejme, že někteří badatelé jsou přesvědčeni, že šlo o dva rozdílné muže stejného jména.

Pokud si uvědomíme, že Vojtěchova mimořádného postavení a vážnosti dokázali na počátku nového milénia využít Boleslav Chrabrý a Štěpán (ten se stal z Otova rozhodnutí dokonce králem) k zisku arcibiskupství, které podstatně posílilo jejich samostatnost, zatímco Praha na stejný krok musela ještě více než tři století počkat, možná nám bude líto nevyužité velké šance na posílení vážnosti českého státu, která byla na přelomu tisíciletí promarněna. Význam Vojtěcha pochopil až Břetislav První, který v roce 1039 převezl jeho ostatky do Prahy. Ale o tom si budeme povídat někdy příště.

Vojtěch byl svatořečen v polovině roku 999, tedy zhruba dva roky po mučednické smrti. V té době už o něm pravděpodobně existovala první legenda, o jejíhož autora se vedou stejné spory jako o Kristiána.

Někteří soudí, že jím byl Radim, jiní jmenují papeže Silvestra Druhého, další dokonce kronikáře Kosmu.

Už to ukazuje, že i v tomto případě je časový „rozptyl“ vzniku legendy několik století. O tom, že se zachovala jen v pozdějších opisech, z části rozdílných, snad netřeba mluvit. Mnichovi a od roku 997 opatovi římského aventinského kláštera Janu Canapariovi připsal autorství legendy v roce 1841 J. Pertz, a přestože s tím mnozí nesouhlasí, dílu už toto jméno zůstalo.

Druhá nejstarší vojtěšská legenda je na tom lépe – zcela jistě ji napsal Bruno z Querfurtu, který žil v letech 974 nebo 75 až 1009. Zachovala se ve dvou verzích, tak zvaném Kratším a Delším životě a vznikla se znalostí Canapariova díla i na základě rozhovorů s Radlou. Po roce 1006 byla napsána v pořadí už třetí vojtěšská legenda Sanctus Adalbertus. Vznikla patrně v Polsku nebo ji psal někdo, kdo znal polské poměry, autor však zůstal anonymní, byť badatelé nabídli hned několik možností. Další legendy – a je jich několik desítek – jsou mladší, někdy i podstatně, a opakují či rozvádějí to, co už bylo napsáno.

V Čechách se začal Vojtěchův kult rodit po přenesení jeho ostatků, ale dlouho zůstával omezený prakticky výhradně na pražskou kapitulu při kostelu svatého Víta. Rozvoj – a současně vrchol – začal na počátku dvanáctého století, kdy se svatý Vojtěch zařadil vedle svatého Václava a stal se patronem české země. Původní ryze církevní úcta se změnila ve státní kult a oba světci se společně objevují na mincích i dalších vyobrazeních.

Nejvíce „splynuli“ v kronikářských líčeních bitvy u Chlumce v roce 1126, kdy vítězství nad německým králem Lotharem Třetím zajistilo svatováclavské kopí s připevněnou korouhví svatého Vojtěcha.

Spolupatronem zemí Koruny české zůstal Vojtěch i v dalších stoletích, ale husitstvím nastává období, kdy stále více ustupuje do pozadí. K obnovení jeho kultu došlo znovu až v rámci rekatolizace v pobělohorské době, kdy byl chápán jako představitel bojovného katolicismu. Nelze se divit, že ani tentokrát se s velkým pochopením u svých krajanů nesetkal. Možná právě proto zůstal především církevním světcem, na rozdíl od Václava, jehož kult vpravdě zlidověl.

Čím zakončit příběh biskupa, kterého nikdo neměl rád? Snad tím, že byl autorem nejméně dvou literárních děl, a tedy i prvním známým českým spisovatelem, byť psal latinsky. Patrně z roku 993 pochází Legenda o svatém Gorgoniovi, křesťanském mučedníkovi z časů císaře Diokleciána. Druhým dílem je Homilie o svatém Alexiovi, synovi římského šlechtice, který přijal křesťanskou víru; byla napsána v letech 994 až 996. Světec z rodu Slavníkovců má nejspíš rovněž na svědomí píseň Kyrie eleison, kterou složil jako člen sboru duchovních kolem prvního pražského biskupa. Píseň je často chápána a vykládána jako doklad jeho tolerance k staroslověnskému jazyku. Vojtěch také patřil k prvním českým cestovatelům, pokud budeme tento termín chápat v původním slova smyslu. Navštívil (hned několikrát) Itálii, procestoval dnešní Německo i Francii, poznal Polsko, a dokonce má možná primát i v plavbě po moři při své misijní cestě k pohanským Prusům.

Byl nepochybně nejvzdělanějším Čechem své doby (a dokonce i desetiletí následných), stýkal se s největšími osobnostmi a svými názory výrazně ovlivnil podobu středu Evropy, jak ji zformoval císař Ota Třetí na přelomu tisíciletí. Potkalo ho ale to, co poznala po něm řada jiných osobností našich národních dějin – byl mnohem více uznávaný v zahraničí než doma. Proč tomu tak bylo a do jaké míry si za to mohl sám, to je stále otevřenou otázkou, ale možná se opravdu více cítil být Evropanem než Čechem.

Kdyby zůstal ve vlasti a plnil své biskupské povinnosti, pokoušel se porozumět svému lidu a najít k němu cestu a kdyby nezemřel mučednickou smrtí ve chvíli, kdy už byl známou osobností žijící v cizině, patrně by všechno bylo jinak. Jenže kdyby v historii nikdy neplatilo, neplatí a – někdy bohudík a jindy bohužel – ani platit nebude.

 







5.) Sobota nasákla krví aneb Největší skutek zbožného vládce.

Obsah kapitoly:

 

Záhadný rod mocných knížat.

Vládci větší poloviny Čech.

Kouřimsko neboli Zlicko.

Hradiště s jezírkem bájné kněžny.

Procházka po Staré Kouřimi.

Setnina vojáků hledající poklady.

Nejasné příbuzenské vztahy.

Jak to taky mohlo být.

Otazníky nad Libicí.

Rodina pobožného knížete.

Nepoučitelný panovník.

Trestná výprava proti vlastizrádcům.

Smrt v cizích službách.

A co když…?

Jak to možná opravdu bylo.

Skrblí lakomci bez milosrdenství.

 

Začalo to v pátek 27. září roku 995, kdy k hradišti Libice u dnešních Poděbrad přitrhla knížecí družina Boleslava Druhého. Obyvatelé hradiště byli překvapeni, před pár týdny přece došlo k uzavření smíru. Nyní byl nečekaně a patrně i definitivně porušen. Přemyslovští bojovníci se položili před Libicí a připravovali se na její dobytí. Před nimi se tyčily vysoké kamenné hradby chráněné příkopy, což neslibovalo právě lehký boj. Ale z řad družiníků se ozývaly výkřiky, které dávaly tušit, že jejich odhodlání je stejně nekonečné jako statečnost a pohrdání smrtí. Co chvíli některý z nich vyjel až k hradbám a zavolal k jejich obráncům oplzlá slova, která pronikala pod kůži do živého masa stejně bolestivě jako ostrý hrot šípu.

Možná proto tak často zaševelila tětiva luku některého z obránců a šíp hledal toho opovážlivce, který se odvážil tak blízko. Na nabídku k příměří na zítřejší svátek svatého Václava odpověděla knížecí družina smíchem a výkřiky: „Je-li vaším svatým Václav, naším je Boleslav!“ Všichni na hradišti věděli, co to znamená, a připravovali se na krutý boj. Netušili, že bude rozhodnut tak rychle…

 







Záhadný rod mocných knížat.

V sobotu 28. září roku 995 dobyla knížecí družina Boleslava Druhého hradiště Libice. Všechny přítomné členy slavníkovského rodu – včetně žen a dětí – povraždila a hradiště připojila k území ovládanému pražským knížetem. Tak bychom mohli v kostce shrnout, co se opravdu před více než tisíciletím na svátek svatého Václava stalo, vše ostatní už musí být z větší nebo menší míry spekulace, protože dokonce ani legendy – s výjimkou některých detailů vlastní ozbrojené akce – nic dalšího neuvádějí.

Hlavní problém nespočívá ani tak ve vlastním vyvrácení Libice, jako v samotných Slavníkovcích.

Jedni je považují za mocná knížata, která velikostí ovládaného území i bohatstvím mohla směle konkurovat Přemyslovcům, jiní v nich vidí sice mocné, ale v Čechách vládnoucímu rodu podřízené velmože, kteří se z tohoto postavení pokusili vymanit, další snášejí argumenty pro to, že šlo o příbuzné Přemyslovců a nechybějí ani názory o tom, že velikost slavníkovského rodu existovala jen v představách legendistů (a na ně navazujících kronikářů) a ve skutečnosti šlo jen o přemyslovské správce menšího území, jimž se zatočila hlava natolik, že o ní museli přijít.

Pokud projdeme dobové prameny včetně legend, dospějeme k prvnímu zajímavému zjištění: Slavníkovcům byl vyměřen pouze velmi krátký čas, možná jen dvou generací. Dozvídáme se o nich až v souvislosti s Vojtěchem, o němž jsme si povídali v předchozí kapitole – jsou jeho rodiči a bratry. Vlastně od něj odvozují svou výjimečnost a velikost, nebýt jednoho ze šesti synů a jeho mučednické smrti, patrně bychom o Slavníkovcích nevěděli vůbec nic jako o celé řadě těch velmožů v Čechách, které potkal podobný osud před nimi.

Bezpečně snad víme jen to, že vládli na Libici v roce 982, kdy byl Vojtěch zvolen druhým pražským biskupem, a konec jejich vlády přišel o pouhých třináct let později. V duchu logiky musíme jít před rok 982, protože Vojtěch byl při své volbě mužem kolem třicítky a měl rodiče. Známe je dokonce jménem – Slavník a Střezislava. Zatímco u matky uvádějí některé prameny možný původ, otec se vynořuje z naprostého šera. To je druhý kardinální problém: někdy v polovině desátého století se v Čechách objevuje knížecí rod, který má být dokonce vážným konkurentem vládnoucí dynastie – a přitom jsme se s ním nikdy dříve nesetkali. I pojmenování Slavníkovci je více méně nouzové, rod dostal jméno po svém prvním známém členovi až v devatenáctém století díky F. Palackému. Nepoužili ho legendisté, především Canaparius a Bruno z Querfurtu, kteří mohli čerpat z vlastních prožitků i z ústních svědectví lidí, pohybujících se ve Vojtěchově blízkosti na Libici i v Praze, tento termín neznají ani mladší legendy, nenajdeme ho u Kosmy, ač zná znamenitého knížete Slavníka sídlem na Libici a dává mu do správy obrovské území. Může být proto stejně oprávněný a přesný, jako kdybychom na základě znalosti jména knížete Spytihněva nazvali všechny jeho potomky (a snad i předky) Spytihněvovci.

Přesto o existenci rodu sídlícího na Libici nelze pochybovat stejně jako o jeho velkém bohatství (kde se tak náhle vzalo?) a nikoliv nevýznamném postavení v rámci Čech. V jisté chvíli – a v duchu mnohokrát ověřené pravdy, že bohatství a moc se vzájemně podmiňují – muselo být dokonce takové, že v něm Přemyslovci viděli (důvody zatím ponechme stranou) tak velké nebezpečí, že se ho rozhodli raději definitivně odstranit. Riskovali přitom mnohem víc než jen rozchod s pražským biskupem. A za tento krok nesl navíc odpovědnost kníže, kterému Kosmas dal přídomek Pobožný a jehož známe z hodin dějepisu obvykle právě a jen díky vyvraždění Slavníkovců.

Máme tedy před sebou hádanek více, než je zdrávo, a abychom to měli ještě těžší, je zodpovězení jedné podmiňováno znalostí odpovědi na jiné. Dokážeme se v onom opravdu bludném kruhu správně zorientovat a dostat se z něj? A je to za současného stavu poznání vůbec možné? Vydejme se proto po stopách krvavé události, která bývá označována za akt dějinného významu, jímž mělo být dovršeno sjednocení Čech pod vládou přemyslovského rodu.

 







Vládci větší poloviny Čech.

Většina čtenářů si jistě vzpomene na jméno Witizla či Vitizla, které se v pramenech vztahujících se k dějům devátého století objevuje hned dvakrát. Blíže jsme si ho přiblížili v předchozím dílu Hádanek včetně možného překladu do současných jmen Vitislav nebo Vítězslav. Mohlo jít o stejného muže – mezi roky 872 a 995 zase není tak velká časová vzdálenost – či otce a syna, popřípadě dva nijak nespřízněné jedince, kteří patřili k předákům českého kmene.

Ukázali jsme si také, že v tomto Vitizlovi byl spatřován vládce Lučanů nebo častěji Charvátů. Ti badatelé, kteří považují Slavníkovce za skutečné vládce poloviny Čech, považují tohoto knížete za prapředka libického rodu. Slavník (Zlaunic, Zlaunik, Zlaunicus, Slawnik, Slawyk), a jeho synové by tak měli být potomky staré východočeské aristokracie, která pod svou vládou sjednotila nejen východní Čechy, ale i velkou část Čech jižních a západních.

Vedle Přemyslovců, vládnoucích v západní polovině země, byla její východní část v podstatě samostatná a spravoval ji vlastní knížecí rod.

Problému českých kmenů jsme se také již věnovali, proto si jen připomeňme, že většina badatelů se dnes přiklání k názoru, že Děčany, Litoměřice, Pšovany, Zličany i další nelze chápat jako skutečné kmeny, ale příslušníky jediného slovanského kmene Čechů označované podle jejich územní příslušnosti, popřípadě příslušnosti k přemyslovským hradským obvodům. Poprvé se s těmito jmény setkáváme v listině císaře Jindřicha Čtvrtého vydané 29. března 1086 v Řezně, jíž byly vymezeny hranice pražského biskupství – a to se již podoba českého státu podstatně lišila od té z před stem a více lety. Navíc právě v případě Charvátů – uváděných nejčastěji jako Chrouati či Chrovati – je situace o to složitější, že tu nemáme přesnější lokální určení podobné jako Děčín = Děčané či Litoměřice = Litoměřici. Zmíněná listina Jindřicha Čtvrtého je zasazuje mezi Pšovany a Slezany, což by samozřejmě mohlo odpovídat asi východním Čechám; je však docela možné (a podle dnes převažujícího názoru i dost pravděpodobné), že Charváti měli svá sídla mimo území Čech.

Rudolf Turek, který napsal o Slavníkovcích zajímavou monografii, je přesvědčený, že východní Čechy byly opravdu charvátské, dokonce hned dvakrát:

vedle vlastních Charvátů zde měli být i druzí Charváti neboli Charvátci, oddělující je od Pšovanů.

Charvátské území je v této hypotéze obrovské, mnohem větší než středočeská kotlina, z níž vyšli Přemyslovci, i část Čech, kterou ovládli, navíc přes něj vedlo několik velmi důležitých obchodních stezek přinášejících bohatství a moc. A přece to byli potomci mytického oráče, kteří na sebe strhli vedoucí postavení v zemi.

Pokud pomineme sporného Vitizlu, nesetkáme se od roku 895 až do roku 981, k němuž uvádí Kosmas úmrtí Slavníka, s žádným jiným českým knížetem a vládcem než s Přemyslovci. Snad jen onen subregulus z druhé poloviny třicátých let desátého století, jehož hrad dobyl Boleslav První, představuje onu výjimku potvrzující pravidlo, že legendy i kroniky hovoří vždy a pouze o přemyslovském knížeti jako o jediném a suverénním vládci Čech. Nikoho, kdo by se mu mohl rovnat, v českém prostředí nevidí a neznají.

To muselo počkat až do chvíle, kdy na scénu vstoupil Slavník a jeho rodina.

Porozhlédněme se trochu po Charvátsku tak, jak ho představuje R. Turek. Jednalo se, jak už jsme si řekli, o velké území zabírající východní Čechy zhruba od toku Jizery po moravské hranice, na jihu ohraničené snad tokem Labe. Postupně zde vyrostlo několik důležitých hradišť – Prachovské skály, Hrada, Klamorna, Poraň, Češovské Valy, Hradišťko u Ostroměře, Hradiště-Vala u Kalů, jádro dnešního Hradce Králové (snad původně Hostin Hradec) a Chrudimě, Litomyšl, čáslavský Hrádek, možná i Rabouň a některá další. Pokud vám jména až na několik výjimek příliš moc neříkají, není divu – význam většiny z nich skončil v průběhu desátého století.

Postavení si udrželo jen velmi málo z nich a na místo hradišť, která zanikla nebo dožívala, nastoupila přemyslovská správní hradiska zakládaná už s předem daným cílem.

Využití velkých terénních bloků, typické na východě Čech pro osmé a deváté století, v následujícím věku končí. Můžeme si samozřejmě klást otázku, zda slabost pro velké terénní bloky byla odrazem jinakosti zdejších obyvatel (Čechové v severozápadní části preferovali ostrožná hradiště a na jihu zase na návrších), a tedy i jiné kmenové příslušnosti, nebo je využívali především proto, že byly k dispozici (jinde v Čechách druhý komplex Prachovských skal opravdu nenajdeme), ale odpovědi bychom se nedopátrali.

Existují jen vzájemně se vylučující hypotézy.

Charváti, respektive jejich knížata, si měli postupně podmanit – po dobrém a nepochybně i po zlém – území sousedních kmenů. Šlo o Charvátce, jejichž ústředním hradištěm byly nejspíše Švédské šance na Mladoboleslavsku. Jeho vývoj však kulminuje na počátku desátého století a nechybějí ani hlasy, že právě zde je třeba hledat hrad podkrálíčka, spojence Sasů, který v roce 936 zničil Boleslav První. Jiným významným hradištěm údajných Charvátců mělo být Hradsko nad Kokořínským údolím, považované někdy za Canburg, místo boje s vojskem Karla Velikého v roce 805, v němž padl kníže či vévoda jménem Lecho nebo Becho. Zdá se, že také tady dospěl vývoj k prvnímu vrcholu někdy kolem poloviny desátého století, nový rozkvět osídlení nastal až ve století následujícím.

Rovněž v tomto případě je daleko pravděpodobnější, že hradiště se zmocnili Přemyslovci, nejspíše za Boleslava Prvního.

Na jih od Charvátů měl mít své území kmen Zličanů, podle nějž se toto území nazývalo Zličsko a později Kouřimsko. Vydáme se tam po několika málo stránkách, na tomto místě si připomeňme jen nejvýznamnější hradiště – Starou Kouřim, Klučov u Českého Brodu, Doubravčice, Hryzely a Libici.

Rovněž v tomto případě sledujeme – s výjimkou právě Libice – to samé, co jsme si již řekli o hradiskách údajně charvátských a charváteckých: doba jejich slávy končí nejpozději v polovině desátého století, opět pravděpodobně pod náporem Boleslava Prvního.

Charvátská knížata si měla podmanit vedle Charvátců a Zličanů také kmen Doudlebů obývající jižní Čechy i část západních. Mělo se jednat o vůbec největší kmenové území v české kotlině, které však bylo poměrně řídce osídleno. Hlavními hradišti byly Chýnov, Svákov u Soběslavi, Smoleč, Šance u Březnice, Prácheň, Kněží hora u Katovic, Branišovice a především Doudleby. U některých z nich – jako Chýnov – soudí archeologové na základě nálezů na pozdější původ (jedenácté, či dokonce dvanácté století), jiná hradiska (Branišovice, Kněží hora) byla na vrcholu rozvoje už v devátém století a pouze Prácheň a Doudleby přežily desáté století. Možná i proto, že vznikly až na jeho samotném konci či na počátku jedenáctého století, jak soudí archeologové, kteří je zkoumali.

Nějak se nám to mocné charvátské knížectví začíná drolit. A to jsme si stále ještě nepoložili otázku, která jistě už napadla nejednoho čtenáře: kde sídlili předkové Slavníkovců předtím, než se jejich sídlem stala Libice? A proč si zvolili právě toto místo ležící mimo historické území kmene? Jistě, zdá se být právě uprostřed ovládaného území, nedaleko od něj probíhala důležitá obchodní stezka a přírodní podmínky vytvářely dobrou ochranu i obranu, ale pokud si uvědomíme, že velký rozvoj libického hradiště začíná až zhruba v polovině desátého století, tedy za vlády Slavníka, napadnou nás další bezmála zlomyslné otázky.

Není například možné, že by přenesení rodového sídla na Libici mělo souvislost s územními zisky charvátských vládců, to je s ovládnutím Zličska a Doudlebska? Ale to by jejich expanze musela spadat do období vlády Boleslava Prvního, který prováděl stejnou politiku. Dovolil by bratrovrah něco takového?

Nedošlo by už tehdy mezi oběma rody k vážným sporům a různým formám násilí? Nebo snad mělo narušené vztahy napravit provdání Přemyslovny Střezislavy za Slavníka?

Je tu samozřejmě více možností – slavníkovský rod mohl sídlit na Libici už v osmém či devátém století a teprve územní zisky na úkor sousedů mu umožnily stát se druhým hegemonem v Čechách. Jenomže to pak Slavníkovci nemohli mít charvátské, nýbrž zličské kořeny.

 







Kouřimsko neboli Zlicko.

V kronice Václava Hájka z Libočan se k roku 653 dozvídáme o mladším bratrovi Čecha jménem Lech, který se vydal se svými lidmi od Řípu dále na východ a založil nové město. Dostalo jméno Kouřim podle kouře, jímž dal Čechovi na vědomí polohu místa svého nového usídlení. V roce 674 pak předal kouřimské knížectví jistému Bořislavovi, synu Svojovu, a sám odešel s přáteli a svými pacholky s jich ženami do dnešního Polska, kde nejprve založil hrad a město Gnízdno neboli Gnězdno (Gniezno, Hnězdno) a později i Krokov neboli Krakov, který dostal jméno podle Lechova syna Kroka, jenž však nebyl totožný s Krokem vládnoucím v Čechách.

Lechův kámen si můžeme prohlédnout i dnes, stojí jen malý kousek od Staré Kouřimi, slovanského hradiště, které bylo centrem většího územního celku.

Poprvé se s Kouřimí, respektive Kouřimském, setkáváme v Kristiánově legendě v jejím závěru (proto někdy bývá tato pasáž považována za pozdější vpisek, samozřejmě pokud legenda opravdu vznikla na sklonku desátého století) líčícím souboj mezi knížetem Václavem a kouřimským vévodou.

„Neboť jeden hrad, zvaný Kouřim, tenkrát ještě počtem lidu mocný, povstal a pokoušel se s knížetem, který v něm žil, postavit se na odpor tomuto světci,“ píše Kristián a není důvod mu nevěřit, jak si hned ukážeme.

Kouřimsko však známe z literatury především jako Zlicko či Zličsko, území obývané kmenem Zličanů, které název podle hradiště Kouřim dostalo až po svém obsazení Přemyslovci. Může za to tak řečený Dalimil, který tento údaj uvedl ve své kronice vzniklé kolem roku 1314 jako první, ovšem s odstupem několika století. Kde k němu přišel, to nevíme, ale nezná ho Kristián, a dokonce ani Kosmas, jinak v podobných věcech obvykle dobře informovaný. Pokud by měl Dalimil pravdu, lze předpokládat, že centrum Zlicka – dnešní Stará Kouřim – se původně jmenovalo Zlič či Zlicko.

Z uvedeného plyne, že se Zličany je to obdobné jako s Charváty – neexistuje jediný dobový pramen, který by o nich věděl, všechny zprávy o nich jsou podstatně mladší a hovoří už o něčem, co dávno neexistuje. Přesto je tu podstatný rozdíl: o velikosti a bohatství Staré Kouřimi pochybovat nelze stejně jako o tom, že byla po dlouhou dobu sídlem mocného knížecího rodu, který z tohoto centra ovládal poměrně velké území Českobrodska a Kouřimska a patrně i jiných regionů. Nemuselo přitom jít o kmenové knížectví, jak se obvykle soudí, ale o oblast ovládanou jedním z rodů české nobility.

Počátky Kouřimska lze vysledovat snad již na přelomu sedmého a osmého století, kdy u říčky Šembery vznikají první hradiště vytvářející ohraničený územní celek:

Doubravčice, Přistoupim (podle místní tradice měl Václav s kouřimským vévodou bojovat právě zde), Tismice, Klučov. O všech jsme si již povídali, proto si pouze připomeňme, že některá plnila strážní funkci nad soutěskou směřující z pražské kotliny na východ, jiná měla sídlištní charakter. Hlavní etapa osídlení připadla ve všech případech na osmé až deváté století.

Na počátku devátého věku začalo vystupovat do popředí kouřimské hradiště. Vzniklo na výšině nad meandrem říčky Kouřimky osídlené již od pravěku – nejprve v její jižní části jako malé jednoprostorové hradisko.

Mnohé nasvědčuje tomu, že zdejší vládci si postupně podmanili starší hradiště v okolí – například klučovské hradiště zaniklo násilně někdy kolem poloviny devátého století.

Růstu moci a bohatství kouřimských vládců odpovídalo rozšiřování jejich sídla: ještě před rokem 850 vzrostla plocha hradiště na téměř 20 hektarů.

Nová dřevohlinitá hradba ohraničila i prostor budoucí akropole, která vyrostla na nejvyšším bodě.

Když byla někdy ke konci devátého století vybudována další vnější hradba dlouhá 1,3 kilometru, mělo hradiště rozlohu 44 hektarů a patřilo k největším v celých Čechách.

 







Hradiště s jezírkem bájné kněžny.

Kouřimské hradiště patří k těm několika málo, které se podařilo poměrně dobře prozkoumat. Nám již dobře známý Václav Krolmus tu prováděl povrchové sběry, s archeologickými sondážemi začal J. L. Píč, v padesátých letech minulého století se uskutečnil rozsáhlý výzkum vedený M. Šollem. Došlo při něm v našich podmínkách poprvé ke spolupráci archeologů s odborníky na přírodní vědy a také k premiérovému využití geofyzikální odporové, geoelektrické, prospektorské geochemické, fosfátové i dalších metod. V rámci výzkumů se uskutečnila také rekonstrukce podoby brány i dalších prvků opevnění.

Výšinu osídlili Slované již někdy v šestém století. Za nejstarší doklad je považována dvojdílná polozemnice objevená v roce 1954 poblíž jezírka Libuše, v níž se našly dva kamenné žernovy (drtiče na obilná zrna), trojúhelníkovitý jednostranný hřeben, a především zlomky hliněné mísy hlásící se ke keramice pražského typu. Jedna takřka celá nádoba tohoto typu byla objevena v navážkách střední hradby. Stará Kouřim je tedy opravdu hodně stará.

Opevnění hradiště místy využilo pozůstatků starší eneolitické fortifikace a původní dřevohlinité hradby o šířce 4 až 6 metrů (mladší dosáhly šířky okolo 10 metrů) ukazují svou konstrukcí na polský a slezský vliv, což bývá chápáno jako doklad vztahů k Polsku a Slezsku zprostředkovaných charvátskou oblastí. Až na počátku desátého století se i tady začíná prosazovat tak zvaná přemyslovská hradba s čelní stěnou z nasucho kladeného lomového kamene, což by mohlo svědčit o změně orientace z východu, respektive severovýchodu na západ.

Dokladem stavitelského mistrovství starých Slovanů jsou brány hradiště chráněné jednoduchými strážními věžemi. Nejmohutnější a nejdůmyslnější byla brána ve vnější hradbě, která se vložením středního baštovitého tělesa rozdvojovala. Vedl k ní dřevěný most přes hluboký příkop, který byl v případě nebezpečí stržen a rozvalením tělesa v bráně byl přístup do hradiště dokonale uzavřen.

Jestliže na původním malém hradišti z počátku devátého století byl ústřední stavbou dřevěný dvorec, který se nepodařilo zcela prozkoumat, potom ve druhé polovině stejného století bylo na nově vzniklé akropoli postaveno něco, co u nás nemá obdoby: těsně na vnitřní straně hradeb vyrostla jedinečná 90 metrů dlouhá a 4 až 6 metrů široká dřevěná stavba se dvěma vchody umožňujícími přístup do dvou různých, funkčně odlišných prostor. Západní strana není vnitřně rozdělena a patrně sloužila jako shromaždiště družiny bojovníků zdejšího vládce, druhá polovina mohla být vzhledem k členění používána jako obydlí.

Existují však i názory, že se jednalo o místo nějakého předkřesťanského kultu, protože tvarem a dispozicí připomíná kouřimská hala severské halové stavby známé z vikingských ság také jako místa k hodování.

Obdobnou stavbu o rozměrech 60 krát 6 metrů se podařilo nalézt na Blagoveščenské hoře, hradišti Kyjevské Rusi poblíž Černigova, která sloužila jako shromažďovací krytý prostor družiny, před nímž docházelo ke kultovním obětem zvířat. Říkalo se jí gridnica.

Někdy na přelomu devátého a desátého století podlehla halová stavba ohni – obvykle se soudí, že hradiště bylo dobyto, snad Moravany pacifikujícími povstání Čechů proti jejich nadvládě, mohlo však dojít také jen k požáru, který v dřevěné zástavbě jistě nebyl ničím výjimečným. Na místě haly bylo postaveno sedm nadzemních srubových domů různé velikosti:

největší byl dlouhý 27 a široký 14 metrů a mohl být knížecím palácem. Šlo s velkou pravděpodobností o dvorec členěný na obytnou a hospodářskou část s prázdným prostorem (zárodkem nádvoří) uprostřed.

Střední hradba zahrnula do areálu hradiště také přírodní jezírko Libuše či U Libuše. Nejde o novodobé pojmenování romantické doby, název prvně uvádí dokument z roku 1594 a jméno bude mít hodně starou tradici. Pokud si vzpomeneme na bájnou kněžnu, bude to nejen logické, ale především mnohomluvné – vykombinovat z toho můžeme ledacos.

Jezírko bylo nejen cenným zdrojem vody, ale podle všeho sehrávalo také významnou roli v předkřesťanském náboženství. Již v devátém století bylo na západní straně ohrazeno jednoduchou půlkruhovitou hradbou s mělkým příkopem proti akropoli, což nelze vysvětlit jinak než kultovními důvody. Výzkumy ukázaly, že u jezírka – na východním břehu – stála také jednoduchá dřevěná svatyně, sloužící patrně k uchování, vyložení a výkropu mar se zesnulým před jeho pohřbem. Vznik stavby je kladen na konec devátého století, tedy již do doby, kdy sem proniklo křesťanství.

 







Procházka po Staré Kouřimi.

Z toho, co jsme si řekli, jednoznačně vyplývá, že Stará Kouřim musela být sídlem mocného rodu. Zda zlického, nebo českého kmene, to prozatím ponechme bez odpovědi. Bohatství těch, co na hradišti v devátém a desátém století žili, se ještě více zvýrazní při analýze toho, co všechno se tu archeologům – vedle pozůstatků opevnění a jiných staveb – podařilo nalézt.

Zastavme se nejprve u výrobků zdejších řemeslníků, prokazujících vysokou úroveň i tradici a silné ovlivnění Velkou Moravou, s níž měla Stará Kouřim patrně poměrně úzké styky. Velkomoravské vlivy lze vysledovat na nožích různých rozměrů a tvarů, ovčáckých nůžkách, kování věder i celokovových okovů, které byly často dávány jako milodar do hrobu majitele. Právě ty ukazují zajímavé proměny:

nejstarší navazují na typy známé již z nedalekého Klučova, vycházející ze starobylé římské tradice, později se stále více prosazují prvky mající svůj původ na Moravě a směřující k větší výzdobě.

Kouřimští kováři sídlící na hradišti byli rovněž dodavateli výzbroje. Nejčastější zbraní byl nůž delší než 15 centimetrů (zhotovovaly se samozřejmě i nože kratší, určené ke krájení), nošený s velkou pravděpodobností v dřevěné nebo kožené pochvě na pravém boku. Velmi rozšířený byl také luk se šípy majícími stále častěji železné hroty, kovové špice zůstaly rovněž po oštěpech. Zdejší kováři kovali také známé sekery bradatice s břitem z ocele, z jejich rukou vyšla nejspíš také ostruha kutá ze železné tyčinky a patrně i pozdější typy napodobující západní karolínské vzory. V hrobech se našly další zbraně a výzbroj určené pro knížete nebo členy jeho družiny – meč, kopí, přilba. Netradičním nálezem je dřevec, na jehož konci byla pravděpodobně korouhev, který pochází z poloviny devátého století. Víme o něm díky patce, jež se zachovala – je zdobena stříbrem a zlacenými vzory, což svědčí nejen o vysoké úrovni uměleckého řemesla na hradišti, ale rovněž o bohatství a výjimečném postavení toho, pro koho byla korouhev určena jako symbol jeho moci.

Vysokou úroveň mělo také zdejší hrnčířství. Velmi rychle mizí domácká výroba nádob, kterou nahrazuje produkce profesionálních hrnčířů, často potulných, kteří se však začali usazovat tam, kde našli vhodné, a hlavně výhodné podmínky. Na dnech nádob se objevují značky jednotlivých výrobců, kteří se mění v jakési dílny. Jde o jednoduché geometrické obrazce, které mohou naznačit dokonce i velikost produkce, popřípadě její trvání. Také v keramice najdeme na Kouřimi doklady o stycích s Velkou Moravou, především na přelomu devátého a desátého století. Trochu specifické jsou láhve, baňaté nebo kuželovitě, vytažené k úzkému hrdlu, které se poměrně často objevují jako milodar v dětských hrobech.

Právě ve vývoji keramiky vidí někteří badatelé jeden z hlavních dokladů vztahu mezi Starou Kouřimí a Libicí, protože v obou případech jde o rozvinutí velkomoravských podnětů, byť v poněkud zjednodušené formě, a nejstarší libická keramika jako by navíc navazovala na nejmladší kouřimskou.

Týká se to nejen tvaru nádob, ale také jejich zdobení. Jak upozorňuje M. Šolle, tato tradice přežila i pád Libice a její přechod do rukou Přemyslovců a projevila se i na přemyslovském hradišti u svatého Jiří, které nahradilo Starou Kouřim.

Unikátní doklady o vysoké úrovni kouřimského uměleckého řemesla i bohatství vyšší společenské vrstvy žijící na hradišti poskytl inventář více než 150 hrobů s dvěma, sty pohřbenými jedinci u jezírka. Libuše.

Také tady najdeme až nečekaně úzké vazby na Velkou Moravu – zejména v devátém století souhlasí proměny vkusu moravské a kouřimské mužské výstroje i ženského šperku téměř naprosto. Nález železné matrice gombíku ukazuje, že kouřimské umělecké dílny zhotovovaly velmi náročné šperky již od devátého století; není divu, že do poloviny desátého století mohly dosáhnout nejen skutečného mistrovství, ale i vlastního výrazu, který se projevil například ve tvarech a výzdobě náušnic.

Mnohé nasvědčuje tomu, že Stará Kouřim ležela na jedné z obchodních cest, kudy přicházely také výtvarné podněty z Orientu na sever. Dokladem může být symbolický čakan, plátovaný stříbrem s prolamovaným abstraktním dekorem, připomínajícím islámské arabesky, který pochází až z chazarské oblasti kdesi v Povolží (s možným původem až v Íránu) či jemný stříbrem pletený nákrčník s hadí hlavičkou, u nějž je také orientální původ více než pravděpodobný. Ze zbytků nebo z negativních otisků ve zlatě a stříbře tušíme také některé luxusní textilie zahraničního původu, do nichž se oblékala zdejší nobilita. Čelenka z lněné tkaniny protkávaná hedvábnou nití a obtočená stříbrným vláknem prozrazuje byzantskou předlohu nebo přímo původ.

Nosila ji dívka z knížecí nebo jiné bohaté rodiny.

Skutečným unikátem je poklad či odborně nálezový celek z hrobu kouřimské kněžny, jak byly nazvány pozůstatky ženy, která dostala na poslední cestu bohatou výbavu. Hrob pochází z první poloviny desátého století a obsahoval tři páry stříbrných náušnic se závěsky, čtyři gombíky, stříbrné perly a kaptorgy, zlacenou jehlici a další honosné šperky – obdobu v Čechách ani na Moravě nenajdeme. Na špercích lze vysledovat velkomoravské vlivy stejně jako náznaky ovlivnění Slezskem a Polskem. Kněžna si své šperky patrně odněkud přinesla – mohlo jít o manželku zdejšího knížete pocházející ze zahraničí – vyloučit ale nelze vznik alespoň některých z nich přímo na Staré Kouřimi nebo v kouřimském kulturním prostředí.

Rovněž ve šperkařství lze nalézt doklady o vztahu mezi Kouřimí a Libicí, jak však upozorňují někteří badatelé, není vyloučeno, že se jedná o výraz vytváření jednotného klenotnictví v tehdejších Čechách, protože nálezy například z hrobů u Jízdárny na Pražském hradě nebo ze Žalova u Levého Hradce mají více než příbuzný charakter. Možná jde o jeden z odrazů sjednocování Čech pod vládou Přemyslovců, ale tuto možnost považujme raději opravdu jen za hypotetickou.

Mnohem průkaznější je podoba těch, kteří na Staré Kouřimi v devátém a desátém století žili, jak byla rekonstruována antropologickými metodami na základě kosterních pozůstatků ze zdejších pohřebišť. Dominantními znaky byla dlouhá úzká lebka se středně vysokým a středně širokým obličejem a se spíše širším nosem. Muži dorůstali výšky okolo 167 centimetrů, ženy byly o sedm centimetrů menší, samozřejmě v průměru. U mužů lze vysledovat úpony na dolních kostech, vysvětlitelné častou jízdou na koni.

Kouřimská populace se nijak nelišila od ostatní žijící v Čechách a na Moravě, antropologové používají termínu libicko-mikulčický typ, který však zdaleka nemá naznačovat úzké vazby mezi Libicí a Mikulčicemi, pouze fyzickou shodu nebo podobnost těch, kteří ve stejné době žili v Čechách a na Moravě. Stejně bychom mohli použít například spojení pražsko-mikulčický. Pokud vyjdeme z toho, že byli potomky Slovanů, kteří v relativně nedávné době přišli do našich zemí, nebude to nijak překvapující.

Muži se dožívali poměrně dlouhého věku okolo 42 let, ženy ho měly ještě o čtyři roky delší. Vše nasvědčuje tomu, že zdravotní stav populace se postupně zlepšoval (průkazným znakem je například stav chrupu) a snižovala se také velmi vysoká dětská úmrtnost. Zastavme se ještě u dvou zajímavostí:

první jsou otlaky na lebkách, které vznikly nejspíše dlouhodobým nošením čelenek, čepců a u mužů přileb, popřípadě u nižších vrstev přenášením břemen.

Druhá zajímavost nás pomalu vrací ze Staré Kouřimi do reality tehdejších Čech – jde o pokles počtu mužských pohřbů v mladším období existence hradiště.

Vysvětlení se nabízí samo: muži se stávali obětí bojů vedených často na cizím území nebo alespoň mimo teritorium hradiště. Souvislost s násilným sjednocováním Čech se tu přímo nabízí sama.

 







Setnina vojáků hledající poklady.

O tom, že na Staré Kouřimi sídlil v devátém a v první polovině desátého století mocný a bohatý rod, dnes již nepochybuje snad nikdo. Archeologické nálezy to potvrdily více než průkazně. Hradiště se stalo centrem oblasti, kam lze vedle hradisek na Českobrodsku kolem říčky Šembery zařadit také další opevněná místa, především Hryzely a Ždánice. Někteří badatelé soudí, že tato dvě místa byla předchůdci kouřimského hradiště, a pokud s ním porovnáme dispozici hryzelského hradiště, zjistíme více než nápadnou podobu. Plocha Hryzel dosahovala 27 hektarů, tři obloukovitě se stáčející valy ji dělily na akropoli (5 hektarů) a dvě rozsáhlá předhradí. Hradiště zatím nebylo blíže prozkoumáno, největší sondu uskutečnil v roce 1850 hrabě Šternberk, když nechal setninou vojáků prokopat část vnitřního hradiště v naději, že najde poklady „města, jež někdy v těch starých šancích stávalo“. Zlomky keramiky ukazují na osmé až deváté století, plocha však byla osídlena již o století dříve.

Ještě starší se může zdát pouze jednodílné hradiště ve Ždánicích o výměře 10 hektarů, opevněné toliko zdvojeným valem a příkopem, jehož plocha byla již v devatenáctém století zcela zničena zemědělskou činností.

Stará Kouřim dosáhla vysoké úrovně po stránce hospodářské, řemeslné, umělecko-řemeslné i duchovní, díky mohutným fortifikacím se změnila ve skutečnou pevnost a například jen řídce osídlené předhradí může napovídat, že se sem v případě nebezpečí stahovali lidé z okolí i se svým majetkem, popřípadě sloužilo jako shromaždiště bojovníků. Doklady o vztazích s Velkou Moravou umožnily vyslovit domněnku o nějaké spřízněnosti zdejších vládců se Svatoplukovým rodem – je možné, že právě ze Staré Kouřimi vyjela na Moravu knížecí nevěsta, jejíž svatební průvod přepadli v roce 871 Frankové a ukořistili při tom 644 koní a štítů. Její charvátský původ je méně pravděpodobný než zlický či český.

Je potom jistě otázkou, proč si v případě své spřízněnosti s kouřimskými knížaty vybral Svatopluk jako svého favorita v Čechách Bořivoje z rodu Přemyslovců, ale to bychom se pouštěli do ničím nepodložených spekulací. Leccos sice může naznačovat skutečnost, na níž upozornil Jiří Fidler, že totiž na konec devátého století lze datovat destrukci opevnění Staré Kouřimi i Levého Hradce, k nimž mohlo dojít v průběhu bojů Čechů s Velkou Moravou, respektive Mojmírem Druhým, který se snažil udržet po Svatoplukově smrti jednotu říše. Nebylo jistě náhodné, že v roce 897 požádali Čechové o pomoc proti Moravanům krále Arnulfa. Mimochodem – útok na Levý Hradec a Starou Kouřim nemusel být náhodný, obě místa mohla představovat nejvýznamnější mocenská centra v tehdejších Čechách a sídla hlavních knížecích rodů. Pak by ovšem Vitizla uváděný k roku 895 byl kouřimským knížetem, a tedy Zličanem. Moc a bohatství jeho hradiště i ovládaného území by ho jistě opravňovaly vyjednávat za Čechy jako rovnocenný partner Přemyslovce Spytihněva.

Vývoj starokouřimského hradiště vyvrcholil v první polovině desátého století, tedy v době, kdy mělo dojít k souboji mezi knížetem Václavem a místním vládcem pojmenovaným Dalimilem na Radslava.

Z těchto desetiletí pochází i jedinečný inventář hrobu kouřimské kněžny naznačující bohatství a nepochybně i moc zdejších knížat. Bylo by divné, kdyby se hradiště „mocné počtem lidu“ pokusilo o totéž, o co usilovali Přemyslovci? Kristián přece hovoří o tom, že v bojích „bylo na obou stranách dosti lidí pobito“. Pokud Kouřim ovládl ve shodě s legendou Václav a nechal odbojného knížete dál u vlády, jednalo se nepochybně jen o odklad konečného řešení.

Kouřimské centrum zničil Boleslav První – možná už roku 936, kdy dobyl hrad neposlušného podkrálíčka, snad o nějaký rok později, ale v polovině desátého století hradiště zaniklo. Nelze vyloučit, že místo zůstalo po nějakou dobu pusté, protože další hradiště vyrostlo na ostrožně nazývané podle kostela U svatého Jiří někdy na počátku jedenáctého století. Místo mohlo být již dříve strategickým doplňkem starokouřimského hradiště, nové hradisko o ploše okolo 6 hektarů bylo založeno jako přemyslovské a správní. Vedle kostela svatého Jiří tu stál dvorec opevněný palisádou, část plochy patřila řemeslníkům a měl tu stát i dodnes neobjevený kostel svatého Klimenta. Vrchol slávy zažilo hradiště ve dvanáctém a třináctém století, kdy se stalo sídlem Děpolticů, vedlejší větve přemyslovského rodu. V roce 1233 bylo dobyto Přemyslem Otakarem Prvním, kterému se přestala líbit snaha Děpolta Třetího o samostatnou politiku. Možná se v jiných kulisách a s jiným obsazením opakovalo to, co už měla Kouřim jednou zapsáno v paměti. O pár let později bylo poblíž založeno dnešní město.

Je už ale načase opustit Starou Kouřim i její vládce a vrátit se k Slavníkovcům. Zatím se nikomu nepodařilo zjistit, a především prokázat, v jakém poměru ke kouřimským knížatům mohli být. Existuje sice názor, že vyvrácení kouřimského hradiště mohlo být dílem Slavníkovců, ale ten asi opravdu patří jen do říše pohádek. Z toho, co jsme si řekli, vyplývá jediné – vládcové na Staré Kouřimi měli v Čechách jediného důstojného protivníka, a tím byli Přemyslovci. Na územích připisovaných jiným kmenům včetně Charvátů neznáme sídliště, která by se výstavností a bohatstvím mohla Pražsku a Kouřimsku rovnat. Další takové se objevuje až po konci Staré Kouřimi v podobě slavníkovské Libice, která ale do velikosti musí teprve vyrůst, byť je to růst velmi rychlý. Nezbývá, než hledat odpověď na otázku, proč ve chvíli, kdy Stará Kouřim odchází ze scény, vystupují do popředí právě pánové na Libici.

 







Nejasné příbuzenské vztahy.

Slavníkovci se opravdu objevují v polovině desátého století, jako by vystoupili z tmy. Je to přirovnání skutečně adekvátní, protože vše, co bylo zhruba před rokem 950, tone z hlediska tohoto rodu v naprosté nejistotě. Nevíme, kde bylo původní jádro slavníkovského panství (pokud samozřejmě existovalo), neznáme žádného předka rodu – až do chvíle, kdy se objevuje na Libici. Možná zde sídlil již dříve, hradiště je podstatně starší, ale proč by potom k jeho rozkvětu nedošlo již předtím? Souviselo to opravdu s vyvrácením Staré Kouřimi Přemyslovci? A jak?

Jistou možnost nám nabízí až Dalimil, kronikář z počátku čtrnáctého století. Tvrdí totiž, že Slavník byl „sestřenec kněziu zličskému“ neboli že Slavníkovou matkou byla sestra kouřimského knížete, snad legendárního Radslava. Dalimil bohužel své tvrzení ničím neprokazuje, a pokud vyjdeme z toho, že si vytvářel vlastní genealogie a například luckou otázku více než pěkně zamotal, musíme být k jeho údaji opatrní. Přitom by mohl leccos osvětlit.

Jedna z hypotéz tvrdí, že Stará Kouřim byla předsunutým opěrným bodem slavníkovských držav a že po jejím dobytí se centrem Slavníkovců stala severněji položená Libice – Labe přitom mělo tvořit přirozenou hranici mezi jejich územím a doménou Přemyslovců. Pomiňme protimluv – předsunutý opěrný bod měl být do svého dobytí i centrem – a připomeňme si, že hranice na Labi odporuje nejen Kosmovu vymezení slavníkovského území (severovýchodní, východní, jižní a z části i západní Čechy), ale i mluvě archeologických nálezů: Kouřim byla větší a daleko bohatší.

Vše nasvědčuje tomu, že za současného stavu poznání problém vztahu Staré Kouřimi a Libice i vládců obou hradišť nejsme schopni vyřešit. Snad opravdu patřilo Kouřimsko k panství Slavníkovců již dříve, možná ho získali v polovině desátého století, třeba jim nepatřilo nikdy a představa, že mohli vybudovat hradiště v poloze U svatého Jiří, patří jen do říše fantazie.

Mnohem zajímavější je údaj z legendy Bruna z Querfurtu o tom, že kníže Slavník „se rodem dotýkal pokrevní linie králů a jako nejbližší vnuk se podobou blížil králi Jindřichovi“. Připomeňme si, že jde o údaj z oslavného díla, a dodejme, že oním Jindřichem je myšlen saský král Jindřich První, který žil v letech 876 až 936. Příbuzenství samozřejmě nelze vyloučit, ale pokud by Slavník měl být opravdu vnukem Jindřicha Prvního, musela by jeho matkou být Jindřichova dcera. A tak mocný panovník by jistě neprovdal svou dceru za příslušníka nevýznamného rodu, třeba za nějakého podkrálíčka. A jiného skutečného knížete a vládce než Přemyslovce v Čechách prameny neznají, to už jsme si připomenuli několikrát.

Mnohem pravděpodobnější je příbuzenský vztah mezi Slavníkovci a Přemyslovci prostřednictvím Slavníkovy manželky Střezislavy, která měla být sestrou Boleslava Prvního, a především matkou Vojtěcha. Její jméno neznají nejstarší vojtěšské legendy, přestože ji charakterizují jako ženu pocházející „ze slavného slovanského rodu, velmi urozenou“, která byla „čistých mravů, štědrá v almužnách a že hlásajíc víru skutky projevovala krásně svou ušlechtilost“. Poprvé je jmenována až v anonymní legendě polské provenience o utrpení svatého Vojtěcha z jedenáctého století jako Adilburk, Střezislavou ji nazývá až Kosmas. Někteří badatelé soudí, že Adilburk bylo její biřmovací jméno (podobně jako Vojtěch-Adalbertus), jiní jsou přesvědčeni, že vzniklo omylem, při překladu již zmíněné charakteristiky v legendě Bruna z Querfurtu do staroněmčiny: z erat nobilisima (velmi urozená) se stalo nejprve adelgeborene a z toho pak adilburc.

Pro to, že Střezislava opravdu byla Přemyslovnou, by nepřímo svědčila skutečnost, že až do její smrti v roce 987 byly vztahy mezi Slavníkovci a Přemyslovci přinejmenším korektní. Další nepřímé potvrzení příbuzenského vztahu můžeme nalézt v Kristiánově legendě a v tomto světle by byla mnohem pochopitelnější také volba Vojtěcha za pražského biskupa, při níž by jeho matka jako teta vládnoucího knížete Boleslava Druhého jistě mohla synovi pomoci.

Jestliže Střezislava byla „dobrá žačka ve škole ctnosti“ a „planula touhou po čistotě“, což se projevovalo oblibou „stálého modlení“, její manžel toho využíval a hřešil „ne s jednou, ale s mnoha ženami“.

Polkněme otázku, kde přišla Střezislava k nejméně šesti synům, všechna výše uvedená tvrzení pocházejí z legend a jinou než ctnostnou matku snad ani budoucí světec mít nemohl.

Stejně jako jména Slavník a Střezislava známe až z Kosmovy kroniky také jména jejich šesti synů, samozřejmě s výjimkou toho, který se stal světcem.

Nejstaršího bratra Soběslava sice několikrát uvádějí vojtěšské legendy, ale bez jména, to najdeme poprvé v kronice Thietmara Merseburského z let 1012 až 1018 v souvislosti s jeho smrtí při útěku Poláků z Prahy v září roku 1004.

Soběbora (Soběslava?), Spytimíra, Pobraslava, Pořeje a Čáslava jako bratry Vojtěcha uvádí až Kosmas k roku 995, kdy bylo na Libici zabito „patero bratří svatého Vojtěcha“. Ovšem o pár řádků výše tvrdí, že byli sťati pouze čtyři – obvykle je tento nesoulad vysvětlován tím, že kronikář omylem zapsal Soběslava jako Soběbora; a ten opravdu na Libici nebyl a nezemřel. Pro úplnost dodejme, že podle rukopisu Kosmovy kroniky pořízeného před rokem 1343 pro biskupa Jana Čtvrtého z Dražic se podařilo Pořejovi uniknout.

Konečně – také jméno místa, kde došlo k povraždění příbuzných svatého Vojtěcha, uvádí jako první Kosmas. Není těch primátů našeho prvního kronikáře týkajících se Slavníkovců nějak podezřele mnoho? Připomeňme si, že kronika vznikala v době, kdy v českém prostředí došlo k výraznému nástupu svatovojtěšského kultu a úcty, což si vyžadovalo mimo jiné zvýšení prestiže světcovy rodiny. Konečně – slávu Vojtěcha věští u Kosmy dokonce kněžna Libuše při založení Prahy: „V tomto hradě někdy v budoucnu vzejdou dvě zlaté olivy, jež svými vrcholy proniknou až do sedmého nebe a po všem světě budou zářiti svými divy a zázraky… Jedna z nich bude slouti Větší sláva, druhá Voje útěcha…“

 







Jak to taky mohlo být.

Pokud bychom si chtěli přiblížit historii Slavníkovců, nebudeme na to potřebovat příliš mnoho místa. Někdy v polovině desátého století se na Libici objevuje kníže Slavník s manželkou Střezislavou, kteří mají šest synů; kníže zplodí další nemanželské děti, z nichž známe z legend jen Radima. Vztahy s Přemyslovci a konkrétně Boleslavem Prvním jsou když ne zrovna přátelské, tak alespoň korektní. Pražský kníže v té době podniká výboje na východ a vytváří svou velkou říši, kterou jsme poznali ve druhé kapitole této knihy, proto by jistě právě na směru svého hlavního zájmu nesnesl nikoho nespolehlivého či na sobě nezávislého.

Vždyť jde i o ochranu části důležité evropské obchodní komunikace a vybírání poplatků a cel, na nichž je české knížectví dost závislé.

Jak velké území Slavníkovci ovládají, to spíše jen hádáme, ale patrně jde jen o Poděbradsko, Kutnohorsko, Kolínsko a Čáslavsko, doména není tedy nijak velká. Někteří badatelé přidávají také Královéhradecko, Jaroměřsko, Jičínsko a Litomyšlsko, ale ani v tomto případě nejde zdaleka o polovinu Čech.

V žádném případě nelze také toto území považovat za nějakou samostatnou enklávu v Boleslavově říši.

vždyť Ibrahím ibn Jákúb ji popisuje jako jeden celek z Prahy až do Krakova. Také počet bojovníků, které měl Boleslav První k dispozici v roce 955 už české voje byly na Lechu a současně bojovaly s Maďary kdesi na Moravě – jednoznačně svědčí už pro jednotné knížectví s jediným vládcem.

V roce 981 umírá kníže Slavník, ale vztahy mezi jeho rodem a Přemyslovci to zatím nijak nenaruší, přestože na knížecím stolci sedí už Boleslav Druhý.

Dokladem je volba Vojtěcha pražským biskupem v následujícím roce. Pak se ale začínají postupně vztahy obou rodů komplikovat, za života Střezislavy se však vše ještě daří udržet v rozumných mezích.

Vinu lze patrně hledat především na slavníkovské straně – Vojtěch odchází ze země, Slavníkův nástupce Soběslav má velké ambice. Začíná dokonce razit vlastní mince i mince pro svého bratra na biskupském stolci.

V roce 987 umírá Střezislava a vztahy mezi jejími syny a Boleslavem Druhým se dále komplikují. Přispívají k tomu i spory s polským knížetem Měškem Prvním, který se někdy kolem roku 990 zmocňuje Slezska a Malopolska včetně Krakova. Přemyslovci přicházejí o poplatky a cla z velké části transevropské magistrály i o daně vybírané na obsazených územích. Do Čech se také vracejí bojovníci ze ztracených oblastí, pro které je třeba nalézt nejen obživu, ale také práci.

Soběslav se chystá situace využít, ale Boleslav Druhý ho předejde – mnohé nasvědčuje tomu, že někdy na počátku devadesátých let získává Malín a Čáslav, snad i jiná hradiště. Nelze vyloučit, že Slavníkovcům zbývá už jen Libice, jinak by těžko všech pět bratrů sídlilo právě na ní. Komplikuje se vztah s Vojtěchem, který znovu odchází z Čech, když neprosadil zákaz prodeje křesťanských otroků (což je poslední z významných zdrojů příjmů knížete i družiníků).

Také Soběslavovy mince připomínají provokaci: on sám na nich má hlavu ověnčenou diadémem, na jiných je orel vrhající se na kořist či ruka s dýkou. Napětí se stupňuje, protože některé kroky Vojtěcha – například souhlas s podřízením území Krakovska spadajícího původně pod pražské biskupství poznaňskému – si může nebo přímo musí Boleslav Druhý a jeho okolí vykládat jako nepřátelské. A tak padne rozhodnutí libické vládce potrestat…

 







Otazníky nad Libicí.

Libické hradiště dnes v ničem nepřipomíná velkolepé sídlo, jímž bylo ve druhé polovině desátého století. Ale patrně i v případě, že bychom mohli hradisko vidět v jeho tehdejší podobě, příliš by nás nenadchlo. Leží totiž v rovině, na dvou nevýrazných terasovitých vyvýšeninách, která se jen mírně zvedají nad okolní terén. Ani vysoké hradby nad příkopem nemohly působit stejně monumentálním dojmem jako fortifikace ve vyvýšených polohách a rovněž tehdejší kostely či roubené domy a paláce by nám nepřipadaly nijak majestátní. Ale desáté století mělo na všechno jiná měřítka – na architekturu, lidi i mravy.

Typu hradiště, jakým Libice je, se říká nížinné blatné a jeho hlavní ochranou byly vedle toku Cidliny bažinaté louky, byť o jejich existenci se v poslední době v důsledku archeologických zjištění stále víc pochybuje. Západní oválná část byla akropolí (z části je zničená těžbou písku), větší východní předhradím; dnes tu stojí obec Libice nad Cidlinou. Dřevohlinitá hradba s čelní kamennou plentou doplněná na některých místech příkopem vymezovala plochu 26 hektarů a byla dlouhá okolo 3 kilometrů.

Výzkum Libice začal v devatenáctém století a jejím „objevitelem“ byl spolu s J. L. Píčem lékárník, geolog a archeolog Jan Hellich z nedalekých Poděbrad. Hlavní výzkumy na akropoli uskutečnil v letech 1949 až 1953 a 1967 až 1973 Rudolf Turek, předhradí a zázemí zkoumala – obvykle v rámci tak zvaných záchranných výzkumů a stavebních dohledů při čilé stavební činnosti – od sedmdesátých let minulého století Jarmila Justová. Lze říci, že Libice patří k relativně velmi dobře prozkoumaným lokalitám a mnoho nálezů – jejich počet se pohyboval v desetitisících – ještě čeká na své odborné zpracování. Přibližují život na hradišti a ukazují bohatství a velkou druhovou šíři: jde o nože, nůžky, kostěná šídla, srpy, hřeby a kování, klíče, udidla, přezky a části ostruh, rolničky, šipky.

zlomky žernovů, brousky, přesleny, skleněné a jantarové korálky, náušnice a další šperky, nalezeny byly i kostěné brusle a píšťalka zhotovené ze stejného materiálu.

Přiznejme, že hradiště je tak trochu netradiční, protože vše nasvědčuje tomu, že zejména v jeho rané fázi sehrávalo mnohem důležitější úlohu předhradí.

Po pravěkém sídlišti lužické kultury z doby bronzové (dlouho bylo považováno za knovízské) tu již v šestém století vyrostla slovanská neopevněná osada, která však byla na konci století opuštěna. Zůstala po ní polozemnice o rozměrech přibližně 4 krát 4 metry s kamennou pecí. Prostor pak zůstal více než sto let neosídlen a v osmém století (spíše až k jeho konci) tu bylo vybudováno dvojdílné hradiště, z něhož se podařilo odkrýt řadu sídlištních objektů, obytných i hospodářských staveb a pohřebiště. Nápadný je velký počet zásobních jam hlubokých i více než dva metry, zajímavý je minimální výskyt polozemnic, převažovaly nadzemní domy. Nejstarší vydřevené hroby obsahovaly jako milodary zbraně u mužů a šperky velkomoravského charakteru u žen.

Předhradí si však nadále zachovalo větší význam, protože někdy na přelomu devátého a desátého století tu byla postavena rozlehlá stavba na kamenné podezdívce dlouhá minimálně 22 metrů. Stála na místě dnešní fary a bývá obvykle interpretována jako kněžský dům. Nález železných a kostěných písátek (stilusů) umožňuje vyslovit hypotézu, že zde mohla být podobná škola, jakou měli Přemyslovci na Budči.

V blízkosti příbytku kněží měl stát i kostel Panny Marie, kde byl později pokřtěn svatý Vojtěch, patrně rovněž dřevěná stavba. Koncem desátého století vyrostl na předhradí také kostel svatého Bonifáce. Existence kněžského domu nabízí možnost, že Libice byla jakýmsi duchovním centrem Kouřimska, pod jehož správu podle všeho spadala, a že potřeba ubytovat větší množství kněží mohla být vyvolána jejich příchodem z Maďary vyvrácené Velké Moravy.

Vše se mění v polovině desátého století, kdy se Libice stala sídlem Slavníkovců. Zda jim patřila již dříve, o tom se dá spíš pochybovat, protože Slavníkovci hradiště od základu změnili. Především vystěhovali celou akropoli, kde vybudovali rezidenci výlučně pro sebe. Stopy staršího osídlení překryly silné navážky, na nichž vyrostl kamenný kostel s příčnou lodí v raném otonském stylu prozrazující vazby na Sasko.

Vedle něj stál roubený, patrně patrový palác s maltovými podlahami, spojený s kostelem krytým můstkem.

Kostel nesloužil k pohřbívání.

Zdůrazněme si, že na Libici byl postaven první zděný křesťanský kostel mimo území spravované prokazatelně Přemyslovci. V polovině desátého století již stály rotundy a kostely na Levém Hradci, Budči, Pražském hradě (dokonce nejméně tři), ve Staré Boleslavi a snad i na Vyšehradě a Tetíně, ale třeba Stará Kouřim přes svou výstavnost a bohatství kamenný křesťanský svatostánek až do svého konce neměla. Neptejme se proč, odpověď zatím nikdo nezná.

Kostel na Libici, který byl patrně vysvěcen magdeburským biskupem Adalbertem při jeho návratu z Kyjevské Rusi v roce 962 (tehdy byl poprvé biřmován Vojtěch), brzy doplnily další v blízkém okolí – již jsme poznali kostel svatého Jana Křtitele v Malíně, jiné otonské kostelíky vyrostly v Čáslavi, Vrbčanech, Dobřichově, Žabonosech a Vysoké, obvykle v rámci hradišť. Kamenné stély s torzy latinských nápisů nalezené u zničeného libického kostela, jehož zasvěcení neznáme, patřily asi původně hrobům Slavníkovců.

V jednom měla ležet „stolata femina „neboli vznešená žena hodná nosit štolu neboli čestný oděv, v druhém „clarissimapuella“ aneb přejasná dívka.

Na akropoli, a především na předhradí se našly zbytky železářských pecí a kovářské výhně, pozůstatky jednoduché koželužny a výhně na tavení mědi a stříbra, patřící pravděpodobně libické mincovně, rybářská sádka zhotovená ze zásobní jámy.

To vše chránilo opravdu mohutné opevnění – hradby měly šířku okolo osmi metrů, z nichž dva metry představovala čelní kamenná plenta, výšku lze odhadnout na 8 až 10 metrů; jednotlivé úseky stavěly různé pracovní čety odlišným postupem, výstavba tedy probíhala rychle. Příkopy měly šířku až k sedmi a hloubku blížící se třem metrům.

Libice se po polovině desátého století velmi rychle změnila z hradiště, které snad plnilo nějaké církevní funkce či nebylo příliš významné, v honosnou rezidenci Slavníkovců. Zda tu žili již předtím, nebo sem odněkud přišli, to můžeme jen hádat. Rudolf Turek je sice přesvědčený, že šlo o charvátská knížata sídlící původně v Prachovských skalách, která se po přemyslovském zničení Staré Kouřimi postavila pražským vládcům na odpor a zabrala bývalé Zlicko, ale jde jen o hypotézu, která neodpovídá na otázku, proč si Slavníkovci v tomto případě zvolili za sídlo (a centrum odboje) právě Libici, kterou museli od základu přestavět. Měli přece na svém území mnohem pevnější hradiště.

Ještě než opustíme Libici, která byla v roce 1961 prohlášena archeologickou památkovou rezervací a vlastní hradiště získalo v roce 1989 statut národní kulturní památky, povězme si, že Václav Hájek z Libočan sem umístil hrob bájné kněžny Libuše, což vedlo o pár století později k prvnímu průzkumu hradiště, jehož akropole byla už jen poli a loukami.

Oním mužem, který pořídil i skicu základů pobořeného kostela, byl známý písmák a milčický rychtář F. J. Vavák. Dostal se na Libici kolem roku 1780 při vyměřování josefínského katastru a našel zde, jak si zapsal, pět rumišť. Vyslovil lítost, že se tu nekope, aby se „aspoň ten kámen tvrdý na hrobě Libušině nalézti mohl“.

Místo posledního odpočinku bájné kněžny mělo být podle pověsti v hluboké tůni zvané Libušina lázeň (vzpomeňme na Vyšehrad i jezírko Libuše na Staré Kouřimi) pod hradištěm a střežil ho hadí král s korunkou na hlavě doprovázený zlatými žabkami.

V tůni prý žil také posvátný ochránce ohně, domácího krbu a dlouhého života. V sobotu 28. září roku 995 patrně tvrdě spal nebo někam odešel…

 







Rodina pobožného knížete.

Abychom pochopili, co vše se mohlo onu sobotu před svátkem Václava na Libici stát či spíše vyvrcholit, musíme si přiblížit také druhou stranu – Přemyslovce, a především knížete Boleslava Druhého. Když v roce 972 nastupoval po svém otci na knížecí stolec, dostával nejen již sjednocené Čechy, ale také obrovskou říši. Nevíme, kolik mu bylo let, historikové a antropologové se o tom přou. Problém je v tom, že pokud ho ztotožníme se synem Boleslava Prvního, který byl roku 950 obležen na Novém hradě, potom by se musel narodit někdy na přelomu dvacátých a třicátých let desátého století. Protože zemřel v roce 999, dožil by se zhruba sedmdesátky a na stolec by nastoupil více než čtyřicetiletý. To vedlo O. Králíka, P. Radoměřského i další k hypotéze, že Boleslav Druhý byl až vnukem Boleslava Prvního a jeho otcem byl kníže ze ztracené generace Přemyslovců, o níž se nám nezachovaly žádné zprávy. Dnes se jeví jako mnohem pravděpodobnější, že Boleslavův syn z roku 950 zemřel dříve než jeho otec (třeba v bitvě na Lechu v roce 955, kde padla většina z tisíce českých bojovníků, které vedl nejspíš syn knížete, protože Boleslav První tam nebyl), a nástupnictví tak připadlo na druhorozeného syna, jímž byl Boleslav Druhý.

Leccos napovídá, že Boleslav Druhý se stal otcem v šedesátých až sedmdesátých letech, tedy pravděpodobně mezi dvacátým a pětatřicátým rokem věku.

Proto lze datum jeho narození umístit na přelom třicátých a čtyřicátých let desátého století; Dušan Třeštík ho ve své polemice s E. Vlčkem klade do let kolem roku 932. V prvním případě by v roce 999 umíral jako zhruba šedesátiletý muž, ve druhém by se mu blížila sedmdesátka, v obou by ho nepochybně trápila celá řada chorob.

Měl (snad) bratra Strachkvase, o němž jsme si již řekli vše podstatné, sestry Dobravu, provdanou za polského knížete Měška Prvního, a Mladu; také ty už jsme si stačili představit. K Mladě ještě dodejme, že se stala abatyší prvního ženského kláštera v Čechách u kostela svatého Jiří na Pražském hradě. Její další osudy neznáme, až pozdní tradice uvádí datum jejího úmrtí na 9. únor roku 994. Hrob v bazilice svatého Jiří byl s jejím jménem spojován neprávem. Jak prokázal antropologický výzkum, patří kosterní pozůstatky ženě či spíše dívce ve věku šestnáct nebo sedmnáct let. Dnes je považován za poslední místo odpočinku první manželky Boleslava Druhého, která zemřela pravděpodobně při porodu, a jejích dvou dětí (jednoho asi dvouletého a druhého novorozeného), jejichž jména neznáme.

Kosmas, který měl druhého z Boleslavů obzvláště v oblibě, mu dal přídomek Pobožný a nenašel na něm jedinou chybičku. Vždyť dokončil dílo svého ukrutného otce a získal pro Prahu biskupství (rok po svém nástupu), založil první mužský klášter v Břevnově a dvacet kostelů (v tom se Kosmas spletl, šlo o Boleslava Prvního) a byl „muž nejkřesťanštější…, otec sirotků, ochránce vdov, utěšitel zarmoucených, milostivý přijímatel duchovních a poutníků“.

Byl patrně několikrát ženat a není vyloučeno, že jeho synové měli různé matky. Z manželek známe jménem jedinou – kněžnu Emmu či Hemmu. Píše o ní Kosmas, nepřímo i Dětmar Merseburský, ale především známe denáry s jejím jménem ENMA REGINA, které nechala razit někdy v devadesátých letech na Mělníku. Byla to také ona, kdo dal podnět ke vzniku nádherně iluminovaného rukopisu Gumpoldovy legendy. Býval jí připisován burgundský nebo anglosaský původ, v poslední době je ztotožňována s dcerou italského krále Lothara a burgundské princezny Adelheidy. Emma byla provdána za západofranckého krále Lothara a razila mince velmi podobné těm z Mělníka. Lothar v roce 986 zemřel a od té doby francké prameny o Emmě mlčí. Je pravděpodobné, že někdy kolem roku 989 se jako čtyřicetiletá stala manželkou Boleslava Druhého. Matkou jeho dětí tak patrně nebyla.

Někteří autoři připisují Boleslavovi jako první manželku Adiveu, sestru Egdith, která byla chotí Oty Prvního. Právě Adivea či také Elfgita by měla být matkou starších synů knížete, které uvádí Kosmas – Václava, jenž zemřel v útlém mládí a Boleslava, pozdějšího knížete Boleslava Třetího s přídomkem Ryšavý. Jaromíra a Oldřicha považoval náš první kronikář za syny Boleslava Třetího, ale už delší dobu víme, že šlo o jeho mladší bratry, možná podstatně mladší a pocházející z jiné matky. Zda měl druhý z Boleslavů i nějaké dcery, to nevíme.

 







Nepoučitelný panovník.

Boleslav Druhý nebyl takovým diplomatem ani válečníkem jako jeho otec a velkou část toho, co on vybudoval, dokázal ztratit. Přiznejme mu jako hodně polehčující okolnost, že usedl na trůn v čase plném velkých změn, jako přitěžující to, že své kroky patrně příliš nepromýšlel, protože velmi často udělal právě to snad vůbec nejhorší, co učinit mohl.

Na počátku května 973 zemřel císař Ota První a jeho nástupcem se stal mladý Ota Druhý. Řada německých vévodství cítila šanci využít situace k posílení vlastní pozice. Nejvýbojněji si počínal bavorský vévoda Jindřich Druhý, který pro svou povahu dostal přídomek Svárlivý. Získal na svou stranu Boleslava i Měška, což vedlo k tomu, že když se Otovi podařilo Jindřicha uvěznit, obrátil svůj hněv také proti českému knížeti. Ten však byl ještě dostatečně silný a nejen odrazil vojenské tažení, ale sám vpadl do Bavorska.

O rok později Jindřich obnovil odboj a znovu našel pomocníka v Boleslavovi Druhém, který ho dokonce ukrýval na svém dvoře. Po několika vzájemných pustošivých taženích se ale český kníže nakonec s Otou Druhým dohodl a v roce 978 mu v Quedlinburku slíbil věrnost, kterou po zbytek života zachovával podobně jako jeho otec k Otovi Prvnímu.

Jestliže vztah k císaři se urovnat podařilo, jiná nebezpečí začala naopak narůstat. Polský kníže Měšek se po smrti Boleslavovy sestry Dobravy oženil s Ódou ze saského markraběcího rodu, usmířil se s císařem a začal pozvolna přecházet k protičeské politice. Cílem expanze polského státu se měla stát území získaná Boleslavem Prvním ve Slezsku a Malopolsku, bylo však třeba ještě počkat na chybu českého knížete.

Ta přišla v polovině osmdesátých let. V prosinci roku 983 zemřel na malárii Ota Druhý (bylo mu teprve 28 let) a jeho nástupce Ota Třetí byl ještě malým dítětem.

Stalo se, co se stát asi muselo – situace využily kmeny polabských Slovanů, které povstaly a dobyly zpět ztracená území, pozadu nezůstali ani němečtí vévodové, a především svárlivý Jindřich. Jako by Boleslavovi dvě nedobré zkušenosti nestačily, znovu se postavil na jeho stranu. Zmocnil se dokonce na čas Míšně, čímž si vedle císaře proti sobě postavil i polského Měška, jehož syn si vzal za manželku dceru míšeňského markraběte. Boleslav také nějakým způsobem podporoval polabské Lutice, kteří byli Měškovými úhlavními nepřáteli.

To, co jsme si právě v kostce řekli, vedlo v polovině osmdesátých let desátého století k úzkému spojenectví polských Piastovců a saské císařské dynastie, kde za nezletilého syna vládla jeho matka Theophanu.

Spojenectví bylo namířeno nejen proti polabským Slovanům, ale i proti Čechám. Naplno se to projevilo již po roce 985, kdy Jindřichův odboj skončil další prohrou. Učet za ni však měl zaplatit Boleslav – Měšek dostal souhlas císařovny, aby se zmocnil Slezska a Malopolska.

Územní ztráty na východě byly o to vážnější, že již roku 981 obsadil kyjevský kníže Vladimír Volyňsko, které spadalo pod svrchovanost českého knížete.

Hranice Boleslavovy říše se během několika málo let posunuly o stovky kilometrů na západ, což znamenalo menší dávky, daně, cla i další zisky (včetně otroků určených k prodeji), tak potřebné pro udržování družiny i početného vojska. Možná ještě horší byl stav, který se vytvořil – Boleslav neměl už v sousedství žádného spojence, navíc z jihovýchodu narůstal tlak formujícího se uherského státu.

Druhý z Boleslavů neměl schopnost otce, který dokázal sňatky svých dětí získávat přátele a dobře věděl, kdy ukončit odboj, aby mu přinesl maximální zisk. Chtěl i nadále hrát důležitou roli, ale ocital se ve stále větší izolaci. Nepochybně si to uvědomoval, proto se také patrně asi kolem roku 989 oženil s Emmou, která byla podle některých historiků nemanželskou dcerou Oty Prvního s úzkými vazbami na císařský dvůr, a v roce 992 se účastnil říšského tažení proti polabským Luticům, kteří až do té doby patřili k jeho spojencům. Ale z defenzivy, do které se dostal z větší části vlastní vinou, se nemohl stále vymanit.

Badatelé jsou přesvědčeni, že oslabení vnějšího postavení českého knížete se promítlo i do jeho pozice uvnitř Čech. Některá území, která do té doby ovládal nepřímo prostřednictvím místní nobility, začal začleňovat pod svou přímou správu. Dobrovolně, a hlavně násilně. Již jsme si řekli, že na počátku devadesátých let se zmenšila slavníkovská doména o Malín i některá další hradiště, podobný proces proběhl také na Moravě, kde bylo obsazeno Olomoucko a nejméně z části také Brněnsko, jak dokládá destrukce opevnění hradiště v Brně-Líšni na konci desátého století, kde byly nalezeny mince Boleslava Druhého.

 







Trestná výprava proti vlastizrádcům.

Rok 992, kdy český kníže hodil přes palubu své poslední spojence Lutice, byl pravděpodobně velkým zlomem v jeho zdravotním stavu. Po návratu z tažení onemocněl, podle údajů kronikářů lze soudit na mozkovou mrtvici, která přinejmenším na čas ochromila jeho schopnosti i možnosti vládnout. Jak ukázal Ivan Lesný, mohlo podobné onemocnění (snad mozková arterioskleróza) vyvolat u Boleslava agresivní stavy a postupně vést až k demenci, v každém případě mu notně zkomplikovalo život i situaci.

Mnohé nasvědčuje tomu, že rozhodující slovo získala knížecí družina – Kosmas trefně napsal, že „kníže nemohl vládnout sám sebou, takže vládli předáci“ – která začala prosazovat své vlastní zájmy.

Byli to právě oni předáci, s nimiž se několikrát dostal do sporu biskup Vojtěch – kvůli prodeji křesťanských otroků, nekřesťanskému životu a vraždě ženy, které poskytl azyl. To byla asi poslední kapka, jež ho přiměla definitivně odejít ze země. Boleslavova družina měla tisíc a jeden důvod, proč nemít Vojtěcha a s ním i Slavníkovce v lásce, a z kusých údajů legend lze soudit, že mezi nimi docházelo k různým projevům nepřátelství. Vzpomeňme na vyhrožování Vojtěchovi a jeho rodu před svatojiřským kostelem.

Jak moc, a především dlouho omezovaly Boleslavovy zdravotní potíže (nemuselo jít jen o následky mrtvice, bylo mu už přes šedesát) jeho schopnost rozhodovat a vládnout, to asi už zůstane nezodpovězeno.

Ale předpoklad, že iniciativu na sebe strhli družiníci – snad v součinnosti s mladšími syny Boleslava – je velmi pravděpodobný. S nelibostí nesli územní ztráty, které zmenšily jejich příjmy, s nevraživostí sledovali i vývoj v zemi, kde si počínal provokativně Slavníkovec Soběslav, razící dokonce vlastní mince.

Honosná Libice představovala lákavou kořist.

V roce 995 vyhlásil Ota Třetí tažení proti slovanským Obodritům a Luticům, kteří se spojili a dosáhli řady vojenských úspěchů. Protože mělo jít o velkou výpravu, vyzval Ota k účasti i své spojence. S velkým vojskem přitáhl polský kníže Boleslav Chrabrý, který nastoupil na stolec po smrti otce v roce 992, své bojovníky poslal také Boleslav Druhý, jenž se snažil napravit nedobrý vztah císařského dvora ke své osobě. Pro pokročilý věk a zdravotní problémy knížete vedl české vojsko jeho syn Boleslav, kterého také jako velitele uvádějí dobové kroniky. O tom, že se tažení zúčastnil rovněž Slavníkovec Soběslav, hovoří jen legendy a tvrzení, že vedl celé slavníkovské vojsko, se zrodilo až v představách historiků, stoupenců teorie o velkém rozsahu území a moci Slavníkovců.

V podstatě samostatné knížectví stejné nebo větší než území ovládané Přemyslovci přece muselo mít i velmi početné vojsko. Rovnice je jednoduchá, ale podle současných poznatků nemá řešení.

Vše zkrátka nasvědčuje tomu, že v tomto případě se přání stalo otcem myšlenky. Knížete stojícího v čele vojů rovnajících se Boleslavovým by jistě doboví analisté neopomněli. Soběslav se tažení zúčastnil, přivedl sebou i vlastní bojovníky, ale bylo jich málo, snad jeden z mnoha oddílů českého vojska. Stejně velký možná postavili Vršovci či jiné rody českých principes neboli předáků.

Zdá se, že Boleslavova družina (nebo její větší část) zůstala v Praze, na důvody se neptejme. Jestliže mají pravdu legendy, podle nichž Soběslav na tažení „navázal přátelství s polským knížetem Boleslavem“ a „stěžoval si císaři, že český kníže Boleslav natropil jemu a jeho bratrům bez slitování mnoho zlého“, musely v Praze narůstat protislavníkovské nálady.

Vždyť předák rodu se paktoval s nepřítelem Přemyslovců, který obsadil Slezsko a Malopolsko, mařil svými stížnostmi i Boleslavovy snahy o zlepšení vztahu k císařskému dvoru.

České vojsko a s ním i Soběslav vyrazili z Čech někdy v červenci roku 995 a v následujících týdnech došlo ke konfliktům mezi Slavníkovci a Boleslavovou družinou. Jak moc do nich mohl zasáhnout stále nemocnější kníže a nakolik stáli v čele družiníků jeho synové Jaromír a Oldřich, ponechme bez odpovědi.

Bruno z Querfurtu napsal, že „čtyři bratři, kteří zůstali doma, dosáhli příměří a dostali od knížete přísahu a záruky až do návratu nejstaršího bratra“.

Je to možné, jenže Soběslav si na tažení počínal tak, že musel v Praze vzbouzet stále větší nevoli. A na poměry v Čechách i jejich knížete si nepochybně stěžoval i Vojtěch.

Nejblíže pravdě bude nejspíš J. Fidler, když dobytí Libice označuje za trestnou výpravu přemyslovského vojska. Soběslav i Vojtěch si v zahraničí počínali tak, že to muselo být chápáno jako vlastizrada, pokud použijeme moderního termínu. Na ně nikdo nemohl, proto odplatu měli pocítit ti, kteří zůstali.

To bylo nejspíš příčinou toho, že v pátek 27. září přitáhlo před Libici přemyslovské vojsko a za dva dny ji dobylo. Někteří badatelé tvrdí, že jeho jádrem byli Vršovci, kteří měli se Slavníkovci víc než dost nevyřízených účtů, ale prokázat to nelze. Skutečnost, že tak pevné hradiště dokázalo vzdorovat jen velmi krátce, je rovněž hádankou. I daleko početnějším vojskům to trvalo týdny či měsíce a většinou rozhodl nedostatek potravin a vody, protože mohutné hradby s hlubokými příkopy byly prakticky nedobytné.

Tak rychlé ovládnutí rozsáhlého a silně opevněného hradiště nemá v našich raně středověkých dějinách obdobu.

Došlo na Libici ke zradě? Nebo přišel útok zcela náhle a na obsazení hradeb nebyl dostatek mužů?

Brunova legenda tvrdí, že „mečem obyvatel hradu padlo ten den mnoho nepřátelských hlav“, ale věřte legendistům. Na dvou místech zjistily archeologické výzkumy destrukci opevnění z konce desátého století, což by nasvědčovalo tomu, že hradiště bylo opravdu dobyto silou. V sobotu na svátek Václava slavníkovská Libice padla. Čtyři bratři s rodinami utekli na radu Radly do kostela, ale byli podvodně vylákáni ven pod slibem bezpečí a zabiti. Pak následovalo to, co bylo obvykle – vraždění všech příslušníků rodu včetně žen a dětí, loupení a devastace.

Můžeme se samozřejmě ptát, proč všichni čtyři bratři i s rodinami byli v tak nebezpečné době na jediném hradišti, ale s odpovědí zcela jistě nebude mnoho odborníků i laiků souhlasit: protože Slavníkovcům v té době už žádné jiné hradiště nepatřilo.

Proto také legendy ani pozdější anály nehovoří o tom, že by vítězné vojsko dobývalo i jiná hradiště, a dokonce i na samotné Libici se destrukce omezily jen na vlastní slavníkovskou rezidenci. Možná měl zmizet jen symbol jejich pýchy, i když právě zde čekala také největší kořist.

V době krátce po libické tragédii došlo na našem území k zakopání několika pokladů mincí, které obsahují značné množství slavníkovských denárů.

Poklad nalezený v roce 1936 u Poděbrad byl složen z více než 1400 mincí, a pokud se vrátíme k druhé kapitole, snadno si spočítáme, co všechno by za něj šlo pořídit. Tyto depoty můžeme považovat stejně za lup z Libice, jako za majetek odnášený některými členy slavníkovské družiny, kteří prchali před vítězi.

Proč si poklady potom jejich majitelé nevyzvedli, o tom si můžeme spřádat nejrůznější teorie.

 







Smrt v cizích službách.

Čtyři bratři, kteří nalezli na Libici smrt, byli pochováni za účasti Radly až 10. října v dosud blíže nelokalizovaném kostele svatého Bonifáce. Radla pak odešel do Uher, kde se uchýlil do kláštera Pécsvárad a tam také zemřel. Naživu zůstali tři poslední Slavníkovci – Soběslav, který byl kdesi v Polabí s císařským vojskem, Vojtěch v Římě a jejich nevlastní bratr Radim doprovázející budoucího světce; o jejich osudech jsme si již řekli.

Soběslav se do Čech nevrátil, ale vstoupil do služeb Boleslava Chrabrého a v roce 1003 přišel s jeho vojskem do Čech. Polský kníže se posadil na český stolec, ale o tom, že by snad chtěl vrátit Soběslavovi jeho knížectví, legendy ani kroniky nic neuvádějí.

Konečně – už když po zajetí Boleslava Třetího dosazoval v roce 1002 do Prahy svého chráněnce Vladivoje, na Slavníkovce si ani nevzpomněl. Pokud by opravdu Soběslav byl potomkem mocného knížecího rodu, jistě by volil jej, vždyť v něm měl věrného spojence proti Přemyslovcům. A sedm let, které uplynuly od vyvrácení Libice, byly příliš krátkou dobou, aby se na mocná knížata z Libice zapomnělo. Boleslav Chrabrý přesto raději sáhl po muži, o kterém víme jediné – že se velmi rychle upil k smrti.

Soběslav padl v září roku 1004 jako velitel zadního voje polského vojska ustupujícího z Prahy pod náporem říšských vojů, které dobývaly české knížectví zpátky pro Jaromíra, syna Boleslava Druhého. Stalo se tak na mostě přes Vltavu nebo Brusnici, kde byl raněn a „zahynul a nepřátelům velikou radost, svým však nevýslovný bol zanechal“. Nebylo však už svých, rod Slavníkovců v září roku 1004 vymřel po meči, i když například Soběslava považovala pozdní tradice za praotce šlechtického rodu Paluků. Jiný polský šlechtický rod Róžyců odvozoval svůj původ od Slavníkovce Pořeje (Bořeje), který se prý z Libice zachránil.

Také čeští Markvarticové byli spojováni s rodem libických vládců, ale jednalo se až o hodně pozdní pokusy.

Skončila rovněž slavníkovská Libice, která se stala přemyslovským hradištěm, nikterak však významným.

Na místě spáleného slavníkovského paláce vyrostl nový a patrně jen přízemní, život se stále více přesouval na předhradí, kde pravděpodobně sídlil i zdejší kastelán, knížecí správní úředník. Tím byl v roce 1108 jistý Božej z rodu Vršovců – proto se objevují ničím nepodložené názory, že Libici dostal právě tento rod za svůj rozhodující podíl na jejím zničení – který tu byl zabit při vyvraždění Vršovců i se svým synem Bořutem. Kosmovo tvrzení, že byli „jako hovada hozeni nazí do jámy“ potvrdil nález ostatků mladého muže v zasypaném příkopu předhradí.

Jestliže akropole Libice postupně zanikla, předhradí žilo dál a jako vesnice přetrvala až do současnosti.

Při její moderní výstavbě byla na bývalé akropoli otevřena cihelna, která plochu citelně poškodila.

Naštěstí tu v roce 1889 začaly první výzkumy, které devastaci zastavily.

 







A co když…?

To, že Slavníkovci byli vyvraždění 28. září roku 995 na Libici, přijímáme jako fakt, učili jsme se to přece už ve škole. Jenže ono to mohlo být také jindy a jinde. V žádné legendě ani kronice (s jednou výjimkou) nenajdeme datum. Obvykle uvádějí, že se to stalo v roce, kdy se konala válečná výprava Oty Třetího proti Luticům a Obodritům, kterou můžeme bezpečně datovat do roku 995, a že útok začal v pátek před svátkem svatého Václava, což také odpovídá stejnému roku. Někteří badatelé ale vyslovili domněnku, že stanovení dne dobytí Libice na výroční den zavraždění svatého Václava je spíše symbolem než skutečností.

Jak už víme, sehrává právě v legendách symbolika velmi významnou úlohu. Můžeme za tím například vidět snahu postavit do jedné řady bratrovraha Boleslava Prvního a jeho syna.

Tato hypotéza se může zdát bližší pravdě po tom, co si ocitujeme Kosmu, který z kronikářů píše o konci Slavníkovců jako první. Napsal o útočnících, že „jednoho svátečního dne kradmo vnikli do hradu Libice“. Tedy – nejmenovaného dne v nejmenovaném roce. Pokud budeme rok 995 považovat za průkazný, objevuje se v tak zvaných letopisech pražských ze třináctého století s poznámkou „Libice byla ztracena“, která je sama o sobě další hádankou, protože Přemyslovci přece hradiště získali, potom u denního data si tak jistí být už nemůžeme.

Jedna z vojtěšských legend začínající slovy Quatuor immensi, označovaná jako legenda Q, přináší něco zcela nečekaného. Neví nic o tom, že by se Soběslav účastnil tažení Oty Třetího, zato říká, že „národ, jenž bezbožný život rád vedl… pleníce úkladně hrad, který jméno má Kouřim“ zničil rod Slavníkovců. Uprchnout se podařilo pouze jednomu staršímu bratru, který dorazil k Boleslavovi Chrabrému.

Z legendy lze vyčíst, že se tak mělo stát v roce 996.

Legenda Q je takový malý Kristián – nejstarší rukopis pochází až z první poloviny čtrnáctého století a O. Králík i někteří další ji považují za nejstarší a původní vojtěšskou legendu, vzniklou okolo roku 1000, tedy bezprostředně po Vojtěchově smrti, autorem by měl být Radim. Jiní badatelé, jako J. Vilíkovský, datují vznik Q do poslední čtvrtiny jedenáctého století, R. Urbánek dokonce až na přelom třináctého a čtrnáctého století.

Oldřich Králík přišel s názorem, s nímž většina badatelů nesouhlasí, ale je přinejmenším zajímavý:

„Kosmas pojal a vylíčil záhubu slavníkovského rodu podle modelu čerstvé události, to je vyvraždění Vršovců roku 1108. Šel tak daleko, že pro zvýšení efektu lokalizoval událost z roku 996 na Libici, na které roku 1108 byl fakticky přepaden a zabit Vršovec Božej se svým synem. Nepřímým zapletením Vršovců do historie roku 996 dosáhl Kosmas další výhody, poněkud ospravedlnil Boleslava Druhého.“

Libici jako místo tragédie opravdu uvádí jako první Kosmas, žádná legenda ani jiný pramen z desátého nebo jedenáctého století toto místo neznají. Zato Kouřim zná už Kristián a prokopské legendy z jedenáctého století a o její velikosti a bohatství (a tedy i moci jejích vládců) pochybovat nelze. Vše nasvědčuje tomu, že právě oni byli posledními skutečnými konkurenty Přemyslovců.

 







Jak to možná opravdu bylo.

Říkáte si, jak to vlastně s těmi Slavníkovci bylo?

Nabídneme vám hypotézu s dvěma začátky a dvěma možnostmi, ač předem víme, že se určitě nesetká jen s kladným přijetím.

Slavníkovce dosadili na Libici Přemyslovci po dobytí Kouřimi či Zlicka jako své správce ke správě získaného území, a hlavně k ochraně důležité obchodní cesty. Jednalo se o starý český rod, který ale byl podřízen kouřimským vládcům podobně jako třeba Vršovci Přemyslovcům, a aby si Boleslav První zajistil věrnost Slavníka, oženil ho se svou sestrou.

Dlouho byly vztahy obou rodů velmi dobré, Slavníkovci mohli rozvíjet své sídlo v honosnou rezidenci, Vojtěch – bratranec knížete Boleslava Druhého – se stal pražským biskupem, vždyť patřil do širší rodiny.

Druhý začátek příběhu asi překvapí více – Slavníkovci se na Libici dostali až díky Vojtěchovi, když se stal pražským biskupem a zvolil si hradiště za své sídlo, třeba místo Levého Hradce. Mohla tu být nějaká starší církevní tradice, vzpomeňme na kněžský dům na předhradí. Velký rozvoj Libice nemusel začít už kolem roku 950, ale až v osmdesátých letech, kdy Vojtěch nechal vybudovat kostel, jehož vzor najdeme v okolí Magdeburku, kde budoucí světec strávil na studiích 9 let. Možná s sebou přivedl nebo odtamtud povolal stavitele, který vedle kostela postavil i palác. Akropole se stala sídlem biskupa, proto odsud muselo odejít obyvatelstvo na předhradí.

Připomeňme si, že na Libici se našlo opravdu dost věcí liturgického původu. Vojtěch sem přivedl i své rodinné příslušníky a pověřil bratry světskou správou svého sídla. Kde žili předtím, nevíme, nejstarší legendy bydliště Vojtěchových rodičů neuvádějí, ale matka podle všeho musela být Přemyslovnou, jinak by se asi Vojtěch biskupem nestal.

Vzpomeňme ale na Kosmova slova o dvou zlatých olivách, které vzejdou na Pražském hradě – co když říkají více, než zatím tušíme?

Námitka, že libický kostel byl vysvěcen roku 962 biskupem Adalbertem neobstojí, nikde o tom není jediná zmínka, jde jen o hypotézu. Také druhý nesouhlas, že by Vojtěch nestačil v letech 982 – 995 vybudovat tak honosné sídlo, není dostatečně pádný.

Miloš ŠoUe vypočítal, že vnější hradbu Staré Kouřimi dlouhou 1300 metrů, širokou 10 a vysokou 6 až 10 metrů s příkopem 12 metrů širokým a 6 metrů hlubokým dokázalo vybudovat asi 500 mužů v průběhu jediného roku. Proč by za více než 10 let nemohli postavit opevnění Libice i rezidenci na akropoli?

Zjistit jen z nepatrných pozůstatků, zda stavba vznikla v šedesátých nebo osmdesátých letech desátého století je nemožné.

Biskup se však ukázal být jiným, než se od něj očekávalo.

České prostředí mu připadalo provinční, a především barbarské, přežívala v něm řada pohanských zvyků. Dostával se stále víc do sporů nejen s Boleslavem, ale i s jeho družinou, dvakrát dokonce odešel ze země. Jeho bratři – a především Soběslav jako hlava rodu – se ho snažili před útoky bránit, a tím se sami dostávali do sporů s knížetem i jeho družiníky.

Nebyli tak loajální jako jejich otec, díky bratrovi stýkajícímu se s císařem, papežem i dalšími nejmocnějšími muži své doby vycítili šanci. Přemyslovci byli v politické defenzivě, jejich říše se zmenšila, Boleslav Chrabrý byl více než zdatným soupeřem.

Na varování ze strany Boleslava i jeho družiníků nebrali ohled, nic nepomohlo ani zabrání hradišť, která jim byla svěřena do správy. A tak nezbylo, než i to poslední, chráněné zatím jako biskupské sídlo, dobýt. Nikoliv zničit, zloba se soustředila jen na honosnou rezidenci jako symbol pýchy rodu, který zapomněl, odkud vyšel a komu za své postavení vděčil.

V sobotu 28. září roku 995 téměř s jistotou nedošlo k završení sjednocení Čech, to dokázal už Boleslav První, když dokončil dílo svých předchůdců vyvrácením Staré Kouřimi. Tam pravděpodobně sídlil poslední skutečný soupeř Přemyslovců. Proti Libici se uskutečnila jen trestná výprava, rychlá a s nevelkými silami, protože poslednímu hradišti, které ještě zbylo Slavníkovcům, už neměl kdo přijít na pomoc. I kdyby tam byl Soběslav se svými bojovníky, výsledek už nemohl být jiný.

Slavný, mocný, a především starobylý rod udělali ze Slavníkovců legendisté a po nich i kronikáři, protože světec Vojtěchova formátu ani z jiného prostředí vyjít nemohl.

 







Skrblí lakomci bez milosrdenství.

Konec prvního tisíciletí nebyl klidný. V roce 992 zpustošil část střední a východní Evropy hladomor, roku 995 se na obloze objevila vlasatice neboli kometa, což bylo velmi špatné znamení. A protože se blížil přelom tisíciletí, viděli v tom všichni předpověď zlých časů, snad dokonce apokalyptického zániku světa.

V Čechách se neblahé předtuchy měly opravdu naplnit měrou vrchovatou. Těžce nemocný Boleslav Druhý cítil, jak mu dílo předků začíná prokluzovat mezi prsty a že z něj zbývají pouhé trosky. Český stát prožíval úpadek, který se měl brzy změnit v hlubokou krizi. Jako pokání za své hříchy začal kníže připravovat založení již třetího kláštera na ostrově ve Vltavě nedaleko soutoku se Sázavou, jenž byl – ale až po jeho smrti – osazen mnichy z alstatského kláštera v Bavorsku, který poničil při svém vpádu v roce 975.

Vraždění na Libici mu ale svědomí jistě netížilo.

Zemřel 7. února roku 999, pravděpodobně na další mozkovou mrtvici. Kosmas zaznamenal slova, která údajně pronesl na smrtelném loži ke svému nejstaršímu synu Boleslavovi. Některá znějí i po více než tisíci letech až neskutečně aktuálně: „Ač se cítíš vyšším nad jiné, poznej přece, že jsi smrtelný, a nehleď na slávu důstojnosti, jíž jsi vyvýšen na tomto světě, nýbrž usiluj o dílo, které s sebou poneseš do hrobu… Povstanou po čase, až zestárne spravedlnost a zesílí nepravost, ne knížata, ale zloději, ne správcové lidu božího, ale ničemní vyděrači, skrblí lakomci bez milosrdenství, nebojící se Boha vše vidoucího… Neboť královou slávou a ctí je bohatství národa jeho; pánovi, nikoliv sobě, jest otrocká chudoba tíží.“

Stejně jako se nepodařilo dosud jednoznačně určit hrob Boleslava Prvního, neznáme ani místo posledního odpočinku jeho syna. Až tradice ze sednáctého století mu připsala hrob ležící v ose baziliky svatého Jiří na Pražském hradě před hlavním oltářem, který má číslo 98. Zatím co I. Borkovský, J. Frolík a Z. Smetánka jsou přesvědčeni, že zde opravdu byl pochován kníže Boleslav Druhý, E. Vlček soudí, že jde o hrob knížete Oldřicha.

Jasný důkaz však dosud podán nebyl, byť se dnes většina odborníků kloní k tomu, že jde opravdu o hrob pobožného knížete a v sousedství byla pohřbena jeho žena Emma se synem Oldřichem. Pokud by tomu tak opravdu bylo, patřil by druhý z Boleslavů k velmi statným mužům – kosterní pozůstatky patří muži vysokému okolo 185 centimetrů.

Po jeho smrti usedl na pražský stolec syn Boleslav Třetí zvaný Ryšavý. České knížectví stálo nejen na prahu své nejhlubší krize, ale také procesu, který měl věk nejistot změnit už definitivně v jistotu věků. Ale o tom si budeme vyprávět až příště, protože hádanky, které před nás staví naše minulost, ještě zdaleka nekončí.
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Ze záložky přebalu, (zadní strana).

PhDr. Jiří Bílek, CSc.

Narozen v roce 1948 v Teplicích, absolvent Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, vědecký pracovník, publicista, překladatel. Specializuje se na dějiny druhé poloviny dvacátého století, především na vojenství a výstavbu čs. armády. Vedle studií v odborném tisku samostatně publikoval více než tři desítky knih, v nichž se obvykle snaží spojovat kritický přístup historika s pohledem milovníka záhad. Tak vznikly knihy Trojúhelník záhad a legend (1990), Stále tajemné UFO (1993), Slavné světové podvody a Podvody neznají hranic (1995). Nedávné historie se týkají monografie Pétépáci aneb Černí baroni úplně jinak (1996) či Synové velké strany (2002). Ze skutečných případů vycházejí rovněž detektivní příběhy jako Vraždy podle horoskopu (1994), Vrah přichází z bažin (1995), Tajemství jezera smrti (1997), Masakr v Pomněnkové ulici (1998), Zpověď lovce vrahů (1999) nebo Smrt s úsměvem (2001). Mezi ženami si získaly oblibu jeho knihy Domácí lexikon (1991) a Když babičku loupalo v kříži (1995).

V Knižním klubu již vyšly Hádanky naší minulosti 1 – Kam odešli Keltové, 2 – Praotec Čech přišel ve středu, 3 – Krutá smrt zbožné babičky.
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