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Naučná literatura, Historie Třetí díl Hádanek naší minulosti nás provede dramatickými událostmi spojenými s nástupem křesťanství. Vzrušující cesta dalším úsekem naší historie začne na Velké Moravě a vyvrcholí vraždou kněžny Ludmily.

 

Hádanky naší minulosti. Krutá smrt zbožné babičky.
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(Ze záložky přebalu.)

V tomto dílu Hádanek naší minulosti s podtitulem Krutá smrt zbožné babičky spolu projdeme sice jen necelé století naší historie, ale jde o léta nabitá opravdu dramatickými událostmi.

Nejprve se vydáme na Velkou Moravu, abychom společně našli Bájný Velehrad, zastavili se u několika otazníků a pustili se i do Hledání Metodějova hrobu. Poté se přesuneme do Čech a Cesta z Budče na Levý Hradec nás zavede až na Místo Žiži, kde poznáme prvního historického knížete Bořivoje i jeho syny Spytihněva a Vratislava a povíme si také leccos zajímavého o založení Prahy. Bořivojova manželka Ludmila se stane jednou z hrdinek napínavého příběhu Dvě vdovy, který byl předehrou k bratrovražedným hrátkám jejích vnuků i pravnuků.
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Úvodem.

Už dvakrát jsme putování po bílých místech našich dějin začínali imaginárními lvy, kterými dávní kartografové zaplňovali ta místa svých map, o nichž nic nevěděli. Říká se sice, že do třetice všeho dobrého i zlého, ale pomalu budeme muset lvy opustit, protože jsme se na svém putování minulostí dostali na práh času, který z našeho národního pohledu představuje Dějiny opravdu s velkým D. Nikoliv snad proto, že by to předtím dějinami nebylo, ale Velká Morava i Velkomoravská říše jsou nezpochybnitelným a významným předělem. Nejen pokud jde o skutečně obrovský nárůst množství písemných pramenů, o něž se můžeme – samozřejmě s vědomím jisté ošidnosti – opřít, ale také pro jistotu, že ony děje se opravdu týkají území českých zemí, že známe místa, kde k nim docházelo, a dokonce i jménem, že aktéři dějů přestávají být anonymní a někteří mají už i tvář. Od Velké Moravy jako kdyby naší národní historií vedla přímka nebo spíš linka – ne sice naprosto rovná a s řadou nečekaných zákrut, zauzlení i slepých odboček, ale už není nikde přerušena a lze po ní dojít vlastně až do současnosti.

Možná i proto víc než tajemství, jimž se pokusíme podívat pod kůži a přijít na zoubek, zaujme některé čtenáře skutečnost, že až nečekaně mnoho jevů se v historii opakuje (jen v jiných kulisách a s jinými aktéry), a objevují se dokonce rovněž stejné typy osobností, kladných i záporných – zatímco ty prvé obvykle nekončí právě nejlépe, těm druhým, alespoň po jistou dobu, „patří svět“. Možná jsme opravdu nepoučení a nepoučitelní, třeba opakování chyb podmiňuje cestu vpřed, které se už stydíme říkat pokrok, snad si jen stejně jako malé děti musíme sáhnout, že kamna opravdu pálí. A marně se pak svou nepříjemnou zkušenost snažíme předat dcerám i synům, bez sáhnutí (a spálení) nám stejně neuvěří.

Zveme vás na putování v pěti „obrazech“ dlouhé zhruba jedno století, v němž budeme svědky slávy i pádu Velkomoravské říše a postupného narůstání role Čech, které (už definitivně) převezmou vůdčí úlohu na území, jež je dnes naší vlastí. Přiblížíme si také první dvě panovnické dynastie našich dějin – Mojmírovce a Přemyslovce a poznáme způsoby, jakými řešili své vnější i vnitřní spory. A třeba se dopátráme kořenů toho, proč zrada ve vlastních řadách dokázala v naší historii obvykle více než šiky nepřátel a proč se také obvykle vyplácela.

Můžeme vám slíbit nejedno překvapení při konfrontaci školních znalostí s poznatky vědy, netradiční souvislosti, trochu napětí i příjemného mrazení v zádech a v neposlední řadě typy na návštěvu míst, která za shlédnutí opravdu stojí.

 







1.) Bájný Velehrad, aneb Kde ležela nevýslovná pevnost Rostislavova?

Obsah kapitoly:
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Moravané přišli z Persie.

Kníže jménem Pribina.

Byl Mojmír pokřtěný Mnata?

Mocný vládce velké říše.

Kňjazi, Moravani, ljudi a rabi.

Svatopluk rád pil kobylí mléko.

Synovec všemi mastmi mazaný.

Netvoru podobný papežův jediný syn.

Francký meč proti moravské bradatici.

Existovalo hlavní město Velké Moravy?

Z Děvína do Heidenstattu.

Co ukrývá Pohansko?

Pevnost v lužním lese.

Skutečně nevídané velkoměsto.

Otazníky zůstávají.

 

V roce 855 východofrancký král Ludvík Druhý Němec vytáhl s vojskem proti Rostislavovi, králi Moravanů, na trestnou výpravu, která měla být odplatou za Rostislavovu neposlušnost. Ale jak zapsal autor fuldských letopisů, vrátil se Ludvík bez vítězství, protože „chtěl raději protivníka opevněného tou nejpevnější hradbou nechat pro ten čas na pokoji.

Znovu se o pevnosti moravského vládce hovoří v kronikách o čtrnáct let později, kdy k ní přitáhl Ludvíkův nejmladší syn Karel. Dostal se „s vojskem sobě svěřeným“ k oné nepředstavitelné Rostislavově pevnosti, nepodobné i všem nejstarším a ani on ji nedokázal dobýt, pouze vydrancoval a vypálil okolí.

Jak se ono místo jmenovalo, to nevíme, někteří badatelé soudí, že šlo o hlavní město moravského vládce jménem Morava. Moravské legendy a kronikář Dalimil ho pojmenovali „Velkým hradem“ neboli „Velehradem“. Mělo by jít o bájnou metropoli Velké Moravy, která se marně hledá dodnes – třebaže už několikrát byla „skoro nalezena. Není však zdaleka jedinou hádankou vážící sek prvnímu státnímu útvaru na našem území.

 







Velká Morava.

Z hodin dějepisu ve škole si možná ještě pamatujete, že v roce 832 nebo 833 vyhnal moravský kníže Mojmír První nitranského knížete Pribinu a zmocnil se jeho území. Měl to být základní krok k vytvoření velkého územního celku, který vstoupil do historie jako Velká Morava či též Velkomoravská nebo Moravská říše. Jenže ono to tak jednoduché a jednoznačné zase nebylo. Spis o pokřtění Bavorů a Karantánců (Korutanců), který o Pribinově vyhnání přináší zprávu, označuje Mojmíra (Moimara, Moymara) za vévodu Moravanů nad Dunajem s vysvětlením, že Moravané obývají severní břeh Dunaje naproti Dolnímu Noriku, a zejména horní Panonii. Přiznejme, že Mojmírův čin zase nebyl tak neobvyklý, a pokud by vyhnaný Pribina nepřišel za Ratbodem, správcem Východní marky, a ten ho nepředstavil králi Ludvíkovi, patrně by událost nestála nikomu za zaznamenání. Možná díky šťastné shodě náhod však známe datum, od kterého začínají známé dějiny prvního historicky zcela bezpečně doloženého státního útvaru na našem území, jímž byla Velká Morava.

Tento termín poprvé použil už před polovinou desátého století byzantský císař Konstantin Sedmý Porfyrogennétos a dnes ho dějepisectví používá pro územní celek, který vznikl MojmírovÝm spojením (Staré) Moravy a Nitranska. Pro mnohem rozlehlejší pozdější panství knížete Svatopluka se používá názvu Velkomoravská nebo Moravská říše. Bylo toho o ní napsáno mnoho – jak současníky, tak i pozdějšími kronikáři a nemálo stránek popsali také archeologové a historikové, k nimž se přidávali další odborníci.

Obraz Velké Moravy se tak neustále měnil a mění:

dávno je pryč nejen doba romantických Představ národního obrození, ale i pohledů zužujících celou problematiku pouze na otázku christianizace a působení byzantské misie či boj mezi Moravany a „Němci“ či spíše Franky a Bavory. Naopak stále se můžeme setkat s pokusy části německé a maďarské historiografie o snížení významu Velké Moravy.

Vznik, existence i konec Velkomoravské říše kladou před archeology a historiky bezpočet otázek a ne na všechny se dosud podařilo nalézt uspokojivou odpověď. Pro laika je to možná až nepochopitelné, vždyť počet písemných pramenů týkajících se Velké Moravy dosahuje několika stovek – jde o kroniky a letopisy listiny a listy z nichž mnohé byly určeny přímo moravským vládcům, právní prameny, geograficko-etnografická díla popisující zemi a obyvatele, životopisy slavných mužů, traktáty, legendy, kalendáře i další. Nadále však zůstávají události a místa, u nichž můžeme napsat jen velký otazník.

 







Začátky tonou v tmách.

Rok 832 až 33 jako počátek dějin Velké Moravy je přes svou zdánlivou přesnost spíše východiskem z nouze.

Nevíme totiž, co bylo před ním a kdy i jak vlastně vzniklo ono knížectví, kterému vládl Mojmír První Jestliže v Čechách existuje ještě v devátém století řada kmenů a kmenových knížectví – vzpomeňme na Čechy, Lučany, Lemúze, Charváty, Zličany i další, o nichž jsme si povídali v předchozím díle Hádanek a k nimž se ještě několikrát vrátíme – potom na Moravě podobnou rozdrobenost neznáme a Moravané vystupují od chvíle svého vstupu na scénu jako jeden velký etnický a politický celek. Někoho možná napadne, proč podobně jako Čechové nemají také nějakého praotce či možná pramatku, ale jde o otázku bez odpovědi. Možnost návaznosti Mojmírova knížectví na Sámovu říši je stejně lákavá jako neprokazatelná.

Tomáš Pešina z Čechorodu sice tvrdil, že na Moravě vládl v letech 680 – 700 Sámův syn Moravod, od kterého dostalo území jméno a jeho syn Suanthos (Suatben) po porážce od Avarů přešel s velmoži a vojskem Dunaj a ve Velegradě založil ústředí svého knížectví, ale územní rozsah Sámovy říše i její centrum zatím opravdu spíše jen tušíme.

Pokud trochu zjednodušíme, můžeme říci, že za vše mohl rozpad avarského kaganátu, který zahrnoval území dnešního Maďarska a části Rakouska, Slovinska, Chorvatska a Rumunska. Zničil ho Karel Veliký a otevřel tím – samozřejmě nechtěně – cestu k velkým změnám ve středu a na jihovýchodě Evropy. Císař si představoval, že území kaganátu připojí ke své říši, ale na bezbrannou a lákavou avarskou kořist se vrhla slovanská knížata z okrajových území bývalého kaganátu. Získala tak nejen bohatou kořist, ale kontakt s franckou říší před nimi otevřel nové politické i kulturní horizonty: jako kdyby se před nimi objevil nový svět, o kterém zatím neměli většinou ani tušení. Byl lákavý stejně jako šance, která se před nimi nečekaně otevřela: vybudovat vlastní „říše“, sice malé, ale nečekaně životaschopné a nabývající rychle na mohutnosti a síle.

Antropologické výzkumy z poslední doby napověděly, že mezi koncem sedmého a polovinou osmého století se část mužské populace či přímo bojovnická vrstva přesunula od dolní Moravy do středního Pomoraví, kde na slovanských sídlištích začala vznikat opevněná střediska, jako byly Valy u Mikulčic nebo Staré Město u Uherského Hradiště. Příchozí sice hovořili slovanským jazykem, ale přinášeli specifické prvky materiální kultury. Nelze vyloučit, že právě oni utvářeli moravský státní útvar a dali mu i jméno: mnozí badatelé soudí, že termín Moravan mohl původně označovat příslušníka vládnoucí vrstvy. Nevíme, zda podobným způsobem nemohlo dojít i ke vzniku nitranského knížectví.

Zajímavý pohled na prehistorii Velké Moravy nabídli odborníci ze zcela jiné oblasti – biologové a geologové, kteří v osmdesátých letech minulého století zkoumali výskyt pylu v půdě u některých významných lokalit. Například v Mikulčicích zjistili, že na přelomu sedmého a osmého století začaly mizet dřeviny neboli že docházelo k procesu odlesňování a na získaných plochách se pěstovaly především obilniny.

Jde o doklad postupného osidlování a zkulturňování moravské krajiny, která pronikavě měnila svou tvář.

Ale nejen to – například místa dávno zaniklých sídlišť lze poznat podle pylu pelyňku a naši dávní předkové vysazovali v blízkosti svých příbytků také černý bez, jalovec a ořešák. Je opravdu k neuvěření, co vše lze vyčíst z drobných pylových zrnek v půdě, jejich vrstev, koncentrací, promíšení. Pokud si pomůžeme jistým zjednodušením, potom v průběhu osmého století se vytvářejí ekonomické, sociální i další základy pro postupné sjednocování Moravy v zatím blíže neurčený útvar, který vystupuje z šera zcela neočekávaně a po téměř celé jedno století září na obloze evropských dějů jako nejjasnější meteor.

Zatímco písemné prameny o dění na Moravě před vyhnáním Pribiny prakticky mlčí, archeologové nabízejí vysvětlení, které bude hodně blízké pravdě:

nejprve dochází ke sjednocení Moravy, provázenému patrně i boji na přelomu osmého a devátého století, při nichž se do čela dostává rod či rodina Mojmírovců.

Potom začíná nový útvar expandovat na východ na území dnešního jihozápadního Slovenska, kde mezi roky 800 až 832 dochází ke vzniku a zániku řady hradišť. Vývoj probíhá ve dvou etapách – první okolo roku 800 je podle všeho počátkem moravské expanze, která je o tři desetiletí později rychle a rázně dokončena vyhnáním Pribiny.

 







Moravané přišli z Persie.

O Slovanech žijících za Dunajem a napadajících Norikum či dostávajících se do sporů s Avary hovoří kroniky po celé osmé století a nelze vyloučit, že třeba pod termínem z roku 811 „vévodové Slovanů přebývajících kolem Dunaje“ z Letopisů království Franků se neskrývají i tehdejší vládci Moravy a Nitranska.

Když roku 817 dělil Ludvík První Pobožný svou říši mezi syny Lotara, Pipina a Ludvíka Druhého Němce, stála Morava zcela jistě mimo impérium a patrně k němu nepatřila ani dřív. Tomáš Pešina z Čechorodu a po něm i další kronikáři a autoři uvádějí, že v té době vládl na Moravě Mojmír První, jehož údajně pokřtil kolem roku 805 pasovský biskup Urolf. Bojoval na straně Franků proti Avarům a po jeho smrti v roce 820 nastoupil na trůn nejstarší syn Mojmír Druhý, který měl bratry jménem Boso a Ljudevít.

Vyslanci Moravanů jsou jmenovitě uváděni poprvé k roku 822, kdy přišli spolu se zástupci Čechů, Obodritů, Srbů, Veletů a dalších východních Slovanů do Frankfurtu na sněm. Francký pramen je uvádí jako Marvani a podle tak zvaného Bavorského geografa, který je zná jako Marharii, měli 11 měst-žup.

Někteří badatelé soudí, že tento údaj se vztahuje pouze na západní či horní Moravu a přidávají další tři desítky hradišť na dolní Moravě, jiní považují číslo 30 za celkový počet všech moravských žup či hradisek. Existence žup s centry na hradištích je však nepochybně důležitým projevem státní organizace.

Již jsme si řekli, že na rozdíl od Čech neznáme na Moravě žádné slovanské kmeny či kmenová knížectví, i když nepochybně musely existovat, ale Moravané vystupují od počátku jako jeden národ, řečeno moderní terminologií. Proces sjednocování zde musel tedy proběhnout dříve než v Čechách a na počátku devátého století byla Morava v podstatě jednotná.

Dokonce ani pozdější zápisy či lidové tradice nám vzpomínku na původní kmenovou roztříštěnost Moravy neuchovaly – a neptejme se proč, protože odpověď neznáme. Snad opravdu stála na počátku dvě knížectví (jedno v Podyjí a druhé ve středním Pomoraví), možná kmen Moravanů, který dal celému území jméno, obýval jih země třeba tu kmenů bylo opravdu daleko méně než v Čechách, někdy se udává číslo 3 až 4, snad jedním byli Holasici (patrně na Opavsku, ale jiní badatelé je spojují s kmeny na území Polska), možná posledním pozůstatkem a připomínkou dávné roztříštěnosti byla existence dvou center – jednoho na Moravě a druhého v Nitře. Jaký však byl jejich vzájemný vztah skutečně, zatím nevíme.

Moravané vystupují v dobových pramenech jako Marvani, Marawani, Maravi, Moravi, Marharü, Marahenses či Merehani, možná se skrývají i za jménem Mórabioi či arabským termínem M.RÁWA (T).

Odkud se vzalo toto pojmenování? Z řečtiny známe Marafioi pocházející z íránského prostředí šestého století před naším letopočtem, z území ještě dále na východ přišlo někdy v prvním století slovo maravar či maravan jako označení bojovníka, hrdiny nebo náčelníka, existuje i středoasijské Margi. Archeolog Zdeněk Klanica a záhadolog Jan Bauer dokonce tvrdí, že po zničení perské říše v sedném století se zbytky perských bojovníků dostaly přes jihoruské stepi až na Moravu, které daly jméno podle již uvedeného pojmenování „maravan“ a místo typických slovanských sídlišť (vesnic) začaly budovat opevněné hrady (hradiště.). Brzy splynuly s místním obyvatelstvem a zbylo po nich vlastně jen jméno.

Je však ale docela možné, že Moravané dostali jméno podle řeky Moravy, podobně jako Vislané od Visly. Morava také není v slovanském prostředí neznámý pojem – vedle té naší najdeme stejnojmennou řeku v Srbsku (vlévá se do Dunaje východně od Bělehradu a kolem roku 600 tu stálo město Margus neboli Morava). Moravitu či Moravicu (tak se ono slovo čte) najdeme rovněž jako řeku v Rumunsku a patrně existoval i kníže Desimir Moravský. To jsme se ale dostali trochu daleko. Vraťme se ke svým předkům a povězme si, že ve staroslověnském Životě Metodějově, který vznikl na Moravě v druhé polovině devátého století, je lid obývající zemi označován slovem Slověne (od Slověnin.).

 







Kníže jménem Pribina.

Někdy před rokem 828 vysvětil salcburský arcibiskup Adalram „Pribinovi“, za Dunajem kostel na jeho vlastnictví v místě zvaném Nitrava“. Dodejme, že kostel nebyl dodnes lokalizován (někteří jsou pro kostel svatého Martina na Martinském vršku, jiní pro kostel v centru dnešní Nitry, další ho hledají pod pozdějším kostelem svatého Emerama na nitranském hradě). Přibližně o rok později byl Pribina vyhnán Mojmírem. Mnohé nasvědčuje tomu, že šlo o nějaký spor v rámci rodiny, neboť jméno Priwina patrně souvisí s latinským termínem „privignus“ neboli levoboček (ovšem podle jiných naopak se slovanským „prvina“ čili prvorozený), další vidí v tomto jméně hodnost či titul, jiní jsou ochotni přísahat, že jde o přezdívku. Někteří badatelé soudí, že Pribina zničil moravské hradiště v Pobedimi a Mojmírova akce byla jen odplatou. Ať již tak, či onak, za zaznamenání stojí to, že moravský vládce nebyl za svou akci volán k odpovědnosti. Nabízené vysvětlení, že Pribina sice vysvětil kostel, ale sám zůstal dál pohanem, zatímco kníže Rostislav jako křesťan měl právo šířit víru všemi prostředky, je sice možné, ale nikoliv jediné.

Nitranský kníže totiž podle všeho nebyl už pohanem, ale ještě se nestal křesťanem, lidem čekajícím jako on na křest a procházejícím přípravou na tento zásadní krok se říkalo katechumeni. Jak tvrdí Dušan Třeštík ve své knize Vznik Velké Moravy, měl Pribina za manželku Bavorku, která byla křesťankou a právě pro ni stavěl kostel; aby si ji mohl vzít, musel slíbit, že přijme křest. A součástí přípravy na to byla i stavba kostela. Než však jeho katechumát skončil, byl vyhnán Mojmírem.

Jaké byly další osudy Pribiny? Ujal se ho Ratbod, správce východní marky, který ho nechal pokřtít.

Potom se oba muži pohádali a Pribina pro jistotu uprchl i se svým synem Kocelem na území Bulharů a později k vládci Chorvatů v Posáví vévodovi Ratimírovi. Nakonec mu král Ludvík Němec věnoval území při Balatonu, kde Pribina žil u dnešního Zalaváru jako správný křesťan, stavěl kostely (bylo jich třicet!) a šířil víru. Třeba i tím, že daroval pozemky bavorským klášterům. Byl zabit Moravany v roce 861 (snad 6. července) při tažení Rostislava – podle všeho se stal obětí velké politické hry, kterou rozehráli dočasní spojenci Karloman a Rostislav proti králi Ludvíkovi. Pribina byl přece jeho věrným přítelem. Knížectví se ujal Pribinův syn Kocel a pokračoval v otcově díle, už však zcela ve sféře východofrancké říše. Byl zabit v roce 876 v boji zřejmě proti Chorvatům v Karlomanově vojsku.

 







Byl Mojmír pokřtěný Mnata?

Kníže Mojmír První byl patrně obratný panovník, protože po celou dobu své vlády se až do roku 846 nedostal do vážnějšího konfliktu s mocným západním sousedem, jímž byla francká a od roku 843 východofrancká říše, její vládce Ludvík Druhý Němec vznášel na základě verdunské smlouvy o rozdělení franckého království nároky na všechny Slovany sousedící na východě s jeho říší a podle jednoho údaje Fuldských letopisů lze soudit, že Mojmír platil Ludvíkovi tak zvaný tribut neboli poplatek za mír.

V Záznamech o pasovských biskupech ze třináctého století je k roku 831 uvedeno, že „Reginhard, biskup Matavů, pokřtil všechny Moravany.“. Reginhard zemřel roku 838 a v některých pramenech bývá označován jako „apoštol Moravanů“. Zdá se, že přijetí nové víry – v této fázi pouze panovníkem a jeho nejbližším okolím – bylo Mojmírovou obrannou reakcí po vyhnání Pribiny: stal se křesťanským vládcem a nebývale posílil své postavení a moc. To mu umožnilo vystupovat jako autokratický vládce, který ale některá rozhodnutí a kroky musí činit v dohodě s knížaty své země.

V Nitransku získal Mojmír pravděpodobně dokonce mnohem větší území, než jaké sám původně ovládal. Snad to byl opravdu důsledek progresivnějších hospodářsko-společenských vztahů na Mojmírově Moravě, třeba šlo jen o moment překvapení, ale výsledek byl nezpochybnitelný – vytvořil se poměrně velký územní celek schopný daleko lépe čelit vnějším tlakům.

Mojmír vystupuje podobně jako Sámo nebo první historicky doložený Přemyslovec Bořivoj z šera či přímo tmy: neznáme jeho předchůdce. Nejspíš šlo o vévodu-náčelníka, který se svou družinou přebral hlavní funkce státní moci a založil dynastii Mojmírovců.

Václav Tatíček ve svém Přemyslovském lustrování tvrdí, že Mojmír byl vlastně nám dobře známý bájný kníže Mnata, který se neprosadil v Čechách a byl poslán na Moravu, kde přijal nové jméno (a Pribina byl zase Nezamysl); oba bratry poslal na východ jejich otec Přemysl. Mojmírovci by tak měli být vlastně moravští Přemyslovci a velká Morava „tvořila už od Přemysla-Oráče různě vyjádřitelný celek s Čechami“, takže vlastně nikdy jako samostatná neexistovala, a mluvit o Velké Moravě by se proto nemělo.

O knížeti Mojmírovi nám toho prameny mnoho neřeknou. Byl nepochybně křesťanem, podporoval novou víru šířenou misionáři z Bavorska, několikrát bojoval na straně Franků proti Avarům. Zemřel v roce 846 a nelze vyloučit, že šlo o násilnou smrt.

Onoho roku se Ludvík Němec vydal v polovině srpna proti moravským Slovanům, kteří „vyvolali vnitřní rozbroje“. Šlo snad o nějaké mocenské spiknutí a francké vojsko ho mělo podpořit? Nebo chtěl Ludvík využít smrti Mojmíra k znovunastolení Pribiny, ale nakonec se rozhodl pro Rostislava, Mojmírova synovce, údajně vychovaného na franckém dvoře? Nevíme, ale bez zajímavosti není, že podle jedné z kronik se východofrancký vládce „vrátil poděšen jak vnitřními různicemi mezi svými, tak vítězstvím nepřátel“. Vracel se přes Čechy „s velkou nesnází a velkou ztrátou svého vojska.“.

 







Mocný vládce velké říše.

Podle Tomáše Pešiny z Čechorodu byl Rostislavněkdy uváděn jako Rastislav či Rastic – synem Mojmírova bratra Bosa a vzal si za ženu dalmatskou kněžnu Miloslavu. Kontroverzní Jaroslav Zástěra zase podle maleb ve znojemské rotundě dospěl k závěru, že Rostislava vlastně známe pod jménem Hostivít, a že tedy byl otcem Bořivoje. Dostal se sice na trůn s pomocí Ludvíka Němce, ale stalo se tak v poměrně příhodnou dobu – východofrancký vládce válčil hned na dvou frontách: proti slovanským kmenům v Čechách a na severu proti normanským nájezdům. Dalšími možná ještě strašnějšími a zákeřnějšími nepřáteli byl hlad a morová epidemie zužující jeho království.

Toto zhruba patnáctileté období po roce 830, kdy byla francká říše zaměstnána především sama sebou a svými problémy, umožnilo Rostislavovi postupné vymaňování ze závislosti na východofrancké říši, které musel několikrát podpořit i bojem s vojenskými výpravami, jež měly trestný charakter. Kroniky uvádějí jeho jméno k roku 852, kdy poskytl azyl franckému velmoži Albgisovi, který unesl ženu nějakému Patrikovi a „zločinem cizoložství potupil Kristovu církev“. Ludvík rozhodl, aby byl poslán do vyhnanství a kál se, ale to už Albgis žil v bezpečí u Moravanů. Následující rok se pokusil Rostislav o spojenectví s Bulhary proti východofrancké říši, což už bylo na Ludvíka Němce přespříliš. Správce východní marky Ratbod roku 854 vpadl do moravského pohraničí u Dunaje, kde došlo k bojům, které skončily v lepším případě pro Franky nerozhodně.

V dalším roce se postavil do čela velkého vojska sám Ludvík Němec, ale ani on mnoho nepořídil. Sice poplenil území, ale Rostislav s vojskem se ukryl za „nejpevnější“ hradbu, kterou nepřítel dokázal dobýt.

Ludvíkovi nakonec nezbylo než se dát na ústup – s Moravany v patách, kteří dokonce vpadli za Dunaj a poplenili pro změnu území nepřátel.

Za zamyšlení stojí, proč Václav Hájek z Libočan ve své Kronice české prokazuje naprostou neznalost Velké Moravy. Poprvé se „moravský král“ objevuje k roku 851, kdy se připravuje táhnout do Čech a lucký kníže Vlastislav toho hodlá využít k útoku na Čechy. Vládnoucí kníže Neklan Moravany poráží ve spolupráci s Čáslavany v roce 865 (a o čtyři roky později dochází k lucké válce). Až k roku 887 uvádí Hájek „moravského krále Svatopluka“, jehož vojsko je poraženo kouřimským knížetem Mstibojem, který zajatce přivádí svému bratru Hostivítovi, což se opakuje i následující rok. Tak trochu začíná přihořívat v roce 892, kdy Svatopluk posílá českému knížeti Bořivojovi k jeho svatbě s Ludmilou mezi dary i sud výborného vína (letopočet je nesmyslný, ale úzký vztah mezi oběma muži skutečně existoval) a roku 894 dochází ke křtu českého knížete biskupem Crhotou neboli Cyrilem (rok opět nesouhlasí a tím, kdo křtil, byl Metoděj). Ačkoliv v tomto roce Svatopluk zemřel, u Hájka ještě o šest let později připravuje tažení do Bavorska, kde v bitvě zahyne.

Ale vraťme se ze světa fantazie na pevnou zem.

V roce 856 se stal správcem Východní marky Ludvíkův syn Karloman (uváděn též jako Karoloman), který začal ihned uskutečňovat proti svým severním sousedům tvrdou politiku. Kronika Letopis Bavorů tvrdí, že „pustošil Moravu ohněm a mečem, sekal obilí, pálil pole a domy, odháněl stáda, odváděl do zajetí hochy a dívky, muže a ženy, obyvatele měst, rolníky, poddané i velmože“. V roce 858 se rozhodl Ludvík Němec vypravit proti svým nepřátelům tři vojska, jedno – vedené Karlomanem – mělo zamířit na Moravu. Ale shromáždění bojovníci nakonec vyrazili do západofranckého království a Karloman uzavřel s Rostislavem mír, který byl později doplněn spojeneckou smlouvou namířenou proti Ludvíku Němci. Tehdy byl obětován Pribina a Karloman jako nový správce Východní marky rozšířil svůj vliv daleko na jihovýchod.

Karloman nebyl právě nejhodnější syn – dokázal využít každé těžkosti svého otce k posílení vlastní pozice. V roce 862 se spolu sice v Řezně smířili, ale jen co vytáhl Ludvík Němec znovu na západ, opětovně mu odmítl poslušnost a spojil se s Rostislavem.

Otci nezbylo, než se opřít o Bulhary, a nezdárného potomka „umravnit“ – předstíral tažení na Moravu, ale ve skutečnosti zamířil do Korutan a donutil Karlomana k útěku.

V srpnu roku 864 vytáhl král Ludvík proti Rostislavovi a podařilo se mu ho patrně překvapit, protože moravský vládce byl obležen „v jakémsi městě“ jménem Dovina (Dowina), což mělo znamenat ve staroslověnštině dívka. Jednalo se s největší pravděpodobností o Děvín poblíž Bratislavy.

Rostislavovi nezbylo než slíbit králi věrnost a odevzdat mu rukojmí, jak bylo zvykem. Moravský vládce však nepovažoval své sliby za závazné, protože na něm byly vynuceny.

Zdá se, že Rostislav byl po jistou dobu jakýmsi jazýčkem na vahách: o jeho pomoc se ucházel nejen Karloman, ale i další králův syn Ludvík, kterému se nelíbilo rozdělení východofranckého království, k němuž došlo po Velikonocích roku 865. Bavorsko a marky na hranicích se Slovany dostal Karloman, Karel získal Alamanii a Curwal, Ludvík pak Durynsko a Sasko.

Roku 869 došlo nejprve k nezdařenému útoku moravského vojska přes Dunaj a po něm následovala výprava Karlomana proti Rostislavovu synovci Svatoplukovi (Zuentibaldovi, Sventopulkovi), který vládl na Nitransku, a tažení vojska vedeného za onemocnělého Ludvíka Němce jeho synem Karlem proti Rostislavovi. Tehdy přišli bojovníci z Bavorska k oné „nepředstavitelné Rostislavově pevnosti, nepodobné i všem nejstarším“. Poplenili sice široké okolí, ale opevnění se jim dobýt nepodařilo. Karloman byl úspěšnější a přinutil Svatopluka, aby uznal jeho nadvládu a platil mu poplatky za mír.

Postava Svatopluka se stejně jako mnohé před ní vynořuje z mlhy. Vlastně až do roku 869 o něm nehovoří jediný pramen, objevuje se až jako vládce části území (nebo dokonce spoluvládce Rostislava?) a musí mít nezpochybnitelné právo na knížecí trůn, protože po zajetí Rostislava není volen jako Slavomír, o němž si povíme za chvíli. Možná opravdu byl exponentem jedné skupiny moravských knížat, třeba latinský termín „nepos“ označující jeho příbuzenský vztah k Rostislavovi znamenal ve skutečnosti něco jiného než synovce, jak se uvádí nejčastěji.

Konečně – není tak trochu divné, že Mojmír i Rostislav umírají podle všeho bezdětní či alespoň bez mužských potomků?

Rostislav věděl, že rozdělení Velké Moravy by mělo osudové následky, a proto se rozhodl v roce 870 (pravděpodobně o Velikonocích) stále nebezpečnějšího příbuzného zbavit. Ten se o tom však nějak dozvěděl a nakonec to byl moravský vládce, kdo padl do léčky a byl zajat, podle všeho s pomocí bavorských oddílů. Fuldské letopisy tvrdí, že se tak stalo při hostině, na níž Rostislav synovce pozval s úmyslem ho zavraždit, ale možná jde jen o oblíbený literární motiv a vše se seběhlo zcela jinak.

Svatopluk poslal svého vězně Karlomanovi, který ho „věnoval“ svému otci (vzpomněl si přitom na chvíle, kdy mu Rostislav pomáhal?) a ten ho na říšském sněmu v Řezně odsoudil jako nepřítele k smrti, aby záhy projevil svou velkorysost – Rostislav nebyl sťat, ale oslepen a zavřen do kláštera (patrně svatého Emerama v Řezně), kde v neznámém roce zemřel. Kroniky už o něm mlčí…

Co nedokázal Ludvík Němec ani jeho synové, na čem si vylámala zuby silná francká a bavorská vojska, to se nyní stalo skutečností jen díky zradě ve vlastní rodině. Nebylo to patrně poprvé, ale zcela jistě nikoliv naposledy v naší národní historii…

 







Kňjazi, Moravani, ljudi a rabi.

Jak vlastně vypadala Velká Morava? Zkusme se po ní trochu porozhlédnout i s vědomím, že přes vzdálenost více než tisíce let nemusíme vše vidět zcela přesně a že k obrazu, který uvidíme, by každý z odborníků vznesl jinou připomínku a doplněk. Pohledy jednotlivých historiků a archeologů se někdy liší opravdu diametrálně a zatím nejsme v mnoha případech schopni zjistit, na čí straně je pravda.

Velká Morava byla centralizovaným státním útvarem.

samostatným knížectvím s patrně údělnou částí na Nitransku či přesněji za horami, které i dnes tvoří hranici mezi Moravou a Slovenskem. V čele stál kníže (staroslověnsky kňjaz neboli kněz) jako jediný vládce (někdy je titulován také jako král nebo vévoda).

Toho volilo či přijímalo shromáždění (sněm) nobility, a svobodných Moravanů. Jeden z Konstantinových životopisců zmiňuje radu, jakýsi poradní orgán, tvořenou velmoži (knížaty), vysokou církevní hierarchii a župany, což byli nejen správci územních celků, ale také představitelé různých úřadů – například Svatopluk měl zcela jistě kancelář zajišťující korespondenci. Jednou z nejdůležitějších povinností županů byl výběr daní.

Svou moc opíral moravský vládce stejně jako všichni panovníci oné doby o svou vojenskou družinu, dnešní terminologií výkonný orgán státní moci.

Její jádro představovali starší a významnější velmoži plnící úkoly rádců a velitelů, většinu tvořili družiníci, což byli především profesionální válečníci, kteří se však mohli dostat za zásluhy mezi rádce a velitele.

Družina – z písemných pramenů známe Rostislavovu i Svatoplukovu – byla jádrem vojenských sil a v době míru udržovala v zemi pořádek. Za věrnost získávali družiníci zprvu naturální výhody (od obilí a dobytka až po části kořisti z válečných tažení), později různé úřady, a především půdu, což je pozvedalo mezi velmože.

Většinu obyvatelstva Velké Moravy představovala masa venkovského lidu, která se dělila na tři skupiny.

První byli svobodní nazývaní také Moravany podléhající přímo knížeti. Měli právo účasti na shromážděních a povinnost vojenské služby. Vrstva svobodných se velmi rychle vnitřně diferencovala – ti, co měli nejvíce půdy (na Moravě se jim říkalo páni), stáli v čele osad, rozhodovací právo jim umožňovalo získávat další půdu a posilovat své postavení.

Zaměstnávali také část svobodných, kteří se na nich stávali existenčně závislými.

Druhou skupinou byli poddaní, soustřeďující se na Velké Moravě především do hospodářských center.

Staroslověnština je nazývá ljudi či prostyje ljudi.

Najímali si – zjednodušeně řečeno – od bohatých půdu, kterou obdělávali a z níž platili obvykle naturální daň (část úrody). Třetí skupinu představovali otroci (rabi), což byli nejen váleční zajatci a odvlečení nepřátelé, ale i původně svobodní nebo poddaní, kteří se provinili, například pohanskými oběťmi, loupeží, znásilněním, smilstvím, dluhy a podobně – a byli za to prodáni. Obchod s otroky byl na Velké Moravě poměrně čilý a dobové prameny hovoří o jejich vývozu prakticky na všechny světové strany. Na dvě stovky Metodějových duchovních byly údajně prodány do otroctví Židům. Otroci byli majetkem velmože, který je zaměstnával za byt a stravu, popřípadě jim přidělil půdu, z níž mu odváděli rentu.

Skutečnost byla pochopitelně mnohem složitější – mezi třemi základními kategoriemi existovala řada mezistupňů a člověk nemusel být celý život jen v jedné z nich. Docházelo k násilnému znevolňování a naopak většina poddaných měla možnost se z poddanství vykoupit. Lidé nebyli závislí už jen na půdě, ale mnozí se věnovali řemeslu či sloužili na dvorech. Podmínky se měnily v závislosti na tom, zda vrchnost byla světská, nebo duchovní.

V jednom se naštěstí odborníci už shodli – i přes velké množství otroků nepředstavovala jejich práce základ zemědělské produkce a řemeslné výroby na Velké Moravě. Hlavní tíha ležela na svobodných a poddaných a vzhledem k prohlubujícím se sociálním rozdílům a rozvoji feudálních prvků se počet prvních snižoval na úkor druhých.

 







Svatopluk rád pil kobylí mléko.

Základem hospodářství Velké Moravy bylo zemědělství a jeho nejdůležitějším odvětvím rostlinná výroba.

Pěstovalo se především obilí – pšenice, žito, ječmen, oves i proso, dále len a konopí, mák, řepka, hrách, čočka, boby a fazole. Nejen každá osada, ale i každé hospodářství se snažily být soběstačné, proto sely a sklízely pokud možno všechny plodiny: Pole jako celek byla někdy ohraničena ploty (proti dobytku) a byla už rozparcelována-hranice pozemků patřících jednotlivým majitelům se označovala příkopy, sloupy stromy, kameny a podobně. Jak už jsme si řekli, docházelo k trvalému zkulturňování krajiny – jedním z projevů bylo stálé rozšiřování plochy orné půdy, většinou na úkor lesů.

Pole byla obdělávána dvojhonným nebo trojhonným způsobem: zatímco v prvním případě ležela vždy polovina půdy ladem, při trojhonném pouze třetina. Který byl výhodnější, výnosnější a progresivnější není jistě třeba dodávat, ale oba způsoby existovaly vedle sebe hluboko do středověku. K orání sloužily hák a rádlo, často už s železnou asymetrickou radlicí (na Moravě se jich našlo hned několik), objevoval se však již i pluh či brány k vláčení polí zhotovované z kmene stromu. Tažnými zvířaty byli v prvé řadě voli zapřažení pomocí jha, koně s chomouty představovali spíše výjimku. K obdělávání půdy sloužily dále motyky, lopaty, kopáče, rýče i speciální nástroje, jako byly klučovnice či trnokopy.

Kosy se dál používaly pouze k sečení trávy, obilí se žalo srpy, mlátilo cepy a pročišťovalo síty. Na ves nici se skladovalo obvykle v obilnicích vyhloube ných v zemi, ve dvorcích byly stodoly a sýpky.

K domácímu mletí v žernovech přibylo i mletí v mlýnech poháněných větrem nebo vodou.

Zemědělská výroba se už začínala hlouběji specializovat – vedle zelinářství, pěstujícího zelí, řepu, mrkev, cibuli, česnek i další plodiny, to bylo ovocnářství (prakticky totožné se současným), a především vinařství. Vinnou révu přinesli na jih Moravy podle všeho už Římané, ale rozmach jejího pěstování a zpracování na víno přišel až v devátém století.

Moravské víno bylo už tehdy jedním z exportních artiklů.

Druhým základním odvětvím zemědělství starých Moravanů byl chov dobytka neboli dobytkářství.

Poskytovalo nejen potraviny a suroviny především k výrobě oblečení a obuvi, ale také tažnou sílu a hnojivo, jehož množství určovalo intenzitu rostlinné výroby. Dobytek se choval ve stádech na pastvinách a v lese, početně převládali vepři a ovce.

Kravské, ovčí, kozí a kobylí mléko se zpracovávalo na máslo, sýry tvaroh i nápoje. Arabský cestovatel Ibn Rusta zanechal zprávu o tom, že zkvašené kobylí mléko měl ve velké oblibě kníže Svatopluk. Na Velké Moravě se chovala rovněž drůbež (nejen slepice, ale i husy a holubi), pro vesnice i dvorce byl typický velký počet koček, a především psů, kteří se už také „specializovali“ na hlídací, pastevecké či lovecké. Od jara do podzimu byl dobytek vyháněn na pastvu, zimu přečkával v jednoduchých chlévech.

stájích, ovčincích a vepřincích.

Lov a rybolov byl stále více výsadou bohatých než způsobem získávání obživy (projevilo se to i „privatizací“ lesů knížetem a velmoži), poněkud vzrostl význam včelařství, protože med zůstával nejdůležitějším sladidlem a církevní instituce potřebovaly stále více vosku na svíce. Vedle brtnictví, to je sbírání medu a vosku divokých včel, se prosadil i chov v úlech. Již zmíněný Ibn Rusta píše o nápoji zvaném medos, což není nic jiného než nám dobře známá medovina, které staří Moravané rádi holdovali.

Stále významnější úlohu sehrávala řemeslná výroba, vždyť kvalita nástrojů podmiňovala rozvoj zemědělství, promítala se do životní úrovně a v neposlední řadě ovlivňovala výrobu zbraní a zbroje. S řemeslníky bychom se na Velké Moravě setkali prakticky v každé vesnici i při dvorcích nebo hradištích, měnících se někdy v sídliště městského typu; v posledně jmenovaném prostředí byly provozovány i některé specializované výroby, k nimž patří například šperkařství či zpracování kostí a paroží. Šlo o luxusní výrobky, které neměly ve vesnickém prostředí velkou naději na uplatnění.

Nadále si vedoucí postavení udržela řemesla zpracovávající kov. Rudy se získávaly povrchovým sběrem, dolováním (a v případě zlata i rýžováním), k jejich zpracování sloužily hutě. Z Velké Moravy známe celé soustavy těchto hutí (za všechny jmenujme Želechovice u Uničova), svědčící o skutečném rozkvětu moravského hutnictví. Na hutníky navazovali kováři, kteří zhotovovali železné nástroje a nářadí pro nejbližší okolí včetně zbraní, udidel, třmenů, ostruh, kování, zámků s klíči, hřebíků a v tomto výčtu bychom mohli pokračovat až do konce stránky.

Ve vesnici a na dvorcích byl většinou jeden kovář, na hradištích a sídlištích městského typu jich pracovalo více, obvykle specializovaných.

Hrnčířství bylo snad nejproduktivnějším řemeslem, jak alespoň nasvědčují archeologické nálezy.

Používalo hrnčířský kruh a pec, někdy pece podobně jako hutě vytvářely celé soustavy. Moravané vyráběli dokonce už i jemnou luxusní keramiku pro velmože a export; jednu z dílen se podařilo objevit v Sadech u Uherského Hradiště, kam se ještě vypravíme.

Velkomoravské řemeslo bylo stále specializovanější, a tedy i dokonalejší a efektivnější. Archeologové našli řadu zajímavých nálezů z textilní výroby, to je předení a tkaní lněných, vlněných, konopných, popřípadě kombinovaných látek. O bezpečí a pohodlí nohou se starali ševci, poprvé u nás se objevily (profesionální) švadleny a vyšívačky (byť se oděvy zhotovovaly dál většinou doma), na zpracování dřeva byli specializováni tesaři, truhláři, koláři, stolaři, bednáři a řezbáři, zapomenout nelze na skláře, sedláře, koželuhy či výrobce zbroje, zlatníky a šperkaře – ti sídlili na Starém Městě, v Mikulčicích, Pohansku a Nitře a dosáhli skutečného mistrovství ve zdobení granulační a filigránovou technikou.

Hovoří se dokonce o blatnicko-mikulčickém (kulturním) horizontu, podle bohatých nálezů v hrobech ve sjovenské Blatnici a Mikulčicích, který představoval skloubení avarsko-slovanského uměleckého cítění s výraznými vlivy karolínského umění.

Výtvarné zpracování ukazuje na úzké styky s prakticky celým tehdy známým světem – Středomořím, Byzancí, západní Evropou. Velkým rozvojem prošlo rovněž stavebnictví, kdy vedle staveb ze dřeva vznikají už skutečné kamenné paláce, domy.

Těžiště hospodaření bylo v tak zvaném dvorcovém systému, kdy za dvůr bylo považováno jak hospodářství poddaného, tak i svobodných Moravanů a nobility.

Některé byly součástí hradišť a sídlišť městského typu. Takový dvorec měl vedle obytného domu také hospodářská stavení (stáje, seníky přístřešky) a patřily k němu rovněž pozemky: pole, pastviny, lesy.

Pozemkové bohatství velmožů bylo někdy opravdu velké a mělo rozlohu desítek či stovek hektarů. Jakou podobu či spíše podoby však vlastnictví půdy – tehdy základního výrobního prostředku – na Velké Moravě mělo, to ale zatím přesně nevíme.

Prohlubující se dělba práce spolu se specializací vedla nejen k rozvoji výroby, ale také k rozkvětu obchodu. Morava byla od nepaměti křižovatkou významných cest a státní útvar, který se na jejím území v průběhu první poloviny devátého století vytvořil, toto postavení ještě posílil. Moravskou branou vedla důležitá obchodní cesta směřující s jihu Evropy na sever a na východ – větvila se na cestu vedoucí na sever k Baltu a na starou stezku mířící přes Krakov na Kyjev a do Povolží. Směrem na jih se cesta procházející Moravskou branou dělila na směr vedoucí přes Znojmo a podél Dunaje do Řezna, druhá cesta sledovala tok Moravy a mířila do Panonie a dále do Benátek a Říma. Důležitá cesta mířila z Mikulčic přes Jablonici na dnešní Slovensko.

S čím obchodovali staří Moravané? Dnes by jim to asi ke cti nesloužilo, ale v devátém století vládly jiné mravy – hlavním vývozním artiklem byli otroci a otrokyně. Dále se exportovali vosk, koně, stříbro, kožešiny a kůže, dovážela se sůl (ze Salcburku i Sedmihradska), luxusní keramika, sklo, zbraně, jantar, koření, látky. Vedle kupeckých karavan postupujících po souši se zboží dopravovalo také po vodě – zbytky takových plavidel zhotovených z jednoho kmene se našly například v Mikulčicích. Vedle naturální směny – zboží za zboží – se zejména při mezinárodním obchodu platilo vedle zlata, stříbra a železa (ve funtech) také mincemi. Nebyly domácího původu: nejrozšířenější byly byzantské zlaté solidy, ale používaly se rovněž mince Francké, a dokonce i stříbrné arabské dirhémy.

Středisky velkomoravského obchodu byla hradiště, kde existovala stálá tržiště – za místo se sice platil poplatek, ale kupec byl pod ochranou knížete.

Několik arabských pramenů z přelomu devátého a desátého století hovoří o městě DŽ.RÁT. (též CH.R.RÁT), které bylo sídlem knížete Svatopluka a v němž se po tři dny v měsíci konají trhy, kde lze dostat vše potřebné.

Zapamatujme si ono město i jeho trochu podivná jména, nebude to trvat dlouho a vrátíme se k nim.

 







Synovec všemi mastmi mazaný.

Fuldské letopisy k roku 871 zaznamenaly, že „Svatopluk, synovec Rostislavův, byl u Karlomana nařčen ze zločinu nevěrnosti a poslán do vězení.“

Někoho možná napadne, že boží mlýny melou občas docela rychle, a jiný si vzpomene na mouřenína, který vykonal svou práci, ale nepředbíhejme. Po zajetí Rostislava vtrhl Karloman na Moravu a podrobil si ji, ukradl i královský poklad. Svatopluk byl pravděpodobně nemile překvapen, protože se žádného velkého vděku za svou zradu nedočkal. Karloman se ukázal být nepříjemným pánem, navíc demonstroval, že moravskému knížeti nevěří, když vládu nad zemí svěřil dvěma hrabatům Engilšalkovi a Vilémovi (Wilihelmovi). Ti si patrně hleděli pouze svého prospěchu (a kapsy), protože i autor Fuldských letopisů, který jistě Moravanům nijak nestranil, musel napsat, že jim oba správci způsobili mnoho utrpení.

Jediným vyznamenáním pro Svatopluka bylo kmotrovství Karlomanovu vnukovi a synovi budoucího vládce východofrancké říše Arnulfa, který dostal jméno Zwentibald, což lze přeložit jako Svatopluk.

Pak se něco stalo – snad se kníže cítil podveden a chtěl vládu nad zemí svého strýce – a na jaře roku 871 skončil Svatopluk ve vězení jako zrádce.

Na Moravě, strádající pod Engilšalkem a Vilémem, vypuklo povstání, a protože už nikdo nepočítal se Svatoplukovým návratem, zvolili si Moravané za nového knížete muže jménem Slavomír či Slavomar. Byl knězem a byl také v příbuzenském vztahu se Svatoplukem (že by další synovec, jako už dvakrát před tím?). Asi se příliš k vládnutí, a především k boji proti silnému protivníkovi neměl, protože mu bylo vyhrožováno smrtí, pokud by na knížecí stolec neusedl.

Povstání bylo podle všeho opravdu všelidové – velmoži nemohli správcům zapomenout, že je zkracují na majetku i právech, svobodní Moravané těžce snášeli cizí nadvládu, poddaní trpěli se svými pány.

Povstalci dobývali jedno hradiště za druhým, aby o některá zase při Franckém protiútoku přišli, francké a bavorské oddíly na trestných výpravách loupily a pálily. Několik střetnutí s moravskými bojovníky skončilo jejich porážkou. Vyhnáni byli i cizí duchovní, ale o tom si budeme vyprávět v následující kapitole naši knížky.

Povstání neustále sílilo a brzy bylo jen otázkou času, kdy zvítězí. Pak se stalo něco nečekaného – Karloman zbavil Svatopluka obvinění ze zrady, vrátil mu jeho panství a za utrpěná příkoří ho odškodnil mnoha dary, patrně včetně těch, které uloupil na Moravě. Navíc dostal moravský kníže nabídku stanout v čele vojska, které vyrazí udělat na Moravě pořádek. Karloman nepochybně kalkuloval s tím, že Moravané Svatopluka přijmou s otevřenou náručí a francká nadvláda bude obnovena rychle a s minimem ztrát. Pak se může s poslušným vazalem stát cokoliv…

Ludvíkův syn zapomněl na to, že Svatopluk umí odhadnout plány druhých více než dobře. Prokázal to v případě Rostislava, potvrdil to i nyní – nabídku vést Karlomanovo vojsko přijal a rozhodl se, že správci Východní marky všechna příkoří vrátí.

Fuldský analista Meginhard poPsal to, k čemu došlo v roce 871, takto:

„Svatopluk, když ostatní budovali tábor, vstoupil do starého Rostislavova hlavního města a… obrátil síly a snahy ne k přemožení Slavomíra, ale k pomstění potupy, kterou mu způsobil Karloman. A hned s velkým vojskem napadl v táboře Bavory kteří netušili nic zlého a méně se strážili, a mnoho z nich zajal živých, když téměř všechny ostatní pobil s výjimkou těch, kteří se dříve prozíravě z tábora vzdálili.“

Ponechme stranou neznámou „prozíravost“ některých (tušili snad, co Svatopluk udělá, a pokud ano, pak proč?) a povězme si, že pro Karlomana byla ztráta velkého vojska nejen šokem – padli mimo jiné i oba správci Engilšalk a Vilém – ale především podlomila jeho vojenskou moc tak, že za celou Svatoplukovu vládu už k vážnějšímu ohrožení jeho země ze strany východofrancké říše nedošlo. Svatopluk se ukázal jako mistr taktiky a člověk, který si nedělá žádné skrupule – zradil strýce, se stejným klidem zradil i Karlomana. Předstíral, že jde do hlavního města Moravy (Rostislavgradu?) vyjednat jeho kapitulaci, uspal pozornost Bavorů a pak na ně nečekaně zaútočil.

Efekt byl stoprocentní.

Svatopluk uměl navíc využít toho, že Karloman se ocitl prakticky bez vojska, k rychlé konsolidaci svého panství. Moravský vládce začal postupně budovat velký územní celek, který lze právem označit za Vélkomoravskou říši. Její přesné hranice neznáme, ale zaujímala současné české země, Slovensko, Maďarsko, značnou část Polska a území Německa až někam k Berlínu. Některé sousedy si získal obratnou politikou, jiní v něm viděli záštitu proti expanzi východofrancké říše, další k podřízenosti přinutil. Ale to, co vybudoval, prokazovalo obdivuhodnou soudržnost a životnost a nejen vydrželo až do jeho smrti, ale dokonce se ještě zvětšovalo a rostlo.

O vztahu Svatopluka k českým kmenům a jejich vládcům si budeme povídat v dalších kapitolách naší knížky, na tomto místě se spokojme s konstatováním, že si jejich věrnost pojistil podle všeho i svatbou – v roce 871 si vzal za ženu Svatožizňu (Sventožizňu), dceru některého z českých knížat.

Víme o tom díky tomu, že svatební průvod byl na moravsko-českém pomezí přepaden Bavory. Nevěsta a její doprovod sice vyvázli, ale na místě zanechali 644 koní se sedly, stejný počet štítů i četné dary.

Karloman i jeho otec se pochopitelně nemohli s takovou pohanou smířit, a proto hned v květnu roku 872 zamířila na severovýchod dvě vojska složená z Bavorů a Franků – první táhlo do Čech, aby zbavilo Svatopluka možné podpory, druhé na Moravu. Její vládce opět prokázal, že je dobrým vojevůdcem: zatímco „Karloman v zemi Moravanů vraždil a pálil, Svatopluk vyslal tajně početné vojsko a přepadl Bavory, kteří byli zanecháni na břehu řeky Dunaje ke střežení lodí“. Šlo o část Karlomanova vojska, která mu jistila týl a možnost ústupu.

Svatopluk jedny pobil, jiné dal utopit v řece, jiné pak odvedl jako zajatce.

Výprava skončila bez úspěchu (pokud už ne přímo porážkou) a na dlouhou dobu se stala posledním pokusem Východofrancké říše zničit vojensky svého mocného souseda. Svatopluk se rozhodl využít momentální výhodné situace a hned v následujícím roce poslal ke králi Ludvíkovi posla (šlo o zajatce z posledních bojů jménem Berechtam) s nabídkou míru. Odpovědi se moravský kníže nedočkal a patrně se rozhodl svá slova podpořit skutky – Bertiniánské letopisy zaznamenaly zprávu o tom, že Karloman se dostal do úzkých a snažně žádal otce, který právě chystal v Metách říšský sněm, aby mu co nejdříve přišel na pomoc, jinak „už ho nespatří“.

Ludvíkovi nezbývalo než sjednat příměří.

Následující rok přijal ve Forchheimu Svatoplukovo poselstvo vedené knězem Janem z Benátek, který byl pravděpodobně Svatoplukovým kancléřem.

Zdá se, že vládci východofrancké říše doporučil uzavřít mír s moravským knížetem také papež Jan Osmý, který se angažoval v záležitosti uvěznění Metoděje a jeho návratu na Moravu, jak si ještě povíme. Jednání ve Forchheimu skončilo slibem věrnosti Svatopluka králi Ludvíku Němci a závazkem platit tribut neboli poplatek za mír. Skutečně se nejednalo o uznání nadřazenosti východofranckého panovníka či Svatoplukovy podřízenosti, navíc nevíme, zda k uzavření nějaké závazné smlouvy opravdu došlo.

 







Netvoru podobný papežův jediný syn.

Mír uzavřený ve Forchheimu uvolnil Svatoplukovi ruce k budování velkého územního celku, který se nijak výrazněji nelišil od východofrancké říše či jiných království. Dobové kroniky proto nepřeháněly, když moravského vládce začaly označovat jako krále. Při svých územních výbojích se odvolával na právo a povinnost každého křesťanského panovníka šířit jedinou správnou víru – podobně jako Ludvík Němec tak rozšiřoval především své panství a moc.

V tomto směru se mohl opírat o moravskou nobilitu, která rozhodně proti rozmnožení svého majetku nic nenamítala, i o církev: jestliže mezi Svatoplukem a biskupem Metodějem (blíže ho poznáme v příští kapitole) vládl nejeden rozpor, při šíření křesťanství a Svatoplukova vlivu postupovali ruku v ruce jako nejbližší spojenci.

Útvar, který Svatopluk poměrně záhy vytvořil, nazývají historikové Velkomoravskou či Moravskou říší. Nešlo o jednotný hospodářský a společenský celek, ale moravskému vládci se podařilo spojit velkou část západních Slovanů v sílu, která se stala mocnou hrází proti expanzi Francké říše na východ.

Celkem mohlo jít asi o 2,5 milionu lidí. Postavení i poměr jednotlivých částí k centru byly rozdílné:

například české a srbské kmeny uznávaly Svatoplukovu svrchovanost a odváděly mu poplatek, území Vislanů bylo spravováno Svatoplukovým místodržitelem (někteří ale vidí v podobném postavení i českého knížete Bořivoje). Všichni pak přispívali v případě potřeby vojenskými kontingenty do společného vojska, které bránilo celou Velkomoravskou říši.

Východofrancká říše sledovala přeměnu svého souseda v evropskou mocnost s nelibostí. V roce 876 zemřel Ludvík Druhý Němec a jeho tři synové si rozdělili dědictví: Bavorsko, Panonii, Korutany a „království Slovanů“ dostal Karloman. Po zkušenostech s vojenskými pokusy o ovládnutí Moravy, se rozhodl pro vnitřní erozi pomocí vyvolávání vnitřních neshod a nesnází, což se stalo úkolem franckých a bavorských duchovních působících v zemi. Snažili se rovněž o vyprovokování roztržky mezi Svatoplukem a Metodějem, ale kníže se ukázal i v tomto směru být silnou individualitou. V červnu roku 879 dostal díky diplomatické obratnosti Jana z Benátek list od papeže Jana Osmého, v němž byl jako „nejdražší syn“ vyzván, aby se držel učení římské církve a odvrhl všechny falešné názory a myšlenky.

Bylo to velké vítězství Svatopluka, které dnes těžko můžeme docenit, protože doba se opravdu pronikavě změnila. Ale v realitě tehdejšího římského univerza znamenal papežův souhlas pevný základ, na kterém šlo bez obav stavět. Proto začal moravský vládce usilovat o to, aby podobně jako Metoděj v církevních otázkách byl i on pod přímou ochranou duchovní moci papežské stolice. V praxi by to znamenalo posílení práva šířit křesťanskou víru i své panství v okolních zemích. V červnu roku 880 přišel další dopis od papeže, který byl významným privilegiem mezinárodně státoprávního charakteru. V první části přijal papež Svatopluka, jeho zemi i lid pod ochranu Říma a papežova slova „pohrdnuv jsi jinými vládci tohoto světa“ šlo vykládat jako zamítnutí veškerých nároků především z francké strany. Znalci dokonce soudí, že použité spojení „jediný syn“, jak papež oslovuje Svatopluka, nezískal žádný jiný slovanský panovník a papež ho používal opravdu výjimečně v případě císaře nebo čekatele na tuto hodnost. Vzhledem k rozporům ve francké říši, která neměla císaře, byla Velkomoravská říše pro římského biskupa opravdu velkou oporou a nelze zcela vyloučit, že Jan osmý měl s moravským vládcem dalekosáhlejší plány. V každém případě se Svatopluk dostal i formálně na roveň ostatním evropským panovníkům, když fakticky vznikl tento stav již dříve. Druhá část papežské bully zajišťovala samostatnost moravské církve a upevňovala postavení arcibiskupa Metoděje (a de facto i Svatopluka – měli ho poslouchat všichni klerikové v jeho provincii. Schváleno bylo rovněž používání slovanského písma (tak zvané glagolice) a možnost poslouchat kázání v latině i staroslověnštině. Pokud se někomu zdá, že si knížete Svatopluka tak trochu idealizujeme v duchu národního obrození nebo romantismu, pak ho musíme zklamat – muž, který se dostal na trůn podlou zradou svého strýce, byl opravdu jedním z nejschopnějších panovníků v našich dějinách, který se řadí hned po bok Přemysla Otakara Druhého, nebo Karla Čtvrtého Dokázal vybudovat mohutnou říši, která zastavila franckou rozpínavost a umožnila jiným slovanským knížectvím a územním celkům včetně těch v Čechách poměrně samostatný rozvoj. Snad nás nebudou seriózní historikové kamenovat za slova, že bez Svatoplukovy Velkomoravské říše by jen těžko Čechové a další kmeny v Čechách odolali útokům ze západu a pod vedením Přemyslovců vytvořili stát, který navázal na Velkou Moravu a převzal její dědictví. Svatopluk nebyl žádný lidumil, nemohl si to ani dovolit, protože jinak by se na trůně dlouho neudržel. Vládl tvrdou rukou a s protivníky nebo neposlušníky se nemazlil. Kroniky a legendy zachovaly svědectví o „národu pokořeném zbraněmi“ neboli pohanských Vislanech a vyhnání jeho vládnoucí dynastie a náš nejstarší kronikář Kosmas dokázal vše vyjádřit velmi lapidárně a přesně: „Svatopluk, král Moravy… si podrobil nejen Čechy, ale i jiné země. Velkomoravský vládce velmi stál o oblasti kolem Balatonu, které dostal vyhnaný nitranský kníže Pribina a po něm je zdědil jeho syn Kocel, dalším Svatoplukovým cílem bylo oslabení bulharského panství v Potisí. Proto v roce 882 přivítal spor ve Východní marce mezi syny nám již známých hrabat Viléma a Engilšalka a markrabětem Aribem, který nakonec uprchl na Moravu a požádal jejího vládce o pomoc. Karta se obrátila a byl to Svatopluk, kdo zasahoval do franckých záležitostí. Bylo to možné mimo jiné i proto, že východofrancký vládce Karloman zemřel v roce 880 a na jeho místo nastoupil Karel Třetí Tlustý, který se v roce 882 stal římským císařem. Moravské vojsko zpustošilo statky nepřáteL na obou březích Dunaje a dopustilo se i některých krutostí – „neboť když (Svatopluk) zajal na severní straně řeky Dunaje Werinhara, prostředního z Engilšalkových synů… jakož i hraběte Wezzila…, uřezal jim pravou ruku a jazyk a – netvoru podobné – přirození či genitálie, že po nich nezůstalo ani stopy“. Synové bývalých místodržitelů Moravy uprchli k Arnulfovi, synovi Karlomana, který vládl v Panonii a Korutanech. Postěžovali si mu a Arnulf poštval k útoku na Svatopluka Bulhary. Ten je porazil a zmocnil se celého horního a středního Potisí, což mu otevřelo cestu k solným dolům v Sedmihradsku. Následně vyzval Arnulfa, aby přestal navádět své vazaly k úkladům o jeho život. Informoval o tom i právě zvoleného císaře Karla Třetího na sněmu ve Wormsu, ale odpovědi se nedočkal. Svatopluk následně vtrhl s velkým vojskem do Panonie, „zuřivě a krutě jako vlk vraždí, ohněm a mečem největší část pustoší…“ Vpád se opakoval i následující rok a o Svatoplukově vojsku tvrdí Fuldské letopisy že „vládl takovým množstvím bojovníků, že na jednom místě bylo vidět jeho vojsko přecházet od východu až do západu slunce“. V roce 884 se pokusili Vilémovi a Engilšalkovi starší synové postavit Svatoplukovi na odpor, ale v bitvě bylo jejich vojsko poraženo. Tři z bratří se při útěku utopili v řece Rába, jeden byl zajat, panonie byla zpustošena, ale moravský vládce si splnil další sen: získal Blatensko neboli okolí Balatonu. Císař Karel Třetí pochopil, že další otálení přináší francké říši jen škody, a proto se na podzim roku 884 sešel ve Vídeňském lese se Svatoplukem, kde došlo k dohodě, v níž moravský kníže slíbil, že skončí s vpády na francké území. Následně se usmířil i s Arnulfem, a oženil se snad dokonce s jeho sestrou Giselou, pokud uvěříme kronice Saského letopisce, stal se Svatopluk rovněž kmotrem ArnulFova syna, kterého měl s jednou ze souložnic. Dostal jméno po otci a stal se později lotrinským a burgundským králem.

 







Francký meč proti moravské bradatici.

Svatopluk – ale i jeho strýc Rostislav – museli mnohokrát stanout v čele vojska a se zbraní v ruce hájit svobodu a samostatnost své země. Moravské vojsko se nijak výrazně nelišilo od jiných: nebylo stálé, ale shromažďovalo se podle potřeby a tvořilo je všechno svobodné obyvatelstvo, v případě nutnosti i poddaní.

Organizováno bylo podle knížectví, žup či jiných územních celků a dělilo se na pluky neboli tisíce, setni a desítky. Jádrem vojska byla panovníkova družina, která mohla mít i několik stovek, či dokonce tisíců mužů, vlastní družinu měli i velmožové, a dokonce církevní hodnostáři, například nitranský biskup Wiching, o němž si povíme více v následující kapitole. Družiníci se zdržovali v bezprostředním okolí panovníka, respektive velmože, část představovala posádku jednotlivých hradišť. Zatímco družiny byly stálé a výhradně jízdní (bojovníkům na koních se říkalo staroslovansky vitez), zbytek vojska – a podstatně větší – tvořila pěchota. Výzbrojí jezdců byla kopí, válečná sekera, dýka, luk se šípy, někdy též kyj a u příslušníků knížecího rodu a nobility také meč, před údery protivníka se jezdec kryl za kulatým dřevěným štítem potaženým kůží, hlavu chránila přilba a tělo kroužkové nebo šupinaté brnění, popřípadě kožený krunýř, kryjící hruď, či prošívaný nebo plátěný kabátec s našitými svislými pruhy kůže. Kovová ochranná zbroj byla vyhrazena především pro nobilitu, protože na Moravě se nevyráběla a většina byla získána z francké říše – ať už koupí, darem, nebo jako kořist.

Početně nejsilnější částí velkomoravského vojska byli pěší bojovníci. Svolávali se jen v případě nutnosti a v potřebném počtu. Vedle svobodných Moravanů nastupovali k obraně země někdy i poddaní.

Výzbrojí byly vrhací oštěp, kyje, kopí s hroty ve tvaru listu dlouhými až 42 centimetrů, dýka nebo nůž, válečná sekyra, dřevěný luk se šípy a prak, ke krytí sloužil štít. Do boje si oblékali kožichy. Bližší pohled si zaslouží sekera, které se říkalo a říká bradatice podle výčnělku připomínajícího lidskou bradu. Byla používána i k práci, proto ji muži výborně ovládali, a protože ve Starém Městě se našly i malé sekerky pro chlapce, můžeme snad vyslovit domněnku, že se výcviku v zacházení s bradaticí učili už chlapci. Sekera měla úzké ostří schopné proseknout i kroužkové brnění a na opačné straně krátký tupý týl vhodný k proražení přilby nebo sražení štítu. Byla to opravdu výborná zbraň – mnohem lehčí než meč, ale v pádnosti úderu se mu vyrovnala, méně bránila v pohybu a neunavovala tolik ruku.

Nejvyšším velitelem byl panovník, popřípadě jiný člen vládnoucí dynastie, nižším jednotkám veleli setníci a desátníci a mnohé nasvědčuje tomu, že jednotlivé oddíly měly své praporce, korouhve a snad i odznaky sloužící k odlišení.

Spíše jako zajímavost si uveďme zápis z Fuldských análů k roku 872 o tom, že prchající Durynky a Sasy strhávaly z koní a pobíjely moravské ženy. Šlo však spíš o živelnou lidovou válečnou akci než o důkaz toho, že v moravském vojsku bojovaly i ženy.

Moravané dokázali postavit podobně jako jejich protivník mohutné vojsko, jehož počet je odhadován na několik desítek tisíc mužů, z nichž poměrně početnou část tvořila jízda. Svatoplukovo vojsko při vpádu do Panonie v roce 884 prý mělo 8000 jízdních, 20000 pěších a na 1000 vozů. Pokud nedošlo k přepadení protivníka ze zálohy nebo k jeho vlákání do pasti a obklíčení, bojovaly jednotlivé oddíly v šicích, které mívaly speciální určení: některé tvořili lučištníci, jiné štítníci a další kopiníci. Potom se za hLaholu trub a rohů, zvuků bubnů a co nejsilnějšího křiku šiky vrhaly na nepřítele, mezi jiným i proto, že i nadále hrál velkou roli moment překvapení a zastrašení nepřítele. Ač to zní tak trochu pohádkově či přinejmenším legendárně, byla opravdu před bojem vypouštěna dravá zvěř. Boj býval často rozhodnut brzy a záleželo zpravidla na tom, která strana jako první zakolísala. Důležitá byla síla prvního úderu – pokud protivník nevydržel a začal ustuPovat, byl jeho osud zpečetěn, jestliže dokázal nápor odrazit, obrátil nezřídka na útěk i mnohem silnějšího útočníka.

Při tažení si vojsko na noc budovalo ležení (tábor) opevněné kolovou nebo hliněnou hradbou s příkopem.

používala se i hradba vozů (u Slovanů dokonce už od šestého století!). Ve vojsku vládla podle všeho velmi tvrdá kázeň a všechna provinění byla přísně trestána. Ve druhé polovině devátého století začala být část vojska najímána (obvykle šlo o celé skupiny.).

Válečná kořist se dělila mezi knížete (dostal zhruba šestinu), členy jeho družiny, velitele oddílů i bojovníky.

Samozřejmě čím nižší postavení v hierarchii, tím byl i podíl menší.

Francké či bavorské vojsko se od toho velkomoravského lišilo v prvé řadě silnější jízdou a celkově lepší výzbrojí a výstrojí. I v něm byla jádrem a rozhodující silou královská družina spolu s družinami ostatních knížat a velmožů na koních. Jízda se členila na těžkou, která oblékala brnění (šupinaté, kroužkové) a jejíž útok zpravidla rozrazil a rozprášil protivníkovy šiky, základními zbraněmi byly kopí a meč. Lehká jízda měla drátěnou košili a vedle dalších zbraní také luk se šípy. Ve franckém vojsku se dá na sklonku devátého století předpokládat početní převaha jízdy nad pěchotou. Ta bojovala většinou v normálním oděvu, bohatší sedláci v přilbě a v šupinatém nebo kroužkovém pancíři, pěší bojovník se chránil kulatým štítem a vyzbrojen byl kopím a mečem nebo bojovou sekerou zvanou franciska. Část měla luky nebo praky.

O tom, že se mohli Moravané a jejich spojenci bez obav protivníkovi postavit, svědčí i výsledky bojů – štěstí se přiklánělo na obě strany a nakonec to byli Svatoplukovi bojovníci, kdo donutil druhou stranu k zanechání marných útoků.

 







Existovalo hlavní město Velké Moravy?

Z kronik – zejména Fuldských análů – se dozvídáme, že v roce 855 král Ludvík Němec při tažení proti Rostislavovi narazil na „nesmírně pevné opevnění“, s nímž si nedokázal poradit a raději jen poplenil okolí a stáhl se. K roku 869 se dozvídáme, že podobně dopadl i jeho syn Karel, velící vojsku za nemocného otce: dorazil k nepředstavitelné nebo také „nepojmenovatelné Rostislavově pevnosti, všem odedávna známým nepodobné“, před níž musel rovněž kapitulovat. Roku 871 vstoupil Svatopluk do „města někdy Rostislavova“, které měl přemluvit ke kapitulaci, ale ve skutečnosti v něm přešel na stranu svých krajanů. Z arabských pramenů známe město jménem DŽ.RÁT či CH.R.RÁT, kde měl sídlit Svatopluk a kde se měly konat i velké trhy. Kronikář z doby Karla Čtvrtého Přibík Pulkava zná i jméno města, kde měl být pokřtěn kníže Bořivoj a které bylo hlavním městem Moravy – jde o Velehrad.

Je čas položit si několik záludných otázek: Hovoří se ve všech případech o stejném místě? Nebo jde o dvě či tři místa? Co ale když místo děje bylo pokaždé jiné? A měla Velká Morava vůbec nějaké hlavní město či spíše politické, administrativní, hospodářské, zkrátka světské a nepochybně i církevní centrum, kde sídlil kníže? Mohlo se přece měnit s panovníkem…

Odpovědět na tyto otázky vůbec není snadné (a to jsme si je ještě zjednodušili a řadu dalších si raději ani nepoložili), pokoušejí se o to slovutní historikové i archeologové stejně jako nadšení amatérští badatelé už hezky dlouho – a všichni bez úspěchu.

Proti každé vyslovené teorii podpořené řadou argumentů lze vznést nejméně stejný počet podložených námitek, pohled na Velkou Moravu se také mění s postupujícími archeologickými i dalšími výzkumy (nejprve se preferovaly lépe prozkoumané Mikulčice, později s postupem poznání Staré Město) a záleží i na vazbách jednotlivých badatelů k určitým místům, jejichž výzkumu zasvětili často podstatnou část svého profesního života (například Josef Poulík v Mikulčicích.).

Aby to bylo ještě složitější, uvádějí dobové i mladší kroniky psané latinou různé termíny, jimiž označují místa dějů – třeba město je civitas či urbs (ale může se také skrývat za slovy castellum či palatium, protože jeho hlavní částí mohl být hrad, čili nějaké opevněné místo) a co ještě nevíme, zda autor vůbec věděl, jak ono místo ve skutečnosti vypadá. Měl řadu důvodů ho zvětšit nebo zmenšit, silně opevnit, přidat mu obyvatele, samozřejmě jen ve své fantazii a kronice.

Původní tvář Velké Moravy neznáme a přes nesporné úspěchy archeologů je naše poznání toho, co se zachovalo, stále až neskutečně malé – vždyť například i na „prokopaných“ Mikulčicích bylo ve skutečnosti prozkoumáno jen několik málo procent celkové plochy hradiště. Zda se podařilo narazit na to nejpodstatnější, o tom lze diskutovat, ale možnost, že ten nejdůležitější nález stále ještě čeká na svého objevitele, si vyloučit nikdo ze seriózních badatelů asi nedovolí.

Na Velké Moravě vyrostla řada hradišť, která se svou velikostí blížila městům. Byla nejen sídly knížat a velmožů, ale také řemeslníků a obchodníků (a samozřejmě i středisky obchodu s pravidelnými trhy), jejich opevnění – ač z něj zbylo většinou jen torzo – vzbuzuje i dnes úctu stejně jako rozloha dosahující desítek hektarů. Lze říci, že velkomoravská hradiska si byla dost podobná: ústřední částí byla akropole, které se začalo říkat hrad neboli grad či gradec (jednalo se o tak zvaný městský hrad čili kreml, který známe z ruského prostředí), který mohl být vnitřně rozčleněn na část vyhrazenou pro rodinu velmože (s palácem, kostely a dalšími stavbami) a část představující hospodářské zázemí. Centrum bylo obklopeno předhradími s opevněnými i neopevněnými dvorci, domy a dílnami. To vše propojovaly cesty, často zpevněné dřevem (hatěmi), někdy byly už i dlážděné. Celek byl chráněn hradbami a příkopy, které narušovalo několik bran. (Pokud vám to připomíná moderní městskou aglomeraci s řadou menších jednotek, jimž dnes říkáme čtvrtě či v poslední době městské části, nejste sami.) Hradiště byla budována jako výšinná (Děvín, Nitra, Znojmo, Hradiště svatého Klimenta) či nížinná, chráněná většinou vodním tokem nebo bažinami (Mikulčice, pohansko, Staré Město.). Opevněná plocha, sloužící v případě nebezpečí také jako útočiště pro okolní obyvatelstvo, měla různou plochu:

u Děvína šlo o 5 hektarů, u Bratislavy o 6, v případě Nitry a Mikulčic o 13 hektarů, Znojmo mělo 25 hektarů, a Staré Město na vrcholu své slávy dokonce 350 hektarů.

Základním stavebním materiálem zůstávalo dřevo.

Domy byly roubené chaty, někdy s kamennou podezdívkou a často zvenku omítnuté, o jedné, ale častěji o dvou místnostech, oddělených předsíní. Starší dobu připomínaly jednojizbové chaty s hliněnými nebo proutěnými stěnami vymazanými hlínou, často šlo o nám již známé polozemnice. Jako střešní krytina se používaly došky nebo šindele. Vnitřní zařízení obydlí průměrného Moravana bylo velmi jednoduché: krb nebo pec, stůl, lavice, jednoduché lůžko. Nobilita zdobila své dřevěné a později i zděné paláce luxusním zbožím dováženým z celého tehdy známého světa, jako byly koberce na zeď, látky, kožešiny, nábytek, sklo, keramika i zbraně.

Přestože velkomoravská hradiska zaujímala poměrně značné plochy, počet jejich stálých obyvatel se počítal na stovky a podstatně se zvyšoval jen v dobách válek, kdy se za ochranu mohutných hradeb uchylovali lidé z okolí i se svým movitým majetkem.

 







Z Děvína do Heidenstattu.

Jedním z nejmenších (současně ale také nejpevnějších) velkomoravských hradišť byl Děvín – opevněná plocha měřila 5 hektarů. Strmá skála nad soutokem řek Moravy a Dunaje i její terasovité svahy větší rozlohu ani neumožňovaly. Slované tu při svém příchodu už pevnost našli: měla římský původ a také Římané navazovali na mnohem starší stavebníky.

Historikové se dnes vcelku shodují, že hradiště je Dowinou z Fuldských letopisů, v níž byl v roce 864 obležen Rostislav, ale „nevýslovnou pevností“ být nikdy nemohlo, třebaže amatérský badatel Zavadil o tom v roce 1912 vydal útlou knížku. Z archeologů tu pracovali I. L. Červinka, Jan Eisner, Ján Dekan a Veronika plachá a jejich zjištění jsou zajímavá:

Děvín byl osídlen zemědělci – hraničáři, kteří se v mírové době zabývali pěstováním plodin a chovem dobytka. Známky nějaké větší řemeslné výroby se dosud nalézt nepodařilo. Ani pohřebiště není nijak bohaté. Děvín byl především významnou pohraniční pevností střežící důležitou cestu podél Dunaje a také známou jantarovou stezku.

Ani hradiště na místě dnešní Bratislavy, nebylo velké – rozloha se blížila šesti hektarům. Opevnění zaujímalo plochu dnešního hradu a bylo při jeho stavbě a úpravách značně poničeno. Proto se velkomoravské „kořeny“ zdařilo prokázat až na konci padesátých let minulého století, kdy byl objeven val s dřevěnou komorovou konstrukcí vyplněnou hlínou a kamením. Původně měl čelní stěnu z trámů, která se spolu s dřevěnou konstrukcí stala někdy v polovině devátého století obětí požáru (snad při dobytí hradiště) a v obnovené podobě (ještě za Velké Moravy) dostal val modernější roštovou konstrukci. Hradiště mělo akropoli v místech dnešního hradního paláce s řadou staveb ze dřeva, kamenným přízemním palácem o rozměrech 12 krát 6 metrů a kamenným kostelem bazilikálního typu o šířce necelých 13 metrů a s již nezjistitelnou délkou. Někteří badatelé soudí, že Bratislava (v pramenech Brezalauspurch) vznikla k ochraně hranic nitranského knížectví a později se vyvinula ve správní a církevní centrum západního Slovenska. Rostislavovou či Svatoplukovou metropolí rozhodně nebyla. Mnohem zajímavější je to, že se tohoto hradiště – třebaže leží na jihu, odkud přišel nepřítel – nijak nedotkl zánik Velkomoravské říše. Osídlení zde nebylo přerušeno, opevnění nebyla zničena…

V okolí Bratislavy byla i další hradiště, střežící cesty vedoucí ze Slovenska na Moravu: Jur (považovaný za útočištné hradisko s neklamnými stopami po dobytí a spálení), Zámčisko u Modré, pobedim u Piešťan a mohli bychom pokračovat po toku Váhu až k Žilině k hradišti Divinka. Jiná opevněná místa z dob Velké Moravy najdeme v povodí Hronu, Trnavy, Dudváhu, Ipelu. Dokonce i známá Ostřihom bývala kdysi velkomoravským hradištěm.

Největším a nejvýznamnějším hradiskem na Slovensku byla Nitra či Nitrava. Akropole měla plochu 13 hektarů, ale rozloha celé opevněné aglomerace přesahovala 50 hektarů. Jednalo se o sídlištní areál s pěti dosud objevenými hradisky, 18 pohřebišti a 15 sídlišti se sklářskými a železářskými dílnami. Seriózní výzkumy tu započal akademik Jaroslav Böhm a pokračoval v nich Bohuslav Chropovský. Co se jim podařilo zjistit?

Slované sem přišli na přelomu pátého a šestého století, někdy v polovině osmého století tu vzniklo sídlo knížectví (snad kmenového) s tržištěm, pravděpodobně nejstarším na Slovensku. Vše nasvědčuje tomu, že původní Pribinovo hradiště nebylo na místě pozdějšího hradu, ale na návrší obtékaném řekou v místech dnešního města, kde byly nalezeny pozůstatky přes 24 metrů dlouhé kamenné stavby, snad paláce. Hradiště na Martinském vrchu patřilo k silně opevněným (kamenitý val s dvojitou palisádou a širokým příkopem) a skrývalo kamenný kostel o rozměrech 8 krát 20 metrů pocházející z poloviny devátého století. Možná opravdu půjde o kostel, který nechal v roce 832 nebo 833 vysvětit kníže Pribina. Na území Nitry se podařilo objevit rovněž více než deset osad, tři z nich byly specializované – jedna patřila zemědělcům, druhá železářům a sklářům, třetí kovářům, kameníkům a šperkařům.

Nitra patřila nejen k největším, ale patrně také nejbohatším velkomoravským hradištím, které se blíží se svým sídlištním charakterem pozdějším městům.

Sídlem vládce Velké Moravy však zcela jistě nebyla.

Velkomoravská říše zasahovala také na území Dolního Rakouska, kde vedle osad byla i hradiště.

Na pravém břehu Moravy to byl Kirchberg nad Stillfriedem o rozloze 25 hektarů, o němž se někdy soudí, že měl pouze útočištní poslání. O více než polovinu menší bylo hradiště Klementberg, které se asi původně jmenovalo Lysá, dalšími hradisky byly Thunau, Burgstall a Heidenstatt. Oněch opevněných míst i pohřebišť z druhé poloviny devátého století je samozřejmě mnohem víc, ale ani jedno nemůže doufat, že by v něm mohla být hledána „nevýslovná“ pevnost Rostislavova.

Už jen proto, že centrum Velké Moravy bylo opravdu na Moravě, kde se archeologům podařilo nalézt a více nebo méně prozkoumat několik desítek hradišť, sídlišť i pohřebišť. Některá jsou známá především díky své velikosti či bohatosti nálezů, o existenci jiných nemají většinou tušení ani ti, kteří je mají doslova za humny. Do této kategorie patří Petrova louka u Strachotína (někteří badatelé v něm dokonce vidí Dowinu z Fuldských análů), Staré Zámky u Líšně, Pohansko u Nejdku, Moravičany, Réna u Ivančic, Měřín u Jevíčka či Zelená Hora na Vyškovsku, komplex zemědělských sídlišť a pohřebiště v Předmostí u Přerova nebo rozsáhlá pohřebiště u Rebešovic poblíž Rajhradu a Blučiny.

 







Co ukrývá Pohansko?

V roce 1982 vydal Jaroslav Šonka knihu kronika čtená rýčem, v níž se vydal po stopách tažení Ludvíka Němce v roce 855 a snažil se zjistit, kde leželo ono „nesmírně pevné opevnění“, které nedokázalo jeho vojsko dobýt (a kam pravděpodobně v roce 869 dorazil i jeho syn Karel) – neznámá metropole Velké Moravy neboli Velehrad. Použil k tomu zajímavou metodu, kdy jednotlivým hradištím přiděloval body za jejich rozlohu, opevnění, druh, přírodní překážky a podobné.

Přidejme se na chvíli k němu, je to putování zajímavé a my si ho ještě rozšíříme o některé poznatky z posledního dvacetiletí. Nepřítel mířící na Moravu z jihu nejprve narazil na mohutné hradiště u dnešního Znojma. Možná kdysi bylo opravdu pohraniční pevností kmenového knížectví, v devátém století se změnilo ve správní i církevní středisko celého Podyjí.

Výzkumy, které zde vedl František Kalousek v polovině minulého století, ukázaly, že akropole měla plochu 10 hektarů a byla opevněna mohutnými hradbami o výšce až 8 metrů s 10 metrů širokým příkopem hlubokým tři a půl metru. Hradiště, které mělo předhradí a žily v něm asi dva tisíce obyvatel, bylo zničeno požárem v polovině desátého století, nejspíš při nájezdu Maďarů.

Dále na sever stálo jiné mocné hradiště – Rajhrad.

Plochu jeho akropole v jedenáctém století zaujal klášter založený knížetem Břetislavem. Odborníci hovoří o „typicky rovinném blatném hradě“, který využíval terénu a byl opevněn sypaným valem zpevněným místy nasucho kladenými kamennými zdmi. Hradiště nebylo velké – akropole měla něco přes dva hektary, celková plocha nedosahovala 13 hektarů a žilo na něm mezi 500 a 1000 obyvateli.

Tato dvě hradiště už vzhledem k poloze rozhodně metropolí Velké Moravy být nemohla, tři další však na tuto poctu alespoň po určitou dobu kandidovala, nebo dokonce ještě kandidují. Tím prvním je Pohansko u Břeclavi na vyvýšenině mezi rameny řeky Dyje, které střežilo jinou cestu z jihu do nitra Moravy. Zkoumal ho František Kalousek v šedesátých letech minulého století a na něj navázal Bořivoj Dostál, a přestože Pohansko patří k nejlépe poznaným velkomoravským lokalitám, podařilo se dosud systematicky překopat jen o něco víc než 5 hektarů – tedy zhruba desetinu známé plochy hradiska a jeho dvou předhradí.

Slované tu žili již před vznikem hradiště, jak dokládá nezdobená i zdobená keramika pražského typu. Podařilo se nalézt také poměrně rozsáhlé žárové pohřebiště ze šestého století, které patřilo k nehrazené osadě tvořené polozemnicemi. Později – někdy na přelomu osmého a devátého století – se Pohansko změnilo v pevnost: možná jen shodou okolností zhruba ve stejné době, kdy v Čechách vyrostl Levý Hradec. V lastní hradiště o ploše téměř 30 hektarů bylo opevněno opravdu mohutným valem – Lichtenštejnové na něm mohli na počátku devatenáctého století postavit dokonce celý lovecký zámeček. Valy chránily také nejméně dvě předhradí. Pohansko však vstoupilo do povědomí odborníků i širší veřejnosti především díky komplexu budov s kostelem, který byl obehnán palisádou.

Velmožský dvorec představuje čtverec o ploše jednoho hektaru, v němž vedle palácové stavby o délce 25 metrů stál také kamenný kostel (19 krát 7 metrů) v samostatném ohrazení – jako zatím jediný na Velké Moravě není podélně orientován od západu k východu (kde je oltář), ale od jihozápadu k severovýchodu.

Proč tomu tak je, to zatím nikdo nevysvětlil – snad by jiná orientace stavby narušila palisádu, možná opravdu osa směřuje k bodu východu slunce v den svátku světce, jemuž byl kostel zasvěcen.

Součástí dvorce byly také obytné chaty a hospodářská a řemeslnická stavení: žili zde hrnčíři, kováři, košíkáři, šperkaři i další řemeslníci. Později vzniklo kolem kostela pohřebiště s více než čtyřmi sty kostrovými pohřby – protože převažují mužské, pohřby s meči, lze soudit, že tu bylo sídlo vojenské družiny.

Pohansko bylo s největší pravděpodobností pohraniční pevností se zajímavým osudem: některé nálezy naznačují, že nejprve fungovalo jako útočištné a snad i kmenové hradiště, poprvé bylo dobyto (nebo se opevnění v důsledku neudržování zhroutilo) kolem roku 850 a po „mezihře“ opevněného velmožského dvorce začalo být znovu opevňováno po nástupu Svatopluka k zadržení útoků z jihu. Ač to v některých chvílích vypadalo docela nadějně, Pohansko opravdu metropolí Velké Moravy být nemohlo, přestože koncem devátého století dosahovala jeho plocha 60 (či dokonce 100) hektarů a mělo řadu předpokladů stát se městem.

 







Pevnost v lužním lese.

Opravdu „horkým“ kandidátem na „nevýslovnou pevnost“ a hlavní město Velké Moravy byly a vlastně nadále zůstávají Mikulčice, přesněji Valy u Mikulčic.

Zdejší velká hradištní aglomerace a sídlištní seskupení zabírají plochu téměř 100 hektarů, a jejich počátky leží možná dokonce kdesi v časech Sámovy říše. Okolo opevněného předvelkomoravského sídliště existuje řada teorií, spokojme se proto s tím, že nejstarší nálezy ukazují na přelom sedmého a osmého století a kolem roku 800 byly dřevěné stavby i další konstrukce zničeny – možná při tažení Karla Velikého do Podunají.

Nás však zajímají velkomoravské Mikulčice, kdy mezi rameny řeky Moravy, spojenými příkopy s vodou, kolem ústředního hradiště Valy existovalo několik dalších hradisek či opevněných sídlišť.

Terénní výzkumy zahájené v roce 1954 akademikem J. Poulíkem přinesly řadu překvapivých zjištění a pohledů, mezi jiným i proto, že Mikulčice se dochovaly na rozdíl od jiných center Velké Moravy v podstatě neporušené. Měly svým způsobem štěstí, protože byly dlouho považovány za stavbu z jedenáctého či dvanáctého století a nedošlo k jejich doslovnému překopání a zničení v „dřevních“ dobách naší archeologie. Spíš jako zajímavost si uveďme, že hradiště se dostalo na Komenského mapu Moravy z roku 1627.

Valy byly jakousi akropolí, měly plochu asi 7 hektarů a kolem dokola je chránila hradba vysoká 8 metrů s čelní kamennou zdí silnou 3 metry. K bráně vedl dřevěný most a stěny příkopu spojeného s řečištěm Moravy byly zpevněny roubenými stěnami. Vedle čtyř sakrálních staveb tu stál kamenný knížecí palác o ploše 20 krát 10 metrů. Přízemí bylo rozděleno na dvě části, v té větší se našly zbytky lité maltové podlahy a kamenného krbu. Zdá se, že plocha akropole byla příkopy a palisádami dále rozčleněna na samostatné kostelní okrsky, dvorce a další plochy. Podařilo se tu nalézt také pět stilů neboli železných písátek, což by mohlo svědčit o existenci jakési dvorské kanceláře. Poblíž paláce byly objeveny tři velmožské hroby s meči a známý soubor hliněných figurek považovaný za obětiny ještě z předvelkomoravského období. Předhradími – ale de facto dalšími hradišti – byly Štěpnice, Těšický les-Skařina a Kostelisko, ve všech případech jde samozřejmě o moderní názvy. I ony, využívaly kombinaci přírodního a umělého opevnění, stály na nich církevní stavby (celkem bylo zatím objeveno 10 kostelů a další dva jsou pravděpodobné) a dvorce velmožů, příbytky a dílny řemeslníků, domy zemědělců. Mikulčice byly také významným obchodním centrem a podle odhadů tu v době největšího rozkvětu žilo na dva tisíce obyvatel. Akademik J. Poulík nazval Mikulčice „pevností v lužním lese“ a opravdu nepřeháněl. Zdá se, že Valy byly sídlem vládnoucího rodu a velmoži si budovali svá sídla v okolí, výsledkem byl na svou dobu opravdu úctyhodný komplex, který mohl v nepříteli vyvolat dojem „nepopsatelné pevnosti a být tedy i oním „městem Rostislavovým“, v němž Svatopluk přešel na stranu povstalců. Odborníci navíc soudí, že vrchol slávy Mikulčic připadl právě na druhou třetinu devátého století. Zajímavý je jejich konec – nebyly dobyty a zničeny, ale postupně upadaly a kdysi honosné sídlo se změnilo v bezvýznamné venkovské sídliště, kde pouze pozůstatky kamenných staveb a opevnění připomínaly jeho někdejší velikost.

 







Skutečně nevídané velkoměsto.

Staré Město odděluje od Uherského Hradiště pouze řeka Morava. Na území obou dnešních měst začala již někdy v sedmém století vyrůstat velká sídlištní aglomerace, stopy po osídlení Slovany jsou někdy datovány do neuvěřitelného třetího století. Prvotní důvod byl prostý – právě zde se křižovala řada dávných kupeckých cest včetně známé jantarové stezky (vytvářejí zde dokonce jakousi rúžici), místo bylo navíc vhodné k osídlení.

Jen malý kousek na severozápad od Starého Města najdeme Velehrad, cisterciácký klášter z třináctého století, jehož jméno přímo vnucuje domněnku, že stojí na místě někdejší metropole Velké Moravy. Tato hypotéza byla populární zejména v době baroka (spolu s tvrzením o sídle Metodějově), pak přišlo období skepse vystřídané úsilím místních nadšenců především z řad učitelů a nakonec i dobou seriózních výzkumů, které jsou spojeny zejména se jménem učitele a archeologa Moravského muzea v Brně Viléma Hrubého.

jaké jsou výsledky bádání několika generací odborníků i nadšenců? Staré Město bylo opravdu obrovským sídlištním celkem o ploše přesahující 250 hektarů, který nemá u západních Slovanů obdoby.

K tomu je třeba připočítat další sídlištní areál na místě dnešního Uherského Hradiště včetně sakrálního komplexu Sady. Samotné Staré Město (jde o novodobý název pro odlišení starší lokality od nově založeného Hradiště, později Uherského) bylo na západě opevněno dvěma mohutnými hradbami:

za vnějším tak zvaným Christinovým valem (pojmenován podle svého objevitele učitele I. J. Christina v šedesátých letech devatenáctého století) s palisádou a příkopem stála další hradba zesilující opevnění na jediném směru nechráněném řekami a bažinami. Za touto ochranou vyrostlo několik osad či také hradišť, nebo městských čtvrtí z dnešního pohledu – Na valách (přes omezení současnou zástavbou nalezeno přes 150 sídlištních objektů a několik tisíc kostrových hrobů, uprostřed objeven v roce 1949 doklad první kamenné architektury z devátého století v českých zemích), Na zerzavici (prozkoumáno na 60 objektů, snad zde stál i chrám svatého Klimenta), Na špitálkách (zemědělskořemeslnické osídlení a kostel se samostatným pohřebištěm), Na dědině (se základovým zdivem rotundy; byla zde nalezena zlatem a bronzem zdobená železná bula neboli pouzdro na pečeť a důležité listiny, většinou papežské nebo královské, pocházející z konce devátého století), Na kostelíku (s již neexistujícím kostelem svatého Víta), Na haltýři (s kovoliteckou a huTnickou kolonii; objeveno 11 pecí s hliněnými kopulemi ke slévání bronzu, železářské pece, někteří soudí, že šlo o přistěhovalce, kteří nesplynuli s místním obyvatelstvem), Padělky (zemědělské sídliště s větrným mlýnem a velkým domem srubovité konstrukce s kamennou podezdívkou), Na zahrádkách a další.

Vrchol rozkvětu Starého Města připadl na poslední třetinu devátého století, kdy šlo bezesporu o nejrozsáhlejší lokalitu celé Velké Moravy a s největším počtem obyvatel – V. Hrubý ho odhadl na deset tisíc!

Návštěvník i nepřítel mohl či spíše musel mít dojem, že nic podobného ještě neviděl, a odhodlat se k útoku na takový dobře opevněný komplex vyžadovalo notnou dávku odvahy. Přesto jsou tu ona pověstná ale, která zatím brání vyslovit jednoznačný závěr, že Staré Město je oním legendárním městem Rostislavovým a metropolí Velké Moravy. Podle dosavadního stavu poznání bylo patrně méně výstavné než Mikulčice, a především – zatím se nenašel knížecí palác a rovněž velmožských dvorců je tak trochu poskrovnu. Možná, že akropole s knížecím sídlem opravdu stála v místě tak zvaného Palánku, kde se pro hustou zastavěnost nedá provést archeologický výzkum, třeba byla jinde, snad neexistovala. Staré Město na rozdíl od Mikulčic nelze překopávat podle potřeby. A až se v příští kapitole vydáme na nedaleké Sady s kostelním komplexem, který měl být sídlem Metodějovým, jistě Starému Městu ještě nějaký ten bod coby centru Velké Moravy připočteme.

Sídlištní aglomerace včetně kostelního komplexu Sady zanikla násilně na přelomu devátého a desátého století – jako kdyby maďarští nájezdníci metropoli Velkomoravské říše dobyli, vyloupili a zničili. Stopy po tom, kdo měl konec na svou dobu opravdu nevídané sídlištní aglomerace na svědomí, se však zatím najít nepodařilo.

 







Otazníky zůstávají.

Postupovat dále na sever při hledání „nevýslovné“ Rostislavovy pevnosti by bylo zbytečné, hradišť tu už najdeme poskrovnu a větší sídlištní aglomerace absentují zcela. Výšinné Hradiště svatého Klimenta u Osvětiman mělo akropoli o ploše 8 hektarů (včetně předhradí 22 hektarů) a bylo značně narušeno amatérskými výkopy v předminulém století. Hlavní výzkum pod vedením V. Hrubého proběhl v polovině minulého století a prakticky vyvrátil dlouho převládající názor, že se jednalo o opevněné církevní centrum s klášterem. Hradiště podle všeho střežilo důležitou obchodní stezku.

Jiné opevněné sídliŠtě bylo na území dnešní Olomouce v místech pozdějšího přemyslovského hradu a patřilo k významným opěrným bodům Velké Moravy. Nebylo však nijak velké a spíše chránilo cestu ze severu do nitra říše, především brod přes Moravu.

Z toho, co jsme si řekli, vyplývá, že centrum Velké Moravy je třeba hledat opravdu někde v okolí dnešního Uherského Hradiště. K tomuto závěru dospěl také J. Šonka při svém „putování s rýčem“, kdy mu bodová hodnota opevněných a chráněných ploch vyšla v případě Starého Města okolo roku 870 na nejméně 275 bodů (Nitra jich získala 117, Pohansko 60, a Mikulčice dokonce jen 22) a hodnota opevnění na 260 bodů (Nitra 123, Pohansko 190 a Mikulčice 123). Staroměstská aglomerace tak jednoznačně zvítězila.

Je tu však ještě jeden zatím stále nepřímý argument.

Vzpomínáte si ještě na trh Moravanů ve městě, které arabští autoři nazvali DŽ.RAT. či CH.R.ˇRÁT, o němž jsme si povídali o pár stránek výše? Badatelé ho čtou různě: Džarádust, Džerváb, Džirváb, Džirávat, Džarávat, Džirávet – podle toho či onoho arabského rukopisu, svých znalostí a nepochybně i fantazie. Patrně nejzajímavějším možným „přečtením“ je tvar Džarádišt, který vám možná už něco připomíná, protože skupina „Džar“ vznikla pravděpodobně z tvaru „Gr“ a koncové „št“ může být „šče“, dostaneme slovo Gradišče. Samozřejmě tak se mohlo na Velké Moravě říkat každému opevněnému místu, ale patrně nebudeme daleko od pravdy s hypotézou, že Gradišče neboli Hradiště se říkalo sídlištnímu komplexu Starého Města a okolí. Leccos může napovědět zkušenost Přemysla Otakara Druhého, který roku 1257 založil královské město jménem Nový Velehrad, které se ale neujalo a místo bylo už po čtyřiceti letech existence běžně nazíváno Hradiště. Dokonce i přesto, že osadníky byli z velké části němečtí kolonisté, kteří o dávno zašlé slávě velkomoravské sídlištní aglomerace neměli ani tušení.

Jméno Hradiště vážící se k místu muselo tedy mít opravdu pořádně „pevný kořínek“.

Bylo však Staré Město neboli Hradiště opravdu metropolí Velké Moravy, „nepředstavitelnou Rostislavovou pevností“ i „Rostislavovým městem“, tedy legendárním Velehradem, jak soudil V. Hrubý a jak to dal i do titulu své obsáhlé práce? Mnohé nasvědčuje tomu, že ano, leccos naopak radí k opatrnosti a pozdržení konečného soudu. Staroměstská sídlištní aglomerace je bezesporu největší, nejvýrazněji se tu projevuje diferenciace včetně specializace osad (čtvrtí) na řemesla, sídliště jako kdyby byla budována podle určitého plánu včetně komunikací.

Mikulčice byly nepochybně výstavnější a byl zde objeven i zděný knížecí palác – podobné sídlo zatím ve Starém Městě chybí. Dušan Třeštík je přesvědčený, že oním tak dlouho a marně hledaným místem jsou Mikulčice – ony byly „starobylým Rostislavovým městem“ a později sídlem Svatoplukovým, zde se konal i ústřední trh. Proč? Protože za Rostislavovy vlády nebyly Staré Město (a ani Pohansko) silněji opevněny.

Pohled na mapu však hovoří spíše pro Staré Město. Mikulčice jako kdyby k němu uzavíraly přístup (J. Šonka je dokonce přirovnává k zátce v hrdlu láhve namířeném po toku Moravy), byly spíše předsunutou pevností. Za nimi proti proudu řeky byla další opevnění ztěžující postup nepřítele – možná právě ta spálil Karel v roce 869, ale k útoku na Staré Město se neodhodlal či nedostal. Lze ale samozřejmě namítnout, že jen sebevrah by si nechal v zádech tak mohutné hradiště se silnou posádkou, jako byly Mikulčice, a že logicky by to měly být ony, kdo vždy jako první zachytil úder protivníka z jihu. Nebo snad onou „nevýslovnou“ pevností byly opravdu pevné Mikulčice a „Rostislavovým městem“ rozsáhlejší Staré Město? Archeolog M. Šolle zastává názor, že původní sídlo dynastie Mojmírovců a základ centra Velké Moravy byly v Mikulčicích, ale již Rostislav ho přenesl do prudce se rozvíjejícího Starého Města.

Je tu ještě jedna zajímavost – jestliže v Mikulčicích s pádem Velké Moravy prakticky zaniká život a výstavné hradiště se mění v ruiny, Staré Město či Hradiště přetrvává po řadu století až dodnes. Nebylo patrně náhodné, že blízká trhová obec dostala jméno Veligrad nebo Velehrad – možná ho opravdu zdědila po Starém Městě, zatímco jeho druhé původní jméno dostalo později do vínku nově zakládané královské město…

 







2.) Hledání Metodějova hrobu, aneb Nenaplněné vize chudé domkářky.

Obsah kapitoly:

 

Aliance kříže a meče.

Změna řádu světa.

Soluňští bratři.

Nos za svedení jeptišky.

Každý plaz je tvorem ďáblovým.

Zpolíčkovaný Metoděj.

Stal se vším pro všechny.

Velehrad to nebyl.

Objev zvídavého poštmistra.

Metoděj vstane a odslouží mši.

Světec a kníže byli pohřbeni spolu?

Arcibiskupův hrob s mečem?

Tak trochu divný konec.

 

Také máte dojem, že jsme v našem vyprávění o Velké Moravě na něco zapomněli? A možná dokonce právě na to nejdůležitější a nejznámější? Nemýlíte se, ale udělali jsme to úmyslně. Jde totiž o téma pro samostatnou kapitolu, v níž nás čeká nejen velká záhada a podvod, ale také nejedno překvapení vyplývající z konfrontace znalostí, jež nám zůstaly v hlavě ještě ze školy, s poznatky archeologů, historiků i dalších badatelů. Dva soluňští bratři, kteří přišli před polovinou šedesátých let devátého století na Moravu, totiž opravdu nepřinesli novou víru – křesťanství, a jejich označení za „věrozvěsty“ je proto spíše eufemismem než objektivním zhodnocením působení misie, která ani misií v původním smyslu vlastně nebyla. Spíše se jednalo – a v tom se za to více než tisíciletí zase tolik nezměnilo – o politiku, moc a zisky, byť nejednou halené do krásných a vznešených slov o lásce, skromnosti a pokoře.

 







Aliance kříže a meče.

Když se v roce 863 obrátil kníže Rostislav na byzantského císaře Michala Třetího se žádostí o poskytnutí učitele víry zdaleka mu nešlo o pokřtění Moravanů nebo vybudování elementární církevní organizace.

Morava v té době již byla křesťanská – možná že ještě ne zcela a beze zbytku, ale v zásadě už ano – a stála před poněkud jinými problémy, než bylo obrácení pohanů na pravou víru.

Kdy přišlo křesťanství na Moravu i Nitransko, o tom se zatím dá spíš jen uvažovat. Zápis v Záznamech o pasovských biskupech k roku 831 sice uvádí, že „Reginhard, biskup Matavů, pokřtil všechny Moravany“, ale podle vŠeho šlo spíš jen o tvrzení, které nemělo zcela reálný základ a mělo pouze dokazovat, že Morava patřila od chvíle své christianizace pod pravomoc pasovských biskupů. A že by tam měla samozřejmě zůstat i nadále.

Podunajští a pomoravští Slované byli pohany, kteří ctili přírodní síly a velký počet bohů – dobrých i zlých. Jak jsme si řekli už v předchozím dílu Hádanek, jsou naše znalosti „slovanského nebe“ stále velmi kusé a jistě i nepřesné, protože většinou vycházejí z analogií k polabským i dalším Slovanům. Proto nelze říci, které bohy pohanští Moravané uctívali více a které méně (a možná řadu z nich ani neznali a měli jiné).

Patrně už někdy na počátku devátého století začíná postupná christianizace Moravy, která šla ruku v ruce s feudalizací společnosti, podmiňovala ji a současně jí byla podmiňována. Vládce již do značné míry organizovaného územního celku by stejně jako jeho knížata a velmožové nepřijal nic, co by nebylo v jeho zájmu. A byli to začasté právě mocní pohanských kmenů a jejich území, co se dávali pokřtít mezi prvními. Nová víra stejně jako samotná církev se svou přísnou hierarchií objektivně přinášela vnitřní i vnější upevnění státní moci. A to nemohl žádný vládce odmítnout, šel by sám proti sobě a svým zájmům.

V polovině osmého století došlo k tomu, co Petr Hora ve svých Toulkách českou minulostí trefně nazval „dohodou kříže a meče“ a „sbratřením křesťanského duchovního pastýře s vojákem-dobyvatelem.“. Muž jménem Pipin Krátký, který byl majordomem (správcem paláce, kancléřem) francké říše svrhnul svého panovníka a prohlásil se sám vládcem. Na tom by nebylo nic divného, kdyby se to vše nestalo se souhlasem papeže. Pipin byl dokonce pomazán svatým olejem – právě tento zdánlivě nenápadný akt znamenal, že panovníkova vláda se už neodvozuje z toho světa (to je nevděčí za ni kmeni a jeho předákům), ale byla mu dána Dei gratia neboli z boží milosti tedy rozhodnutím Boha. A jen on ho také o ni může připravit.

Jestliže Pipin a jeho následovníci odvozovali svou vládu od Boha, opírali se naopak papežové o světskou moc, což upevňovalo jejich postavení. Vitvořila se symbióza výhodná pro obě strany – panovník měl povinnost dál šířit křesťanství mezi pohany, čímž se na jedné straně mohl zcela legálně zmocnit cizích území a posílit své postavení i možnosti, na druhé straně rozšiřoval moc církve i její bohatství.

„Aliance kříže a meče“ byla spojením velmi účelovým a po řadu století i neobyčejně krutým. Kolik stála utrpení a životů, to už nikdo nespočítá.

 







Změna řádu světa.

Jak konkrétně christianizace Moravanů probíhala, to nevíme a patrně i těžko kdy vědět budeme.

Křesťanství přinesly do Podunají již římské legie, ale první misionářské pokusy vycházející z Bavorska někdy v první polovině sedmého století neměly u Slovanů žijících v bezprostředním sousedství francké říše úspěch. Až po vytvoření pevné bavorské církevní organizace – roku 759 vznikly čtyři diecéze v Řezně, Salcburku, Pasově a Freisingu – se uskutečnila první úspěšná misie u Korutanců (opravdu šlo o Slovany), o níž nás informuje již několikrát připomínaný Spis o pokřtění Bavorů a Karantánců.

Výraznější změna nastala s počátkem devátého století, s porážkou a rozpadem avarské říše, kdy církevní správa nad Slovany byla svěřena salcburskému biskupovi Arnovi, jehož úřad byl povýšen na arcibiskupství a Salcburk se změnil v samostatnou církevní provincii. Bez zajímavosti není, že již v této době se ozvaly hlasy požadující změnit metody šíření křesťanství – jestliže při christianizaci Sasů bylo použito často velmi krutého násilí (symbióza kříže a meče), potom napříště měl být důraz kladen na přesvědčování a obracení po dobrém.

Křesťanství začalo na Moravu pronikat na přelomu osmého a devátého století pravděpodobně ze Salcburku (Pribinovi vysvětil kostel arcibiskup Adalram) a od roku 829 se na šíření křesťanství podílela velmi aktivně i pasovská diecéze pod vedením biskupa Reginarda. Ten měl, jak už jsme si řekli, pokřtít v roce 831 všechny Moravany. Pasovské biskupství se později snažilo dokázat (i za cenu zkreslení a polopravd), že Morava vždy náležela pod jeho pravomoc, už jen proto, že její christianizace byla dílem Bavorů. Třetím, kdo přinášel na Moravu novou víru, byl akvilejský patriarchát v Řecku, který v té době prožíval územní i mocenský vrchol. Někteří badatelé soudí, že právě tento třetí vliv mohl být největší.

Jiní zastávají názor, že na Moravě působila také iro-skotská misie a že památkou na ni je kostel v Modré u Velehradu, ale patrně půjde spíš jen o zbožné přání než o historickou skutečnost. Totéž lze říci rovněž o údaji v Životě Metodějově o tom, že „naši otcové přijali křest od svatého Petra, tedy přímo z Říma.

Zdá se, že šíření křesťanství alespoň na Moravě probíhalo především metodou přesvědčování, nedozvídáme se alespoň o nějakých sporech, nebo dokonce bojích mezi stoupenci staré a nové víry, jako tomu bylo například v Čechách. Vlastně je těžké si i jen představit, co pro tehdejšího člověka znamenalo přijetí nového náboženství. Snad nebudeme daleko od pravdy, když si povíme, že šlo o změnu řádu světa a společnosti, o rozchod s předky i mnohokrát osvědčenou pravdou, o „nebezpečné novoty“, protože byly nevyzkoušené. Možná konflikt mezi pohanstvím a křesťanstvím skutečně nebyl náboženský, jak tvrdí Dušan Třeštík, ale bojem mezi tisíckrát vyzkoušenou jistotou a něčím zcela novým a neznámým, co budilo strach. Přitom ti, co novou víru přijali, v onom neznámém (a nebezpečném) žili bez problémů. Symbolem křesťanství byl kříž a filologové soudí, že západoslovanské slovo křesťan bylo odvozeno právě od něj a nikoliv od křtu nebo třeba Krista. Křesťanem pro Moravany i Čechy nebyl ten, kdo byl pokřtěn, ale člověk uctívající kříž a pod jeho znamením táhnoucí i do boje. Pravděpodobně proto vznikla rovnice křesťan = Bavor, Frank či Sas = Němec = nepřítel, která neměla zdaleka jepičí život.

Na druhou stranu byla nová víra výhodná pro panovníky i velmože: starý svět se svými bohy byl ten tam, nadcházel nový, s novým řádem i zákony.

První z nich říkal, že vládce má vždy pravdu a právo na své straně, že jako na nebi vše řídí jediný Bůh, musí i dole na zemi vládnout jediný panovník.

Pokud sledujeme historii Velké Moravy, opravdu jako kdyby postavení a moc panovníka neustále posilovaly. Může jednat jako autokratický vládce, stále méně závislý na podřízených knížatech a velmožích.

Některé kroky s nimi projednává, jiné ne…

Jestliže uvěříme jednomu ze životopisců Metoděje, potom na Moravě v době jeho příchodu působili duchovní z území dnešní Itálie, Řecka a Německa.

V této době – jsme v první polovině devátého století – se na Moravě začaly objevovat také první kostely budované knížaty a velmoži. Vzhledem k intenzivním stykům s franckými správci pohraničních oblastí i franckými hrabaty, která tu žila, mohlo být leccos spíše než vědomým christianizačním krokem pouze snahou napodobit život nobility francké říše. Nelze také vyloučit, že pestrá směsice kněží, o níž hovoří biskup Reginhard již k roku 831, vděčí za svůj vznik tomu, že byli přilákáni nabídkou některých z velmožů, aby pečovali o jejich kostely.

 







Soluňští bratři.

Nejspíš se psal rok 862, když se kníže Rostislav obrátil na papeže Mikuláše Prvního s prosbou o vyslání učitele.

Na odpověď však čekal marně, protože římský biskup se nechtěl zaplétat do sporů ve východofrancké říši. Karloman ve spojení s Rostislavem připravoval něco, co bylo později označeno za vlastizradu, a po svém pokoření před otcem musel nedávného spojence zavrhnout. Rostislav tak ztratil v očích papeže podporu. Marně poukazoval na to, že pasovský biskup Harrwig není schopen po mozkové mrtvici ani mluvit, že biskupství upadá a na Moravě nemá kdo světit kostely a vykonávat i další církevní povinnosti.

Proto se patrně následující rok obrátil moravský vládce se stejnou prosbou na byzantského císaře Michala (či též Michaela) Třetího. Někteří historikové soudí, že Rostislavovi šlo o mnohem víc a chtěl uzavřít s Byzancí spojenectví namířené především proti Bulharům, ale i v tomto případě bude nejspíš přání otcem myšlenky. Moravský vládce psal, že kněží z Itálie, Německa a Řecka učí lid „rozličně“ a že všichni touží po někom, kdo by je poučil o pravdě a vyložil ji. „Tak tedy, dobrý vladaři, pošli takového muže, který by nám uspořádal veškeré právo,“ mělo stát podle jedné z legend o životě Metoděje na závěr žádosti, kterou do Konstantinopole doručilo zvláštní poselstvo.

Cyril a Metoděj nepřinesli na Moravu staroslověnštinu jako bohoslužebný jazyk, jak si patrně bude většina čtenářů myslet na základě školních znalostí, řeč obyvatel Velké Moravy používaly všechny misie, které sem byly poslány, jinak by jim prostí lidé nerozuměli – vždyť kolik urozených znalo v té době latinu?

Bavorští duchovní pořídili například výtah ve staroslověnštině z penitenciálu neboli návodu k ukládání pokání za různé hříchy.

„Dopustí-li se některý duchovní smilstva, ať se kaje 7 let,“ stojí v textu, který se zachoval. „Ztratí-li někdo část těla Páně, ať se kaje rok… Ukradne-li někdo z bídy něco k jídlu, ať se kaje 40 dní… Opije-li někdo svého druha, až je k posměchu, ať se oba postí 7 dní…“

Rostislav chtěl získat učitele, který by vyučil dostatečný počet kněží a současně sjednotil církevní praxi na Velké Moravě. Byl to základní krok k tomu, aby se mohl pokusit o založení biskupství nebo ještě lépe arcibiskupství pro své rozrůstající se knížectví, samozřejmě s papežovým souhlasem a požehnáním.

Michal Třetí neměl nejmenší důvod žádosti moravského vládce nevyhovět, spíš mu přišla vhod. Byl v té době ve sporu s bulharským chánem, který jednal o přijetí křesťanství s Ludvíkem Němcem, a tak mohl Bulharům (ale i východofrancké říši) připomenout, že víra a právo přicházejí také z Konstantinopole a že i Byzanc si hledá silné spojence.

Císař vybral pro misii dva bratry – Konstantina Filozofa a Metoděje. Přestože se již řada badatelů pokusila prokázat jejich slovanský původ, byli oba Řeky a narodili se v rodině vysokého císařského úředníka jménem Lev v Soluni, která byla i s okolím slovanská. Jejich matka se jmenovala Maria. Prvnímu bylo okolo 35 let, měl pověst učence a jako profesor filozofie na konstantinopolské univerzitě patřil k nejvzdělanějším mužům Evropy své doby, osvědčil se i jako diplomat a legát. Byl členem poselstva k bagdádskému chalífovi a později vedl byzantskou misi k Chazarům. Na druhé cestě ho doprovázel jeho o více než deset let starší bratr Metoděj.

Původně se jmenoval Michal a nové jméno přijal při vstupu do kláštera na hoře Olymp. Také on patřil ke zkušeným mužům – zastával úřad guvernéra v podrobeném slovanském knížectví na jihu Makedonie, nebo na Peloponésu a před odchodem na Moravu byl opatem kláštera Polychron. Pro Konstantina se vžilo také jméno Cyril (Kyril, Cyrillus) či počeštěné Crha (Crhota), pro Metoděje počeštěné (a významově mylné) Strachota.

„Kromě tebe to nemůže vykonat nikdo jiný,“ řekl prý císař Konstantinovi. „Vezmi svého bratra, opata Metoděje, a jdi. Neboť jste Soluňané a všichni Soluňané hovoří čistě slovansky…“

 







Nos za svedení jeptišky.

Je zajímavé, že v byzantských pramenech nenajdeme o misii Konstantina a Metoděje jedinou zmínku a za vše, co o ní víme, vděčíme legendám vzniklým až po Metodějově smrti a pramenům francké provenience.

Byla snad misie na Moravu pro Byzanc opravdu tak bezvýznamná? Nebo se jí stala až následně? Nevíme, stejně jako neznáme přesnější datum příchodu obou bratří na Moravu. Odborníci ho kladou mezi roky 862 a 864, nejpravděpodobnějším se zdá být jaro roku 864.

Konstantin a Metoděj sebou přiváděli početný doprovod duchovních, úředníků, vojáků a kupců, přinášeli dary včetně ostatků svatého Klimenta, jednoho z prvních papežů, a především překlady bohoslužebných knih včetně evangelia do slovanského jazyka, napsané novým písmem – někteří tvrdí, že to byla hlaholice, jiní přísahají na kyrilici. Existují však také dobová tvrzení, že písmo bylo vytvořeno až na Moravě, dokonce možná z tak zvaných črt a vrubů, jakéhosi místního jednoduchého „pohanského a barbarského“ písma.

Příchod soluňských bratří nepřipadl do právě klidné doby, Ludvík Němec oblehl Rostislava ukrytého v pevnosti jménem Dowina a přinutil ho ke kapitulaci. Přesto byli přijati knížetem (a snad také jeho synovcem Svatoplukem, jak tvrdí některé legendy se všemi poctami i prostým lidem, který je vítal „s velikou radostí“. Konstantin předal Rostislavovi list od císaře Michala, v němž bylo mimo jiné upozornění, že získáním vlastního písma se Moravanům dostalo mimořádného privilegia, které nemá nikdo jiný.

Co dělala misie na Velké Moravě konkrétně? Zakládala nové kostely (na výlet po nich se vydáme později) a školy, v nichž se vzdělávali učedníci, aby mohli mimo jiné překládat základní liturgické texty do staroslověnštiny (breviář, žaltář). Úkolem bylo vytvořit vrstvu domácích vzděLanců, kteří by se stali oporou velkomoravského státu a přispívali k jeho rozvoji a upevňování.

Jedním z konkrétních výsledků působení byzantské misie na Moravě byl překlad právního předpisu Zákon sudnyj ljudem, který napomáhal upevnit státní moc i postavení velmožů, protože v něm však najdeme věcné, právní i jazykové prvky moravského prostředí, nejednalo se rozhodně o pouhé přeložení, ale Soudní zákoník pro lidi vznikl s přihlédnutím k potřebám a realitám země a nepochybně také na jejím území. Obsahuje 31 článků, které za přesně specifikované provinění ukládají přesně určený trest.

Všechny vycházejí z toho, že boží zákon má přednost před obecným zákonem a za vyzdvižení stojí ustanovení určené sporným stranám, žalobcům a udavačům: „Nedokážete-li své obvinění přísežnými svědky, jak přikazuje boží zákon, očekávejte, že přijmete týž trest, který jste vyslovili proti druhému.“

Některé články jsou zaměřeny proti pohanství (statek či dům, kde se pohanské obřady provádějí, propadá i s majetkem církvi), jiné se týkají dělení válečné kořisti (knížeti patřila šestina), nejvíce článků se však týká majetku a mezilidských vztahů, pokud použijeme současné terminologie:

Za soulož s otrokyní byla provinilá prodána do zahraničí a smilník dostal sedmiletý půst, za svedení jeptišky hrozilo uříznutí nosu a 15 let půstu, svedení svobodné dívky pod nesplněným slibem manželství stálo bohatého polovinu majetku a chudého pěkný výprask s vyhoštěním „ze své oblasti“, za znásilnění přišel násilník o majetek, který dostala postižená, a za svedení dívky mladší 13 let byl prodán do otroctví a zisk z prodeje i s jeho majetkem připadl svedené. Svérázné řešení bylo zvoleno v případě mnohoženství: „Má-li kdo dvě ženy, ať vyžene mladší s jejími dětmi a nechť je bit a pokání má 7 let.“

Některá ustanovení by možná stála za převzetí i dnes:

„Sežehne-li kdo cizí les nebo kácí z něho stromy, je povinen dvojnásobkem… Vezme-li něco cizího, ať je bit od vládce té země… Svědkové z doslechu ať nesvědčí říkajíce: slyšeli jsme od někoho, že tento je dlužník… Zahání-li kdo jakýkoliv cizí stádo: učiní-li to poprvé, ať je bit, podruhé, ať se vyžene ze země, jestliže potřetí, ať je pokutován, ale teprve, až vrátí vše, co odehnal…“

Ze zákoníku se dozvídáme řadu zajímavých údajů o podobě Velké Moravy – rozlišuje například mezi městy, vesnicemi a dvorci (statky), uvádí kmety jako nižší stupeň knížecích úředníků a představené venkovských obvodů, kteří byli současně členy družin, zmíněni jsou i župani, jednak jako hodnostáři panovnického dvora, jednak jako správcové oblastí, termín vojvoda je používán pro velitele vojska (pokud jím nebyl panovník) a slovo vladyka označuje jak vládnoucího knížete, tak i ostatní knížata dynastie…

 







Každý plaz je tvorem ďáblovým.

Působení soluňských bratří na Velké Moravě nemohlo samozřejmě uniknout východofrancké říši, a především pasovskému biskupovi, který si na území Rostislavova knížectví činil po církevní stránce nezpochybnitelný nárok. Dokud byl biskupem postižený Hartwig, nic se nedělo, ale když po jeho smrti v roce 866 zaujal stolec učený Ermanarich (uváděn též jako Hermanarich), začala se situace měnit. Nový biskup byl nejprve postaven do čela misie do Bulharska, ale protože v zemi již působila papežská misie, vrátil se v roce 867 domů a postupně začal být stále víc vtahován do sporů mezi Ludvíkem Němcem, Karlomanem a Rostislavem.

Uvědomil si rovněž nebezpečí, které hrozilo jeho biskupství ve vztahu k Moravě.

To bylo jednou z příčin, pro které se Konstantin a Metoděj začali dostávat do neshod a sporů s kněžími, kteří na Moravě působili již před jejich příchodem.

Vedle Italů a Řeků to byli také Bavoři, kteří měli úzký vztah k pasovskému biskupství (většinou mu přímo podléhali) a měli strach o ztrátu svého hmotného zajištění. Trnem v oku jim bylo především užívání staroslověnštiny při liturgii. Podle legendy „Život Konstantinův,“ se učený Řek přel s místními „latinsky“ i o tak zásadní věci, jako zda opravdu pod zemí žijí lidé s velkými hlavami, zda je každý plaz tvorem ďáblovým a jeho zabití zbavuje devíti hříchů, či jestli vrah nebude smět jako pokání pít ze skleněné, ale pouze z dřevěné číše. Oněch sporů bylo samozřejmě podstatně víc a nešlo v nich zdaleka jen o to, co jsme si uvedli výše.

Biskup Ermanarich neměl soluňské bratry rád a v roce 870 – to poněkud předbíháme – se choval při soudu nad Metodějem ze všech bavorských biskupů nejhruběji. Než k němu však došlo, vydali se Konstantin s Metodějem do Říma, kam dorazili v prosinci roku 867. Proč tam šli, o tom se začaly nepřímo přít už legendy sepsané o jejich životě a úspěšně v tom pokračují historikové i dnes. Pozval je papež Mikuláš První a patrně právě ve chvíli, kdy v doprovodu svých žáků mířili do Konstantinopole, aby je tam nechali vysvětit na kněze. Leccos naznačuje, že vývoj poměrů na Moravě, a především spory s „latiníky“ je přiměly k tomu, že chtěli svou misii ukončit a vrátit se domů. Napovídá tomu skutečnost, že Rostislav jim chtěl za služby dobře zaplatit, oni si však raději vymínili propuštění 900 zajatců.

Konstantin a Metoděj se dostali zrovna do Benátek (podle jiné verze je pozvání zastihlo ještě na Moravě), když předtím krátce pobyli u nám již známého knížete Kocela v Blatensku, který jim prý svěřil padesát učedníků – právě tady je údaj ně zastihlo papežovo pozvání. Proč měli změnit směr cesty a jít do Říma?

Vcelku logicky se nabízí stížnost biskupa Ermanaricha, který se na slovanské písmo nebo mši slouženou ve slovanském jazyce na „svém“ území musel dívat nepřátelsky, ale potvrzenou ji nemáme.

Pokud vyjdeme z názoru, že pozvání do Říma bylo spíše předvoláním Byzantinců před papeže, nebude snad těžké uhodnout, že za vším asi opravdu bylo nějaké obvinění, které měl především Konstantin vysvětlit. Nejblíže pravdě bude patrně tvrzení legendy „Život Konstantina Filosofa,“ že když byl v Benátkách, „sebrali se na něj latinští biskupové, popové a mniši jako havrani na sokola“. Vadilo jim používání slovanského písma a textů, v nichž viděli nebezpečné novoty.

Než se Řekové se svým doprovodem dostali do Říma, seděl na Petrově stolci už nový papež – Hadrián Druhý, protože Mikuláš První v polovině listopadu zemřel. K soluňským misionářům se Hadrián zachoval nečekaně vstřícně: přijal od nich slovanské knihy, posvětil je a uložil v kostele svaté Marie, nechal vysvětit přivedené učedníky, a především Metoděje na biskupa (podle některých legend se biskupem stal také Konstantin).

Konstantin byl v té době již podle všeho vážně nemocný („postižen mnohou strázní onemocněl“, praví jedna z legend), proto vstoupil do kláštera, přijal církevní jméno Cyril (Kyril) a 14. února roku 869 ve věku 42 let zemřel. Pochován byl v římském kostele svatého Klimenta, jehož ostatky přinesl do „Věčného města“ se svým bratrem.

Je tu však ještě jeden zajímavý moment: v Konstantinopoli, kam soluňští bratři snad mířili původně, došlo v září 867 k palácovému převratu. Místo zavražděného Michala usedl na trůn Basileos První, který změnil politiku vůči papežské kurii na přátelskou.

Nelze proto vyloučit, že Konstantin a Metoděj chtěli využít nové a příznivější situace k jednání v Římě, aby zabezpečili své dílo na Moravě. Podle dalšího vývoje situace je dokonce tato možnost více než pravděpodobná. Ovšem stejně možné je, že dostali z návratu do Konstantinopole docela obyčejný strach, protože ti, kteří nad nimi drželi ochrannou ruku – především patriarcha Fotius – upadli do nemilosti…

 







Zpolíčkovaný Metoděj.

Metoděj byl sice jmenován biskupem, ale jeho návrat na Moravu nebo do Konstantinopole se stále odkládal. V roce 869 poslal Kocel – patrně po dohodě s Rostislavem a Svatoplukem – do Říma poselstvo s prosbou o vyslání Metoděje do Blatenska.

Hadrián Druhý žádosti vyhověl a biskup odešel vybaven zvláštním listem, v němž papež povolil výklad Písma ve staroslověnštině, ovšem až po předchozím čtení v latině. Bylo to z dnešního pohledu opravdu těžko docenitelné vítězství a privilegium – vždyť například ani francká říše něco takového neměla. Staroslověnština se tak vedle latiny, kopštiny, syrštiny, arménštiny, iberštiny a gótštiny stala dalším uznaným církevním a de facto i kulturním světovým jazykem. To, že mohla být staroslověnština použita až po latině, vycházelo z univerzalistických principů církve a papežství a toto pořadí bylo například zachováváno při velkých církevních slavnostech i v Byzanci…

„Kdyby se někdo z učitelů u vás shromážděných, kteří lahodí uším a odvracejí od pravdy k bludům, opovážil a začal vás rozeštvávat tím, že by haněl knihy vašeho národa, ať je vyobcován nejen od přijímání, ale i z církve, dokud se nepolepší,“ napsal Hadrián Druhý ve svém listu a není těžké uhodnout, proti komu tato slova mířila a od koho se daly čekat případné útoky na texty ve staroslověnštině.

Vzhledem k situaci na Velké Moravě, kde právě probíhaly boje mezi Rostislavem a Svatoplukem na jedné a syny Ludvíka Němce Karlomanem a Karlem na druhé straně, musel Metoděj zůstat v Blatensku u knížete Kocela. Vítězství Moravanů patrně vedlo k tomu, že se učený Řek do Říma vrátil v doprovodu dvaceti mužů Kocelovy družiny se žádostí o zřízení panonského biskupství. V pozadí stál nepochybně Rostislav, který se chtěl zcela dostat z vlivu bavorské církve. Protože papež nutně potřeboval upevnit postavení kurie v Podunají, po ztrátě Bulharska, které přešlo do byzantského vlivu, žádost přivítal a obnovil panonskou církevní provincii vyvrácenou roku 582 Avary. K novému arcibiskupství patřila i Morava a Metoděj se navíc stal papežským legátem pro slovanské země.

Co bude následovat, to ukázali duchovní podléhající arcibiskupství v Salcburku, pod které až do té doby části původní panonské církevní provincie spadaly – odmítli poslušnost novému arcibiskupovi, který zaváděl slovanskou liturgii, a již na jaře roku 870 opustili Blatensko. Salcburské arcibiskupství následně vyvolalo před papežskou kurii spor o Panonii a k podpoře svých nároků sepsalo nám dobře známý Spis o pokřtění Bavorů a Karantánců.

Zřízení samostatného panonsko-moravského arcibiskupství podřízeného přímo Římu znamenalo vyvrcholení úsilí Rostislava o vlastní církevní organizaci a vymanění Moravy z působnosti franckého a bavorského duchovenstva. Bylo to velké vítězství, které však už velkomoravský vládce nemohl náležitě využít, protože hned následujícího roku byl svržen Svatoplukem a skončil v řezenském zajetí.

Dočasného obsazení Moravy Karlomanem využil bavorský episkopát k zajetí Metoděje. Jak k tomu došlo, opět můžeme jen hádat – snad Metoděj vyhledal sám Ludvíka Němce v Řezně, možná byl Kocel přinucen ho vydat, třeba vše bylo jinak. Nad Metodějem se konal soud, při kterém na něj útočili salcburský arcibiskup Adalwin, pasovský biskup Ermanarich (činící si největší nároky na Moravu), frizinský biskup Hanno a jeho säbenský kolega Lantfried. Bylo to bouřlivé jednání, Metoděj dokonce dostal od Ermanaricha několik ran bičem a nakonec musel Ludvík Němec své biskupy volat ke klidu a rozumu. Následovalo Metodějovo odvlečení do Švábska a jeho uvěznění, pravděpodobně v klášteře Ellwangen.

Z něj napsal několik dopisů papežovi, ale zůstaly bez odpovědi. Situace se změnila až po Svatoplukově návratu na velkomoravský trůn a zvolení nového papeže Jana Osmého. Metoděj byl v roce 873 propuštěn a arcibiskup Adalwin dostal příkaz, aby ho uvedl do úřadu. Biskup Ermanarich si za svou prchlivost vysloužil pokárání a předvolání před papežský soud.

Boží spravedlnost občas asi opravdu zafunguje, protože ještě dříve, než se stačil Metoděj vrátit na Moravu, zemřeli Adalwin, Ermanarich i Hanno…

Zdá se, že Svatopluk a Metoděj si alespoň z počátku dobře rozuměli a vzájemně se podporovali.

Velkomoravský kníže několikrát využil svého arcibiskupa k upevnění postavení své říše, a dokonce se pokusil stát panovníkem stojícím pod přímou ochranou papežské stolice, podobně jako byl Metoděj arcibiskupem a apoštolským legátem pro Moravu a slovanské země přímo podřízeným papeži.

Proto šířil křesťanství (legendy vyprávějí o pokřestění Vislanů či českého knížete Bořivoje), budoval kostely, umožňoval výchovu nových kněží.

 







Stal se vším pro všechny.

Někdy mezi lety 874 a 879 sepsal Metoděj homiletickou skladbu Napomenutí vladařům, jakousi promluvu k panovníkům (především Svatoplukovi) s radami, jak spolehlivě vládnout a přinášet lidem dobro. Připomíná v ní, že moc vládce i knížat pochází od Boha a je s ní třeba podle toho zacházet. „Proto každý kníže je povinen bez výjimky všechny, kteří jsou pod jeho mocí, vyučovat svatému božímu zákonu Krista i proroků a apoštolů a blažených Otců, stojí v textu s připomenutím, že kdo z knížat by tvrdě netrestal pohanské obyčeje a podobné bludy, dopustil se sám velkého hříchu, za který by byl postižen klatbou a uvržen do věčného ohně. I dnes lze souhlasit se slovy, že „spravedlnost povznáší národ, avšak hříchy a nespravedlnostmi upadají lidé do bídy“.

V roce 879 byl Metoděj vyzván, aby se znovu dostavil do Říma a očistil se z obvinění, že učí jinak, než slíbil – patrně konal bohoslužby pouze ve slovanském jazyce a nedával prioritu latině. Nepochybně za vším byl opět bavorský episkopát, který se nemohl smířit s církevní samostatností Velké Moravy a růstem Metodějova postavení. Byla mu podřízena nejméně tři biskupství včetně nitranského, některé prameny hovoří dokonce o sedmi biskupstvích.

Metoděj ve spolupráci s knížetem Svatoplukem se pokusili situaci řešit ustavením mluvčího bavorského duchovenstva na Velké Moravě benediktina Wichinga nitranským biskupem, ale dopadlo to podle přísloví čiň čertu dobře a peklem se ti odmění.

V době, kdy byl Metoděj v Římě, pokusili se jeho protivníci vedení Wichingem arcibiskupa svrhnout a vyhnat. Zhotovili k tomu i podvržený papežský list. Po návratu přinesl Metoděj bullu od Jana Osmého, v níž byl ve svém úřadu potvrzen a znovu bylo povoleno užívání slovanského jazyka v liturgii s prioritou latiny. Papež následně slíbil, že Wichinga za jeho vzpouru potrestá.

Na podzim roku 881 se vydal arcibiskup Metoděj na svou poslední zahraniční cestu do Konstantinopole.

Mohl tam jet jen jako hlava moravské církve, vyloučit se však nedá ani možnost, že stál v čele oficiálního Svatoplukova poselstva. Císař Basiloes První ho přijal „s velkou poctou a radostí. Schválil jeho učení a podržel si z jeho učedníků kněze a jáhna s knihami. Splnil každé jeho přání, cokoliv si přál a neoslyšel ho“. Byl to opravdu triumfální návrat do míst, odkud byl s bratrem Konstantinem před téměř dvěma desetiletími vyslán na Velkou Moravu. Pokud měl složit byzantskému vládci účty ze své misie, jak tvrdí někteří, potom mohl s klidným svědomím říci, že nejen splnil to, co dostal s bratrem Konstantinem za úkol, ale dokázal podstatně víc.

Mnohé nasvědčuje tomu, že Metoděj začal postupně Svatoplukovi čím dál víc překážet. Díky němu se opakovaly komplikace ve vztahu k bavorskému episkopátu, k panovníkovi východofrancké říše i papeži. Možná proto se po návratu arcibiskup izoloval a věnoval překladům bohoslužebných knih z řečtiny do slovanského jazyka, které opisovali jeho žáci – rychlopisci. Jednalo se celkem o 60 knih Písma a vedle nich přeložil římský misál svatého Petra a další díla včetně sbírky kanonického práva Nomokánon.

Sepsal rovněž vlastní spisy, například homilii o manželské rozluce či kázání o pokáních.

Přes veškeré úsilí Metoděje však klid v moravské církvi nenastal. Znovu a znovu propukaly hádky mezi stoupenci slověnsko-řeckého a latinského ritu, které byly do značné míry podmíněny i bojem o vedoucí místa v církevní hierarchii. Patrně nebudeme daleko od pravdy, když hlavní příčinu budeme vidět v pokročilém Metodějově věku (bylo mu už více než 70 let, což byl v oné době věk opravdu nevídaný), který se musel projevit úbytkem sil. Dalo se čekat, že v brzké době usedne na arcibiskupský stolec nový správce církevní provincie.

Cítil to i Metoděj, který na církevním shromáždění doporučil za svého nástupce biskupa Gorazda, jednoho ze svých učedníků původem z Moravy. „To jest svobodný muž vaší země, dobře znalý v latinských knihách a pravověrný,“ měl při tom říci. „To budiž boží vůle a láska vaše jakož i má.“

Latinská strana vedená nitranským biskupem Wichingem, který si dělal velké ambice na místo arcibiskupa, odpověděla nesouhlasem a odmítnutím poslušnosti. Metoděj uvalil na Wichinga klatbu a žádal papežskou kurii, aby splnila svůj slib z roku 881, že proti neposlušnému biskupovi zakročí. Než se tak však stalo, Metoděj 6. dubna roku 885 zemřel.

Před svou smrtí požehnal byzantskému císaři, velkomoravskému panovníkovi, kněžím i všemu lidu.

Podle legendisty se s ním přišli rozloučit „se svícemi muži i ženy, malí i velcí, bohatí i chudí, svobodní i otroci, cizozemci i tuzemci, vdovy i siroty, neduživí i zdraví“. Ti všichni oplakávali toho, „kdo se stal vším pro všechny; aby všechny získal…“

Pochován byl v synodním chrámu svého sídla po levé straně ve zdi za oltářem svaté Bohorodičky. Tak praví jedna z legend a je to vlastně jediné přesnější určení místa, kde hledat nejen Metodějův hrob, ale i jeho sídlo neboli kapitulní chrám panonsko-moravského arcibiskupství. Ačkoliv se o jeho nalezení pokoušely už celé generace archeologů, historiků i různých amatérských nadšenců, zůstává jeho tajemství stále neodhaleno, ač jsou někteří odborníci přesvědčení o opaku.

Ale ještě než se vydáme po jeho stopách, povězme si ve stručnosti, co v moravské církvi následovalo po Metodějově smrti, může to být pro zodpovězení hádanky arcibiskupova hrobu dúležité. Na papežský stolec usedl Štěpán Pátý, který dal za pravdu biskupu Wichingovi: sňal z něj Metodějovu klatbu a vrátil ho do jeho úřadu. Užívání staroslověnštiny omezil jen na čtení evangelia (po předchozí latinské citaci) a stanovil, že ten z duchovních, kdo by se nechtěl jeho rozhodnutí podřídit, bude dvakrát napomenut a potřetí vyobcován z církve a vyhnán ze země.

Správu arcibiskupství přejal Gorazd a na Moravu přišla z Říma legace, aby spor vyřešila. V jejím čele byl biskup Dominik a dva duchovní jménem Štěpán a Jan. Nejdůležitější z celé řady pokynů a rad byl příkaz pro Gorazda, aby nevykonával arcibiskupský úřad do chvíle, kdy se v Římě „osobně nepředstaví a svou záležitost nevysvětlí živým slovem“. Nebyl totiž zvolen podle kanonického práva a kněží latinského ritu jeho nastolení do úřadu neuznali.

Nakonec o všem rozhodla vysoká politika – protože Svatopluk měl zájem o dobré styky s papežskou kurii, dal na shromáždění moravského duchovenstva za pravdu Wichingovi a přiklonil se jednoznačně k latinské liturgii. Gorazd byl sesazen a uvězněn (spolu s Klimentem, Konstantinem, Naumem, Angelárem a dalšími slovanskými duchovními) a více o něm prameny mlčí. Nelze vyloučit, že odstranění Gorazda mělo ještě jeden důvod – šlo o moravského velmože patřícího ke straně představující nemalou politickou moc a váhu. Jeho sesazením mohl Svatopluk zabít příslovečné dvě mouchy jednou ranou: odstranil nebezpečí permanentního rozkolu v církvi a oslabil své možné soupeře, kteří by se mohli obrátit proti němu.

Zjednodušeně řečeno, Svatopluk po smrti Metoděje připoutal Velkomoravskou říši k Římu.

byl k tomu veden státnickými zájmy (na rozdíl od Wichinga, který sledoval v prvé řadě vlastní prospěch) a dobře si spočítal, že cíl, pro který přišla misie z Byzance se staroslověnskou liturgií, byl splněn:

Velká Morava měla samostatnou církevní organizaci.

Vyhnul se tak také dilematu, před které by byl nutně po zhoršení vztahů mezi Konstantinopolí a Římem postaven.

Wiching byl prý Ostrogót a vlastně Viking a brzy se dostal do stejných rozporů s bavorským episkopátem jako Metoděj. Se svými protivníky na Moravě se vypořádal krutě. Nechal je mučit a mladší prodal do otroctví Židům, kteří je nabízeli na trhu v Benátkách. „Božím řízením“ tam přišel z Konstantinopole „císařův muž“, který „hned je vykoupil a jedny i druhé vzal a přivedl do Konstantinopole a pověděl o nich císařovi… A byli znovu uvedeni do svého postavení a svých hodností jako kněží a jáhnové…

Dostali i platy a žádný nezemřel v otrocké práci. Někteří byli zabezpečeni císařem v Konstantinopoli, někteří přešli do bulharské země, kde s velkou poctou našli útočiště“.

Vyhnáni byli v roce 887 také Kliment, Konstantin, Naum a další vůdčí představitelé slovanské liturgie, které Wiching dlouho věznil. Prvně jmenovaný se stal v roce 893 biskupem v makedonské Velici, Konstantin v roce 906 zaujal stejný úřad v bulharské Preslavi, Naum byl učitelem v klášteře u Bílého jezera. Jedna z nevěrohodných zpráv hovoří o tom, že na Balkáně skončil i biskup Gorazd – jako ordinář poblíž Beratu v dnešní Albánii, kde v chrámu ukazují jeho údajný hrob. Podle jiné stejně neověřitelné verze se stal arcibiskupem v Bulharsku, další ne zcela důvěryhodný pramen uvádí jeho působení mezi Vislany. V poslední době někteří badatelé uvažují také o jeho dalším působení ve vysokých funkcích moravského arcibiskupství v posledních letech existence Velké Moravy. Jeho skutečný osud byl však přece jen patrně krutější – Wiching si rozhodně nenechal ujít možnost pomsty na nejvěrnějším Metodějově žáku a nástupci…

 







Velehrad to nebyl.

Kde začít pátrání po Metodějově hrobě? Snad zopakováním jediných dvou údajů, podle nichž lze hledat.

V legendě Život Metoděje je uvedeno, že po smutečním obřadu slouženém v latině, řečtině a staroslověnštině byl uložen v „synodním chrámu“.

Termín synodní můžeme zaměnit za kapitulní či sněmovní. Druhý záchytný bod obsahuje jiná legenda Proložní život Konstantina a Metoděje. „Leží pak ve velkém chrámu moravském po levé straně ve zdi za oltářem svaté Bohorodičky.“ Na první pohled není problém neřešitelný – stačí přece najít onen „hlavní“ moravský chrám a v něm se podívat do zdi vlevo za oltářem. Jenže stejně jako nevíme, kde ležela metropole Velké Moravy či „nevýslovná pevnost Rostislavova“, neshodli se archeologové a historikové dosud ani na tom, kde hledat Metodějovo sídlo.

Ne snad proto, že by velkomoravských kostelů bylo poskrovnu, právě naopak, ale vytipovat opravdu ten jeden jediný je do značné míry věc subjektivního pohledu. A podobně jako v případě velkomoravské metropole, tak i při hledání Metodějova „kapitulního chrámu, se snažili archeologové preferovat právě to místo, které zkoumali oni.

Již jsme si řekli, že hlavní město Velké Moravy, bylo hledáno ve Velehradu, poutním místě spojeném s cyrilometodějskou tradicí, bylo jen otázkou času, kdy zde začne pátrání i po Metodějově chrámu a hrobu. Zahájil to na počátku osmnáctého století zdejší probošt Florián Nezorín, na něj navázal hrabě Albrecht z Kounic a mnozí další. Nejvíce pozornosti vzbuzovala kaple, jíž se říkalo Cyrilka. Ale jejich úsilí bylo předem odsouzeno k nezdaru, protože dnešní Velehrad opravdu nemá s Velkou Moravou nic společného.

Klášter tu vznikl až na počátku třináctého století a jeho zakladatelem byl markrabě Vladislav Jindřich.

Možná tu nějaká vazba ve jméně na Velkou Moravu přece jen být může, jak už jsme si řekli v předchozí kapitole, ale Metodějův chrám ani hrob tu nikdy být nemohly. Čtyři mohyly objevené ve dvacátých letech minulého století v blízkém lese, které na čas někteří považovali za možné místo posledního odpočinku prvního moravského arcibiskupa (a jeho věrných), se ukázaly být mnohem starší.

Skutečnost, že Velehrad nikdy sídlem a místem posledního odpočinku Metoděje být nemohl, však nijak nebrání v tom, aby se k němu tak zvaní záhadologové stále nevraceli, třeba i „historickým“ převyprávěním místní pověsti: „V místech, kde dnes stojí Velehrad, kdysi bývalo hlavní město Velkomoravské říše, které se za pobytu Metoděje stalo sídlem arcibiskupa.

Před příchodem věrozvěstů tu vládl pohanský bůh Svantovít. Chrámové kněžky tu střežily pod přísným dohledem posvátného bělouše. Jakmile se na východní obloze objevil první sluneční paprsek, vyváděly koně ve slavnostním průvodu k říčce Salašce a pečlivě ho omývaly a hřebelcovaly…

Posvátný hřebec byl přes den ustájen v nedalekém dvoře Svatově (dnes Nedakonice). Jeho poklidnému životu učinil rázný konec Metoděj, který nesnesl přítomnost konkurenčního božstva v tak těsné blízkosti svého nového sídla. Když jednou po ránu potkal ženu, která šla obětovat Svantovítovu bělouši, místo aby spěchala na ranní bohoslužbu, rozzlobil se a vykřikl: „Nedá kůň víc!“ Bělouš zmizel, dvoru se začalo říkat Nedakonice a otřesení uctívači pohanského Svantovíta se stali (alespoň na čas) spořádanými křesťany…

Vraťme se ale zpět do reality. Jen malý kousek od velehradského kláštera najdeme na výšině nad potokem Salaškou základy velkomoravského kamenného kostela, který byl obklopen pohřebištěm. O pár desítek metrů dál si můžeme prohlédnout jeho rekonstruovanou podobu, která vznikla díky úsilí místních nadšenců. Kostel odkryl již v prosinci roku 1911 ThDr. Jan Nevěřil, profesor olomoucké bohoslovecké fakulty, ale jeho názoru, že jde o stavbu z devátého století, nikdo nevěřil. Až po objevu kostela Na valách v nedalekém Starém Městě v roce 1949 byl o pět let později uskutečněn revizní výzkum, který stavbu datoval do první třetiny devátého století, především podle výbavy 36 kostrových hrobů.

Kostel v Modré byl dlouhý 13,5 a široký 7 metrů, uvnitř lodi měl čtyři pilíře a někteří právě díky nim (a kůlovým jamkám) soudí, že stavba měla předchůdce, snad dokonce pohanské božiště ve tvaru lichoběžníka či nepravidelného pětiúhelníka. Původ kostela je hledán v prostředí západní Evropy, J. Cibulka, R. Turek a J. Dekan v něm vidí doklad působení iro-skotských misionářů. Spíše ale můžeme soudit na Bavorsko či východofranckou říši a kostel v době příchodu Konstantina a Metoděje již stál.

Patrně byl součástí velmožského dvorce, který zatím nalezen nebyl. Na obou březích potoka Salaška se však našly doklady o existenci rozlehlé osady.

 







Objev zvídavého poštmistra.

Velehrad (včetně Modré) můžeme tedy z adeptů na místo Metodějova chrámu i hrobu vyškrtnout a zamířit dál. Nepůjdeme daleko, jen asi 12 kilometrů na jihozápad k Osvětimanům, kde na jižním výběžku hlavního hřebene Chřibů se na zalesněné ostrožně trojúhelníkového tvaru nachází rozlehlé velkomoravské hradiště, kterému se říká Hradisko svatého Klimenta. Výstup na něj je poměrně namáhavý, vrchol je 460 metrů nad mořem a už jen umístění napovídá, že se spíše jednalo o pevnost střežící důležitou obchodní cestu přes Chřiby či útočištné hradiště než o místo, kde podle pověsti zaznamenané kolem roku 1700 kronikářem J. J. Středovským vybudoval Metoděj klášter k ukrytí ostatků svatého Klimenta, dožil zde svůj život jako prostý mnich a byl tu také pochován.

Pojmenování kostela po svatém Klimentovi, jehož ostatky soluňští bratři přivezli ze své cesty k Chazarům, je opravdu nápadné, ale může jít také o jméno z pozdější doby.

Vlastní hradiště má plochu 22 hektarů a je opevněno dvojím pásem valů, akropole o rozloze 8 hektarů měla vlastní opevnění, které je dodnes vysoké 1,5 metru a široké 9 metrů, původně mělo čelní kamennou zeď. Archeologové soudí, že hradiště vzniklo v devátém století a vedle dalších sídlištních objektů odkryli i dílnu na zpracování kovů.

Nejvíce pozornosti přitahoval a přitahuje kostelík svatého Klimenta, vlastně jeho zbytky na nejvyšším místě akropole. Vnitřní i okolní plocha byla zcela zničena amatérskými výkopy těch, kteří tady hledali Metodějův hrob. Začal to v roce 1857 moravský historik Béda Dudík, po něm kopal drahotušský farář František Přikryl, romantický kollárovec a slovanský autochtonista Vavřinec Sigmund, na počátku minulého století farář Brázdil z Osvětiman spolu s tamním poštovním úředníkem Robertem Čechmánkem a po nich i další nadšenci vedeni vidinou jedinečného objevu. Když se podařilo Čechmánkovi najít několik kostí s kousky dřeva, neváhal ani chvíli – našel jsem pozůstatky Metoděje a jeho biskupské berly, oznámil hrdě. Později se ukázalo, že jde o zvířecí kosti a pozůstatky nejméně čtyř lidí, dřevo pak bylo z rakve. Vše pocházelo až ze čtrnáctého století, kdy na hradišti stával klášter augustiniánů.

Seriózní archeologické výzkumy na Hradišti svatého Klimenta byly zahájeny až v polovině minulého století Vilémem Hrubým, na něj navázal Vladimír Ondruš a na konci osmdesátých let L. Galuška. Zda pozůstatky kostelíka patří do velkomoravského období, to se zatím nepodařilo jednoznačně prokázat nebo vyvrátit, odborníci se kloní spíše k závěru, že jde o stavbu pozdější. V žádném případě tu však Metodějovo sídlo ani hrob být nemohou.

 







Metoděj vstane a odslouží mši.

Pokud zamíříme z Hradiště svatého Klimenta na blízké Koryčany, dojdeme k lesní lokalitě, které se říká Na hrobech. Je tu několik mohyl, v nichž bylo také po jistou dobu hledáno místo posledního Metodějova odpočinku, ale výzkumy prokázaly, že jsou mnohem starší – pocházejí z doby bronzové. Přesto se u nich zastavíme, protože byly svědkem podvodu, který nám možná bude připadat neskutečně primitivní, ale ve své době se těšil velké pozornosti našeho i zahraničního tisku. Tak trochu připomíná podvody spojené s hledáním Attilova hrobu z předchozího dílu našich Hádanek.

Jeho hlavní aktérkou byla sedmapadesátiletá domkářka s jasnovideckými schopnostmi Klementina Maštalířová ze Stupavy, vesnice při silnici z Uherského Hradiště na Brno. Patřila mezi nejvěrnější ovečky místního faráře, a tak není divu, že se jí za její víru dostalo mimořádné odměny: plných šest let se před ní při úpěnlivých modlitbách zjevoval svatý Metoděj a prosil ji, aby ho vyzvedla z hrobu.

Uveďme si doslovný přepis jeho žádosti, samozřejmě v interpretaci K. Maštalířové: „Mé tělo leží ve sklepení bývalého kláštera, kam jsem se ukryl před útokem svých nepřátel. Však našli mě, jeden Němec bodl mě do pravého boku. Ještě spoutali mé údy a cloumali mým tělem. Tam zahynul jsem v bolesti a hladu. Pomoc, je mi tam zle!“ Pomiňme, že světec mluvil na deváté století poněkud divně, čekají nás ještě větší překvapení a nesmysly.

Klementina Maštalířová se nejprve pokoušela najít hrob pomocí náhodných vykopávek, což jí přineslo nejednu potíž s lesní správou. Nakonec se rozhodla, že si dalšími úpěnlivými modlitbami vyprosí na svatém přesné určení místa, kde má kopat. Když se dozvěděla v roce 1929 i to, zahájila rozsáhlou akci, jejímž cílem bylo nalézt Metodějův hrob.

Oním místem byl les Na hrobech a Maštalířové pomáhali její syn Robert spolu se sousedy Antonínem Vadurou a Josefem Burianem. V pátek 24. června 1932 v 9 hodin dopoledne se stalo něco, co všem vyrazilo dech: přesně podle předpovědi na základě další vidiny byla v hloubce 5 metrů nalezena kamenná deska o rozměrech 60 krát 80 krát 15 centimetrů a po jejím očištění se ukázalo, že je popsána písmem (někteří tvrdili, že šlo o pouhé rýhy), které nikdo z přítomných neznal. A tak se po farářovi druhá největší autorita ve vsi, řídící učitel Bohumil Barák, narychlo naučil hlaholici (!) a potom…

Na lícní straně kamene byla vyryta biskupská mitra a pod ní nápis:

* SOLUN VELEH Na rubu desky pak bylo vytesáno stejnou hlaholicí něco, co muselo přesvědčit i ty největší pochybovače:

„ARCIBIS. METODĚJ PROS ZA NÁS BOHA.“

 

Na počátku července přinesla zprávu o senzačním objevu většina moravských novin, a protože právě začínala známá „okurková sezona“, dali si redaktoři záležet. Ocitujme si jen některé titulky: Metodějův hrob objeven! Zázrak u Stupavy! Tisíce lidí putují k hrobu svatého Metoděje. Fantazie čtenářů, a především věřících – na Uherskohradišťsku a jižní Moravě jich bylo vždy dost – byla jitřena na maximum.

K místu „zázračného objevu“ opravdu začaly putovat zástupy lidí nejen z okolí, ale z celé Moravy, Slovenska i Rakouska. Každý chtěl onen „zázrak“ spatřit na vlastní oči, a především být očitým svědkem chvíle – která nebyla podle předpovědí Maštalířové již příliš vzdálená – kdy bude nalezena podzemní chodba kláštera s neporušeným (?) Metodějovým tělem.

Do lesa ke Koryčanům přijeli také někteří odborníci včetně komise Státního památkového úřadu, ale nevyjadřovali se o nálezu právě hezky. Slavista O. Ritz na základě paleografického rozboru prohlásil nápis za „primitivní pokus o podvrh“, protože již na první pohled tvar písmen vylučoval příslušnost do cyrilometodějské doby, ale odpovídal zhruba třináctému století. Brněnský továrník Josef Novotný si při pohledu na obrázek kamene v novinách uvědomil, že ho už někde viděl. A nemýlil se: až příliš moc připomínal jednu z ilustrací populární knihy Obrázkové dějiny národa Československého autorů Rezka, Dolenského a Kosiny. Stejně tak nebylo těžké zjistit, že písmena nejsou na kameni několik století, ale nejvýše týdnů.

Jak už to ale bývá, nehodlal se tisk zdroje senzačních zpráv přitahujících čtenáře vzdát a obvinil odborníky ze zaujatosti (pokud to někomu připomíná častá tvrzení tak zvaných záhadologů, jde o podobnost čistě náhodnou) a nebral si servítky ani před církevními kruhy, protože i ty se k evidentnímu podvodu postavily zdrženlivě. Všichni se prý spojili a „snaží se tak významné nálezy znevážit a zničit“.

Výkopy zatím pokračovaly dál a koncem července hloubka jámy dosáhla 11 metrů. Už jen pouhé dva metry zbývaly k místu Metodějova hrobu, jak tvrdila K. Maštalířová. Ještě nedávno opuštěný a tichý les Na hrobech se změnil v lidské mraveniště, protože každý chtěl být u toho. Jak to tam vypadalo nám přibližuje jeden z očitých svědků:

„Bylo tu jako na pouti. Pozornost lidu se však upínala na jediné místo: k Maštalířové. Seděla na řeznické bryčce, oděná po venkovsku, se šátkem na hlavě, s nákupní taškou na klíně. Vedle ní seděla mladá žena a před ní na oji stál mladík, který dychtivému obecenstvu hlásal vše, cokoliv Maštalířová pronesla… Mýlil by se, kdo by se domníval, že Maštalířová je prodchnuta trpnou křesťanskou pokorou a skromností: její bystré oči prozrazující cílevědomost při všem počínání, její až povýšeně znějící slova a opatrné nedůvěřivé jednání se všemi, kdož jí nejsou známi a na nichž nevidí slepé víry ve svá tvrzení, poučí bedlivého pozorovatele brzy, že z její bytosti nevane tichý duch evangelia… O kus dále… byla upevněna jednoduchá kresba nápisů z náhrobních kamenů, provedená na balicím papíře…

Prodávaly se fotografie kamenů, vybíraly se příspěvky a obětiny. Kramáři a výčepníci pomáhali udržovat náladu a víru, která se měnila v jakousi davovou psychózu, takže zejména cizímu člověku nebylo radno vyjádřit nahlas pochyby, nebo dokonce nesouhlas…“

Hledání Metodějova hrobu se opravdu změnilo v pouťovou atrakci a výborný obchod – pro tisk, obchodníky i samotnou Maštalířovou. Už nevěděla, co všechno by si vymyslela, a tak se přítomní například dozvěděli, že po objevení těla svatý Metoděj vstane a půjde do Stupavy sloužit mši svatou.

Jáma prý nakonec byla hluboká 22 metrů, ale tolikrát slibovaný vchod do podzemí se neobjevil.

Na konci listopadu se podařilo najít dva kusy nového náhrobního kamene, třetí kus se objevil v červnu 1933 a v prosinci stejného roku spatřily světlo světa další fragmenty. Jistě nemusíme připomínat, že šlo opět o primitivní padělky.

Ale to už se nad „zázrakem“ pomalu ale jistě šeřilo.

Nakonec byly zemní práce zastaveny z moci úřední a zklamanou Maštalířovou čekala ještě další rána: nesměla navštěvovat bohoslužby ve Stupavě.

Zbývá odpovědět na jedinou otázku – kdo za podvodem stál a proč. Výkopy přišly na 60000 Kčs a to si chudá domkářka (nikoliv majitelka domu, jak uvádějí někteří autoři) jen těžko mohla dovolit.

Mnohé naznačuje, že oním „černým vzadu“ by mohlo být Lesní družstvo v Osvětimanech vedené nechvalně známým poslancem Měchurou. Od něj získala Maštalířová povolení k zemním pracím, jemu platili poplatky majitelé stánků. A čtvrt milionu lidí, kteří se podle střízlivých odhadŮ přijeli k Osvětimanům podívat, představovalo bezesporu tučný zdroj příjmů.

Celá akce mohla být také namířena proti nedalekému Velehradu, kde se vždy 5. července koná slavná a tradiční cyrilometodějská pouť. Svádí k tomu to, že Maštalířová svůj „objev“ učinila 24. června, pár dní před poutí. A tak možná nakonec nešlo ani tolik o Metodějův hrob a otázky víry, jako o docela obyčejný zisk.

Archeolog Z. Klanica a záhadolog J. Bauer ve svém příspěvku v revui Přísně tajné tvrdí, že Maštalířová požádala v roce 1960 o povolení pokračovat ve výkopech, ale to by jí bylo už 85 let a asi by těžko měla na podobné věci myšlenky…

 







Světec a kníže byli pohřbeni spolu?

Naše další zastavení při pátrání po Metodějově hrobě bude ve Starém Městě a Uherském Hradišti.

Již víme, že zde byly v roce 1949 objeveny základy velkomoravského kostela Na valách, který je dnes centrálním místem budovy Památníku Velké Moravy. Byl postaven pravděpodobně ještě před příchodem cyrilometodějské misie; tento závěr podporuje použití tak zvané karolínské stopy (34 centimetrů). Jednolodní kostel má rozměry lodi zhruba 8,5 krát 7 metrů, připojena k ní je pětimetrová apsida. V okolí bylo odkryto největší dosud známé velkomoravské pohřebiště s téměř 2000 hroby s bohatou výbavou, která umožnila sestavit základní chronologická kritéria pro datování velkomoravské hmotné kultury.

Arcibiskupským chrámem ale zcela jistě být nemohl.

Ve staroměstské sídelní aglomeraci však najdeme i další kostely. V osadě Na dědině stávala rotunda, jejíž základy byly objeveny pod dlažbou dnešního kostela svatého Michala. Je datována do poloviny devátého století, tedy zhruba do stejné doby jako kostel Na valách, a byla postavena na původním pohanském obětišti s využitím většího množství římských cihel.

Loď má průměr skoro 10 metrů, apsida je podkovovitého tvaru. Kolem najdeme pohřebiště. Ani ona nemohla být Metodějovým chrámem, měla však zajímavý osud – stala se na pár roků provizorním klášterním i farním kostelem velehradského kláštera před jeho přeložením na dnešní místo.

Zhruba totéž si můžeme povědět i o třetím staroměstském kostele Na špitálkách. Místní tradice sice tvrdí, že kostel Panny Marie, kde byl pohřben Metoděj, stál na severním nebo západním svahu zdejšího velkomoravského sídliště, kde se našlo velké pohřebiště, ale zbytky kostela byly objeveny až asi 100 metrů západně od zaniklé osady. Stalo se tak v letech 1949 až 1950 a se zpožděním, celá jižní strana stavby stojící na štěrkovité terase už byla odtěžena a nenávratně zničena. Kostel měl obdélníkovou loď s trojicí pilířů při stěnách o rozměrech 7 krát 6,5 metrů, na východě půlkruhovou apsidu a na západě čtvercovou předsíň. Postaven byl někdy ve druhé polovině devátého století a kolem něj vzniklo pohřebiště, kde byla mezi jiným nalezena i známá stříbrná plaketa se sokolníkem.

Nelze vyloučit, že ho zbudovala cyrilometodějská misie a zasvětila svatému Klimentovi.

Kdybychom hráli dětskou hru na schovávanou, mohli bychom začít říkat známé: Přihořívá, přihořívá…

Stačí totiž přejít řeku Moravu a zamířit na jižní okraj Uherského Hradiště do čtvrti Sady. Na 30 metrů vysoké ostrožně, kterou kdysi ze tří stran obtékala řeka Olšava, objevil na konci padesátých let minulého století V. Hrubý rozsáhlý velkomoravský církevní areál. Vedle kostelní stavby složitého půdorysu byly ze země vykopány pozůstatky srubovitých staveb a základy dlouhé dřevěné halové stavby, do období Velké Moravy se hlásilo rovněž 87 kostrových hrobů.

Kostelní komplex se skládá ze čtyř postupně budovaných sakrálních objektů. Nejstarší částí je kostel s křížovou dispozicí (7,5 krát 7,8 metrů) a pravoúhlou apsidou (4 metry) pocházející už z počátku devátého století. Po polovině století k němu byla na západní straně připojena další stavba (7,6 krát 7 metrů) s polokruhovou apsidou (4 metry) a dvěma bočními vchody. Patrně šlo o hrobovou kapli, protože v ní byla nalezena řada hrobů.

O několik let později byla k severní zdi původního kostela přistavěna kaple a hrobová komora a asi 7 metrů od kostela vzniklo kruhové baptisterium neboli křtitelnice. Právě poslední úpravy svědčí podle badatelů o přítomnosti významné církevní komunity. Součástí kostela byla i církevní škola, jejíž existenci dokládá nález stilů neboli písátek do voskových destiček. V areálu bylo 14 nebo 15 dřevěných srubů, jeden z nich sloužil jako kovárna (právě zde byl nalezen olověný závěsný křížek s řeckým nápisem, jediná řecká epigrafická památka u nás) a rozsáhlá halová stavba ve tvaru písmene L o rozměrech 35 krát 8 metrů, připomínající obdobný objekt na hradišti ve Staré Kouřimi. Hospodářskou základnou církevního okrsku byla nedaleká osada v poloze Dolní Kotvice, k níž patřilo rozsáhlé pohřebiště Horní Kotvice. V letech 1969 až 1971 zde K. Marešová odkryla 242 hrobů, některé kostry nesly stopy protivampirického zásahu, další pohřby vykazovaly přežívání pohanských zvyků – ukládání slepic, vajec, hlav domácích zvířat či lidských zubů ve váčku jako milodarů.

Že církevní areál byl místem mimořádně významným, dokládají i zhruba tři desítky pohřbů jedinců vysokého společenského postavení odkryté v kostele a jeho přístavbách. V hrobech se našly šperky, zbraně a jezdecká výstroj, keramické nádoby, vědra, nože a srpy.

Není divu, že v Sadech bylo a je některými badateli (především V. Hrubým) nadále spatřováno Metodějovo sídlo i katedrální chrám, v němž byl pohřben. Právě V. Hrubý objevil v jižní zdi apsidy kostela uměle vylámanou dutinu přístupnou z jeho interiéru a zakrytou kamennou deskou z červenofialového vápence. Umístění hrobu by odpovídalo údaji „po levé straně ve zdi za oltářem“. V dutině nebyly žádné ostatky nalezeny, ale řada badatelů se kloní k názoru, že by opravdu mohlo jít o místo původního Metodějova pohřbu. Rakev s ostatky byla později buď Metodějovými žáky odnesena a ukryta na neznámém místě, nebo ji nechal zničit biskup Wiching.

Jiní odborníci – například Z. Klanica – se závěry V Hrubého nesouhlasí. Poukazují na to, že dvě záhadné dutiny byly objeveny až dodatečně v roce 1960, navíc jen v 50– 60 cm širokých a již dříve prozkoumaných zbytcích základů kostela. Těžko také dokázat, že by ony dutiny měly být opravdu hroby, protože v nich nebylo nalezeno vůbec nic.

Dříve než opustíme Sady s „nerozhodným výsledkem“ sporu o tom, zda tu Metoděj byl, nebo nebyl pochován, povězme si ještě o jednom zajímavém hrobě, který tu byl objeven v centrální části kaple přistavěné k původnímu kostelu. Jednalo se o honosnou hrobku o rozměrech 270 krát 115 krát 145 centimetrů vydlážděnou pískovcovými deskami a stěnami obloženými do výšky 120 centimetrů dřevem. Hrob byl zakryt náhrobkem z pískovcových kamenů spojovaných maltou s malovanou figurální výzdobou. V něm byla mohutná rakev pobitá 24 železnými pásy, v níž byl pohřben podle zachovalé kostry muž nesporně výjimečného postavení. Hrob byl patrně vyloupen, protože jedinou výbavou byly dva pozlacené gombíky, které původně spínaly pohřební roucho. Protože hrob pochází z konce devátého století, považují ho L. Galuška i jiní archeologové za místo posledního odpočinku knížete Svatopluka. Poukazují právě na chudou pohřební výbavu kontrastující s honosností hrobu – cožpak podle legendy neměl kníže Svatopluk odejít k poustevníkům a zemřít jako kajícník?

Pak by i dva pozlacené gombíky byly vlastně velkým luxusem…

 







Arcibiskupův hrob s mečem?

Nelze vyloučit, že kostel na Sadech u Uherského Hradiště opravdu býval Metodějovým chrámem, kde byl první moravský arcibiskup – možná spolu s knížetem Svatoplukem – opravdu pohřben. Je však jedno místo, jehož šance, dokonce na oba hroby, jsou přinejmenším rovnocenné. Není jím žádné jiné než Mikulčice, kde byly postupně odkryty pozůstatky deseti kostelů, byť hned ten první je spíše hypotetický (stejně jako jedenáctý a dvanáctý kostel). I když některé představují pro archeology tak trochu hádanku (například devátý kostel, rotunda se čtyřmi vnitřními nikami a patrně i křtitelnicí), místem Metodějova působení i pohřbu mohl být jen jeden jediný: trojlodní bazilika stojící nedaleko knížecího paláce na akropoli objevená v pořadí jako třetí, která je největším dosud odkrytým velkomoravským kostelem – délka dosahuje 35 a šířka 9 metrů. Představuje na svou dobu složitou a náročnou architekturu s bohatou vnitřní výzdobou a funkci biskupského kostela by odpovídalo i blízké baptisterium neboli křtící kaple. V okolí byly nalezeny železné stily čili písátka, takže tu mohla být i církevní škola.

Uvnitř baziliky se našlo několik hrobek významných jedinců z okruhu vládnoucí vrstvy, ani jedna však nebyla ve zdi kostela. Hrob, který dostal číslo 580, ale bez šance není a Z. Klanica, který v Mikulčicích prováděl výzkum od počátku šedesátých do začátku devadesátých let minulého století, je přesvědčený, že Metoděj byl pohřben právě v něm.

lze totiž předpokládat, že oltář stál podle byzantského zvyku uprostřed hlavní lodi a v tomto případě by hrob byl opravdu za ním po levé straně a u vnitřní stěny baziliky.

Co se v hrobě našlo? Kostra bohužel ne, ale přes několikeré dřívější otevření nebyla hrobka prázdná.

Byl tu meč, snad opravdu s loketní kostí, sekerka, dýka s ozdobnou rukojetí, nožík, vědro, kování opasku, zlatý gombík a další předměty včetně zbytku hedvábné tkaniny a bronzových plíšků, které mohly být kováním knihy, pozlacená průvlečka byla ozdobena řeckým křížem se zvláštním liliovým zakončením ramen. Liliový motiv se objevil i na dalších předmětech – právě a jen v tomto jediném hrobě.

Tak zvaný liliový kříž, je spojován nejen s byzantskou misií, ale konkrétně právě s Metodějem. Je tedy – alespoň podle L. Klanici – více než pravděpodobné, že hrob 580 je posledním místem Metodějova odpočinku.

A co se stalo s jeho tělem: Papež Štěpán pátý dal arcibiskupa po jeho smrti za používání staroslověnštiny do klatby, která se vztahovala i na ostatky uprostřed chrámu. Proto muselo být tělo přeneseno jinam.

Pokud vás napadlo, že hrob církevního hodnostáře by asi těžko obsahoval meč (symbol vládní moci) sekerku či dýku, nejste sami. Někteří proto vidí v hrobě 580 místo posledního odpočinku knížete Svatopluka.

Druhý kostel, u kterého se zastavíme, má číslo 6 a jde o dvouapsidovou rotundu v předhradí, která byla ze všech velkomoravských rotund objevena jako první. Odborníci tvrdí, že z architektonického hlediska (výška až 16 metrů), ale i kvalitou použité malty a bohatou polychromní vnitřní výzdobou jde o vůbec nejpozoruhodnější mikulčický kostel, který byl nejspíš součástí velmožského sídla. V těsné blízkosti rotundy byl objeven hrob s číslem 50, kde se našly bronzové ostruhy a soubor pozlacených kování koženého pásu. Patřil nepochybně významnému muži, a protože ležel přímo pod předpokládaným vchodem do kostela a vyjadřoval kajícné postavení pohřbeného, objevil se názor, že by to mohl být hrob knížete Svatopluka. Už druhý na jednom hradišti…

Místo posledního odpočinku Metoděje bylo hledáno i na dalších místech: ve Veselí nad Moravou, v Pohansku, u Púchova na Slovensku. Z předchozích Hádanek nám již známý Jaroslav Zástěra přišel v roce 1984 s hypotézou, že hlavním chrámem (a současně mauzoleem knížat) Velké Moravy a Metodějovým sídlem byla rotunda svaté Kateřiny ve Znojmě. Zástěra v ní objevil i údajný nápis METODE FONDIT, který přeložil jako ZALOŽIL METODĚJ a dospěl k závěru, že arcibiskup byl pohřben v některé z „tajuplných“ dutin pod rotundou, kde odpočívají i vládcové Velké Moravy. V časopisu Zápisník publikoval i krásnou barevnou fotografii Metodějova hrobu pořízenou termovizí. Vyprovokoval tak seriózní výzkum vedený Bohuslavem Klímou, který však žádné hroby neobjevil a potvrdil, že rotunda byla postavena až v jedenáctém století. Nevyloučil sice možnost, že na stejném místě mohla již dříve stát dřevěná kultovní stavba, Metodějův chrám, a tím méně pak hrob to ale určitě nebyly.

Při hledání Metodějova hrobu jsme dopadli jako všichni před námi, a pokud nedojde k nějakému nečekanému a zásadnímu objevu především ve Starém Městě nebo v Mikulčicích, skončí podle všeho tak i ti, kteří se vydají v našich stopách.

 







Tak trochu divný konec.

Kníže Svatopluk přežil svého arcibiskupa o devět let – zemřel v roce 894. Vládce východofrancké říše Arnulf pochopil, že s mocným sousedem bude lepší vycházet po dobrém (a pokusit se o štěstí jinde), a když se v roce 890 oba muži sešli na místě nazvaném Omuntesberg, „postoupil Svatoplukovi, králi moravských Slovanů, vévodství Čechů“. Spíš však jen potvrdil existující stav. O dva roky později z ne zcela jasných důvodů zaútočilo trojí francké vojsko se spojenci na Moravu i Čechy, ale většího úspěchu nedosáhlo. Tažení je však zajímavé tím, že jsou jako spojenci Arnulfa jmenováni Maďaři (Uhři).

První zmínka o jejich přítomnosti ve středu Evropy je k roku 862 v Bertiniánských rukopisech, podruhé se objevují u Vídně v roce 881 a k roku 889 zaznamenal kronikář Regino z Prümu, že „vytáhl nejdivočejší národ Uhrů, nad všechny obludy krutější a v minulé věky neznámý, a proto nejmenovaný, ze skýtských království a močálů, které svým tokem do nedozírna zatopuje Don“.

Svatopluk byl uznávaný panovník mocné říše – prosil ho papež o pomoc proti Arabům, kteří vpadli do Itálie, utíkali se k němu velmožové východofrancké říše, kteří upadli v nemilost, vojenský útok Arnulfa odrazil tak, že to málem východofranckého krále stálo život. Právě na vrcholu slávy a moci Svatopluk 9. nebo 11. března 894 zemřel: podle formulace Fuldských letopisů „nešťastně“, proto můžeme kalkulovat i s nepřirozenou smrtí.

Kronikář Kosmas (a po něm i další) zaznamenal patrně pověst (nebo využil oblíbený literární motiv) o tom, že Svatopluk nezemřel, ale „skryl se uprostřed svého vojska“ a v lítosti nad odporem proti Arnulfovi „vsedl uprostřed noci na koně, když to nikdo nepozoroval, projel celým ležením a uchýlil se na místo položené na úpatí hory Zobor… Zabil na odlehlém místě toho lesa koně a svůj meč ukryl v zemi a s rozbřeskem dne přišel k poustevníkům“. Dožil mezi nimi nepoznán a až na smrtelném loži prozradil své tajemství. Kronika Přibíka Pulkavy dokonce uvádí, že v klášteře na Zoboru v Nitře byl i pohřben, jiné kroniky tvrdí, že ho syn nechal převézt a pohřbít „v hrobě předků na Velehradě“.

Většina si patrně při vyslovení Svatoplukova jména vzpomene na tři pruty, s jejichž pomocí vysvětloval svým třem synům význam vzájemného přátelství a pomoci. Tuto historku uvedl ve svém spisu určeném pro vladařské poučení synu Romanovi byzantský císař Konstantin Porfyrogennétos někdy kolem roku 929 a pro českou historii ji objevil až v druhé polovině osmnáctého století Gelasius Dobner. Jde patrně o literární motiv, který najdeme už v Bibli, a Byzantinec do něj „obsadil“ vládce, o jehož moci i rychlém konci království po jeho smrti slyšel.

Svatopluk měl navíc jen dva syny – Mojmíra druhého a Svatopluka druhého, třetí syn jménem Predslav je spíše hypotetickou možností. Vlády se ujal Mojmír, který uzavřel s Arnulfem mír, protože oba měli nového společného nepřítele – Maďary. V roce 895 odpadla od Moravy česká knížata, která se v Řezně poddala Arnulfovi, východofrancký král se zmocnil i poničené Panonie. Možnost pokusit se o udržení Svatoplukovy říše v původním územním rozsahu vojensky zhatily prudké boje, které vypukly mezi oběma bratry, k nimž se přidali velmožové. Oba nakonec požádali o pomoc Arnulfa, který se mezitím stal císařem, a ten vyslal vojsko. Mojmírovi se podařilo bratra a jeho věrné oblehnout v neznámém městě, bavorské vojsko ho však osvobodilo a Svatopluk druhý s ním odešel ze země. Další zprávy o něm nemáme.

Mojmír druhý se ukázal jablkem, které nepadlo daleko od stromu: „… uchvátil část království Arnulfova a celou ji získal a zachoval si.“ Jednalo se o tak zvanou Východní marku a Velká Morava posunula svou jižní hranici až k řece Ens. Mojmír se také pokusil opřít jako jeho otec o papeže a obnovil moravskou církev.

Další vývoj je poněkud nepřehledný – Moravané i Bavoři se vzájemně obviňovali z toho, že proti tomu druhému poštvávají Maďary (bavorský episkopát jim za nájezdy na Moravu měl dokonce platit), ale v roce 901 se Mojmír a Arnulfův nástupce usmířili. Důvodem byl patrně stále sílící tlak Maďarů. V následujícím roce a znovu o čtyři roky později byli poraženi Moravany a pak zprávy o Velké Moravě mizí. Když 4. července 907 dochází k „nejhorší bitvě“ u dnešní Bratislavy, stojí proti Maďarům už jen Bavoři, o Moravanech není nikde jediná zmínka, ač se mělo bojovat na jejich území. Mnozí soudí, že v té době již Mojmír druhý nežil a po jeho smrti se v letech 906 – 907 Velkomoravská říše rozpadla a došlo i k zániku jejího jádra – Velké Moravy.

Zajímavé je, že se zatím nepodařilo najít doklady o tom, že by toto centrum opravdu bylo vyvráceno útoky Maďarů: dobytá a zničená hradiště, zbraně nájezdníků či jimi používané předměty. Po zkušenostech se záplavami na Moravě v roce 1997 se objevil názor, že podobná přírodní katastrofa mohla být příčinou konce Velké Moravy, bývalými spojenci opuštěného jádra kdysi mocné říše. Byly káceny lesy, půda vymílaná erozí byla splavována do řek a zanášela jejich koryta. Pak přišlo to, co jsme bohužel poznali i my, i když tehdejší katastrofa vzhledem k reliéfu krajiny by byla asi daleko strašnější.

Mohutná vlna či spíše stěna bahna, písku, kamení, kmenů, trámů i trosek budov smetla vše, co jí stálo v cestě – možná i včetně nevýslovné Rostislavovy pevnosti. Po opadu vody se ukázala celá hloubka katastrofy: Zničená pole, osady, hradiště. Pak přišel hladomor a epidemie roznášené komáry z nekonečných bažin. Dříve nejbohatší a nejúrodnější část mocné říše byla zcela zničena a zájem o ni neměli ani kočovníci z východu…

Zdá se vám to přitažené za vlasy? Nemusí tomu tak být hned z několika důvodů. Při vykopávkách v Mikulčicích narazili archeologové na dvoumetrovou vrstvu písku, která nevznikala postupně, ale jednorázově, v důsledku jediné záplavové vlny. Ta přišla někdy na počátku desátého století, jak ukázaly nálezy pod i nad vrstvou. Řeka Morava si ve stejné době také prorazila na některých místech nové koryto, mimo jiné právě u Mikulčic. A když ovládli o sto let později Moravu pražští Přemyslovci, založili svá správní střediska nikoliv ve středu země a na místech ústředních hradišť, ale na okrajích: v Olomouci a ve Znojmě.

Byla snad oblast zničená povodní stále ještě nevhodná k obývání?

Kroniky o konci Velké Moravy mlčí, což je přinejmenším podivné, a velmi skrovné zprávy o tomto území máme i po většinu desátého století, kdy se už na troskách velké říše rozvíjelo několik státních útvarů.

Jedním z nich byl i český stát, kam se vydáme v následujících kapitolách.

 







3.) Cesta z Budče na Levý Hradec, aneb Kníže přichází z šera.

Obsah kapitoly:

 

Hradiště, nebo centrální svatyně?

Kolébka rodu Přemyslovců.

Podivný křest.

Kolik bylo knížat?

Šestý kníže z pěti.

Procházka po Budči.

Nejstarší masový hrob.

Staneš se pánem pánů svých.

Levý Hradec.

Existoval i Pravý Hradec?

Kníže jménem Strojmír.

 

Není dlouhá, jen nějakých 17 kilometrů, ani náročná a můžete ji projet či projít i dnes. Přes Zákolany, Trtěný Újezd, Svrkyni, Kamýk, Velké Přílepy a Žalov.

Je to autem slabá čtvrthodinka a pěšky vám to nebude trvat déle než čtyři hodiny. Ten nebo ti, kteří po ní šli v poslední třetině devátého století, však kráčeli mnohem a mnohem déle, protože „psali dějiny“, které zůstaly v každém z nás, i když si to většinou nechceme přiznat. Mnohdy možná jen proto, že o tom nevíme, protože nám to zatím nikdo neřekl.

Ale právě na této cestě spojující dvě pomalu už neznámá místa se stalo něco, co patří k největším a současně nejzapeklitějším hádankám naší minulosti: zrodil se tu a vyrostl rod Přemyslovců, který vybudoval český stát a po více než čtyři století stál v jeho čele a určoval jeho osudy. Ona cesta možná nevedla nejpřímějším směrem a místy jež jsme si uvedli, třeba měla řadu zacházek a k cíli se dostávala z opačné strany, než si dnes myslíme, ale musela být vykonána.

A nejen imaginárně, kdosi ji kdysi opravdu musel ujít, aby po kratší nebo delší zastávce mohl vykročit dál – k už poslednímu a definitivnímu cíli.

I my se k němu vydáme, ale nejprve musíme vykročit: a právě první krok, jak asi každý ví z vlastní zkušenosti, bývá tím nejtěžším…

 







Hradiště, nebo centrální svatyně?

Tomu místu se říká Budeč a jeho zakladatelem byl patrně nějaký Budek, který tu vybudoval Budkův hrad či spíše hradiště. Tak alespoň soudí archeologové.

Kronikáři a legendisté jim příliš nenapověděli, pro ně byla Budeč už jen místem dějů hodných zaznamenání. Pouze Václav Hájek z Libočan soudil, že Budeč – dokonce hrad i město – postavili roku 678 Krokovi jeho vděční poddaní. Krokovec se mu totiž nelíbil, dal ho raději „Šímovi, synu Blehovu, muži velmi opatrnému, kterýž také Krokovi při soudech a spravování pomocen byl“. Ani na Budči však Krok dlouho nepobyl, už v roce 684 se odstěhoval na nově založený hrad Psáry neboli pozdější Vyšehrad. Nevyčítejme Hájkovi jeho fantazii, vždyť i vysvětlení původu jména Budeč je originální – od domů, „jimž búdy říkali“.

Záhadologové ony „búdy“ vysvětlují jako přístřešky v polích chránící sošky pohanských božstev plodnosti a úrody. K nim lidé chodili v průvodech, přinášeli bůžkům jako oběti potraviny a provozovali před nimi „ďábelské zpěvy a tance“. Později prý do „búd“ umísťovali obrázky křesťanských světců a klaněli se jim stejně jako pohanským modlám. Církev nakonec změnila „búdy“ v kapličky. Právě v okolí Budče prý bylo takových „búd“ hodně, a mohlo dokonce jít o jakousi centrální svatyni rolnických kultů plodnosti. Mimochodem – obdobně prý vznikla i jména Budějovice, Budňany či Budín.

Kdo vystoupí na mohutnou ostrožnu nad soutokem Zákolanského a Týneckého potoka, bude možná trochu zklamán. Před sebou uvidí velkou plochu porostlou travou a stromy a na nejvyšším místě nevelký hřbitov s kostelíkem. Možná si povšimne i terénních vln, které jsou pozůstatky bývalého opevnění a základů nějaké stavby ztrácejících se ve vegetaci. Ošklivou dřevěnou boudu přehlédnout nemůže, působí jako příslovečná pěst na oko.

Tak dnes vypadá národní kulturní památka a jedno z nejvýznamnějších českých hradišť, o kterém se (snad stále ještě) učí ve škole při hodinách dějepisu. Plným právem, protože právě tady se s velkou pravděpodobností rodilo to, co nazýváme českou státností a jsou zde i základy naší vzdělanosti.

Nikoliv nadarmo bylo jméno Budeč hned po Komenském nejčastějším pojmenováním učitelských spolků v devatenáctém a částečně i ve dvacátém století.

Hradiště, které tu někdy na přelomu osmého a devátého století vyrostlo, mělo nepravidelně trojúhelníkový tvar a rozlohu 23 hektarů. Nejstarší je akropole (3,3 hektary), ze tří stran chráněná rozlehlým předhradím, které mělo ještě dvě menší předhradí; všechna tři pocházejí z druhé poloviny devátého století. První výzkumy tu prováděl v devatenáctém století nám již známý páter Václav Krolmus, na přelomu následujícího století Josef Ladislav Píč, další pokusy o odhalení tajemství hradiště se konaly v letech 1929 – 1931 a 1941, nejrozsáhlejší výzkumy v sedmdesátých a osmdesátých letech minulého století. Vedli je Miloš Šolle a Zdeněk Váňa, kteří se soustředili na akropoli, A. Bartošková zkoumala i předhradí. Zatímco akropole je poměrně dobře známá, zbytek plochy hradiště zasáhly zatím spíš jen sondy. I ty ale ukázaly leccos zajímavého.

Celý komplex i jeho jednotlivé části byly opevněny.

Vnější hradba kopírovala okraj ostrožny, měla dřevěnou konstrukci vyplněnou hlínou a kamením a čelní zeď (neboli plentu) z nasucho kladené opuky a břidlice. Šířka se pohybovala kolem sedmi a výška okolo pěti metrů. U opevnění akropole vysledovali archeologové nejméně tři stavební fáze, při té poslední dosáhla šířka hradby 13 metrů a byly při ní využity i kameny z pravěkého valu, neboť na Budči bylo první opevněné sídliště vybudováno již v době bronzové. Bránu akropole měla chránit dřevěná věž.

Právě na Budči (a na Prachovských skalách) byla poprvé rozpoznána tak zvaná přemyslovská hradba, která byla v jistém smyslu typizovanou konstrukcí. Sestávala z příkopu, prosté nezastavěné bermy (paty hradby), čelní nasucho kladené kamenné zdi a hradby tvořené jednosměrnými rošty příčně položenými k valu v kombinaci s komorovým systémem v základech.

Lze říci, že byla používána v závislosti na rozšiřování a upevňování přemyslovské státní moci.

Předhradí byla na některých místech poměrně hustě obydlena (sondy zatím neumožňují být přesnější), vedle polozemnic tu byly objeveny i pozůstatky staveb s kamennou podezdívkou. Snad mohlo opravdu jít o obydlí členů knížecí družiny, jak soudí někteří. Stejné domy s kamennou podezdívkou (patrně patrové) stály spolu s polozemnicemi také na akropoli, kde některé z nich byly součástí dvou dvorců obehnaných palisádou. Oba měly svůj kamenný kostel. Polkněme zatím otázku, proč tomu tak bylo a co to může znamenat, vrátíme se k ní ve chvíli mnohem příhodnější k zodpovězení. Raději si povězme, že k hradišti patřila celá soustava neopevněných osad (a také pohřebišť) v okolí, tvořících jeho hospodářské zázemí.

 







Kolébka rodu Přemyslovců.

Kdo Budeč postavil a sídlil na ní? Víme to a současně nevíme. Nepochybně to byli Čechové, protože ti „tradičně“ drželi střed země, ale kdo z nich to byl konkrétně, to zůstává hádankou. Někteří – jako Magdalena Beranová – soudí, že Budeč byla prvním sídlem rodu Přemyslovců a tedy i „nepochybně východiskem přemyslovské expanze“, jiní archeologové a historikové zastávají názor, že k přemyslovským državám nepatřila, ale byla sídlem jiného rodu či knížectví, které dobyl kníže Spytihněv na přelomu devátého a desátého století. Mají pro to dokonce i nepřímý důkaz, ale tak daleko jsme se na naší cestě zatím nedostali.

Problém je v tom, o čem jsme si povídali již v minulém dílu našich Hádanek – podobu Čech z oněch časů spíše jen tušíme, a to ještě naše předtucha zdaleka nemusí být správná. Podobně jako na Moravě hovoří i v případě Čech dobové prameny o jediném kmeni či lidu (Dušan Třeštík ho nazývá „gens“) s různými tvary stejného jména (Becheimare, Bohemani, Boemani). Dnes je většinou odborníků přijímán názor, že Litoměřici, Děčané, Sedlčané i další byli obyvateli přemyslovských hradských obvodů a nikoliv kmeny neboli že tato pojmenování vznikla až poté, kdy skončila roztříštěnost na několik knížectví a do čela celého kmene Čechů se dostal rod Přemyslovců. Doudlebové jsou dokonce jako obyvatelé jihu Čech zpochybňováni stejně jako Charváti ve východní části země, v Lučanech je spatřováno „svébytné mocenské uskupení“ a „jedno z nejlépe organizovaných teritorií“ neboli knížectví tehdejších Čech, které bylo z počátku Přemyslovci ovládnuto jen formálně a plně až v polovině desátého století.

O složité problematice slovanských kmenů – – nekmenů jsme si ale už povídali, zastavme se raději u jiné zajímavosti: jestliže na Moravě něco takového jako různé „gens“ neznáme, ale vystupuje zde vlastně od začátku jeden panovník, který může jinému členu vládnoucího rodu propůjčit tak zvaný úděl, jak jsme viděli v případě Rostislava a Svatopluka, potom v Čechách takového „ústředního vládce“ prakticky po celé deváté století neznáme. Existuje názor, že posledním takovým „nejvyšším“ knížetem Boemanů byl Lecho nebo Becho, zabitý při tažení franckých vojsk do Čech v roce 805, ale jde opravdu jen o jednu z řady často protichůdných hypotéz.

Becheimare vystupují především ve franckých pramenech (a jiné o nich téměř nepsaly) jako lidé bez tváře i jména. Dozvídáme se, že po roce 806 platili tribut (poplatek za mír) Karlu Velikému, k roku 817 jsou v Ordinatio imperii uváděni jako část říše patřící k Bavorsku, která připadla Karlovu synu Pipinovi, ale nikde se ani nemihne jediné jméno vládce, který by v čele Čechů stál. Neobjevuje se dokonce žádné jméno, i když výběr tributu určitě nějakou centrální organizaci předpokládá. Snad lze souhlasit s tím, že zatímco na Moravě takové úkoly zajišťoval „státní aparát“ centralizovaného knížectví (říše), v Čechách to bylo úkolem sněmu, který pověřoval knížata konkrétními úkoly.

Vše nasvědčuje tomu, že také (stále bezejmenná) knížata v Čechách podobně jako velmožové na Moravě sklidila ovoce vítězství Karla Velikého nad Avary a jejich postavení i moc vzrostly. Právě někdy kolem roku 800 dochází v Čechách k významným proměnám a patrně i vzniku knížectví. Česká knížata neboli „duces“ latinských pramenů tvořila politickou reprezentaci Čech: především organizovala boj s vnějším nepřítelem a vyjednávala s ním. Vynutil si to zesílený tlak francké říše – odolávat mu vyžadovalo důslednější vojenská opatření. Na to ale byla stará kmenová organizace příliš těžkopádná, proto nutně docházelo k jejímu narušování a rozpadu.

Česká knížata, která navenek vystupovala společně, se však ve chvíli, kdy zmizel společný nepřítel, Pouštěla do sebe, přitom ale neztrácela vědomí teritoriální sounáležitosti a v případě potřeby se dokázala znovu spojit. Růst jejich moci byl svázán s kořistěním a loupeživými výpravami – ať již v sousedním knížectví, nebo společně za hranicemi Čech. Není divu, že při tom rostl význam vojenských vůdců (z nichž se pravděpodobně rekrutovali „duces“) na úkor staré rodové aristokracie. Jaký byl vztah těchto dvou skupin, to zatím nevíme, je možné, že se „prolínaly“ či alespoň podporovaly při překonávání odporu, který nové poměry musely vyvolávat mezi stále ještě svobodným obyvatelstvem Čech. „Idylická“ doba občin a rovnosti definitivně končila a nastupovaly různé dávky, povinnosti a jiná břemena, které zcela měnily postavení jednotlivců i celou společnost.

Archeologové zastávají názor, že změny již nevyhovující kmenové organizace se nejvýrazněji projevují v proměnách funkce hradišť. Jestliže ta nejstarší vznikala v osmém století na okraji osídlených území nebo i mimo ně (a na co nejméně přístupných místech), potom po roce 800 jsou budována v centrech sídelních celků. Je tomu tak proto, že se stávají sídly knížat.

Pokud to, co jsme si právě řekli, vztáhneme na Budeč, bude více faktorů nasvědčovat tomu, že šlo o hradiště právě z této doby a přes značnou rozlohu a možný útočištní charakter už vnitřně výrazně diferencované, tedy sídlo knížecího rodu. Vybudovali ho ti, kteří chtěli zajistit (nebo ovládnout?) střed země, který je odsud opravdu jen co by kamenem dohodil.

Pozorný čtenář patrně namítne: a co Šárka, Butovice či Zámka u Bohnic, hradiště stojící na území budoucí (Velké) Prahy? Vždyť třeba o Šárce se soudí, že byla původním mocenským centrem středních Čech (někdy je sem dokonce kladeno už centrum Sámovy říše) až do druhé poloviny devátého století, kdy tuto funkci přejal Levý Hradec a později nově založený Pražský hrad. Logicky by „kolébka“ rodu Přemyslovců měla být právě tady.

Je tu však několik „ale“, která nelze brát na lehkou váhu. O Šárce žádný pramen, kronika ani legenda nehovoří stejně jako o dalších hradištích na území Prahy z výjimkou Hradu a – ne vždy právem – Vyšehradu (Děvín z dívčí války ponecháme pověstem), zato Budeč nalezneme v Kosmově kronice i v řadě legend týkajících se života a smrti Ludmily a Václava.

Ten tu nejen měl chodit do školy, ale na čas ve zdejších hradbách internovat svou matku Drahomíru – Pokud ovšem nepřijmeme názor, že Budeč byla prvním věnným městem českých kněžen. Snad nebudeme daleko od pravdy s názorem, že Budeč vystupuje v legendách jako nějaké druhořadé knížecí sídlo nebo, což by mohlo být skutečnosti ještě blíže, ze slávy ustupující původní sídlo. Patrně ho nahradil Levý Hradec (ten se objevuje už v Kristiánově kronice), kde vzniká první kamenná stavba na území Čech – a kde jinde by se tak mělo stát, když ne na knížecím hradě?

Nějaké povědomí – když už ne něco více – o významu Budče pro přemyslovský rod nebo o jeho sepjetí s tímto hradištěm nepochybně existovat muselo a o lecčems vypovídá také stavba třetího zděného kostela v Čechách právě na ní. Vazby Přemyslovců na Budeč nepochybně byly užší, a jestliže Šárka nepřežila desáté století, pak hradiště nad Zákolanským potokem si svůj význam, především ekonomický, udrželo podstatně déle.

 







Podivný křest.

Jako skupina bez tváře i jmen vystupují knížata z Čech také v roce 845, kdy uskutečnila opravdu bezprecedentní krok: nechala se dobrovolně i se svými družiníky pokřtít na dvoře východofranckého krále Ludvíka Druhého Němce, pravděpodobně v Řezně.

Slova „bezprecedentní“ a „dobrovolně“ by si zasloužila podtrhnout – v celé historii christianizace Slovanů nenajdeme druhý takový případ, kdy by o pokřtění někdo požádal dobrovolně, bez boje a donucení, bez působení misionářů. Proč se tak stalo, není zase až tak těžké uhodnout: o dva roky dříve byla verdunskou smlouvou rozdělena francká říše Ludvíka Prvního Pobožného mezi jeho syny a Ludvík Němec dostal území, které se stalo říší východofranckou.

Její hlavní částí bylo Bavorsko, kde Ludvík vládl již od roku 817, ale byl nejprve omezován otcem a po jeho smrti v roce 840 bratry s nimiž se dostal do křížku. Neměl čas řešit záležitosti slovanských území, na něž si činil nárok – a jak už víme, využili toho Mojmírovci na Moravě k vybudování a upevnění svého „státu“.

Změna nastala po roce 843, kdy Ludvík se s bratry usmířil a začal obnovovat bývalé pořádky. Hned následujícího roku podnikl velkou výpravu proti Obodritům na severovýchodě dnešního Německa, která byla úspěšná a stala se manifestací jeho moci.

Knížata v Čechách, která patrně využila zmatků ve francké říši k tomu, aby přestala platit tribut, se cítila ohrožená. Bylo jen otázkou času, kdy Ludvík vyrazí i proti nim, aby zjednal pořádek. Tomu bylo třeba předejít. Možná tu svou roli sehrál i vzor Moravy, která udržovala od svého pokřtění v roce 831 s franckou říší mírové vztahy. Jednoduchá rovnice přijetí křesťanství = mír s mocným sousedem mohla být považována za správnou.

Snad lze uvěřit D. Třeštíkovi, že to byl sněm českého kmene, který rozhodl o tom, že knížata přijmou křest z rukou východofranckého krále, a tím zabrání tomu, aby se s nimi dostal do války. Navíc pro kmen či kmeny jako takové se nic změnit nemělo a křest měl zůstat osobní věcí knížat. O tom, že záležitost byla v Čechách považována za velmi akutní, svědčí skutečnost, že knížata se na dalekou cestu vydala v zimě (pravděpodobně v prosinci 844) a východofranckého panovníka překvapila. Křest byl také velmi rychlý, nepředcházelo mu žádné přípravné období – (tak zvaný katechumenát) a byl proveden 13. ledna roku 845, mimo dva církví povolené termíny (Velikonoce a letnice). Právě tomu pravděpodobně vděčíme za to, že o křtu vůbec víme.

Fuldského analistu onen nezvyklý a vlastně „neregulérní“ termín zaujal natolik, že ho zanesl do svých zápisů, možná i jako omluvu pro křtícího biskupa, že jednal pod nátlakem krále.

Křest byl téměř jistě spojen i s nějakou politickou dohodou, v níž knížata z Čech uznala závislost na říši a snad se i zavázala k odvádění tributu z dob Karla Velikého. Když však hned následujícího roku 846 zaútočil Ludvík na křesťanskou Velkou Moravu a postupoval stejně krutě jako v případě pohanských Obodritů, pochopila česká knížata svůj omyl. Ihned se přidala na stranu Moravanů a na křesťanství velmi rychle zapomněla nebo ho spíš začala nenávidět.

Křesťanský Bůh jim na jejich vstřícnost odpověděl výsměchem, a protože výrazně stranil nepříteli, stal se i on nepřítelem. Dokonce se možná v představách našich předků změnil ve Franka nebo Bavora, splynul s nimi a symbolizoval nebezpečí přicházející přes západní a jižní hranici.

Historikové se shodují, že „experiment“ českých knížat z poloviny devátého století byl opravdu výjimečným krokem a nepochybně také výsledkem vztahů mezi „tradiční“ franckou aristokracií a rodící se slovanskou nobilitou. Rozhodně nebyly tak konfliktní a nepřátelské, jak se ještě ne tak dávno tvrdilo, a křesťanství mohlo v očích knížat z východu plnit i funkci vznešeného životního stylu, k němuž se chtěla přiblížit.

 







Kolik bylo knížat?

Na přelomu let 844 a 845 se na dvůr Ludvíka Němce dostavilo 14 knížat Boemanů se svými družinami se žádostí o pokřtění. Jak vše dopadlo, to jsme si již řekli, v této chvíli nás zajímá oněch 14 mužů, kteří podle Fuldských letopisů představovali část (větší či menší?) vládců v Čechách. Nemají jména, známe jen jejich titul a to ještě latinsky – dux. Překládáme ho obvykle jako kníže, ale mohlo jít o osobu vyššího postavení, nikoliv však o velmože či lecha, jak soudil František Palacký a po něm i mnozí další. Onu v zimě nepochybně strastiplnou cestu – i to ukazuje, že záležitost opravdu nesnesla odkladu – na královský dvůr vykonali ti, kteří byli reprezentanty Bohemanů a můžeme je asi opravdu s klidným srdcem považovat za knížata.

Hned se však nabízejí další otázky: O jaká knížata šlo? A kolik jich vlastně v té době na území Čech žilo, když zápis v klášterních análech jednoznačně říká „14 z celkového počtu knížat“? Začněme hezky popořádku, ony ty dvě otázky spolu úzce souvisejí.

Pokud bychom předpokládali, že šlo o kmenová knížata, tedy vládce jednotlivých kmenů, jakými měli být Čechové, Lučané, Litoměřici, Charváti i další, potom by muselo být na území Čech nejméně 15 takových celků, ale spíše víc. Stačí si spočítat kmeny (ať již skutečné, nebo pouze domnělé), jejichž jména se nám zachovala – patnáct jich rozhodně ani být nemohlo, to by se těžko na tak malé území (navíc z podstatné části ještě neobydlené) i jen vešly.

Číslo 15 ale nečekaně odpovídá Bavorskému geografu, spisu vzniklému pravděpodobně někdy po roce 843 a vypočítávajícímu kmeny za východní hranicí říše. V případě Čech zná sice jen jediný kmen Bechaimare, ale ten by měl mít 15 hradů. Skoro se nabízí dodat, že tedy i 15 knížat, ale zůstaňme při zemi. Nelze totiž vyloučit, že ono číslo bylo zapsáno až po roce 845 a mělo ukázat, že křest od východofranckého krále přijala drtivá většina českých knížat – vlastně všechna. Pisatel přitom mohl vědět, že bohemanských duces je ve skutečnosti mnohem víc.

Objevily se i názory, že na královský dvůr přijela jen knížata z jižní, popřípadě jihozápadní části Čech, která se jako bezprostřední sousedé východofrancké říše cítila nejvíce ohrožena, a že vládcové ze vzdálenějších oblastí nepovažovali za nutné něco podobného udělat. Pak by ale Bohemané museli mít oněch knížat opravdu hodně, což by svědčilo o značné územní (a možná i jiné) roztříštěnosti.

Spokojme se proto s konstatováním, že v polovině devátého století představovaly Čechy pravděpodobně pestrou mozaiku poměrně malých knížectví, jejichž vládcové mohli být spojeni příbuzenskými pouty a měli zhruba stejné postavení, to je nikdo z nich nebyl považován za „knížete knížat“ – takový muž by byl mluvčím skupiny a to by fuldský analista zcela jistě zaznamenal. Přes vzájemné nesváry a nepřátelství se tato knížata dokázala v případě potřeby sjednotit a vystupovat jednotně jako reprezentanti jediného kmene nebo (spíše jen hypoteticky) kmenového svazu obývajícího českou kotlinu.

 



  


Šestý kníže z pěti.

„Stavěli si po svrchu řečením knížeti – Přemyslovivladaře neboli vévody z jeho potomstva, sloužíce modlám a bůžkům a bujně slavíce oběti podle pohanských obyčejů, až nakonec vláda nad tou zemí připadla jednomu z rodu těchto knížat, jménem Bořivojovi,“ tvrdí Kristiánova legenda. V podstatě to samé zapsal i Kosmas a po něm další kronikáři i mnozí legendisté, jen v legendě Fuit in provincia Bohemorum je Bořivoj „jakýmsi hrabětem – županem“. Václav Hájek z Libočan přidal i vyprávění o tom, jak při volbě „mládence ušlechtilého, syna Hostivítova“ obětovali vladykové a starší na radu nějakého Krboše velikého kozla. Spálili ho na velkém ohni rozdělaném na jedné skále pod hradem vyšehradským“. Kníže jménem Bořivoj z rodu Přemyslovců však není prvním knížetem z Čech, kterého známe jménem. O pohanských knížatech z Kosmovy kroniky jsme si vyprávěli v minulých Hádankách stejně tak o knížeti Vistrachovi a jeho synovi Slavitahovi, kteří vládli na hradišti v Zabrušanech na Bílinsku a druhý jmenovaný byl vyhnán jako uzurpátor vojskem vyslaným Ludvíkem Němcem. V roce 872 došlo v rámci bojů mezi Velkou Moravou a východofranckou říší k výpravě proti Čechům, aby nemohli přijít Svatoplukovi na pomoc, v čele vojska stál mohučský arcibiskup Liutbert, kterému se podařilo proniknout až k Vltavě. Kam přesně, to nevíme, stejně jako neznáme místo bitvy, v níž byli – alespoň podle Fuldských análů, jinou zprávu o tom nemáme – Čechové poraženi. Uchýlili se do svých hradišť a za jejich opevněním v klidu počkali, až nepřátelské vojsko poplení okolí a nakonec odtáhne, válečná výprava té doby neměla za cíl protivníka trvale podmanit, hlavní bylo dosáhnout nějaké formy tributální závislosti. Ale ani to se dlouhodoběji nedařilo (jak už jsme viděli a ještě uvidíme), navíc opevnění hradišť dosáhla už takové mohutnosti, že byla prakticky nedobytná. Proto se hlavním „způsobem boje“ stalo poplenění okolí, a především zničení úrody. I z tohoto důvodu se tažení konala nejčastěji v létě. Postižení museli zasít poslední zbytky obilí jako ozim nebo si je nechat na jaro, v zimě vypukl hladomor, a jestliže protivník v příštím roce znovu spálil obilí na polích, nezbylo než kapitulovat a zavázat se k „věčnému míru“ a poplatnosti. Takový vynucený závazek se však nebral vážně a při první vhodné příležitosti byl porušen či zrušen. Tažení v roce 872 nebylo zdaleka jedinou východofranckou výpravou proti Bohemanům, vzájemné útoky se střídaly s obdobími míru, ale boje v tomto roce jsou zajímavé a výjimečné tím, že známe jména knížat, která stála v čele vojska Čechů. Je jich pět nebo šest: Zwentisla, Witislan, Heriman, Spoitimar, Moyslan a – v některých rukopisech dopsaný – Goriwei. Už F. Palacký přišel s tím, že jde o zkomoleninu jména Bořivoj. Stejně jako pět prvních jmen, můžeme i ono šesté přepisovat do „dobové češtiny“ více způsoby (Světislav, Vitislav, Heřman, Spytimír, Mojslav?), ale podobnost mezi Goriweiem a Bořivojem je opravdu nápadná. Více zaráží jiná věc: fuldský analista výslovně napsal, že v čele Čechů stálo pět knížat, ale uvedl jich šest. Jak si to vyložit? Sto a jedním způsobem, jak to konečně už udělaly i největší kapacity naší historie. Palacký soudil, že sice bitvu svedlo pět knížat, ale ještě nad nimi byl – jako jakýsi ústřední kníže – právě Bořivoj, Václav Vaněček přišel s názorem, že pět „duces“ sídlilo v jižních a snad i západních Čechách a Bořivoj se stal jejich vládcem až po roce 872, kdy využil jejich oslabení po prohrané bitvě, a proto bylo jeho jméno dopsáno dodatečně, Lubomír Havlík razil teorii, že roku 872 ještě Bořivoj ve středních Čechách nevládl, Rostislav Nový považoval pět knížat za Lučany, které si Bořivoj podmanil a byl dopsán jako jejich vládce, podle Rudolfa Turka nebyl Bořivoj v té době v Čechách, ale ve vyhnanství na Moravě. Němečtí badatelé přišli s možností, že Bořivoj je původní jméno Herimana (to měl přijmout po svém křtu), jiný názor tvrdil, že Heriman je jen špatně přečtený Boriwoi (Borimoi, Horiwoi) a později tedy „uvedený na pravou míru“, a tak bychom mohli pokračovat včetně úvahy, že stejně tak mohl být Bořivoj jménem třeba Moyslana po jeho křtu. Netrapme se více, než je třeba, teorií a názorů je tolik a často tak protichůdných, že dát přednost jedné je více než ošidné. Bořivoj v roce 872 mohl opravdu být – asi také byl – jedním z knížat v čele českého vojska. Ale i kdyby tomu tak nebylo, pro budoucnost bylo a je důležité něco zcela jiného: jestliže u ostatních pěti „duces“ nevíme, kde vládli a jaké byly jejich další osudy, Bořivojem začíná už nepřerušená řada přemyslovských knížat (a později králů) vládnoucích v Čechách (a později také na Moravě a dočasně i v dalších zemích) až do roku 1306, kdy rod vymřel po meči. První historický Přemyslovec se vynořuje z šera či možná přímo ze tmy: nevíme, kdo byl jeho otec, zda měl nějaké sourozence ani kde bylo jeho sídlo, objevuje se před námi až ve chvíli, kdy usedl na stolec knížat vládnoucích středním Čechám. Pak už můžeme především díky legendám jeho kroky sledovat přece jen o poznání lépe, i když jde o pár paprsků prosvěcujících stále ještě potmavlé jeviště dějů, kde nemusíme pochopit režijní záměr. Leccos spíše jen tušíme, a pokud si nechceme vymýšlet, nezbývá než přiznat, že mnohem více toho o Bořivojovi nevíme, než víme. I tak před námi musí vystoupit jako silná osobnost, která položila pevné základy konstrukce, jež v původní podobě přečkala více než čtyři století a svým způsobem trvá podnes.



 








Procházka po Budči.

Neporovnávejme pracně někdy i značně rozdílné údaje kronik a legend o věku či době vládnutí, výsledek by byl stejně neprůkazný, ale spolehněme se raději na data, k nimž dospěl na základě dlouholetých výzkumů D. Třeštík a která do sebe velmi dobře „zapadají“. Bořivoj se narodil někdy v letech 852 nebo 853 (takže v roce 872 mu bylo kolem dvaceti let) a na knížecí stolec nastoupil jako patnáctiletý v roce 867 či 868. Pokud vás udivuje věk knížete, pak vězte, že opravdu platí přísloví „jiný kraj, jiný mrav“, které můžeme parafrázovat i „jiná doba, jiný mrav“.

Dospělost a způsobilost k vládě nebyla v devátém století stanovena nějakou věkovou hranicí (možná přesný věk ani nebyl znám), ale fyzickou (a hlavně pohlavní) dospělostí. Krásně to vyjádřil Viktorín Kornel ze Všehrd citací zemského práva: „Léta přirozená v zemi české ne podle jistého počtu let, nýbrž podle dokonalosti přirození se čtú.“ Nebuďme zlomyslní a neptejme se, co by to udělalo s řadou současných politiků, v časech, o nichž si povídáme, se sice žilo podstatně kratší dobu než dnes, ale pohlavní dospělosti dosahovali chlapci přibližně ve stejné době jako nyní, to je kolem čtrnácti let.

Pokud v roce 872 nebojoval s dalšími českými knížaty proti Frankům a neprohrál, pak se s jeho jménem setkáváme až v souvislosti se svatbou. Konala se v letech 874 nebo 875 a Bořivojovou vyvolenou se stala Ludmila, čtrnácti– nebo patnáctiletá dívka.

Protože se jí budeme věnovat v poslední kapitole této knihy, povězme si o ní jen to nejpodstatnější: je první ženou v našich dějinách, kterou známe jménem, pocházela snad z Pšova neboli Mělníka (i když někteří se dívají mnohem dál), hned v prvním roce manželství přivedla na svět syna Spytihněva a o třináct let později Vratislava (mezi tím porodila nejméně jednoho syna a tři dcery, patrně i další děti, které zemřely v kojeneckém věku), stala se horoucí křesťankou a svého manžela přežila o dvaatřicet let.

Kde se narodil Bořivoj, kde prožil své dětství a oženil se, odkud vládl? Opravdu nevíme, ale není vyloučeno, že to bylo právě na Budči. Porozhlédněme se ještě jednou po tomto hradišti, třeba uvidíme něco zajímavého. Zděný kostelík svatého Petra a Pavla je rotundou, a dokonce původní stavbou z konce devátého či počátku desátého století, kterou tu nechal postavit Spytihněv.

Podle původního zasvěcení svatému Petrovi vznikla pod patronací řezenských biskupů a patrně i jako protiváha slovanskému kostelu na Levém Hradci, přesto nezapře velkomoravské vlivy: „Charakterem lomového zdiva i půdorysem základů se hlásí k mikulčické rotundě na předhradí i rotundě svatého Michala ve Starém Městě,“ tvrdí o ní M. Šolle. Rotunda byla sice několikrát stavebně upravována – ve dvanáctém století dostala například věž – ale ve své podstatě jde o jedinou dodnes stojící kamennou stavbu tohoto typu u nás. Z velkomoravských kostelů zbyly jen základy (a většinou ještě v negativním otisku), ze dvou Bořivojových rovněž. Zůstala jen rotunda na Budči a otázka, proč si zvolil Spytihněv pro stavbu právě tohle místo. Na památku dobytí a získání hradiště?

Jiný podobný příklad ale neznáme. Co když však chtěl kostelem ozdobit třetí významné místo rodu po Levém Hradci a Pražském hradě, kde už svatostánky stály?

Rotunda byla součástí knížecího dvorce a také místem (spolu se svým okolím), kde se pohřbívalo.

Nálezy – především šperky – jednoznačně prokazují úzké vztahy na Velkou Moravu či velkomoravský vliv. Byl tu objeven také dětský hrob a v něm závěsek druhotně zhotovený ze zbytku bronzového pozlaceného křížku s hlavičkami Krista v ramenech, velmi podobný nálezu v jednom z hrobů u mikulčického kostela číslo 5. Dvorec byl ohrazen palisádou chránící sruby s kamennou podezdívkou, z nichž některý byl knížecím palácem. Odsud pocházejí také nálezy deseti kovových a kostěných písátek neboli stilů, což nepřímo potvrzuje možnost existence školy, kam byl dán i mladičký kníže Václav, aby pod vedením kněze jménem Ucen neboli Učen získával – asi spolu s dalšími syny knížat a velmožů – vědomosti z latinských knih. Soudí se, že zatímco na Levém Hradci bylo první „sídlo“ slovanské liturgie v Čechách, pak na Budči převládl vliv bavorského kléru z Řezna s latinským ritem. Snad hradiště mohlo dokonce být základnou bavorských misionářů bojujících proti cyrilometodějské tradici.

Opodál později vyrostl druhý dvorec, který měl vedle obytných staveb rovněž kamenný (a patrně kastelánský) kostel zasvěcený Panně Marii. Byl podlouhlý, jednolodní s podkovovitou apsidou o rozměrech zhruba 11 krát 6 metrů a jeho „výzkumníci“ Jaroslav Böhm a M. Šolle ho označili za stavbu z druhé poloviny desátého století. Dnes z něj můžeme vidět jen základové zdivo, protože kostelík nechal v roce 1785 zbořit císař Josef Druhý. Dopřejme si trochu záhadna a povězme si, že při opravě střechy kostela svatého Petra a Pavla v polovině devatenáctého století narazili zedníci v jeho podkroví na kamenný, asi 30 centimetrů vysoký reliéf Panny Marie zazděný do stěny. Dnes si ho můžete prohlédnout uvnitř kostela a pokusit se uhodnout, zda skutečně pocházel z nedalekého kostela, kdy a kým zde byl ukryt a proč.

 







Nejstarší masový hrob.

Proč stály na Budči vedle sebe dva knížecí či velmožské dvorce? Nevíme, názory na to se různí. Nemusely existovat současně, jak tvrdí někteří, ale to je dost nepravděpodobné. Že ten, v němž stál kostel svatého Petra, patřil knížeti – ať už jako sídlo, nebo místo, kam se uchyloval při návštěvě hradiště – asi není třeba pochybovat, ale co onen druhý dvorec? Mohl opravdu být sídlem nějakého velmože a správce hradiště, vyloučit ale nelze ani možnost, že v něm sídlil některý z členů knížecí rodiny, třeba mladší bratr vladaře, jakým byl v případě Spytihněva Vratislav.

Ještě než sestoupíme do údolí, zastavme se u keramiky nalezené na Budči. Je zvláštní tím, že na jejích zlomcích se dochovaly podivné značky umísťované původně na dno nádob. Nejčastějším motivem je ležatý kříž ve tvaru „X“ uzavřený v kruhu (podle psychotroniků kruh zabraňuje volnému pohybu energie), dalšími značkami jsou hákový kříž neboli svastika (prý symbol kosmického koloběhu), loukoťové kolo a had požírající svůj ocas.

Vzpomenete si, kde jste o ležatém kříži četli?

Býval považován za mocný zámek zabraňující ve vstupu démonům a zlým duchům. Už víte? Jistě – jde o luckou válku a radu staré vědmy pastorkovi Strabovi, aby na Turském poli nakreslil před kopyta svého koně mečem ležatý kříž, aby nad ním české čarodějnice ztratily moc. A na Turské pole to z Budče je opravdu jen kousek…

Co ony podivné značky na dnech nádob nalezených ponejvíce na budečské akropoli znamenaly, to můžeme jen hádat. Nejspíš magické obrazce, jejichž úkolem bylo ochránit obsah nádob. A snad i předobraz pozdějších kamenických značek středověkých stavitelú.

Budeč je zajímavá i tím, že hroby objevené v okolí obou kostelů ukazují postupné pronikání křesťanství do Čech i to, že křesťané a pohané žili (pravděpodobně bez větších problémů) vedle sebe. Postupně mizí žárové pohřby typické pro předvelkomoravské období, a kostrové pohřby, původně vyhrazené jen křesťanům, si rychle osvojují i nepokřtění. Lze je dokonce poměrně přesně – alespoň na Budči – od sebe odlišit: zatímco křesťané byli uloženi k věčnému spánku v kostelech a jejich okolí, pro pohany zbylo místo za hradbami. V pohřební výbavě však nijak výrazný rozdíl není, což signalizuje přežívání mnohých starých zvyků i dlouho po přijetí křestu.

Patrně největší budečská hádanka nás však čeká mimo areál hradiště, v místě zvaném Na Týnici, ležícím v těsném sousedství bývalých hradeb. Poprvé na toto místo upozornil již v padesátých letech minulého století Antonín Knor. M. Šolle při výzkumech Budče dospěl k závěru, že se opravdu jedná o pohřebiště a jeho systematický výzkum uskutečnil v letech 1983 – 1988 Ivan Krutina. Celková plocha pohřebiště činila okolo 2000 metrů čtverečních a vedle několika sídlištních objektů zde bylo nalezeno 117 hrobů pocházejících z druhé poloviny devátého a první poloviny desátého století s nejméně 180 pohřbenými jedinci. Pohřební výbava byla „tradiční“ – keramické nádoby, náušnice, záušnice, skleněné korálky. Netradiční bylo naopak to, že do některých hrobů byli mrtví uloženi ve skrčené poloze či v poloze na břiše a část měla dokonce svázané končetiny. Věřme archeologům, že opravdu jde o projev strachu z mrtvých či přímo upírů, ještě se k tomuto problému vrátíme v některém příštím díle našich Hádanek v jednom z nejstrašidelnějších vyprávění.

Opravdová „bomba“ však čekala výzkumníky v objektu označeném pracovně 5/V. Šlo o polozemnici o rozměrech 3,8 krát 3,3 metru vytesanou ve skalnatém podloží obsahující kosterní pozůstatky nejméně 33 a nejvýše – což bude blíže pravdě – 60 lidí.

Převážně se jednalo o mladé muže (ale prokazatelně také dvě ženy) a kostry nesly stopy po celé řadě násilných zásahů neboli poranění: sečné, řezné i impresní rány. Z poškození krčních obratlů se dokonce usuzuje na stínání hlav. Jde vlastně o nejstarší známý masový hrob ve vlastním slova smyslu na našem území spojený s řadou otazníků.

Mrtvá těla byla do hrobu uložena či spíše naházena už v době posmrtného rozkladu, byla tedy na čas vystavena nejen slunci, větru a dešti, ale také divoké zvěři. Hrob byl v objektu, který snad byl původně obytný (jiný podobný se už na Budči ani v okolí nenašel a měl písčité dno, pod nímž byla patrně z kultovních důvodů rozbita celá nádoba a uložena lidská lebka. Ivan Krutina nevylučuje, že mohlo jít také o stavbu kultovní, snad nějaké pohanské obětiště.

Kdo byli oni mrtví, a možná dokonce zmasakrovaní?

Obránci dobyté Budče? Nebo útočníci, kteří nestačili včas uprchnout při příchodu pomoci obleženému hradišti? Či ti její obyvatelé, kteří nechtěli přestoupit na novou víru? Antropologický výzkum neukázal, že by se nějak lišili od těch, kteří byli pochováni v „normálních“ hrobech – „budečsko-týnecká skupina mužů svými charakteristikami…

zapadá do variantní šíře raně středověkých populací z Čech“, stojí ve zprávě z výzkumu ostatků.

Ohlédněme se naposledy ke kostelu svatého Petra a Pavla, v jehož stínu našel místo posledního odpočinku (i se svou manželkou Svatavou) Karel Slavoj Amerling, významný pedagog devatenáctého století, který prosazoval myšlenku, aby čestné pohřebiště našich národních velikánů neboli Slavín bylo právě zde. Byl odmítnut a stejně neúspěšně skončil i jeho pokus postavit na Budči školu, která by navázala na svatováclavskou tradici. Kostel byl na konci minulého století opraven, dostal nový zvon jménem Svatý Václav (ty předchozí byly roztaveny za první a druhé světové války) a vysvěcen byl i nový kamenný oltář.

Otáčíme hlavu a náš pohled se na pár okamžiků zastaví na protější stráni nad obcí jménem Kováry.

Kdysi tu stál kámen, kterému se říkalo Lože svatého Václava, protože na něm prý mladý kníže unavený výukou odpočíval. Kdy, proč a kam kámen zmizel, to se neví, ale už hezkých pár desetiletí ho nikdo neviděl.

Jména skutečných vládců dávné Budče zůstanou asi navždy zahalena v neproniknutelné tmě, ale snad můžeme v onom šeru blížícího se svítání vytušit obrysy mladého knížete jménem Bořivoj, který se právě odsud vydal na riskantní cestu, na jejímž konci se stal faktickým vládcem velké části české kotlinY.

Rozlehlá pláň mohla opravdu být místem, kde se před více než tisíciletím v primitivní a dobově podmíněné formě zrodilo to, čemu dnes říkáme myšlenka české státnosti a odkud vyšli ti, kteří ji podle svých představ a možností nakonec naplnili.

 







Staneš se pánem pánů svých.

„Zesnul Hostivít a stal se vládcem Bořivoj. V tom čase Svatopluk vlád na Moravě. Bořivoj mu sloužil.

Právě jím byl strašně pokálen. Přijel na dvůr za králem, a když pojíst měli spolu, král ho nepřipustil k stolu řka, ať pohan usedne si jak hovado na zem se psy…“

Tolik Dalimil o události, která se objevuje ve všech ludmilských i václavských legendách. Kristián pokračuje v líčení oné události slovy: „A tu prý mu řekl biskup Metoděj, jemuž bylo líto jeho ponížení:

„Jaká běda, ty, muž tak vynikající, a nestydíš se, žes vyhoštěn ze sedadel knížecích, ačkoliv sám také vévodskou moc a hodnost máš, ale raději chceš pro hanebnou modloslužbu s pasáky sviní na zemi seděti.“

Bořivoj se zeptal, co by mu křesťanství přineslo dobrého, a dostal od Metoděje odpověď: „Jestli se zřekneš model a zlých duchů v nich sídlících, staneš se pánem pánů svých a všichni nepřátelé tvoji budou podrobeni moci tvé a potomstvo tvé každodenně vzrůstati bude jako převeliká řeka, do níž se vlévají proudy rozličných potoků.“

Není divu, že po těchto velmi slibných slovech nechal Bořivoj pokřtít nejen sebe, ale i svou manželku Ludmilu a patrně také některé muže ze svého doprovodu. Stalo se tak na Moravě v sídle knížete Svatopluka neboli Velehradě, který jsme hledali v první kapitole naší knihy, kam přijel kníže Čechů na… Vlastně nevíme proč. Kristián uvádí, že Bořivoj „navštívil jednoho času v nějaké záležitosti své a lidu sobě svěřeného svého vévodu nebo krále Svatopluka“, což lze vykládat i jako skládání účtů podřízeného panovníka nadřízenému neboli že Bořivoj vládl v Čechách ze Svatoplukova pověření.

O četnosti styků s Velkou Moravou svědčí nejen milodary v hrobech na území Čech, které jsou často přímo importy z Moravy, ale také společný postup jak Čechů a Moravanů proti východofrancké říši, tak i říše proti nim. Odkdy a od čeho se tato moravsko-česká spolupráce a pomoc odvíjela, to zatím nevíme, ale zdá se pravděpodobné, že její počátek je třeba hledat již za vlády Rostislava, který se dostal do bojů s Ludvíkem Němcem. Česká knížata tak napomáhala narůstání velkomoravského vlivu a Svatopluk pak učinil Slovany v Čechách závislými – formu neznáme a patrně se také měnila podle momentální síly velkomoravského vládce i jeho plánů.

Vše nasvědčuje tomu, že Svatopluk se stal pánem Čech mezi lety 882, kdy skončilo dlouhé období klidu zajištěné forchheimským mírem (zde byli i zástupci Čechů), a 884, kdy na podzim byl uzavřen mír v Comianu. Asi příliš neprohádáme když za nejpravděpodobnější označíme rok 883. Čechy pak držel až do své smrti, v roce 890 mu to bylo dokonce Arnulfem potvrzeno. Proč k němu měl ze všech knížat v Čechách nejblíže právě Bořivoj, vysvětlují někteří badatelé tím, že ho na západ poslal Svatopluk jako svého „místodržitele“, aby si zajistil týl proti franckým útokům, a že tedy první historicky doložený Přemyslovec vlastně vůbec Přemyslovcem nebyl, ale přišel z Moravy. Legenda O pustynnike Ivane uvádí, že byl „moravský kníže“. To by samozřejmě vysvětlovalo mnohé, ale skutečnost byla asi přece jen trochu odlišná: Bořivoj byl podle všeho na jedné straně knížetem z Čech nejvíce ochotným ke spolupráci, na druhé uměl využít svých vztahů se Svatoplukem k tomu, aby nebývale upevnil své postavení a zajistil stolec českých knížat pro své potomky. Kvůli tomu přijal i se svou manželkou křesťanství – cožpak mu Metoděj neslíbil, že se stane „pánem pánů svých“? Někteří vidí v této Kristiánově větě kryptogram: až do té doby byl Bořivoj jedním z mnoha českých knížat, později se stal prvním z nich. To, že byl hlavním exponentem velkomoravského vládce v Čechách, a tedy i jakýmsi jeho „místodržitelem“, už dnes přijímá většina specialistů na naše nejstarší dějiny bez větších protestů.

A pokud se vám snad zdají bezprostřední okolnosti, které přivedly Bořivoje k rozhodnutí nechat se pokřtít, trochu přitažené za vlasy, pak vězte, že zákaz společného stolování s pohany opravdu existoval.

A byl v praxi často a s úspěchem využíván. Konečně – co by i dnes neudělali mnozí jen pro to, aby mohli zasednout s někým vlivným u jednoho stolu, zvláště když se prohýbá pod dobrotami. Lidé se zase tolik za ono tisíciletí nezměnili…

 







Levý Hradec.

O tom, zda byl Bořivoj pokřtěn opravdu na Moravě biskupem Metodějem už pochybovali mnozí počínaje Josefem Dobrovským, podle nich šlo spíš o úspěch bavorských kněží a kníže snažící se o sjednocení Čech to udělal prý z toho důvodu, že potřeboval podporu východofranckého panovníka.

Ale i ti, kteří se přikláněli ke křtu na Moravě, přicházeli s nejrůznějšími hypotézami a nechyběly ani hlasy, že prvním skutečně křesťanským vládcem Čech byl až Spytihněv, který navíc vůbec nemusel být synem Bořivoje a Ludmily.

Dnes již můžeme považovat za prokázané, že Bořivojův křest se opravdu konal na Moravě, a dokonce z rozhodnutí Svatopluka, který byl i jeho kmotrem.

Svého spojence (nebo vazala) si tak ještě více zavázal. Pro Bořivoje pak měl křest v zahraničí výhodu v tom, že byl v Čechách považován za křest z donucení. A kdy se tak stalo? Samozřejmě v době, kdy byl Metoděj na Moravě. Nejdřívější rok udává F. M. Bartoš – 845, R. Turek sází na rok 870, F. Palacký, J. Pekař i další se přiklánějí k letům 873 nebo 74, další k období 882 až 885, nejzazší je rok 894 J. Děkana, který najdeme i u Kosmase, Dalimila či v Českých letopisech. Pokud vyjdeme z toho, že Svatopluk ovládl Čechy nejspíše roku 883, zbudou na Bořivojův křest pouhé dva roky, protože v dubnu 885 Metoděj zemřel.

Patrně neprohádáme, když Bořivojův křest zařadíme hned do roku 883, nejspíš na obvyklý letniční termín. Jedním z prvních kroků Svatopluka jako pána Čech bylo podle všeho vybrat vhodného zástupce a dát ho pokřtít. O spěchu svědčí mimo jiné i to, že křest předcházel poučení o víře, což odporovalo běžné praxi. A leccos může možná naznačovat také pozvání Bořivoje na Moravu – v cizím prostředí neměl moc na výběr.

Bořivoj byl po křtu bohatě obdarován, jak bylo v té době zvykem při každém podobném aktu s politickým podtextem, nikoliv však Metodějem, jak tvrdí kronikáři a legendisté, ale Svatoplukem. Pak se vrátil s manželkou i doprovodem do Čech. Na zpáteční cestě jej provázel také kněz jménem Kaich (Caych, Kaichos) z Metodějova okolí, který však neměl misijní úkoly a těžko také mohl křtít, jeho úkol byl prostší – měl umožnit knížeti vykonávat křesťanské povinnosti. A možná také dohlížet na to, aby je opravdu vykonával.

K tomu však byl potřebný kostel, proto není vyloučeno, že Svatopluk poslal s knížetem i stavitele a zedníky. A ti svatostánek opravdu vystavěli – šlo o první kamenný kostel i kamennou stavbu v Čechách.

Kde vyrostla, v tom se skoro všechny kroniky i legendy vzácně shodují: bylo to na Levém Hradci.

Proč právě tam a ne třeba na mnohem výstavnější Budči nebo v Šárce? Přiznejme si, že opět můžeme spíš než tvrdit jen hádat, byť s poměrně slušnou mírou pravděpodobnosti. Zdá se, že právě v té době vykonal Bořivoj stejnou cestu, po níž jsme se v této kapitole našeho povídání vydali i my: opustil Budeč až příliš spjatou s minulostí (a pohanstvím) a přesídlil na Levý Hradec, možná se na něj přímo vrátil z Moravy či ho sem Svatopluk dosadil. Z řady hradišť v centru české kotliny si ho vybral z důvodů nám neznámých. Opět lze jen kalkulovat bez možnosti ověření – možná jen více připomínal Svatoplukovo hradiště, odkud se český kníže vrátil, třeba chtěl postavit křesťanský kostel na méně „exponovaném“ místě, aby zvýraznil „soukromý“ charakter svého křesťanství a zbytečně nevyprovokoval projevy nesouhlasu, snad rozhodla výhodnější strategická poloha u řeky, po níž a podle níž vedly důležité obchodní i válečné cesty, možná chtěla přemyslovská knížata zdůraznit své postavení novým, mocným sídlem vybudovaným jen pro svou potřebu. Další možnosti jsou stejně pravděpodobné jako neprokazatelné.

Levý Hradec neboli Hradec (až do sklonku dvanáctého století) patří k lépe prozkoumaným lokalitám, i když právě střed akropole poničil pozdější hřbitov a předhradí z části pískovna a novodobá zástavba.

První skutečně odborný výzkum provedl v letech 1888 až 1889 roztocký lékař a objevitel únětické kultury Č. Rýzner, v roce 1905 tu pracoval J. L. Píč a v roce 1931 J. Böhm, o osm let později byl u příležitosti obnovy kostela svatého Klimenta zahájen Ivanem Borkovským šířeji pojatý výzkum, jenže to už jakákoliv zmínka o české státnosti i čímkoliv českém byla v podmínkách protektorátu nežádoucí a nebezpečná.

Proto mohly být výzkumy dokončeny až po roce 1947 – trvaly osm let a přinesly řadu zajímavých zjištění potvrzujících, že kronikáři i legendisté si zase až tolik nevymýšleli.

Slovanské a patrně od počátku i přemyslovské hradiště vyrostlo na místě osídleném již v pravěku.

První osada opevněná hradbou a příkopem tu stála v pozdní době bronzové, pak přišel lid knovízské kultury a po delší „odmlce“ se tu objevili Slované.

Jejich hradiště vzniklo na plochém ostrohu rámovaném kamennými srázy, který se zvedá nad kaňonovité údolí Vltavy a rokli Žalovského potoka u dnešních Roztok. Přibližně v polovině je ostroh přetnut roklí svažující se k Vltavě, jíž se říká Ve Vikouši.

Příroda sama tu tak vytvořila ideální podmínky pro vybudování dvojdílného hradiště o celkové ploše necelého 6,5 hektarů. Na východní, lépe chráněné části ostrožny vznikla akropole (3,6 hektaru), západní část (2,8 hektarů) se změnila v předhradí. Spojnici mezi nimi tvořila jen úzká šíje.

Díky široce pojatému výzkumu I. Borkovského máme dokonce i představu, jak mohlo vypadat okolí hradiště. Sesbíral totiž na 500 uhlíků a ohořelých kousků dřev a botanička Jiřina Slavíková určila stromy, z nichž oharky pocházely. Jednoznačně převažoval dub, dále tu v blízkém okolí – jiné dřevo se nepoužívalo, vždyť ho tu bylo víc než dost – rostly břízy, borovice a jedle, naopak zcela absentoval buk.

Jednalo se o skutečně obrovské stromy, pozůstatek pralesní vegetace.

Pro českou krajinu té doby – a nejen u Levého Hradce – byl typický listnatý les neboli hvozd a dubohabrové háje. Kolem vodních toků a ploch rostly různé druhy lužního lesa, nechyběly jasany a vrby, časté byly lísky a svídy, maliníky a ostružiníky.

Na slunečních svazích k Vltavě rostla šipáková doubrava – nízké keřovité stromy, nehodící se téměř k ničemu a vytvářející hustý, těžko prostupný porost. Dnes zůstalo jen pár ostrůvků této doubravy v rezervacích u Karlštejna.

Česká krajina vypadala v devátém století opravdu zcela jinak a asi bychom ji nepoznali, i kdybychom stáli na místě nám důvěrně známém. Tu současnou podobu začala nabírat až ve třináctém století. Ale vraťme se zpátky na Levý Hradec.

Počátky výstavby akropole, která měla vedle obranné také kultovní funkci, kladou archeologové do první poloviny devátého století, Levý Hradec je tedy mladší než Budeč, snad opravdu o 25 let, jak tvrdí M. Beranová. Tehdy zde vyrostlo po celém obvodu opevnění – nejméně 6 metrů vysoká hradba s roštovou konstrukcí a čelní kamennou zdí, široká více než 3,5 metru. Na koruně měla pravděpodobně palisádu nebo jinou dřevěnou nástavbu, z níž zbyla silná vrstva popela a uhlíků. To by mohlo nasvědčovat tomu, že hradiště bylo dobyto: možná dokonce právě někdy na počátku osmdesátých let devátého století. Dá se z toho vyvozovat leccos.

Mladší opevnění akropole bylo mnohem mohutnější – šířka hradby přesáhla 7 metrů, čelní kamenná zeď měla místo čtyřiceti 85 centimetrů. Poskládána byla z opuky (lámané až u dnešních Horoměřic) a místní břidlice. Na vybudování nové hradby nestačila zemina a kamení z té původní, protože stavitelé museli vykopat za hradbou menší příkop, odkud vybrali potřebný materiál.

Zástavba akropole nebyla původně nijak honosná – podél hradeb na západní, severovýchodní a východní straně vyrostlo několik přízemních srubů s více místnostmi a prkennými podlahami, které sloužily jako obydlí pro členy družiny. Nejlépe zachované čtyři sruby se našly na západní straně.

Kdysi je zničil požár a zřítilo se na ně opevnění, patrně při dobytí hradiště nepřítelem. Největší ze srubů o rozměrech 13 krát 5 metrů byl postaven z trámů o straně 25 centimetrů a střechu kryly došky. Měl dvě velké obytné místnosti s ohništi, mezi nimi byla jakási předsíň, možná sloužící i jako stáj. Další sruby byly, podobné, jen menší.

Knížecí dvorec nebo palác lze spíš jen předpokládat, i když tu něco takového nutně muselo stát. Základy kamenného objektu o rozměrech 20 krát 8,5 metrů, považované J. L. Píčem za Bořivojův palác, jsou mladší. Na počátku osmdesátých let devátého století tu vyrostl kostel svatého Klimenta: právě zasvěcení oblíbenému světci cyrilometodějské misie hovoří pro velkomoravské kořeny, a tedy i původní slovanskou liturgii.

Pozůstatky rotundy s kruhovou lodí o průměru přes 4,5 metru s podkovovitou apsidou (i to svědčí pro Moravu) byly objeveny pod dnešním kostelem svatého Klimenta, za část původní stavby je pokládáno i malé štěrbinové okénko vytesané z jednoho kusu kamene, dodatečně zazděné do zdi gotického presbytáře kostela. V poslední době někteří badatelé soudí, že zdivo múže být i mladší a původní Bořivojův kostel mohl být jen dřevěný. Zajímavé je, že kolem kostela se až do jedenáctého století nepohřbívalo, mrtví spali svůj věčný sen jihozápadně od hradeb v Žalově (není to opravdu nádherné jméno pro pohřebiště?), místo však bylo silně poničeno zdejší cihelnou.

Dopřejme si zase také trochu záhadna. Otomar Dvořák tvrdí, že „základní kámen rotundy svatého Klimenta byl záměrně neopracovaný a byl do něj vyryt dvojitý kříž. Později byl do základového zdiva zahlouben hrob jakéhosi kněze (měl se snad stát ochranným duchem rotundy?). A někdy na konci čtrnáctého století byla v lodi rotundy vyhloubena tři metry hluboká kulatá jáma. Odborníci soudí, že byla určena pro úschovu cenných předmětů. Ale právě tak mohlo jít o magickou studnu, o snahu napojit se na informační kód podsvětí…“

 







Existoval i Pravý Hradec?

Druhou částí hradiště bylo předhradí rozkládající se na druhé z plošin. Někteří soudí, že právě ono bylo Pravým Hradcem – pokud se postavíme zády k Vltavě, budeme mít po levé ruce akropoli (a proto tedy Levý Hradec), po pravé předhradí. Podle jiných byl Pravý Hradec na protějším břehu, kde se opravdu u Klecan našly pozůstatky hradiště o rozloze necelých 6 hektarů. Archeologický výzkum v roce 1965 ukázal, že vzniklo ve dvanáctém století, a že opravdu mohlo tehdy dát vzniknout přídavnému jménu Levý pro odlišení hradiště na druhém břehu Vltavy. Ovšem další výzkumy na přelomu tisíciletí vedené Ivanem Krutinou a Naďou Profantovou – především objev pohřebiště s 38 bohatě vybavenými kostrovými hroby – stáří hradiště posunuly až do desátého století. Pro úplnost si povězme, že podle jiných teorií mělo být oním Pravým Hradcem (takové jméno se ale nikdy nevyskytlo a nic Pravého nebo Levého u nás kromě tohoto jediného Hradce v místních jménech nebylo a není) hradiště Zámka u Bohnic, či dokonce Vyšehrad.

Předhradí bylo původně neopevněnou osadou, která někdy po polovině devátého století lehla požárem.

Rychle však byla znovu obnovena a také opevněna hradbami, které byly celkem třikrát opravovány po poškozeních a požárech, jež mělo na svědomí obléhání a snad i dobytí předhradí. Starší asi 4 metry široká hradba měla roštovou konstrukci s čelní kamennou stěnou, mladší přemyslovská komorovou konstrukci, šířku okolo 10 metrů a výšku 6 metrů.

Příkop na nejnebezpečnější západní straně byl prohlouben na 6 metrů a jeho šířka dosáhla dokonce 17 metrů. Odborníci soudí, že v nejmladší fázi bylo opevnění předhradí dokonce mnohem mohutnější než opevnění akropole. Není se ale čemu divit – právě předhradí bránilo nejsnazší a také v podstatě jediný přístup k akropoli.

Zajímavá byla brána předhradí, která je ještě i dnes patrná v terénu – necelé 4 metry široká průrva v hradbě, v jejímž středu stálo těleso z nasypané hlíny a kamení, které bránu rozdělovalo na dvě úzké uličky. V případě nebezpečí stačilo odseknout svislé kůly propletené proutím, které vše držely pohromadě, a průchody byly zavaleny.

Zástavbou předhradí byly domy se stěnami z dvou až tří řad kůlů propletených proutím a omazaných hlínou, prostor mezi nimi byl vyplněn zeminou nebo listím. Později tu vyrostl také dvorec s obytnou a hospodářskou částí. Z nálezů – dokonce ještě dnes lze objevit při procházce části rozbitých nádob v horních vrstvách půdy – stojí vedle keramiky za zmínku velké množství železných nástrojů, jako jsou nože, dláta, šípy, srpy, sekery a nůžky či podkovy svědčící o přítomnosti jízdní družiny, francké kopí bude pravděpodobně trofejí z některé bitvy, možná třeba té v roce 872, ač záhadologové soudí, že by mohlo jít o „posvátné kopí svatého Václava, které bývalo používáno jako žerď pro válečný praporec Přemyslovců“.

Na předhradí se dokonce vyrábělo železo a k zajímavostem patří větší kolekce kostěných nástrojů a ozdob, především hřebenů. Známe dokonce i jídelníček dávných obyvatel hradiště: hovězí a vepřové maso spolu s obilninami, především pšenicí a prosem. Rozšířený byl chov slepic, méně v oblibě byly ovce a kozy, divoká zvěř představovala spíš jen zpestření jídelníčku stejně jako rybolov (ač se tu našla udice).

Jaký byl další osud Levého Hradce? Po vzniku Pražského hradu jeho význam poklesl, ale ještě na počátku desátého století bylo jeho předhradí znovu opevněno, dúvody spíše jen tušíme. Soumrak Levého Hradce přišel za Boleslava Prvního, který sjednocoval Čechy a budoval jejich jednotnou správu opírající se o „staronová hradiště, jako byly Starý Plzenec, Bílina, Žatec, Děčín, Kouřim a další. Naposledy „vstoupil do dějin“ při volbě Slavníkovce Vojtěcha za českého biskupa, potom ztrácel na významu a ani jeho opevnění nikdo neudržoval. Byly zde pole, zahrada a hospodářské stavby, v nichž sídlili knížecí úředníci vybírající různé dávky a řídící chod panovníkova hospodářství. Ve třináctém století už uvádějí prameny jen vesnici Hradec v majetku ženského kláštera u svatého Jiří na Pražském hradě. Slávu místa, „kde se začalo křesťanství“, obnovili až osvícenečtí historikové v čele s Gelasiem Dobnerem, a především F. Palacký svým monumentálním dílem. Psali o něm Václav Beneš Třebízský (Levohradecká povídka z roku 1882) a Julius Zeyer, skládal o něm Zdeněk Fibich a maloval ho Julius Mařák. Jan Neruda navrhoval, aby tu byl zřízen národní hřbitov pro nejvýznamnější české osobnosti.

 







Kníže jménem Strojmír.

Slované jako pohani byli podle současných znalostí nezvykle tolerantní k jiným náboženstvím. Jako oni měli svůj svět a své bohy, měli druzí jiný svět a jiné bohy. A pokud jim ten cizí svět a cizí bohy nikdo nevnucoval, byl jim lhostejný. Potvrzuje to mimo jiné velmi malý či přímo zanedbatelný počet křesťanských misionářů, kteří se stali mučedníky ve slovanském prostředí.

Křest však byl velice závažným krokem, vždyť znamenal nejen odloučení od bohů, ale také od předků; v jistém smyslu šlo o vydědění z kmenového společenství. Fríský kníže Radbod stál už jednou nohou v křtící kádi, když se zeptal, zda jeho předkové jsou v nebi, nebo v pekle. A když se dozvěděl, že jako pohani se smaží v pekle, zatímco on přijde do nebe, rozhodl se kníže raději úpět s předky, než si užívat nebeských slastí o samotě, a křest odmítl.

Že být křesťanem i ve slovanské pohanské zemi není ani trochu snadné, poznal také Bořivoj.

Vybudoval na Levém Hradci kostel svatého Klimenta, který měl údajně přijet vysvětit sám Metoděj (a při té příležitosti snad i pokřtít Ludmilu, která zůstala pohankou). Byl opravdu nejbližším biskupem, který jako jediný měl právo svěcení, ale spíš jde jen o ničím nepodloženou tradici. Třebaže své křesťanství kníže nikomu nevnucoval, vypuklo proti němu v Čechách povstání. Kristián za ním vidí satana: „Ve veškerém lidu českém roznítil vzpouru proti knížeti, protože prý opouští otcovské mravy a přijímá nový a neslýchaný křesťanský zákon svatosti. Povstanou proti němu svorně a jednomyslně a snaží se ho vypuditi ze země, ba pokoušejí se i života ho zbaviti.“

Není třeba pochybovat o tom, že revolta proti knížeti skutečně vypukla a že Bořivoj se ocitl ve velkém nebezpečí. Uprchl na Moravu ke Svatoplukovi (jedna z hypotéz říká, že vládce Velké Moravy mohl být Bořivojův švagr, protože si vzal za ženu jeho sestru Ludomíru) a tam čekal. Z toho, že Svatopluk ihned nezasáhl ve prospěch svého chráněnce, lze usoudit, že měl patrně zrovna jiné starosti, nebo dokonce ani nebyl na Moravě. To by odpovídalo roku 884, kdy moravský kníže válčil v Panonii – pak by Bořivoj musel být vyhnán nejpozději v tomto roce.

V Čechách zatím usedl na trůn nový kníže: jmenoval se Strojmír (Ztroymir) a žil ve vyhnanství u Bavorů. Podle všeho už dlouho, protože „zapomněl mluviti svou rodnou řečí“, jak tvrdí Kristiánova legenda. Kdo byl onen Strojmír? Prý „vévoda“, což lze vykládat všelijak. Mohlo jít o Bořivojova bratra, který raději uprchl ze země, než aby riskoval krk v boji o stolec, příbuzenský vztah mohl být jiný, Strojmír nakonec nemusel být ani Přemyslovec (Václav Tatíček tvrdí, že byl Chorvat), ale příslušník jiného rodu, který nesouhlasil s podřízením Svatoplukovi, odešel nebo byl vyhnán a rozhodl se využít nové příhodné situace k upevnění svých pozic. Mohl být ale také do Čech hlásících se ke spojenectví s Velkou Moravou vyslán z Bavorska, aby se ujal vlády a obrátil orientaci země na západ.

Snad lze souhlasit s D. Třeštíkem, že Strojmír patřil ke generaci Bořivojova otce, prohrál v rodinných sporech a vydal se na obvyklou pouť vyhnanců a skončil u nepřítele v Bavorsku. Když byl vyhnán Bořivoj spojený se Svatoplukem, padla logicky volba na vládce spojeného s králem Arnulfem, protože jen on mohl být protiváhou panovníka Velké Moravy.

Nelze proto vyloučit ani to, že v celém sporu nešlo ani tolik o víru, jako o politický spor týkající se orientace Čech (nebo jejich části), nikoliv nepodobný pozdějšímu sporu mezi Václavem a Boleslavem. Je tu totiž jeden háček: kdyby Strojmír opravdu žil v Bavorsku tak dlouho, že by zapomněl svou rodnou řeč, byl by, už nepochybně dávno křesťanem. A proč by Čechové jednoho křesťana vyhnali a druhého si postavili do čela?

Strojmír podle všeho nesplnil naděje, které do něj vzbouřenci vkládali – Kristiánovo vysvětlení, že „je zavržen od svých vlastních volitelů, kteří především sami sebe obviňovali, že si zvolili takového člověka, jehož hlasu ani řeči nejsou s to rozuměti a k jeho uším neznalým jejich jazyka nemůže proniknout jejich volání“, je třeba brát s nadhledem – a tak se Bořivojovi přátelé a věrní rozhodli, že to tak nenechají.

VŠichni dospěli k dohodě, že se sejdou na sněmovním poLi a tam uváží, co je třeba dělat dál. My se s nimi na ono místo s podivným jménem vydáme v další kapitole.

 







4.) Místo zvané Žiži, aneb Tajemství rodu Přemyslovců.

Obsah kapitoly:

 

Proměňme se!

Kostel plný otazníků.

Co střežil příkop?

Stolec českých knížat.

Mrtvý z pahorku Žiži.

Hledá se hrob knížete Bořivoje.

První ze dvou primores.

Dvě kostry v jednom hrobě.

Počátky Prahy.

Prajága a baba Jaga.

Kníže Vratislav.

Počty zpochybňující historii.

Co když všechno bylo úplně jinak?

 

Na západní straně úzkého, táhlého a klenutého ostrohu nad řekou Vltavou, který kronikář Kosmas přirovnal k mořskému delfínovi, se od nepaměti zvedal pahorek. Snad byl něčím zajímavý či se v jeho blízkosti stalo něco významného, ale naši dávní předkové si ho vybrali jako místo svých pohanských obřadů a sněmování kmene. Možná tu skutečně stoupal k obloze dým obětních ohňů doprovázený prosbami k všemocným bohům, snad zde stáli bůžkové a modly, jimž se přicházeli klanět lidé ze širokého okolí, třeba… Představivosti se meze nekladou. Právě tady se shromáždili ti, kteří nesouhlasili s křtem knížete Bořivoje na Moravě a jistě i s jeho závislostí na Svatoplukovi a na tomto místě také patrně zazněla plamenná slova hájící víru otců. A není ani třeba příliš mnoho fantazie, abychom řekli, že to byli nejspíš kněží z tohoto posvátného místa českého kmene, kdo stál za celou vzpourou proti knížeti – šlo přece především o ně, v nové víře už pro ně nebylo místo…

 







Proměňme se!.

Minulou kapitolu jsme skončili ve chvíli, kdy se nepřátelé i přátelé knížete Bořivoje, který před vzpourou uprchl na Moravu, dohodli, že se sejdou na sněmovním poli a poradí se, co dělat dál. Stalo se tak patrně roku 885 a obě strany přišly na jednání s ukrytými zbraněmi, protože věřit jen v sílu slov se nikdy nevyplácelo. Dokonce si smluvily i stejné heslo, na jehož zvolání chtěly zaútočit na protivníka, který neměl nic tušit: „Proměňme se, proměňme se!“ Jednání o tom, kdo bude v Čechách vládnout, však nevedla k cíli, a tak nakonec došlo i na ono zvolání.

Jako první ho použili stoupenci Strojmíra, ale Bořivojovy příznivce nepřekvapili. Ti prokláli mečem patrně mluvčího protivné strany – Hájek z Libočan o něm tvrdí, že se jmenoval Hromil – a „obrátili všechny jeho druhy na útěk a jejich nepravého knížete vyhnali z vlasti. Potom pospíšivše na Moravu, přivedou dřívějšího vévodu zpět a znovu ho dosadí na jeho místo“.

Tolik Kristián a opravdu není důvod mu nevěřit.

Snad by bylo dobré ho jen trochu poopravit: náš první historický kníže se vrátil do Čech nepochybně se Svatoplukovou pomocí a v čele jeho bojovníků.

Že tu na něj čekali jeho stoupenci, je jisté, a že si to možná stačili už sami vyřídit s povstalci, je docela možné, ale Svatopluk rozhodně nemohl nechat revoltu v Čechách bez povšimnutí. Byl to on, kdo dosadil Bořivoje zpátky – a udělal by to třeba i proti vůli většiny českého kmene. Asi nikoliv neprávem napsal jeden z analistů, že Svatopluk za své vlády násilně odtrhl česká knížata z bavorské moci.

Kníže si to nepochybně se svými nepřáteli rychle vyřídil a ujal se moci. Na svém sídelním hradišti si pro jistotu ponechal moravské bojovníky a jako projev díků postavil kostel zasvěcený Panně Marii – slíbil to prý Bohu ještě v době svého vyhnanství na Moravě. Kristián a po něm i další kronikáři a legendisté udávají rovněž místo, kde tento v pořadí druhý kamenný kostel na území Čech vyrostl – jde o Prahu, respektive hrad Prahu. Zajímavé je, že Kristián už rozlišuje mezi „metropolitním městem“ Prahou a stejnojmenným hradem. Dalimil je přesnější:

„… a na Pražském hradě vedle bran, k poctě svaté Maří vznikl chrám.“ Hájek z Libočan zná nejvíce podrobností: knížecí dvůr „v ohradě města Prahy“ dal postavit už Křesomysl a krásný kostel „k poctivosti Panny Marie“ postavil Bořivoj „před tím dvorem u velikých vrat, kterémuž někteří Veselý dvuor a jiní Tajněný dvůr proto, že byl vysokým tajněným plotem ohrazený, říkali“. Mělo se tak stát v roce 898.

Je to vlastně poprvé, kdy se objevuje jméno „caput regni“ neboli města, jemuž už bájná Libuše věštila slávu hvězd se dotýkající. Přitom víme, že Bořivoj sídlil na Levém Hradci, kde také vybudoval první křesťanský kostel svatého Klimenta. Proč staví druhý svatostánek právě na místě, které rozhodně nepatřilo k nejstarším hradištím Čechů i Přemyslovců?

Logičtější by přece byla Budeč, popřípadě jiné hradisko.

Kníže se však rozhodl pro ostroh nad Vltavou a jistě k tomu musel mít nějaký vážný důvod.

 







Kostel plný otazníků.

Kostel Panny Marie se na Pražském hradě hledal hezky dlouho a marně. Archeologové postupně překopali osm vytypovaných míst, několikrát byli přesvědčeni, že jsou na stopě zásadního objevu, ale teprve v roce 1930 narazili na první zřetelnější signály.

Jasno do problému vnesly až výzkumy uskutečněné v letech 1946, a především 1950 a 1951, I. Borkovským, které ale současně vyvolaly řadu otázek.

Základy kostela byly nalezeny za severní zdí průjezdu vedoucího z druhého hradního nádvoří na čtvrté. Byl podlouhlý, jednolodní s hrotitou apsidou, i s ní měl délku 8,5 metru, základové zdi z lomového kamene silné přes metr, maltovou podlahu a nesl silný vliv velkomoravského stavitelství. Zda měl, nebo neměl patro, na tom se zatím odborníci zcela neshodli, je to však velmi pravděpodobné.

Přízemní prostor byl vyplněn velkou zděnou hrobkou o rozměrech zhruba 4 krát 3 metry, která byla podle všeho určena pro Bořivoje, ale nikdo do ní nakonec pohřben nebyl. Velké rozměry hrobky navozují otázku, zda se neměla stát rodovým pohřebištěm Přemyslovců, jaké známe například z Kouřimi. Něco takového nám pro rod středočeských knížat opravdu chybí, a dokonce i později budou ukládáni jeho zemřelí k věčnému spánku na několika místech.

Tento pravděpodobně Bořivojův kostel byl zbořen na některých místech až k základům (za své vzaly i části hrobky) a nebylo to patrně nijak dlouho po jeho postavení. Nad důvody můžeme uvažovat, ale možná vypuklo nějaké další protikřesťanské povstání, třeba po Bořivojově smrti. Na základech prvního kostela byl následně postaven druhý, který zhruba kopíroval půdorys svého předchůdce, ale měl slabší zdi (okolo 70 cm), a proto i vnitřní prostor větší.

Zdi kostela byly omýtnuty a nesly stopy po ohni, ale ten jeho konec nepřinesl. Stavba byla zbořena až mnohem později, tentokrát definitivně.

Také mladší kostel měl v přízemí pod opukovými dlažebními kostkami hrobku, jejíž umístění naznačuje, že nemusela být jediná; část kostela byla však poničena pozdější zástavbou. Tato hrobka byla vestavěna do prázdné starší a byli v ní pohřbeni muž a žena. Dnes se již považuje za prokázané, že šlo o knížete Spytihněva Prvního a jeho manželku. Vše nasvědčuje tomu, že první kostel postavil Bořivoj, který v něm chtěl být i pohřben. Ale stavba byla z neznámých důvodů brzy zničena – pravděpodobně při nějakém dalším protikřesťanském povstání – a kníže v ní nespočinul. Na stejném místě vybudoval nový kostel Bořivojův syn Spytihněv, který tu také našel místo posledního odpočinku. To z části vysvětluje, proč v některých legendách i kronikách je za stavitele kostela Panny Marie označován Bořivoj a v jiných Spytihněv – postavili ho vlastně oba.

Je tu ještě jedna zajímavost: je dost pravděpodobné, že po vítězství latinského ritu nad slovanským učinili analisté vše pro to, aby se na Bořivoje pokřtěného na Moravě a přinášejícího do Čech slovanskou liturgii zapomnělo. Historie se zdaleka nezačala falšovat v posledních desetiletích, jak si mnozí myslí, byla různě „upravována“ už od nepaměti. Pro sepisovatele latinských legend i kronik byl proto prvním křesťanským knížetem až Spytihněv, protože ten přijal „správnou“ víru ze „správného“ místa – z Bavorska.

Odpusťme si různé asociace, byly by příliš laciné.

Ale možná při onom tažení proti slovanské liturgii mohl být zničen i kostel Panny Marie a znovu postaven.

Symboliky by v tom bylo více než dost a nastupující křesťanství si na ni opravdu potrpělo.

I. Borkovského zaujaly mimo jiné dvě věci, kostel stál v mísovité proláklině, protože během staletí se okolní terén zvýšil navážkami, způsob jejich ukládání ale svědčí o tom, že půdorys stavby byl respektován.

Patrně hodně dlouho přežívalo vědomí o významu tohoto místa a podle všeho bylo opravdu hodně staré – původně zde existovalo pohanské kultovní místo, snad dokonce nějaká svatyně, po níž zbyly jen jámy po sloupech. Ještě po postavení kostela tu byli za apsidou pohřbíváni ti, kteří nepřijali křesťanství.

Ještě více I. Borkovského překvapilo to, že Bořivoj svůj kostel postavil nikoliv na akropoli pražského hradiště, ale na předhradí. A když další výzkumy ukázaly, že kostel vznikl ještě před založením hradiště, které později dostalo jméno Pražský hrad, vyvstala celá řada stejně zásadních jako ošidných otázek.

Na mnohé už odpověď známe, u jiných tápeme a nad některými můžeme jen výmluvně pokrčit rameny.

aby však byla slyšena i druhá strana – někteří odborníci soudí, že kostel, jehož základy objevil I. Borkovský, Bořivoj nepostavil. Mají pro to dost vážný argument: ačkoliv by mělo jít o druhý (a tedy i pozdější) kostel založený knížetem v rozmezí pěti let, značně se liší od rotundy na Levém Hradci nejen půdorysem, ale i stavební technikou, a dokonce představuje vývojově starší typ. Přitom by si oba kostely měly být podobné. Bořivojův kostel mohl být vybudován na jiném místě a nám se ho jen dosud nepodařilo objevit…

 







Co střežil příkop?

Archeologický výzkum Pražského hradu začal až na začátku minulého století v souvislosti s dostavbou Svatovítské katedrály a není ani trochu snadný, vždyť sídlo českých knížat, králů i prezidentů prošlo tolika stavebními fázemi a každá z nich změnila jeho podobu, že původní terén z devátého nebo desátého století se dostal několik metrů pod ten současný a to, co na něm stálo, na mnoha místech beze stopy zmizelo.

V hustě zastavěném prostoru je výzkum možný obvykle jen při dalších stavebních úpravách a zorientovat se ve změti zbytků zdí, příkopů a dřevěných i kamenných staveb se mnohdy zdá nemožné. Přesto už pro nás nejstarší období existence Pražského hradu není takovým tajemstvím, jako tomu bylo ještě před půlstoletím. Vděčíme za to nejen I. Borkovskému, ale také Zdeňkovi Smetánkovi, Janu Frolíkovi, Ivaně Boháčové i dalším archeologům.

Logická úvaha říká, že k tomu, aby postavil kostel Panny Marie na místě, kde nestálo žádné hradiště, musel mít Bořivoj nějaký hodně vážný důvod.

Svatostánek byl poděkováním za návrat na knížecí stolec, ale nepochybně měl také – nebo snad především – význam symbolický. Kosmas ve zprávě o útěku Boleslava Chrabrého a jeho vojska z Pražského hradu píše o kopci, vyvýšenině, vršku či pahorku jménem Žiži, který se nacházel zhruba uprostřed dnešního hradu na jeho třetím nádvoří někde v místech obelisku. Název Žiži je obvykle odvozován od žáru pohanských zápalných obětí, i když už J. Teige přišel s názorem, že u vzniku jména by mohla stát germánská bohyně Zisza, což A. Bachmann využil k tvrzení, že šlo původně o germánské kultovní místo, které Slované jen převzali.

Žiži bylo asi opravdu významné, a dokonce možná centrální pohanské obětiště Čechů a lze předpokládat, že právě kolem něj se zformovala opozice proti Bořivojovu křesťanství. Kdo se mohl cítit více ohrožený než kněží, kteří o toto místo pečovali?

Nepochybně oni burcovali proti „novému a neslýchanému křesťanskému zákonu svatosti“ a Žiži se stalo centrem povstání. Názor, že zde měl před vyhnáním své sídlo Strojmír, můžeme asi s klidným svědomím odmítnout.

Co udělal Bořivoj po svém návratu? Vyřídil si to se svými protivníky kněze z pahorku Žiži nevyjímaje, a aby potvrdil vítězství svoje i nové víry, postavil tu kostel. Tím pohanské místo pokřesťanštil a získal je prostřednictvím Boha pro sebe.

Tehdejší podobu hradního ostrohu, která se od té současné radikálně liší, zmapovali archeologové už poměrně přesně. Jednalo se o úzký skalní hřbet s rozeklaným a nerovným povrchem, který byl přetnut dvěma roklemi. Větší byla v místech východní strany dnešního Hradčanského náměstí a vymezovala tak areál pozdějšího hradiště, menší před dnešního Svatovítským chrámem měla studánku, jíž se říkalo (samozřejmě později) Svatováclavský pramen. Archeologové také s překvapením zjistili, že neobývaný ostroh byl už možná v osmém století obehnán příkopem 1,2 metru hlubokým a 4 metry širokým, který snad mohl být doplněn i palisádou. Rozhodně nešlo o opevnění, spíše o symbolické vymezení nějakého území, Někdy koncem devátého století byl příkop zrušen – zhruba ve stejné době, kdy zde Bořivoj postavil kostel Panny Marie – a po nějaké době byla na jeho místě postavena první hradba vysoká okolo čtyř metrů a široká 8 metrů s čelní kamennou zdí, chráněná příkopem. Toto první skutečné opevnění, vybudované pravděpodobně knížetem Spytihněvem na počátku desátého století, rozdělilo také areál hradiště na mnohem rozlehlejší akropoli a menší předhradí – a právě na něm se ocitl Bořivojův kostel.

Mnohé nasvědčuje tomu, že podivný příkop zmizel ve chvíli stavby kostela Panny Marie. Jako kdyby už nebyl potřeba a to, co vymezoval, dostalo nejen nový smysl, ale i pána. Už v pravěku byla posvátná místa „uzavřena“ nějakým symbolickým způsobem, nejčastěji nízkým valem, popřípadě zdí (vzpomeňme na keltské „čtyřúhelníkové“ svatyně), ohrazením kameny či příkopem. Symbolická překážka měla za úkol varovat před magickou mocí místa, do něhož člověk vstupoval. Aby si to uvědomil a jednal podle toho.

Co mohl vymezovat příkop, který obepínal prakticky celý skalní ostroh? Napovídá nám to Kristián i Kosmas: „vyjdou na sněmovní pole“, dohodli se přece stoupenci i odpůrci Bořivoje. Kristiánova kronika používá termínu „campus“, který nelze přeložit jen jako „pole“ či „planina“ (výraz má ale dalších 11 významů), jednalo se opravdu o sněmovní pole, kde se scházeli Čechové, aby rozhodovali o nejdůležitějších věcech. Příkop vymezoval území, kde měli promlouvat lidé a nikoliv zbraně, nelze vyloučit, že za něj nesměl vstoupit nikdo ozbrojený, a proto se Bořivojovi odpůrci i přátelé domluvili, že si vezmou zbraně potají.

Takové významné místo muselo mít nepochybně kultovní prostor, pohanskou svatyni, v níž se před důležitým rozhodnutím nebo krokem konaly věštby.

Bylo takové místo na pahorku Žiži? Nebo snad na místě, kde později Bořivoj postavil svůj kostel? Právě zde byly nalezeny stopy po nějakém starším osídlení, jenže jeho přesnější dataci zatím neznáme a opět více si domýšlíme, než opravdu víme.

 







Stolec českých knížat.

Na pahorku Žiži ale stálo něco mnohem důležitějšího.

Hovoří o tom jen svatováclavské legendy, ale není důvod jim nevěřit. Kníže Václav i jeho otec Vratislav byli posazeni na „stolec předků“. Nešlo zdaleka jen o metaforu, takové stolce byly v oné době poměrně běžné: měli je Germáni, Gótové, Švédové, Dánové, Irové, Skotové i další, ze slovanského prostředí ho známe například u Korutanců, kteří na takový kámen posazovali své vévody po volbě do čela kmene. Zajímavé je, že všechny tyto stolce vždy stály mimo hradiště i obydlené území a že se při volbě a nastolení velmi často zdůrazňoval selský původ vládnoucího rodu včetně převlékání do jiného šatu a třeba i obouvání lýčených střevíců.

Pahorek Žiži – jméno může pocházet od staroslovanského „sieža“ neboli „místo, kde se sedí“ – byl pro kmen Čechů opravdu posvátný a knížecí stolec musel být chráněn magickou mocí: třeba symbolickým příkopem. Za něj možná směli vstoupit jen ti, kdo prováděli volbu knížete. Bylo to opravdu ústřední místo, jakési „srdce“ celého kmene s tím nejcennějším, co měl: trůnem voleného vládce. Tady si Čechové vybírali toho, kdo jim bude vládnout – a tenkrát na tom záleželo mnohem víc než dnes.

V historii nic není opravdu jednoduché a obraz, který jsme si právě načrtli, nemusí být přes svou logičnost i lákavost správný. Kníže Bořivoj zcela jistě nezvolil pro svůj „děkovný“ kostel místo náhodné, i v jeho volbě byl velký kus symboliky. Co když bylo sněmovní pole na dnešním Hradčanském náměstí?

Zde byl kníže zvolen a pak v slavnostním průvodu odveden přes příkop k pahorku Žiži, aby usedl na kamenný trůn, jímž nepochybně byl nějaký kámen, buď netradičního přírodního tvaru, nebo částečně přitesaný.

Pokud by tomu tak opravdu bylo, pak by Bořivoj volbou místa pro kostel Panny Marie oddělil sněmovní pole od stolce, který se dostal pod ochranu křesťanského boha. De iure – ale i de facto – by si Bořivoj stolec otců přivlastnil pro sebe a své potomky neboli rod Přemyslovců. „Můžete se scházet a radit na sněmovním poli, ale vládnout a poslední slovo budu mít já. A protože stolec patří od této chvíle mně, můžete na něj posadit zas jen mého potomka,“ tak by šlo volně parafrázovat to, co první historický kníže opravdu mohl říci. Staré časy skončily a nastávala doba „nového a neslýchaného křesťanského zákona svatosti“.

Stavba kostela Panny Marie byla nesporně symbolickým aktem mimořádného a dalekosáhlého významu. Kníže se rozešel s prastarým mravem i celou minulostí, postavil se proti svému lidu a začal budovat něco zcela nového. To hlavní spočívalo v tom, že už nevládl z pověření kmene, ale jediného Boha a své vůle. D. Třeštík vystihl hloubku oné změny slovy: „Tehdy, mezi postavením kostela na sněmovním poli u kamenného stolce a obehnáním tohoto posvátného místa hradbou nového Spytihněvova hradu, vznikl český stát.“ Pokud tomu tak opravdu bylo, pak má Pražský hrad světový primát:

je sídlem hlavy státu od svého založení podnes.

Vysvětlovalo by to i úctu, kterou k Hradu snad stále ještě pociťuje většina Čechů – máme ji prostě zakódovánu v genech.

 







Mrtvý z pahorku Žiži.

V červenci roku 1928 byl v rámci rozsáhlého archeologického výzkumu Pražského hradu na místě bývalého pahorku Žiži objeven hrob. Pouhých 50 centimetrů pod původní dlažbou nádvoří narazili kopáči na mohutný roubený sarkofág z dubových kmenú o rozměrech zhruba dva krát jeden metr a původní výšce 70 centimetrů, na jehož dně ležela už dosti zpráchnivělá a částečně poškozená kostra muže v natažené poloze na zádech. Že nešlo jen tak o někoho, dokládala bohatá pohřební výbava: meč v dřevěné pochvě potažené kůží, kožený váček zdobený bronzovými nýty obsahující pazourek, železnou ocílku a pravděpodobně břitvu, dýka, nůž, sekera, kroužky ze stříbra a zinku a dřevěné vědérko s třemi obručemi.

Výzkum ostatků provedený antropologem Národního muzea Emanuelem Vlčkem ukázal, že muž měl statnou, 175 centimetrů vysokou postavu a zemřel ve věku mezi 50 a 55 lety. Zahojená zranění na hlavě svědčila o tom, že šlo o bojovníka, který nakonec stejně zemřel násilnou smrtí: byl zabit silným úderem tupým předmětem – nejspíš palicí nebo kyjem – do týla za levým uchem, který způsobil tříštivou zlomeninu lebky a tak těžké poškození mozku, že muž zemřel prakticky okamžitě.

Nepochybně šlo o velmože, nebo dokonce knížete a mnohého čtenáře jistě napadne, zda na významném místě českého kmene nebyl pohřben kníže Bořivoj. Můžeme ho ujistit, že nikoliv – podle stavby lebky i krevní skupiny (A, zatímco Přemyslovci měli B) neměl mrtvý z rodem Přemyslovců nic společného.

Navíc podle všeho zemřel a byl pohřben ještě před postavením prvního opevnění na ostrohu Pražského hradu, někdy na konci devátého století.

Zajímavý je názor, že mrtvý válečník vyzbrojený mečem i dalšími atributy bojovníka mohl chránit posvátný prostor – vstup do areálu, kde se podle všeho nacházel kamenný stolec českých knížat.

Kdo to byl? Možná opravdu Strojmír, jak se někdy spekuluje, ovšem jen pokud nebyl z rodu Přemyslovců, v každém případě ale muselo jít o skutečně významného muže, když za místo jeho posledního odpočinku byl vybrán právě pahorek Žiži a dostal mimořádnou pohřební výbavu, s jakou se setkáme jen výjimečně. Zda byl zabit v boji, nebo se stal obětí zákeřného útoku, to už těžko kdy zjistíme.

Zůstal jen hrob a řada lákavých otazníků…

 







Hledá se hrob knížete Bořivoje.

O tom, jak vládl kníže Bořivoj poté, co se znovu ujal moci, jaké kroky podnikal a co se mu podařilo, kronikáři i legendisté mlčí. Jedno si však můžeme říci s jistotou: první historicky doložený kníže dokázal velmi dobře využít centrální polohy svého knížectví, křižovatky dálkových cest, i podpory z Moravy (a třeba také z toho plynoucího podílu na kořisti, což byl významný ekonomický zdroj) k nebývalému posílení své moci a postavení v rámci celých Čech.

Kroniky a legendy nic přesnějšiho nepíší ani o jeho smrti. Uvádějí jen, že se dožil 35, 36, 37 i 38 let, zemřel tedy v poměrně mladém věku. Václav Hájek z Libočan „tradičně“ ví nejvíc: Bořivoj roku 905 předal vládu Spytihněvovi a s Ludmilou se uchýlil na Tetín. Jenže Spytihněv hned příští rok zemřel, a když se Bořivoj odmítl vrátit na trůn, byl zvolen knížetem Vratislav dokonce za přítomnosti Metoděje. Bořivoj stačil ještě založit klášter svatého Jana pod Skalou, dočkal se narození vnuků Václava a Boleslava a v roce 910 zemřel ve věku 36 let.

Náš první historický kníže odešel z tohoto světa nejspíš v roce 889. Nasvědčuje tomu kronikářský zápis k roku 890: tehdy východofrancký král Arnulf postoupil Svatoplukovi Čechy, kteří až dosud měli nad sebou „knížete ze svého rodu“. O tom, že oním vládcem byl Bořivoj, není jistě třeba pochybovat, a rok úmrtí 889 je proto velmi pravděpodobný.

Mohla to být stejně přirozená jako násilná smrt a třeba s ní souviselo i zničení kostela Panny Marie na Pražském hradě. Bořivojův hrob patří mezi těch několik málo, které se dosud nepodařilo objevit.

V době jeho smrti pražské hradiště ještě nestálo a do kostela kousek od pahorku Žiži, kde si připravil hrobku, zcela jistě pohřben nebyl. Možná je jeho hrob opravdu někde na Pražském hradě, třeba byl Bořivoj pohřben někde úplně jinde a musíme si počkat na šťastnou náhodu.

I když… V roce 1911 byly při průzkumu základů svatováclavské kaple v chrámu svatého Víta objeveny dva kostrové hroby, které dostaly označení K1 a K2.

Jejich umístění v rotundě založené knížetem Václavem naznačovalo, že muselo jít o významné jedince a sám Václav byl pohřben jen necelé 4 metry od nich. V prvním hrobě se našla kostra muže, který se dožil zhruba čtyřicítky; byl vysoký okolo 168 centimetrů a měl krevní skupinu B, typickou pro nejstarší generace Přemyslovců. V druhém hrobě, který byl porušen při stavbě baziliky Spytihněva Druhého, se našla jen kostra pravé nohy od kolene dolů.

Hrob K1 byl vybudován stejným způsobem jako místo posledního odpočinku „knížete ze Žiži“, to je vydřevením jámy vyhloubené v břidlicové skále.

Mrtvý byl rovněž pohřben bez rakve a do hrobu mu byly dány „pohanské“ obětiny, z nichž se našly lopatka ovce nebo kozy, zuby vepře a rybí obratel.

Tento typ pohřbu je typický pro velkomoravské období, později mizí a všichni ostatní nejstarší Přemyslovci byli pochováni zcela jinak. Hrob K1 spolu s hrobem K2 se podle odborníků hlásí před rok 900. A protože lebka je nápadně podobná lebce knížat Vratislava i Václava a věk mrtvého odpovídá zhruba letům, jichž se dožil kníže Bořivoj, dospěl E. Vlček k závěru, že by mohlo jít o jeho pozůstatky.

Mohl být pohřben jen malý kousek od pahorku Žiži (a možná i svého soka Strojmíra) v nějaké dnes už nezjistitelné stavbě (možná dřevěné) vztyčené nad jeho hrobem. Po více než 20 letech hrob děda, Václav překryl rotundou svatého Víta – tak, aby zůstal na čestném místě a nedošlo k jeho poškození. Hrob K2, respektive ten, kdo v něm byl pohřben, zůstane asi už navždy hádankou.

Dodejme ještě, že v poslední době archeologové možnost totožnosti mrtvého z hrobu K1 s knížetem Bořivojem zpochybňují či ještě častěji zcela odmítají, protože hrob byl podle nejnovějších poznatků zasypán až v době existence rotundy svatého Víta. Místo posledního odpočinku prvního historicky doloženého Přemyslovce je proto dál považováno za neznámé.

Nejpozději roku 890, ale spíše už o rok dříve, kníže Bořivoj zemřel. Zůstala po něm mladá vdova a dva synové – Spytihněv a Vratislav. Prvnímu bylo v té době okolo 14 let, druhý byl podle všeho ještě nemluvnětem, i když… Ale k tomu se brzy dostaneme.

Věřme zatím tomu, že ani jeden z nich nemohl usednout na knížecí stolec, uvolněný otcem, a vlády v Čechách se ujal moravský vládce Svatopluk.

 







První ze dvou primores.

Na počátku devadesátých let devátého století se Čechy staly součástí Velké Moravy. Zdá se, že čeští velmožové to nepřijali zrovna s nadšením a moravské posádky na některých hradištích chápali jako okupaci, ale Svatoplukova vláda netrvala dlouho, protože v roce 894 zemřel. Knížata v Čechách toho ihned využila k tomu, aby se od Velké Moravy odtrhla – i to svědčí o tom, že podřízení Moravě nesla většina české nobility s nelibostí a se skřípěním zubů. Z bývalého vítaného spojence proti Frankům se stal nepříjemný vládce, ale tak už to bývá. Oni však chtěli vyměnit jednoho pána – a nakonec také vyměnili – za jiného.

V roce 895 přijelo na dvůr východofranckého krále Arnulfa do Řezna poselstvo Bohemanů vedené dvěma muži-knížaty: Vitislavem a Spytihněvem.

Zatímco prvně jmenovaný by mohl být totožný s Witislanem uváděným ve Fuldských análech k roku 872 mezi knížaty, která porazilo vojsko vedené mohučským biskupem Liutbertem, druhé jméno nepochybně patří staršímu synovi knížete Bořivoje.

Bylo mu asi 20 let, a přestože se jeho otec zkompromitoval – řečeno dnešní terminologií – spoluprací se Svatoplukem, byl Spytihněv jedním ze dvou hlavních knížat Čechů. Vedle podle všeho o hodně staršího a samozřejmě i zkušenějšího Vitislava musel vypadat jako opravdový holobrádek.

Proč přesto usedl po Svatoplukově smrti na knížecí stolec? Zdá se, že postavení Přemyslovců bylo v českém kmeni už v té době natolik pevné, že nikdo jiný ani „ústředním“ knížetem být nemohl. Byl to možná právě Bořivoj, kdo dokázal svůj rod pozvednout na onen piedestal, z kterého odešel až s Václavem Třetím, zavražděným v Olomouci. Přemyslovci byli patrně jedním z mocných rodů českého kmene, známe zcela jistě ještě Vršovce a s velkou pravděpodobností i těptice a Munice. Nepochybně všichni původně aspirovali na vedoucí postavení, vítězství ale mohlo patřit jen jednomu. Jak, kdy a proč se to podařilo právě rodu odvozujícímu svůj původ od bájného oráče ze Stadic, to nevíme a těžko kdy vědět budeme. Ale asi nebudeme nijak daleko od pravdy, když řekneme, že přemyslovci byli nejen nejschopnější, ale také nejbezohlednější a pravděpodobně i nejkrutější. Jak skončil onen vnitřní boj víme jen v případě Vršovců vyvražděných roku 1108, osud Těpticů a Municů (a možná i dalších rodů) můžeme jen hádat.

Ať tak či onak – vedoucí postavení Přemyslovců muselo být nejpozději od Bořivojových dob nesporné, vždyť ani později při nejrůznějších příležitostech nikdy nepadl návrh, aby na knížecí stolec (a později královský trůn) dosedl někdo jiný než příslušník tohoto rodu. Jistě by byla namístě otázka „proč?“, ale nekomplikujme si život.

V roce 895 stáli v čele Boemanů neboli Čechů Přemyslovec Spytihněv a Vitislav, oba jsou ve Fuldských análech označováni za „primores“ neboli předáky všech knížat Čech. Vitislav je někdy považován za Lučana (který by dokonce mohl být Vlastislavem z pověsti o lucké válce, jak jsme si povídali v minulém dílu Hádanek), jindy za Charváta či Zličana, snad dokonce předka Slavníkovců, další v něm vidí Vratislava, mladšího bratra Spytihněva; ten však měl být v té době ještě dítětem. V Řezně se oba podvolili s dalšími českými „podknížaty“ Arnulfovi: složili vazalský slib a možná došlo i k obnovení tributu z doby Karla Velikého. Zcela jistě byly Čechy podřízeny řezenské diecézi. To znamenalo definitivní rozchod s Moravou jak po světské, tak i církevní stránce. Řezenského biskupa zastupoval v Praze arcipresbyter, jeho přesnější sídlo však neznáme.

Vedle bavorských kněží však v Čechách působili i duchovní z Velké Moravy: část jich uprchla v důsledku pronásledování po Metodějově smrti, další při rozvratu na počátku desátého století.

Další roky opět tonou v tmách, jen sem tam probleskne nějaký paprsek, který je ale tak nečekaný a krátký, že nestačíme poznat a pochopit to, co osvítil.

Kníže Spytihněv staví rotundu svatého Petra na Budči (rok neznáme), zakládá hradiště, které se stane Pražským hradem (opět nevíme kdy), a pravděpodobně buduje i další hradiště (Tetín, Lštění, Libušín, Mělník), která kopírovala v jakémsi kruhu ve vzdálenosti 26 až 34 kilometrů od Prahy hranice přemyslovského knížectví na místech, kde jimi procházely důležité obchodní i vojenské cesty. Byl v tom nepochybně záměr, protože hradiště se měla stát – a také později stala – středisky správy v rámci tak zvané hradské organizace, což je jeden z důležitých kroků k vytvoření státu. První historicky doložení Přemyslovci byli podle všeho velmi schopnými vládci, vždyť položili pevné základy ke vzniku českého státu a tento stát – či z počátku spíše jen státeček – také vytvořili. Byl to právě Spytihněv, kdo dobudoval středočeskou doménu. On také začal to, v čem pokračovali jeho nástupci: využil konce Velké Moravy a východofrancké říše k upevnění postavení Čech, které se na čas nemusely obávat nepřátelských vpádů.

Spytihněv První byl nepochybně křesťan, ale nevíme, kdy se jím stal. Zcela jistě ale nebyl pokřtěn se svým otcem, protože v oné době bylo zvykem při přechodu knížete na novou víru ponechat syna při staré, aby měl v případě povstání proti otci a jeho vyhnání či zabití možnost usednout na trůn. Snad ho nechal pokřtít otec po návratu z moravského exilu, možná později, dokonce ještě v roce 895 při cestě do Řezna mohl být i pohanem jako Vitislav. Vše nasvědčuje tomu, že na konci devátého a na počátku desátého století v Čechách jiný pokřtěný kníže kromě Přemyslovců nebyl, jinak by se na hradištích musel najít kostel – vždyť postavit ho bylo prvním úkolem křesťanského panovníka a velmože. Možnost existence svatostánku na Staré Kouřimi je opravdu spíš jen hypotetická, první kostely vybudovali pouze Přemyslovci. I jejich nová víra jim umožňovala upevňovat své postavení nejen uvnitř Čech, ale také navenek.

V roce 897 se v Řezně znovu objevilo poselstvo českých knížat a stěžovalo si u císaře Arnulfa (byl korunován v únoru 896 v Římě) na Moravany. Ti se jistě nechtěli se ztrátou Čech smířit a pokoušeli se je různými způsoby získat zpátky, vždyť říše Mojmírovců přišla o jistě nemalé příjmy plynoucí z Čech (a také ze Srbska). Datum 897 si zapamatujme:

je to totiž naposledy, kdy se hovoří o „knížatech Bohemanů“, další kronikářské zápisy už se týkají vždy jen jednoho jediného knížete. Vše nasvědčuje tomu, že to byl právě Spytihněv, kdo dokončil dílo svého otce a upevnil postavení Přemyslovců natolik, že se stali mezi ostatními knížaty jednoznačnými hegemony.

Císař Arnulf v roce 899 zemřel, v jeho říši vypukly zmatky, Maďaři obsadili Panonii, Velká Morava spěla ke svému neodvratitelnému zániku, novým vládcem bavorského království, které se fakticky oddělilo od východofrancké říše, se stal Arnulf, syn markraběte Liutpolda. Čechové u něj hledali ochranu už ne před Velkou Moravou, ale před Sasy, kteří napadli Srby a Dalemince a směřovali své výboje dále.

Co se dělo v oné době v Čechách? V roce 906 (přidejme k datu velký otazník) se oženil kníže Vratislav s knížecí sestrou nebo dcerou Drahomírou z kmene Havolanů, polabských Slovanů sídlících na Havole a Sprévě. Patrně šlo o sňatek, který byl součástí úsilí o vytvoření širší protisaské koalice, protože Havolané byli sousedy Sasů a spolu s Čechy měli důvod cítit se ohroženi. Spojenectví se mělo opírat o Bavorsko (jeho soupeření se Saskem na dlouhou dobu ovlivnilo střední Evropu) a zajímavým způsobem využívalo Maďarů, jimž podle všeho Spytihněv několikrát povolil projíc Čechami při tažení proti Sasům. Někteří historikové upozorňují, že právě sňatek Vratislava s Drahomírou ukazuje, že Spytihněv už nebyl jen nějaký středočeský kníže, ale panovník většiny Čech, neboť jen tak mohl získat pro bratra nevěstu ze vzdálené oblasti.

V roce 911 po smrti Ludvíka Dítěte zanikla východofrancká říše a místo ní vznikla čtyři vévodství – Bavorsko, Sasko, Švábsko a Francko, která si zvolila společného krále: franckého vévodu Konráda Prvního.

Mnohem silnější Arnulf ho nejprve přijal, ale po třech letech se spolu dostali do křížku a bavorský vládce musel uprchnout k Maďarům nebo do Itálie.

Po neúspěšném pokusu se definitivně vrátil v roce 917, kdy dobyl Řezno. To už však Čechy měly nového knížete.

 







Dvě kostry v jednom hrobě.

Kníže Spytihněv První v roce 915 zemřel. Bylo mu okolo čtyřicítky; spíš něco přes, dožil se tedy jen o něco málo vyššího věku než jeho otec. Dalimil o něm tvrdí, že „byl však často soužen nemocí, a tak záhy zemřel ještě mlád“, ale výzkum jeho kosterních pozůstatků ukázal, že se naopak těšil dobrému zdraví:

trpěl sice už trochu artrózou páteře a na hlavě měl dvě drobná zahojená poranění, ale v celém chrupu byl zjištěn jediný zubní kaz a ztráta jediné stoličky.

Pokud si uvědomíme, že Spytihněv zcela jistě neznal zubní kartáček ani pastu, je to i přes zjištěný počáteční stav paradentózy obdivuhodné.

Hrob knížete Spytihněva byl objeven na počátku padesátých let minulého století I. Borkovským v pozůstatcích kostela Panny Marie na Pražském hradě. Jednalo se o hrobku zaujímající část hrobky určené původně patrně pro jeho otce, která byla připravena předem a byla delší dobu před pohřbem prázdná – jinak by na její dno nemohla napadat omítka. Kníže byl pohřben bez rakve a z jeho těla se zachovala lebka, část hrudi, horní končetiny a vlastní nohy. Za života byl vysoký asi 175 centimetrů – což byla v oné době výška nadprůměrná – měl robustní postavu s výraznými svaly, dnu a krevní skupinu B.

Příčina smrti se z dochovaných pozůstatků zjistit nedala. Našla se u něj jediná věc: tepaný plíšek, původně snad ozdoba řemene.

Několik let po pohřbu muže byla do stejné hrobky pohřbena žena, a to tak, že ji opět bez rakve položili na ještě nezetlelé tělo a přikryli plátnem. I z této mrtvé se dochovala pouze lebka a části hrudníku a pánve, neúplné paže i ruce a dolní končetiny. Také ona se dožila přibližně 40 let (spíš o něco víc), byla drobnější, asi 162 centimetrů vysoké postavy, měla krevní skupinu A B a příčina smrti zůstala neznámá.

Ze způsobu pohřbení usuzují archeologové, že se jedná o manželku knížete Spytihněva. Prameny i legendy o ní mlčí, neznáme její jméno ani původ, nevíme, zda přivedla na svět nějaké dítě, ale patrně ne. Jí patřily další tři věci, které se v hrobě podařilo najít – dvě stříbrné hrozničkové náušnice a záušnice s očkem prozrazující silné velkomoravské vlivy.

Proto se někdy soudí na její moravský původ:

opravdu je pravděpodobné, že se Spytihněv oženil – či možná spíš byl oženěn – s nějakou Svatoplukovou příbuznou, snad dokonce dcerou. Ale nic bližšího neznáme s výjimkou toho, že přežila svého manžela o několik málo let.

Na přelomu desátého a jedenáctého století byl kostel Panny Marie značně poškozen. Odnesla to i hrobka, která byla rozbořena a náhrobní deska rozbita. Pak byl kostel obnoven znovu a definitivně zanikl ve čtrnáctém století, kdy ho Karel Čtvrtý přikázal zbořit. Později bylo místo znovu zastavěno a pozůstatkům kostela nejvíc uškodila stavba zdi za Marie Terezie, která protnula hrobku a část ji poničila včetně obou koster.

 







Počátky Prahy.

Byl to podle všeho právě Spytihněv, kdo začal na ostrohu nad Vltavou stavět nové hradiště, které dostalo jméno Praha neboli Pražský hrad. Místo v té době – jak už jsme si řekli – vypadalo zcela jinak, už jen proto, že ostroh byl z větší části zalesněný, jak ukázaly pylové analýzy: na severních svazích rostly buky, jedle a tisy, na jižních světlejší dubový a habrový háj, na nejprudších svazích se uchytily různé keře s ostrůvky borovic a tisů (jeden z jejich možných potomků starý přes 400 let s obvodem kmene téměř dva a půl metru roste v Rajské zahradě na Valech) a na skalnatém, nerovném a rozeklaném vrcholu byly sem tam k vidění jednotlivé borovice, duby, břízy a smrky.

Vlastní ostroh nebyl osídlený, protože se k tomu příliš nehodil, údajný koflík s uchem z období neolitu nalezený někdy v letech 1920 až 1921 a vydávaný za důkaz pravěkého sídliště byl spíše pokusem o podvod. Možná naši dávní předkové vycítili silnou pozitivní zónu, na níž podle psychotroniků dnešní Pražský hrad leží, snad je přilákal Netopýří sál, prostorná jeskyně s věčným ohněm, která má být podle pověsti pod ním a jejíž vchod byl zasypán při vzniku Hradu. Ale přišli sem poměrně pozdě a dokonce lze říci, že až nakonec.

Okolí ostrohu však osídleno bylo, což platí zejména pro levý vltavský břeh neboli dnešní Malou Stranu. Druhý břeh byl dlouho zaplavován rozvodněnou řekou. Severozápadně od budoucího hradiště existovaly osady kultury s volutovou keramikou, se šňůrovou keramikou, knovízské kultury, z časů halštatu i Keltů. Na dnešním Malostranském náměstí stála někdy ve čtvrtém století germánská osada se železářskými pecemi.

V okolí hradního ostrohu se začali usídlovat rovněž Slované po svém příchodu do Čech a jejich první keramika dostala dokonce pojmenování „pražský typ“. Před Černínským palácem byl odkryt jeden z nejlépe dochovaných žárových pohřbů z tohoto období obložený kameny, v nádobě bylo spálené pazourkové křesadlo nebo šipka. Kdysi zde existovalo pohřebiště patřící osadě, kterou se však dosud nepodařilo objevit. V dnešní Kanovnické ulici byly v osmdesátých letech minulého století objeveny pozůstatky srubové stavby na kamenné podezdívce, archeologicky ne zcela jednoznačně určené.

Osídlení pod svahem ostrohu a na levém vltavském břehu se postupně měnilo v řadu osad, které se stávaly mimo jiné středisky obchodu. Vltavskou kotlinou v pozdější Praze procházela řada důležitých obchodních cest vedoucích ze severu na jih a ze západu na východ, které tu vytvářely křižovatku. Postupně na tomto místě vyrostlo tržiště, o kterém se zmiňuje k roku 962 nebo 966 arabsko-židovský obchodník Ibráhím ibn Jákúb – možná na dnešním Malostranském nebo třeba na Hradčanském náměstí.

V blízkém okolí pražského hradu se podařilo objevit několik slovanských pohřebišť z devátého století, jejichž výbava prozrazuje silné vlivy velkomoravského kulturního prostředí. Pohřebiště u Lorety prozkoumané ve třicátých letech minulého století – mimochodem největší z raného středověku na celém území Prahy – sloužilo svému účelu až do čtrnáctého století a po jeho zrušení zde bylo zřízeno popraviště.

Asi se opravdu mýlí ti, kteří tvrdí, že „pražské hradiště jako centrum středních Čech existovalo již před devátým stoletím, přičemž jeho obrannou linii mu postupně tvořila hradiska Šárka a Zámka u Bohnic, hradisko v Butovicích a snad i v Hostivaři jakož i hradiska Budeč a Levý Hradec, a to za účelem služby hlídkové, signální a obranné“. Bylo tomu právě naopak: všechna vyjmenovaná hradiště jsou nepochybně mnohem starší a navíc po založení budoucího Pražského hradu čekal všechna – s výjimkou dvou posledně jmenovaných – neslavný konec.

Hypotézy tohoto druhu „korunoval“ V Tatíček tvrzením, že Praha byla založena Přemyslem vynuceně, v rámci příprav na válku, tváří v tvář hrozbě intervence Karla Velikého (jde o roky 805 – 806).

Místo mělo výhodnou strategickou polohu uprostřed území, protékala jím velká řeka jako přírodní překážka a bylo tu sedm hájitelných pahorků. Pokud cítíte inspiraci Římem a jeho pahorky v čele s Kapitolem, patrně se nemýlíte. Přemysl na tom ale založil svou vojenskou doktrínu: rozhodl se „dislokovat vojska do jednotlivých pevností a ty pak hájit ve vzájemné obranné součinnosti“. A protože se na budoucí boj Přemysl připravoval opravdu dobře, nechal vypálit či „vypražit“ les na možném bojišti mezi oněmi pahorky. Od tohoto pražení také vzniklo jméno Praha.

První stavbou na vlastním ostrohu byl nehluboký příkop, který jsme už poznali, druhou Bořivojův kostel Panny Marie. Nejstarší opevnění vybudoval podle všeho Spytihněv – archeologové ho datují do prvních dvou desetiletí desátého století. Jednalo se o nám již známou přemyslovskou hradbu s čelní kamennou plentou a dřevohlinitým tělesem, která byla široká okolo osmi a vysoká asi čtyři metry. Obehnala nejen ostroh, ale rozdělila ho na akropoli a předhradí, kde zůstal mariánský kostel. Hradiště mělo plochu okolo 6 hektarů a prakticky celé bylo zbudováno ze dřeva včetně knížecího paláce či dvorce, proto o jeho podobě můžeme spíše kalkulovat, byť s nemalou mírou pravděpodobnosti.

Spytihněvův „Pražský hrad“ nebyl nijak monumentální a Budeč nebo Levý Hradec z počátku jistě nabízely větší pohodlí. Ale právě křižovatka důležitých obchodních cest spolu s dostatečným prostorem u velké řeky (právě to chybělo oběma svrchu jmenovaným hradištím) umožňovala prudký rozvoj nejen Hradu, ale i jeho nejbližšího okolí a postupnou přeměnu ve skutečné (velko) město. Spytihněv výstavbou prvního opevnění získal nejposvátnější místa kmene Čechů pro sebe – v jeho držení se ocitl nejen kamenný stolec a možná i obětiště na pahorku Žiži, ale pravděpodobně také sněmovní pole. Svobodní už se nescházeli k rozhodování o nejdůležitějších věcech pod symbolickou ochranou bohů, ale pod křídly knížete a z jeho vůle.

Je pravděpodobné, že Spytihněv si svého nového sídla příliš neužil – do doby dokončení opevnění a dobudování paláce zůstal pod ochranou mohutných valů Levého Hradce nebo Budče. Proč si zvolil pro stavbu svého kostela právě hradiště nad Zákolanským potokem, zůstává další hádankou, pokud neuvěříme názoru M. Šolleho, že Budeč se „stala oblíbeným místem Spytihněvovým i jeho bezprostředních nástupců“. Když umíral, byl budoucí Pražský hrad opevněnou plochou s obnoveným kamenným kostelem v předhradí a dřevěným knížecím dvorcem nebo jen palácem obklopeným dalšími přízemními dřevěnými stavbami sloužícími jako obydlí družiníků, stráží či služebníků na akropoli.

Jistě se nijak nelišily od těch, které jsme poznali už při procházce po Levém Hradci, v důsledku bezpočtu pozdějších stavebních úprav Pražského hradu však po nich nezůstala ani stopa. Archeologové přiznávají, že „nejstarší z těchto obydlí nebyla buď nalezena, nebo je nedovedeme určit“. Víme jen to, že pro knížecí sídlo byla záměrně zvolena východní strana, oddělená od zbytku plochy příčnou roklí.

Předhradí se stalo domovem řemeslníků, především těch, kteří zpracovávali kov a vyráběli pro potřeby knížete a jeho družiny zbraně a zbroj.

 







Prajága a baba Jaga.

Také jste si vzpomněli na kněžnu Libuši a její věštbu o městě, jehož sláva se bude dotýkat hvězd?

U Kristiána bezejmenná hadačka radící Čechům založit hrad jménem Praha, u Kosmy už Krokova dcera a kněžna posílající své poddané vyhledat muže tesajícího práh. Právě onen práh měl dát jméno městu, před nímž budou sklánět nejslavnější mužové své hlavy. Tuto smyšlenou historku opakovali další kronikáři počínaje Dalimilem.

„Stavte, jak vám poradím, velké město s podhradím, u Vltavy pod Petřínem, kde práh teše tesař se svým synem, Nazvete je Praha.“

a konče třeba Hájkem z Libočan: „Téhož roku (717) Libuše na jednom vrchu, kterýž bruský potok obchodí, pod Petřínem, jemuž jméno Svinský vrch bylo, kázala vnáhle les posekati a tu duom dřevěný nadmíru vysoký postaviti. Jednoho dne pak na nejvyšší jeho ponebí vstúpivši pilně lesy a planiny spatřovala a posadivši se na dřevěné stolici, kteráž byla jejím znamením znamenána, a tu mnoho budúcího o tom vrchu oznamovala…“ Už hezky dlouho víme, že Libuše Prahu opravdu nezaložila – prvenství i titul „otec“ by měly patřit podle všeho právě Spytihněvovi či jeho otci Bořivojovi. A pravdivé není ani Kosmovo zdůvodnění jména Praha. Nepochybně ho získalo nejprve hradiště a teprve následně osady v jeho nejbližším okolí, z nichž se později vytvořila čtyři nejstarší pražská města. Možná že se mu nejdříve říkalo Hradec, což mohl být obecný slovanský výraz, ale brzy převážilo nové jméno, které asi patrně patřilo ostrohu – Praha. Kosmův práh jsme zavrhli, proto pojďme k dalším teoriím, nejsou rozhodně nezajímavé a leckteré se nedá upřít větší nebo menší míra pravděpodobnosti. Jedna z nejznámějších hypotéz odvozuje jméno Praha také od prahů, ale ve vodě. Původní tok Vltavy vytvářel právě na území dnešní Prahy četné peřeje neboli prahy. Právě ony umožňovaly při nižší hladině vody bezproblémový přechod řeky z jednoho břehu na druhý (o mostě si mohli zatím naši předkové nechat jen snít). Ony prahy však také mohly být v Brusnici obtékající ostroh či šlo o trámy v hatích přes vltavský brod. Od těchto prahů, které byly pro ono místo typické, vzniklo jméno přemyslovského hradiště, jež se později rozšířilo i na město vznikající v podhradí. Jiné teorie odvozují jméno Praha od slovesa pražiti neboli vypalovati lesní porost, další sázejí na sloveso prahnouti = vysychat, stávat se vyprahlým – odsud už je opravdu jen kousek k podstatnému jménu praha označujícímu místo vyprahlé sluncem. Řečeno jinak: hradiště bylo postaveno buď na místě získaném vypálením lesa (což není zrovna pravděpodobné), či na suchém, sluncem vypraženém opukovém ostrohu. Etymologové se nejvíce kloní k druhé možnosti a nevylučují ani předslovanský původ. Ostroh tedy dal jméno nejprve hradišti a později i osadám vyrůstajícím pod jeho ochranou. Ovšem praha se prý také říkalo vyvýšenině, kterou nacházíme na březích vodních toků nebo bažinatých oblastí tam, kde je přetínala trasa komunikace. Právě na místě dnešní Mostecké ulice na Malé Straně měl být výrazný terénní zlom tvořící okraj terasy – pro Slovany prag nebo praga. Tady, na místě budoucí Malé Strany, vzniklo už před jejich příchodem tržiště, na které přešlo spolu s okolními osadami jméno Praha (Praga) – a od něj mělo dostat jméno i později vzniklé hradiště. Josef Khol přišel s teorií, že Pražané jsou pouze „fixovaným výrazem Břežanů“ ve významu obyvatel pražské kotliny a snad i samostatného kmene. Možná právě je zachytil v devátém století tak zvaný Bavorský geograf jako Fraganeo, mohli je přece znát všichni obchodníci cestující přes Čechy. Pak už jde vlastně jen o rovnici: Pražané – Pražsko – Hradec Pražský – hrad Praha – město Praha. Existují však také teorie, nad nimiž se většina čtenářů pousměje – a přesto v nich může být příslovečné zrnko pravdy. Josef Sadílek vidí příčinu všeho v pahorku Žiži, kde bylo pohanské obětiště. Do jeho ohně se házela zrna jako obětiny pro bohy, ale část byla použita k jídlu jako pražma, což je všeslovanské slovo. A zrna upražená na posvátném místě získávala velkou sílu. Od pražmy to k Praze už opravdu daleko není. Dokonce ještě blíž k ní je od prgy a snad i pragy, což mělo být pojmenování pro mouku mletou z praženého obilí. Že se to dělo – pražení i mletí – v rámci rituálního obřadu na počest boha ohně, je nasnadě, stejně jako že onomu místu se říkalo jednoduše Praga. Jenže co potom s názvem místa Žiži, které mělo být „pro okolní osady centrálním kultovním místem, kde měl své sídlo i pohanský velekněz“, jenž „se neobešel bez řady pomocníků“ udržujících posvátný oheň nebo ohně? Psychotronik Jan Spěváček naopak soudí, že jméno Praga (Prága) je vlastně zkomolenina ze slova Prajága, což je jméno posvátného města na řece Ganga v Indii. V překladu znamená „nejposvátnější půda bohů“ či „prvotní božská půda“, údajně na památku toho, že šlo o první místo v Evropě, které povstalo na tomto kontinentu po „potopě světa z pravod“. Mimochodem – i slovo Jága prý znaly staré slovanské národy rovněž, stačí vzpomenout na babu Jagu, pro některé pohádkovou bytost, ve skutečnosti ale (prý) označení pro „tu, co zná tajemství posvátné půdy“. Jan Spěváček je dokonce přesvědčený, že Čechy byly spolu s Indií a Egyptem největšími mystickými středisky starověku. V každém případě se ono opevněné místo nad Vltavou zcela jistě jmenovalo už nejpozději v desátém století Praha či přesněji staročesky Praga. Vůbec poprvé se s ním setkáváme ve zprávě Ibráhíma ibn Jákúba z let 962 – 966 ve tvaru Faraga nebo Baraga. Podobnost s Pragou je zřetelná. Jméno Praga převzala latina a bylo i u základu německého označení Prag.

 







Kníže Vratislav.

Kníže Vratislav První byl mladším synem Bořivoje a Ludmily a nastoupil na stolec po smrti svého bratra Spytihněva, když před tím spravoval nějaký úděl (Budeč? Levý Hradec?), aby se připravil na vládu. Již víme, že se tak stalo v roce 915, Vratislav byl už ženatý a měl nejméně syna Václava – Boleslav se narodil patrně právě v roce 915. Celkem však přivedli Vratislav a Drahomíra na svět sedm dětí – tři syny (nejmladší se snad jmenoval Spytihněv po strýci) a čtyři dcery, z nichž jedna se měla jmenovat Přibyslava a činit „veliké i mnohé divy v svým životě i po smrti“, druhá pak Střezislava se měla stát manželkou Slavníka a matkou svatého Vojtěcha. V obou případech jde jen o konstrukce a kalkulace (třebaže Přibyslava má hrob v katedráLe svatého Víta) a například Střezislava, která skutečně žila, je v některých legendách označována za dceru zličského knížete Radslava, který bojoval s Václavem.

Víme toho o něm málo jako konečně o všech nejstarších Přemyslovcích. Byl křesťanem, pokračoval v budování hradiště na ostrohu nad Vltavou, které se už definitivně stalo sídlem českého knížete a přemyslovského rodu a někdy kolem roku 920 tu postavil druhý kamenný kostel zasvěcený svatému Jiří. Kristián píše, že „byv překvapen smrtí, nespatřil jeho posvěcení, po němž dlouho toužil“.

Je to pravda, protože 13. února roku 921 kníže zemřel a kostel byl vysvěcen až kolem roku 925.

Zaznamenejme a podtrhněme si datum Vratislavovy smrti, je vlastně prvním přesným údajem s měsícem i dnem v naší historii týkajícím se nějaké osobnosti a jedním z prvních přesných dat vůbec.

Archeologové i historikové se zatím neshodli na tom, kde vlastně Vratislav vládl – zda jenom na „Pražsku“ či zda už jeho moc sahala i na sever nebo jih Čech, popřípadě nebyl uznáván jako „ústřední“ kníže. Nepovíme si to proto ani my, ale patrně jeho postavení bylo poměrně pevné a v rámci Čech nejsilnější.

V zahraniční politice zůstal věrný bavorskému Arnulfovi a blíže neznámým způsobem spolupracoval s Maďary, kteří pomáhali bavorskému vládci v jeho bojích se Saskem. Roku 915 měli podle jednoho pramene být účastníky maďarského tažení proti Sasům také Čechové, přes jejichž území vojsko s Vratislavovým souhlasem táhlo.

Právě na uherské prameny se odvolávají někteří historikové při tvrzení, že Vratislav ovládl Velkou Moravu, Poodří („důkazem“ má být polská Vratislav) a území Slovenska až k řece Hronu a do Nitry dosadil svého knížete – tak to alespoň tvrdí neznámý kronikář uherského krále Bély.

V letech vlády Vratislava se také stalo něco, co mělo zásadní význam pro budoucnost přemyslovské domény a celých Čech: v důsledku vpádu Maďarů do Karpatské kotliny i změn ve středomořském obchodu došlo k posunutí hlavní transevropské obchodní trasy právě na území Prahy. To přineslo značné příjmy, za které bylo možné postavit silné vojsko a dobře ho vyzbrojit. Moc Přemyslovců prudce rostla a mohli si podřizovat ostatní knížata.

Rok 915 byl vůbec bohatý na události. Podle legend se v té době podrobil Václav postřižinám v kostele Panny Marie. Protože se otazníkům kolem nejstaršího Vratislavova syna budeme věnovat v příštím dílu našich Hádanek, povězme si na tomto místě jen tolik, že obřad vykonal biskup Notar, který přijel až z daleké italské Verony. Možná Vratislav jen využil situace, duchovní se dostavil do Prahy – snad už můžeme používat toto jméno pro vzkvétající centrální hradiště Čechů – s diplomatickým posláním od Arnulfa, který se před hněvem krále Konráda Prvního uchýlil i s rodinou na dvůr svého tchána italského krále Berengara, sídlícího právě v budoucím městě Romea a Julie. V prosinci roku 918 Konrád První zemřel na zranění z boje proti Arnulfovi a novým vládcem Sasů a Franků se stal vévoda Jindřich První Saský, kterému se říkalo Ptáčník. Převzal i titul krále.

Švábové se mu podřídili dobrovolně, bavorský vévoda však ustoupit nehodlal. Ale právě v roce Vratislavovy smrti se musel sklonit před saským vojskem obléhajícím Řezno a poddat se Jindřichovi. To ale už měly Čechy nového vládce, jímž byla kněžna Drahomíra, manželka zemřelého Vratislava, která zastupovala na stolci svého nejstaršího syna Václava.

 







Počty zpochybňující historii.

Kníže Vratislav byl pohřben v bazilice svatého Jiří. Systematický archeologický výzkum zde proběhl v letech 1959 až 1962 a přinesl celou řadu zajímavých zjištění.

Náhrobek mladšího Bořivojova syna si může prohlédnout každý návštěvník baziliky – je na pravé straně v hlavní lodi před jižní stranou schodiště chóru u prvního pilíře. Odborně se mu říká tumba a je vystavěn z opukových desek a překryt náhrobním kamenem, na kterém stojí dřevěný domečkovitý nástavec z první poloviny patnáctého století, zdobený malbami postav a erbů a latinským nápisem, který v českém překladu říká: Zde leží blahoslavený Vratislav, otec svatého Václava, zakladatel tohoto kostela.

Problém je v tom, že současný hrob není původní a místo prvotního pohřbu v původní Vratislavově bazilice již nejsme schopni určit. Poprvé přenesl ostatky Boleslav Druhý v poslední čtvrtině desátého století po dostavbě kostela pro potřeby prvního ženského kláštera u nás a nechal je uložit v dřevěné, železem kované truhlici. Potřetí změnil kníže místo posledního odpočinku v letech 1378 až 1379, kdy byly jeho ostatky vyzvednuty a opětně uloženy (1. července 1379) v olověné schráně do dutiny v tumbě, kterou zhotovila Parléřova kamenická huť a postavila nad hrob zřízený Boleslavem Druhým.

Kdo a proč otevřel hrob na konci čtrnáctého století?

Prozradila to pergamenová listina s pečetí nalezená v pouzdře z jasanového dřeva ležícím při otevření hrobu v roce 1959 na víku olověné truhlice s ostatky knížete:… pan Hynek, biskup vladimirský…

sebral a snesl tělo a kosti slavného Vratislava, knížete českého, blahoslaveného zakladatele kostela svatého Jiří… a slavnostně je pohřbil.“

Dodejme, že biskup Hynek byl pomocným neboli světícím biskupem pražského arcibiskupa a důvodem vyzvednutí Vratislavových ostatků a jejich umístění v nově zbudovaném náhrobku byla patrně snaha důstojně pohřbít knížete považovaného za blahoslaveného.

V olověné schráně s vyrytým nápisem o tom, že jde skutečně o pozůstatky Vratislava (nápis pochází pravděpodobně až z roku 1732, kdy byl hrob v souvislosti se stavebními úpravami baziliky znovu otevřen), byly nalezeny značně neúplné kosterní pozůstatky muže (lebka, část páteře, zlomky žeber, některé kosti rukou a nohou, zlomek pánve) spolu s kostmi malého dítěte a několika zvířecími kostmi, které se k ostatkům knížete dostaly nejspíš nedopatřením při otevření hrobu ve čtrnáctém století.

Výzkumy ukázaly, že kníže měl všechny znaky typické pro první Přemyslovce: podlouhlý obličej s vysokými očními oblouky, mocný úzký ostře zaříznutý nos, výrazné rysy obličeje; středně silné čelisti s natěsnaným chrupem se vyznačovaly předkusem nebo hlubokým zkusem. Dožil se 45 až 50 let a nezemřel tedy zcela jistě jako třiatřicetiletý, jak uvádějí někteří kronikáři a legendisté, ale spíš oněch 33 roků vládl – nejprve údělně a pak jako pražský kníže (i když, přiznejme, je to vysvětlení trochu netradiční až krkolomné). Také Vratislav se mohl pochlubit kompletním zdravým chrupem, měl krevní skupinu B, byl vysoký okolo 177 centimetrů, patrně netrpěl žádnou vážnější nemocí a příčinu jeho smrti se nepodařilo zjistit.

Budeme trochu počítat: jestliže se Vratislav dožil věku nejméně 45 let a zemřel v roce 921– obě skutečnosti můžeme považovat za objektivní a prokázané – potom se musel narodit nejpozději roku 876.

Nebyl tedy mnohem mladší než Spytihněv, který musel přijít na svět nejpozději v roce 875, ale zhruba stejně starý. Obě data narození by bylo patrně třeba posunout o rok nebo dva dopředu, aby zcela odpovídala pravdě. To by ale znamenalo, že ve chvíli smrti knížete Bořivoje v roce 889 bylo jeho prvorozenému synovi nejméně 15 let – a to už byl věk, kdy mohl usednout na knížecí stolec. Vlády se však ujal velkomoravský Svatopluk. Neptejme se proč, odpověď neznáme, možná i proto, že někteří archeologové i historikové s vysokým věkem Vratislava nesouhlasí a uvádějí jako rok jeho narození letopočet 888. To by ale zase vážně ohrozilo Vratislava jako otce knížete Václava – když byl v roce 935 zavražděn, bylo mu okolo čtyřiceti. Narodil se tedy okolo roku 895 – a to by jeho otci bylo teprve sedm.

Ovšem ani s tím mnozí odborníci – za všechny si uveďme D. Třeštíka – nesouhlasí a soudí, že Václav byl zavražděn v mnohem mladším věku, nejvýše jako třicetiletý, spíš však ještě o dva nebo tři roky mladší. K tomuto číslu docházejí na základě konfrontace údajů z různých kronik a legend a v jejich časové řadě vše do sebe náramně zapadá. Na druhé straně tu však jsou výzkumy provedené naším předním odborníkem na zkoumání kosterních pozůstatků E. Vlčkem, které lze považovat za objektivní.

A pokud stav chrupu ukazuje na muže více než čtyřicetiletého a kosterní pozůstatky na rozmezí let 40 až 50, půjde asi těžko o někoho, kdo zemřel před třicítkou.

Konfrontace archeologických a antropologických zjištění s údaji kronik a legend je nejen velmi zajímavá, ale často ještě víc ošidná. Jako v případě, který jsme si právě přiblížili. Vždyť akceptováním úmrtí knížete Vratislava ve věku mezi 45 a 50 lety narazíme na celou řadu těžko řešitelných logických záhad v celé chronologii našich nejstarších dějin. Jestliže by například Vratislavovi bylo v roce 895 opravdu kolem dvacítky, je jeho totožnost s Vitislou, stojícím po Spytihněvově boku v Řezně, docela dobře možná a ukazovala by na opravdu výjimečné postavení Přemyslovců v celé zemi, vždyť i mladší bratr knížete by byl považován za jednoho z „primores“. Možná příčina oněch často zásadních rozporů spočívá opravdu v antropologickém určování věku, snad je příslovečný pes zakopán jinde.

 







Co když všechno bylo úplně jinak?

V roce 1990 vydal Lubor Pok zajímavou knihu Fraganeo aneb co víme, co nevíme a co si můžeme domýšlet o Praze před rokem 1000. Přišel v ní s řadou neotřelých myšlenek a výkladů a je opravdu škoda, že se mnohé z nich nestaly tématem diskuze odborníků.

Možná proto, že autor nebyl historik, ale pracovník rozhlasu. To však nijak nevylučuje možnost, že by mohl mít v lecčems pravdu, byť třeba jen částečnou.

Přibližme si jeho „příběh Čech“ v letech 872 až 895 alespoň ve stručnosti, stojí opravdu za to:

nelze mu upřít logiku, vychází ze známých faktů, které jsme si přiblížili už i my na předchozích stránkách a odpovídá na řadu otázek, z nichž mnohé jsme si raději ani nepoložili.

V roce 871 se stal Svatopluk vládcem Velké Moravy, a zatímco sám v příštím roce odrazil francký útok, spojenecká česká knížata dopadla špatně.

Svatopluk pochopil, že slabost českých kmenů je pro něj nebezpečná, a proto ještě v létě roku 872 vtrhl s vojskem do Čech a podrobil si zemi, která se nestačila vzpamatovat z franckého vítězství. Udělal v Čechách pořádek – krutě, jinak to nešlo – a zavedl moravský centralistický způsob panování. Pána středu Čech Strojmíra (snad Bořivojova bratra, bratrance, strýce či jen knížete), který byl ve Fuldckých análech zapsán jako Spoitimar (Spytimír, jehož Kristián překřtil na Strojmíra, aby měl protějšek k Bořivojovi), vyhnal a místo něj posadil na knížecí stolec Bořivoje, který se stal jeho zástupcem v Čechách a „hlavním“ knížetem.

V roce 874 se zástupci Čechů objevili naposledy na „mezinárodní scéně“, při jednání Svatopluka a Ludvíka Němce ve Forchheimu – pak na více než dvacet let zcela „mezinárodně“ mizejí, protože českou zahraniční politiku prováděl výhradně a sám Svatopluk.

Bořivoj se oženil s Ludmilou, přijal na Moravě křest, postavil na Levém Hradci kostel, narodil se mu první syn Spytihněv. V Čechách byl klid, Svatopluk byl příliš mocný a také Bořivoj uměl nové situace využít, aby rozšířil a upevnil své knížectví. Mohl se kdykoliv odvolat na moravského protektora a tvrdit, že jedná jeho jménem. Vývoj v Čechách tak byl uměle prudce urychlen, možná o půlstoletí, což vyvolalo nespokojenost, zatím ale doutnající pod povrchem.

Situace se změnila po roce 881, kdy proti Velké Moravě vystoupili Bulhaři povzbuzení Arnulfem.

Zatímco Svatopluk bojoval kdesi v Panonii, do Čech byl z Bavorska (kam jinam by utekl před Svatoplukem?) vyslán Strojmír, který tam strávil ve vyhnanství deset let. Přicházel jako křesťan a vedl sebou bavorské ozbrojence. Vítali ho ti, kteří ho pamatovali, i lidé, toužící po vymanění z moravské nadvlády.

Bořivoj na nic nečekal a utekl k Svatoplukovi.

Strojmír se ujal vlády a byl to on, kdo začal na místě zvaném Žiži stavět kostel Panny Marie – jinak postupovat jako křesťan ani nemohl a bavorský klérus nepochybně dohlédl, aby kníže projevil svou vděčnost také Bohu. Ten konečně mohl říci třeba to, že k obnovení dobrých mravů je třeba na ostrohu nad Vltavou postavit kostel. Anebo i hradiště, ačkoliv…

Ale tohle překvapení si nechme až na později.

Roku 884 Svatopluk Bulhary porazil a měl volné ruce k tomu, aby udělal pořádek i v Čechách. Bavoři nechali Strojmíra na holičkách, knížata a velmoži rychle pochopili, jaká bije, a možná opravdu „na Moravu pospíšivše, bývalého vévodu sobě přivedli a na jeho místo posadili“. Strojmír zůstal s hrstkou nejvěrnějších a snad podlehli v nerovném boji na sněmovním poli, ale spíš včas utekli. Bořivoj nechal kostel Panny Marie postavený Strojmírem zbořit (možná ho iniciativně zbořili „domácí“ ještě před jeho návratem), proto v původní hrobce nebyl nikdo pohřben – zakladatel byl kdesi daleko za hranicemi.

Bořivoj začal stavět kostel nový, jímž poděkoval za svůj návrat. A aby všem dokázal, kdo je v Čechách už navždy pánem, obehnal nejposvátnější místo českého kmene hradbami a uzurpoval ho včetně knížecího stolce pro sebe a své potomky. Kdo by si mu dovolil odporovat v časech kruté pomsty za vyhnání?

Spíš mu všichni pochlebovali, lidé se zase tolik nemění.

V roce 889 Bořivoj zemřel (kostel Panny Marie ještě nebyl dostavěn, proto v něm nebyl pohřben, dokončil ho až Spytihněv) a Svatopluk pro jistotu převzal vládu v Čechách do svých rukou, samozřejmě prostřednictvím nějakého svého zástupce v Praze.

O tři roky později vypukly nanovo boje mezi Moravany a Franky, což znamenalo mimo jiné i vyšší daně a další dávky odváděné z Čech. Nenávist vůči Svatoplukovi narůstala, ale naplno propukla až po jeho smrti v roce 894. Čechové, kteří se už dříve semkli kolem dospívajícího knížete Spytihněva (velkou roli v tom mohla sehrát, jak si ještě ukážeme, ovdovělá kněžna Ludmila), hledali záštitu proti novému vládci Velké Moravy – a našli ji v Bavorsku. Proto co nejdříve vyslali do Řezna poselstvo v čele se Spytihněvem a Vitizlou (nejspíš kouřimským knížetem) a přešli na stranu nepřítele svého nedávného protektora.

Po jednadvaceti letech Čechové znovu vstoupili na „mezinárodní“ scénu či – jak se dnes s oblibou a notnou nadsázkou říká – vrátili se do Evropy.

Opravdu to tak mohlo být, ale samozřejmě nemuselo, vždyť konec devátého století je dobou natolik temnou, že ať budeme tvrdit pomalu cokoliv, nikdo nám nedokáže mýlku nebo lež, i kdyby snad byla úmyslná. Ale Pokova hypotéza (snad tento termín „seriózní“ historikové odpustí) nepůsobí nijak násilně a rozhodně by stála za hlubší analýzu. Co kdyby v ní přece jen bylo příslovečné zrnko pravdy, už jen proto, že podle „oficiálních“ hypotéz toho musel Bořivoj (ale nejen on) vždy v několika málo letech stihnout strašně moc?

Stejnou pozornost by si zasloužil i jiný „revoluční“ názor, že kmen Čechů sice sídlil ve středních Čechách, ale území budoucí Prahy obýval kmen Pražanů. Ten velmi bohatl z tržiště, které vyrostlo na území dnešní Malé Strany a na rozdíl od Čechů, povětšinou zemědělců, se věnoval vedle obchodu také specializované řemeslné výrobě – jednak pro kupecké karavany, jednak pro směnu za zemědělské produkty. Na bohaté Pražsko (možná opravdu ono Fraganeo z tak zvaného Bavorského geografa) si samozřejmě brousili zuby také Čechové, kteří ho postupně obklopovali svými hradišti – Levým Hradcem, Tetínem, Budčí i dalšími. Když v roce 872 přišel dělat do Čech „pořádek“ Svatopluk, vyhnal pražského knížete Strojmíra a jeho území daroval Bořivojovi z kmene Čechů jako odměnu za ochotu spolupracovat s Moravany.

Pak by bylo vcelku pochopitelné, že Strojmír po svém návratu zůstal v Pražsku, zde vybudoval svůj křesťanský kostel a začal stavět i nové hradiště, které pro něj zajišťovalo knížecí stolec. Moc se od Bořivoje nelišil, oba dobře poznali dvory velkých panovníků i metody jejich vládnutí. Kristiánova věta: „… dohodnou se obě strany, že vyjdou ze sídelního města, totiž z Prahy, a že uváží na sněmovním poli, co by měly učiniti“, by pak náhle dávala smysl a potvrzovala by, že Kristián věděl víc, než jsme mu často ochotni přiznat.

Ale opusťme Bořivoje a jeho syny Spytihněva s Vratislavem, z celé rodiny zůstala nakonec naživu jen Ludmila a její snacha Drahomíra s vnuky a vnučkami. Matka, která přežila své děti, což prý je nejhorší úděl, který ji může potkat. Osud pro ni však připravil něco ještě hroznějšího a krutějšího…

 







5.) Dvě vdovy, aneb Krutá smrt zbožné babičky.

Obsah kapitoly:

 

Co vyprávějí legendy.

Ludmila z Mělníka.

Srbská stopa.

Pohanská svatba.

Krosina a první víno.

Vdova s politickou prozíravostí.

Krásná panna ze Stodoran.

Stín kříže.

Drahomíra a její synové.

Záhadný kněz Pavel.

nad Berounkou pod Tetínem.

Poslední útočiště.

Půlnoční vražda.

Rituální oběť?

Tajemství tří tetínských kostelů.

Hrob světice.

 

Venku už padal soumrak, ale stále ještě bylo dobře vidět na řeku Mži tekoucí dole pod prudkými svahy, na jejichž vrcholu se tyčily mohutné hradby. I na zalesněné stráně táhnoucí se podél stříbřité stuhy kamsi daleko. Asi až tam, kam měla uprchnout, dokud ještě byl čas. Teď už ho neměla, to pochopila ve chvíli, kdy ty dva muže s jejich bojovníky spatřila vjíždět hlavní branou. Znala je dobře, byli přece v družině jejích synů, než si je Pán povolal k sobě.

Teď sloužili jí… Přečetla si v jejich očích, proč přijeli, a viděla v nich i to, že není nic, co by je dokázalo zastavit. Měla uprchnout, jak jí radili, neměla čekat.

Ale už se stalo, nezbývá než poddat se osudu.

Ležela ve svém loži a věděla, že přijdou. A že dnešní noc bude její poslední. Už nikdy neuvidí zapadat slunce na půlnoční straně, kdy se jeho paprsky odrážejí ve vodě a pak jako by odpluly do hradby stále černějšího lesa. Co znamenaly ty nezvykle rudé červánky? Že bude prolita krev? Jen její?

Věděla, že smrt přijme s klidem. Bylo jí jednašedesát a to je věk, který je dopřán jen málokomu. Už dvaatřicet let je vdovou, vlastně většinu svého života.

Přežila manžela i syny, snažila se vychovat vnuky aby byli stejně hrdými knížaty jako jejich děd, kterého k zbláznění milovala. A teďse znovu setkají na onom světě. Snad aby prožili to, co nestačili za života.

Když se blížila půlnoc a ozvaly se tupé rány na bránu dvorce, kterou nechala už před setměním zavřít, ani se nepolekala. Jen by ji nikdy nenapadlo, že smrt k ní přijde tak hlasitě. A vlastně zbytečně, protože na ni už od odpoledne čeká. Od chvíle, kdy uviděla ty dva a poznala, že ji přivezli s sebou ve svých srdcích…

 







Co vyprávějí legendy.

Patří jí řada primátů: je první ženou známou jménem v našich dějinách, první kněžnou, první obětí vraždy (dokonce politické), první mučednicí, první světicí… Možná bychom těch prvenství našli při troše snahy i víc, ale i ta, která jsme si uvedli, bohatě postačují k tomu, aby žena jménem Ludmila zůstala v našich dějinách zapsána zlatým písmem.

Mimo jiné i proto, že byla pramátí přemyslovského rodu a nějakou tu kapku její krve měli v žilách všichni naši panovníci až do patnáctého století.

Za to, co o ní víme, vděčíme především legendám, které o ní a o jejím vnukovi Václavovi byly sepisovány už krátce po jejich smrti. Nezřídka z nich vycházeli i analisté, takže leccos legendárního se začalo „tvářit“ jako skutečnost. Právě tohle je třeba mít na paměti při pročítání legend a vyslovování závěrů: jediným záměrem a cílem těch, kteří tato vyprávění sepisovali, bylo přinést doklady o svatosti a výjimečnosti Ludmily a Václava. Proto se většinou soustředili na to, co souviselo s mučednickou smrtí budoucí světice a světce, popřípadě prokazovalo jejich nadpřirozené schopnosti. Dobové prameny – především Fuldské anály – o této výjimečné ženě neví vůbec nic, dokonce ji ani neznají.

Historikové se dosud neshodli, která z ludmilských a václavských legend je nejstarší a který autor „opisoval“ od kterého. A aby to bylo ještě složitější, existuje většina legend ve více verzích, někdy i dost odlišných. Originál neznáme – a jen výjimečně ho můžeme alespoň s jistou dávkou pravdivosti rekonstruovat – a v opisech z následujících století mohlo být leccos změněno, zamlčeno nebo dopsáno s vědomím znalostí, které současníci mít nemohli.

Za nejstarší ludmilskou legendu bývá považována ta, která začíná slovy „Fuit in provincia Bohemorum“ neboli „Stalo se v provincii české“; nazývá se podle oněch čtyř začátečních slov nebo též zkráceně Fuit. Vznikla zřejmě v sedmdesátých nebo osmdesátých letech desátého století, patrně ve spojitosti se založením kláštera svatého Jiří na Pražském hradě okolo roku 975, tedy s odstupem zhruba půlstoletí od dějů, které popisuje. Snad to opravdu nebyl dlouhý odstup a v paměti lidí ještě leccos zůstalo, ale zkuste si vybavit, co se stalo před padesáti lety a také patrně ještě před vaším narozením či věkem, kdy člověk rozum bere. Asi byste za své vzpomínky nebo tvrzení ruku do ohně nedali.

Legenda Fuit je prostým vyprávěním o životě Ludmily od jejího sňatku s Bořivojem až po smrt na Tetíně a najdeme ji prakticky celou (obsahově) v Kristiánově legendě. Obejdeme raději hodně zdaleka už pěkně dlouhý spor o to, zda Kristián opisoval z legendy či legendista z Kristiána, zasáhly do něj takové historické kapacity, jako byli Josef Dobrovský, Josef Pekař, Václav Chaloupecký, Rudolf Urbánek i další – a bez konečného obecněji přijatého závěru. Snad opravdu existovala nějaká původní legenda o Ludmile, která vznikla v souvislosti s úsilím o založení pražského biskupství na konci vlády Boleslava Prvního. Ta se však ztratila, ale vycházeli z ní nezávisle na sobě Kristián, legendy Fuit a Crescente i první staroslověnská legenda o svatém Václavu, dokázat ani vyvrátit se to však nedá. Z tohoto původního latinského textu měl být pořízen i staroslověnský překlad, jenž se rovněž ztratil, ale zachoval se nám v Proložni legendě o svaté Ludmile nazývané také Prolog o svaté Ludmile, který líčí – stejně jako Kristián – také události po Ludmilině smrti. Nenechme se mýlit tím, že vznikl na přelomu třináctého a čtrnáctého století, má k nejstarším legendám mnohem blíž, než by kdo čekal.

Druhou legendou, která pochází zhruba ze stejné doby, je Crescente fide christiana neboli Když rostla víra křesťanská. Zabývá se hlavně životem a smrtí svatého Václava, Ludmila je zde především jeho babičkou.

I o této legendě se vedly a občas stále ještě vedou spory, mimo jiné třeba o tom, zda není jen pozdním výtahem z obšírnějšího původního textu.

Jen o maličký kousek mladší bude legenda mantovského biskupa Gumpolda, která byla sepsána v době vlády císaře Otty Druhého, to je mezi roky 973 až 983.

I ta si zaslouží spíš označení václavská, protože hovoří hlavně o Ludmilině vnukovi a jeho činech i smrti.

Z ní byl pořízen někdy v První polovině jedenáctého století v Sázavském klášteře překlad v podobě Druhé staroslověnské legendy o svatém Václavu. Spíš jen pro úplnost si uveďme ještě legendu sepsanou mnichem Vavřincem z kláštera v Monte Cassinu kolem roku 1039.

Již mnohokrát jsme hovořili o Kristiánově legendě či kronice a nevyhneme se tomu ani v této kapitole.

Má velmi dlouhý název začínající slovy „Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius“, což v překladu znamená „Život a umučení svatého Václava a svaté Ludmily, báby jeho“. Jde vlastně o soubor legend o Ludmile a Václavovi (ale rovněž z části o Konstantinovi a Metodějovi), který prozrazuje latinské i staroslověnské zdroje. O stáří Kristiánovy legendy se vedly a vedou spory, J. Pekař i další ho považovali za dílo z let 992 až 994, Gelasius Dobner, Václav Novotný a Zdeněk Fiala v něm naopak viděli podvrh z dvanáctého století.

Kosmas o vraždě Ludmily nepíše, a pokud jde o smrt Václava, insPirace staršími legendami je tak zřejmá, že v jeho textu už nic nového nenajdeme. To platí rovněž o Dalimilovi a dalších analistech až po Hájka z Libočan, který – jinak to snad ani být nemůže – využil při líčení osudů babičky a jejího vnuka naplno svou fantazii. Měl k tomu zajímavý důvod či inspiraci.

 







Ludmila z Mělníka.

Co se z legend dozvídáme o Ludmile a jak to odpovídá současným znalostem z úsvitu našich národních dějin? Přiznejme si, že historicky doložená pramáti přemyslovského rodu pro nás dál zůstává někdy i pěkně zapeklitou hádankou. Platí to už o jejím původu: většina si ještě ze školních lavic Pamatuje, že vyrůstala na Pšově neboli dnešním Mělníku.

Poprvé to napsal Kristián a přidal i jméno jejího otce – knížete Slavibora.

Legenda Fuit sice také jmenuje Slavibora, ale v označení místa je nekonkrétní. Spíš jen můžeme usuzovat, že pocházela z jiného českého knížectví, než bylo to Bořivojovo, či dokonce odněkud ze zahraničí. Konkretizuje to Prolog o svaté Ludmile slovy:

„… byla ze země srbské, knížete srbského dcera.“

Nemělo jít o dnešní Srbsko na Balkáně, ale o slovanské knížectví v okolí dnešního Halle v Německu.

V Chaloupecký, který se pokusil tyto rozdíly odstranit, dospěl k závěru, že Ludmila pocházela z Mílska, knížectví lužických Srbů ležícího severně od Čech.

Staří kronikáři a legendisté si jen špatně vysvětlili termín „provincia milcensis“ a zaměnili ho s Mělnickem („provincia milnicensis“).

Mělník zná patrně každý, vždyť město nad soutokem dvou největších českých řek Vltavy a Labe má velmi charakteristickou siluetu zámku, který stojí na místě přemyslovského hradu a původně hradiště nejpozději z devátého století. Místu, kde se měla Ludmila narodit a vyrůstat, se tehdy říkalo Pšov a leželo na plochém vrcholu vysokého opukového ostrohu, ale původní zástavba včetně opevnění byla prakticky bez výjimky zničena pozdější zástavbou. Někteří archeologové navíc soudí, že nejstarší hradiště vůbec nemuselo být na ostrohu, ale třeba i mimo areál dnešního města.

Ztotožněme se však s názorem, který klade akropoli hradiště na místo zámku a rozlohu celého hradiště ztotožňuje s plochou středověkého města. Nálezů z devátého století tu nebylo zaznamenáno nijak moc a z možné akropole by mohla pocházet pouze výbava bohatého hrobu nebo pohřebiště – keramické nádoby, železná ostruha s měděnou tauzií (vykládání kovu kovem zastudena) a přezkou hlásící se k Velké Moravě a k době po polovině devátého století. Místo nálezu je neznámé, bylo však zcela jistě na území města.

Nejpozději v jedenáctém století byl na akropoli postaven kostel svatého Petra, který se po řadě přestaveb změnil v dnešní kostel zasvěcený svatému Petru a Pavlu s velkou kostnicí. Protože tu však již v desátém století sídlila kněžna Emma, manželka Boleslava Druhého (dokonce tu razila vlastní mince), lze existenci kostela důvodně předpokládat už v této době.

Jediné pohřebiště – zato pořádně velké – bylo nalezeno při stavbě cukrovaru v letech 1912 až 1913 v dnešní čtvrti Rousovice. V řadách po 15 až 20 tu bylo původně okolo 150 kostrových hrobů, z nichž J. Matiegka prozkoumal okolo šedesáti. Kromě dvou „skrčenců“ leželi mrtví na zádech obvykle s hlavou k západu, některé hrobové jámy byly obloženy plochými kameny, jiné dřevem. Pohřbení měli v nohách keramické nádoby, dále tvořily výbavu okovaná vědra, železné nože, ocílky, náhrdelníky ze skleněných i jantarových perel, bronzové prsteny, esovité náušnice ze stříbra a bronzu. K nejvzácnějším nálezům patří pozlacený kulovitý gombík zdobený pletencovým ornamentem, typická velkomoravská ozdoba, což lze říci i o nazelenalých olivových skleněných perlách. Nalezena tu byla rovněž bronzová schránka zavěšovaná na krk (tak zvaná kaptorga) a denár knížete Břetislava Prvního. Mrtví sem byli pohřbíváni od desátého do jedenáctého století.

Opravdu není nic, co by potvrzovalo (ale také vyvracelo) mělnický původ Ludmily, Kristián konečně říká, že byla „z kraje slovanského, který se dříve jmenoval Pšov a který dnešní lidé nazývají nyní podle nově vystavěného hradu Mělnickem“.

Právě možnost tohoto „širšího“ původu přivedla některé badatele až na Hradsko u Mšena, mohutné hradiště nad říčkou Pšovkou o rozloze bezmála 10 hektarů, na jehož části vyrostla vesnice Sedlec. Poznali jsme ho už v minulém dílu Hádanek jako možný Canburg, jedno z míst, kde měl být Franckou výpravou zabit v roce 805 kníže jménem Lecho nebo Becho. Slované tu vybudovali své hradiště někdy na sklonku osmého století, využívalo přírodní opevnění (opodál byl postaven na jiném skalním bloku hrad Kokořín) a M. Šolle, který tu prováděl výzkumy na přelomu šedesátých a sedmdesátých let minulého století, zde objevil stopy po pohanském kultovním místě s velkým množstvím zvířecích kostí.

Někdy v devátém století byl na nejvyšším místě plošiny vybudován dvorec ohrazený palisádou, nepochybně sídlo velmože nebo přímo knížete. Mohl to být Slavibor, o kterém Kosmas tvrdí, že byl „předákem z hrádku Pšova“ a Dalimil ho nazývá „pšovským hrabětem“ s upřesněním, že „hradec Pšov stával na kopci, před Mělníkem nad oněmi místy, kudy teče Pšovka, ručej čistý“? Nepochybně ano, ale asi to těžko kdo kdy dokáže.

 







Srbská stopa.

Legendy se většinou shodují na tom, že Ludmila přišla ze země srbských Slovanů, nebyla tedy Češkou (či Pšovankou), ale Srbkou. Její vlast by v tomto případě ležela na Sále, Muldě a Labi neboli severozápadně od Čech. Z kronik víme, že Češi a Srbové se několikrát spojili ke společné vojenské akci proti východofrancké říši – někdy k obraně, jindy k útoku. Styky mezi oběma kmeny byly poměrně časté a bohaté a oba také po jistou dobu nám zatím neznámým způsobem ovládala Velká Morava.

Pokud vyjdeme z toho, že Ludmila se narodila nejspíš roku 860, potom se vdávala za Bořivoje v letech 874 až 875. Bylo to ve stejné době, kdy Srbové povstali proti východofrancké říši. Nelze vyloučit, že hledali spojence – a český kníže byl přímo ideální. Mladý, mocný a s velmi dobrými vztahy k Velké Moravě, která byla protiváhou Bavorska, současně ale patrně také spojenec už několikrát vyzkoušený v boji. Vzpomeňme na rok 872 a tažení franckého vojska, při němž se jméno českého knížete objevuje vůbec poprvé. Sice mezi poraženými, ale Bořivoj se nejspíš z oné porážky velmi brzy zotavil a možná využil situace i k upevnění svého postavení.

V roce 874 byl uzavřen ve Forchheimu mír mezi Velkou Moravou a východofranckou říší. Patrně to byl jeden z impulzů k Ludmilině svatbě, která se mohla konat před jednáním Svatopluka s Ludvíkem Němcem (pak by stvrzovala společné odhodlání Čechů a Srbů bojovat bok po boku) i po něm:

v tomto případě by byl tento nepochybně politický krok zaměřen více do budoucnosti. Těžko říci, nakolik v něm hrála úlohu také vzájemná náklonnost, ale sňatek s dcerou srbského knížete nepochybně vyhovoval především mocenským záměrům Bořivoje.

Není bez zajímavosti, že od severozápadních Slovanů pocházela také manželka Bořivojova mladšího syna Vratislava jménem Drahomíra, mimochodem druhá žena v naší historii, jíž známe jménem, a Ludmilina snacha. Česká knížata podle všeho považovala slovanské kmeny na území dnešního východního Německa za přirozené, a především významné spojence v bojích s východofranckou říší.

Možná v oněch stycích bylo mnohem víc, než tušíme, a legendy spolu s kronikami nám zachovaly jen jména dvou žen, které svým sňatkem ztvrdily přátelské vztahy a řízením osudu sehrály hlavní role v dramatu s tragickým vyvrcholením. Pokud obě opravdu pocházely z území polabských Slovanů, pak je příběh jejich krátkého boje končícího smrtí jedné z nich opravdu jedinečný a přiznejme i téměř neskutečný.

Vždyť dvě dcery z knížecích rodů jako by přišly do Čech jen proto, aby zasely do jiného knížecího rodu sémě, které mnohokrát vzklíčí v opakování stejného hrůzného činu…

 







Pohanská svatba.

Když se Ludmila vdávala za Bořivoje, bylo jí 14 nebo 15 let. Šlo tedy o mladičkou dívku, která svého budoucího manžela spatřila poprvé asi až těsně před sňatkem – nevdávala se konečně z lásky, ale z mocenských pohnutek. Kdy přesně k svatbě došlo, to nevíme, ale obvyklý byl podzimní termín – po sklizni bylo všeho dost, práce na polích skončila a vše se pomalu ukládalo k zimnímu spánku.

V takovém čase přišla veselá svatba – říkalo se jí přece nikoliv neprávem veselka – více než vhod. Byl tu ještě jeden moment: pro ženu bylo nejvhodnější otěhotnět na podzim, protože ideálním časem pro porod bylo pozdní jaro – nejkritičtější první týdny a měsíce prožilo nemluvně v teple a na slunci.

Kojenecká i dětská úmrtnost byla v desátém století (ale i před ním a později) velmi vysoká a narodit se „do zimy“ znamenalo zejména v chudších rodinách velké komplikace.

Snad za nevěstu musel Bořivoj poslat jejímu otci svatební dar, který nebyl právě malý, jak o tomto zvyku píše arabsko-židovský obchodník Ibráhím ibn Jákúb. Ludmila přijela v honosném průvodu s početným služebnictvem a bojovníky. Jak vypadalo její první setkání s českým knížetem, o tom lze psát jen krásnou literaturu, stejně tak o průběhu vlastní svatby i místě jejího konání. Možná to byla Budeč, snad Levý Hradec, třeba ale také pahorek Žiži na budoucím Pražském hradě, který mohl být místem podobných mimořádných událostí v životě kmene.

Pohanská svatba byla určitě jiná než ta, kterou zavedlo křesťanství, něco ale přesto mohlo být stejné nebo alespoň podobné. Nevěsta patrně měla nějaký závoj, snad roušku skrývající obličej, nepochybně krásné šaty z dovezených látek, jako bylo například hedvábí, a šperky symbolizující její bohatství.

Etnografové soudí, že ústředním bodem obřadu byly tak zvané obručiny: kněz nebo jiný vážený muž vložil Ludmilinu ruku do Bořivojovy. Zda následovala výměna prstenů, to nevíme, ale spíš si místo ní předali novomanželé symbolické dary (jablko, vejce, zrna) a otazník můžeme napsat také k tradičnímu polibku, který vše právě dojednané stvrzuje. Zda pohanský sňatek znal institut svědků, raději ani nehádejme, gratulace svatebních hostů ale jistě nechyběly.

Svatba Bořivoje s Ludmilou byla nepochybně i velkým představením pro celý český kmen a asi se na ní sešlo dost hostů, a především zvědavců. Snad házeli na mladý pár hrách nebo obilí a provolávali slávu, opět můžeme použít to nepříjemné slůvko „nevíme“. Platí to i o jiných svatebních zvycích, jako je rozbití předmětu a společné smetení střepů, přenesení novomanželky přes práh a podobně. Chybět nemohly věštby – před obřadem i po něm. Hostina však určitě stála za to a trvala několik dní, Slované patřili vždy k těm, kteří umějí slavit.

Čeho si ale musel všimnout každý na první pohled, byla proměna vzhledu Ludmily. Jako vdaná žena už nemohla nosit rozpuštěné vlasy, které si dívky zdobily pentlemi, věnečkem nebo čelenkou, ale měla je zahalené pod plachetkou, možná i částečně ostříhané. Z dívky se stala žena: bylo to vidět i na tom, že Ludmila jako by zestarala. Zkuste si konečně sami uvázat šátek tak, aby vám zpod něj nevykukovaly vlasy, pouze ohraničený obličej a pohlédněte do zrcadla.

Svatební noc si ani pohané zcela jistě ujít nenechali, jen asi byli mnohem bezprostřednější a z dnešního pohledu i nemravnější – novomanželům nejen řekli, ale i názorně předvedli, co mají dělat. Souloží pak bylo manželství stvrzeno či „dokonáno“. Naši předkové si prý na panenství právě nepotrpěli, dokonce mohlo být na závadu a jeho „majitelka“ pro posměch. Jeden z pramenů tvrdí, že když muž při svatbě zjistil, že jeho vyvolená je ještě nevinná, mohl ji vyhnat se slovy: „Kdybys byla za něco stála, byli by tě muži milovali.“

Pohanství připouštělo mnohoženství, ale to se v praxi využívalo asi jen u velmožů a knížat, kteří si to mohli dovolit. Navíc vždy jedna z manželek byla tak zvaná první a její děti měly přednostní právo na dědictví po otci. O situaci mezi běžnými lidmi leccos naznačuje velikost tehdejších obydlí, obvykle polozemnic s jedinou místností o ploše okolo 16 metrů čtverečných. Žít na tomto „pidiprostoru“ s více než jednou ženou asi bylo nad síly většiny mužů.

Manželky musely být věrné a počestné. Cizoložství vdanou ženou se trestalo velmi přísně a krutě:

oba nevěrníci mohli přijít o nos, být prodáni do otroctví nebo popraveni, mužům býval znetvořen pohlavní úd či byli kastrováni.

Možná že Bořivoj měl před přijetím křesťanství více manželek a k nim ještě souložnice, mezi slovanskými knížaty z východu, jihu i severu by rozhodně nebyl výjimkou. Prameny uvádějí, že kyjevský kníže Vladimír měl pět manželek a 80 souložnic, za více manželek byl pokárán papežem také kníže Kocel, syn Pribiny, o němž jsme si povídali v první kapitole této knihy. Obklopen ženami žil rovněž kníže Slavník na Libici.

 







Krosina a první víno.

Zhruba devět měsíců po sňatku splnila Ludmila to, co bylo její hlavní povinností – přivedla na svět syna a dědice knížecího stolce. Zajistila tak trvání přemyslovského rodu. Spytihněv se narodil nejspíš v roce 875 a po něm porodila Ludmila ještě další syny a dcery. Legendy hovoří celkem o šesti dětech rozdělených podle pohlaví přesně napůl. Druhým z chlapců byl Vratislav, u kterého se obvykle uvádí jako rok narození letopočet 888, ale jak už jsme si řekli, antropologický výzkum jeho ostatků ukazuje spíše na vyšší věk a příchod na svět jen pár roků po Spytihněvovi. Třetí syn se měl jmenovat Boleslav a zemřít velmi mladý, snad krátce po porodu.

Bohuslav Balbín ho dokonce považoval za prvorozeného syna. Jména tří dcer neznáme a nic netušíme ani o jejich osudech, pokud samozřejmě vůbec žily a dočkaly se dospělosti.

Ludmila přišla na Bořivojův dvůr jako pohanka, ale její muž na tom nebyl jinak. Některé legendy naznačují, že byla víře předků silně oddána: „… obětovala modlám a často velmi zaníceně se oddávala jejich uctívání.“

Václav Hájek z Libočan zanechal (samozřejmě smyšlené) vyprávění o modle jménem Krosina, kterou dal Bořivoj ulít ze zlata na žádost své ženy.

Ludmila ji nechala postavit na tajné místo a – jak parafrázuje Ivan Olbracht – „každý den jí přinášela oběti a tak ji uctívala, že rozkázala, aby před ní ustavičně, ve dne v noci, hořelo olejové světlo“. Při křtu Spytihněva měla Krosina dostat jako obětinu i první víno, které na oslavu narození prvorozeného knížecího syna poslal velkomoravský Svatopluk. Modla za odměnu seslala na zemi sužovanou už tři měsíce suchem životodárný déšť…

Snad bychom mohli i říci, že Ludmila byla – řečeno dnešní terminologií – tak trochu či více náboženská fanatička; a stejně nadšená a oddaná zůstala později i nové víře.

Kdy a kde ji přijala, to už asi zůstane hádankou, ale po Bořivojově křtu na Svatoplukově dvoře nemohla zůstat pohankou delší dobu, protože takové smíšené sňatky církev zrovna nepodporovala. Podle jedné verze byla Ludmila pokřtěna s Bořivojem a jeho družiníky na Moravě samotným Metodějem, podle druhé v Čechách, patrně na Levém Hradci, kam mohl přijet vysvětit první svatostánek biskup z Moravy.

Jistě lze souhlasit s Naďou Profantovou, která soudí, že „Ludmila nebyla přivedena ke křtu slovem misionáře, jež by rozžehlo světlo víry v její duši; nechal ji pokřtít její muž, tak jako nechal pokřtít své poddané“. Možná své ženě křesťanství přímo vnutil proti její vůli, třeba na ni zapůsobil kněz Kaich, kterého si Bořivoj přivedl s sebou, vyloučit nelze ani silný vliv setkání s charismatickým Metodějem.

Ludmile bylo ve chvíli křtu kolem dvaadvaceti let a byla už pravděpodobně vícenásobnou matkou.

Jestliže legendy tvrdí, že před pokřtěním se zaníceně oddávala uctívání pohanských model, může jít jen o prostředek k tomu, aby čtenář poznal a vzal si ponaučení, jak moc ji nová víra změnila a že i ze zatvrzelé pohanky se může stát – a samozřejmě stává – zapálená křesťanka tisíckrát napravující své předchozí hříchy.

Legendy o ní tvrdí, že byla „zbožná a mírná ve všem a všelikých plodů laskavosti plná. V almužnách byla štědrá a v nočních pobožnostech vytrvalá, v modlení nábožná, v lásce dokonalá, v pokoře mezí neznající… matka sirotků, utěšitelka vdov, neúnavná navštěvovatelka spoutaných a uvězněných, ve všelikých dobrých skutcích dokonalá“.

Připomeňme si pro jistotu ještě jednou: vše, co o Ludmile víme, pochází z oslavných legend, které měly za cíl ukázat její výjimečnost a udělat z ní světici.

Tomu bylo podřízeno vše a skutečný život kněžny byl až druhořadý, svým způsobem ani nebyl potřebný, vždyť bohatě stačil ten „legendární“.

Ludmila v něm nevystupuje taková, jaká byla, ale jaká měla nebo ještě spíš musela být, aby mohla být prohlášena za svatou.

Kde byla Bořivojova manželka v době, kdy její manžel uprchl před povstáním vedeným Strojmírem na dvůr moravského vládce Svatopluka, to nevíme, mohla stejně dobře utéci s ním jako zůstat, zvlášť když ještě nebyla pokřtěna. Ale vzhledem k již narozenému dědici stolce byla nejspíš s manželem. Kde to bylo, můžeme jen hádat, protože sídelní město (či města?) Svatoplukovo i dalších velkomoravských vládců zatím jen tušíme. Pokud ale byla s Bořivojem na Moravě, potom na ni jako na ženu nemohlo zůstat bez vlivu prostředí Svatoplukova dvora, který mohla dobře poznat. Asi si uvědomila i rozdíl mezi vládcem Velké Moravy a českým knížetem a možná uvažovala o tom, co a jak udělat, aby se i z Bořivoje stal stejně mocný kníže. A jak by mu v tom ona mohla pomoci.

 







Vdova s politickou prozíravostí.

Další roky Ludmilina života tonou v naprostých tmách, dokonce ani legendy o nich nemluví.

Nepochybně byla paní domu či spíše knížecího dvorce nebo paláce a vychovávala děti, které přiváděla na svět. Jak vypadal a jakým životem žil dvůr českého knížete, o tom lze jen kalkulovat, rozhodně ale nepatřil k nejpřednějším a nejskvělejším. Musel být „provinční“, už jen vzhledem k velikosti ovládaného území i s ohledem na nějakou formu moravského „protektorátu.“

Roku 888 se měl narodit Vratislav a v následujícím roce podle všeho zemřel Bořivoj. Ludmila se stala vdovou – i na desáté století poměrně velmi mladou, vždyť jí ještě nebylo ani třicet. Zůstala sama s nedospělými dětmi, což rozhodně nebylo nic příjemného.

Snad nad ní jako nad manželkou spojence a kněžnou vychovávající budoucího knížete (a spojence) držel ochrannou ruku velkomoravský Svatopluk, který se ujal přímé vlády v Čechách, možná musela sama hrát s nobilitou českého kmene vysokou hru o svůj osud, a především o nároky svých synů. Patrně už jednou poznala útěk před touhou po nábožensky (ale jistě i mocensky) motivované pomstě a věděla, co by ji i její děti čekalo, kdyby se k moci dostali ti, které její manžel s moravskou pomocí porazil.

Její dvůr byl dál knížecím a asi jí patřily i všechny pocty náležející manželce zemřelého vládce a vychovatelce budoucího knížete. Měla tedy k dispozici i družinu – více si o ní povíme ve chvíli mučednické smrti kněžny Ludmily – a panovnický poklad, tedy

„významné prostředky státní moci jako byly – státní pokladna a represivní a vojenský aparát“, jak soudí N. Profantová. Na počátku desátého století ještě splývaly se soukromým majetkem vládce. Už jsme si řekli, že v roce 895 je již Spytihněv jedním ze dvou hlavních knížat Čechů stojících v čele jejich poselstva na dvůr krále Arnulfa. Podle Kristiána „všelikými ctnostmi dobré povahy a pověstí svatosti nadmíru se skvící“, vždyť „napodobuje svého otce, zakládal chrámy boží, shromažďoval kolem sebe kněze a kleriky, jsa dokonalý ve víře Kristově“. Některá slovní spojení a obraty v legendách lze při troše dobré vůle vykládat jako doklad toho, že Ludmila měla svého staršího syna raději než mladšího nebo že si s ním alespoň lépe rozuměla, ale třeba bychom jí jako matce křivdili. Vyloučit se nedá ani to, že na případném nesouladu s Vratislavem nesla hlavní vinu jeho manželka, ale to už se opravdu pouštíme na pole neprokazatelných hypotéz. Je nepochybné, že usednutí Spytihněva na knížecí stolec bylo především Ludmilinou zásluhou a výsledkem její politiky vůči mocným českého kmene. Musela to být politika velmi obratná, když pouhý rok po smrti velkomoravského protektora se dostal do čela opět příslušník rodu Přemyslovců, který byl se Svatoplukem svázán mnoha pouty. Ludmila nepochybně prokázala velké schopnosti a předvídavost, když udržovala přátelské styky s faktickým vládcem Čech sídlícím na Moravě a současně získávala podporu českých velmožů pro aspirace svého nejstaršího syna. Mnohé nasvědčuje tomu, že to byla právě ona, kdo vytvořil předpoklady k tomu, aby vedoucí postavení Přemyslovců bylo ještě více upevněno a kníže z jejich rodu se stal jediným předákem celých Čech. Připomeňme si, že právě k roku 895 je naposledy jmenován v čele Bohemanů i někdo jiný než Přemyslovec. Zapamatujme si tuto nespornou Ludmilinu politickou prozíravost, podruhé jí v rozhodující chvíli bude podle všeho chybět. O tom, co dělala Ludmila za vlády Spytihněva, legendy mlčí a patrně na osudu knížecí vdovy opravdu nebylo nic výjimečného či zajímavého. Z celého období let 895 – 915, kdy stál v čele Čechů její nejstarší syn, zaznamenaly legendy i kroniky jen tři události, dvě bohužel bez data. Tím prvním je žádost českých knížat císaři Arnulfovi o pomoc proti Moravanům z roku 896, druhé dvě události nás zajímají více: je to svatba Vratislava s Drahomírou a narození jejich prvního syna Václava.

 







Krásná panna ze Stodoran.

Nejspíš v roce 906 se mladší Ludmilin syn Vratislav oženil s Drahomírou. Kristián o ní tvrdí, že je jí „třeba přirovnati k oné Jezabel, jež ve své zlobě vraždila proroky, nebo k Evě, manželce prvního člověka, která porodila Kaina a Abela“, Kosmas o ní říká, že „ona sama byla k víře křesťanské tvrdší než skála“, Dalimil ji charakterizuje jako „pohanskou urozenou kněžnu“ a Hájek z Libočan v ní sice vidí „pannu velmi krásnú“, ale jedním dechem dodává, že „křtem svatým pohrdala a den ode dne větší činila ďábluom oběti“.

V jednom se shodují všichni – Drahomíra přišla do Čech ze Stodoran neboli pocházela z lutického kmene Havolanů, polabských Slovanů, sídlících na řece Havole v dnešním Německu. Jednalo se o silný kmen náležející etnicky k Veletům či také Luticům s centrem v okolí pozdějšího Berlína. Drahomíra bývá považována za tetu knížete Tugumíra, který byl zajat na konci dvacátých let desátého století Jindřichem Prvním.

Sňatek měl nepochybně politické pozadí a stejně tak se nemýlí ti, kteří v něm vidí snahu o další rozšíření spojenectví Přemyslovců směrem na severozápad – Ludmila přišla ze srbského kmene, Drahomíra od Hlavolanů. Snad lze souhlasit i s názorem D. Třeštíka, že „navázání spojenectví s Hlavolany bylo Spytihněvovou pojistkou proti Sasku“, které v té době provádělo expanzivní politiku proti polabským Slovanům. Historik Jiří Fidler dokonce hovoří o česko-veletském spojenectví (s počátkem v roce 894), ale podle všeho nic takového ve skutečnosti neexistovalo.

O tom, že Drahomíra byla pohankou, lze pochybovat:

knížata Stodoranů sice nepřijala křesťanství (a toho využívali Sasové), ale nepochybně se jí ho dostalo před sňatkem s křesťanským knížetem.

Vratislavovi bylo v roce 906 okolo osmnácti (i když nelze vyloučit i podstatně vyšší věk, jak jsme si pověděli v předchozí kapitole) a byl zcela jistě pokřtěn, vždyť založil kostel svatého Jiří. Proč ale potom zůstává v povědomí mnoha lidí Drahomíra stále jako pohanka? Snad za to mohou legendisté a kronikáři, vždyť Václav Hájek z Libočan barvitě líčí úklady, které strojila křesťanům včetně pogromu v Praze, možná Josef Kajetán Tyl se svým dramatem Drahomíra a její synové či Jaroslav Vrchlický a jeho historická hra Bratři, ale ono to zase není tak důležité.

Vždyť strůjkyni vraždy budoucí světice bylo třeba připsat všechny možné myslitelné i nemyslitelné hříchy – a co mohlo působit na souboji dvou žen, jehož podstata byla mocenská, lépe, více a „křesťanštěji“ než boj mezi novou a starou vírou. Ludmila tak zemřela mučednickou smrtí pro své křesťanství, nikoliv pro rozdílný pohled na orientaci českého knížectví či vliv na dospívajícího knížete.

Nelze vyloučit ani to, že Drahomíra přijala křest pouze formálně, ale v duši zůstala pohankou neboli „povrchní křesťankou“. Možná i proto svěřil Vratislav Václava do výchovy své matce, snad je tu i příčina, proč čeští velmožové později Drahomíře zcela nedůvěřovali, a ačkoliv ji pověřili vládou za nedospělého Václava, svěřili raději oba kněžice do péče Ludmile. Existuje i hypotéza, že Drahomíra se stala křesťankou až po zavraždění Ludmily; aby nezavdala Sasům nebo Bavorům důvod k tažení do Čech. Jiný názor hlásá, že své utajované pohanství naopak přiznala až po získání moci.

Zastavme se v toku vyprávění alespoň na chvíli u otázky christianizace, kterou jsme už nakousli v souvislosti s křtem knížete Bořivoje. Jestliže vládcové (středo) českého knížectví byli od té doby křesťany (a novou víru přijali postupně i jejich družiníci), potom ostatní knížata a velmožové spolu s lidem se přidrželi staré víry. Náboženství tak bylo do značné míry soukromou věcí a spíše než o křesťanských lze v této době – a ještě hodně dlouho v budoucnosti – hovořit o Čechách pohanských.

Křesťanský Bůh byl pro naše dávné předky jedním z mnoha bohů, vždyť jejich „nebesa“ byla zabydlena více bohy a ne všichni patřili všem. Snad existovali nějací „centrální“ bohové (Svantovít, Veles, Morana), uctívaní obecně všemi, a vedle nich „provinční“, kteří se těšili vážnosti jen v určitých oblastech a jejichž jména se nám ani nezachovala.

Víme o uctívání stromů, kamenů, pramenů a dalších přírodních výtvorů a možná v každém z nich sídlil nějaký bůh (či démon), kterého bylo nutné si naklánět oběťmi. Třeba pohané ani neznali něco na způsob modlitby a jejich „obcování“ s bohy se omezovalo na oběti, tance, zpěvy.

Z pohledu prostého člověka byli ti pohanští bohové dokonce pochopitelnější – vzpomeňme na řecké báje, kde jednají jako lidé, mají jejich slabosti a mohou se dokonce i mýlit. To křesťanský (troj) jediný Bůh je sice dobrotivý, ale také naprosto dokonalý a neomylný. Je něčím, co se příčí rozumu i poznání založenému na pozorování přirozeného běhu věcí v přírodě. Jako kdyby s „uniformitou“ boha přicházela i „uniformita“ společnosti: vše má svůj řád, své předem určené místo a každá snaha na tom něco změnit je vzpourou proti Bohu.

Jestliže se jeden pohanský bůh hněval, druhý mohl být přátelsky nakloněn – v případě jediného Boha to už nebylo možné. A to, že se dá onen rozzlobený vládce pohanských nebes usmířit nějakým darem-obětinou, bylo zcela pochopitelné a „lidské“, usmíření modlitbou asi nikoliv. Navíc rozzlobený pohanský bůh trestal, Bůh křesťanů se nikdy nezlobil a jen zkoušel. I když to vlastně byl také trest a někdy pořádně krutý…

Asi nejvíce vadilo ale to, že s křesťanstvím mizel „vlastní“ bůh, který byl dlouholetým a osvědčeným ochráncem kmene nebo území (či možná dokonce rodu, rodiny i jednotlivce) a místo něj nastupoval jeden jediný a společný pro všechny. Tím mizel bezprostřední vztah k „svému“ bohu i vazba na předky, které ochraňoval za jejich života i po smrti.

Nebylo opravdu snadné přijmout křest a pohanství v Čechách vládlo a později přežívalo ještě hodně dlouho – možná až na práh novověku.

 







Stín kříže.

Jedním ze symbolů nové víry byl kříž. Autoři Utajených dějin Čech tvrdí, že to nebylo zdaleka náhodné, že právě kříž vystřídal symbol prvních křesťanů, jímž byla ryba. Její pojmenování v řečtině – ichtys – je dokonce tvořeno počátečními písmeny slov Ježíš Kristus, Syn Boží, Spasitel. Kříž se přitom neobjevil až s křesťanstvím, znaly ho už pravěké civilizace přinejmenším od starého Egypta, kde se vyskytuje kříž anch.

Křesťanství však udělalo něco nového: kříž vztyčilo.

Nejen jako symbol Kristova utrpení a mučednické smrti či víry, lásky a naděje, ale především jako tvarový zářič, jímž „začalo s energetickými poli manipulovat podobně jako stavitelé megalitů, ovšem mnohem razantněji“. Tento nový „magický prostředek“ měl na celá staletí ovlivnit „magickou rovnováhu či nerovnováhu“ i v české kotlině.

Dovolme si trochu nadsázky: stín kříže dopadl na celé Čechy a změnil jejich podobu k nepoznání.

Samozřejmě ne ihned, ale postupně – o to však nezvratněji. Menhiry či posvátné kameny o nichž jsme si povídali v prvním dílu našich Hádanek a které měly ovlivňovat „energetická pole“, byly „pohlcovány“ kaplemi a kostely, zničeny byly posvátné háje a vykáceny stromy, k nimž se nosily obětiny. Kdysi posvátná a dobrá místa se stávala sídly zla. Svět jako by se obracel vzhůru nohama, vždyť ona nová víra byla šířena ohněm i mečem s krutostí dosud nevídanou.

Co bylo konečným cílem? Kříž jako tvarový zářič má „zpacifikovat krajinu“ a zavřít „brány do pekel“ neboli zabránit kontaktu s „informačním strojem podsvětí“, kde žijí „nemrtví“, „sousedé odjinud“ a „beztělci“, které jsme měli možnost poznat blíže spolu s menhiry. Proto byl kříž vztyčen – aby vysílal energii nejen horizontálně, ale i vertikálně, to je nad i pod sebe. Má zabránit pronikání informací do podsvětí, které se mění v peklo: už nejde o tajemnou zemi mrtvých a podivných bytostí, ale o hrůzný svět čekající na každého hříšníka a nekřesťana. Těm, kteří se vydají správnou cestou, je nabídnut „konkurenční projekt“ – dostává pojmenování ráj a jistě ho není třeba blíž představovat včetně posledního soudu, který roztřídí lidstvo. Na ty, co přijdou do nebe i do pekla.

Snad opravdu není náhodou, že hřbitovy, kde leží nejvíce zemřelých (a tedy i potenciálních „nemrtvých“ a „beztělců“), se mění v „lesy“ křížů a že stejné znamení se staví i na místech, kde došlo k neštěstí, a kde lze proto předpokládat sídlo zlých sil.

A možná je ďábel ve skutečnosti v původním smyslu někým nebo něčím zcela jiným než oním spojením s rohy a ocasem, jak si ho představujeme už od dětství.

V Čechách, jak zdůrazňují autoři Utajených dějin, došlo k této konfrontaci křesťanství a pohanství poměrně pozdě (v tomto bodě lze souhlasit) a neprovázely ji větší krvavé střety, které známe z jiných částí Evropy (možná o nich jen nevíme).

„Češi křesťanství přijímají jako věc, o které už dávno vědí. Jak je to možné?“ ptají se Aleš Česal, Otomar Dvořák a Vladimír Mátl.

Jejich odpověď zní: „V prostoru Čech existovali odedávna zasvěcenci, s velkou pravděpodobností navazující na dávné druidské tradice, kteří měli hluboké ezoterní znalosti. Nutno podotknout, že křesťanství, ve své ryzí a politicko-mocensky nezkreslené podobě pro tyto zasvěcence – kněze – bylo pouhou obměnou toho, co dávno znali.“

Tvořili „radu zasvěcených“ neboli stařešiny a dlouho neměli důvod se k oné novotě přiklonit.

Jenže právě proto, že Čechy zůstávaly dlouho pohanské, začali se sem stahovat „sousedé odjinud“, vyhánění z christianizovaných území. Nejprve šlo o ty mírumilovnější, ale „zasvěcení“ dobře vědí, že za nimi přijdou „mocní a rozběsnění démoni“. A tak se stařešinové rozhodnou tomu předejít a přidat se k „paktu kříže“. Píše se rok 845 a lechové-zasvěcenci se vydávají do Řezna na dvůr východofranckého krále Ludvíka Němce přijmout křest z rukou pasovského biskupa. Je jich čtrnáct a fuldský analista je označí za knížata Bohemanů…

 







Drahomíra a její synové.

Je načase vrátit se do reality. Rok po sňatku přivedla Drahomíra na svět prvního syna, který dostal jméno Václav. Druhý syn jménem Boleslav se narodil o pět nebo šest let později, tedy v letech 912 nebo 913.

Možná Drahomíra porodila dětí více, neověřena jsou jména syna Spytihněva (údajně zemřel mladičký) a dcer Přibyslavy a Střezislavy (a snad i dalších dvou), legendy i kroniky znají však obvykle pouze dva syny, patrně aby vynikla podobnost s pramátí Evou, Kainem a Abelem. I Vratislavova manželka přece porodila bratrovraha, který nikoliv neprávem dostal přídomek Ukrutný.

Snad nebudeme daleko od pravdy tvrzením, že knížecí rodina se syny žila na Pražském hradě a Ludmila trávila své vdovství na Budči, někdy se kalkuluje i s Tetínem; mohla tam odejít ale také až po smrti Spytihněva. Její vztah s Drahomírou nebyl patrně nijak dobrý (konečně – která snacha miluje svou tchyni a naopak) a společný život by asi vedl k řadě konfliktů. Za zaznamenání stojí postřižiny Václava (snad v roce 915), o nichž si povíme více v příběhu o bratrovraždě a poslání mladého kněžice na Budeč ke knězi jménem Učen (či také Utenus), aby se zde naučil žaltáři. Podle první staroslověnské legendy se Václav nejprve učil „slovanským knihám“, což byla zásluha Ludmily, pak ho jeho otec poslal zvládnout i knihy latinské, ale skutečnost mohla být zcela jiná.

Rozhodnutí svěřit výchovu syna jeho babičce Drahomíru zcela jistě nepotěšilo, ale dokud Vratislav žil, těžko s tím mohla něco udělat. Skutečností je, že už zanedlouho bude Ludmile nejen ona vyčítat „kažení“ Václava: chce z něj udělat mnicha a nikoliv knížete. Kdy chodil Václav do oné možné „školy“ na Budči a byl pod silným vlivem babičky? Zcela jistě před rokem 921, kdy Vratislav zemřel a muselo to trvat delší dobu, když se za to později Ludmile dostalo tolika výčitek.

V únoru roku 921 český kníže Vratislav První zemřel.

Následující měsíce do září byly vyplněny dramatickými ději, u nichž známe průběh i následky, ale příčiny spíše jen hádáme. Přitom až jejich poznání umožňuje pochopit, co se skutečně stalo. Vezměme to proto hezky popořádku. Vratislav po sobě zanechal dva syny – Václava (tomu mělo být podle legend okolo třinácti, ale podle kosterních pozůstatků zhruba dvacet) a Boleslava (snad osmiletého, jeho kosterní pozůstatky se dosud nepodařilo objevit).

Ani jeden nemohl vzhledem k věku usednout na knížecí stolec, což byla v době nejistot přicházejících ze zahraničí věc nepříjemná. Saský král Jindřich První, s nímž měli velmi špatnou zkušenost jak Ludmilini Srbové, tak Drahomířini Havolané, se právě dostal do konfliktu s bavorským vévodou Arnulfem, o kterého se opírali Přemyslovci.

Snad proto se velmožové či možná sněm Čechů rozhodli pro netradiční řešení. Zvolili za nového knížete Václava, za kterého měla dočasně vládnout jeho matka Drahomíra, a současně rozhodli, že až do své dospělosti (?) bude svěřen – spolu s bratrem Boleslavem – do výchovy Ludmile. Ta tím získala výjimečné postavení poručnice obou kněžiců a stala se de facto spoluvládkyní. Co si měla myslet Drahomíra, čerstvě ovdovělá kněžna a matka obou chlapců? Vždyť kdo jiný by je měl vychovávat až do dosažení zletilosti a zastupovat, když ne ona a pouze ona? Drahomíra si nepochybně udržela atributy knížecí moci, mezi něž patřila i družina. Na Pražský hrad se však vrátila podle všeho rovněž Ludmila, aby tady vychovávala oba vnuky a podilela se za Václava na správě země.

Na jedné straně jednašedesátiletá stařena, za níž stála většina českých velmožů, na druhé asi třicetiletá žena, která disponovala knížecí družinou i knížecím pokladem. Možná předáci Čechů při svém netradičním rozhodnutí počítali s tím, že obě ženy se vzájemně ohlídají a ani jedna nezíská absolutní moc, ale ve skutečnosti vyvolali situaci, která byla dlouhodobě neudržitelná. Hrozilo dokonce nebezpečí rozkolu a otevřeného boje obou skupin.

Do toho přišla nečekaná a nepříjemná zpráva:

bavorský vévoda Arnulf se někdy na počátku léta podrobil králi Jindřichovi. To znamenalo ztrátu hlavního spojence a nárůst moci největšího nepřítele polabských Slovanů – Saska. Dokud se dva mocní prali mezi sebou, slabší na tom mohli jen vydělat, nyní měl král Jindřich volné ruce k provádění své protislovanské politiky.

České knížectví muselo na novou situaci reagovat.

Přiznejme si, že nevíme jak, protože neznáme to hlavní: na kterou stranu se postavily dvě vdovy stojící v jeho čele. Chtěla snad Drahomíra přejít na saskou stranu? Nebo se tak rozhodla daleko zkušenější Ludmila? Obě měly sto a jeden důvod nenávidět Sasy, ale vysoká politika se přece neřídí jen city a pocity. Leccos možná naznačuje to, že v roce 922 nepřišla „dělat pořádek“ do Čech saská, ale bavorská vojska, i když Arnulf a Jindřich postupovali ruku v ruce a jeden mohl pomáhat druhému.

Možná že příčin sporu mezi oběma kněžnami bylo více, uvádí se například, že Ludmila hájila právo Václava jako prvorozeného (ale prý, syna jen údělného knížete) na vládu, zatímco Drahomíra preferovala mladšího Boleslava, potomka už skutečného českého knížete. Proč se podle všeho už plnoletý Václav neujal vlády po smrti otce? Proč za něj vládla jeho matka a částečně i babička? Dozvíme se to někdy?

 







Záhadný kněz Pavel.

„Jednou za ticha nočního se zdálo svatému a duchem božím naplněnému Václavovi, že zcela jasně vidí dům nějakého kněze Pavla, jenž setrvávaje věrně po boku často jmenované Ludmily blahoslavené paměti velmi oddaně jí sloužil – kterýžto dům byl utěšenými a prostornými ochozy dokola obehnaný – jak je zbaven všech krásných staveb a docela liduprázdný,“ stojí v Kristiánově legendě.

Postava kněze Pavla je opravdu zajímavá, uvádí ho většina legend a není důvod nevěřit v jeho existenci.

Podle D. Třeštíka byl to právě tento kněz, kdo sehrál v konfliktu Ludmily s Drahomírou jednu z klíčových rolí. Mělo jít o archipresbytera, kterého do Prahy dosadil řezenský biskup jako svého zástupce, aby spravoval církevní organizaci v Čechách.

A protože řezenský biskup Tuto stál na straně krále Jindřicha, mohl Pavel přemlouvat Ludmilu, aby uznala novou situaci i vedoucí postavení saského vládce. Ludmila se o to mohla pokusit, ale narazila na odpor nejen Drahomíry (ta asi po zkušenostech Stodoranů chtěla Čechy vymanit z jakéhokoli německého vlivu) a jejích věrných, ale i většiny českých velmožů.

Drahomíra „zlým podezřením byla svírána, domnívajíc se, že skrze výchovu jinochů, kterou svěřil všechen národ její tchyni, bude sama zbavena vlády a majetku a tato že si získá veškerou vladařskou moc“. Proto se rozhodla: „Zahubím ji, zdědím všechno, co má, a budu vládnout svobodně.“ Zdá se, že poprvé se pokusila zbavit Ludmily na Pražském hradě, kde obě žily, ale tchyně to zjistila s předstihem a uprchla. Své snaše vzkázala po prostředníkovi tato slova: „Po žádném podílu na tvé vládě netoužila má duše a není zlákána zlou ctižádostivostí, ani nechci panovati nad tebou. Vezmi si své syny, a jak je ti libo, s nimi vládni, mně však dopřej volnosti, abych sloužila všemohoucímu Kristu, na kterémkoliv chceš místě.“

Znovu si připomeňme, že se pohybujeme na půdě legend oslavujících Ludmilu jako světici, skutečnost mohla být zcela jiná. Václavova babička však někdy v létě roku 921 svůj boj se snachou prohrála, a pokud uvěříme legendám, pak kapitulovala opravdu bezpodmínečně: vzdala se výchovy kněžiců i vlivu na ně, a dokonce požádala svou sokyni, aby jí určila místo vyhnanství.

Proč to udělala: Opět nevíme, ale přiznejme si, že je to hodně nepochopitelné u ženy, která po více než tři desetiletí spoluurčovala politické dění v Čechách.

Zejména když si vzpomeneme na jednání Ludmily po smrti Bořivoje, kdy dokázala v daleko složitějších podmínkách cizí nadvlády udržet pro rod Přemyslovců knížecí stolec i výjimečné postavení v Čechách.

Nyní v pro sebe daleko výhodnější situaci kapituluje a vydává se na pospas své sokyni. A ta její prohru nepřijímá, jak alespoň tvrdí legendy i Kristián a není důvod jim nevěřit: „… velmi vlídnou a laskavou prosbu svaté Ludmily její snacha, vévodkyně, nejen s pohrdáním odmítla splniti, ale vůbec vyslechnouti.“

Neptejme se proč, odpověď nikdo nezná. Ale možná Drahomíra věděla, že dokud Ludmila žije, může proti ní zosnovat spiknutí, vždyť měla nepochybně stále dost stoupenců. Nebo jen nemohla zapomenout na potupu, které se jí dostalo odebráním synů, i kněžny mívají lidské slabosti a legendisté je nechtějí přiznat. A co když ji někdo ještě navíc šikovně popichoval? Vždyť spory mezi Přemyslovci objektivně nahrávaly Vršovcům a třeba i Slavníkovcům.

Bylo léto roku 921, když Ludmila se svými věrnými – záhadný kněz Pavel mezi nimi samozřejmě nechyběl – odešla či spíše utekla z Prahy na Tetín.

Proč právě sem? Snad mají pravdu ti, kteří předpokládají, že Tetín ležící na cestě vedoucí do Řezna byl jen dočasnou zastávkou na útěku do Bavorska k Arnulfovi. Snad tu chtěla vyčkat dalšího vývoje událostí a opustit Čechy až ve chvíli, kdy už nebude mít jinou možnost. Ale u ženy tak zkušené to přinejmenším překvapuje: musela přece vědět, že její snacha se jí pokusí definitivně zbavit.

Co když ale chtěla Tetín, který nebyl tak daleko od Prahy, aby ztratila přehled o dění v centru českého knížectví, přeměnit v centrum odporu proti Drahomíře?

Pak by bylo mnohem pochopitelnější, že její soupeřka zareagovala velmi rychle a rodící se nebezpečí v zárodku zničila.

 







Nad Berounkou pod Tetínem.

Tetín… Podle Kosmova „bájného vyprávění starců“ hrad Libušiny sestry Tety či Tecky, podle archeologů přemyslovské hradiště z přelomu devátého a desátého století, střežící důležité zemské stezky vedoucí do jižních a západních Čech a dále na Řezno a Pasov. Poslední výzkumy ukázaly, že jeho předchůdcem bylo pravděpodobně neopevněné sídliště z devátého století. Podle všeho Tetín nahradil starší hradiště v Hostimi (zvané též Kozel u Hostimi) o ploše 15 hektarů ležící na protějším břehu Berounky ve vzdálenosti okolo 1,5 kilometru, kde archeologické výzkumy M. Šolleho ve čtyřicátých letech minulého století odhalily hradbu s dřevohlinitou konstrukcí a čelní kamennou plentou se svisle zapuštěnými kůly. Existovalo v devátém století a zřejmě i ještě nějakou dobu po vybudování menšího, ale pevnějšího Tetína.

Rozhlédněme se trochu po Tetíně, je to opravdu zajímavé místo. Na zdejší faře působil v letech 1527 až 1533 jako duchovní karlštejnský děkan a kronikář Václav Hájek z Libočan a zde také sepsal velkou část své Kroniky české, poprvé vydané v roce 1541.

Možná proto se Tetín tolikrát objevuje v jeho díle jako velmi významné místo naší nejstarší historie.

V devatenáctém století tu žila prostá dívka Jana Marie Vojáčková, kterou svedl a opustil nezdárný voják, a tento příběh převedl do veršů Josef Krasoslav Chmelenský, hudbu přičinil zdický farář Josef Vorel a písnička Nad Berounkou pod Tetínem růže již se červená se hraje u táboráků dodnes. Zůstal i hrob „tetínské růže“ na malém hřbitově u kostela svatého Jana Nepomuckého. Že je Tetín opravdu místem vhodným pro básníky, potvrdil Jaroslav Seifert, který sem chodil ve čtyřicátých letech minulého století podle Berounky pro inspiraci.

Největší stavbou dnešního Tetína je zámek na návsi s hodinami, které každou celou hodinu „odbijí“ část znárodnělé písně Nad Berounkou pod Tetínem. Kdysi byl jeho součástí pivovar vařící velmi dobrý chmelový mok.

To nejdůležitější neboli „klíč k záhadné minulosti“ Tetína však už prý nenajdeme: jde o soustavu jeskyní zvanou Turské nebo též Turecké maštale. Byly ve vápencové skále tvořící východní konec ostrohu, na kterém byl vybudován za vlády Václava Druhého hrad.

Ani ten ale už tu není a také ze skály zbylo už jen torzo, protože ji na konci devatenáctého století obec prodala Berounským akciovým cementárnám a vápenicím (či podle jiného pramene společnosti Králodvorská cementárna a berounské vápenice), které ji z velké části odtěžily a proměnily ve vápno a cement.

Centrem Turských maštalí byly dvě velké jeskyně (větší z nich měla rozměry 15 krát 8 metrů při výšce 3 metry), kam podle místní pověsti zaháněli v dobách nebezpečí lidé z okolí dobytek. Bylo to místo velmi zlověstné, s podivnými přízraky a zvuky, kam jen tak někdo nevstoupil. Archeologický výzkum z konce devatenáctého století ukázal, že v jeskyních zůstaly zachovány kosti pravěkých zvířat – od medvědů přes zubry, jeleny a hyeny až po mamuty – a pozůstatky sídlišť člověka od mladší doby kamenné po středověk, především ohniště, nádoby a nástroje. Záhadolog O. Dvořák je přesvědčený, že šlo o podzemní svatyni, kde byl uctíván kult Černého býka; ona svatyně se mohla jmenovat podle keltského boha Teutatese, „temného pána říše mrtvých a s tím souvisejících propastí, jeskyň, bezedných močálů a hlubokých vod, vládce noci a srpku Luny, která má tvar býčích rohů“. A od keltského názvu místa Teutin to ke slovanskému Tetínu opravdu není daleko…

Není jistě bez zajímavosti, že právě býka měl ve svém erbu Štěpán z Tetína (prý nemanželský syn Václava Druhého), který spravoval hrad postavený králem na skále, pozdější sídlo královského lovčího. Roku 1422 ho dobyli a zničili husité vracející se s nepořízenou od Karlštejna. Svou zlost si vybili právě zde.

Co nerozebrali lidé na stavbu svých domů, to zničila těžba mimořádně kvalitního vápence a dnes z hradu zbylo jen torzo věže a nepatrné zbytky hradeb.

Právě po nich čas od času chodívá zdejší Bílá paní.

Kdesi na bývalém hradě má být otvor, který je zbytkem únikové cesty vedoucí kdysi přes Turské maštale a pod Berounkou až do Svatého Jana pod Skalou. Východně od Tetína jsou zase k vidění ve skále otisky kopyt bělouše pohanského boha Svantovíta, kterého vodila po kraji kněžna s ne právě lichotivým jménem Baba. A na nedalekém vrchu Damil má být ve skále ukryto zlaté tele, které je k vidění jen na Velký pátek, kdy se otvírají poklady…

 







Poslední útočiště.

Samotné tetínské hradiště má plochu 10 hektarů a leží na mohutném skalním ostrohu poblíž brodu přes Berounku, dnes povětšinou zastavěném obcí stejného jména. Výzkumy zde prováděli Jaroslav Kudrnáč, Naďa Profantová a Michal Lutovský a vzhledem k novodobé zástavbě to neměli ani trochu lehké.

Obvodové opevnění i většina příčných valů, dělících hradiště na východní akropoli a patrně dvě na sebe navazující předhradí, byly rozvezeny v devatenáctém století, a tak kromě vnějšího valu předhradí, který zůstal z části zachován i s příkopem, bylo možné prozkoumat jen zbytky opevnění. Jednalo se o přemyslovskou dřevohlinitou, přes 7 metrů širokou hradbu s čelní nasucho kladenou čelní zdí.

O další dobové zástavbě Tetína si můžeme udělat představu pouze na základě údajů z legend. Na akropoli stál opevněný dvorec – vstoupíme do něj až s vrahy staré kněžny – a možná i kostel, protože kde jinde by sloužili mše kněží vedení Pavlem? Jeho případné umístění však neznáme a většina archeologů o jeho existenci pochybuje. Současné tři kostely jsou podstatně mladšího data, třebaže jeden může mít starší kořeny.

Ludmila přišla na Tetín někdy v létě roku 921 a prožila zde jen několik málo týdnů. Václav Hájek z Libočan sice tvrdí, že tu žila se svým manželem Bořivojem poté, co se vzdal vlády ve prospěch syna Spytihněva, ale jde jen o fantazii velkého pábitele.

To samé si můžeme říci i o Hájkově vyprávění o poustevníku Ivanovi, jemuž Bořivoj na lovu zabil oblíbenou laň a jako pokání založil klášter Svatého Jana ve Skále, nebo o založení kostelů svatého Michala Archanděla (zde měl být pohřben Bořivoj) a svaté Kateřiny „mezi městem Tetínem a týmž hradem“, které vysvětil (roku 909!) biskup Metoděj před svým odchodem do Říma.

Jak vypadal Ludmilin dvorec na akropoli, o tom si můžeme udělat představu podle jiných podobných dobových staveb. Byl nepochybně celý dřevěný, chránila ho palisáda s bránou a uvnitř stál víceprostorový palác (nejspíš podobný srubům na Levém Hradci) a obydlí pro služebnictvo, vyloučit nelze ani dřevěný kostelík.

Právě sem utekla jednašedesátiletá kněžna z Prahy, kde pro ni bylo stále nebezpečněji. Tetín patřil mezi pevná hradiště, jediný přístup na stále se zužující šíji chránil mohutný val s příkopem, a jak už jsme si řekli, dobýt takovou pevnost bylo v desátém století prakticky nemožné. Dodejme, že pokud nedošlo ke zradě, která útočníkovi otevřela bránu. V našem příběhu to může být důležité. Lze předpokládat, že pokud odešla Ludmila právě sem, měla k tomu vážný důvod – třeba i ten, že se na zdejší obránce mohla z různých důvodů spolehnout. Nepřišla také sama, ale „se svými lidmi“ a podle Kristiána s vědomím, „že ji brzy dostihne pronásledovatel a že si vyslouží vítěznou palmu mučednictví“. Proto „trvala velmi zbožně na modlitbách, horlivě bdíc a se postíc a štědrou rukou všem almužny poskytujíc“.

 







Půlnoční vražda.

V pátek 15. září roku 921 přijel na Tetín oddíl bojovníků z družiny kněžny Drahomíry v jehož čele byli Tuna a Gomon, které Hájek z Libočan překřtil na Tumana a Kumana, bratry z rodu Bivojova mající ve znaku sviní hlavu. Proč byli bojovníci vpuštěni dovnitř, když Ludmila nepochybně čekala pokus Drahomíry o dokonání pomsty a navíc při spatření Tuny a Gomona ihned pochopila, s jakým posláním přijeli? Představa, že se jim podařilo oklamat tetínskou posádku nějakým předstíraným „vojenským posláním“, je asi opravdu dost naivní, stejně jako tvrzení, že se obránci neodvážili klást přesile odpor. To spíš měli uvnitř spojence, který jim otevřel bránu. Nejpravděpodobnější je však hypotéza, že posádka Tetína ctila právo Ludmily pobývat na knížecím dvorci i právo Drahomíry jako vládnoucí kněžny poslat na hradiště vojenský oddíl. Ze snadnosti, s jakou vrahové vstoupili na hradiště, lze usuzovat, že Ludmila neovládala tetínskou posádku a sama neměla žádné vlastní bojovníky.

Snad lze uvěřit tomu, že jednašedesátiletá kněžna pochopila při spatření Drahomířiných důvěrníků, co je přivedlo na Tetín, a začala se připravovat na smrt. Přikázala zavřít bránu dvorce a „povolala k sobě svrchu jmenovaného kněze Pavla a požádala ho, aby sloužil mši svatou. Potom, když mše skončila, posílivši se přijetím těla a krve Páně, jala se horlivě zpívati žalmy“.

Sen Václava o zboření domu kněze Pavla, který „věští šťastnou smrt svaté a ctihodné paní, báby mé Ludmily“, i to, že „kněžstvo svěřené naší ochraně bude žalostně vypuzeno ze země a že nezaslouženě ztratí všechen svůj majetek“, lze připsat už jen schématu legend.

Chvíli před půlnocí útočníci vylomili bránu dvorce a obestoupili Ludmilin dům. Když povolily i jeho dveře, vstoupili dovnitř jen Tuna a Gomon s několika málo muži. Snad čekali nějaký odpor, ale našli jen starou bezbrannou ženu, kterou všichni opustili. Nikdo nepřispěchal Ludmile na pomoc, všichni ji nechali napospas vrahům – i kněz Pavel se někde ukryl nebo uprchl už dřív, protože nebyl žádný duchovní, který by mrtvolu kněžny pohřbil.

Ludmila se pokusila zvrátit to, co už se změnit nedalo a svým vrahům podle legendy Fuit řekla:

Bratři proč jste přišli s takovou zuřivostí? Což pak jsem vás neživila jako syny? Své zlato, stříbro a drahocenná roucha dala jsem vám; a dopustila-li jsem se nějaké viny na vás, povězte mi!“

Kněžna při těchto slovech prý ani nevstala z lože, a pokud si je ještě jednou přečteme, napadne nás jistě přinejmenším jedna otázka: byli snad Tuna a Gomon už členy Bořivojovy družiny, aby sloužili i Ludmile? Mnozí badatelé soudí, že si je přivedla Drahomíra, ale Ludmilina slova to popírají – oba někdy dříve poslouchali ji, byli „členy domácnosti“ a ona jejich paní.

Tuna a Gomon podle líčení legend strhli starou ženu z lože na dlažbu, a než ji uškrtili, dovolili jí poslední modlitbu. Po ní je měla požádat: „Jestli jste mne přišli zabít, snažně vás prosím, abyste mi mečem sťali hlavu.“ Toužebně si podle legendy „přála po příkladu mučedníků prolitím své krve Kristu svědectví vydati a palmu mučednictví s nimi na věky přijmouti“.

Smrtícím nástrojem se ale nestal meč, Ludmila byla zardoušena – podle jedné verze provazem, podle druhé svým vdovským závojem. Když vrahové odešli, začalo se scházet rozprchlé služebnictvo a snad i někteří kněží, Pavel však mezi nimi nebyl. V atmosféře hrůzy a strachu z toho, co se právě stalo, pohřbili ve chvatu mrtvé tělo bez rakve do země pod hradební zdí – snad dokonce mimo opevněný areál hradiště.

 







Rituální oběť?

Proč zemřela Ludmila tak podivným způsobem? To zaujalo dokonce už legendisty, vždyť mučedníkem se mohl stát jen ten, kdo prolil pro Krista svou krev.

Vdova po Bořivojovi však byla zardoušena. Rudolf Urbánek přišel s hypotézou, že Drahomíra nechtěla, aby se její sokyně stala mučednicí, a proto přikázala zabít ji bez prolití krve. To by ale znamenalo, že jednak Ludmila měla už za svého života pověst svaté ženy, jednak že (pohanka?) Drahomíra velmi dobře znala pravidla křesťanské kanonizace. Vyloučit to nejde, potvrdit rovněž ne.

D. Třeštík se nedávno vrátil k možnému pohanství nejen Drahomíry, ale i jejích družiníků a podíval se na smrt Ludmily jako na způsob (pohanské) oběti. Jména vrahů Tuna a Gomon ukazují podle jazykovědců na jejich severský původ. Mohlo jít o Vikingy neboli Varjagy, kteří se přes východní Slovany dostali až do Prahy. V oné době byli opravdu často najímáni jako družiníci a patřili také k obchodníkům navštěvujícím nepochybně i Prahu, vždyť o nich píše Ibráhím ibn Jákúb. A v Rusku mohli také poznat starý slovanský zvyk, kdy vdova následovala svého zemřelého manžela na onen svět: byla uškrcena provazem nebo závojem, který byl „naložený na dvě protilehlé strany (to je zkřížený)“ a tažený dvěma muži, jak dokládá relace arabského cestovatele Ibn Fadlána z roku 922.

Tuna a Gomon vlastně Ludmilu nezavraždili, „ale rituálně obětovali, poslali ji podle slovansko-varjažského zvyku jakožto vdovu za manželem“, uzavírá D. Třeštík.

Jiní badatelé – například N. Profantová – namítají, že Tuna a Gomon nebyli pohané, něco takového by křesťanský kníže u svých družiníků netrpěl a nejistý je i jejich severský nebo vůbec zahraniční původ. Nelze dokonce vyloučit, že šlo o syny Bořivojových družiníků, kteří mohli přijít z ciziny: pak by byla logická slova Ludmily: „Cožpak jsem vás neživila jako syny?“ Navíc – jak si ještě ukážeme – tu oba měli rodiny a Gomon konkrétně bratra.

Konečně: nechybějí ani názory, že Tunu a Gomona si Drahomíra přivedla spolu s dalšími družiníky ze Stodoran.

A ještě jeden moment stojí za zaznamenání: Formálně chybný rituál je nejen neúčinný, ale může dokonce přivolat na svého původce pohromu.

A Tuma s Gomonem pravidla onoho slovansko-varjažského zvyku porušili nejméně dvakrát: zbavili starou ženu života bez jejího i jen formálního souhlasu a nespálili její tělo na hrobě či na hranici jejího muže.

A tak asi blíže pravdě bude přece jen R. Urbánek – vrahům šlo o to, aby zabránili případnému prohlášení Ludmily za svatou, opět pomocí formálního kroku, to je jejího usmrcení bez prolití krve. Pokud si uvědomíme, že první česká pokřtěná kněžna se onou světicí opravdu stala a zaujala i místo zemské patronky bude se nám obava z jejího svatořečení jevit v jiném světle…

 







Tajemství tří tetínských kostelů.

Drahomíra provedla to, co bychom dnes nazvali státním převratem, pravděpodobně prvním v našich dějinách, který známe. Asi opravdu nešlo o restauraci pohanského kultu, jak se někdy soudí, příčiny (ale i následky) byly v prvé řadě politické a mocenské.

Oné noci z pátku na sobotu uprostřed září roku 921 se nezbavila jen své sokyně a nezmocnila se jejího majetku, který rozdala svým věrným. Nechala vyhnat ze země bavorské kněze, pokud neuprchli už dříve sami a patrně si to „vyřídila“ i s dalšími, kteří stáli na straně staré kněžny.

Legendy říkají, že „nastalo po celé zemi české veliké pronásledování kleriků a kněží a ničení chrámů.“.

Drahomíra dokonce „po ulicích postavila stráže a řekla: Kdekoliv spatříte, že nějaký kněz jde k mému synovi Václavovi, – nešetřte jeho života a na místě jej skolte…“ Jde o výmysl legendistů, nebo je v tom i příslovečné zrnko pravdy?

Obraz pokusu o pohanskou odvetu snad ani nemůže být plastičtější a z hlediska církve strašnější než ten, který jsme si právě uvedli. A co když se ony hrůzy vztahovaly pouze na kněze slovanského ritu, jak se také někdy spekuluje? Vždyť nejstarší ludmilské a václavské legendy vznikly na východě, kam uprchli staroslověnští kněží z Čech po smrti Ludmily a jejího vnuka Václava. A představě, že by se kněží jedné liturgie neuchýlili k násilím a krutostem vůči svým křesťanským „konkurentům“, neuvěří ani dítě školou povinné.

Pár měsíců po smrti Ludmily – patrně z kraje léta roku 922 – sice podnikl bavorský vévoda Arnulf do Čech vojenskou výpravu, ale nic bližšího o ní nevíme.

Nechal však Drahomíru u moci, patrně za možnost návratu vyhnaných kněží včetně archipresbytera Pavla.

Kněžně však začali dělat stále větší problémy Tuna a Gomon, oni „synové nepravosti“, kteří podle legendy „vládli celé české zemi jako velkomožní vévodové, ale nikoliv z milosti boží“. Zdá se, že si nechali od Drahomíry tetínskou vraždu více než dobře zaplatit a že kněžna byla do značné míry závislá na jejich věrnosti – byli to především oni, kdo ji svými meči drželi na trůně, protože po Ludmilině smrti se nepochybně v Čechách zvedla vlna nesouhlasu, ještě posílená patrně po tom, co se Drahomíra podrobila Arnulfovi.

I tento problém však Václavova matka vyřešila rychle a nekompromisně. Kristián to popsal slovy:

„… řízením Prozřetelnosti boží žádný z vrahů nezůstal naživu. Jiní, kteří ze svých domovů odešli a na různé strany se rozprchli, upadnuvše v nenávist u všech lidí a boží pomstou jsou stiženi, vydechli svou duši a jejich děti pomřely nejbezbožnější smrtí, namnoze byly mečem sťaty.“

Jak elegantně se dá říci to, že Gomon i s bratrem byl zajat a popraven, o život přišli i všichni jejich příbuzní „od nejstaršího po nejmladšího“, a to „v jednom dni“. Tunovi se podařilo uprchnout, ale pokud měl nějaké příbuzné, dopadli stejně krutě.

Drahomíra triumfovala a možná se snažila dokázat i to, že právě její dva „neposlušní“ družiníci jsou jedinými a skutečnými viníky smrti Ludmily. Musela přece pro svůj postup získat předem podporu mezi českými velmoži, jinak by se ho neodvážila.

Ještě než definitivně opustíme tetínské vrahy povězme si o zajímavé pověsti z Podbrdska, podle níž Tuna a Gomon byli majiteli vesnic Tmaň a Kvaň na Berounsku – ty podle nich mají mít své jméno.

Hájek z Libočan jim zase přiřknul dvory a osady Vranovice (též Vranovská Huorka, patřící Tumanovi) a Vládek, později Valdek neboli „dřevěný duom“ Kumana na jednom vrchu, protože se považoval za „najprvnějšího vladyku“. Spojením obou pak vznikl rod Vranovských z Valdeka…

Jak už jsme si řekli, byla Ludmila krátce po své smrti narychlo a bez rakve pohřbena nejspíš za zdí hradiště, podle místní tradice u zdi (dnešního) kostela svaté Kateřiny v místě, kde je socha světice od J. Maxe. Většinou se ale soudí na místo u současného kostela svatého Jana Nepomuckého, kde měl původně stát Ludmilin dvorec a dům. Byl založen jako kostel svatého Michaela (Michala) Archanděla a podle legend se tak stalo proto, že z hrobu Ludmily „šířila se taková hojnost podivné a přelíbezné vůně, že převyšovala vůni všech vonných látek a květů. Mnozí tu také spatřili v tichu tmavé noci opětovně a na vlastní oči svíce a pochodně, božským jasem planoucí“. Drahomíra se rozhodla pro rafinované řešení – nechala Ludmilin dům „nad hrobem“ přestavět na kostel zasvěcený archandělovi, aby všechny zázraky mohly být připsány jemu. Podle jiné legendy se nad (už zapomenutý) hrob dostal slepec, který začal vidět.

Ale zázraky přece ke světci patří, bez nich by ani kanonizován být nemohl.

výzkumy nepotvrdily původ kostela z počátku desátého století, ukázaly jen existenci předkřesťanského a křesťanského hřbitova, a proto se soudí, že původní stavba – pokud opravdu existovala – byla jen dřevěnou hřbitovní kaplí, nahrazenou později kamenným kostelíkem, který je ze tří tetínských opravdu nejstarší. A zasvěcení Michaelovi bylo v raném středověku typické právě pro pohřební nebo hrobní kostely. Své patrocinium na svatého Jana Nepomuckého změnil svatostánek až v září 1836.

A nyní pozor – kostel byl asi skutečně vybudován mimo opevněnou plochu hradiště, tady pod hradbami, kde měl také být podle legend původní hrob Ludmily Jenže to by pak těžko vznikl přestavbou jejího domu, vždyť předpokládat existenci knížecího dvorce za hradbami opravdu nejde.

Kdo navštíví Tetín, toho zaujme uskupení dvou kostelů – svaté Ludmily a svaté Kateřiny – se zdí, která s nimi vytváří celek připomínající obdélníkový dvůr.

Nechybí ani „brána“: dvířka ve věži zvonice. Není divu, že podle místních pověstí mělo být právě tady sídlo Ludmily i místo jejího prvního pohřbu. Jiná pověst tvrdí, že oba kostely se k sobě přibližují, a až se dotknou, nastane konec světa. S Ludmilou ale ono malebné seskupení opravdu nemá nic společného.

Starší kostel (někdy uváděn jako kaple) svaté Kateřiny (původně svaté Ludmily) byl postaven někdy ve dvanáctém století (i když se někdy tvrdí, že nahradil starší svatostánek z Ludmiliny doby), kostel zasvěcený patronce Čech je ještě mladší, vznikl v sedmnáctém století.

Obraz na oltáři ukazuje Ludmilu s knězem (Kaichem, Pavlem?) při výuce kněžice Václava.

V kostele svaté Kateřiny je pod oltářem stůl, jehož desku tvoří plochý neopracovaný kámen. Na něj prý klesla uškrcená Ludmila. Můžeme věřit nebo nemusíme, vždyť v polovině osmnáctého století byl podobný kámen (prý původně klekátko před ložem světice na Tetíně) uložen za přední deskou barokního oltáře v kapli svaté Ludmily v bazilice svatého Jiří; podle Václava Hájka z Libočan o něj rozbili vrahové Ludmile hlavu (jenže to by prolili krev!). Podobné kameny ale nejsou na Tetíně vzácností. Některé se prý záhadně objevují a zase mizí (mohl by o tom vyprávět jeden ovčák, který u takového „nového“ kamene s podivnými vyrytými znaky na stráni zabodl hůl a utíkal domů pro motyku, ale po návratu nenašel ani jedno), jiné jsou více než hmatatelné. Byly vykopány u kostela svaté Kateřiny v roce 1916 při budování vodovodu a zakrývaly několik hrobů z počátků křesťanství.

Proč byli mrtví zatíženi hrubě opracovanou kamennou deskou? Nevíme, snad aby nevstávali z hrobu (jako upíři?), možná z jiného důvodu. Podle pověsti nešlo na malý hřbitov u svaté Kateřiny pochovat zemřelého, do rána by byl na povrchu.

Tetín je podle psychotroniků opravdu netradiční a zvláštní místo. Stanislav Brázda tu v devadesátých letech minulého století měřil pozitivní a negativní záření. V osmistupňové stupnici kladných vlivů na naši psychiku zjistil u kostela svatého Jana Nepomuckého stupeň 6, u svaté Kateřiny 7, navíc s výraznými léčebnými účinky a na zbytku skály bývalého hradu (nad bývalými Turskými maštalemi) dokonce rovných 8.

 







Hrob světice.

V srpnu roku 1981 byl otevřen hrob kněžny Ludmily ve stejnojmenné kapli v bazilice svatého Jiří na Pražském hradě. Nebyl původní, a jak zjistili E. Vlček, Z. Smetánka i další členové komise, nebylo s pozůstatky žádného jiného českého panovníka manipulováno tolik, jako právě s ostatky babičky svatého Václava.

Začal to on v říjnu 925, kdy nechal Ludmilu přenést z Tetína na Pražský hrad a uložit do ještě nedokončeného kostela svatého Jiří. Původní místo pohřbu bylo patrně v podvěžní kapli před oltářem, jak předpokládal na základě svého nálezu I. Borkovský na přelomu padesátých a šedesátých let minulého století. Po požáru v roce 1142 byla část ostatků odcizena kamenickým mistrem a zedníkem Vernerem (utekl s nimi do ciziny) a Ludmila byla uložena do nového sarkofágu poblíž hlavního oltáře. Na počátku třináctého století po vybudování kaple svaté Ludmily byly ostatky světice přeneseny sem a později umístěny do tumby. Na konci čtrnáctého století za vlády Václava Čtvrtého dostaly novou schránku a znovu se s nimi hýbalo po dalším velkém požáru Pražského hradu v roce 1541. Někdy v té době byla tumba překryta sedlovou střechou podobnou té na hrobě knížete Vratislava. O dalších možných manipulacích nevíme nic přesnějšího, ale k jedné z nich došlo například v polovině devatenáctého století v souvislosti s celkovou opravou tumby.

Ostatky Ludmily byly uloženy v olověné schráně pod hrobkou, která byla označena destičkou s vyrytým nápisem „CORPUS. S. LUDMILAE“ neboli „Tělo svaté Ludmily“. V ní byly v několika látkách neúplné kosterní pozůstatky patřící prokazatelně první známé české kněžně. Chyběla lebka, ale ta byla již na konci čtrnáctého století oddělena a uložena do stříbrného zlaceného pouzdra, tak zvané hermy, později přešla jako relikvie do svatovítského pokladu.

Rozbor provedený E. Vlčkem ukázal, že Ludmila opravdu zemřela ve věku nad 60 let (podle tak zvaného zubního věku dokonce v 68!). Měla 168 centimetrů vysokou robustní postavu (nešlo tedy o žádnou vetchou stařenku), snad s mírnou nadváhou, podobu nebylo vzhledem k chybějícím částem lebky, možné stanovit, ale kněžna měla podobný „ptačí profil“ a nápadný horní předkus jako její synové. Nezvyklé bylo ztluštění čelní kosti až na 4 centimetry, což medicína nazývá endokraniózou. Pravděpodobně měla černé vlasy a snědší pleť. Krevní skupina byla stanovena na A, což mimo jiné umožnilo vyloučit pravost Ludmiliných ostatků v některých relikviářích. Přes bolesti v kloubech a v zádech a podle všeho i hlavy to byla na svůj věk velmi čilá žena s bystrým myšlením a dostatkem energie. Konečně – jinak by se asi kněžna nedožila tak vysokého věku a nedokázala všechno to, co se jí podařilo.

V hrobě však byla objevena ještě jedna olověná schrána a v ní tři lebky bez dolní čelisti zabalené do textilií. Jedna patřila velmi mladému jedinci, zbylé dvě dospělým, jejich vztah k Ludmile se však zjistit nepodařilo. Patrně šlo o osobnosti mimo rod Přemyslovců, ale kdy, jak a proč se do hrobu dostaly, to zatím nevíme.

Patrně nejzajímavější zjištění přinesl rozbor pěti textilií, do nichž byly ostatky Ludmily zabaleny.

Provedla ho Nina Bažantová v první polovině osmdesátých let minulého století. Tkaniny patří nejen k nejstarším textilním památkám z Čech, ale i unikátům v širším evropském kontextu. Nejspodnější bílá, velmi jemná lněná látka byla nejspíše tou, do níž bylo mrtvé tělo zabaleno před pohřbením do země na Tetíně, protože obsahuje organické zbytky, stopy tělní tkáně, hmyz a písek. Našel se z ní už jen fragment, ale i ten ukázal, že šlo o krásnou látku s vytkaným brošé vzorem vertikálních řad geometrického ornamentu střídajícího se se svastikami. Její původ je třeba hledat na severu nebo západě Evropy (i když v poslední době se nevylučuje ani domácí výroba) a byla utkána někdy na počátku desátého století.

Mohla tedy patřit Ludmile, a snad dokonce být i jejím závojem – hovoří o něm Kosmova historka vážící se k roku 1100: Tehdy prý podala abatyše svatojiřského kláštera Vindelmuth biskupovi sukno na píď široké, které dostala ze závoje svaté Ludmily žádajíc, aby je rovněž uložil mezi svaté ostatky do schránky.

Tu biskup jaksi rozhorleně řekl: ‚Paní, pomlč o její svatosti; nechej stařenku, ať odpočívá v pokoji.“

Když abatyše nesouhlasila, „ihned přinesli na rozkaz biskupův veliký kotel plný žhavého uhlí; biskup vzýval jméno svaté Trojice a vhodil pak látku na uhlí sálající plameny. Kupodivu? Obláček kouře a plamének vyšlehly kolem látky, ale nic jí neuškodil…“

Tato tkanina spolu s kostmi byla obalena pruhem hnědého taftu, který byl importován odkudsi z východu, snad z Byzance. Do stejného taftu byly ale zabaleny i dvě lebky z druhé schrány (třetí lebku pokrýval purpurový taft), látky vykazovaly stopy tělních sekretů a ohně. Jako kdyby původně byly s Ludmilou v jednom hrobě a pak je někdo rozdělil.

Odpusťme si otázky které jistě každého napadnou, mohli bychom je opravdu jen vyslovit.

Třetí vrstvu tvořila hedvábná tkanina okrové barvy (opět jen fragment) se vzorem tvořeným oválnými medailony s motivem stromu života obklopeného postavami ptáků, původně snad závěs nebo pokrývka. I ona patří k byzantským importům.

Protože jak taft, tak i hedvábí nesly rovněž stopy tělních tkání, lze usuzovat na to, že byly k ostatkům připojeny nedlouho po Ludmilině smrti. – Naopak, další dvě tkaniny byly k ostatkům zřejmě přidány až při jejich přenesení z Tetína do Prahy, protože již nenesou stopy po uložení v půdě. Snad je své babičce věnoval sám kníže Václav, možná řezenský biskup, který do Prahy na převoz ostatků Ludmily poslal své zástupce.

Tyto dvě svrchní tkaniny pocházejí z let 950 až 1142, jsou domácího původu a nesou stopy po poškození požárem. První je předním dílem tuniky z bílého lněného plátna s řeckým křížem na prsou, druhou tvoří pět sešitých kusů bílého plátna a je zdobená výšivkou; původně šlo podle znalců o oltářní ubrus.

Legendy asi opravdu někdy nelžou a rozbor ostatků a textilií z Ludmilina hrobu to potvrdil – pohřeb do země na Tetíně i přenesení do Prahy věk přes 60 let a nepřímo i způsob usmrcení, protože zcela jistě nebyla setnuta mečem, jak prosila své vrahy.

Ludmila se stala nejen světicí, ale především patronkou české země a přemyslovské dynastie. Již na konci dvanáctého století je spolu se svatým Václavem, svatým Vojtěchem a svatým Prokopem „zástupkyní“ českého národa v nebeském městě na vyobrazení v iluminovaném rukopisu díla svatého Augustina. V době Karla Čtvrtého získala další „funkci“ – stala se patronkou vinařů a výborná mělnická Ludmila (bílá i červená) dodnes potvrzuje, že plným právem. Počet jejích vyobrazení a soch jde do desítek – od mistra Theodorika až třeba po Myslbekova svatého Václava, kde spolu se svatým Vojtěchem, svatým Prokopem a svatou Anežkou střeží svůj národ, který k ní přichází vždy tehdy když je mu nejhůře.

První kněžna a zakladatelka přemyslovské dynastie žije v naší národní tradici dál a v souboji dvou knížecích vdov se nakonec ona stala vítězkou. Kdo si dnes vzpomene na Drahomíru i na její záhadný konec? Ale o tom si budeme vyprávět v dalším dílu Hádanek naší minulosti.
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