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***

(Ze záložky obalu:) V dalším dílu Hádanek naší minulosti s podtitulem Praotec Čech přišel ve středu začneme svou cestu v době stěhování národů vyprávěním o Hledání Attilova hrobu, které přinese řadu překvapení a nečekaných zvratů.

Potom na nás čeká nejstarší minulost slovanských Čech a Moravy s řadou pověstí, legend a bájí.

Po jejich konfrontaci se zjištěními archeologů nebudeme pochybovat o tom, že Praotec Čech přišel ve středu, představí se nám celá Krokova rodina včetně zetě Přemysla a poznáme, že Lucká válka opravdu byla. Na závěr se vydáme hledat Ztracené bojiště, kde Sámo porazil francké vojsko…

V následujícím dílu Hádanek naší minulosti, který bude mít podtitul Krutá smrt zbožné babičky, se jako bílá nit povine naším vyprávěním nástup nové víry – , křesťanství a jeho boj s přežívajícím pohanstvím. Nejprve zavítáme na Velkou Moravu, abychom poznali Bájný Velehrad a pokusili se najít Metodějův hrob. Počátkům nástupu českého kmene a rodu Přemyslovců k moci bude věnován Výlet z Budče na Levý Hradec, při kterém se seznámíme také s prvním historickým knížetem Bořivojem a jeho syny. V jejich doprovodu se potom vydáme na Místo zvané Ziži, kde si přiblížíme založení Prahy a řadu otazníků, které jsou s tim spojené. Kněžny Ludmila a Drahomíra se stanou hlavními hrdinkami vyprávění.

Dvě vdovy, které skončí vraždou jedné z nich.

PhDr. Jiří Bílek, CSc..
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1.) Úvodem..

Hic sun leones neboli Zde jsou lvi psali staří kartografové na místa svých map, o nichž nic nevěděli…

Že jsme tak začínali minulý díl Hádanek naší minulosti a chceme se opakovat? Máte pravdu a přitom se mýlíte – , přestože jsme se v čase posunuli do poloviny 5. století, mnoho se toho oproti předcházejícím stoletím, a dokonce i tisíciletím zase nezměnilo.

Stojíme sice na prahu doby, v níž máme na první pohled k dispozici mnohem víc písemných (a samozřejmě také archeologických a dalších) pramenů, ale i nadále stále ještě zůstává v toku času dost bílých míst, o nichž můžeme tvrdit pomalu cokoliv.

I věhlasní historikové již vyslovili nejrůznější a často zcela protichůdné názory a hypotézy a vzhledem k tomu, že proces poznání ve vědě neustává (vždyť je jejím motorem i cílem), je víc než pravděpodobné, že další teorie budou vyslovovány až do doby, kdy se – , možná jen šťastnou shodou náhod – , podaří nalézt na některé z hádanek jednoznačnou a konečnou odpověď. I když i ta, jak víme, bývá často zpochybňována.

V pěti vyprávěních se tentokrát vydáme na dost tenký led – , projdeme se naší národní historií od poloviny 5. do poloviny 9. století. Jde o období, které většina zná především ze Starých pověstí českých Aloise Jiráska: je ve znamení příchodu prvních Slovanů vedených bájným praotcem Čechem do našich zemí, vlády pohanských knížat odvozujících svůj původ od legendárního Přemysla i neméně legendární Libuše, dívčí, a především lucké války i mytického Sáma, který u dosud marně hledaného hradiště svedl patrně první známou velkou bitvu na našem území. Ačkoliv údajný francký kupec má jméno a známe i některé jeho činy zůstává pouhým zábleskem v šeru dávných věků podobně jako velký dobyvatel Attila, před nímž se třásl celý tehdejší známý svět a jehož hrob patří již pomalu k „historickým evergreenům“. Máte-li zájem dozvědět se leccos zajímavého a navštívit místa, která možná dobře znáte a jen netušíte jejich výjimečnost, začtěte se do dalších stránek..

 





2.) Hledání Attilova hrobu, aneb Hunská mezihra..


Strašní a krutí Hunové – , Attila neboli Bič boží – , Bájné Bibione – , Svatební noc končící smrtí – , Hrob s třemi rakvemi – , Attila a Arpád – , Marné hledání – , Milionový podvod – , Bič boží byl pohřben na Slovensku – , Tvrdohlavý inženýr z Čech – , Rozkopaná vesnice..

Říkali mu Bič boží a tvrdili, že za ním tráva neroste, že jí syrové maso, že… Současníci ani další generace nepřipsali muži jménem Attila snad jedinou kladnou vlastnost a dodnes jeho jméno zůstává synonymem krutosti a barbarství. Byl však jen jedním z mnoha dobyvatelů, za nimiž zůstávala spálená země, hromady mrtvých, nářek a utrpení. Děs, jenž jako každý násilník a tyran šířil, však byl pro Evropu, zvyklou už na ledacos, v něčem nový: Attila se svými muži přišel z jiného světa, měl jiné mravy i jiné myšlení, byl stejně nepochopitelný jako nevypočitatelný.

Právě z toho pramenila hrůza, která zachvátila všechny bez rozdílu. Dříve bojovali proti sobě, tentokrát se je někdo snažil porobit všechny a bez rozdílu a oni měli poprvé společného nepřítele. Proti nástupu Germánů ze severu, který sice připomínal nezastavitelnou lavinu, ale probíhal postupně a v delším časovém úseku, byl vpád Hunů doslovnou smrští.

Počítal se na roky a desetiletí a zdálo se, že ho nikdo a nic nemůže zastavit. Zasadil poslední ránu antickému světu především tím, že znovu uvedl do pohybu národy, které se teprve nedávno podařilo Římu po dlouhém úsilí stabilizovat v určitých oblastech.

Najednou vše znovu leželo v troskách…







Strašní a krutí Hunové..

Hunové. Slovo, které se hluboko a negativně vrylo do myšlení a představ Evropanů. Encyklopedie o Hunech prozradí obvykle jen to, že šlo o svaz kočovných, pravděpodobně mongolsko-tureckých kmenů, jenž ve 3. a 2. století před naším letopočtem žil na území dnešního Mongolska, odkud se začal stěhovat na západ. Není bez zajímavosti, že ze stejné oblasti napadli později Evropu i Avaři a Tataři a vyšel odsud také Temüdžin neboli Čingischán.

Čínské prameny hovoří o Hunech – , nazývají je Hiung-nu – , již od 3. století před naším letopočtem jako o loupeživých a drancujících nájezdnících. Kmenový svaz kočovníků – , někdy se hovoří přímo o říši Hunů, a to dokonce dvou: západních a východních – , se v 1. století před naším letopočtem po nezdařeném nájezdu na čínské císařství rozpadl na hordy a část Hunů zamířila na západ.

O jejich postupu nevíme mnoho – , až v první polovině 4. století našeho letopočtu se objevují ve stepích mezi Volhou a Donem. Do jejich sousedství se dostala říše germánských Ostrogótů mezi řekami Dněpr a Dněstr.

Roku 375 na ně Hunové zaútočili a porazili je. Před silným tlakem z východu začali Ostrogóti a po nich i další kmeny ustupovat na západ, což vyvolalo pohyb obyvatel prakticky celé tehdejší Evropy, který dal jméno jedné historické epoše – , doba stěhování národů.

Již roku 376 povolil římský císař Flavius Valens Vizigótům, ohrožovaným v Dácii nájezdy Hunů, aby se usadili v podunajských provinciích. Přišli tam jako spojenci Říma, ale jeho úředníci je utiskovali a považovali bezmála za otroky, což vedlo v roce 377 ke vzpouře Vizigótů. V následujícím roce u Adrianopole porazili římské legie a v bitvě padl i císař Valens. Potom vtrhli do Malé Asie a Řecka a v roce 382 s nimi Řím uzavřel mírovou smlouvu, na jejímž základě se mohli usadit jako jeho spojenci v Thrákii a Moesii, to je na jih od Dunaje.

O deset let později se u Dunaje objevili Hunové.

Jejich první nápor sice zastavil římský vojevůdce Flavius Stilicho, ale kolem roku 400 pronikli do uherské kotliny mezi Tisou a Dunajem, kde založili cosi na způsob metropole. Odsud pak začali nájezdy znepokojovat střední a západní Evropu. Při útocích na bohaté římské provincie měli spojence především v germánských kmenech. K roku 396 zapsal jeden z kronikářů, že na téměř každodenním vraždění Římanů se po boku Hunů podílejí Gótové, Sarmati, Alamani, Vandalové i Markomani a Kvádové, kteří „pustoší, plení a loupí všechny panonské provincie..

Římský svět se hroutí..

Některé kmeny se k Hunům přidaly dobrovolně, protože v nich viděly spojence proti Římu, ale většina brzy poznala svůj omyl, neboť neomezenými pány dobytých území se stali nájezdníci. Jiné kmeny si Hunové podrobili násilím, další se daly na útěk.

Překročily římskou hranici na Dunaji, dostaly se do konfliktů s obyvateli území, na které pronikly, a nezřídka i je donutily k útěku. Výsledkem byl mohutný proud lidí mířící na západ, který strhával další a další kmeny. Byl to dlouhotrvající, nepřehledný, zmatený a zoufalý pohyb, plný živelnosti, ničení, loupení a vraždění, jichž se nedopouštěli jen Hunové.

Pro obyvatele Evropy představovali něco, co dosud nepoznali. Malí a podsadití muži s plochými obličeji a malýma šikmýma očima na rychlých koních vzbuzovali hrůzu už jen svým nezvyklým vzezřením. Poslední velký antický historik Marcellinus Ammianus, který byl současníkem prvních hunských nájezdů do Evropy vylíčil ve svých dějinách římského císařství Huny takto: „Všichni mají tlusté končetiny, masité zátylky a vypadají tak odpudivě, že by bylo možno pokládat je spíš za dvounohá zvířata.“

Huny předcházela pověst možná ještě horší, než byla skutečnost. Prý se nikdy nemyli ani si neměnili oblečení a páchli, uměli na koních jíst i spát, dokázali na nich urazit v krátké době obrovské vzdálenosti.

Byli neskutečně nemilosrdní a lační kořisti a jejich nájezdům plným krutosti nedokázal nikdo vzdorovat. Neznali stálá sídla, ale žili v táborech ze stanů, které si vozili s sebou. Na koních cestovaly i jejich ženy a děti – , a také z těch šly strach a děs.

Některé Hunky měly deformované lebky: úmyslně, protože si je od mládí stahovaly obinadly. Ideál krásy může být opravdu různý až hrůzný. A pokud uvěříme letopiscům, potom byli nájezdníci z východu krutí i ke svým dětem: chlapcům hned po narození nařízli tváře, aby se naučili snášet bolest. Těžko říci, jaká byla pravda a co si vybájili kronikáři, ale patrně příliš nepřeháněli.

Démonické rysy však byly antickými i byzantskými autory připisovány nejen Hunům, ale také Germánům a Slovanům. I ti se nemyli a páchli, dopouštěli se neuvěřitelných zvěrstev – , pro Řím i Byzanc šlo prostě o barbary se vším všudy. Jak ukazují archeologické nálezy, neplatil tento odsudek ani v případě Hunů stoprocentně. Výše postavení bojovníci se zdobili nákladnými šperky a používali bohatě zdobené zbraně, což svědčí spolu s řadou poměrně složitých nástrojů o rozvinuté řemeslné výrobě.

V hunských hrobech byla také nalezena malá bronzová zrcátka – , nejen ženy, ale i muži z kočovných kmenů byli možná daleko čistotnější a parádivější, než tušíme.

Badatelé soudí, že ani sociální struktura Hunů nebyla tak primitivní, jak se ještě nedávno tvrdilo.

Z pramenů víme o vazalských knížectvích či o vrstvě tak zvaných legades, výběrčích daní na určitém teritoriu, kteří současně zastupovali centrální moc. Právě schopnost přijímat nové kulturní i správní prvky a integrovat je do svého systému umožnila Hunům vytvořit a po jistou dobu udržovat obrovskou říši.

Hunové se na několik desetiletí stali metlou starého kontinentu a nikdo se jim nedokázal postavit na účinný odpor. Jejich říše sahala od Volhy až do středu Evropy a svou velikostí překonala i impérium, které dokázal v průběhu několika století vybudovat Řím. I ten se však nyní třásl před nájezdníky z východu a hledal proti nim spojence.

Poslední den roku 406 padla po dunajské hranici i hranice na Rýně. Vandalové, Alamani a Svébové vtrhli do Galie, jedné z nejbohatších západořímských provincií, a zpustošili ji. O dva roky později překročili Pyreneje a vpadli do Hispánie..

 



  


Attila neboli Bič boží..

V roce 433, 434 nebo 435 – , kronikáři se v datu rozcházejí – se do čela Hunů dostal Attila. Byl synem hunského vládce Mundicha, který seděl na trůně společně se svým bratrem Rugilou (či také Ruou), a také Attila vládl zpočátku s bratrem Bledou. Nechal ho však zavraždit a prohlásil se za jediného vládce všech Hunů. V té době asi čtyřicetiletý muž (narodil se prý roku 395) byl údajně malý a ošklivý, ale nepochybně určitě stejně krutý jako obratný – , jen tak mohl sjednotit hunské kmeny a vybudovat pevný kmenový svaz. To mu umožnilo po další dvě desetiletí terorizovat Evropu a stačilo jen málo, aby se stal i jejím pánem. Již kolem roku 408 vpadli Hunové do Dácie, ale vojsko východořímského císaře Theodosia II. je porazilo a zahnalo na útěk. V roce 421 začala Byzanc nové války s Persií a musela přesunout hlavní vojenské síly na východní hranici. Byla nucena platit Hunům vysoké poplatky za to, že ušetří její území. Nejprve šlo o 300 liber zlata ročně, když se však k moci dostal Attila, byla „daň za mír“ zvýšena na 700 liber neboli 55000 zlatých solidů. Přesto Hunové uskutečnili řadu kořistnických výprav a podle jednoho byzantského pramene dobyli a vyplenili v balkánských provinciích na sto měst. V roce 447 se Hunové dostali dokonce až ke Konstantinopoli, metropoli východořímské neboli byzantské říše. Obrovské město se 400000 obyvateli, založené roku 324 a opevněné roku 413 novými mohutnými dvojitými hradbami, bylo nad jejich síly. Attila od „Říma východu“ odtáhl s nepořízenou. Zamířil na západ a podél Dunaje a Rýna vpadl spolu s některými germánskými kmeny do Galie, kterou začal nemilosrdně plenit. Římu se poprvé a naposledy podařilo sjednotit Galy, Franky a další kmeny proti společnému nepříteli. Pod vedením římského vojevůdce Aetia svedlo zhruba půlmilionové vojsko v roce 451 na Katalaunských polích ve střední Francii (dnes Chalons-sur-Marne) „bitvu národů“ se stejně silným vojskem Hunů, která skončila nerozhodně, jiné zprávy kronikářů tvrdí, že Attila byl poražen. Šlo prý o největší a nejkrvavější bitvu celého starověku. Bič boží poprvé neodešel jako vítěz a musel se stáhnout zpátky za Rýn. Vojenská síla Hunů však ještě nebyla zlomena. V roce 452 zaútočili na severní Itálii s úmyslem zmocnit se Říma. Málem se jim to podařilo – , před branami „věčného města“ došlo k setkání Attily s papežem a obávaný nájezdník se nechal Lvem I. přesvědčit, aby Řím ušetřil, samozřejmě za tučnou odměnu. Zdá se, že skutečným důvodem, proč se Attila dal odradic od obléhání města, byl hlad v jeho vojsku, a především epidemie moru. Hunští bojovníci zamířili rychle zpátky do Uherské nížiny, kde měli svou „metropoli“. V roce 453 Attila nečekaně zemřel. Ukázalo se, že to byl on, kdo držel Huny pohromadě. Po jeho smrti se kmenový svaz rychle rozpadl. Nejstarší z jeho padesáti synů jménem Elak nedokázal kráčet v otcových stopách. Hunská říše, sahající od Volhy po Rýn, se dostala do krize. Obrátili se proti ní i bývalí spojenci, především Germáni, a Hunové museli ustoupit za Karpaty a Dněpr. Osm desetiletí jejich pobytu v Evropě však mělo velmi dlouhodobé a zásadní následky..



 






Bájné Bibione..

Na území Čech nejspíš Hunové nepronikli, ač leželo v jejich mocenské sféře, pouze do rovin jižní Moravy. Markomani a Kvádové – , pokud neodešli včas do bezpečí – , se patrně na čas ocitli pod jejich nadvládou. Prakticky jediným archeologickým svědectvím o pobytu Hunů jsou vedle kostrových pohřbů zbraně: meče a typické trojhranné šipky se železnými nebo listovými hroty, dále dřevěná sedla s bronzovým a někdy i zlatým kováním, kovové součásti koňských postrojů, jezdecké bičíky. Ve výbavě mužských hrobů zcela chybějí ostruhy, které Hunové nepoužívali, v ženských zase absentují spony. Naopak typické jsou diadémy z bronzu a zlata, často zdobené drahokamy. Poměrně vzácným nálezem jsou lité bronzové kotlíky – , zlomek jednoho byl nalezen v Rázové na Opavsku. Hunská pohřebiště mají smíšený ráz, protože spolu s nájezdníky v nich byli pochováváni i ti, které s sebou strhli nebo ovládli.

Z materiálního hlediska toho po Hunech v Evropě moc nezůstalo. Jako kočovníci se na jednom místě dlouho nezdrželi a nemohli po sobě zanechat stopy trvalejšího osídlení. Výjimkou by mohlo být snad jen jejich údajné hlavní město (či tábor?), nikdo však neví, kde bylo. Obvykle se soudí na území dnešního Maďarska v okolí řeky Tisy nebo Dunaje. Prý by v něm měly být ukryty pohádkové poklady, jichž se Hunové zmocnili při svých loupežných výpravách. Potíž je v tom, že dnes lze již jen těžko zjistit, co je pravda a co legendy neboť nemálo legend vzniklo na základě kronikářských zápisů a naopak – , nejeden analista pracoval s legendami jako s prokázanými fakty..







Svatební noc končící smrtí..

Vraťme se však k Attilovi. Zemřel roku 453 náhle a nečekaně, dokonce na vlastní svatbě, v pořadí prý již sedmnácté. Byzantský kronikář Priscos (byl v roce 448 členem poselstva vyslaného k vládci Hunů a snad se zúčastnil i Attilova pohřbu) v Byzantských dějinách a z něj vycházející gótský kronikář Iordanis z 6. století ve svých Dějinách Gótů popsali nejen Attilovu rezidenci, kam přicházeli poslové až z Říma a Konstantinopole a kde se hovořilo hunsky, gótsky i latinsky, ale také jeho svatební noc a okolnosti, za nichž byl pohřben.

Attilovi bylo prý v roce 453 osmapadesát, jeho nevěstě sedmnáct a byla to nesmírně krásná plavovláska.

Jmenovala se Ildico a podle jedné verze šlo o dceru baktrijského šlechtice (z dnešního Afghánistánu), který pomáhal svým spojencům proti Hunům, podle druhé – , a pravděpodobnější – , byl jejím otcem burgundský král Gundekar a Bič boží si nevěstu přivezl jako válečnou kořist. Velkolepá svatba připravovaná po několik týdnů měla vyvrcholit novým válečným tažením: Attila se rozhodl strašným úderem pokořit Řím a vyplenit Galii. Pak měla přijít na řadu i Byzanc a Hunům a jejich vládci měl patřit skoro celý svět. Proto byli na svatbě i jeho spojenci a vazalové a v okolí se shromáždilo mohutné vojsko, které čekalo jen na rozkaz k pochodu na západ.

Svatba byla veselá a hostina velkolepá a Attila se prý brzy opil. Pozdě večer odvedl svou mladičkou ženu do ložnice, u jejíchž dveří bděla celou noc stráž a… Co bylo dál, zůstává otázkou. Když druhý den kolem poledne byly vyraženy zevnitř zajištěné dveře, našli Attilu ležet na hromadě kožešin sloužících jako lůžko. Obličej, krk a hruď měl zbroceny krví.

V koutě, zahalená do závojů a kožešin, se krčila vyděšená Ildico.

Podle jedné verze zabila Attilu ranou nožem do srdce, protože se chtěla pomstít za smrt svého otce, podle druhé byl Bič boží otráven, podle třetí nebyly na mrtvém těle shledány žádné známky násilí a lékaři jako příčinu úmrtí stanovili – , použijeme-li dnešní terminologii – , mozkovou mrtvici kombinovanou se zadušením krví, která vládci Hunů vytryskla z nosu a hrdla. Nevěsta údajně tvrdila, že Attila byl opilý a hned usnul, jí se ani nedotkl. Pak se probudil a říkal, že je mu špatně. Odmítl její návrh, že přivolá pomoc, začal škytat, z nosu a úst se mu vyřinula krev, pak sebou prudce škubnul a zůstal ležet bez hnutí.

Téměř šedesátiletý muž, který většinu života prožil na koni v drsných podmínkách tažení a bojů, měl zdravotní potíže už dřív, a nedá se proto vyloučit, že nervové vypětí vyvolané sňatkem s mladičkou kráskou i přípravou výpravy ve spojení s přemírou jídla a pití mohlo opravdu vést až k smrti. Přesto je tak trochu podivné, že sedmnáctiletá dívka strávila svou svatební noc s mrtvolou a nepokusila se přivolat pomoc.

Mrtvý Attila byl odnesen do hodovní síně, oblečen do nejkrásnějších kožešin a položen na lůžko.

Do pravé ruky mu dali jeho meč, do levé dlouhé stříbrné kopí a k nohám položili štít. Po západu slunce byl přenesen do velkého hedvábného stanu a jeho synové i vládci kmenů shromážděných k velkému tažení u něj drželi stráž celou noc.

Druhý den se na počest mrtvého konaly pohřební hry a kordon bojovníků bránil všem opustit místo obřadu, aby nikdo nemohl zjistit, kde se připravuje pro největšího z Hunů hrob. Zde se kronikáři ve svých tvrzeních rozcházejí. Podle některých kopali hrob výhradně důstojníci Attilova vojska, podle jiných rolníci sehnaní z blízkého okolí a hlídaní důstojníky, podle třetí verze otroci. Nejasnosti jsou také kolem místa: mohlo jít o mimořádně hlubokou jámu na pláni porostlé stromy, křovím a trním, pověst zaznamenaná středověkými uherskými kronikáři umístila Attilův hrob na říční dno u soutoku dvou řek. Koryto jedné bylo prý nejprve přehrazeno, pak byla vyhloubena jáma, a když do ní uložili tělo zemřelého vládce a zasypali ji, byl tok řeky vrácen do původního koryta. Všichni, kteří na tomto obtížném díle pracovali, byli povražděni: podle jedné verze příslušníky Attilovy osobní gardy, podle druhé – , pokud šlo o důstojníky – , se povraždili v záchvatu žalu sami a zůstali ležet na dně jako posmrtná stráž svého pána, třetí verze tvrdí, že spoutaní otroci byli utopeni. Ať tak, či onak, nakonec prý nezbyl nikdo, kdo by znal přesné místo Attilova hrobu. Někteří kronikáři uvádějí, že byly dokonce připraveny tři úplně stejné hroby (a snad i železné rakve) a pouze v jednom z nich Bič boží skutečně spočinul.

Netradičně zvolené místo posledního odpočinku mělo zajistit vládci Hunů věčný klid a ochránit hrob před vykradači. Zatím se tento záměr naplnil dokonalepřes veškerou snahu nebyl Attilův hrob nalezen. Podobně jako místo, kam byl pohřben vládce Vizigótů Alarich, který roku 410 dobyl Řím a po nezdařeném pokusu přeplavit se na Sicílii a zmocnit se bohaté římské provincie Afriky zemřel na zpátečním pochodu u Consentie, jíž se dnes říká Cosenza. Byl pohřben v korytě řeky Busentus (dnes Busento) a pátrání po jeho hrobě bylo až dosud bezvýsledné. Možná proto, že jde skutečně o „pohádku“, jak soudí historikové, a Alarich byl pohřben jinak a jinde. Navíc přehradit tok řeky a odvést ho do jiného koryta bylo zcela mimo tehdejší technické možnosti..

 







Hrob s třemi rakvemi..

Priscos zanechal zprávu, že Attilův hrob byl zakryt trojím příkrovem – , ze zlata, ze stříbra (symbol dvou pokořených římských říší) a ze železa (symbol moci).

Iordanis i další kronikáři, kteří z Prisca vycházeli, pochopili příkrov jako rakev, a tak se zrodila legenda o třech rakvích, v nichž byl vládce Hunů pohřben.

Když se prý Elak – , prvorozený syn zemřeléhozeptal nejstaršího a nejmoudřejšího věštce, kde a jak je třeba pochovat největšího z Hunů, dostal šalamounskou odpověď: Pod zem, pod vodu, do paprsků slunce a do tmavé noci. Elak si s ní však – , na rozdíl od vládnutí – , věděl rady. Římští řemeslníci ve službách Hunů vyrobili nádhernou rakev z ryzího zlata, které mělo svým leskem zastoupit sluneční paprsky. Na její povrch vyryli Attilovu tvář, výjevy z jeho slavných bitev i klanějící se porobené císaře a krále, nechyběl ani prosící papež. Tělo do ní bylo uloženo zahalené v šarlatu, vlasy a vousy mrtvého byly sepnuty perleťovými sponami a na prsty Attily byly navlečeny nejdražší a nejkrásnější prsteny.

Stříbrnou rakev prý zhotovili Gótové a lesk stříbra měl symbolizovat svit měsíce neboli temnou noc.

Také její víko bylo vyzdobeno: byl na něm Attilův znak – , orel hledící do slunce a 22 znaků porobených zemí. Třetí rakev vyšla z rukou avarských kovářů a byla zhotovena z nejkvalitnějšího železa a bez ozdob.

Na svou poslední cestu dostal Bič boží bohatou pohřební výbavu. Do zlaté rakve bylo uloženo mnoho zlatých nádob, zlatý meč a množství zlatých mincí a drahých kamenů. Prostor mezi stříbrnou a železnou rakví byl vyplněn krví nejoblíbenějšího Attilova koně, otroka, manželky, šaška a pěvce. Do hrobové jámy byly uloženy také milodary ze zlata a drahokamů nevyčíslitelné hodnoty:

Badatelé se dnes spíš kloní k původnímu Priscovu příkrovu či kovem zdobenému přehozu přes rakev a ve světle pohřebních zvyklostí hunských knížat byl asi Attila pohřben v rakvi jediné, a to dřevěné.

V každém případě si s sebou na onen svět vzal pohádkové bohatství.

Tři verze o tom, kdo připravil Attilův hrob, jsme si již uvedli, podle čtvrté měl pohřbít velkého dobyvatele muž jménem Kumar. Elak mu přikázal: „Tuto velkou železnou rakev zanes na východ k řece, která se rozdvojuje. Jedno rameno přehraď, na jeho dně ať tvoji lidé vykopou hrob, vloží do ní rakev, zaházejí ji a pak ať na hrob znovu pustí proud řeky.“

Kumar se v hluboké noci vydal se svými muži na cestu, a když se po splnění úkolu vrátili, byli do jednoho pobiti. Tak zmizeli všichni, kteří věděli o místě posledního odpočinku Attily. Zůstal jen velmi nepřesný údaj, jenž neumožňuje určit, o jakou řeku šlo. Možná je to dobře, protože jinak by byl zcela určitě Attilův hrob už dávno vykraden a nenávratně zničen. Takto stále ještě zbývá naděje, že možná jednou…

 







Attila a Arpád..

Attilův hrob byl hledán ve všech zemích, kde vládce Hunů byl nebo mohl být. Podle kronikářů i legend skrývá netušené poklady. Odborníci odhadli jen cenu zlaté rakve na několik milionů dolarů, a to bez dalších cenností, a především nevyčíslitelné historické hodnoty. Za řeku, jejíž tok byl roku 453 nakrátko přehrazen, bývala a bývá nejčastěji považována Tisa v Maďarsku, u níž údajně mělo stát Attilovo sídlo. To by se mělo hledat snadněji, bylo přece jen daleko větší než pouhý hrob. Maďarský amatérský archeolog J. Csallány se vydal po stopách svého otce, jenž patřil k dlouholetým hledačům Attilova hrobu.

V roce 1799 vykopal u Nagyszentmiklóse, který je dnes na území Rumunska, tak zvaný Attilův poklad:

23 zlatých nádob, zlatá kování z koňského postroje a pochvu meče. Mnozí soudili, že Bibione bylo nalezeno a hrob nebude daleko, ale odborníci zjistili, že předměty pocházejí až z 9. a 10. století a s Attilou nemají nic společného.

V roce 1859 proběhla tiskem zpráva, že slavný hrob byl nalezen v Tarnockém údolí v uherské župě Stolično-bělehradské (dnes Srbsko), ale šlo o novinářskou kachnu. V srbské osadě Boka byly nalezeny zlaté mince a zrodila se pověst, že Attila byl pohřben právě tady, v korytě, jímž kdysi protékala řeka Tamiš. A když se v jejím bývalém břehu ještě náhodně našla lidská lebka se zbraní – , obojí se ztratilo – , bylo důvěřivců víc než dost. Opět však měli smůlu, hrob hunského vůdce to zcela určitě nebyl.

Roku 1934 bylo při hledání Attilova hrobu objeveno u jihomaďarského města Szentes velké chrácko-skytské pohřebiště z první poloviny 1. tisíciletí před naším letopočtem. V šedesátých letech minulého století našli maďarští archeologové u Szegedu na hranicích s Jugoslávií a Rumunskem hrob s ostatky některého z hunských vůdců. Vedle zlatých nádob tu bylo dalších 166 předmětů ze zlata, ale Bič boží v hrobě zcela jistě pohřben nebyl. Jak tvrdí znalci, není v Maďarsku snad jediné město, městečko i vesnice, kde by se po generace netradovala legenda, že právě zde stálo Bibione nebo je tu Attilův hrob.

V Maďarsku hledají už pár desetiletí i jiný slavný hrob. Kolem roku 900 přivedl maďarské kmeny z jihoruských stepí do Karpatské kotliny kníže Arpád. Jde o polomytickou postavu, jakousi kombinaci našeho praotce Čecha s Přemyslem: prapředka národa i zakladatele jeho první panovnické dynastie v jedné osobě. Když se na počátku minulého století chystaly oslavy milénia příchodu Maďarů a vzniku uherského státu, rozhodl uherský sněm postavit nad hrobem knížete Arpáda pamětní kostel. Až potom se ukázalo, že vlastně nikdo neví, kde byl první maďarský kníže pochován.

Po celém Uhersku začalo hledání, které se neomezilo jen na území dnešního Maďarska, ale zasáhlo i slovenské, rakouské, rumunské, slovinské, chorvatské a srbské kraje, které byly kdysi obsazeny Maďary.

Učenci i amatéři se snažili ze všech sil objevit hrob legendárního předka, pátrali ve starých kronikách a letopisech, navštěvovali a zkoumali vytipovaná místa. Bylo jich několik desítek.

Nedaleko rakousko-slovenských hranic leží při Dunaji město Bad Deutsch-Altenburg. Jak už název napovídá, jde o lázně s jódovými a sirnými prameny, známé již v římské době. V městě je muzeum Carnuntium, kde jsou uloženy vykopávky ze slavného Carnunta, které stávalo nedaleko po proudu Dunaje, raně barokní vodní zámek, a především románský kostel z 13. století. Sto metrů od něj se zvedá 18 metrů vysoký pahorek, jemuž se říká Türkenhügel, což můžeme přeložit jako Turecký vršek. Pahorek vznikl uměle a podle pověsti to udělali bojovníci jiného slavného uherského panovníka Matyáše Korvína v polovině 15. století – , nanosili ve svých přilbách hlínu na hrob hrdiny padlého v bojích s Turky.

Turecký vršek leží v místě, kde je tok Dunaje sevřen z obou stran vrchy a vytváří úzké údolí, které už ve středověku dostalo jméno Uherská brána. Co když právě tudy přišli první Maďaři vedení Arpádem? Nemohli pochovat toho, kdo je přivedl do nové vlasti, zrovna zde, aby střežil svou zemi?

První vykopávky na Tureckém vršku byly zahájeny už v roce 1824 a podle zápisu ve farní knize Bad Deutch-Altenburgu prokopali vojenští minéři (dnes bychom řekli ženisté) ze dvou stran chodbu až do středu pahorku. Našli hrob s rakví z kamenných desek, spálené kosti, šípy a kopí. Naštěstí nic neodnesli, vše nechali na místě a štoly opět zasypali.

Když se na počátku mínulého století začal hledat Arpádův hrob, nemohl Turecký vršek zůstat opomenut.

Objevil se názor, že pahorek v Bad Deucch-Altenburgu vůbec nemusí pocházet z 15. století, jak tvrdí pověst, ale může být „prastarou pohřební mohylou, pod níž jistě neleží žádná nepatrná osobnost.“.

Národní muzeum v Budapešti přistoupilo v roce 1912 k vykopávkám a opět využilo služeb armády Pionýři (tak se říkalo ženistům) z kadetní školy v nedalekém Hainburgu, vedení hejtmanem Rudolfem Ambrozym z Dolfingenu, vyrazili z boku pahorku štolu mířící do jeho středu. Výsledek úsilí byl neslavný – , několik střepů keramiky z římské doby, pár prohnilých prken a kožený štítek vojenské čepice ve štole z roku 1824, střepy neznámého původu, bronzové úlomky a kosti asi sedmiletého dítěte v další štole, o níž nikdo nemohl říci, kdo a kdy ji vykopal.

Kníže Arpád v Tureckém vršku pohřben nebyl a stejně dopadlo hledání jeho hrobu na dalších místech.

Archeologové později dospěli k závěru, že pahorek byl patrně navršen opravdu ve středověku jako hraniční znamení na pomezí uherského království a rakouského vévodství. Hledání místa posledního odpočinku legendárního vůdce Maďarů však na počátku minulého století neskončilo a čas od času se najde někdo, kdo se lákavé tajemství pokusí odhalit..

 







Marné hledání..

V Rakousku, kde za řeku, na jejímž dně spočinul velký dobyvatel, považují Dunaj, napočítal v roce 1925 profesor Egger z Archeologického ústavu Vídeňské univerzity na čtyři tisíce míst možného Attilova hrobu. Řada z nich byla prozkoumána, další to třeba ještě čeká, i když výsledek byl a patrně i bude stejný.

Nevzdávali se však ani ti, kteří poblíž žádnou velkou řeku nemají. Co když Hunové ve skutečnosti pohřbili Attilu zcela jinak, například v mohyle, a legendu o hrobu na dně řeky rozšířili úmyslně proto, aby zmátli vykradače hrobů? V roce 1866 navrhl A. Racibórski, jeden z polských nadšenců hledajících legendární hrob, krakovské učené společnosti prokopat mohylu u Przemyšlu, která „jistě nade vší pochybnost hrobem Attily, slavného to vůdce Hunů jest.“. Moudří pánové však byli příliš opatrní a šetrní, než aby investovali peníze do předem pochybného podniku a zesměšnili se.

Velmi nadějně vypadal svého času nález italského archeologa Fontaniho. Při sledování stop po hunských nájezdech podél staré římské silnice z Ravenny přes Padovu k Terstu došel k místu, kde se silnice ztrácela ve vodách jedné laguny poblíž ústí řeky Tagliamento v Terstském zálivu. Od místních rybářů se dozvěděl, že pod hladinou je nějaké staré město, z něhož místní lidé už od nepaměti vyzvedávají kameny na stavbu svých domů. Ukázali Fontanimu několik mincí, které se jim podařilo vylovit – , byly římské a mohly pocházet z doby, kdy žil Attila.

Potápěči, kteří lagunu prozkoumali, našli pod vodou zbytky starého schodiště, základy zdí strážních věží a několika budov. Fontani byl přesvědčen, že narazil na bájnou hunskou metropoli Bibione a že Attilův hrob nebude daleko. Většina jeho kolegů však dospěla k závěru, že jde o pozůstatky římského strážního stanoviště.

„Attilovská horečka“ se nevyhnula ani severnímu Německu, kde se některým druhům pravěkých megalitických staveb říká už nejméně od 12. století „hunské hroby“ či „hunské postele“. Jak přišly ke svému jménu a proč, to už asi nikdo nezjistí, ale s divokými kočovníky nemají žádnou souvislost, jsou mnohem starší. Totéž lze říci i o velkém a významném jihoněmeckém hradišti Heuneburg, což v překladu znamená „hunský hrad“. Nachází se na výšině v horním Podunají, pochází z halštatské doby a bylo sídlem velmože, jenž měl spojení s antickým světem. Poblíž byla objevena skupina mohyl, z nichž největší má průměr 80 metrů a je i po dvou a půl tisíciletích 13 metrů vysoká. Skrývala v několika komorách mužské i ženské hroby s bohatými milodary, ale všichni zemřeli víc než tisíc let před hunskou expanzí.

Na konci šedesátých let 20. století přivedla legenda o údajném Attilově hrobu německé archeology k nálezu mohyly s 23 bohatě vybavenými pohřby poblíž Breisachu u Rýna. I ty však pocházely už z Halštatu.

Mezi říšskými insigniemi je rovněž Attilův meč – , ve skutečnosti šavle, která se do Německa dostala za vlády císaře Jindřicha IV (udělil královský titul českému knížeti Vratislavovi II.), tedy někdy na sklonku 11. století. Odkud pochází a proč byla spojena s Attilou, zůstane už asi navždy hádankou.

Attilovu mohylu mají také ve Francii: najdeme ji u osady Vésigny-sur-Coole v povodí Marny ale své pojmenování dostala až v 17. století. Pokud se sem Hunové opravdu dostali, pak si ji mohli prohlédnout, neboť v té době už dávno stála.

Mohli bychom pokračovat, ať již od východu na západ, nebo ze severu na jih, protože Attilův hrob se hledal snad všude. Na území Ukrajiny, v Rumunsku, Bulharsku, Slovensku, na Moravě, ve Švýcarsku, Belgii i Holandsku. A na všech místech se stejným výsledkem..

 







Milionový podvod..

Nebylo by normální, kdyby marné hledání Attilova hrobu nepřitáhlo také podvodníky, kteří se rozhodli vydělat na lidské důvěřivosti a hlouposti. Klasický případ se udál na počátku třicátých let minulého století v rakouském Aurolzmünsteru poblíž Riedu.

Říčka Antiesen, protékající městem, je jedním z přítoků Dunaje, ale k jejímu ústí je to ještě nějakých sedmdesát nebo osmdesát kilometrů. To však nijak nevadilo několika podvodníkům, aby v ní neviděli řeku, v jejímž korytě byl pochován slavný dobyvatel.

Attilův hrob měl být ukryt přímo pod zdejším hradem, který však nikdy nebyl žádným přepychovým sídlem. Autoři nápadu vlastně jen vsadili na místní legendu, podle níž byl vládce Hunů pochován na místě zvaném Palác na Tise. A řeka Antiesen je vlastně také Tisa a hradu se kdysi říkalo palác…

Vše začalo již v roce 1925, kdy Karl Schappeller koupil za 250000 šilinků od hraběte Arco-Valleye aurolzmünsterský hrad. Všechny to překvapilo, protože bývalý truhlář a poštovní zřízenec byl nejen pěkný podivín, ale především chudý jako kostelní myš. Nikdo netušil, že peníze mu poskytli innsbrucký prelát Schöpfer a salcburský farář Etter, kteří sami nechtěli v celé záležitosti veřejně vystupovat. Možná oba duchovní až do roku 1932, kdy bývalému majiteli vypršelo předkupní právo, opravdu věřili, že pověst o Attilově hrobě je pravdivá, potom však události dostaly nečekaný spád.

Josef Binderberger byl proutkařem s poměrně dobrými výsledky. Právě jeho najal na jaře 1932 Schöpfer, aby se svou virgulí prozkoumal hrad a okolí. Binderberger znal starou legendu, a proto „zjistil“, že pod hradem musí být ukryto velké množství zlata, Další průzkum přenesl do podzemí a o všem informoval svého přítele dr. Wetzela, který v Mnichově vydával pochybný proutkařský časopis Virgule. Zdá se, že právě on byl autorem podvodu – , přesvědčil totiž Schöpfera, že vyzvednutí Attilova pokladu bude finančně velmi náročné a že by bylo dobré založit společnost, která sdruží prostředky movitých zájemců o podíl na bájném pokladu.

Využil svých styků a o Aurolzmünsteru brzy psal nejen rakouský, ale i světový tisk. Některé redakce dokonce vyslaly do rakouského městečka své reportéry aby nepřišly o senzaci.

Zatímco Wetzel řídil propagandistickou kampaň, Binderberger se staral, aby bylo o čem psát. Proutek mu signalizoval „trojitou rakev: vnitřní zlatou, střední stříbrnou a vnější ze železa. Kostra v rakvi, jejíž obrysy proutek jasně opsal, odpovídá malé tělnaté postavě. Před rakví ukázal proutek na dlouhou úzkou truhlu velikou 200 krát 60 centimetrů. V ní bude zřejmě uložen Attilův královský poklad…“ Více než kubický metr zlata a cenností dokázal divy, a tak když Wetzel oznámil, že hledá podílníky na financování vyzvednutí bájného pokladu, neměl o zájemce nouzi. Ani pozdější policejní vyšetřování nedokázalo odhalit, kdo všechno vložil do pochybného podniku peníze, ale mezi „akcionáři“ byli například bývalý německý císař Vilém II., sesazený z trůnu v roce 1918 (téměř milion marek), princ Ruprecht Bavorský (200000 marek), hamburský rejdař Slomann (250000 marek) či Adolf Hitler, který do podniku vložil rovný milion marek z pokladny NSDAP. Celková částka byla odhadnuta na několik milionů šilinků.

Práce najatým kopáčům sice pro stálý průsak vody z blízkého rybníku nešla nijak rychle, ale Binderberger sliboval objevit pod hradem bájnou Attilovu metropoli Bibione. V srpnu 1932 zahynul pod závalem jeden z kopáčů a tisk změnil tón.

V listopadu se celá akce definitivně zhroutila.

Z jejích aktérů se před soud dostal jen jeden – , Karl Schappeller, který byl pouze nastrčenou figurkou.

Na něj a na Josefa Binderbergera byla také svalena veškerá vina. Spravedlnost však na ně byla krátká:

Schappeller byl prohlášen za nesvéprávného a mohl se vrátit na „svůj“ hrad, kde v klidu dožil, Binderberger skončil v ústavu pro choromyslné, kde ještě před začátkem procesu za podivných okolností zemřel. Kam zmizely vylákané miliony, se zjistit nepodařilo..

 







Bič boží byl pohřben na Slovensku..

Snaha najít Attilův hrob se nevyhnula ani Slovensku, kde Hunové skutečně byli, jak prozrazují nálezy ze Stráže u Piešťan, Levic i dalších míst. Dlouho byla živá legenda, že hunský vládce byl pohřben na dně Dunaje kdesi mezi Bratislavou a Komárnem.

Hunové prý odvedli tok řeky, vykopali hrob, pohřbili Attilu i s jeho poklady a pak řeku svedli zpátky do původního koryta. Vyloučit to samozřejmě zcela nelze, ale nalezení hrobu by v takovém případě bylo už prakticky nemožné, protože Dunaj za půldruhého tisíce let změnil několikrát své koryto a náplavy na jeho dně dosáhly výšky několika metrů.

Skutečnou „Attilovskou horečku“ prožilo Slovensko ve třicátých letech minulého století. V roce 1933 přišel profesor Leo Weber z Düsseldorfu s tvrzením, že rozborem starobylé básně o Nibelunzích dospěl k závěru, že Attilův hrad – , tedy legendární Bibione – , je třeba hledat u obce Plášťovce poblíž Šahů u slovensko-maďarských hranic. Protéká tu i řeka Krupinica, přítok Ipelu.

Inženýr Janšák zhruba ve stejné době soudil, že Attilův hrob je na dolním toku Hronu u obce Biňa, asi 12 kilometrů severně od Štúrova. Hron se tu stéká s říčkou Kvetnianka a v okolí je několik mohyl, jež navrhoval nadšený amatér-archeolog prozkoumat. Došlo k tomu až v roce 1964, kdy archeologové v Bině objevili poklad 108 solidů, zlatých mincí zavedených ve 4. století římským císařem Konstantinem I. Velikým, které byly zakopány zhruba v době, kdy žil Attila.

V roce 1935, kdy úsilí o objevení Attilova hrobu na Slovensku vrcholilo, začali nezaměstnaní na chudém Kysucku prozkoumávat vrch Rohovnica, ležící na pravém břehu řeky Kysuca mezi Žilinou a Kysuckým Novým Mestem. Nikdo asi už nezjistí, kdo přišel s nápadem, že jde o Attilovu mohylu.

Mohlo jít buď o starší tradici, nebo o bezprostřední vliv „attilovské horečky“, ale veškerá snaha objevit údajné chodby a jeskyně v nitru kopce skončila bez úspěchu..

 







Tvrdohlavý inženýr z Čech..

František Štěpán byl zemědělský inženýr, který se narodil na jihu Čech, ale osud ho zavál do Výzkumného zemědělského ústavu v Martině. Po otci zdědil nadání k proutkaření a dosáhl některých úspěchů při průzkumu zlatonosných rud v Kremnici. Žil vcelku poklidným životem až do roku 1932, kdy se v tisku dočetl o hledání Attilova hrobu a pokladu v rakouském Aurolzmünsteru a určitě ho zaujaly výzkumy jeho proutkařského kolegy Binderbergera.

Navíc si přečetl knihu o německém archeologovi Heinrichu Schliemannovi, který jako amatér uvěřil Homérově Iliadě, a přestože se mu všichni odborníci vysmívali, objevil a v letech 1870 až 1873 vykopal ze země bájnou Troju. Potvrdil, že mýty a legendy mohou být vodítkem pro archeology.

Štěpána napadlo, že by mohl využít svého proutkařského talentu podobným způsobem. V roce 1932 kdosi oznámil policii v Turčanském Svätém Martině (jak se tehdy jmenoval Martin), že u dvora Košút je ukryt poklad. Strážci pořádku anonymní udání prověřili a nic nenašli. O údajném pokladu se však dozvěděl Štěpán a rozhodl se, že se na místo podívá sám a vyzkouší své proutkařské umění. Prošel obcí jménem Košúty, která je dnes součástí Martina, ale pod zemí zjistil jen vrstvu lignitu. Za osadou si všiml kopce Hrádok, jenž se zvedá z roviny u Váhu mezi Košúty a Priekopou na pravém břehu řeky Turiec a nad potokem Jordán. Proto se jeho výška 18 metrů zdá mnohem větší a tvar komolého kužele napovídá, že asi není přírodním výtvorem, ale mohlo by jít o velkou mohylu. Co když je poklad zakopán Právě tam, napadlo Štěpána. Když vystoupil na vrcholovou plošinu o rozměrech asi 200 krát 80 metrů, uviděl hřbitov s bývalým kostelíkem. A právě u něj virgule zareagovala velmi silně – , jako kdyby pod zemí bylo ukryto velké množství železa, stříbra, a především zlata. Inženýr při dalších „sondách“ proutkem odhadl cenu „pokladu“ na nejméně 500 milionů korun a hloubku jeho uložení na 20 metrů. Štěpán se začal o kopec víc zajímat a dozvěděl se, že podle lidové pověsti prý byly po obvodu plošiny zbytky valu. Nelze se divit, že tyto okolnosti ho stále pevněji přesvědčovaly o tom, že Hrádok není ve skutečnosti ničím jiným, než tolik hledaným Attilovým hrobem. Opatřil si potřebná povolení a v roce 1933 začal na Hrádku kopat. Brzy poznal, že to nebude jednoduché. Neměl dostatek peněz na kopáče. Vzdát se však nechtěl, vidina pokladu nedozírné ceny a velké slávy se zdála na dosah. Na podzim v roce 1934 se dostal do hloubky šesti metrů, ale nezpevněné stěny šachty byly stále nebezpečnější. Jejich hrozící sesyp považoval Štěpán za jasný důkaz, že kopec byl uměle navršen a jde skutečně o ohromnou mohylu. Nechal šachtu zasypat a do nových výkopů se pustil znovu v roce 1935. Rozhodl se na výkopové práce věnovat všechny své úspory. Jeho úsilí neušlo pozornosti novinářů a tisk přinášel nejen zprávy o postupu prací, ale také nejrůznější úvahy o tom, co vše na objevitele hrobu hunského vladaře čeká. Těžko říci, za co mohla fantazie novinářů a jejich snaha zaujmout čtenáře v letní „okurkové“ sezoně a co jim řekl Štěpán, jemuž zájem tisku lichotil. Když šachta, která byla tentokrát zpevňována betonovými skružemi, dosáhla hloubky deseti metrů, dostali se prý na světlo bůžkové, obětní kameny kamínky z obětního ohně a třetihorní zkamenělé lastury, které dávali Hunové (a později i Avaři) do hrobů jako milodary. Dodejme, že tyto předměty žádný z novinářů ani nikdo jiný neviděl. V hloubce necelých jednadvaceti metrů narazili kopáči na cosi kovového – , podle názoru Štěpána šlo o hranu víka železné rakve nebo truhly o rozměrech 2,8 krát 1,5 metru, výšku zatím nebylo možné určit. Pak ale do šachty vnikla spodní voda a inženýr před útěkem stačil jen urazit kus onoho domnělého víka. Jeho osud je nejasný: podle jedné verze ho poslal Štěpán do martinského muzea k prozkoumání, kde se ztratil (údajně kvůli nepřízni jeho pracovníků k nálezci), podle druhé ho zkoumal sám a podařilo se mu objevit na kovu stopy bělošedé hmoty připomínající beton. Mělo jít o izolační vrstvu podobnou té, která se používá v nedobytných pokladnách a jíž nepochybně znali už Hunové. Existuje však i třetí verze, asi nejbližší pravdě: hledač pokladu si vše vymyslel nebo to za něj udělal některý z novinářů. Jiný by se asi na Štěpánově místě vzdal, inženýr investoval do podniku už dost vlastních peněz a na rozdíl od podvodníků v rakouském Aurolzmünsteru neměl žádné bohaté „sponzory.“. Rozhodl se, že zkusí prorazit přístupovou štolu z boku západní strany pahorku tak, aby se vyhnul zatopené šachtě. Štola byla ve skutečnosti tunelem o průměru 2,5 metru, vytěženou zeminu vyvážela úzkokolejka. Inženýr na pokus vynaložil 30000 korun. Když tunel dosáhl délky 36 metrů, vnikla do něj opět voda. Štěpán koupil parní čerpadlo, které bylo neustále v provozu. Po třech dnech se začala pumpovaná voda červeně zabarvovat, což mnozí považovali za dobré znamení – , mělo jít o účinek železa z Attilovy rakve. Dne 27. července 1935 zbývalo k Attilovu hrobu podle inženýrových výpočtů pouhých šest metrů. Novináři spolu se zvědavci čekali poblíž vstupu do tunelu, aby byli mezi prvními, kdo spatří poklad hunského vládce. Čas zbývající do tohoto historického okamžiku se počítal na hodiny a pomalu i na minuty. O možném objevu Attilova hrobu začal referovat i zahraniční tisk. Opět se však objevila neČekaná překážka, jíž Štěpán nejprve považoval za kamennou stěnu Attilovy hrobky později však zjistil, že jde o velmi pevnou a odolnou vrstvu slepence o síle asi dva metry To znamenalo zpomalení prací. Jestliže v zemině dokázali kopáči za den vykopat skoro dva metry, v pevné hornině to byla zhruba třetina. V těchto dnech, plných napětí, se poprvé ozvali i odborníci. Někteří se přijeli podívat na Hrádok a dospěli k závěru, že kopec není mohylou, a věřit, že skrývá Attilův hrob, je nesmysl. Většina novinářů se postavila za Štěpána a podobné názory označila za projev žárlivosti a nepřejícnosti vědců, kteří nemohou přenést přes srdce, že vzdělaný laik dokázal víc než oni. Štěpán byl ve velmi nepříjemné situaci, snaha dostat se k Attilovu pokladu ho stála už 60000 korun. Aby práce urychlil, nechal slepencovou vrstvu odstřelit dynamitem. Jenomže za ní byla další, a tak se z útrob Hrádku ozývaly nové a nové detonace.

Každý den přicházeli ke kopci lidé z Martina, Vrútek i dalších míst, sdělovali si „zaručené“ zprávy, a než si je druhý den mohli přečíst čtenáři novin, připomínaly pověstnou nafouklou bublinu. Jedny pařížské noviny dokonce přinesly zprávu o tom, že Attilův hrob byl nalezen a do Turčanského Svätého Martina již míří z Prahy zvláštní vládní komise.

Po osmi týdnech a čtyřiceti metrech výkopu z boku Hrádku se Štěpán 31. července konečně dostal k tomu, co pokládal za železnou rakev. Ale byla to jen vrstva docela obyčejné železité horniny se silným obsahem kyzu železného. Následující den inženýr práce zastavil. Redakce to oznámily čtenářům jako Jobovu zvěst.

Jiný by celou akci vzdal, ale finančně i psychicky vyčerpaný Štěpán už asi nedokázal utkvělou představu opustit. Znovu chodil s proutkem kolem Hrádku a nakonec dospěl k přesvědčení, že tunel ražený z boku se od správného směru uchýlil o pouhých pět metrů. Bylo to k zlosti a současně v tom inženýr viděl svou poslední šanci. Na jeho rozhodnutí zkusit štěstí ještě jednou měli nepochybně vliv i novináři, pro něž Štěpánovo úsilí představovalo zdroj napínavých zpráv pro čtenáře. Když práce počátkem srpna přerušil, museli si v „okurkové“ sezoně různě vypomáhat, například tvrzením, že Štěpán dostal pozvání od sovětské vlády, aby jí jako proutkař pomohl při „jistých výzkumech“, a že nabídku přijme, ale až potom, co najde Attilův hrob a poklad. Pražská spiritistická společnost zase navázala kontakt s duchem Attily a napsala Štěpánovi, že Bič boží mu prostřednictvím média vzkazuje, aby se nevzdával, že je na správné stopě. Zemědělský inženýr si vypůjčil 10000 korun a 3. srpna 1935 znovu zahájil práce. Na chvíli se na něj usmálo štěstí – , továrník z Banské Bystrice projevil zájem projekt finančně podpořit, ale vzápětí si to rozmyslel. Štola byla opět ražena z boku Hrádku a 14. srpna zbývalo posledních 40 centimetrů jílovité vrstvy k tomu, aby se kopáči dostali na dno původní svislé sondy a k Attilově rakvi. V té chvíli se začal vlhký jíl roztékat a drolit stěny, které už nebylo možné zpevnit. Štěpán s kopáči se musel dát na rychlý ústup. O pár hodin později povolily i betonové skruže a tuny zeminy zavalily tunel. V pět hodin odpoledne 14. srpna inženýr Štěpán pochopil, že definitivně prohrál. „Národní osvobození“ o tom přineslo 17. srpna 1935 v rubrice Denní kronika na páté stránce – , podobně jako ostatní tisk – , jen krátkou noticku: „NEŠŤASTNÝ HLEDAČ ATTILOVA HROBU. Inž. Štěpán, který tvrdí, že ve vrchu Hrádok u Priekopy nalezl Attilův hrob a který tam provádí nákladné vykopávky, byl opět donucen přerušit práci právě ve chvíli, kdy se domníval, že je u cíle. Když totiž dělníci prorazili boční štolu až do kolmé šachty, vykopané loni, popraskalo a utrhlo se betonové zajištění šachty a tuny betonu a jíl zavalily šachtu. Inž. Štěpán neví, sežene-li peníze na odklizovací práce, které si vyžádají velkého nákladu.“ Novináři sice ubezpečovali čtenáře, že inženýr Štěpán se nevzdá, ale šlo jen o jejich zbožná přání. Muž, který v Hrádku doslova utopil 70000 korun, se psychicky zhroutil a skončil v pražské psychiatrické léčebně, kde o pět let později zemřel. Byl Attilovým hrobem a pokladem tak posedlý, že prý na konci života na každém vyžadoval, aby mu říkal Attilo. Pro úplnost dodejme, že podle jedné verze se Františku Štěpánovi podařilo Attilův hrob i poklad skutečně nalézt, tajně ho vynést ven a pak způsobit zasypání štoly, aby si svůj objev mohl nechat jen pro sebe. Kdo chce, ať věří.

A záhadný Hrádok? Archeologové soudí, že jde o haldu hluché zeminy, u níž nelze zcela vyloučit umělý původ. Podle nálezů byl kopec využíván jako slovanské pohřebiště a snad i hradiště. Attila v něm však zcela určitě pohřben nikdy nebyl..

 







Rozkopaná vesnice..

Snaha najít místo posledního odpočinku největšího z Hunů se nevyhnula ani Moravě. V šedesátých letech 19. století ho hledali občané obce Náklo mezi Olomoucí a Litovlí. Kde se vzala, tu se vzala, objevila se pověst, že Boží muka v místní části nazývané Hráč stojí na vršku, který je mohylou nad Attilovým hrobem. Hunský vládce tu prý při taženi onemocněl a zemřel a jeho bojovníci hlínu na mohylu nanosili v přilbách. Kdo bodrým sousedům našeptal takový nesmysl, to už asi nikdo nezjistí, ale muselo jít buď o vtipálka, nebo o někoho, kdo měl na nákelské velkou zlost a chtěl se jim pomstít. Obyvatelé vesnice nesmyslu uvěřili a rozkopali téměř celou vesnici, a to ještě většinou v noci, aby je nikdo neviděl a v případě úspěchu se nemuseli o bájný poklad s nikým dělit. Jeden výměnkář překopal dokonce celou stráň a odměnou mu byl nález misky z bronzu či mosazi, která vzbudíla závist sousedů. Všichni si mysleli, že jde o zlato. „Attilovské běsnění“ trvalo v malé moravské vísce téměř rok a teprve potom místní lidé poznali, že jednoduše sedli na lep.

O sto let později se mohlo opakovat totéž ve Veletinách u Uherského Brodu. V roce 1966 vyslovil inženýr J. Žalud na stránkách Květů názor, že ve Veletinách „se už od nepaměti traduje pověst, že Attila byl pohřben nedaleko obce na pravém břehu říčky Olšavy. Protože prý je v Attilově hrobě nesmírné bohatství, mnoho lidí se pokoušelo hrob najít.

Na místech, které konfigurací připomínají mohyly, jsou patrné starší i mladší vykopávky. Hledači se však mýlili. Attilův hrob není mohyla, která by byla příliš nápadná. Je to hluboká jáma, pečlivě upravená, aby dokonale splynula s okolím.“ A aby případní zájemci měli usnadněnou práci, poskytl inženýr Žalud i fotografii místa, kde by měl legendární hrob čekat na svého objevitele. Pokud je známo, žádný nadšenec se tentokrát do výkopů (naštěstí) nepustil, jeho úsilí by bylo zbytečné.

Legenda o Attilově hrobě v obci skutečně existovala, ale byla velmi mladého data. Autorem byl jeden z učitelů místní školy, který byl nadšeným amatérským archeologem a u řeky Olšavy ve čtyřicátých letech prováděl výkopy – , jenže slovanského pohřebiště. Attilův hrob si vymyslel, aby vzbudil u místních lidí zájem o minulost jejich kraje, a patrně i proto, aby mu při kopání pomáhali.

Ani u nás, ani kdekoliv jinde neměli hledači Attilova hrobu a pokladu zatím štěstí. Poslední větší pokus o jejich nalezení byl uskutečněn na přelomu šedesátých a sedmdesátých let minulého století maďarskými, rumunskými a jugoslávskými archeology v řečišti Tisy na společné hranici tří zúčastněných zemí. I tentokrát však hunský vládce tajemství místa svého posledního odpočinku uhájil..

Jestliže do konce 4. století si Řím podmaňoval kmeny, které označoval za barbarské, potom od tohoto data se situace obrátila a barbaři si začali podmaňovat Řím. Hunové, a především Attila byli těmi, kdo „věčnému městu“ zasadili krutou ránu, z níž už se nedokázalo vzpamatovat. Západořímská říše přežila největšího z Hunů jen o dvě desetiletí a na jejích troskách vznikly první raně feudální státy – , říše Ostrogótů v Itálii, království Vizigótů na území Španělska, a především říše Franků v bývalé Galii, která po dlouhá léta ovlivňovala politické dění v západní Evropě a snažila se proniknout i do jejího středu.

Tam však už přicházely od východu slovanské kmeny a mezi nimi i ty, které se usadily na území Čech, Moravy a Slezska..

 





3.) Praotec Čech přišel ve středu, aneb Pátrání po prvních Slovanech..


Kosmas byl stručný – , Byl náš praotec vrah? – , Čech je jen literární fikcí! – , Slované přicházejí z neznáma – , Veneti, Antové a Sklavíni – , Hledání slovanské pravlasti – , Tři migrační vlny našich předků – , Krutí válečníci s holubičí povahou – , Intermezzo s Džeky a negramotnými Etrusky – , První Slované u nás-Exkurze v Březně u Loun – , Sopka opředená legendami – , Na stopě hrobu praotce Čecha – , Středa 23. dubna roku 480..

„Došli a položili se na úpatí hory, jež slove Říp.

Vojvodové a starší rodu ohledali půdu vůkol a znamenali, že jest úrodná. Ráno pak, za první zoře vstal Čech a vydal se sám jediný vzhůru na temeno Řípu tichým lesem, plným ještě nočního šera. Když, vystoupil na horu, bylo ráno; a hle, široširý kraj se před ním rozkládal do nedozírné dálky až k modravým horám rovný a volný, les a chrastina, nivy a luka. Bujnou jeho zelení svítily se řeky jako rozlité stříbro. I zaradoval se praotec Čech nad utěšeným krajem i zamyslil se pak nad ním, jak bohové dají, jak tu bude jeho rodu i budoucím pokolením…“

Tak přišli v představě Aloise Jiráska do Čech první Slované vedení praotcem Čechem. Své Staré pověsti české vydal tiskem poprvé v roce 1894 a od té doby není patrně u nás nikoho, kdo by pověst o praotci našeho národa neznal. Hronovský rodák nebyl jejím autorem, pouze převyprávěl příběh, který se táhne naší historií již od počátku 12. století, kdy jej zaznamenal ve své Kronice Čechů kanovník a později děkan svatovítské kapituly jménem Kosmas. Mezi historiky už dlouho převládá názor, že mytický Čech je výtvorem Kosmova literárního nadání a napodobením řady biblických i antických motivů a do Čech – , tím méně pak na Říp – , nikdy nepřišel. Pověst vznikla politickým rozhodnutím a účelově jako oficiální státní ideologie přemyslovských Čech..







Kosmas byl stručný..

Pro toho, kdo zná barvitou Jiráskovu verzi příběhu o praotci Čechovi, bude poměrně velmi stručné Kosmovo vylíčení patrně překvapením – , leccos v něm totiž chybí. Sám kronikář ani netvrdí, že vše bylo tak, jak zapsal, ale ponechává na čtenáři, aby posoudil, zda se příběh o Čechovi – , podobně jako další o Krokovi a jeho dcerách, Libuši a Přemyslovi či lucké válce – , opravdu stal, nebo je smyšlený.

Pokud použijeme současné terminologie, potom Kosmas rozlišuje mezi pověstmi či legendami neboli „bájným vyprávěním starců“ a „věcmi pamětihodnými, jež zaručuje hodnověrné podání“, tedy skutečnými historickými událostmi.

Odborníci soudí, že „bájná vyprávění starců“ si Kosmas také vymyslel, aby dodal rodu Přemyslovců na starobylosti a lesku. Psal svou kroniku s odstupem více než půl tisíciletí od událostí, které líčil, a je prý víc než jisté, že žádná pověst o praotci Čechovi neexistovala, protože se těžko mohla tradovat pět století až do chvíle, kdy by ji mohl Kosmas zaznamenat. A protože Kosmovi následovníci zapsali poněkud jiné verze stejné pověsti a opět údajně na základě ústní lidové tradice, musela by se postava našeho praotce udržet v „paměti lidu“ zhruba tisíciletí, což je velmi nepravděpodobné. Pražský děkan také napsal svou kroniku latinsky a dochovala se v několika opisech s většími či menšími odlišnostmi. Proto existuje i více možností překladu do češtiny, často dost odlišných. Budeme vycházet z toho, který pořídil Karel Hrdina – , s vědomím, že někteří odborníci k němu mají výhrady. Co napsal Kosmas o příchodu Čecha a jeho rodu? Jsou to pouhé dva odstavce, a když text oprostíme od promluvy Čecha k jeho družině, v níž jí zvěstuje, že toto je země, kterou jí sliboval, zbyde toho ještě méně: „Když do těchto pustin vstoupil člověk, ať to byl kdokoliv – , neznámo s kolika lidmi – , hledaje příhodných míst k lidským příbytkům, přehlédl bystrým zrakem hory a doly, pláně a stráně, a tuším kolem hory Řípu mezi dvěma řekami, Ohří a Vltavou, prvá zařídil sídla, prvá založil obydlí a radostně na zemi postavil bůžky, jež s sebou na rameni přinesl. Tehdy starosta, jehož ostatní jako pána doprovázeli, mezi jinými takto promluvil k své družině…“ A to je vlastně vše – , zbývá už jen promluva Čecha a jeho otázka, jak pojmenovat novou zemi a odpověď všech, že jeho jménem, tedy Čechy. Abychom byli zcela přesní: Kosmův praotec se jmenuje Boemus a země Boemia. Kosmas vlastně neříká nic víc, než že kdysi dávno přišel do naší vlasti slovanský kmen, usídlil se tu mezi řekami Ohří a Vltavou a pojmenoval zemi po svém vůdci Čechovi. Neuvádí datum příchodu ani jeho důvod, neví, odkud Slované přišli, jeho praotec nevystupuje na Říp a všichni jeho průvodci zůstávají anonymní. Mohli bychom si uvést místa z bible či citáty z děl antických autorů, jimiž se Kosmas nechal inspirovat, ale udělali to už jiní a lépe, než bychom mohli vzhledem k rozsahu kapitoly my – , například Bohuslav Hlinka nebo nejnověji Josef Sadílek..

 







Byl náš praotec vrah? ,.

O necelá dvě století mladší je verze, kterou zaznamenal kronikář, jemuž bylo dáno jméno Dalimil.

Mohou za to Václav Hájek z Libočan, který mezi prameny své kroniky uvedl i dílo Dalimila Mezeříčského, kanovníka boleslavského, a Tomáš Pešina z Čechorodu, jenž v roce 1673 onoho Dalimila ztotožnil s neznámým autorem první česky psané kroniky, což se nakonec vžilo. Kronika končící původně patrně rokem 1314 je opět známa pouze z přepisů – , často zlomkovitých – , od 14. století.

Protože je psána česky, Čech už je Čechem a Čechy Čechami. Dozvídáme se z ní, že náš praotec byl lechem, který vládl zemi jménem Charváty v srbském kraji. Dopustil se však vraždy, a proto se svými šesti bratry a jejich rodinami tajně v noci vyrazil na cestu. Po strastiplné pouti došli k hoře, kde se zastavili, aby si odpočinuli. Brzy ráno vystoupilo všech sedm bratrů na horu, kterou pro krásný rozhled nazvali Říp (od slovesa zřít) a rozhodli se, že tu zůstanou. Své nové zemi dali jméno Čechy.

Dalimil už ví, odkud Čechové přišli – , z Charvátska v srbském kraji, což na jiném místě blíže lokalizuje, když tvrdí, že po zřícení babylónské věže „vzniklo i srbské plémě. Tam, kde leží Řeků země“. Neboli Čech přišel do nové vlasti z jihu. Byl navíc vrahem, měl šest bratrů a vystoupil na horu, která dostala jméno Říp. Důležité je, že na Dalimilovy údaje se nelze moc spolehnout a je třeba k nim přistupovat kriticky.

O dalších šedesát let později – , v roce 1374 – , dokončil svou kroniku, sepsanou z podnětu Karla IV, Přibík Pulkava z Radenína. Opakuje v podstatě to, co řekl už Dalimil, nové je pouze sdělení, že později Čechův bratr nebo tovaryš jménem Lech odešel přes Krkonoše do Polska a odtud pak jeho potomci osídlili i Rusko, Pomořany, Kašubsko a další oblasti.

Čechové zase pronikli na Moravu, do Míšně, Budyšínska, Braniborska a Lužice.

Poslední z kronik – , Kroniku českou – , napsal Václav Hájek z Libočan, a to česky. Poprvé vyšla v roce 1541. Na rozdíl od svých předchůdců uvádí Hájek přesný rok, kdy Lech přišel do naší vlasti – , 644 (vůbec poprvé datum uvedl Martin Kuthen ve své Kronice o založení země české z roku 1539 – , šlo o rok 639) a zná i další nečekané podrobnosti. Čech má bratra Lecha, oba jsou knížata charvátská, odcházejí ze své země pro „neřád, vády a mordy mezi příbuznými o meze a dědiny“ a dojdou až k velikému vrchu. Na ten vystoupí oba bratři s „dalšími čtyřmi“ a kraj se jim líbí. Proto ho ještě blíže ohledají a pak Čech usedne na pařez a pronese ke svému lidu známá slova o zemi zaslíbené, medem a mlékem oplývající, která teď bude jejich domovem. Vyzve je také, aby nové vlasti dali jméno, a oni se rozhodnou pro Čechy. Pod Řípem rovněž postaví o pět let později první vesnici a nazvou ji Kleneč podle Čechova syna Kleně. V roce 653 odchází Lech, mladší bratr Čecha, s „velkou čeledí“ na východ a založí Kouřim..

Václav Hájek z Libočan byl velký pábitel, který si zejména při líčení nejstarších dějin vymýšlel a dokonale uplatnil nejen fantazii a vzdělání, ale i literární talent.

Od původně velmi střízlivé Kosmovy verze se jeho pokračovatelé a následovníci dostali postupně k velmi barvitému vylíčení s řadou podrobností.

Datum příchodu uvádí jen Václav Hájek z Libočan.

Dalimil jako první přichází s tvrzením, že naši prapředkové přišli od jihu z Charvátska a Čechy se stali vlastně až v nové vlasti a přidává i výstup praotce na Říp a jeho známá slova. Postavu Lecha ze svých úvah vynecháme, dostali bychom se jen do dalších problémů a otázek; to samé platí i pro případné další Čechovy bratry Rusa a Mecha.

Proč však Kosmas nepoužil jména Čech a Čechy, které v jeho době nepochybně existovaly? Přitom ve své kronice uvádí polatinštěné české názvy, často s vysvětlivkami – , Wissegrad (Vyšehrad), Petrin (Petřín) či Primizl (Přemysl). Uspokojivou odpověď se dosud nalézt nepodařilo..

 





Čech je jen literární fikcí!.

Pokud se vrátíme k A. Jiráskovi, zarazí nás jedna nesrovnalost – , ačkoliv svou verzi příchodu našeho praotce přebral od Václava Hájka z Libočan, nechává Čecha putovat sice také ze země Charvátské, ale ze severu, z rovin při řece Visle za Vysokými Tatrami.

Důvod je prostý: Jirásek do svého zpracování pověstí promítá i některé vědecké poznatky své doby a vytvořil tak vlastně cosi na způsob hybridu či „kočkopsa“: jeho vyprávěni neodpovídá starým kronikám, ale současně nevychází ani ze všech poznatků dobové vědy. Prvnim, kdo zpochybnil příchod Slovanů do Čech z jihu, byl Jan Matyáš ze Sudet zvaný také Sudetius či Sudetinus, který na počátku 17. století přednášel na Karlově univerzitě. Podle jeho názoru přišli Slované ze Středního východu přes Bospor, kde se rozdělili. Část zamířila na sever mezi Volhu a Vislu (odsud pak přišli i Čechové), druhá podél Sávy do Dalmácie (dnešní Balkán). Teze vyvolala negativní odezvu a Jan Matyáš musel univerzitu opustit. O necelých 150 let později vyšel v Praze první svazek komentářů ke kronice Václava Hájka z Libočan, jehož autorem byl Gelaius Dobner. Zpočátku šlo pouze o překlad kroniky do latiny, ale výsledkem bylo monumentální šestisvazkové dílo o více než třech tisících stranách, které má velmi dlouhý latinský název, a bývá proto zkracováno jako Annales. Dobner z vědeckého hlediska Hájka doslova „rozcupoval“, což bylo nepochybně záslužné, ale i trochu nespravedlivé – , více nebo méně si vymýšleli všichni kronikáři. Na největší odpor narazilo Dobnerovo tvrzení, že praotec Čech neexistoval, ale je pouhou literární fikcí a že Čechy dostaly jméno podle sarmatského národa Zechů či Zichů, který přišel do naší vlasti od Černého moře v době stěhování národů. Mnozí považovali Dobnerova slova za pohanu a popření všech národních tradic. Ctihodný páter opravdu narušil celou středověkou představu o českém národě. Trvalo dlouhou dobu, než se názor o ahistoričnosti praotce Čecha prosadil i mezi historiky. Ani František Palacký se neodvážil praotce vypustit ze svých Dějin národu českého v Čechách a na Moravě. A když v roce 1912 vydal Václav Novotný své České dějiny, měl sice k bájnému období naší národní historie řadu připomínek, ale Čech, Krok či Přemysl opomenuti nebyli. Se snahami rehabilitovat praotce a další bájné postavy se čas od času setkáváme i dnes. Pokud se vrátíme k logickému jádru Kosmova sdělení, Slované do našich zemí opravdu přišli. Třeba nešlo o kmen Čechů, první příchozí se jmenovali jinak, usadili se jinde a měli i jiné osudy. Jejich příchod se však zpochybnit nedá. Lze však ještě po tolika staletích zjistit, odkud k nám zamířili, kdy k tomu došlo a kdo byli? Příchod Čechů (nechme jim tento „pracovní název“) zasadili různí autoři do časového rámce osmi století: prvním údajem je rok 12 našeho letopočtu, posledním 814 a mezi tím (uveďme si jen ty nejčastější) jsou letopočty 278, 300, 330, 374, 407, 450, 451, 455, 457, 478, 542, 550, 600, 611, 639, 644, 654..



  


Slované přicházejí z neznáma..

S příchodem Slovanů do Čech je to stejné jako s jejich vstupem na historickou scénu – , existuje řada často zcela odlišných hypotéz, každá má své stoupence i odpůrce a nikdo není schopen říci, jak to bylo doopravdy. Příčina je prostá. Až do 6. století Slované tehdejší svět nezajímali, protože s ním nepřicházeli do styku. O to větší byl šok, když se slovanské kmeny daly nečekaně do pohybu – , jako kdyby přicházely z jiného světa, bylo jich neskutečně mnoho, a jestliže nástup Germánů připomínal lavinu a útok Hunů smršť, potom Slované byli záplavou, která neustupovala; a pokud už ano, nechávala za sebou alespoň silně podmáčenou půdu. Slované se v písemných pramenech objevují stále častěji v první polovině 6. století, kdy začali napadat země za Dunajem. Šlo o jižní směr slovanské expanze, který narazil na Byzanc, ostatní směry zůstaly i nadále mimo hlubší pozornost kronikářů, což platí i pro ty kmeny, které zamířily do střední Evropy. Všechny nejstarší zprávy o Slovanech vznikly v cizím prostředí, které jim nebylo právě přátelsky nakloněno. Situaci stěžuje také to, že řadu zeměpisných termínů, použitých tehdejšími analisty, lze jen obtížně lokalizovat. Kronikář Iordanis z 6. století s využitím starších, dnes již ztracených textů tvrdil, že „od pramenů řeky Visly, na nesmírných prostorách, se usadil početný kmen Venetů. Ačkoliv se jejich jména nyní mění podle různých rodů a sídlišť, nazývají se především Sclaveny a Anty. Sclaveni sídlí od města Novietunum a jezera zvaného Mursianské až k Dněstru a na sever až k Visle“. Historikové se dosud dohadují, kde leželo Novietunum a čemu se říkalo Mursianské jezero, ale patrně nebudeme příliš daleko od pravdy, když je budeme hledat poblíž Dunaje v dnešním Maďarsku či Rumunsku. Jiný byzantský historik 6. století Prokopios, který byl účastníkem tažení vojevůdce Belisara a leccos patrně viděl na vlastní oči, uvádí k roku 537 Huny, Slovany a Anty mající svá sídla za Dunajem, jako jízdní spojence Belisarova vojska postupujícího proti Gótům obléhajícím Řím. Prokopios píše rovněž o putování germánského kmene Herulů v roce 512 odněkud z Podunají na severozápad, které vedlo „přes všechny slovanské národy“. Mnozí tento zápis považují za vůbec nejstarší zmínku o Slovanech. Někdy kolem roku 525 Slované se svými spojenci překročili Dunaj, poprvé napadli byzantskou říši a tyto útoky každý rok opakovali. Směřovaly na Soluň, roku 551 byla poprvé přímo ohrožena i Konstantinopol, v roce 578 se přes Dunaj vydalo na 100000 Slovanů a proniklo na území Thrákie, Makedonie a Řecka včetně Peloponésu. V dalším desetiletí se spojenci Slovanů v útocích na Byzanc stali Avaři. Zatímco kočovníci se po vyplenění cizích území stahovali zpátky do svých sídel, Slované zůstávali a dobytá území kolonizovali. Proto i jejich expanze měla spíše kolonizační než dobyvačný charakter. Byla to skutečná slovanská záplava, která se někdy v 5. nebo 6. století začala rozlévat po Evropě. Tak zvaný kulturní svět zachránilo vlastně jen to, že Slované nebyli jednotní a kvůli kořisti, slibům nebo malicherným rozbrojům bojovali i mezi sebou. Kdyby se bývali spojili… I tak obsadili prakticky celou někdejší Germánii – , ta je na mapě z poloviny 9. století označena již jako Země Slovanů – , ale i Balkán, Panonii a další oblasti. Severní hranicí slovanského osídlení bylo pobřeží Baltského moře, západní hranice končila u dnešního Kielu a u Hamburku (roku 845 nazýván Civitas Sclavorum neboli Město Slovanů), pokračovala na Lüneburg, Celle, Braunschweig, Göttingen, Fuldu, Würzburg a Ansbach k Dunaji. Po jeho toku vedla od Řezna k Linci, kde se lomila na jih k Alpám a mířila k pobřeží Jaderského moře. Slované se stali pány téměř celého území dnešního Německa, osídlili Rakousko, Maďarsko, Rumunsko, Řecko (jejich pohřebiště se našlo i v Olympii na Peloponésu), Albánii, Slovinsko, Chorvatsko, Srbsko, Makedonii a Bulharsko. Za vlády Karla Velikého byla slovanská expanze na západ zastavena a vytyčeny opevněné hranice nazvané Limes Sorabicus (srbská) a Limes Saxonicus (saská), od nichž byli postupně zatlačováni Slované na východ. V budoucím Maďarsku byli převrstveni nejprve Avary a pak Maďary, v Rumunsku se sžili s místním románským obyvatelstvem a přejali jeho kulturu i řeč, v Bulharsku naopak asimilovali kočovné Protobulhary. S příchodem Slovanů skončila doba stěhování národů a etnická mapa Evropy se nejen zásadně změnila, ale v následujících stoletích se až na výjimky ustálila do podoby, která se příliš neliší od té současné. Již současníci slovanské expanze si položili otázku, odkud tento lid vlastně přišel a co bylo důvodem jeho pohybu. V 8. – 9. století obsadili západní a východní Slované území o rozloze zhruba 1,5 milionu kilometrů čtverečních a jižní Slované dalších asi 800000 kilometrů čtverečních, což jen v první vlně do konce 7. století – , jak vypočítal polský badatel Stanislaw Kurnatowski – , představovalo od 1,7 do 2,4 milionu lidí. Opravdu obrovské číslo, které naznačuje, že rozrod Slovanů byl skutečně ojedinělý..



 






Veneti, Antové a Sklavini..

Odkud vyšli Slované? Kde ležela jejich pravlast, že tak dlouho zůstávali nepovšimnuti? Nebo o nich antický svět věděl už dřív a uváděl je pod jinými jmény? Do které doby sahají jejich počátky?

Otázka původu Slovanů a hledání jejich nejstarších sídel patří k nejobtížnějším problémům, o jejichž řešení se snaží již celé generace archeologů, historiků i dalších badatelů. Z pohledu písemných pramenů se Slované vynořují náhle v 6. století a mají různá jména – , Sklavini (Sklavenoi, Sklaboi, Sclavi a podobná.), Antové, Veneti. Kronikář Iordanis uvádí, že i když pocházejí z jednoho rodu, dali si tři jména, a to Veneti, Antové a Sklavini. Šlo opravdu o synonyma, či se jednalo o tři různé slovanské skupiny? Veneti či Venedi se poprvé v psaných pramenech objevují v 1. století našeho letopočtu u římských historiků. Podle Plinia měli sídlit spolu se Sarmaty kolem Visly, Tacitus o dvě desetiletí později přiznává, že neví, zda jde o Germány nebo Sarmaty Ale protože nejsou nomády, řadí je spíše ke Germánům. Někteří badatelé upozorňují na Venety o nichž psal už Homér ve své Iliadě a Strabón je umístil na Jadran, další ztotožnili Venety s lužickou kulturou ( 1300 až 900 před naším letopočtem), jiní upozorňují na Benátky neboli Venezii, které dostaly své jméno podle Venetů, kteří se sem v 5. století uchýlili před Huny. V 6. století Veneti pojednou mizí a mnozí badatelé soudí, že je pohltila slovanská záplava, a že se tedy nejednalo o Slovany. Zdeněk Váňa naopak zastává názor, že Veneti za Vislou „nemohl být nikdo jiný než Slované, kteří jsou ještě v 6. století označováni jako Venedi a svým německým sousedům byli až do nedávné doby známi jako „die Wenden“. Totožnost starověkých Venedů a Slovanů 6. století zdá se být mimo diskusi“. Antové patřili, alespoň podle Iordanise, k nejudatnějším bojovníkům a měli mít svá sídla mezi Dněstrem a Dněprem. Byli to patrně oni, kdo útočil na Byzanc, a Prokopios uvádí jako jejich spojence Sklaviny a Avary. Antové a Sklavini měli prý společný nejen jazyk, ale i jakýsi souhrnný název Sporové. Toto pojmenování však používá pouze on. Antové se objevují poprvé ve 2. století v oblasti Kavkazu a při přesunu na východ se dostali do sporu se Sklaviny, kteří je porazili. V 6. století Antové mizí, podobně jako Veneti. Někteří badatelé jsou jim ochotni přiznat určitý podíl na vzniku Slovanů, jiní v nich vidí budoucí Chanty, další je považují za předchůdce Ugrů na řece Obu. Se Sklaviny je to ještě složitější. Jestliže u Venetů a Antů můžeme najít náznaky existence už dřív, potom Sklavini se objevují až v 6. století. Jeden z dobových kronikářů Pseudo-Movres Chorenací je uvádí jako Sglawacnoc a tvrdí, že žijí v Dácii a mají celkem 25 národností. Po celou druhou polovinu 6. století útočili na Byzanc a byli nomády bez stálých sídel, kteří současně měli hojnost různého dobytka a plodin, zejména prosa. To vedlo některé badatele k názoru, že první slovanská migrační vlna mohla být nomádská a až za ní následovala zemědělská. Archeologické nálezy však potvrdily, že už první Slované byli typickými zemědělci. Za možné předky Slovanů jsou považováni některými badateli také Neurové, kteří podle Hérodota sídlili v 6. století před naším letopočtem mezi Kyjevem a Volyní, či Budinové mezi Dněprem a Donem nebo tak zvaní Skythové-oráči mezi horním Bugem a středním Dněprem. Ptolemaios uvádí lid nazvaný Stavanoi na horním Dněpru a Berezině. Tak zvaný Bavorský geograf z počátku 9. století píše jako jediný o Zerivanech a jejich království na sever od Dunaje, „z něhož pošly a svůj původ odvozují všechny národy Slovanů“. Zhruba ze stejné doby pochází i zpráva arabského autora Al-Mas’udího o slovanském kmeni W.Injána, který „následovaly kdysi dávno všechny ostatní kmeny Slovanů“, a lze z něj odvodit jejich původ. Autor nezná sídlo kmene, a pokud se trochu pokusíme kalkulovat, vyjdou nám buď Volyňané (Wolintjána), nebo Veleti (Welentjána). Konečně – , nechybějí ani názory, že Slované vlastně vždy žili tam, kde je objevuje okolní svět až v 6. století, to je mimo jiné i na území Čech a Moravy. Na rozdíl od ostatních hypotéz se té poslední věřit opravdu nedá. Nejprůkaznější hypotézou o původu Slovanů je názor jazykovědců, a to že se vyvíjeli někde mezi Germány, Balty, Ugrofiny a Íránci. Při pohledu na mapu zjistíme, že šlo s největší pravděpodobností o území severně od Karpat, to je dnešní západní Ukrajinu a přilehlé oblasti Polska..







Hledání slovanské pravlasti..

Slovanská archeologie má přibližně jasno, ovšem až asi od 4. století našeho letopočtu. Vděčíme za to především Ivanu Borkovskému, který v roce 1940 publikoval práci Staroslovanská keramika ve střední Evropě. Povšiml si, že na všech územích osídlených prvními Slovany se vyskytuje téměř totožný druh jednoduché keramiky vyrobené bez použití hrnčířského kruhu. Používal se nejen jako kuchyňské nádobí, ale i jako urny pro popel zemřelých. Jde o nejstarší slovanskou keramiku, která se dále vyvíjela a Borkovský ji pojmenoval keramika pražského typu. Se svým poznatkem přišel v tu nejméně vhodnou chvíli, v době okupace. Pro nacisty bylo tvrzení o jakékoliv starobylosti slovanské kultury nepřijatelné, s „méněcennými“ Slovany měli jiné plány. Proto byla kniha zakázána.

Nové výzkumy po roce 1945 ukázaly, že Borkovský neměl tak úplně pravdu. Tak zvaný pražský typ skutečně představuje keramiku z období slovanské expanze, která vyrůstá ze společného základu, ale nemá zcela jednotný charakter. Proto se v odborné terminologii objevilo označení „časně slovanská keramika“ a „Praha-Korčak“ – , vystihuje, že tato keramika byla rozšířena v prostoru mezi Prahou na západě a Korčakem na východě; pod tímto jménem se skrývá obec u Žitomiru na Ukrajině s významným archeologickým nalezištěm. Pokud si na tomto základě vyznačíme územní rozšíření Slovanů v 5. až 7. století, kdy používali nejstarší keramiku, zahrne onen myšlený kruh oblasti od Dněpru a Pripjati na východě po Labe na západě, jih bude ohraničen Dunajem.

Podle některých badatelů se na slovanské expanzi podílela i kultura nazvaná podle osady Peňkovka na řece Tjasmin na jihu Ukrajiny, jíž se také říká pražsko-peňkovská.

Rozvíjela se v 5. až 8. století na Dněpru, v povodí Jižního Bugu a mezi řekami Dněstr a Prut. Používala ručně lepenou nezdobenou keramiku připomínající pražský typ a bývá přisuzována Antům, slovanskému kmenu Uličů, slovanským příchozím ze severních lesnatých oblastí nebo je označována za vrchol černjachovské kultury.

Slovanský charakter přisuzují někteří badatelé také kultuře nazvané Koločin-Tušemlja (či koločinsko-akatovská), existující v 5. až 8. století v povodí horního Dněpru.

Přijměme dost pravděpodobný závěr, že Slované zahájili svou expanzi z území dnešní západní Ukrajiny a Běloruska, z oblastí kultur Korčak, Peňkovka a Koločin-Tušemlja. Všechny tři kultury však existovaly od 5. nebo konce 4. století a je nepravděpodobné, že neměly své předchůdce.

V průběhu jednoho století nemohly natolik početně vzrůst, aby při následné expanzi dokázaly obsadit tak velké území. Co bylo před nimi a kde hledat skutečné kořeny Slovanů?

V poslední době převládl názor, že na zrodu Slovanů se podílely především tři starší kultury. Tou první je zarubiněcká kultura rozšířená na severní Ukrajině a v Bělorusku zhruba od konce 3. století před naším letopočtem, do konce 2. století našeho letopočtu. Objevil ji v roce 1899 ukrajinský archeolog českého původu Vincenc V. Chvojka a šlo o časně slovanskou zemědělskou kulturu. Její lid žil z počátku v neopevněných osadách s polozemnicemi i nezahloubenými domy, později začal využívat přírodní ochranu (především ostrožny nad řekami a potoky) a nakonec začal některé osady opevňovat pomocí valů a příkopů. Své mrtvé spaloval.

Vincenc V. Chvojka objevil také černjachovskou kulturu. Její centrum leželo na středním Dněpru a sahala až k dolnímu Dunaji. Existovala od 2. do 4. století našeho letopočtu, budovala velká neopevněná sídliště a vedle do země zapuštěných obydlí stavěla i nadzemní sruby; některé připomínají jednoduché dvorce.

Rozvíjelo se železářství i další řemesla, prokázán je dálkový obchod s antickým světem. Způsob pohřbívání byl birituální, to je vedle žárových hrobů se objevují i kostrové. Zatímco někteří badatelé soudí, že černjachovskou kulturu vytvořili Slované, jiní vidí v jejích nositelích Anty.

Třetí kulturou, která se s velkou pravděpodobností podílela na zrodu Slovanú, byla przeworská v povodí Odry, Visly a Bugu s menší enklávou na soutoku Sály a Labe a s výběžkem až do horního a středního Potisí. Archeologicky je doložena od 2. století před naším letopočtem do 5. století našeho letopočtu, má zemědělský charakter, sídliště budovala v blízkosti řek a potoků a domy byly většinou nadzemní. V pohřebním ritu převažuje spalování, existence kostrových hrobů svědčí podle některých badatelů o určité vnitřní diferenciaci. Protože územní rozšíření kultury odpovídá do značné míry zápisům byzantských autorů, připisují ji někteří Venetům.

Za předky Slovanů bývají označovány i další kultury, na příklad karpatských mohyl, lipická na levobřeží horního Dněstru, či dokonce lužická, někteří badatelé nacházejí u przeworské kultury silnou germánskou účast, u zarubiněcké baltskou a u černjachovské gótskou. Další upozorňují, že sídliště všech tří kultur na přelomu 4. a 5. století hromadně zanikají a až s určitým časovým odstupem se na jejich místě objevuje kultura historických Slovanů, neboli, že chybí přímá návaznost.

Archeologie přes všechnu snahu i určité výsledky otázku starých Slovanů před 5. až 6. stoletím nevyřešila.

Spokojme se proto se závěrem, že naši předkové vyšli z dnešní západní Ukrajiny a Běloruska, vyloučit nemůžeme ani východní oblasti Polska. V 6. století osídlili ohromné území mezi Dunajem, Vislou a Dněstrem.

Náš archeolog Zdeněk Váňa došel k závěru, že „Slované jako kulturně etnický celek v podobě, jak je známe od 6. století našeho letopočtu, tu ve starověku prostě ještě nebyli, neboť teprve tehdy procházeli složitým procesem etnogeneze, jenž vyvrcholil až v posledních stoletích římského období a uzavřel se těsně před tím, než začaly velké migrace.. Z členů velké indoevropské rodiny se Slované zformovali jako poslední, a proto také mohl jejich historický nástup působit tak mladistvou živelnou silou…

Proč se někdy okolo přelomu 4. a 5. století vydali ze svých sídel na expanzi, která změnila mapu Evropy? Zcela jistě nebyli na západ zavlečeni Germány či Avary, jak tvrdí ti, kteří jsou přesvědčeni o „méněcennosti“ slovanské rasy. Důvod migrace byl mnohem jednodušší: Slovanů bylo mnoho a původní území je už nestačilo uživit. Proto se podobně jako před nimi Keltové či Germáni vydali hledat nové domovy s úrodnou půdou. Odešla jich však jen část, protože slovanská vlast – , pokud použijeme tohoto termínu – , zůstala i nadále Slovany obydlena. Bylo jich prostě tolik, že dokázali zaplnit a ovládnout velkou část Evropy. A někteří z nich došli i na území Čech a Moravy, kde se usadili..

 







Tři migrační vlny našich předků..

Kdy, odkud a kudy k nám přišli první Slované a kde si zřídili své sídla? Na první otázku můžeme odpovědět téměř s jistotou: ze severovýchodu. Teorie o tom, že Slované nejprve přešli Karpaty, usadili se na východním Slovensku a odsud pak putovali přes Moravu až do Čech (a ještě dál na západ) byla na základě archeologických nálezů opuštěna. Vše nasvědčuje tomu, že první příchozí vstoupili do českých zemí Moravskou branou a podél řeky Moravy zamířili na jih. Když dorazili k jejímu soutoku s Dunajem, postavila se jim do cesty vážná překážka, jíž byl nejen mohutný tok, ale především bojovný germánský kmen Langobardů. Proto se proud prvních Slovanů stočil do stran – , jedna část pronikla na západní Slovensko a zamířila podél Váhu, Nitry a Ipelu zpátky k severu, druhý putoval Dyjskosvrateckým úvalem a horním Pomoravím a podél Svitavy se dostal do Polabí, aby podle Labe pokračoval i za hranice dnešních Čech. Jde pouze o hypotézu, protože archeologicky se trasu a směry příchodu Slovanů k nám dosud potvrdit nepodařilo, vyloučit se nedá ani to, že vedle hlavního směru vedoucího od Moravské brány existovaly i další slabší proudy.

Kolem poloviny 6. století se na území naší země vytvářejí dvě velké oblasti slovanského osídlení – , první najdeme na jihu Moravy (a na jihozápadním Slovensku), druhý v oblasti středních Čech a v Poohří.

Přesnější datum, kdy se tak stalo, neznáme, ale asi v první čtvrtině 6. století. Opřít se můžeme o byzantského historika Prokopia, který píše o cestě germánského kmene Herulů v roce 512. Sídlil kdesi v Podunají, snad na jihozápadním Slovensku a jižní Moravě, dostal se do sporu s mnohem silnějšími Langobardy a raději odešel na sever. Putoval územím mnoha slovanských (sklavinských) národů, pravděpodobně Moravskou branou nebo i územím Čech.

Z třicátých let 6. století pochází i Prokopiovo líčení boje o langobardský trůn za krále Wacha (asi 510 až 539). Wacho nechal zavraždit svého následníka a jeho syn Ildiges uprchl ke Sklavinům. Ve válce Langobardů s Gepidy bojoval Ildiges se silným oddílem Sklavinů na straně Gepidů. Ti sídlili v oblasti střední Tisy, Langobardi na západ od nich. Sklavini, k nimž Ildiges uprchl, pravděpodobně žili kdesi na Moravě nebo v Čechách.

Jsou tu však ještě další dvě data, která svědčí o příchodu prvních Slovanů do našich zemí už na počátku 6. století. Jejich první proud postupující od severu Moravskou branou patrně narazil na Langobardy, kteří sídlili v severním Podunají na jih od dnešních moravských hranic. Protože se na konci dvacátých let (podle jiných údajů čtyřicátých) přesunuli do Panonie, to je za jižní břeh Dunaje, lze předpokládat, že první Slované museli přijít před tímto datem.

Severozápadně od Čech byla v roce 531 vyvrácena Franky durynská říše. Asi nebudeme daleko od pravdy, když řekneme, že bránila Slovanům v postupu dál na sever. Až po jejím pádu mohli Slované podél Labe pronikat i na území dnešního Německa.

Jde však o hypotézu, která vychází z některých zjištění archeologů a má nemálo odpůrců.

Hmotný projev Slovanů je poměrně snadno identifikovatelný nejen podle typické keramiky pražského typu, ale i na základě pohřebních zvyklostí (žárové hroby) a obydlí neboli polozemnic. Všechny tyto tři znaky se vyskytují vždy současně. Keramikou pražského typu ale jsou nejen prosté nezdobené nádoby zhotovované v ruce, ale i ty, které se vyráběly na hrnčířském kruhu a zdobily, nejčastěji rytými vlnovkami. Také původní ploché žárové hroby mají protějšek v pohřbech pod mohylami a konečně:

vedle tradičních polozemnic čtvercového půdorysu s pecí či ohništěm žili první Slované rovněž v mísovitě zahloubených objektech bez otopného zařízení.

Archeolog Jiří Zeman vyslovil v sedmdesátých letech minulého století hypotézu, že ve střední Evropě existovaly v 6. století dva rané slovanské okruhy. Pro první, jižnější, je typická nezdobená keramika, ploché hroby a čtvercové polozemnice. Najdeme ho především v českých zemích, měl by pocházet od horní Visly a ze severozápadní Ukrajiny a podle všeho jde o projev první slovanské vlny, která k nám přišla. Druhý, severnější, s oválně zahloubenými obydlími a pohřby pod mohylami má původ ve velkopolské oblasti a pronikl do našich zemí až později a smísil se s první migrační vlnou. Patrně ještě ve druhé polovině 6. století přišla do našich zemí další velmi silná migrační vlna Slovanů, postupující z Podunají. Jsou pro ni charakteristické nádoby vyráběné na hrnčířském kruhu, zdobené typickými rytými vlnovkami a pohřbívání pod mohylami. Starší (pražského typu) i mladší (podunajského typu) slovanská kultura nějaký čas žily vedle sebe. Někdy na počátku 7. století starší typ zmizel. Snad převzal znalosti nově příchozích, možná byl vyhnán, třeba… První migrační vlna měla patřit Sklavinům, druhá Antům a právě v jejím rámci k nám měl přijít i praotec Čech se svým kmenem. Většina badatelů je však pevně přesvědčena o tom, že obě vlny představovali Sklavini. Dušan Třeštík zastává názor, že první vlna Slovanů přišla s největší pravděpodobností z Ukrajiny kolem roku 530, druhou tvořili „povstavší otroci Avarů nepochybně z Panonie, a to v době Sámově, tedy na přelomu šestého a sedmého století.“. Inspirací k báji o Čechovi byla podle Třeštíka doba, „kdy se Slované z obou vln spojili, aby dokázali lépe čelit vysoce organizovaným kmenům na tomto území již usazeným a později nájezdníkům.“. Archeologové datují počátky keramiky pražského typu různě. I. Borkovský, který byl jejím „otcem“, nejprve do 3. století, později se přiklonil ke 4. nebo 5. století. Současní badatelé se vcelku shodují na první polovině, respektive druhé čtvrtině 6. století. Jenže i tady jsou známá ale – , například výzkum sídliště v moravském Zlechově, které údajně náleželo Slovanům, naznačil, že mohli přijít už někdy ve 3. nebo 4. století. Vše nasvědčuje tomu, že první Slované vstoupili nejprve na Moravu patrně někdy na konci první čtvrtiny 6. století. Do Čech pronikli o nějaký rok nebo desetiletí později. Z tohoto pohledu snad můžeme říci, že pokud by k nám opravdu přišel praotec Čech, stalo by se tak určitě před rokem 550, podle všeho mezi léty 530 a 540.. Kosmas napsal, že Čech a jeho družina přišli do země, jejíž povrch „zaujímaly širé lesní pustiny bez lidského obydlí“ a byla „nedocčená rádlem“, neboť „do té doby ještě do ní nevešel člověk“. Kronikář si samozřejmě vymýšlel a nemějme za zlé Dalimilovi, že převzal jeho představu „panenské země“ podobně jako Přibík Pulkava z Radenína. Mnohem blíž pravdě je Václav Hájek z Libočan svým tvrzením, že „přibrali se do krajiny, v kteréž někdy Boemové obývali; a ti byli jednak všickni válkami a častými mory vyhynuli.“. Někteří snad prý přežili a byli Čechy vytlačeni. Jak zjistili archeologové, od konce doby římské, to je od 4. století, hustota osídlení na území Čech i Moravy klesala. Zůstaly tu jen zbytky dřívějšího germánského obyvatelstva a řada kmenů či skupin našimi zeměmi vlastně jen prošla, například Herulové, Skirové či Svébové, aniž by se zdržela déle. Slované tak přišli na území téměř vylidněné a nemuseli s původními osadníky – , až na výjimky – , bojovat o právo na usídlení. Půdy bylo dost pro všechny.. Snad k nám první Slované dorazili v několika silných vlnách, možná přicházeli po menších skupinách, či dokonce rodinách, jak tvrdí někteří badatelé. Jedno však víme bezpečně: „nejstarší vlna slovanského osídlení nevykazuje charakter násilné okupace, ale svědčí spíše o průniku zemědělského obyvatelstva“. Slované přišli, a buď se usadili na opuštěném území, nebo vedle původních obyvatel. Názorný příklad poskytuje osada v Březně u Loun. Naproti tomu v dnešní Praze-Podbabě existovala poměrně dlouho (snad až do přelomu 6. a 7. století) při brodu přes Vltavu durynská osada, která se slovanskými vesnicemi na okolních kopcích neudržovala dobré vztahy – , Rudolf Turek je nazval výstižně „nepříliš přátelský vzájemný střeh“. V Opatovicích, Záluží u Čelákovic, Solanech i dalších místech přežívaly dlouho ve slovanském prostředí izolované germánské osady, které měly s okolím patrně přátelské styky, v plzeňské pánvi se dá naopak usuzovat na úpornou obranu původního durynského obyvatelstva před vetřelci, a proto se zde Slované dlouho neusazovali.

Možná právě vcelku nenásilná slovanská kolonizace našich zemí vedla ke vzniku vžitého názoru o „holubičí povaze“ našich dávných předků. Jenže takový kmen by asi dlouho nepřežil a Slované navíc patřili k velmi dobrým a krutým bojovníkům. Svědčí o tom zprávy byzantských kronikářů – , například již několikrát zmiňovaný Prokopios píše o dobytí thráckého pobřežního města Toperon v roce 550, kde bylo zabito 15000 mužů a všechny ženy a děti byly zotročeny: „Zabíjeli všechny, bez ohledu na věk, takže celá Thrákie a Ilýrie byla pokryta nepochovanými mrtvolami. Ty, kteří jim přišli do cesty nezabíjeli ani meči, ani kopími nebo jiným obvyklým způsobem, ale když zatloukli hluboko do země kůly, zašpičatili je a velkou silou na ně nabodávali tyto ubožáky…“

Druhá strana byla však stejně krutá. A pokud jde o zmíněné otroctví – , nešlo o to klasické, které známe z dob Říma, ale zajatci zůstávali jako nesvobodní ve slovanském prostředí jen určitou dobu a pak se mohli rozhodnout: buď se vrátit za výkupné, nebo žít se Slovany jako svobodní lidé.

Pokud uvěříme starým kronikářům, potom v 6. století byly pro Slovany typické útoky či spíše přepady ze zálohy a neporazitelní byli zejména v lesním terénu. Snažili se nepřítele zastrašit pokřikem a náznakem útoku; pokud se dal na útěk, pronásledovali ho, když ne, stáhli se do lesa a čekali na vhodnější chvíli k překvapivému výpadu. Trestné výpravy Byzantinců na slovanská území končívaly krachem – , jednak mohly vyplenit jen pár vesnic, obvykle opuštěných, jednak následoval nečekaný přepad spojenými silami několika osad. Většinu bojovníků představovali pěší, základ výzbroje prvních Slovanů tvořily dva oštěpy a dřevěné luky se šípy s kovovými hroty (zpravidla napuštěné jedem), někteří bojovníci mívali i dřevěné štíty. Brzy se objevily dlouhé (válečné) nože, později první meče a sekery, u jízdních bojovníků kopí a velký štít mandlovitého tvaru kryjící tělo i nohy. Majetní si pořizovali pancíře z kůže pošité kovovými šupinami nebo kroužkové brnění a přilby; z počátku se tato zbroj dovážela především z francké říše, brzy ji však Slované dokázali vyrábět sami.

Na našem území se příliš zbraní z rané slovanské doby nenašlo. Na vině je pohřební ritus, který nedovoloval ukládat s popelem mrtvého do země vzácnější předměty, navíc by se do uren ani nevešly. Většinu znalostí o výzbroji prvních Slovanů získala československá archeologie z kostrových pohřebišť na jižním a východním Slovensku, v Čechách a na Moravě nálezy téměř chybí. Například v předvelkomoravských vrstvách v Mikulčicích se podařilo nalézt pouze jednu sekeru, několik železných hrotů šípů a pár drobností..

 







Intermezzo s Džeky a negramotnými Etrusky..

Na problém původu Čechů a Slovanů se dá podívat i hodně netradičně. Například proFesor českobudějovického gymnázia Karel Kramář na počátku minulého století určil příchod Slovanů do Čech na rok 526 a v černovlasých Češích viděl poslovanštěné leghické Džeky až z Kirgizské stepi. Ve své knize Praslované, budovatelé vyspělé kultury starobabylónské a staroegyptské z roku 1931 dospěl k tomu, že „slovanská modloslužba měla vliv na Židy už v době Mojžíšově“. Pravlast všech Slovanů našel nakonec na Altaji, odkud prý zahájili svou cestu do Evropy kolem roku 375.

Jiný svérázný badatel Hanuš Kuffner vydal v roce 1923 dílo České válečnictví doby předkřesťanské, v němž tvrdil, že již za dob antického Říma „slovanský živel byl panující ve střední Evropě“. To jen římští autoři omylem považovali Slovany za Germány. Kuffner také zjistil, že téměř všechna místa ve Švýcarsku nesou slovanská jména (například Bern podle vůdce Brna, Basilej je vlastně palice a Hospental hospoda) a Slovanům připsal i slovo Kelt – , vzniklo od čeledi, jak nazývali slovanští vůdci své bojovníky. Toto slovo se psalo celet.

Po druhé světové válce Josef Diviš tvrdil, že staré etruské písmo bylo ve skutečnosti dílem Slovanů, kteří byli „zotročeni etruskou paleolitickou kontrarevolucí“!.

Etruští analfabeti prý vůbec netušili, že „slovanská neolitická levice“ o nich píše jen samé hanlivé a posměšné věci. Podobným nesmyslům uvěřila řada lidí, a mnozí byli dokonce přesvědčeni, že jim tak zvaná oficiální věda zatajuje pravdu.

Josef Tatíček v knize Přemyslovské lustrování na základě velmi (a často i nesmyslně) detailního rozboru fresek ve znojemské rotundě svaté Kateřiny vyvozuje nečekané a šokující hypotézy. Dospěl k závěru, že praotec Čech nebyl vůbec Slovan, ale Žid nebo příslušník jiného semitského kmene. Dokladem a důkazem jsou semitské rysy v obličeji Libuše a jejích poslů k Přemyslovi na malbách v rotundě.

Čechova družina (a tedy i naši prapředci) byli prý kolonisté z Galileje, kteří přišli z Betléma přes Charváty do Čech, kde se usadili, protože krajina byla opuštěná a nehrozilo nebezpečí konfliktů s původními obyvateli..

 







První Slované u nás..

V polovině 6. století přicházejí první Slované, postupují podél řek a potoků a hledají nejvhodnější místa k usazení a založení nových domovů. Vedle několika jízdních bojovníků, kteří zajišťují bezpečný postup vpřed a ochranu před případným útokem, jdou ve větším nebo menším houfci muži se zbraněmi, ženy, děti i starci. Na vozech tažených voly vezou svůj majetek, nechybí mezi ním ani klece s drůbeží.

Někde uprostřed poháněno chlapci a štěkajícími psy jde stádo krav s několika býky a prasaty. Když najdou místo u řeky s úrodnou půdou, část houfce zůstává a ostatní jdou dál, aby se usadili třeba hned za nejbližším zákrutem řeky nebo putovali ještě několik dnů…

Snad to tak skutečně bylo, protože první Slované si opravdu vybrali k usídlení jen několik málo oblastí u větších řek, které patřily k nejúrodnějším.

Moravu obsadili pouze v její střední a jižní části kolem řek Moravy, Svratky, Jihlavy a Dyje, v Čechách pražskou kotlinu, slánskou plošinu, Poohří, Podkrušnohoří a střední Polabí, malé ostrůvky slovanského osídlení byly zjištěny na Turnovsku a Jičínsku. Ostatní oblasti jako by je nezajímaly, ačkoliv například jižní Čechy měly k osídlení všechny předpoklady.

Když archeologové zkoumali nejstarší sídla Slovanů u nás, zjistili, že jde o místa s nejvyššími průměrnými ročními teplotami a nejnižšími srážkami, která byla nejvýhodnější pro zemědělství. Naši dávní předkové se jednoduše usadili tam, kde narazili na původní obyvatelstvo nebo na stopy předchozího osídlení. Na těchto místech vybudovali první osady, které byly poměrně malé a neopevněné a začali obdělávat půdu. Pokud najdeme stopy prvních Slovanů na některých pravěkých hradištích, jako je Hradsko či Závist, pak jde spíš o výjimku, pro niž zatím nemáme vysvětlení. Osídlení těchto míst nebylo nijak velké a nenašly se také stopy po tom, že by noví obyvatelé polorozpadlá opevnění opravovali, aby opět mohla sloužit svému účelu.

Přitom o pár desetiletí později začínají Slované v Čechách i na Moravě budovat vlastní hradiště, která ta starší daleko předčí. Z neznámých důvodů tak však činí obvykle „na zeleném drnu“ a nevyužívají to, co tu zanechali jejich předchůdci.

V posledních desetiletích se podařilo archeologům objevit celé osady nebo jejich části z doby příchodu Slovanů v Praze-Běchovicích, Kadani, Pohansku či Roztokách u Prahy, kde se vesnice několikrát posouvala podél toku Vltavy za úrodnou půdou v pásu širokém kolem 100 metrů a dlouhém 1,5 kilometru.

Celkem tu bylo nalezeno 70 časně slovanských polozemnic, které patřily asi 25 sídlištním celkům z různých dob.

Nejlépe prozkoumanou je osada v Březně u Loun, která nepochybně patřila prvním Slovanům na našem území. Za její objev v roce 1957 a následný mnohaletý důkladný průzkum vděčíme pracovnici Archeologického ústavu ČSAV Ivaně Pleinerové, která původně pátrala v Poohří po stopách únětické kultury, ale našla něco, co zcela změnilo její odborné zaměření. Dnes je zde unikátní Archeologický skanzen Okresního muzea v Lounech s rekonstrukcemi obydlí našich předků od mladší doby kamenné až po slovanskou chatu z 9. století včetně jámy na pálení keramiky, slovanské hrnčířské pece a obilnic.

Původní slovanská osada ležela na pravém břehu Ohře při soutoku s bezejmenným potokem na terase v nadmořské výšce asi 190 metrů, kilometr od dnešního Března. Tvořila ji plocha zastavěná příbytky a hospodářskými objekty a hospodářské zázemí, to jsou především pole a pastviny, celková rozloha dosahovala zhruba 180 hektarů. Ve vzdálenosti 2,5 kilometru proti toku Ohře bylo objeveno jiné slovanské sídliště, o dva kilometry dál byla nová osada. Plocha byla osídlena již v mladší době kamenné před 6000 lety kulturou s lineární keramikou, lidé zde žili v době bronzové, našel se tu i hrob keltské ženy.

Nedlouho před rokem 500 našeho letopočtu přišli do Března Germáni – , Durynkové, kteří si tam vybudovali osadu, a v polovině 6. století se objevují Slované.

Staví si domy vedle příbytků Germánů. Rozlišit obydlí obou skupin není těžké ani po půldruhém tisíciletí – , původní osadníci žili v částečně zahloubených chatách obdélníkového půdorysu, jejichž dřevěná konstrukce byla nesena zpravidla šesti kůly.

Používali jemnější zdobenou i hrubší keramiku vyráběnou v ruce, železné nože, kostěná šídla, drobné ozdoby z bronzu a kostěné hřebeny. Domy Slovanů jsou také polozemnice, ale čtvercového půdorysu, mají dusanou podlahu a kamenný krb v severozápadním rohu, který v germánských chatách chybí.

Ve výbavě dominoval hrnec pražského typu v nezdobené i zdobené formě. Slovanské domy byly ve starší fázi existence osady rozmístěny poměrně řídce podél řeky v pásu širokém 60 metrů a dlouhém 145 metrů, v mladší, po mírném posunutí, byla délka 180 metrů a šířka pouhých 40 metrů. Plocha osady představovala zhruba 1 hektar.

Ve starší fázi kolem poloviny 6. století stálo ve vesnici deset chat, které tvořily pravidelný polokruh s centrálním umístěním jedné z chat, počet obyvatel byl odhadnut přibližně na 50 a doba trvání osídlení na 30 let. Mladší fáze následovala někdy v 7. století – , osada byla v mezidobí přeložena z důvodu vyčerpání půdy jinam.

To, že spolu Slované a Germáni žili v Březně v klidu a míru, dokládá postupné míšení nejprve keramiky a potom obydlí. Patrně už v průběhu dvou generací byli Germáni nenásilně asimilováni.

Domy slovanského sídliště byly zapuštěny asi 90 centimetrů pod úroveň terénu, jejich plocha se pohybovala kolem 10 metrů čtverečních. Obydlí měla krovy s hřebenovou vaznicí, konstrukce stěn vysokých asi metr mohla být roubená, vázaná na sloup nebo tvořená výpletem, možné jsou všechny tři způsoby současně.

K přirozenému osvětlení sloužilo patrně okno, v teplém období i vstupní otvor. Vnitřní vybavení bylo prosté: vedle pece v severozápadním rohu to bylo lože – , jakási pryčna u stěny o rozměrech asi 160 až 170 krát 100 až 120 centimetrů, vystlaná slámou či kožešinami. Dále poličky, nízká sedátka, lavice, závěsné háky, trámky a kůly na sušení věcí, patrně i jakýsi dílenský kout. V domě bydlela vždy jen jedna rodina o pěti nebo šesti členech.

Poměrná jednotnost ve velikosti domů svědčí o společenské rovnosti tehdejších obyvatel. Určitou výjimku představuje chata, která dostala číslo 5 a má plochu 18,5 metrů čtverečních, byla tedy největší v celé osadě. Proč tomu tak bylo, však zůstává otázkou. Právě tato polozemnice byla v Březně na původnim místě v roce 1981 rekonstruována a vyzkoušena i v „provozu“.

Výstavba bez účasti řemeslníků si vyžádala 860 hodin, což při třech pracovních silách znamenalo pro Slovany asi 3 až 4 týdny. Experiment ukázal, že i v mrazech se dala udržet uvnitř poměrně slušná teplota okolo 13 stupňů Celzia.

Dopřejme si v tomto poněkud suchém vyprávění kousek romantiky a povězme si, jak prý Slované vybírali místa ke svému usídlení. Hlavní roli měl had, o kterého pečovala rodová šamanka zvaná bogyňa. Když stařešinové usoudili, že narazili na místo vhodné k vybudování osady, otevřela bogyňa koš a promluvila k hadovi tajemná slova, možná také zpívala a bubnovala nebo hrála na píšťalku. Pokud had koš neopustil, bylo třeba jít dál, jestliže vylezl, všichni ho pečlivě sledovali. Tam, kde se poprvé zastavil a stočil do klubíčka, zarazili napravo i nalevo od něj dva kůly, které vymezovaly prostor nazývaný prág – , jakýsi základní kámen nového obydlí.

Mezi kůly byla vykopána stružka, do níž bogyňa obřadně vložila věci přenášené ze vzdálené vlasti:

Několik kostí předka rodu, hrst zrní, bronzovou spirálu, třísku z prahu rodného domu, pruh březové kůry popsaný ochrannými magickými znaky i další předměty. Pak vše překryla dubovým břevnem neboli vlastním prahem, proti němu byly vytyčeny tak zvané svatý kout pro domácí bůžky a místo pro ohniště nebo krb. Na tomto půdorysu se mohlo začít stavět.

Vraťme se však k zjištěním archeologů, která jsou průkaznější. Z obou fází časně slovanského sídliště v Březně se našlo celkem 26 jam, z nichž 11 sloužilo ke skladování obilí, proto se jim říkalo obilnice.

Starší osada měla takových obilnic pět – , šlo o kotlovité prohlubně o průměru 1 až 1,5 metru a hloubce okolo metru. Bylo do nich patrně ukládáno osivo, obilí pro spotřebu se skladovalo spolu s dalšími potravinami a produkty ve velkých nádobách přímo v chatě nebo v zásobních sklípcích. Ty představovalo dalších 15 jam, většinou oválných a nepříliš hlubokých.

Z dalších nálezů v Březně si uveďme několik rotačních mlýnků na obilí, hliněné vany neboli pražnice (archeologové se dosud přou, k čemu se přesně používaly), přesleny z kamene i hlíny, svědčící o tkaní látek, pískovcové brousky, jednoduché železné nožíky a samozřejmě keramiku.

Jestliže osada v Březně podobně jako většina vesnic prvních Slovanů byla malá, potom v Přítlukách na levém břehu Dyje objevil Josef Pnulík na počátku padesátých let 20. století sídliště o ploše téměř 1 kilometr čtvereční.

A jak to vypadalo s nejstarším slovanským osídlením v nejbližším okolí Řípu, kam měl přijít praotec Čech? Amatérský archeolog páter Václav Krolmus, který věřil v racionální jádro starých pověstí a v 19. století procházel ve svém vlasteneckém zanícení především střední Čechy a hledal památky vzdálené slovanské minulosti, prováděl své výkopy samozřejmě také na Řípu. V roce 1853 objevil prý žároviště a v něm „kosti z jelenů, skotu, bravu a havěti zde někdy obětovaných“, což ho vedlo k závěru, že narazil na posvátný háj pohanských Slovanů. Utvrdily ho v tom další nálezy zejména „množství pohanských hrobů kulatých, ke kotlům podobných“, z nichž vyzvedl nejrůznější milodary.

Páter Krolmus byl sice velký nadšenec, ale jeho slovům se nedá moc věřit, protože neměl žádné odborné vzdělání a za pozůstatek po Slovanech byl ve svém svatém zápalu ochoten vydávat cokoliv – , a také to dělal. Národní muzeum, které na jeho výzkumy přispívalo, se s ním dostávalo do stálých sporů a nakonec mu podporu odmítlo.

Současná archeologie už ví, že právě kolem Řípu chybějí jakékoliv hmatatelné doklady pro nejstarší slovanské osídlení u nás. Z předchozích i následných dob se našlo leccos – , nedávno například v pískovně v Račiněvsi kosti zvířat, pěstní klíny a ohniště ze starší doby kamenné – , ale v polovině 6. století jako kdyby zdejší končiny byly opravdu liduprázdné, jak to popisuje Kosmas. Říp byl za hranicemi osídlení těch, z nichž se později zformoval kmen Čechů, první Slované si ve středních Čechách zvolili slánskou a bělohorskou plošinu.

Proč umístil Kosmas první slovanské osídlení právě k Řípu, není těžké uhodnout. Jednak ho k tomu vedly některé biblické motivy (Říp je vlastně obdobou svaté hory Sion), jednak bychom asi těžko v okolí Prahy – , když už ne v celých Čechách – , našli charakterističtější kopec obklopený kolem dokola rovinou. Je z něj opravdu nádherný rozhled do všech stran. Pokud zaujal Kosmu a jeho současníky, jistě nemohl ujít ani pozornosti prvních příchozích.

Říp je opravdu zajímavý vrch a leckoho možná překvapí, že jde o třetihorní sopku, která vévodila středním Čechám už před více než 25 miliony let.

Byla jen podstatně vyšší, možná tisíc metrů, snad o něco víc nebo míň. Čedičový kužel musel působit opravdu majestátně. Do konce mladších třetihor dokázaly řeky odnést ze středních Čech všechny sopečné vyvřeniny a z vulkánů zůstaly jen štíhlé homole: přesně tak vypadal i Říp, když se stal „horou v jezeře“ – , tyčil se z vod rozsáhlého středočeského jezera. Vlivem zvětrávání, dešťů, větrů, střídání ledových dob a oteplení i dalších přírodních faktorů se Říp v průběhu dalších milionů let snižoval, až získal současnou podobu i výšku 456 metrů nad mořem a 240 metrů nad úrovní terénu – , bylo to někdy ve střední době kamenné. Zalesněn byl až na konci 19. století, původně tam rostlo jen ořeší na severní straně. Protože místní čedič je bohatý na železo, chová se tu střelka kompasu podivně. Podle mystiků za to může silná dračí žíla procházející horou, a tak prý není divu, že na Řípu a v jeho okolí došlo a dochází k celé řadě podivných jevů.

Již páter Krolmus zaznamenal pověst, že od kostela Nejsvětější trojice na Chloumku u Mělníka létal na Říp ohnivý drak vlkoun. Autoři televizního projektu Záhady a mystéria zjistili, že onen drak je k vidění občas i dnes (potvrdilo to několik očitých svědků), připomíná prý obrovskou svítící kouli, a mohlo by jít dokonce o tolik záhadné UFO.

Ing. Josef Šimon, proutkař, léčitel a senzibil, který údajně dokáže komunikovat s bytostmi z jiných světů (především podzemních, poprvé je s pomocí své virgule kontaktoval na Hostýně), zase soudí, že i v Řípu žije devět tajemných podzemních bytostí odněkud z kosmu. Nejsou z masa a kostí, mají nažloutlou barvu, jsou vysoké půldruhého metru, chybí jim pohlaví, zato mají šest prstů. Nemusí jíst ani pít, živí se kosmickou energii. Proč tu jsou a jaké je jejich poslání, však prozradit nechtějí. Další tři jejich druhové žijí pod chloumským kopcem s kostelem a onen drak by tedy mohl být dopravním prostředkem, s jehož pomocí se navštěvují.

Speleologové o žádných podzemních prostorách v Řípu nevědí, ale podle J. Šimona chodba, vedoucí do míst, kde žije devítka hostů z kosmu, ústí v rotundě na vrcholu hory přímo pod bývalým oltářem, pouhých 50 centimetrů pod kamennou podlahou.

Zajímavé je, že současný kastelán rotundy Jiří Voves tvrdí, že taková chodba skutečně existuje a že do ní jako kluk s kamarády několikrát vlezl. Kdo chce, může věřit, kdo nechce, nemusí.

Rotundu svatého Jiří na Řípu dal vybudovat v roce 1126 český kníže Soběslav na místě zbořené kaple.

Traduje se, že to bylo na počest vítězství nad králem Lotharem v bitvě u Chlumce (18. února 1126), ale jde spíš jen o domněnku, třebaže pravděpodobnou, protože nic takového žádný dobový písemný pramen neuvádí. Našli se tací, kteří v oné původní kapli viděli bud‘ svatostánek, postavený na počest praotce Čecha, nebo dokonce jeho hrob, ale archeologický výzkum v roce 1966 potvrdil, že rotunda svatého Jiří byla postavena na skále a že pod ní už žádné jiné základy být nemohou. Její vznik nelze rozhodně posunout nějak výrazněji před první čtvrtinu 12. století a také u původní kaple můžeme uvažovat maximálně o století předchozím. Možná starší stavba byla hledána i v okolí rotundy, ale našly se jen zbytky hřbitova z 18. století.

Jen stručně si připomeňme pověst o tom, že u rotundy kázal Jan Hus a s odpuštěním „hulákal tak silně, že to bylo slyšet až na kopci Sovinci na druhém břehu Labe“. Památné jsou tábory lidu na Řípu v letech 1848, 1918 a 1945 stejně jako základní kámen z místního čediče s nápisem „Na Řípu Čech svůj domov vzal“, vyzdvižený v roce 1868 pro základy Národního divadla.

A jak vůbec přišel Říp ke svému jménu, které díky písmenu „ř“ zní tak ryze česky? Kosmas ho nazývá Rip, což podle některých badatelů odvodil od Ripajských hor, které umístil Hekataios Milétský (asi 550 až 480 před naším letopočtem) jako jediné horstvo na sever od Dunaje – , a přibližně na dnešní území Čech. Přes tyto Řípské hory vedl podle pozdně antických autorů nejsevernější z osmi klimatických pásů. F. Palacký i někteří další soudí, že jméno Rip přijali Slované od zbytku původního germánského obyvatelstva Čech, protože starogermánské rip nebo rif znamená skálu či horu. Pokud si ještě vzpomenete na kapitolu o Keltech z prvního dílu Hádanek, pak vám v paměti možná zůstal i příběh o tom, jak přišli Bójové na naše území. Vedl je Segovesius a podél řeky Ogary došel až k hoře Rif. Jestliže si dosadíme jména Ohře a Říp, bude to geograficky souhlasit (keltsky se hoře či vyvýšenině říkalo rip nebo ripa). A kdyby Segovesius na onen Rif vystoupil, rozhlédl se a řekl moudrá slova, mohl by klidně být prototypem praotce Čecha. Jméno Říp tak může být i jedním z pozůstatků po Keltech..

 







Na stopě hrobu praotce Čecha..

Ale vydržme s naším praotcem až do konce.

A. Jirásek napsal, že zemřel jako šestaosmdesátiletý kmet (skoro třicet let poté, co vystoupil poprvé na Říp), byl oplakán, spálen na hranici a nad jeho hrobem nasypali vysokou okrouhlou mohylu. Jirásek jen opakuje údaj z kroniky Václava Hájka z Libočan, který má ještě jeden zajímavý „fakt“ – , na místě, kde byl Čech v roce 661 pohřben, byla „po nedlúhém čase“ založena vesnice, která „pro poctivost toho hrobu“ byla nazvána Ctiňoves. Později zde měl být roku 709 pohřben Krok.

Ctiněves najdeme pod Řípem i dnes a jde o osadu, která existovala už v době Václava Hájka z Libočan. V jejím jménu nejde o žádnou čest, ale o Čestinu či Čestovu ves neboli ves lidí Čestiných nebo Čestových. Spojení s hrobem praotce Čecha bylo však tak silné, že už od 17. století se našli lidé, kteří chtěli místo posledního odpočinku legendární postavy objevit. Bohuslav Balbín v roce 1679 vydal knihu o pamětihodnostech a pozoruhodnostech Českého království, v níž nejen cituje Hájka, ale tvrdí, že Přibík Pulkava z Radenína ve své kronice uvádí, že ještě v jeho době se poutníkům ukazovalo místo Čechova hrobu. Bylo prý vyznačeno nějakým obloukem nebo vyvýšeninou, což Pulkava viděl na vlastní oči. Obojí však Balbín na místě hledal marně a také pátrání po inkriminovaných slovech v Pulkavově kronice bylo zbytečné – , nikdy je nenapsal.

Objevila se až v některých pozdějších opisech.

Ale Balbinových slov se chytili další autoři a nakonec všichni hledali klenutý sklípek, kde byl pohřben Čech. Někdy v 17. století pátrali místní lidé pod dlažbou v kostele svatého Matouše v Ctiněvsi, samozřejmě marně. Na konci stejného století nechali Lobkowiczové, majitelé panství, kopat na blízkém vrchu Želiv, kde prý kdysi stál kostel a klášter, ale výsledek byl stejný. Podobně dopadl i kníže Filip Hyacint Lobkowicz na počátku 18. století.

Již jsme si říkali o G. Dobnerovi a jeho Annales, v nichž poukázal na omyly a nesmysly v kronice Václava Hájka z Libočan. Vzbudil nejen nevoli, ale kněz Václav Prokop Duchovský ke své zdrcující kritice Dobnerových názorů přidal i důkaz nad důkazy – , náhrobní desku praotce Čecha. Přesněji opis nápisu z desky, protože jen ten se zachoval v kodexu psaném slovanským písmem objeveném v roce 1556 v nejmenovaném klášteře. Byl vyveden jakýmisi slovanskými runami a zněl takto: „Zde gest mocné a slawné knjže pan a hospodar národu Charského Malon Čech, a spj oželen slzmi bolestnými od národu swého.“ Těžko říci, zda si Duchovský vše vymyslel, nebo někomu „sedl na lep“, ale šlo o tak očividný nesmysl, že kromě autora mu snad nikdo jiný nevěřil. Po hrobu praotce Čecha pátral samozřejmě i V. Krolmus a v červenci 1853 se mu ho skutečně podařilo „objevit“. Na vyvýšenině v polích, snad opravdu zbytku dávné mohyly, našel několik střepů z keramických nádob, a především krásný sekeromlat, který je dodnes ve sbírkách Národního muzea. Krolmus byl přesvědčený, že patřil Čechovi, vůdci a válečníkovi, archeologové se shodli na pozdní době kamenné či eneolitu, což znamená dobu před 4000 lety. Páter Krolmus však zanechal zajímavé svědectví ctiněvských občanů z roku 1853: „V Ctiněvsi stával bývalý panský dvůr, v kterém byl zasazen kámen s nápisem, podivnými čarami poškrábaný… Nikdo neví, kam se poděl… Nápis na onom kameni svědčil prý, že Čech v Ctiněvsi sídlel a také zde zemřel přičemž i vzdálenost kroky od vrat hřbitovních k svrchu podotknuté mohyle udána byla.“ Čechův hrob byl hledán také na Budči, kam ho lokalizoval Daniel Adam z Veleslavína v 16. století, ale dopadlo to tak, jak to dopadnout muselo – , najít hrob (navíc žárový!) někoho, kdo nežil, je opravdu přetěžké..

 







Středa 23. dubna roku 480..

V sedmdesátých letech minulého století napsal Jiří Vymetal Zvičinský stejně rozsáhlou jako kontroverzní práci: Poznámky k předkřesťanským dějinám Čech.

Východočeský rodák a badatel-amatér reagoval na knihu Vladimíra Karbusického, Nejstarší pověsti české, která odsoudila všechny pověsti bez rozdílu do říše pohádek a výmyslů. J. V. Zvičínský často postupoval opravdu svérázně a dospěl k nečekaným závěrům.

Pokud jde o praotce Čecha, vyšel z tak zvané Kristiánovy legendy, kterou někteří badatelé datují do 10. a jiní do 12. či 14. století (budeme se jí věnovat v jiném díle Hádanek naší minulosti), kde je použito věty: „Ale Slované čeští, usazení pod samým Arkturem…“

Arcturus je nejjasnější hvězdou v souhvězdí Bootes vzdálenou 35 milionů světelných let a asi 23krát větší než Slunce. Září na jarní a letní obloze a zenitu Řípu se nejvíce přibližuje v noci z 23. na 24. dubna. Rotunda na Řípu je zasvěcena svatému Jiří, který má svátek 24. a podle juliánského kalendáře 23. dubna. Jde skutečně jen o náhodnou shodu, nebo je Kristiánova věta ve skutečnosti důmyslný nábožensko-astronomický kryptogram? Pokud platí druhá možnost, pak praotec Čech vystoupil na Říp ve středu 23. dubna roku 480. Tak to alespoň tvrdil J. V Zvičínský. Přidal i další zajímavé podrobnosti:

Čech ustupoval z údolí Neckaru před Franky (přišel tedy ze západu), cesta mu trvala asi 50 dní (s denním průměrem 12 kilometrů) a jeho doprovod čítal okolo 500 lidí…

 



  


4.) Krokova rodina, aneb Libuše byla možná chlap..




Žil Krok na Stradonicích? – , Marné hledání Kazína – , Pohanská Teta z Tetína – , Perun, Veles, Svantovít a Morana – , Svět mrtvých – , Zemědělci a řemeslníci – , Milovníci pruhů, kostek, medoviny a piva – , Libuše z Libušína – , Luboša mohl být muž – , Proč byl Přemysl ze Stadic? – , Záhadná panna-hadačka – , Může za vše alternativní energie? ,.

Není pravděpodobně v naší historii známější neúplná rodina, než jsou Krok a jeho tři dcery Kazi, Teta a Libuše. Bez ženy a matky procházeli našimi kronikami až do roku 1541, kdy Václav Hájek z Libočan přisoudil Krokovi za manželku Nívu, „kteráž byla vzrostu velikého a krásné postavy“. Poprvé o Krokovi hovoří Kosmas, nazývá ho Crocco a věnuje mu jediný odstavec své kroniky. Prozrazuje o něm velmi málo – , byl to muž znamenitý, naprosto dokonalý a majetný, „v svých úsudcích rozvážný a důmyslný“, ke kterému chodili lidé z jeho rodu i z celé země se žádostí, aby je rozsoudil. Krok byl tedy především soudce a Kosmas nepíše, že stanul v čele českého kmene, nástupce praotce Čecha na vojvodském stolci z něj udělali jiní. Po Krokově násilné smrti nastoupila na místo soudce jeho nejmladší dcera Libuše. A to je vlastně vše. Jediným konkrétnějším údajem, podle něhož by bylo možné existenci bájného Kroka alespoň částečně prověřit, je „hrad, již stromovím zarostlý, v lese u vsi Zbečna“ (v Kosmově originále Ztibecne), který byl známý podle Krokova jména..



 








Žil Krok na Stradonicích? ,.

Co k původnímu chudičkému vyprávění Kosmy o Krokovi přidali jeho následovníci? Dalimil se drží základní verze (používá však jako první českého tvaru jména Krok). V druhé polovině 14. století Přibík Pulkava z Radenína přisuzuje Krokovi sídlícímu na tvrzi ve Stebně (patrně na Rakovnicku, další osady tohoto jména najdeme u Turnova a u Ústí nad Labem) bratra Kraka, zakladatele polského Krakova.

Václav Hájek z Libočan se domníval, že Krok byl synem Hledě, a když se kouřimský kníže Lech odmítl ujmout osiřelého Čechova trůnu (už se chystal do Polska, kam odešel roku 674), zvolili si Čechové po devíti letech „neřádů, útisků a křivd“ do svého čela Kroka. Mělo se tak stát roku 670. krokův hrad se jmenoval Krokovec, postavili mu ho poddaní poblíž Stebiia, ale Krok v něm nesídlil. Raději zůstal v Ctiněvsi, rozsuzoval spory a čas od času také věštil, takže dcera Libuše byla opravdu jablkem, které nepadá daleko od stromu. Zemřel roku 709 v 86 letech, z nichž 39 stál v čele českého kmene, pochován byl v Ctiněvsi pod velkým kamenem.

Kosmova původní verze líčí Krokúv konec jinak – , byl usmrcen, ale neuvádí, zda byl zabit, zavražděn, nebo popraven. Jediné, co kronikář prozrazuje, je nepřirozená smrt. To vedlo některé badatele k závěru, že vzorem pro Kosmova Crocca byl legendární vůdce Alamanů (podle jiných pramenů Vandalů) jménem Crocus (uváděn též jako Croc, Croco, Crosco, Crocus, Eroc, Chroc a Chrastus), který byl popraven. Shoda jména i tragického konce je sice zajímavá, ale tvrdit s určitostí, že Kosmův Crocco vznikl podle alamanského Crocuse, opravdu nelze.

Vždyť jiní spojují Krokovo jméno se slovanskými názvy pro slunovrat koročun a kračun, Josef Sadílek zase soudí, že toto jméno vzniklo „z předložky K a podstatného jména ROK, které značilo mezi jiným rokování, soud (na rotě = na soudním stání)“.

A Krok byl především soudcem. Jiný názor tvrdí, že jde „o jednoznačně keltské jméno.“.

Autoři Utajených dějin Čech Otomar Dvořák, Aleš Česal a Vladimír Mátl přišli s netradičním vysvětlením, které si pro jistotu ocitujme: „Také židovský obchodník Samuel ovládl s pomocí Slovanů jantarovou i solnou stezku v centru Evropy (zčásti také na území Moravy a Čech), vytlačil odtud Avary a ke zlosti Franků vybíral clo na těchto nejvýnosnějších dálkových obchodních trasách.

Slovanům jeho taktika natolik imponovala, že ho zvolili nadkmenovým náčelníkem a soudcem s čestným titulem Krok (Rádce rokujících).“ Krok je tedy vlastně titul Sáma, nikoliv jméno a žil v první polovině 7. století. Nepolemizujme, pravda se zatím dokázat nedá. Možná s tím někteří autoři i počítají.

A jak je to s údajným Krokovým hradem? Kdybychom přistoupili na možnost, že Krok byl současníkem praotce Čecha a žil tedy někdy v 6. století, potom představa hradu či hradiště je naprosto nereálná, hradiska (jak se také hradištím říká) začali naši Slované budovat o přibližně dvě století později.

Našla se řada odborníků i amatérských nadšenců, kteří se snažili Krokovo sídlo objevit podle Kosmových slov „hrad již stromovím zarostlý v lese u vsi Zbečna“ neboli u Zbečna nad Berounkou nedaleko Křivoklátu. Kronikář toto místo nepochybně dobře znal, nejpozději od 12. století tu stál významný dvorec přemyslovských knížat, představující středisko správy oblasti křivoklátských lesů.

Kosmas jméno Krokova hradu neuvádí, spokojuje se pouze tvrzením, že „podle jeho jména je znám hrad“. Václav Hájek z Libočan si pomohl tím, že Krokovo sídlo nazval Krokovec. Jenže takové jméno se v Čechách nevyskytovalo a nevyskytuje.

Nejvíce se mu blíží Krakovec, známý hrad na Rakovnicku, odkud odjel Jan Hus do Kostnice.

Krakovec však založil až na konci 14. století křivoklátský purkrabí Jíra z Roztok jako rodové sídlo.

August Sedláček, znalec českých hradů, vyslovil hypotézu, že na ostrožně nad soutokem Krakovského a Šípského potoka mohly existovat ruiny nějakého pravěkého hradiště, které byly dokonale zničeny při stavbě hradu, ale jde opravdu jen o nepodložený názor. To nijak nevadilo, aby ve zdejším vinném sklepě dlouho nepřechovávali slaměné střevíce, kožich a čepici knížete Kroka, které však byly zhotoveny až někdy v 16. nebo 17. století.

Krokovo sídlo bylo hledáno také v okolí Krakova, což je blízká vesnice, ale bezvýsledně. Navíc z Rakovnicka průkazné stopy nejstaršího slovanského osídlení zatím neznáme.

Pravdě nejblíže bude patrně názor, že Kosmas při lokalizaci údajného Krokova sídla využil v té době jistě monumentálních zřícenin velkého keltského oppida ve Stradonicích, které je od Zbečna vzdáleno vzdušnou čarou asi 10 kilometrů. Pro úplnost – , někteří sází spíš na Libušín (asi 20 kilometrů vzdušnou čarou od Zbečna), další na Pustověty (10 kilometrů), kde jsou dodnes patrné zbytky hradiště z 1. tisíciletí před naším letopočtem. Archeolog Emanuel Šimek přeložil na počátku minulého století Kosmovu Zcibecnou jako Smečno (u Slaného); z něj je co na Libušín velmi blízko, nedaleko je i osada Hradečno, kde v Kosmově době mohly být ještě patrné pozůstatky pravěkých opevnění, pár kilometrů odsud je Stochov s velkým hradištěm z doby laténské a památným dubem svatého Václava.

Smiřme se s tím, že podobně jako nežil Krok, neexistoval ani jeho hrad nebo jiné sídlo. Konečně – , i našemu prvnímu kronikáři posloužil především k tomu, aby uvedl na scénu dějů jeho tři dcery, a zejména tu nejmladší..

 







Marné hledání Kazína..

Ač byl Krok „mužem za svého věku naprosto dokonalým“, nejen nezplodil žádného mužského potomka, ale jeho tři dcery byly z dnešního pohledu víc než extravagantní. Nejstarší Kazi byla kouzelnice a současně jakási pramáti babek-kořenářek, prostřední Teta pohanská čarodějka a nejmladší Libuše věštkyně.

Navíc všechny tři zůstaly dlouho svobodné.

Podobně jako Kroka označují historikové i jeho dcery za produkt Kosmovy fantazie. To, co jim kronikář připisuje, odpovídá přesně trojímu hříchu pohanské bezbožnosti tepanému tehdejší církví – , šlo o magii, modlářství a věštění neboli mýtické záležitosti podsvětní, nebeské i pozemské. Jiní zastávají názor, že stejně jako Krok mají i jeho dcery keltské kořeny a nesou atributy keltských kněžek, to je věštění, znalost léčivých vlastností bylin a klanění se kamenům. Někteří zase spatřují v Kazi, Tetě a Libuši tři kněžky slovanského boha Triglava.

O Kazi tvrdí Kosmas, že „Medeji z Kolchidy nic nezadala v znalosti bylin a věšteb ani Asklepiovi v lékařském umění, poněvadž často způsobila, že Sudičky ustaly od nedokončeného díla, a přiměla kouzlem i osud, by její vůlí se řídil“. Kosmas také napsal, že ještě v jeho době bylo známé přísloví „To nedovede ani Kazi napraviti“ ve smyslu něčeho nenávratně ztraceného nebo zničeného. Václav Hájek z Libočan udělal z Kazi Kášu a provdal ji za hrdinu Bivoje. Kosmas nechává Kazi umírat jako pannu a tvrdí, že nad jejím hrobem byla vztyčena mohyla, kterou bylo i v jeho době vidět nad břehem Mže při cestě, „kudy se chodí do končin kraje bechyňského přes horu, jež slove Oseka“. Na rozdíl od Tety a Libuše nepřisoudil náš nejstarší kronikář Kazi žádný hrad, ten je dílem Dalimila, a Hájek z Libočan ho dokonce přesně lokalizuje na místo bývalého Marobudua „na hoře řečené Peerk… nad řekou Vhltavů proti klášteru zbraslavskému“ neboli za Kašín označil pábitel našich dějin keltské oppidum Závist. A. Jirásek pak zkombinoval oba kronikáře a Kazi podle něj sídlila po smrti otce „na hradě, jenž stál u hory Oseka poblíž Mže“.

U jména Kazi soudí někteří lingvisté na keltský původ, jiní vycházejí ze staročeského termínu káza či kazň neboli trest; v tomto případě by mělo opodstatnění přísloví zaznamenané Kosmem, protože mnohé už opravdu nedokáže napravit ani sebevětší a sebepřísnější trest. Třetí výklad původu jména Kazi poukazuje na staročeské kazenie, což nebylo nic jiného než zaříkávání škodlivých démonických sil a jejich vykuřování vonnými látkami – , možná se slovem kazi kdysi dávno označovaly ženy-kouzelnice, které tyto úkony prováděly. Zajímavý a svérázný názor zastává psychotronik Jan Spěváček: podle něj je Káší starověké jméno posvátného města Varanásí na Ganze v Indii a naše Kazi byla pojmenována podle Kašína neboli Závisti, „největšího města Keltů, které tu existovalo. Jako duchovní bytost si logicky vybrala místo, kde žilo nejvíce zasvěcených“.

Má to být jeden z dokladů, „jak blízko mají dějiny této země k původní védské civilizaci, která se táhla od Čech po celém území až do střední Indie“.

Ještě historikové 19. století věřili v existenci Kazína – , ať již jako hradu či mohyly – , a snažili se ho najít. Na první pohled přesné Kosmovy údaje se však ukázaly jako těžko použitelné. Ono místo mělo být u Berounky na cestě k Bechyni a poblíž hory Oseka, to znamená, že mýtický Kazín by měl stát někde blízko soutoku Berounky s Vltavou. Představa cesty na jih Čech oklikou například přes Beroun (když už nepůjdeme dál proti proudu řeky) je nesmyslná. Při tomto vymezení se nabízí Hájkova Závist, jenže ta sídlem Kazi rozhodně nebyla – , prvotní slovanské osídlení zde bylo spíš jen symbolické.

Historik Wácslav Wladiwoj Tomek v polovině 19. století viděl Kazín na vrchu Havlín nad Zbraslaví. Vycházel z toho, že jméno hory Oseka používá Kosmas také při vytýčení hranic území Slavníkovců a různými kombinacemi dospěl k závěru, že Oseka = Havlín. Karel Vladislav Zap v roce 1854 dokonce napsal, že jediným pozůstatkem Kazína „jest nynější kostelík svatého Havla“ na Havlínu a poblíž by měla být i Kazina mohyla. Ani tato hypotéza se však nepotvrdila.

Archeologové objevily stopy opevnění na temeni výrazného břidlicového skalního ostrohu nad Berounkou, proti Mokropsům, kousek od Černošic.

Místu se říkalo Hrádek a ve středověku tu stávala tvrz pánů z Černolic. Archeolog Jan Axamit v roce 1916 prokázal, že na Hrádku bývalo sídliště řivnáčské kultury z pozdní doby kamenné a po několika tisíciletích malé opevněné sídlo s vnitřním tvrzištěm a předhradím. To už znal Kazín kdekdo, protože místní hostinský dal v roce 1868 napsat na skálu nad řekou ohromnými bílými písmeny KAZÍN a svou hospodu pojmenoval Přemyslovka pod Kazínem.

Nouzi o hosty toužící zavítat na místo známé z pověstí rozhodně neměl. Restaurace se dnes jmenuje Jedličkárna a na stěně tu mají namalovanou podobu všech tří Krokových dcer od secesního malíře Xavera Margolda i obraz Kazína od neznámého autora.

Těžko se asi najde seriózní historik, který by pochyboval o pravdivosti závěru J. Axamita, že „jméno hradu Kazína zrodilo se asi teprve až v hlavě Dalimilově“ – , neznámému kronikáři bylo patrně líto, že Kosmas jednu z Krokových dcer připravil o sídlo, a tak jí ho jednoduše přidal.

Podobný osud mělo i hledání mohyly o níž psal Kosmas. Archeologové připouštějí, že kronikář mohl mít na mysli nějaký terénní útvar, ke kterému se třeba vázala nějaká místní pověst. Jenže co by to mohlo být, a především kde? Určení horou Oseka nám příliš nepomůže – , podél toku Berounky ani Mže ji nenajdeme. Objevil se názor, že pod tímto jménem by se mohl skrývat vrch Hradiště nad Březinou s pravěkým hradištěm na Rokycansku, kde je prastarý brod přes řeku (a poblíž i vesnice Osek), jiní upozornili na skálu U Bartoňů pod Hradištěm u Zvíkovce, další na nedaleký Starý zámek pod Dubjany, nechybí ani názor ztotožňující Kosmovu Kazinu mohylu s kopcem u Dolan, na kterém dříve stál kostelík, či s hradem Krašov. Všechny tyto hypotézy mají jeden podstatný nedostatek – , ani jedno z míst neleží na cestě spojující Prahu s Bechyní a představa, že by se v Kosmově době cestovalo na jih Čech takovou oklikou, nepotřebuje komentář.

Slibně vypadal názor Jana Urtha z poloviny 19. století, že Kazina mohyla by mohla být naproti Hrádku na návrší Humenská – , místní lidé prý tak dokonce oné vyvýšenině říkali. Archeologický výzkum ukázal, že jde o příčný val hradiště z mladší a pozdní doby kamenné. Slovanské nálezy pocházely nejdříve z 9. nebo 10. století.

Za Kazinu mohylu byl považován také vrch Kyjov nad starým tokem Berounky u Lipan poblíž Zbraslavi a někteří nadšenci dospěli k závěru, že celý Hrádek neboli Kazín je vlastně obrovskou mohylou.

V roce 1954 upozornil archeolog Josef Maličký na vrch Hrádek u Libomyšle, nevšední pravidelný terénní útvar připomínající obrovskou mohylu, na jejíž vrchol se vešla celá středověká tvrz. Vrch mohl být kdysi mohylou, ale pak by nepochybně patřil do halštatské doby, to je byl by o víc než tisíciletí starší.

Neleží také u Berounky.

Se zajímavou hypotézou přišel na konci 19. století L. Šnajdr – , hora Oseka leží nikoliv nad Berounkou, ale nad Vltavou za Závistí. Stávala zde mohyla, kterou nechal prokopat už hrabě Kolovrat a našel „nějaké střepy a kosti“. Poblíž místa byly při výzkumu okolí Závisti objeveny v sedmdesátých letech minulého století pozůstatky slovanské osady nebo dvorce z konce 9. a počátku 10. století, jenž mohl být Kosmovým Slavníkovým hradem na hranicích jeho území. Mohyla byla keltská, ale to kronikář 12. století samozřejmě vědět nemohl. Zdá se, že místo posledního odpočinku Kazi v Kosmově představě asi nakonec přece jen bylo nalezeno, nejstarší Krokova dcera v něm ale určitě pohřbena nebyla..

Prostřední z Krokových dcer se jmenovala Tetka či Teta (podle Jiráska) a Kosmas o ní prozrazuje, že šlo o ženu jemného citu, která žila bez manžela.

Vystavěla a svým jménem nazvala hrad Tetín, což by jí kronikář jistě odpustil, ale rozhořčilo ho, že „navedla hloupý a nerozumný lid, aby se klaněl Oreádám, Dryádám a Amadryádám a ctil je“. Pro vysvětlení si uveďme, že Oreády byly horské nymfy, Dryády lesní, žijící ve stromech nebo v hájích a v posledním případě šlo o nymfy pramenů a vod.

Tato žena jemného citu „zavedla též celou pověrečnou nauku a učila modloslužebným řádům“, což se projevovalo ještě v Kosmově době, neboť mnozí vesničané zůstali pohany a ctili prameny, ohně, háje, stromy, kameny, vrchy pahorky či hluché a němé bůžky. Pro kněze to jistě muselo být velmi odpudivé.

o Tetě říkají zhruba totéž. Hájek přidává bohyni Klimbu, kterou prostřední Krokova dcera uctívala a měla její sochu postavenou na jedné vysoké skále, a uvádí, že Teta nezůstala starou pannou, ale provdala se za Slavoše, s nímž žila na Tetíně, což byl nejen hrad, ale i „město s vodou dovedenou až na ryňk“ neboli náměstí.

Pokud o existenci Kazína můžeme důvodně pochybovat, potom Tetín najdeme i dnes nad Berounkou blízko Berouna. Jsou to vlastně Tetíny tři – , osada, hradiště a hrad. Vesnice je nejmladší, hrad či spíše hrádek pochází ze středověku. Josef Dobrovský viděl v jeho troskách „nejstarší zříceninu v Čechách“ a „hrad Tetky čarodějné a knězů pohanských.“.

Archeologické výzkumy – , především J. Axamita a Jaroslava Kudrnáče – , ostrožny, na níž dnešní Tetín stojí, potvrdily, že jde skutečně o staré slovanské hradiště, jehož plocha však byla osídlena už od mladší doby kamenné. Skládalo se z vlastního hradiska a rozsáhlého předhradí, celý komplex byl opevněn mohutnými valy. Podle nalezených hrobů byl vznik Tetina datován do 9. století. V písemných pramenech se poprvé objevuje k roku 920 či 921, kdy zde byla zavražděna Ludmila, vdova po knížeti Bořivojovi a babička knížete Václava. Podle tradice ji pohřbili ve zdejší kapli svaté Kateřiny, jejíž současná podoba vznikla ve 12. století. Význam hradiště brzy upadl a ani hrad nikdy nesehrál žádnou důležitější úlohu. V Kosmově době šlo o místo téměř zapomenuté.

Krokově dceři hradiště rozhodně patřit nemohlo a vše nasvědčuje tomu, že Kosmas svou Tetku vytvořil podle Tetína. Ale pak by správný tvar jména byl Teta, nikoliv Tetka, protože ta by musela sídlit na Tetčíně. Název Tetín vznikl pravděpodobně od jména Teta, které však bylo mužské, někteří jazykoznalci spíše sázejí na teuthu, germánské označení pro správní jednotku. Na Tetíně i v jeho okolí se našly stopy germánského osídlení, takže teorie může mít blízko k pravdě.

Stoupenci reálného základu Kosmova „vyprávění starců“ poukazují na to, že plocha tetínského hradiště nebyla dosud zcela prozkoumána. Soudí, že leccos mohl zničit lom, který „ukousl“ notný kus skály hradního ostrohu a odvolávají se i na nález vrstvy staršího slovanského osídlení Tetína, která byla objevena sondou pod jedním z valů. Psychotronikové tvrdí, že Tetín je místem silného energetického vyzařování.

Je opravdu zajímavé, jak často se u Kosmy i dalších kronikářů objevuje v souvislosti s Krokovou rodinou jméno řeky Mže neboli Berounky. U ní měly stát Krokův hrad i mohyla Kazi, najdeme tu rovněž Tetín. Proč tomu tak je, můžeme jen hádat, stejně jako v případě Libuše, kterou nechává náš první kronikář žít na poměrně dost vzdáleném Libušíně..

Tetě vyčítal Kosmas pohanství, to je původní náboženství starých Slovanů. Je to téma stejně lákavé jako ošidné, protože Olymp našich předků dodnes pořádně neznáme. Mnohý jistě namítne – , a co Perun, Svantovít, Radegast, Černoboh či Triglav?

Jistě, jenže tito bohové pocházejí především ze severních a východních oblastí slovanského osídlení. Také zprávy kronikářů týkající se náboženství Slovanů jsou jen útržkovité a neúplné, často poměrně pozdní, navíc psané z pohledu křesťanské víry, to je velmi subjektivně. Nejsou proto příliš důvěryhodné.

Pohanství našich předků rovněž procházelo vývojem a měnilo se.

Základní význam má zpráva byzantského historika první poloviny 6. století Prokopia, v níž o Sklavinech a Antech žijících na dolním Dunaji napsal: „Uznávají, že je jediný bůh, tvůrce blesku a všeho pán, i obětují mu skot a všeliká zvířata.

O osudu nic nevědí a vůbec neuznávají, že by měl nějakou moc nad člověkem… Ctí řeky a nymfy a některé jiné démony. Všem obětují a při obětech věštby konají.“

Obvykle bývá za onoho „jediného boha“ považován Perun, známý především z prostředí Kyjevské Rusi a často se uvažuje o tom, že byl nejvyšším bohem všech Slovanů. Šlo o hromovládce, uctívaného i jako dárce životodárné vláhy, měl však také některé rysy slunečního božstva. Zda však byl ctěn i našimi Slovany, to nikdo s jistotou tvrdit nemůže.

Mnohem větší naději má Volos či Veles, bůh stád a snad i hospodářství spolu s bohyní smrti Moranou, jejíž kult se uchoval v lidové tradici vynášení smrtky na jaře.

Bůh Svantovít či Svatovít je známý hlavně díky svatyni v Arkoně na ostrově Rujana, která byla zničena až v roce 1168 Dány. V chrámu tu stála ohromná socha boha se čtyřmi hlavami a před ní se věštilo a probíhaly i další posvátné obřady. Svantovít měl bílého koně, na kterém prý jezdil jen v noci. Z oblasti pobaltských a polabských Slovanů známe i Svarožiče, boha slunce a ohně, později nazývaného Radegast, dalšími bohy byli Gerovit, Rugievit, Porevit, Porenut, Podaga – , a výčet by mohl pokračovat.

Pro všechny byla typická vícehlavost, jak prozrazují kamenné sloupy a další idoly nalezené především na Ukrajině i dřevěné sochy ze severních oblastí.

Jen Perun a Veles prý měli určitě hlavu jedinou.

Jakého boha nebo bohy tedy ctili Slované v Čechách a na Moravě? Zdá se, že pro naše dávné předky bylo typičtější uctívání přírodních jevů, hlavně vod. S tím nepochybně souvisel kult rusalek, víl, vodníků a dalších nadpřirozených bytostí spojených s vodním světem. Mnohé z nich přežily v lidových pohádkách do současnosti.

Hmotné památky na náboženství prvních slovanů v Čechách a na Moravě jsou spíš vzácností, protože s nástupem křesťanství byly nemilosrdně ničeny. Z 8. století pochází nepravidelné okrouhlé kultovní místo s příkopem na hradisku Hradsko u Mšena, na jehož dně byly nalezeny zbytky živočišných obětí. Okrouhlý tvar připomíná také božiště objevené v Pohansku u Břeclavi (má ale značně pozdější původ), pohanskou svatyní mohla původně být i jeskyně v Lochách na Čáslavsku, později připojená ke kostelu svatého Bonifáce, založeného patrně svatým Vojtěchem. Pozoruhodným nálezem je zlomek slunečního kotouče s paprskovitými řadami důlků vyrobeného technikou keramiky pražského typu, jenž se našel na Libušíně. Bývá považován za doklad slunečního kultu, jiné názory připouštějí, že kotouč sloužil jako sluneční hodiny, či dokonce představuje první slovanský solárně-lunární kalendář.

Naši předkové pravděpodobně uctívali také zvířata.

Například v předvelkomoravské vrstvě v Mikulčicích bylo nalezeno kultovní místo, snad obětiště, s četnými hliněnými figurkami zvířat a ptáků, hlavičkami a podobných. Ke kultovním účelům sloužila rovněž slepičí vejce nebo slepice, kohouti a kuřata ukládaná do hrobů. Tyto obětiny měla u sebe dokonce ještě česká knížata pohřbená na Pražském hradě v 10. až 11. století, která byla nepochybně křesťany.

V rodové společnosti našich Slovanů dominoval kult předků – , Kosmovi bůžkové přinesení na ramenia každé rodové společenství mělo svého patrona, děda či praděda. Folklor, v němž se dochovaly čecné přežitky pohanství, dokládá víru v různé démony a duchy, ať již dobré, nebo zlé: patří sem vlkodlaci, polednice, skřítci, divé ženy a muži, sudičky i upíři. Lze věřit Kosmovi, že ještě v jeho časech nebylo výjimkou uctívání stromů, hájů, kamenů, kopců či hor, což bylo dědictvím pohanství.. Pohanství našich předků si nelze představovat „institucionalizovaně“, to je jako určitý hierarchický systém hlavních a méně důležitých bohů s přesně přidělenou „oblastí činnosti“. Spíš šlo o náboženství volné a svobodné, kde v rámci rodu a rodiny bylo mnohé společné, ale každý současně mohl uctívat to, co htěl. Kněze patrně naši Slované původně neznali, některé jejich úkoly plnili čarodějové, kouzelníci, hadači a věštci obého pohlaví..

 







Svět mrtvých..

Když muži uložili zahalené mrtvé tělo na hranici dřeva, vybudovanou nad příkrým břehem řeky, vykonali potřebné očistné oběti, přistoupil syn zemřelého s planoucí pochodní k pohřební hranici.

Suché dřevo během několika okamžiků vzplálo a mrtvé tělo spolu s milodary a obětinami začal stravovat očišťující živel. Duše byla vysvobozena z pout tělesnosti a mohla nastoupit svoji dlouhou cestu. Jen bouřlivý praskot dřeva a kvílivý nářek plaček přerušoval ticho oné chvíle. Plameny a dým osudového ohně nad srázy vltavského kaňonu bylo vidět zdaleka.

Signalizovaly, že osadníků je opět o jednoho méně, že smrt si vybrala další nemilosrdnou daň.

V okolním drsném kraji bylo však jen málo těch, kteří by znamení kouře mohli postřehnout. Pouze velká řeka si hluboko dole razila svoji odvěkou cestu…“

Tak popisuje archeolog Michal Lutovský pohřební obřad našich dávných předků. Jeho představa se opírá nejen o hluboké znalosti, ale i o mnohá pohřebiště a hroby, jež prozkoumal. Je proto velmi pravděpodobná.

Pohřební ritus Slovanů, kteří přišli na naše území, byl nejprve žárový, to je mrtvý byl spalován na hranici, zřejmě i s dary a oběťmi, jež mu příbuzní dali na poslední cestu. Patrně se tato výbava a milodary příliš nelišily od těch, které byly dávány do hrobů později. Popel byl ukládán do urny, jíž představovala nádoba pražského typu, zřejmě se používal i obal z nějaké látky nebo se popel jen nasypal do jamky v zemi, kam se ukládala i popelnice.

Mrtvému se na poslední cestu jen výjimečně dávala do hrobu nějaká maličkost, například nožík, střep nádoby, křesací kamínek nebo drobná ozdoba. Hrob nebyl na povrchu nijak označen, a proto hovoříme o plochých žárových pohřebištích, která se v terénu hledají velmi obtížně. Bývala situována poměrně daleko od osady, mimo obdělávanou půdu. Jsou většinou malá, s několika desítkami hrobů, ale například v Přítlukách u Břeclavi bylo nalezeno žárové pohřebiště se 436 zjistitelnými pohřby. Podle jednotného ritu soudí badatelé, že u prvních Slovanů ještě neexistovala žádná výraznější společenská diferenciace.

Jestliže hroby byly prosté, pak pohřební zvyky nikoliv. Nejstarší zprávy o Slovanech tvrdí, že vdova někdy volila smrt a následovala svého manžela, hovoří také o obětech, především zvířecích. Ženy plakaly, trhaly si šaty drásaly obličej a i jinak projevovaly svůj žal. Během pohřbu i po něm se zpívaly a tančily rituální písně a tance, jedlo se a pilo. Duše zemřelých byly uctívány i později, vždy v určité dny v roce.

Už v 7. století došlo ke změně – , žárový způsob byl zachován, ale nad hrobem se začaly vršit mohyly, vyšší nebo nižší násypy z hlíny, zpevněné někdy dřevěnou konstrukcí nebo kameny. Do mohyl byla později pohřbívána vedle spálených i nespálená těla (pak hovoříme o hrobech birituálních neboli obojího ritu) a kostrové hroby měly i plochou podobu, která u nás převážila v 9. století, což souviselo se šířením křesťanství. Protože Čechy a Moravu osídlili Slované v několika vlnách, vyskytují se současně i odlišné způsoby pohřbívání, které si příchozí přinášeli.

Například mohyly se nejdříve objevily v části jižních, východních a západních Čech, zatímco ze středních Čech je prakticky neznáme. Někteří badatelé soudí, že malý počet nalezených pohřbů ve středočeské kotlině lze vysvětlit tím, že popel byl rozptylován na rituálním místě nebo vhazován do řek a potoků, popřípadě ukládán do země bez uren i milodarů.

V Čechách známe kolem stovky mohylových pohřebišť neboli mohylníků a odborníci hovoří o východočeské a jihočeské (či jihočesko-rakouské) mohylové oblasti. Některé mohylníky obsahují pouze několik pohřbů, existují však také mohylová pole s téměř stovkou mohyl. Jejich dnešní průměr se pohybuje od dvou do patnácti metrů, výška kolísá mezi desítkami centimetrů a dvěma metry. Většinou mají oválný nebo kruhový tvar, výjimečně i obdélníkový.

Bývají uspořádány do řad orientovaných od západu k východu. S jejich výzkumem začal ve třicátých letech minulého století Rudolf Turek, znovu se k němu archeologové vrátili o čtyři desetiletí pozděj i.

Na přelomu osmdesátých a devadesátých let prozkoumal M. Lutovský mohylové pohřebiště poblíž obce Kožlí nedaleko Orlíka. První skupina obsahovala deset mohyl na ploše asi 60 krát 30 metrů, skupina ležící severněji pouze dvě. Pocházely z druhé poloviny 8. a počátku 9. století. Většina pohřbů byla žárových, čtyři kostrové patřily dítěti, ženě a dvěma mužům. Muži byli vysocí 173 a 174 centimetrů, zemřeli ve věku 40 až 50 let, ženě bylo asi 25 let a stav její kostry nedovolil určit výšku postavy. Ani na jedné z koster se nezjistily žádné patologické změny nebo zranění, smrt byla tedy pravděpodobně přirozená.

Jestliže kostry mužů ležely v mohylách, vybudovaných pouze pro ně, ostatky dítěte a ženy byly uloženy do mohyl až dodatečně k starším žárovým pohřbům. Nelze vyloučit, že mohyly mohly sloužit také jako rodinné hrobky, kam byly ukládány pozůstatky příbuzných postupně, bez ohledu na způsob ritu. Zajímavý byl nález kůlové jamky obložené kameny, zlomků nádoby a spálených kůstek, který potvrdil existenci tak zvaných nadmohylových pohřbů – , na místě budoucí mohyly se zarazil do země kůl z otesané klády, upevnil kameny a na jeho vrchol se umístila nádoba s popelem. Pozůstalí nasypali kolem kůlu mohylu z hlíny.

Pokud jde o výbavu a milodary potvrdil výzkum mohylníku u Kožlí postupující společenskou diferenciaci.

Mrtvý dostával na poslední cestu oblečení a vše, co k němu patřilo, například drobný šperk nebo nožík (pak hovoříme o výbavě), jako milodary byly používány nádoby s nápoji a potravinami, nůž, železné křesadlo, kamenný a hliněný přeslen, železné spony, korálky.

Pohřebiště u Kožlí sloužilo svému účelu víc než sto let. Osada, k níž patřilo, byla vzdálená asi 300 metrů a šlo pravděpodobně o malou vesničku s několika rodinami. Od mohylníku ji odděloval potok, představující předěl mezi světem živých a mrtvých..

 







Zemědělci a řemeslníci..

Obyvatelé osady v Kožlí byli nepochybně zemědělci jako všichni Slované. Základní plodinou byly obilniny, především pšenice, dále pěstovali ječmen, žito, oves a proso, z luštěnin hrách a čočku. Výzkumy v Březně prokázaly také pěstování konopí pro vlákna a olejnatá semena. Staří Slované rovněž znali len, bob a pěstovali i zeleninu. Počet plodin svědčí o tom, že docházelo k jejich střídání na poli, a teplomilná čočka spolu s konopím a prosem dokazuje, že uměli dobře využívat relativně příznivých klimatických a půdních podmínek. Z hlediska tehdejší doby šlo o poměrně vyspělou agrotechniku.

Pole byla malá, měla nejspíš tvar čtverce a byla oplocena na ochranu před zvěří. Část vždy ležela ladem na dobu jednoho roku i více, některá mohla sloužit také jako pastviny. Nacházela se v nejbližším okolí osady a po vyčerpání půdy se vesnice přestěhovala na jiné místo. Po uplynutí určité doby se vrátila.

Archeologové soudí, že první Slované u nás nevypalovali les, ale usazovali se nejprve v místech obdělávaných už dříve a teprve později je nedostatek půdy přiměl k jejímu získávání na úkor lesů. Orba se prováděla křížově (z dob časného slovanského osídlení je u nás známa jediná železná radlice nalezená v Letech u Dobřichovic), půda se v 6. a 7. století pravděpodobně častěji jen zkypřovala dřevěným hákem nebo se neoralo vůbec. Tažným zvířetem byl vůl, popřípadě kráva. Hnojení nahrazovala pastva dobytka a pálení poměrně vysokých strnišť. Obilí se žalo či spíše klasy se uřezávaly srpy, kosy se používaly jen na sečení trávy, určené jako píce pro dobytek, nebo ji Slované sušili na zimu.

Obilí se mlelo na žernovech, rotačních mlýnských kamenech ve tvaru kruhu o průměru 35 až 50 centimetrů, které měla každá domácnost. Mouka byla poměrně kvalitní a sloužila k přípravě řady jídel.

V Březně se archeologové pokusili zjistit, jak velká plocha polí byla zdejšími osadníky obdělávána.

Vyšli z toho, že z jednoho zasetého zrna se sklidila dvě nebo tři. Dospělá osoba spotřebovala za rok mezi 200 až 300 litry obilí (moučná strava byla převažující složkou výživy). Pokud v Březně žilo kolem 50 lidí, z nichž bylo 14 až 20 dospělých, potřebovali ke své obživě osít každý rok asi 25 hektarů. Tuto rozlohu je však nutno nejméně zdvojnásobit, neboť část polí zůstávala ležet ladem, což znamená, že lidé i malé vesničky obhospodařovali celkem asi 50 hektarů polí. Někteří badatelé soudí, že právě extenzivní způsob zemědělské výroby přiměl Slovany k mohutné migraci a rozsáhlé kolonizaci.

Významnou součástí hospodářství prvních Slovanů představoval chov dobytka. V Březně se našlo 52 procent kostí hovězího dobytka, 22 procent prasečích, 11 procent patřilo ovcím nebo kozám, 10 procent ptákům a po dvou procentech koňům, psům a jelenům. Celkový podíl domácích zvířat tvořil plných 98 procent, lovná zvěř pouze dvě procenta, což svědčí o velmi malém významu lovu.

Na základě těchto údajů by se mohlo zdát, že naši předkové preferovali hovězí před vepřovým, ale odborníci upozorňují, že v případě Března mohlo jít ještě o pozůstatek migrace, kdy si Slované vzali na cestu především hovězí dobytek, který se snadněji vede. Později – , po trvalém usídlení – , se začal počet prasat (ale i ovcí a koz) prudce zvyšoVat.

Hovězí dobytek byl menšího vzrůstu, patrně odolný a nenáročný. Choval se nejen pro mléko a maso, ale také k tahu. První Slované na našem území pravděpodobně neznali nebo nepoužívali stáje a chlévy, dobytek byl chován nejspíš v nějakém lehčím ohrazení nebo na noc zaháněn z pastvy na náves. Prase se asi příliš nelišilo od divokého, kozy a ovce jsou v kosterních pozůstatcích těžko rozlišitelné, ale badatelé soudí, že Slované chovali více ovcí. Kolem domů pobíhaly slepice s kohoutem, kůň byl výjimkou a sloužil pouze k jízdě, k slovanské vesnici patřil i pes. Usídlení u řek a potoků umožňovalo rybolov, jehož pozůstatky jsou těžko zjistitelné, neboť rybí kosti mají malou naději na zachování.

Z řemesel, která si přinesli Slované na naše území, byly nejdůležitější železářství, kovářství a kovolitectví.

Keramiku zpočátku nevyráběli specializovaní řemeslníci, ale dělala se podomácku, doslova v ruce, bez použití hrnčířského kruhu. Stejně tak se zhotovovaly látky na šití oblečení či různé druhy obutí.

Brzy došlo k prudkému rozvoji slovanské řemeslné výroby a například v železářství se již v 8. století objevují podzemní pece s žáruvzdornými výmazy.

Poblíž nalezišť železné rudy budovali slovanští železáři celé baterie železářských pecí připomínající hutě a tavili železo poměrně vysoké kvality. Od 8. století existovaly osady, které se specializovaly na dobývání železné rudy, pálení dřevěného uhlí a hutnickou výrobu.

Kováři sídlili ve vesnicích a později na hradištích a zpracovávali z polotovarů dodávaných železáři výrobky pro své nejbližší okolí. Archeologům se podařilo objevit několik kováren – , polozemnic s výhní, měchem ze dřeva a kůže, špalkem s kovadlinou a korytem na vodu k chlazení rozpáleného kovu. Slovanský kovář pracoval pravděpodobně vsedě. Od 9. století se začalo kovářství specializovat:

na vesnicích a menších hradištích se vyráběly jednoduché nástroje a opravovaly železné výrobky, kováři na centrálních hradištích a ve velkých osadách ovládali daleko složitější technologie a uplatňovali i prvky uměleckého řemesla. Postupně se objevovali zbrojíři, zámečníci, nožíři a další specializovaní řemeslníci.

Středověcí kronikáři – , a nejen oni – , si představovali, že první Slované, kteří přišli na naše území, byli oblečení v kůžích a kožešinách jako pravěcí lovci. Ne že by si z těchto dvou materiálů některé části oděvu nezhotovovali, ale základ pro šití oděvů představovaly tkané látky, pro které byly surovinou len, konopí a někdy i vlákna z kopřiv. Spřádala se také ovčí vlna a podle zahraničních analogií lze soudit, že naši předkové tkali rovněž látky ze směsi lnu a vlny.

Dokladem rozvinuté textilní výroby jsou časté nálezy kamenných a hliněných přeslenů, což byly součásti vřeten sloužící k vytahování a soukání nití.

Nevíme, jak slovanské látky vypadaly, jakou měly barvu a kvalitu, neboť archeologie z 6. nebo 7. století žádný nález nemá, jen na některých nádobách se vzácně zachovaly otisky tkanin. Objevené zbytky z pozdější doby potvrzují, že Slované uměli zhotovovat jemné i hrubé látky a barvit je přírodními barvivy nebo bílit. Oblíbenými vzory byly pruhy a kostky, z barev preferovali šedou, červenou, černou, zelenou a žlutou.

Oděv českých a moravských Slovanů (či západních vůbec) se odlišoval už na první pohled od germánského, a když se chtěl posel franckého krále Dagoberta dostat v roce 631 k Sámovi, musel se převléct do slovanského kroje. Co si však na sebe vzal, to kronikář nezapsal.

Badatelé předpokládají, že již v tomto období nosily ženy na hlavách látkové pásy, k nimž se upevňovaly tak zvané záušnice podobné náušnicím. Obuv se zhotovovala z lýčí i z kůže a k noze připevňovala řemínky, nepochybně se nosily i dřeváky. Hlavu před nepřízní počasí kryly různé čepice z kožešiny a šátky.

Jídelníček prvních Slovanů byl poměrně pestrý.

Základem stravy byly obilniny, respektive mouka.

Z celých obilných zrn namáčených ve vodě nebo v mléce se vařily různé kaše, které si naši předkové mastili, sladili medem a ochucovali čerstvým i sušeným ovocem. Nejdůležitější potravinou byl chléb, většinou pšeničný a kvašený. Pekly se také placky či různé druhy pečiva. Jako nádivka i posyp se používal mák, tvaroh, med a různé ovoce. Slované u nás jedli poměrně hodně luštěnin – , hrachu, čočky a bobů – , které někdy nechali naklíčit, znali i zelí, okurky, řepu, cibuli, česnek a další zeleninu.

Konzumovali však také volně rostoucí byliny, jako lebedu, merlík, mladé kopřivy, mladé listy pampelišek a celou řadu dalších. Zejména v dobách nouze a hladu jedli doslova všechno, na co přišli a co bylo jen trochu k snědku.

Druhou základní složkou slovanské stravy bylo maso domácího dobytka, z počátku nejčastěji hovězího, později převládlo vepřové, v některých oblastech skopové. Ryby, a především zvěřina sloužily spíš jako doplněk či zpestření jídelníčku. Maso se vařilo, peklo nad ohněm či v popelu, sušilo a patrně už i udilo. Z mléka se získávaly především tvaroh a sýry, které bylo možno konzumovat i v době, kdy krávy dojily málo či vůbec ne, navíc vzhledem k nízké hygieně skladování mléko velmi rychle kyslo.

Vajíčka byla spíš vzácností, protože Slované jednak slepic příliš nechovali, jednak slípky zcela jistě nesnášely po celý rok. Badatelé soudí, že tento nedostatek mohl být z části pokryt vejci divokého ptactva v období hnízdění.

Jak se traduje, pili naši předkové s oblibou medovinu, což je pravda, neméně však holdovali pivu a znali rovněž víno, z počátku dovážené a později získávané z vlastních vinic. Mnohem rozšířenějšími nápoji však byly vedle vody mléko, podmáslí a syrovátka a z bylin se vařily různé čaje, které měly jak léčitelský, tak věštecký význam.

Na přelomu května a června roku 1984 se v Březně u Loun uskutečnil experiment nejen s bydlením v rekonstruované chatě prvních Slovanů, ale také se stravováním. K tomuto účelu byl zhotoven podle archeologických nálezů soubor 11 keramických hrnců a dalších nádob, několik kusů dřevěného nádobí a dalšího kuchyňského vybavení (nůž, srp, měchačka, vařečka, kvedlačka, naběračka, lžíce a podobné.). Příprava jídla probíhala v chatě na ohništi před pecí nebo v jejím ústí, několikrát také na venkovním ohništi. K překvapení účastníků experimentu probíhalo vaření v podstatě stejně rychle jako na současném plynovém nebo elektrickém sporáku.

A co by patrně potěšilo dnešní hospodyňky ještě víc – , hrnce nebylo nutné mýt, protože vrstvička po připravovaném pokrmu ze stěn obvykle brzy odpadla sama a neovlivnila chuť dalšího jídla. Pečení placek na rozpálené podlážce pece trvalo 20 až 30 minut.

Strava byla připravována pro čtyři osoby, které ochutnaly polévky, sladké a slané kaše, placky, luštěniny a v posledních dnech experimentu i vařené hovězí a pečené vepřové maso. Ukázalo se, že tehdejší žena nestrávila vařením výrazně víc času než ta dnešní, že strava s převahou obilnin a luštěnin byla dostatečně pestrá, kaloricky i jinak hodnotná a že Naši předkové nejedli tak nezdravě jako my..

 



  


Libuše z Libušína..

Nejmladší Krokova dcera Libuše bývá označována jako kněžna, což je jistý eufemismus, protože kdyby skutečně žila pár desetiletí po smrti praotce Čecha, rozhodně by tento titul nepoužívala. Slované, kteří přišli na naše území, žili v patriarchální rodové společnosti neboli občině a příbuzenský svazek původně poutal patrně všechny členy osady. Pokrevní pouto se postupně uvolňovalo a vznikala sousedská neboli teritoriální občina, v níž docházelo nejen k rozdělení výsledků práce, to je sklizně, ale také k přidělování půdy. Vývojem procházel rovněž vztah mezi řemeslem a zemědělstvím, objevovala se postupná specializace, což vedlo k rozvoji kontaktů mezi často i poměrně vzdálenými osadami. Výsledek byl zákonitýprohlubování sociálních rozdílů, které jsou například v Březně u Loun prakticky nezjistitelné, na hradišti v Klučově vystupují v 8. století mnohem zřetelněji a svědčí už o možné výraznější majetkové diferenciaci. „Zlatý věk“, o kterém psal už Kosmas, byť si ho představoval po svém, musel ustoupit „novému věku“, v němž se začaly utvářet zárodky feudálních vztahů. Kmenové zřízení potřebovalo knížata, i když jim tak třeba neříkalo. Z krásné literatury známe termíny stařešina, starší, lech, vladyka i další a nelze vyloučit, že některý z nich patřil vládci či vládcům kmene. Termín kníže, respektive kněžna použitý Kosmem byl zvolen podle stavu v jeho době, kdy už přemyslovská knížata vládla sjednoceným Čechám a Moravě. Z pohádek víme, že ze sourozenců – , obvykle tří, pěti nebo sedmi – , se nakonec nejchytřejším a nejúspěšnějším ukáže být ten nejmladší. Toto prastaré schéma platí i pro tři Krokovy dcery. Také v Kosmově podání je „věkem nejmladší, ale moudrostí nejstarší“ sestra tou, jíž si vyvolí osud k největším a nejvýznamnějším činům. Libuše (v originále Lubossa) byla podle našeho prvního kronikáře „mezi ženami přímo jedinečnou, v úvaze prozřetelná, v řeči rázná, tělem cudná, v mravech ušlechtilá, nikomu nezadala v rozhodování pří lidu, ke každému byla vlídná, ba spíše líbezná, ženského pohlaví ozdoba a sláva, dávaje rozkazy prozřetelně, jako by byla mužem“. Z kronikářova pohledu měla vlastně jen jednu vadu – , byla prorokyně neboli věštkyně či také vědma a hadačka. Kosmovi to vadilo moc, českému kmeni ani trochu, neboť mu „pravdivě předpovídala mnoho budoucích věcí“, a proto ji po záhadné smrti jejího otce vybral za soudkyni. Kněžnou, to je vládkyní kmene, Libuši udělal až Václav Hájek z Libočan, a dokonce ji nechal o tuto poctu s Kazi a Tetou losovat. Stejně jako její sestry postavila si i Libuše hrad „tehdy nejmocnější u lesa, jenž táhne se ke vsi Zbečnu, a podle svého jména jej nazvala Libušín“. Hradiště tohoto jména je opevněno třemi valy, má plochu přes 12 hektarů (vnitřní hradiště pouze 2,5 hektaru), leží u Kladna na ostrožně a patří k těm několika málo, které nebyly příliš porušeny pozdější zástavbou a jimž archeologové věnovali značnou pozornost. S výkopy zde začal už v roce 1835 Matyáš, rytíř Kalina z Jäthensteinu, který vlastně Libušín jako hradiště znovu objevil, pokračoval v nich na počátku našeho století Josef Ladislav Píč, na něj navázal Jaroslav Böhm a zatím posledním výzkumníkem na Libušíně byl Zdeněk Váňa. Uveďme si jeho závěry, při nichž využil i zjištění svých předchůdců – , hradiště v Libušíně bylo vybudováno až koncem 9. století, to je za knížete Bořivoje nebo Spytihněva,jako opěrný bod v pohraničním území českého kmene proti Lučanům. Mělo tedy okrajovou polohu a sloužilo především vojenským účelům. Jednalo se v prvé řadě o pevnost s dvěma mohutnými branami, z nichž jihovýchodní byla rozdělena kamennou baštou a řadou kůlů. Význam Libušína nebyl nikdy velký a zcela zanikl po sjednocení obou kmenů pod vládou českého knížete. V Kosmově době šlo vlastně už jen o mohutné zříceniny s malou vesnicí uprostřed, které se říkalo Hradiště a z níž se zachoval kostelík svatého Jiří s malým hřbitovem. Páter Krolmus tu objevil Libušinu mohylu, ale ukázalo se, že jde o smetiště z 15. až 16. století. Můžeme s klidným svědomím říci, že Libuše na Libušíně nikdy nesídlila a Kosmas se mýlí, když tvrdí, že právě odtud – , nikoliv z Vyšehradu, jak tvrdil Hájek z Libočan a po něm i další – , věštila slávu budoucí Prahy? Pokud jde o hradiště, pak zcela určitě, ale… Z. Váňa objevil v jeho areálu pozůstatky slovanské osady z 6. až 7. století a kromě keramiky pražského typu nalezl nedaleko od studánky – , pramene Svatojiřského potoka – , i hliněný kotouč s vypíchaným solárním symbolem. První Slované u nás zakládali svá sídla především v úrodných údolích u řek a potoků, Libušín se svou nadmořskou výškou přes 400 metrů je nejvýše položeným nalezištěm nejstarší slovanské keramiky u nás. Nabízí se závěr, že důvody jeho prvotního osídlení nebyly hospodářské, ale plnil původně funkci kultovního místa. I po vzniku hradiště byla studánka na svahu zahrnuta do opevnění a jistě nikoliv jen kvůli vodě. Šlo o pohanské kultovní místo? A nemohla se tato skutečnost v lidové tradici přenést až do historické doby? Nechme zatím tyto otázky bez odpovědi, ještě se k nim vrátíme. Obraťme pozornost k jinému problému – , je dnešní Libušín totožný s Kosmovým? Není to pochybnost neodůvodněná, vždyť náš první kronikář použil k lokalizaci Libušina hradu slov o lese, „jež se táhne ke vsi Ztibečné“. Pokud přeložíme Ztibečnou jako Zbečno, to je stejně jako v případě Krokova hradu, jde o nesmysl: Zbečno je od Libušína vzdáleno okolo 20 kilometrů. A jestliže přijmeme možnost, že Ztibečná je dnešní Smečno u Slaného, ležící skutečně nedaleko od Libušína, potom musíme přehodnotit i lokalizaci údajného Krokova hradu..



 








Luboša mohl být muž..

Otazník, který jsme si popsali v předchozích řádcích, vedl některé archeology historiky, a především amatérské badatele k tomu, že hledali „pravý“ Libušín jinde. Uvažovalo se především o Libici, významném hradišti u Poděbrad, které bylo v 10. století sídlem mocného knížecího rodu Slavníkovců. Je zde přece stejný kořen „Lib –“ (neboli „Lub –“), a navíc Dalimil tvrdil, že Libuše byla po své smrti pochována „ve vsi, jiež diechu Liubicě.“.

Přibík Pulkava z Radenína přidal údaje o tom, že Libici opravdu založila Libuše jako hrad a byla tu pohřbena vedle rodičů svatého Vojtěcha. A Karel Škréta mladší na rytině Libice z poloviny 17. století vyznačil „bránu, kdež Libuše pohřbena“. Šlo jen o náhodný výběr, který přešel do lidové tradice, nebo bylo přesné místo údajného Libušina hrobu určeno na základě nějakého nálezu, o kterém nic nevíme?

Veškeré úsilí poděbradského spolku, který chtěl Libici v sedmdesátých letech 19. století doslova překopat a nalézt Libušin hrob, bylo marné.

Také Libice patří k důkladně prozkoumaným hradištím. Archeologické výzkumy tu probíhají již více než století. Mezi odborníky převládá jednoznačný názor, že hradiště bylo založeno na přelomu 8. a 9. století na místě starší slovanské osady ležící na křižovatce důležitých obchodních cest. Významným se stalo až v 10. století. S bájnou Libuší nemohlo mít nic společného.

Dalším místem, kde byl hledán Libušín, je Liběhrad u Libčic nedaleko Prahy. Ještě v 19. století se tu na skále nad Vltavou tyčily zříceniny středověkého hrádku a při pohledu na starou kresbu asi mnohého napadne, že prostorová dispozice se nápadně podobá Vyšehradu, připomeňme, že blízko jsou Levý Hradec a Turské pole a že o hrádku nikdo nemůže s jistotou říci, kdy a proč vznikl. Václav Hájek z Libočan sice tvrdil, že tu roku 712 lovily služebnice Libuše a vrch se jim tak zalíbil, že přemluvily svou paní, aby tu postavila hrad, který ony pak pojmenovaly Liběhrad, ale jde jen o fantazii.

Hrádek, který býval Patrně strážním stanovištěm, zmizel i s velkou částí skály v polovině 19. století při stavbě tak zvané drážďanské železnice z Prahy do Ústí nad Labem a nálezy z té doby dokládají, že místo bylo osídleno až ve středověku.

Míst spojených s Libuší je u nás daleko víc. Jedna z pověstí například tvrdí, že založila hrad Mydlovary ležící mezi Lysou nad Labem a Nymburkem (byla zde i Libušina zahrádka, kde prý soudila), podle jiné stál její palác na hoře Oškobrh u Poděbrad (odkud vedl kožený most až na Libici), poblíž Bechyně bývalo Libušino pole, na němž podle pověsti stával hrad bájné kněžny. Jiným bylo „podezřelé“ jméno dnešní pražské části Libuš, dalším dokonce i pražská Libeň či Liboc, existují také hned tři Libíny (u Českých Budějovic, Jičína a Příbrami). Libušino sídlo nebo alespoň místo, kde pobývala či byla pohřbena, se hledalo snad na všech místech, která začínají slabikou „Lib“ – , a těch je podle lexikonu našich obcí víc než 110.

Spokojme se proto s Libušínem u Kladna, který se zdá být oním místem, kam Libušino sídlo umístil Kosmas. Právě odsud měla nejmladší Krokova dcera vládnout po smrti svého otce zemi a věštit slávu Prahy. Sem měl přijít i Přemysl. Sečteno a podtrženo – , dějištěm všech těch slavných událostí bájné české minulosti měl být Libušín, a nikoliv Vyšehrad!,.

Ještě než se podíváme na milostný poměr Libuše a Přemysla, povězme si dvě zajímavosti. Jestliže se můžeme pochlubit pouze známou operou Bedřicha Smetany, k níž navíc napsal libreto Josef Wenzig německy, potom jiní věnovali této bájné postavě mnohem víc pozornosti. Už v roce 1666 se hrála v Drážďanech italská opera Comedie von der Libussa, na počátku 17. století mohli Pražané zhlédnout Bernardiovu operu La Libussa a o tři desetiletí později byla uvedena i opera Praga nascente di Libussa e Primislao, kde vystupovali také Ctirad se Šárkou. Na konci 18. století byla velmi oblíbená německá hra Libusse, Herzogin in Böhmen od Guolfingera, rytíře ze Steinsbergu, v níž Libuše má vedle Přemysla i nápadníka jménem Domaslav.

Příběh bájné kněžny inspiroval rovněž Johanna Gottfrieda Herdera (báseň o povolání Přemysla od pluhu z roku 1779), Johanna Karla Augusta Musäuse (v jeho Pohádkách z let 1782 až 1786 je Libuše dcerou Kroka a víly, má bezpočet nápadníků a volí za muže zchudlého rytíře Přemysla), Clemense Brentana (jeho zmatené drama Založení Prahy roku 1815 se nikdy nehrálo) či Franze Grillparzera hra Libussa o 5 jednáních z roku 1840). Mohl za to Hájek z Libočan a jeho kronika, přeložená v 16. století do němčiny.

Možná právě to přivedlo K. Kramáře k názoru zvěčněnému v jeho spise Krok a jeho dcery z roku 1921: „Tedy Libuša, pramáti rodu Přemyslovců, ač jméno její není německé ani galské, nýbrž thrácké, tudíž pravděpodobně (dle mé theorie) původu lesghického, byla kněžna německá a vládla před svým provdáním se kmeni německému v Čechách…“

Nesouhlas, který Kramář zákonitě vyvolal, byl však jen slabým odvarem ve srovnání s tím, co se strhlo po článku polského historika a jazykovědce Aleksandra Brücknera na počátku minulého století, který tvrdil, že Libuše neboli Luboša byl vlastně muž! Brückner prokázal, že jméno Luboša bylo mužským až do pozdního středověku. Zdá se, že Libušín, respektive Lubošín byl opravdu pojmenován podle muže, snad svého zakladatele, snad jinak významné osobnosti a jméno označovalo Lubošův dvůr nebo ves. Kosmas to nevěděl, když vytvářel svou Lubošu podle Lubošína, a tak možná z Luboši-muže udělal Lubošu-ženu. Naštěstí jiní badatelé přišli s doklady, že šlo o jméno mužské i ženské, takže o bájnou kněžnu zatím nepřijdeme…

 







Proč byl Přemysl ze Stadic? ,.

Jestliže Kosmas nejprve označil Libuši „za ženského pohlaví ozdobu a slávu“, později ji přibližuje poněkud jinak. Při známém soudu – , znesvářeným mužům dal ze Smetanovy opery známá jména Chrudoš a Šťáhlav až Rukopis zelenohorský – , se chová tak, „jak si rozpustile vedou rozmařilé ženy, když nemají muže, kterého by se bály“, a ten, který spor o meze prohrál, ji častuje velmi nevybíravě jako „ženu děravou“. Co následovalo, je dobře známé:

Libuše po noční poradě se sestrami vyslala poselstvo za Přemyslem. Vedl je bílý kůň, který „tu cestu nejednou šlapal“, což by šlo vykládat i tak, že Libuše měla s Přemyslem milenecký poměr už dřív. Těžko by však za ním mohla jezdit jen na noc, cesta tam a zpět měří okolo 150 kilometrů. Bohuslav Balbín přišel se svérázným tvrzením, že se znali jako spolužáci ze školy na Budči, kterou navštěvovali, což je ještě méně pravděpodobné.

Václav Tatíček soudí, že noci před vysláním oficiálního poselstva k Přemyslovi bylo využito k tajné cestě do Stadic, aby byl zdejší vladyka připraven na souhlas se sňatkem s Libuší. Ta byla podle V. Tatíčka poslední představitelkou první dynastie vládnoucí Čechům, která vymřela po meči. Prý se tak stalo před rokem 800 a dobrovolné rozhodnutí českých kmenů sjednotit se pod vedením Přemysla bylo motivováno obavou z francké intervence. Naši předkové měli před sebou údajně světlý vzor v kupci Sámovi, sjednotiteli slovanských kmenů z první poloviny 7. století. V. Tatíček není jediný, kdo vidí silné paralely mezi Přemyslem a Sámem a klade otázku, zda „nebyl snad také Přemysl zcestovalým kupcem nebo prospektorem cínu vzdor tomu, že legenda ho prezentuje jen jako oráče?“ Nelze prý vyloučit ani to, že byl křesťanem.

Opusťme jedno ošidné pole hypotéz a přejděme na druhé. Tentokrát nás bude zajímat bílý kůň vedoucí Libušino poselstvo do Stadic. Již jsme si řekli, že právě na bílém koni jezdil slovanský bůh Svantovít (a pouze v noci stejně jako Libuše za Přemyslem) a zdá se, že bělouš v sobě má opravdu hodně pohanského. J. Sadílek upozornil na dalšího slovanského boha Triglava, který měl tři kněžky (= u Kosmy tři sestry?) a bílého koně používaného k věštění. Proto žádný z poslů na koně nevsedl, to příslušelo pouze Libuši a Přemyslovi, který měl stejné spojení s nadpřirozenými silami a věštecké schopnosti.

Psychotronik J. Spěváček tvrdí, že „když si chtěl nějaký dávný vládce podrobit nebo získat určité území, vybral koně, který měl zvláštní pohanské Božské znaky“ a se skupinou nejlepších bojovníků ho vyslal na území cizího kmene. Když nikdo koně nezastavil, znamenalo to, že kmen se podřizuje tomu, kdo koně vyslal. Proto Přemysl jako vládce Lemúzů koně zastavil a místo boje se rozhodl pro sňatek.

Primus Sobotka přišel už na konci 19. století s hypotézou, že Přemysl je perzonifikací boha Peruna a Libuše oblačné děvy, s níž se „Přemysl zasnubuje, zorav nebesa svým pluhem-bleskem a zahání býky-mračna do hory mrakové.“.

Ale vraťme se k tradiční verzi. Když poselstvo dorazilo, Přemysl právě oral úhor (prý o ploše jednoho aru), ale práci už nedokončil. Vetkl do země svou otku, z níž hned vyrazily tři lískové ratolesti i s listím a oříšky a dva voly nechal zmizet. Pak posly pohostil a nakonec s nimi odejel na Libušín i s lýčenými střevíci, aby je dal schovat pro budoucnost.

Není nutné rozebírat biblické, antické i další motivy, které mohl a asi i použil Kosmas při vytváření postavy Přemysla, raději se zastavme u Stadic, odkud měl zakladatel rodu českých knížat a králů přijít na Libušín. Vesnice toho jména leží u řeky Bíliny nedaleko Ústí nad Labem, na území, kde sídlil kmen Lemúzů. Jeho centrem bylo nejprve hradiště v Zabrušanech u Teplic, později tuto úlohu převzala Bílina. Pokud by ale byl Přemysl Lemúz, potom by byl pro český kmen cizincem a těžko věřit, že by ho skutečně přijal za svého vládce. Je tu však několik zajímavých ale..

Jestliže každá z hlavních postav Kosmových „bájných vyprávění starců“ má své stejnojmenné sídlo (Tetka Tetín, Libuše Libušín a podobně,), potom Přemysl – , u Kosmy Primizl – , pochází z místa, které s jeho jménem nemá nic společného. Lýčené střevíce, které vzal s sebou, byly ještě v Kosmově době uchovávány na Vyšehradě (ztratily se až někdy v 15. století) a jistě se k nim pojila pověst podobná té, kterou zapsal kronikář. Co když Kosmas převzal jméno Přemysl opravdu z nějakého staršího podání a „kníže povolaný od pluhu“ skutečně existoval? A není podivné, že v rodu Přemyslovců se jméno jeho zakladatele, i přes silnou tradici, až do konce 12. století ani jednou neobjevuje mezi českými knížaty a králi?

Existovalo snad ve vládnoucím rodu nějaké „tabu“, třeba ještě z pohanských časů, které to nedovolovalo?

Jestliže první český král Vratislav II. (1061 až 1092) pečoval o Přemyslovy střevíce a nijak se za svůj původ „od pluhu“ nestyděl, právě naopak, potom Václav I. ( 1230 až 1253) již ano, a pokud uvěříme Dalimilovi, dokonce „dal svůj rod ze Stadic vyhnat a… v onu ves bezostyšný Němec vlez“.

Osada byla opravdu od 17. století až do roku 1945 více německá nebo poněmčená než česká, ale Přemyslova tradice se tu přesto udržovala. Místní lidé chránili i památky na bájného knížete, především Přemyslovu studánku a lískový keř rostoucí nejprve na poli a po přenesení před povodněmi řeky Bíliny u jednoho stavení. Jeho oříšky (prý velké jako vlašské) byly dodávány na královský dvůr do Prahy a tato povinnost stanovená Karlem IV trvala – , třebaže ke konci už jen formálně – , až do roku 1852.

V roce 1445 se pod lískou usadil tak zvaný Stadický král neboli záhadný stařec Jakub, který si myslel, že je Bohem předurčeným lidovým králem. Vzhledem k neutěšeným poměrům v Čechách po smrti Albrechta II., kdy panovalo bezvládí, mu zdejší lidé uvěřili a za Stadickým králem přicházel bezpočet poutníků. Nakonec byl Jakub uvězněn na Roudnici a později v Praze a po svém propuštění zmizel. Líska přenesená v polovině třicátých let 19. století do zahrádky stadického mlýna vydržela jen pár let a v březnu 1845 ji zničila rozvodněná Bílina.

Na místě úhoru, který Přemysl oral, byl v září 1841 odhalen pomník, jenž navrhl hamburský architekt Friedrich Neumann a litinovými reliéfy s výjevy z Přemyslova života ozdobil pražský sochař Josef Max. Před pomníkem tu stál Přemyslův letohrádek, snad pavilon vybudovaný hrabětem Antonínem Nosticem, možná stavení mnohem starší, které však již na počátku 19. století bylo zříceninou.

V jeho okolí hledali archeologové stopy po slovanském osídlení, ale nálezy patřily neolitické, eneolitické, mohylové a knovízské kultuře i Keltům, jen doklad osídlení prvními Slovany se nalézt nepodařilo.

Podle všeho se tu usadili až ve střední a mladší době hradištní neboli nejdříve v 9. století, jak potvrdil i inventář několika kostrových hrobů.

Dne 20. října 1836 byla pod Volskou horou (kam měli podle Hájka z Libočan zmizet Přemyslovi voli) nalezena „zrezivělá a zcela neobvyklá otka“, kterou nejprve místní rychtář Franz Guth a po něm i někteří věhlasní učenci považovali za Přemyslovu. Kus zrezivělého železa se dostal nakonec do Národního muzea, kde se pravděpodobně rozpadl, protože od šedesátých let 19. století po něm mizí jakákoliv stopa. Až později se podařilo na základě kresby určit, že ve skutečnosti šlo o keltskou sekerku dlouhou asi 15 centimetrů.

V sedmdesátých letech 19. století bylo Přemyslovo pole – , úhor, který oral Přemysl, představoval jen jeho nepatrný zlomek – , rozděleno železniční tratí vedoucí z Bíliny do Ústí nad Labem.

Proťala také úbočí Královského vršku vedle Přemyslova pole, který někteří nadšenci dokonce považovali za mohylu bájného knížete. Kopáči tu našli hromadný hrob s několika kostrami, keramikou a bronzovým nožem. Archeologové už jen podle kreseb určili nádoby do únětické kultury, nůž byl podle nich o několik století mladší. S dobou, kdy měl žít Přemysl, určitě neměly nic společného stejně jako všechny archeologické nálezy z okolí Stadic.

Kosmas používá při identifikaci místa slov „vesnice jež slove Ztadici“ (v jiných opisech Ztadiczi, Stadici, Stadycie) a badatelé připouštějí, že se kronikář možná mýlil – , mohlo jít o území zvané Stadici či Stadice, které bylo spojeno s nějakou starší dynastickou tradicí Přemyslovců, jíž už Kosmas nerozuměl.

Dokonce nemuselo ležet na území dnešních Čech nebo Moravy: v tak zvaném Bavorském geografu z 10. – ,11. století, který zachycuje bližší i vzdálenější sousedy francké říše na sever od Dunaje pravděpodobně v 9. století, jsou Stadici uváděni jako kmen s 516 hradišti. Hledat je musíme daleko na východ, protože šlo o velký kmen nebo spíš kmenový svaz až na území Ukrajiny nebo Ruska. Přišel snad Přemysl z východu a severočeské Stadice jsou spojeny s jeho jménem jen díky tomu, že Kosmas to popletl?

A nebylo nakonec manželství Přemysla s Libuší prvním dynastickým sňatkem v našich dějinách? ,.

 







Záhadná panna-hadačka..

Situace však je, respektive mohla by být zajímavější a náš pohled na nejstarší českou historii trochu jiný, kdyby se podařilo prokázat pravost tak zvané Kristiánovy legendy. Připomeňme si jen, že mohla vzniknout od 10. do 14. století. A co napsal Kristián?

„Ale Slované čeští, usazení pod samým Arkturem a oddaní uctívání model, žili jako kůň neovládaný uzdou, bez zákona, bez knížete nebo vládce a bez města, potulující se roztroušeně jako nerozumná zvířata, toliko širý kraj obývali. Konečně když byli postiženi zhoubným morem, obrátili se, jak pověst vypravuje, k nějaké hadačce se žádostí o dobrou radu a o věštecký výrok. A když jej obdrželi, založili hrad a dali mu jméno Praha. Potom nalezše nějakého velmi prozíravého a důmyslného muže, jenž se jenom orbou zabýval, jménem Přemysla, ustanovili si ho podle výroku hadaččina knížetem nebo vladařem, davše mu za manželku svrchu řečenou pannu hadačku…“

Máme zde zachycenu původní verzi legendy, z níž později vycházel Kosmas a mírně ji „upravil?“ Mnozí namítnou, že Kristián nebyl nijak originální, použil tak zvanou naturalistickou verzi počátečního stavu lidstva, kterou známe například již od Cicera, a také motiv „velkého a rozumného muže“, jenž začne lidem dávat zákony, či postavy panny-hadačky nejsou ničím neobvyklým. Ale proč muž má jméno Přemysl (Primizl) a hadačka zůstává v anonymitě?

Legenda známá jako Dibfundente sole, která je starší než Kosmova kronika, Kristiánovu verzi opakuje (mlčí však o tom, že byl oráčem), ale příslušnou pasáž končí slovy „… oženivše ho s řečenou věštkyní, jež se nazývala Libuše“. Hadačka dostává jméno, které Kosmas opakuje, třebaže Libuše je u něj dcerou a nástupkyní Krokovou a Přemysl se stává knížetem jen díky sňatku s ní. Zdá se, že přemyslovská legenda skutečně existovala již před Kosmou. Je velmi nepravděpodobné, že by ji chtěli Kristián nebo autor Diffundenre sole vytvořit, v jejich dílech představuje oněch pár vět pouze úvod k dalšímu textu. Co když Kosmas napsal svou verzi dynastické pověsti Přemyslovců podle Kristiána a Diffundente sole? Původně značně krátký příběh obohatil o podrobnosti, hadačku proměnil v soudkyni a kněžnu (někdy se uvádí, že vzorem pro postavu Kosmovy Libuše byla Matylda Toskánská (1046 až 1115), která usedla jako panna na knížecí stolec po svém otci, zapletla se do sporu papeže s císařem a poslala poselstvo pro manžela, jehož si vybrala sama), přidal oblíbené literární motivy (vzrostlá líska, zmizelí voli) a…

Nejde vyloučit, že přemyslovská tradice byla mnohem starší, než jsme ochotni připustit, a že možná jde dokonce o vzpomínku na magický rituál spojení člověka s přírodními silami, který měl zajistit úrodu, plodnost žen i dobytka. Náčelník zemědělské pospolitosti (proto oráč a první Slované byli zemědělci) musel opakovaně konat obřad posvátného sňatku s panenskou kněžkou-věštkyní. Znali ho Keltové, Germáni i Slované a možná ona rituální soulož se stala základem báje o Libuši provdané za muže, který se třeba skutečně jmenoval Přemysl a stal se zakladatelem knížecího a královského rodu vládnoucího v českých zemích až do počátku 14. století. Nemusel pocházet ze Stadic, ale to, že Kosmas určuje jeho původ právě tam, je přinejmenším zajímavé. Jaký k tomu mohl mít důvod?

Také mezi neznámou hadačkou u Kristiana a ctnostmi oplývající kněžnou u Kosmy může být velmi úzký vztah. Obě mají věštecké schopnosti, obě zakládají Prahu, obě povolávají na trůn Přemysla oráče a berou si ho za muže. Významná pohanská hadačka neboli věštkyně (k jiné než významné by se asi Čechové se žádostí o radu neobrátili) zcela jistě sídlila na významném kultovním místě, třeba takovém, jakým byla v 6. či 7. století osada Libušín se svou studánkou. „Není vyloučeno, že toto místo mělo i určitý kultovní význam,“ tvrdí Z. Váňa.

Jméno přešlo později i na hradiště. To, že Kosmas umístil sídlo své soudkyně právě tam, do osady v jeho době již prakticky bezvýznamné, mohlo vyplývat ze staré lidové tradice. A panna-hadačka, na jejímž jméně tolik nezáleží, i když se mohla jmenovat třeba zrovna Luboša, se z neznámých důvodů provdala za zakladatele dynastie Přemyslovců.

Tradice mohla tuto skutečnost zachovat již v Kristiánově, a tím spíš v Kosmově době dost nejasně a nesrozumitelně včetně vztahu hadačky k Libušínu. Kristián ji uvedl z neznámých příčin anonymně. Diffundente soleji pojmenovala a vzdělaný Kosmas dal s využitím bible a děl antických autorů i své fantazie chudičkému příběhu epickou formu. Z hadačky se stala soudkyně a kněžna, která si sama vybrala svého manžela a svému lidu vládce – , i když to možná bylo právě naopak. Je tu ještě jedna zajímavost: už v předchozí kapitole jsme si řekli o hvězdě Arcturus v souvězdí Bootes, o níž se zmiňuje Kristiánova legenda a která posloužila J. V. Zvičínskému k hypotéze o přesném datu příchodu praotce Čecha. Bootes bylo prokazatelně u starých Čechů souhvězdím Přemysla Oráče. Viděli v něm oráče (Arcturus) se dvěma voly (dvě další jasné hvězdy).

Co všechno mohl neznámý Kristián zašifrovat do své věty, kterou začíná líčení událostí v Čechách? ,.

 







Může za vše alternativní energie? ,.

Připomeňme si, že se pohybujeme v šeru dávných věků, ve světě bájí, legend, pověstí a mýtů, protože na závěr povídání o Krokově rodině máme pro vás dva skutečné bonbónky. O ten první se zasloužil V. Tatíček, který z maleb ve znojemské rotundě vyčetl opravdu leccos. Jeho tvrzení, že Libuše byla poslední příslušnicí první dynastie vládnoucí Čechům, jíž hrozilo vymření po meči, a proto si před rokem 800 vzala Přemysla, již známe. O pár stránek dál však týž autor přichází s jinou hypotézou, kterou vše popírá. Libuše totiž prý vůbec nebyla panna, ale stadický vladyka si ji vzal jako vdovu, dokonce s dítětem. Prvním manželem nejmladší Krokovy dcery měl být Becho (či Lecho), zabitý Franky při obléhání Canburgu v roce 805. Libuše dlouho smutek nedržela a ještě téhož roku se znovu provdala. Kdyby to byla bývala neudělala, nebyli by naší vládnoucí dynastií přemyslovci, ale Bechovci (Lechovci). Syn z tohoto prvního Libušina manželství jménem Vlastislav si dělal nárok na nástupnictví po matce (i mrtvém otci), což vedlo ke známé lucké válce. Někteří kronikáři však tuto historickou pravdu z různých důvodů zašifrovali, dokonce i do postavy Vlasty (!) a dívčí války (!) …

Pavel Kozák, autor knihy Místa působení, je zase „detektivem dějin s buzolou a virgulí“ a snaží se poodhalit tajemství lokalit opředených legendami.

Podle jeho názoru všechna místa uváděná Kosmou v souvislosti s Krokovou rodinou „vyzařují určitý druh alternativních energií a lze předpokládat, že kdysi byla využívána jako kultovní místa vhodná také pro meditace, věštění a léčbu“. Kazi, Teta a Libuše byly vlastně zosobněním tří reálných kultovních míst – , dnešního Křivoklátu, kde byl Kazín, vrchem Damil u Tetína a Libušína. Podobnými energetickými body, dokonce se shodnou energií, byly a jsou i Stadice, Krokův Krakov poblíž Krakovce, Vyšehrad a třetí nádvoří Pražského hradu, kde prý kdysi bylo druidské božiště.

Pokud tato místa spojíme na mapě, dostaneme vždy rovnoramenný trojúhelník, jehož strany zesilují možnosti přenosu myšlenek i léčebného působení na dálku. Libuše a Přemysl tak opravdu mohli udržovat pravidelný styk, ovšem jen telepatický, a kůň vedoucí poselstvo mohl jít po energetické spojnici z Libušína do Stadic..

 





5.) Lucká válka opravdu byla, aneb Tři vyloupené mohyly..


Sedm pohanských knížat a podivný Bougo – , Neznámý hrdinský zpěv? – , Beeheimové neboli Čechové – , Otazníky kolem kmenových knížectví – , První hradiště – , Klučovský horizont –

Primát našich hradišť – , Mohutné valy a hradby s příkopy – , Důmyslné brány – , Čechy v době hradištní – , Záhadný Semín – , Bojovní Lučané – , Vlastislav mlčí – , Pole zvané Tursko – , Mohyly v Chýnovském háji – , Byl vítězem Boleslav Ukrutný? – , Nejistoty zůstávají..

„Nad nimi vládl kníže Vlastislav, muž bojovný, v boji statečný a v svých záměrech nadmíru lstivý; mohl dobře slouti v bitvách šťastným, kdyby ho nebyl poslední osud zkrušil nešťastným koncem,“ říká Kosmas na počátku vyprávění o boji, který vstoupil díky A. Jiráskovi do našeho povědomí jako lucká válka. Václav Hájek z Libočan ji datuje do let 854 až 869, kdy také v samém závěru mělo dojít k bitvě na Turském poli, která dlouholeté boje, vyvíjející se pro Čechy ne právě dobře, ukončila jejich vítězstvím a připojením luckého území k českému.

Jestliže o všech „bájných vyprávěních starců“, zaznamenaných Kosmou, archeologové i historici pochybují, potom v případě lucké války jsou ochotni připustit reálný základ, jímž bylo postupné sjednocování území Čech rozdrobeného do řady kmenových knížectví pod vládu pražských knížat rodu Přemyslovců. Nezpochybňují většinou ani to, že k boji či spíše bojům mezi Čechy a Lučany opravdu došlo, rozcházejí se jen v názorech, kdy se tak stalo.

Kosmas zanechal totiž ve své kronice zajímavý otazník, který umožňuje několikerou interpretaci – , a každá má svá silná i slabá místa a je stejně pravděpodobná jako zatím neprokazatelná..







Sedm pohanských knížat a podivný Bougo..

Ještě než došlo k lucké válce, zasedlo po smrti Přemysla na knížecí stolec pět mužů, kteří se jmenovali Nezamysl, Mnata, Vojen, Vnislav (též Unislav) a Křesomysl. Když zemřel posledně jmenovaný (Kosmova slova „vyrván světu“ lze vyložit i jako násilnou smrt), „Neklan se zmocnil knížecího křesla“.

Vzhledem k tomu, jak Kosmas charakterizuje Neklana o několik řádků dál – , „bázlivější než zajíc a na útěku rychlejší než Parth“ – , je použitá formulace přinejmenším rozporná. Po smrti Neklana usedá na trůn Hostivít, který „zplodil Bořivoje, jenž první z knížat byl pokřtěn od ctihodného Metoděje“ neboli prvního historicky doloženého Přemyslovce, od kterého už jsme schopni sestavit rodokmen českého knížecího rodu.

Nezamysl, Mnata, Vojen, Vnislav, Křesomysl, Neklan, Hostivít – , sedm bájných knížat, o nichž Kosmas nic neví s odkazem na to, že „o životě a stejně i o smrti těchto knížat se mlčí, jednak že jsouce oddáni břichu a spaní, nevzdělaní a neučení, podobali se dobytku, takže zajisté proti přírodě tělo bylo jim k rozkoši, duše na obtíž; jednak i proto, že nebylo toho času, kdo by perem zaznamenal jejich skutky“.

Kristiánova legenda nástupce Přemysla nezná, její autor se spokojil slovy: „… stavěli si v čelo vladaře neboli vévody z jeho potomstva,… až nakonec vláda nad tou zemí připadla jednomu z rodu těchto knížat, jménem Bořivojovi.“ Se sedmi bájnými knížaty přichází Kosmas, od něhož je přebírají další kronikáři.

Dalimil přidává tvrzení, že Vojen měl kromě Vnislava, jenž převzal vládu nad Čechami, ještě syna Vlastislava, který dostal Lucko (a bojuje tak později s vnukem svého bratra), Přibík Pulkava z Radenína vše ještě víc komplikuje dalšími syny (s Neklanem bojuje Vlastislavův syn Vladislav, psaný však také jako Vlastislav). Korunu všemu nasadil Hájek z Libočan, jenž Neklana nejen oženil s Ponislávkou, dcerou Bykola z Volšeně a „krásnou pannou“, ale především rok po roce vylíčil, čeho všeho se Lučané a jejich vládce vůči Čechům dopustili.

Problém je v tom, že o dění v Čechách a na Moravě písemné prameny mezi 6. a počátkem 9. století s výjimkou Sámovy říše mlčí. Co se dělo v těchto třech stoletích, se můžeme pouze domnívat podle archeologických nálezů; ty jsou sice schopny přiblížit život tehdejších obyvatel našich zemí, ale už nemohou vydat svědectví o jménech jejich vládců, bojích a podobné. Poprvé se Čechy dostaly do zorného pole historiografe v roce 791, kdy se jedna část francké výpravy proti Avarům vracela z Horní Panonie „per Beehaimos“ neboli přes Čechy. Více Annales regni Francorum neprozrazují. Několik pramenů uvádí, že císař Karel Veliký vyslal v roce 805 vojenskou výpravu pod vedením svého syna krále Karla do země Slovanů zvaných Beeheimi. Tři vojska se spojila u Ohře a přitáhla k pevnosti Canburg nebo Camburg, „oblehla ji a zpustošila okolní krajinu v té oblasti u Labe i za Labem“. Hradiště jim sice odolalo, ale v boji padl český kníže či vévoda jménem Lecho (v jiných pramenech Becho či Leco, podle Václava Tatíčka první manžel Libuše). Tažení skončilo pro Franky bez většího úspěchu, pokud za něj nebudeme považovat uložení poplatku za mír neboli tributu všem Beeheimům. Zkušenosti z bojů se Slovany byly však patrně natolik nepříjemné, že v roce 805 vydal Karel Veliký tak zvané kapitulare, rozhodnutí zakazující prodej zbraní do slovanských zemí.

Podle Fuldských análů přijal v lednu 845 východofrancký král Ludvík Němec v Řezně 14 knížat Čechů s jejich družinami a nechal je pokřtít. Možná šlo z české strany o jistý druh pokání, protože v roce 817 při rozdělení Karlova impéria sice připadli spolu s Bavory, Korutanci a Avary Ludvíku Němci, ale asi to příliš nehodlali brát na vědomí. V roce 822 byli vyslanci Čechů u císaře Ludvíka I. Pobožného na říšském sněmu ve Frankfurtu nad Mohanem, platili mu poplatky, a když chtěl v roce 840 Ludvík Němec projít s vojskem přes území Beehaimů, musel za to zaplatit. Ve stejném roce zemřel císař a jeho syn Ludvík Němec začal po uzavření mírové smlouvy se svými bratry ve Uerdunu v roce 843 připravovat expanzi proti neposlušným slovanským kmenům.

Tak zvaný Bavorský geograf uvádí, že v Čechách bylo v té době 15 „civitates“, což bývá překládáno jako župa, ač mohlo jít i o kmenová knížectví. Nevíme však, zda se tento údaj týká celých Čech, nebo jen jejich části. Zdeněk Fiala i další badatelé soudí, že šlo o jižní, respektive západní polovinu Čech, že oněch 14 knížat v Řezně (jejich jména žádný pramen neuvádí) zastupovalo tuto oblast a jejich pokřtění bylo koordinovanou akcí, která měla podle všeho čelit připravované ofenzivě Ludvíka Němce proti Slovanům na východní hranici jeho říše.

Zdá se ale, že naši předkové křest nebrali příliš vážně, neboť hned v roce 846 porazili na jihu Čech franckou výpravu vracející se z Moravy a způsobili jí těžké ztráty O dva roky později byl sjednán mír, ale už následující rok utrpěla francká vojska kdesi v severozápadních Čechách další zdrcující porážku.

Až v polovině padesátých let 9. století se podařilo přinutit alespoň některá česká knížata, aby uznala Ludvíka Němce za svého patrona. V roce 857 muselo francké vojsko opět vytáhnout proti městu knížete Vistracha (Wistrachi), jehož syn Slavicah, jenž ve městě vládl, utekl pod ochranu velkomoravského krále Rostislava. Moci se ujal Slavitahův bratr, který byl ve vyhnanství u srbského Čestibora.

Vistrach a Slavitah jsou patrně prvními jmény osob z Čech (Sámovi budeme věnovat následující kapitolu a Lecho zabitý v roce 805 je považován spíš za titul vládce než jméno), dokonce knížat, která po dlouhých staletích vystupují z šera minulosti. Dříve se soudilo, že město či spíš hradiště leželo ve Vitorazsku na jihu Čech, dnes převládá názor, že šlo o Zabrušany a Vistrach se Slavitahem byli knížaty Lemúzů.

V letech 869 a 871 využili Slované z Čech porážky franckých vojsk v bojích východofrancké říše s Velkou Moravou a napadli Bavorsko. Ještě v roce 871 proti nim vytáhla trestná výprava, která pravděpodobně kdesi na moravsko-českém pomezí narazila na svatební průvod dcery nejmenovaného knížete z Čech (snad jižních) mířící na moravský dvůr.

O rok později porazilo jiné francké vojsko u Vltavy spojené voje pěti českých knížat – , Svatoslava (Zuentislana), Vitislava (Witislana), Herimana, Spytimíra (Spoitimara) a Myslava (Moyslana).

Knížat bylo možná šest, protože kdosi dopsal později i jméno Goriwey neboli Bořivoj. S výjimkou Bořivoje nelze určit, kterým kmenům vládli.

Z 9. století známe jména sedmi nebo osmi knížat vládnoucích v Čechách, ale ani jedno neodpovídá bájným knížatům z Kosmovy kroniky. Je tu dokonce ještě jedno jméno – , Bougo. Pochází z kroniky kláštera v Pegau u Lipska a Bougo měl být jedním z předků prvního českého krále Vratislava II. Šlo o vládce mocného, „pod jehož knížecí vládou sloužili rytířsky nejen komesové a jiní, vynikající urozeností a bohatstvím, nýbrž i vévodové a markrabata.

Tento Bougo, přijav vládu a jméno královské, rozšířil svou vládu až po zemi Seringů a nad jiná knížata, stejně mocná, slávou vynikal.“

Podivné je nejen jméno vládce, ale i jeho postavení a vymezení ovládaného území. Nevíme, co byla země Seringů, někteří uvažují o starověké Sogdianě, ale ta ležela v okolí dnešního Samarkandu. Názor, že Bougo je zkomolené jméno Boleslava I., je neprokazatelný.

Muž, který svým neobvyklým jménem připomíná Kosmova Crocca, je tak nakonec stejně mýtický jako Nezamysl, Vojen nebo Neklan..

 







Neznámý hrdinský zpěv? ,.

Někteří badatelé soudili, že jména Kosmových knížat jsou ve skutečnosti pozůstatkem hrdinského zpěvu, jehož záznam byl neschopným písařem při zápisu do latiny zkomolen a Kosmou později špatně pochopen.

Jeho znění mělo být následující: „Kroky překaž (následuje oslovení neznámé osoby), raději (lub) přemýšlej: nezamýšlíme na tě vojny ani nic zlého, kříži my se neklaníme, hosty vítáme.“

Naznačili jsme si možné kořeny všech jmen z bájného vyprávění Kosmových starců, Teta (Tetka) by měla být oním oslovením. Jiný názor tvrdí, že jména knížat mohou být symbolickým přetlumočením názvů sedmi dnů v týdnu v němčině a latině (Mnata = Montag či Manetag neboli pondělí a tak dále.). Zdá se však, že taková jména opravdu existovala – , dodnes přece máme v Čechách Nezamyslice, Hostivice či Mnětice.

Kolda Malínský, což byl pseudonym J. Laciny, přišel v roce 1883 se šalamounským řešením:

podobně jako existoval Boleslav Ukrutný, Pobožný či Ryšavý, byla i jména Kosmových knížat zdvojena.

Nezamysl Mnata znamenal Nezamysl Moudrý, Vnislav Vojen byl Vnislavem Udatným a Křesomysl Neklan knížetem Křesomyslem Nebojovným…

Pravdu mají nejspíš ti, co tvrdí, že Kosmas si bájná knížata vymyslel a náhodně seřadil sedm v jeho době používaných jmen, která mu připadala dostatečně „knížecí“.

Zajímavou teorii vyslovil V. Karbusický, který soudí, že výše uvedený text, z něhož Kosmas „vyčetl“ jména knížat, je ve skutečnosti úryvkem staročeské hrdinské epiky zachycujícím nabídku Čechů před vítězným bojem s franckým vojskem v roce 849.

Poukazuje na nečitelné The… th… vykládané jako Thethka, jež však ve skutečnosti znamená Theuthona (jak prý říkali Slované Němcům) či jméno jednoho z velitelů franckého vojska, vévody srbské marky Thakulfa.

V. Tatíček vyčetl ze znojemských maleb, že Nezamysl, Mnata a Vojen byli bratři a synové Přemysla a Libuše. Mnata dostal po křtu jméno Mojmír a stal se zakladatelem Velké Moravy, Nezamysl se dlouho odmítal dát pokřtít, proto se s Mnatou-Mojmírem nepohodl a byl vyhnán, aby nakonec přece jen přestoupil na křesťanskou víru a přijal jméno Pribina. Vojen vládl po Přemyslovi v Čechách a jako jediný zplodil potomstvo..

 







Beeheimové neboli Čechové..

Prameny uvádějí v Čechách v 9. století několik knížat, a pokud pomineme sporného Lecha, nevystupuje ani jednou v čele Beeheimů jeden vládce, ale vždy několik. Badatelé proto soudí, že na území dnešních Čech žilo několik slovanských kmenů či přesněji existovalo více kmenových knížectví, která někdy dokázala vystupovat společně, jindy spolu vedla boje a silnější si podroboval slabšího. Mnohé naznačuje i to, že jestliže v roce 845 přijelo z Čech do Řezna 14 knížat, o necelých třicet let později jich bojuje s Franky už jen pět nebo šest a k roku 895 jsou uváděna knížata pouze dvě. Z hodin dějepisu ve škole si pamatujeme nejen Lučany, ale i Děčany, Litoměřice, Lemúze, Pšovany, Doudleby, Zličany či Charváty. O většině těchto kmenů však hovoří až pozdější prameny, ty soudobé uvádějí obyvatele Čech vždy jako jednotné etnikum, nazývané podle jména země Beeheimi, Bohemani, Beu-Winides i jinak. Také česká knížata vystupují pokaždé jako knížata všech Bohemanů (s výjimkou Slavitaha v roce 857) a řada zpráv hovoří také o jejich společném postupu, což předpokládalo určitou jednotu.

Problém je i v tom, že název Čechy nebo Čechové se objevuje až v době, kdy existuje jednotné české knížectví. Poprvé se s Čechami jako geografickým určením setkáváme v první staroslověnské legendě o svatém Václavovi, která bývá datována do poloviny 10. století, ale známe ji až z opisů ze 14. století.

Čechy ve smyslu etnika poprvé uvádí Nestor ve své kronice z roku 1112 mezi slovanskými kmeny, které se rozešly v Podunají. Ve 12. století používání slov Čechy a Čechové přibývá. Někteří badatelé soudí, že čeští Slované jsou již v 9. století v některých pramenech jmenováni Cinu, Cihu nebo Cichu, což připomíná polatinštěný termín Čechy, jiní tento názor odmítají. Další upozorňují na kmeny nazývané Cissi a Zigchoi žijící mezi 6. stoletím před naším letopočtem a 1. stoletím našeho letopočtu v severovýchodním Černomoří, či dokonce až na íránsko-indickém pomezí.

Co vlastně znamená slovo Čech? Ani to nemůžeme tvrdit s určitostí, výkladů je nejméně šestnáct.

Podle J. Dobrovského může jít o odvozeninu od slovesa četi, číti neboli počínati ve významu „počínati s putováním do nové vlasti“. Josef Jungmann odvozoval jméno Čech od osobního jména Česlav, Pavel Josef Šafařík od slovesa čaju neboli čekám. Jiný názor preferuje rovnici Čech = člověk a další zase Čech = pastýř, pastevec, existují i výklady Čech = bojovník, Čech = horal (Lech by měl být muž z rovin) nebo Čech = člen družiny, čety Je také možné, že prvotní byl název Čechy, což by mohla být pastvina nebo zelená louka. J. Sadílek upozorňuje na staročeské slovo čiechy, název pro mísovité kotliny typické pro okolí Prahy. Oblast dostala název Čiechy a jejím obyvatelům se říkalo zpočátku Čiechové a později Čechové. Místo dalších hypotéz si uveďme, že Čech nebo Čechové zcela určitě není pojmenování české, ale slovanský kmen ho dostal od někoho jiného. Nevíme od koho ani kdy a proč, co bylo na jeho příslušnících tak zvláštní nebo typické, že to posloužilo jako podnět k vytvoření jména..

 



  


Otazníky kolem kmenových knížectví..

Na jedné straně existence řady kmenových knížectví, na druhé jednotné etnikum… Někteří badatelé soudí, že Čechy se staly nejpozději v 9. století územím jednoho slovanského kmene a to, co označujeme jako kmenová knížectví, byl ve skutečnosti jen určitý pozůstatek rodového zřízení, v němž už nehrály rozhodující úlohu příbuzenské vztahy, ale vztah k určitému místu nebo území. Velmi dobře to vyjádřila I. Pleinerová: „V jistém smyslu můžeme tedy uvažovat o starých Slovanech sídlících u Března jako o předcích pozdějších Lučanů. Nastupující generace původních přistěhovalců se nepochybně nacházely nadále v rozsahu pozdějšího luckého území. K nim se postupně připojovaly další vlny pří chozích, takže se v oblasti – , jejíž osou byla řeka Ohře – , vytvářel celek, který nebyl již kmenem v původ ním etnickém smyslu, nýbrž kmenem teritoriál ním… Vznikající útvar byl zřetelně již celkem politickým, úzce vázaným na území, což se odráží i v přijatém názvu, odvozeném od pojmenování krajiny.“ Jiní se domnívají, že Češi, Lučané, Lemúzi i další samostatné kmeny byly pozůstatkem postupného osídlování země různými kmeny či skupinami Slovanů. Z původních tří hlavních oblastí slovanského osídlení vznikly kmeny Čechů (pražská kotlina a slánská plošina), Lučanů (Poohří a Podkrušnohoří) a Zličanů a Charvátů (střední Polabí), další se konstituovaly s pronikáním do jižních Čech (Doudlebi) a podobných. Třetí hypotéza předpokládá, že z původních tří hlavních kmenů Čechů, Lučanů a Charvátů se při jejich územní expanzi vytvořily kmeny menší (Lemúzi, Pšované, Litoměřici, Děčané), které tak byly jejich příbuznými. Existuje však i názor, že slovanských kmenů bylo původně na našem území možná i několik desítek a že kmenová knížectví byla vlastně až výsledkem jejich spojování nebo pohlcování silnějšími. Například Lučany mělo vytvořit pět původně samostatných kmenů, sjednocených – , ať dobrovolně, nebo násilně – , kmenem obývajícím oblast nazvanou Lúka. V poslední době se zdá pravděpodobnější teorie o jediném kmeni, jenž později prameny označují jako Beeheimi nebo Bohemani. Do české kotliny přišel někdy na přelomu 6. a 7. století ze středního Podunají a mohl mít antský původ. Šlo o kmen etnicky smíšený, s nímž migrovaly i skupiny Doudlebů, Charvátů a snad i dalších kmenů. V Čechách si podmanil starší, patrně sklavinské obyvatelstvo a splynutím těchto dvou etnických skupin byla etnogeneze českého kmene završena. Bohužel, kromě krátkého období existence Sámovy říše chybí nejen písemné, ale i archeologické prameny. I pro ty kteří dokáží z nálezů vyčíst často neuvěřitelné věci, se trochu vyjasňuje až po polovině 8. století v souvislosti s tak zvaným klučovským horizontem. Co se však událo po dobu delší než století, zůstává další hádankou. Pokud přijmeme názor Rudolfa Turka, že „hlavními charakteristickými znaky 7. až 8. století u nás jsou podstatné zvyšování hospodářské úrovně a rostoucí společenská diferenciace“, potom je cesta k vytváření územně kmenových celků v rámci jednoho kmene vcelku logická a zákonitá: kolem hradišť vznikají menší územní celky se svými vládci (kmenová knížectví či jiné teritoriální útvary) a Lučané, Pšované, Zličané i další jsou vlastně výsledkem rozdrobení původně velkého kmene Čechů. Nové teritoriální kmeny byly různě početné a těžko říci, zda se jejich území krylo s územím knížectví, či měly v čele více knížat. Etnická jednota kmene Čechů se přes toto „drobení“ nerozpadla a zůstala zachována i v rovině politické – , proto navenek vystupují knížata jednotně, a jsou tak i chápána. Lze předpokládat existenci kmenového shromáždění všech Čechů, které rozhodovalo o nejdůležitějších otázkách. Kmenová knížata při něm jistě sehrávala hlavní úlohu, ale ani hlas lidu nebyl bezvýznamný. Ve světle této hypotézy byl bájný Přemysl Čechem pocházejícím sice z kmene Lemúzů, ale pouze ve smyslu územním. Mnozí badatelé soudí, že právě Lemúzi přejali své pojmenování ze staršího předslovanského jména území, které obývali, a nelze vyloučit, že se tak stalo i v dalších případech. Dušan Třeštík zastává názor, že „v době migrace a osazení země měli Čechové jediného knížete“, což si přímo vynucovaly potřeby organizace takového přesunu a „onen kníže Čechů, který padl v boji s Franky roku 805 s podivným jménem Lech…, mohl být dobře takovým posledním knížetem všech Čechů, o němž nás spravují prameny“. Na tuto starou tradici navázali koncem 9. století Přemyslovci za knížete Bořivoje, který vzkřísil instituci „knížete všech Čechů“. Bořivoj tak vlastně zahájil proces návratu k původnímu jedinému vládci kmene Čechů neboli od dočasné územní rozdrobenosti k jednotě. Kmenová knížectví, která spolu soupeřila o moc, vznikla v Čechách někdy v průběhu 8. století. Boje mezi nimi, respektive mezi jejich knížaty probíhaly nejpozději od následujícího století, ale nebyly asi zdaleka tak kruté, jak jsme si ještě donedávna mysleli. Končily sice často ozbrojeným střetnutím, ale především uznáním závislosti poraženého na vítězi, nikoliv podmaněním nebo přičleněním. Ještě prameny 12. století znají Lučany (Kosmas jim už sice říká Žatčané, ale připomíná, o koho jde) a víme také, jak mírně postupoval kníže Václav v případě kouřimského knížete, který se podrobil jeho svrchovanosti. Již v první polovině 10. století byly Čechy tvořeny organizačním státním jádrem ve středu země, které ovládali Přemyslovci a jež bylo obklopeno řadou nezávislých nebo jen formálně závislých knížectví. Proces postupného podmaňování jednotlivých knížat Přemyslovci a vytváření českého státu byl dovršen vyvražděním Slavníkovců na Libici v roce 995..



 








První hradiště..

Vytváření kmenových knížectví souviselo se vznikem nových sídlištních útvarů – , nejprve opevněných osad a později skutečných hradišť, kolem nichž vznikaly územní kmenové celky. Budování hradišť bylo tak zásadním projevem, že dokonce dalo jméno celé jedné historické etapě. Po období pražské keramiky, které zahrnuje zhruba 6. století, nastupuje v českých zemích doba hradištní. Dělí se na starší (od roku 600 do roku 800), střední (800 až 950) a mladší (950 až 1200). Pro starší dobu hradištní zatím nemáme doklady skutečných hradišť, spíš pro ni byly typické opevněné osady, střední doba je ve znamení Velké Moravy a v mladší vystupují do popředí Čechy, kde je dovršován proces sjednocení země. Na konci mladší doby ztrácejí hradiště funkci kmenových center nebo obranných bodů, mnohá zanikají, jiná se mění v administrativní střediska pro jednotlivé oblasti sjednocené země v podobě hrádků, hradů a dvorců. Další se stávají jako tržní osady základem budoucích měst. V průběhu hradištní doby dochází také ke změně pohřebního ritu – , jestliže ve starší ještě převažují žárové hroby pod mohylami, potom ve střední dominuje kostrový způsob. Význam a úlohu hradišť připomíná dodnes řada názvů obcí a měst – , máme několik Hradců, ale i Hradišťan, Hradišť, Hradištěk či Hradsek.

Hradiště jsou typická pro západoslovanské prostředí (východní jich zná mnohem méně a na jihu jsou spíše výjimkou) a představují výrazný znak, který odlišuje jejich tvůrce od předchozích germánských obyvatel. Celkový počet známých hradišť západních Slovanů se odhaduje na tři tisíce, v Čechách a na Moravě by jich mělo být asi 250.

Výzkum tak velkého počtu míst je teprve v počátcích, navíc vždy lze prozkoumat pouze určitou část:

například z 200 hektarů plochy Mikulčic bylo důkladně prozkoumáno jen několik procent.

Právě hradiště (spolu s rozdílným pohřebním ritem) však zpochybňují představy o jednotném českém kmeni. Jsou totiž rozdílná především výběrem míst – , na severozápadě Čech byla budována hradiska ostrožná, na východě se uplatňují velké terénní bloky, v severovýchodní oblasti byl maximálně využíván ráz terénu, pro Kouřimsko je typické eliptické jádro s dvojím předhradím, na jihu Čech byla hradiště budována na vrcholech kopcovitých útvarů.

Přitom nelze říci, že by v jednotlivých oblastech byl nedostatek míst vhodných pro hradiska typická pro jiné oblasti, spíše se zdá, že výběr či odlišnosti vycházely z rozdílů mezi etniky Jinak řečeno – , kmen Čechů volil pro svá hradiště jiné umístění než kmen Charvátů nebo Doudlebů, a když ovládl jejich území, změnil i výběr míst pro výstavbu dalších hradišť.

Proč tomu tak bylo, nevědí ani na slovo vzatí odborníci.

Archeologické výzkumy prokázaly, že Slované v Čechách budovaly opevněné osady jako předstupeň skutečných hradišť již od konce 7. století.

Přinesli si tyto znalosti s sebou a začali je využívat až tehdy, když se jejich sídla ocitla v ohrožení. Vážné nebezpečí představovali Avaři, dalším byla mocenská expanze francké říše, a tím patrně nejzávažnějším, mezikmenové boje. Otevřené zemědělské osady se stávaly snadnou kořistí nájezdníků a nepřátel, proto bylo potřeba budovat na méně přístupných, skrytých nebo přírodou chráněných polohách opevnění, kam bylo možné se uchýlit s celým majetkem, především obilím a stády dobytka. Hradiště musela mít stálou posádku či obyvatele, kteří je střežili a udržovali, postupně se stávala i sídly vládnoucí vrstvy.

R. Turek a někteří další dokonce soudí, že „hlavním důvodem vzniku hradiska nebyly v časném středověku důvody tak „humánní“, nýbrž pouhá nutnost separovat tvořící se vládnoucí vrstvu od širších mas“..

 







Klučovský horizont..

Naším nejstarším hradištěm by měl být Wogastisburg, o kterém však nevíme s určitostí, zda ležel na území Čech. Proto českým hradištěm nejdříve zmiňovaným v pramenech je Canburg (Camburg), obležený Franckým vojskem v roce 805.

Archeologové i historikové ho hledali v Libici (nedaleko od ní je osada Kanín), na vrchu Oškobrh u Poděbrad a Úhošti u Kadaně. Chomutovský astrolog Štěpán Alexa přišel se zajímavým názorem, že by mohlo jít o Cadanburg neboli dnešní Kadaň, a jméno Canburg vzniklo chybou při zápisu do latiny vynecháním slabiky „da“.

Většina badatelů byla až do nedávné doby přesvědčena o tom, že Canburg je Hradsko u Mšena nedaleko Mělníka, kde najdeme na místě bývalého hradiště o ploše necelých 10 hektarů i vesnici jménem Kanina. Deset let trvající výzkum na přelomu šedesátých a sedmdesátých let minulého století pod vedením Miloše Šolleho ukázal, že výšinná poloha na pískovcových skalách nad Kokořínským dolem – , skalní srázy spadají místy až stometrovým srázem do údolí a roklí a chráněná plocha je s okolím spojena jen sedmdesát metrů širokou šíjí – , byla vyhledávána od pravěku a v pozdní době bronzové tu vznikla osada chráněná palisádou. Hradiště založili nejspíš Charvátci (jiní soudí na Pšovany) někdy na konci 7. století, mělo kultovní objekt a patrně i dvorec, který mohl být sídlem onoho Lecha zabitého Franky. K nejzajímavějším nálezům patří dvě železné přilby považované někdy za doklad dávných bojů.

Také je vám divné, jak se Frankové postupující podle Ohře dostali až do Kokořínského dolu? Nejste sami, podobná otázka trápila (a trápí) rovněž archeology a historiky. Ti přišli před časem s novou hypotézou – , Canburg by mohlo být hradiště u Libochovan na Litoměřicku, kousek od soutoku Ohře s Labem. Jmenuje se Hrádek, leží přímo v tak zvané České bráně neboli v hluboké průrvě, jíž protéká Labe, tedy na důležité křižovatce cest, má plochu asi 21 hektarů a dodnes jsou zřetelné dva valy, které ho chránily z jediné přístupné strany. Akropole byla umístěna na Kalvárii neboli Tříkřížovém vrchu.

Hradiště vzniklo už v době bronzové a osídleno Slovany bylo na konci 8. století; v roce 805 patřilo k největším a nejpevnějším na území Čech. Bez zajímavosti není ani to, že nedaleko je hrad Kamýk – , jistá souvislost jména s Camburgem by se tedy našla.

Stejně stará, a možná dokonce ještě starší je skupina čtyř hradišť východně od Prahy u Českého Brodu, jehož název bývá vykládán jako označení přístupu na kmenové území Čechů. Najdeme zde hradiště Staré Zámky u Doubravčic, umístěné na nesnadno přístupném vrchu nad údolím řeky Šembery, druhým jsou Tismice na příkrém návrší nad stejnou řekou, třetím Přistoupim na kopci nad Jalovým potokem a čtvrtým Klučov, který byl prozkoumán nejvíce. V padesátých a šedesátých letech minulého století řídil náročné výzkumy Jaroslav Kudrnáč a zjištění byla tak závažná, že vznikl termín „klučovský horizont“, označující celou jednu etapu nejen v budování našich hradišť, ale i ve společenskohospodářském vývoji.

Výzkumy Klučova prozradily že první hradiště stavěli Slované u nás uprostřed osídlené oblasti obvykle ve skupinách, hradiska měla zemědělský charakter jako osady v okolí, ale objevují se v nich už náznaky řemeslné specializace a počáteční společenské diferenciace.

První etapu výstavby hradiště v Klučově představovala opevněná zemědělská osada na temeni návrší – , byla vlastně pouze obehnána hliněným náspem s palisádou a příkopem, ohrazená plocha byla jen o málo větší než 1,5 hektaru. V neopevněném předhradí žily pravděpodobně rodiny řemeslníků. Někdy v polovině 9. století dostalo opevnění i předhradí, což vedlo k diferenciaci plochy: vlastní neboli vnitřní hradiště získalo výhodnější a bezpečnější postavení.

Vnější opevnění mělo mohutnou bránu s věžovitým předělem, rozdělujícím vstupní prostor na dva užší vchody a plnícím úlohu klínu rozrážejícího útočníky.

Na předhradí stála ještě jedna dřevěná věž, která zesilovala hodnotu opevnění.

Stálí obyvatelé Klučova žili v chatách čtvercového půdorysu zapuštěných do země (polozemnicích) i v nezahloubených srubových příbytcích, nechyběly ani obilnice (bylo jich více než 60). Pěstovali pšenici, ječmen, žito, oves, hrách a len, na loukách pásli dobytek, především krávy a vepře. Lov zůstal jen nepodstatným doplňkem jídelníčku. Většinu předmětů domácí potřeby si zhotovovali sami, specializovanými řemeslníky byli pouze hutníci a kováři.

Šperky sice vyrábět uměli, častěji je ale získávali obchodem. Poblíž vedla stará obchodní cesta z Čech na Moravu, nazvaná později trstenickou stezkou.

V okolí bylo několik neopevněných osad, které později se čtyřmi hradišti vytvořily cosi na způsob územního celku, jenž byl od podobné aglomerace v pražském Povltaví oddělen neosídleným lesnatým územím. Výzkum jedné z neopevněných osad u Poříčan, vzdálené od Klučova necelých 2,5 kilometru, ukázal nejen vzrůst počtu obyvatelstva, rozvoj zemědělství, řemesel a obchodu v 7. a první polovině 8. století v Pošembeří, ale naznačil také možnost, že lidé z neopevněných osad mohli postupně přesídlit na klučovské hradiště a jeho předhradí, jež právě kolem poloviny 8. století procházelo velkým rozvojem.

Klučov, Tismice, Přistoupim i Staré Zámky patřily kmeni Zličanů a někdy v 9. století zanikly násilně, jak napovídají stopy po požáru – , patrně byly zničeny při expanzi českého kmene na východ.

Odborníci soudí, že v období klučovského horizontu nebyla struktura původní slovanské rodové a rodinné pospolitosti ještě výrazněji narušená, ale objevovaly se už známky počínající společenské diferenciace, která se výrazněji prosazuje od konce 9. století..

 







Primát našich hradišť..

Jedním z našich nejstarších a současně největších slovanských hradišť byly Prachovské skály na Jičínsku, představující typ útočištného hradiska chráněného přírodou i valy, pravděpodobně ještě z doby avarských nájezdů, neboť se zde našly tři slovansko-avarské třmeny. Jak zjistil při výzkumu ve třicátých a čtyřicátých letech minulého století R. Turek, nebyl komplex vymezen pevnou linií a centrální ostrožna zvaná Starý Hrádek se stala akropolí až v mladší době hradištní. Na místech, kde neposkytovaly dostatek ochrany skalní bloky a jiné přírodní překážky, byly vybudovány jednoduché hradby o šířce 4 až 5 metrů, s čelní kamennou zdí stavěnou nasucho.

Existenci hradiště lze datovat do 8. až 11. století a postupně se proměnilo v jedno z předních center charvátského území.

Hradiště, která jsme si představili, jsou reprezentanty tří typů hradisek i hradištních poloh ze starší doby hradištní. Prvním je Klučov, označovaný za osadní typ neboli opevněnou zemědělskou osadu s jednoduchým lehkým opevněním, druhým Prachovské skály, rozlehlé a přírodou chráněné hradiště sloužící jako útočiště pro lid z okolí v dobách nebezpečí, a třetím Canburg (Hradsko), rovněž dobře chráněné přírodou, ale s různě diferencovanými obytnými prostorami včetně dvorce a kultovního objektu; pro tento typ se používá názvu sídelní.

Právě on znamenal novou kvalitu a měl před sebou nejvíc perspektiv.

V 9. století, kdy nejbouřlivější vývoj probíhá na Moravě, se objevují hradiska s velkou rozlehlostí a členitostí, v nichž se zrcadlí integrace řady funkcí, které to nebo ono centrum plnilo. Totéž platí i o hradištích v Čechách ve druhé polovině 9. století a na počátku století následujícího – , rozloha a diferencovanost prostoru ukazuje, že hradiště byla nejen sídlem vládnoucí vrstvy ale i centry řemeslné výroby, obchodu, hospodářského života a ve vzácnějších případech také kultu, který začal ustupovat v období christianizace nejstarším křesťanským svatyním.

Právě ve střední době hradištní se moravská a česká hradiště odlišují od obdobných center u polabských Slovanů i v Polsku svými rozměry – , jsou mnohem rozlehlejší..

 







Mohutné valy a hradby s příkopy..

Ještě než se vydáme na krátké putování po hradištích v Čechách, přibližme si, jak takové hradisko vypadalo.

Ibrahím ibn Jákúb, obchodník a cestovatel židovského původu pocházející z Tortosy, který navštívil v 10. století slovanské oblasti včetně Prahy, zanechal ve svém spise jako jediný, popis, jak Slované v té době budovali hradiště. Můžeme předpokládat, že šlo o způsob používaný i předchozími generacemi a odhlédnout od toho, že ibn Jákúbův popis se týká stavby blatného hradiska v nížině.

Nejprve byl vyhlouben příkop, aby staVitelé získali dostatek materiálu pro valy či hradby. Pokud ho bylo málo, byl dodatečně vyhlouben další příkop za valem či hradbou. Stěny příkopu se někdy zpevňovaly hatěmi, zídkou nebo dlážděním. Na Klučově byl příkop opatřen ještě tak zvaným zásekem – , konstrukcí z mohutných na konci zašpičatělých kůlů obrácených šikmo proti nepříteli a zapuštěných do násypu.

Hloubka a šířka příkopů bývala různá, libušínské byly široké asi 12 metrů, ale hloubka dosahovala jen zhruba 1,5 metru, v Kouřimi při stejné šířce příkopu bylo jeho dno 5 metrů pod úrovní terénu.

Za příkopem se z počátku tyčil pletený plot nebo palisáda zapuštěná do hlinitého násypu (Valu) a oblepená hlínou, která představovala základ pro vývoj hradby. Někdy bylo použito i dvou nebo tří palisád za sebou a prostor mezi nimi se vyplnil dusanou hlínou, což známe dobře například z Mikulčic, v Kouřimi byla hradba postavena z kolmých fošen podepřených hustou řadou sloupů. Jednoduché konstrukce brzy nahradily mnohem složitější. První typ představovala dřevěnohlinitá hradba bez kamenného čela, druhý hradba s kamenným čelem kladeným vždy bez použití malty, to je na sucho. Volbu techniky podmiňoval jak dostatek nebo nedostatek kamene, tak i regionální tradice, popřípadě docházelo ke kombinaci obou typů podle terénu a obranných potřeb. Specifickou technikou mohl být tak zvaný spečený val, kdy dřevěná konstrukce byla úmyslně spálena, aby došlo k jejímu zpevnění. Dodejme, že u nás se takový val zachoval pouze na Holém vrchu u Bukovce na Plzeňsku, Kněží hoře u Katovic a Kozlu u Hostimi na Berounsku. Většina badatelů existenci spečených valů odmítá a soudí, že jde o pozůstatky železářské výroby či požárů.

Vlastní hradební jádro mělo buď komorovou, nebo roštovou konstrukci. Komora tvořila prostorový článek hradby různé velikosti a šlo o soustavu různých dřevěných stěn (z fošen, trámů, kůlů, košatin), vyplněnou dusanou hlínou. Komory navazovaly na sebe a vytvářely hradbu (val). Roštová konstrukce byla složitější – , sestávala z roštů budovaných z břeven, poskládaných většinou napříč nebo v obou směrech. Pokud měla hradba kamenné čelo, byly rošty zapuštěny do něj.

Specifický druh představovala přemyslovská hradba, jak byl nazván typ, jenž vznikl v 9. století.

Neomezoval se jen na území Čech a kombinoval komorový způsob v základech s roštovým ve vyšších partiích a byl čelně zabezpečen kamennou zdí se širší základnou a užší korunou, vytvářející obrannou předprseň neboli kryt Pro obránce. Tento typ hradby najdeme na většině velkomoravských i českých hradišť a dokonale prozkoumán byl například na Levém Hradci nebo Libušíně. Tak zvaný římský způsob, to je stavba hradeb na maltu, se u nás objevuje až v 11. století.

Šířka hradeb bývala různá. Například v Klučově dosahovala z počátku 2,5 až 3,5 metru, později asi 5 metrů, u Libušína kolem sedmi a v Kouřimi 10 metrů při výšce 7 metrů. Pokud k tomu připočteme 5 metrů příkopu, čekalo případného útočníka ztečení výšky 12 metrů, což je úroveň čtvrtého až pátého patra dnešního domu.

Přechod mezi příkopem a čelem hradby tvořila tak zvaná berma, obvykle dusaný hlinitý výjimečně i kamenný násep chránící patu hradby a tvořící s ní jednolitý konstrukční prvek..

 







Důmyslné brány..

Nejcitlivějším místem každého opevnění jsou brány.

Umístění, tvar i typ každé z nich závisely na konfiguraci terénu. Kelty připomíná brána s bočním vchodem, jenž vznikl buď vytažením jednoho ramena hradby (valu) před druhé, nebo přisazením někdy i dlouhého ramene k hradbě tak, aby nepřítel musel projít úzkým prostorem s nechráněným pravým bokem. Na Klučově bylo rameno dlouhé 70 metrů a zpevněné zdvojenou palisádou.

Dalším typem bran našich hradišť byl čelní, budovaly se také vstupy s křídly vtaženými dovnitř.

Už v 9. století se objevil nový prvek – , prostor brány byl rozšířen a současně rozdělen středním baštovitým tělesem na dva úzké průchody. Tím se jednak posilovala obrana brány (útočníci mohli pronikat dovnitř po jednom, dvou nebo třech), jednak znemožňoval průhled do prostoru za branou. Známé jsou i dřevěné věže nad bránou (jedna z nich stála na Vlastislavi), pokračující někdy dlouhou chodbou či tunelem zvýhodňujícím obránce. Jak už víme z Klučova, byly věže stavěny i k ochraně některých úseků opevnění.

Za ochranou hradeb stála obydlí – , od polozemnic přes různé srubovité stavby až po skutečné dřevěné nebo později kamenné paláce, nechyběly ani hospodářské objekty včetně zásobních jam. Na většině předhradí nebo v blízkém okolí se nacházely kovářské, železářské a hrnčířské dílny, další objekty si postavili tesaři, bednáři, koláři a košíkáři a hradiště fungovala i jako střediska uměleckého řemesla. Velké prostory zůstávaly prázdné a sloužily pro lidi z blízkého okolí, kteří se sem uchylovali v době nebezpečí a ke shromažďování bojovníků při přípravě válečných výprav.

Je překvapivé, jak rychle dokázali naši předkové takové mohutné hradiště vybudovat. Z. Váňa dospěl k závěru, že Libušín s třemi pásy hradeb mohla stovka pracovníků postavit asi za 246 dní (při 200 lidech za čtyři měsíce) a M. Šolle odhadl dobu výstavby kouřimského hradiště o rozloze 44 hektarů při 500 až 600 mužích na jeden rok.

Dobývat takové pevnosti chráněné navíc přírodními překážkami – , strmé svahy, skály, potoky, řeky, bažiny – , nebylo nijak snadné. Frankové se marně pokoušeli dobýt Wogastisburg i Canburg, odolala jim i „nevýslovná pevnost“ Rostislavova. Velkou nevýhodou pro oblehatele bylo i to, že při svém zásobování byl odkázán na drancování a loupení, a pokud zpustošil okolní krajinu nebo nastala zima dřív, než dokázal hradiště dobýt, musel se dát na rychlý ústup. Právě tak skončila výprava u Canburgu v roce 805: když už v okolí nebyla žádná potrava ani píce pro koně, musela tři francká vojska odtáhnout bez úspěchu.

Přímý útok na mohutné hradby a valy znamenal pro útočníka velké ztráty, i když máme doklady o ztečích hradeb a bran. Mnohem častěji se však nepřítel snažil obránce vyhladovět, ale protože na hradiště se stáhli lidé z okolí i s dobytkem a zásobami, nebylo ani to snadné. Větší nadějí pro útočníky byl nedostatek vody na straně obránců, protože ne všechna hradiska měla její zdroj. Někde byl přístup k vodě chráněn zvláštními fortifikacemi, jako na Libušíně nebo Budči, jinde se používalo tak zvaných tajníků – , šlo o vykopanou chodbu vedoucí z hradiště k vodě, o níž nepřítel neměl tušení. Stopy takových chodeb našli archeologové na Klučově a Libušíně i v Prachovských skalách.

V dobách míru sídlila na hradištích jen stálá posádka, nepříliš početná a menší počet obyvatel, obvykle řemeslníků. Ti žili a pracovali zpravidla jen v předhradí. Teprve při nebezpečí se počet obránců zvýšil příchodem lidí z okolí. Badatelé soudí, že na obranu hradeb a valů je třeba počítat nejméně s jedním mužem na 5 metrů hradby a nutná byla jistě i záloha. Pro Libušín byl vypočítán nejmenší potřebný počet obránců na 217, pro rozlehlejší Kouřim na 500 až 600; přitom v dobách míru zde žilo celkem asi 300 lidí (včetně žen a dětí), z nichž jen zhruba třetinu představovali bojovníci. Při nebezpečí se počet obyvatel hradiště zvyšoval přibližně na dva tisíce..

 







Čechy v době hradištní..

V 8. a 9. století největší území – , celý jih Čech od soutoku Vltavy a Berounky i velká část západních Čech – , patřilo Doudlebům či Dúdlebům, jejichž hranice sahaly až do rakouského Podunají. Někteří badatelé soudí, že šlo o kmenový svaz, ale Volyňané, Netolici i další kmeny jsou opravdu jen hypotetické.

Osídlení nebylo nijak husté a k nejvýznamnějším hradištím, budovaným většinou na vrcholech kopců, nebo na mohutných ostrožnách, patřily Bezemín, považovaný za nejstarší hradisko v západních Čechách s rozlohou pouhých 3,5 hektarů a opevněný pouze jednoduchým valem s čelní kamennou zdí, Branišovice nad Malší pocházející již z 8. století, Prácheň, Hradiště u Sousedovic, Netolice, Tuhošť-Smolkov, Chýnov a Bechyně.

Oblast Chebska s přesahem na území dnešního Německa patřila kmeni Chebanů neboli Hbanů, jejich hradiště stálo na místě pozdějšího Chebu.

Mezi Chebany a Doudleby se rozprostíralo území nikoho, protože Tachovsko, Horažďovicko, Sušicko a Žinkovsko byly osídleny až v 10. století.

Dnešní Loketsko patřilo kmeni Sedličanů (někteří badatelé soudí, že šlo pouze o správní území) s hradišti Sedlec, Kolová a Tašice.

Velká část Poohří a Podkrušnohoří byla lucká.

Nejvýznamnějšími hradišti byly Rubín, Žatec, Hradec, Levousy, Drahuš, Vlastislav a snad i Dřevrč.

Za sousedy měli Lučané Lemúzy, jimž se říkalo Běliňané podle řeky Bíliny, a později hradiště založeného dle Václava Hájka z Libočan Bílou, dcerou Kazi. Sídlili na dnešním Mostecku, Teplicku a Ústecku a zhotovovali charakteristické dvojkónické nádoby s vkolkovanou (vtlačenou) výzdobou, jimž se říká zabrušanský typ. Centrálním hradištěm byly Zabrušany na návrší zvaném Pohanská či Švédská šance, založené snad už v 8. století. Měly rozlohu 5,5 hektaru a tři valy s 2,5 metru hlubokým příkopem rozdělující prostor na vlastní hradiště a dvě předhradí.

V blízkosti hradiště se našlo několik pohřbů.

Rituálně uložený hrob v blízkých Všechlapech obsahoval hrncovitou nádobu a čtyři perly, dokládající vztahy k Velkomoravské říši. Skutečným unikátem byl objev knížecí mohyly o průměru 40 metrů a výšce 2,7 metru obložené kamenným věncem s příkopem v sousedních Želénkách na vyvýšenině Fuchshübel (Liščí vršek) v polovině 19. století.

Obsahovala dřevěnou komoru s třemi pohřby.

Jedním z nich byl bohatě vybavený hrob patřící patrně manželce jednoho z lemúzských vládců, která zemřela někdy ve třetí čtvrtině 9. století. Na čele měla stříbrný kříž, na hrdle zlatý řetěz dlouhý 60 centimetrů s antickou kamejí, dále tři zlaté náušnice, dva zlaté gombíky s filigránovým zdobením, stříbrnou plaketku s vyobrazením jelena a sokola, zlomky stříbrného řetězu, železný nůž se slonovinovou střenkou a dřevěné vědérko. Pohřební výbava zemřelé dokládá úzké vztahy s Velkou Moravou (část předmětů pocházela odsud) a objevil se i názor, že kněžna z Moravy pocházela. Pokud přidáme, že místní vládce Slavitah v roce 857 uprchl před nepřítelem k Rostislavovi, není velkomoravský původ kněžny, patrně Vistrachovy manželky nepravděpodobný.

Potvrzuje současně čilé a různorodé styky mezi Čechami a Moravou už v polovině 9. století.

Jiní badatelé však vidí v pohřbené ženě Bavorku či Alamanku a doklad úzkých vztahů k Francké říši.

Na Děčínsku sídlili Děčané (opět mnozí považují toto území za správní jednotku) s hradištěm v Děčíně a při Labi měli své domovy rovněž Litoměřici s hradištěm na místě dnešních Litoměřic.

Dál proti toku Labe se rozkládalo území Pšovanů, jejichž hradišti byly Mělník, Přívory a Stará Boleslav.

Severními sousedy Pšovanů byli Chanátci v dolním Pojizeří s hradišti Kanina, Mladá Boleslav a rozlehlým Chlumem. Okolí dnešního Liberce i Podkrkonoší bylo prakticky neosídlené, Slované sem přišli až v 10. století. Dál na východě začínalo území Charvátů zasahující i do Kladska a na Moravu.

Z jejich hradišť si uveďme Prachovské skály, mohutný Češov (využívající pozůstatků staršího keltského oppida), Poráň, Hradu-Klamornu na vrchu Mužský, Hostin Hradec (dnešní Hradec Králové), Kladsko, Vraclav a Chrudim.

Poděbradsko, Kolínsko, Čerčansko a Českobrodsko patřilo Zličanům. Hradiště Doubravčice, Přistoupim, Klučov a Tismice již známe. Dalšími byly Hryzely nad horním tokem Vavřineckého potoka, osídlené již v 7. století a v následujícím století opevněné, s rozlohou téměř 27 hektarů a třemi areály, Oldřiš, Libice, nevelká Radim oválného tvaru a Stará Kouřim, která vyrostla na místě jedné z osad prvních Slovanů u nás. Bez stálého osídlení bylo široké podhůří Českomoravské vrchoviny s výjimkou litomyšlské soutěsky a také oblast Novohradských hor.

Uprostřed země na Berounsku, Rakovnicku, části Slánska, Podřipsku, a především v pražské kotlině měl svá sídla kmen Čechů. Na Budeč, Levý Hradec, Pražský hrad a Tetín se vydáme zvlášť, Libušín jsme si už přiblížili a z ostatních hradišť se zastavme jen u tří v Praze. Prvním je Šárka, považovaná spolu s Budčí za nejstarší centrum pražské plošiny založené již v 8. století. Jde o rozlehlé hradiště (25 hektarů), které dosud nebylo soustavněji prozkoumáno, ale nález řady avarsko-slovanských litých bronzových nákončí naznačuje, že jeho počátky mohou sahat i do 7. století. Někteří badatelé považují Šárku za původní centrální hradiště českého kmene.

Zámka u Bohnic se zvedá na ostrožně nad Vltavou, plocha je jen necelých 7 hektarů a hradisko vzniklo na místě starší osady, třetím hradištěm jsou Butovice s rozlohou 9 hektarů a dvěma příčnými valy členícími plochu na vlastní hradisko a předhradí.

Na území českého kmene byla i hradiště Stradonice u Loun, Hostim, Humenská, Kralovice, Vinoř a Přerov-Bílá hora.

Odborníci možná vznesou k právě načrtnutému obrazu připomínky, ale podobu Čech v 8. až 9. století neznáme, a dokonce i území kmenů a v nejednom případě také příslušnost hradišť často spíš jen odhadujeme podle pozdějších zpráv. Jenže i ty jsou nejasné. Nejúplnější výčet kmenů v Čechách najdeme až v listině Jindřicha IV. z dubna roku 1086 – , uvádí však jen kmeny žijící na západní a severní hranici pražské diecéze. Jde o Zedlza (Sedličany), Lusane (Lučany), Dazana (Děčany), Liutomerici, Lemuzi, Pssouane (Pšovany), Chrouati (Charvátce) a Chrowati (Charváty). Pokud si k výše uvedené podobě Čech přidáme ještě osady v blízkém i vzdálenějším okolí hradišť a jednotlivé aglomerace oddělíme většinou těžko prostupnými hvozdy, které pokrývaly většinu území, bude se výsledný obraz blížit skutečnosti..

 







Záhadný Semín..

Profesor Šalda, vlastivědný pracovník a archeologamatér z Jičína, si na počátku padesátých let minulého století povšiml velké, kdysi opevněné plochy nad Troskovicemi v Českém ráji. Považoval ji za předsunuté strážní hradiště Prachovských skal vzdálených asi 7 kilometrů. Později dospěl k závěru, že půjde o „útočiště za válek nebo správní středisko“ kmene Charvátů. Pokusná sonda uskutečněná v roce 1956 skončila bez úspěchu a stejný výsledek měl i povrchový sběr R. Turka na počátku dalšího desetiletí.

Poprvé se místo dostalo do odborné literatury v roce 1982 s příznačným konstatováním, že „vůbec nic nevíme o obrovském hradisku severně Nebákova, na němž dnes leží dvůr Semín“. Totéž si můžeme říci i dnes, přestože výzkumy v letech 1984 až 1986 přece jen leccos trochu osvětlily.

Semín je se svými 180 hektary plochy a 6 kilometry obvodu největším známým hradištěm v Čechách (i mohutná Závist je menší) a představuje výjimečný typ fortifikace jak charakterem opevnění, tak i umístěním v terénu. Rozkládá se v nadmořské výšce přes 300 metrů a kromě přístupové šíje je obklopen strmými skalními bloky. Na přístupu bylo vybudováno mohutné opevnění z dvou až tří valů, k němuž marně hledáme analogie. Val svírá plochu i z ostatních stran, přestože strmé skály představují pro útočníka jen těžko překonatelnou překážku.

První val přehrazující šíji měl čelní kamennou zeď, šířku 15 až 20 metrů a výšku nejméně 5 metrů; před ním byl příkop široký 8 až 15 metrů a hluboký okolo dvou metrů. Následoval druhý podobný val s příkopem a pravděpodobně i třetí – , i bez něj činí celková hloubka opevnění přístupové šíje více než 140 metrů! S něčím takovým se na jiných místech setkat nemůžeme.

Archeologům se podařilo nalézt také dva pravděpodobné vchody neboli brány a existenci dalších nevylučují. První je na boku přístupové šíje a jde o křídlový typ, druhá na severozápadní straně obvodového valu v přírodní úžlabině byla rozdělena valovými útvary na dva užší vchody.

Patrně nejzajímavější je zjištění, že hradiště nebylo nikdy intenzivně obydleno a že na rozdíl od všech slovanských hradisek v okolí leží mimo oblast trvalého osídlení. Mimořádnou rozlohou, skrytou polohou i absencí dokladů o osídlení připomíná Semín Obří hrad poblíž Kašperských Hor. Badatelé soudí, že mohlo jít o útočištné hradiště – , proto bylo tak rozsáhlé, umístěné do pravděpodobně kompaktního „skrytého“ lesního celku a prakticky neobydlené.

Dobu, kdy vzniklo, neznáme. Archeolog Jiří Waldhauser, který se Semínu věnoval zatím nejpodrobněji, soudí, že „snad mohlo jít o opevnění Slovanů“ a za nejpravděpodobnější čas existence hradiště považuje 9. až 10. století..

 







Bojovní Lučané..

Hradiště sehrává významnou úlohu také v pověsti o lucké válce. Jak zaznamenal Kosmas, kníže Lučanů „vystavěl hrad, jejž podle svého jména nazval Vlastislav, mezi dvěma vrchy, Medvězím a Připkem, na pomezí dvou krajů, bílinského a litoměřického, a vsadil do něho zlé lidi, aby činili úklady lidu těchto dvou krajů proto, že stáli na straně Čechů“. Ti se ocitli v těžké situaci – , zavřeni „v malém hrádku, jenž slove Levý Hradec, báli se vtrhnutí nepřátel.“. Byli odříznuti od spojenců Lemúzů a Litoměřiců, kteří sami měli s Lučany z Vlastislavi nemalé problémy.

Lučané byli početným slovanským kmenem ve středním a dolním Poohří, úrodné a od neolitu hustě osídlené oblasti. Jejich hlavními hradišti byly Žatec (středisko území, které se ve 13. století změnilo v město), Rubín u Podbořan, Hradec u Kadaně, Drahuš u Postoloprt, rozlehlé (10 až 12 hektarů) Levousy na Lounsku s třemi pásy valů a Vlastislav.

Někteří badatelé přidávají ještě Dřevíč, o němž jiní odborníci soudí, že patřil Čechům. V nedávné době objevili archeologové také některá lucká sídliště, například na strategickém návrší u Kličína poblíž Žatce s nálezy z fáze časně slovanské i hradištní, které bylo součástí většího sídelního seskupení na jihozápad od hradiště v Žatci směrem k dalšímu hradisku na Rubínu.

Lucké území tvořilo podle Kosmy pět krajin:

Hutná – , v povodí stejnojmenné říčky, Úzká – , patrně v oblasti říček Liboce a Lésky, Brocnica (Březnice) – , v poříčí Blšanky. Silvana (Lesní) – , v západní části pohoří Džbán, a Lúka – , při Ohři. Ta měla také dát kmeni název. Existuje hypotéza, že Lučané z Lúky si podrobili zbylá čtyři území i s jejich obyvateli.

Konkrétnější informace o knížeti Vlastislavovi, jenž měl být posledním luckým vládcem a zemřít v bitvě na Turském poli, můžeme čerpat pouze z údajů Václava Hájka z Libočan nebo nejnověji V. Tatíčka, který ho dokonce pokládá za Libušina syna z prvního manželství. V dobových pramenech se neobjevuje, jeho jméno nenajdeme ani mezi šesti „bohemanskými“ knížaty uváděnými k roku 872, nepatří žádnému ze dvou knížat z roku 895. Může být stejně historickou postavou jako Kosmovým výmyslem, byť kronikář mohl dát v jeho době už bezejmennému vládci Lucka jen jméno.

Josef Žemlička přišel na konci osmdesátých let minulého století s hypotézou, že Vlastislav je totožný s Vitislavem, považovaným obvykle za knížete z východu Čech. Po smrti Bořivoje chtěl využít mládí a nezkušenosti jeho syna Spytihněva, vyprovokoval boj a zahynul v něm. K lucké válce by v tomto případě došlo po roce 895.

Je nepochybné, že Lučané a Čechové se v dlouhém a často nemilosrdném zápase slovanských kmenů o nadvládu v zemi střetnout museli. R. Turek dokonce tyto dva kmeny považuje za nejbojovnější v Čechách a soudí, že to bylo dáno jejich usídlením v končinách obývaných dříve Durynky, kdy „zřejmě pojali svými sňatky hodně germánské krve do svých žil.“. Daleko nespornější je, že z boje vyšli vítězně Čechové či přesněji Přemyslovci, jimž se postupně podařilo ovládnout i další kmeny a vybudovat český stát.

V případě lucké války můžeme soudit, že pověst zaznamenaná Kosmou má historické jádro. J. Sadílek zastává názor, že pověst musela být v době Kosmově i dlouho potom velmi popuLární, protože Dalimil zanechal více než sto let po smrti našeho prvního kronikáře zprávu, že na rajském dvoře v křížové chodbě kapitulního domu ve Svatovítském chrámu byla namalována bitva na Turském poli.

Mnohé motivy pověsti Kosmas převzal z antické literatury, její základ se však zdá nezpochybnitelný, třebaže někteří badatelé zastávají názor, že vůbec nemusí jít o odraz skutečné tradice, ale že Kosmas také mohl jen přidat k známému hradišti jménem Vlastislav stejnojmenného knížete Lučanů. Pokusme se hledat odpověď na dvě otázky: kdy mohlo k lucké válce dojít a kde byla svedena rozhodující bitva?

Všichni kronikáři ji kladou do období vlády knížete Neklana a na Turské pole, Václav Hájek z Libočan přidává i přesné datum – , rok 869..

 







Vlastislav mlčí..

Mnohé by mohl napovědět archeologický výzkum hradiště ve Vlastislavi, který byl proveden ve dvou etapách v letech 1953 až 1960, Z. Váňou, ale zůstal nedokončen. Jeho další případné pokračování by nebylo snadné, neboť od té doby se plocha hradiště v důsledku zemědělské činnosti velmi změnila.

Dislokace Vlastislavi přesně odpovídá Kosmovým slovům „mezi dvěma vrchy, Medvězím a Připkem, na pomezí dvou krajů, bílinského a Litoměřického.“.

Místo znal i Václav Hájek z Libočan, jak můžeme soudit z jeho slov, že „to místo ještě až do dnešního dne za Tebenicemi se ukazuje.“. První archeologickou zprávu o Vlastislavi podal v roce 1836 Kalina z Jäthensteinu.

Pozůstatky hradiště najdeme na nevelké ostrožně obtékané říčkou Modlou na okraji Vlastislavi nedaleko Lovosic. Jeho strategický význam spočíval v tom, že ovládalo horský přechod přes České středohoří z Teplicka a Bílinska na Litoměřicko – , pokud chtěl někdo držet v šachu Lemúze a Litoměřice, nemohl zvolit lépe.

Hradiště bylo přístupné jen z jedné strany, kde stavitelé zbudovali tři příčné valy. Nejlépe se zachoval vnější val, který měl čelní opukovou zeď, roštovou a komorovou konstrukci vyplněnou zeminou a zadní dřevěnou stěnu podepřenou kůly. Jeho šířka dosahovala 5 metrů, výšku již nešlo určit, příkop před ním měl šířku 9 metrů. Další dva valy s příkopy a dřevěnými záseky znesnadňujícími útočníkům přístup k čelní zdi, byly zničeny orbou. Podobné opevnění, ale lehčí a bez příkopu, měly i boční strany hradiště nad příkrými svahy. Přístup do vnitřního areálu zajišťovala důmyslně řešená brána, k níž se útočník mohl dostat jen podél poněkud dovnitř vtažené hradby, odkud ho napadali obránci. Potom narazil na vysunuté křídlo hradby na druhé straně brány umožňující čelní střelbu z luků, a až poté mohl zabočit k vlastnímu vstupu chráněnému dřevěnou věží. Za ní následovala dlouhá úzká vydřevená chodba, v níž byl napadán z hradeb z obou stran.

Přesto se bránu a hradiště podařilo dobýt a spálit – , ve vchodu se našel jen železný čep, jediný pozůstatek po dřevěných vratech zakrývajících vstupní otvor.

Osídlení hradiště bylo soustředěno v jeho vnějším areálu, hned za vnějším valem, střední prostor nebyl osídlen vůbec a vnitřní jen sporadicky. Jako příbytky sloužily polozemnice čtvercového půdorysu, vykopávky odhalily také řadu zásobních jam a obilnic.

Podle nalezených 20 až 22 chat byl odhadnut počet obyvatel hradiště na 80 až 100 včetně žen a dětí, trvale tu žilo asi 30 mužů a ti by těžko dokázali ubránit objekt o rozloze 6,5 hektaru. V případě potřeby musela být k dispozici posila z okolí. Při výzkumech nebyl nalezen žádný předmět umožňující přesnou dataci. Z. Váňa dospěl k závěru, že Vlastislav měla převážně vojenskou funkci a jedinou fázi a byla po krátkém trvání zničena požárem, pravděpodobně při dobytí.

Podle keramiky, zbraní, nástrojů a ozdob byla existence hradiště datována do druhé poloviny 9. až počátku 10. století, jiní badatelé soudí na první polovinu 10. století (kdy vládl i Boleslav I.), další usuzují, především podle keramiky, na ještě mladší dobu. Pokud vezmeme do úvahy dataci první fáze výstavby hradiště v Libušíně, které mělo být pohraniční pevností Čechů právě proti Lučanům, zdá se nejpravděpodobnější, že krátká existence Vlastislavi skončila někdy na přelomu 9. a 10. století, tedy v době vlády knížete Bořivoje nebo jeho syna Spytihněva. Hradiště nemuselo být Čechy zničeno hned po porážce Lučanů v bitvě, ale obsazeno a destruováno až později či po dobytí mohlo ještě nějaký čas mít českou posádku. Podle nepřímých dokladů lze dobu střetu mezi Lučany a Čechy určit s největší pravděpodobností na konec 9. a počátek 10. století – , snad mezi roky 880 až 915. Pokud bychom uvěřili Kosmovu tvrzení, že v té době sídlil český kníže na Levém Hradci, můžeme být dokonce ještě konkrétnější: k lucké válce došlo nejpozději za knížete Bořivoje (zemřel pravděpodobně roku 888/889 či podle jiných historiků 894), který přenesl sídlo Přemyslovců na budoucí Pražský hrad..

 







Kosmovo „pole zvané Tursko..“

Vydejme se na turskou pláň u Roztok nad Vltavou – , kde mělo dojít k rozhodující bitvě Čechů s Lučany. Leží mezi dvěma významnými hradišti Budeč a Levý Hradec u obce Tursko, jde o rovinu příhodnou pro bojiště a části polí se tu dodnes říká Na zabitém. Na jihovýchodě se zvedá stromovím porostlý pahorek Krliš (308 metrů nad mořem), na jehož vrcholku najdeme i dnes porušené zbytky velké mohyly s nově vztyčeným křížem.

Na jihozápadě je druhý vyšší a rozsáhlejší pahorek, či spíš kopec jménem Ers (345 metrů nad mořem), kterému také nechybí porost ani mohyla a jenž byl až do počátku devadesátých let minulého století přísně střeženým místem, protože zde „dočasně pobývala“ Střední skupina sovětských vojsk. Severním směrem je třetí kopeček, jemuž se říká U křížků nebo také Čestmírova mohyla. Na první pohled Turské pole poměrně přesně odpovídá tomu, co napsal před téměř devíti stoletími Kosmas, místo leží „nevelmi, jen asi na dva hony vzdáleno“ od Levého Hradce. Je tedy dnešní Turské pole totožné s tím, o kterém psal Kosmas? A došlo tu k legendární bitvě?

Jestliže na první otázku můžeme odpovědět kladně, v případě druhé musíme zvážit všechna pro, i proti. Pláň téměř uprostřed mezi dvěma předními hradišti českého kmene měla nepochybně významnou strategickou polohu a Čechové by si ji nepochybně k boji zvolili. Levý Hradec s Budčí jim kryly týl a umožňovaly v případě potřeby ústup za ochranu jejich hradeb. Navíc podle Kosmy české voje ještě před příchodem Lučanů „obsadily pahorek čnějící uprostřed pole“, odkud měly dobrý přehled a mohly odhadnout sílu nepřátelského vojska – , a pahorky jsou tu hned tři. O tom, že se vždy lépe útočí z kopce než naopak, není třeba pochybovat. Na každém z pahorků najdeme mohylu, která mohla být navršena nad hrobem vítězného vojevůdce. Tím jsme ale všechna „pro“ vyčerpali.

Pověst o lucké válce zaznamenaná Kosmou je psána z pohledu vítězů, což je vždy ošidné. Nedá se vyloučit, že to nebyl Vlastislav, kdo zaútočil na Čechy, ale naopak Čechové (možná i se svými spojenci) napadli Lučany, kteří se bránili. K rozhodující bitvě mohlo dojít (pokud se vůbec konala) někde na luckém území a Kosmas později bojiště přenesl tak, aby útočníky byli Lučané. Vybral si k tomu planinu poblíž Levého Hradce, kde jeden z pahorků s mohylou umožňoval vytvořit hrob (Kosmas nemluví o mohyle, ale o „bustum“ neboli hrobu či rovu) padlého vítězného vojevůdce, což je motiv známý z antické literatury O osudu poraženého Vlastislava, kronikář nepíše, mohyla na Krliši nevděčí za své pozdější dočasné ztotožnění s mohylou luckého knížete dokonce ani Hájkovi z Libočan, ale až romantické obrozenecké době.

Turské pole sice leží u Turska, ale osada se ještě v 18. století jmenovala Černuc, ač už od středověku se v souvislosti s ní užíval i místní název Tursko. Také další místní název Na zabitém je sice hodně starý, ale s luckou válkou určitě nic společného nemá. Archeologické výzkumy tu prováděl v polovině předminulého století V. Krolmus, který v kamenných nástrojích a jejich zlomcích posbíraných na polích viděl zbraně Čechů a Lučanů. A když v nedalekém Chýnovském háji objevil několik desítek mohyl, nepochyboval ani na chvíli, že našel místo bitvy. Připomeňme ještě pro zajímavost, že nedaleko je i Liběhrad, jedno z bájných sídel bájné kněžny Libuše.

Páter Krolmus svými výzkumy udělal tak trochu zmatek. Nevíme, který z tří pahorků považoval Kosmas za místo, jež obsadili Čechové a kde byl později pohřben udatný Tyr, obvykle se soudí na Krliš a nová tabulka pod pahorkem na konci upraveného přístupu na to upozorňuje. Václav Hájek z Libočan tvrdí, že tu ještě viděl mohutný dub, jemuž se říkalo „dub silného rytíře“. Vyloučit nelze ani další dvě mohyly, či jiné místo – , například G. Dobner uvádí, že na polích u Turska viděl kus skály, jenž sem prý byl přivalen na hrob Čestmíra (Tyra.). V. Krolmus kopal na Krliši jako první a usoudil, že mohyla na jeho vrcholu „nepochybně v sobě skrývá ostatky Vlastislava udatného.“. Jeho návrh na prokopání mohyly neuspěl, šlo o příliš nákladnou záležitost. Zajímavé je, že Krolmus, který okolí Turska zkoumal několikrát, nevěděl nic o poloze U křížků, kam lidová tradice klade hrob Čestmíra neboli Tyra.

Nové výkopy na Krliši provedl v roce 1902 spolupracovník Národního muzea Jan Felcman a další výzkumy ukázaly, že mohyla považovaná některými za Tyrovu a jinými za Vlastislavovu pochází z přechodného období mezi halštatem a laténem, a je tedy o pár století starší. Čestmírovu mohylu zkoumal v roce 1922 A. Stocký a při jejím datování dospěl ke stejnému závěru. Mohyla na Ersu byla zničena někdy v 19. století při neodborném překopání.

Archeologové se však kloní k závěru, že i ona pocházela z přelomu starší a mladší doby železné.

Jméno Ers je keltské a ve starokeltštině znamenalo Vítěz, pojmenování Krliš pochází ze slova Krleš neboli staročeské verze řeckých slov Kyrie eleison – , Kriste, smiluj se. Jde o staré názvy, ale vznikly v mnohem starší, respektive mladší době, než kdy mělo dojít k lucké válce. Zarážející je také rozdíl mezi jménem Kosmova hrdiny, který na sebe vzal zbroj bázlivého knížete Neklana a vedl české vojsko k vítězství, a názvem bojiště: Tyr a Turské pole.

Samo jméno Tyr může být germánské, nazýval se tak jeden ze starogermánských bohů, jiní znalci soudí, že Kosmův originál Tiro či Tyro odpovídá názvu pro bojovníka nebo hrdinu ve středověké latině. Dalimil přejmenoval Tyra na Styra, v Pulkavově kronice dostal jméno Sder, Václav Hájek z Libočan hovoří o Štyrovi a Čestmírem nazval hrdinu rukopis Královédvorský. Tyr, Styr i Štyr mohou pocházet z německého der Stier – , býk nebo také tur. Turské pole je tedy Býčím polem a nelze vyloučit, že jeho pojmenování pochází ještě z doby osídlení Germány nebo Kelty..

 





Mohyly v Chýnovském háji..

„Po mé smrti rov navrš, aby na Chýnov mohl hledět dál můj duch,“ převedl Dalimil do veršů poslední přání svého Styra. Velmi stará osada Chýnov je dnes místní částí Libčic nad Vltavou. Chýnovský nebo také Libčický háj je vlastně neudržovaný les s jedním z mála mohylníků – , mohylových pohřebišť zachovaných ve středních Čechách. Na Turské pole je to skutečně, co by kamenem dohodil. Páter Krolmus, který pohřebiště u Chýnova v polovině 19. století objevil, byl přesvědčený, že narazil na poslední místo odpočinku reků z lucké války. Výzkumy na počátku a na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let minulého století odhalily celkem 43 mohyl i to, že místo sloužilo k pohřbívání od střední doby bronzové až po počátek doby laténské. Jediný slovanský hrob byl až dodatečně zahloubený do jedné z mohyl. Pod mohylníkem byla objevena pravěká osada, v níž žili ti, kteří tu pohřbívali své mrtvé. Archeologové našli zahloubená obydlí, dílny, zásobní jámy, pec na pečení chleba a podle zlomků keramiky, skla a kostí i předmětů z bronzu a železa dospěli k závěru, že osada existovala v přechodném období mezi halštatem a laténem, tedy ve stejné době, z níž pocházejí i mohyly na Ersu, Krliši a pahorku U křížků.

O tom, že zdejší kraj byl v halštatsko-laténském období poměrně hustě osídlen, svědčí i nedaleké hradiště s půvabným jménem Rusavka poblíž Minic, které jsou dnes součástí Kralup nad Vltavou. Mělo velmi rozsáhlé předhradí a akropoli na ostrožně nad Zákolanským potokem, chráněnou hradbou z břidlicových kamenů. Před příčným valem střežícím hlavní přístup na akropoli byl ve skále vytesaný hluboký příkop. Archeology z Národního muzea, kteří hradiště zkoumali, nejvíce překvapily dlážděné obdélníkové plochy na akropoli vyvýšené nad okolní terén. Podle jejich názoru šlo o sakrální prostory tvořené patrně dřevěnými stavbami..







Byl Vítězem Boleslav Ukrutný? ,.

Kosmas zařadil vyprávění o lucké válce do své kroniky nelogicky – , a chronologický sled porušuje jen na tomto jediném místě. Poté, co uvádí, že „Hostivít zplodil Bořivoje, jenž první z knížat byl pokřtěn od ctihodného Metoděje, biskupa moravského, za časů císaře Arnulfa a krále moravského Svatopluka“, to je přechází od bájného vyprávění starců k líčení historických událostí, vrací se do doby knížete Neklana.

„Nepokládali jsme však za zbytečné do tohoto našeho díla na tomto místě vložiti stručné vylíčení toho, čeho jsme se z pověsti doslechli o bitvě, svedené dávno před tím za času knížete Neklana na poli zvaném Tursko, mezi Čechy a Lučany,“ vysvětluje svůj postup kronikář. Přitom o pár řádků výše tvrdí, že (nejen) o Neklanovi nic neví. Je snad použití slov „na tomto místě“ i zdůraznění „svedené dávno před tím“ kryPtogramem, jímž chtěl něco naznačit?

Současníkům mohlo být zřejmé, co má na mysli, pro další generace se náznaky staly nečitelnými a nepochopitelnými.

Někteří badatelé se domnívají, že Kosmas měl k nelogickému zařazení pověsti pádný důvod, protože k lucké válce nedošlo na přelomu 9. a 10. století, ale za vlády knížete Boleslava I. Kronikář ji připsal starší době úmyslně, neboť nechtěl psát o zásluhách vraha svatého Václava. Možná dokonce vycházel ze skutečné pověsti nebo hrdinského zpěvu. V. Karbusický jej datuje do poloviny 10. století a soudí, že vznikl podle germánské hrdinské epiky, zejména Písní o smrti Ermanarichově.

Pověst o lucké válce zaznamenaná Kosmou má řadu společných momentů s kmenovým sjednocováním Čech v 10. století. Přemyslovci ho ne vždy prováděli v rukavičkách – , vzpomeňme vyvraždění Slavníkovců na Libici v roce 955 nebo stejný osud, jenž potkal roku 1108 Vršovce. Zdá se však, že původně dávala knížata ze středu Čech přednost jiným způsobům: Bořivoj si vzal za ženu Ludmilu, dceru pšovského knížete, a tak patrně spojil oba kmeny, Václav zase chtěl bojovat sám s kouřimským knížetem Radslavem, aby „nekoupal v krvi lid“, jak napsal Dalimil, a dokázal „Zličsko s Prahou smířit“ neboli být kouřimskému vládci nadřazen. Začal s proléváním krve Boleslav, který dostal přídomek Ukrutný? Vyslovit kategorické ano stejně jako ne se asi nikdo z historiků neodváží.

Nejbližší rádce a druh knížete Boleslava I. se jmenoval…

Tira. První staroslověnská legenda ho líčí jako muže zachraňujícího Boleslava, když mu při vraždě Václava vypadl meč z rukou. Tira také radil knížeti, co má učinit po bratrovraždě. Připomeňme si, že Kosmas pojmenoval svého hrdinu v originále Tiro nebo Tyro: není podobnost Tiro-Tira přinejmenším podezřelá?

Pokud zalistujeme v saské kronice Widukindově, napsané v šedesátých letech 10. století, dozvíme se o události, k níž došlo na jaře roku 936, to je asi půl roku po zavraždění Václava. Není důvod nevěřit, že Boleslav se dostal do boje s jiným českým kmenovým knížetem, kterého Widukind nazývá „subregulus“, tedy doslova podkrál nebo menší vládce, než byl Boleslav. Protože napadený kníže byl věrný Sasům, vytáhla mu na pomoc dvě vojska – , jedno saské a druhé durynské. Český kníže své šiky rozdělil:

sám s hlavními silami zamířil proti Durynkům, druhá část vojska se postavila proti Sasům, k nimž se připojil se svými bojovníky i odbojný kníže.

Durynkové na boj nečekali a obrátili se na útěk, a tak mohl Boleslav přispěchat na pomoc druhé části svého vojska. Přišel pozdě a přece včas – , Sasům se podařilo v bitvě zvítězit a opojeni úspěchem byli právě „zaměstnáni stahováním kořisti ze zabitých, jiní ošetřováním svých těl, jiní obstaráváním píce pro koně“. Boleslav využil momentu překvapení a Sasy i s „podkrálem“ porazil. Pak vytáhl k hradu svého protivníka, „prvním útokem ho dobyl a obrátil v rozvaliny, které trvají až do dnešního dne“.

Nelze v této události nalézt momenty shodné s Kosmovým líčením lucké války? Samozřejmě ano a můžeme si položit i druhou otázku: Koho postavil Boleslav do čela druhé části svého vojska? Patrně věrného a spolehlivého Tiru, který v bitvě padl, ale kníže přesto získal rozhodující vítězství. Okamžitě se vydává na trestnou výpravu na území poraženého protivníka a velmi autoritativně „uspořádává“ poměry. Ničí i hrad „podkrále“, který zůstává již navždy v rozvalinách – , jako hradiště ve Vlastislavi.

Pověst o lucké válce má i druhou část vyprávějící o osudu Vlastislavova syna a zrádného Durynka.

Bázlivci a slaboši jako Kosmův Neklan bývají velmi krutí a mstiví – , vítěz v pověsti se však chová nečekaně velkoryse a lidsky, což by spíš odpovídalo energickému, ale už křesťanskému Boleslavovi. Je tu ještě jedna možná stopa: Boleslavův protivník měl velmi úzký vztah k Durynkům, ale ti ho nakonec opustili.

U Kosmy je vychovatelem Vlastislavova syna Durynk, byť rodák ze Srbska, který svěřené dítě zavraždí.

Pokud bychom přijali nekriticky to, co jsme si právě řekli, byl by problém lucké války vyřešen.

Boleslavská epická tradice uchovala vzpomínku na boj proti Lučanům, smrt družiníka Tiry i Boleslavův velmi rozhodný, ale současně křesťanský postup v dobyté zemi. Protiboleslavská legendární tradice naproti tomu viděla v knížeti a jeho rádci a druhovi jen vrahy svatého Václava. Vzdělaný Kosmas přioděl příběh s využitím antických vzorů do epického roucha, a protože nechtěl bratrovrahovi přiznat nejmenší zásluhy, zařadil pověst o lucké válce do časů knížete Neklana, jehož jméno k tomu přímo vybízelo nebo bylo vytvořeno k tomuto účelu..

 







Nejistoty zůstávají..

Lákavou verzi o Boleslavovi I. a lucké válce přesto musíme opustit z několika důvodů. Především Kosmův Tiro se patrně Tiro nejmenoval, kronikář používá slov „aetate et nomine Tiro“, což můžeme přeložit jako „věkem a jménem Tiro“, ale přesnější překlad je „věkem a jménem mladý statečný bojovník“ neboli hrdina.

Proti Boleslavovi I. jako vítězi od Turska však hovoří především historický vývoj. Již v době knížete Václava směřovaly přemyslovské výboje do východní části Čech, severozápad země byl už při-Pojen k území pražských knížat. Také expanze Václavových nástupců mířila na východ a vyvrcholila vyvražděním Slavníkovců. A kdo byl poraženým „podkrálem“ z Widukindovy kroniky? Někteří badatelé soudí, že kouřimský kníže, jiní sázejí spíše na některého vládce ze severovýchodních Čech.

Povězme si ještě o jedné zajímavosti: u Chýnova na Táborsku je vesnice Velmovice, za níž v polích leží pahorek připomínající mohylu. Říká se tu Na rytíři, (připomeňme si „dub silného rytíře“ na Krliši) a prý v ní byl pohřben rytíř Tur, který tu padl v bitvě. Jeho jménem byla také pojmenována nedaleká osada Turovec. Že by, nakonec lucká válka vůbec nebyla luckou, ale třeba doudlebskou? Kosmas ji mohl jen přejmenovat a přenést k Praze a…

Asi se můžeme s klidným svědomím vrátit k přelomu 9. a 10. století, kdy s největší pravděpodobností došlo k válce, která byla nazvána luckou.

Nepřímým potvrzením jsou jak archeologické nálezy na Vlastislavi, tak i konec budování libušínského hradiště. Nelze vyloučit, že už před Kosmou byly pravěké mohyly v okolí dnešního Turska spojovány s příběhem o lucké nebo jiné válce a kronikář toho využil, snad sem umístil dějiště svého vyprávění z jiných důvodů. Lucká válka však opravdu byla – , ale kdy a kde došlo k rozhodujícímu boji i kdo v něm bojoval, zatím spíš jen tušíme..

 



  


6.) Ztracené bojiště, aneb Mezi Avary a franckou říší..




Neznámý Fredegar – , Kupec jménem Sámo – , Místodržitel francké říše? – , Krutí Avaři s copánky a mašličkami – , Avarsko-slovanská symbióza – , Od Dunaje po Hamburk – , Mocný soused francké říše – , Může se král s třemi manželkami dostat do nebe? – , Sluhové boží a pohanští psi – , Třídenní bitva – , Marně hledaný Wogastisburg – , Světice střežící mrtvé – , Sámo si vzal Libuši a porazil Dagoberta – , Je Rubín Wogastisburgem?

Z počátku 9. století, kam jsme se dostali v předchozím vyprávění, se přeneseme zpátky do první poloviny 7. století. V oněch zhruba prvních třech stoletích pobytu Slovanů na území Čech a Moravy jen jednou zableskne jasnější světlo a objevuje se i jméno muže, který mohl stát v čele něčeho, co bývá také nepřesně nazýváno „prvním státním útvarem“ na našem území. Kupec jménem Samo či počeštěně Sámo dokázal sjednotit slovanské kmeny ve středu Evropy nejprve proti Avarům a později ve sporu s mocným franckým královstvím dosáhnout vítězství, které území jeho „říše“ zajistilo na několik desetiletí klid a nepochybně i rozvoj. Přestože o Sámovi a jeho skutcích hovoří kroniky a mnohé napovídají archeologické nálezy, zůstává onen záblesk natolik krátký a slabý, že se i nadále pohybujeme v šeru. Můžeme zaregistrovat jen některé detaily, daleko víc nám jich však uniká. Jako kdybychom se pokoušeli složit mozaiku, v níž chybí mnoho kamínků a my si je domýšleli s rizikem omylu..



 








Neznámý Fredegar..

V letech 640 až 660 vzniklo dílo Kroniky tak řečeného Fredegara Scholassika knihy čtyři, které má dvě části. První představuje kompilaci neboli výtah ze starších kronikářských děl, druhá líčí dějiny království Franků v letech 584 až 642/643 a můžeme ji pokládat za pramen prvořadého významu, neboť odstup mezi událostmi a jejich písemným zachycením je malý a autor byl současníkem mnohých z popisovaných dějů. Kdo to konkrétně byl, nevíme, jméno Fredegar (Fredegarus) se objevuje až na počátku 16. století a badatelé se přou, zda kronika je dílem jednoho, nebo dokonce tří autorů. Většina se shoduje v tom, že čtvrtá kniha, z níž budeme čerpat, byla sepsána kolem roku 660 v burgundském klášteře v St. Jean de Losne.

Z celého latinského textu nás zajímají jen dvě kratší kapitoly – , první líčí příchod franckého kupce Sáma ke Slovanům, jež Fredegar nazývá Vinidy, Sámovu pomoc protiavarskému povstání a jeho zvolení za krále, druhá spor mezi Sámovou a franckou říší a neúspěšné válečné tažení Franků končící jejich drtivou porážkou u Wogastisburgu. Někteří odborníci soudí, že Fredegar mohl mít své informace od Sicharia, který stál v čele poselstva na Sámův dvůr; pak by bylo logické, že vyjednávání se Sámem je nejpodrobněji vylíčenou událostí. Kroniku lze považovat za autentický a věrohodný pramen, protože vychází z očitých nebo zprostředkovaných svědectví, i když musíme počítat i s možností některých nepřesností nebo omylů.

To již nelze říci o dalších dvou dílech, která přinášejí svědectví o existenci Sámovy říše. Jsou daleko mladší, pocházejí až z 9. století a přímo z nich čiší záměr, s nímž byly napsány. Mezi roky 800 a 830 vznikl v klášteře Saint Denis u Paříže oslavný životopis „Činy krále Franků Dagoberta I.“, jehož autora opět neznáme. Rukopis neuvádí, jak a proč se stal Sámo králem Slovanů, vypráví pouze o jeho sporu s Dagobertem. Vojenská výprava Franků nekončí porážkou, ale zpustošením nepřátelské země a slavným návratem. Je logické, že přiznat v oslavném díle potupnou porážku, navíc od barbarů, nebylo vhodné a ani možné.

Na počátku sedmdesátých let 9. století vznikl v Salcburku spis Obrácení Bavorů a Korutanců na víru, který byl napsán patrně na objednávku místního biskupa Adalwina a měl jediný cíl: dokázat právo zdejšího duchovního pastýře na Panonii, na níž si dělal nárok i Metoděj. O Sámovi a jeho říši je tu uvedeno pět vět: „Nyní je třeba stručně zopakovat o Korutancích. Za časů slavného krále Franků Dagoberta byl vévodou onoho národa jakýsi Slovan jménem Sámo, žijící v Korutansku. Ten přikázal povraždit přišlé kupce krále Dagoberta a uloupil jim královské peníze. Když se to dověděl král Dagobert, poslal své vojsko a nařídil mu, aby pomstilo škodu, kterou mu tento Sámo způsobil. A ti, které tam poslal, takto učinili a uvedli je v královo poddanství.“

Lze předpokládat, že autor těchto slov vycházel z Činů krále Dagoberta I. a něco si přimyslel:

třeba Sámův slovanský původ i vévodství v Korutanech. Ty najdeme na území dnešního Rakouska, které z části patřilo do Panonie. A pokud byl Sámo poddaným francké říše, nemohlo tomu být v roce 871 nebo 872 jinak včetně podřízení tohoto území salcburskému biskupovi.

Vycházejme proto v dalším textu z toho, co napsal Fredegar. I tak budeme řešit několik neřešitelných rébusů, které napovídají, že ani doba, o níž promlouvají písemné prameny uvádějící data, jména osob i názvy míst, není zdaleka prosta otazníků..

 







Kupec jménem Sámo..

„Ve čtyřicátém roce panování Chlotarova shromáždil muž jménem Sámo – , původem Frank z kraje senonského – , větší počet kupců a odebral se za obchodem do země Slovanů zvaných Vinidové.

Slované se již začali bouřit proti Avarům zvaným Hunové a proti jejich králi kaganovi,“ začíná Fredegar 48. kapitolu své kroniky „Vinidové sloužili již odedávna jako befulkové Hunům, takže kdykoli Hunové vojensky útočili na některý národ, stáli Hunové s celým svým vojskem před táborem, Vinidové pak bojovali; jestliže nabývali vrchu a vítězili, tu Hunové vyrazili, aby se zmocnili kořisti, jestliže však Vinidové byli přemáháni, opírali se o pomoc Hunů, a tak nabývali nových sil. Befulky je Hunové nazývali proto, poněvadž postupovali před Huny, tvoříce v bitvě dvojitý šik. Hunové přicházeli každoročně k Slovanům přezimovat, brali si do lože manželky Slovanů i jejich dcery. Vedle jiných projevů útlaku platili Slované Hunům daně. Nakonec však synové Hunů, které zplodili s manželkami a dcerami Vinidů, nechtěli již snášet křivdy a útisk, a odmítajíce nadvládu Hunů, začali se bouřit.“

V této situaci přichází ke Slovanům Sámo, a „když Vinidové zaútočili vojensky proti Hunům,..vytáhl s nimi ve vojsku a tam se ukázal v boji s Huny tak prospěšným, že to bylo až hodno podivu, a nesmírné množství z nich bylo mečem Vinidů pobito. Vinidové viděli Sámovu schopnost, vyvolili si ho za krále a on jim šťastně kraloval třicet pět let. Za jeho vlády svedli Vinidové mnoho bojů s Huny a díky jeho rozvaze a schopnosti Huny vždy přemohou.

Sámo měl dvanáct manželek z rodu Vinidů, od nichž měl dvaadvacet synů a patnáct dcer.“.

Na první pohled by se mohlo zdát, že není co dodat: v roce 623 nebo 624 se vydal kupec Sámo mezi Slovany, kteří povstali proti Avarům, bojoval na jejich straně a osvědčil se natolik, že si ho zvolili za vládce. Vládl jim dlouhých 35 let. Jenže tak jednoduché a jednoznačné to opravdu není. Už jsme si řekli, že každý překlad raně středověkého textu do současného jazyka není snadný, a hlavně přesný, mnohá slova lze chápat ve více významech, leccos má na svědomí také „barbarská“ latina s řadou zkomolenin a další ti, kteří pořizovali opisy, jež se zachovaly do současnosti. Původní Fredegarův text neznáme a někdy stačí malá nepozornost písaře a vynechání či záměna jediného písmenka, aby věta dostala jiný smysl či jméno jinou podobu.

„Homo nomen Samo natione Francos de pago Senonago“ neboli „muž jménem Sámo původem Frank z kraje senonského“, jak zní nejčastější český překlad úvodní věty Fredegarova vyprávění o Sámovi. Jenže vůbec nemusí být přesný. Termín „homo“ (muž) může znamenat také „člověk“ ve smyslu „svobodný člověk“ či nižší francký šlechtic, „nomen“ lze nahradit také slovem „nazývaný“ a „natione Francos“ nemusí znamenat rodilého Franka neboli Germána, ale obyvatele franckého království, kteří měli nejrůznější národnost. V souvislosti se jménem Sámo se badatelé obvykle kloní k závěru, že šlo o romanizovaného Kelta čili Galořímana (původem Kelta a kulturou Římana), který byl poddaným franckého krále. Jenže co když si Sámovo franctví Fredegar vymyslel jen proto, aby jeho krajany neporazil nějaký barbar? Nemohl být Sámo například synem některého ze slovanských knížat, jenž byl dán do francké říše jako rukojmí?

Pak by mohl být ve vhodnou chvíli – , a tou protiavarské povstání nepochybně bylo – , vyslán zpět, aby se postavil do jeho čela.

Také jméno Samo, respektive Sámo je hádankou.

Nejpravděpodobnější je hypotéza o jeho keltském původu, ale vyloučit se nedá ani odvození od židovského jména Samuel, zkratka slovanského jména Samoslav či možnost, že vůbec nejde o vlastní jméno, ale panovnický titul – , sam ve smyslu samovládce, pán, který přijal jeho nositel až v době vlády, takže jeho skutečné jméno znělo zcela jinak.

Konečně i určení původu „z kraje senonského“ je sporné. Žádné takové území ve Francké říši nebylo a část badatelů se domnívá, že jde o okolí současného města Sens. Zkomolení na „Senonum“ se dopustil buď Fredegar, nebo některý z opisovatelů jeho díla. Jiní preferují kraj Soignis v belgickém Henegavsku.

Výše uvedené řádky mohou připadat někomu nudné nebo zbytečné, ale uvedli jsme si je především proto, abychom pochopili, s jakou opatrností je nutné přistupovat k na první pohled věrohodným údajům starých kronik a že pokládat český nebo jiný překlad za jediný správný může být velmi ošidné..

 







Místodržitel francké říše? ,.

Věřme tomu, že Sámo byl opravdu obchodník, který se vydal v čele kupecké karavany na dalekou cestu.

Pokud vyjdeme z toho, že dalších nejméně 35 let stál v čele říše, potom musel být velmi mladý – , určitě nijak výrazně nepřekročil třicítku, spíš mu byLo kolem 25 let. Jaké mohl mít takový mladík nejen obchodní, ale především válečné zkušenosti, když se dokázal právě v boji prosadit tak, že si ho Slované zvolili do čela? Nebo šlo o syna nejvýznamnějšího ze slovanských knížat (onoho „hlavního knížete“, o němž jsme si povídali v předchozí kapitole), který nastoupil na místo padlého nebo zemřelého otce?

S čím vlastně chtěl Sámo v krajích plných neklidu a nebezpečí obchodovat? V. Tatíček přiznává, že to nevíme, ale ihned dodává, že „nesporně šlo i o cín“. Sámo spíš chtěl získat kožešiny, med a vosk, což byly tradiční produkty vyvážené ze slovanských území. A co za ně hodlal nabídnout? Patrně nebudeme daleko od pravdy s hypotézou, že Sámo se vydal na riskantní cestu s nákladem zbraní, především tolik žádaných mečů. Tam, kde se bojuje nebo schyluje k boji, se za zbraně platí doslova zlatem. Proto mohl jako protihodnotu požadovat například velmi ceněné otroky (ve válkách bývá zajatců dost) nebo luxusní orientální zboží. Někteří badatelé soudí, že právě v té době se obnovila větev známé „hedvábné stezky“ vedoucí ze střední Asie a Číny do střední Evropy. Avaři mohli kontrolovat její vyústění a hlavní překladiště, odkud žádané zboží putovalo dál na západ. Nelze proto vyloučit, že Sámo původně nesměřoval ke Slovanům, ale k Avarům a že později se jeho říše nepodílela na dálkovém obchodu mezi Východem a Západem, což by představovalo nejen významný zdroj příjmů, ale i důvod ke sporu s franckou říší.

Hypotetická je také možnost, že Sámo vůbec kupcem nebyl a plnil diplomatické poslání. Francký panovník se rozhodl využít povstání Slovanů proti Avarům pro své mocenské cíle a poslal s karavanou vezoucí zbraně emisara znalého válečného řemesla (nebo slovanské rukojmí, vychované na svém dvoře?), jenž dokázal pomocí přivezené výzbroje, zkušených franckých bojovníků z „kupecké karavany“ i svých schopností strhnout velení na sebe. Pavel Choc v roce 1957 vyslovil domněnku, že Slované mohli sami požádat franckou říši o pomoc proti Avarům a Chlotar poslal Sáma v čele ozbrojenců.

Nebo jen velel ozbrojenému doprovodu chránícímu karavanu obchodníků?

Sámovi se podařilo vytvořit jakýsi nárazníkový stát na východní hranici francké říše právě proti avarským útokům a poměrně dlouho s ní žil v míru.

Podle Fredegara při rozhovoru se Sichariem přiznal, že jeho země „patří Dagobertovi“, což může znamenat určitou formu závislosti Sámovy říše na Francké říši.

Co mohlo vést ambiciózní a hašteřivá slovanská knížata k tomu, aby do svého čela postavila mladého franckého kupce? Cizince, který byl navíc i jiné víry. Těžko předpokládat, že by měl větší zkušenosti z bojů proti nomádům, jakými byli Avaři, než Slované, ani zbraní nemohl přivézt tolik a jeho družina sotva byla tak početná, aby rozhodla boj. Co když ale přivezl slib francké pomoci a míru ze západní strany?

Otázkou je i to, kam Sámo přišel. Mohl postupo-Vat tradiční obchodní cestou podél Dunaje a připojit se k povstání někde v okolí Vídně nebo na jihu Moravy. P. Choc byl spíše pro neméně užívaný směr podél Mohanu a Ohře do Čech, snad dokonce přímo na území budoucí Prahy, kde v 7. století prosperovala na dejvické pláni durynská osada s četnými obchodními vazbami na franckou říši. Objevily se i názory, že tuto osadu založili členové Sámovy družiny a že někde v okolí bylo i Sámovo sídlo.

Nevíme také, jaký podíl měl Sámo na povstání Slovanů. Možná přijel do krajů už zmítaných boji, jak se soudí nejčastěji, snad právě ve chvíli, kdy povstání začínalo, třeba ho urychlil. Je rovněž nemožné určit, kdy se dostal do čela a byl zvolen vládcem – , těžko to mohl dokázat hned v roce 623 nebo 624, kdy dorazil ke Slovanům. Stejně tak zůstává otazníkem jeho vedoucí postavení (Fredegarův titul král bude nepochybně nadnesený, spíš kronikář nedokázal jiným slovem vyjádřit výjimečné Sámovo postavení mezi slovanskými knížaty) i charakter a vnitřní organizace útvaru, který vytvořil a vedl.

Učebnice historie ho nazývají Sámovou říší. Jen těžko si ale lze představit v podmínkách slovanské rodové společnosti útvar podobný francké říši.

V období válek se sice rozklad rodové společnosti urychloval, protože význam a moc získávali vojenští náčelníci a jejich družiny, ale rodový základ zůstával na počátku 7. století ještě zachován. Proto spíš než o centrálně spravovaný stát s jedním panovníkem šlo o dost volný kmenový svaz, jenž můžeme nazvat vojenským a v němž jednotlivá knížata uznávala vedoucí postavení Sáma. Měla k tomu nepochybně vážný důvod – , nejprve společný boj proti Avarům a potom nápor francké říše, jejíž expanze mířila východním směrem.

Patrně se už nedozvíme, jestli muž jménem Sámo stanul v čele Slovanů jen díky souhře náhod, osobní statečnosti, nebo diplomatické obratnosti a zda byl opravdu kupcem, bojovníkem, nebo vyslancem.

V každém případě musel být velmi odvážný a snad ještě víc ambiciózní. Přes své mládí patřil nepochybně k mimořádným a silným osobnostem, jinak by nedokázal udržet kmenový svaz tak dlouho pohromadě.

Zdá se, že s jeho smrtí se jednota kmenových vládců opět rozpadla..

 







Krutí Avaři s copánky a mašličkami..

V 6. století pronikl z Asie do Evropy silný svaz turecko-mongolských nomádských kmenů, který známe pod jménem Avaři. Není to tak docela přesné, Avaři byli jen jedním z kmenů, i když představovali základ a jádro mohutného svazu. Byzantský kronikář Theofylaktos Simokatta zaznamenal, že Avaři pocházeli z kmenů War a Chun sídlících mezi Volhou a Dunajem a přidal i historku, jak přišli ke svému jménu.

V roce 558 se s nimi střetl v okolí Kavkazu byzantský vojevůdce Justin a v témže roce se poslové „Avarů, nejmocnějšího ze všech kmenů“, objevili přímo v Konstantinopoli a byli přijati císařem Justiniánem.

Jestliže první požadavek, vojenskou pomoc proti nepřátelům za pravidelný roční poplatek, císař neodmítl, druhý splnit nemohl – , Avaři žádali zemi, kde by se mohli usadit. Nešlo však o území ledajaké, mělo být úrodné, a především mít dostatek obyvatel, kteří by kočovníky živili.

Kolem roku 560 pronikli Avaři k dolnímu Dunaji a o dva roky později uskutečnili první kořistnickou výpravu do francké říše, patrně na podnět z Konstantinopole, pro niž byly problémy silného západního soupeře vždy vítané.

Po dalších pěti letech odmítl nový vládce Byzance Justin druhý, platit Avarům poplatek, což se mu vymstilo.

V čele Avarů stál v té době velmi schopný kagan Bajan, jenž uzavřel spojenectví s Langobardy, germánským kmenovým svazem v Panonii neboli dnešním západním Maďarsku. Ti měli již delší čas neshody se svými sousedy, germánskými Gepidy v Potisí, které podporovala Byzanc. Proto Langobardi přivítali silného spojence s dobře organizovanou vojenskou silou a v roce 567 byla říše Gepidů vyvrácena a její území obsadili Avaři. O rok později, prý přesně o Velikonocích, získali Avaři celou Panonii, protože Langobardi pod vedením svého krále Alboina zamířili do severní Itálie. Dostali z bývalých spojenců strach a včas se uchýlili do relativního bezpečí, kde vybudovali vlastní království, které přetrvalo dvě století.

V Potisí a Podunají vytvořili Avaři centrum své říše nazývané kaganát, která se na více než dvě století stala jednou z rozhodujících mocností tehdejší Evropy. Její etnické složení bylo velmi pestré: vedle Avarů tu byly kmeny bulharských Utrigurů, Kutrigurů a Onogurů, které si Avaři cestou podmanili, nomádští Ujgurové, Sabirové a Zálové; na ty všechny přešel název Avaři. Nechyběly zbytky poražených Gepidů, část Langobardů ani místní obyvatelstvo:

jak to původní, romanizované a pokřtěné, tak i nedávno přišlé z východu – , Slované, kteří se z části usadili na území ovládnutém Avary, většinou však v jeho blízkém okolí. Pestrá etnická mozaika zakládala občasnou nesoudržnost kaganátu, vedoucí někdy až k vzájemným bojům. Například v roce 631, kdy došlo i k bitvě u Wogastisburgu, vypukla mezi kmeny Avarů a Kutrigurů válka o obsazení stolce kagana. Vítězní Avaři vyhnali devět tisíc mužů, žen i dětí z poraženého kmene, jež francký král Dagobert prozatímně usadil u Bavorů, ale po poradě se svými rádci přikázal všechny povraždit.

Zachránilo se jen sedm set Kutrigurů vedených Alciokusem, kteří našli útočiště „u Walluka, vévody Vinidů“, pravděpodobně v Korutansku. Mimochodem ve stejné době, kdy zde měl podle Obrácení Bavorů a Korutanců na víru vládnout Sámo.

Síla Avarů se zvyšovala vždy, když měli v čele silného panovníka, jako byl kagan Bajan. Tehdy útočili nejen na byzantskou říši, ale odvažovali se i daleko na západ. V roce 602 však Bajan zemřel. Na počátku dvacátých let došlo k povstání Slovanů a v roce 626 utrpěli Avaři drtivou porážku u Konstantinopole.

Jejich říše se dostala do hluboké krize umocněné vnitřními nesváry, které vedly k odtržení východní části kaganátu a ke vzniku říše kagana Kuvrata na dnešní západní Ukrajině. Novou sílu a moc získala avarská říše až po polovině 7. století, kdy se znovu pustila do výbojů, jež ukončil až Karel Veliký v roce 796.

Již při prvním setkání s Avary v roce 558 upoutaly byzantské kronikáře zvláštní účesy mužů: dlouhé vlasy spletené do copů a ozdobené sponami nebo stuhami. Tvrzení, že šlo o „neučesané, špinavé a neupravené barbary“, není pravdivé stejně jako představa násilníků, kteří dokáží jen loupit a vraždit. Avaři byli dobří a obávaní válečníci – , například slovo „obr“ má původ právě ve slově „Avar“, protože kočovníci na koních připadali Slovanům velcí.

Patřili ke skvělým jezdcům i lučištníkům. Současně představovali již poměrně výrazně majetkově rozvrstvenou společnost. Bydleli v kruhových jurtách s kožešinami a u bohatších s koberci na stěnách.

Osady bývaly obklopeny příkopem a lehkým plotem.

Vládnoucí vrstva, a především kagan žili v luxusu, který si v ničem nezadal s byzantským nebo Franckým dvorem. Jurtu vyměnili za dřevěné i kamenné paláce, oblékali se do drahých látek, především hedvábí, jedli a pili ze zlatých a stříbrných nádob, zdobili se zlatými šperky s drahými kameny.

V květnu roku 1919 se podařilo díky náhodě u Malé Pereščepiny na Ukrajině nalézt hrob kagana Kuvrata, který zemřel kolem roku 650. Šlo o skutečný poklad 25 kilogramů zlatých a 50 kilogramů stříbrných předmětů – , nádoby, zbraně, mince, sedlo, třmeny, šperky. Nalezeny byly i dva pečetní prsteny s vyrytými řeckými písmeny. Na počátku sedmdesátých let minulého století byl u maďarského města Kunbábony, v centrální oblasti bývalé avarské říše, náhodně objeven jiný hrob avarského vládce – , kagana. Mrtvý byl pohřben mezi léty 670 až 675, bylo mu asi 65 let, měl na sobě ceremoniální kaftan s dlouhými rukávy, zdobený pravděpodobně stejně jako vysoké boty zlatými nášivkami. Na poslední cestu dostal šperky, především prsteny, náramky a náušnice, nechyběla ani bohatá výzbroj (luk a toulec na šípy okované zlatem, stejným kovem byly obloženy i rukověť a pochva železné šavle a pochvy dvou dýk) a dvě taštičky na drobné předměty, charakteristické pro kočovníky. Archeologové nalezli také typický odznak nomádského jezdce – , bič s rukojetí ve tvaru orlí hlavy obloženou zlatem.

Obličej mrtvého zakrývala rouška se zlatými plechy v místě očí, nosu a úst, ruce měl navlečené do lněných rukavic se zlatými kroužky a „náprstky“ na všech prstech.

Mrtvý kagan byl uložen do hrobové komory o rozměrech 3 krát 3 metry na dřevěném okovaném loži s držadly, zdobeném pozlacenými stříbrnými plechy. Aby na dlouhé cestě neměl žízeň, dostal byzantskou hliněnou amforu s 53 litry vína, další nápoj byl ve zlatém džbánu. K pití sloužil nápojový servis ze dřeva zdobený zlatým kováním a tři rohy, jeden celý zlatý a dva kované zlatým plechem. Při pohřebním obřadu byly přineseny oběti – , ovce.

Zlato nalezené v hrobě vážilo téměř 2,5 kilogramu.

Je pravděpodobné, že pohřbený muž zvítězil v boji mezi Avary a Kutrigury v roce 631.

Bohatou výbavu měly také hroby avarských bojovníků. V Komárně se našlo 18 neporušených hrobů, z toho polovina jezdeckých – , zemřelé uložili i s koňmi ležícími po jejich levé straně, měli u sebe bronzová pozlacená prolamovaná nákončí, opasky s pozlaceným kováním, keramiku. Archeologové soudí, že jezdecko-bojovnická vrstva, k níž patřili, měla ochraňovat hranice, bránit dunajské brody a kontrolovat dálkový obchod. Především poslední činnost přinášela opravdu velký zisk..

 







Avarsko-slovanská symbióza..

Díky Fredegarovu popisu útlaku Slovanů od Avarů, který přejala historická i krásná literatura, máme představu krutých nájezdníků a zotročených zemědělců.

Neodpovídá to pravdě, protože vztahy mezi Avary a Slovany byly daleko složitější a měnily se v závislosti na mocenském postavení Avarů i jejich momentálních potřebách. Někdy byl zájem Slovanů totožný s avarským, jindy se lišil. Pokud použijeme určitého zjednodušení, můžeme říci, že slovansko-avarské soužití oscilovalo od otevřeného nepřátelství k úzkému spojenectví a spolupráci..

Mezi Avary a Slovany šlo o velmi složité hospodářské, politické a kulturní soužití, jež nevylučovalo občasné násilnosti na obou stranách. Avaři jako kočovníci a pastevci potřebovali zemědělce a řemeslníky Slovany, na druhé straně Slované přijali od Avarů některé progresivní prvky a také v nich našli spojence před rozpínavostí francké říše. Společně podnikali nájezdy na Balkán proti byzantské říši, ale v dobách, kdy mezi Avary a Konstantinopolí nastávalo kratší nebo delší období míru, útočili Slované sami a Byzanc si proti nim povolávala na pomoc Avary. Ne všechny slovanské kmeny v okolí Panonie se Avarům podařilo podrobit. Před rokem 578, v době vlády kagana Bajana, nechal Daurentius, vůdce Slovanů na území dnešního Rumunska, povraždit avarské poselstvo žádající odvádění poplatků a v následných bojích samostatnost uhájil.

Je logické, že byzantské kroniky informují především o bojích s Avary a Slovany a popisují je jako nepřátele, na nichž lze těžko nalézt něco dobrého.

Daleko méně si všímají vztahu obou etnik, a tak je třeba číst mezi řádky. Například spojení avarské jízdy a slovanské pěchoty přinášelo oběma stranám nemalý prospěch – , prudký útok jízdy na nepřítele vyčerpaného bojem se slovanskou pěchotou rozhodl boj, úder do boku nebo týlu vítězícího protivníka rozvrátil jeho řady a umožnil pěším bojovníkům znovu převzít iniciativu. Bohatá kořist se nepochybně dělila mezi všechny vítěze. Navíc Slované řadu dobytých měst a oblastí alespoň dočasně osídlili, a avarsko-slovanské útoky proti Byzanci usnadnily slovanskou kolonizaci velké části Balkánského poloostrova v 7. století.

O tom, jak vypadalo avarsko-slovanské vojsko, si můžeme udělat představu ze zprávy o bitvě v Potisí v roce 600, kdy Byzantinci zajali „tři tisíce Avarů, z jiných Barbarů čtyři tisíce dvě stě a osm tisíc Slovanů“. Zdá se, že slovanští bojovníci představovali většinu společné vojenské síly.

Kočovné kmeny které přišly do střední Evropy s Avary, mohly být a také byly pouze spojenci v boji.

Avaři však potřebovali rovněž zázemí – , a to jim mohli vedle obyvatel bývalých římských provincií poskytnout právě Slované věnující se zemědělství a řemeslům. Loupežné výpravy, při nichž využívali momentu překvapení, mohli uskutečnit Avaři sami, při velkých taženích však byla nutná silná pěchota, kterou neuměli a ani nemohli postavit.

Archeologické nálezy potvrzují, že závislost Slovanů na Avarech nebyla zdaleka tak velká, jak jsme si ještě nedávno mysleli, ale šlo o vztah oboustranný, jenž vedl k vzájemnému ovlivňování a míšení.

Výsledkem byli Fredegarovi „synové slovanských matek a avarských otců“, kteří postupně přecházeli k usedlejšímu způsobu života. Jestliže Avaři původně ve slovanských osadách pouze zimovali, později se v nich usazovali, dokonce ve stejných čtvercových polozemnicích s krbem jako Slované. Zdá se, že již v polovině 7. století tento způsob převládl.

Specifická symbióza mezi oběma etniky našla svůj odraz i v termínu „slovansko-avarská kultura“, jejímž typickým archeologickým projevem jsou zejména třpytivé třmeny a charakteristická kování řemení, nalézané na sídlištích a hradištích, ale především v hrobech. Až na výjimky je opravdu těžké rozlišit, co po sobě zanechali Slované a co Avaři.

Naši předkové po vzoru kočovníků z východu opouštěli tradiční žárový způsob pohřbívání a začali své mrtvé ukládat do země v poloze na zádech.

Například pohřebiště v Devínské Nové Vsi, prozkoumané v letech 1926 až 1933, poskytlo celkem 875 hrobů z počátků slovanského osídlení. Byly tu vedle sebe pohřby žárové i kostrové, 94 jezdeckých hrobů, 27 patřilo pěším bojovníkům. Rozbor nálezů prokázal těsné soužití a míšení Slovanů a Avarů.

Proto ani antropologové nejsou často schopni určit, ve kterém hrobě leží Slovan a ve kterém Avar.

Mongoloidní znaky se postupně stírají, a jestliže na pohřebištích ve středu avarské říše, v Maďarsku, je najdeme až u 50 či 60 procent pohřbených, potom na jižním Slovensku, tedy v okrajové části, nepřesahuje obvykle 10 procent. Při rozlišení nepomohou ani milodary, slovanskou nádobu mohl dostat na poslední cestu Avar a naopak avarský pás Slovan, nebo poslovanštělý Avar.

Hradiště v Mikulčicích sloužilo již ve 2. polovině 7. století jako výrobní středisko typicky nomádských předmětů – , litých bronzových kování obohacených o některé svérázné slovanské prvky. Podobnou dílnu se zatím jinde objevit nepodařilo. Je zajímavé, že tu byly nalezeny také kostěné obklady avarského luku a největší počet ostruh s háčky, nejstaršího typu slovanských ostruh v 7. a 8. století. Jednoznačně slovanské Mikulčice tak představují jediné dosud známé sídlo centrálního významu hlásící se k avarskému kulturnímu okruhu.

Přiznejme, že existuje ještě mnoho otázek slovansko-avarského soužití, na něž neznáme odpověď, a pokus o jednoznačný soud by byl nejen předčasný, ale i velmi ošidný.

Avaři prostě měli smůlu – , zanikli jako národ dřív, než po sobě mohli zanechat písemné památky. Psalo se o nich vždy pouze jako o nepřátelích, jimž lze dávat různé nelichotivé přívlastky, aniž by se mohli bránit. I dnes se najdou historici, kteří neváhají podobně jako Walter Pohl z Německa napsat, že Avaři byli „špatnými Evropany“ a snaží se oživovat i jiné předsudky. Někteří badatelé například tvrdí, že Slované byli do svých sídel ve středu Evropy dosazeni teprve Avary, což maďarský historik E. Fügedi dovedl až k myšlence, že „slovanské národy jsou v dějinách známé tím, že jejich politická a společenská organizace byla na nízkém stupni a dlouho zaostávala za vývojem ostatních evropských národů.

Státotvorné snahy Slovanů jsou známé z pozdních období a jsou většinou dílem cizí, později poslovanštělé vládnoucí vrstvy“. Polemizovat s podobnými nesmysly, je zbytečné, je však zarážející, kolik lidí je jim stále ještě ochotno nejen naslouchat, ale i uvěřit..

Obraz méněcenných Slovanů, kteří za vše musí vděčit někomu jinému a stále a znovu se „vracet do Evropy“, bohužel zdaleka nepatří jen minulosti…

 







Od Dunaje po Hamburk..

Kde vypuklo povstání proti Avarům a kde se rozkládala Sámova říše? Odpověď na obě otázky může být pouze hypotetická, protože písemné prameny o tom mlčí a archeologické nálezy poskytují jen nepřímé důkazy. Díky nim víme, že Avaři pronikli vedle jihozápadního a jižního Slovenska také na jih Moravy, ale její sever stejně jako Čechy zůstaly avarské nadvlády ušetřeny. K povstání došlo pravděpodobně tam, kde existovala symbióza mezi Slovany a Avary – , badatelé se přiklánějí k oblasti Bratislavské brány a přilehlému pásu kolem Dunaje. Tam také můžeme klást jihovýchodní hranice Sámovy říše. Její centrum však muselo ležet víc na sever a hlouběji v území Slovanů. Už Josef Pekař soudil, že to bylo kdesi na jihu Moravy, pravděpodobně „při obchodní trati vedoucí od Dunaje údolím Moravy k Moravské bráně“, po níž pronikaly početné výrobky z avarského kaganátu do Slezska a Malopolska a naopak ze severu po ní proudil už v 7. století surový jantar z Pobaltí. M. Šolle soudí na oblast známého Moravského pole v dnešním Rakousku a na Děvín, nebo jeho okolí.

Bohužel, zatím se nepodařilo prokázat, že některé z pozdějších velkomoravských hradišť, jako jsou Mikulčice (ty bývají považovány za možné Sámovo sídlo nejčastěji), Uherské Hradiště se Starým Městem, Olomouc, Brno-Líšeň či Děvín na Slovensku, existovala už v době Sámově; u všech mohou archeologové přísahat s čistým svědomím až na konec 7. století. Představy o určité kontinuitě mezi Sámovou říší a Velkou Moravou jsou sice lákavé, ale nelze je zatím doložit.

Existují však také názory, které kladou centrum Sámovy říše do Čech. Poukazují na jejich výhodnou polohu a sousedství s územím Srbů knížete Dervana ve středním Polabí i blízkost Durynska, kam později Slované za vlády Sáma několikrát vpadli.

Avarských nálezů z území Čech je opravdu poskrovnu.

Bohatší naleziště jsou především na pražské Šárce, a zejména na hradišti Rubín na Podbořansku, ale předměty sem nepřinesli Avaři, nýbrž obchodníci, popřípadě byly válečnou kořistí. Zdá se, že čeští Slované ani neznali jejich pravý účel. Například v Šárce bylo nalezeno nákončí s reliéfem bohyně vítězství Niké, které bylo provrtáno k zavěšení a sloužilo tedy patrně jako přívěsek.

Pavel Choc soudil, že Sámo těžko mohl umístit své sídlo k Vídni nebo na jih Moravy v dosahu útoku Avarů, a vyslovil hypotézu, že oním centrem mohla být budoucí Praha, respektive některé z jejích hradišť, nejspíš Šárka nebo Butovice. Pokud sem skutečně přišel při svém putování z francké říše, bylo by to vcelku logické.

Někteří badatelé jsou přesvědčeni, že centrum Sámovy říše leželo západně od Čech na německém území, které bylo od 6. století osídleno Slovany. Byli nejdál od Avarů, a měli tedy větší možnost dostat se z jejich područí. Podpůrným argumentem jsou opět blízkost Durynska a Dervanova Srbska a avarské výpady proti francké říši, jež prý těžko mohly být podnikány až z Panonie. Poukazuje se také na nabídku Sasů králi Dagobertovi, že za snížení poplatků francké říši převezmou její obranu před útoky Slovanů.

Zdeněk Klanica, který se věnoval výzkumům v Mikulčicích, razí teorii, že Sámova říše se rozkládala na sever od Beskyd, Krkonoš a Krušných hor.

Nepřímým dokladem má být to, že právě zde „došlo nejdříve ke konsolidaci slovanských hradisek a patrně i celé společnosti“. Jenže kde by se v Čechách nebo ještě dál na západ či sever vzali „synové Hunů, které zplodili s manželkami a dcerami Vinidů“?

Určit územní rozsah útvaru, v jehož čele stál Sámo, opravdu nelze. Nepomůže nám ani archeologie, která přispívá spíš negativně – , je schopna jej vyloučit, ale nikoliv potvrdit. Fredegar k lokalizaci Sámovy říše nic bližšího neuvedl, jeho termín Vinidi lze vztáhnout na všechny západní slovanské kmeny žijící v 7. století v Čechách, na Moravě, Slovensku, Polsku i části Rakouska a Německa. F. Palacký soudil, že šlo o značný územní rozsah od Sprévy a Havoly až ke štýrským Alpám a od Tater po Mohan, Československý vojenský atlas z roku 1964 zahrnuje do Sámovy říše vedle Čech, Moravy a části Slovenska po Ipel‘ i část území Maďarska, Rakouska a východního Německa. Atlas československých děJin z následujícího roku vznik a vývoj Sámovy říše pominul, Kapesní atlas světových dějin z roku 1977 vypouští maďarské území, Ilustrovaný encyklopedický slovník vydaný v roce 1982 protahuje území bezmála až k dnešnímu Hamburku.

Zdá se, že nejblíž pravdě budou Michal Lutovský a Naďa Profantová, kteří ve své monografii věnované Sámově říši vymezují její rozsah na centrum na jižní a střední Moravě a připojená kmenová území (knížectví) na jihozápadě Slovenska (hranicí mohl být Dunaj), severu Moravy a části Slezska, v části rakouského Podunají a v Čechách. Původní severozápadní hranice, probíhající zhruba po Krušných horách, byla později posunuta připojením Dervanova Srbska a jižním spojenectvím s Wallukovými Korutany. Zdá se tedy, že Sámově říši jako „prvnímu státnímu útvaru na našem území“ zatím nebezpečí nehrozí..

 







Mocný soused francké říše..

Kolem roku 623 se bývalí spojenci i nepřátelé stali už jen nepřáteli. Dobře se znali a boj mezi nimi byl nepochybně krutý. Na jedné straně stála avarská jízda, na druhé pěší Slované, třebaže nálezy v Mikulčicích naznačují možnost existence slovanské jízdy, snad v podobě Sámovy družiny.

Avaři dosahovali bojových úspěchů především rychlou jízdou na koních. Používali sedlo a třmeny které přinesli do Evropy; neměli však ostruhy ani žádné ochranné odění, nebo štíty, jejich hlavní zbraní byl luk. Protože přišli z míst, kde nerostly vhodné stromy, nebyl jejich luk dřevěný, ale složený z kostěných a rohových součástek. Odborně se mu říká reflexní, má oproti klasickému dvojité prohnutí, které mu dává větší průraznost i dostřel. Avaři byli výbornými lukostřelci a jejich šípy s trojhranným železným hrotem jen zřídka míjely cíl. Pro boj z blízka sloužila dlouhá, mírně ohnutá jednostranně broušená šavle (i tu přinesli Avaři do Evropy) a používali také kopí a oštěpy.

Vojsko Slovanů bylo složeno z pěší domobrany a nepočetných jízdních bojových družin kmenových náčelníků. Jeho organizačním základem byl rod, který tvořil oddíl jako taktickou jednotku; oddíly byly různě početné stejně jako rody. Pěšáci bojovali oštěpy a dřevěnými luky s krátkými šípy, pro boj zblízka používali sekeru, která v době míru obvykle sloužila k pracovní činnosti. Chránili se dřevěným štítem, nějaké zvláštní ochranné odění pravděpodobně ještě neznali, meč byl výsadou nejmajetnějších.

Už z pouhého srovnání kvality výzbroje je zřejmé, že Avaři měli převahu ve výzbroji, ale především ve způsobu vedení boje – , byli mnohem rychlejší a pohyblivější, bojovali také z výšky. Útoku jejich jízdy v otevřeném terénu mohla slovanská pěchota odolat jen těžko. Pokud přesto nakonec „boj avarského luku se slovanskou sekerou“, jak nazval válečné akce mezi Avary a Slovany archeolog Ján Dekan, skončil „vítězstvím sekery“, museli Slované zvolit taktiku, která eliminovala převahu nomádů. Jaká byla, to už se asi nedozvíme. Možná rozhodující úlohu sehrála velká početní převaha Slovanů (odborníci hovoří o 50000 jezdcích a 250000 všech Avarů v době největšího rozkvětu kaganátu), snad opravdu Sámovy zkušenosti nebo vnitřní neshody Avarů, oslabující jejich možnost účinněji čelit slovanskému povstání.

Nejdůležitější byl výsledek: v sousedství avarské říše vznikla nová a neméně silná říše Sámova, která – , alespoň podle Fredegara – , dokázala nad Avary vždy zvítězit. Podle písemných pramenů by se dalo soudit, že mezi oběma říšemi zavládl klid zbraní, protože Avaři byli dočasně oslabeni porážkou u Konstantinopole v roce 626..

 







Může se král s třemi manželkami dostat do nebe? ,.

V 5. století vzniklo na troskách západořímské říše několik barbarských států pod germánskou nadvládou.

Jedním z nich bylo království Franků v Galii, nejbohatší římské provincii, které se stalo v jistém smyslu profilujícím typem budoucí společenskoekonomické formace, státního zřízení i vojenské organizace.

Pokud si tato slova zjednodušíme, lze říci, že ve francké říši se zrodil raný feudalismus, jenž postupně ovládl celý kontinent.

Germánští Frankové se v Galii usadili v polovině 4. století. Mezi dolním tokem Rýna a řekou Šeldou neboli na území dnešní severní Francie a Belgie vytvořili krystalizační jádro budoucí mohutné říše, která měla po několik století rozhodujícím způsobem formovat osudy západní a střední Evropy.

Jednotlivé kmeny vedené kmenovými náčelníky byly samostatné, probíhal u nich poměrně rychlý rozklad původního rodového zřízení podmiňovaný sociální diferenciací a zároveň vyvolávající její další prohlubování. Na počátku osmdesátých let 5. století se podařilo Chlodvíkovi I. (482 až 511) z rodu Merovejců sjednotit francké kmeny a vytvořit státní útvar, jenž byl do značné míry organizován vojensky.

To vytvářelo dobré předpoklady pro expanzivní politiku, která se stala „hnacím motorem“ vytváření a rozvoje stále rozsáhlejší říše.

V roce 482 porazil Chlodvík I. v bitvě u Soissons „římského krále“ Syagria a rozšířil své panství na jih.

V polovině devadesátých let připojil území Alamanů, v roce 500 si podmanil Burgundy a o sedm let později u Poitiers porazil vojsko Vizigótů usídlených na Pyrenejském poloostrově, kteří chtěli rozpínavost svého severního souseda zastavit.

Chlodvík I. byl nejen výborný vojevůdce, ale prokázal i nemálo politické prozíravosti. Se svou družinou přijal kolem roku 497 z rukou remešského arcibiskupa křest, a získal tak podporu katolické církve pro své dobyvačné kroky při šíření správné víry nejen mezi pohanskými kmeny, ale i těmi, kteří vyznávali jinou, ariánskou formu křesťanství.

Požehnání k výbojům nebylo zadarmo a Chlodvík začal to, v čem pokračovali všichni jeho nástupci – , dával církvi velké úděly půdy. Církev bohatla a vedle světské aristokracie se vytvářela i církevní nobilita.

Ve stopách otce pokračoval Chlotar I. (511 až 561), který ve třicátých letech 6. století dobyl říši Durynků a dokončil podmaňování Burgundska.

Bylo to na dlouhou dobu naposledy, kdy se podařilo sjednotit celé království Franků pod jednotnou vládu. Po Chlodvíkově smrti si říši rozdělili jeho synové a vznikla tři v podstatě samostatná království:

Austrasie na severovýchodě, Neustrie na severozápadě a Burgundsko na jihovýchodě. Království Franků se dostalo do vnitřní krize a intriky sváry i vraždy v královské rodině nebyly ničím neobvyklým. Jak se snižovalo postavení panovníka, tak rostl význam šlechty.

Zdrojem síly a moci franckého krále byla půda, kterou odměňoval členy své družiny za účast na válečných výpravách i další služby. Přiděloval ji také svým služebníkům a hrabatům – , ti všichni se tak dostávali vůči němu do osobní závislosti a byli mu povinováni poslušností. Aby tento pramen jejich síly a moci nevysychal, prováděli franští králové expanzivní politiku. Dobytá území připojená k říši byla mnohem větší než původní kmenové území Franků a dostatek půdy umožňoval udržovat početnou družinu, posilovanou při válečných taženích o svobodné Franky – , sedláky a řemeslníky. Neustálé rozšiřování ovládaného území vyvolávalo řadu změn: jednou z nejdůležitějších byl vznik nové aristokracie z králových družiníků, jež odsouvala do pozadí význam staré rodové šlechty i kmenového shromáždění všech svobodných Franků. Král už nebyl volen, ale titul se dědil.

Pozice panovníka nebyla však tak pevná, jak by se mohlo zdát. Silná a rozhodná osobnost měla výjimečné postavení, slabá mnohem nejistější, a pokud došlo v královském rodě k neshodám a nesvárům, dokázali toho družiníci i šlechtici náležitě využít. Za slib věrnosti žádali určité odměny a výsady, a jestliže jim byl někdo ochoten slíbit víc, neváhali přejít na jeho stranu. Osud krále tak někdy závisel na jeho nejbližším okolí. Po smrti Chlotara I. sehrávali významnou úlohu majordomové, původně správci královského paláce, kteří se postupně stávali mluvčími šlechty a říšskými správci. Na konci 7. století majordomus Pipin druhý získal mocnější postavení než král a v roce 737 se stal Karel Martell „majordomem bez krále“, tedy králem.

Období sporů a bezvládí ukončil až roku 613 Chlotarův vnuk, neustrijský král Chlotar druhý, který opět sjednotil francké království pod svou vládou.

Aby získal podporu šlechty, vydal v říjnu 614 na sněmu v Paříži edikt, který zajišťoval rozsáhlá práva šlechtě a duchovenstvu a omezoval moc krále. Ale ani to už mu nepomohlo udržet jednotu království.

V roce 622 nebo 623 (podvojnost je dána datováním podle let vlády Chlotara druhého) si austrasijská šlechta, vedená majordomem Pipinem prvním a metským biskupem Arnulfem, vymohla vlastního krále – , Chlotarova syna Dagoberta prvého.

Po otcově smrti v roce 629 a úmrtí mladšího bratra se Dagobert stal králem francké říše, přesídlil do Paříže a pokoušel se vymanit z vlivu šlechty.

Odstranil biskupa Arnulfa i majordoma Pipina, posílil královskou moc, vedl úspěšné boje proti Baskům a Bretoncům. Byl posledním silným panovníkem z rodu Merovejců, a když roku 639 zemřel, království se opět rozdělilo.

Kronikář Fredegar nebyl při psaní své kroniky Dagobertovi nijak nakloněn, stranil duchovenstvu a šlechtě. Možná proto prozradil na krále, který se stal hlavním protivníkem Sáma a jeho říše, i takovou pikantnost, jakou byly Dagobertovy tři řádné manželky a velký počet souložnic. Dokonce na stránkách svého díla přemýšlel i o tom, zda se takový panovník vůbec může dostat do nebe..

 







Sluhové boží a pohanští psi..

Dagobert pokračoval v expanzivní politice franckých panovníků a jako první se pokusil o rozšíření říše na východ a podmanění západních Slovanů. Když upevnil své postavení jediného krále Franků, cítil se dostatečně silný. Šlechta ani duchovenstvo nebyly proti – , vidina nových území s otroky a poddanými i jiné kořisti byla stejně lákavá jako možnost obrátit na pravou víru další bezbožné pohany. Sámova říše byla silným útvarem, a už jen proto musela být pro franckou říši výzvou.

V roce 631 až 632 byli kdesi na území Sámovy říše přepadeni, povražděni a oloupeni franští kupci.

Nelze vyloučit, že ze strany Franků šlo o provokaci, která měla poskytnout záminku k válce. Tuto domněnku podporuje chování vyslance Sicharia, jehož Dagobert poslal k Sámovi se žádostí, aby „přikázal poskytnout spravedlivou náhradu za kupce, které jeho lidé povraždili nebo jejichž majetku se protizákonně zmocnili“, jak tvrdí Fredegar.

Sámo odmítl Sicharia přijmout, a tak Frank použil lsti. Oblékl „šat, jaký nosí Slované“ a ke slovanskému panovníkovi se nakonec dostal. Z této informace mají badatelé radost, protože napovídá, že Slované měli typické oblečení, které se lišilo od franckého. Sámo odmítl zaplatit jakoukoliv náhradu, nabídl však „stanovit soudy pro tyto a jiné spory, které vznikly mezi oběma stranami, aby bylo navzájem uplatněno právo“. Řečeno současným jazykem:

problémů mezi oběma říšemi bylo více a Sámo odmítl řešit jen jeden z nich. Naopak chtěl vytvořit možnost pro posouzení všech sporů. To se Sichariovi nelíbilo a rozčílil se tak, až se přestal ovládat – , dokonce i Fredegar ho nazval „pošetilým vyslancem“ – , protože pronesl „potupná slova, jež mu nebyla uložena“.

Pokud však měl Sicharius za úkol vyvolat spor, který by se stal záminkou k válce, nemohl postupovat lépe.

Francký vyslanec tvrdil, že „Sámo i lid jeho království jsou Dagobertovi povinni poddanstvím“, což muselo panovníka Slovanů urazit. Přesto zachoval klid a odpověděl slovy, v nichž někteří vidí možná více, než v nich skutečně je: „Jako země, kterou máme, patří Dagobertovi, tak i my jsme jeho, pokud jen bude mít v úmyslu zachovávat vůči nám přátelství.“

Sicharius však pronesl opravdu neslýchanou urážku: „Není možné, aby křesťané a sluhové boží mohli uzavřít přátelství se psy.“ Není divu, že ho Sámo nechal zcela nediplomaticky vyhodit a na cestu mu přidal dobrou radu: „Jestliže vy jste boží sluhové a my jsme boží psi, tu když vy ustavičně proti němu jednáte, nám je dovoleno trhat vás svými zuby. „ Na panovníka pohanů trochu nečekaná slova, která současně naznačují, že nevyřízených sporů mezi oběma říšemi bylo asi opravdu víc.

Následovalo to, co se stát muselo a co možná Dagobersledoval – , proti Sámovi vytáhla hned tři vojska. Alamani vedení vévodou Chrodobertem zaútočilipatrně s podporou Bavorů – , na Čechy z jihozápadu od dnešních Domažlic a stejně jako najatí Langobardi, kteří napadli pravděpodobně Korutany, dosáhli vítězství a odvedli větší počet zajatců. Pro osud tažení však byl rozhodující postup vojska Austrasijců, jemuž zřejmě velel Francký král osobně. Mohutnost vojsk, která táhla na Sáma, svědčí o tom, že ho Dagobert považoval za silného protivníka a že mu na vítězství velmi záleželo. Upevnil by své postavení a mohl by pronikat dál na východ mnohem snadněji, když už by proti němu nestála tak mohutná síla. Frankové použili taktiku, která byla pro protivníka nebezpečná a nepříjemná: jejich vojsko nepostupovalo společně, ale ve třech proudech. To mělo dvě velké výhody – , méně početné oddíly se uživily snáz a rozdělené vojsko vydrancovalo větší území nepřítele. Základ konečného úspěchu takové výpravy byl podmíněn tím, že jednotlivé proudy se musely na dohodnutém místě spojit. Za předpokladu, že Austrasijci táhli podél Ohře a Alamani od Domažlic, měla se jejich vojska setkat někde v Čechách, směr Langobardů byl spíš jen podpůrný a mohl mít za cíl zabránit Slovanům v Korutanech a z jihu Moravy přijít Sámovi na pomoc. Protože hlavní nápor vždy směřuje na „srdce“ země, lze za tohoto předpokladu soudit, že centrum Sámovy říše bylo někde ve středu Čech, možná opravdu na území budoucí prahy. Zdá se, že Sámo proti Alamanům a Langobardům poslal jen nepočetné oddíly (pokud je vůbec vyslal), což mu umožnilo postavit proti vojsku Austrasijců skutečnou sílu. Byl-li opravdu Frank, potom znal taktiku protivníka a věděl, že nesmí dovolit spojení nepřátelských vojsk – , pak by už příliš šancí neměl. Mohl si také zvolit místo rozhodujícího střetnutí a získat jako obránce výhodu výstavbou opevnění. Jak vypadalo austrasijské vojsko, jež se pravděpodobně shromáždilo v Metách a zamířilo podél Mohanu na východ? Základem byla pěchota vyzbrojená vrhacím kopím zvaným angon (takové kopí bylo jako jediná francká zbraň v Čechách nalezeno v dolním Poberouní) a prohnutými sekerami s jednostranným ostřím neboli franciscami, používanými jako vrhací i jako sečné zbraně v boji muže proti muži. Část bojovníků měla také jednosečnou zbraň zvanou scramasax, dlouhou 50 až 60 centimetrů, která připomínala a nahrazovala meč. K dobíjení protiníka i obraně sloužil větší nůž nazývaný sax, nebo o něco delší dýka. Část pěšáků byla vyzbrojena také lukem. Zvláštní ochranný oděv pěší francký bojovník neměl a nepoužíval patrně ani štít. Rozhodující úderná síla franckého vojska byla v jízdě, tvořené družiníky a velmoži. Hlavní zbraní jezdce byl meč, buď těžký dvojsečný nazývaný spath, nebo kratší sax, další výzbrojí kopí a někdy i luk se šípy. Ochranu poskytovala jezdci drátěná košile, pancíř nebo kožený kabátec pošitý na prsou vodorovnými železnými pruty či plechovými destičkami. Nohy chránily vysoké jezdecké boty (ostruha byla obvykle jen na levé) a v levé ruce měl jízdní bojovník kulatý dřevěný štít o průměru asi 50 centimetrů se železnou puklicí ve středu. Ochranou hlavy byla kožená čepice, ti nejbohatší si nasazovali kovovou přilbu. Bojovou sestavu tvořily oddíly pěších bojovníků zformované do klínů k rozražení protivníkových řad. Boj zahajovali lučištníci a prakovníci, kteří zasypávali nepřítele šípy a kameny. Útočící pěchota vrhala na protivníka kopí a sekery a snažila se proniknout do jeho řad, kde došlo k boji muže proti muži. Často byl boj rozhodnut prudkým útokem jízdy, jenž vyvolal zmatek v řadách nepřátel a pěchota měla usnadněnou úlohu. Z hlediska výzbroje i taktiky na tom nebylo francké vojsko o mnoho lépe než Sámovi bojovníci. Ti naopak měli čerstvé zkušenosti z bojů proti Avarům a nepochybně převzali i některé nomádské zbraně, především mnohem průraznější reflexní luk a jednobřitou prohnutou šavli. Navíc zvolili místo rozhodujícího střetnutí tak, aby Frankové nemohli využít své hlavní úderné síly – , jízdy..

 







Třídenní bitva..

V roce 631/632 došlo k bitvě u Wogastisburgu, o níž hovoří pouze Fredegar. Věnoval jí jedinou větu:

„Avšak Austrasijci oblehnou pevnost Wogastisburg, kde zůstal největší oddíl statečných Vinidů, a po tři dny s nimi bojují; je tu mečem pobit velký počet lidí z Dagobertova vojska, a potom davše se na útěk zanechají tam všechny stany i věci, které sebou měli, a navrátí se do svých sídel.“

Frankové po tři dny marně útočili na slovanskou pevnost a jejich následná porážka byla tak zdrcující, že zcela negovala dílčí úspěchy vojsk Alamanů i Langobardů a rozhodla o osudu celého tažení.

Výsledkem bylo, že Slované na několik desetiletí převzali iniciativu a začali napadat Durynsko, jež bylo součástí francké říše. Přešel k nim i „Dervan, vévoda národa Srbů, kteří byli z rodu Slovanů a již dávno patřili ke království Franků“. Po jednom mimořádně pustošivém slovanském vpádu v roce 623/624 svěřil Dagobert Austrasii svému synovi Sigibertovi, jenž hájil s pomocí Sasů hranice poměrně úspěšně.

Vraťme se však k boji u Wogastisburgu. Jeho průběh Fredegar nijak blíž nelíčí, ale můžeme předpokládat, že Sámova taktika se výrazněji nelišila od té, kterou zvolil o deset let později durynský vévoda Radulf (možná inspirován právě úspěchem u Wogastisburgu).

Vzbouřil se proti Sigibertovi, a když ten proti němu vytáhl s vojskem, Radulf „zbudoval v Durynsku na jakési hoře nad řekou Unstrut hrad opevněný dřevěnými kůly, shromáždil tam ze všech stran vojska, co mohl nejvíce, opevnil se na tomto hradě i s ženou a dětmi“. Sigibert na hrad zaútočil s vojskem ještě unaveným pochodem, což zkušený protivník využil: „Vyrazí branou z hradu, vyřítí se se svými na vojsko Sigibertovo a způsobí Sigibertovu vojsku takovou porážku, až div byl.“

Podobný průběh mohla mít i bitva u Wogastisburgu –

Frankové znavení třemi dny neúspěšných útoků, které si vyžádaly těžké ztráty, byli nečekaně napadeni výpadem obránců a dali se na útěk. Pravděpodobnější však je hypotéza Pavla Choce, podle níž Slované obsadili více míst v příhraničí, protože nevěděli, kudy bude směřovat hlavní útok nepřítele a Sámo zůstal s hlavními silami v záloze. Po zjištění směru tažení Austrasijců proti nim vyrazil. Ti zatím oblehli Wogastisburg, tři dny se ho pokoušeli dobýt, ale pak dorazil Sámo s vojskem a znaveného protivníka – , možná s pomocí současného výpadu obléhaných – , porazil. Názor, že Slované se nemohli postavit Frankům v otevřeném boji, je mylný. Mezi oběma vojsky nebyly výraznější rozdíly a Slované mohli mít značnou početní převahu. Nejdůležitější bylo Sámovo vítězství, tak impozantní, že na dlouhou dobu odradilo i silnou franckou říši od pokusu opakovat tažení na východ. Pokud uvěříme středověké legendě o svaté Notburze, potom Dagobert byl nucen vyjednávat se Sámem o míru, a nabídl mu dokonce svou dceru za ženu. Nebyl to postup nejen v oné době neobvyklý a dynastický sňatek často dokázal lépe, a především mnohem rychleji to, k čemu by bylo zapotřebí mnoha bojů. V tomto případě však mladičká Notburga odmítla poslechnout otce a uprchla. Protože jde o legendu, zjevil se jí zázračně bílý jelen, který dívku odnesl do jeskyně poblíž Neckaru. Ani otec se však nechtěl vzdát a nakonec dceru našel. Když ji chtěl násilím odvléci, zůstala mu v ruce její paže. Dagobert se zhrozil svého skutku a utekl. Dívka byla zázrakem vyléčena a stala se poustevnicí a misionářkou, jejíž osud dodnes připomíná gotický kostel svaté Notburgy v bádenské vesnici Hochhausen na řece Neckaru..

 







Marně hledaný Wogastisburg..

Wogastisburg se marně hledá už dvě století. Fredegar o jeho lokaci žádný údaj neuvádí, zapsal jen jméno a údaj, že šlo o „castrum“ neboli hrad. Badatelé soudí, že to nebylo dočasné opevnění, jaké zbudoval Radulf proti Sigibertovi, nebo pouhý opevněný tábor, ale protože místo má jméno, šlo spíš o skutečný hrad respektive hradiště, které mohlo být před očekávaným bojem s franckým vojskem nově opevněno a rozšířeno, aby pojalo velký počet bojovníků.

Problém spočívá v tom, že slovanské hradiště z počátků 7. století na území Čech ani Moravy neznáme a ani hradiska budovaná v té době na území dnešního Polska nebo východního Německa nemohla být Wogastisburgem. Šlo o malé kruhové pevnůstky chráněné mohutnou dřevohlinitou hradbou, často s dřevěným ochozem na vrcholu, ale vnitřní průměr se pohyboval kolem 25 metrů – , kolik se tam mohlo vejít bojovníků (navíc se zásobami) si jistě každý představí sám. Rozhodně nemohlo jít o vojsko, schopné vzdorovat tři dny útokům a ještě uskutečnit případný zdrcující výpad.

Sámův Wogastisburg asi spíš připomínal nám již známé hradiště v Klučově, chráněné ze tří stran strmými srázy s hliněným valem a s dřevěnou hradbou nebo palisádou, před nimiž byl příkop, snad i se záseky. Slovanské valy či hradby dosahovaly již v 8. (a nedá se vyloučit, že i v 7.) století impozantních rozměrů – , v případě doubravčického hradiště šlo o šířku patnácti metrů a více než tři metry výšky.

Nikoliv neprávem jsou staroslovanská hradiska označována za nejmohutnější díla lidských rukou celého raného středověku. Někteří badatelé soudí, že Wogastisburg mohl být také tak zvaným blatným hradištěm, které využívalo bažinatý terén a slepá ramena řek.

Takovými hradisky byly například Mikulčice nebo Uherské Hradiště na Moravě a Libice v Čechách.

Ani jedno z nich však na počátku 7. století neexistovalo.

Lokalizace Wogastisburgu úzce souvisí s dvěma nevyřešenými otázkami: jaký byl územní rozsah Sámovy říše a kudy táhlo vojsko Austrasijců v roce 631/632. Jde vlastně o rovnici s třemi neznámými – , kdyby se podařilo odstranit jednu, mohli bychom zjistit i podobu dalších dvou.

Nalézt místo patrně první známé a velmi významné bitvy v našich dějinách je pro historiky i archeology velmi lákavé. V hledání jim pomáhají jazykovědci, geografové a další odborníci, nechybějí ani zapálení amatéři, ale jejich společné úsilí zatím nevedlo k cíli.

Fredegarův Wogastisburg (či Vocastensem nebo Vocastinsem v jiných opisech) je nejspíš zkomolenina skutečného jména místa bitvy. Jak mohlo znít původně? Třeba Wugastisburg (Fredegar často zaměňuje „u“ za „o“) či Wugostisburg, vyloučit se nedá ani Wagastisburg i další tvary. Místo však nepochybně existovalo, kronikář byl současníkem neúspěšné Dagobertovy výpravy a jméno mohl slyšet (možná už zkomolené) od některého z přímých účastníků tažení. Pokud si odmyslíme koncovku „burg“, o jejímž významu se mimochodem badatelé přou také, zůstane nám kořen „wogast“ – , a to by mohlo být opravdu nějaké staroslovanské slovo, možná dokonce i jméno.

Poprvé se o určení místa, kde Wogastisburg ležel, pokusil již v roce 1765 G. Dobner, podle jeho názoru základ „gast“ znamená hvozd (staroslovansky gwozd) a místo je třeba hledat v pohraničním hvozdu někde v sousedství Dervanova Srbska. O sedm let později usoudil J. Thunmann, že Wogastisburg je vlastně původní jméno Voigtsburgu ve Vogtlandu (poblíž německého Plavna) a téměř současně historik A. G. Schwartz – , rovněž na základě především jazykovědného výkladu – , našel místo slavného bojiště ve Wolgastu. Ten však leží až v Pomořansku na břehu Baltského moře.

I další pokusy o lokalizaci Wogastisburgu vycházely z podoby jmen: J. Dobrovský preferoval Voitsberg ve Štýrsku, P J. Šafařík v roce 1837 doporučoval hledat někde na trase od Rýna podél Mohanu na východ, von Ledebur o šest let později přísahal na Wossburg v Horní Lužici. Poprvé umístil Wogastisburg na území Čech v roce 1831 K. Zeuss, který soudil, že místo se původně mohlo jmenovat Woigast a mělo by ležet na řece Ohři.

V roce 1843 našel Wáclav Wladivoj Tomek Wogastisburg v Domažlicích, což o rok později přijal i F. Palacký ve svých Dějinách národu českého v Čechách a na Moravěvčetně argumentace. Fredegar se prý spletl a napsal Wogastisburg místo správného Togastisburg, což byl Tuhošťův hrad. A jak je známo, Tuhošť jsou dnešní Domažlice (přesněji Smolov), které leží nejen na hranicích, ale i ve směru častých vpádů z Německa do Čech.

August Sedláček přišel na počátku osmdesátých let 19. století s teorií, že Wogastisburg vznikl z osobního jména Ugost, které v 7. století mělo na začátku „Uo“ – , pak by šlo o Uogastgrad (Úhostův hrad) a podoba mezi Uogastiburg a Wogastisburg je opravdu nápadná. Nalézt Uhost či Uhošč se podařilo v pramenech už k roku 1401: tehdy se tak jmenovala osada ležící na úpatí kopce poblíž Kadaně.

Ten má dnes jméno Úhošť a jde o mohutnou vyvýšeninu v předhůří Doupovských hor, čedičový kopec se dvěma vrcholy nad údolím Ohře, jímž vedla prastará stezka používaná nejen k obchodu. Ve středověku se mu začalo říkat Purperk, Purberg neboli Burgberg, což znamená Hradní hora (vrch). Jde o skutečnou dominantu okolí – , nadmořská výška západního vrcholu dosahuje 593 metrů, východního 562 metrů a plošiny mezi nimi 545 metrů, strmé svahy se zvedají do výšky přes 200 metrů nad okolní terén. Zvlněná plošina na vrcholu je dlouhá 1 kilometr a široká asi 700 metrů, přesahuje rozlohou 80 hektarů. Podobu Úhoště vystihuje i její další název: Stolová hora.

Jde o místo, které bylo pro výhodnou polohu, umožňující i zemědělské využití plochy, osídleno prakticky nepřetržitě od nejstarších dob. Archeologové zde našli pozůstatky knovízské a štítarské kultury, sídliště z halštatské doby i z laténu (někdy je Úhošť neprůkazně považována dokonce za keltské oppidum), ale slovanská doba hradištní se vrchu asi vyhnula, protože další nálezy – , zaniklá ves a tvrz – , jsou až ze středověku. Přestože případná překvapení se nedají vyloučit a výzkum Úhošti byl zatím spíš náhodný, Wogastisburgem zřejmě nebude, i když náš známý psychotronik Stanislav Brázda pomocí kyvadla zjistil, že ano. K boji tu prý došlo na konci srpna nebo začátkem září roku 631, zahynulo v něm kolem čtyř tisíc lidí, celkový počet bojovníků byl 16000 a útočící Frankové museli překonat postupně šest až osm zátarasů. Žádná ze sond však stopy po slovanském opevnění nezachytila a hora pravděpodobně sloužila jen příležitostně jako útočiště v nejistých dobách.

Totéž si můžeme říci i o nedalekém hradišti Hradec u Kadaně, někdy rovněž ztotožňovaném s Wogastisburgem. Nejstarší zdejší slovanské nálezy pocházejí až z 8. století..

 







Světice střežící mrtvé..

Sedláčkův názor o Úhošti jako Wogastisburgu přejala řada badatelů, například Václav Novotný, Ivo Niederle či Polák Gerard Labuda, který v roce 1949 vydal o Sámově říši rozsáhlou monografii. Našli se však i tací, kteří hledali dál a jinde. A. Frinta usoudil, že jméno místa bitvy znělo správně Wugastisburg a tvar Wu – , gast znamenal v srbštině U lesa; Wugastisburg je tedy Hrad u lesa a je ho třeba hledat v Dervanově Srbsku na území východního Německa nebo v Pomohaní.

V roce 1911 nabídl Franz Frank další možnost – , Wugastesrode (neboli Wogastův žďár) poblíž Staffelsteinu v Bavorsku. Leží na mohutné hoře Staffelberg nad údolím Mohanu, kde stávalo v halštatské i laténské době hradiště. Jak upozornil Miroslav Ivanov, není bez zajímavosti, že tu stojí původně románský kostelík svaté Aldegundy, pocházející z franckého královského rodu. Zemřela v roce 662, čtyři roky po Sámovi. Měla snad ochraňovat duše svých krajanů, kteří tu padli v bitvě se Sámovými bojovníky? Zní to lákavě, ale Slované do zdejšího kraje přišli prý až v 8. století a také koncovka „rode“ je mnohem mladší, znamená mýcení a pochází nejdříve z 10. století.

Stejně neprokazatelná je hypotéza, jež vidí Wogastisburg v Burku u Forchheimu nebo v Lokti, na místě pozdějšího středověkého hradu. Z. Klanica, který umísťuje Sámovu říši na sever od našeho území, hledá i Wogastisburg na území Polska a východního Německa. Právě tady vznikla nejstarší slovanská kruhová hradiště a Klanica sem klade i Dervanovo Srbsko, přes které prý směřoval útok Dagobertova vojska na Sáma.

Slavné bojiště se ale hledalo také jižním směrem.

Autoři těchto teorií vycházeli z toho, že austrasijské vojsko táhlo podél Dunaje a Wogastisburg by mohl být Melk (s pozdějším klášterem), Vídeň či Bratislava. Posledně jmenované místo preferuje slovenský historik Matúš Kučera, který se vrátil k několikrát odmítnuté možnosti, že Wogastisburg mohla být také (opevněná) „osada hostí-kupců“ při „burzích na limitu“ neboli na bývalé opevněné hranici římského impéria. Nejen v Bratislavě, ale ani na celém Slovensku se zatím, podobně jako v Čechách, nepodařilo nalézt hradiště ze 7. století. Proto i hypotézy, že jméno Wogastisburg může souviset s Váhem, je třeba brát s rezervou.

To Morava je na tom líp – , Hostýn se sice nezdá být příliš nadějný, zato Mikulčice se svými počátky opravdu hlásí do 7. století (J. Dekan dokonce tvrdí, že tu byl už ve druhé polovině 6. století postaven hrad opevněný palisádami), a mohly být dokonce centrem Sámovy říše, kde žila jeho vojenská družina.

A navíc je tady ještě Znojmo..

 







Sámo si vzal Libuši a porazil Dagoberta..

V roce 1986 vydal Jiří Zástěra třicetistránkovou brožuru s názvem Původ péřové koruny a podtitulem Postavy panovníků na českých a moravských denárech.

Název však obsahu příliš neodpovídal. Oč byla knížka útlejší, o to víc byla nabita až neskutečnými objevy o našich nejstarších dějinách, které autor vyčetl z maleb ve známé znojemské rotundě svaté Kateřiny a podle nichž bylo vše jinak, než tvrdí historická literatura.

Protože fundovaný rozbor Zástěrových závěrů provedli D. Třeštík a Josef Poulík, soustředíme se jen na to nejpodstatnější, co se týká Sáma, jeho říše a bitvy u Wogastisburgu.

V kapitole o Krokově rodině jsme slíbili, že odhalíme nečekané tajemství Libuše a Přemysla. Ten byl podle J. Zástěry ve skutečnosti Sámo, což dokazuje nápis Zamo, který přečetl J. Zástěra nad hlavou Přemysla Oráče na malbě ve znojemské rotundě.

Jméno Přemysl dal vítězi nad Dagobertem Kosmas, protože se chtěl zavděčit přemyslovskému rodu vládnoucímu v Čechách, který se styděl za svůj moravský původ. Sámo-Přemysl si vzal Libuši, společně založili posvátnou orbou veliké město zvané Chegastisburg a odsud spokojeně vládli velké říši. Ta také v polovině 7. století nezanikla, ale trvala dál pod vládou Sámových potomků a nástupců Svatoslava, Virislava, Herimana, Spytimíra a Mojslava, po nichž nastoupil na trůn Rostislav, první vládce Velké Moravy. Jeho syn Bořivoj vládl v Čechách, založil Pražský hrad a položil i základy českého státu.

Sáma tedy vlastně dobře známe, jen jsme zatím netušili, že ho Kosmas ukryl pod jménem Přemysl.

Pokusy ztotožnit Sáma s Přemyslem jsou sice mnohem staršího data, jako první vyslovil takový názor F. Palacký, žádný však nebyl doveden do tak absurdní podoby. Přemyslovo sídlo Chegastisburg je oním tolik a marně hledaným Wogastisburgem, kde byli v roce 631/632 poraženi Austrasijci. A kde ho najdeme?

Ve Znojmě, které bylo metropolí nejen Sámovy říše, ale později i Velké Moravy. V kapitole věnované Markomanům jsme uvedli, že podle J. Zástěry měl ve Znojmě být římský opěrný bod či přímo pevnost. Nazývala se Speculi Iuliensis neboli Hláska (či věž) Juliánova a byla postavena v roce 355 za vlády císaře Juliána. Zbyla po ní věž, později zakomponovaná do středověkého přemyslovského hradu a stržená v červnu 1892. V jejím těsném sousedství byly prý o dvacet let dříve nalezeny zbytky římských parních lázní.

Právě ona věž zapříčinila, že Chegastisburg vstoupil omylem do historie jako Wugastisburg. Ve staré srbštině totiž „wugwozd“ znamenalo „věž u lesa“ a na sever za dnešním Znojmem začínal hvozd či prales, jemuž Římané říkali Hercynský les. Navíc v listině pasovského biskupa Pilgrima, jenž stál v čele diecéze v letech 971 až 990, je uvedeno, že biskup Metoděj sídlil ve Speculi Iuliensis, které je nazýváno také Ougutur či Sorigutur. Druhé jméno znamená v doslovném překladu (podle J. Zástěry) Suchohrdly – , a obec tohoto názvu je u Znojma dodnes. Takže jihomoravské město je uváděno ve starých pramenech hned pod čtyřmi jmény – , Chegastisburg, Wugastisburg, Speculi Iuliensis a Sorigutur. Je kolébkou nejen moravské, ale i české státnosti a nejstarším městem na našem území, které zůstalo už trvale osídleno.

Dodejme k této teorii jen to nejpodstatnější:

v roce 355 panoval v Římě císař jménem Iovianus, zdivo věže znojemského hradu bylo pozdně románské, na jihu Moravy se nikdy nemluvilo srbsky.

nesmysly tak zvaných Pilgrimových falz nejsou pro historiky žádným tajemstvím, jméno Chegastisburg nikdo kromě jeho autora nezná stejně jako pouze on přečetl nápis Zamo. Zástěrovy „překlady“ z latiny i srbštiny jsou veLmi svérázné – , například Sorigutur nejsou Suchohrdly, Speculi Iuliensis není Hláska (věž) Juliánova, wu znamenalo ve staré srbštině předložku u a nikoliv věž… Víc snad už není ani třeba…

 







Je Rubín Wogastisburgem? ,.

Asi 4 kilometry severně od Kadaně se nad obcí Dolánky a Doláneckým potokem zvedá mohutný vrch Rubín. Jde o výraznou dominantu, z níž je možno kontrolovat výstupy z Doupovských hor a soutěsek mezi nimi a Krušnými horami i přechody na Rakovnicko a Plzeňsko, tedy do středních a západních Čech. Zdejší kraj byl hustě osídlen už od příchodu prvních Slovanů a později bylo na Rubínu jedno z hlavních hradišť kmene Lučanů.

Majestátný vrch s rozsáhlou plošinou na vrcholu je ze tří stran prakticky nepřístupný, pouze jižní svah je pozvolnější. Právě zde objevili archeologové zbytky opevnění v několika pásech, které patří do halštatské doby a do slovanského období mezi 7. a 9. stoletím.

Přestože výzkum Rubínu je teprve v počátcích, ukázaly poslední sondy uskutečněné v osmdesátých letech minulého století Josefem Bubeníkem, že vrch byl Slovany opevněn nejméně dvakrát. Hradiště mělo užší i širší zázemí v řadě slovanských osad.

Právě z Rubínu pochází největší kolekce předmětů avarského původu nalezená na území Čech, objeven tu byl i velký soubor ostruh s háčky, unikátní je torzo železné košile, mnohé předměty naznačují těsnější vztahy k jihomoravským Mikulčicím.

Postříbřené nákončí opasku, které pochází prokazatelně ze 7. století, má francký nebo alamanský původ stejně jako křížové kování koňského postroje, jednostranně zdobený hřeben z přelomu 6. a 7. století ukazuje na Langobardy. Keramické nálezy pocházejí z téže doby a patří i nádobám hlásícím se do avarského prostředí.

Badatelé se stále víc přiklánějí k názoru, že právě Rubín by mohl být hledaným Wogastisburgem, a pokud by tomu tak nebylo, patřil téměř jistě k místům, kde se připravovali Sámovi bojovníci k obraně proti Frankům v roce 631/632. Kdo se chtěl dostat z Poohří nejkratší cestou do středu Čech a nehodlal přecházet přes Doupovské hory, nemohl volit jinou cestu. A Rubín ji kontroloval a uzavíral.

Snad další výzkum potvrdí, že Wogastisburg byl skutečně nalezen poblíž Podbořan, možná ho budou další generace archeologů, historiků i nadšenců pro historii dál hledat marně. Opusťme proto „první západoslovanské (a patrně dokonce česko-moravské) království“ s konstatováním, že po smrti svého zakladatele pravděpodobně nezaniklo, ale pokračovalo dál, možná v jiné podobě či územní rozloze. Jen písemné prameny o tom mlčí a ty archeologické ještě nedokážeme přečíst tak, aby nám sdělily všechno, co bychom chtěli vědět…
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