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Štítky:

Naučná literatura, Historie V naší minulosti je mnoho nejasných míst, která tzv. záhadology inspirují k různým “tajným” dějinám. Běh světa však neovlivňovaly tajná bratrstva či nadpřirozené síly: rozhodující úloha připadla člověku s jeho dobrými i špatnými vlastnostmi. On uměl povznést svého ducha ke hvězdám, ale také sám sebe učinit nejničivější silou. Právě o tom je tato kniha. Čtenáři chce poskytnout dostatek údajů, aby se pokusil sám najít odpověď. Někdy chodíme po místech, kudy dějiny doslova “kráčely”, a nevíme o tom; i proto nám občas připadají vzdálené a nezajímavé. Hádanky budou návodem k bližšímu poznání vašeho okolí i typem na zajímavé výlety. Možná právě tak některé z lákavých tajemství odhalíte…

 

Hádanky naší minulosti.

1.

Kam odešli Keltové?

Jiří Bílek




Ze záložky obalu:

Proč právě Hádanky naší minulosti?

Inu především proto, že naše minulost – ta nejstarší i ta docela nedávná – řadu takových nejasných míst opravdu obsahuje. Zatímco tak zvaní seriózní historikové je obvykle raději neberou na vědomí, potom především pro ty, kteří si říkají záhadologové, slouží jako inspirace k různým „tajným“ či alespoň „utajeným“ dějinám. Leccos v historii mohlo být a asi i bylo jinak, než nám zatím říkají učebnice a encyklopedie, ale tajná bratrstva, spiklenci či nadpřirozené nebo nadpozemské síly skutečně nebyli tím, co ovlivňovalo běh světa – , rozhodující úloha připadla člověku s jeho dobrými i špatnými vlastnostmi, touhami a láskami i zlobou a nenávistí. Právě on uměl a umí povznést svého ducha až ke hvězdám, ale také sám sebe učinit nejničivější silou plnou podlosti a krutosti. Důvody k tomu jsou často nepostižitelné a nepochopitelné. Právě o tom bude naše povídání. Nebudeme vám ale tvrdit, že to či ono se stalo tak nebo onak, naším cílem je poskytnout čtenáři základní fakta a souvislosti k tomu, aby se zamyslel a pokusil sám najít odpověď. A když se mu to nepodaří, nevadí, vždyť v tom je přece kouzlo nikdy nekončícího poznání. Dějiny se také „nekonaly“ ve vzduchoprázdnu, ale často dokonce doslova za humny našich domovů. Chodíme po místech, kudy „kráčely“ i ony, a vůbec o tom nevíme – , možná i z tohoto důvodu nám připadají někdy tak vzdálené a nezajímavé. Proto se mohou Hádanky stát také návodem k bližšímu poznání okolí vašeho bydliště či typem na zajímavé víkendové nebo dovolenkové výlety. Třeba s pomocí „genia loci“ na některé z oněch lákavých tajemství opravdu přijdete.
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Místo úvodu.

Hic sun leones, neboli - Zde jsou lvi, psali staří kartografové na místa svých map, o nichž nic nevěděli.

Smekněme před jejich pravdomluvností, nad níž se dnes shovívavě usmíváme. Terra inkognita čili Země nepoznaná již prakticky neexistuje, alespoň v geografii.

V historii je však stále dost míst, jimž se podle stránek, které nelze popsat, říká „bílá“, a kam bychom mohli okřídlené rčení o lvech napsat bez rozpaků.

V minulosti naší vlasťy – , vzdálené i velmi blízké – , jsou události i celá období, kde dodnes „žijí lvi“. Můžeme se jen dohadovat, co se opravdu stalo, jak se to stalo, proč se to stalo a často i kde a kdy se to stalo, vyslovovat domněnky a hypotézy, lze si dokonce i vymýšlet či zavrhovat již vyslovené a vymyšlené. Každá doba tvarovala historii podle svých potřeb, leccos zamlčela, jiné přidala, další upravila, zveličila zásluhy i špatnosti, nezřídka dala lumpům svatozář a jejich protivníkům nasadila psí hlavy. Černá se měnila v bílou a pouhá záměna znamének plus a mínus při přepisování historie není zdaleka vynálezem moderní doby.

Nabízíme vám šest pohledů do naší dávné minulosti, které se nesnaží říci, jak to či ono bylo nebo nebylo, protože je to v řadě případů nemožné. Serióznější je přiznat, že mnohé ještě nevíme (a možná také nikdy vědět nebudeme) a nechat na čtenáři, aby si na základě kronikářských zápisů, archeologických výzkumů, odborné i kontroverzní literatury a různých, často protikladných názorů a hypotéz udělal sám vlastní názor a závěr. Aby přemýšlel a nevěřil polopravdám a nesmyslům, které mu jsou předkládány k pasivní konzumaci, nejen pokud jde o historii. A aby byl třeba i trochu hrdý na svou vlast a své předky. Nemusíme se za co stydět, ale můžeme se v lecčems poučit a inspirovat.

Je opravdu smutné, jak málo z nás zná minulost své země, ale dokonce i historii místa, kde se narodili nebo prožili velkou část života. Často ani netuší, že doslova „za humny“ je unikátní památka skutečně evropského nebo světového významu. – , O těch „obyčejných“ ani nemluvě. I proto vznikla tato knížka: minulost není mrtvá, ale žije v každém z nás, i když si to obvykle neuvědomujeme. Nemálo lidí se na ni dívá stejně jako na naše předky dokonce s despektem; jenže nebýt jich, nebyli bychom tu dnes ani my. A nejen strom, ale ani člověk bez kořenů nemůže skutečně růst.

Pokud se chcete projít minulostí naší vlasti od třetihor po polovinu pátého století, popustit trochu uzdu své fantazii a přitom zůstat oběma nohama na zemi, přečtěte si následující stránky. Třeba vás některá „hádanka“ zaujme natolik, že sáhnete po odbornější práci z připojeného seznamu literatury nebo se jí necháte inspirovat k návštěvě některého ze zajímavých míst a k vlastnímu pokusu odhalit jeho lákavé tajemství.

 





Kapitola první.



Záhadné lesklé kamínky, aneb výlet do českých třetihor.
Obsah:



Nejkrásnější z tektitů – , Kámen chránící před zlem – , Třetihorní sklo? – , Žili na Slovensku obři? – , Lebka z uhlí a golfové míče bohů – , Kolik bylo meteoritů? – , Stopy míří do vesmíru – , Výbuch podobný jadernému – , Záhadný granulit – , Lucifer, Svatý grál a vltavíny.

Obyvatelé jihočeských vesnic z okolí Písku, Vodňan a Českých Budějovic i řady jihomoravských osad okolo Třebíče již od nepaměti věnovali pozornost záhadným skleněným kamínkům, které vždy na jaře a na podzim vyorávali z vlhké ornice. V některých oblastech jižních Čech bylo tradičním zvykem dávat je nevěstám jako svatební dar pro štěstí a v řadě vesnic se dokonce svatba nemohla konat dřív, než ženich sám jeden takový lesklý kamínek pro svou vyvolenou nenašel.

V roce 1787 se o lesklé kamínky začala poprvé zajímat věda. Profesor přírodopisu na Karlově univerzitě Josef Mayer popsal dosud neznámé minerály nalezené u Týna nad Vltavou a toto dnes již zapomenuté pojednání se stalo počátkem řady výzkumů, vědeckých i nevědeckých diskuzí, novinových a časopiseckých článků i pojednání různé úrovně a kvality. O zhruba sto let později objevil profesor třebíčského gymnázia František Dvorský vltavíny také na Moravě, jižně od řeky Jihlávky mezi Třebíčí a Ivančicemi. Profesor Mayer dospěl k názoru, že neznámý minerál je chryzolitem, což je světle zelená odrůda olivínu, neboli křemičitanu hořečnatého, který se u nás těží u Kozákova a Nového Jičína. Přestože se zmýlil, stal se otcem záhady, která dodnes nedává spát nejen milovníkům tajemna, ale i některým geologům a mineralogům. A nejen našim. Vždyť jen monografií o vltavínech vyšlo již více než deset a nechybějí ani práce zabývající se jejich historií. Pokud bychom připočetli i kratší odborné studie a články, asi bychom se nedopočítali.




Nejkrásnější z tektitů.

Vltavíny či také moldavity, jak byly lesklé kamínky pojmenovány podle svého naleziště u Vltavy (německy Moldau) na počátku 19. století, patří mezi tektity (z řeckého pektos – , tavený, tento souhrnný název zavedl v roce 1900 rakouský geolog F. E. Suess) neboli přírodní skla impaktního původu, která jsou chudá na železo, ale bohatá křemíkem. Impaktní původ znamená, že látka vznikla při dopadu meteoritu roztavením křemenného písku, který po ztuhnutí získá vzhled strusky. Vyskytují se i jinde na světě, třebaže poměrně vzácně a dostaly místní názvy. Známe například indočínity, javanity, thajlandiry a Filipíniny v jihovýchodní Asii, australity v Austrálii, ivority v Africe, bediasity a georgianity v Severní Americe, které se barvou nejvíce podobají vltavínům, ale jsou poměrně vzácné, či irgizity od Aralského moře, objevené relativně nedávno.

Ačkoliv kameny z jednotlivých nalezišť se liší tvarem, barvou i strukturou, jsou si blízké nejen svým chemickým složením a fyzikálními vlastnostmi, ale i morfologií a úložnými poměry. Odlišují se jen stářím, které se pohybuje od půl milionu (Ludvík Souček ve svém Tušení stínu tvrdí od 5000 let) do 35 milionů let.

Okolo 78 procent obsahu tektitú tvoří oxid křemičitý (eS i O2), zhruba 12 procent oxid hlinitý (A l 2 O3), zbytek oxidy železa, vápníku, draslíku, hořčíku a dalších prvků. Bod tání je vysoký – , přes 1700 stupňů Celsia, hustota dosahuje hodnoty 2,6..

Naše vltavíny byly prvními známými tektity na světě a můžeme bez nadsázky říci, že jsou také nejkrásnější.

Jestliže kameny z Asie, Austrálie, Afriky i Severní Ameriky jsou většinou tmavé a jen nepatrně průsvitné, potom vltavíny hrají všemi odstíny zelené – , od modrozelené přes černozelenou až po olivovou, vyskytují se však také v bílé a černé podobě. Zatímco v jižních Čechách převládá lahvově zelené zbarvení, moravské kamínky jsou většinou olivově zelené až hnědé.

Nesmírně bohatá je také jejich tvarová rozmanitost:

vedle nepravidelných úlomků tvoří disky, kuličky, kapky, destičky, prstence, stébla, válečky. I v tvarech však najdeme nápadný rozdíl – , v Čechách je více zploštělých kapek a úlomků, na Moravě tak zvaných celotvarů.

Drsný či zvrásněný povrch vltavínů, jemuž se odborně říká skulptace, připomíná při troše fantazie miniaturní měsíční krátery. Velikost se pohybuje od několika milimetrů do deseti centimetrů a tomu odpovídá i váha: od desetin gramu po více než 250 gramů. Z hlediska chemického složení obsahují vltavíny 78,82 procenta oxidu křemičitého a 10,62 procenta oxidu hlinitého, zbytek představují oxidy dalších prvků a vzácných zemin. Jestliže české vltavíny mají průměrný obsah oxidu sodného téměř 10 procent, pak moravské pouze necelé procento.

Zatím bylo podle odhadů nalezeno na 100 až 200000 vltavínů. Průměrná váha českých se pohybuje kolem šesti gramů, moravské jsou těžší, je jich však méně.

Největší moravský vltavín byl nalezen u Slavic poblíž Třebíče a váží 265,5 gramu, jihočeský primát drží kamínek, nalezený poblíž Strpí na Vodňansku s váhou 110,9 gramu.

 

Oblasti výskytu vltavínů na jihu Čech a jihu Moravy.

Pokud si zaneseme místa výskytu vltavínů na mapu naší vlasti, zjistíme, že vytvářejí dva pruhy široké zhruba 35 kilometrů, které od sebe odděluje asi 160 kilometrů dlouhý „hluchý“ pás. První pruh začíná u Písku a přes Vodňany a České Budějovice míří k Trhovým Svinům, druhý vede od Třebíče přes Moravský Krumlov na jih od Brna přibližně k Pohořelicím.




Kámen chránící před zlem.

Vltavíny znal už prehistorický člověk, který využíval jejich ostré úlomky na nástroje a tak zvané celotvary jako amulety. Dva nejstarší archeologické nálezy vltavínů pocházejí ze starší doby kamenné – , z Gudenusovy jeskyně u Kremže poblíž Českého Krumlova a z paleolitické stanice u Willendorfu v Rakousku. Na Moravě byly vltavíny nalezeny v kulturních vrstvách z mladší doby kamenné u Oslavan a Mohelna. Nejznámější z nich je diskovitý kamínek objevený poblíž Skřipského mlýna u Mohelna v odpadní jámě s jevišovickou keramikou, pocházející z pozdní doby kamenné neboli eneolitu, tedy zhruba z doby 2400 let před naším letopočtem Středověk i novověk se nejspíš k vltavínům chovaly macešsky, pouze ústní tradice tvrdí, že v jižních Čechách se používaly ke zdobení hlavic holí. Teprve na sklonku 18. století probudil zájem o lesklé kamínky profesor Mayer, ale skutečnou konjunkturu prožily vltavíny o sto let později, v roce 1891 při Jubilejní zemské výstavě v Praze, kdy byly vybroušené a zasazené ve zlatě prezentovány jako drahokamy. Pak však zájem stejně rychle opadl, protože podnikavci místo kamenů začali používat obyčejné lahvové sklo. Z kamínků se těšili jen mineralogové a také řada sběratelů.

Až v osmdesátých letech 20. století se stal vltavín opět hledaným šperkovým kamenem a těžko říct, co k tomu přispělo více – , zda jeho záhadný původ a půvab, či třeba to, že švýcarská vláda věnovala jako oficiální dar britské královně Alžbětě II. při její návštěvě šperk, v němž byl do platiny spolu s diamanty a černými perlami zasazen také pravý jihočeský vltavín diskovitého tvaru.

Každý šperk s vltavínem je vlastně unikátem.

Kameny se zasazují v přírodním stavu nebo zušlechtěné výbrusem do zlata, pozlaceného i čistého stříbra a jejich krásy se využívá i v podobě přívěsků. Jsou po českých granátech druhým ryze českým drahým kamenem.

Bohužel, v posledních letech se ani jim nevyhnula konjunktura rozkrádání: zejména jižní Čechy se staly terénem, kde různí podnikavci bez povolení překopávají místa nálezů a s vltavíny čile obchodují.

Vltavín je měsíčním kamenem Blíženců a ochraňuje prý před zlem. Ovlivňuje především oblast srdce, která je centrem lásky. Jeho vibrace podle psychotroniků učí člověka obětavosti a nesobeckosti, prohlubují soucit, toleranci, velkorysost a schopnost pochopit hodnotu přátelství. Zelené světlo vltavínů dodává harmonii a umožňuje vnímat krásy přírody a umění.

Kámen prý také spolehlivě pomáhá vzdorovat útlumu a jarní únavě.

Pokud vltavíny do vědeckého světa uvedl profesor Mayer, pak do české literatury vstoupily v Malostranských povídkách Jana Nerudy v dojemném příběhu o panu Rybářovi a jeho vzácné sbírce, která vzácnou nebyla.




Třetihorní sklo.

Dosud jsme si neprozradili dvě důležité věci: stáří a původ vltavínů. Není divu – , právě o ně se totiž vedou spory a představují skutečnou záhadu. Zatímco v prvním případě se můžeme spolehnout na radioaktivní metody, které určily stáří vltavínů na zhruba 15 milionů let (Ká - Ar metoda na 14,8 milionu), pak v druhém případě nezbývá, než se vydat na nejistou půdu dohadů, domněnek a hypotéz.

Pokusů o vysvětlení původu tektitů bylo vysloveno tolik, že z nich musíme vybrat jen ty nejznámější a nejrozšířenější.

Profesor Mayer považoval vltavíny za chryzolity neboli odrůdu olivínu, ale později od tohoto názoru ustoupil výzkum lesklých kamínků vyvrátil také hypotézy, že vltavíny (a tektity vůbec) jsou útvary podobné tak zvaným fulguritům, sklovitým trubičkám vznikajícím roztavením horniny při úderu blesku, či že jde o přetavený popel z rostlin. Brzy se objevila další teorie:

vltavíny jsou pozůstatkem činnosti pravěkých skláren.

Bez ohledu na naprostý rozdíl v chemickém složení bychom při akceptování tohoto názoru museli připustit doslova převratnou představu existence rozvinutého sklářského průmyslu v třetihorních českých zemích, což je samozřejmě holý nesmysl.

Pokusme se raději přiblížit si podobu jižních Čech v oné vzdálené době. Před zhruba 15 miliony let došlo ke zdvihu jižní části Českého masivu. Řeka Vltava, která vlastně ještě ani Vltavou nebyla a jako kalný proud vytékala z Českobudějovického a Třeboňského jezera přes dnešní České Velenice a Vitorazsko do oblasti Vídně, zalité mořem Alpsko-karpatské předhlubně, otočila tok k severu a začala svými vodami zásobovat středočeské Kobyliské jezero. Tak byla v dalších tisíciletích odvodněna velká jezera dnešní Českobudějovické a Třeboňské pánve a původní uloženiny a naplaveniny byly znovu přemístěny. Můžeme předpokládat, že někdy v této době mohly být z míst původního výskytu odplaveny či přesněji rozplaveny i jihočeské vltavíny a bylo jich při tom jistě hodně poničeno nebo zcela odplaveno.

I kdybychom se však rozhlíželi po oněch pravěkých Čechách a Moravě sebevíc, člověka – , a tím méně pak skláře – , bychom nenašli, protože jednoduše ještě neexistoval.

Nejen ve středu Evropy, ale ani nikde jinde na naší planetě a jeho nejstarší předkové, které uvádějí paleontologické encyklopedie, jsou mnohdy jen hypotézou a řešením z nouze. Nejstarším dosud poznaným nepřímým předchůdcem člověka je Prokonsul afrikanus, třetihorní lidoop z okruhu dryopitéků – , úzkonosých tvorů s chrupem, který se v několika znacích lišil od zubů ostatních žijících opic. Právě Dryopithecus by měl být oním spojovacím článkem potvrzujícím, že člověk v zásadě opravdu vznikl z opice. Pozůstatky prokonsula, který žil zhruba před dvaceti až osmi miliony let, byly nalezeny u Viktoriina jezera v Africe.

Za přímého prapředka člověka bývá považován Ramapithecus, asi metr vysoký lidoop žijící v tlupách, jehož pozůstatky staré okolo 15 milionů let našli paleontologové v Indii a ve východní Africe. Na území dnešních Čech a Moravy zcela určitě nežil, ač Evropa měla v té době subtropické až tropické podnebí, velmi vlhké a teplé, v němž se dařilo i palmám a nepochybně i opicím. Homo habilis, nejstarší z představitelů druhu Homo, jehož základní rysy jsou už podobné dnešnímu člověku, se pravděpodobně vyvinul z některé větve australopitéků (jde o další mezistupeň vývoje lidského rodu, který se objevil v Africe před 5 miliony let), je stár „pouhé“ dva miliony let. Měřil asi 120 centimetrů, vážil okolo 40 kg a vědomě vyráběl první jednoduché kostěné a kamenné nástroje. Cesta k Homo sapiens neboli člověku moudrému byla ještě velmi dlouhá – , vedla přes pithecanthropa a sinathropa a vyžádala si půldruhého milionu let, aby se pak rozdělila na patrně vývojově slepou větev neandrtálců a progresivní, zahrnující rasu cromagnonskou, grimaldskou, chanceladskou i další.

Nejstaršími důkazy o přítomnosti člověka na našem území jsou pěstní klíny z buližníku a kost srny s hranou obroušenou do tvaru dlátka, nalezené v roce 1968 v Přezleticích u Brandýsa nad Labem. Napovídají, že Homo erektus neboli člověk vzpřímený přišel do české kotliny přibližně před 600 až 700 tisíci lety. Ať tak, či onak – , vltavíny rozhodně žádný náš dávný prapředek vyrobit nemohl, protože mu k tomu vývoj jednoduše nedal šanci.




Žili na Slovensku obři?

V roce 1931 zveřejnil G. Burru zprávu o nálezu zkamenělých lidských stop v geologických vrstvách starých 250 milionů let. Nejen odborníci, ale i většina čtenářů to nebrala vážně, ale podobné objevy se začaly množit.

Naznačovaly, že naše představy o vývoji člověka, a především o čase, kdy tato evoluce probíhala, by nemusely být tak docela přesné. Stopy člověka nebo alespoň tvora, který mu musel být podobný, byly ve zkamenělé podobě nalezeny dokonce i mezi stejně zkamenělými stopami dinosaurů. V roce 1959 objevila sovětsko-čínská expedice v pískovci pouště Gobi v Mongolsku otisk nápadně připomínající profilovanou podrážku, což se opakovalo v roce 1968 poblíž Antelope Springs v Utahu: „majitel“ otisků připomínajících podrážky bot o velikosti přibližně 32 krát 11 centi metrů – , našlapoval víc na paty než na špičky jako my. Při své diluviální procházce rozšlápl trilobita. Připomeňme si, že ten vymřel před 420 miliony let.

Podobný otisk pravého chodidla připomínajícího lidskou nohu najdeme také v žulovém kameni poblíž Zvíkova: i zde je větší váha položena na patě, prý v důsledku dlouhého kroku. Vznik působením přírodních činitelů je dost nepravděpodobný, úmyslné vytesání rovněž. Kdyby se podařilo potvrdit, že stopu skutečně zanechal živý tvor alespoň podobný člověku, šlo by o nejstarší známý otisk, protože žula se řadí mezi nejstarší známé horniny.

Kdo by z dětství nepamatoval obry, vystupující v pohádkách. Považujeme je za nadpřirozené bytosti vyprodukované lidskou fantazií, jenže ono to tak nemuselo být. Koncem 16. století byla údajně nalezena kostra, vystavená později na univerzitě v Luzernu, která měla patřit lidské bytosti vysoké přes 5 metrů, a v minulém století vykopali poblíž kalifornského Lompok Rancho kostru člověka vysokého 4 metry.

Ani jeden ze skeletů se nezachoval, ale v indickém Pandžábu byly nalezeny kosterní pozůstatky tvora, který musel být vysoký nejméně 4 metry a šíře jeho hrudníku přesahovala metr. Když se něco podobného podařilo objevit i v Mongolsku a Číně, usoudili někteří badatelé, že by mohlo jít o nějakou pobočnou větev vývoje člověka.

Archeolog G. H. eR von Kénigswald, který ve třicátých letech 20. století zkoumal tak zvané dračí zuby z čínských lékáren s údajně zázračně uzdravující mocí, našel mezi řadou zvířecích zubů, pocházejících i z prehistorických živočichů, také tři opravdu zajímavé: připomínaly lidské stoličky, byly však šestkrát větší. To by odpovídalo výšce těla okolo tří metrů. Koenigswald nazval hypotetického tvora Gigantropithecus neboli obří opice (později byl přejmenován na giganthropa, obřího člověka) a na počátku čtyřicátých let k němu na základě nálezu úlomku dolní čelisti s třemi mohutnými typicky lidskými zuby na Jávě přidal také obřího člověka ze staré Jávy (Meganthropus paleojavanicus). Ani dnes nechybějí seriózní badatelé, kteří připouštějí možnost, že oni „obří pralidé“ (pokud vůbec kdy žili) nemuseli zcela vyhynout, ale mohli přežít v izolovaných oblastech až do historické doby, popřípadě do současnosti.

Jedním z nich by mohl být i tolik hledaný yetti čili sněžný muž, popřípadě i jeho „bratři“ z jiných částí světa.

V roce 1921 objevil István Szeghy u obce Hermanovce poblíž Prešova obrovskou zkamenělou stopu připomínající lidskou. Podle propočtů musela patřit tvoru vysokému nejméně tři metry. Názor jednoho z přizvaných odborníků, že ji mohl zanechat obrovitý prapředek člověka, nebyl brán vážně, a protože nahodilá hříčka přírody by musela být opravdu hodně nahodilá, přijali moudří mužové vysvětlení, že jde o dílo nějakého dávného kameníka.

Místní lidé nazvali šlépěj „stopa obra“ a údolí začali říkat Údolí obrů. Když tu byl v roce 1931 otevírán kamenolom, vynesli dělníci na světlo bohatý bronzový poklad ukrytý – , patrně jen shodou okolností – , ve směru, jímž ukazovala stopa. Ze šlépěje se tak nakonec stal ukazatel cesty k pokladu.

O další tři desetiletí později, na podzim roku 1960, dostala katedra antropologie Univerzity Karlovy v Praze dopis, v němž pisatel upozorňoval na otisky obrovských bosých nohou na několika vápencových balvanech u obce Konské poblíž Martina, jimž místní lidé říkali Jánošíkovy stopy. Přestože v té době byl tisk plný zpráv o expedici Edmunda Hillaryho, který se vypravil pátrat do Himálaje po sněžném muži, a nedala se vyloučit snaha o lacinou senzaci nebo žert, vypravil se na udané místo paleontolog spolu s antropologem.

Karel Hajniš a Tibor Smieško sepsali o výzkumu provedeném v roce 1961 zprávu, z níž si uveďme jen to nejpodstatnější. V jednom vápencovém balvanu byly nalezeny dvě stopy: první patřila pravé noze a měla jasně patrnou klenbu, druhá byla menší a zanechala ji rovněž pravá noha se značně širokým palcem. Asi 2 kilometry na východ se u kamenolomu podařilo na třech balvanech objevit dalších 5 stop různé velikosti i zřetelnosti.

Geolog a mineralog se po rozboru vzorků shodli na tom, že vápenec je třetihorní, jeho stáří odhadli na 50 milionů let.

Šlépěje u Konského mířily k vrchu jménem Kopa, pod jehož vrcholem je vchod do prostorné jeskyně pokračující možná dalšími podzemními prostory.

Jeskyně byla zatím prozkoumána pouze z malé části.

Skrývá snad také nějaký bronzový či jiný poklad a sloužily stopy jako ukazatel směru?

Záhadologové, kteří se na přelomu osmdesátých a devadesátých let 20. století pod vedením Miloše Jesenského k záhadě stop u Konského vrátili, našli lokalitu poničenou těžkou technikou, použitou kolem roku 1980 při terénních úpravách. Přesto se jim podařilo objevit balvan s několika stopami. Podle jejich názoru otisky vznikly před 5000 až 10000 lety činností spodních vodních pramenů s množstvím uhlíku a magnézia. Pak by v nich náš prapředek opravdu mohl zanechat své stopy bez problémů a záhad. Jde však jen o jednu z hypotéz, s níž někteří odborníci nesouhlasí.




Lebka z uhlí a golfové míče bohů.

Zůstaňme ještě chvíli v třetihorách. V jejich mladší době se v Podkrušnohorské kotlině rozkládaly bažiny s bohatým tropickým rostlinným a stromovým porostem.

Z odumřelých, do vody a bahna zapadaných rostlin a kmenů vzniklo během milionů let hnědé uhlí.

V městečku Freiberg na německé straně Krušných hor, kde byla v polovině 18. století založena jedna z prvních báňských akademií, mají ve sbírkách Institutu pro palivovou geologii unikátní exponát – , jde o lebku z uhlí, která velmi připomíná lidskou. Nalezena prý byla na počátku 18. století v některém z dolů na české straně Krušných hor a nález odkoupil freiberský lékárník Löschner, od kterého ji získala báňská společnost. Nedávno se objevila druhá verze, podle níž záhadnou lebku zhotovil z rozemletého uhlí a pryskyřice místní lékárník v Duchcově a prodal ji muži z Freibergu, který navštívil jeho lékárnu a netradiční předmět se mu velmi zalíbil.

Odborníci stojí nad uhelnou lebkou tak trochu v rozpacích. Pozůstatek našeho předka, starý 30 až 50 milionů let, se opravdu vymyká i té nejbujnější představivosti, na druhou stranu se zatím nepodařilo prokázat, že jde o umělý výtvor. To, že se v lebce nenašly žádné kosti, nemusí nic znamenat, ty často chybějí i ve fosiliích ryb a ještěrů. „Nemůže to být fosilie, tedy pozůstatek vývoje člověka, starý třicet až padesát milionů let. Protože to přece není možné,“ zní argument vědy. Ale mezi pouhým odmítáním a důkazem je přece jen podstatný rozdíl.

Záhadolog Arnošt Vašíček, který o lebce psal, připomíná nález kovového ingotu, ke kterému došlo 1. června 1990 v hlubinném dole poblíž Johannesburgu.

Z uhelné stěny byl vytažen kus velmi tvrdé a pružné oceli (jakou prý neumíme dosud vyrobit) o rozměrech 40 krát 60 krát 15 cm, připomínající pamětní desku. Na jedné straně byl nápis v neznámém písmu, který se zatím nepodařilo rozluštit, na druhé složitý nákres vyspělých technických přístrojů určených k lékařským účelům.

Jak se mohl ingot dostat několik stovek metrů pod zem do vrstvy uhlí? Všechny pokusy o vysvětlení by byly příliš fantastické a totéž lze říci i o lebce z uhlí – , existuje, lze si na ni sáhnout, ale…

Se severočeskou uhelnou pánví je spojena i další záhada, která naznačuje, že vltavíny nemusejí být jediné tajemné kameny nalezené na našem území.




„Golfové míče bohů“ jsou prý nabity velmi pozitivní energií.

V poslední době se mluví a píše o podivných kulovitých předmětech ze severočeských hnědouhelných dolů, jimž se říká „golfové míče bohů“. Jde o nepravidelné kuličky a koule o průměru od několika milimetrů do 15 centimetrů, které tvoří také srostlice, výjimečně se objevují i ve tvaru čočky. Údajně jsou tak tvrdé, že je nelze ničím rozříznout, a mají zázračné vlastnosti:

senzibilové tvrdí, že koule dovedou komunikovat s lidmi, samy se dávají do pohybu a léčí především kloubní nemoci a nespavost. Jednou stranou prý přijímají pozitivní energii a druhou ji v mnohonásobně silnější podobě vyzařují. Léčivé vlastnosti koulí je ochotna odpřisáhnout na základě vlastních zkušeností řada lidí.

Záhadné koule objevil před necelými deseti lety Miloš Danko, předák velkorypadla na Dole Vršany u Bíliny, na ploše asi 10 krát 10 metrů, vyskytují se však na více místech, kde těží Doly Bílina. Jejich geolog Zdeněk Dvořák podle zkamenělých otisků dávných rostlin na řezu některých koulí soudí, že jsou produktem přírody, který začal vznikat asi před 2 miliony let.

Tehdy mezi Krušnými horami a Českým středohořím protékala mohutná řeka, jejíž proud unášel i pískovcová zrna a kusy organických materiálů. Ty se na některých místech usazovaly a postupně se měnily v geologický materiál, který lze přirovnat k velmi pevnému „slepenci“, jenž se tvrdostí vyrovná achátu. Odborně se mu říká disulfidy železa markazitu a pyritu a k jeho rozříznutí je třeba diamantové pily.

V průběhu věků se kulovité předměty dostaly do zhruba sto, až stopadesátimetrové hloubky pod povrch a světlo světa znovu spatřily až poté, co bylo v důsledku povrchové těžby odstraněno nadloží a obnažily se písečné vrstvy nanesené pravěkou řekou. Kulovité předměty jsou skutečně unikátní (druhé podobné naleziště je údajně v Jihoafrické republice v opuštěném pyrofilitovém dole) a zatím se těší víc pozornosti psychotroniků, senzibilů, hledačů záhad a pacientů než geologů.




Kolik bylo meteoritů?

Vraťme se však k vltavínům a jejich tajemství. Když byly vyčerpány pozemské možnosti, obrátila se věda k vesmíru. V roce 1928 přišel český mineralog J. Hanuš s názorem, že vltavíny jsou meteorologické sklo, které odkapalo, když se sklovitý meteorit o váze asi tisíc tun roztavil v zemské atmosféře. Hanuš dokonce vypočetl to, že k tomu byla potřebná teplota 1500 stupňů Celsia. Další mineralog J. Oswald o čtrnáct let později názor svého kolegy podpořil celou váhou své autority, na rozdíl od Hanuše se však domníval, že meteorit neletěl z Čech na Moravu, to je na východ, ale právě naopak – , západním směrem.

Protože se však ani jednu z možností nepodařilo dokázat či vyvrátit a oba učenci se přeli o směr letu hypotetického meteoritu stejně neúnavně jako marně, objevila se nakonec třetí „meteorická teorie“, podle níž mělo dojít ke srážce dvou obrovských sklovitých meteoritů, z nichž jeden letěl z Čech na Moravu a druhý z Moravy do Čech. Šlo opravdu o šalamounské řešení, které snad mohlo potěšit dva znesvářené vědce, ale většina odborníků se k této hypotéze postavila odmítavě.




Stopy míří do vesmíru.

Další výzkumy a porovnání stáří tektitů s jejich okolím přinesly novou zajímavou domněnku. Asi 200 kilometrů na východ od naleziště ivoritů leží v Ghaně meteoritový kráter, zaplněný jezerem Bosumtwi, přibližně 200 kilometrů severně od naleziště irgizitů meteoritový kráter Žamanšin a zhruba 200 kilometrů od jihočeských nalezišť vltavínů meteoritový kráter Ries u Nördlingenu v Německu o průměru asi 25 kilometrů (v „podezření“ byly a někdy stále ještě jsou také podstatně vzdálenější krátery Šteinheim a Štopfheim).

Někteří geologové a mineralogové dokonce soudí, že do oblasti Ries dopadlo jádro komety, zatímco jiní badatelé prosazují názor, že zdejší kráter je projevem tak zvaného kryptovulkanismu neboli sopečné činnosti, která není doprovázena výlevy lávy ani dopadem sopečného popela. Pokud k tomu přidáme to, že stáří ivoritů i kráteru Bosumtwi je 1,3 miliony let a stáří vltavínů a Riesu 14,8 milionu let, pak to už na pouhou náhodnou shodu opravdu nevypadá.

Mineralog Vand v roce 1964 napsal, že „tlakovou vlnou vzniklou při dopadu meteoritu do oblasti Ries byly horniny vymrštěny obrovskou silou směrem do Čech a na Moravu“, to je do vzdálenosti zhruba 200 až 400 kilometrů a „při letu atmosférou se přetavily ve vltavíny“. Na první pohled to vypadá logicky a jasně.

Brzy se však našli odborníci, kterým se to nelíbilo.

Už jen pro tu obrovskou vzdálenost a dva poměrně úzké a krátké pruhy orientované navíc různými směry.

Argumentovali i tím, že pokud by tato hypotéza byla správná, musel by například australské, malajské a filipínské tektity mít na „svědomí“ kráter ležící až ve Wilkesově zemi ve východní Antarktidě na pobřeží Indického oceánu. A pro jiné tektity se přes všechnu snahu nepodařilo „mateřský“ kráter vůbec najít.

Navíc chemické rozbory meteorických skel neboli suevitů z Ries, které vznikly prokazatelně při dopadu meteoritu do této oblasti před přibližně 15 miliony lety, ukázaly, že mají zcela jiné chemické složení než vltavíny. A když se podařilo prokázat, že v oné době se rieská oblast skládala převážně z vápence, v němž je křemíku asi tolik jako příslovečného šafránu, objevila se nad touto teorií černá mračna. Čas od času se je někdo pokusí rozehnat, ale zatím se to příliš nepodařilo.

Je logické, že v této situaci na sebe nenechaly dlouho čekat další a často ještě odvážnější teorie. Podle některých by mělo v případě tektitů jít o lávu ze sopečných výronů na Měsíci, která se zatím neznámým způsobem dostala až na zemský povrch. Výzkumy našeho souputníka však ukázaly, že to, co bylo považováno za možné sopečné krátery je pozůstatkem po dopadu meteoritů. A tak se zrodila další domněnka – , vltavíny (a tektity vůbec) vznikly dopadem obrovského meteoritu na měsíční povrch, odkud vymrštěná rozžhavená hmota dolétla až na Zemi. Otázka, proč jen na tak malý prostor, není zdaleka tím nejdůležitějším. Jiná teorie „viní“ ze vzniku vltavínů a tektitů kometu, která se přiblížila k Zemi a záhadné kamínky mají původ v odtávání jejího jádra. Spíše humorně působí názor našeho malíře Jana Weniga v jeho spisku o fextech, v němž připsal vltavíny fextům – , mělo by jít o jejich výměšky neboli „fexstein“.

Příležitost si nenechali ujít ani výrobci a lovci záhad či senzací. Někteří viděli ve vltavínech následek interakce mezi hmotou a antihmotou, a v roce 1957 se objevil dokonce názor, že tektity mohou být pozůstatkem jaderného výbuchu neznámého původu nebo činnosti popřípadě nějakého pokusu hostů z kosmu, kteří kdysi dávno navštívili naši planetu. Mohlo by se jednat například o zbytky havarovaných kosmických lodí či střel ze slitin křemíku, v úvahu by mohly přicházet roztavené zbytky křemíkových slunečních baterií mimozemšťanů. Představa, jak už před 15 miliony lety startují z jihočeských kopců kosmické rakety a svým strašným žárem taví horninu na vltavíny, je velmi lákavá, ale…




Výbuch podobný jadernému.

Odborníci označují vltavíny za přírodní sklovité materiály a přiklánějí se k názoru, že jde o přetavené pozemské materiály. Zdrojem byla buď mimořádně silná sopečná exploze, nebo velký meteorit, či jádro komety.

Při jejich srážce se Zemí došlo k přetavení hornin i jejich vynesení v podobě mračna do stratosféry. Tam se díky kondenzaci vytvořily kapky, které spadly na zemský povrch.

Studium fyzikálních vlastností vltavínů prokázalo zajímavou věc – , ona exploze musela být velmi podobná atomovému výbuchu. Část materiálu, který při ní dal vzniknout vltavínům, byla převedena do plynného stavu, část do kapalného a další část si zachovala charakter pevné látky, což vnucuje paralely s tak zvaným atomovým hřibem známým z Hirošimy nebo Nagasaki. Toto nesourodé mračno se před 15 miliony let dostalo až do stratosféry kde došlo ke shlukování plynných a kapalných částic kolem pevných kondenzačních jader.

Výsledkem byl „vltavínový déšť“ padající na zem doprovázený obrovskými přívaly deště. Podle odborníků spadlo tehdy z oblohy okolo 275 tun lesklých kamínků, z toho přibližně třetina do jižních Čech, zbytek na Moravu.

Geolog Karel Žebera soudí, že „dopad vltavínového deště doprovázela mohutná tlaková vlna, požáry a lijáky, takže do jisté míry připomíná pád dosud také stále ještě záhadného tunguzského tělesa na Sibiři v roce 1908. Tlaková vlna způsobila, že z tehdy mělkých jihočeských jezer byly vymrštěny do vltavského koryta obrovské spousty vod, které se jako katastrofický příval přehnaly Pražskou kotlinou mezi Ládvím a Čimickým hřbetem (dnes Čimickým hájem), pod Řípem a Českou branou na sever do okolí Drážďan… Pohroma, způsobená tlakovou vlnou a rozsáhlými požáry, zničila nejen rostlinstvo, ale i živočišstvo značné části jižních Čech“.

Mohutný vodní příval zapříčinil, že původní místo dopadu velkého počtu vltavínů není totožné s místy jejich nálezů, a některé kamínky se dostaly opravdu hodně daleko. Byly nalezeny například i v dnes již opuštěné pískovně v Praze-Kobylisích.

Mineralogové a geologové – , především zásluhou monografie V. Bouška z roku 1972 – , rozlišují podle druhů hornin, v nichž se dnes vltavíny nacházejí, pět typů jejich výskytu. První je tak zvané naleziště spádového pole, které je původnímu místu dopadu nejbližší.

„Kamínkový“ déšť dopadl do průtočných jezer nebo do jílovitých třetihorních usazenin a k výraznějšímu přemístění vltavínů nedošlo. Tyto kamínky mají výraznou skulptaci, což je důsledek naleptání jejich povrchu během uložení v hostitelských horninách.

Druhý typ představují naleziště s přemístěnými vltavíny, která jsou nejhojnější. Kamínky byly přívalem vody odneseny poměrně daleko od místa svého dopadu a skončily v písčitoštěrkovitých usazeninách.

Ještě dále putovaly vltavíny, které se nacházejí ve fosilních říčních sedimentech, především píscích a štěrkopíscích.

Postaraly se o to třetihorní řeky a potoky a jejich proud. Čtvrtý typ představují naleziště ve čtvrtohorních svahovinách, kam lze zahrnout všechny nálezy vltavínů v ornici. Také v tomto případě došlo k delšímu nebo kratšímu transportu kamínků.

Posledním typem jsou naleziště v náplavech dnešních toků, výsledek druhotného přemístění vltavínů, často v důsledku činnosti člověka. Kamínky jsou nacházeny v písčitých a štěrkopísčitých výplních údolních niv i přímo v korytech řek a potoků.

Aniž bychom chtěli sebeméně znevažovat výsledky úsilí a výsledky práce odborníků, na to nejdůležitější se jim zatím najít odpověď nepodařilo: Co to bylo za výbuch, který „stvořil“ vltavíny? Proč je jejich výskyt omezen na poměrně malé plochy? Jaký byl vlastně onen „výchozí“ materiál? A vznikly obdobným způsobem i další tektity? Pokud ano, potom by se ony „tvůrčí“ exploze musely opakovat v periodicitě milionů let.




Záhadný granulit.

Věnceslav Patrovský před časem upozornil na zajímavou souvislost: právě v místech výskytu vltavínů se na našem území vyskytuje také hornina jménem granulit.

Zrovna jen na jihu Čech a na Moravě v úzkém pruhu od Třebíče ke Znojmu, nikde jinde. Granulit, kterému naši předkové říkali bělokámen, je světlá, silně metamorfovaná hornina podobná žule, má i podobné chemické složení, ale dosud přesně nevíme, jak vznikla.

Obsahuje směs živců, křemene, granitu a kyanidu s příměsemi dalších minerálů a její chemické složení není nepodobné chemickému složení vltavínů. Jenže – , co mohlo přetavit granulit? A proč jen granulit? Nebo snad vznikl společně s vltavíny?

Naše naleziště vltavínů v mnohém připomíná místo v Libyjské poušti, kde se na podobně velké ploše 135 krát 56 kilometrů nachází křemenné sklo. Podle názoru geologů a mineralogů vzniklo přetavením pouštního písku a bývá považováno za impaktit, třebaže žádný kráter nebo zbytky po dopadu meteoritu nebyly v okolí objeveny. Slabě žlutozelené až tmavězelené průhledné sklo se však některými znaky blíží sklu přetavenému z hornin při výbuchu atomové pumy u Alamogordo v Novém Mexiku v roce 1945.

Zdánlivých podob a nejrůznějších kalkulací bychom si mohli uvést víc, ale závěr by přesto mohl být jediný – , jako nejpravděpodobnější (a také odborníky nejpřijímanější) zůstává hypotéza Zdeňka Kopala a dalších astronomů, že tektity vznikly při dopadu obrovských meteoritů na Zemi, z roztavené hmoty zbytku meteoritu i zasažených hornin při teplotě až 2500 stupňů Celsia. Tekutá hmota mohla být silným tlakem rozstříknuta až do vzdálenosti 500 kilometrů, při letu ve vysokých vrstvách atmosféry nebo v kosmickém prostoru se ochladila a spadla na zem v podobě oněch malých lesklých kamínků.




Lucifer, Svatý grál a vltavíny.

V roce 1983 vyslovil M. D. Papagiannis z Bostonské univerzity na základě družicových snímků Evropy názor, že Čechy jsou vlastně obrovským kráterem o rozměrech zhruba 200 krát 300 kilometrů, nikoliv nepodobným kráterům na Měsíci. Onen tak zvaný Pražský impaktitový kráter měl vzniknout před nejméně miliardou let při pádu obrovského meteoritu a dát Čechám jejich unikátní tvar věnčený ze všech stran horami i jedinečnost v tom, že z jejich území všechny řeky odtékají, ale žádná nepřitéká. Někteří geologové proti teorii nic nenamítají, protože v ní vidí jednu z hypotéz opírající se o některá objektivní zjištění, ale potvrdit ji by se asi žádný z nich neodvážil.

Zajímavý pohled na tvar Čech, který Filip Cluverius přirovnal k pupku spanilé ženy a Bohuslav Balbín k růži, má však i jiný rozměr. Britský znalec hermetismu, spirituální alchymie a tajných řádů Chistopher McIntosh, autor kontroverzní novely Návrat tetrády, soudí, že Čechy jsou legendární zemí Svatého grálu vytvořenou dopadem zářivě modrého Kamene Světla, který vyrazil kopím archanděl Gabriel (podle jiných Michael) z koruny Lucifera (Světlonoše), jenž zatoužil být mocnější než Bůh. Při dopadu na Zemi vytvořil českou kotlinu (úlomek Kamene Světla se prý zaryl do pahorku, na němž dnes stojí Vyšehrad) a dal jí nejen její tvar, ale i duchovní jedinečnost.

„Snad je pravda, že Svatý grál je jak kamenem spadlým z nebes, tak kráterem, který vytvořil,“ prohlásil McIntosh při své přednášce v Praze v únoru 1999.

„Slovo kráter v angličtině znamená pohár nebo číši. To by mohlo vysvětlit zvláštní energii i mystický charakter tohoto regionu. A také by to vysvětlilo, proč Karel IV. a Rudolf II. přikládali takový význam Praze a Čechám, protože, pokud platí, co jsem řekl, jsou Čechy svým způsobem Svatým grálem.“

McIntosh nevěří, že Karlštejn byl stavěn jen jako symbolický hrad Svatého grálu, ale měl tento mocný předmět skutečně uchovávat. Připomíná také jednu z tajných svatováclavských legend, podle níž byl grál poslán z Britských ostrovů sv. Václavovi, ale dorazil až po jeho smrti. Co když už tady zůstal a je dodnes někde ukryt?

O podobných názorech se zmiňujeme jen proto, že podle nich právě vltavíny mají být jedním z dokladů vytvoření české kotliny pádem obrovského meteoritu a nelze prý ani vyloučit, že jsou ze stejné hmoty, z jaké byl zhotoven Svatý grál. Jenže stáří vltavínů je „pouhých“ 15 milionů let…

Přejme raději vltavínům i jejich „tektickým bratrům“ z celého světa záhadnost a krásu, která stále láká a nutí desítky lidí chodit po dešti nebo orbě po polích a hledat lesklé kamínky neznámého původu. Mají velkou naději, vždyť celkový počet jihočeských a moravských vltavínů ukrytých dosud v zemi je odhadován na 10 milionů kusů o celkové váze několika desítek tun.

Vltavíny, jediné evropské tektity, jsou skutečně krásné.

Pokud se o tom chcete přesvědčit a třeba se i pokusit vymámit z nich jejich tajemství, stačí zajít do Národního muzea v Praze, které vlastní jejich největší sbírku čítající přes 20 tisíc exemplářů. Další velké soubory vltavínů mají v Týně nad Vltavou a v Jihočeském muzeu v Českých Budějovicích, moravské vltavíny jsou vystaveny v třebíčském zámku včetně unikátního dvojbarevného vltavínu ze Štěpánovic.

 





Kapitola druhá.



Podivný čtverec u Prahy, aneb nejstarší hvězdárna ve střední Evropě.
Obsah:

Nejstarší Doba měděná neboli eneolit – , Výrobci nálevkovitých pohárů – , Pravěké velkoměsto – , Poškozené lebky – , Archeologové v rozpacích –



Červený obr v souhvězdí Orionu – , Znalosti pouze pro vyvolené – , Záhadné rondely – , Další podivný nález – , Nejstarší zemědělci – , Kostelík z doby stěhování národů – , Rituální ohrada – , Kultovní objekt lidojedů!

Velké objevy prý vznikají často – , pokud už ne skoro vždy – , náhodou. Všichni jistě známe klasický příklad Newtona a jablka, které ho přivedlo k objevu zemské gravitace. Ludvík Souček sice tvrdí, že to bylo úplně jinak, ale kdo ví. Prostě můžeme věřit nebo nemusíme, na věci to stejně už nic nezmění.

Jedna z velkých hádanek naší minulosti by pravděpodobně navždy zůstala utajena, kdyby jeden z pracovníků Archeologického ústavu ČSAV nejel koncem ledna roku 1961 na zabijačku do rodné vesnice. Při zpáteční cestě autobusem si na zastávce poblíž Makotřas u Prahy povšiml, že stroje hloubící podloží pro novou silnici Praha – , Slaný vyrývají vedle zeminy také velké množství úlomků starých keramických nádob a kostí.

Hned druhý den přijela na staveniště skupina archeologů, aby provedla záchranný výzkum. Jen pár dní jim postačilo ke zjištění, že pole u Makotřas skrývají velké sídliště z pozdní doby kamenné, které patřilo kultuře charakteristické používáním trychtýřovitě rozevřených nádob, podle nichž také dostala své jméno – , Kultura nálevkovitých pohárů.




Nejstarší doba měděná, neboli eneolit.

O kultuře nálevkovitých pohárů toho víme poměrně dost a přitom strašně málo. Někdy okolo roku 3700 před naším letopočtem se na rozsáhlém území Evropy od Skandinávie do severního Podunají a od Nizozemska po západní oblasti evropského Ruska objevuje lid, který vyráběl a používal keramiku charakteristického tvaru. Pojmenování kultura nálevkovitých pohárů je vlastně jen východiskem z nouze, vymysleli jsme si ho podobně jako řadu dalších proto, abychom podle charakteristických znaků nalezených nádob nebo jejich výzdoby, způsobů pohřbívání, jevů nápadných v terénu či míst, kde byly objeveny, od sebe nějak odlišili jednotlivé pravěké kultury.

Proto známe kulturu lineární nebo kanelované keramiky, kulturu zvoncovitých pohárů, mohylovou kulturu, kulturu popelnicových polí, hradištní kulturu, únětickou, lengyelskou a celou řadu dalších.

V případě kultury nálevkovitých pohárů jde o obecný název, který v sobě zahrnuje různé kultury a kulturní skupiny odlišující se jednak geograficky a jednak chronologicky. Archeologové ji dělí na několik stupňů (salzmündský, baalberský) a je typická pro počátek pozdní doby kamenné neboli eneolitu (4000-2000 let před naším letopočtem), který bývá na jihovýchodě Evropy a ve Středomoří označován také jako chalkolit neboli doba měděná.

Z hlediska vývoje civilizace jde o dobu přelomovou, protože se začíná uplatňovat první kov, měď, třebaže základem pro výrobu nástrojů a zbraní zůstává stále ještě kámen. Měď byla poměrně vzácná a používala se především na šperky a drobné ozdobné předměty.

Co však bylo neméně důležité, ve stejné době prochází velkými změnami zemědělství – , začíná být používáno dřevěné hákovité oradlo tažené dobytčaty a rozšiřuje se chov domácího skotu. Pokračuje také dělba práce, dochází k první specializaci výroby (zejména výrobních nástrojů), rozvíjejí se obchod a směna.

Mužova práce se stává rozhodující silou v hospodářském vývoji, a to s sebou zákonitě přináší konec období matriarchátu a nástup patriarchátu. Projevem těchto trendů je i změna podoby tehdejších osad: mizí dlouhé „rodové“ domy a jejich místo zaujímají malá obydlí menších rodinných kolektivů. Sídliště se také mění na dlouhodobá a někdy jsou budována už jako opevněná na výšinách. Například osada v Halle-Dlauer Heide je obklopena příkopy (celkem jde o délku 2,2 kilometrů, šířka se pohybuje mezi 3 a 5 metry, hloubka dosahuje 2 až 3,2 metru) a palisádami, na snadněji přístupných místech dokonce v několika řadách.

Změny se však neprosazovaly rovnoměrně. Nejdříve se projevily v egejské oblasti, kde vzniká známá mínojská kultura na Krétě a heladská v Řecku, které plynule přecházejí do bronzové doby a dosahují vysoké úrovně.

Do střední Evropy přichází eneolit někdy po roce 4000 před naším letopočtem, tedy více než tisíc let po příchodu prvních zemědělců, a přináší s sebou četné přesuny pravěkého obyvatelstva, jejichž příčiny ještě zcela neznáme.

Vedle vyhledávání nových zdrojů surovin a vzrůstu populace mohly sehrát úlohu i další faktory které spíše jen tušíme. Přesuny a přílivy nového obyvatelstva vytvořily v Evropě pestrou etnickou mozaiku, která dostala konečnou indoevropskou podobu příchodem lidu s válečnými kamennými sekeromlaty, kterému se u nás říká podle výzdoby keramiky lid se šňůrovou keramikou, od východu někdy na konci 3. tisíciletí před naším letopočtem, a zejména následnou migrací lidu se zvoncovými poháry z jihu na úsvitu doby bronzové.




Výrobci nálevkovitých pohárů.

Lidé, kteří se objevují v Evropě v pozdní době kamenné, po sobě zanechali keramiku se široce rozšířeným nálevkovitým hrdlem. Nevíme, odkud přišli na naše území, existují na to různé názory. Podle některých vznikla tato kultura přirozeným vývojem při přechodu lidstva ze střední do mladší doby kamenné, jiní tvrdí, že její původ musíme hledat v některé z okrajových skupin starší lengyelské kultury (existovala ve druhé polovině 3. tisíciletí před naším letopočtem a byla nazvána podle obce Lengyel u Pécse v jižním Maďarsku), další jsou přesvědčeni o vlivu západoevropských kultur, především michelsberské, jiní přísahají na rozhodující úlohu jihovýchodu.

Na území českých zemí byla kultura nálevkovitých pohárů rozšířena hlavně v severní polovině Čech a nálezy z více než 200 známých lokalit, z nichž nejznámější jsou Siřem u Žatce, Makotřasy, Lysolaje u Prahy a Ohrozim u Prostějova, ukazují i na podíl ze severu Evropy a na podobnost s některými populacemi střední a mladší doby kamenné.

Osady budovali výrobci nálevkovitých pohárů v nížinách i na vyvýšených místech (příkladem mohou být sídliště Hrada a Klamorna na vrchu Mužský poblíž Mnichova Hradiště či Slánská hora ve Slaném) a spíš jen výjimečně je opevňovali valem, jak dokládá nález v Zabrušanech u Teplic a z poslední doby výzkum výšinného sídliště na Babě v Praze-Dejvicích, opevněného dvěma příkopy s palisádami. V letech 1985 až 1986 byl v Benátkách u Hradce Králové odkryt na ploše 300 krát 60 metrů celý sídlištní komplex ze staršího období kultury nálevkovitých pohárů. Vedle typické keramiky zde byly nalezeny sekeromlaty a různé nástroje, jako hladítka, brousky či drtidla. Na jiných sídlištích a pohřebištích byly kromě charakteristických pohárů zdobených někdy kolkovým ornamentem i tak zvané láhve s límcem, hliněné bubny a zoomorfní nádoby. Používané nástroje byly ještě většinou kamenné, použití mědi bylo poměrně vzácné.

Své mrtvé pohřbívali ve skrčené poloze převážně na pravém boku nebo žehem, nad některými hroby byla nasypána malá mohyla. Podivné jsou pohřby samotných lebek nebo kostí, a především tak zvané pohřby v neanatomické poloze neboli nepietní uložení, známé například z Makotřas a znovu potvrzené na konci osmdesátých let na sídlišti kultury nálevkovitých pohárů v Malém Březně u Mostu. Jedná se o mrtvé, kteří byli naházeni do jam, kostry i kosti nesou stopy násilí.

Například v Malém Březně byly v jedné jámě nalezeny kosterní pozůstatky osmi jedinců obojího pohlaví, z nichž šest bylo na prahu dospělosti. Na dvou lebkách byly zjištěny stopy tříštivých úderů. Eva Černá a Tomáš Velímský z Archeologického ústavu v Mostě, kteří sídliště zkoumali, dospěli k závěru, že „těla zabitých jedinců, která zůstala nejprve nepohřbena, byla teprve ve stavu částečného rozkladu pohozena, respektive odklizena do jámy, která pak byla zasypána“. Úmrtí tolika mladých lidí muselo pro tehdejší společnost představovat vážný zásah ohrožující samu její další existenci. Co se tehdy vlastně stalo, to můžeme jen hádat – , mohlo jít o krevní mstu mezi rodinami či rody, střetnutí mezi kmeny, rituální oběti.

Zhruba po tisíciletí nositelé kultury nálevkovitých pohárů mizí stejně náhle a neznámým způsobem, jakým se objevili. Snad odešli, možná splynuli s mladšími kulturami, třeba žili vedle nich, snad dali základ velmi expanzivní kultuře kulovitých amfor nebo řivnáčské kultuře v severních a jí příbuzné chamské skupině v západních Čechách a jevišovické na Moravě.

Bylo pro ně typické budování osad na návrších opevněných příkopem a palisádou (Slánská hora, Mužský, Rubín, Šárka a další).




Pravěké velkoměsto.

Kdyby si lid nálevkovitých pohárů vytvořil před více než 5000 lety v Čechách jakýkoliv státní útvar, pak by Makotřasy byly téměř zcela určitě jeho centrem a metropolí. Sídliště leží na plochém sprašovém hřbetu mezi dvěma potoky a je pravděpodobné, že přinejmenším jeho část byla obehnána příkopem a palisádou. To potvrzuje předpoklad archeologů, že kultura začala se stavbou opevněných sídlišť. U nás zatím známe tři – , makotřaské, sídliště u Zabrušan na Teplicku se zbytky zemního valu a Babu v Praze.

Sídliště ležící mezi dnešními obcemi Makotřasy a Středokluky zaujímalo plochu okolo 60 hektarů, a proto není divu, že zatím byl prozkoumán jen malý díl o rozměrech zhruba 450 krát 50 metrů. Část byla také nenávratně zničena při výstavbě silnice. Přesto nálezy záchranného výzkumu předčily všechna očekávání a lze říci, že Makotřasy jsou nejrozsáhlejší a také nejvýznamnější lokalitou ze staršího úseku vývoje kultury nálevkovitých pohárů nejen u nás, ale pravděpodobně i v celé střední Evropě.

Výzkum přinesl zajímavé údaje především pro zjištění hospodářských poměrů staršího a středního eneolitu.

Obyvatelé pravěkých Makotřas byli zemědělci a pastevci, protože přes 90 procent nalezených kostí patřilo chovným zvířatům, především hovězímu dobytku, a pouze 2,5 procenta lovné zvěři. Na sídlišti byly objeveny také dvě menší zásobní jámy na obilí.

Soustřeďovala se v něm rovněž výroba různých předmětů, keramiky, kostěných a kamenných nástrojů z břidlice a buližníku, oděvů a mědi. Z využití parohu na výrobu šídel, dlátek a hladítek můžeme usuzovat, že obyvatelé sídliště ovládali na svou dobu poměrně složité technologické postupy. Zbytky textilu sice nebyly nalezeny, ale objevené cívky a přesleny umožňují předpokládat, že textil se v Makotřasech vyráběl také. Pokud jste zbystřili pozornost při slově měď v předchozím odstavci, udělali jste dobře. Do objevu makotřaského sídliště se totiž soudilo, že tento kov se u nás v té době ještě nezpracovával, ale že k nám byly exportovány již hotové měděné výrobky. Své předky jsme však patrně značně podcenili, protože v Makotřasech byl nalezen také zbytek masivního žáruvzdorného kelímku se stopami mědi. A když archeologové ještě objevili mazanice silně poznamenané žárem a pozůstatky čehosi, co mohlo být pravěkou martinskou pecí, bylo po všech pochybnostech. Ve 3. tisíciletí před naším letopočtem se u nás měď již zpracovávala, a to dokonce sléváním! Makotřasy tedy poskytly také doklad o nejstarším kovolitectví v Čechách a posunuly dříve uváděné datum o hezký kousek do minulosti. Abychom však byli zcela přesní – , někteří odborníci soudí, že v Makotřasech se měď pocházející z okolí Alp v nejlepším případě pouze přetavovala. Odkud brali naši dávní předkové měděnou rudu? Nedobývali ji pracně v potu tváře (neměli by konečně ani kde), ale dováželi ji či spíše donášeli až z východního Poalpí. Představa o izolovanosti jednotlivých sídlišť či oblastí vzala v Makotřasech zasvé. Některé zde nalezené keramické nádoby se podobají nálezům z oblasti dnešního Bavorska, což vede některé archeology k názoru, že část makotřaského obyvatelstva asi nepocházela z českého prostředí kultury nálevkovitých pohárů, ale z altheimské skupiny v Bavorsku. Jiné nádoby připomínají nálezy ze severu Evropy, především z Pobaltí. Plochý diskovitý kámen k výrobě srpů a nožů je prokazatelně importem z Bavorska. Naopak za Šumavou a Českým lesem i v Pobaltí byly nalezeny nádoby charakteristické pro českou oblast kultury nálevkovitých pohárů – , například amforka ze Štraubingu, zdobená typickou středočeskou kolkovanou výzdobou. To ukazuje jak na vyspělou úroveň řemeslné výroby, tak na čilý obchod na poměrně velké vzdálenosti.




Poškozené lebky.

V Makotřasech nebyl nalezen žádný zbytek obytné chaty či jiné stavby, přesto můžeme analogií z jiných sídlišť (Hrada a Klamorna, Hostivice u Prahy) soudit, že nositelé kultury nálevkovitých pohárů žili ve dvou typech domů. Prvotní byly polozemnice o ploše 4 až 10 metrů čtverečních s dřevěnou konstrukcí stěn a zastřešením, více či méně oválné, s podlahou zapuštěnou asi 60 centimetrů pod úroveň terénu. Uvnitř měly buď jednoduchá ohniště, nebo pece. Druhým typem byly chaty postavené na úrovni terénu s obdélníkovou plochou o zhruba 10 metrů čtverečních. V obou případech již šlo o obydlí základní párové rodiny.

Podobu těch, kteří v Makotřasech před téměř pěti tisíci lety žili, mohli archeologové a antropologové rekonstruovat na základě výzkumu 25 hrobů. Sedm z nich bylo vně sídliště a mrtví leželi v hrobech s kamenným obložením ve skrčené poloze s tváří obrácenou k severu. Uvnitř osídlené plochy bylo nalezeno 18 hrobů s 25 pohřbenými jedinci, především dětmi, uloženými buď rituálně, nebo jen pohozenými. Někde chyběly části kostry, v několika případech byly pohřbeny jen samotné lebky. Část pozůstatků nesla stopy po úderech na obličej a hlavu a byla pohřbena nepietně podobně jako v Malém Březně. Zatím nevíme proč a některé věci si patrně dávná minulost nechá jen pro sebe.

Ve dvou hrobech byly nalezeny bohaté milodary, hlavně šperky z mědi, mramor (snad sázavský), zvířecí zuby a podobné. To svědčí o počínajícím procesu diferenciace prvobytně pospolné společnosti, kdy se začali vydělovat bohatší a pravděpodobně také mocnější jedinci, rodiny či skupiny. Potvrzují to rovněž mohyly objevené u Dolínku a Velké Vsi u Prahy, v nichž museli být pohřbeni výjimečně postavení jednotlivci. Pohřební ritus kultury nálevkovitých pohárů není jednotný. Nebožtíci byli spalováni i ukládáni kostrově, leží ve skrčené poloze jednou na pravém, jindy na levém boku, tváří k různým světovým stranám. Podařilo se objevit pohřby v pouhých jámách, v hrobech s kamenným obložením i v podlouhlých mohylách. Pokud jde o antropologický typ těch, kteří ve 3. tisíciletí před naším letopočtem žili v Makotřasech, lze říci, že byli poměrně svérázní a značně se lišili od ostatních výrobců nálevkovitých pohárů. Charakterizovala je dlouhá, úzká a středně vyspělá mozkovna se širším čelem a protaženým týlem, obličej byl úzký, nízký a hranatý se širší dolní čelistí. Rozměry lebky byly poměrně malé a také postavy byly spíše drobné a menší – , u mužů dosahovala výška v průměru 157 centimetrů. Odborníci vše shrnuli do termínu „gracilní typ nordoidní“. Povězme si ještě, že při výzkumech v roce 1961 bylo v Makotřasech objeveno uvnitř čtverce i mimo něj také 21 kostrových hrobů pocházejících z keltské doby (dva první odkryli archeologové už v letech 1932/1933). Další dva byly zjištěny v letech 1975 a 1983 – , druhý byl dokonce přímo v bráně čtverce a porušoval její jižní křídlo. Také keltské pohřebiště se zatím podařilo prozkoumat jen v některých partiích.




Archeologové v rozpacích!

Největší překvapení však čekalo archeology ve chvíli, kdy odkryli svrchní zeminu. Objevila se nádherně žlutá spraš a v ní se rýsující tmavošedé pruhy hlíny. Šlo o stopy po dvou příkopech, z nichž starší, užší a mělčí přecházel do mladšího a hlubšího, který měl ve středu zřetelný asi 30 centimetrů široký žlab, pozůstatek po kůlové palisádě. To by samo o sobě nebylo nic zvláštního, kultura s nálevkovitými poháry některá svá sídliště opevňovala, ale i na pouhých 35 metrech příkopu, který se podařilo odkrýt v roce 1961, se objevilo něco, co vypadalo přinejmenším podivně: příkop s palisádou se lomil do pravého úhlu!

V roce 1968 se archeologové vydali do Makotřas znovu. Italský ústav Fondazione Lerici z Říma tehdy nabídl, že u nás provede několik měření pomocí nových přístrojů, mimo jiné také protonovým magnetometrem, který umožňuje zjistit změny ve struktuře půdy způsobené stavbami a výkopy. Geofyzik eR N. Linington nepotřeboval zdlouhavé a nákladné výkopy a během jediného týdne našel celou jižní stranu příkopu dlouhou 300 metrů, která byla na západě zakončena dalším zlomem do pravého úhlu. Zjistil i průběh dalších 200 metrů západního příkopu s palisádou. Dva pravé úhly byly překvapením – , signalizovaly, že by mohlo jít o obrovský čtverec, tedy tvar v oné době prakticky nepoužívaný.

Ve výzkumech pokračovali odborníci z katedry užité geofyziky Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze vedení Františkem Markem a jejich zjištění byla ověřována archeologickou sondáží. Když v roce 1973 svou práci ukončili, leželo před nimi něco, co bylo stejně nepochopitelné jako unikátní – , obrovský čtverec o stranách přibližně 300 metrů, tvořený příkopem a původně i palisádou. Východní a západní strana byly zhruba uprostřed přerušeny a patrně tudy procházely dřevěným ohrazením dvě brány. Ve třech rozích byly hluboké, nápadné výběžky. Vnitřní plocha čtverce měřila 9,33 hektarů.

Pro něco takového neexistovala v Evropě analogie a zákonitě přišla otázka, co to vlastně v Makotřasech kdysi stálo. Tehdejší sídliště měla obvykle oválný tvar, na ohradu pro dobytek byl objekt příliš velký, skutečné opevnění by zase bylo mohutnější a zcela jistě zpevněno valem a daleko hlubším příkopem, nehledě již na to, že fortifikace by v tomto případě byla vybudována dost nefunkčně na severovýchodním konci mírně protáhlého svahu.




Červený obr v souhvězdí Orionu.

právě geometrická pravidelnost čtverce se dvěma přesně protilehle umístěnými branami a třemi výběžky příkopu daly podnět k myšlence, zda útvar není astronomicky orientován. Profesor Alexander Thom, známý průkopník paleoastronomie, našel ve francouzské Bretani podobný útvar z kamenů – , obdélník, z něhož jde odvodit cyklus rovnodennosti i další astronomické vztahy. Později zjistil podobné vlastnosti i u dalších megalitických staveb.

Zdeněk Horský z Astronomického ústavu ČSAV dokázal, že makotřaský čtverec v sobě skrývá svého druhu nejstarší evropské doklady o rozvinuté paleoastronomii, paleomatematice a paleogeometrii z doby okolo roku 3500 před naším letopočtem. Směr ze severovýchodního rohu čtverce středem západní brány ukazuje východ Slunce při zimním slunovratu, přímka vedená z jihozápadního rohu středem východní brány protíná místo východu Slunce při letním slunovratu a spojnice jihozápadního výběžku s východní bránou udává nejsevernější východ Měsíce, ke kterému dochází jednou za 18,6 roku.

Bez zajímavosti není ani to, že spojnice středů východní a západní brány míří k západu velmi jasné hvězdy Betelgueze v souhvězdí Orion, červeného obra s průměrem asi 400krát větším než Slunce, který je od Země vzdálený 200 parseků. Abychom byli zcela přesnímířila tam okolo roku 3500 před naším letopočtem, což je dalším potvrzením doby, kdy makotřaský čtverec vznikl. A jaký mohla mít orientace na hvězdu Betelgueze význam? Kultovní patrně ne, předkové stavitelů odtud rozhodně nepřišli, astronomický však obrovský. Vytýčení tohoto směru totiž umožňuje odvodit poměrně jednoduše také směr k nejsevernějšímu východu Měsíce, který by jinak musel být hledán pomocí pozorování velmi dlouho. Právě určení poloh Měsíce ukazuje na velké astronomické znalosti. Jak víme, počítání času podle Měsíce a Slunce se rozchází. Jeden lunární rok má 360 dnů, sluneční 365,25 dne. Vyšším cyklem, tedy obdobím, kdy se oba systémy znovu překryjí, je 18,6 roku, tedy právě číslo, které je skryto ve spojnici jihozápadního výběžku a středu východní brány. Ve starém Babyloně, který je považován za kolébku paleoastronomie, se toto období nazývalo saros. Bez jeho znalosti nelze synchronizovat lunární a solární kalendář a naopak s jeho pomocí lze mimo jiné odvodit, kdy dojde k zatmění Slunce nebo Měsíce. Ani to však není ještě vše. Jestliže přepočteme stranu čtverce na tak zvané megalitické yardy (0,83 m, což připomíná standardní délku lidského kroku), dostaneme číslo 360, odpovídající lunárnímu roku o 360 dnech, rozdělených do dvanácti měsíců. Spojnice mezi oběma branami i mezi východní bránou a jihozápadním výběžkem měří přesně 302 metry. Převedeno do megalitických yardů, jde o 365 neboli počet dnů v solárním roce. Pokud ještě přidáme schopnost vytvořit pravoúhlý trojúhelník, musíme před znalostmi dávných obyvatel sídliště smeknout, vždyť dokázali už před pěti a půl tisíci lety uplatnit v členitém terénu základní poučky Pythagorovy věty a vytvořit obrovský a přitom přesný čtverec. Obdobnou stavbu stejného stáří nenajdeme v celé Evropě a těžko bychom něco podobného hledali i jinde ve světě. Navíc je možné, že v ploše čtverce (9,33 hektarů) je zašifrováno i leccos dalšího, například výměra pole, které lze za určitých podmínek obdělat nebo sklidit či jehož výnos postačuje na obživu tehdejší velkorodiny, která mohla mít včetně dětí od 10 do 40 lidí. „Stavitelé tohoto objektu nebyli v astronomii a geometrii nováčky,“ soudí Z. Horský, který se Makotřasy podrobně zabýval. „Na tehdejší dobu měli značné znalosti, zřejmě navazovali na určitou tradici. Makotřasy nebyly jejich prvním dílem. Oni nebo jejich předkové museli podle jednoho společného principu nejednu takovou prahvězdárnu postavit.“

Nemohli však dávní obyvatelé Makotřas zašifrovat některé astronomické vztahy, o kterých neměli ani tušení, jen nevědomky? Dejme ještě jednou slovo Z. Horskému: „To nemůžeme přesně rozlišit. Dobře orientovaná stavba může sloužit i k registraci vztahů, které nemusely být jejím budovatelům známy.“




Znalosti pouze pro vyvolené.

Velký pravidelný čtverec, z hlediska tehdejších zvyklostí opevňovací techniky neznámý, vysvětlujeme jako symbol nového tvaru orného pole, který byl dán orbou ve dvou na sebe kolmých směrech, - soudí Emilie Pleslová-Štiková z Archeologického ústavu ČSAV která řídila archeologické výzkumy v Makotřasech. Už ze sumerských eposů je známo, že orné pole bylo označováno přívlastky „věčné nebo svaté“. Ritus orby pluhem, který se vázal jak k pohřebním zvyklostem, tak k výstavbě měst (vzpomeňme legendu o založení Říma Romulem, jednalo se o „urbs guadrata, neboli – město ve tvaru čtverce“) či k některým kosmologickým pojetím, známe z různých bájí a pověstí všech kontinentů.

Spojení čtverce jako symbolu orného pole s rozvinutými paleoastronomickými znalostmi tak, jak je tomu v Makotřasech, je na jedné straně opravdu unikátní, na druhé to odborníci považují za přirozený odraz ekonomické, společenské a ideologické úrovně středoevropského eneolitu.

Je nepochybné, že pro pravěkého člověka, který se stával z lovce, rybáře a sběratele plodů zemědělcem a chovatelem dobytka, měla znalost kalendáře, a především zimního a letního slunovratu velký význam. Bylo třeba vědět, kdy končí zima a začíná jaro, kdy je potřebné zasít, kdy sklízet úrodu, kdy. Bylo nutné toho znát zkrátka pojednou hodně a záviselo na tom to nejdůležitější – , obživa. Prohlubující se společenská diferenciace vyžadovala také účinnější řízení společnosti, a především jejího ekonomického základu, jímž bylo zemědělství. Proto se právě v této době, kdy vznikají i první specializovaná řemesla a končí idyla rovnosti prvobytně pospolného řádu, začínali ze společnosti vydělovat lidé, kteří z pohybu nebeských těles na obloze uměli určovat roční doby a termíny k započetí polních prací. Jejich poznatky se postupem doby rozšiřovaly, a vznikala tak kasta prvních astronomů či astrologů neboli těch, kteří uměli „rozmlouvat se slunečním božstvem“ a dokázali předpovídat (nebo v případě potřeby i „přivolat“) takové „zázraky“, jako bylo zatmění Měsíce a Slunce. Tak se vytvářel základ náboženství, jehož nositeli a vykladači se stávali kněží.

Možná právě z těchto důvodů vznikl i makotřaský čtverec, snad to bylo jinak. Jedno však můžeme říct bez nadsázky – , Makotřasy jsou zcela nespornou a současně nejstarší paleoastronomickou památkou na našem území a pravděpodobně také nejstarší prahvězdárnou v celé Evropě a snad i na světě. Dokonce i slavné anglické Stonehenge je o více než 500 let mladší.




Záhadné rondely.

Je možné, že na našem území jsou i daleko starší paleoastronomické objekty, odborníci se na tom na rozdíl od makotřaského čtverce zatím neshodli. Dobou, která předcházela eneolitu, byl neolit neboli mladší doba kamenná (5500-4000 před naším letopočtem), která přinesla výrazné změny v hospodářské základně společnosti. Lov a sběratelství postupně vystřídalo zemědělství spolu s chovem zvířat, což mělo hned několik důsledků.

S větší závislostí na půdě souviselo budování stálejších příbytků a osad, poznání vlastností hlíny vedlo k výrobě první keramiky a možnosti vaření, k získávání dřeva na stavbu domů, kypření půdy i sklizni obilí bylo třeba dokonalejších nástrojů. Člověk neolitu začal vyrábět kamenné sekery, klíny a motyky s dokonale vyhlazeným povrchem, zatmeloval ostré pazourkové čepele do dřevěných násad, používal první srpy i jednoduché zařízení na mletí obilí, spřádal a tkal první textilie.

Zemědělství bylo schopno uživit přibližně desetkrát tolik obyvatel, než mohl lov a sběratelství. Žena usedlého zemědělce stačila pečovat současně o několik dětí ve věku, vyžadujícím její přímou ochranu, a ne už o jedno jediné jako v časech stálého kočování. Pravěké dějiny Čech tvrdí, že usedlá zemědělská rodina měla schopnost se v každé populaci zdvojnásobit. Neolit byl skutečně převratnou dobou a velkým skokem vpřed, ač to tak možná na první pohled nevypadá. Nadále sice vládly kamenné nástroje, ale ten, kdo je používal, byl trochu jiný, jinak se stavěl k životu, jinak uvažoval.

Právě z doby neolitu pocházejí zvláštní stavby, které archeologové nazvali neolitické rondely. Stopy prvního z nich popsal už v roce 1886 profesor geologie a paleontologie na Karlově univerzitě Jan N. Woldřich, jen netušil, co vlastně v Krpech na Mladoboleslavsku objevil. Muselo uběhnout dalších víc než osm desetiletí, aby jiný univerzitní profesor Vladimír Podborský z Brna dospěl při výzkumu v Těšeticích-Kyjovicích k poznání, že lidé mladší doby kamenné budovali i něco víc než jen dřevěné chaty. Rondely jsou omezeny pouze na středoevropskou oblast a vedle Čech, Moravy a Slovenska je najdeme také v Dolním Rakousku a Bavorsku, nálezy v Maďarsku jsou zatím nejisté. Celkem jich je známo téměř 60, nejvíce v Rakousku (32), na území bývalého Československa patnáct s těžištěm na jižní Moravě. Lokality, kde byly nalezeny, většině lidí nic neřeknou – , Vochov u Plzně, Lochenice a Holohlavy u Hradce Králové, Těšetice na Znojemsku. Pro odborníky však představují otazník, který mnohým nedává spát.

Co je rondel? Zkuste si představit Stonehenge bez kamenů – , základním konstrukčním prvkem je kruhovitý příkop s příčným průřezem do tvaru V tedy se šikmými stěnami. Jeho průměr je od 35 do 250 metrů, šířka kolísá mezi jedním a deseti metry, hloubka od 20 centimetrů do pěti metrů. Příkop je na několika místech přerušen vchody, obvykle čtyřmi, které jsou orientovány podle světových stran. Na vnitřní straně příkopu stála v řadě případů palisáda. Plocha vymezená kruhem byla prázdná. Známe rondely tvořené jedním kruhovým příkopem, dvěma i třemi.

Patrně nejpodivnější je, že tak pracná stavba byla budována podle archeologů na velmi krátkou dobu – , dokonce možná na jednu jedinou generaci a období, výstavby rondelů připadá zhruba na jediné století od roku 4850 do roku 4750 před naším letopočtem. Co vedlo naše dávné předky k budování obrovských kruhových staveb?

Nevíme. Zcela jistě nešlo o opevnění, žádný rondel není v přírodně chráněné poloze, nepravděpodobná je také funkce ohrady pro dobytek. Spíš šlo o určité centrální místo, kde mohlo docházet k obchodu, vyloučit nelze význam kultovní ani astronomický. Pokud by se podařil prokázat posledně jmenovaný účel, šlo by o vůbec nejstarší hvězdárny na světě.

Z toho, že rondely se stejně náhle objevují jako mizí, usuzují někteří badatelé, že jejich budování mohlo být motivováno snahou odvrátit nějakou přírodní pohromu, která postihla střední Evropu – , mohlo jít o výkyvy klimatu či epidemii. Třeba v nich opravdu byly vzývány bohyně zemědělců Velká matka a plodivé síly, aby pomohly těm, kteří byli zoufalí a hledali záchranu ve výstavbě svatyň.

Vůbec největší zatím známý rondel byl nalezen v Bylanech u Kutné Hory poblíž sídliště kultury s lineární (též volutovou) keramikou, tedy z doby jen o málo starší, než byl čas výstavby rondelů. Nedaleko bylo objeveno i pohřebiště kultury s vypíchanou keramikou, která byla pokračovatelkou kultury lineární keramiky a stavitelem rondelu. Možnost zjistit vztah mezi sídlištěm, pohřebištěm a rondelem byla sice velmi lákavá, ale zatím se to nepodařilo. Rondel sám je složen z tří kruhovitých příkopů o průměru 90, 115 a 250 metrů a na dosud prozkoumané ploše se nepodařilo objevit žádnou kůlovou stavbu svědčící o stálém obývání. K čemu rondel sloužil, to zůstává hádankou. Zakladatel „rondelové archeologie“ V Podborský soudí, že idea konstrukce kruhových areálů se čtyřmi vstupy orientovanými podle světových stran se rozšířila ze středu na sever a západ Evropy. Nelze ani vyloučit, že Stonehenge i další megalitické kruhové památky měly svůj pravzor právě v neolitických rondelech. Výzkumy dál pokračují, a tak různá překvapení nelze vyloučit.




Další podivný nález.

Přibližně čtyři kilometry od makotřaského čtverce byla na počátku šedesátých let 20. století objevena ještě jedna hádanka. Opět k tomu došlo v souvislosti s výstavbou nové silnice na Kladno a Slaný a archeologických nálezů bylo při stavbě této komunikace nakonec tolik, že v roce 1987 o nich Archeologický ústav ČSAV uspořádal výstavu nazvanou Archeologické výzkumy na silnici Praha – , Slaný, k níž byl vydán i kvalitní katalog. Návštěvníci se mohli vedle Makotřaského čtverce a objektu, o kterém si budeme povídat nyní, seznámit také s výšinným sídlištěm řivnáčovské kultury ve Stehelčevci či s nálezy z Kutrovic, Buštěhradu i dalších míst.

Na počátku šedesátých let minulého století přijeli na místo zvané Kněžívka u Kněževsi archeologové vedení A. Soudským, aby od konce října do začátku prosince roku 1961 provedli záchranný výzkum. Na první pohled nic nenasvědčovalo tomu, že před nimi leží něco, co nebude tak docela nepodobné nedalekému záhadnému čtverci.

Na levém břehu údolí táhnoucího se od Kněževsi k Tuchoměřicům poblíž Únětického potoka, tedy zhruba v místech, kde je dnes na silnici číslo 7, křižovatka na Kněževes a Tuchoměřice, byly nalezeny pozůstatky stavby z opuky o ploše přibližně 300 metrů čtverečních. Šlo o jakousi zídku z kamenů o maximální šířce 40 centimetrů a výšce 10 až 20 centimetrú (dalších 10 až 20 centimetrů bylo zasazeno do podloží na rozhraní černozemě a spraše), která vymezovala lichoběžníkový prostor, vybíhající na severní straně v lichoběžníkovou „apsidu“ se zaoblenými rohy.

Měření ukázalo, že objekt je dlouhý skoro 20 metrů a široký od 10 do 15 metrů.

Archeology samozřejmě zajímalo, o jakou stavbu jde, kdy vznikla a k čemu sloužila. Na to mohl dát odpověď výzkum její vnitřní plochy, ale ten spíš než odpovědi přinesl další otázky. Na jižní straně, kde byla kamenná zídka porušena a na jednom místě zcela chyběla (šlo o původní vchod?), byla zjištěna jáma nepravidelného oválného protáhlého tvaru o rozměrech 11 krát 3,6 metru. Podle nálezů – , keramika, kamenné broušené nástroje, zvířecí kosti – , byla datována do období kultury s lineární keramikou neboli do neolitu mezi 5. až 3. tisíciletí před naším letopočtem.

V oválné jámě, kterou archeologové označili jako stavební jámu k neolitické chatě, se našly i pozůstatky kultury nálevkovitých pohárů. Další jámy nás tolik nemusejí zajímat, patřily kultuře lineární keramiky, zastavíme se jen u dvou, které dostaly čísla 8 a 9.. V prvním případě šlo o půdorys chaty tvořené jamkami po kůlech s rozměry přibližně 14 krát 6 metrů. Protože výzkum mimo plochu vymezenou „zídkou“ nemohl být z časových důvodů prakticky proveden, je možné, že chata byla ještě větší. Byla datována do období kultury s lineární keramikou.

Uvnitř chaty byla nalezena obdélníková hrobová jáma (č. 9), která skrývala lidskou lebku, bronzovou jehlici, ulitu, mazanici a „dva malé atypické pravěké střípky“.

Podle jehlice usoudili archeologové, že hrob je „snad mladší než kultura únětická“.

Mimo plochu chaty čekaly výzkumníky dvě malé hádanky. První byl oválný shluk naplocho kladených kamenů, mezi kterými byly roztroušeny lidské kosti, druhým jáma či žlábek protáhlého oválného tvaru se zbytky zvířecích kostí. Ani jeden z objektů se nepodařilo datovat.




Nejstarší zemědělci.

Protože při stavbě silnice bylo v roce 1961 objeveno poblíž několik desítek kulturních jam lidu s lineární keramikou – , šlo o pás dlouhý 200 metrů a široký mezi 20 až 25 metry – , vyslovili odborníci názor, že nalezený objekt je součástí rozsáhlého sídliště lineární kultury, z něhož se podařilo zachytit plochu 360 krát 50 metrů.

Kultura s lineární nebo též volutovou keramikou byla kulturou nejstaršího zemědělského obyvatelstva s první keramickou produkcí ve střední Evropě.

Budovala osady složené z chat s kůlovou konstrukcí; poměrně velká obydlí byla sídlem velkorodiny, která se dělila do rodin a všechny rodiny dohromady tvořily vyšší jednotku, spojenou příbuzenstvím v ženské linii.

Cosi jako centrum některých osad tvořila velká stavba, dlouhá až 45 metrů, považovaná za shromaždiště všech obyvatel vesnice. Žena si udržela rozhodující postavení, protože zajišťovala základní část obživy sběrem plodin a kopaničářským zemědělstvím a příslušela jí vedle péče o děti i hlavní starost o domov – , udržování ohně, příprava zásob, péče o obydlí. Muž především bojoval a lovil, stejně nepravidelně jako s nejistým výsledkem.

V našich zemích byl lid s lineární keramikou prvním nositelem neolitické zemědělské civilizace a osídlil především východní a střední Čechy, Poohří, Podkrušnohoří a Plzeňsko. Poměrně dobře byly prozkoumány jeho osady v Bylanech u Kutné Hory, v Mohelnici i některé další.

Podél Únětického potoka byla objevena řada sídlišť této kultury (Roztoky, Únětice, Černý vůl), nejbližší ke Kněžívce jsou Statenice, sídliště s poměrně početným nálezovým fondem, u kterého archeologové dokázali rozlišit dvě vývojové fáze. Jan Rulf, který se objektu u Kněžívky věnoval, dospěl k závěru, že „stavební komplex chaty je mladší než keramika ze Statenic 2, datovaná na konec středního stupně. Na druhé straně naopak starší než keramika ze Statenic 1, datovaná na konec mladšího stupně“. Přeloženo do srozumitelnější podoby – , chata by měla patřit do mladšího stupně vývoje kultury s lineární keramikou, ale nikoliv do nejmladšího.

Položme si stejnou otázku jako archeologové – , pravěká kultura, jíž patří většina nálezů z objektu u Kněžívky, používala jako stavební materiál výhradně dřevo a využití kamene je více než nepravděpodobné.

Lze tedy soudit, že kamenná zídka byla postavena v době, kdy kultura s lineární keramikou již dávno uvolnila místo svým pokračovatelům. Ale kdy a k čemu zídka sloužila? Může nám poskytnout klíč zjištění, že jde o oblé desky opuky posbírané v blízkém okolí, snad na místě zvaném Skalka, které je vzdáleno dva kilometry?

Zídka má maximální šířku 40 centimetrů, je zahloubena asi 10 až 20 centimetrů do země a stejně vystupovala nad úroveň terénu. Těžko tedy může představovat základy nějaké stavby, tím spíš, že by se jednalo o objekt poměrně značných rozměrů vyžadující solidní základy.

Chtěli její budovatelé ohradit určitý prostor? To by ale asi volili plot či ohradu, daleko jednodušší a vyšší.

Anebo jim šlo jen o vymezení území, které pro ně mělo nějaký symbolický význam?

Základem plochy je lichoběžník, tedy tvar, který byl vlastní řadě období včetně pozdního neolitu a eneolitu, v nichž vývoj odměřil čas také na existenci kultury s lineární keramikou, vypíchanou keramikou, nálevkovitých pohárů, kanelované keramiky. Jedno můžeme říct s určitostí: objekt v Kněžívce se od všech těchto kultur liší technikou výstavby (nejde o kůlovou konstrukci) i použitými prvky. Závěr odborníků je přinejmenším zajímavý: „V stavebně různorodé oblasti severo– , a západoevropských megalitů nenajdeme pro stavbu u Kněžívky obdobu.“

Objekt neunikl samozřejmě ani pozornosti stoupenců paleoastronomie, už jen proto, že je nedaleko Makotřas.

Jeho rozměry byly převedeny na tak zvané megalitické yardy a součet obou základen lichoběžníku dal číslo 29,6 - což odpovídá zhruba délce lunárního měsíce. Šlo však spíš o náhodu, protože žádné jiné astronomické vztahy se nepodařilo ani přes velkou snahu objevit.




Kostelík z doby stěhování národů?

Archeologové dospěli k závěru, že původ stavby bude třeba hledat v mladších dobách, než byly neolit a eneolit neboli mladší a pozdní doba kamenná. Problém byl a je v tom, že v okolí objektu byly zachyceny pozůstatky z prakticky všech období – , mladoknovízské sídliště, komorové hroby bylanské kultury, pozdně halštatské sídliště, pohřebiště kultury se šňůrovou keramikou i únětické kultury, hroby z doby stěhování národů a z hradištní doby. Jde zhruba o tři tisíce let, což není právě krátký časový úsek. Navíc byl objekt z větší části zničen při stavbě silnice, takže další výzkumy už nebyly možné. Proto se muselo vycházet jen z toho, co se podařilo archeologům zjistit a zdokumentovat v průběhu několika týdnů záchranného výzkumu.

Podle názoru A. Knora je kamenná zídka pozůstatkem kostelíka z doby stěhování národů, tedy přibližně z pátého nebo šestého století. U západního okraje objektu bylo zjištěno okolo 50 hrobů z tohoto období, které striktně respektovaly zídku a byly uloženy v několika řadách vedle sebe. Domněnku poněkud zpochybňuje to, že nebyla pořízena kresebná ani fotografická dokumentace a z pohřebiště byly zachráněny jen skleněné korále, železné přezky s kováním a čtyři nádoby. Podle nich se dalo usuzovat na merovejské období, což je termín pro mladší úsek doby stěhování národů v západní Evropě.

Naproti tomu Bedřich Svoboda ve své monografii Čechy v době stěhování národů vyslovil domněnku, že by mohlo jít o stavbu ještě daleko mladší. Ale představa raně středověkého kostelíka bude asi hodně vzdálena pravdě. Plocha vymezená zídkou sice na první pohled opravdu připomíná půdorys jednolodního kostelíka s apsidiálním uzávěrem, proti však mluví šířka zídky, která dosahuje maximálně 40 centimetrů. I daleko menší raně středověké sakrální stavby měly základy v šířce od 75 do 100 centimetrů. Jedna zajímavost však přesto stojí za zmínku – , pokud si vedle sebe položíme půdorysy všech kostelíků z období Velké Moravy a z počátků českého státu, potom se objekt v Kněžívce nejvíce podobá kostelu č. 5 v Mikulčicích, jehož rozměry jsou však podstatně menší (8 krát 5 až 7 metrů); přesto je základové zdivo silné 1 metr. Právě u tohoto kostela nebyly stejně jako u objektu v Kněžívce nalezeny současné hroby, jen stopy intenzivního osídlení ze sedmého a osmého století.

Další z hypotéz vyslovil V. Sakař, kterému se podařilo v zídce objevit žlábek s tmavou výplní. To jej přivedlo k závěru, že nejde o základové zdivo, ale žlab pro dřevěný polštář trámové konstrukce neboli podezdívku dřevěné stavby. Mohlo by se jednat o raně středověkou či středověkou lehkou stavbu hospodářského nebo technického charakteru. Slabinou je jednak izolovanost objektu, jednak to, že pro takovou půdorysnou dispozici zatím nemáme v našich zemích jedinou analogii.




Rituální ohrada.

Archeolog B. Soudský, který vedl v Kněžívce záchranný výzkum, usoudil, že „stavba je bezpečně datována do únětické kultury… Mezi opukovými kameny stavěnými povětšinou nastojato byly zuhelnatělé zbytky dřevěných sloupů… Jde o rituální ohradu s absidou, hrobem a dvěma žárovišti uvnitř– , mající analogie v Dánsku“.

Únětická kultura dostala své pojmenování podle nedalekých Únětic, kde bylo v poslední čtvrtině 19. století objeveno pohřebiště. Jednalo se o nejrozšířenější kulturu z počátků doby bronzové na našem území (to je z let 2000-1500 před naším letopočtem) a dnes známe její sídliště nejen ze severozápadních, středních a východních Čech a jižní Moravy, ale také z jihozápadního Slovenska a přilehlé části Rakouska, ze Slezska, Lužice, Saska a Durynska. Můžeme se s ní setkat rovněž pod pojmenováním „kultura skrčenců“ pro nápadný způsob pohřbívání mrtvých – , ve skrčené poloze na pravém boku s hlavou k jihu a s obličejem obráceným k východu.

Kultura budovala chaty s kůlovou konstrukcí bez zahloubení vnitřního prostoru a vyráběla charakteristickou keramiku. Hlavním zdrojem obživy bylo zemědělství, proto svá sídla stavěl lid únětické kultury v úrodných oblastech u řek a potoků, choval ale také domácí dobytek. Zpracovával rovněž kovy – , měď, bronz a zlato a provozoval rozvinutý výměnný obchod na velké vzdálenosti.

V okolí objektu u Kněžívky bylo sice zachyceno pohřebiště únětické kultury, ale ta používala jako stavební materiál výhradně dřevo. Stavbu s kamennou podezdívkou archeologie z tohoto období zatím nezná.

Zajímavé také je, že zídka prakticky neporušuje žádné další objekty, ačkoliv ty prokazatelně vznikly v různých dobách. Nevíme, jaký je vztah mezi plochou objektu a objekty uvnitř, můžeme spíš jen hádat a vyslovovat různé hypotézy.




Kultovní objekt lidojedů!

Popusťme trochu uzdu fantazii. Poblíž kamenné zídky záhadného objektu je mladoknovízské sídliště. Tato kultura z konce doby bronzové ( 1300-700 před naším letopočtem) dostala svůj název podle nedalekého Knovíze u Slaného a zaujímala střední a severozápadní Čechy, podél Vltavy směřovala i na jih. Šlo o zemědělský lid žijící v úrodných oblastech v povodí řek a potoků, kde vybudoval četné osady umístěné někdy velmi blízko u sebe (platí to zejména pro pražskou kotlinu), stavěl však také hradiště. Někdy byla tak mohutně opevněná, že se stala základem pro pozdější hradiště doby železné.

Jedním z nich je Závist, druhým Žďár u Rokycan s opevněnou centrální polohou (akropolí) a valem, který i dnes dosahuje místy výšky 10 metrů. Knovízský původ má také jedno z největších pravěkých hradišť u nás, Plešivec na stejnojmenném vrchu u Hořovic.

Leží ve výšce 654 metrů a má plochu přes 56 hektarů.

Z jedné strany ho chránily vysoké skalní stěny, z ostatních strmé svahy s mohutnými kamennými valy, které obepínají také rozsáhlé předhradí na nejpřístupnějším místě. Hradiště má i nevelkou akropoli s rozvaleným kamenným opevněním. Jde o skutečnou pevnost, která patřila k významným centrům knovízské kultury a dosud nebyla prozkoumána.

Vedle zemědělství se knovízský lid věnoval chovu dobytka, vyspělé bylo hrnčířství, pro které jsou typické tak zvané etážovité nádoby – , dva hrnky nad sebou. Pokročilé bylo rovněž zpracování kovů s výjimkou železa, které se sporadicky objevuje až na samém konci kultury Své mrtvé pohřbíval žárově, někdy pod mohylami; několik jich bylo objeveno u Velké Dobré na Kladensku, další najdeme v Povltaví, žárová pohřebiště jsou v oblasti Slapské přehrady, na území Prahy, u Zdic i v okolí Mostu a Žatce. Podivný však je nízký počet pohřebišť – , ve srovnání s početností knovízského lidu je jich nejen málo, ale jsou také malá, obvykle obsahují jen kolem 20 hrobů. K záhadám patří opět tak zvané nepietní hroby v osadách i mimo ně – , mrtví nebyli vůbec pohřbeni, ale jen pohozeni do odpadových jam. Leží obličejem k zemi, s rozhozenými údy i pokrouceným tělem, mají roztříštěné lebky, oddělené ruce a nohy, na kostech jsou stopy násilí, zohavení a mučení. Skončili tak muži, ženy, a dokonce i děti.

V té době ještě nelze předpokládat existenci otroků a jiných možností k výběru příliš není. Snad šlo o válečné zajatce (proč ale pak tak krutě skončily i dě ti?), možná o rituální oběti, třeba se tak trestalo za nějaká zvlášť těžká provinění.

Podobně nepříjemné představy vzbuzují nálezy lidských kostí se stopami řezání, štípání či opálení.

Někteří badatelé soudí, že jde o pozůstatky lidojedckých hodů (což u lidu nálevkovitých pohárů neznáme).

Pro ilustraci – , v malé jeskyňce Uzávěrová v Císařské rokli u Měňan na Berounsku objevili v lednu 1975, speleologové Petr Zajíček a René Dufek lebku a kosti. Šlo o pozůstatky mladé drobné menší ženy z knovízské kultury, která byla velmi krutě ubita kamenem: měla prolomenou mozkovnu, přeraženou pravou dolní čelist, částečně roztříštěnou pravou polovinu těla, uraženou zadní část pravého ramene, zpřelámané kosti i další těžká zranění. Šlo o vraždu, nebo spíš o rituální oběť? Zdá se, že knovízský lid byl opravdu velmi krutý…

A jak to vše může – , a také samozřejmě vůbec nemusí souviset s objektem u Kněžívky? Připomeňme si lidskou lebku v jámě č. 9 a oválný shluk naplocho kladených kamenů s roztroušenými lidskými kostmi, objevený poblíž objektu, který by mohl pocházet z dob knovízské kultury, kdy se vedle dřeva běžně používal i kámen. Stačí jen trocha fantazie a můžeme vidět ohradu z kůlů na nízké zídce, za níž je posvátné a kruté místo knovízského lidu (nebo snad kultury nálevkovitých pohárů?), kde… Ale ne, vraťme se zpátky na pevnou zem. Kamenná zídka byla skutečně spíš jen symbolem než skutečnou zdí a jejím úkolem nebylo něco ohradit, ale pouze vymezit. Asi nebudeme daleko od pravdy, když objekt u Kněžívky budeme považovat za pravěké kultovní místo, k němuž dosud neznáme bližší analogie a které také nejsme zatím schopni blíže datovat. Stejně tak nedokážeme určit ani přibližně jeho skutečné poslání a účel. Až někdy pojedete po silnici č. 7 z Prahy na Slaný, Louny a Chomutov, vzpomeňte si, že přejíždíte také přes dvě od sebe nepříliš vzdálená místa, skrývající hádanky z naší minulosti. Možná je dělí staletí, třeba tisíciletí, obě však dosud čekají marně na své konečné zodpovězení.

 





Kapitola třetí.



Šestnáct kamenných řad, aneb Věk menhirů v Čechách.
Obsah:



České Stonehenge – , Gibon a Pegas ukazují ke Slunci – , Pravěká Chuchle? – , Observatoř z úsvitu věků – , Co tají menhiry? – , Jablečná země víly Morgany – , Vztyčené kameny – , Kamenný pastýř, jeho sestry a bratři – , Kolik je u nás menhirů? – Systém keltského obzorového kalendáře – , Zbylo jen torzo – , Všeříkající ultrazvuk – , Byla to pole! – , Existují další kamenné řady.

Bylo jich šestnáct, ač někteří uvádějí číslo o dvě menší.

Šestnáct kamenných řad dlouhých přibližně tři sta metrů a situovaných zhruba ve směru sever-jih. Dnes zůstaly celé jen tři, z ostatních zbyla pouhá torza.

Najdeme je na úzké a protáhlé náhorní opukové plošině kopce Rovina, který je výběžkem pohoří Džbán v nadmořské výšce 525,5 metrů nad obcí Kounov na rakovnicku. Podle toho také dostaly své jméno – , kounovské kamenné řady. Ne zcela právem, protože náhorní plošina leží v katastru sousední obce Domoušice.

Kounovské kamenné řady nebyly objeveny nedávno, jak se někdy tvrdilo a tvrdí v novinových a časopiseckých článcích. První zmínky o nich jsou k roku 1842 (či 1860) a hovoří o použití kamenů na mezníky lesních dílů a na chmelnicích. V minulém století také vzniklo několik malých lomů opuky především na jižní straně, které řady poničily. Z roku 1927 je sdělení o jednom z místních občanů, který odvážel kameny do skláren. V polovině třicátých let minulého století na řady upozornil kounovský učitel A. Patejdl. Byly natolik jedinečné, že Klub českých turistů v Lounech nechal už tehdy zhotovit tabulku s prvním pokusem o vysvětlení jejich původu a poslání. Na jejich výzkumu se před druhou světovou válkou vedle amatérů, jako byl učitel Patejdl (v roce 1938 řady změřil a zhotovil plánek), podíleli i odborníci. V roce 1934 navštívil Kounov U. Karpatějev a o dva roky později profesor Josef Korelus, v roce 1937 profesor A. Lustig provedl přesná měření řad a jejich zakreslení do terénu. V následujících třech nebo čtyřech letech měly být všechny větší kameny rozbity a odvezeny povozníkem Drechslerem z blízkého Milostína do sklárny v Horní Bříze.

V roce 1950 údajně nalezl Karel Žebera mezi kameny neolitický pazourek a pamětníci tvrdí, že i v těchto letech pokračoval odvoz větších kamenů. V časopise Země a lidé vyšel o kounovských řadách krátký článek, ale zapadl bez povšimnutí.




České Stonehenge.

Zájem o kounovské kamenné řady vzrostl zvláště od sedmdesátých let 20. století, kdy se i k nám dostala vlna zájmu o staré civilizace a jejich znalosti. Nemalou roli sehrál zejména nový vědní obor nazvaný paleoastronomie neboli archeoastronomie. Jde o výzkum astronomických znalostí našich dávných předků, jehož průkopníkem se stal Angličan A. Thom, s jehož jménem jsme se již setkali v předchozí kapitole. Profesor technických věd na známé univerzitě v Oxfordu si po odchodu do důchodu našel nového koníčka: na základě výzkumů, a především prostudování desítek půdorysů pravěkých megalitických staveb v západní Evropě (šlo především o známé Stonehenge v Anglii a carnacké pole v Bretani) vyslovil názor, že prakticky od počátku megalitického stavitelství znali jeho tvůrci nejen Pythagorovu větu, ale užívali i závaznou délkovou míru – , megalitický yard (eM Y), který měl hodnotu 82,93 centimetru, tedy přibližně 0,83 metru. Násobením této základní jednotky vytvořil celý systém neolitických měr, od megalitického coulu (čtyřicetina megalitického yardu) až po megalitický sáh (dva megalitické yardy) a prut (2,5 megalitického yardu). Ve svých úvahách dospěl tak daleko, že předpokládal dokonce existenci jakéhosi neolitického „úřadu pro míry“, odkud se po tehdejší Evropě rozesílala přesná měřidla.

nástupci, například americký geodet a astronom Borst, vytvořili další jednotky – , třeba 6 megalitických yardů – , a soudí, že podle megalitických měr byly zakládány i středověké anglické katedrály, skotské kamenné věže z římské doby a další stavby po celé Evropě.

A. Thom, který byl technikem, a nikoliv archeologem, vyslovil také hypotézu o astronomické funkci megalitických staveb. Pomocí obrovských kamenů uskupených do různých tvarů měli naši prehistoričtí předkové určovat letní a zimní slunovrat i další pozice Slunce a Měsíce. Podle Thoma mohl být v megalitických stavbách zakódován i kalendář včetně různých dalších astronomických vztahů.

Ačkoliv Thom získal řadu stoupenců a následovníků a některé výsledky jeho výzkumů jsou skutečně zajímavé, řada archeologů, astronomů i historiků jeho názory a závěry zpochybňuje či přímo odmítá.

Je nesporné, že to byly právě Thomovy teorie, které ve spojení s určitou podobností kounovských kamenných řad s řadami menhirů u Karnaku přímo vnucovaly stejně lákavou jako ošidnou otázku: Co když i v tomto případě jde o nějakou pravěkou observatoř?

Těžko říci, kdo přišel s touto myšlenkou jako první, ale jakmile už jednou byla na světě, neměla zdaleka jepičí život. Ti nejodvážnější dokonce kounovské kamenné řady nazvali „českým Stonehenge“ či „českým Karnakem“; ten druhý název byl vzhledem k tomu, že se jednalo o řady kamenů, a nikoliv kruh, přece jen výstižnější.

O prázdninách v roce 1973 odjela do Kounova první expedice Kosmického kroužku (později Kosmického klubu) Lidové hvězdárny v Rokycanech, vedená učitelem Jaroslavem Brejchou. Mladí nadšenci chtěli ověřit teorii o astronomickém poslání řad, pro niž se přímo zapálili. Brzy však poznali, že to nebude zdaleka tak jednoduché, jak si představovali. První výprava přinesla sice řadu nových poznatků, především pokud šlo o počet kamenů, jejich velikost, rozmístění a podobně, ale k otázce vzniku, funkce a poslání kounovských kamenných řad se prakticky ani nevyslovila, Proto se uskutečnily v dalších letech nové expedice, při nichž mladým nadšencům pro astronomii, z nichž mnozí se problematice věnovali i poté, co opustili školní lavice, pomáhali také odborníci – , E. Pleslová-Štiková z Archeologického ústavu ČSAV, Z. Horský z Astronomického ústavu ČSAV, pracovníci teplického muzea vedení Jiřím Waldhauserem, geologové, mineralogové a další specialisté. V letech 1974-1977 proběhlo podrobné mapování území a zhruba ve stejné době v souvislosti s těžbou lesa, která řady poškodila, provedli několik archeologických sond i pracovníci Archeologického ústavu ČSAV, ale bez výsledku – , nepodařilo se nalézt žádné zbytky keramiky či jiné doklady osídlení. Výsledky výzkumů kamenných řad se staly podkladem pro odborné diskuze, které však ani přes řadu nadějných náznaků žádný konečný závěr nepřinesly. Nepodařilo se v nich prokázat (ale ani vyvrátit) teorii o astronomickém poslání řad, ani pokročit v otázce doby jejich vzniku a smyslu. Může jít stejně dobře o pravěkou hvězdárnu, jako středověké nebo novověké meze mezi políčky, původ řad může sahat do pravěku i do minulého století, vyloučit lze prakticky jen jediné: že kamenné řady jsou přírodního původu. Někdo je někdy k něčemu musel vytyčit – , neznámých je v té jediné větě příliš moc.




Gibon a Pegas ukazují ke Slunci.

O kounovských kamenných řadách toho zcela prokazatelně nevíme mnoho: je jich čtrnáct nebo šestnáct, záleží na tom, co ještě budeme za řadu považovat, jsou poměrně rovné a prakticky rovnoběžné, sledují zhruba směr sever-jih. Patrně se jich zachovala pouze část v prostoru smíšeného lesa, zbývající byly už od 19. století odváženy jako křemenná surovina do skláren nebo na okolní chmelnice, kde se změnily v kotvící kameny.

Původní plochu, kterou řady zaujímaly, nelze proto dnes již ani odhadnout. Vzdálenost mezi jednotlivými řadami není konstantní, kolísá mezi necelými 11 a více než 31 metry, délka dosahuje 200 až 340 metrů (pokud nepočítáme fragmentální meziřady). Řady jsou vytvořeny z kamenů různé velikosti vzdálených od sebe jen několik kroků, celkový počet kamenů se před zničením řad odhadoval na tři tisíce.

Jde o křemence a slepence staré okolo 25 milionů let, které byly podloženy drobnějšími kameny ze stejného materiálu. Většina je poměrně malá, jejich průměr nepřesahuje 60 až 80 centimetrů, zato dva největší jsou skuteční obři o váze několika tun. Byly nazvány Pegas (je největší, má rozměry 292 krát 165 centi metrů) a Gibon 1; druhý leží asi 50 metrů na severovýchod od okraje řad a mohl být částečně opracován a původně snad i vztyčen.

Vzdálenost mezi řadou ležící nejvíce na západ a Gibonem 1, který představuje nejvýchodněji umístěný kámen, je 302,17 metru neboli 365 megalitických yardů. A jak všichni víme, přesně tolik dní má náš pozemský rok. Spojnice mezi Pegasem a Gibonem 1 by mohla ukazovat místo východu Slunce při jarním slunovratu, v opačném směru (Gibon 1 – , Pegas) směr západu Slunce při zimním slunovratu, má to však jeden háček: mezi dvěma největšími kameny není ani přes jejich velikost přímá viditelnost.

To je vlastně vše, co lze prokázat. Všechno ostatní zůstává hádankou – , především kdo, kdy a proč řady vytvořil. Odborníci se nemohou shodnout ani na tak zdánlivě jednoduché otázce, jakou je původ kamenů.

Podle některých sem byly dopraveny odněkud zdaleka, což zní velmi záhadně a slibně, jiní soudí, že jsou místního původu a jedná se o reliktní křemence a slepence z povrchových vrstev půdy. Jak se však tolik křemenců a slepenců dostalo na opukový podklad, to zatím nikdo uspokojivě nevysvětlil. Hlubší geologický a mineralogický průzkum nebyl dosud proveden, ačkoliv právě určení původu kamenů by mohlo poodhalit závoj tajemství kamenných řad.




Pravěká Chuchle?

Tam, kde chybí fakta a prokazatelná vysvětlení, vzniká prostor pro fantazii, dohady a domněnky. Kounovské kamenné řady poskytly a poskytují v tomto směru nemalý prostor pro odborníky i laiky. A protože o nich kromě jejich samotné existence nevíme prakticky nic, nelze jednoznačně potvrdit ani odmítnout žádný z vyslovených názorů, kterých navíc není právě málo.

Nikdo z místních lidí nepochyboval a asi ani dnes nepochybuje, že jde o pozůstatek z šera dávných věků, nejspíš z doby kamenné. U. Karpatějev tu našel v roce 1934 dokonce obětiště, ale byla to spíš jen jeho představa, protože nic takového další výzkumy nepotvrdily.

Ve druhé polovině třicátých let 20. století sem umístil Klub českých turistů z Loun tabuli, která vydržela bezmála půlstoletí. Dlouho byla jediným, co na existenci kamenných řad upozorňovalo, jinak by je šlo minout bez povšimnutí, protože jsou skryty mezi stromy, mlázím a místy i vysokou trávou. V osmdesátých letech minulého století tu byla zřízena naučná stezka s několika informačními tabulemi, ale těžba dřeva za pomoci těžké techniky v letech 1984-1985 řady zničila – , v celé délce se dochovaly jen tři, z ostatních zbyla torza nebo také vůbec nic.

K jakému závěru došli turisté z Loun před více než padesáti lety? Zde je citace textu z dnes už neexistující tabulky:

„Kamenné kounovské řady Na rovinách. Těchto 14 rovnoběžných řad křemencových kamenů zasazených v zemi vede od severu k jihu v délce asi 400 metrů.

Vznik jejich byl vysvětlován zprvu geologicky, ale po výkopu kamenů se má za to, že je zhotovil člověk.

Jest to jediná stavba svého druhu ve střední Evropě.

Sloužily k náboženským závodům koňmo nebo na vozech. Stáří této památky odhaduje se podle blízkého hradiště na 2700 roků.“

Kounovské kamenné řady by tedy měly být pozůstatky jakési pravěké Chuchle, kde naši dávní předkové závodili na koních a vozech k poctě bohů. Jistě lákavá představa, současně ale také nic jiného než domněnka, třebaže hezká. Nechme stranou jiná proti a zmiňme se pouze o jednom – , trasy kamenných řad začínají (nebo končí) na okraji poměrně prudkého srázu. Je nemožné, aby jezdci – , dokonce s vozy – , najížděli na start z hlubin, a připustit, že v těchto místech byl cíl, museli bychom své dávné předky považovat za sebevrahy.

Navíc tři nebo necelé čtyři stovky metrů byla příliš krátká vzdálenost pro dostihy i před naším letopočtem.

Turisté z Loun odhadli stáří řad na 2700 let, měly tedy vzniknout někdy okolo roku 700 před naším letopočtem.

Východiskem k určení tohoto data byla předpokládaná souvislost kamenných řad s blízkým hradištěm, kterému se říká Rovina či Malé hradiště (plocha 8 hektarů).

Jeho pozůstatky byly objeveny zhruba kilometr na severozápad od plošiny Na rovinách. Na hradišti nebyl dosud uskutečněn hlubší archeologický průzkum – , blíže ho zkoumali jen členové Kosmického klubu z Rokycan v roce 1976 – , a proto o něm nevíme prakticky nic. Podle jedněch názorů to bylo keltské oppidum, jiní soudí, že šlo o sídliště některého z kmenů lužické kultury popelnicových polí, tedy z doby ještě starší, další kladou vznik hradiště do období kultury nálevkovitých pohárů, tedy stejné kultury, která obývala Makotřasy a byla tvůrcem známého čtverce.

Archeologové hradiště zařazují mezi halštatsko-laténská, tedy do tak zvané starokeltské doby neboli do šestého nebo pátého století před naším letopočtem.

Z toho, komu jsou připisovány hradiště i kamenné řady, vychází i teorie o jejich účelu. Zastánci keltského oppida v nich vidí kultovní středisko druidů (hovoří jen o 14 řadách, neboť čtrnáctka je posvátné číslo keltského kalendáře), příznivci lužické hypotézy posvátný háj vytvořený pro rituály lidu popelnicových polí, stoupenci kultury nálevkovitých pohárů dávají logicky Kounov do souvislosti s Makotřasy a paleoastronomií.

Obě místa jsou přece od sebe vzdálena jen několik desítek kilometrů.

Přímou souvislost mezi hradištěm a kamennými řadami se dosud nepodařilo prokázat, jejich blízkost může být – , a pravděpodobně asi bude – , skutečně jen náhodná a oba objekty mohou od sebe dělit staletí i tisíciletí.

Někteří nadšenci pro paleoastronautiku vidí v kounovských řadách dokonce přistávací dráhy pro vesmírné lodě mimozemšťanů, kteří kdysi dávno navštěvovali naši planetu…




Observatoř Z úsvitu věků.

Mnohé nasvědčuje tomu, že kulturu popelnicových polí i Kelty lze podezření z tvorby kounovských kamenných řad zbavit a nejinak je tomu i s teorií spojující Kounov s makotřaským čtvercem, ať již přímo prostřednictvím kultury nálevkovitých pohárů, nebo zprostředkovaně jako paleoastronomický objekt. Pravěký původ řad se nepodařilo dosud prokázat (ale ani vyloučit) a totéž lze říci i o jejich možném astronomickém poslání, kdy se patrně nejednou stalo přání otcem myšlenky.

Například kámen Pegas dostal své pojmenování na základě toho, že rýhy na jeho povrchu připomínaly mladým astronomům souhvězdí tohoto jména. Měly být vytvořeny rukou prehistorického člověka a potvrzovat astronomický účel řad. Podle odborníků však jde o docela obyčejné lomy přírodního původu.

Na druhou stranu je nutno přiznat, že na astronomické funkci kounovských řad přece jen může něco být. Při pohledu na plánek zhotovený E. Panešem v roce 1980 na základě původního výkresu A. Lustiga a výzkumů členů Kosmického klubu se zdá, že zde původně mohl stát i kruhový objekt tvořený velkými kameny, které nezapadají do řad a zachovaly se jen zčásti.

Zvolený bod v tomto objektu udává ve spojení s Pegasem, Gibonem 1 a průhledem mezi většími kameny směry východů Slunce při letním i zimním slunovratu a při rovnodennosti. Na druhé straně je podivné, proč tvůrci použili tak obrovské množství kamenů na velkém prostoru, když astronomické směry – , pokud samozřejmě existovaly – , ukazuje jen několik málo z nich. Možná i v tomto případě platí názor zastávaný naším předním archeologem Evženem Neústupným, že v případě většího počtu bodů či v našem případě kamenů se vždy nějaký ten astronomický azimut najde. A v Kounově bylo kamenů na tři tisíce.

Nesmíme zapomenout ani na to, že z řad se i před jejich nedávným zničením zachovalo patrně pouze torzo ve velmi špatném stavu, a původní podobu místa už proto nelze zjistit.




Co tají menhiry?

Často bývá připomínána podoba kounovských kamenných řad s řadami menhirů u bretaňského Carnacu.

I tady však půjde spíš jen o zbožné přání. Pojmenování Carnac je souhrnným označením pro pás čtyř polí menhirů, což je keltské slovo označující „dlouhý kámen“ neboli kámen vztyčený nad povrchem země.

Menhir v pravém slova smyslu je kamenný monolit v přírodním stavu, nanejvýš se stopami otlučení povrchu do pravidelnějšího tvaru či vylomení z většího kusu horniny. Patří do skupiny stél, která však zahrnuje i kameny opracované kamenicky nebo sochařsky, jako jsou náhrobní stély či tak zvané menhirové sochy. Neuděláme příliš velkou chybu, když v dalším textu budeme pro neopracované kameny používat termínu menhir, popřípadě vztyčený kámen, a opracované budeme nazývat stélami. Menhiry byly vztyčovány zcela promyšleně, protože nešlo o modly, jak se později domnívali křesťané, kteří je také ničili, což jim ukládala řada usnesení koncilů a synod již od 5. století. Například synod v Tours v roce 567 a koncily v Auxerre (578), Nantes (658) a Toledu (693) požadovaly, aby kameny byly zakopány do jam tak hlubokých, že už nikdy nepůjdou vytáhnout.

V 8. století byl sepsán Indiculus supersätionum et paganiarum, jakýsi seznam pohanských pověr, mezi něž patřil i kult výšin a kamenů. Edikty a nařízení k ničení kamenů vydávali také římští císařové a evropští panovníci včetně Karla Velikého a podle Kosmy i českého knížete Břetislava II. v roce 1092.. Aby byl výčet ničitelů megalitických památek úplný, připomeňme si zemědělce, kterým kameny vadily při obdělávání půdy, stavitele, vojáky, ale také přírodní živly, jako byly a jsou slunce, mráz, vítr, bouře, blesky či zemětřesení.

Menhiry se stavěly například na pobřeží, aby bránily moři vstupu na pevninu, měly zajišťovat větší úrodu, nebo plodnost žen. Odborníci soudí, že jejich vztyčování souviselo s ithyfalickým kultem (kultem ztopořeného penisu), s mýty o plodnosti země a „vstupu semene,“ měly i určitý astronomický účel. Obecně jsou všechny velké kameny vztyčené člověkem či přesněji pravěké stavby a objekty z velkých vztyčených nebo poskládaných balvanů nazývány megality a období, kdy se tyto podivné a záhadné monumenty stavěly, megalitickou kulturou. Vedle menhirů, které mohou být samostatné, ve skupinách, uspořádané do řad nebo do kruhů (pak se jim říká cromlechy či počeštěně kromlechy), to byly především dolmeny: nejméně tři velké kameny, z nichž dva jsou vztyčené a třetí je kryje.

Název je keltský a výstižný – , kamenné stoly. Sloužily jako primitivní svatyně nebo obětiště. Megalitické památky se hromadněji vyskytují v pásu širokém okolo 300 kilometrů podél evropského pobřeží od Středomoří po Baltské moře, do středu kontinentu zasahují hlouběji jen mezi Rýnem a Labem. Najdeme je však také na severu Afriky, na Předním východě, Indickém poloostrově a Dálném východě.

Tyto stavby bývají v Evropě obvykle datovány od nástupu mladší doby kamenné neboli neolitu do střední doby bronzové. Pokud si to převedeme do letopočtů, potom megalitická kultura trvala zhruba od počátku pátého do poloviny 2. tisíciletí před naším letopočtem; jiní autoři uvádějí rozmezí 6.-1. tisíciletí před naším letopočtem, to je od poloviny střední doby kamenné (mezolitu) po konec doby bronzové.

Odborníci považují megality za první vlnu monumentální architektury a jeden z mezníků v prvotním vývoji umění. Někteří řadí mezi tvůrce megalitické kultury i první Kelty, kteří sice mnohé megality využívali a jiné stavěli, ale ty se od starších megalitů odlišují tvarem i některými dalšími znaky.

Lidová tradice připisovala stavbu menhirů nadpřirozeným bytostem, obvykle obrům nebo čertům, časté jsou také pověsti o hříšníkovi nebo hříšnici, kteří na onom místě za trest zkameněli.

Psychotronikové tvrdí, že skutečným účelem menhirů bylo usměrňovat podzemní elektrické proudy, které vznikají jednak prouděním podzemních vod, jednak na zlomech různorodých podzemních hornin. Právě menhiry tuto elektromagnetickou energii do sebe „natahovaly“ a vyzařovaly do okolí, čímž ji zneškodňovaly.

Dávní pohané byli prý daleko citlivější na elektromagnetismus, než jsme dnes my, lidé poničení civilizací (tomu se dá věřit), a znali to, co my dnes opět pracně objevujeme právě pomocí psychotroniků – , různé tektonické zlomy a podzemní žíly, které mají negativní vliv na člověka, zvířata i rostliny. Jsou přece domy, ve kterých jsou lidé často nemocní, místa, kam není radno umísťovat lůžka, protože máme těžké sny a probouzíme se unavení jako po horské túře. Menhiry mají mít podle psychotroniků léčivou moc, která vychází z levotočivé energetické spirály kolem nich. Dokonce prý fungují i jako antény pro příjem ultrazvukových vln.




Jablečná země víly Morgany.

Specifické vysvětlení poslání menhirů uspořádaných do řad nabídl nedávno Helmuth Tributsch. Vychází z přesvědčení, že náboženský systém megalitických civilizací byl založen na kontaktu s přízračným světem faty morgány.

Na základě vlastních výzkumů v Carnacu soudí, že centrálním bodem pro pozorování zdejších kamenných řad je uměle navršený pahorek obvykle označovaný za mohylu, kterému badatelé zatím nevěnovali prakticky žádnou pozornost. Při pohledu z pahorku na moře vzdálené několik kilometrů klouže zrak po rovnoběžných řadách kamenných hrotů. Podle H. Tributsche byly řady zaměřovacím systémem, který umožňoval keltským kněžím předpovídat vývoj počasí v nejbližších dnech, varovat rybáře před bouřemi, věštit a komunikovat se světem mrtvých.

Právě na tomto místě měla být také brána do jiného světa a nejen to – , kněží prý byli schopni předem přesně předpovědět, kdy se nad mořskou hladinou objeví zrcadlení. Potom „lidé, shromáždění k obřadům, mohli na vlastní oči vidět, jak se kamenné hroty protahují, rostou a stoupají do nebe a jak se v magickém sloupořadí menhirů – , objevuje přelud vznášejícího se ostrova, obklopený stříbřitým vzdušným chvěním“.

Onen obraz byl Avalon neboli Jablečná země z keltské mytologie, kam nikdy nevkročí žádný smrtelník a jejímž vládcem je mocná víla Morgana. Ta konečně dala fatě morgáně jméno.

H. Tributsch je přesvědčený, že také legendární hrad Svatého grálu byl podobným přeludem a s „náboženstvím faty morgány“ spojuje dokonce i známé kresby na planině Nazca. Zdá se, že se zrodila další „univerzální“ teorie, která pomocí jednoho jevu je schopna vysvětlit prakticky cokoliv.

To jsme se však dostali od menhirů v Karnaku trochu daleko. Bretaň je klasickou oblastí jejich „výskytu“, stojí jich tu na čtyři tisíce, některé se tyčí ojediněle nebo ve dvojicích i trojicích, další jsou uspořádány do souběžných řad (Karnak), vyjimečně i křižujících se (Kamaret). Řady menhirů najdeme pouze a výhradně zde, za kanálem La Manche na Britských ostrovech je typické uspořádání do kruhu neboli kromlech, směrem na východ a jih počet menhirů nejen výrazně klesá, ale stojí téměř výhradně izolovaně. Snižuje se také jejich výška – , jestliže nejvyšší z bretaňských kamenů měří 12 metrů, potom v Německu (Sársko) jde o 7 metrů a v Čechách, které představují nejvýchodnější místo, kde by se ještě menhiry mohly vyskytovat, dosahuje nejvyšší vztyčený kámen poloviční výšky.

Každé ze čtyř karnatzkých polí čítajících dohromady okolo tří tisíc žulových kamenů (podle pověsti jde o zkamenělé pohanské vojsko, jež pronásledovala svatá Kornelia), které nejsou stejně vysoké, je samostatné (i když někteří badatelé tvrdí pravý opak) a jejich řady probíhají poněkud odlišným směrem, nejčastěji v poledníkovém nebo slunovratovém. Některé řady se k sobě také přibližují, takže půdorys připomíná lehce rozevřený vějíř. Severně od Carnacu stojí v 11 řadách 1169 menhirů na ploše 1167 krát 100 metrů, v poli Kermario je to 10 řad s 1029 kameny, úsek Kerlescan má 13 řad a 555 kamenů. Nejde však o žádné malé kameny jako v Kounově, jejich výška se pohybuje od zhruba půl do pěti a půl metru, nejvyšší menhir u Kerloas měří 12 metrů (největší menhir Evropy je La grand menhir brize, neboli Er grah u Locmariaquer v Bretani, měří 21 metrů a váží asi 350 tun, leží však na zemi). Tomu odpovídá i váha – , jde o desítky až stovky tun. Jejich vznik je nejčastěji datován do mladší doby kamenné.

Karnak není v západní Evropě ojedinělý, podobných lokalit, i když méně rozsáhlých, najdeme jen v samotné Bretani hned několik. Další megalitické stavby jsou v Anglii (včetně slavného Stonehenge), ve Skotsku, Irsku, Německu, na Maltě a Korsice, v Itálii, Španělsku či až na Kavkaze, ve střední Asii, Indii a v severní Africe, Etiopii a Súdánu. Menhiry se však vztyčují i dnes v Indii, na Borneu a v Melanésii. O jejich původu a poslání se vedou spory zejména v posledních desetiletích, kdy se ke složitým náboženským a rituálním výkladům přidaly i hypotézy astronomické či přesněji paleoastronomické. Pokud použijeme zjednodušení, potom jsou si Karnak a Kounov podobné asi stejně jako Himálaj a Krkonoše: i ty spojuje pouze to, že jde o pohoří vytvořená z hornin.




Vztyčené kameny.

Ani u kounovských kamenných řad nechybějí pokusy prokázat jejich návaznost na blízké kopce a menhiry.

Vrcholy by tu byly, i když nejsou nijak vysoké a výrazné, v blízkém okolí dokonce najdeme i šest prehistorických hradišť – , vedle již zmiňovaného na Rovině jsou to Privda, Džbán, Kuk, Markvarecká hora a Valy hřivické.

Ta na hlubší archeologický průzkum teprve čekají, proto si o nich nemůžeme povědět prakticky nic.

Jiné je to s menhiry, které představují kapitolu samu pro sebe. Albín Stocký ve své monografii o době kamenné v Čechách sice v roce 1926 napsal, že „pravých menhirů u nás není“ a „kameny uváděné jako menhiry jsou zbytky přirozených skal“, ale dnes již víme, že se mohl mýlit. Potíž je v tom, že největší pozornost vztyčeným kamenům – , nazývejme je raději takto, vyhneme se sporům, který z nich je nebo není skutečný menhir – , byla věnována již v druhé polovině 19. století J. N. Woldřichem, Josefem Ladislavem Píčem i dalšími archeology a geology a nezřídka v jejich názorech přežívaly různé romantické představy. Ty se promítly i do soupisů českých „menhirů“ pořízených v té době.

Nový zájem o kameny v posledních dvou desetiletích se z nemalé části „veze“ na vlně obliby různých záhad, což nutně musí výsledky často nemalého úsilí obvykle neprofesionálních badatelů ovlivnit.

Výjimkám se omlouváme, ale i v tomto případě jen potvrzují pravidlo. Další háček je v tom, že řada, ale spíš většina vztyčených kamenů v minulých stoletích zmizela. Některé byly odstraněny na příkaz církve jako pohanské modly, a kult uctívání kamenů je u nás doložen ještě ve 12. století. Podle dokumentu z roku 1656 byl kámen nazývaný Alžběta u Sousedovic i nadále předmětem tak silného kultu a tradic, že ho dala církev raději odstranit. Jiné kameny byly přemístěny, další použity do základů staveb, nemálo jich zmizelo v padesátých a šedesátých letech minulého století, kdy překážely nastupující technice při polních pracích. Z našich zemí bližší údaje neznáme, ale například v dánském Sjaellandu ze 400 zapsaných megalitických památek zbylo v roce 1846 již jen 219 a do dnešních dnů přežilo 24, většinou silně poškozených. Situace v Čechách a na Moravě nebyla patrně o nic lepší.

Nevíme také, jaký mohly mít vztyčené kameny smysl, a především, kdo je případně vztyčil. V. Schmidt při popisu „menhiru“ u Kamenného Mostu soudil podle nalezeného hrobu na „první doby křesťanství“, popřípadě na kulturu s volutovou (lineární) keramikou (páté až 3. tisíciletí před naším letopočtem), J. L. Píč, autor šestisvazkových Starožitností země České, spojoval „české menhiry“ s „pokolením skrčených koster“ neboli s únětickou kulturou (2000-1500 před naším letopočtem), Milan Špůrek v nich vidí dílo Keltů (5.-1. století před naším letopočtem).

Zatím se podařilo rámcově datovat dva kameny.

První byl nalezen v roce 1959 povalený a zakopaný poblíž Libenic u Kutné Hory. Můžeme si ho prohlédnout na nádvoří budovy Archeologického ústavu v Praze. Jde o lidskou rukou hrubě tvarovaný balvan ze světle šedé ruly vysoký necelé dva metry, který byl odborně určen jako menhirovitá či kamenná stéla a vzhledem k tomu, že ležel v keltském kultovním objektu, byl datován do mladší doby železné, to je zhruba do 3. století před naším letopočtem. V poslední době dospěli archeologové k závěru, že Keltové svatyni pouze využívali či obnovili a že pochází již z mladší doby halštatské. Není tedy vyloučeno, že i stéla je starší.

Druhý byl objeven při stavbě stadionu v Praze – Čakovicích v kruhovém objektu o průměru 17 až 18 metrů, který byl datován do knovízské doby (třinácté až 7. století před naším letopočtem). Jde o pískovcovou stélu, která byla původně součástí svatyně, jež mohla být využívána i k astronomickým účelům.

U všech ostatních kamenů zatím dobu jejich vztyčení nelze určit ani přibližně – , mohlo k tomu dojít skutečně už v megalitické době nebo za Keltů, Germánů i Slovanů, vyloučit se však nedá ani středověk, či dokonce novověk. To konečně platí obecně: u naprosté většiny vztyčených kamenů v celé střední Evropě neznáme jejich stáří, kulturní souvislosti, smysl a účel a odborníci pochybují, že se to kdy vůbec podaří.

Místní pověsti, které se k našim vztyčeným kamenům váží, mají vždy dvě roviny: první je tvrzení, že kámen představuje někoho, kdo byl za nějaký špatný skutek potrestán zkameněním, druhou varování před zničením nebo poškozením kamene, které by přineslo smůlu nejen pachateli, ale celému okolí. Jde nepochybně o dodatečná lidová vysvětlení výrazného a záhadného terénního útvaru a nelze vyloučit, že v některých případech se na jejich vzniku podílela i církev.

Většina kamenů představuje různé druhy pískovců (hrubozrnný, železitý, křemitý neboli tak zvaný žehrovák, železňák a sluňák) a slepenců, jen výjimečně jiné horniny, například buližník, křemen a rulu.




Kamenný pastýř, jeho sestry a bratři.

Patrně nejhezčím českým vztyčeným kamenem je Zkamenělý pastýř u Klobuk na Slánsku, kterému se také říká Kamenný pastýř, Zkamenělý slouha, Zkamenělý či Kamenný muž. Jde o tmavý asi pětitunový pískovcový kámen vysoký tři a půl metru a o průměru kolem metru, který byl vztyčen uměle, to je lidskou rukou. Stojí osaměle v poli u silnice z Klobuk na Telce, někomu připomíná shrbenou postavu, jinému hrozící prst. Nejde o výčnělek podzemní horniny, kámen byl zasazen do hloubky asi 70 centimetrů do sypkého nadloží. Kdy a kým, to je zatím otázkou. Někteří regionální badatelé usuzují na keltský původ, neboť v Klobukách byly objeveny keltské hroby, mnohé naopak nasvědčuje, že k tomu mohlo dojít až v některém z minulých století.

Železitý slepencový pískovec (prvohorní sediment starý kolem 315 milionů let), jímž klobucký menhir je, se nikde v blízkém okolí nenachází, kámen sem tedy musel být odněkud dopraven. Podle místní tradice jde o pastýře, který i se svým stádem za trest zkameněl – , původně měl kolem sebe menší kameny-ovce, z nichž poslední tři prý byly vyorány na počátku minulého století.

Těšil se vždy všeobecné úctě, a když ho v roce 1848 (podle jiných pramenů 1852) podemlela voda (podle jiné verze se slehla promrzlá země) natolik, že se nebezpečně naklonil či ho porazil vítr, byl s velkou slávou a obřadem opět vztyčen na původní místo. Není divu, vždyť podle pověsti ve chvíli, kdy dojde ke kostelu v Klobukách, nastane konec světa. Každý rok se k němu přiblíží o krok, jehož délka není definována a patrně půjde o vzdálenost rovnající se velikosti špendlíkové hlavičky či zrnka písku. Ani ti nejstarší z místních obyvatel si nepamatují, že by kámen nějak změnil své postavení. Nejde ovšem vyloučit, že platí druhá verze pověsti, podle níž onen krok ke klobuckém kostelu udělá při každém zvonění, ale jakmile se ozve zvon z vedlejších Kokovic, couvne o stejnou vzdálenost zpátky.

Pak by nám konec světa opravdu nehrozil.

Kněz a spisovatel Jindřich Šimon Baar, který v klobuckém kostele působil v letech 1899-1909 a ze zdejšího kraje čerpal náměty k několika svých dílům, například k románu Poslední rodu Sedmerova, místním lidem pro případ, že by Kamenný pastýř přece jen došel ke kostelu, poradil jednoduché řešení: naložte ho na vůz a odvezte zpátky. Klobucký pivovar si zase oblíbil spisovatel Svatopluk Čech, protože se mu líbila dcera majitele Růženka. Podle lip na dvoře pojmenoval svou veršovanou povídku Ve stínu lípy.

Zkamenělý pastýř neunikl pozornosti psychotroniků, kteří zde v den letního slunovratu v roce 1994 zjistili pokles magnetického pole a existenci jakési namodralé aury kolem kamene, z kterého prý vycházely podivné energetické pulzy s frekvencí 54 za minutu, připomínající tep srdce. Jestliže někteří tvrdí, že kámen vyzařuje velmi silnou pozitivní energii, jiní mu dávají za vinu havárii osobního automobilu, k níž došlo 1. srpna 1994, tedy v den třetího hlavního keltského svátku zvaného lugnasad neboli vrcholícího léta. Řidič na suché, rovné a prázdné silnici za krásného počasí cítil, že mu neznámá síla strhává volant na opačnou stranu od kamene a narazil do stromu…

Nejblíže Kounovu je krásný plochý balvan křemitého pískovce starý asi 25 milionů let, vysoký 2,2 metru s hmotností přes 2 tuny, který stojí na sever od Drahomyšle (12 kilometrů západně od Loun). Je zdaleka viditelný a říká se mu Zakletý mnich, Zkamenělý kapucín či Mnišský kámen. Podle pověsti jde o mladého mnicha ze žateckého kláštera kapucínů, který miloval měšťanskou dívku a svedl ji k útěku z domova.

Když byli uprchlíci u Drahomyšle, proklel převor kláštera uprchlíka slovy: „Kéž bys zkameněl!“ A tak se také stalo. Kámen byl nepochybně vztyčen, nevíme však kdy, nález hrotu pravěkého šípu v jeho blízkosti může být stejně svědectvím o velkém stáří jako náhodný.

Pověsti o jeho odvezení a vrácení mohou naznačovat, že dnešní poloha nemusí být původní. Přímá viditelnost mezi Zakletým mnichem a kounovskými kamennými řadami však nebyla a není, což konečně platí pro všechny vztyčené kameny v okolí.

U Března (5 kilometrů na severozápad od Loun) stával na poli další „menhir“ vyčnívající nad zem necelého půldruhého metru a vážící asi 400 kilogramů. Říkalo se mu Zakletá dívka, Zakletá panna či Die verwünscheine Magd a v roce 1986 byl převezen do muzea v Žatci.

Dodejme naštěstí, protože dlouhou dobu ležel povalený a hrozilo mu zničení. Jde rovněž o křemitý pískovec.

Zajímavé je, že v Březně byly nalezeny sídliště a pohřebiště únětické kultury, osada z mladší doby kamenné, sídliště knovízské kultury, a především jedna z nejstarších slovanských osad na našem území.

Jiný vztyčený kámen unikal pozornosti až do roku 1982 u Slavětína (8 kilometrů východně od Loun), byl totiž dodatečně – , pravděpodobně v 17. století – , osazen velkým dvouramenným železným křížem, nyní opět odstraněným. Říká se mu Baba, je vysoký necelé dva metry a váží 2 tuny. Jde o železitý druhohorní pískovec starý asi 90 milionů let.

V Družci nedaleko Kladna je kámen opřen o hřbitovní zeď, což je důsledek jeho přemístění v roce 1856, původně stával asi o 30 metrů jižněji přímo před kostelem.

Říká se mu Zkamenělec nebo také Zkamenělý křivopřísežník a vážou se k němu dvě pověsti. Podle první jde o pastýře, který šel kolem kostela a pískal si, ačkoliv právě probíhala mše. Kněz ho za to proklel.

Druhá vypráví o muži, jenž křivě přísahal a následně za trest zkameněl. Zápis o tom je v knize Via Sankta vydané v roce 1690 a pozdější dřevoryt ukazuje kámen na původním místě i s dřevěnou destičkou opatřenou nápisem: „Křivě přísahající člověk byl zde obrácen v kámen.“ Výška „menhiru“ je 1,8 metru, váha asi 800 kilogramů a jde o slepenec z prvohor (stáří asi 315 milionů let).

Poblíž Ledců u Smečna jsou u křižovatky bývalých polních cest kameny hned dva, i když podstatně menší – , místu se proto od nepaměti říká U dvou kamenů.

Jsou ze železitého křemitého druhohorního slepence (stáří 90 milionů let), první je vysoký 70 a druhý 80 centimetrů, hmotnost dosahuje 500, respektive 600 kilogramů.

Prý se tu zjevuje kněz s hlavou v podpaží.

Ve Skůrách u Velvar má být jiný původní „menhir“ zazděný na vnější straně jižní zdi místního hřbitova. Jde o dva metry dlouhý a asi 700 kilogramů vážící druhohorní pískovec s rytinami slunce a dvou křížů. Nikdo z místních obyvatel si nepamatuje místo, kde patrně kámen původně stál, stopou by mohl být pomístní název, U kamene.

Kámen ve Skůrách je zazděný. V Kvílicích u Slaného sloužil vztyčený kámen už do hřbitovní zdi hodně dlouho jako Boží sloup či Boží muka, jak dosvědčuje i pomístní název. Je z pískovce, má výšku 3 metry a byl osazen pomníčkem. Prošel tolika proměnami, že jeho dnešní podoba nemá s tou původní mnoho společného a nelze tvrdit ani to, že skutečně jde o vztyčený kámen.




Kolik je u nás menhirů?

jeden z nejzajímavějších vztyčených kamenů najdeme v polích u Kamenného Mostu mezi Slaným a Kralupami nad Vltavou na místě nazvaném U kamene.

Je z druhohorního železitého slepence, měří metr a váží asi 800 kilogramů. Jde o kvádr, na jehož severní straně je 55 centimetrů vysoká rytina kříže, která pravděpodobně vznikla až následně. Nelze vyloučit, že má nějaký vztah ke kostrovému pohřbu nalezenému u kamene na jaře roku 1896 majitelem pozemku při zřizování výjezdu na pole. V Schmidt zanechal zprávu, že mělo jít o dvě lidské kostry, s nimiž místní lidé „zle naložili, rozkopavše a zpřeráževše je na kusy“. Jedna z koster údajně ležela z části až pod kamenem a měla u sebe mít kousek rezavého železa, snad část čepele nějaké zbraně. O dva roky později však píše Schmidt už jen o jedné kostře.

Také další vztyčený kámen je poblíž Slaného v Jemníkách na návrší U kamene. Blok ze železitého křemenného druhohorního slepence vyčnívá metr nad zem a váží necelou tunu. Rovněž u něj provedl v letech 1893 a 1898 V Schmidt průzkum a zjistil, že je zapuštěn do popelovité vrstvy. Podařilo se najít „několik střepů hrubě zpracovaných nádob, opálený kámen z pole a zvířecí kosti“, což archeologům dnes již nic neřekne.

Stejně jako místní pověst o strašidelných zjevech objevujících se u kamene.

Menhir můžeme vidět také v Praze 8 - Dolních Chabrech v Ládevské ulici. Říká se mu Zkamenělý slouha, je z buližníku (stáří asi 600 milionů let), vysoký 1,5 metru a váží kolem tuny. Poblíž byl roku 1910 prý vykopán druhý, ležící kámen, přibližně stejně vysoký, ale jejich vzájemný vztah neznáme. Pozornost si Zkamenělý slouha zaslouží především tím, jak se k němu zachovali lidé – , při stavbě oplocení rodinného domku byl nalezen velmi ohleduplný způsob, který kámen zachoval na jeho místě.

Jeho druh v Horoměřicích u Prahy, vyčnívající ani ne půl metru nad zem a vážící asi 700 kg, stojí pod osamocenou lípou kousek za posledními domy. Starý dřevěný kříž byl z kamene nedávno odstraněn a kdosi kámen silně poškodil. Nyní je však už opravený.

Původně vyčníval metr nad zem, vážil 1,6 tuny a měl hrubě otesanou „hlavu“. Jde o druhohorní pískovec a je patrně jediným z našich „menhirů“, ke kterému nebyla zachycena žádná místní pověst. V nedávné době byl ohražen kovovou klíckou a jeho okolí bylo vyčištěno, protože se měnilo v divokou skládku.

Hezký vztyčený kámen nazývaný Kamenná panna najdeme asi 2 kilometry severně od Rakovníka u silnice na Lišany. Je z prvohorního pískovce, původně byl vysoký metr, dnes jen 65 centimetrů (prý důsledek ukradení a navrácení neznámým pachatelem asi před dvaceti lety), váží okolo 300 kg a pojí se k němu lidová pověst o bezohledné a rozpustilé dívce, která na základě sázky přeskočila na koni starce kráčejícího po cestě, u níž dnes stojí. Ten jí za to zaklel do kamene.

Někteří badatelé soudí, že původně šlo o kamenný kříž, který zvětráváním pískovce přišel o ramena.

Pro úplnost si povězme také o Alžbětě, jiné zkamenělé hříšnici. Stávala údajně na vrchu Kamenná baba u Sousedovic na Strakonicku a říkalo se jí také Kamenná baba, Modla od Strakonic nebo Statue.

Kámen je zajímavý tím, že byl prvním českým „menhirem“ zachyceným na kresbě (v díle M. B. Boleluckého z roku 1668) a podle ní můžeme soudit na jisté opracování do podoby ženské postavy. Alžběta byla v roce 1659 převezena na strakonický hrad, kde nějaký čas ležela poblíž věže, ale potom zmizela beze stopy. Na severním svahu blízkého kopce Hradiště s halštatskolaténským hradištěm na vrcholu uvádí starší literatura dva nebo i více vztyčených žulových kamenů, které však už v roce 1895 na místě nebyly. Podle jiné verze byly dány v roce 1913 místním kameníkům, kteří z nich udělali mezníky.

Také na nedalekém vrchu se zajímavým jménem Kbýl, měly být k vidění „podivné kameny“, které prý rovněž skončily v kamenických dílnách. Zůstal jen kamenný stůl neboli dva balvany vysoké přes 80 centimetrů, přes které je jako deska položen plochý kámen dlouhý 3 metry a široký 1,5 metru. Tento kamenný monument je jako jediný u nás v podezření, že by se mohlo jednat o dolmen, ale odborníci jsou přesvědčeni o přírodním původu.

V okolí Strakonic a Klatov byly v minulém století nalezeny kamenné kruhy – , například na vrchu Sedlina u Rovné – , o nichž někteří badatelé uvažovali jako o možných kromplechách. Výzkumy prokázaly, že jde o obvodové věnce z kamenů halštatských a laténských mohyl, které mohou mít tvar kruhů, půlkruhů i oválů a se skutečnými megality nemají nic společného.




Systém keltského obzorového kalendáře.

Již v roce 1984 přišel M. Špůrek s teorií, že tucet vztyčených kamenů na severozápad od Prahy tvoří geometrický systém – , deset z nich lze vždy po třech spojit v pěti přímkách. Ve vzdálenosti mezi kameny se až nečekaně často objevuje hodnota okolo 22 kilometrů (21,5 až 22,3 kilometrů). Dalším pospojováním míst vzniknou deltoid a rovnoramenné i pravoúhlé trojúhelníky a dokonce i kružnice, z nichž tři se protínají v Klobukách u Zkamenělého pastýře. U některých spojnic se podařilo zjistit astronomickou orientaci, jako západ Slunce v době letního slunovratu, ale vzhledem k tomu, že mezi kameny neexistuje přímá viditelnost, jde o zjištění značně problematické. Vzdálenost mezi přímkami spojujícími krajní „menhiry“ je zhruba 22 kilometrů – , toto číslo nazval M. Špůrek modulem, protože se opakuje i ve vzdálenostech mezi kameny.

Spolu s dalšími zajímavými vazbami se geometrický rozbor umístění 12 vztyčených kamenů stal autorovi důvodem k tvrzení, že „sestavu dosud známých menhirů ve středních a severozápadních Čechách lze do jisté míry pravděpodobně považovat za torzo jediného celku, a stáří většiny z nich by v tomto případě mělo být přibližně stejné“.

O tři roky později M. Špůrek tuto „sestavu“ doplnil o další vztyčené kameny, nalezené většinou na základě informací od čtenářů či rozborem pomístních názvů na starých mapách (U kamene, Ke kameni, Slouha a podobně.).

Podařilo se objevit 14 nových stojících i již neexistujících „menhirů“ (včetně již zmíněné Kamenné panny u Rakovníka), které až nečekaně dobře „zapadly“ do Špůrkovy geometrické soustavy a jejích vnitřních vztahů.

Na Chomutovsku byla nalezena hned dvě zajímavá místa. První poblíž Droužkovic, kde asi kilometr severozápadně od obce stály dva (původně prý tři) kameny z rezavě hnědého hrubozrnného pískovce až slepence vysoké 103 a 90 centimetrů. Kdysi se jim říkalo Generalsteine a měly být vztyčeny na paměť smrti tří neznámých generálů za napoleonských válek. Byly zničeny v roce 1977.. Další „menhir“ v podobě kamenného sloupu vysokého 1,7 metru měl stávat u Všestud poblíž zaniklé obce Puschenpelz. Byl považován za starý milník a zmizel někdy ve dvacátých letech 20. století s vesnicí. Podobný osud potkal i kámen tyčící se v poli u Dlažkovic na Lovosicku. Byl prý podobný klobuckému Pastýři a měl výšku lidské postavy. Po roce 1931 ho sedláci, kterým překážel, zakopali hluboko do země.

K vidění už není ani velký podlouhlý balvan ležící v Brozánkách u Mělníka, z něhož byla vytvořena lavička před domkem a totéž platí o údajných vztyčených kamenech, tvarem a výškou připomínajících lidské postavy, na návrší Hostibejk nad Lobčem u Kralup nad Vltavou. Podle pověsti to byla zkamenělá žena hospodského, kterou její rodina proklela za to, že všechno doma zamkla na klíč. Naposledy byly kameny popsány v roce 1903, pak zmizely.

Již dávno neexistující kámen měl stát v Dřínově u Slaného, kousek od pohřebiště knovízské kultury. To „menhir“ na Muclavské louce u nedalekého Smečna měl více Štěstí – , stále ještě stojí v severozápadním rohu malého zahradnictví v podobě ploché stély z rezavého až žlutohnědého pískovce. Má výšku 1 metr, váží 600 kilogramů, jde okřemenný druhohorní pískovec a z jedné strany jsou špatně znatelné hrubě vytesané latinské kříže – , velký a malý. Podle pověsti tu byl kdysi na staré formanské cestě přepaden a zabit nějaký obchodník. Vztyčenými kameny by mohly být i dva neopracované podlouhlé balvany ležící na severním a jižním úbočí Slánské hory ve Slaném. Jsou ze světlého křemence (stáří 35 milionů let), mají výšku 2,4 a 1,8 metru, váhu 2 a 3,3 tuny a možná původně stály na vrcholu čedičové hory, snad na místě tří křížů postavených roku 1662.. V každém případě sem kameny musely být odněkud dopraveny a podle kontrastu mezi tmavým čedičem a světlým křemenem někteří soudí, že těm, co kameny vztyčovali, zřejmě záleželo i na barvě a vzhledu horniny.

Dokonce hned čtyři nové „menhiry“ se podařilo nalézt na Lounsku. U Ohře západně od Selibic ležel dva metry dlouhý, na jednom konci metr široký (druhý konec je zašpičatělý) a maximálně 20 centimetrů silný kámen z ruly (stáří přes 600 milionů let) o váze asi jedné tuny, který se podobá stéle z Libenic. Nejbližší místo, odkud sem mohl být dopraven, je vzdáleno 25 km.

Dnes je kámen uložen v muzeu v Lounech. V Hřivčicích stojí uprostřed obce štíhlý sloup z druhohorního jemnozrnného pískovce, o němž stará plechová cedulka tvrdí, že jde o ukazatel směru z roku 1680. Byl na dvou místech přeražen a slepen cementovou maltou.

Další dva kameny bychom už hledali marně. První stával na Glásrově poli na jižním okraji Loun, měl zašpičatělý tvar, výšku asi 1,5 metru a byl zasypán při terénních úpravách. Druhý býval k vidění na západním předměstí u silnice do Postoloprt a má zde být údajně zakopán.

Konečně poslední vztyčený kámen není na západ, ale kupodivu na východ od Prahy – , v Kersku proslaveném Bohumilem Hrabalem. Stojí na okraji lesa poblíž Labe, jde o křemenný druhohorní pískovec vysoký 75 centimetrů a vážící 200 kg, pravděpodobně mírně opracovaný. Byl nalezen v červenci 1985 na základě studia starých map. Kdysi prý byl odvezen, ale musel být vrácen zpátky.

Doplnění dalších 14 míst do „sestavy“ již dříve známých 12 ukázalo, že „nové menhiry“ výborně zapadají do struktury a vyhovují třem již vysloveným pravidlům; trojic v přímkách, konstantních vzdáleností mezi kameny a jejich rozmístění na kružnicích, Navíc se podařilo zjistit nové vazby a vztahy včetně všech hlavních astronomických směrů.

M. Špůrek na tomto základě dospěl k závěru, že celou skupinu 26 vztyčených kamenů lze považovat za jeden nedílný celek, jehož součástí byla i libenická svatyně, kde se našla známá stéla připisovaná Keltům.

Z toho lze odvodit, že síť „menhirů“ ve středních a severozápadních Čechách vybudovali nejpravděpodobněji Keltové někdy ve 3. století před naším letopočtem. Jedním z možných důkazů je i to, že astronomické vztahy, které lze odvodit ze sítě, plně vyhovují a odpovídají potřebám keltského obzorového kalendáře.

Můžeme tedy říci, že v Čechách máme nebo jsme měli 26 skutečných a nefalšovaných menhirů, jak uvádí M. Špůrek? Raději ne, protože každé pro má i své proti. Zejména Karel Sklenář v polemikách na stránkách časopisu Památky a příroda ukázal, že problém není zdaleka tak jednoduchý. Především M. Špůrek nevzal v úvahu všechny lokality, které se v souvislosti s otázkou českých „menhirů“ v minulosti vyskytly a u nichž nelze zcela vyloučit původní umělé vztyčení.

Jmenujme si alespoň již neexistující Boží kámen u Milína na Příbramsku, tři kameny na Hřmenínském vrchu u Hřmenína na Jičínsku s rytými obrazci, pravděpodobně kříži, na stranách, možnou žulovou stélu (keltskou plastiku?) zazděnou do severní venkovní stěny kostela sv. Lukáše v Křečovicích u Sedlčan s rysy obličeje a paprsky kolem, či kameny poblíž nedalekého známého dvojměstí Sedlec-Prčice. První je u Chlístova v bukovém lese, je z porfyru (stáří asi 300 milionů let), má výšku 2 metry, váhu 1,5 tuny a stojí na místě, odkud býval rozhled do širého okolí, druhý najdeme na vrcholu hory Homole u Nechvalic, je vysoký necelé dva metry a má i jakýsi náznak hlavy. Také odsud býval daleký rozhled, poblíž jsou navíc pozůstatky pravěkých valů vymezujících prostor přibližně 20 krát 40 metrů, který se zatím nepodařilo prozkoumat, tím méně určit.

Někteří regionální badatelé soudí, že na Sedlčansku mohlo být kdysi podobných, snad opravdu vztyčených kamenů mnohem víc.

Vědomě necháváme stranou bližšího zájmu dosud prakticky nezkoumané tak zvané vojtěšské (vztyčené?) kameny (například ve Vrčeni u Nepomuku nebo v kostele sv. Vojtěcha v Neratovicích u Prahy), které světec zbavil podle legend jejich „pohanství“ tím, že si na ně lehl, či již neexistující „prokopský“ kámen, stávající až do poloviny minulého století na dvoře statku v Chotouni u Českého Brodu a představující čerta, kterého Prokop (mimochodem měl se tu prý narodit) zaklel do kamene.




Zbylo jen torzo.

Radko Šarič a Petr Štěpánek jsou geology kteří se vydali po stopách českých „menhirů“ a výsledkem je sice útlý, ale o to přínosnější turistický průvodce s názvem České megality. Našli jich celkem 33 včetně těch už neexistujících a zahrnuli mezi ně i kamenné řady u Kounova a Nečemic. Některé vztyčené kameny, které jsme si uvedli, v jejich seznamu nenajdeme, přidali však deset dalších.

Ve Zbuzanech u Prahy stojí u plotu nové zástavby kámen vysoký necelý metr a vážící 500 kilogramů z křemenného pískovce, na jehož západní straně je vyryt řecký kříž. Další dva možné menhiry jsou u Kladna: první v polích u dolu Tuchlovice (prvohorní křemenný slepenec vysoký 1,3 metru a vážící necelou tunu), druhý ve Vinařicích, kde je součástí pomníku obětem první světové války. Křemenný pískovec o výšce zhruba metr a váze 800 kilogramů je místního původu a původně byl na blízké Vinařické hoře.

V Orasicích u Loun pod stromem na okraji pole stojí kámen vysoký 80 centimetrů a vážící 200 kilogramů.

Jde o křemenec, který sem byl dopraven z neznámého místa. Na vrchu Homole u Hodkova na příbramsku stojí kámen vysoký téměř dva metry s hmotností skoro 3 tuny. Prvohorní granit je místního původu a připomíná shrbenou lidskou postavu.

eR Šarič a P. Štěpánek našli menhiry také u Zbudova poblíž Zliví na Českobudějovicku. Jde o dva pegmatity z mladších prvohor, které stojí poblíž pomníku zbudovského rychtáře Jakuba Kubaty, vůdce selské vzpoury který byl popraven v dubnu 1581..

První kámen je vysoký 1,75 metru a váží 500 kilogramů, druhý je asi o půl metru nižší, má hmotnost 400 kilogramů a na jeho horní ploše je vyryt kříž.

Štíhlý kamenný sloup, který stál ještě v roce 1893 mezi obcemi Sluhy a Mratín poblíž Brandýsa nad Labem, už nenajdeme. Kdy, jak a kam zmizel, není známo. Posledním z kamenů je Čertův sloup na Vyšehradě, o kterém si povíme více v kapitole věnované tomuto místu.

Jedním z největších problémů českých „menhirů“ je že neznáme původní stav možné sítě, zachoval se jen fragment, pravděpodobně hodně malý, a proto každý výklad vztyčených kamenů jako časově a účelově jednotného systému je přinejmenším sporný. U většiny kamenů nedošlo také k širšímu archeologickému výzkumu – , a například až odkrytí rozsáhlé plochy 80 metrů v Libenicích ukázalo, že tu byly kombinovány velké a malé kameny s dřevěnými sloupy.

K. Sklenář se také pokusil domnělý celek českých „menhirů“ rozčlenit. Do první skupiny zařadil kameny viditelného opracování tvaru či povrchu lidskou rukou, vzhledem a rozměrem srovnatelné s menhiry západní Evropy (Klobuky Drahomyšl, Libenice, snad i Slavětín, Družec, Březno a Praha-Chabry), u nichž sice dobu vztyčení neznáme, ale nelze vyloučit, že skutečně pocházejí z pravěku nebo z raně historické doby.

Současně nemůžeme tvrdit, že stojí v původní poloze a nevíme nic ani o jejich smyslu a funkci.

Druhou skupinu představují kameny podobné, ale malé (do jednoho metru výšky), u nichž lze spíše hádat na středověký nebo novověký původ – , například Jemníky, Ledce. Mohlo jít o mezníky, hraniční či pamětní kameny, ukazatele cest a podobně. Do třetí skupiny zahrnul K. Sklenář kameny s rytým či tesaným znamením kříže, které podle jeho názoru nelze považovat za christianizované pohanské kultovní kameny, ale většinou jde o typickou památku pozdního středověku (tak zvané křížové kameny), stavěnou u kostelů a cest (Kamenný Most, Skůry, Smečno). Čtvrtou skupinu tvoří smírčí či pamětní kamenné kříže staršího původu, u nichž došlo k setření původních tvarů a rysů zvětráním (Rakovník), a pátou kameny připomínající tvarem lidskou postavu, ať již neopracované, či opracované s lidskými rysy (Horoměřice, strakonická Alžběta), které také se skutečnými menhiry nemohou mít mnoho společného.

Sečteno a podtrženo – , vztyčené kameny nepředstavují kulturně, časově ani funkčně jednotný celek a snažit se z jejich prostého geografického rozmístění vyčíst jakýkoliv systém je pochybné. O skutečně pravěkém stáří se dá uvažovat jen u několika málo kamenů, což zdaleka neznamená, že byly vztyčeny ve stejné době a ke stejnému účelu.

Přesto koncentrace vztyčených kamenů na Lounsku, Kladensku a Slánsku je přinejmenším podivná, protože na zbytku území Čech se prakticky nevyskytují (nebo jen dosud nebyly nalezeny?) a na Moravě absentují zcela. Jejich astronomické či paleoastronomické využití je prakticky nemožné, protože mezi nimi neexistuje přímá viditelnost. Že žádný z nich není také viditelný z Kounova, to už jsme si řekli a M. Špůrek kounovské kamenné řady do svého „keltského systému“ ani nezařadil a nezmiňuje se o nich. Určitě nebudeme daleko od pravdy závěrem, že hledat mezi nimi a vztyčenými kameny nějaké souvislosti by bylo zbytečné.




Všeříkající ultrazvuk.

V polovině sedmdesátých let minulého století přišel anglický analytický chemik G. V. Robinson s novou teorií – , megality byly v podstatě dielektrické antény neboli antény sestavené z izolantů. Zjednodušme si poměrně složitou hypotézu na konstatování, že v kamenech se mají hromadit zachycované volné elektrony, a když se kámen dostatečně „nabije“, stačí působení mikrovlnného záření čili elektromagnetické energie k tomu, aby začal fungovat jako polovodič a přeměnil energii na zvuk stejné vlnové délky neboli ultrazvuk.

Měření uskutečněná v roce 1978 na megalitickém uskupení v anglickém Rollrajgt Stones, což je kromlech poblíž Coventry, potvrdila, že potřebnou energii dodává Slunce ve chvíli, kdy je velmi nízko nad obzorem a kameny začínají „vysílat“ ultrazvukové vlnění o kmitočtu 37 kiloherců. To je však pro člověka neslyšitelné.

Obdobný pokus s měřením případného ultrazvuku byl uskutečněn i u klobuckého Zkamenělého pastýře, skončil však bez úspěchu. Možná proto, že k jeho vzniku je třeba více kamenů – , třeba jako je tomu u Kounova. Co když kamenné řady jsou vlastně obrovskou anténou podobnou té klasické televizní? Pak by v nich mohlo vznikat ultrazvukové vlnění. Jenže kdo by z něj měl užitek a jaké by to všechno mělo smysl?

Představa, že pravěký člověk byl na ultrazvuk daleko vnímavější než my, nebo že existovali nadaní či zvlášť cvičení jedinci, kteří tyto neslyšitelné vlny slyšeli, je sice lákavá, ale také dost nepravděpodobná. Ale i kdyby tomu tak přece jen bylo, jaký by to mělo smysl?

I na to už našli stoupenci této teorie odpověď: „Vizuální pozorování (oblohy – , doplnil autor) ovšem mohlo být často znemožněno nepříznivým počasím. Můžeme si tedy snadno představit, že doplňkem vizuálního pozorování, ne-li tím hlavním, bylo i hodnocení ultrazvukových signálů, které kameny za určitých okolností vydávaly,“ tvrdí na stránkách magazínu Fantastická fakta Jitka Lenková. „Tyto okolnosti byly proměnlivé – , úplněk, novoluní, zatmění, východ radiohvězdy – , což by umožňovalo jejich dostatečnou identifikaci.“

Řečeno jinak: když bylo nebe zatažené mraky, stačilo před východem nebo při západu Slunce naslouchat mezi kameny ultrazvuku a zasvěcenému bylo jasné, zda je Měsíc v úplňku, blíží se rovnodennost, či dojde k zatmění Slunce. Pak je i pochopitelné, že tehdejší lidé vkládali do zdánlivě nesmyslných staveb tolik energie a času.




Byla to pole!

Poslední z pokusů o vysvětlení původu a poslání kamenných řad u Kounova je dost prozaický. V polovině 19. století byl podle jedné verze les, podle druhé tehdy ještě nezalesněný pozemek rozparcelován lesním dělníkům zdejšího schwarzenberského panství na políčka. Kameny různých velikostí vybrané ze zakládaných polí byly vyneseny na meze a vytvořily tak řady, které později opět zarostly lesem. Archeologický výzkum sice zachytil podélné stopy staré orby, ale ani v tomto případě zatím není k dispozici jediný přímý důkaz, že šlo skutečně o pole. Teorie vychází z výpovědi dcery místního hajného, které to vyprávěl její otec, a ten to zase slyšel od svého otce…

Výzkum některých starých map ukázal, že na této hypotéze by přece jen mohlo být příslovečné zrnko pravdy. Vzdálenost mezi řadami také zhruba odpovídá některým polním mírám používaným v 19. století a rovněž směr sever-jih zajišťoval, aby brázdy byly prosluňovány.

Proti mluví naopak to, že pole jsou při poměrně malé šířce velmi dlouhá a je také dost nepravděpodobné, aby všechna byla opuštěna najednou a celé území se proměnilo v relativně krátké době v les. Jasno by mohl přinést jen podrobný průzkum schwarzenberského archivu, protože takový akt, jakým je propůjčení půdy, musel být podchycen úředně.




Existují další kamenné řady.

Kounovské kamenné řady nejsou jediným objektem svého druhu u nás. Pět nebo šest podobných řad, z nichž se zachoval jen pás velkých kamenů na okraji pole nad srázem (připomeňme si sráz, jímž končí či začínají řady v Kounově), stálo kdysi na podobné náhorní rovině u vesnice Kluček ( 10 kilometrů jihovýchodně od Žatce, vzdálenost od Kounova 8 kilometrů vzdušnou čarou, přímá viditelnost chybí). Ještě blíž, zhruba 4 kilometry, jsou vzdáleny kamenné řady u Nečemic (16 kilometrů jihovýchodně od Žatce), objevené v roce 1950 místním učitelem Václavem Náprstkem. Jsou kounovským hodně podobné, jen kameny jsou menší.

Dodnes se zachovaly čtyři neúplné řady pískovcových a slepencových kamenů, které mohly původně být součástí i mnohem většího celku, jak naznačuje množství balvanů v rokli pod svahem (opět svah!). Rozestup mezi již špatně viditelnými řadami je od dvaceti do třiceti metrů, orientace je však jiná, stejně tak umístění v terénu – , vedou totiž po poměrně strmém svahu kolmo na vrstevnice, což vylučuje, že by mohlo jít o hranice polí: ty byly vždy orientovány podél vrstevnic, aby meze zabraňovaly odnášení půdy vodou. Pokud se na řady podíváme zdola, získáme dojem, jako kdyby končily v nebi.

Někteří soudí, že nejstrmější vrcholová část hřbetu, která vyvádí řady „do nebe“, byla navršena uměle. Pak by zaměření řad vzhůru mohlo opravdu mít nějaký význam.

Jejich prodloužení ukazuje na nedaleký vrch Výrov (509 metrů), nejvyšší vrchol v okolí, na kterém stávalo pravěké hradiště z pozdní doby halštatské. Jeho spojitost s nečemickými řadami může být zatím jen spekulativní.

Kalkulace o souvislosti se vztyčeným kamenem, který kdysi stál u Března, patří spíš jen do říše fantazie.

Šest řad kamenů velikosti do půl metru s rozestupy okolo dvaceti metrů, které připomínají kounovské, je také u Sedlice (9 kilometrů jihovýchodně od Blatné). Jsou zde navíc hromady menšího kamení, pravděpodobně sesbíraného.

Kamenné řady neznámého stáří a původu najdeme rovněž na čedičovém vrchu Hradiště u Litoměřic. Jsou tu i zbytky valů a na západní straně nalezneme jeskyni opředenou pověstmi. Jiných šest řad žulových kamenů, rovnoběžných (vzdálenost asi 20 metrů) a dlouhých okolo 100 metrů, najdeme na svahu kopce Hradec u Lázu na Strakonicku. Na vrcholu je dosud neprozkoumané pravěké hradiště. O řadách se soudí, že vznikly v historické době, nejspíš jako hranice polí.

Také na Strakonicku, ale u Zadních Ptákovic na návrší Lipovice je řada kamenů vzbuzujících dojem, že byly sestaveny uměle. Geologové však nesouhlasí, podle nich jde o ojedinělý přírodní výtvor.

Pro úplnost dodejme, že v lese u Bezdědovic (1 kilometr severně od Blatné) byly nedávno objeveny v lese Dubina až půl metru velké kameny doplněné drobnějšími, které vytvářejí řady. Většina z nich je orientována ze severu na jih nebo z východu na západ. Jsou zde také stopy po lámání kamenů a poblíž řad jsou kamenné hromady. Zajímavé jsou jámy opodál – , je jich patnáct, jsou od sebe vzdáleny od tří do osmi metrů a byly pravděpodobně určeny pro velké kameny ležící opodál. Na plánku vytvářejí tvar, který připomíná velké písmeno J.

Sedm jam ve spodní části J lze doplnit do kruhu o poloměru 14 metrů a spojnice jeho středu a jedné z jam ukazuje směr východu Slunce při zimním slunovratu.

Řadu osmi jam v horní části J můžeme rozdělit na dvě části, které mohou být pozůstatky velkých kruhů o poloměru 49 a 70 metrů. Na nedaleké Březové hoře byl nalezen kruh o poloměru 35 metrů tvořený sedmi podobnými jámami. Objevila se amatérská hypotéza, že v obou případech jde patrně o nedokončenou keltskou observatoř, v níž hrálo důležitou roli magické číslo 7, ale nejspíš tu opět bylo přání otcem myšlenky. Odborný výzkum lokalit nebyl dosud proveden a bez něj nelze blíže určit nejen jejich poslání, ale ani stáří.

Čím ukončit povídání o kounovských kamenných řadách? Nejen nadšenci z Kosmického klubu v Rokycanech byli přesvědčeni, že jde o pravěký objekt, který měl kultovní účel s astronomickými aspekty, autor monografie o českých megalitech Jaromír Helšus v nich vidí dílo Keltů a jejich kultovní místo, náš přední archeolog K. Sklenář dospěl k závěru, že řady vznikly v polovině 19. století při parcelaci lesa na políčka pro lesní dělníky schwarzenberského panství. Svůj věk i účel zatím tají úspěšně a vytvářejí tak prostor pro nejrůznější hypotézy a teorie, které se zatím nedají potvrdit ani vyvrátit.

Stoupenci parapsychologie tvrdí, že kounovské kamenné řady jsou silně nabity přírodními silami a v astronomicky významných dnech se tu podle místních obyvatel scházejí vyznavači tajemných kultů.

Nedá se vyloučit, že právě oni vědí o šestnácti řadách mnohem víc.

 





Kapitola čtvrtá.



Tajemství Býčí skály, aneb Jeskynní horor z doby železné.
Obsah:



Otec moravské archeologie – , Posvátný býk Ápis – , Scéna z Dantova Pekla – , Kostry zbavené hlav, rukou i nohou – , Vraždění nebralo konce – , Nástup doby železné – , Knížecí hroby plné pokladů – , Horákovská kultura – , Mohou za vše Skitové? – , Domněnky a hypotézy – , Jeskynní svatyně a obětiště – , Objev, který předběhl svou dobu – , Kresba uhlem na skále.

Bylo léto roku 1869 a dva studenti, bratranci – , podle jiné verze bratři – , Arnošt (Ernest) a Gustav Felklovi ( uváděni též jako Felkeovi) z Olomučan poblíž Blanska, se vydali k jeskyni Býčí skála v blízkém Josefovském údolí mezi Adamovem a Křtinami. Leží v Moravském krasu, který svými jeskyněmi a otvory ve skalách lákal v 19. století nejen romantiky, ale i milovníky záhad a hledače pokladů. V přední části Býčí skály nazvané Předsíň tehdy kopali dělníci z nedaleké hutě Salmových železáren písek potřebný k tavbám a občas objevili staré hliněné střepy, lidské kosti i další pravěké předměty. Oba mladíky napadlo, že by se na ně mohlo usmát štěstí v podobě nějakého pokladu. Ten si nakonec domů skutečně odnesli, i když vypadal zcela jinak, než si představovali. Šlo o hroudu spečené hmoty, nalezenou v nádobě vyhrabané v koutě, v níž byla skryta jedenáct centimetrů vysoká a deset centimetrů dlouhá bronzová soška býčka. V první chvíli nálezce samozřejmě napadlo, že by mohla být ze zlata, ale šlo o bronz, jak se přesvědčili několika vrypy. Soška však byla hezká a starobylá, a tak si ji nechali.




Otec moravské archeologie.

O čtyřicet osm let dříve se v Praze na Malé Straně narodil Jindřich Wankel. Po studiu medicíny, které si „zpestřil“ bojem na pražských barikádách v revolučním roce 1848, získal doktorát lékařství a anatomie a v roce 1849 odešel do Blanska, kde nastoupil na místo hutního lékaře u Jana z Lichtenšteina.

Moravský kras mu učaroval a Wankel se stejným nadšením a obětavostí, jako léčil nemocné, se pustil do pátrání po dávné minulosti. Již první výkopy, které provedl v roce 1850 v Sloupských jeskyních, přinesly nečekaný úspěch – , našel téměř kompletní kostru jeskynního lva. To rozhodlo o celém jeho dalším životě:

stal se neúnavným badatelem, průkopníkem naší speleologie neboli jeskyňářství a později se zcela věnoval pouze archeologii a antropologii. Podnikl například výpravu na dno známé propasti Macocha a několikrát vstoupil i do podzemí Rudického propadání, kde vody Jedovnického potoka padají do hloubky téměř 90 metrů.

Je zde komplex podzemních jeskyní a chodeb dlouhý přes 3,5 kilometru, některé jsou až 220 metrů pod povrchem. Podařilo se prokázat spojení komplexu s jeskyní Býčí skála, kde kdysi dávno vyvěral Jedovnický potok znovu na povrch.

J. Wankel byl za své celoživotní dílo nazván „otcem moravské archeologie, objevitelem moravského pravěku či otcem moravské prehistorie“. Plným právem, protože to byl právě on, kdo zahájil soustavný archeologický výzkum Moravského krasu i jeho zpřístupňování a uvedl ho také do povědomí odborné evropské a světové veřejnosti. Zasadil se rovněž o ochranu moravského archeologického bohatství a o zákaz svévolných výzkumů samozvaných badatelů. V roce 1883 založil Vlastenecký spolek muzejní v Olomouci, který byl organizačním základem moravské archeologie a vydavatelem odborného časopisu.

Ve stopách J. Wankela pokračoval profesor Karlovy univerzity v Praze Karel Absolon, který byl jeho vnukem.

Narodil se v červnu roku 1887 v Boskovicích a působil jako profesor geologie a paleontologie na pražské univerzitě. Patřil k našim nejznámějším popularizátorům přírodních věd a po dědečkovi zdědil lásku ke speleologii – , prozkoumal a zpřístupnil propast Macocha a části ponorného toku Punkvy. Prováděl také rozsáhlý výzkum Moravského krasu, zejména jeskyně Pekárna, vedl řadu archeologických expedic v Dolních Věstonicích a Předmostí u Přerova a založil diluviální oddělení Moravského zemského muzea v Brně.

Pozornost věnoval rovněž otazníkům kolem Býčí skály Ale vraťme se k lékaři z Blanska. V roce 1857, to mu bylo šestatřicet let, uveřejnil v časopise Lajpciger Illustrierte Zeitung pod názvem Blansko a Adamsthal své první ucelené vědecké pojednání o Moravském krasu, doplněné řadou rytin, mezi nimiž nechybělo ani vyobrazení jeskyně Býčí skála. Vztahovala se k ní řada místních strašidelných a pochmurných pověstí. Jedna z nich – , zaznamenaná už v polovině 17. století – , vyprávěla o tajemném pohřebním průvodu vedeném ohnivým býkem, který se tu zjevoval. Nelze vyloučit, že právě ona dala skále a jeskyni jméno. Z Býčí skály mělo také za nocí vycházet hrůzné kvílení.

Přístup do jeskyně byl původně možný jen oknem velikým 3 krát 2 metry, ležícím ve výšce 14 metrů nebo tak zvaným jižním vchodem, který byl po většinu roku zaplaven vodou a byl velmi nízký; rozšířen byl až na počátku 19. století. Severní vchod nechal v roce 1796 vystřílet kníže Alois z Lichtenšteina, takže císař František II. při své návštěvě Býčí skály mohl dojít až na konec jeskyně, k tak zvanému Býčímu sifonu, za nímž začínaly v té době ještě neznámé prostory, prozkoumané až po roce 1920..




Posvátný býk Apis.

J. Wankel začal jeskyni Býčí skála zkoumat v roce 1867..

V tak zvané Jižní odbočce se mu hned napoprvé podařilo objevit pozůstatky sídliště lidí z mladší doby kamenné, jimž se také říká lovci sobů. Několik desítek metrů od vchodu, kam už nedopadalo denní světlo, nalezl více než stovku štípaných kamenných nástrojů a kostru, což představovalo v té době skutečně něco unikátního – , šlo o první objevenou paleolitickou stanici nejen na Moravě, ale v celém tehdejším Rakousku-Uhersku.

Není divu, že nález vzbudil obrovský zájem a jednalo se o něm i na první schůzi právě založené Vídeňské antropologické společnosti. Wankel jako „neznámý amatér“ pozván nebyl, ale ředitel Říšského geologického ústavu ve Vídni Franz von Haur nešetřil na jeho adresu slovy chvály.

Blanenského lékaře úspěch potěšil a rozhodl se, že bude ve výzkumu jeskyně pokračovat. Věřil, že další sondy, především blíž u vchodu, přinesou nové zajímavé nálezy. V roce 1869 dal proto provést několik výkopů také v Předsíni, ale ty skončily neúspěchem. Wankel dospěl k závěru, že již několik let trvající těžba písku případné možné nálezy zničila a s jeskyní se rozloučil.

O tři roky později se náhodně dozvěděl o bronzové sošce býčka, kterou v jeskyni vyhrabali dva mladíci.

Koupil ji a hned na první pohled mu učarovala, přestože nálezci ji poškodili. Jedenáct centimetrů vysoká plastika měla na čele a na obou lopatkách železné intarzie ve tvaru trojúhelníku, což Wankela přivedlo k názoru, že jde o starověký idol s posvátným významem.

Nebyla to domněnka zdaleka nepravděpodobná, protože právě železné intarzie jsou typické pro sošky posvátných egyptských býků, které známe pod jménem Ápis.

Býk a jeho kult zaujímal v prehistorii lidstva jedno z předních míst a byl spojován se symboly Slunce a síly.

Na břidlicové destičce staré 6000 let je egyptský faraon Menes zobrazen ve společnosti býka a sám má rohy na hlavě. Býk byl uctíván v egyptské Memfidě jako božstvo Hapi (v řecké a latinské podobě Ápis) a vtělení boha Ptaha, stvořitele světa. Den jeho zrození byl pro Egypťany svátkem, den uhynutí dnem obecného smutku.

V helénistické době se kult rozšířil i mimo Egypt – , na Krétě byly nalezeny pečeti s vyobrazením daimonů neboli démonů s lidským tělem a býčí hlavou a podle báje zde měl být v pověstném Labyrintu zavřen Mínótauros, člověk s býčí hlavou, který se narodil z nepřirozeného spojení Mínó ovy manželky Pásifé s býkem.

V Řecku byly v podobě býka zobrazováni bohové řek a také bůh vod Poseidon, důležitou roli plnil býk rovněž v kultu boha světla a dobra a „nepřemožitelného Slunce“ Mithry v oblasti Indie, Íránu, Mezopotámie a Malé Asie, později i v celém římském impériu. Až do 4. století byla tato víra vážným konkurentem nastupujícího křesťanství.

Býčí krev byla ve starověku považována za jedovatou a její vypití bez následků za důkaz neviny a čistoty. Býčí zápasy se poprvé objevily na Krétě, milovali je Římané, kam se však dostaly za Caesara už v nové podobě – , nikoliv jako boj zvířat mezi sebou, ale zápas rozzuřeného býka s člověkem.

Není divu, že Wankela plastika býčka tolik zaujala a hledal k ní analogie známé z antického světa. Toužil se dozvědět, odkud pochází a jak se dostala do jeskyně v Moravském krasu. Sám uvažoval o egyptské provenienci, ale podle znaků mohla soška vzniknout v 5. století před naším letopočtem i ve střední Evropě. Wankel se dlouho nerozmýšlel a obrátil se na majitele panství Jana z Lichtenšteina se žádostí o pomoc. I šlechtice bronzový býček zaujal – , stal se nejznámějším předmětem nalezeným v Býčí skále, uloženým dnes v Přírodovědném muzeu ve Vídni, jeho odlitek používal například císař František Josef I. jako těžítko – , a rozhodl se, že doktorovi z Blanska poskytne několik dělníků na výkopové práce. Měl jen jednu podmínku: dostane vše ze zlata, co bude nalezeno. Wankel s tím souhlasil a byl by asi přistoupil na cokoliv, protože věřil, že v jeskyni najde něco, co proslaví jeho i celý Moravský kras.




Scéna z Dantova Pekla.

V září roku 1872 se začala psát historie unikátního nálezu, která dodnes nebyla ukončena a neztratila nic ze své záhadnosti a lákavosti. Bylo třeba odstranit náplavy písku smíšeného se štěrkem, vrstvu štěrku a vápencový zával. A pak se objevilo něco, co by nečekal ani ten největší optimista. Blanenský lékař a archeolog opravdu dospěl ke svému životnímu objevu a současně k jednomu z nejvýznamnějších a přiznejme i nejpodivnějších a nejbizarnějších archeologických nálezů nejen na našem území. Býčí skála i dnes představuje prehistorickou raritu skutečně evropského formátu.

Wankel měl dojem, že vstoupil do jedné ze scén Dantova Pekla. Hleděl s nedůvěrou i trochou hrůzy na zbytky vozu uprostřed vyhaslého ohniště, na useknuté ruce s prsteny a náramky ležící na jakémsi oltáři, na roztříštěné lebky, kostry poházené bez ladu a skladu.

Nebyl to sen a v jeho očích byly vzdor strašné scenérii pýcha a radost. Měl pravdu.

K jakému ďábelskému obřadu to došlo v prostorách Býčí skály někdy okolo poloviny prvého tisíciletí před naším letopočtem?

Než se pokusíme na tuto otázku odpovědět, přibližme si místo nálezu i jeho podobu.

Přední část jeskyně, které se říká Předsíň, je prostor zhruba 50 metrů dlouhý, 20 široký a 12 až 16 metrů vysoký. U poměrně širokého vstupu – , byl přece prostřílen, jsou pamětní desky Josefa Mánesa, Julia Mařáka a samozřejmě i J. Wankela. Krčí se tu také malý pomníček jednoho ze speleologů, který při výzkumech jeskyně tragicky zahynul. Pokud bychom vstoupili dovnitř, ocitli bychom se ve velkém sále, z něhož vedou chodby dlouhé 650 metrů k velké jeskyni s Býčím jezerem, kudy dnes protéká v podzemí Jedovnický potok. Ale tak daleko nepůjdeme, místem nálezu byla Předsíň. V jejím stropě je komín (jeden z původních vchodů), kudy dovnitř dopadá pod různými úhly světlo a vytváří ve stálém šeru pitoreskní hru stínů. Jak asi v ní muselo vypadat to, co se objevilo před Wankelovými zraky? Slova těžko kdy mohou nahradit skutečnost, přesto dejme slovo blanenskému lékaři: „Ve střední části síně bylo na ušlapaném jeskynním jílu nalezeno přes 40 koster ve všech možných polohách. Byly roztroušeny po Předsíni všechny v jedné rovině, nebo byly uloženy hromadně společně, tak jak tam byly hozeny jako mrtvá těla a tak také musely zpráchnivět. Mrtvoly ležící v Předsíni nad sebou a vedle sebe, různě položeny přes sebe – , musely poskytovat hrůzostrašný obraz pole mrtvol, který se dá srovnat jen s bojištěm, na němž byly mrtvoly nechány ležet a zůstaveny zpráchnivění. Některým chyběla hlava, jiným ruce a nohy, některé měly ozdoby, jiné zase ne. Bylo mezi nimi jen málo mužů, většina byly ženy, také u toho ležely trupy dvou koní, hlava a nohy chyběly. Mezi kostrami se tu a tam zdvíhaly malé hromádky zuhelnatělého obilí, uvnitř nichž nezřídka byly ozdobné předměty, bronzové náramky, nánožníky, skvostné duhové a vykládané perly z hnědého, zeleného a modrého skla, nebo jantarové perly, zmačkané zlaté spony do vlasů, zlaté prsteny a náramky Při jižní skalní stěně ležící naproti velkému žárovišti se rozprostíralo po zemi dláždění z přitesaných desek, na němž byla nalezena vedle četných lidských kostí naházených na hromadu kostra muže a mladého vepře. Při skalní stěně stály džbery, kotlíky a pánve, které byly tu a tam naplněny zuhelnatělým obilím; v jednom případě byla v jednom kotlíku hrubě opracovaná hliněná nádoba, v jiném lidská lebka, výrazně zeleně zbarvená kysličníkem měďnatým. Mezi tímto dlážděním a ohništěm stál malý oltář zbudovaný z přitesané kamenné desky spočívající na dvou menších deskách. Na oltáři, zakryty ve zuhelnatělém obilí, ležely dvě useknuté ženské ruce ozdobené bronzovými sponami a zlatými prsteny a pravá polovina lebky, ve středu roztříštěná. Několik metrů za dlážděním v blízkosti vchodu do jeskynní chodby ležely nakupeny na sobě četné celé hliněné nádoby, urny, misky a jejich střepy. Mnoho uren bylo opatřeno poklicemi a většina jich byla naplněna nejrozmanitějšími, dílem zuhelnatělými, dílem upraženými předměty. Uprostřed mezi nádobami ležela čistě seříznutá číše z lidské lebky, naplněná spáleným prosem, která sloužila jako nádoba k pití.“




Kostry zbavené hlav, rukou i nohou.

Musel to být opravdu fascinující pohled – , po odstranění horních vrstev písku, štěrku a kusů ohořelého vápence, který se změnil ve vápno, spatřili kopáči vrstvy zuhelnatělého dřeva, lidské a zvířecí kosti a dvě žároviště.

V menším byly nalezeny dvě železné sekery, spálené skleněné perly a zlomek keramiky. Právě odsud vyzvedli v létě 1869 bratranci Felklovi hliněnou nádobu se zuhelnatělým prosem, onu „spečenou hmotu“, v níž byla soška bronzového býčka. Uprostřed většího žároviště v pozadí jeskyně bylo torzo čtyřkolového vozu pobitého bronzovými, krásně zdobenými plechy s částečně spálenými lidskými kostmi. Nalezeny byly i zbytky tkanin, bronzové i zlaté šperky, skleněné a jantarové perly, části kování a obručí z dalších vozů.

V nejužším místě Předsíně bylo kamenné dláždění a na něm byly rozházeny zvířecí i lidské kosti. Zhruba uprostřed jeskyně se zvedal jakýsi kamenný oltář – , plochá kamenná deska položená na dvou kamenech s kosterními pozůstatky. Pod oltářem ležela kostra dívky bez paží a hlavy, skelet další mladé ženy s nádhernou zlatou čelenkou a pozůstatky muže s rozdrcenou lebkou, jehož nohy spočívaly na kostře koně.

U jižní stěny jeskyně stálo šest bronzových nádob, v jedné byla lidská lebka, v další hliněná nádobka, ostatní byly naplněné obilím. Asi dvě stovky hliněných, většinou již rozbitých nádob obsahovalo potraviny. Na různých místech ležely smotané látky, stočená příze, bronzové náramky, hliněné přesleny, kusy zohýbaného železa i desítky dalších předmětů.

Nejhrůznějším nálezem však bylo 48 lidských koster, většinou neúplných – , některé skelety byly bez hlavy, rukou či nohou, mnohé lebky byly roztříštěné, kostry ležely v nejrůznějších polohách, v mnoha případech i přes sebe. Většina patřila ženám či spíše dívkám ve věku 12 až 15 let, pouze pět koster bylo mužských.

Některé pozůstatky na sobě měly bronzové i zlaté náramky a spony do vlasů, jantarové a skleněné náhrdelníky, jiné nikoliv. Mezi kostrami byly bronzové i zlaté šperky, skleněné a jantarové perly a především zuhelnatělé obilí. To vše doplňovaly dva koňské skelety bez hlav a nohou.

Patrně jediné, co nevyvolávalo mrazení v zádech, bylo zařízení kovářské a kovotepecké dílny pro práci s bronzem i železem v zadní části Předsíně – , výheň, kladiva, kleště, nože, srpy, kusy vytaveného surového železa, formy na odlévání bronzových předmětů a další věci, které svědčily o tom, že dílna byla kdysi skutečně v Provozu.

Možná si právě kladete stejnou otázku jako J. Wankel před více než stoletím: Co se to tady proboha stalo?




Vraždění nebralo konce.

Objevitel tajemství Býčí skály se domníval, že nalezl pozůstatky po pohřbu bohatého náčelníka ze starší doby železné neboli halštatské, s nímž podle tehdejších nemilosrdných zvyků byla poslána na onen svět i celá jeho družina. Velmi plasticky a barvitě také popsal, jak asi mohl onen krvavý rituál vypadat. Ocitujme si z jeho díla o Moravském krasu z roku 1882 alespoň to nejpodstatnější:

„Dlouhý a slavnostní průvod se pohyboval osamělým údolím, pomalu táhl neupravenou cestou, až dosáhl jeskyně. Byl to pohřební průvod. Na dřevěném voze, okutém bronzovým plechem a železem, taženém dvěma oři, ležela mrtvola. Následovali ozbrojení muži, kteří ve svém středu vedli četné ženy a dívky. Byly krásné, mladé, v drahocenném oděvu, ozdobeny pestrými perlami ze skla a jantaru, se zlatými a bronzovými šperky; bohatý vlas byl vtěsnán do zlatých spon, na rameni se skvěla spona třpytící se zlatem a paže a nohy byly obepjaty zlatými a bronzovými náramky a kruhy.

Truchlivě vykračovaly a následovalo je velké množství lidí se zásobou obilí, s oběťními nádobami a se zvířaty určenými k porážce, aby dali plody polní práce a hospodářství milovanému náčelníkovi do hrobu.

Před jeskyní se průvod zastavil. V Předsíni, magicky osvětlené spoře vnikajícím světlem, byla přichystána hranice polen a vedle ní kamenný oltář, pak byla mrtvola i s vozem položena na hranici, která byla podpálena.

Oheň s praskotem vzplanul a osvětlil tmavou jeskyni téměř denním jasem; osvětloval hrůzyplnou a úděsnou scénu, která nyní následovala. Ženy s čeledí byly zavlečeny dovnitř, zbaveny svých ozdob a usmrceny, některým byly useknuty ruce, jiným rozťaty hlavy a vraždilo se neúnavně, dokud nebyly úplně všechny oběti zabity; i koně byli rozsekáni na kusy a jejich údy rozsety po jeskyni. Nádoby s obětními dary byly navršeny na jednu hromadu a na vše bylo rozestřeno zuhelnatělé obilí…“

Po vykonání všech rituálních obřadů byl stržen strop, aby navždy zakryl místo hrůzného děje a uchránil tak mrtvé před znesvěcením.




Nástup doby železné.

Halštatskou dobou označujeme starší dobu železnou v širším regionu střední Evropy. Mnichovský archeolog P. Reinecke ji rozdělil na čtyři stupně označené A až D, první dva jsou v podstatě pozdní dobou bronzovou, v níž železo bylo ještě na sever od Alp vzácným a těžko dostupným kovem, stupně C a D jsou nejstarší dobou železnou. Vlastním středoevropským halštatem rozumíme léta 700-400 před naším letopočtem, kdy se střední Evropa dostala do těsného styku s antickým světem a byla jím stále více ovlivňována. Vedle řady menších etnických celků byli jejími nositeli na západě a ve středu kontinentu předchůdci historických Keltů a na jihovýchodě ilyrské a trácké kmeny.

Své jméno dostala podle Hallštatu, malebného městečka v rakouských Alpách na břehu stejnojmenného jezera pod tři tisíce metrů vysokým vrcholem Dachsteinu. V místních solných dolech, nejstarších v Evropě, se začalo těžit již kolem roku 750 před naším letopočtem a sůl, jako nesmírně ceněné zboží odsud směřovala prakticky do celého tehdy známého světa. Dálkový obchod přinášel velké zisky a zdejší sídliště muselo být velmi bohaté s vysokou životní i kulturní úrovní. Díky konzervačním účinkům soli mohli archeologové studovat výstroj, vybavení i způsob práce pravěkých horníků.

V roce 1734 se dokonce podařilo objevit a vynést dobře konzervovanou mrtvolu pravěkého důlního dělníka a nález „Muže v soli“ se stal skutečnou senzací. Ostatky byly bohužel pohřbeny v rohu místního hřbitova určeného pro sebevrahy, nic jiného si podle tehdejších náboženských představ „pohan a neznaboh“ ani nezasloužil.

Rozhodující však byl nález velkého pohřebiště (na 1300 hrobů) většinou mužů s bohatou výbavou, jenž měl zásadní význam pro celou evropskou archeologii a dal jméno i první fázi celé doby železné, zahrnující zhruba období od roku 1000 do roku 500 před naším letopočtem, kdy z počátku ještě doznívala doba bronzová a místo bronzu nastupoval nový kov – , železo.

První železné nástroje sotva předčily ty z bronzu, nutnost zavedení nového kovu byla ve střední Evropě důsledkem ekonomických potíží, k nimž došlo na konci 8. století před naším letopočtem. Vedly ke zhroucení celého jejího politického a ekonomického systému. Příčin bylo několik – , od změny klimatu na atlantičtější, s chladnějšími zimami, což přineslo specializovaným zemědělcům kultury popelnicových polí malou úrodu a následný hlad, až po příchod Nomádů z východu, zejména do Karpatské kotliny, kteří byli ze svých původních území vytlačeni ještě divočejšími kočovníky. Pro ty, co se přibližně v devátém a osmém století před naším letopočtem objevili v Evropě, se vžil název Kimmeriové a mimo jiné s sebou přinesli tradici metalurgie inspirované kavkazskou. Mnohem více než původní obyvatelstvo obsazených území používali železné nástroje, což jim přinášelo řadu výhod.

Kimmeriové byli také organizováni v družinách s vojenskými vůdci (používá se termín vojenská demokracie); bylo to jejich další plus, které se ostatní snažili napodobit. Přesuny obyvatelstva vedly k častějším bojům, navíc velmi krutí Kimmeriové považovali válku a loupení za věc daleko čestnější než obchod a k válčení bylo třeba zbraní – , tedy i více železa.

Železný věk se rodil těžce a bolestně, ale současně znamenal obrovský krok vpřed. Uvolnil i ty, kterým Řím později říkal barbaři, z pevné organizace pokrevního příbuzenství a institut družinictví dal silným osobnostem větší možnosti k tomu, aby se projevily jako samostatné, svobodné individuality a skuteční vládci. Ve středu a na západě Evropy tak došlo s určitým zpožděním k podobnému procesu, který proběhl již předtím v Řecku a Itálii.

Z historického hlediska jde o epochu, v níž se z etnicky anonymních kultur začínají i ve střední Evropě formovat první etnické celky, předchůdci pozdějších evropských národů. Ale nejen to – , pod stále silnějším vlivem antického světa se postupně obohacovaly a sjednocovaly různé středoevropské kultury a vytvořily do značné míry už jednotný halštatský styl, který výrazně ovlivnil i následnou dobu laténskou.

Došlo k prudkému hospodářskému rozmachu, především výroby a obchodu, rychleji postupovala i společenská diferenciace. Rozhodující se stala výroba železa, neboť bohatá naleziště železné rudy severně od Alp umožnila střední Evropě rychle dohánět mnohem pokročilejší jih a jihovýchod. Objevují se i první sídliště halštatská hradiště – , napodobující antická města. Rozvoj obchodu byl vpravdě už celoevropský a přinášel velké zisky, což vedlo k dalšímu dělení společnosti a vytváření majetkově silné „rodové aristokracie“ – , na jedné straně se oddělovala bohatá vrstva vedená náčelníkem nebo vládcem, na druhé straně zůstával prostý lid. Právě výrazné vydělení privilegované vrstvy bohatých, které můžeme považovat za tehdejší velmože či knížata, patří k nejvýraznějším znakům celého halštatu. Dokladem toho jsou i tak zvané knížecí hroby, velké mohyly nalézané prakticky v celé halštatské oblasti, se zásobami jídla, šperky, zbraněmi i vozy, v nichž zemřelí odpočívali. Pokud dostávala vládnoucí vrstva tak bohatou pohřební výbavu, v jakém přepychu a luxusu z hlediska tehdejší doby asi musela žít? Mnohé prozrazují výzkumy hradišť, již izolovaných panských sídel, leccos můžeme jen tušit. Třeba snahu bohatých za každou cenu a často i nesmyslně napodobovat, nebo dokonce překonat vzory z mnohem rozvinutějšího jihu. Příkladem může být velké halštatské hradiště Heuneburg na horním toku Dunaje v dnešním Německu – , jeho čtyři metry vysoké hradby napodobující opevnění Mykén i dalších řeckých měst byly postaveny stejně jako na jihu z nepálených, jen vysušených cihel, takže brzy podlehly dešti a mrazům. Z hlediska obranných potřeb bylo celé opevnění vybudováno nesmyslně, jako kdyby jeho stavitelům šlo především o dojem a efekt. Možná si místní kníže povolal dokonce stavitele až z Řecka. I to potvrzuje, že docházelo k vědomé separaci mocných od zbytku společnosti – , za života i po jeho skončení. S posmrtným přepychem bohatých ostře kontrastují prostá pohřebiště s chudými žárovými i kostrovými pohřby a stejně propastně rozdílný musel být nepochybně i život těch, kteří pro vládce pracovali a sloužili jim.




Knížecí hroby plné pokladů.

Odborníci dělí halštatskou dobu nejen do několika vývojových stupňů, ale rozlišují rovněž západohalštatskou a východohalštatskou oblast. Území Čech a Moravy leží právě na jejich rozhraní, proto u nás docházelo k míšení jejich typických znaků. Z této doby známe v našich zemích čtyři kultury. První je halštatská mohylová kultura (v jižních a jihozápadních Čechách), druhou bylanská kultura (střední a severozápadní Čechy), třetí slezsko-platenická (východní Čechy a sever Moravy) a poslední horákovská kultura (jižní Morava, a především okolí Brna).

Halštatská mohylová kultura byla typická pro jižní a jihozápadní Čechy. Název dostala podle mohyl, které tehdejší lidé budovali v lesích, na loukách, pastvinách i mezi poli, někdy ve skupinách, jimž se říká mohylníky.

Své mrtvé většinou spalovali, ale nechybějí ani kostrové pohřby v natažené poloze patřící patrně významným mužům i ženám, s bohatou pohřební výbavou, především keramikou, která nebyla na rozdíl od užitkové vypalována, ale zdobena pro halštatskou dobu typickými geometrickými tvary – , trojúhelníky, obloučky, kroužky a podobně. Mohyly byly později budovány i na přírodních pahorcích, aby se zvýšila jejich impozantnost, a některé měly průměr okolo 20 metrů, výšku dnes už stěží odhadneme. Byly vyztuženy kameny či štěrkem a právě vyčnívající kamenné věnce bývají někdy považovány neprávem za pozůstatky megalitických staveb.

Především v okolí Strakonic a Horažďovic se našla řada mohyl s velmi bohatou pohřební výbavou – , bronzovými etruskými předměty, keramikou z jižní Evropy, skleněnými korály, baltským jantarem či zlatem.

V Hradišti, dnes části Písku, vyoral rolník v 19. století ze dvou takových mohyl, připomínajících pahrbky, skutečný poklad, který se naštěstí dostal do rukou odborníků. Mezi nalezenými předměty byly i zlaté pruty a šperky ze zlata a stříbra. Skupinu více než deseti mohyl najdeme U Bušovic na Rokycansku, jiné se zvedají v okolí Kšic poblíž Stříbra. Známé jsou mohyly u Kozárovic nedaleko Orlické přehrady na vrchu Baba, kde byl nalezen i bronzový turban zdobený rytinami (patrně patřil vládci z nepříliš vzdáleného hradiště Hradeň). Jiný turban (velký bronzový dutý kruh s mezerou mezi konci, patrně s magickým účelem) pochází z velké mohyly u Pasek na Písecku, dokonce čtyři se našly ve skupině mohyl u Střelských Hoštic na Horažďovicku, poblíž Babína, kde jsou další mohyly.

Mohyla korunuje také Vítkovský vršek na Strakonicku.

Poblíž Nemějic na Písecku byla objevena jedinečná svatyně z mladší halštatské doby s velkým množstvím obětinmalých amuletů z pálené hlíny. I tady jsou poblíž mohyly. Bylanská kultura, zaujímající mezi sedmým a 5. stoletím před naším letopočtem střední a severozápadní Čechy, nese rovněž všechny typické znaky halštatu, ale má i vlastní osobitý ráz. Jméno dostala podle pohřebiště u obce Bylany poblíž Českého Brodu, prozkoumaného v letech 1895-1897.. Jestliže hroby s nespálenými těly – , pod mohylami – , se většinou vyznačovaly honosnou výpravou, potom žárové pohřby byly spíše chudé. Svědčí to o postupující sociální diferenciaci a prohlubujících se majetkových rozdílech. Bohatí, které můžeme považovat za jakousi rodovou šlechtu, byli pohřbíváni na čtyřkolových vozech, měli u sebe železný nůž na rozkrájení čtvrtky kance, která se jim dávala jako zásoba potravin na dalekou cestu, bojovníci si odnášeli na onen svět i meče, hroty kopí a umělecky zpracované koňské postroje, ženy nádherné šperky. Právem se hovoří o knížecích pohřbech a mnoho evropských badatelů soudí, že místem jejich vzniku byly vedle Horního Rakouska a Bavorska právě Čechy. Velmi krásná byla také bylanská ušlechtilá keramika obvykle amforovitého tvaru s černou grafitovou glazurou, s řadou ozdob včetně typických trojúhelníků. Významným nalezištěm bylanské kultury jsou také Plaňany u Kolína, kde byla v komorových hrobkách skrytých kdysi pod mohylami nalezena řada velmi bohatých pohřbů na vozech. Jedno z největších pohřebišť ze stejné doby bylo objeveno u nedalekého Hradenína – i zde tvořily velké procento nálezů tak zvané knížecí pohřby s vozy zdobenými bronzem a koňskými postroji s bronzovými odlitky jichž bylo v některých hrobech i několik stovek. Unikátní byla také zdobená koňská jha. O bylanské kultuře si povězme ještě jednu zajímavost, která je také hádankou. Antropologický rozbor pozůstatků nalezených v hrobech uskutečněný na konci sedmdesátých let 20. století ukázal, že tu vedle sebe žily dvě rozdílné antropologické formy: první byla charakteristická štíhlou, drobnou a menší postavou a patřila do vývojové řady obyvatelstva Čech, druhá byla mnohem robustnější, vyšší, s mohutnými svaly a připomínala spíše cromagnonský typ, v českém prostředí naprosto cizí. Jestliže první typ patřil dětem a ženám, potom druhý bez výjimky dospělým mužům, podle postav bojovníkům. Odborníci došli k závěru, že v období bylanské kultury (nebo její části) byly české země nejspíš provincií ovládanou cizími vojenskými posádkami. Muži (nejstaršímu pohřbenému bylo okolo padesáti let) sem přicházeli pouze na dočasný pobyt a po jeho ukončení se vraceli domů. Tato dvě etnika – , jedno domácí, zemědělské a druhé cizí, bojovné a nejspíš protokeltské – , jako kdyby opravdu žila vedle sebe dokonce i po smrti: muži byli pohřbíváni kostrově, ženy a děti žárově. Nepodařilo se také najít známku toho, že by docházelo ke stykům vysokých mužů a drobných žen – , možná opravdu neexistovaly v důsledku nějakého zákazu, třeba byly následky těchto styků nemilosrdně likvidovány, snad si bojovníci po skončení služby odváželi své ženy a děti domů. Vyloučit se nedá ani možnost, že v případě smrti bojovníka s ním byla uložena do hrobu i jeho rodina. Pokud vás napadlo, co se stalo s muži stejného typu, jako byly ženy, nejste první a určitě také ne poslední. Na tuhle otázku zatím odpověď neznáme. Velmi podobná oběma předchozím kulturám byla i slezsko-platenická kultura z východních Čech a severní Moravy. Název byl zvolen podle místa nálezů u Platenic na Pardubicku a spřízněnosti s předchozí slezskou kulturou. Odlišností jsou výhradně žárové pohřby uložené v popelnicích, absence mohyl i tak zvaných knížecích pohřbů – , jako kdyby lid této kultury odmítal přepych. Jedním z mála známých hradišť je Poráň Poblíž Sobotky.




Horákovská kultura.

Nás však v této chvíli nejvíce zajímá horákovská kultura, neboť právě jí by měl patřit nález v Býčí skále.

Jméno dostala podle mohyly Hlásnica u Horákova poblíž Brna, v níž archeologové nalezli hrob bojovníka, snad i člena vládnoucí vrstvy. V hrobové komoře byl uložen muž, jenž s sebou na onen svět dostal vedle zbraní, koňského postroje a malované keramiky také soubor bronzových předmětů včetně dvou krásně tepaných mís. V popelnici se spálenými kůstkami byl zlatý prsten, perla a snad i další šperky. Kolem byly chudší žárové hroby, snad těch, kteří měli vládce na jeho daleké cestě doprovázet a sloužit mu. Horákovská kultura má i další společné rysy se středočeskou bylanskou kulturou, vyplývající z obdobného způsobu života i prohlubujících se majetkových a společenských rozdílů.

Lid horákovské kultury žil v otevřených nevelkých osadách – , je jich registrováno asi 130 – , složených ze zemnicových chýší, k nimž přiléhaly hospodářské a pracovní objekty Ve vrcholném a pozdním stadiu, budoval i opevněná hradiště nebo opevňoval starší, největší s rozlohou 30 hektarů bylo objeveno u Jaroměřic nad Rokytnou. Opevnění však bylo pouze ze dřeva a hlíny a s pevnostmi halštatských knížat je nelze srovnávat.

Výstavba hradišť mohla souviset s nebezpečím skytských vpádů z východu, s nimiž je spojován zánik kultury, která se rozšířila také do Dolního Rakouska, na jihozápadní Slovensko a severozápad Maďarska. Jde však pouze o hypotézu, přesvědčivé důkazy se zatím nepodařilo nalézt.

V keramice, kde lze odlišit již užitkové a hrobové výrobky, které se liší stupněm vypálení, a tedy i odolností, převažují baňaté vázovité nádoby, amfory, zásobnice, mísy talířovité tvary, vejčité hrnky a koflíky, často černě malované na červeném podkladě typickými halštatskými geometrickými vzory. Z kovových výrobků to byly spony, jehlice, náramky, nože, koňská udidla a dlouhé bronzové nebo železné meče. Poměrně časté bylo i používání předmětů z kosti. Horákovská kultura, která uměla tavit železo, je datována do sedmého až šestého století před naším letopočtem, přežila však pravděpodobně až do 5. století, třebaže možná jen izolovaně na některých místech.




Mohou za vše Skytové?

Právě bohatství nálezů v Býčí skále umožnilo hlubší pohled na tvář a projevy horákovské i celé halštatské kultury u nás. Původ nalezených předmětů je různý, některé byly pravděpodobně běžné a byly vyrobeny v domácím prostředí, u jiných jde nesporně o import z Hallstattu či ze západu Evropy, nechybějí ani artefakty z evropského jihu a jihovýchodu: například cisty, velké válcovité nádoby, vyšly z etruských dílen a v jeskyni se našel i kus bronzového hrudního pancíře a přilba snad řeckého původu. K importům patří nejspíš také slavný býček, v jehož případě někteří z badatelů uvažují dokonce až o Blízkém nebo Středním východě.

Patrně byl původně ozdobou rukojetí bronzové nádoby, jak naznačují nýty v jeho nohách.

Lze tedy říci, že ti, kteří uspořádali v jeskyni Moravského krasu před zhruba dvěma a půl tisíci lety hrůzný a krvavý pohřební rituál, měli čilé obchodní styky s jihem, ale i severem Evropy, a možná se dokonce podíleli na rozšiřování obchodu směrem na sever po známé Jantarové stezce. Nálezy dokládají, že zvládli rovněž výrobu bronzového, železného a pravděpodobně i skleněného zboží. To zákonitě vedlo k výraznému a poměrně rychlému prohlubování společenské diferenciace a vzniku vrstvy velmožů, které ostatní – , nebo jen jejich část – , sloužili.

Pohřební ritus horákovské kultury však tomu, co bylo objeveno v Býčí skále, příliš neodpovídá. Kombinoval kostrové a žárové pohřby a v nálezech lze odlišit tři druhy uložení odrážející společenské postave·ní zemřelého. Prvním jsou velké mohyly o výšce až 5 metrů, buď ojedinělé, nebo vévodící skupině menších mohyl, skupiny mohylek vysokých okolo metru představují druhou skupinu a posledním typem jsou plochá žárová pohřebiště těch nejchudších. Nic, co by se podobalo pohřbu v Býčí skále, však u horákovské kultury nenajdeme. Tak zvané knížecí hroby z té doby sice obsahují vozy nebo jejich části, koňské postroje, zbroj, soupravy pro rituální stolování, zlaté šperky jantarové a skleněné předměty či keramické nádoby, ale pro tyto bohaté pohřby byly všude typické mohyly. U horákovské kultury navíc nebylo vybavení mohyl nikdy mimořádně bohaté a ani v jedné se nenašly pozůstatky pohřebního vozu či řecké a etruské importy. Způsob zvolený v Býčí skále je skutečně ojedinělý a unikátní a tento netradiční hrob nemá žádnou jinou známou analogii. Leccos ukazuje směrem na západ, jiné na jih, další na sever a nechybějí ani možné vazby na východ či jihovýchod. Svou výjimečností připomíná Býčí skála barvitá líčení starověkých autorů o podobných krvavých pohřebních obětech ve východní Evropě, především ve skytském prostředí. A Skytové přece měli způsobit zánik horákovské kultury!

Neradujme se předčasně. Názor, že šlo o skupinu lidí, kteří se do jeskyně ukryli před pronásledováním nájezdníky z východu a byli pobiti, se objevil už za Wankelova života. Zastánci skytského útoku poukazovali především na bronzové hroty šípů, které se v jeskyni našly a jejichž tvar připomínal skytský, ale jde pouze o hypotézu, jíž zatím nelze ničím doložit ani vyvrátit.

Nájezdníci by ale asi těžko mrtvé neoloupili o cenné předměty. Navíc jiní badatelé soudí, že to s těmi Skyty a Býčí skálou bylo jinak: v kritické době jejich náporu zemřel významný jedinec, jehož pohřeb se v momentálním stresovém stavu lidí horákovské kultury a jejich hysterie změnil v pokus o dosažení záchrany mimořádně hojnými lidskými i dalšími obětmi.




Domněnky a hypotézy.

Jak ukázala nová revize, Wankel se při interpretaci některých nálezů mýlil. Například useknuté ženské ruce ležící na kamenném oltáři nebyly opřeny o realitu a kosterní pozůstatky nepatřily mladým dívkám, ale ženám a mužům všeho věku včetně dětí. Také vrstvu „vypáleného vápence“ vzniklou údajně velkým žárem určil nový fyzikálněchemický rozbor jako tak zvaný nickamínek neboli plastický sintr přírodního původu. Výsledky dosud neskončené kulturněhistorické analýzy předmětů z Býčí skály vedou k závěru, že v Předsíni byly shromážděny výrobky z téměř všech hlavních evropských oblastí halštatské doby a nejvýraznější nálezy – , bronzová přilba, žezlo, býček – , nemají v Evropě obdobu.

V Býčí skále se opravdu nacházely obrovské materiální hodnoty.

Co se skutečně stalo v Býčí skále? Kdo byl onen mrtvý, na jehož počest byl uspořádán hrůzný rituál? A kdo byli ti, kteří se stali jeho účastníky nebo obětmi? Archeologové na tyto otázky už nabídli celou řadu odpovědí, které jsou však stejně možné jako nepotvrditelné.

Mohlo jít o cizince, kteří se střetli s domácími obyvateli a byli pobiti. Jenže pak by asi na místě zůstali spíš mrtví muži než ženy a vítězové by jistě nenechali v jeskyni bohatou kořist. Hypotéza spatřující v Býčí skále útočiště řemeslníků a kupců s vozy naloženými zbožím, surovinami i zásobami potravin má ještě jeden velký háček – , do Předsíně se až do roku 1796 nedalo vozem vjet. Třeba opravdu šlo o nějakou rodovou mstu, krutost provedení by tomu napovídala, ale i v tomto případě by patrně zemřelo více bojovníků.

Protože na místě se našlo poměrně málo zbraní, dospěli někteří badatelé k názoru, že oním mrtvým nebyl slavný bojovník, ale kněz či šaman, zatímco jiní z výrazné převahy ženských koster usoudili, že se jednalo o pohřeb kněžky a její družiny. Možnost, že šlo o krutý náboženský obřad spojený se skupinovou hysterií a davovou psychózou, je velmi pravděpodobná, ale… Co když se jednalo jen o nešťastnou náhodu? Na skupinu lidí, která se z různých důvodů – , třeba právě před Skyty – , ukryla v jeskyni se zásobami, spadl strop.

Ovšem i tady je opět několik ale: od velkých ohnišť až třeba po nepřítomnost domácího dobytka, který by tehdejší lidé zcela jistě vzali sebou.

V polovině osmdesátých let minulého století se objevila domněnka, že v jeskyni mohlo dojít k mohutnému výbuchu, ať již moučného prachu, důlního plynu, metanu nebo oxidu uhelnatého. Zhroucený strop pohřbil pod sebou skupinu lidí se zemědělskými zásobami, produkty dílen a obchodu se všemi hlavními evropskými kulturními centry. Jiná hypotéza spojuje výbuch a zřícení klenby jeskyně s úmyslem zahladit stopy existence „metalurgicko-dílenského komplexu“ v zadní části Předsíně. Co asi vyráběl, když se musel ukrývat na tak odlehlém místě a ve věčné tmě pod zemí? Důkazem, že se tu dělo něco podivného, má být nejen soška býčka, ale také železný prsten nalezený na prstu jedné z koster. Je dutý – , přesněji na jeho vnitřní straně je štěrbina otevírající se do dutiny – , a ani odborníci prý nechápou jak tehdy mohl být vyroben…

Utajené dějiny Čech soudí, že v Býčí skále u Brna, při pohřbu velekněze býčího kultu byly zmučeny, zohaveny a pobity desítky služebníků, zejména mladých dívek ověšených bohatými šperky. Zoufalý pokus probudit umírajícího ochranného býka? Nebo akt utajované nenávisti, kdy jsou všichni představitelé ideologie, která „zradila“ své přívržence, se vší patřičnou pompou posláni do podsvětí?




Jeskynní svatyně a obětiště.

Autoři Utajených dějin Čech Otomar Dvořák, Aleš Česal a Vladimír Mátl pojímají historii opravdu netradičně.

Ta nejstarší byla podle nich soubojem mezi lidmi a „nelidmi, beztělci, sousedy odjinud“ neboli různými démony a nečistými silami či dobrem a zlem.

Někdy okolo 1000 před naším letopočtem, v „čase krvavého býka“, prý vzniká v České kotlině „místní podsvětí“, kam jsou vykazováni „beztělci“. Už nemají ochraňovat pokračování rodu, vtělovat se do stromů či plynout s oblaky jako tomu bylo dříve, ale i po smrti mají povinnost: hlídat podzemní poklady, jimiž jsou především ložiska kovových rud a sůl. „Dolní svět“ se stává domovem duší mrtvých, nepřátelských a nebezpečných sil, říší „zla“, černého a beztvarého. „Nelidé“ jsou sice povýšeni na bohy, ale unavení dlouhou válkou potřebují přijímat stále mohutnější „živou energii“. Proto dostávají člověka: ten je jako oběť svrháván do propastí, čtvrcen a pěchován do skalních puklin, topen v lesních jezírkách a močálech. Stále silnější démoni však požadují víc a víc. (Mimochodem – , právě z této doby prý pocházejí báje o Mínótaurovi i pohádky o princeznách, které chce sežrat strašný drak.) Lidé touží zabít býka – , jde přece o „čas krvavého býka“ – , a zbavit se teroru…

Archeologové zjišťují, že po snížení zájmu o jeskyně v pozdní době kamenné (4300-2000 před naším letopočtem) se od starší doby bronzové začíná situace měnit a postupný nárůst zájmu o podzemní prostory vrcholil v jednotlivých středoevropských oblastech od mladší doby bronzové až po starší dobu železnou. Charakteristické se stalo vyhledávání vertikálních skalních dutin, jako jsou propasti, komíny a pukliny Od území Německa po Slovensko, jsou v nich nalézány zlomky keramických nádob, bronzové šperky i zbraně, hrstě spáleného obilí, zvířecí kosti. Obzvláště příznačné jsou nálezy lidských kostí nesoucích často stopy po řezání, sekání, lámání, vaření a opékání. Skalní dutiny se podle všeho stávají přírodními svatyněmi, v nichž naši dávní předkové přinášeli oběti podzemním bohům či spíše bohyním plodnosti a deště.

Příkladem může být vrch Bacín (499 metrů) nad vsí Vinařice na Berounsku, který je nejvyšším bodem Českého krasu. Na vrcholu – , dnes porostlém mladým lesem – , je prohloubená plošina s jezírkem lemovaná podkovovitým skalním valem: připomíná přírodní amfiteátr. Ve skalním věnci pod vrcholem je puklina, kterou začali v roce 1989 čistit speleologové v naději, že se jí dostanou do podzemních prostor. Když narazili na velké množství kostí promíšených se střepy, zavolali archeologa Václava Matouška z Okresního muzea v Berouně, který je stoupencem teorie jeskynních svatyní.

Postup do nitra skály vynášel na světlo stále to samé – , ve vrstvách z doby kamenné, bronzové i železné (ta byla nejbohatší) byly mezi střepy nádob zbytky rozlámaných lidských kostí, které patřily dospělým i dětem (dokonce kojencům), a kosti zvířat: kanců, beranů, býků a zajíců. Dá se předpokládat, že těla obětí byla nejprve rozsekána na malé kousky a ty byly vloženy do mísovitých nádob, s nimiž kněz sestoupil na dno pukliny a předložil je hladovým podzemním duchům.

Nález střepů nádob ve tvaru pohárů a džbánů umožnil vyslovit předpoklad, že obsahovaly patrně krev obětí.

Zajímavé bylo zjištění, že mezi jednotlivými lidskými oběťmi byly předěly trvající několik stovek i tisíců let. Jako kdyby se k této nejvyšší formě oběti přistupovalo až v případech krajní nouze, ve stavu kolektivního zoufalství a beznaděje, kdy už nic jiného nepomáhalo.

Možná šlo o hlad v mimořádně neúrodném roce, snad o jiné velké nebezpečí.

Odborníci soudí, že tato i další jeskynní svatyně byly pravděpodobně obětišti, kde se vzývaly nadpřirozené síly, které podle představ tehdejších lidí nutně musely sídlit v podzemí – , vždyť odtud vytéká voda, dárkyně úrody a života, také stromy i rostliny rostou ze země a svými kořeny a kořínky směřují dolů. Kdo si chtěl bohy podzemí naklonit, musel za nimi sestoupit co nejníž: do propastí, jeskyní, studánek, vřídel. Jen pak mohl doufat, že jeho prosby budou vyslyšeny. Na Bacíně možná kdysi existoval posvátný okrsek a snad i háj a v něm pravděpodobně svatyně, kde se odehrávaly náboženské obřady a oběti byly ukládány do obětní šachty, ale pohřeb v Býčí skále se od toho, co dosud známe o jeskynních svatyních a obětištích doby bronzové a železné, výrazně odlišuje. Je opravdu jedinečný a nebojme se přiznat, i nadále plný tajemství a záhad.




Objev, který předběhl svou dobu.

Možná se časem objeví další pokusy o vysvětlení toho, k čemu došlo v Býčí skále, fantazii se meze nekladou.

Bezesporu zajímavá a podivná je shoda mezi starou pověstí o pohřebním průvodu vedeném ohnivým býkem a Wankelovým nálezem včetně sošky býčka. Je možné, aby se otřesný zážitek zachoval v paměti lidí po staletí a tisíciletí a získal podobu legendy předávané z generace na generaci?

Potíž je v tom, že teorie už prakticky nelze ověřit.

Všechny nálezy podle jedné verze prodal Wankel vídeňskému Dvornímu (později Přírodovědnému) muzeu, podle druhé zde skončily po Wankelově smrti, včetně paleolitické kostry z Býčí skály, pro nezájem českých a moravských muzeí. V letech druhé světové války se údajně některé exponáty z vídeňského muzea ztratily.

Mnohé předměty (podle některých dokonce většina) také zůstaly v jeskyni v souladu s praxí archeologů 19. století, kdy se z lidských koster obvykle vyzvedávaly jen lebky a ze zvířecích odebíraly vzorky. Různí nadšenci a zlatokopové se velmi rychle postarali o to, aby v Předsíni nezůstalo vůbec nic.

Věhlas jeskyně vedl k tomu, že v roce 1876, tedy pouhé čtyři roky po Wankelově objevu, byla provizorně zpřístupněna (stala se tak vůbec první zpřístupněnou jeskyní v celém Moravském krasu) a do roku 1892 ji navštívilo v průměru okolo 600 osob ročně. Pak byla zavřena. V roce 1904 ji převzala jeskynní společnost Ferein Deutscher Touristen z Brna, která provedla nezbytné úpravy a o rok později Býčí skálu znovu otevřela pro veřejnost. Za pět let sem přišlo na 13000 návštěvníků. V roce 1910 byla opět jeskyně uzavřena a na pár měsíců se otevřela až v roce 1922, kdy byla její přední část elektricky osvětlena. Nejkrušnější chvíle čekaly Býčí skálu za druhé světové války, neboť v ní nacisté zřídili podzemní továrnu. Následky se likvidovaly řadu let. Dnes jeskyně slouží především speleologům a archeologům a přístupná je pouze mimořádně.

Patří k těm nalezištím, která byla z hlediska dnešní archeologie objevena předčasně, protože jejich výzkum nebyl proveden odborně.




Kresba uhlem na skále.

Nález v Býčí skále zůstává i nadále „největší záhadou moravského pravěku“. Nejblíže pravdě bude patrně hypotéza, podle níž byla Předsíň v Býčí skále mystickou pravěkou svatyní, jakýmsi centrálním kultovním místem a obětištěm s neobyčejně velkým akčním rádiem.

Své rituály tu vykonávaly a oběti bohům přinášely všechny vrstvy a skupiny tehdejšího obyvatelstva – , od velmožů přes bojovníky až po řemeslníky a zemědělce.

Obětiny i oběti mohly být do Předsíně vhazovány oknem, které pokračuje asi 10 metrů dlouhým komínem ústícím šest metrů nad podlahou jeskyně, nebo přinášeny jižním vchodem v době, kdy nebyl zatopený.

Nebylo by to nic výjimečného, některé jeskyně se v určitých obdobích pravěku (ale i později) stávaly místy, kam lidé z blízkého i vzdáleného okolí přinášeli dary bohům. Hypotéze odporuje chronologicky jednotný profil nalezených památek, to je případné obětiny nemohly být ukládány dlouhodobě.

Vyloučit nelze ani to, že v Býčí skále byl ukryt centrální kmenový poklad – , v tomto případě ale těžko vysvětlíme přítomnost násilně usmrcených lidí, zvířecích skeletů i velkého množství obilí.

Co se však stalo v tomto konkrétním případě, to asi už nikdy nezjistíme. Všechny pokusy o výklad zůstanou vždy více nebo méně pravděpodobnou rekonstrukcí, protože k dispozici je pouze vylíčení objevu z konce 19. století (publikované navíc až s desetiletým odstupem) a nové ověření nálezové situace už není možné. Nic na tom patrně nezmění ani založení a činnost Nadace Býčí skála, která v roce 1995 uskutečnila v Brně mezinárodní konferenci, věnovanou problematice jeskyně, i tematickou výstavu a chce soustředit síly a prostředky na další výzkumy v Předsíni. Jde jistě o chvályhodnou snahu, ale pracovníci Moravského zemského muzea v Brně, kteří v Býčí skále provádějí výzkumy v posledních desetiletích, se přesvědčili, že naděje na nové nálezy vztahující se k pohřbu z doby železné je minimální. I oni se nakonec zaměřili na naleziště ze střední a mladší doby kamenné.

Jeden z nich, archeolog Martin Oliva, v roce 1995 objevil něco, co by mohlo být podobnou senzací jako Wankelův nález. Jedná se o kresbu namalovanou uhlem na skalní stěnu v zadní části jeskyně, jejíž stáří je odhadováno na více než 10000 let. Abychom pochopili význam objevu, připomeňme si, že jeskyně s pravěkými malbami se na našem kontinentu nacházejí především v oblasti severního Španělska a jižní Francie, kde leží slavná Altamira, Lascaux i řada dalších. Nejen na území naší vlasti, ale ani v jejím okolí zatím není nic podobného známo a Býčí skála by tedy mohla mít další primát a vstoupit znovu do povědomí odborníků.

M. Oliva si kresby povšiml náhodně v tak zvané Jižní odbočce, kde J. Wankel učinil v roce 1867 svůj první velký objev – , sídliště lovců sobů. Neznámý pravěký umělec nakreslil na kámen uhlem patrně soba, z kterého jsou dobře patrné hlava s parohy (či rohy), linie zad, břicha a nakročená noha. Krápníkový nálitek na zadní hraně kresby by měl být dokladem jejího stáří stejně jako tematika – , obrazy zvířat na stěnách v hlubokých jeskyních měly pro lovce doby kamenné magický význam: s jejich pomocí byly konány lovecké a náboženské rituály, které byly pro pravěkého člověka zásadní, vždyť na nich záviselo to nejdůležitější – , dostatek potravy a přežití. Nejčastěji zobrazovanými zvířaty byli jeskynní medvěd, buvol, býk, mamut a sob.

Pokud by se podařilo prokázat, že kresba skutečně pochází z doby lovců sobů, neboli magdalénienu (10000 až 15000 let před naším letopočtem), byl by to nejen „objev století“, ale také potvrzení názoru mnohých odborníků, že Býčí skála stále ještě skrývá řadu tajemství, která však nevydává snadno. A dokonce i ta, jež z ní člověk vymámí, zahalí do mlhy nejistot a záhad, v níž se tak snadno ztratí správný směr a zůstane jen prostor pro nejrůznější hypotézy a domněnky.

 





Kapitola pátá.



Otazníky nejen nad Závistí, aneb Rozkvět a soumrak Země Bójů.
Obsah:



Odkud přišli Keltové? – , Keltská záplava-Lebky jako číše – , Obelix měl opravdu rád kance – , Pevnosti na kopcích – , Záhadní Druidové – , Země Bójů – , Od Stradonic do Třísova-Záhada zvíkovské Markomanky – , Tajemný Obří hrad a Blaník – , Keltské svatyně – , Bronzový poklad – , Metropole Boiohaemu – , Brána smrti – , Dobrácká usmívající se tvář – , Keltské dědictví.

Nad soutokem Vltavy a Berounky proti Zbraslavi se zvedají nad osadou Závist dva ploché kopce rozdělené údolím Břežanského potoka, které dostaly název Hradiště a Šance. Představují výraznou dominantu – , tyčí se do výšky 200 metrů nad hladinu řeky – , a není proto divu, že upoutaly pozornost mnoha kronikářů a historiků již v minulosti. Například Václav Hájek z Libočan tvrdil, že zde stál bájný Kazín neboli sídlo Krokovy dcery Kazi, Bohuslav Balbín sem zase umístil královskou metropoli Bójů, jiní viděli na těchto místech sídlo markomanského krále Marobuda. Měli k tomu pádný důvod, protože oba kopce od nepaměti obepínaly mohutné valy.




Odkud přišli Keltové?

Již ve dvacátých letech minulého století zahájil na Hradišti archeologické výzkumy Emanuel Šimek, který jako první prokázal propojení obou kopců, a po něm přišly další generace badatelů, například František Prošek, který na počátku padesátých let 20. století pořídil první plán a jeho označení poloh, valů i bran se používá dodnes. Byl to také on, kdo v Závisti poznal oppidum. Od šedesátých do konce osmdesátých let minulého století tu pracovali prakticky nepřetržitě pracovníci Archeologického ústavu ČSAV. Libuše Jansová, Evžen Plesl, Antonín Knor, Alena Rybová, Karla Motyková, Petr Drda i další. Téměř tři desetiletí výzkumů přinesla řadu zajímavých zjištění i hmotných památek a pomohla blíže poznat vzdálenou minulost naší vlasti. Současně však – , jak už to většinou bývá – , postavila před archeology a historiky nové otazníky.

Začněme však tím, čím začít musíme – , Kelty. Tak byli nazváni v řeckém světě (Keltoi) už v 6. století před naším letopočtem Hekataiosem Milétským a Hérodotem. Není vyloučeno, že to bylo původně jméno jednoho kmene nebo možná vládnoucího rodu, které přešlo na všechen lid.

Římané označovali Kelty termínem Galové (Galli) a právě s nimi vedl Gaius Julius Caesar válku, kterou zvěčnil ve svých zápiscích. Třetím jménem, jež dostali Keltové, bylo Galati (Galatae).

Nešlo o národ v dnešním slova smyslu, ale o větší i menší kmenové útvary, kterých mělo být asi šedesát.

Někdy okolo roku 500 před naším letopočtem vstupují Keltové do dějin jako první pojmenovaní a pramenně zaznamenaní obyvatelé středoevropského regionu, a tedy i českých zemí, v dílech řeckých autorů.

Vědci je řadí k indoevropským národům, ale o původu Keltů se vedou už hezky dlouho mezi odborníky stálé spory. Jedni soudí, že pravlast Keltů ležela na území dnešní východní Francie, Belgie, Nizozemska a jižního Německa, jiní umísťují jejich kolébku do Čech a Durynska, další vidí oněch kolébek více.

Angličtí badatelé pod vedením archeologa Simona Jamese nedávno dokonce přišli s názorem, Že Keltové i celá keltská civilizace jsou pouhým výmyslem separatistů na Britských ostrovech, což bylo otištěno i v prestižním časopise Britského muzea. Mohli existovat snad ještě v kontinentální Evropě, ale v Británii…

Současný stav poznání umožňuje vyslovit velmi pravděpodobnou hypotézu, že keltská civilizace se zrodila z mohylové kultury doby bronzové a kultury popelnicových polí – , jejich promíšením, které připravilo půdu pro další velmi rychlý vývoj. Někdy v sedmém a šestém století před naším letopočtem se na jihovýchodě Evropy objevili Illyrové, na severu Germáni a na západě a ve středu kontinentu Keltové. Od „civilizovaného“ světa je oddělovaly Alpy, které nebránily obchodu, ale byly velkou překážkou pro případné dobyvatele. Pod jejich těžko překonatelnou ochranou mohla keltská kultura svébytně dozrát a upevnit se.

Její největší rozmach je omezen zhruba na páté až 1. století před naším letopočtem – , tuto dobu nazýváme druhá doba železná či častěji latén neboli doba laténská podle známého naleziště La Téne ve Švýcarsku na břehu Neuchátelského jezera. Dělí se na několik stupňů: prvním je časná doba laténská (též halštatsko-laténská, zahrnující páté a počátek čtvrtého století před naším letopočtem), na ni navazuje starší doba laténská (čtvrté až polovina třetího století před naším letopočtem), střední a mladší zaujímá 3. a 2. století před naším letopočtem (jde o čas oppid) a vše uzavírá pozdní doba laténská v prvním století před naším letopočtem, kdy keltský svět stojí na vrcholu před nečekaným a rychlým pádem.

V průběhu laténu se Keltové usídlili po téměř celém evropském kontinentu a stali se jedním ze základů většiny budoucích národů a národností. Jsou právem považováni za zakladatele evropské civilizace, k nimž se vždy po čase vracíme v jakýchsi módních vlnách či přímo keltomániích. Začalo to v 17. století, kdy Keltům bylo připisováno autorství megalitických staveb na západě Francie a v Anglii, v následujícím století podnítil zájem o Kelty romantismus, který je považoval za nejstarší národ a přímé potomky biblických osobností.

V polovině 18. století se objevily i literární padělky, mající dokázat tisíciletou tradici keltského jazyka a písemnictví. Autorem těch nejznámějších se stal v roce 1760 skotský básník J. Macpherson a jeho epické básně byly údajně přeloženy z keltských originálů, vytvořených Ossianem, keltským hrdinou z 3. století.

V současné době opět prožíváme zvýšený zájem a vše keltské – , motivy se objevují ve výtvarném umění, hraje se keltská hudba, otiskují keltské horoskopy, oživuje léčitelství i jídelníček, slaví keltské svátky a obnovují tradice, mnozí se snaží znovu objevit dávno zapomenuté vědomosti, a dokonce i nadpřirozené schopnosti a kouzla keltských kněží neboli druidů.




Keltská záplava.

Naše znalosti o Keltech jsou poměrně solidní, nemusíme se už opírat pouze o archeologické nálezy, ale máme k dispozici i díla antických kronikářů a spisovatelů.

V nich jsou Keltové sice označováni za barbary ale současně charakterizováni jako lidé odvážní a nespoutaní, stateční a hrdí, kteří milují zápas a boj, dokáží však stejně bohatýrsky usednout k plnému stolu (milovali prý víno a za amforu moku dávali otroka), potrpí si na lesk i okázalost, písně svých bardů a dlouhá vyprávění skrývající napětí a tajemství. Byli však také výbornými staviteli a umělci, uměli mistrovsky napodobovat a inspirovat se od jiných, především od antického světa, s nímž čile obchodovali a měli i bezpočet vlastních nápadů. Kontakt s antickou civilizací vnášel do keltského světa progresivní prvky a změny, které vedly ke vzniku velmi osobitého uměleckého stylu i k zvládnutí vyspělých technologických postupů, jež dokázali Keltové dále zdokonalit. Již před více než dvěma tisíci lety používali přes sedmdesát druhů nástrojů – , od soustruhu přes pilu až po nůžky, uměli emailovat kovy či vařit pivo.

Keltský postup Evropou probíhal patrně „ve vlnách se zpětnými odrazy“, jak trefně napsala Anna Bauerová ve svém průvodci Keltové v Čechách. Jejich expanzi vyvolaly sociální a ekonomické poměry: vzrůstající populace potřebovala nová území, k výrobě bronzu a železa bylo třeba surovin, začal také čas dálkových obchodních kontaktů a v neposlední řadě vedla Kelty i touha po kořisti. Patřila jim celá Francie, Anglie, Skotsko a Irsko, pronikli i do Španělska. Kolem roku 400 před naším letopočtem překročily ozbrojené skupiny Keltů pod vedením náčelníka Bellovesia i Alpy a začaly ohrožovat Itálii. Díla antických kronikářů hovoří o kmenech Insurbů, Bójů, Lingonů a Senonů, které nejprve ovládly sever země a potom nezadržitelně postupovaly k jihu. U říčky Alie porazili Keltové vedení vojevůdcem Brennem v červenci 387 před naším letopočtem římské vojsko a prakticky bez boje obsadily Řím. Odolal jim jen Kapitol, údajně díky husám, které kejháním upozornily na útočníky šplhající potichu v noci po strmém svahu. Za tučné výkupné (prý 300 kilogramů zlata) Keltové Řím opustili a stáhli se zpátky na sever Itálie, odkud však stále podnikali čas od času výpravy za kořistí. Dostali se dokonce až k Sicílii.

V pátém a čtvrtém století před naším letopočtem začali Keltové pronikat podél Dunaje také na jihovýchod. V Karpatské kotlině však narazili na početné a bojovné Skyty, což je přimělo zamířit na Balkánský poloostrov. Bojovali s Illyry, pronikli do dnešního Bulharska, dostali se i do Turecka, v roce 279 před naším letopočtem zpustošili Makedonii a přes Thrákii a Thesálii zaútočili na Řecko. Velel jim Brennus, snad vnuk, možná pravnuk vojevůdce, který pokořil ŘIm.

Přímému střetnutí s řeckým vojskem čekajícím v soutěsce u Thermopyl se keltští bojovníci vyhnuli a pokusili se neúspěšně o vyplenění proslulé Apollónovy svatyně v Delfách. Později byli přinuceni k ústupu do Thesálie.

Také v Itálii se přestávalo Keltům dařit. Ještě v roce 299 před naším letopočtem sice porazili římské vojsko u Clusia, ale o čtyři roky později utrpěli u Sentina zdrcující porážku.

Jejich osud zpečetila další prohraná bitva u Telamonu v roce 225 před naším letopočtem. Keltové byli zatlačováni stále víc na sever a vzpomínkou na ně zůstal jen název římské provincie Gallia Cisalpina neboli Galie předalpská, spolu s řadou jmen měst, řek i dalších míst.

V letech 58 až 51 před naším letopočtem využil Caesar nejednotnosti keltských kmenů a zaútočil na Galii neboli dnešní Francii, kterou připojil k Římu jako Galii zaalpskou.

Římská vojska se dostala i přes kanál La Manche, ale podrobit si keltské kmeny na Britských ostrovech se jim nikdy zcela nepodařilo. Právě tam měl žít legendární keltský král Artuš s druidem Merlinem a mečem Excaliburem, který se svými rytíři Kulatého stolu marně hledal Svatý grál. Od 2. století před naším letopočtem pronikala římská moc také do Podunají a Karpatské kotliny, kde žily další keltské kmeny.

Keltům však vyrostl vážný protivník i na severu.

Germánští Kimbrové a Teutoni zamířili před koncem 2. století před naším letopočtem ze severu Jutska k jihu, aby si našli nová sídla. Kmen Bójů je sice dočasně odrazil, ale nápor dalších germánských kmenů už středoevropští Keltové nevydrželi. Ze severu bojovní Germáni, z jihu římské impérium snažící se proniknout k Dunaji – , šlo o dva mlýnské kameny, které statečné a hrdé Kelty nakonec semlely. Prý příliš zpohodlněli a zlenivěli. Na rozhraní letopočtu jejich čas skončil, ale kulturní vliv nikoliv.




Lebky jako číše.

Základní jednotkou keltské společnosti byly rodina a rod, šlo tedy o rodové zřízení, jehož vývoj směřující k vytvoření tříd byl přerušen. Otec měl neomezenou moc nad životy i smrtí příslušníků své rodiny, v některých oblastech přežívalo dokonce mnohoženství. Žena – , matka měla nárok na ohledy a úctu a spolu s manželem byla společným vlastníkem jmění a mohla po něm dědit. Někteří badatelé soudí, že postavení muže a ženy bylo u Keltů dokonce naprosto rovnocenné a že v tomto směru předběhli svou dobu. Z antických pramenů víme, že dokázali zajistit péči o vdovy, sirotky a chudé.

Zdá se, že část půdy patřila rodinám a část kmeni, který byl nejvyšší společenskou jednotkou. Kmenů bylo několik desítek, některé byly početně velmi silné, jiné poměrně malé. Někdy se část jednoho kmene oddělila a přidala k druhému.

V čele kmene stál král či náčelník, někdy dědičný, jindy volený, později královská moc upadala a byla nahrazována aristokratickou vládní formou neboli vrstvou velmožů. Sociální rozdíly se neustále prohlubovaly, a třebaže formálně byli všichni Keltové svobodní, dostávali se do podřízeného postavení, které mělo až rysy otroctví. Nejnižší složkou byli otroci rekrutujicí se nejčastěji z válečných zajatců – , otroctví bylo dědičné a nesvobodnými zůstávaly i děti ze smíšených manželství.

Vedle druidů, k nimž se ještě vrátíme, byla rozhodující vrstvou v keltské společnosti vojenská aristokracie – ozbrojení svobodní bojovníci, které bychom mohli přirovnat k pozdějším rytířům. Protože Keltové neměli stálé vojsko, scházeli se bojovníci pouze v případě potřeby, nebo – , jak tomu bylo i u Bójů – , existovala stálá hotovost. Potvrzuje to velký počet tak zvaných pohřbů se zbraněmi, odkrytých na našem území: jde někdy až o čtvrtinu všech pohřbených. V těchto hrobech nacházejí archeologové muže, nejčastěji vyzbrojené mečem v pochvě, kopím, oštěpem a někdy i štítem. S výzbrojí bylo pohřbeno i nemálo žen, protože i ty bojovaly stejně statečně po boku mužů, další hroby prozrazují, že majetní měli i majetné manželky: pohřební výbava je velmi bohatá, nechybějí zlaté a stříbrné šperky či perly. Keltové byli skvělými bojovníky, svědčí o tom nejen výsledky jejich tažení, ale i to, že byli ve velkém počtu najímáni do cizích služeb. Bojovali ve vojsku epirského krále Pyrrhose (ale za jeho Pyrrhovo vítězství opravdu nemohli), egyptských faraonů Ptolemaia II. a III., nacházíme je ve vojscích celého helénistického období. Nešlo o malé skupiny, antičtí autoři udávají i čísla v desetitisících. Většina keltských bojovníků byla vyzbrojena až 80 centimetrů dlouhým železným mečem, část kopím dlouhým přes 2 metry a stále častěji se objevovaly dřevěné štíty vysoké i přes metr. Brnění a přilby byly výsadou jen těch nejbohatších. Keltové používali rovněž dvoukolové válečné vozy a menší část jejich vojsk tvořila jízda. Opravdu skvěle uměli keltští bojovníci zlézat nepřátelská opevnění, a dokonce i Caesar musel pochválit jejich statečnost. Bojovali krutě a v některých oblastech poraženým protivníkům odřezávali hlavy, kterými zdobili keltské domy nebo je používali jako číše.




Obelix měl opravdu rád kance.

Většina Keltů žila v osadách uprostřed polí, pastvin a lesů. Byly poměrně velké, zaujímaly plochu okolo jednoho hektaru a skládaly se z několika desítek (například Velké Hostěrádky 25, Vracov okolo 50) nadzemních kůlových chat dlouhých 5 až 7 metrů, částečně zapuštěných do země, nebo ze srubů; všechny kryla sedlová střecha z došků. Později mívaly i kamennou podezdívku.

Dveře již byly opatřeny zámkem a důležitou součástí každého domu se stal krb. Základem obživy bylo zemědělství a chov dobytka. Pěstovaly se všechny druhy obilnin, len, konopí, cibule, česnek a některé druhy zeleniny. Zrno se skladovalo v jámách vyhloubených v zemi, mlelo na otáčivých dvoudílných mlýncích.

Z domácích zvířat chovali Keltové hlavně vepře, hovězí dobytek, ovce a koně, jídelníček jim zpestřoval rybolov a lov, zejména divokých kanců, jejichž kostry byly často ukládány do hrobů nejpřednějších mužů i žen.

Pokud uvěříme antickému historiku Poseidóniovi z Apameie, potom se keltská strava skládala z chleba a masa vařeného ve vodě nebo pečeného na řežavém uhlí. Nejoblíbenější bylo vepřové a kančí maso, takže autor známého Asterixe při líčení Obelixovy slabosti pro kančí pečínku vycházel z reality. Prostý lid pil pivo připravované z ječmene a někdy i s přísadou chmele, bohatí dávali přednost dováženému vínu. Dobové záznamy vytýkaly Keltům nezřízené obžerství a lásku k pití a měly k tomu důvod, protože keltské pitky a hostiny byly opravdu nezřízené a divoké. Vystupovali při nich pěvci neboli bardi s nástrojem podobným lyře oslavující hrdinské činy předků i současníků. Rakouský archeolog Helmut Birkhan vystoupil nedávno na základě výzkumů s názorem, že Keltové nebyli zdaleka tak čistotní, jak se tvrdí, ale šlo o „špindíry stíhané řadou nemocí“, kterými trpěli mnohem častěji než jejich současníci.

Keltové byli poměrně vysocí (okolo 160 až 170 centimetrů), měli nejčastěji světlé vlasy (někdy si je barvili), jemnou pleť a modré oči. Antropologicky nebyli nijak vyhraněnou rasou, například v Čechách převládali dlouholebí jedinci, na sousední Moravě krátkolebí.

Část mužů nosila vousy, část se holila, muži se stejně jako ženy líčili. Byli bojovní a odvážní, někdy však až dětinsky naivní, a především zvědaví a upovídaní.

Vyzvídali od kupců a pocestných, jak to vypadá v jiných zemích, a snažili se jejich způsob života napodobovat, což se jim dařilo. Měli velkou obrazotvornost, lákalo je vše nové a rychle se učili, silně lpěli na svém náboženství.

Oblékali se do oděvů pestrých barev s proužky nebo kostkami. Muži nosili halenu neboli chiton a kalhoty, přes které se podle potřeby oblékal plášť, u žen říza.

Oděv se spínal a současně zdobil železnými, bronzovými i stříbrnými sponami, které byly často skutečnými uměleckými díly, v pasu byl stažen opaskem. Nohy chránily dřevěné řemínkové sandály a plátěné nebo kožené boty sahající až po kotníky Rozvinutá byla také řemeslná výroba, specializovaná podle jednotlivých oborů. Velmi vyspělá byla keltská technologie hutnictví a železářství s kovářstvím, která se stala jedním ze základů středoevropské civilizace.

Keltové využívali domácí železnou rudu a výroba železa byla soustředěna především na hradiště zvaná oppida či do oblastí blízkých nalezištím. Těžili také stříbro a zlato (známá jsou rýžoviště v Kestřanech a Modlešovicích na Otavě a kolem Jílového, kde zůstaly sejpy neboli kopečky přesáté zeminy), jichž se používalo především na šperky a na ražbu vlastních mincí, které se objevily ve 2. století před naším letopočtem. Napodobovaly nejdříve makedonsko-řecké předlohy, později se na mince dostaly i jiné motivy než antické (včetně oblíbeného kance) a ražby se druhově a váhově rozdělily na statéry, duhovky (miskovité zlaté mince) a další. V oběhu byly stále častěji také mince ražené ze stříbra, mezi něž patřily i známé biateky. Kdo měl právo ražby, na tom se badatelé zatím neshodli – , snad panovníci stojící v čele kmenů, ale vzhledem k velkému počtu míst, kde k ražbám docházelo, je lepší v tomto směru zachovat opatrnost.

Z ostatních řemeslných oborů si připomeňme alespoň skvělé kovolitecké, kovotepecké a emailerské umění, koželužství, hrnčířství a silně specializovanou výrobu rotačních mlýnů na mletí obilí. Na vrcholu svého vývoje ovládaly keltské dílny prakticky všechny výrobní procesy a techniky.

Pokud jde o keltské umění, odborníci rozlišují časně laténský a zralý laténský styl a lze říci, že umělecké výtvory Keltů patřily a stále patří k těm nejkrásnějším a nejpůsobivějším. Nejdříve byla napodobována antika, ale postupně se čím dál víc prosazoval vlastní přístup i pohled na svět. Známé jsou keltské plastiky a stély opracované kameny s hlavou boha, vysoké i několik metrů.




Pevnosti na kopcích.

Oppidum říkali Římané městům a tento název se vžil i pro opevněná keltská sídliště, která se městům velmi podobala. Některá měla skutečně úctyhodnou rozlohu – , například Manching u Ingolstatu 380 hektarů, Kelheim na Dunaji 600 hektarů a pevnostní soustava Heidegraben ve Würtembersku dokonce 1400 hektarů.

Oppida byla budována zpravidla na vyvýšeném nebo obtížně přístupném místě a přírodní opevnění bylo doplněno umělým, jehož nejdůležitějším prvkem byla hradba s čelní kamennou zdí, vysokou i několik metrů. Zeď z kamenů byla kladena nasucho a z vnitřní strany ji podpíral mohutný násyp ze štěrku a hlíny vyztužený vnitřní trámovou konstrukcí. Před hradbou býval hluboký příkop, někdy vytesaný ve skále. Vstup umožňovaly tak zvané klešťovité brány (charakteristické pouze pro Kelty), u nichž stávaly až dvoupatrové dřevěné věže. Keltové budovali různé druhy opevnění a nechyběly třeba i jen valy z hlíny vyztužené dřevem a zpevněné na vrcholu palisádou. Domy v oppidech byly dřevěné, výjimečně stavěné z kamenů kladených nasucho, zástavba získávala městský ráz včetně ulic, z části už dlážděných. Nejvýznamnější polohu zaujímala akropole, obvykle zvlášť opevněná, kde sídlil vládce, často byla součástí vnitřní plochy i svatyně nebo posvátný háj, jimž se říkalo nemecon. Velká oppida mívala předhradí a podhradí, kde sídlili především řemeslníci, zemědělské zázemí představovaly osady v okolí.

Oppida plnila různou funkci – , byla sídlem vládců, útočištěm v nebezpečných dobách pro obyvatelstvo z okolí, střežila důležité komunikace a podobně. Jako opevněná strategická a výrobní centra začala být budována od poloviny 2. století před naším letopočtem a představovala místa s poměrně značnou koncentrací obyvatel.

Stala se také středisky obchodu s tržišti, kam bylo přiváženo zboží i z velkých vzdáleností, včetně jihu Evropy.




Záhadní druidové.

O náboženství a mytologii Keltů bychom si mohli povídat hodně dlouho. Omezme se však jen na to nejzákladnější.

Zachovali si řadu magických obřadů a rituálů, které můžeme bez uzardění nazvat pohanskými či přímo barbarskými. Před bitvami konali velké oběti, jejichž prostřednictvím se snažili získat přízeň bohů i v jiných tíživých situacích. Oběti byly nejen zvířecí nebo hmotné, ale někdy i lidské. V kultech a obřadech měly zvláštní místo kotlíky a masky, představující mnohdy skutečná umělecká díla z bronzového plechu.

Původně měl patrně každý kmen své bohy a kulty a několik nejvyšších společných božstev vystupovalo u různých kmenů pod různými jmény i s různou „pracovní náplní“, která se mnohdy překrývala. K tomu přistupovali héroy neboli lidé, kteří skutečně žili a až po smrti se stali „vyššími bytostmi“; hranice mezi nimi a bohy je někdy těžko rozlišitelná. Keltská mytologie, používající velmi složitý symbolismus umožňující různý výklad, znala annwn neboli podzemní svět, kde mrtví předkové očekávali zprávy o svém osvobození a o počátku jiného, lepšího života. Keltové věřili v nesmrtelnost lidské duše i věčnost života, svět však byl konečný a měl zaniknout strašnou katastrofou.

Trojici nejvyšších bohů představovali Taranis, bůh Slunce, nebes, hromu a blesku, který patrně byl ze všech bohů nejdůležitější (obětovalo se mu upálením oběti). Teutates byl bohem Měsíce, vodních ploch, pramenů a bažin, snad i války a naučil Kelty řemeslům, obchodu i dalším činnostem (oběť se utopila). Esus vládl větru a stromům (oběť byla oběšena). Keltský Olymp však znal i bohyně – , například Eponu, bohyni koní a jezdců, která se u Bójů pravděpodobně jmenovala Kotys. Posvátná byla rovněž zvířata – , jelen Cernunnos, král lesa a průvodce duší do podsvětí, amselové zase byli překrásní, pestrobarevní a čarodějní ptáci, Deiotaros božský býk. Kouzelnou sílu měly i určité předměty – , stromy, kameny a podobné. – , nebo značky.

V keltské mytologii má původ řada známých pohádek a bájí. Jaké asociace ve vás vzbudí třeba takové Aes Sidhe neboli Mocnosti Hory, přízračné vojsko přebývající v nitru některých kopců a hor?

Styk s nadpřirozeným světem zprostředkovávali druidové, jedna z vládnoucích vrstev společnosti.

Uskutečňoval se u vodních pramenů, na vrcholcích kopců, u skalních útvarů a kamenů, v hájích i u jednotlivých stromů. Druidové byli v jistém smyslu intelektuály, kteří měli daleko větší vliv než vrstva svobodných bojovníků. Jejich pojmenování prý vzniklo od řeckého názvu dubu (drys) a dub skutečně sehrával v jejich činnosti důležitou úlohu – , chránili posvátné dubové háje a bez dubových ratolestí nemohli provádět oběti.

Nejposvátnější rostlinou však bylo jmelí, přinášející štěstí.

Snad druidové – , podle některých názorů byla jejich tradice předkeltská, sahající snad až k bájné Atlantidě – , opravdu ovládali různé čáry a kouzla, ale zcela jistě byli i rádci vládců, soudci, lékaři či léčiteli, astronomy, učiteli a vychovateli mladých aristokratů. Archeologické nálezy potvrzují, že byli schopni provádět i poměrně složité chirurgické zákroky, znali léčivé vlastnosti bylin, patřili k dobrým astronomům, určujícím data významných svátků a dní v roce. Vzhledem k tomu, že jejich výuka k dosažení druhého stupně vědění trvala asi dvacet let (třetí stupeň až do konce života), lze snad věřit, že se dožívali v průměru třikrát vyššího věku než jejich současníci, prý i díky cvičení wyda připomínajícím jógu.

Keltský kalendář byl lunární a měl čtyři roční období, které od sebe oddělovaly čtyři hlavní svátky: samain neboli Nový rok (počátek listopadu), imbolc čili svátek jehňat nebo též ovčího mléka (kolem 1. února), beltine neboli příchod jara a léta (kolem 1. května) a lugnasad (1. srpna), který byl svátkem úrody.

Místem provádění kultu byla také uměle upravená a ohrazená místa. Na jihu Francie budovali Keltové okrsky z kamenných pilířů a zdí doplněné sochami s lidskými hlavami (archeologové hovoří o „kultu hlav“), na severu Francie byly stavěny ohrazené prostory s centrální stavbou, malým chrámem ze dřeva a s množstvím obětin v obvodovém příkopu. Ve střední Evropě byla posvátná místa vymezena obvykle plotem, ohradou nebo příkopem. Typické jsou zejména čtyřúhelníkové svatyně, představující čtverec o rozměrech (100 krát 200 metrů i více) ohraničený mohutnými a vysokými valy, které však měly pouze symbolické poslání.

Kelty vyvrcholil pravěký civilizační proces ve střední Evropě, a i když později ztratili své mocenské a hospodářské pozice, jejich tradice se stala bohatou studnicí evropské kultury.




Země Bójů.

Přestože české země patřily ke kolébkám keltské civilizace, kmen, který jim dal jméno, k nám přišel až někdy mezi čtvrtým a 2. stoletím před naším letopočtem – , přesnější datum neznáme.

Jeho příslušníkům se říkalo Bójové (Boiové) neboli Strašní a podle všeho šlo o kmen velmi rozvětvený a mobilní. Jen tak lze vysvětlit, že se ve stejné době vyskytuje na více místech. Ve čtvrtém a třetím století před naším letopočtem byl (celý? z čás ti?) na severu Itálie, kde dal jméno městu Bologna. Někteří badatelé tvrdí, že do střední Evropy ustoupili Bójové pod tlakem Římanů, jiní je ztotožňují s mohylovou kulturou v jižních a jihozápadních Čechách a v severovýchodním Bavorsku, existují i další názory. Nevíme, jak velké území Bójové obsadili, zda se spokojili pouze s Čechami, Moravou a částí dnešního Bavorska podél Šumavy nebo měli svá sídla i na Slovensku, popřípadě jinde. Například E. Šimek soudil, že střed Čech, Moravu a Slovensko obsadil keltský kmen Volků-Taktoságů (měl dát jméno moravským Valachům a jeho zbytkem měli být slovenští Keltové neboli Kotini), s nímž se však setkáváme i ve Francii, na Balkáně, a dokonce až v Malé Asii. Bójové jsou však v první polovině 1. století před naším letopočtem také v Panonii, kde byli poraženi Dáky a odešli do dnešního Švýcarska k Helvetiům, aby je nakonec Caesar usadil ve Francii na území Haeduů.

Podle pověsti, zaznamenané římským historikem Titem Liviem, byla Galie přelidněna, a proto se synové sestry východokeltského krále Ambigata postavili do čela dvou mohutných ozbrojených proudů, aby si hledali nový domov. Bellovesius (v keltštině Vítězící vojevůdce) si vylosoval cestu přes Alpy, a jak víme, opravdu tam došel, jeho bratr Segovesius (Zářivý vojevůdce) zamířil do Hercynského lesa, což byl antický název střední Evropy včetně našeho území. Na známé mapě řeckého učence Claudia Ptolemaia z 2. století ohraničovaly Hercynský les pohoří tvořící přírodní hranici Čech – , na severu Krkonoše (keltsky prý Pohoří kanců), jimž Keltové říkali Sudety, na jihu Šumava (keltsky Gabréta), což znamená Pohoří kozorožců. O osudu Segovesia toho Livius příliš neví, ač i to málo je velmi zajimavé: postupoval prý podle řeky Ogary (Ohře?) a dostal se pod horu Rif (Říp?). Podoba s pověstí o příchodu praotce Čecha nemusí být náhodná.

Pobyt Bójů v Čechách můžeme považovat za prokázaný nejpozději okolo roku 113 před naším letopočtem, kdy odrážejí nápor germánských kmenů Kimbrů a Teutonů. Tuto událost zaznamenal Poseidónios z Apameie a od něj ji převzal řecký historik Strabón, autor mnohosvazkového díla nazvaného Geografika. Je to s největší pravděpodobností první písemná zmínka o území naší vlasti, která je tu nazvána Boiohaemum neboli Domov Keltů – , na západ od ní došlo k boji mezi Kimbry a Bóji, tehdy velmi mocnými a silnými. Přes tvary Boiohemum a Boihemum dospěla latina až ke slovu Bohemia, které se stalo názvem pro Čechy používaným v různých obměnách v řadě evropských jazyků.

Mnozí badatelé poukazují na to, že z Poseidóniovy ani Strabónovy zprávy nelze určit, kde vlastně ono Boiohaemum leželo. Termín Hercynský les, jehož oba autoři použili, zahrnoval rozsáhlé středoevropské území na východ od Rýna až ke Karpatům. Tam všude se mohl rozprostírat Domov Bójů – , vždyť i římský historik Tacitus ve své Germánii z počátku 2. století uvádí, že „mezi Hercynským lesem, řekou Rýnem a řekou Mohanem sídlili Helvetiové, dále za nimi Bójové, oba kmeny galské. Jméno Boiohaemum trvá dosud a připomíná minulost země, ačkoliv se obyvatelstvo změnilo“.

Tacitus také konstatuje, že germánští Markomani se usadili na území dříve bójském.

Zdá se, že název Boiohaemum byl původně etnografickým označením, které se až následně stalo geografickým pojmenováním. Ani to ho však neumožňuje blíže lokalizovat. Mnozí badatelé ztotožňují Boiohaemum s pozdější Bohemií nebo Čechami, jiní ho kladou na západ od Čech, další na jih mezi Šumavu a Dunaj. Nechybějí ani názory že šlo o jižní Moravu a přilehlé území Rakouska k Dunaji, odkud se později pod tlakem Markomanů Bójové stáhli do horního Polabí a posléze své osídlení rozšířili na celé Čechy – , podle této hypotézy tak vlastně existovala Boiohaema hned tři.

Podle archeologů bylo keltské osídlení našich zemí rozděleno do dvou dost odlišných oblastí. Pro severní část Čech, Moravu a jižní Slovensko jsou typická plochá keltská pohřebiště s kostrovými hroby, pro jižní Čechy (a bavorské území za Šumavou) hroby ukryté pod mohylami. Která z oblastí byla osídlena Bóji? A jak se jmenoval druhý kmen? Šlo vůbec o dva kmeny? Proč početné keltské osídlení na severu mělo převážně zemědělský charakter a nebudovalo oppida, typická naopak pro jižní polovinu Čech a stavěná v místech bez výraznějšího zemědělského zázemí?

Nezapomínejme, že o Bójích píší antičtí autoři až ve chvíli, kdy jejich sláva patřila už několik století minulosti a že patrně ani jméno Bójové nebylo původní – , toto označení jim dali jiní. Snad Germáni (tvar Beihaima se zpravidla vysvětluje jako germánský, znamenající Vlast Bójů), možná Římané, snad Illyrové…

Vžitá rovnice, Boiohaemum = Bohemia = Čechy, má stále ještě řadu neznámých a její platnost nelze dokázat.

Pravdě nejblíž bude asi hypotéza, že název Boiohaemum lze původně vztáhnout jen na část území Čech a patřilo i sousedním územím a pojmenování Bohemia se začalo ztotožňovat s Čechami až na počátku středověku.

Předpokládejme však s těmito „pootevřenými zadními vrátky“, že Domov Bójů opravdu byl na našem území a že vedle nich tu patrně žily i jiné kmeny nebo jejich části a postupně asimilované starší keltské i nekeltské obyvatelstvo. Život a zvyky „našich“ Keltů se patrně nijak zvlášť nelišily od obecného popisu, který jsme uvedli výše. Zdá se však, že Čechy měly pro Kelty mimořádný význam díky své poloze na křižovatce řady obchodních cest směřujících nejen ze západu na východ, ale především ze severu na jih. Boiohaemum byla země bohatá také řadou nalezišť nerostných surovin, její půda byla úrodná a vhodná pro zemědělství a chov dobytka, nechyběly ani hluboké lesy.

Archeologové již objevili a více nebo méně prozkoumali celou řadu keltských osad, pohřebišť, svatyní, hradišť a oppid. Keltské nálezy patří v Čechách i na Moravě k nejčastějším a umožnily vytvořit vcelku plastický pohled na tehdejší dobu, v němž však zatím chybí ta nejdůležitější konkréta, přestože „keltská archeologie“ patří k těm nejprogresivněji se rozvíjejícím.




Od Stradonic do Třísova.

Keltská oppida byla svým způsobem první města vybudovaná na našem území. V Čechách i na Moravě jich je celá řada, ale určit, které z nich je nejstarší, zatím nemůžeme. Většina vznikala na místech již dříve osídlených, často šlo o starší hradiště a časové rozmezí výstavby jednotlivých oppid bylo patrně tak malé, že se ho ještě nepodařilo zjistit. Přesnější dataci ztěžuje také to, že oppida byla přestavována a rozšiřována, zejména v tak zvaném zlatém věku ve druhém a prvém století před naším letopočtem.

Stradonice, které jsou z českých oppid ve světě nejznámější, najdeme nad pravým břehem Berounky (bylo jako většina oppid dobře chráněno od severu řekou, popřípadě jiným způsobem) nad obcí stejného jména u Nižboru. Zaujímá plochu okolo 82 hektarů na rozsáhlém zvlněném návrší. Na jaře roku 1877 byl poblíž bývalé akropole vyorán poklad 200 zlatých keltských mincí, což vedlo k tomu, že v následujících třech letech byla celá plocha překopána a z archeologického hlediska zničena hledači pokladů a sběrateli starožitností.

Jedno z nejdůležitějších a také nejbohatších keltských středisek v celé střední Evropě už nikdy nemohlo být odborně prozkoumáno. Zdá se, že šlo i o jedno z prvních oppid na našem území, protože podle archeologů byly Stradonice už ve 4. století před naším letopočtem jedním z míst, odkud pronikali Keltové dále na jih a které bylo osídleno ještě starším domácím pozdně halštatským obyvatelstvem. Při své expanzi se drželi toku Vltavy a patrně jim šlo o objevení dalších nalezišť nerostných surovin (v jižních Čechách těžili zlato, tuhu a železnou rudu) i zajištění cesty pro obchod na jih.

Vybudovali zde několik oppid a řadu osad.

Nálezy ze Stradonic se zachovaly spíše náhodně, přesto představují opravdu vynikající soubory dosvědčující, že na oppidu se vedle výrobní a řemeslné činnosti soustřeďoval také dálkový obchod s jihem.

Přicházeli sem římští obchodníci (zůstaly tu po nich mimo jiné i rámečky voskových tabulek na psaní a styly neboli psací rydla) s luxusním zbožím, jako byla bronzová i postříbřená zrcadla, vědra, pánve, pohár (jediný a nalezený jen ve Stradonicích), naběračky, cedníky, spony, gemy čili řezané drahokamy a polodrahokamy, sklo, kostěné předměty i zbytky amfor, v nichž bylo původně víno. Zatímco Závist byla patrně místem správy a kultu, Stradonice patřily k předním středoevropským centrům mezinárodního obchodu.

Už od padesátých let 20. století je zkoumáno další povltavské oppidum Hrazany nad pravým břehem Slapské přehrady. Prostor o rozloze asi 40 hektarů vymezují dva vrchy Doubí a Červenka s širokou mísovitou dolinou uprostřed. Oppidum mělo dvě předhradí, čtyři brány (nalezené koleje po vozech prozrazují velký provoz) a mohutné opevnění – , hradba byla vysoká 4-5 metrů, široká až 10 metrů a před ní byl hluboký příkop. Obyvatelé bydleli jednak v samostatných oplocených dvorcích v dolině mezi vrchy, které měly několik hospodářských stavení a obytnou budovu v podobě velkého srubu se střechou krytou došky a zpravidla třemi místnostmi, jednak ve více než 20 metrů dlouhých domech na terasách strání, které zadní stěnou přiléhaly ke kamenné zdi vyšší terasy.

Jestliže první typ obydlí patřil aristokratické vrstvě bojovníků, druhý obývali řemeslníci. Byly zde objeveny rovněž studně, hutě na výrobu železa a kovářské dílny. Hrazany měly především strážní funkci, zajišťovaly důležitou kupeckou stezku vedoucí od Lince podél Vltavy; zabezpečovaly také „servis“ pro kupecké karavany, poskytovaly jim ozbrojený doprovod a vybíraly clo.

Jiným oppidem v povodí Vltavy jsou Nevězice, přesněji Hrad u Nevězic. Stojí nad řekou na ostrožně, která je na mapách uváděna také jako Peklo. Patřilo k menším oppidům bez předhradí, mělo plochu okolo 13 hektarů, bylo však silně opevněno hradbami s čelní kamennou zdí a dřevěnou konstrukcí a dvěma hlubokými příkopy vytesanými ve skále na nejsnáze přístupném místě. Dolní brána byla pro Kelty dost netypická a patrně se zavírala vraty. Při výzkumech v letech 1949-1980 bylo nalezeno velké množství předmětů, především keramiky. Jednalo se rovněž o strážní a ochranné centrum na vltavské cestě, které nemělo nijak velké osídlení.

Zatím nejjižnějším známým oppidem v Čechách je Třísov u Českého Krumlova, kde se těžila tuha a železná ruda. Leží při ústí Křemžského potoka do Vltavy, má dva vrcholy s akropolemi a plochu okolo 21 hektarů.

Podle názoru odborníků plnila severní akropole oppida funkci kultovního střediska (byly zde objeveny pozůstatky stavby s osmiúhelníkovým základem), na jižní sídlil náčelník s družinou. Mohutností opevnění patřil Třísov k nejvýznamnějším a nejpevnějším oppidům.




Záhada zvíkovské Markomanky.

Zajímavostí třísovského oppida je hradba, která se odlišuje od všech keltských hradeb v celé Evropě – , čelní zeď byla do výšky 60-70 centimetrů stavěna klasicky z menších dobře lícovaných kamenů, pak však nastoupil zhruba půlmetrový pás velkých podlouhlých kamenných ploten o rozměrech přibližně 70 krát 45 krát 45 centimetrů, který se táhl po celé délce opevnění. Nad ním pak byla opět stěna z menších kamenů. Protože se hradba zachovala jen do výšky 160 centimetrů, nelze vyloučit další pásy z kamenných kvádrů. Ani odborníci zatím nevědí, proč a k čemu byl tento u Keltů unikátní stavební prvek použit. Vytvářel snad dekor? Nebo zpevňoval hradbu?

Mezi Třísovem a Nevězicemi bylo ještě jedno keltské hradiště, a možná dokonce oppidum – , Zvíkov. Bylo malé, ale neobyčejně důležité: chránilo křižovatku obchodních cest na soutoku Vltavy a Otavy a nedaleká rýžoviště zlata. Jeho akropoli překryla stavba středověkého hradu, zachovala se vlastně jen část vnějšího opevnění chránící předhradí a možná i Hlízová věž nazývaná Markomanka. Je vysoká asi 20 a široká 12,5 metru a byla vybudována ze 44 řad hrubě opracovaných žulových kvádrů o výšce okolo 45 centimetrů. Nejsou nepodobné kamenným plotnám z hradby v Třísově a nelze mezi nimi vyloučit nějaký vztah. Objevil se názor, že zvídaví Keltové, kteří rádi napodobovali a zdokonalovali vše, s čím přišli do styku, mohli Markomanku opravdu postavit podle vzoru římských staveb. Archeologické nálezy u věže přítomnost Keltů potvrdily už někdy v šestém až pátém století před naším letopočtem. Nabízí se i vysvětlení významu záhadných znaků či značek na vnějších stranách většiny kvádrů – , šlo o magickou ochranu místa pomocí symbolů, které mohly být napodobením nějakého písma, třeba germánských run.

Poblíž hradu Zvíkova se nacházejí Obrovy kameny, nápadné valy čtvercovitého půdorysu o straně okolo 70 metrů s výrazně vyvýšenými rohy, které mají charakter čtyřúhelníkové svatyně z mladší laténské doby.

Jejich keltský původ se zatím nepodařilo ani potvrdit, ani vyvrátit. V okolí Zvíkova najdeme řadu dalších kamenných zajímavostí – , mezi obcemi Níkovice a Klisinec je rybník s neobvyklou sestavou dvou kamenů připomínající vanu s koulí, poblíž Radvánova klasický viklan a u Petrovic další dva „pohyblivé kameny“ mimořádné velikosti. Prvnímu se říká Čertovo břemeno, Čertova kazatelna či Husova kazatelna, druhému Vrškámen neboli Čertův kámen a má na boku podivné zářezy či koleje…




Tajemný Obří hrad a Blaník.

Keltská oppida najdeme také jinde v Čechách i na Moravě. U Nasavrk stálo nad Chrudimkou jedno z nejmenších, Hradiště u Českých Lhotic, bylo však opravdu impozantně opevněno a mívalo i kultovní prostor s kamennými stélami. Nejvýznamnějším a nejlépe prozkoumaným oppidem na Moravě je Staré Hradisko u Prostějova. Bylo vybudováno na protáhlém ostrohu nad soutokem dvou potoků, má plochu 37 hektarů obehnanou kamennými hradbami s třemi branami (dvě jsou klešťovité). Vnitřní část byla od předhradí oddělena hradbou s dvěma příkopy. V okolí byla naleziště železné rudy, proto se obyvatelé mimořádně hustě osídleného oppida – , okolo 2500 osob – , věnovali především železářství a kovářství, jak dosvědčují nálezy strusky prakticky ve všech zahloubených dřevěných chatách, které sloužily jako dílny. V jiných polozemnicích byla zhotovována keramika a umělecké předměty. Jako obytné sloužily nadzemní objekty s kůlovou konstrukcí a ohništěm, které byly obvykle součástí větších celků – , dvorců. Objeveny byly také zlaté mince, bronzové a železné spony, doklady sklářské výroby a větší množství jantaru, svědčící o dálkovém obchodu na sever. Oppidum existovalo od druhé poloviny 2. století před naším letopočtem, do přelomu letopočtu.

Z dalších keltských oppid nebo halštatsko-laténských hradišť, které Keltové využívali a často i nově opevnili, uveďme alespoň Sedlo u Sušice, některými považované dokonce za keltské sídliště Setuakaton uváděné Ptolemaiem, s kombinací přírodního (skal) a umělého opevnění, Hradec u Kadaně s akropolí chráněnou hradbou širokou 4 metry s vnější i vnitřní kamennou stěnou, staroslavný Hostýn s nejvýraznější klešťovitou bránou na Moravě, který měl pravděpodobně i významnou sakrální funkci, či pražskou Šárku, kde známý amatérský archeolog páter Krolmus nalezl v 19. století sošku bronzového kance, jednu z nejkrásnějších keltských plastik z Čech, svědčící o tom, že pro Bóje byl jedním z posvátných zvířat a současně oblíbenou pochoutkou (další se našla v Táboře, který byl pravděpodobně také oppidem). Řada dalších možných oppid a hradišť je dosud neprozkoumána – , Čejkovy a Zbyna u Nalžovských hor, Čertova ruka v Českém ráji, Hradiště u Češova na Jičínsku (se samostatně ohrazeným podivným trojúhelníkem), Hradišťany v Českém středohoří, Kněží hora na Strakonicku, Miřkov na Domažlicku.

Trochu více pozornosti si zaslouží Obří hrad či též Obří zámek, který se rozkládá poblíž Kašperských Hor.

Je to opravdu podivné místo – , nachází se v nadmořské výšce téměř 1000 metrů (jde o nejvýše položenou pravěkou stavbu na našem území) a daleko od všech známých keltských sídlišť. Vnější val se vyznačuje nezvykle rozsáhlými kamennými destrukcemi a zpráva o archeologickém výzkumu z počátku padesátých let minulého století dokonce uvádí, že „celek činí dojem, jako by tu vše bývalo rozkotáno nějakou velkou přírodní katastrofou, otřesem nebo otřesy a sesuvy“. Do akropole se vstupovalo skalní branou z obrovských kamenů, která je přírodním dílem, na vrcholové plošině je kamenný blok nazývaný Kamenný stůl. Cesta k němu byla po celé délce akropole kdysi ohraničena dvěma kamennými hradbami, což je další unikát, nemající obdobu.

Čím byl Obří hrad a proč byl postaven, o tom se vedou spory. Patrně opravdu nešlo o klasické hradiště či oppidum ani místo, kde lidé z okolí hledali útočiště v dobách nebezpečí, protože se tu nenašly žádné doklady o trvalejším osídlení, ale spíš o kultovní prostor neboli svatyni (Caesar píše ve svých Zápiscích o válce galské o „posvěceném místě“, kde zasedají druidové) či místo zasedání jakéhosi „soudního dvoru“ (i o tom píše Caesar). Velmi nepravděpodobná je hypotéza, že Obří hrad střežil naleziště zlata nebo důležitou obchodní cestu – , ani jedno v okolí nebylo a není. Jako perličku si uveďme názor, že Obří hrad sloužil ke kontaktům s „lidmi z hvězd“, kteří později všechny důkazy zničili přírodní katastrofou.

Podle pověsti prý kdysi toto místo obývali skuteční obři, kteří si od místních obyvatel brali vše, co chtěli.

Až jeden řemeslník našel odvahu a vydal se na hrad vymáhat svůj dluh. Byl sice shozen dolů z hradeb a potloukl se, ale náhradu vymohl – , obři za ním hodili hroudu zlata. Po čase záhadní obyvatelé z hradu zmizeli.

Když se po letech (nechtějme na pověstech bližší dataci) našla kost jednoho z obrů, použili ji místní lidé jako lávku přes potok. Prý v noci svítila tak dlouho, dokud se nerozpadla.

Druhým místem, které stojí za kratší zastávku, je Blaník, známý posvátný vrch vysoký 638 metrů, k němuž se váže řada pověstí včetně té o blanických rytířích. Podle keltské pověsti byla na Blaníku druidská svatyně, a když Bóje napadli Markomani, bránili ji její obránci do poslední kapky krve: až do chvíle, kdy se ozval zvuk rohu oznamující, že kněží jsou v bezpečí.

Tehdy padl poslední obránce a jeho duch spolu s dušemi ostatních statečných vplul do hory. Takový je údajně původ pověsti o rytířích vedených sv. Václavem.

Archeologický výzkum zde byl proveden v roce 1940, ale výsledky byly zveřejněny až na konci osmdesátých let minulého století Milošem Šollem z pražského Archeologického ústavu ČSAV, jediným žijícím účastníkem. O kamenných valech na vrcholu psal poprvé B. Balbín v 17. století. Jsou pozůstatkem halštatsko-laténského hradiště, které mělo celkové rozměry 125 krát 170 metrů, akropole pak 90 krát 90 metrů. Nálezy potvrdily, že vrchol hory byl obýván od pozdní doby halštatské do středověku.

Jméno Blaník zní sice krásně česky ale je keltského původu. Hradišť podobného jména najdeme v bývalé Galii hned několik (Blaniak poblíž Dijonu a další u Paříže, Blaniacum neboli dnešní Planing ve středním Porýní). Pokud si vzpomenete na keltské Aes Sidhe neboli Mocnosti hory, můžete o keltském Blaníku spřádat nejrůznější úvahy a teorie.




Keltské svatyně.

Oppida a hradiště však nejsou jedinými památkami, které u nás zanechali Keltové. K nejcharakterističtějším projevům jejich kultury patří typická plochá pohřebiště.

Právě na jejich základě zjišťují archeologové postup Keltů do Čech i na Moravu. Nálezově nejbohatší pohřebiště bylo objeveno již na počátku minulého století v Jenišově Újezdě u Bíliny, nemálo hmotných památek poskytly však i nekropole prozkoumané relativně nedávno – , Červené Pečky na Kolínsku (jeden hrob ženy byl vyložen neuvěřitelným množstvím lastur a škeblí), Letky u Libčic nad Vltavou (první výzkum uskutečněn už v roce 1843, další 1922, a jestliže původní keltské obyvatelstvo pohřbívalo na nejvyšším místě v okolí, potom nově příchozí, Bójové? naopak na nejnižším), Hrádek u Manětína, na Moravě je nejvýznamnější pohřebiště v Brně-Chrlicích a Brně-Maloměřicích.

Bojovníci byli pohřbíváni se zbrojí, jejich ženy se šperky, výbava ostatních hrobů bývá mnohem chudší. V blízkosti pohřebišť byla rovněž většina keltských sídlišť (venkovských osad). Zajímavé závěry dokázali archeologové vytěžit také z analýzy keltského kamenictví a distribuce žernovů, což se dělo i na území dnešních Lovosic, kde bylo dokonce jakési „průmyslově-obchodní centrum“ se sídlištěm. Pod přístřešky s kůlovou konstrukcí se tu vyráběly žernovy a keramika, tavil kov i sklo, uskutečňoval obchod, zejména dálkový po Labi.

Čechy a Morava jsou bohaté také na keltské čtyřúhelníkové svatyně, kultovní okrsky (keltsky nemeton či nemet), vymezené čtyřúhelníkovými valy (archeologové jim odborně říkají Viereckschanzen) a mající tvar čtverce nebo obdélníku, který byl převzat z řeckého světa. Číslo čtyři symbolizovalo od nepaměti čtyři světové strany, čtyři fáze luny, čtyři roční období či čtyři živly. Některé svatyně jsou v areálech oppid nebo v jejich bezprostřední blízkosti, například na Závisti, jiné vzdálené od tehdejších sídel na rozlehlých návrších nebo táhlých svazích, odkud byl daleký rozhled potřebný pro astronomická pozorování.

Patrně nejznámější je svatyně u Mšeckých Žehrovic poblíž Nového Strašecí ve tvaru obdélníku o rozměrech 200 krát 100 metrů, která byla vybudována okolo roku 200 před naším letopočtem, na území již dříve Kelty osídleném. Byla ohrazena dvoumetrovým valem a příkopem, rozdělena na dvě čtvercové poloviny a na nejvyšším místě stála dřevěná stavba z kůlů – , obdélníková svatyně o ploše asi 70 metrů čtverečních. Byla patrně alespoň částečně zastřešena, první fází mohly být jen volně stojící řady sloupů. V roce 1943 zde byla nalezena při těžbě písku známá plastika hlava Kelta, která snad původně zdobila centrální dřevěný sloup stavby, sloužící nejspíš jako ústřední příbytek božstva. Plastika je jediná svého druhu na východ od Rýna a symbolizuje některého z keltských bohů nebo héroů, dřevěná svatyně pak třetím nálezem svého druhu ve střední Evropě (další dvě jsou v Bavorsku).

V okolí Mšeckých Žehrovic byla také soustředěna výroba černé keltské bižuterie ze sapropelitu neboli švartny čili uhelného lupku – , zkamenělého kalu v nadložních vrstvách ložisek černého uhlí, který byl povrchově těžen. Má strukturu podobnou břidlici a je snadno opracovatelný. Bójové z něj zhotovovali především náramky, které byly i předmětem dálkového obchodu.

Další známá svatyně stojí u Markvartic na Jičínsku a také tady byly v jednom nároží nalezeny pozůstatky kultovní stavby. Stoupenci paleoastronomie se pokoušeli o zjištění případných astronomických aspektů, ale bez výsledku – , směr na blízký vrch Veliš se sice shoduje s jarní rovnodenností, může však jít jen o náhodu.

Jiné „Fíerek šantzen“ najdeme poblíž Bělčic na Strakonicku, u Hradiště na Netolicku, v Ludeřově u Náměšti na Hané, jejichž tvar se blíží kosočtverci. Jde zatím o jedinou objevenou keltskou svatyni na Moravě, i když možná další „Viereckschanzen“ mají v blízkých Olbramovicích. Ve Skřipelu u Berouna mají dosud vyvýšená nároží a hned dvě další svatyně jsou poblíž Třebska na Příbramsku.




Bronzový poklad.

Inspirací ke stejnojmennému románu Eduarda Štorcha byl nález skutečného pokladu téměř 2000 bronzových spon, náramků, prstenů a dalších předmětů. Došlo k tomu v lednu 1882 ve vesnici Lahošť u Duchcova, v tak zvaném Obřím dole neboli místě, odkud odedávna vyvěral mohutný pramen minerálních vod, který byl vydatnější než všech dvanáct pramenů v nedalekých Teplicích. Byl natolik mohutný, že poháněl stoupový mlýn na mletí lahošťského křemence – , jeho připomínkou je věžovitá stavba, kterou můžeme vidět i dnes.

V roce 1878 pramen v důsledku důlní činnosti zanikl (a skončil také mlýn) a o rok později se bez léčivých vod ocitly i Teplice. Právě při nápravě této nemilé nehody byl Obří důl prohlouben a při pracích se v lednu 1882 našel kotlík z bronzu o průměru 60 centimetrů a výšce 25 centimetrů, plný bronzových šperků.

Kotlík je uložen v duchcovském zámku, jeho obsah však byl rozptýlen po muzeích celého světa i soukromých sbírkách, část se ztratila. Podle odhadů šlo asi o 1600 předmětů, mimo jiné 850 spon, 650 náramků a 100 prstenů. Předměty – , zejména spony – , byly tak charakteristické, že na jejich základě vznikl dokonce název pro označení jednoho z úseků laténské doby – , horizont duchcovské spony či duchcovský horizont nebo horizont duchcovského depotu, označovaný jako LT B 1, kdy se těžiště osídlení Čech přesunulo na sever; jde o 3. a 2. století před naším letopočtem.

Poklad však neschoval kupec doby bronzové, ale k prameni léčivých vod ho dali někdy ve třetím nebo druhém století před naším letopočtem Keltové jako záslibný dar podzemnímu božstvu a poděkování za nějaké zázračné uzdravení.

Votivní depoty, jak se podobným nálezům říká, jsou poměrně časté, Keltové je ukládali v kovových kotlích a kotlících k pramenům, do bažin, tůní i blat. Známý je poklad nalezený v roce 1771 u Podmokel na Křivoklátsku v prameništi potoka, který obsahoval na 5000 zlatých mincí a je dosud největším nálezem svého druhu v Evropě. Uložen byl někdy kolem poloviny 1. století před naším letopočtem. Depot zlatých mincí byl objeven také na oppidu Stradonice, byl však zakopán v zemi a pravděpodobně tam byl ukryt v době nepřátelského ohrožení.




Metropole Boiohaemů.

Vraťme se na největší keltské oppidum v našich zemích, na Závist. Rozkládá se na dvou kopcích, jižnějším Hradišti a severnější Šanci, které jsou odděleny 120 metrů hlubokým údolím Břežanského potoka.

Hradiště bylo osídleno již v pozdní době kamenné a v období knovízské kultury vyrostlo na vrcholových partiích mohutné opevnění s ohrazenou svatyní. Ve stejné době byl osídlen i kopec Šance. Hradiště se dočkalo nového rozkvětu a ještě mohutnějšího opevnění v době halštatské a někdy v 6. století před naším letopočtem se tu objevili první Keltové. Nevíme, zda šlo o Bóje, nebo jiný kmen. Střední část Hradiště o ploše 27 hektarů opevnili hradbami z kamene, zeminy a dřeva a příkopy vylámanými ve skále. V následujícím století tu vzniklo nebývale mocné sídlo, chráněné mohutným opevněním s branami, které se stalo centrem královské moci a náboženského kultu. Na akropoli se objevily kamenné stavby, první na našem území.

Na přelomu pátého a čtvrtého století před naším letopočtem byla Závist prakticky opuštěna, její historie není zatím jasná. Odešli snad Bójové do Itálie? Stopy po požáru prozrazují, že opevnění i stavby shořely; ale zda to byl důsledek dobytí hradiště, nebo šlo o požár způsobený třeba bleskem nebo neopatrností, můžeme jen hádat.

Nové slávy se Závist dočkala ve druhém a prvním století před naším letopočtem, kdy sem přišli Bójové (z Itálie nebo odjinud?) a vybudovali zde největší oppidum v Čechách a jedno z nejvýznamnějších v celé Evropě. Možná dokonce šlo o centrum značné části Boiohaema, impozantní a výstavné. Celý opevněný komplex na Hradišti i Šanci zaujímal plochu zhruba 170 hektarů a mohutné hradby měly celkovou délku bezmála 10 kilometrů.

Zvláštní architektura, která byla použita na akropoli, nemá ve střední Evropě obdobu a její tvůrci se inspirovali řeckým vzorem, vyloučit se nedá ani pozvání stavitele z Řecka.

Bójové spojili Hradiště a Šance mohutným opevněním, které chránilo skutečné velkoměsto své doby, jež se stalo střediskem výroby a obchodu, ale především vlády a kultu, neboli v pozdější terminologii světské i duchovní moci. Proto také mělo dvě centra – , Akropole byla sídlem kultu, Balda vládce. Obě najdeme na Hradišti, jehož plocha (27 hektarů) byla rozčleněna na množství teras spadajících od nejvyššího místa, akropole, k nejnižšímu, k plošině nazývané Adámkovo mýto. Planiny a terasy pokrývala obytná zástavba a dílny všech řemesel včetně metalurgických hutí. Byla tu i mincovna, kde se odlévaly a razily zlaté mince. Na jižní straně Hradiště vyrostlo velké opevněné podhradí, využívané k bydlení i k výrobě a představující hospodářské zázemí oppida, a na jihozápadě rozsáhlé předhradí (35 hektarů) s nejméně dvěma dvorci a další zástavbou.

Vedlejší vrch Šance (15 hektarů), připojený k Hradišti spojovacími valy, které ohraničily i několik set metrů dlouhý tok Břežanského potoka, se změnil ve skutečnou pevnost, která měla značný význam pro obranu oppida. Dokládá to mohutné opevnění na vrcholové poloze, které vymezuje nevelkou, dlouhou a dost úzkou plochu, končící na severu jakousi předsunutou pevnůstkou či strážištěm. Archeologové soudí, že právě odsud vyhlíželi Keltové možného nepřítele a mnozí zastávají také názor, že tato část opevnění byla budována ve spěchu a nebyla nikdy zcela dokončena.

Zajímavé je, že nejmohutnější hradba byla postavena právě nad prudce klesající strání a dnešní val, který po ní zbyl, je na řadě míst přerušený hlubšími dolíky. Kdy k tomu došlo, jaký to mělo význam a o čem to svědčí, v tom se badatelé zatím neshodli. Někteří soudí, že může jít o úpravy provedené při některém z obléhání Prahy v historické době. K severovýchodu vede další silně opevněný výběžek, za nímž, už mimo opevněný prostor oppida, je možná pozůstatek keltské čtyřúhelníkové svatyně. Také prostor Šancí byl osídlen a patrně sloužil i jako útočiště pro venkovské obyvatelstvo v případě nebezpečí.




Brána smrti.

Závist byla opravdu velkolepě opevněna a patří k největším pevnostním soustavám ve střední Evropě. Čelo hradeb vysokých 4 i více metrů tvořilo lícované zdivo kladené nasucho (síla 2-2,5 metru), zpevněné mohutnými svislými dřevěnými sloupy, za ním byly zděné kamenné komory vysypané zeminou, drtí, pískem a podobně, vytvářející vnitřní násep, zpevněný někdy i roštovou konstrukcí. Obránci se kryli za dřevěnou předprsní.

Před většinou hradeb byl příkop, široký až 15 a hluboký až 9 metrů, vylámaný většinou v tvrdé skále.

Takto získané kameny byly používány na stavbu hradeb i dalších staveb. Vlastní opevnění měly i Akropole a Balda.

Vstup do oppida byl možný několika branami, některé byly klešťové. Nad všemi se tyčily patrové dřevěné věže s průjezdy, které měly nejen obranné, ale také reprezentační poslání a snad můžeme věřit i tomu, že na ně Bójové pro odstrašení nepřátel a z magických důvodů dávali uťaté lidské hlavy nebo obličejové masky.

Nejmohutnější pevnostní stavbou na Závisti byla klešťová brána mezi předhradím a Hradištěm, stojící na nejohroženějším místě. Hradba tu z obou stran zahýbala obloukem dovnitř a vytvářela 20 metrů dlouhou uličku širokou jen asi 7 metrů, jíž se musel útočník probít k věžovité stavbě neboli vlastní bráně dlouhé 13 metrů. Archeologové označili bránu písmenem D a právě v ní a jejím nejbližším okolí na ně čekalo velké překvapení. Našly se tu hroty šípů, zbytky nepoužitých prakových oblázků, stopy po silném požáru, který zničil dřevěné prvky hradby i věž brány, velké množství koster s nezhojenými těžkými poraněními.

Vše nasvědčuje tomu, že právě tady se strhl krutý boj mezi obránci a útočníky, který skončil dobytím brány a pravděpodobně i celého oppida. Kdy k tomu došlo, to nevíme, ale nejspíš byli aktéry krvavé seče na jedné straně Bójové a na druhé útočící Germáni. I když…




Dobrácká usmívající se tvář.

Na Akropoli bylo kultovní místo již v pozdním halštatušlo o čtverec se stranou asi 30 metrů vymezený palisádou, u kterého vyrostlo několik dřevěných pravoúhlých domů vytvářejících jakousi ulici vedoucí ke vchodu do svatyně. Zřejmě sloužily jako příbytky strážců kultovního okrsku obehnaného jako celek další palisádou. Pak vše shořelo, pravděpodobně po úderu blesku nebo lidskou neopatrností. První Keltové Akropoli obnovili a vtiskli jí charakter skutečné pevnosti chráněné příkopem a hradbou. Postavili také dvojlodní dřevěnou stavbu o rozměrech 9 krát 18 metrů s valbovou střechou (jakýsi chrám) a několik zděných objektů. Někteří archeologové soudí, že šlo o „barbarskou“ kopii etruského chrámového okrsku, která nemá jinde obdoby. Další podoba akropole, chráněné hradbami vysokými 6 metrů a širokými 10 metrů a příkopem o šířce až 15 metrů, byla monumentální – , plocha se terénními úpravami změnila v plošinu o rozměrech 70 krát 55 metrů a na ní byly budovány jednotlivé stavby. Byl to především masivní zděný blok ve východní části, jakýsi monolit o půdorysu 27 krát 11 metrů, který byl centrálním obětním prostorem a monumentálním oltářem. Vzorem prý byl starořecký prostor zasvěcený bohům s oltářem pod širým nebem, kterému se říká temenos. Po příchodu Bójů byla plocha akropole uměle zvýšena a rozšířena, ale nové objekty na ní nevznikly. Obyvatelé oppida už neměli dost času, protože doba slávy keltské Závisti skončila. Bójská akropole zůstala nedokončená. Někdy v první polovině 1. století před naším letopočtem přestává keltská Závist existovat – , je dobyta a obsazena Markomany. V roce 1957 nalezl jeden z návštěvníků Závisti na Akropoli poblíž bývalého vstupu do tohoto posvátného okrsku 18 centimetrů vysokou hlavu muže, vytesanou z pískovcového kvádru. Pokud ji porovnáme s plastikou ze Mšeckých Žehrovic, najdeme řadu odlišností. Podle odborníků se podobá keltským plastikám z jižní Francie (vznikla však prokazatelně v Čechách), má ale i některé znaky keltskému sochařství cizí. Obličej vypadá příliš dobromyslně a navíc se muž usmívá. Centrum světské moci neboli Balda zatím nebylo prozkoumáno. Právě zde by měl být palác vládců i další stavby skrývající možná pravé archeologické poklady. Archeologický ústav však nemá prostředky ani na zakonzervování kamenných zdí, ani na jejich opětné zasypání a zalesnění, aby se nestaly obětí deště a mrazu nebo vandalů. To, co přetrvalo více než dva tisíce let se pomalu rozpadá.




Keltské dědictví.

Ještě kolem roku 113 před naším letopočtem dokázali Bójové odrazit nápor germánských Kimbrů a Teutonů, kteří zamířili k Dunaji a v bitvě u Noreie porazili římské vojsko. Tlak germánských kmenů stále sílil a někdy před rokem 60 před naším letopočtem opustila část Bójů Boiohaemum. Někteří zamířili podél Dunaje a vytvořili mocnou bójskou říši v Panonii, jiní skončili v Galii. Na rozhraní starého a nového letopočtu končí „zlatý věk země Bójů“, jak nazvala svou zajímavou knihu A. Bauerová, ale Keltové v našich zemích zůstali, alespoň jejich část. Postupně splynuli s dobyvateli, kteří převzali mnohé z jejich znalostí i kultury. Nastává i konec celé laténské doby, jejíž kultura znamená vyvrcholení pravěké civilizace ve střední a západní Evropě.

A co zůstalo v Boiohaemu po Keltech a Bójích? Vedle množství hmotných památek je to pojmenování naší země a jména řek, jako Jizera (keltsky Isara), Labe (Albh), Ohře (Aga či Agi) či Otava (Atava) a patrně i Vltava, protože koncovka – ‚ava znamenala ve starokeltštině vodu. Od keltského názvu pro pastvinu nebo louku luna bývá odvozováno i jméno města Louny a pověstmi opředený Říp se mohl původně jmenovat Rip či Ripa neboli keltsky hora, vyvýšenina. Hekataios z Milétu, jeden z nejstarších řeckých zeměpisců a autor díla, Pereigesis čili Cesta kolem světa, z poloviny 1. tisíciletí před naším letopočtem, uvádí dokonce hory Ripajské nebo Rypajské (to je Řípské hory) na území dnešních Čech jako jediné horstvo, které zná mezi Dunajem (Isterem) a severním mořským pobřežím. Nesmíme zapomenout ani na Moravu – , prý i Haná (řeka a kraj) dodnes připomíná, že ji Keltové před více než dvěma tisíci lety říkali Ganna. Existují také názory, že i pověsti o příchodu praotce Čecha, Přemyslu Oráči, Horymírovi, Bivojovi a další mají ve skutečnosti keltský původ.

Keltské kořeny má také řada dodnes slavených svátků (Dušičky, Vánoce, Hromnice), ťukání na dřevo, „abych to nezakřiknul“ (Keltové ťukali na kmeny stromů, aby si vyžádali pomoc jejich duchů) nebo třeba „smolná“ třináctka: třináctý den ve čtrnáctidenním keltském týdnu začínal vždy úplňkem nebo novem, a jak dokazují statistiky, bývá v těchto dnech nejvíce nehod, úrazů, úmrtí i sebevražd, prostě smůly.

Možná nejvíc zůstalo z Keltů přímo v nás – , jsme přece také zvědaví, upovídaní, rádi napodobujeme jiné a dokážeme – , když chceme – , i leccos vymyslet sami, máme šikovné ruce, potrpíme si na dobré jídlo a dobré pití. Umíme být na sebe milí a hodní, ale také opravdu Strašní. A občas se mračíme úplně stejně krutě jako heroy z Mšeckých Žehrovic a jindy nám pohrává na rtech záhadný úsměv hlavy ze Závisti, který však může být i pěkně poťouchlý.

 





Kapitola šestá.



Neznámé Marobudovo sídlo, aneb Na pomezí římské říše.
Obsah:



Lavina ze severu – , Teutoni, Kimbrové, Langobardi a Frankové – , Germánské nebe-Polonazí bojovníci – , Pád říše římské-Eburon, Kasurgis a Menosgada – , Nesplněný sen velkého Marobuda – , Markomani a Kvádové-Markomanské války – , Hrobka u Mušova – , Kde stálo Marobuduum? – , Markomanka podruhé-Stěhování národů.

Těsně před změnou letopočtu neboli rokem 1– , přesnější dataci zatím uvést nemůžeme – , pronikli na území Čech a Moravy noví obyvatelé: germánské kmeny Markomanů a Kvádů. Postupovali od západu a patrně podél toku Labe, Markomani zůstali v Čechách a Kvádové došli až na Moravu a částečně i na území Slovenska. Těžko říci, jak vypadal kraj, do kterého přišli, a kolik zde zůstalo původního keltského obyvatelstva, daleko zajímavější a důležitější je, že s Germány vstoupila do našich dějin i první historická postava, kterou známe jménem – , markomanský vůdce Marobud či též Marobod, Marbod, Marobodus nebo Marobuduus. Tolik různých tvarů jména dali římští autoři muži, který vybudoval silný a prosperující kmenový svaz, jakousi „středoevropskou říši“, z níž měli strach i v Římě. Marobud si nechal někde v Čechách postavit také sídlo nazvané Marobuduum, velké, honosné a bohaté. Někteří badatelé soudí, že to bylo na Závisti, jiní ho hledají na Stradonicích, další jsou přesvědčeni, že nešlo o žádné z dobytých nebo opuštěných keltských oppid, ale že bylo vybudováno někde v polabské rovině na „zeleném drnu“. Každý z názorů má svá silnější i slabší místa a s určitostí si můžeme říci jediné – , bájné Marobuduum naše archeologie hledala a hledá zatím marně, ačkoliv se již několikrát mohlo zdát, že se podařilo narazit na velmi „horkou“ stopu.




Lavina ze severu.

Jméno Germáni je souhrnné označení pro vzájemně příbuzné kmeny ve Skandinávii a ve střední Evropě mezi Rýnem a Vislou, pocházející asi z 2. století před naším letopočtem. Není vyloučeno, že jde o slovo keltského původu, protože to byli právě Keltové, kteří s nimi přišli do styku jako první. Z Germánů však učinili Germány až římští autoři – , tímto termínem označovali všechny barbarské kmeny sídlící za Rýnem a Dunajem, aniž by blíže rozlišovali jejich etnickou a jazykovou příslušnost.

První výrazu „Germáni“ použil Poseidónios z Apameie, jenž žil v letech 135 až 51 před naším letopočtem a byl autorem nedochovaných Dějin po Polybiovi. Více o nich napsal Caesar ve svých Zápiscích o válce galské, který také Germány představil tehdejšímu civilizovanému světu. Na přelomu letopočtu o nich psal řecký historik a zeměpisec Strabón a o století později Claudios Ptolemaios.

Patrně nejpodrobněji popsal kmeny tak zvané Velké Germánie a jejich civilizaci největší římský historik Tacitus ve svém díle Germania z konce 1. století našeho letopočtu.

I přes zdánlivě bohatou pramennou základnu však zůstávají naše znalosti o Germánech, především v dobách jejich invaze na jih, neúplné a kusé.

Pravlastí Germánů byl sever našeho kontinentu a jejich kolébku můžeme klást na Jutský (pro antické autory Kimberský) poloostrov, Dánské ostrovy, jižní cíp Skandinávie a pobřeží Severního moře mezi ústím Labe a Visly. V průběhu věků na těchto územích došlo k promíšení a splynutí různých kultur a výsledkem byl vznik řady kmenů příbuzných kulturně i jazykově.

Němečtí archeologové spatřují počátky germánského etnika ve starší době železné, v žárových hrobech jastorfské kultury. Problém je především v tom, že archeologický projev germánských kmenů je obvykle těžko zachytitelný – , s výjimkou pohřebišť, která však pocházejí až z pozdější doby.

Nejen z pohledu Říma, ale i Keltů byli Germáni „barbaři“. Stáli skutečně na nižším vývojovém stupni, což byl zákonitý výsledek jak drsných životních podmínek na severu, tak i velké vzdálenosti od antického světa. Právě styk s ním, obchodování či pouhé napodobování bylo významným „hnacím motorem“ nejen halštatské a keltské civilizace. Germánům taková možnost byla odepřena, proto žili i ve srovnání s Kelty velmi prostě a možno říci primitivně.

Šlo o původní evropské obyvatelstvo, jehož vstup na historickou scénu vyvolal obrovský a neuspořádaný pohyb obyvatel Evropy, který byl natolik významný, že s jeho následky se setkáváme dodnes. První konkrétnější zpráva o Germánech pochází z konce 2. století před naším letopočtem a hovoří o porážce dvou z kmenů, Kimbrů a Teutonů, Kelty v roce 114 nebo 113 před naším letopočtem. Římský kronikář uvádí jako místo bitvy Hercynský les, což je pojem zeměpisně natolik neurčitý, že můžeme vyslovit jen předpoklad – , bylo to s největší pravděpodobností někde na území dnešní Moravy nebo v jejím blízkém okolí. Tehdy ještě Keltové dokázali jeden z prvních germánských náporů zastavit, ale ve chvíli, kdy se daly do pohybu i ostatní kmeny ze severu, jejich síly už nestačily protože se ocitli ve dvojím tlaku – , z jihu a jihozápadu Římané, ze severu Germáni.

Autoři Utajených dějin Čech vidí příčinu germánské migrace v démonech. Prý tak strašných, že bylo zakázáno vyslovovat jejich pravá jména, aby tím nebyli přivoláni.

Říkalo se jim Donarovi kozlové, měli rohatou lidskou hlavu a ochlupené kozlí tělo, které v zadní části přecházelo do rybího ocasu. Marně jim obětovali zajatce topené v močálech, démonům bylo vše málo. A tak Germáni zamířili na jih. Jenže démoni šli s nimi…

Skutečnost byla trochu jiná: tím, co přimělo do té doby prakticky neznámé kmeny ze severu Evropy zamířit na jih, byly změněné životní podmínky. Germánů bylo pojednou víc, než mohlo dosud obývané území uživit. Jejich primitivní zemědělství neumožňovalo zajistit dostatek potravin pro stále početnější populaci.

Potvrzují to i rozbory žaludků mumifikovaných těl nalezených v severských bažinách. Někteří zemřeli přirozenou smrtí, jiní se utopili v bahně, další sem byli vhozeni při rituálních obřadech jako oběti bohům.

Vnitřnosti lidí zemřelých zhruba před dvěma tisíci lety obsahují většinou drobná zrna nejrůznějších plevelů – , jedli doslova všechno, co našli a co se dalo konzumovat.

Germánům začal hrozit hlad nebo spíš ho již měli a nebezpečí bylo umocněno i změnami klimatu. Na severu se podnebí ke konci starého věku postupně oteplovalo a zvlhčovalo, což mělo za následek zvyšování hladiny moře a zaplavování polí v nížinách. Pokusy o budování hrází nepřinášely očekávané výsledky a řešením se neukázaly být ani tak zvané wurfy neboli umělé násypy, na nichž Germáni vedle polí budovali i svá sídla. Zajištění potravy bylo stále obtížnější a vyžadovalo více sil i prostředků, období hladu se stávala častější a krutější.

Jestliže Keltové dokázali přelidnění i případné dočasné nepřízni klimatu čelit vyšší výrobou a obchodem, potom Germáni vzhledem k dosažené úrovni rozvoje takovou možnost neměli. Rozhodli se řešit svou existenční tíseň a předejít hrozící katastrofě vystěhováním z oblastí, kde byl život stále těžší. Chtěli však nejen úrodnou půdu, ale lákala je i vidina bohatství, o němž se dozvídali především od kupců, kteří přišli z jihu.

Svět, jenž se před nimi při hledání nových domovů otevřel, byl zcela nový, neznámý a nepochopitelný.

Bohatá keltská oppida mohli Germáni dobýt a vyplenit, ale neuměli je už udržovat a opravovat. Nevěděli si rady ani s řadou předmětů, které používali jejich předchůdci, nedokázali udržet vysokou řemeslnou úroveň, neuměli obchodovat. Z tohoto pohledu znamenal nástup Germánů na jimi obsazených územích návrat dějinného vývoje o několik století zpět. Vyspělý keltský svět se ocitl v troskách a to, co na něm vyrůstalo, nepředstavovalo často ani vzdálený odlesk nedávno dosažené úrovně.

Představy Josepha A. Gobineaua a jeho následovníků o jedinečné čistotě germánské rasy a intelektuální a kulturní nadřazenosti nordického plemene, zneužité v první polovině minulého století nacisty, neměly a nemají se skutečností pranic společného. Germáni opravdu nebyli prvními nebo rozhodujícími tvůrci evropské kultury, právě naopak – , jejich vpád vrátil velkou část Evropy zpátky a dočasně zastavil nebo alespoň přibrzdil její rozvoj. Ani z etnického pohledu se nijak neodlišovali od jiných kmenových svazů, například Keltů, které také vznikly míšením různých kultur, jež často ani neznáme. Za představu Germánů jako čehosi jednolitého a jednotného vděčíme především historikům antického Říma, pro které byli všichni tak zvaní barbaři v podstatě stejní. Různost obyvatelstva za Rýnem a Dunajem byla pod jejich rozlišovací schopnosti a většinou i stupeň dosažených znalostí o územích, kam pronikali zpočátku jen vojenské výpravy a nejodvážnější z kupců, nebyl vysoký. Když později byly styky mezi antickým a germánským světem četnější, vypadala už Germánie jinak než na počátku, kdy vznikala v ohni dobyvačných tažení.




Teutoni, Kimbrové, Langobardi a Frankové.

O pronikání Germánů ze severu na jih víme poměrně málo. Invaze začala pravděpodobně někdy v polovině 2. století před naším letopočtem a neměla zdaleka podobu jednolitého masového náporu. Kmeny a kmenové svazy odcházely postupně, nacházely si nová území a nepochybně o ně mezi sebou vedly i boje. Část původního obyvatelstva byla vyhubena, část uprchla. Mnozí však zůstali – , možná původně v podřízeném postavení – , a byli postupně asimilováni. Silnější germánské kmeny rozšiřovaly své území na úkor slabších, které zanikly, spojovaly se do kmenových svazů, jež nebyly pevné a neměnné, válčily mezi sebou. Mnohé kmeny také opustily území, kde se původně usadily a našly si jiné. Šlo o spletitý a nepřehledný vývoj, v jehož peripetiích se nedokáží přesně orientovat ani odborníci, protože chybějí nejen písemné, ale často i archeologické prameny.

Počet příslušníků germánských kmenů, které se daly před více než dvěma tisíci lety do pohybu, bývá odhadován na dva až pět milionů. Šlo skutečně o obrovskou masu lidí, která postupovala proti toku Rýna a Labe a rozcházela se do všech světových stran. Antičtí autoři dělili Germány na tři skupiny – , severní, západní a východní. V té první se nejčastěji uvádějí Kimbrové, Teutoni a Herulové na Jutském poloostrově. Posledně jmenovaní se dali do pohybu už ve 3. století našeho letopočtu. Část došla až k Černému moři, kde se střetla s Ostrogóty, východní větví jiného původně severního a později největšího východogermánského kmene Gótů, pocházejícího z jihu Skandinávie. K severním Germánům však patřili i známí Vikingové se svéráznou kulturou a skvělým mořeplavectvím. Při pobřeží Severního moře se usadili Frísové, Chaukové, Sasové a Anglové. K západním kmenům jsou počítáni Langobardi, Hermunduři, Frankové, Durynkové, Svébové a Alamani neboli Alemani, patřili mezi ně i Markomani a Kvádové, kteří nás zajímají nejvíce. Z východních Germánů si vedle Gótů, kteří nejprve obsadili Povislí a později se rozdělili na Vizigóty v Transylvánii a Ostrogóty v Černomoří, uveďme alespoň Rugie v Pomořansku, Burgundy ve Velkopolsku a Lugie ve Slezsku. Někteří sem řadí i Vandaly, kteří podle jiných patřili k západním Germánům, což bude způsobeno patrně tím, že šlo o kmen velmi pohyblivý, který byl prakticky stále na cestách.

Germánských kmenů však bylo mnohem víc, z mnoha zůstalo už jen jméno zaznamenané římskými historiky, patrně zkomoleně – , Ingaevoni, Istaevoni, Hermioni, Herminoni, Cheruskové. Snad šlo v některých případech o více názvů pro jeden kmen, možná ho dnes známe pod jiným jménem, třeba…

Ve chvíli, kdy se daly germánské kmeny do pohybu směrem na jih, nepřekročily ještě rámec rodového zřízení. Majetková a sociální diferenciace byla v plenkách a vrstva velmožů, či dokonce knížat a králů, kterou znali nejen Keltové, ale už i halštat, u Germánů neexistovala. Měli samozřejmě své vůdce či náčelníky ale ti si nebudovali honosná sídla a ani jinak se patrně výrazněji nevydělovali. Germáni žili v osadách sestávajících z dřevěných polozemnic o rozměrech přibližně 4 krát 5 metrů krytých došky. Základem obživy byl chov dobytka neboli pastevectví, které dodávalo také základ jídelníčku – , maso, mléko a sýr. Domácí zvířata byla používána rovněž k tahu, poskytovala vlnu a kůži na oblečení. Zemědělství bylo poměrně primitivní a málo výnosné. Germáni orali ještě dřevěným hákem, střídali osev a úhor, výnosy polí byly velmi malé, navíc půda se brzy vyčerpala. Hlavní plodinou byly obilniny, které nemleli, ale drtili. Z řemesel měly vyšší úroveň tkalcovství a textilní produkce, ale oproti Keltům neznali Germáni organizovanou „sériovou“ výrobu a většina předmětů se dělala po domácku. Přes poměrně velkou potřebu zbraní nedosáhlo germánské kovářství úrovně keltského, počet železných předmětů celkově poklesl, menší byla i výroba šperků, mnohem jednodušších a méně zdobených. Někteří badatelé dokonce soudí, že většinu kovových výrobků obstarávali pro Germány potomci původního obyvatelstva obsazených území, především keltských kovolitců a kovářů. Zmizel také hrnčířský kruh a nádoby se opět sestavovaly z pásů hlíny, byly proto velmi jednoduché, nevzhledné a prakticky nezdobené. Většinu luxusnějšího zboží získávali Germáni buď jako válečnou kořist, nebo obchodem s antickým světem. Rovněž většina mincí obíhajících mezi nimi byla římského původu a při běžném obchodním styku je nepoužívali. Viděli v nich spíš amulety nošené pro štěstí nebo dávané do úst nebožtíkům pro převozníka v mýtickém podsvětí. Zajímavý je germánský umělecký projev, zejména tak zvaný zvěrný styl uplatněný na rukojetích mečů, kování opasků, sponách a ozdobách i na kamenných stélách. Friedrich Šlete ve své monografii o Germánech soudí, že „tvůrce přestal respektovat anatomickou stavbu zvířecího těla. Hlavy jsou zobrazeny u zadních nohou, dolní čelist se proplétá s končetinami, velké oko je osamoceno vedle stehna. Zvíře je rozebráno na součástky a znovu sestaveno podle zcela nových zákonů… Nikde není začátek ani konec, vše je propojeno souvislou hadovitou linii, která pokrývá plochu jako pavučina“. Co vedlo Germány k takovému pojetí, můžeme jen hádat. Pohřební ritus byl z počátku žárový a zemřelí dostávali na poslední cestu pohřební výbavu – , jídlo, zbraně, šperky. Pouze výjimeční jedinci byli pohřbíváni kostrově v rakvích nebo komorových hrobech, nad nimiž byla navršena mohyla. Bohaté ojedinělé kostrové hroby a ukládání zbraní jako milodarů do žárových pohřbů je typické pro počátek přítomnosti Germánů ve střední a západní Evropě. Kolem roku 500 kostrové pohřby převážily a posmrtná výbava byla mnohem chudší, což nepochybně souviselo s vlivem a šířením křesťanství.




Germánské nebe.

Tím, co spojovalo jednotlivé germánské kmeny, bylo také náboženství. Vyvíjelo se od prvopočáteční magie a víry v démony růstu a země, jakými byli obři a trpaslíci, k náboženství vyššího stupně, jímž byl kult božského rodu Asů. Problém je v tom, že antičtí autoři, z jejichž záznamů poznáváme germánskou mytologii na stupni polyteismu neboli mnohobožství, se snažili cizí bohy ztotožnit s těmi, které dobře znali. Proto například Tacitus napsal, že hlavními bohy Germánů byli Mercurius, Hercules a Mars.

V pozdějším období se bohové severních Germánů dělili na dvě skupiny – , na Asy a Vany. Hlavním bohem mezi Asy byl Odin (starohornoněmecky Wuotan či Wotan), který měl na starosti kouzla a byl průvodcem mrtvých. Stvořil svět z těla obra Ymira, jehož zabil.

Průvodci Odina byli dva havrani a dva vlci. Jako bůh války, sídlil na Valhale, velké síni se střechou z lesklých štítů. Odtud vysílal své poselkyně – , valkýry, aby rozhodly o boji. Každý z hrdinů, kterému se některá z nich zjevila, hned věděl, že jeho dny jsou sečteny. Nemusel však zoufat, protože valkýry duše mrtvých reků odnášely do Valhaly, kde junáci jedli, pili a připravovali se k dalšímu boji – , poslednímu po boku bohů.

Dalším z Asů byl Tyr, starohornoněmecky Ziu. Zdá se, že původně měl mezi germánskými bohy vůdčí postavení a až později byl v severské mytologii vytlačen Odinem a stal se jeho synem. Jednalo se o boha války, meče a soudu. Třetí nejdůležitější z Asů se jmenoval Thor (Donar), bůh hromu a deště, který cestoval po světě v kočáru taženém kozly a vlastnil kouzelné kladivo, jímž zabíjel zlé obry.

Z Vanů si uveďme Freyra, pečujícího o plodnost živých bytostí, bohyni lásky a žen Freyu (manželka Odina) a Njörda, ochránce plavby a rybolovu. Patrně nejzajímavější a nejkontroverznější postavou germánského nebe byl Loki, jenž nenáviděl všechny ostatní bohy a škodil jim, kde se dalo. Měl na svědomí smrt boha slunce Baldra, současně však věrně pomáhal Thorovi v jeho zápase proti obrům a dalším obludám.

Germánská mytologie znala podsvětí neboli Hel, ochranné duchy osob i celých rodů zvané fylgji či norrny usazené pod stromem života a rozhodující o osudech lidí. Víra v osud měla u Germánů vždy velký význam. Připomeňme si také Nibelungy, cyklus hrdinských písní uchovávající památku historických osob a událostí sahajících až do 4. či 5. století našeho letopočtu. Staly se inspirací k známé operní tetralogii Richarda Wagnera Prsten Nübelungův.

Germánské náboženství se pod římským vlivem měnilo. Například Caesar v Zápiscích o válce galské viděl hlavní rozdíl mezi Galy a Germány v tom, že Germáni neměli kněžský stav podobný druidům, ale o zhruba sto let později již Tacitus píše o velkém vlivu germánských kněží či spíše kněžek, protože magické funkce byly u Germánů především doménou žen.

Místy, kde se pěstoval náboženský kult, byly posvátné háje, v kterých stály obětní oltáře, na nichž docházelo k obětování zvířat i lidí. Váleční zajatci a zločinci byli popravováni rituálně jako oběti pro bohy – , byli věšeni nebo topeni ve vodě či bažinách, k čemuž docházelo nejčastěji před válečnými výpravami, kdy si bojovníci chtěli zajistit přízeň bohů, nebo po návratu jako výraz poděkování za vítězství.

S náboženstvím a mytologií starých Germánů souvisejí rovněž runy neboli znakové písmo o původně čtyřiadvaceti znacích, které podle mytologie naučil germánské čaroděje bůh Odin. Jak soudí odborníci, byly runy odvozeny někdy ve 2. století našeho letopočtu ze severoitalské (etruské) abecedy a starých germánských kouzelnických znaků. Snad k tomu došlo u Vandalů za jejich pobytu ve Slezsku, jiní přisuzují autorství Markomanům v Čechách. Nešlo o písmo v pravém slova smyslu, ale čarovné „mocné runy“, které sloužily k zaklínání a náboženským kouzlům. Runy se tesaly do skalních stěn, vyrývaly do hrotů kopí i na jiné zbraně, amulety a kultovní předměty. Měly chránit a dávat sílu, přinášet štěstí i prokletí. Je známo několik tak zvaných runových stél neboli kamenů popsaných znaky které mívaly mimořádný magický význam a nelze vyloučit, že původně stály v posvátných hájích.




Polonazí bojovníci.

Germáni patřili k výborným válečníkům a v dílech antických autorů můžeme i přes pohrdání, které k barbarům cítili, vyčíst mezi řádky líčícími boje a válečné výpravy nemálo respektu ke statečnosti a odvaze oproti římským legiím špatně vyzbrojených a nevycvičených bojovníků. Byli sice ve srovnání se subtilnějšími Římany vyšší a robustnější, ale tím se nijak nelišili od jiných nepřátel, s nimiž si římští legionáři dokázali poradit. Většinu germánských bojovníků, tvořených všemi svobodnými členy kmene, představovali pěšáci ozbrojení kopím, mečem a malým kruhovým nebo šestihranným dřevěným štítem. Používali rovněž vrhací oštěpy a válečné sekery. Nenosili prakticky ochrannou zbroj (například přilba byla kořistí z boje nebo darem), mnozí bojovali dokonce polonazí, ale bili se jako lvi.

Nebylo v tom však nic neobvyklého, jak se později snažila tvrdit nacistická propaganda. Podobným způsobem bojovaly všechny pravěké kultury a Germánům vůči mnohem lépe vyzbrojeným, a především vycvičeným a organizovaným římským legiím vlastně ani nic jiného nezbývalo – , mohli vedle momentu překvapení a početní převahy sázet už jen na svou odvahu.

Druhou složkou germánského vojska byla poměrně málo početná jízda. Používala nízké severské koně, kteří však byli velmi houževnatí, výzbroj tvořily kopí, meč a štít. Elitu představovala družina kmenového náčelníka či vůdce, složená z nejlepších bojovníků, někteří měli i kroužkové brnění.

Snažili se protivníka zastrašit jak svým vzezřením – , vousy, dlouhými vlasy stočenými do uzlu nebo sepnutými vzadu do ohonu, pestrobarevným oblečením – , tak například údery meči o štíty nebo štíty o sebe a hlasitým bojovým křikem a zpěvem. Šlo o druh psychologického boje, který měl na slabší povahy nepochybně destruktivní účinek, a pokud byli Germáni schováni, například v lese, mohl vzbuzovat u protivníka představu mnohem početnějšího nepřítele a vyvolávat když už ne strach, tak alespoň nejistotu. Vliv na Římany musely mít i ženy, které někdy bojovaly po boku mužů a nijak si s nimi v divokosti a statečnosti nezadaly.

Germánům nebyly cizí i některé prvky taktiky, dokázali například ze štítů zvednutých nad hlavu vytvořit jakousi střechu proti šípům nebo kamenům. Základem jejich bojové taktiky byl prudký útok, který měl rozvrátit řady protivníka a zahnat ho na útěk.

Pokud uvěříme antickým autorům, potom bojovníci, kteří přežili porážku, se ze zoufalství věšeli a ženy raději, než by se daly zajmout, zabíjely své děti a samy se nechaly uvláčet koňmi. Je nepochybné, že Římané po počátečním podceňování měli z Germánů respekt a považovali je za velmi nebezpečného a silného protivníka.

Zastavme se ještě u jednoho zvyku germánských bojovníků, stejně netradičního jako nepochopitelného.

Když získali mimořádně velké množství kořisti, uspořádali prý slavnost, která končila tím, že opilí muži se předháněli v ničení – , rozbíjeli vše, co získali, dokonce i šperky, sudy piva a medoviny a amfory s vínem. Nešlo o obětování části kořisti bohům jako poděkování za přízeň, ale o skutečnou extázi ničení. O jejím smyslu se můžeme pouze dohadovat.




Pád říše římské.

Germánské kmeny jsme opustili na sklonku 2. století před naším letopočtem, kdy se poprvé dostaly do styku s antickým světem.

Bylo to svým způsobem symbolické – , v srpnu nebo září roku 113 před naším letopočtem porazili Teutoni, kteří pronikli za Dunaj, v bitvě u Noreie římské vojsko. Ani druhé střetnutí nedopadlo pro Římany dobře: 6. října roku 105 před naším letopočtem utrpěly jejich legie katastrofální porážku u Arausia na Rhóně. O tři roky později zaznamenal Řím první vítězství u Aquae Sextiae (dnes Aix de Provence), kde Gaius Marius porazil Teutony a jejich spojence. V následujícím roce byli Mariem poraženi u Vercel v Pádské nížině i Kimbrové. Germáni byli postupně zatlačováni zpátky k Dunaji, který se kolem přelomu letopočtu stal severní hranicí římské říše.

Někdy v polovině 1. století před naším letopočtem se dostaly jiné germánské kmeny až k hornímu toku Rýna a pokusily se ho překročit. Stejně jako na Dunaji narazily na zájmy Říma, který právě připojoval k „věčnému městu“ další provincie a nehodlal se expanze vzdát. Dunaj a Rýn se na více než čtyři století proměnily v hranici mezi dvěma světy, kde se nejen často bojovalo, ale také obchodovalo, jednalo a spolupracovalo. Vztah mezi Římem a Germány se měnil a období krutých válek byla střídána údobími klidu s čilými politickými a obchodními kontakty.

Za Rýnem a Dunajem se rozkládala Germania či Germánie, obrovské území osídlené různými germánskými kmeny, které představovalo pro Řím velkou výzvu. Podobně jako si podmanil Galy v dnešní Francii, chtěl také z Germánie učinit další provincii.

Římské legie mnohokrát překročily Rýn i Dunaj, aby pokořily barbary, ale nikdy se jim to nepodařilo. Caesar v letech 55 a 53 před naším letopočtem výpravami za Rýn spíš jen demonstroval sílu Říma, Nero Claudius Drusus na konci starého letopočtu s Germány válčil řadu let a roku 9 před naším letopočtem pronikl až k Labi. Téhož roku podlehl zranění po pádu z koně a konec římské nadvlády nad územím, které spíše než provincií Germania bylo jen jejím zárodkem, přišel v roce 9 našeho letopočtu, kdy Cheruskové vedení Arminiem rozdrtili v Teutoburském lese tři legie vedené Publiem Quintiliem Varem. Místo bitvy nebylo zatím přesně lokalizováno, šlo o rozsáhlou lesní pahorkatinu na severozápadě dnešního Německa.

Pomstít Varovu porážku a obnovit římskou prestiž se o pět let později pokusil Germanicus, jeden z nejlepších římských vojevůdců, ale novou provincii nezískal.

Rýn a Dunaj se staly hranicí, která byla proti útokům barbarů opevňována. Změnila se v limes romanus se sítí vojenských táborů, jež jednak střežily hranici, jednak byly základnami pro případné operace a trestné výpravy na území Germánů. Především za císařů Domitiana, Traiana a Hadriana vznikla na Rýně a Dunaji skutečná opevněná hranice tvořená velkými tábory legií a menšími tábory kohort či al (oddílů) a opevněnými strážními věžemi, nejprve dřevěnými a později z kamene, jimž se říkalo burgus. Úseky mezi věžemi byly na některých místech opevněny i valem s palisádou a příkopem. Před opevněnou hranicí byla vysunuta strážní stanoviště představovaná menšími opevněnými tábory, jimž se říkalo kastellum (odsud pochází české slovo kostel a slovenské kaštiel) a které plnily vedle vojenských i obchodní a politické funkce.

Naposledy se o obnovení provincie Germania pokusil císař Domitianus na konci 1. století, kdy nakrátko vznikly Horní a Dolní Germánie na Rýně. Od konce následujícího století přešli Římané do defenzivy a snažili se udržet stávající hranice. Útoky však sílily, v letech 167 až 175 došlo k první válce Říma s Markomany a jejich spojenci, v níž legie vedené Markem Aureliem dokázaly zvítězit stejně jako v druhé markomanské válce (177 až 180), kdy římská vojska pronikla až k Laugaritiu neboli Trenčínu, kde přezimovala a zanechala známý nápis vytesaný do skály pod hradem. Za vlády císaře Valeriana v polovině 3. století byla situace Říma velmi svízelná – , v Porýní útočili Frankové a Alamani, ve východním Podunají Gótové. Byla ztracena území na pravém břehu Rýna a provincie Raetia za Dunajem. V roce 267 podnikl kmen Herulů výpravu do podunajských provincií a do Řecka, zpustošil Athény, Korint, Spartu i další města.

Nová organizace obrany hranic na Rýně na konci 2. a počátku 3. století sice Germány po nějakou dobu odrazovala, ale brzy začali útočit znovu. V bitvě u Adrianopole v roce 378 utrpěl Řím těžkou porážku od Vizigótů a v roce 395 se mohutná říše rozdělila na západní a východní část. Počátek pátého století přinesl vpád Vizigótů, vedených Alarichem, do Itálie a v srpnu roku 410 bylo „věčné město“ dobyto a vypleněno. O necelé půlstoletí později zpustošili Řím Vandalové a v roce 476 svrhl Odoaker z germánského kmene Skirů, který velel žoldnéřskému vojsku v římských službách, posledního západořímského císaře Romula Augustula.

Západořímská říše přestala existovat.




Eburon, Kasurgis a Menosgada.

V českých zemích začal rokem 1 nejen nový letopočet, ale také doba, která byla nazvána římská. Má mladší a starší stupeň, její počátek sahá do první poloviny 1. století před naším letopočtem, konec do 4. století, kdy nastává doba stěhování národů. Území Čech a Moravy se ocitlo v sousedství římského impéria a začalo se především geograficky častěji objevovat v dílech antických dějepisců a geografů. Většinu zeměpisných názvů z tohoto období však přiřazují badatelé k současným lokalitám bez jistoty, že tomu tak opravdu je.

Pramenem prvořadého významu, na který se odborníci i autoři knih často odvolávají, je známá mapa Claudia či Klaudia Ptolemaia – , i když Ptolemaios ve skutečnosti nikdy žádnou mapu nevytvořil. V polovině 2. století sestavil sedmnáctisvazkové dílo s názvem Geografiké hyfegésis, což v překladu znamená Návod k zeměpisu – , jde skutečně jen o návod k sestavení mapy tehdy známého světa. V jedenáctém svazku pojednal Ptolemaios o Velké Germánii, pod níž zahrnul prakticky celou střední Evropu. Lokality ležící severně od Dunaje jsou označeny jmény, které až na výjimky nemají přímou vazbu na dnešní názvy, a jsou proto sporné. K tomu přistupuje několik rozdílných rukopisů Ptolemaiova díla a značné zkreslení geografické podoby popisovaných území. To, co je vydáváno za Ptolemaiovu mapu, je ve skutečnosti pozdější rekonstrukce textu jeho díla neboli mapa nakreslená podle Ptolemaiových údajů.

Nejkomplexněji se o lokalizaci některých jmen na území Čech a Moravy pokusil E. Šimek ve svém čtyřsvazkovém díle nazvaném Velká Germánie Klaudia Ptolemaia. Pohoří s názvem Gabréta bývalo ztotožňováno se Šumavou (dnes se spíš soudí na Blanenský les), Sudeta oré s Krušnými horami či Krkonošemi (v současné době se zdá, že jde o souhrn všech pohoří a pahorkatin v jižní polovině Čech a na západě Moravy), pohoří Luna by mohlo být Pavlovskými vrchy na jižní Moravě, v Sémanus hylé bývají spatřovány Říp, Ralsko nebo Trosky a tak bychom mohli pokračovat.

Zeměpisná skutečnost u Ptolemaia vůbec nesouhlasí s realitou, což prozrazuje, že neměl ani ponětí, jak to ve středu Evropy vlastně vypadá. Proto i k údajům o germánských kmenech a jejich územích i sídlech je nutno přistupovat s rezervou. Nevíme, kdo byli Kognové (šlo snad o Kotiny?), Baimové, Bainochaimové či Bateinové (jednalo se o tři kmeny či o tři různé názvy pro obyvatele Boiohaemu?), záhadně zní i jméno kmene Korkontů (podle P. J. Šafaříka dali jméno Krkonoším). Přitom právě tyto kmeny měly žít na území Čech a Moravy. Sporné dokonce je i umístění Markomanů a Kvádů.

K našemu území by mohlo také patřit asi třicet místních jmen uváděných Ptolemaiem. Eburon býval a bývá vykládán jako Brno nebo Blučina, Nomistérion jako Němčí, Kasurgis by měly být dnešní Košíře v Praze, Askiburgion vrch Oškobrh u Poděbrad, Redintuinon Stradonice, Menosgada Cheb, Furgisatis Třísov.

Musíme se smířit s tím, že přes řadu písemných zpráv zůstává historie našich zemí v době římské nadále nejasná: většinu dějů spíše jen tušíme, a dokonce i na první pohled přesné údaje antických autorů lze jen těžko blíže lokalizovat. Příliš nám nepomůže ani archeologie – , s trochou nadsázky by se dalo říci, že Germáni toho u nás po sobě kromě pohřebišť mnoho nezanechali. Nedá se však vyloučit, že jsme to zatím jen nedokázali objevit.




Nesplněný sen velkého Marobuda.

Kolem roku 60 před naším letopočtem část Bójů opustila Boiohaemum.

Někteří zamířili podél Dunaje do Panonie, kde vytvořili mocnou říši, jiní do Galie. S nimi odchází i doba laténská. Důvodem jejich odchodu byl sílící tlak germánských kmenů ze severu. Téměř půlstoletí zůstává zahaleno v mlze a až někdy mezi léty 9-6 před naším letopočtem vstoupili do českých zemí Markomani a Kvádové, patrně i s dalšími menšími kmeny, jejichž jména neznáme.

Také oni ustupovali, ale před Římany. Jejich příchod definitivně uzavřel „zlatý věk země Bójů“ a navždy přerušil kulturní, hospodářský i politický vývoj vyspělé keltské společnosti v našich zemích.

Markomani a Kvádové patřili s Hermundury, Semnony a dalšími k velkému kmenovému svazu Svébů či také Suebů (předchůdců pozdějších Švábů), který při germánské expanzi obsadil území při středním toku Mohanu. Jejich vůdce Ariovistus zasáhl do sporů mezi keltskými kmeny Sequanů a Haedurů v Galii a roku 58 před naším letopočtem byl poražen Caesarem v okolí dnešního Štrasburku.

Před hrozbou dalších římských akcí ustoupily některé kmeny Svébů na východ a Markomani a Kvádové se dostali patrně podél Labe až na území dnešních Čech a Moravy.

V čele Markomanů stál Marobud, první historická postava našich dějin, která má jméno. Byl osobností opravdu výjimečnou, římský historik Tacitus ho nazval dokonce králem. Syn markomanského vůdce, který bojoval proti Caesarovi, byl jako mnoho jiných náčelnických synů skutečných i možných nepřátel Říma nejspíš držen jako rukojmí pro případ, že by otec zatoužil obnovit nepřátelství. Mohl však také být zajatcem, emigrantem či hostem. V Římě se mu dostalo náležité výchovy na dvoře císaře Augusta a získané poznatky a zkušenosti dokázal později dobře využít.

Právě rozvíjením styků s Germány si Řím kopal vlastní hrob. Vychovával na císařských dvorech jejich budoucí vůdce, kteří dobře poznali Římany i jejich mentalitu, dočasně se spojoval s některými kmeny proti jiným, později získával germánské bojovníky i do auxilií neboli pomocných sborů svých legií. To spolu s obchodem a dalšími styky pozvedalo Germány na vyšší úroveň, „civilizovalo“ je to tak dlouho, až nakonec přerostli – , obrazně řečeno – , Římu přes hlavu.

V roce 9 před naším letopočtem podnikl římský vojevůdce Drusus velkou válečnou výpravu za Rýn a údajně Markomany téměř vyhladil. Antičtí autoři patrně přeháněli, protože Markomani po příchodu do Boiohaemu byli velmi silným kmenem. Neklid, který Drusovo tažení vyvolalo, se v Římě rozhodli řešit tím, že dosadí Marobuda do čela jeho kmene. Asi pětadvacetiletý muž je však přelstil – , odvedl svůj kmen i některé další na východ a na území Čech vytvořil kolem roku 6 před naším letopočtem centrum stále silnějšího kmenového svazu. Přidávaly se k němu sousední i vzdálenější germánské kmeny – , Kvádové, Lugiové, Hermunduři, Silingové, některé dobrovolně, jiné k tomu pravděpodobně přinutil silou zbraní.

Během deseti let prý jeho moc sahala od Baltu k Labi, Visle a Dunaji. To, co vytvořil, můžeme přirovnat k jakémusi zárodečnému germánskému státu řízenému pevnou rukou autoritativního vládce.

Marobudovým cílem asi bylo vybudovat říši podobnou římské, která by jí mohla konkurovat (někteří badatelé naopak soudí, že mu šlo o jakýsi „most“ mezi římskou civilizací a barbarským světem), současně však chtěl vytvořit něco, pro co ještě objektivně nedozrály podmínky. Nejvážnější překážkou bylo patriarchální rodové zřízení Germánů, dále tvrdost, bez níž by svůj svaz neudržel, závist a obava ostatních germánských vůdců ze silné osobnosti a v neposlední řadě snaha o přátelské vztahy s Římem, kterou si mnozí vykládali jako zradu.

Marobud postavil a vycvičil silné vojsko, jehož sílu odhadovali Římané na 70000 pěších a 4000 jízdních bojovníků (podle těchto údajů by na území Čech žilo asi okolo 300000 obyvatel), vybudoval i velmi honosné sídlo Marobuduum či též Marobudon se skutečně knížecím prostředím, kde žili i římští kupci. Není divu, že jeho moc vzbudila v dalekém Římě obavy a v roce 6 našeho letopočtu vytáhl proti Marobudovi v čele tuctu římských legií Drusův bratr Tiberius, budoucí římský císař. Dva proudy postupující směrem od Dunaje a od Rýna (první se patrně dostal až na jih Čech nebo Moravy) se nesetkaly, protože musely rychle změnit směr tažení, když v Panonii vypuklo velké protiřímské povstání.

Tiberius stačil ještě uzavřít s Marobudem mír, uznal ho za vládce Boiohaemu a podepsal s ním smlouvu o přátelství.

Po porážce Varových legií v Teutoburském lese v roce 9 žádal Arminius, vůdce vítězných Cherusků, Marobuda o spojenectví proti Římu (věnoval mu prý dokonce jako dar Varovu hlavu, kterou Marobud poslal do Říma k pohřbení), ale byl odmítnut. Vládce Markomanů netoužil po boji s mocným nepřítelem, s nímž měl navíc mírovou smlouvu. Nepřátelství obou mužů vyvrcholilo v roce 17 bitvou někde severně od Čech, která skončila nerozhodně. Marobudova pozice byla však oslabena, jeho svaz se rozpadl a kdysi mocnému vládci zůstalo jen území bývalého Boiohaemu.

V roce 19 ho svrhnul Katvalda, mladý velmož z kmene Markomanů, který podle Tacita podplatil přední muže kmene. Zmocnil se také Marobuda. Ve stejném roce byl zavražděn i Arminius.

Marobud uprchl k Římanům a císař Tiberius, který mu nejprve slíbil svobodu, ho nechal internovat v Ravenně, kde bývalý vládce Markomanů žil ve vyhnanství, podle některých pramenů osmnáct, podle jiných víc než dvacet let až do své smrti.




Markomani a Kvádové.

Po Marobudovi zbylo jen jméno, neuskutečněný sen a legendární Marobuduum, které archeologové hledají marně. Než se vydáme v jejich stopách, porozhlédněme se trochu po germánských Čechách a Moravě.

Začněme u jména Markomanů – , dříve se soudilo, že jde o označení kmene žijícího „na hranici marky“ neboli „hraničáře“, v poslední době se většina jazykovědců kloní k původu z keltského „markos“ neboli kůň a Markomani by tedy měli být Jezdci. Keltský původ má mít i jméno Marobud: v překladu znamená Slavný Vítěz.

Jak vypadaly Čechy při příchodu Markomanů, s nimiž do Čech s největší pravděpodobností vstoupili i Kvádové a další menší kmeny nebo skupiny, můžeme spíš jen hádat. Země byla patrně v některých oblastech vylidněná odchodem části Bójů, oppida a osady nesly stopy bojů. Část původního obyvatelstva v zemi zůstala a nepochybně se postavila novým příchozím na odpor, který však byl rychle zlomen.

Zdá se, že poměry v Čechách se poměrně rychle urovnaly. Tam, kde byla půda nejúrodnější, to je v Polabí a Poohří, vznikalo poměrně husté osídlení svědčící o intenzivním zemědělském hospodaření. Původní obyvatelstvo bylo možná zpočátku v podřízeném postavení, ale ovládalo řadu dovedností, které Germánům zatím chyběly, především zpracování kovů. Nepochybně toho dobyvatelé využili ve svůj prospěch a rovněž u nás to podle všeho byli potomci Bójů, kdo vyráběl železo a zhotovoval z něj zbraně i nástroje. Domácí produkce však už nikdy nedosáhla špičkové úrovně pozdně laténské doby, ač mnohé z keltské tradice zůstalo zachováno. Zmizel hrnčířský kruh, rotační mlýnky na mletí obilí i další dříve běžné „technické vymoženosti“.

O tom, že v Čechách vedle sebe žili Markomani a potomci Bójů, by mohl svědčit údaj z Ptolemaiovy Geografiky. Na území dnešních Čech umístil dva národy –

Markomanoi neboli Markomany a Bainochamai, patrně Bóje. Mluví také o velkém národě Baimů mezi lesem Lunou a Dunajem, a protože les Luna měl ohraničovat zemi na východě, je možný dvojí výklad: buď šlo o Českomoravskou vrchovinu, a potom žili Baimové v Čechách, nebo o Malé Karpaty a snad i jihomoravské pahorky (k tomu se odborníci kloní častěji) a Baimové by mohli být Kvády. Ti obsadili především jih Moravy a jihozápad Slovenska a na jejich území se zřejmě vytvořila mnohem pestřejší etnická mozaika – , zůstal tu nejen velký počet keltských Kotinů (jak prozrazují archeologické nálezy, udrželi si svou kulturní svébytnost poměrně dlouho), ale i dalších obyvatel, o nichž máme tušení jen z archeologického projevu. Navíc v letech 15 až 20 vtrhli do Uherské nížiny Jazygové, sarmatští kočovníci, a na východě Slovenska se dočasně usadili Vandalové, další z germánských kmenů. V době Marobudova svazu tvořily Čechy jeho centrum, ale markomanské i kvádské osídlení sahalo až k Dunaji, to je rozšířilo se i na území dnešního Německa a Rakouska. Právě do středních Čech či přímo do okolí budoucí Prahy – , kde lze s největší pravděpodobností hledat i bájné Marobuduum – , přicházeli nejčastěji římští obchodníci z podunajských provincií Noricum a Panonie s nejrůznějším, především luxusním zbožím, které bylo určeno v prvé řadě pro vládnoucí vrstvu velmožů. Šlo o bronzové nádoby různé velikosti, tvaru i určení, vědra, mísy, pánve a konvice, soupravy naběraček s cedníky, soupravy na stolování, sklo, šperky různá kování. Zdá se, že Germáni příliš nevyužívali keltská oppida, výzkumy na nich zatím neprokázaly větší osídlení. Osídleny byly například Hradec u Kadaně, rozlehlé návrší na pravém břehu Ohře či Hrad u Skočic, dnes zalesněný vrch 4 kilometry od Vodňan – , jednomu z jeho dvou vrcholů se dokonce říká Markomanské kolo. V obou případech šlo nejspíš o místa využívaná ke střežení a ochraně důležitých cest. Většina obyvatelstva žila v osadách při řekách a potocích v dřevěných polozemnicích obdélníkového půdorysu asi 3,5 krát 2,5 metru zahloubených 50 až 60 centimetrů do země. Vedle chovu domácího zvířectva (krávy, kozy, ovce, vepři) pěstovali především pšenici a další druhy obilí a luštěniny, hlavně hrách a vikev. O tom, jak taková osada Germánů před téměř dvěma tisíci lety vypadala, si můžeme udělat představu podle sídliště ze starší doby římské objeveného u Kolína-Radovesnic. Záchranný výzkum zde byl proveden v roce 1979. Sídliště leželo u potoka v rovném terénu a celkem zde bylo zjištěno 15 objektů z eneolitu, doby halštatské a starší doby římské. Chata označená číslem 10 patřila Germánům a šlo o polozemnici zahloubenou asi 70 centimetrů do země a dlouhou 3,7 metru. Stavebním materiálem byly dřevěné trámy a kulatina, spáry byly vymazány hlínou. V chatě se našlo přes 170 úlomků nejméně 48 nádob – , s výjimkou jednoho zlomku laténské keramiky zhotovené na hrnčířském kruhu (nejspíš šlo o kořist z některého z dobytých oppid) pocházely všechny ostatní úlomky z nádob vyrobených v ruce, tedy germánských. Jemná, černě zbarvená keramika stejně jako silnější hlazená se světle šedým nebo hnědým odstínem nebyla až na výjimky zdobena a původně šlo o misky hrnce a hrnečky, dekorované pouze různými rýhami a důlky. Archeology nejvíce zaujala z nálezů v chatě č. 10 kost mimořádně velkého koně, který se v germánském, ale ani keltském prostředí téměř nevyskytoval. Byl chován pouze výjimečně, například na Závisti. Tvrdit, že první Markomani ukořistili na oppidech i koně, které později používali k zemědělským pracím, by bylo asi předčasné, ale nelze vyloučit ani tuto možnost. Podle pozdějšího nálezu chaty ze starší doby římské na druhém břehu potoka lze soudit, že osada se rozkládala podél vodního toku, který patrně tvořil její osu. Objekty pocházející ze stejné doby byly od sebe vzdáleny asi 300 metrů. Také v tomto objektu se našla germánská keramika, převážně šlo o úlomky jednoduchých hrnců výjimečně zdobených vrypy a rýhovánim. Na poměrně značnou hustotu osídlení v římské době ukazuje nález na lokalitě vzdálené asi 700 metrů, kde pravděpodobně bylo další sídliště a tři žárová pohřebiště (Ohrada, Hlízov, Nebovidy) v blízkém okolí, v nichž byly jako pohřební výbava nalezeny zbraněhroby tedy patřily bojovníkům. V milodarech se vedle římských importů objevují i předměty keltské provenience (například bronzová lžičkovitá spona v Nebovidech): pochováni zde byli nejspíš ti, kteří přišli v první vlně Markomanů a dobyli keltská oppida. Vzhledem ke koncentraci nálezů na Kolínsku jsou někteří archeologové přesvědčeni o existenci dosud neznámého keltského oppida v této oblasti. Je zajímavé, že na některých pohřebištích byla nalezena jemná laténská keramika, kterou Germáni používali jako urny pro popel zemřelých. Podobná koncentrace germánských sídlišť byla zjištěna v severozápadních Čechách, na Žatecku a Kadaňsku v blízkosti Ohře. Rovněž největší pohřebiště se našla v nížinách u řek – , Třebusice u Slaného, Bubeneč, Tišice u Brandýsa nad Labem, Dobřichov na Kolínsku, Tršice u Loun, Lužec na Mělnicku, Pňov u Poděbrad, Přešťovice u Strakonic, Kostelec na Hané. Z větších prozkoumaných sídlišť jsou to například Plaňany u Kolína či Zalužany u Písku. To odpovídá názoru archeologů, že Markomani osídlili pouze nejúrodnější oblasti Čech a v ostatních částech byla hustota obyvatelstva velmi malá, v horách dokonce nulová. Pokud by tomu tak skutečně bylo, vypočítali odborníci podle rozlohy možné zemědělsky využitelné půdy, že v Čechách mohlo žít v římské době okolo 100000 lidí – , Markomanů i potomků keltského obyvatelstva. V Dobřichově se našla dvě pohřebiště – , na Pičhoře šlo o více než 1300 žárových pohřbů ze starší doby římské, na Třebické bylo přes 100 žárových hrobů z mladší doby. Dokonce byl učiněn pokus nazývat dobu římskou u nás kulturou dobřichovskou se dvěma stupni – , pičhorským a třebickým, ale neujal se. V Plotišti nad Labem bylo odkryto jedno z největších středoevropských pohřebišť z mladší doby římské a počátku stěhování národů s více než 1400 žárovými hroby, převážně popelnicovými, s prostými milodary – , keramikou, skleněnými perlami a kostěnými hřebeny, zbraně a importované zboží byly výjimkou. Z několika kostrových hrobů byl nejzajímavější komorový, v němž byly ve třech vrstvách uloženy dospělá osoba, dítě a pět ovčáckých psů. Velké žárové pohřebiště u Třebusic s téměř 750 hroby, je zajímavé půdorysy staveb (nejdelší měla délku 15,5 metru), které měly nejspíš sakrální funkci, a především několika žlaby až 2,5 metru širokými, 75 centimetrů hlubokými a přes 50 metrů dlouhými, vyplněnými spálenými lidskými kostmi a různými předměty. Jde o ojedinělý, zatím neznámý rituální jev.




Markomanské války.

Jak probíhal vývoj v Čechách a na Moravě v římské době, můžeme spíš jen hádat. Vyhnáním Marobuda jako kdyby se na více než půldruhého století zatáhla opona. Nevíme, jak dlouho se udržel u moci Katvalda, patrně jen rok nebo dva, pak musel uprchnout i se svou družinou k Římanům. Ti mu jako místo pobytu určili Forum Iulium (dnes Fréjus) na Francouzském středomořském pobřeží. Družiny obou markomanských vládců Římané usadili na počátku dvacátých let nového letopočtu mezi řekami Moravou a Váhem a za vládce jim dali Vannia z kmene Kvádů. On i jeho království zbohatli z cel vybíraných na obchodních cestách vedoucích podél Moravy a Váhu. Roku 50 měl být vyhnán svými příbuznými a Římané mu dovolili zůstat v Panonii. Vztahy mezi germánskými velmoži zřejmě nebyly právě přátelské.

Nevíme, kdo nastoupil do čela Markomanů po Katvaldovi a zda jim i Kvádům opravdu vládli králové a knížata dosazovaní Římem a plnící jeho vůli, jak tvrdí antičtí autoři i jak naznačuje text mince císaře Antonina Pia (138 až 161) „REX QVADIS DATUS, neboli Král daný Kvádům“. O našem území znovu píší antičtí autoři až v šedesátých letech 2. století v období tak zvaných markomanských válek.

Hranice na Dunaji, oddělující Germánii od římské říše, byla patrně do této doby poměrně klidná.

Markomani neměli důvod provokovat mocného souseda a také Řím dával přednost obchodu. Situace se změnila ve chvíli, kdy se dali do pohybu germánští Gótové.

Od břehů Baltského moře mezi ústím Nemanu a Visly zamířili k jihovýchodu a vyvolali lavinový efekt: mnohé strhli a jiné tlačili před sebou. Tento silný tlak pocítili i Markomani a Kvádové, kteří však ustoupit na jih nemohli. Žádali Římany, aby jim dovolili usadit se za Dunajem, jednání však ztroskotala. A tak se v roce 167 pokusili nová území získat násilím. Došlo ke dvěma markomanským válkám (někteří badatelé prosazují termín germánsko-sarmatské války), v nichž nejprve vítězili útočníci, později však byli římským vojskem zahnáni zpátky za Dunaj.

V roce 172 byli Kvádové poraženi legiemi Marka Aurelia, které překročily Dunaj. Museli se zavázat, že zruší své spojenectví s Markomany a Jazygy nebudou navštěvovat římská tržiště na dunajské hranici a vrátí Římu všechny zběhy i 13000 zajatců. Podle antických pramenů zajali Kvádové při vpádech přes hranici více než 50000 Římanů, a Jazygové dokonce 100000. Tyto nepochybně nadsazené údaje ukazují, že germánské plenění v římských provinciích bylo opravdu rozsáhlé.

Kvádové zřejmě podmínky Marka Aurelia nesplnili, protože ty se opakovaly i v dalších letech, kdy Kvádové museli několikrát kapitulovat před římskými vojsky.

Nejtvrdší odvetný úder dopadl na Markomany, Kvády a další kmeny v letech 179 až 180, kdy císař v čele legií překročil Dunaj a snažil se zahnat útočníky co nejdál na sever. Druhá římská legie se dostala až k Trenčínu a některá z dalších, patrně desátá, dokonce až k Olomouci, jak ukázal nedávný unikátní objev našich archeologů na předměstí hanácké metropole. Marcus Aurelius přemýšlel o tom, že obsazené území připojí k Římu jako provincii, zemřel však na mor a plán už nestačil uskutečnit.

Jeho syn Kommodus se rozhodl proměnit nebezpečnou hranici s Germány na Dunaji v nedobytnou pevnost.




Hrobka u Mušova.

V sousedství území Markomanů a Kvádů vyrostly čtyři tábory legií, brzy doplněné osadami a městy – , Vindobona (Vídeň), Carnuntum (při ústí Moravy do Dunaje, na důležité křižovatce Jantarové stezky s dunajskou cestou), Brigetio (proti ústí Váhu) a Aquincum (Budapešť) spolu s řadou menších táborů a opěrných bodů v předpolí za Dunajem, z nichž nás nejvíce zajímá Hradisko u Mušova či též Římský vrch při soutoku Jihlavy, Svratky a Dyje, který zmizel pod vodami nádrže Nové Mlýny. Právě zde překračovala Dyji důležitá obchodní cesta z Vindobony mířící na dnešní Brno a dále na sever, po níž se dopravovalo zboží z římských provincií do Germánie.

Archeologické výzkumy tu začaly v letech 1926 až 1928 a pokračují dodnes. Vyvýšený areál o rozloze 10 hektarů obklopovala mocná valová zeď s příkopem, uvnitř stálo několik objektů. Podařilo se odkrýt základy zdí tvořících čtverec o rozměrech asi 60 krát 63 metrů, což byl hlavní obytný komplex římské stanice s topeništi, lázněmi, cisternami a vodojemem pocházející z 2. století. Vedle dalších předmětů byl nalezen velký počet římských mincí a cihly s kolky desáté legie. V okolí bylo díky leteckému průzkumu zjištěno několik pochodových táborů římských legií.

V říjnu roku 1988 se podařilo na návrší nad vodní nádrží asi 1,5 kilometru od Hradiska, v místě vytěžené štěrkovny, objevit jedinečný komorový hrob z římské doby. Rozměrná hrobová jáma ve tvaru obdélníku se zaoblenými rohy byla dlouhá téměř 6 metrů, šířku se pro narušení bagrem zjistit nepodařilo, hloubka dna pod terénem v době vzniku hrobu byla více než 3 metry. Původně měla hrobka dřevěnou konstrukci obloženou kameny. Zůstala v ní řada předmětů pohřební výbavy – , bronzové kotle se železnými držadly, bronzové hrnce a vědra, železný kotlík, pozůstatky obětního zvířete – , telete, zlomky skleněných a keramických nádob, drobné železné, bronzové, stříbrné a pozlacené předměty, rozmetané lidské a zvířecí kosti, které patřily seleti, ovci nebo koze, bobrovi, huse, slepici a rybě.

Přestože hrobka byla už jednou vykradena, našlo se v ní více než 150 předmětů římsko-provincionálního i germánského původu, například stříbrná držadla mís zdobená rostlinnými motivy, bronzové lékařské nástroje, stříbrné lžičky a bronzový kahan, ozdobné předměty ze slonoviny. Mezi milodary nechyběly zbraně: kovové hroty kopí, čepel jednosečné zbraně, postříbřená kování štítů, železné, stříbrné i silně pozlacené ostruhy, hroty šípů, nožíky, stříbrná a pozlacená kování opasků, několik stříbrných a bronzových nákončí, římská i germánská keramika, pár kamenných brousků pocházejících ze Středomoří. Antropologický výzkum ostatků ukázal, že do hrobky byli uloženi dva dospělí muži ve věku mezi čtyřiceti a šedesáti lety vysocí okolo 175 centimetrů.

pravděpodobně šlo o přední bojovníky germánského kmene, příslušníky místní romanizované nobility neboli šlechty, snad vůdce bojových družin. Hrobka byla datována do 1. století našeho letopočtu a bude patrně starší než římská stanice. Vybudována byla nejspíš v období markomanských válek.

Výskyt nápadně bohatých hrobů vyšší společenské vrstvy s římskými importy svědčí podle archeologů o postupující romanizaci Germánů přicházejících častěji do styků s Římem. Výbava nalezená v hrobce u Mušova – , spolu s obdobnými nálezy z moravského i slovenského území – , dokládá rovněž ústup významu Čech (a území Markomanů) na úkor vzestupu dvou mocenských center: jižní Moravy a jihozápadního Slovenska (tedy území Kvádů). Pro Řím představovaly Čechy stále vzdálenější periferii, což potvrzuje i absence zpráv v antických pramenech o jejich území.

Naopak Kvádové jsou uváděni poměrně často – , známe jména králů Sida a Italikuse (nástupce Vanniův), kteří v roce 69 pomohli u Cremony Vespasianovi vybojovat vládu nad římskou říší. Víme i o tom, že někdy v osmdesátých letech si Kvádové podrobili illyrské Osy a keltské Kotiny na Slovensku, roku 92 napadli své severní sousedy Lugie a později útočili i na Panonii. V roce 97 byli poraženi u Nervy. Roku 214 nechal římský císař popravit kvádského krále Gaiobomara, kterého obžalovali jeho krajané. Řím se snažil rozeštvávat jednotlivé germánské kmeny a podporoval i rozpory a rozbroje uvnitř kmenů, aby je mohl snadněji ovládat.

Zprávy antických autorů z 3. a 4. století týkající se Markomanů a Kvádů jsou nejasné. Čas od času útočí Germáni z Čech, Moravy a Slovenska na provincie Noricum (dnešní Rakousko) a Panonii (Maďarsko); doba válek byla vystřídána mírem, kdy římský císař usadil část Markomanů vedených Attalusem v Panonii, snad proti Jazygům. Ze zpráv už však nelze zjistit, o které Markomany a Kvády šlo a zda se události odehrály na našem území nebo někde poblíž.

V roce 374 císař Valentinianus přikázal posílit dunajské hranice na obou březích. Kvádové proti tomu protestovali, a když Římané úkladně zavraždili jejich krále Gabinia, zaútočili na limes romanus, aby se pomstili loupením a vražděním. Byli zastaveni jen s obtížemi a v následujícím roce proti nim vytáhlo vojsko vedené císařem; Kvádové se stáhli do hor a nabídli mír. Při jednání o jeho podmínkách byli „tak nestoudní“ a rozčílili Valentiniana natolik, že ho 17. listopadu roku 375 ranila mrtvice.

V té době už v římských legiích sloužila řada Markomanů, Kvádů i dalších Germánů, a jak napovídá jméno jednoho z Valentiánových vojevůdců Merobaudus, zastávali i důležitá postavení.

Vedle Mušova byla římská stanice i ve Starém Městě u Uherského Hradiště, kde bylo nalezeno velké množství římských cihel, později použitých na velkomoravské stavby. Lokální kvádští vládci si budovali sídla ve stylu vill s římskou pomocí. Někteří badatelé proto hovoří o „třetí zóně“ zahrnující území jižní Moravy a jihozápadního Slovenska a tvořící jakýsi přechod nebo mezistupeň mezi Římem, respektive jeho provinciemi, a skutečným barbarikem neboli územim obývaným barbary dále na severu.

Existují i hypotézy o tom, že Římané pronikli také do Čech a zanechali tu po sobě památky u Aše (obětiště), v Karlových Varech (soška římské bohyně, bohužel šlo o falzum, které mělo potvrdit, že ve zdejších pramenech se koupali už římští legionáři), a především v Chebu v podobě Černé věže místního hradu. Tradice, že ji postavili Římané, žila poměrně dlouho (a možná ještě žije), ale výzkumy potvrdily že věž byla vybudována v rámci výstavby císařské falce někdy na konci 12. století. K teorii Jiřího Zástěry, že římský opěrný bod či přímo pevnost stála také ve Znojmě, se dostaneme při vyprávění o jedné stejně slavné jako záhadné bitvě v příštím svazku Hádanek naši minulosti.




Kde stálo Marobuduum?

Kde hledat Marobudovo sídlo, jímž jsme začali tuto kapitolu? Snad žádný z odborníků nepochyboval a nepochybuje o tom, že někde na území Čech, nejspíše v jejich středu. Claudios Ptolemaios ho umístil na jih od Gabréty (Šumavy, Blanenského lesa?), v jiném rukopise jeho díla je naopak až nad Sudetskými horami, tedy severně od Čech. Někteří badatelé lokalizují Ptolemaiův Marobudon na území dnešní Plzně. Už od 16. století kronikáři umísťovali markomanskou metropoli na keltskou Závist. V roce 1681 se Bohuslav Balbín ve svých Historických rozmanitostech Království Českého přímo zeptal: „Podle vypravování předků je to dílo starých Bójů a bylo královským sídlem mnoho století před Prahou. Co kdybychom je ztotožnili s Bubienem Marobudovým?“

K. Motyková, P. Drda a A. Rybová, kteří se výzkumu Závisti věnují dlouhé roky, jsou však v tomto směru skeptičtí: „Ve vědě nikdy není řečeno poslední slovo a další odkryvy mohou mnoho změnit. Až dosud se však tajemství Marobudova sídla odhalit nepodařilo; naopak vše nasvědčuje tomu, že toto významné středisko musíme hledat jinde, nejspíše v úrodných nížinách středních Čech.“

Stopy germánského osídlení na Závisti byly zjištěny pouze na Hradišti a do doby vlády Marobuda patří jen dva provizorní příbytky které stály daleko od sebe a nebyly ani současně obydleny. První byl objeven v jihozápadní části akropole a podle množství nálezů poskytoval na krátkou dobu ochranu lovci nebo pastevci, druhý měl podobný charakter. Závist byla sice Markomany dobyta a vypleněna, ale byla jimi osídlena jen krátkodobě nebo příležitostně. V blízkých Lipanech, Lipencích, Modřanech či Dobřichovicích byly odkryty žárové hroby i další nálezy potvrzující, že Markomani tu měli své zemědělské osady již v první polovině 1. století našeho letopočtu. Poklad antických mincí, nalezený v blízkosti brány D, byl uložen do země někdy koncem 2. století pravděpodobně po markomanských válkách a mohl by svědčit o tom, že Závist byla tehdy odlehlým a opuštěným místem vhodným jako skrýš. Ze stejné doby pochází i hrob bojovníka s řadou zbraní a dalších milodarů z nedaleké Libeře.

Větší a delší osídlení Závisti přineslo až 5. století, kdy v západní části akropole za valy keltského oppida vyrostla na plošině dlouhé 28 metrů a široké 11 metrů výšinná germánská osada s několika dřevěnými chatami.

Podle nálezů byla součástí tehdejší sítě vnitrozemských i dálkových obchodních cest. Její konec byl násilný, dřevěné domy padly za oběť požáru a pod návrším akropole se odehrál boj. Kdo byli útočníci se můžeme jen dohadovat. V té době – , od konce 4. století do 6. století – , ve středních Čechách existovala kultura či skupina, která dostala název vinařická podle nevelkého kostrového hřbitova nalezeného u Vinařic na Slánsku. Jestliže na východě a jihu Čech zůstal zachován žárový způsob pohřbívání, ve středu země se objevil nový ritus. Jako milodary byly používány především skleněné poháry a misky a krásné džbány točené na kruhu potvrzující intenzivní styky s územím jihozápadního i středního Německa. Osídlení na Závisti patřilo k této skupině a podle pohřební výbavy patřily významným osobnostem. Dalším keltským oppidem, v němž bylo spatřováno Marobuduum, jsou Stradonice. Jako první vyslovil tento názor J. L. Píč v 19. století a šlo skutečně jen o hypotézu, která nemá větší opodstatnění. Oppidum sice dožívalo pod markomanskou nadvládou, ale nejspíš skončilo stejně neslavně jako Závist a měnilo se v ruiny. Prokázat tuto hypotézu nebo ji vyvrátit nelze, neboť Stradonice byly z archeologického hlediska zničeny na konci sedmdesátých let 19. století.




Markomanka podruhé.

V předchozí kapitole jsme se zmínili o Hlízové věži hradu Zvíkov, které se také říká Markomanka. Jako první se pokusil určit její původ rožmberský archivář a kronikář Václav Březan na počátku 17. století ve smyšlené historce, že ji nechal postavit již v roce 760 kníže Nezamysl, „vyjev z Písku, nalezl místo příhodné“ a věži „dosud v celé Evropě není rovno“… Romantická doba s módou putování na zříceniny starých hradů nemohla Markomanku pominout a zájem o ni neochabl.

Patrně o žádné jiné naší věži toho nebylo tolik napsáno. Pražský německý historik Maxmilian Millauer vyslovil jako první domněnku, kterou veřejnosti sdělil P. Grossing v článku Pravděpodobná markomanská věž na Zvíkově z roku 1817, že věž postavili již v 1. století našeho letopočtu Markomani, konkrétně Marobud, jenž byl vychován v Římě a snažil se jeho prostředí ve všem napodobovat. Zvíkov je tedy vlastně ono dlouho hledané Marobuduum – , sídlo, které si germánský vládce vybudoval u staré obchodní stezky na výhodném a těžko dostupném místě s antickou velkolepostí.

Millauer soudil, že Marobud poskytoval azyl zběhům z římské říše a že mezi nimi mohli být i řemeslníci, pro něž stavba podobné věže nebyla větším problémem.

Teorie zaujala nejen J. Dobrovského a J. W. Goetha, ale také německé obyvatele českých zemí, kteří v ní viděli doklad výjimečnosti germánské rasy a jejího odvěkého práva na české země.

Záhadné znaky, jež jsou vytesány na většině hrubě opracovaných tmavších žulových kvádrů ve 14 spodních vrstvách Markomanky, označili Millauer a Grossing za germánské runy. Řekli jsme si, že to nebylo písmo v pravém slova smyslu, sloužilo k magickým účelům a mělo původně 24 znaků. Pokud spočítáme znaky na kvádrech, dospějeme k číslu 36, tedy o polovinu vyššímu. Jestliže je porovnáme se znaky run, najdeme možnou podobu jen v šesti případech (třináct připomíná italická písmena), což vylučuje jakoukoliv vzájemnou souvislost. Totéž platí i pro rovnici, že Zvíkov = Marobuduum. Stop germánského osídlení je poskrovnu, a pokud by za Markomanů bylo území pozdějšího hradu opravdu centrem mocného kmenového svazu, muselo by se to projevit v archeologických nálezech.

Neobstojí ani názor archeologa Jana Erazima Vocela z poloviny 19. století, že Markomanku postavili Římané, kteří po markomanských válkách pronikli daleko za Dunaj a vybudovali v germánském území opevnění se stálými vojenskými posádkami, později opuštěnými.

Věž se opravdu podobá věžím stavěnýmy Římany, ale ti se zcela jistě nikdy nedostali k soutoku Vltavy s Otavou. Nezbývá než dát za pravdu odborníkům, že Markomanka pochází někdy z konce dvanáctého, nebo počátku 13. století a je nejspíš zbytkem královského dvorce, jenž zde stál před stavbou hradu. Později do něj byla Markomanka začleněna – , skutečně dost neorganicky.

A záhadné znaky na kamenech budou patrně opravdu jen kamenické značky.

Na území Čech ani Moravy se zatím žádné runy nepodařilo objevit. Všechny údajné nálezy se ukázaly být buď přírodními výtvory (skalní amfiteátr u Trhových Svin), nebo padělky („runový kámen“ v pražském Prokopském údolí).

Václav Hájek z Libočan, autor známé Kroniky české z roku 1541, položil sídelní město Marobuda na Moravu a nazval ho Velehrad. Marobudus neboli Markvart byl pro kronikáře prvním králem moravským, jenž se stal tak neoblíbeným, že „vida sebe ode všech opuštěného, pojav malý počet svých dvořanuov táhl do krajiny bavorské“. Toho využil Catualdus, jemuž prý Marobud dříve ublížil a „rychle pospíšil se svými bojovníky k Velehradu, kdež královská stolice byla… a toho slavného města se zmocnil.“ Přejme karlštejnskému děkanovi jeho fantazii, která se projevila nejen v tomto líčení.

Marobudovo sídlo hledali odborníci i amatéři také na Pičhoře u Kolína, na vrchu Věnec u Volyně, kde jsou rozvaliny mohutného hradiště, v podezření byly i Radyně a blízký Plzenec, protože Tacitus zanechal údaj, že blízko Marobudova sídla stála tvrz. Jiné hypotézy umísťovaly Marobuduum na Říp, další na území Prahy a Bernard Pavel Moll, který v Čechách našel 25 římských, řeckých, etruských a runových nápisů, a na Moravě dokonce 42 (ve všech případech šlo o výmysly), soudil na Beroun. Zde mělo být Marobudovo jméno zvěčněno dokonce dvakrát – , runový nápis na berounské radnici ho nazýval Morobutus, římský na nedalekém vrchu Cikswa-Berg Marcomantio.

Rezidence markomanského krále byla hledána i na Moravě, severně od Krušných hor či na rakouském území. Úsměv vzbuzuje názor, že Marobuduum jsou dnešní České Budějovice – , jejímu autorovi postačila shoda slabiky bud.

Kde by tedy mohlo ležet Marobudovo sídlo?

Vzhledem k tomu, že Markomani osídlili především úrodné nížiny u velkých řek, lze předpokládat, že někde tam si vybudoval sídlo i jejich vládce. Takové „město“ potřebovalo zázemí řady osad, které pro ně zajišťovaly potraviny, nástroje i další potřeby. Možná lze uvažovat o Kolínsku, a snad dokonce o archeology předpokládaném dosud neznámém místním keltském oppidu. Třeba na svého objevitele teprve čeká, možná navždy zmizelo v propadlišti času a bylo překryto pozdější výstavbou tak dokonale, že se ani nalézt nedá.




Stěhování národů.

V poslední čtvrtině čtvrtého století prožila Evropa další mohutný nápor. Z východu se v podobě Hunů, starotureckých kočovníků z mongolských stepí, doslova přiřítila pohroma, která znovu uvedla starý kontinent do obrovského pohybu. Začala epocha, jíž říkáme doba stěhování národů, a je to pojmenování velmi výstižné – , etnická mapa Evropy se několikrát změnila, až nakonec nabyla podoby, jež se už příliš neliší od té současné.

Mezi kmeny, které se daly pod náporem Hunů do pohybu směrem na západ, patřili i Germáni. Moravští Kvádové spolu s Vandaly, kteří od prvého do počátku 5. století žili v dnešním Slezsku a ve východní části Slovenska, zamířili na západ. Kvádové skončili svou pouť ve Španělsku, Vandalové pokračovali do severní Afriky, kde na troskách Kartága vytvořili mocnou říši.

Na cestu se vydali i Markomani, kteří odešli z Čech pravděpodobně na území dnešního Bavorska, kde se usadili jako Baiuvarü neboli lidé z Boiohaemu. Podle jiných badatelů z Čech nikdy neodešli, ale splynuli s dalšími osídlenci. Našimi zeměmi Hunové přímo neprošli, zvolili pohodlnější jižnější směr podél Dunaje, ale do Čech i na Moravu vstoupili ti, kteří před nimi prchali nebo se po porážce Hunů vraceli zpátky na východ.

V 5. století se u nás patrně na čas usadili – , zřejmě v Dolním Pomoraví – , germánští Langobardi s Heruly.

Dvojí použití slůvka „patrně“ je opravdu na místě, protože ještě ve 2. století uvádí Tacitus Langobardy na dolním Labi, ale na přelomu 5. a 6. století se najednou objevili v Podunají. Jak se tam dostali, je otázka – , pravděpodobně podél Labe přes Čechy, jak napovídá i jejich pověst, že se cestou zastavili v zemi jménem Bainaib. Přímo se nabízí Boiohaemum, ale… Před vstupem do Bainaibu prošli Langobardi podle pověsti Anthaibem (zemí Antů?), z Bainaibu se dostali do Burgundaibu (Burgundska?) a skončili v severním Rakousku.

Stačí pohled na mapu, abychom si uvědomili, že taková cesta by byla zcela nesmyslná.

Langobardi wbudovali v Uherské nížině mocný stát, který dosáhl vrcholu za vlády krále Wacha (Vacha, Vakka) v první polovině 6. století, kdy byl spojencem Byzance. Nevíme, zda moc Langobardů a jejich sídla zasahovaly dál než na jih Moravy, ač francký kronikář a účastník tažení do Čech v roce 805-806 tvrdí, že se tam zachovaly stopy po sídle krále Wacha. Na Moravě však zůstala po Langobardech velká mohyla Žuráň, z níž v prosinci 1805 řídil Napoleon bitvu u Slavkova.

Archeologický výzkum na počátku padesátých let minulého století vedený Josefem Poulíkem ukázal, že šlo o skutečné mauzoleum o průměru 65 metrů a výšce 14 metrů, postavené z bílého kamene, které bylo hrobkou významné osobnosti, snad krále Wacha. Byla vyloupena, přesto se našlo dost zajímavých předmětů.

V roce 568 odešli Langobardi z Podunají pod tlakem Avarů do Itálie, kde dali jméno Lombardii. Snad se k nim připojily zbytky germánského obyvatelstva, které zůstaly na našem území a ustupovaly před novými příchozími, jimiž byli Slované. Když počátkem 7. století velké přesuny obyvatelstva ustávají a jednotlivé kmeny se usazují, končí nejen doba stěhování národů, ale završuje se také dlouhodobý přerod antického světa v nový věk feudalismu. O tom všem i o mnohém dalším si budeme povídat v příštích Hádankách naší minulosti…
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