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Úvodem

Bývá velkou výhodou potomků, že mohou činy svých předků posuzovat z pohledu těch, kteří vědí, jakých chyb se jejich pradědové dopustili. Co mohli a měli udělat jinak, aby vývoj nabral správný nebo alespoň jiný směr, komu věřit a na koho si dát pozor, jak rozlišit skutečné přátele od falešných. Zapomínají na jedno – že oni už vědí, jak to tehdy dopadlo, i proč, znají následky v té době často netušené, a především jejich další osudy už nezávisejí na tom, jak se rozhodnou a jaký bude výsledek. Nejsou účastníkem dějů, jen jejich více nebo méně vzdáleným pozorovatelem a hodnotitelem a do svých pohledů a postojů promítají nejen své znalosti o oné době, ale většinou ještě mnohem více vlastní sympatie a antipatie, které jsou výslednicí rodinného zázemí, výchovy a vzdělání, získaných zkušeností, pohledu na svět i mnoha dalších, často na první pohled podružných faktorů. Proto se setkáváme s tím, že hodnocení událostí a historických osobností – někdy dokonce i celých epoch – prochází stálými změnami, lumpové se mění v hrdiny a z reků se stávají padouši, třeba i několikrát. Najít onu pověstnou „pravdu pravdoucí“ se zdá nemožné, protože každý výklad historie (a jinak než výkladem ji sdělit nelze) musí být nutně subjektivní, vždyť i historik je jen člověkem. Stačí pouze různě vyložit a hodnotit fakta a výsledek může být „takový i makový“. A co teprve tam, kde přesnější údaje chybí a je možné či přímo nutné hledat odpovědi jinými cestami a způsoby…

Je dobré si to připomenout před četbou pěti vyprávění, která nás zavedou do bouřlivého 17. století, jež tak výrazně zasáhlo do naší národní historie. Jde jen o jeden z možných pohledů na děje i jejich aktéry, který se snaží poskytnout čtenáři dostatek ověřených skutečností i hypotéz různé kvality, aby si mohl konečný závěr učinit sám. Nejprve si povíme o českém stavovském povstání, potom si přiblížíme rozporuplnou osobnost Albrechta z Valdštejna, vydáme se za Janem Amosem Komenským, podíváme se do zákulisí honů na čarodějnice a nakonec si spolu s Janem Sladkým zvaným Kozina povzdechneme, že věřit ve spravedlnost se nevyplácí, protože v nejlepším případě přichází až post festum neboli opožděně. Ačkoliv by se mohlo zdát, že si budeme vyprávět o událostech a osobnostech historiografií už dokonale poznaných a popsaných, není tomu tak a oněch pověstných „bílých míst“, kde můžeme pouze vyslovovat hypotézy nebo jen hádat, je mnohem víc, než by asi většina čtenářů čekala. Dokonce i tam, kde někteří badatelé už dávno mají zcela jasno…

 


﻿Záhada dvanácti hlav

aneb Počátek a dveře všechněch následujících bíd a neřestí
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Pozvolna a těžce vystupoval po schodech. Měl za sebou těžký den, patrně nejtěžší ve svém životě. Sedmadvacet poprav za necelé čtyři hodiny… Čtyřiadvacetkrát musel švihnutím meče oddělit hlavu od těla. Mohl by cítit uspokojení, že ho ani jednou ruce či meč nezradily a nikdo z odsouzených netrpěl víc, než bylo nutné, ale toho podivného pocitu, který se dostavil už ve chvíli, kdy vstoupil na pódium potažené černou látkou, se nemohl zbavit. Ranní duha, která se objevila hned při východu slunce na obloze bez jediného mráčku, byla stejně krásná jako zlověstná. Možná v ní někteří odsouzení viděli svou poslední naději, ale spíš si jí většina ani nevšimla. Kdo by se díval k nebesům, kam už za chvíli zamíří jeho duše, když je třeba především důstojně zemřít? Ty hlavy koulející se od popravčího špalku nepatřily žádným vrahům ani jiným lumpům, ale mužům, jichž si vážil. Třem vložil na krk oprátku… Sedmadvacet rozsudků smrti, které vynesl někdo jiný. On je jen vykonal, jak mu kázala povinnost. Podíval se na pacholky, kteří před ním nesli dvě putny. Bylo v nich po šesti hlavách a také tři ruce i kus jazyka. Hrozný náklad i pro kata a jeho pomocníky, které jen tak hned něco nerozhází. Pak se díval, jak pacholci vkládají hlavy do karbuší, železných klecí, do nichž se dávalo žhavé dřevěné uhlí osvětlující za nocí ulice, a jeho jedinou starostí bylo, aby se nedopustili chyby. Ke třem hlavám bylo třeba přidat uťaté ruce, k jedné kus jazyka, který vyřízl jen chviličku předtím, než vzduchem plným pachu krve zasvištěl jeho meč. Když vše pro jistotu ještě jednou zkontroloval, připevnili pacholci karbuše s jejich hrozným obsahem na dlouhé dřevěné tyče a ty pak vysunuli z ochozu. Přesně tak, jak bylo stanoveno, protože i pomsta ctí pořadí urozenosti. Šest párů mrtvých očí hledělo na jezuitskou kolej v Klementinu, druhá šestice se dívala přes Kamenný most na hrad českých králů…
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	Statečný čin i trapnost plná patosu

České stavovské povstání vzbuzovalo silné emoce již od chvíle, kdy byli z oken Pražského hradu vyhozeni dva místodržící s písařem Fabriciem. I současníci, kteří nemohli mít o tragickém konci revolty českých stavů a krutých následcích, jež vyvolá, ani tušení, dobře věděli, že se stalo něco vpravdě osudového. Už tak rozdělená Evropa se rozdělila ještě daleko víc, a zatímco pro jedny se stal skutek českých stavů „ohavnou rebelií“ zasluhující nejpřísnější potrestání, jiní ho s radostí přivítali a různými způsoby podporovali. Vedeni podle svého názoru těmi nejušlechtilejšími ideály rozfoukávali plamen, z něhož měl vzejít požár, jaký dosud náš kontinent nepoznal. Našlo se jen málo těch, kteří si dokázali zachovat chladnou hlavu a vidět osudové nebezpečí pro všechny. Jejich hlasy volající po smírném řešení brzy zanikly v řinčení zbraní i siláckých slovech, mezi nimiž až podezřele často zaznívalo jedno – navěky. Vše, co bylo dojednáno i provedeno, mělo trvat na věčné časy či do skonání věků: přísahy a spojenectví stejně jako nenávist a nepřátelství či vítězství a konfiskace majetku.
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Povstání českých stavů bylo počátkem konfliktu, který byl později podle doby trvání nazván třicetiletou válkou a pro lepší přehlednost rozdělen do několika válek. Ta první, česká, byla nejkratší, ale právě ona vše uvedla do pohybu. Skončila bitvou na Bílé hoře, jež se stala jedním z trvalých symbolů katastrof, které postihly náš národ. Po ní následovala nejen poprava 27 českých pánů (ale i nepánů) na Staroměstském náměstí, ale především doba ne tak úplně právem a současně nikoliv zcela neprávem nazvaná Aloisem Jiráskem „temno“ a tři století v habsburském područí, které však mělo i své světlé stránky. Když v říjnu 1918 došlo k obnově samostatného (už československého) státu, viděla v tom většina lidí v prvé řadě napravení a odčinění potupné Bílé hory.
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Porážka na Bílé hoře, staroměstská poprava a konec konců celé stavovské povstání měly od prvních chvil silný emoční náboj, jenž nenechával klidnými už současníky, kteří o nich zanechávali značně rozdílná svědectví. Velmi rychle vznikl mýtus Bílé hory, v němž se skutečnost promísila s emocemi natolik, že je šlo jen těžko od sebe oddělit. A někdy to nejde dokonce ani dnes, ač jsme průběh událostí schopni na základě pramenů rekonstruovat nejen den po dni, ale někdy i hodinu po hodině. Proto se můžeme setkat s naprosto protichůdnými názory, které však jen opakují to, co bylo vysloveno či napsáno už dříve: povstání bylo projevem skutečného vlastenectví, statečným činem k uhájení svébytnosti českého myšlení a politiky, obranou historických práv Českého království, nezodpovědným hazardem několika dobrodruhů, trapností plnou patosu či přímo těžkým zločinem, hájením demokratických vymožeností české reformace i zoufalou snahou zastavit vývoj. Defenestrace je nazývána dobově legálním způsobem potrestání i pokusem o vraždu a Bílá hora označována za národní tragédií, očistnou lázeň zachraňující český národ před skutečnou katastrofou či smutný hrob tisícileté slávy Čechů včetně vojenské. Připomíná se statečnost Moravanů u obory stejně jako to, že na pláni nad Ruzyní nebojovali „naši“ proti „cizím“, ale námezdní vojska, jimž pojem „vlast“ vůbec nic neříkal. Porážka na Bílé hoře je zásadním mezníkem dělícím naše národní dějiny na čas „před“ a „po“ či dobu „svobody“ a „nesvobody“, říká se jí také „tečka za starými Čechami“, jindy se tvrdí, že vlastně žádným významným předělem není, protože po ní pokračovalo to, co bylo už před ní a co by pokračovalo i bez ní. Stejně tak někteří vyzvedávali a vyzvedávají vlastenectví českých stavů, zatímco jiní připomínají, že řada z nich ani neuměla česky, protože s českými zeměmi měla společné jen to, že se do nich jejich rod – často nedlouho před povstáním – přistěhoval.
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	Sud plný výbušné směsi

Ráno 20. ledna roku 1612 zemřel na Pražském hradě císař Rudolf II. Jeho smrt nebyla překvapením, trpěl řadou nemocí a čekal na ni už dlouho, protože v ní viděl vykoupení ze světa, který ho nikdy nechápal a neměl rád. Proto Praha i Čechy stejně jako ostatní země habsburské monarchie nijak moc pro skon svérázného monarchy netruchlily, a když bylo jeho tělo první říjnový den ukládáno do hrobky v chrámu sv. Víta, šlo o pohřeb víc než skromný. Z nejbližších pozůstalých neboli příbuzných nepřijel nikdo.

Kdo mohl tušit, že Rudolf je nejen posledním Habsburkem, ale i českým králem, který bude pochován v Praze, a že s jeho smrtí končí také „zlaté časy“ města nad Vltavou. A tak jako kdyby byl Rudolfův odchod symbolem konce netoliko „rudolfínské epochy“, ale i celého jednoho období ve vývoji Čech, Českého království a nakonec i Evropy. „Nejpodivnější z podivných Habsburků“ po sobě zanechával problematické dědictví. Jeho boj s bratrem Matyášem vedl k oslabení „domu rakouského“ a posílení pozice stavů v Rakousích, Čechách, na Moravě i v dalších zemích, protože ve vzájemném souboji jim museli Rudolf i Matyáš učinit menší či větší ústupky. Týkaly se nejen postavení stavů a možností jejich vzájemné spolupráce – v roce 1608 konfederace rakouských, uherských a moravských stavů dopomohla Matyášovi k zisku Uher, rakouských zemí a Moravy – ale také náboženských svobod. Nejvýznamnější byl známý Rudolfův majestát z července 1609 zaručující svobodu vyznání utrakvistům, luteránům, kalvinistům i českým bratřím v Čechách. Byl nejen nejtolerantnějším náboženským zákonem v celé tehdejší Evropě, měl však i značný dosah politický: nekatoličtí stavové získali vedle správy pražské univerzity také právo obsazovat dolní konzistoř, a především volit sbor 30 defenzorů neboli zástupců stavů s rozsáhlými pravomocemi na obranu evangelické víry. Ti mohli dokonce podle Porovnání a Artykulu, dokumentů rozvádějících Majestát, svolávat sjezdy nekatolických stavů i bez souhlasu panovníka.
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Situace, v níž se nacházela říše Habsburků na počátku 17. století, nebyla pro vládnoucí rod opravdu právě nejlepší. Dynastie byla hlavním reprezentantem a oporou katolického tábora, který se připravoval na těžký boj se svým protivníkem, jímž byl tábor protestantů. Oba nesmiřitelné a militantní soupeře však rozdělovaly nejen otázky víry, ty byly mnohdy jen „zástěrkou“, vždyť s protestanty skrytě či otevřeně spolupracovaly katolická Francie či Benátky, ale daleko více to byl zápas o politickou moc. Docházelo tak k promísení protichůdných mocenských zájmů s iracionalitou náboženských dogmat, což byla opravdu velmi třaskavá směs.

[image: Image]

Protestanti se snažili především zastavit rozpínavost Habsburků, kteří vládli nejen ve středu Evropy, ale také ve Španělsku, větší části Itálie, v části Nizozemí a patřili jim rovněž rozlehlé zámořské kolonie v Americe. Španělsko bylo díky bohatství přicházejícímu z Nového světa velmocí, přesto si nedokázalo poradit s povstáním ve svých nizozemských provinciích. Sedm z nich vytvořilo stavovský stát vedený zástupci generálních stavů a vyhlásilo nezávislou Utrechtskou unii. Následovala dlouholetá válka, v níž se Španělsku dostávalo pomoci od katolíků a Spojeným nizozemským provinciím od protestantů z celé Evropy. Skončila roku 1609 příměřím uzavřeným na 12 let, nikdo však nepochyboval, že pak boje vypuknou znovu, už jen proto, že Nizozemí bylo v té době nejvyspělejší částí kontinentu s bohatými městy a kvetoucím obchodem.
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Rakouští Habsburkové to měli ještě těžší. Byli císaři Svaté říše římské národa německého představující pestrou směsici samostatných knížectví, vévodství, hrabství, biskupství a svobodných říšských měst – část se hlásila k protestantismu, část ke katolictví a říše byla de facto v rozkladu. Šlo o „sud střelného prachu“, kde stačila jediná jiskra, aby došlo k výbuchu a požáru, který hrozil zachvátit celou Evropu. Vnitřně byly rozděleny podle víry také Rakousy, Uhry, Čechy, Morava a další země monarchie, počet protestantů ve většině z nich podstatně převyšoval katolíky. A pak tu bylo stále akutní turecké nebezpečí, protože Osmané ovládali celý Balkán a východní Středomoří a z Uher to měli jen malý kousek k Vídni.

Složitá situace, v níž se obě větve Habsburků ocitly (někteří badatelé dokonce hovoří přímo o krizi), je vedla k ještě těsnějšímu spojení a vytvoření „osy Madrid-Vídeň“. Měla velkou výhodu v náboženské jednotě, silné vnitřní rodové soudržnosti a společném cíli, jímž byla obnova univerzální monarchie či přesněji ovládnutí většiny Evropy. K tomu bylo potřeba dosáhnout jednoty křesťanstva v duchu výsledků tridentského koncilu, jemuž se podařilo stmelit ideově i organizačně katolicismus pro boj s šířícím se protestantstvím. V této protireformaci měl sehrát klíčovou roli nově založený bojovný řád jezuitů.
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Snaha navrátit katolické církvi její ztracené pozice vyvolala v řadách protestantů pocit ohrožení, který nebyl zatím dostatečně silný k tomu, aby je přiměl k jednotě. V zásadě se dělili na luterány a radikálnější kalvinisty, kteří se vzájemně neměli rádi a někdy přímo nenáviděli. To vedlo dokonce k tomu, že luteránské Sasko zůstalo mimo Protestantskou unii, protože v jejím čele stála kalvínská Falc. Zatímco luteráni preferovali „klasické“ uspořádání společnosti, mezi kalvinisty se šířily ideje vyslovované monarchomachy: pokud si je zjednodušíme, potom „lid tady není proto, aby byl poddán králi, nýbrž naopak král je ustaven s ohledem na lid“. Oním „lidem“ byla myšlena šlechta a nejvyšší úředníci představující nejdůležitější autoritu stavovské monarchie volící panovníka. Pokud ten se změní v tyrana, mají stavy nejen právo, ale přímo povinnost mu odporovat.
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	Vymýtit kacířské býlí!
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Pro země Českého království se smrtí Rudolfa II. prakticky nic nezměnilo, protože už od roku 1611 byl jeho zvoleným panovníkem Matyáš. Za královskou korunu musel stavům v lecčems ustoupit, především potvrdit platnost Majestátu svého bratra, přislíbit, že za svého života nebude usilovat o volbu nástupce a samozřejmě ty, kteří mu nejvíce pomohli na královský trůn, odměnit vysokými úřady. Česká stavovská obec však byla rozhodnuta využít příznivé situace rozporů v habsburském rodě a vynutit si na Matyášovi další ústupky. Před korunovací mu předložili pět požadavků – dobově artikulů či článků – jejichž smyslem bylo posílit moc stavů natolik, aby se král nemohl pokusit o návrat k tradiční habsburské centralistické politice. Žádali právo konat krajské sjezdy a shromáždit vojsko ke své obraně bez panovníkova souhlasu, potvrzení česko-slezské konfederace, právo uzavřít podobnou konfederaci s ostatními zeměmi Koruny české i se stavy uherskými a rakouskými a obnovení dědičných jednot mezi Čechy a saským, falckým a braniborským kurfiřtem. Cítili se natolik silní, že dokonce Matyášovi pohrozili, že pokud na ně nepřistoupí, odepřou mu korunovaci. Král se svými rádci rychle pochopil, co by to znamenalo, a rozhodl se vrátit k taktice svého otce Maxmiliána II. – souhlasil s konfederací mezi Čechami a Slezskem, která už existovala, ale další požadavky slíbil projednat na nejbližším zemském sněmu, kdy na ně bude více času. Stavové se s tím spokojili.
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Když Matyáš po Rudolfově smrti přesídlil na počátku roku 1612 na císařský dvůr do Prahy (a následně získal císařskou korunu), mohlo se zdát, že se bude opakovat „Rudolfova éra“ – panovník se dostane pod silný tlak českých stavů, kteří k němu budou mít snadnější přístup, než když sídlil ve Vídni. Císař však ještě v roce 1612 odešel i s dvorem do Vídně a do Prahy přijížděl jen příležitostně. Metropole Čech se z císařské rezidence stala provinčním městem. Záležitosti Českého království spravovali panovníkovým jménem nejvyšší zemští úředníci, mezi nimiž měli velkou převahu katolíci. To muselo v zemi, kde 90 procent obyvatelstva představovali protestanti, vyvolat přinejmenším nesouhlas. Nejvíce byla zklamána protestantská šlechta – Matyáš jako kdyby velmi rychle zapomněl na své sliby a začal ji odsunovat na vedlejší kolej. Příliš se nemýlila, protože zejména Čechy zůstávaly pro katolickou církev „zemí kacířů“: tady přece měly počátek všechny ty hrozné bludy, které svedly a stále sváděly z pravé cesty tolik lidí, jejichž duše obtěžkané hříchy zůstávaly nespaseny. A jestliže „kacířské býlí“ mělo být zničeno i s kořeny, kam jinam upřít pozornost než do země, kde poprvé začalo rašit? Působení jezuitů, kteří přišli do Čech v roce 1556, začalo přinášet první ovoce: přivedlo několik vlivných šlechtických rodin ke katolické víře, a především vychovalo mladou generaci šlechticů, kteří byli horlivými zastánci a vykonavateli protireformace. Jejich cílem bylo ovládnout co nejvíce dvorských a zemských úřadů a využít pak svého vlivu a možností k obnovení pozic katolicismu.
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Jestliže protestanti byli spokojeni s tím, čeho se jim v otázce víry už podařilo dosáhnout, a jejich úsilí se soustředilo na udržení existujícího stavu, potom katolická strana (pro napojení na španělského vyslance při císařském dvoře se jí říkalo španělská) se snažila situaci zvrátit. Zjednodušeně lze říct, že zatímco protestanti byli ochotni žít vedle katolíků a nebránit jim v jejich víře, pak katolíci na něco takového nehodlali přistoupit a jejich cílem se stalo třeba i násilné převedení protestantů zpátky do lůna římské církve. Jejich tlak vyvolal nejprve obranné reakce a posléze i protiútoky napadené strany.

Protože naprostou většinu české stavovské obce představovali protestanti, stávala se jejich mluvčími a obhájci, zatímco katolíci se orientovali na císařský dvůr. Vzhledem k úřadům, které zastávali, rostl jejich politický vliv a výsledkem byl prohlubující se rozpor mezi stavovskou obcí a císařským dvorem. Stavové byli stále víc přesvědčeni o tom, že „českou politiku“ Vídně ve skutečnosti vytvářejí v Praze někteří úředníci a Matyáš se rozhoduje podle jimi připravených rozhodnutí. Příliš se nemýlili, i když kroky císaře řídila především jeho šedá eminence, vídeňský biskup a později kardinál Melchior Khlesl, který jako realista vždy preferoval jednání před bojem.

Část katolické šlechty včetně některých místo-držitelů v Čechách začala na svých statcích provádět tvrdou rekatolizaci a snažila se různými způsoby znepříjemnit život všem protestantům. Zvlášť aktivně si počínal Jaroslav Bořita z Martinic, který na svém panství dosazoval na evangelické fary katolické duchovní a nutil poddané ke změně víry. Podobně se činili i další páni, například na Viléma Slavatu z Chlumu a Košumberka si stěžovali defenzorům protestanti z Jindřichova Hradce i dalších míst. Ani ve městech nebyla situace o moc lepší. I tady většinu obyvatel představovali evangelíci, převahu v městských radách však měli katolíci odmítající udělovat městská práva i další výhody všem, kteří nestáli ve správné víře. V Českém Krumlově se protestant nemohl dokonce ani oženit. Na královská města navíc dohlíželi královští hejtmani a rychtáři tvrdě prosazující pokyny přicházející od dvorských a zemských úředníků.
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Rekatolizační tendence sílily v Čechách i na Moravě, kde za nimi stál především Adam z Dietrichštejna na svém nedávno získaném panství s centrem v Mikulově. Do té doby tu žili luteráni, židé, novokřtěnci, katolíci i další konfese v míru a pokoji, vše se však rychle změnilo. Evangelický kněz byl vypuzen, radní byli přinuceni konvertovat na katolictví a po nich se dostali pod silný tlak i měšťané, jimž bylo dáno na vybranou: stát se katolíky, nebo přijít o majetek. Ve slezské Opavě podobně nekompromisně postupoval Karel z Lichtenštejna a podobných příkladů bychom si mohli uvést desítky. Na katolický útlak si defenzorům a stavům stěžovala města, vesnice i jednotlivci, především nižší šlechtici. Množily se urážky protestantů, vypovídání evangelických duchovních i další způsoby pronásledování nekatolíků. Stížnosti do Vídně byly zbytečné a v luteránech, kalvinistech i Jednotě bratrské právem sílilo přesvědčení, že pokud se nezačnou bránit mnohem účinněji, stane se brzy Rudolfův majestát jen cárem papíru a náboženská svoboda skončí.
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Jen dva se nebáli odejít Císař Matyáš tolik očekávaný zemský sněm stále nesvolával. Dobře věděl, že stavové jednání využijí ke stížnostem na utiskování evangelíků. V roce 1614 ale přece jen sněm svolat musel, protože nutně potřeboval peníze a bez svolení stavů je nemohl vybírat. Začal na konci ledna v Českých Budějovicích a současníci se shodují v jediném: probíhal v podivně nervózní atmosféře, jejíž příčinu nikdo neznal. Řada šlechticů dokonce ani nepřijela, protože vše považovala za past. Stavové chtěli nejprve jednat o svých požadavcích, jak jim bylo slíbeno, což druhá strana odmítala s poukazem na to, že o podobných věcech může rozhodovat pouze generální sněm českých zemí. Jednání tak skončilo pomalu dříve, než skutečně začalo. Patový výsledek však obě strany pokládaly za své vítězství, a zejména radikálové mezi českými stavy se cítili na koni. Jindřich Matyáš Thurn, který rychleji mluvil, než myslel, se nechal dokonce slyšet v tom smyslu, že stavové už dál nebudou trpět Habsburky na českém trůnu. Stejný názor zastávali – jen skrytě nebo více diplomaticky – i Václav Budovec z Budova, Jáchym Ondřej Šlik či Vilém starší z Lobkovic, abychom si uvedli alespoň několik jmen stavovských předáků.
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Když Matyáš nezískal finance ani od rakouských stavů, nezbylo mu než na červen roku 1615 svolat do Prahy generální sněm a smířit se s tím, že bude muset kousnout do hodně kyselého jablka. Protestantští stavové mu v předstihu znovu předložili své požadavky podpořené výhrůžkou, že jsou odhodláni domáhat se svých práv třeba i násilím. Přidali také supliku týkající se náboženských otázek. Kdo však čekal na sněmu tvrdý boj, byl zklamán – nikoliv poprvé a také ne naposledy se začali zástupci jednotlivých zemí mezi sebou hádat o malichernosti a již druhý den byla opozice pacifikována. Moravané neměli o navrženou „velkou“ konfederaci zájem, Slezané požadovali revizi některých ustanovení své konfederace s Čechy, kteří odmítali ustoupit, Uhři do Prahy ani nepřijeli. Velké naděje spojované se sněmem se změnily v šok a malomyslnost, protože jen tak si lze vysvětlit to, že stavové poprvé v historii schválili císaři vybírání berně na pět let dopředu. Jako by zapomněli na to, že právě to je jeden z jejich hlavních trumfů ve vztahu k panovníkovi a nejjistější způsob jak ho donutit svolat zemský sněm. Na protest odešli jen Thurn a jeho přítel Colona z Felsu. O pronásledování protestantů v Čechách i jinde se na sněmu nejednalo, rekatolizace proto ještě zesílila.
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Historici obvykle uvádějí tři faktory porážky stavů: chyběla jim autorita skutečného vůdce, na jednání se dostatečně nepřipravili a současně došlo k nesouladu mezi radikálními mluvčími a většinou stavovské obce. Někdy se dokonce soudí, že zákon na obranu českého jazyka, jenž byl jedním z mála dokumentů přijatých sněmem a stanovil znalost češtiny jako podmínku pro přijetí do stavovské obce, schválila většina „natruc“ Thurnovi, Šlikům i dalším českým luteránům, kteří ve skutečnosti česky moc neuměli.


	Vivat Ferdinandus rex!

Po sněmu, který povolil daně na pět let, neměl císař Matyáš důvod svolávat stavovskou obec, protože od ní nic nepotřeboval a jen by se vystavil dalším nářkům a požadavkům. Ale v roce 1617 k tomu přece jen sáhnout musel. Bylo mu už skoro šedesát, zdravotně na tom nebyl dobře a hrozilo nebezpečí, že zemře bez dědice a stavy všech zemí toho využijí k tomu, aby se Habsburků zbavily. Stejně jako jeho starší bratr zůstával i Matyáš dlouho svobodný (Rudolf mu sňatek odmítal povolit) a do stavu manželského vstoupil až v roce 1611, kdy mu bylo čtyřiapadesát. Jeho chotí se stala mnohem mladší příbuzná Anna Tyrolská a přes řadu léčebných kúr manželství zůstávalo a už mělo zůstat bezdětné.
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Tajná dohoda mezi rakouskými a španělskými Habsburky, která do historie vstoupila podle jména tehdejšího španělského vyslance ve Vídni jako Oňatova smlouva, měla za cíl nedovolit sebemenší oslabení rodu. Španělská větev se vzdala nároků na vládu ve střední Evropě a vyslovila souhlas s tím, aby do čela rakouské větve po Matyášovi nastoupil Ferdinand, jeho bratranec ze štýrské větve. Bylo mu v té době 39 let a byl známý nejen svou hlubokou vírou, ale také nekompromisností vůči protestantům. Když jako osmnáctiletý převzal vládu po svém otci Karlu II. Štýrském, byla země z větší části protestantská. Okamžitě zahájil tvrdou rekatolizaci, která nešetřila ani šlechtu: ta si mohla „svobodně“ zvolit mezi konverzí na katolickou víru nebo emigrací. Netrvalo dlouho a země byla výhradně katolická.

V roce 1617 musel Matyáš předstoupit před české stavy se žádostí, aby vzdor slibům daným při korunovaci zvolily ještě za jeho života nástupce – a měl jím být muž, k němuž nekatolíci nemohli cítit sebemenší sympatie, spíše odpor a nenávist. Bylo téměř jisté, že čeští protestanti budou proti. Nemocný císař však volbu Ferdinanda nutně potřeboval, a byl proto ochoten i k některým ústupkům.
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Dodnes není zcela jasné, proč nakonec volba Ferdinanda na českém zemském sněmu v létě 1617 proběhla bez větších problémů. Své nepochybně sehrála taktika „cukru a biče“, kterou využili kardinál Khlesl a hlava českých katolíků Zdeněk Vojtěch Popel z Lobkovic: na jedné straně oba nešetřili sliby, na druhé skrytě i otevřeně varovali ty, kteří by chtěli situaci komplikovat: mohou se toho odvážit jen tehdy, pokud mají dvě hlavy, aby jim alespoň jedna zůstala. Lobkovic si svolal na 5. června v předvečer zahájení sněmu nejvyšší české zemské úředníky a chtěl od nich slyšet, jak budou na sněmu vystupovat. Všichni s císařovým návrhem souhlasili, jen karlštejnský purkrabí Thurn a zemský sudí Linhart Colona z Felsu nepřišli. Protestantská většina se zatím radila v Karolinu o společném postupu, jímž by Ferdinandovi zabránila nastoupit na český trůn. Především nesouhlasila s tím, aby nový panovník byl pouze přijat, ale požadovali jeho volbu – v tomto případě by se k tomu musely vyslovit i stavy dalších zemí, což by znamenalo přinejmenším odklad. Snad udělali osudovou chybu, když přednesením svého stanoviska na sněmu pověřili Jáchyma Ondřeje Šlika, o němž se vědělo, že není právě nejstatečnější. O tom, jakou úlohu má sehrát, se dozvěděl Ferdinand Štýrský, zavolal si ho k sobě a…
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Ve chvíli, kdy měl Šlik oznámit na sněmu to, na čem se všichni dohodli, se stalo něco naprosto nečekaného: vyslovil se pro přijetí Ferdinanda. Musel ho zastoupit Thurn, který doporučil odložit rozhodování a vyžádat si stanovisko všech stavovských obcí zemí Koruny české. Ale zůstal příliš osamocený, jeho slova podpořili pouze Colona z Felsu a dva měšťané – novoměstský Valentin Kochan z Prachové a žatecký primátor Maxmilián Hošťálek. Ostatní souhlasili, aby Ferdinand byl přijat za českého krále, a většina debaty se týkala jeho budoucího slibu, především požadavku, aby do něj byl zahrnut také Majestát Rudolfa II. Ferdinand si vyžádal radu od pražských jezuitů, kteří v duchu své zásady, že účel vždy světí prostředky, mu doporučili požadovanou klauzuli podepsat: jde o dokument, který byl na císaři Rudolfovi vynucen násilím a nemá žádnou právní platnost. Budoucí král tak podepsal něco, o čem už předem věděl, že se tím nikdy nebude řídit.
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Už ve chvíli, kdy Ferdinand přijímal první gratulace, si protestantská opozice musela uvědomit, do jaké situace se vlastním přičiněním dostala. Několika pánům, rytířům i předním měšťanům vytkl neupřímnost, a sedm dokonce důrazně varoval. A že to myslí naprosto vážně, dokázal hned v následujících dnech: Kochan i Hošťálek byli zbaveni svých úřadů stejně jako Jindřich Matyáš Thurn – ten přišel o výnosný úřad karlštejnského purkrabího (dostal ho Bořita z Martinic) a stal se dvorským sudím. Ferdinand současně ukázal, jak si umí vážit loajality, když rozdal celou korunovační berni těm, kteří mu nejvíce pomohli. Nejvyšší purkrabí Adam ze Šternberka obdržel 20 000 kop míšeňských, nejvyšší hofmistr Adam z Valdštejna 15 000, a dokonce i řadový úředník české kanceláře Pavel Michna 5000.
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Proč si nekatolická většina české stavovské obce nechala vnutit panovníka tak katolického, že proti němu byl Matyáš učiněným beránkem? Snad podcenila přípravu, možná nebyla schopna dodržet dohodnutý postup, třeba většina stavů nechtěla situaci vyhrocovat a uvěřila slibům o zachování náboženské svobody. Nebo snad v rozhodných chvílích zklamali nejen Šlik, ale i Václav Budovec z Budova a další představitelé radikálního směru? Už zanedlouho budou tvrdit, že rozhodnutí sněmu o volbě Ferdinanda Štýrského není platné, protože se tak nestalo podle „odedávného práva Čechův své krále voliti“, ale těžko kdo jim uvěří. Nového panovníka si opravdu vybrali svobodně a 29. června mu uspořádali slavnou korunovaci. Faktické vlády v Čechách se však měl Ferdinand ujmout až po Matyášově smrti. V srpnu byl přijat za markraběte moravského, protože účastníci moravského sněmu se nemohli smířit s tím, že Češi přijali nového panovníka, aniž by se o tom s nimi poradili.
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	Co ve Vídni čisti a slyšeti chtějí
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Počátkem prosince roku 1617 opustil císař Matyáš naposledy a definitivně Prahu. Správu země svěřil jedenácti místodržícím: sedm pocházelo z předních katolických rodin, čtyři (později tři) byli protestanty. V čele sboru stál Adam ze Šternberka jako nejvyšší purkrabí, ale místodržitelé se patrně nikdy nesešli v kompletním počtu. Nejvyšší kancléř Zdeněk Vojtěch z Lobkovic pobýval většinou na císařském dvoře ve Vídni, kde však mohl řešení „českých záležitosti“ výrazně ovlivňovat, což také v úzké součinnosti s některými místodržícími dělal. Nekatoličtí stavové dobře věděli, že jim nejsou zvlášť nakloněni především Vilém Slavata z Chlumu a Košumberka a Jaroslav Bořita z Martinic, jimž vydatně sekundoval Pavel Michna z Vacínovic, sekretář české dvorské kanceláře. Byli považováni za hlavní viníky toho, že císař neřeší jejich stížnosti na nedodržování Rudolfova majestátu, protože mu je postupují s nepravdivými vyjádřeními či přímo s návrhem na odpověď. Snad v evangelících stále přetrvávala představa Matyáše jako člověka smířlivého a tolerantního v náboženských otázkách a neviděli, že se spojil s protestantskou opozicí nejen v Čechách pouze dočasně, dokud ji potřeboval proti svému bratru Rudolfovi představujícímu tehdy „španělskou stranu“. Matyáš se na jedné straně opravdu snažil vyhnout jakémukoliv konfliktu s evangelickými stavy, současně ale také nehodlal ustupovat jejich tlaku. Jeho cílem bylo naopak posílit centralismus rozlehlé říše. Za jeden ze svých hlavních úkolů považoval rekatolizaci, proto se dříve nebo později musel dostat do sporu s protestantskými stavy nejen v Čechách. I pro podporu katolíků v nejvyšších úřadech, kteří prováděli často to, co sám nemohl.
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Když se Lobkovic, Slavata, Martinic i někteří další ve svých dobrozdáních a návrzích snažili evangelíkům uškodit, nedělali nic jiného, než co se od nich ve Vídní (ale i v Madridu a Římě) očekávalo, třebaže to vycházelo z jejich nejniternějšího přesvědčení. Konečně – i Ferdinand Štýrský upřímně věřil tomu, že nemůže pro své poddané učinit nic lepšího, než když je přivede k pravé víře. Třeba i násilím. Po jeho zvolení za českého krále narostla „Španělům“ v Čechách křídla, protože správně tušili, že až se ujme v zemi moci, rychle s protestanty zatočí. Vliv a možnosti katolických radikálů typu Slavaty a Martinice stále narůstaly a umírnění katolíci mezi místodržícími, jako byli Adam ze Šternberka, nejvyšší hofmistr Adam z Valdštejna či zemský soudce Matouš Děpolt z Lobkovic, jimž šlo vedle otázek víry také o stavovské svobody a jejich obranu, se dostávali do defenzivy, protože radikálové začali řadu akcí podnikat za jejich zády.
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Od počátku roku 1618 se situace v Čechách začala vyostřovat. Katolíkům narostlo sebevědomí a protestanté se museli bránit jejich sílícímu tlaku. Ti radikálnější z nich dospěli k závěru, že není možné dál trpět stále bezostyšnější porušování Majestátu a je nutné se bránit dřív, než bude pozdě.


	Kostely v Broumove a Hrobu

Na březen roku 1618 byl z podnětu defenzorů svolán sjezd protestantských stavů, který měl jednat o tom, jak jsou nekatoličtí poddaní násilně nuceni svou katolickou vrchností přestupovat na katolickou víru, jaké jsou kladeny překážky evangelickým duchovním, a především o dvou událostech, které rozjitřily české protestanty na nejvyšší míru. Došlo k nim na dvou od sebe dost vzdálených místech u samých hranic Čech. Byly si velmi podobné, a především znamenaly – podle mínění protestantů – flagrantní porušení Majestátu a náboženských svobod.
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Broumov byl poddanským městečkem zdejšího benediktinského kláštera, a když se jeho opatem stal v roce 1602 Wolfgang Zelendar z Prošovic, rozhodl se provést v „kacířském“ kraji rekatolizaci. Pomocníkem se mu měl stát Kryštof Heider, nový děkan kostela Panny Marie. Výzvy ani hrozby nezabíraly, a tak byli na Broumovsku nejprve ubytováni vojáci najatí proti Turkům, kteří si zde počínali jako vítězové – plenili a loupili. V městečku se postupně zformovala protestantská komunita, která ke svým obřadům využívala hřbitov u kostela Panny Marie a snažila se o získání svatostánku do svého držení. Když jim opat s děkanem zakázali scházet se na hřbitově, neposlechli, obsadili kostel a dosadili do něj luteránského kazatele. Provedli také převrat na radnici. Na opatovu stížnost úřady evangelíkům přikázaly vrátit kostel, vyhnat kazatele a obnovit městskou radu. Ani tentokrát neposlechli, ale rozhodli se, že si vybudují nový kostel se hřbitovem. Sbírka vynesla tolik prostředků, že v roce 1611 mohla být stavba zahájena.
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Spor se přenesl před císaře Matyáše, který se však bál vydat rozhodnutí, jež by mohlo vyvolat bouři. Napomohli mu sami Broumovští, kteří se nejprve mezi sebou pohádali, protože už měli dva luteránské pastory, a v dubnu 1615 přerostla nevraživost ve srážky, které si vyžádaly dvě oběti. To umožnilo císaři přejít otevřeně na stranu opata a sdělit delegaci Broumovských, že je neslýchané, aby si poddaní na duchovních statcích stavěli kostely proti vůli vrchnosti. Dostali příkaz kostel ihned zavřít a klíče předat opatovi. Opět neposlechli, a když se opat pokusil kostel zavřít násilím, srotili se a zabránili tomu. Napsali několik stížností císaři, ale ten ustavil komisi, která měla splnit jeho příkaz. Pánové Libštejnský z Kolovrat, Vratislav z Mitrovic a Brunner z Wildenau přijeli do Broumova v březnu roku 1618, tedy právě v době, kdy se scházel sjezd protestantských stavů, aby jednal mimo jiné o broumovské záležitosti. Předběhněme teď vývoj událostí a povězme si, že sotva začala komise jednat, došlo k novému srocení lidí a tři pánové raději rychle odjeli. Matyáš se bál vzhledem k situaci v zemi tvrději zasáhnout a nechal věcem volný průběh. Kostel byl nakonec zavřen a zapečetěn až v roce 1622 a nebyl po více než půlstoletí využíván. Po přestavbě byl zasvěcen sv. Václavovi.
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Také městečko Hrob ležící u Duchcova patřilo církevní vrchnosti, jíž bylo pražské arcibiskupství. Hrob prožil velkou konjunkturu v první polovině 16. století, kdy se zde těžily stříbro, cín a kamenec. To přilákalo větší množství horníků především ze sousedního Saska, kteří s sebou přinesli luterství. Opatu kláštera v blízkém Oseku, pod který Hrob původně patřil, to nevadilo, ale když bylo městečko v letech 1579-1580 předáno obnovenému pražskému arcibiskupství pro jeho ekonomické zajištění, byl do zdejšího kostela sv. Barbory dosazen katolický farář Kašpar Flossenbach. Ten odmítal podávat podobojí, kladl překážky sňatkům evangelíků, a dokonce jim odmítal poskytnout poslední pomazání. Arcibiskup Karel z Lamberka v roce 1607 všechny stížnosti Hrobských zamítl, ti odmítli dát farářovi slíbené lepší finanční zaopatření a nesouhlasili ani s vypovězením evangelického učitele a se zákazem zpívat v kostele luteránské písně. Místo do kostela začali chodit na soukromé bohoslužby evangelického pastora.

Když si nechtěli dát říct po dobrém, byli konšelé povoláni do oseckého kláštera a tam uvězněni. Mezi Hrobem, Osekem, českou dvorskou kanceláří (jejím kancléřem byl později od roku 1628 Vilém Slavata) a defenzory začaly kolovat dopisy a v červenci 1611 bylo rozhodnuto neklást hrobským v jejich víře žádné překážky. Ti to považovali za své velké vítězství a rozhodli se postavit si vlastní evangelický kostel. Defenzoři je v tom podpořili, arcibiskup Karel z Lamberka, který často pobýval v oseckém klášteře a byl zde nakonec v roce 1612 i pohřben, neprotestoval. Ze sbírky byl zakoupen pozemek, v září 1611 byla stavba zahájena a o dva roky později byl kostel dokončen. První bohoslužba se konala 5. června 1614 a přilákala obrovské množství lidí.

V roce 1612 se stal arcibiskupem Jan Lohelius. Vyšel z nuzných poměrů, ale o to větší měl ambice, a především byl nesmiřitelný ve sporech s protestanty. Stavbě kostela přímo nebránil, jen rozesílal na všechny strany protesty a předvolával si neposlušné měšťany, kteří však už raději do Oseka nechodili. Když stížnosti neměly patřičný dopad, přešel do útoku – 27. září 1614 osecký hejtman Mauskönig s ozbrojeným doprovodem kostel zavřel a dveře zapečetil arcibiskupskými pečetěmi. Hrobští znovu začali sloužit své bohoslužby po soukromých domech a vůbec se neohlíželi na to, že jim arcibiskup dosadil nové radní a přikázal, aby chodili do katolického kostela či vypověděli luteránského pastora. Požádali o pomoc defenzory.

V březnu 1615 se záležitost dostala na zemský sněm, který požádal císaře Matyáše, aby se postavil na obranu náboženských svobod zaručených Majestátem. Došlo k řadě jednání a obsáhlé korespondenci, v níž se řešila v podstatě jediná otázka: zda se Majestát vztahuje také na statky duchovní vrchnosti. Vždy byly počítány ke královské komoře neboli panovnickým statkům a na těch si směli evangelíci stavět své kostely zcela svobodně. Ale protože to všichni brali jako samozřejmost, nedostalo se do Majestátu ani Porovnání ustavení o tom, že se právo protestantů vztahuje i na statky církevní. Toho využila „španělská strana“ k útoku, v němž zdaleka nešlo o dva kostely na periferii Čech, ale o mnohem víc: dát protestantům najevo, kdo je v zemi pánem, zatlačit je ještě více do defenzivy, či naopak vyprovokovat k nepředloženému činu, který by se obrátil proti nim.
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Záležitost se táhla dva roky, Matyáš dlouho váhal, než rozhodl, že poddaní podle Majestátu nesmějí stavět kostely bez povolení vrchnosti a úředníci v Praze dospěli k závěru, že Hrob je dědičně poddán oseckému klášteru, a tedy arcibiskupovi, který má rozhodnout. Udělal to rychle, protože již 11. prosince 1617 se znovu objevil v městečku hejtman Mauskönig s ozbrojenci a stále ještě zapečetěný kostel nechal zbořit. Tak, aby z něj nic nezůstalo, jak přikázal Lohelius. Krovy a šindele dostal katolický farář k topení a cennějších věci byly přeneseny do katolického kostela. Hrobští se na rozdíl od Broumovských nebránili. Za dva dny zůstalo jen prázdné místo a 14. prosince se odvážil do městečka přijet i sám arcibiskup, aby jmenoval novou radu a vynutil si na všech slib poslušnosti.
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	Dávejte příčinu k lásce a svornosti

Události v Broumově a Hrobu byly katalyzátorem, který urychlil vývoj. Na 5. březen byl svolán do Prahy sjezd protestantských stavů, jehož se zúčastnilo asi sto osob. Prakticky zcela chyběli zástupci královských měst, jimž bylo nepřímo vyhrožováno hejtmany a rychtáři. Konal se ve velké síni Karlovy koleje neboli Karolina a předcházela mu porada defenzorů, kteří se ocitli pod silným tlakem, neboť jim bylo vytýkáno, že nepostupují při obraně víry dost rozhodně. Část z nich se klonila k radikálnějšímu postupu, část byla pro další jednání, na jednom se však shodli všichni: katolíci přecházejí do útoku. Výsledek jednání sjezdu byl velmi skromný – císaři bude podán prostřednictvím místodržících pamětní spis týkající se broumovské a hrobské záležitosti i dalších projevů útisku protestantů. Jednání ukázalo, že protestantská opozice je nejednotná (nepřišli i někteří zemští úředníci a defenzoři z jejích řad) a ztrácí půdu pod nohama i akceschopnost.

Císař všechny stížnosti a žádosti zamítl – dokonce nezvykle brzy, již 21. března, ač jindy si dával na čas – a původcům spisu pohrozil, že se „k nim zachová spravedlivě podle zasloužení jednoho každého“. Další sjezd opozice svolaný na květen zakázal a Thurn, který si na jednání v Karolinu počínal nejaktivněji, byl povolán do Vídně. Místodržící přečetli císařovu odpověď – dostala později pojmenování „těžké psaní“ – s tak neskrývanou škodolibostí, až mezi přítomnými defenzory vznikl dojem, že list ve skutečnosti koncipovali Slavata a Martinic. Neměli tak úplně pravdu, autorem byl kardinál Khlesl, ale podíl obou pánů byl také nemalý…
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Defenzoři zákaz sjezdu odmítli s odkazem na Majestát a v dalších dnech se v evangelických kostelech četlo jejich oznámení, že sjezd se bude konat od 21. května. Místodržící se tomu snažili zabránit, ale neuspěli. Proto alespoň tlačili na královská města, aby se jednání nezúčastnila. Městské rady na pokyn shora přijímaly usnesení, že se měšťané necítí v otázkách víry nijak utiskováni a že uznávají jediného defenzora neboli obránce – císaře.
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V předvečer sjezdu, v neděli 20. května, byl ve všech protestantských kostelech čten manifest defenzorů s protestem proti příkořím a ohrazeními proti „zlovolným obviněním, že stavové by co podnikali proti císaři“. Druhý den se od rána začali sjíždět do Karolina účastníci sjezdu v podstatně bojovnější náladě, než tomu bylo před dvěma měsíci. Počet přítomných byl daleko vyšší, a dostavili se dokonce i zástupci šesti královských měst. První přijaté usnesení se týkalo toho, že „chtějí státi všichni za jednoho a jeden za všechny“. Šlo o reakci na pozvání na Hrad, kde měl být účastníkům sjezdu přečten nový list od císaře. Zamířili tam kolem jedenácté v bojovné náladě a zemský písař Filip Fabricius jim přečetl mnohem mírnější slova, než mohli slyšet po svém březnovém sjezdu – šlo vlastně jen o žádost, aby stavové své jednání odložili, „cizích věcí se neujímali [šlo o Broumov a Hrob] a raději příčinu k lásce a svornosti nežli k zbytečným nedorozuměním dávali“. Stavové požádali o zapůjčení císařova dopisu a ve Vladislavském sále ho dlouho zkoumali, neboť měli podezření, že ho místo Matyáše napsali Slavata a Martinic. Nakonec slíbili, že svou odpověď přinesou druhý den.
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	Tajná schůzka u Smiřických

Ještě v pondělí zavládla v Praze podivná atmosféra strachu. Někteří účastníci sjezdu raději odjeli a hrozilo nebezpečí, že jednání skončí dřív, než začalo. Šířily se zprávy, že stavové mají být při předání odpovědi na Hradě zatčeni (zejména hrabě z Thurnu, který se nedostavil do Vídně). Dokonce už byla posílena stráž a dostala příkaz nevpouštět do Hradu „žádného z služebníkův a čeládky“. Proto hned v úterý ráno přišla za místodržícími deputace vedená Jáchymem Ondřejem Šlikem, ale byla ujištěna, že jde o pouhé pomluvy. Mezitím to v Karolinu vřelo – Thurn si stěžoval na své předvolání do Vídně, kterého neuposlechl, protože se chtěl zúčastnit sjezdu. Císaři se omluvil, a pokud s tím budou stavové souhlasit, je odhodlán před panovníka předstoupit, ač neví, zda se ještě vrátí. Následovala přísaha všech, že při něm budou stát až do „přemožení“.
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Mohlo by jít o zdánlivou epizodu, kdyby hned druhý den nenabraly události nečekaný a dramatický spád. Thurn měl nepochybně strach jet do Vídně, z pohledu císaře byl rebelem, který neuposlechl jeho příkazu, ale žádost, aby stavové s jeho cestou vyslovili souhlas, a nepřímé vynucení závazku, že při něm budou stát, měly mnohem hlubší smysl – byly testem, zda sjezd je ochoten podpořit radikály. Mnohé nasvědčuje, že už v té chvíli bylo rozhodnuto o provedení defenestrace, a zbývalo jediné: vyvolat bojovnou náladu i mezi dosud váhajícími. Napomohla k tomu také výzva hraběte Šlika, aby šli všichni na Hrad a zeptali se místodržících, především Slavaty a Martinice, zda je pravda, že císařův dopis z března napsali sami a do Vídně ho poslali jen k podpisu. Nebo jsou Matyášovy listy falšovány v Praze a podepisovány podle dřevěné šablony? Thurn ale už pěkně rozvášněné muže přesvědčil, aby se na Hrad šlo až druhý den.
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V podvečer se na Malé Straně u Albrechta Jana Smiřického sešla tajná porada nejradikálnějších stavů. Zcela jistě přišli Thurn, Václav Budovec z Budova a Oldřich Vchynský z Vchynic, pravděpodobně Václav Vilém z Roupova a Colona z Felsu, snad i Vilém z Lobkovic, Pavel Kaplíř ze Sulevic, Martin Fruwein, Sixt z Ottersdorfu a další. Jednalo se o potrestání místodržících, k němuž mělo dojít následujícího dne. Měli být označeni za „rušitele Majestátu“ a svrženi z okna podle dohody mezi protestanty a katolíky z roku 1609, že kdo by chtěl rušit „toho porovnání…, aby jej z okna vyhodili“.
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Smiřme se s tím, že všechny převraty, k nimž došlo v Praze, byly vždy předem dokonale připraveny poměrně úzkou skupinou a ostatní pak už jen hráli roli, která jim byla přisouzena. A většinou s přesvědčením, že právě oni „tvoří dějiny“. V případě května 1618 šlo radikálům o to, aby vyburcovali zbytek stavovské obce z letargie, do níž se propadala. Dobře si uvědomovali, že pokud se něco nestane, útoky katolické strany se budou stupňovat a skončí jejím vítězstvím. Ono „něco“ ale muselo mít tak osudový význam, aby již nebylo možné couvnout a zůstala jen volba mezi pro všechny nepřijatelnou kapitulací a bojem, který vůbec nevypadal beznadějně. Tím spíš, že k němu ani nemuselo dojít, a pouhou pohrůžkou – ale především manifestováním odhodlanosti k takovému kroku – bylo možné dosáhnout ústupků druhé strany a posílení vlastní pozice. Nestalo se snad něco podobného již v roce 1609, kdy si na Rudolfovi II. vynutili Majestát?
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Proto byl na schůzce dohodnut – jak lze usuzovat z průběhu defenestrace – poměrně přesný scénář celé akce i kroky, které po ní budou následovat. Jedním z nejdůležitějších bylo vzbudit dojem, že defenestrace není namířena proti císaři, ale sleduje právě opačný cíl: zbavit ho těch, kteří jeho jménem (a nepochybně i bez jeho vědomí) podnikají kroky, jež císařský majestát v Čechách poškozují. Byla v pozadí představa hodného a dobrého panovníka a zlých rádců, kterou známe z pohádek, nebo radikálové dobře věděli, jak se věci ve Vídni mají? Pokud je správná druhá možnost, byl jejich další postup často nepochopitelný.
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	Do hlubiny zámeckého příkopu hanebně jsou vyhodili

To, co se stalo onu slunnou středu 23. května 1618, bylo již popsáno tolikrát, že se omezíme jen na to nejpodstatnější. Stavové se s ozbrojenou čeledí vydali z Karolina na Hrad a cestou Thurn seznámil některé z pánů, rytířů i zástupců měst s tím, co se stane. Kolem deváté se shromáždili v Zelené světnici, kde Pavel z Říčan přečetl list, který pak byl předán místodržícím. Nepřímo je obviňoval z toho, že „na záhubu stavů radili k těžkým poručením císařským“ a požadoval okamžitou odpověď. V místodržitelské kanceláři byli vedle Slavaty a Martinice přítomni pouze nejvyšší purkrabí Adam ze Šternberka a Matouš Děpolt z Lobkovic. Adam z Valdštejna ležel nemocný doma, další byli mimo Prahu a leccos naznačovalo i to, že chyběli tři protestantští místodržící. V kanceláři nebyl ani sekretář Pavel Michna z Vacínova, který měl u stavů řadu vroubků a raději včas zmizel z Prahy (prý ho někdo varoval, co se chystá), místo něj měl protokolovat jednání Filip Fabricius.
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Adam ze Šternberka se snažil uklidnit narůstající napětí, a proto nejprve žádal o čas na rozmyšlení odpovědi a potom si vypůjčil stavovskou interpelaci a bedlivě ji studoval. Nakonec prohlásil, že nemohou požadovat od členů královské rady, aby porušili úřední tajemství a prozradili, co radili císaři. Tím se ale napětí jen vystupňovalo a přítomní se začali křikem dožadovat okamžité odpovědi. Na adresu Slavaty a Martinice začala padat nejrůznější obvinění včetně osobních invektiv a Colona z Felsu prohlásil, že oba jsou „rušitelové pokoje a obecného dobrého“. Slavata se začal bránit a spolu s Martinicem se snažili dokázat, že nikdy nic proti stavům nepodnikali a neubližují ani protestantským poddaným na svých panstvích. Pak se už jen všichni překřikovali a Thurn, Fels a Lobkovic vyčítali oběma místodržícím, že jsou „úhlavní nepřátelé podobojí a rušitelé Majestátu“. Cožpak Slavata neprohlásil už při jeho podpisu před devíti lety, že on Majestát k ničemu nepotřebuje? Taky ho nepodepsal stejně jako Martinic a místo Zdeňka z Lobkovic musel pod dokument připojit svůj podpis Adam z Valdštejna. Skutečné i údajné viny se vršily na misku vah a převážily ji zcela ve chvíli, kdy požádal Colona z Felsu přítomné, aby řekli, zda Slavata a Martinic jsou podle jejich mínění opravdu „rušiteli obecného dobrého“. Všichni souhlasili a na řadu přišla otázka trestu, o níž už bylo rozhodnuto na schůzce u Smiřických.
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Nejprve byli vyvedeni Adam ze Šternberka a Děpolt z Lobkovic a pak už Vilém starší z Lobkovic, Albrecht ze Smiřic, Oldřich z Vchynic, Jan z Říčan a Pavel Kaplíř popadli Martinice, „od země pozdvihli a jej v černém, kanafácovém tuplkytykou podšitém plášti i s rapírem a tulichem, avšak bez klobouku, po hlavě z okna ven do hlubiny zámeckého příkopu hanebně jsou vyhodili“. Za Martinicem následoval Slavata, který se však držel křečovitě okenního rámu, a Vchynský ho musel „rukovětí tlouct přes prsty a pohmoždil mu je“. Proto padal jinak než Martinic, poranil si hlavu o římsu prvního patra a při dopadu narazil levou tváří na kámen.

Filip Fabricius by patrně vyvázl se zdravou kůží, kdyby se nezačal svých nadřízených zastávat a nevyčítal přítomným jejich skutek, který bude mít strašné následky. Tak ho nakonec popadli a vyhodili z okna jako „nějakého snopka“. Protestanti neměli Fabricia rádi, ale kdyby mlčel, nic by se mu asi nestalo. Také by však zřejmě neudělal později tak velkou kariéru.
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Tři muži byli vyhozeni z výšky asi 17 metrů, což se rovnalo rozsudku smrti, ale žádnému z nich se toho moc nestalo. Písař se po dopadu zvedl a rozběhl se pryč, aby se co nejdříve dostal z Prahy a zamířil do Vídně informovat dvůr, což se také stalo. Martinic se nejprve postaral o zraněného Slavatu, potom se odbelhal podél hradeb a vylezl po spuštěném žebříku do okna Lobkovického domu, odkud se vydali služebníci pro zraněného Slavatu. Stavovská čeleď sice na ně několikrát vystřelila, ale jedna z kulek jen škrábla Martinice do ramena.

Žádost stavů, aby jim Polyxena z Lobkovic, manželka nejvyššího kancléře, vydala oba muže, byla zamítnuta a Martinic ještě v noci uprchl v přestrojení do Řezna ke dvoru Maxmiliána Bavorského. Slavata musel podepsat revers, že stavové proti němu postupovali právem a že se jim nikdy nebude mstít. Zhruba po roce směl odjet z Čech.
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Proč se třem mužům padajícím z výšky nejméně 17 metrů nic nestalo? Tradiční je vysvětlení, že jejich pád ztlumila kupa papíru vyhazovaného z okna kanceláře (proto se říká, že spadli do smetiště, či dokonce hnojiště), ale patrně jde jen o pověst. Daleko pravděpodobnější je to, že dopadli na prudký svah příkopu a po něm se skouleli dolů. Jak uvádí znalecký posudek profesora Jaromíra Tesaře z Ústavu soudního lékařství Univerzity Karlovy, nedošlo „k náhlému zastavení těla…, ale jen k mírnému zabrzdění a tangenciálnímu posunu po šikmé ploše“, své však nepochybně sehrálo i velmi silné dobové oblečení.
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Zcela jistě nezasáhla Panna Maria, kterou viděla jako první jistá žena v procesí kráčejícím po Kamenném mostě – prý Bohorodička rozprostřela pod Martinicem i dalšími dvěma muži svůj plášť. Bylo dost těch, kteří v zázrak uvěřili, a zrodila se legenda několikrát zachycená i na obrazech. Nebylo náhodné, že císařské vojsko si před bitvou na Bílé hoře zvolilo za heslo „Panna Maria“.
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Jeden z našich historiků nedávno napsal, že „defenestrace zkrátka byla pokusem o vraždu a že ruku přiložili k dílu i členové Jednoty bratrské, je dost výmluvné a smutné“. Jde o odsudek předků, který ale spíše než o nich hovoří o smýšleních a postojích autora. Defenestrace byla předem připraveným násilným aktem s cílem potrestat nenáviděné místo-držící a zbavit se jich, ale za vraždu ji přesto označit nejde. Už jen proto, že zvolený trest dával šanci na záchranu (a radikálové to prý při své schůzce brali do úvahy: „Ať rozhodne Bůh“), a hlavně to byl akt provedený ve vyšším zájmu stejně jako o několik století později útok na Reinharda Heydricha. Pro ten používáme termínu „atentát“ – a k němu došlo i v květnu 1618 na Pražském hradě.
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	První válečné akce

Osudný krok byl učiněn a ve Vídni nemohl být chápán jinak než jako vzpoura proti císaři. Bez ohledu na to, že stavové se od prvních chvil snažili tvrdit, že šlo o akt namířený výhradně proti nehodným císařovým úředníkům. Nejprve však bylo třeba uklidnit situaci v Praze, kde se šířily nejrůznější zprávy: místodržící jsou mrtvi, Thurn byl zajat… Spodina se jako vždy chystala využít situace k loupení, spolu s měšťany se připravovala na nenáviděné jezuity, hrozilo velké nebezpečí, že se město změní v bojiště. Byl to právě hrabě Thurn, který s několika druhy jezdil po pražských ulicích a uklidňoval situaci. Podařilo se mu to a v Praze k žádným větším nepokojům nedošlo. Spíše si lidé dělali z jezuitů a katolíků posměch.
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Dne 25. května protestantské stavy zvolily vládu třiceti direktorů. V jejím čele stanul Václav Vilém z Roupova a byli v ní rovnoměrně zastoupeni páni, rytíři i měšťané. Prvním rozhodnutím nové zemské vlády bylo verbování vojska na svou obranu, druhým sepsání apologie, obranného spisu, který měl v zahraničí vysvětlit, že defenestrace byla obranou proti zlým úředníkům a k císaři Matyášovi mají stavové vřelou náklonnost. A pokud verbují vojsko, pak jen proto, že kolem panovníka zůstává řada zlých lidí.
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Na počátku června byli z Čech vypovězeni jezuité, ale ve funkcích zůstávali zemští úředníci jmenovaní císařem, a v práci pokračovalo dokonce i místodržitelství, třebaže značně prořídlé. V zemi tak byly dva vrcholné státní orgány sledující naprosto odlišné cíle, což se ukázalo být velkou chybou. Ale v euforii prvních týdnů, a dokonce měsíců povstání se podobnými „detaily“ nikdo nezabýval. Důležité bylo postavit co nejsilnější vojsko, kterého by se císař zalekl, a získat také spojence – nejprve na Moravě, ve Slezsku a dalších zemích ovládaných Habsburky a pak i jinde. Hlavní naděje upírali stavové k Nizozemí a Anglii, ale pomoc – finanční, vojenskou i politickou – mohly poskytnout také Sasko, Dánsko, Falc a celá Protestantská unie. Proto začali z Prahy odcházet vyslanci a poslové s listy, žádajícími o podporu spravedlivého boje.
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Císař Matyáš se o pražské defenestraci dozvěděl 27. května a po poradě s kardinálem Khleslem dospěl k rozhodnutí, že nejlepší bude s rebely vyjednávat. Ferdinand Štýrský, španělský vyslanec Oňate a český kancléř Zdeněk Vojtěch Popel z Lobkovic byli naopak pro boj. Když se jim podařilo 20. července internovat kardinála Khlesla, ztratil nemocný Matyáš poslední oporu a souhlasil s nejtvrdším postupem proti rebelům. Protože vojsko pro tažení do Čech bylo třeba nejprve postavit, došlo v prvních týdnech na velkou kampaň pomocí listů a letáků, která měla všechny evropské dvory odradit od pomoci Čechům. Ferdinand se dokonce v srpnu vydal na moravský zemský sněm, aby zabránil příklonu zdejších stavů na stranu povstalců.
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Situace císařského dvora nebyla snadná. Neměl prakticky žádné vojsko, chyběl mu i dostatek prostředků na jeho postavení, navíc hrozilo nebezpečí, že k povstání se připojí protestantští stavové v dalších zemích. Proto bylo třeba získat čas a spojence a pokusit se izolovat povstání pouze na Čechy. Jenže Španělsko se připravovalo na konec příměří s Nizozemím a možnost nové války, Bavorsko se tvářilo neutrálně a Polsko, které bylo ochotno podle smlouvy pomoct, držela v šachu česko-slezská konfederace, a především krnovský markrabě Jan Jiří, který se postavil na stranu povstalců. Jedině Matyášův bratr arcivévoda Albrecht začal ve Španělském Nizozemí verbovat pluk a poslal do Vídně zkušeného vojevůdce hraběte Karla Bonaventuru Buquoye de Longueval, který 15. srpna převzal vrchní velení císařské armády. Ta měla v té době jen okolo 10 000 mužů.
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České stavovské vojsko disponovalo větší silou, ale direktorium i radikálové jako kdyby pojednou nevěděli, co si počít, a jejich kroky byly nedůsledné či přímo zmatené. Stále trvali na tom, že nechtějí bojovat proti císaři, a proto dostali dva velitelé stavovského vojska Thurn a Jiří Friedrich Hohenlohe rozkaz, aby vedli pouze obrannou válku. Neměli se spolu ani trochu rádi, a navíc direktorium požadovalo, aby mu každé své rozhodnutí předložili ke schválení. Tím byla akceschopnost vojska téměř ochromena a počáteční převaha se rychle vytrácela.

Také čeští stavové se snažili získat spojence, a přestože se spor mezi nimi a císařem postupně rozrůstal v mezinárodní konflikt, zdálo se, že to většina Evropy nechápe. Nejvíce podpory slibovali falcký kurfiřt Fridrich V., který stál v čele Protestantské unie, a její vojenský velitel kníže Kristián z Anhaltu, ale vysláním zkušeného válečníka hraběte Hohenloheho spíše „zadělali“ na problémy ve velení stavovského vojska. Jediná konkrétní pomoc přišla do Čech od savojského vévody Karla Emanuela I., který měl s Habsburky nevyřízené účty a koketoval s představou české královské koruny. Poslal do Čech vojenský sbor vedený hrabětem Petrem Arnoštem z Mansfeldu – šlo o 4000 pěšáků a 500 jezdců, kteří se v září rozložili mezi Klatovy a Plzní.
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K prvním válečným akcím došlo v září – sbor pod vedením Buquoye posílený o sbor plukovníka Dampierra zamířil přes Polnou a Německý Brod na Prahu a u Čáslavi se mu postavilo do cesty vojsko vedené Thurnem. Došlo k poziční válce, ale po příchodu stavovských posil musel Buquoy ustupovat k Českým Budějovicím. Thurn nejprve rozprášil Dampierrovy oddíly a potom u Lomnice nad Lužnicí i zadní voj císařského vojska. V boji byl raněn i Buquoy, kterému se podařilo uniknout s větší částí vojska do Českých Budějovic, které se staly základnou habsburské strany. Thurn využil výhodné situace, zamířil do Rakous a začal ohrožovat i Vídeň. Na konci listopadu dobyl Mansfeld Plzeň a válka se na první pohled vyvíjela příznivěji pro Čechy. Dokonce i Buquoy v hlášení císaři musel přiznat, že „Čechové vůbec nejsou malomyslní lidé…, ale mužové, kteří si svou kůži vědí dobře bránit“. Přidal i radu, aby s nimi Matyáš raději uzavřel mír.
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	Stavovské vojsko před Vídní
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Zimy, kdy se tradičně nebojovalo, využily obě strany k najímání dalších vojsk. Početní převaha byla na počátku roku ještě na straně stavovského vojska – mělo 30 000 pěších a 11 500 jezdců (12 000 však tvořila zemská hotovost, málo vycvičená a neukázněná), císař shromáždil okolo 8500 pěšáků a 3000 jízdy, ale bylo jen otázkou času, kdy se na bojiště dostanou nové pluky verbované ve Španělském Nizozemí, v Alsasku i dalších zemích a zvrátí poměr sil. Jestliže stavové museli hledat půjčky, kde se dalo (a dostávali je spíš výjimečně), španělští Habsburkové mohli své rakouské příbuzné podporovat více než dostatečně. Také papež byl ochoten přispívat na porážku „kacířských rebelů“.
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Naděje, které čeští stavové vkládali v pomoc z Nizozemí, byly naplněny jen z části, Protestantská unie pouze slibovala a snaha Fridricha Falckého získat pomoc od svého tchána, anglického krále Jakuba I., se nesetkávala s příznivým ohlasem. Jestliže katolická část Evropy pochopila, jak velký význam má porážka českého stavovského povstání, a sjednotila se, protestanti zůstali jako dříve nejednotní a nebyli ochotni přinést pro společnou věc větší oběti. Většina stále věřila, že konflikt s Habsburky se rozhodne na nizozemských bojištích.
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V neděli 20. března 1619 zemřel ve Vídni císař Matyáš. Už dlouho se s tím počítalo, přesto jeho odchod všechny v tak neklidné době jako by zaskočil. Znamenal nejen nástup Ferdinanda Štýrského na český a uherský královský trůn a do čela rakouských zemí, ale také jeho snahu o císařskou korunu, a především konec naději na možný smír mezi Vídní a českými protestanty. Strach z Ferdinandovy fanatičnosti vedl k tomu, že v Rakousích, na Moravě i v Uhrách začaly být přehodnocovány postoje k pražským rebelům – v květnu povstala Morava, zvolila si své direktorium a zemským hejtmanem se později stal radikální Ladislav Velen ze Žerotína. Také protestantské stavy Horních a Dolních Rakous podpořily české povstání.
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Politické úspěchy bylo třeba doplnit i po vojenské stránce. Proto Thurnův sbor posílený o Moravany zamířil na Vídeň a počítal s pomocí rakouských stavů a protestantů. Na počátku června obklíčil město, kde uzavřel Ferdinanda. Ale protože propásl moment překvapení a na obléhání a dobytí tak velkého města jeho 12 000 mužů nestačilo, spokojil se Thurn s tím, že nařídil „střelbu svou polní proti zámku zasaditi a několik ran k němu udělati“. Ale střelba žádné větší škody Hofburgu ani městu nezpůsobila.

Po týdnu však Thurnovo vojsko od Vídně zamířilo na jih Čech, kde se dostala druhá část stavovského vojska vedená Hohenlohem do potíží. Hrabě sice obléhal (bez sebemenšího úspěchu) už přes půl roku České Budějovice, kde se zavřel Buqouy, ale neudělal nic proti tomu, aby mu po Zlaté stezce nepřicházely posily. Nakonec chtěl na direktorech, aby mu poslali na pomoc Mansfeldovy oddíly od Plzně. Hrabě Petr Arnošt poslechl a asi s 4000 muži zamířil k Budějovicím. Co se stalo pak, zůstává hádankou – mohlo jít stejně o souběh náhod jako o zradu, z níž byl a je podezříván Hohenlohe.
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V noci z 8. na 9. června vyrazil z Budějovic maršál Buqouy s 5000 muži, údajně obsadit slabě hájený Týn nad Vltavou. Snad chtěl předstírat tažení na Prahu, jak se někdy soudí, a odlákat tak Thurnovo vojsko od Vídně, ale možná jeho cíl byl zcela jiný: Mansfeldův sbor mířící k Českým Budějovicím. Buqouy rychle změnil směr, obsadil Netolice, nechal je zapálit a dal pobít stavovskou posádku i všechny obyvatele včetně dětí. Mansfeld se utábořil 10. června u Záblatí ke krátkému odpočinku a dostal zprávu o dobytí Netolic se sdělením, že část jeho vojáků se stále ještě brání na hřbitově. Zpráva byla podvržená, ale Mansfeld neváhal ani na okamžik. Poslal žádost Hohenlohemu o posily a sám se čtyřmi stovkami mušketýrů a dvěma stovkami jezdců zamířil k Netolicím. Když mu zastoupili cestu uherští a chorvatští jezdci, rychle pochopil, že jde o léčku, a stačil se vrátit ke zbytku svých sil. Opevnili se ve vesnici Záblatí, kam zakrátko dorazily Buqouyovy mnohem silnější oddíly: 2000 mužů pěchoty a 3000 jezdců, především kyrysníků představujících obrovskou údernou sílu.
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Mansfeld byl obklíčen a pak začal útok, který obranu brzy prolomil. Bylo pobito na 1200 stavovských vojáků, zbytek se rozutekl po okolí, prchat musel i Mansfeld. Jeho sbor přestal prakticky existovat, což znamenalo změnu strategické situace na jihu Čech v Buqouyův prospěch. Pověst hraběte z Mansfeldu jako vojevůdce sice utrpěla pěkný šrám, ale mnohem větší skvrna zůstala na Hohenlohem: nejen nepřišel Mansfeldovi na pomoc, ale dokonce se krátce po bitvě u Záblatí sešel „u přátelského truňku“ s Buqouyem. Přítomen byl také další stavovský velitel Oldřich Vchynský a řeč šla i o velkém vítězství císařského vojevůdce. Těch podivností kolem hraběte von Hohenloheho bylo víc, ale kde nebylo žalobce, nebylo ani soudce.
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Nejdůležitější byl následek: Hohenlohe musel zanechat obléhání Budějovic a Thurn odtáhnout od Vídně, aby společně čelili Buqouyovi obsazujícímu další jihočeská města. Ponížený a navztekaný Mansfeld se vrátil do Plzně, kde se v podstatě izoloval a nejevil sebemenší chuť pustit se do dalších společných akcí.
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	Nový král i nový císař

V polovině roku 1619 se začal poměr sil překlánět stále výrazněji na stranu císařských vojsk, jimž stále přicházely nové posily verbované po celé Evropě. Na první pohled to mohlo vypadat opačně: vojsko moravských stavů 5. srpna zvítězilo v sedmihodinové bitvě nad mnohem početnějším nepřítelem vedeným Dampierrem u Dolních Věstonic a v září přešel na stranu povstalců nevypočitatelný sedmihradský kníže Gabriel Bethlen, který obsadil Prešpurk (Bratislavu). V říjnu se spojilo české a moravské vojsko a spolu s Bethlenovými oddíly znovu oblehly Vídeň. Proti jejich 50 tisíc mužů stála ani ne polovina císařských, přesto se obléhatelé rozhodli město vyhladovět. Ale už o měsíc později muselo sedmihradské vojsko zamířit na východ Slovenska, kam proniklo 10 000 polských kozáků. Nedlouho po knížeti, který uzavřel s Ferdinandem už několikáté příměří, odtáhli od Vídně i Češi s Moravany.
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Ale ještě před těmito událostmi se 8. července sešel v Praze generální sněm zemí Českého království, který učinil tři zásadní rozhodnutí – poslední červencový den přijal smlouvu o sto článcích, na jejímž základě vznikla konfederace samostatných a rovnoprávných zemí Čech, Moravy, Slezska, Horní a Dolní Lužice spojená osobou panovníka a společnými institucemi, jako byl generální sněm, dvorská kancelář či sbor defenzorů – jakýsi kontrolní orgán. Každá ze zemí si udržela vlastní zákonodárnou moc i samostatné finance. Pravomoci stavovské obce byly výrazně posíleny, ale postavení krále bylo podstatně omezeno a měl se stát pouze politickou figurou. Nový stát měl preferovat protestantismus včetně toho, že většinu významných úřadů směli zastávat pouze evangelíci. Královská města byla zbavena rychtářů a hejtmanů jako státních úředníků, ale naděje, že se podaří obnovit postavení měst před rokem 1547, se nenaplnily. Zejména vysoká šlechta se naopak snažila posílit své ekonomické pronikání do měst, což vedlo k prohloubení už tak dost hlubokého příkopu mezi panským a městským stavem.
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Sněm sesadil Ferdinanda Štýrského z českého trůnu a zvolil nového panovníka. Zájemců o český trůn bylo více, například savojský vévoda Karel Emanuel, který byl sice katolík, ale poskytl stavům Mansfeldův sbor (a dál ho platil), ale jedinými vážnými kandidáty byli saský kurfiřt Jan Jiří a falcký kurfiřt Fridrich. První luterán, druhý kalvinista stojící v čele Protestantské unie. Saskou kartou hráli především Thurn a Šlik, pro Fridricha byli Vilém z Roupova, Budovec, Kaplíř ze Sulevic i další. Oba evangeličtí kurfiřti se neměli ani trochu rádi a hrozilo nebezpečí, že volbou jednoho si čeští stavové znepřátelí druhého. Větší zájem o českou královskou korunu projevoval Fridrich Falcký, saský kurfiřt o ní přemýšlel spíš tajně, protože se snažil být zprostředkovatelem mezi vzbouřenými Čechy a císařem. Nakonec jednoznačně převážili stoupenci falcké volby, kteří si od nového panovníka slibovali nejen pomoc Protestantské unie, ale také Anglie a Nizozemí.
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„Správu země má dobrou, jest pán na poklady bohatý, má mnoho zemí, zůstává v dobrém srozumění s králem denemarským, zásoben jest i přátel množstvím v říši. A tak by ten potentát mohl Království českému z nynějších těžkostí lehce pomoci,“ pronesl první řečník, jímž byl Colona z Felsu patřící k saské straně. Jeho slova všechny překvapila a udala tón celému dalšímu průběhu volby při níž byl Jeho Milost kurfirst heidelberský, falckrabě při Rejnu zvolen novým českým králem. A protože ve Frankfurtu nad Mohanem právě probíhala volba nového císaře, jímž se měl stát Ferdinand, vyrazilo přímo ze sněmu poselstvo, které tomu mělo zabránit poukazem na to, že volební hlas už Habsburkovi nepatří. Šlo o otázku právně jistě zajímavou a nejednoznačnou, ale poselstvo nakonec nebylo ke sněmu vůbec připuštěno a 28. srpna se Ferdinand II. Habsburský stal novým císařem Svaté říše římské národa německého. Dostal všechny hlasy volitelů včetně Fridricha Falckého, který už dva dny byl českým králem, a tím také jeho nepřítelem. Savojského vévodu jednání falckého falckraběte tak rozčílilo, že přestal vyplácet Mansfeldův pluk.
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Volba Ferdinanda II. byla velkým vítězstvím habsburského tábora a znovu potvrdila nejednotnost a nedůslednost protestantů a jejich vzájemnou řevnivost. Ukázala však ještě jednu neméně důležitou věc: že vládu českých direktorů zahraničí příliš neakceptuje a že se v jejich prospěch nikdo nechce příliš angažovat: ať si to s císařem hezky vyřídí sami, když si tu patálii sami zavinili…
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	Panovník na jednu zimu

Volba Fridricha Falckého vedla k prohloubení rozporů v protestantském táboře. Luteráni se cítili oklamáni a nejvíc saský kurfiřt Jan Jiří, který z nenávisti vůči kalvinistům (a také za slib získání obou Lužic) přestoupil do habsburského tábora. Ten byl posílen také o obnovenou Katolickou ligu vedenou Maxmiliánem Bavorským, s nímž 8. října 1619 uzavřel Ferdinand II. smlouvu o pomoci proti českým rebelům. Jednou ze slíbených odměn byla i kurfiřtská hodnost, o níž měl přijít Fridrich Falcký. Sněm Ligy rozhodl, že najme 21 000 pěších a 4000 jízdních žoldnéřů. Když se o pár dní konal sněm Protestantské unie, bylo výsledkem jen rozeslání listů se žádostmi o finanční pomoc. A také rozhodnutí nepodpořit falckého kurfiřta v „české záležitosti“, která se přímo netýká říše. Zlom v poměru sil už začínal být víc než zřetelný, jen vůdcové českého povstání ho nechtěli vzít na vědomí.

Nový král zamířil do Čech na počátku října roku 1619. Na hranicích byl uvítán poselstvem nedávno vzniklé konfederace, uvítací projev pronesl Jáchym Ondřej Šlik německy a Václav Vilém z Roupova pozdravil královnu Alžbětu francouzsky, čeština prakticky nezazněla. Velkolepý průvod asi tisíce osob dorazil do Prahy až za týden a 31. října byl uvítán před městem u letohrádku Hvězda na Bílé hoře. U Strahovské brány čekaly tři houfy „všelijaké směsice pivovarníkův, tesařův, plavců, viničné čeledi, nádeníků až i sedlského lidu“ oblečené do husitských krojů a zbroje pod praporcem s kalichem. Když začali volat „Vivat Fredericus rex!“ a chřestili přitom cepy, sudlicemi i dalšími zbraněmi, dostal Fridrich záchvat smíchu.
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Byla to velká sláva, na níž jen Pražané vynaložili 50 000 zlatých. Připomeňme si, že zhruba ve stejné době odmítla jedna část stavovského vojska pronásledovat Buqouye, protože jí nebyl vyplacen slíbený žold. Stálý nedostatek peněz k vyplácení najatých vojáků vedl už od podzimu 1618 k tomu, že začali s loupením. Především jižní Čechy se změnily v oblast, kde byly vypalovány vesnice a odváděn dobytek, docházelo k násilnostem a vraždění a podílela se na tom obě vojska, císařské i stavovské. Venkov se začal bránit, a když sedláci narazili na osamělého vojáka nebo menší skupinu, krutě se mstili. Jak napsal Pavel Skála ze Zhoře, „beze vší milosti mordovali, přirození jim vyřezávajíce pro jejich předešlou chlípnost, kterou s ženským pohlavím nezřízeně páchali“. Ke krutostem ale docházelo i ve městech, která se vzdala či byla dobyta, a ani v tomto případě nezáleželo na tom, zda je obsadil nepřítel, nebo „vlastní“. Pro obyvatele krajů, kudy alespoň jednou prošly armády, nebylo rozdílu mezi českým a císařským vojskem, obě s nimi zacházela stejně krutě. Většina lidí z měst i venkova toužila po jediném: aby to utrpení co nejdříve skončilo. A nejspíš jim bylo i jedno, kdo vyhraje. Národnostní i konfesní rozdíly přestávaly hrát roli, protože je okrádali a vraždili Češi i Němci, katolíci i protestanti.
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Fridrich Falcký byl hezký, vysoký, štíhlý a přitom urostlý třiadvacetiletý muž, jemuž chyběl smysl pro realitu a měl tendence přeceňovat své síly. Ovládali ho jeho rádci, bez nich se stával nerozhodným. Všem se líbila jeho vlídnost a zdvořilost i oblečení podle dobové módy, mnozí mu však vytýkali slabost pro zábavu a slavnosti, která se do tak vážné doby nehodila. Co však pro něj bylo možná nejcharakterističtější, byla až fanatická zbožnost a netolerantnost k jinověrcům. Jedním z projevů bylo vyplenění chrámu sv. Víta 21. prosince 1619, které v menším pokračovalo i v dalších dnech. Nelze dokázat, že se tak stalo na jeho popud (nebo manželky, jak se někdy uvádí), ale fanatický kalvínský kazatel Abraham Scueltus jistě dobře věděl, co si smí dovolit. Navíc byli přítomni někteří zemští úředníci. Nádherná výzdoba chrámu byla zničena, protože kalvinisté neuznávali žádnou okázalost a modly, což pro ně byly oltáře, obrazy a sochy svatých i liturgické náčiní. „Očištění“ chrámu pomocí seker a Špičáků vyvolalo nejen v Praze velké pobouření a původně značná obliba nového krále se podstatně snížila. Když došlo i ke zničení kříže na Kamenném mostě, „podobojí by se rádi vrátili k císaři, kdyby jim zajistil náboženskou svobodu“, jak napsal jeden ze současníků událostí. V lednu roku 1620 bylo podle zpráv cizích vyslanců veřejné mínění v Praze už zcela protifalcké.
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V roce 1613 se Fridrich oženil v Londýně se stejně starou princeznou Alžbětou Stuartovnou, dcerou anglického krále Jakuba I. a vnučkou známé Marie Stuartovny. Když spolu přijeli do Prahy, čekala narození třetího dítěte. V Čechách vzbudila nelibost či přímo pohoršení jak odměřeným vystupováním (na její obranu uveďme, že rozuměla jen anglicky a francouzsky a české prostředí vykolejené povstáním jí muselo připadat „barbarské“), tak oblečením s velkými výstřihy. Když se s králem vykoupala ve Vltavě kdesi u dnešního Smíchova, mohli z toho mít někteří strážci morálky smrt.
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Sázka na zetě anglického krále se ukázala jako nesprávná, protože Jakub I. nechtěl mít s „českým dobrodružstvím“ Fridricha nic společného a angličtí diplomaté se až do poslední chvíle snažili o urovnání sporu dohodou mezi Fridrichem a Ferdinandem II., který ale o ni neměl nejmenší zájem. Ve prospěch nového českého krále se nijak výrazněji neangažovalo ani Nizozemí či Dánsko, kde vládli jeho příbuzní, zády se k němu otočili i protestanti v Německu – byli ochotni nanejvýš hájit Falc jako říšské území. To hlavní, co si od něj vůdcové povstání slibovali, tedy získání zahraniční pomoci, Fridrich Falcký nesplnil a snad ani splnit nemohl. Buďme však objektivní: do přijetí české královské koruny byl vmanipulován, skoro šest týdnů váhal, zda ji má přijmout, ale pak upřímně věřil, že tím plní významné poslání („Jedu tam, kde mě potřebují a kam mě Bůh volá…“) a věnoval na vydržování českého vojska vysoké částky z vlastní kapsy.
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Jeho korunovací skončila vláda direktorů a vše se vrátilo do „normálu“ – nejvyššími zemskými úředníky jmenoval ty, kteří mu nejvíce pomohli. Nebyl mezi nimi jediný katolík a luterány zastupoval pouze Jáchym Ondřej Šlik. V historii sice nikdy žádné „kdyby“ neplatilo a neplatí, ale v případě delší vlády Fridricha v Čechách by asi došlo k nadvládě kalvinismu a vedle katolického vyznání by byli postiženi i luteráni a Jednota bratrská.
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	Svatý farář z Holešova
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Na počátku roku 1620 bylo stavovské vojsko v rozkladu, protože nedostávalo žold. Protestantská cizina už nechtěla půjčovat, mimořádné daně skoro nic nevynášely, šlechta nebyla ochotna sáhnout hlouběji do svých pokladnic a řada královských měst se na financování dalších bojů odmítala podílet. Propast mezi nimi a šlechtou se ještě prohloubila při volbě Fridricha Falckého, když Václav Vilém z Roupova prohlásil, že panský stav vždy měl a bude mít přednost před stavem městským neboli že hlasy pánů váží mnohem víc. Nikdo nechtěl přinést oběť pro společnou věc, aby později přišel o všechno – jen to, co naloupili vítězové ihned po bělohorské bitvě v pražských palácích šlechty, by bohatě stačilo na zaplacení dlužného žoldu. Jak napsal Pavel Skála ze Zhoře, „ve správě jako politické, tak i válečné jsou znamenití zmatkové a smíšenice“.
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V lednu 1620 zamířil Fridrich Falcký na Moravu, aby v Brně přijal hold tamních stavů. V Bruntálu mu holdovaly stavy Opavska, a když přijížděl k Vratislavi, vítala ho střelba tak silná, „že se všecka země vně i v městě třásla“. Přestože současníci popisovali holdovací cestu pomocí různých přívlastků jako „velkolepá“ či „nádherná“, nemohli zcela zatajit, že probíhala v tísnivé atmosféře. Do Slezska a na Moravu právě pronikaly houfy polského lehkého jezdectva, které naverboval plukovník Alexandr Josef Lisowski pro tažení na Moskvu. Říkalo se jim proto „lisovčíci“, i když plukovník už nežil. V Polsku jich měli plné zuby pro jejich loupení a násilnosti, a tak je poslali na pomoc Ferdinandovi. Museli však projít přes Slezsko a Moravu a cestou zanechávali za sebou spoušť: vykradené, vypálené a vyvražděné vesnice i městečka. Stačilo prý jen málo, aby ohrozili samotného krále.
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Právě s vpádem „lisovčíků“ je spojen příběh holešovského faráře Jana Sarkandera, který byl v roce 1995 kanonizován jako mučedník zpovědního tajemství. Je až nečekaně velmi podobný příběhu Jana Nepomuckého a také v něm se reálné promíchalo s vymyšleným tak, že rozmotat ono pomyslné klubko není ani trochu snadné. Jan Sarkander se narodil v roce 1576 ve Slezsku, po smrti otce se jako dvanáctiletý dostal s matkou a sourozenci do Příboru a o pět let později začal studovat u olomouckých jezuitů. V roce 1603 získal už v Praze titul magistra filozofie a začal studium bohoslovectví. Po dvou letech se ale vrátil do Brna, koupil si dům se šenkovním právem a oženil se. Ač nekompromisní katolík, vzal si luteránku. Snad z lásky, možná pro věno, ale to není důležité, protože Anna Plachetková už po roce zemřela. Jan prodal dům a vrátil se na teologii do Štýrského Hradce, v roce 1609 byl vysvěcen olomouckým biskupem Dietrichštejnem a zamířil za svým starším bratrem Mikulášem, který rekatolizoval Opavu.
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Počínali si velmi horlivě a Mikuláš se zapletl i do vysoké politiky, když se zapojil do snah o navrácení Moravy z Matyášových rukou Rudolfovi. Několik jeho zadržených dopisů „velezrádného obsahu“ ho přivedlo do církevního vězení (náležitě komfortního), ale Jan mu pomohl uprchnout z Vyškova přes Prahu do Štrasburku. Byla z toho velká aféra, protože stavové obvinili kardinála Dietrichštejna, že o všem věděl. A jelikož Mikuláš byl daleko, putoval do vězení jeho bratr. Po propuštění střídal fary, ale až příliš okatě se zajímal o světské věci, a hlavně statky. Dietrichštejn jako olomoucký biskup s ním měl stálé problémy, protože Sarkander neuznával sebemenší náboženskou toleranci a chtěl obracet na „jedinou pravou víru“ i po zlém. V Boskovicích byl tak horlivý, že hrozilo povstání. Kardinál dokonce prohlásil, že pokud se Sarkanderovi v budoucnu něco neblahého přihodí, bude si za to moct jen on sám.
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Na jaře roku 1616 se stal Jan Sarkander po dlouhé době prvním katolickým farářem v Holešově, na panství moravského zemského hejtmana Ladislava Popela z Lobkovic, velmi bojovného katolíka, který město pomocí jezuitů a fyzických trestů zbavil všech „kacířů“. Asi by pronásledoval a obracel zpět k Bohu heretiky po zbytek života, kdyby nepřišlo stavovské povstání. Na jaře roku 1619, kdy se k němu přidala Morava, byl Ladislav Popel zbaven úřadu hejtmana a internován v Holešově. Když v létě stejného roku připravoval arcivévoda Leopold Pasovský svůj další vpád (ten první o osm let dříve do Čech dopadl hodně neslavně), tentokrát na Moravu, měl mu přispěchat s pomocí právě Ladislav Popel. Proto se Jan nejméně dvakrát sešel se svým bratrem, který byl ve službách arcivévody Leopolda.
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„Pasovští“ na Moravu nevpadli, ale v únoru 1620 se objevili „lisovčíci“. Jejich pomoc Ferdinandovi II. byla dojednána už v srpnu předchozího roku v Krakově a shodou okolností právě v době, kdy tu pobýval i Jan Sarkander. Prý s dvěma sudy vína, ale spíše se zdálo, že v sudech místo chutného moku byly peníze poskytnuté právě „lisovčíkům“. Farář se pomodlil u slavného obrazu Panny Marie v Čenstochové a do Holešova moc nepospíchal, protože jeho faru obsadil luteránský duchovní. Vrátil se až v listopadu, stáhl se do ústraní a stýkal se jen s Ladislavem Popelem. Ale pak se 6. února – Fridrich Falcký právě přijímal hold moravských stavů – před Holešovem objevili „lisovčíci“ a… Došlo k zázraku!
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Z Holešova vyšlo vstříc polodivokým kozákům procesí s trubačem a přenosným krucifixem a ti místo loupení a vraždění na znamení trubky poklekli, dlouho se modlili a pak zapěli nábožnou píseň. Holešov ušetřili, podobně jako jiná panství katolíků, a vynahradili si to na majetcích protestantů. Nevíme, zda Jan Sarkander byl v onom procesí, nebo ho s ním spojila až pozdější tradice, ale zásluh za zázračnou záchranu města a okolí se rozhodně nezříkal. Nebylo divu, že když se začali hledat viníci vpádu „lisovčíků“, dostal se mezi podezřelé i on. Působil ve službách Ladislava Popela z Lobkovic, byl v Polsku, dokázal zachránit Holešov. Co když opravdu vezl do Polska peníze a troubení bylo domluveným znamením, že se kozáci blíží ke statkům významného katolíka?

Uprchl, ale již po týdnu byl zatčen, odvezen do Olomouce a tam vyslýchán. Celkem pětkrát, třikrát za použití mučidel. Měl být správně předán církevnímu soudu, ale biskup Dietrichštejn uprchl ze země. Sarkanderovo vyšetřování bylo sice neobyčejně kruté, ale nijak nevybočovalo z tehdy platných zákonů a nešlo při něm o náboženské otázky, nýbrž o kompromitující důkazy proti Ladislavu Popelovi z Lobkovic. Farář se však ukázal být věrným a statečným služebníkem, protože nic neprozradil. Při posledním výslechu byl napjat na žebřík a pálen na prsou a bocích. I to vydržel a podle dobových zvyklostí byl nevinný. Zůstal ve vězení, protože nebyl schopen pohybu a pomalu ve strašných mukách umíral. Navštěvovali ho zbožní katolíci, kteří si odnášeli „relikvie mučedníka“, krví a hnisem nasáklé obvazy. Zájemců bylo tolik, že žalářník začal vybírat vstupné. Sarkanderoví se od spoluvězňů a soucitných patricijek dostalo mimořádné péče, přesto po měsíci 17. března 1620 zemřel.
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Byl opravdu mučedníkem, ale nikoliv víry. To dlouho chápala i katolická církev, která všechny žádosti o blahoslavení odmítala s poukazem, že jeho případ měl nenáboženský charakter. Beatifikaci provedl až v roce 1860 papež Pius IX. z politických důvodů a přišla při ní vhod zpráva olomouckého rychtáře Jana Scintilla sepsaná po Bílé hoře pro kardinála Dietrichštejna o tom, že Sarkander odmítl prozradit, co se dozvěděl při zpovědi od Ladislava Popela. Můžeme o tom pochybovat, protože Scintilla ve snaze očistit sám sebe napsal i zjevné nepravdy – farář na mučidlech nesténal, ale pronášel dlouhé teologické rozklady a jeho za živa se rozkládající tělo vydávalo neobyčejně libou vůni.
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V roce 1995 byl pak Jan Sarkander svatořečen Janem Pavlem II. při jeho návštěvě na Moravě. Kolik v tom opět bylo politiky a podivností v podobě jediného zázraku stačícího k uvedení mezi světce, ponechme jiným. Ocitujme si raději slova historika a katolíka Františka Hrubého: „Jan Sarkander nepatří k žádným velkým dějinným duchům Moravy a lze v něm skutečně viděti spíše neústupného člena té katolické české generace, která počátkem 17. století svým jednáním hnala český život ke katastrofě.“ Napsal je v roce 1939, ale těžko co na nich i po sedmi desetiletích měnit.


	Na Prahu!

Od jara 1620 šlo stavovské vojsko od jednoho neúspěchu k druhému (i proto, že žoldnéři už čtyři měsíce nedostali žold), množila se povstání sedláků (a ozývaly hlasy volající po zrušení poddanství a vyzbrojení poddaných k boji proti císaři, které však nikdo nechtěl slyšet), mezi povstalci se začaly projevovat různé osobní nevraživosti a jejich jednota se vzdor dalším slavnostním přísahám rozpadala. V polovině dubna utrpělo stavovské vojsko těžkou porážku u rakouského Sitzendorfu, kde padl Colona z Felsu, ze Španělského Nizozemí se připravoval vpád do Falce, kterou se chystala bránit Protestantská unie, před vojskem Katolické ligy kapitulovaly Horní i Dolní Rakousy, saský kurfiřt připravoval tažení do Lužic.
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Kruh kolem všemi opuštěných Čech, Moravy a Slezska se uzavřel. Císařské a ligistické vojsko, jehož vrchním velitelem byl jmenován Maxmilián Bavorský, ale skutečně mu veleli hrabě Buqouy a hrabě Jan Tserclaes Tilly (považovaný za jednoho z nejschopnějších vojevůdců), vstoupilo v září do jižních Čech a hned první dny ukázaly, že císařští i ligisté si budou počínat velmi krutě – největší masakry poznaly Prachatice, Vodňany, a zejména Písek – a že nemalá část povstalců je ochotna složit zbraně i za mlhavé sliby.
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Stavovské vojsko vedené Kristiánem z Anhaltu, ustupující z Rakous na Moravu, muselo urychleně spěchat do Čech posílit Thurnovy pluky, aby společně bránily Prahu. Nepřítel však zamířil nejprve k Plzni, aby neměl v zádech Mansfelda. Ten už několik měsíců nedostal peníze od stavů, a nejevil proto nejmenší chuť bojovat. Příměří, které uzavřel, lze však těžko charakterizovat jinak než jako zradu. Pak už mohlo 22. října vyrazit spojené císařsko-ligistické vojsko na Prahu. V cestě mu stálo u Rokycan stavovské vojsko, na které chtěl zaútočit Maxmilián Bavorský. Ale zkušený stratég Buqouy zvolil jiné řešení – obešel nepřítele ze severu a donutil ho k ústupu. Příjemné slunečné počasí vystřídalo stále citelnější chladno a častý déšť přešel ve sněžení. Jindy už se vojska chystala k zimování, ale Maxmilián Bavorský byl rozhodnut válku ještě do konce roku ukončit.

[image: Image]

Stavovská armáda postupovala po druhém břehu Berounky a sešikovala se k boji u Rakovníka. Když sem přijel Fridrich Falcký, nemohl nevidět, že vojáci jsou unavení a hladoví, jejich odhodlání mizivé a jediný zájem mají o to, kdy dostanou dlužný žold. Někteří dokonce vyhrožovali, že bez jeho vyplacení nebudou bojovat. Až do 4. listopadu stála obě vojska proti sobě a docházelo jen k drobným šarvátkám. Hrabě Buqouy pochopil, o co nepříteli jde – udržet císařské před Prahou co nejdéle. Až napadne sníh a přijdou mrazy, dostane se vojsko ležící v poli do těžké situace, začne mít velké problémy se zásobováním a nakonec se bude muset stáhnout do měst. Proto se rozhodl české postavení znovu obejít ze severu a zamířit přímo na Prahu. Vezl se v kočáře, neboť při jednom z útoků byl střelen do stehna a kulka mu poranila i velmi citlivý orgán. Přímé velení za něj převzal Maxmilián z Lichtenštejna.

Obě vojska mířila na Prahu, to stavovské se ještě jednou sešikovalo u Unhoště, ale než mohlo dojít k boji, odešlo pod ochranou noci k Praze, kde na Bílé hoře začalo budovat okopy. Dál už ustoupit nemohlo.


	Pohled od bělohorské mohyly

Bělohorská pláň vypadá dnes zcela jinak, než tomu bylo v neděli 8. listopadu roku 1620, na níž připadl svátek Čtyř korunovaných mučedníků. Zůstala jen obora s letohrádkem Hvězda, která ale sehrála pouze okrajovou roli až v samotném závěru bitvy, jež se změnila v potupný symbol konce české samostatnosti. Slavné vítězství císařského vojska připomíná kaple Panny Marie, ale ta byla vybudována později, a krutou porážku malá mohyla uprostřed polí, která je ještě mladší.
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Pokud se postavíme na vyvýšené místo mohyly, můžeme si přesto události té neděle před téměř čtyřmi stoletími představit. České vojsko bylo rozloženo od obory Hvězda až ke svahu spadajícímu prudce k Motolu. Někteří soudí, že se příliš roztáhlo do šířky – až dvou kilometrů, jiní takové sešikování chválí, protože nepřítel neměl možnost ho obejít. Vybudovalo také několik okopů pro děla. Jeho výhoda spočívala i v tom, že nepřítel musel útočit do kopce. Z pohledu tehdejších i dnešních stratégů nemohla být volba místa snad ani lepší. Vyrovnávala také nepoměr sil, kdy proti 21 000 mužů na české straně stálo asi 28 000 bojovníků císařsko-ligistického vojska. Ale útočník má vždy větší ztráty a protiútok ze svahu je mnohem údernější.
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Šířka bojové sestavy českého vojska vycházela z modernější nizozemské taktiky, jež se osvědčila v bojích proti Španělům. Základem byl čtverec tvořený pikenýry obklopenými stejným počtem mušketýrů – ti pálili, první je chránili při nabíjení. Sestava měla okolo deseti řad a byla velmi náročná na součinnost mezi pikenýry a mušketýry, na druhou stranu se s ní dobře manévrovalo a byla velmi variabilní. Čtverce stály ve dvou sledech šachovnicově neboli za mezerou mezi čtverci v první řadě stál čtverec druhé řady, jehož mušketýři mohli pálit na nepřítele a pikenýři dokázali v případě potřeby mezeru uzavřít.
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Císařské i ligistické vojsko naproti tomu využívalo španělskou taktiku. Jejím základem byly velké čtverce pěchoty neboli tercie mající až padesát řad pikenýrů. Mušketýři tvořili mnohem menší čtverce na kraji a rozích tercie. Po výstřelu se stáhli za pikenýry a znovu nabíjeli. Tercie měla sice menší manévrovací schopnosti, ale její úder byl opravdu strašný. Pokud se ji nepodařilo narušit, dokázala prorazit postavení nepřítele a projít jím.
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Součástí vojsk byla také tzv. lehká pěchota, která nebojovala v pevných formacích – šlo například o známé uherské hajduky. Byla sice velmi pohyblivá, ale také neukázněná a v boji proti semknutým čtvercům neměla prakticky šanci. Nasazovala se většinou ve chvíli, kdy se podařilo prolomit sestavu nepřítele.

[image: Image]

Dělostřelectvo mělo pouze podpůrný charakter a bylo využíváno spíše k obraně než k útoku. Na Bílé hoře nasadily císařští do bojů jen čtyři děla, české vojsko deset a význam jejich palby nebyl nijak významný.

Vedle pěchoty a dělostřelectva byla součástí obou vojsk jízda neboli kavalerie. V zásadě se dělila na těžké jezdectvo, kterému se obecně říkalo rejtaři, a lehkou jízdu. Rejtaři se dále dělili na kyrysníky, připomínající v mnohém středověké rytíře, a arkebuzíry, jež můžeme přirovnat k mušketýrům na koních. Lehkou jízdu představovali nejčastěji uherští husaři a polští kozáci, kteří mohli sázet jen na rychlost a divokost svého útoku a plnili pomocné úkoly. Úlohou těžké jízdy byl především útok, protože její velká údernost dokázala rozvrátit sestavu čtverců pěšáků.
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Vraťme se k mohyle na Bílé hoře. Pokud se postavíme čelem k Ruzyni, můžeme si představit dole v údolí sešikované císařské a ligistické vojsko. Císařští stáli nalevo u Řep, v první řadě měli dvě tercie pěchoty tvořené čtyřmi pěšími pluky a doplněné pěti jezdeckými pluky. Druhý sled tvořila jedna tercie s jezdeckým plukem, třetí sled dvě tercie a dva jezdecké pluky spolu s polskou lehkou jízdou. Celkově to bylo asi 14 000 mužů. Vpravo u Ruzyně se sešikovalo vojsko Katolické ligy. Protože mělo útočit do prudšího svahu, zvolilo čtyři sledy – první tvořily dvě tercie pěchoty, druhý 15 jezdeckých kornet, třetí tři tercie a čtvrtý 15 kornet jízdy, celkem asi 13 000 mužů.
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Pravé křídlo českého vojska se opíralo o zeď obory Hvězda (v ní byly pěší a jezdecký pluk s oddílem tělesné gardy Fridricha Falckého), střed sestavy byl vlevo od dnešní silnice na Karlovy Vary, levé křídlo sahalo až tam, kde je dnes sídliště Dědina. Protože právě na levém křídle byl terén pro útok nejvýhodnější, umístil sem vrchní velitel stavovského vojska Kristián z Anhaltu nejlepší jednotky, především elitní Thurnův pluk, který byl nejen nejzkušenější, ale také nejvíce odpočatý. Pravému křídlu velel Anhalt, středu sestavy hrabě Hohenlohe a levému křídlu Thurn. Ti tři muži se však neměli ani trochu rádi a dokázali se jen těžko na něčem domluvit.

[image: Image]

[image: Image]


	Necelé dvě hodiny

Ještě před nedělním svítáním překvapilo asi 1500 císařských vedených plukovníkem Gauchierem lehkou uherskou jízdu, která zůstala přes noc ve vesnici Ruzyně. Osada lehla popelem a Uhři byli zčásti pobiti, zbytku se podařilo uprchnout na Bílou horu. Jednalo se o bezvýznamný incident, který však předznamenal další události a na české vojsko vrhl stín nejistoty. Jako kdyby ani nejvyšší velení nevědělo, co dělat. Jak jinak si vysvětlit, že když na bojiště dorazil předvoj ligistického vojska tvořený jediným pěším plukem, nechalo ho české vojsko bez problémů přejít přes úzký most nad Litovickým potokem a zaujmout předmostí, aby mohl stejnou cestu využít i zbytek vojska? Kdyby v té chvíli zaútočilo stavovské vojsko, jak radili někteří nižší velitelé, mohla být početně slabší ligistická armáda poražena. Ale kníže Hohenlohe soudil, že ve výhodném postavení je lepší vyčkat na útok. Anhalt se s ním nechtěl přít a Thurn nebyl přítomen.
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Až asi po hodině dorazilo pod Bílou horu císařské vojsko a jeho velitel Buqouy radil vyčkat s útokem, až si lidé i koně alespoň trochu odpočinou. Poukazoval také na výhodné postavení nepřítele či na to, že mu mohou kdykoliv přijít posily z města, ale Maxmilián Bavorský a generál Tilly velící ligistickému vojsku byli rozhodnuti svést bitvu okamžitě. Nakonec se dohodli na kompromisu – vyvolají větší šarvátku a podle jejího průběhu rozhodnou co dál.

Pod bojovým heslem Sancta Maria nastoupila krátce po poledni do útoku na pravém křídle císařského vojska tercie tvořená dvěma valonskými pluky. Až v té chvíli se ukázalo, že stavovské vojsko při dlouhém čekání rozvolnilo svou sestavu, a někteří důstojníci dokonce odjeli do města. Přesto nic nebylo ztraceno. S útokem na levé křídlo se počítalo a elitní Thurnův pluk měl Valony zastavit. Začátek boje vypadal slibně – dva kyrysnické pluky, které měly pěší tercii napomoci prorazit postavení obránců, obrátila česká jízda na útěk a prchající uvedli ve zmatek první řady postupující tercie. Ale nebyl nikdo, kdo by tento dílčí úspěch rozvinul, protože když měl přejít do útoku Thurnův pěší pluk, dopochodoval asi 300 metrů před nepřítele, vystřelil do vzduchu, odhodil zbraně a dal se na útěk. Splnil tak slib, že bez zaplacení dlužného žoldu nebude bojovat.
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Jeho útěk rozložil celé levé křídlo. Pokus o napadení útočícího pravého křídla císařské armády bočním útokem čtyř kornet jízdy ze středu české sestavy ztroskotal a na útěk se dávaly další oddíly. V té chvíli už vlastně českému vojsku nikdo nevelel. Jen ještě jednou svitla naděje na zvrat – mladý Kristián z Anhaltu, syn vrchního velitele, vyrazil se svými 700 arkebuzíry z druhého sledu středu české sestavy do protiútoku. Zahnali Marradasovy kyrysníky a obrátili na útěk dva pluky arkebuzírů, rozehnali obsluhu děl a pak napadli pěší tercii. Rozrazili ji a v řadách císařského vojska začala narůstat panika, kterou umocnili uherští jezdci.
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Proti Uhrům poslal Maxmilián z Dietrichštejna polské kozáky, kteří je pobíjeli a hnali přes Motol a Košíře až ke svahům spadajícím k Vltavě, proti Anhaltovým jezdcům vyrazil ligistický jezdecký pluk, který je napadl z boku. Protože se jim nedostalo žádné podpory, byli po statečném boji obráceni na útěk, jejich velitel utrpěl několik zranění a byl zajat.

Tím vlastně bojové akce skončily, protože levé křídlo i střed české sestavy přestaly existovat a císařští tlačili protivníka po bělohorské pláni k oboře Hvězda, u jejíž zdi se odehrál poslední zoufalý boj pluku vedeného hrabětem Jindřichem Šlikem. Proti necelým 2000 mužů najatých z celé Evropy moravskými stavy (proto se nepřesně píše o Moravanech), kteří neměli kam ustoupit, zaútočilo nejprve jezdectvo, ale bylo odraženo. Musely nastoupit dva pěší pluky, Moravané se však bránili velmi statečně. Nakonec i se svým zraněným velitelem kapitulovali. Osud těch, kteří vyčkávali v oboře, není zcela jasný – podle jedné verze byli zmasakrováni, podle druhé se vzdali bez boje.
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Celé to kruté divadlo netrvalo ani dvě hodiny. Šarvátka, která přerostla v bitku, si vyžádala asi 1500 mrtvých na české a 300 na císařské straně, do zajetí padlo okolo 3000 žoldnéřů stavovského vojska. Znamenalo to, že jeho většina se zachránila útěkem a vojenská síla povstalců nebyla zdaleka zlomena. Konečně – ani Maxmilián Bavorský a Buqouy nevěřili, že „už je po všem“, a čekali na bojišti, zda se protivník znovu nesešikuje a nepokusí se o protiútok.
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Co bylo příčinou tak rychlé a jednoznačné porážky vojska českých stavů? Někteří poukazují na chyby v sestavě bitevního šiku, jiní na nejednotnost či přímo neschopnost velení, další považují za nejdůležitější okamžik zradu Thurnova pluku a nechybějí ani názory, že šlo o zásah „vyšších“ sil – karmelitánský mnich Dominica a Jesu Maria neboli Domingo Ruzzola působící u ligistického vojska objížděl s obrazem Panny Marie Vítězné (zhanobeným prý protestanty ve Strakonicích) na prsou a s křížem v ruce bojiště na bílém koni a burcoval císařské do boje. Dokonce měl mít papežem posvěcený meč, který zabodl na počátku boje do země, a uzemnil tím lví energii českého vojska i celého národa…
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	Co s tolika rebely?

Král Fridrich Falcký právě obědval s anglickými vyslanci, a když se vydal na bojiště, dojel jen k městské bráně, kde narazil na ty, jimž se podařilo zachránit útěkem. Rychle se vrátil na Hrad a raději se i s rodinou uchýlil na Staré Město. Nevěřil, že by se město ještě dalo ubránit a rozhodl se odjet do slezské Vratislavi a tam shromáždit vojsko pro nový boj. Přitom situace v Čechách nebyla zdaleka kritická, sama Praha se mohla bránit, Plzeň držel Mansfeld, stavům patřila i řada jihočeských a východočeských měst, na jejichž straně stála Morava, bylo tu sice poražené, ale stále ještě početné vojsko. Avšak rychlá porážka patrně všechny tak šokovala, že upadli do letargie a strachu. Hned druhý den kapitulovala levobřežní Praha a o dva dny později i Staré a Nové Město. Pokud ale věřila v milost vítězů, přepočítala se. Žoldnéři se snažili co nejvíce naloupit, a kdo se chtěl bránit nebo odmítal prozradit úkryt svých cenností, byl krutě mučen.
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Maxmilián Bavorský odmítl deputaci stavů cokoliv slíbit, přijal jen jejich bezpodmínečnou kapitulaci a slib poslušnosti Ferdinandovi II. Když 17. prosince odjížděl, vezl na dvou tisících vozech svou kořist. V Praze zůstal Buqouy, který později zamířil s vojskem na Moravu (a do Uher), ale ta kapitulovala ještě dřív, než překročil její hranice. Vzdalo se také Slezsko a Fridrich Falcký zamířili do Haagu.
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Před odjezdem ustanovil Maxmilián Bavorský svým zástupcem knížete Karla z Lichtenštejna, který měl zajistit pacifikaci zbývajících rebelů a obnovit v zemi pořádek. Nechtěl jitřit situaci v Čechách a současně musel odolávat tlakům těch, kteří by nejraději vše řešili radikálně. Když jim nevyhověl, stěžovali si ve Vídni. Nakonec ale musel počátkem ledna sestavit seznam hlavních provinilců a podle příkazu uvěznil některé povstalce, u nichž hrozilo nebezpečí útěku, a další dal střežit v domácím vězení.
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Zdá se nepochopitelné, že až na několik málo nejvyšších představitelů povstání, jako byli Václav Vilém z Roupova, hrabě Thurn, Kristián z Anhaltu či kníže Hohenlohe, zůstali téměř všichni ostatní na svých statcích nebo u rodin. Snad nečekali, že se jim vítěz tak krutě pomstí, a doufali, že všechno spraví konfiskace části majetku či vysoké pokuty. Ale i ti, kteří byli mimo Čechy, jako například Jáchym Šlik či hrabě Thurn, začali hledat možnost smíření s císařem. Jakmile začalo jít o statky a majetky, šlo ještě nedávné „svaté“ přesvědčení většiny povstalců stranou stejně jako hrdost a čest.
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V polovině února přivezl posel do Prahy list Ferdinanda II. obsahující seznam osob, které měly být neprodleně zatčeny nebo alespoň hlídány. Generál Tilly prý některé tajně varoval, ale nevěřili mu. Když byli předvoláni na Hrad, bylo už na útěk pozdě. Přišli všichni kromě nemocných a dozvěděli se, že budou uvrženi do vězení – třináct pánů a rytířů skončilo v Bílé věži a v budově nejvyššího purkrabství, zástupci městského stavu ve staroměstském a novoměstském vězení. Z 90 mužů, kteří měli stanout před soudem, jich mělo být 61 uvězněno a 29 drženo v domácím vězení. Nejstarším z pánů byl Václav Budovec z Budova, který oslavil čtyřiaosmdesáté narozeniny (rodinu stačil odvézt do bezpečí a sám se nepochopitelně vrátil do pražského domu), stařešinou rytířů byl ještě o dva roky starší Kašpar Kaplíř ze Sulevic (vzpomínal, jak věrně sloužil čtyřem císařům a odmítl požádat o milost), nejmladšímu, pražskému měšťanovi Janu Kutnauerovi, bylo necelých čtyřicet. Výslechy zatčených začaly 29. března a všichni museli odpovědět na 236 předem připravených otázek, které měly zjistit, co vše rebelové podnikali, a především jejich zahraniční styky. Všichni byli obviněni ze „zločinu urážky královského majestátu“, což byl jeden z nejhorších zločinů. Při výsleších se chovali různě: někteří, jako Pavel z Říčan, se stavěli do role nevinných obětí nátlaku stavů, jiní (Šlik) se káli a prosili o milost, další (Otta z Losu) se snažili své činy ospravedlnit poukazem na to, že jen bránili privilegia království. Vůči některým bylo použito i mučení a Martin Fruwein raději 7. června (snad) spáchal sebevraždu. Pomstě však neušel, protože jeho mrtvé tělo bylo rozčtvrceno a vystaveno u silnic před Prahou.
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Velký problém byl se sestavením soudního tribunálu, protože v něm odmítli zasedat Slavata, Martinic i další oslovení. Nakonec se jeho předsedou stal Lichtenštejn, dalšími členy byli Adam z Valdštejna, Bedřich z Talmberka, Kryštof Vratislav z Mitrovic a říšští dvorní radové, z nichž si zapamatujme jméno Lammingena z Albenreutu vlastnícího nevelký statek v západních Čechách. Soudní jednání se nemělo řídit zemským ani městským právem, jeho průběh určovala směrnice císařského dvora vyžadující rychlý postup a žádné obhajoby, protože vina všech byla „obecně známa“. Přesto si mnozí přisadili – Vilém Slavata navrhoval konfiskovat všem majetky a Martinic připomínal, že „nejmenší shovívavost byla by největší pošetilostí“, Pražané udávali své sousedy. Závist, msta a vyřizování osobních účtů dostaly zelenou.
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Nesnadné bylo rozhodnout, kdo všechno má být potrestán. „Rebelů“ bylo v Čechách tolik, že by „nevinných“ zůstala jen hrstka. Proto byli provinilci rozděleni do tří kategorií – v první byli ti, co jen uznali Fridricha Falckého (měli být postiženi majetkově), ve druhé všichni, kteří za povstání zastávali nějaký úřad (měli přijít o vše) a z nich měla být část – přednostně členové stavovského direktoria – vyčleněna do třetí kategorie, kterou čekal navíc trest smrti. Nejdříve k ní byli odsouzeni ti, kteří uprchli ze země (Thurn, Vilém z Roupova a další) spolu s lidmi zemřelými během povstání (Petr ze Švamberka, Albrecht Jan Smiřický, Colona z Felsu). Z Prahy nakonec odešel návrh na jednapadesát ortelů smrti a bylo na císaři, jak rozhodne. Dvorští radové doporučili některé omilostnit – Viléma z Lobkovic, jemuž pomohli příbuzní a přátelé, Pavla z Říčan, neboť „jednal umírněně“, ač byl oficiálním řečníkem stavů a dal pro ně vybírat daně, či Matyáše Borbonia, lékaře paní Polyxeny z Lobkovic, Pavla Michny z Vacínova a dalších prominentů.
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K večeru 18. června přivezl posel do Prahy rozhodnutí císaře, nad nímž prý strávil celou noc. Celkem bylo odsouzeno 51 osob, z toho k trestu smrti 43, šestnácti z nich byla exekuce odložena do dalšího rozhodnutí, což znamenalo omilostnění. U některých z těch, které čekala poprava, císař zmírnil rozsudek v tom smyslu, že budou čtvrceni až po smrti, utětí ruky či vyříznutí jazyka však mělo být provedeno před popravou. Rozhodnutí obsahovalo i ustanovení o tom, čí hlavy budou vystaveny na Staroměstské mostecké věži. Kdybychom pátrali po míře provinění, našli bychom mnohem více větších „rebelů“, kteří trestu z různých důvodů unikli. Stačilo mít vlivné příbuzné, přátele či naopak nemít mocné nepřátele. Vina i výše trestu byly určeny už předem a za mnohé mluví i to, že nejvíce bylo popraveno měšťanů, ačkoliv městský stav se do povstání zapojil nejméně.
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Možná někteří z odsouzených k smrti stále doufali v milost na poslední chvíli, ale zachovali se po vynesení rozsudku statečně. Čtyřiaosmdesátiletý Václav Budovec z Budova prohlásil: „Dávno jste krve naší žíznili, krev pijte! Ale též vězte, že krev naši Bůh, pro něhož trpíme, mstíti bude.“


	Velkolepé barokní theatrum
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Měla to být velkolepá barokní slavnost a velké divadlo neboli theatrum, jak to nazvali už současníci, na které nikdo nikdy nezapomene. Na Staroměstském náměstí vyrostlo před radnicí čtvercové popravčí lešení potažené černým suknem, na které od úsvitu v pondělí 21. června roku 1621 – vše začalo už v pět hodin ráno výstřelem z děla – přicházeli odsouzení, aby před zraky svých soudců, císařských hejtmanů, rychtářů a radních pražských měst i bezpočtu Pražanů poručili z rukou kata Jana Mydláře svou duši Bohu. Zachovala se nám svědectví protestantských duchovních Davida Lippacha, Viktorina Vrbenského a Jana Rosacia Hořovského, kteří strávili s odsouzenci poslední hodiny a vyprovázeli je na popraviště, proto můžeme průběh popravy rekonstruovat poměrně přesně. Jak ti, kteří stranili evangelíkům, tak příznivci katolíků se shodli na tom, že všichni odsouzení se chovali statečně a na smrt šli důstojně. Byli popravováni podle urozenosti – nejprve tři páni (Šlik, Budovec a Kryštof Harant), po nich následovalo sedm rytířů (Kaplíř ze Sulevic, Prokop Dvořecký, Bedřich z Bílé, Otta z Losu, Diviš Černín z Chudenic, jediný katolík z popravených, Vilém Konecchlumský a Bohuslav z Michalovic) a nakonec měšťané. Prvním byl Jan Theodor Sixt z Ottersdorfu, který jako jediný dostal na poslední chvíli milost – pomohli mu příbuzní i peníze. Čtyřiadvacet odsouzených bylo sťato, tři z řad měšťanů skončili na šibenici – dva před radnicí (otec a nevlastní syn), jeden tam, kde stojí pomník Jana Husa. Ve vězení i těsně před popravou se je kapucíni a jezuité snažili přivést do lůna „církve pravé“, ale marně.
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Průběh exekuce probíhal stále stejně – byl přiveden odsouzený, následovala krátká modlitba a pak švih katova meče. Některým byla před popravou uťata pravice, rektoru pražské univerzity Janu Jesenskému vyříznut jazyk (a jeho mrtvé tělo rozčtvrceno a vystaveno za Horskou bránou). Po popravě katovi pacholci zahalili tělo do černé látky a odnesli pod lešení, aby krvavé představení neztrácelo tempo. Mrtvá těla – některá bez hlav a pravé ruky – byla uložena do truhel a vydána příbuzným k pohřbení. Kat se svými pomocníky pak vynesl na ochoz Staroměstské mostecké věže tucet hlav a vystavil je po šesti na každé straně. Šlikova, Michalovicova a Haunšildova byly doplněny rukou, Jeseniova jeho jazykem. Další dvě hlavy – Jana Šultyse a Maxmiliána Hošťálka – přibili na městské brány v Kutné Hoře a Žatci, kde bývali purkmistry, ruka měšťana pražského Leandra Rüppela skončila na pranýři na Staroměstském náměstí.
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Druhý den byl Mikuláš Diviš, písař Starého Města, přibit na dvě hodiny k šibenici za jazyk, jímž vítal Fridricha Falckého při vjezdu do Prahy a loučil se s ním při útěku, další tři odsouzené vymrskal kat z městské brány. To už ale byl jen epilog exekuce, která v Čechách neměla nikdy před tím a ani po tom obdoby. Byla neslýchaná svou monstrózností, rozsahem i způsobem provedení včetně vyvěšení hlav a všichni věděli, že má jediný cíl – navždy zastrašit všechny další potenciální rebely. Opravdu ohromila nejen Čechy, ale i celou Evropu a silný nesouhlas byl patrně jedním z důvodů, proč potrestání rebelů na Moravě, ve Slezsku i v Lužicích bylo podstatně mírnější. Ač to tak Ferdinand II. zcela jistě nezamýšlel, ono kruté divadlo bylo vlastně tím nejlepším, co mohl pro věčnou památku popravených udělat – stali se z nich mučedníci.


	Tajemství ztracených hlav

„Ohavná rebelie“, nešťastná od počátku špatnou politickou i vojenskou přípravou a snad ještě horším provedením, měla zákonitě asi nejhorší možný konec. Připomínal to tucet hlav hledících ze Staroměstské mostecké věže, které tu měly zůstat navždy. První zmizela v květnu roku 1622, kdy císař Ferdinand II. dovolil sundat lebku hraběte Šlika a pochovat ji k tělu uloženému v hrobce pod kazatelnou v kostele sv. Salvátora na Starém Městě. V letech 1625 a 1626 povolily některé tyče držící karbuše s již vybělenými lebkami a několik jich spadlo dolů. Byly znovu vráceny na své místo, ale lidé v tom viděli předzvěst podivných událostí.
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V polovině listopadu roku 1631 obsadilo Prahu vojsko saského kurfiřta Jana Jiřího, spojence švédského krále Gustava Adolfa. Toho využila řada pobělohorských emigrantů k návratu do vlasti – byli mezi nimi i příbuzní popravených. Poslední listopadovou neděli se nejprve konala v Týnském chrámu bohoslužba a po jejím skončení velký průvod zamířil k Staroměstské mostecké věži, aby z ní sňal jedenáct lebek mučedníků. Mikuláš Diviš, který byl za jazyk přibit k šibenici, je identifikoval a pak byly dány do krabic se jmény, které byly uloženy do rakve a přeneseny v průvodu za zpěvu nábožných písní do Týnského chrámu, kde se konal pohřební obřad. Rakev poté byla svěřena důvěryhodným osobám, které ji pochovaly na utajeném místě. Tak, aby se o nich nedozvěděl nikdo nepovolaný a nemohly být katolíky zneuctěny – doba byla přece nejistá a po půlroce saská vojska opravdu utíkala z Čech i s exulanty. Byli mezi nimi také synové Maxmiliána Hošťálka ze Žatce, kteří sundali otcovu hlavu přibitou na městské bráně a pohřbili ji. Jan Šultys z Kutné Hory takové štěstí neměl a jeho lebka zůstala na bráně až do roku 1724.
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Rakev s jedenácti hlavami hledali už v roce 1632, ale marně, protože ti, co o místě jejího úkrytu věděli, byli v cizině. Až v roce 1636 se podařilo chytit protestantského kněze Matěje Krocinovského, který za saského vpádu byl pomocníkem faráře v Týnském chrámu Samuela Martina z Dražova a tajně se vrátil do vlasti. Věděl (nebo jen řekl?) jediné – že hlavy popravených byly odneseny do Karolina.
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Jisté je jen jedno: rakev s jedenácti hlavami mučedníků ze staroměstské popravy se dosud přes všechnu snahu nepodařilo najít. V „podezření“ jsou dvě místa – Týnský chrám a kostel sv. Salvátora ležící kousek od Staroměstského náměstí. Pro první místo mluví to, že se zde konala zádušní mše i pohřební obřad a chrám byl 30. listopadu jediným pražským kostelem obsazeným evangelíky. Odpůrci argumentují tím, že ti, kteří rakev ukrývali, museli počítat s tím, že katolíci by zcela jistě hledali nejdřív právě v Týnu. Samozřejmě to udělali – a po nich i jiní – ale bez výsledku. Jedna zajímavá možnost tu však je: podle tvrzení pražského topografa Jaroslava Schallera byla prý v roce 1766 nalezena při výkopech vedle sakristie rakev s dvanácti hlavami. Co se s nimi stalo dál, to už Schaller nezaznamenal. Lze samozřejmě namítnout, že hlav by mělo být jen jedenáct, ale co když topograf s ohledem na to, že na věži bylo původně dvanáct hlav, použil toto „vžité“ číslo? Už některé prameny ze 17. století uvádějí tucet hlav na Mostecké věži, ač jich tam od roku 1622 bylo o jednu méně, jak se mohli někteří pisatelé přesvědčit na vlastní oči. Třeba je nepočítali stejně jako Schaller v Týnském chrámu…
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Druhým místem je kostel sv. Salvátora. Vybudovali ho staroměstští luteráni v letech 1611-1614, o deset let později připadl řádu paulánů a na Silvestra roku 1631 jej znovu na několik měsíců převzali evangelíci. Ti obvinili své předchůdce, že svévolně odstranili z hrobek v kostele pozůstatky některých nekatolíků (mj. i hraběte Šlika), ale pauláni se dokázali obhájit i před saskou okupační správou.

Stoupenci názoru, že hlavy popravených byly ukryty právě zde, argumentují takto: rakev byla v Týnském chrámu uložena jen prozatímně nebo se opravdu na čas dostala do Karolina, a když se podařilo evangelíkům získat kostel sv. Salvátora, byla rakev přenesena sem (z Týna je to pár stovek metrů jako z Karolina) a tajně pohřbena. Co pro to hovoří? Spis Jana Nepomuka Zimmermanna z roku 1833, který ale neuvádí zdroj, a především zápis na okraji jednoho vydání Historie o těžkých protivenstvích církve české z 18. století, jenž ale kromě Ferdinanda Břetislava Mikovce v roce 1862 nikdo neviděl. Vydavatel známého Lumíra tvrdil, že u řádků popisujících pohřeb rakve s lebkami našel marginálii „N. B. v pavlánu pod věží“, jíž lze ale také číst jako „N. B. u paulánů pod věží“. Písmena N. B. jsou patrně zkratkou pro „nejmenší bratří“, jak se paulánům říkalo, ale „pavlán pod věží“ nedává smysl – pavlán je totiž druh balkonu a ten pod věží najdeme asi jen těžko. Proto asi bude správnější druhý výklad, jenže proč by autor používal ještě zkratky určující církevní řád, když jiný kostel pauláni v Praze nevlastnili? Nebo si to vymyslel, a aby nebylo žádných pochyb o místě, uvedl ho raději dvakrát?

V roce 1863 získali kostel zpátky evangelíci a zahájili jeho opravy. Při nich byly otevřeny dvě hrobky nacházející se pod podlahou kostela. Ta pod kazatelnou měla patřit Jáchymu Ondřeji Šlikovi, který nechal postavit za své peníze při stavbě kostela kazatelnu. Byla prázdná stejně jako druhá hrobka. Každý den přicházel sledovat práci řemeslníků stařeček, který si vše důkladně prohlížel, jako by něco hledal. Jmenoval se Hynek Komm, býval pekařským mistrem a zůstal horlivým vlastencem, jemuž Karel Hynek Mácha dedikoval svůj Máj. Komm se řemeslníkům svěřil, že hledá lebky popravených ze Staroměstského náměstí a vyprávěl jim o exekuci a snad i o legendě, o níž si povíme níže. Uložil prý také na faře několik nákresů s místy, kde by mohla být rakev ukryta.
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Další úpravy, provázené archeologickými a stavebně historickými průzkumy, proběhly v letech 1902, 1905,1910-1911 (při výkopech nového hlavního portálu se našly dvě lebky), 1946-1947 a tak bychom mohli pokračovat. Opravdu málokterý pražský svatostánek byl tak důkladně prozkoumán jako právě sv. Salvátor a vždy bezvýsledně. Zůstala jen salvátorská legenda, která ale není nijak letitá, pochází z 19. století a vypráví, že každý rok ve výroční den exekuce vstávají popravení čeští páni, jejichž hlavy byly vystaveny na Staroměstské mostecké věži, ze své hrobky v kostele sv. Salvátora a po evangelické mši kráčejí na místo své popravy. Tam chvíli postojí a pak zamíří k orloji. Pokud je s ním vše v pořádku, odcházejí spokojeně do své hrobky, když se opožďuje nebo stojí, uléhají s velkými obavami o svůj národ.
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Snad za vznik legendy mohlo navrácení kostela evangelíkům, možná ale také jistý Herold, který v roce 1885 nabídl čtenářům strašidelný příběh: „O půlnoci přerušeno bylo posvátné ticho v chrámu sv. Salvátora vystoupením tří mužů. Dva z nich nesli něco černým suknem přikrytého, třetí nesl lopaty, motyky a malou svítilnu. Jeden z mužů opustil chrám, druzí dva se dali do práce. Odstranili v jednom koutě chrámu několik dlaždiček a vykopali hlubokou jámu. Pak odkryli sukno, pod nímž byla černá rakev, chopili se opět lopat, zasypali hrob a zasadili dlaždičky na své místo.“ Tak měla být ve fantazii autora pohřbena rakev s hlavami sejmutými z mostecké věže. O devět let později namaloval osmadvacetiletý talentovaný malíř Jan František Gretsch svůj poslední obraz nazvaný Salvátorská legenda, na němž zachytil popravené české pány stojící před orlojem. Vede je sám Ježíš Kristus.


	Lebka hraběte Šlika

Na sklonku devadesátých let minulého století připravily nezávisle na sobě Česká televize a Prima pořady o záhadě dodnes nenalezených lebek. První z nich se jmenoval Národ bez hlav, což se spíše než pro staré tajemství možná více hodilo pro současnost, druhý byl součástí cyklu příznačně nazvaného Záhady a mystéria. Díky pochopení správců Týnského chrámu i kostela sv. Salvátora mohly na obou místech proběhnout pokusy o nalezení úkrytu jak pomocí proutkařských a psychotronických metod, tak s využitím radaru geofyziků. Podařilo se sice objevit několik podzemních dutin a do té nejnadějnější pod věží salvátorského kostela spustit minikameru. Kromě suti – někteří tvrdí, že byla jen na podlaze, jiní že jí byl prostor zasypán – nespatřili nedočkaví hledači nic.
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Oba pořady sice diváky zaujaly a nepochybně přispěly k dočasné popularizaci otázky osudů hlav popravených, ale nepřinesly nic nového. Přizvaní historici a archeologové preferovali jako místo uložení Týnský chrám, ale nemohli pro to uvést jediný důkaz, stoupenci kostela sv. Salvátora na tom byli naprosto stejně. Jeden z jejich mluvčích, záhadolog Vladimír Liška, dostal v únoru 1999 po uvedení pořadu na Primě dopis od ženy, kterou z pochopitelných důvodů označuje jen jako „paní L.“, se sdělením, že v jistém domě na Starém Městě je sklepení, o němž se traduje, že v něm byly pohřbeny lebky staroměstských mučedníků. Kdysi prý odsud vedla spojovací chodba do Klementina a byl tu snad i ještě hlubší sklep, kam se všichni báli vstoupit, neboť se tam zjevovaly podivné postavy.

Může být rakev s jedenácti hlavami nalezena někdy v budoucnosti v Týnském chrámu nebo v jeho podzemních prostorách a chodbách vedoucích do okolí Staroměstského náměstí? Je to možné, ale nikoliv pravděpodobné, protože kostel byl několikrát opravován a prošel i celkovou rekonstrukcí. To samé si můžeme říct také v případě šancí dalšího hledání v kostele sv. Salvátora. Ze zdejší hrobky zmizely i ostatky Jáchyma Ondřeje Šlika, které tu byly prokazatelně pohřbeny v roce 1621 a o rok později k nim přibyla hlava sejmutá z Mostecké věže. Nechybějí ani názory, že rakev s jedenácti hlavami mohla původně spočinout právě ve Šlikově hrobce u sv. Salvátora a později byla i s jeho ostatky… Tři tečky jsou plně na místě, protože nemáme ani tušení, kdy a proč odsud pohřbený hrabě zmizel, a hlavně kam. Ale co když se tak stalo právě v souvislosti s uložením rakve s hlavami popravených za saského vpádu v letech 1631-1632? Nelze přece vyloučit možnost, že Šlikovy ostatky byly přidány k rakvi a společně uloženy tak dokonale, že se je dosud nikomu nepodařilo najít.

Mnozí jistě namítnou, že existuje lebka hraběte Šlika, dnes uložená v rodinné hrobce na hřbitově ve Veliši u Jičína. Podle tradice udržující se v rodě Šliků již po staletí byl jejím prvním majitelem Leopold Antonín Šlik, žijící v letech 1663-1723, který ji prý vozil stále s sebou, a hlavně do bitev, a pak se dědila z pokolení na pokolení. Byla umístěna v zasklené skřínce v kapli zámku v Kopidlně. Dodejme jediné: Leopold Antonín byl příslušníkem jiné, vedlejší větve rodu a těžko hledat důvody, proč by právě on měl získat lebku hodně vzdáleného příbuzného. I když… Popravený hrabě měl jediného syna, který zemřel bezdětný už v roce 1623, a z rodiny zůstala jen Šlikova manželka – vdova dožívající v Nudvojovicích na svijanském panství, které přinesla svému druhému manželovi věnem. Malý venkovský statek jí byl vykázán k pobytu už v roce 1621. Nemohly sem být přeneseny Šlikovy ostatky s hlavou, která byla sejmuta z Mostecké věže? Po smrti hraběnky Šlikové – mimochodem, neznáme místo jejího hrobu – mohla přejít na jinou rodovou větev…
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Lebka připisovaná Jáchymu Ondřeji Šlikovi byla na žádost historika Josefa Petráně podrobena v říjnu 1971 Svatavou Titlbachovou antropologickému zkoumání, které omezovala nemožnost vyjmout lebku ze schránky. Závěr tomu odpovídal: nenašlo se nic, co by svědčilo proti pravosti a současně nebylo možné ji identifikovat jako patřící popravenému hraběti.

Možnosti, že hrabě Šlik byl pochován mimo Prahu, nasvědčují i některé staré zápisy. Ve farní kronice jáchymovského kostela je zpráva z roku 1787, podle níž měla být o 17 let dříve při stavbě sakristie nalezena dvojitá rakev a v ní „zetlelá mrtvola, oděná nachovým sametem, bez hlavy…“ Podle jiné zprávy při novém zkoumání podzemního prostoru v roce 1873 byly ostatky identifikovány jako pozůstatky kněze. Existují i neověřené pověsti o tom, že Šlik byl pochován v Plané u Mariánských Lázní, kde měla hrobku další větev rodu.
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Stejně tak najdeme různé zdroje hovořící o tom, že i oněch jedenáct lebek skončilo v roce 1631 či 1632 mimo Prahu. Jako první uvedl tuto možnost týnský farář Jan Florian Hammerschmied v roce 1723. Dost pravděpodobná je hypotéza, že hlavy byly uloženy k tělům popravených v rodinných hrobkách.


	Výlet do Křtin

Ještě než „tajemství staroměstských mučedníků“ opustíme, dopřejme si malý výlet do Křtin. Najdeme je asi 15 kilometrů na severovýchod od Brna a v nevelké obci každého hned zaujme mohutný chrám. Jeho stavitelem byl slavný Jan Santini a svatostánek nebyl dokončen, protože Josef II. zrušil patronátní klášter premonstrátů v Brně-Zábrdovicích. Přesto je považován za jednu z nejkrásnějších barokních staveb na našem území, což potvrzuje přídomek „perla moravského baroka“. Chrám je zasvěcen Nanebevzetí Panny Marie, jejíž kamenná socha v životní velikosti stojí na nádherném oltáři pod mramorovým baldachýnem. Podle jedné legendy byla nalezena v křoví za divoké bouře, podle druhé pochází až z Palestiny a byla vytesána z kamene Mariina hrobu. Nejprve ji prý křižáci dopravili do Konstantinopole a odsud se přes Uhry dostala na Moravu k poustevníkům, od nichž ji v roce 1210 získali mniši ze zábrdovického kláštera a přinesli do Křtin. Odborníci soudí, že jde o dílo z první poloviny 14. století. Ať tak, či onak, nádherná socha udělala z Křtin vyhledávané poutní místo, jehož sláva se v posledních letech obnovuje.
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Křtinský chrám vyrostl na místě dvou starších kostelů a hřbitova. Pojí se k němu řada legend a pověstí, které vyprávějí o velkých pokladech ukrytých v jeho podzemí. Ty lákaly nejen milovníky záhad a různé amatérské nadšence, ale v sedmdesátých letech minulého století se o ně začali zajímat také odborníci. Údajná chrámová krypta, jež měla v roce 1911 zmizet pod novou dlažbou, přivedla do Křtin pracovníky podniku Geofyzika z Brna, kteří zjistili, že pod chrámem opravdu existuje velká podzemní dutina. Ale až v roce 1991 bylo možné uskutečnit rozsáhlejší průzkum, který odhalil členům Speleologického klubu z Brna na počátku února objev tak trochu nahánějící strach – v podzemním prostoru byly objeveny kosterní pozůstatky nejméně 975 lidí.
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Vysvětlení nebylo těžké – jednalo se o kosti vyzvednuté z hrobů ze zrušeného hřbitova, který musel ustoupit stavbě nového chrámu. Jenže mezi kosterními pozůstatky bylo nalezeno také dvanáct lebek, které jsou pomalované: mají po obvodu věnec z vavřínu a na čele písmeno T. I když mezi kresbami existují menší odchylky, je zdobení lebek na první pohled stejné. Dodejme, že nikde jinde v Evropě se nic podobného zatím nenašlo.

Malbou zdobené lebky sice známe z Rakouska i z některých dalších zemí, kde vždy po zaplnění hrobů byli dříve pohřbení vyzvednuti, aby uvolnili místo novým nebožtíkům. Po důkladném očištění byly lebky rodinou popsány, aby nedošlo k záměně, a umístěny do kostnice. Popis i případná výzdoba měly sloužit k jejich pozdější identifikaci a byly pokaždé jiné.
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Dvanáct zdobených lebek nalezených v Křtinách si je však podobných jako vejce vejci. Podle odborníků byly pomalovány v 17. století, tedy v době, kdy dochází k obnovování kultu katolických mučedníků, a o tom, že měly nějaký duchovní význam už nikdo ze znalců nepochybuje. Jenže – byly vyzvednuty pomalované už ze zrušeného hřbitova? Nebo k jejich výzdobě došlo až později? A proč?
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Nejpodivnější je však ono písmeno T na čele. Někteří v něm vidí tzv. antonínský kříž, který používal sv. Antonín na konci své hole. Světec pomáhal především lidem trpícím chorobou zvanou Antonínův oheň neboli otravou způsobenou známou paličkovicí nachovou. Trpěli tedy ti, jejichž lebky byly později pomalovány, touto nemocí? Nebo se z ní s přispěním sv. Antonína vyléčili?
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Písmeno by mohlo být také symbolem řeckého tau, poznávacího znamení, které podle Bible dostali ti lidé, jež neměli být vyhubeni. Ale proč by bylo napsáno na lebky mrtvých? Jaký by to dávalo smysl? Jiní vidí v T zkratku řeckého slovo toxicon neboli jed. Baroko sice bylo známé řadou travičských skandálů, ale opět marně pátráme po smyslu. Byli ti, jimž lebky patřili, traviči? Nebo se stali obětí otravy? Podle toho, že lebky byly vyzdobeny stejně, nebyla zřejmě totožnost zemřelých důležitá, ale mnohem spíš je něco spojovalo, snad nějaký povahový rys nebo osud. I v tomto případě však stojíme v rozpacích a marně hledáme nějaké logické vysvětlení.
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A proč si o tom povídáme právě na tomto místě? Objevil se totiž také značně kontroverzní názor, že lebky by mohly patřit dvanácti českým pánům popraveným na Staroměstském náměstí, které byly vystaveny na Staroměstské mostecké věži. Nemohly z nějakého neznámého důvodu nakonec skončit v Křtinách? Mělo by jich být sice jen jedenáct, ale co když k nim někdo přidal i Šlikovu? Dostáváme se však na příliš nakloněný svah, a tak už jen jediné: sedm lebek patřilo prokazatelně mužům, čtyři snad a jedna je spíš ženská. Místo objasnění jednoho tajemství nám přibývají další otazníky.
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Byl by to nepochybně „objev století“, kdyby se podařilo rakev se ztracenými hlavami nalézt, ale mrtví si místo různých levných senzací zaslouží především úctu a pietu. A jak napsal náš přední historik, nic podstatně nového o mužích a činech by to stejně už neřeklo.
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Osud vepsaný do hvězd

aneb Jaký strom, takové ovoce, jaká služba, taková odměna
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Na přelomu let 2007 a 2008 uspořádaly Senát Parlamentu České republiky, Vojenský historický ústav, Národní památkový ústav, Národní galerie a Národní archiv výstavu nazvanou Albrecht z Valdštejna a jeho doba. Ať už byly reakce odborníků jakkoliv rozdílné, jedno se upřít nedá: výstava se těšila obrovskému zájmu – za čtyři a půl měsíce ji shlédlo na 150 000 návštěvníků. Umožnila po dlouhé době veřejnosti seznámit se blíže s osobností Albrechta z Valdštejna i s dobou, v níž prožil svůj bouřlivý a fascinující osud. Již bezprostředně po své smrti až dodnes se stal středem pozornosti nejen historiků, ale také spisovatelů, básníků, dramatiků, malířů, hudebních skladatelů, filmařů i dalších umělců bez rozdílu národnosti. O žádné jiné osobnosti naší historie nebylo napsáno tolik historických, beletristických i dramatických děl – první písemný ohlas jeho smrti i první drama pocházejí už z roku 1634 – jako právě o něm. Někteří dokonce tvrdí, že jediným, kdo Valdštejna v zájmu historiků, životopisců, beletristů i dramatiků překonal, je Napoleon Bonaparte. Již před sto lety čítala „valdštejnská literatura“ více než dva a půl tisíce titulů, kolik jich je dnes, to se raději nikdo ani nesnaží tipovat. Najdeme v ní tituly seriózních historiků stejně jako dílka, která se za historická jen vydávají, rozsáhlé románové fresky – připomeňme si román Jaroslava Durycha Bloudění – i novely a povídky. Nechybí ani dramatická trilogie Friedricha Schillera Wallenstein (ač Valdštejn tohoto jména nikdy nepoužil), která vznikla ve chvíli, kdy se historik zabývající se dějinami třicetileté války změnil v dramatika. Byla poprvé souborně uvedena v roce 1800 a zasloužila se o nový vzrůst zájmu o Valdštejna. Frýdlantskému vévodovi je věnována rovněž klavírní Valdštejnská sonáta Ludwiga van Beethovena či symfonická báseň Bedřicha Smetany Valdštýnův tábor (a rozepsaná Valdštýnova smrt) a jako jedna z nejvýraznějších osobností třicetileté války inspiroval Valdštejn i bezpočet malířů a sochařů. Jeho jméno však také nosila za druhé světové války jedna z nejkrutějších divizí SS, a dnes se dokonce v pivovaru v Nové Pace vaří pivo Valdštejn. Císařský generalissimus zkrátka byl, je a nepochybně i bude „ochrannou známkou“ zaručeně přitahující pozornost.
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	Spiklenec, nebo oběť spiknutí?

Všichni, kteří se Albrechtu z Valdštejna věnovali, si vždy kladli základní otázku, od níž se však odvíjejí další: byl netvorem, který zradil císaře a dostal za to i za jiné zločiny zaslouženou odměnu, nebo se stal obětí císařovy zlovůle a důkazem proradnosti nejen Ferdinanda II., ale i Habsburků vůbec? Valdštejnova násilná smrt v Chebu podnítila snahu poznat jeho nepochybně kontroverzní osobnost: byl více proslulým vojevůdcem, válečným kořistníkem, bezohledným politikem, vynikajícím ekonomem, mecenášem umění, či jen mužem, který uvěřil svému prorokovanému osudu natolik, že tomu podřídil všechny své kroky? Nejen historici se přeli a občas přou i dnes o to, zda frýdlantský vévoda byl Čech, nebo Němec, což je tak trochu paradox, protože pro Valdštejna podobná otázka neexistovala. Byl českým šlechticem v zemském smyslu a současně kosmopolitou. Nepřátelé mu říkali „zpupná bestie“, „krvavý a vzteklý pes“ či „zlotřilý Čech“ a skutečné přátele asi nikdy neměl. Jen spojence (obvykle dočasné) a pochlebníky. Jaký byl ve skutečnosti?
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Valdštejn z pohledu vojáka a kronikáře Jana Jeníka z Bratříc je „nepodařený synek vlasti“, který ve službě Ferdinanda II. „všemocně napomáhal svůj národ český udusiti“. Schillerův Valdštejn prahne po moci, touží si ji udržet a stupňovat, současně však není pragmatickým bezohledným realistou a jeho požadavek naprosté vnitřní svobody vede až k tragickému konci. Německý historik Leopold von Rance v něm vidí sice sobeckého, ale současně idealistického bojovníka za mír. Josef Pekař soudí, že „Valdštejn byl produktem části české společnosti, jejíž stav byl tehdy symptomatický pro úpadek a korupci národa“. Valdštejn ze stejnojmenného románu Alfreda Döblina je voják a dobrodruh lačný bohatství a moci, neštítící se úskoků ani krutosti, k jehož síle se však upíná nevyrovnaný a pasivní Ferdinand II. až do chvíle, kdy ho rádci přiměli k rozhodnutí zbavit se muže, který má vlastní politickou koncepci.
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V podání historika Josefa Janáčka jde o ješitného aristokrata, který se sice mstí císaři za své sesazení, ale zároveň je imponující osobností s vysokou inteligencí a velkými schopnostmi stejně jako člověkem naprosto bezohledným a bezcharakterním. A také vážně nemocným mužem, jehož postupující choroba spoluurčuje jeho někdy nepochopitelné kroky. Josef Polišenský a Josef Kollmann vidí ve Valdštejnovi především toho, kdo se zapletl do příliš vysoké hry a kdo nejvíce překážel španělským zájmům – a proto musel být nakonec odstraněn. Ukazují nejen na španělské vyslance, ale také na budoucího císaře Ferdinanda III. a císařova zpovědníka Lamormaina, kteří Valdštejna nesnášeli. Vyloučit nelze ani to, že za odstraněním vévody byly i vysoké dluhy, které u něj císař měl. Po jeho smrti je už nemusel platit.

Pokud k tomu přidáme barvité epizody z jeho života – od kariéristické změny vyznání přes manželství pro majetek s mnohem starší ženou či krádež pokladny moravských stavů až po vytvoření frýdlantského vévodství jako „oázy“ míru a prosperity uprostřed třicetileté války a horoskop, který se vyplnil – nelze se divit, že Albrecht z Valdštejna a jeho osudy stále přitahují pozornost. Někteří dokonce soudí, že by se výborně hodil do doby nedávno minulé, kdy opět docházelo k obrovským majetkovým přesunům: frýdlantský vévoda by se jistě stal nepříjemným soupeřem mnoha těch, kteří si pomohli k pohádkovému bohatství. A někteří také stejně jako on zemřeli násilnou smrtí, protože překročili onu pomyslnou hranici, měli příliš vlivné nepřátele, nebo naopak se stali nebezpečnými pro bývalé přátele.
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Neaktualizujme však zbytečně moc, protože vše tu sice už nejméně jednou bylo, ale nikdy se to nestalo ani dvakrát naprosto stejně. Pokusme se raději projít uzlové body života Albrechta z Valdštejna, třeba se nám podaří najít odpovědi alespoň na některé otázky. Stejně jako každá výjimečná osobnost je však obklopen řadou legend, polopravd i obyčejných pomluv a lží, které zahalují jeho postavu tak dokonale, že někdy je opravdu těžké je oddělit.


	Dva světy

Při křtu dostal jména Albrecht Václav Eusebius a narodil se právě v čase, kdy se do Prahy stěhoval natrvalo císař Rudolf II. se svým dvorem. Čtrnáctého září roku 1583 přivedla Markéta Smiřická provdaná za Viléma z Valdštejna na svět syna. Stalo se tak na nevelké tvrzi v Heřmanicích nedaleko Jaroměře, kterou dostal jeho otec od svého otce Jiřího z Valdštejna v roce 1579 jako trochu opožděný svatební dar. Panství původně patřilo strýci Janovi, který zemřel bez dědiců, a čítalo jen sedm vesnic rozdělených do tří od sebe poměrně dost vzdálených územních celků, v nichž žila necelá stovka poddaných. Valdštejnové byli starým českým rodem, který se později rozdělil na několik rodových větví a rodin – jedna větev žila na Moravě – a vztahy mezi nimi byly dost volné. Svůj původ odvozovali od Zdeňka, který se vypravil se svými čtyřiadvaceti syny po boku Přemysla Otakara II. na křížovou výpravu do Prus, majetkem i vlivem však stáli na hodně nízkém stupni. Jedinou výjimkou – a současně prvním Valdštejnem, který dosáhl významného postavení – byl Jan na Sedčicích, jenž se roku 1577 stal nejvyšším sudím. Nejbohatším byl rod sídlící na Hrádku nad Sázavou – z něj vyšel Adam z Valdštejna označovaný jako mladší, nejvyšší hofmistr Království českého, jehož jsme poznali už v předchozí kapitole. Pracovalo pro něj téměř tisíc poddaných. Byl také jedním z mála katolíků v rodě, většina se hlásila k protestantismu.
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Evangelíkem či přesněji českým bratrem byl i Vilém, který patřil k nejchudším Valdštejnům, a roztříštěné panstvíčko neskýtalo naději, že by se to mohlo někdy zlepšit. Problémem Valdštejnů (ale nejen jich) byl velký počet synů, mezi něž se dělil majetek na stále menší díly. V případě heřmanické větve to nehrozilo, protože vedle Albrechta se dospělosti dožily jen jeho sestry Marie Bohumila a Kateřina Anna, ostatní děti – dva synové, z nichž jeden se měl jmenovat Adam, a dcera Magdalena – zemřely v dětství. Rodina nežila v chudobě, k bohatství však měla hodně daleko, přestože Markéta Smiřická – rovněž vyznávající bratrskou víru – pocházela z velmi majetného rodu. Malého Albrechta dostaly na starost chůvy a v šesti letech, jak bylo zvykem, se začal vzdělávat. Někteří badatelé soudí, že už v tomto věku odešel na českobratrskou školu, kterou založil na svém hradě Košumberk Diviš Slavata, jiní jsou přesvědčeni, že se nejprve vzdělával doma. V červenci 1593, kdy mu bylo deset, přišel o matku. Možná ho tehdy poslal na Košumberk truchlící otec, který však svou ženu přežil jen o dva roky, snad tam odešel až po jeho smrti. Jako dvanáctiletý se stal Albrecht sirotkem a spolu se sestrami byl svěřen do péče poručníků. Prvním byl Jindřich Slavata z Chlumu a Košumberka, na jehož hradě už Albrecht vyrůstal, druhým strýc Karel z Valdštejna, který se ujal dívek. Na Košumberku si patrně chlapec poprvé uvědomil obrovský rozdíl mezi chudou a bohatou šlechtou i mezi přísností víry kázané bratrskými učiteli a skutečným životem těch, kteří si mohli dopřát všechny jeho příjemné stránky.
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Bylo mu čtrnáct, když byl poslán na luteránské gymnázium do slezského Goldbergu, které se mezi českými evangelíky těšilo výborné, leč nezasloužené pověsti. Dva zde strávené roky byly dobrou školou, protože se tu poprvé setkal s otevřenou náboženskou a nacionální nesnášenlivostí. Nechápal, proč mu spílají do „pikartů“ a „kalvínských šelem“ či urážejí jeho národnost – někteří historici soudí, že právě tehdy získal první základy pozdějšího kosmopolitního nadhledu, který mu umožnil povznést se nejprve nad stavovské a později i národní, a dokonce i rodinné zájmy.
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V roce 1599 se musel vrátit do Čech, protože Jindřich Slavata zemřel a strýc Karel byl vážně nemocný. Nová poručnice, teta Jitka z Valdštejna, které měl pomáhat také Adam mladší z Valdštejna, poslala Albrechta na luteránskou akademii do Altdorfu u Norimberku. Důvody volby školy neznáme, asi nebyla šťastná, protože šestnáctiletý mladík se věnoval zcela jiným věcem než získávání vědomostí. Norimberští radní jeho počínání nazvali „myšlením toliko na nemravnosti“, vyčítali mu „časté výtržnosti“ a také vysoké dluhy. Víme, že se zapletl do vraždy měšťana, sám pobodal kordem svého soka, do krve zbil svého sluhu a nakonec na čas skončil ve vězení na norimberském hradě. Vše se podařilo s pomocí příbuzných urovnat velmi šalamounsky: pokud zaplatí své dluhy, nebude ze školy vyloučen a může odejít podle svého uvážení. A přesně to Albrecht udělal.
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Poručník Adam mladší z Valdštejna mu umožnil další dva roky cestovat a poznávat svět. Říkalo se tomu kavalírská cesta a patřila k výchově mladého šlechtice stejně jako školní vzdělání. Kde všude Albrecht byl a co prožil, zůstane už navždy utajeno, prý navštívil Německo, Francii i habsburské Nizozemí a zcela jistě zavítal do Itálie. Někdy se uvádí, že studoval na slavné univerzitě v Padově, ale jde jen o spekulace. Víme jediné – odnášel si silné dojmy a slabost pro vše italské, která ho už neopustila. A také obstojnou znalost italštiny. Ovládal vedle ní a češtiny také němčinu, dokázal přinejmenším číst ve španělštině a možná se domluvil i francouzsky.
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Domů se vrátil v roce 1602 po pětiletém pobytu v cizině, kdy ztratil styk s českou realitou. Překvapila ho, protože se do ní stále výrazněji promítalo to, co poznal při svém cestování, především ostré nenávistné spory o víru. Bral je jako realitu, nesouhlasil však s obrazoborectvím kalvinistů stejně jako s přísnosti katolické inkvizice a možná je ani nechápal. Snad nejhorší bylo to, že z „velkého světa“ se pojednou ocitl na tvrzi v Heřmanicích, kde z jeho pohledu „dávaly lišky dobrou noc“. Asi ke svému rodišti žádný hlubší vztah už necítil, vždyť odsud odešel jako chlapec před deseti lety a krátce před dospělostí se vrátil do prostředí, které mu muselo připadat cizí. Možná se snažil hledat změnu návštěvami příbuzných, ale i u nich se setkával jen s chudobou a provinčností. Pouze v pražském paláci svého poručníka Adama mladšího z Valdštejna mohl nahlédnout do světa, kam chtěl patřit – byl plný lesku, banketů, významných hostů, a hlavně možností. Když se vracel do Heřmanic, musel si o to víc uvědomovat svou chudobu a mizivé šance na sladký život, který ochutnal v císařské metropoli u mnohem úspěšnějšího příbuzného. Napadlo ho už tehdy, že Adam je bohatý katolík a ostatní příbuzní chudí protestanti? Věděl jediné – že musí z rodné tvrze odejít.
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	První vojenské zkušenosti

Snad to byl jeho bývalý poručník, možná jen pokračování v tradiční přípravě mladého šlechtice či docela obyčejné existenční starosti, co v roce 1604 přivedlo Albrechta k rozhodnutí vstoupit do vojska a odejít bojovat proti Turkům. Správou majetku pověřil strýce Jana Kryštofa z Valdštejna (teta Jitka už byla po smrti), na Adama z Valdštejna se obrátil se žádostí o zprostředkování sňatku sestry Kateřiny Anny s Karlem starším ze Žerotína a sám nastoupil jako fendrych neboli praporčík, což byla nejnižší důstojnická hodnost, do některého z pluků. Jeho stopu lze zachytit až později, když je uváděn mezi důstojníky pěšího pluku Ferdinanda Koloniče u Košic. Své nové poslání bral patrně velmi vážně, protože chyběl i na svatbě své sestry.
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Bojoval v Ostřihomi obležené po tři týdny Turky, ale jestli opravdu projevil tak mimořádnou statečnost a byl za to povýšen na hejtmana, jak uvádějí mnohem pozdější prameny i část jeho životopisců, nevíme. Vysloužil si však přezdívku „bláznivý Valdštejn“, prý pro ztřeštěnost. V každém případě však právě tady získal první vojenské zkušenosti a poznal vojenské řemeslo, slasti i strasti života důstojníků a zákonitosti velkého vojska. Nemohl si nevšimnout, že hybnou silou v armádě byly v prvé řadě peníze – bez nich se nedalo vítězit ani naverbovat vojáky, vyzbrojit je a vycvičit, přimět k boji. Setkal se tu také se staršími, a především daleko zkušenějšími muži, jako byli Jindřich Matyáš Thurn či Baltazar Marradas, kteří už měli mnohem vyšší hodnosti a jednou se měli stát jeho druhy i nepřáteli. A ještě na jednu zkušenost nesmíme zapomenout, byla možná pro devatenáctiletého mladíka nejcennější a nejpodnětnější: o služebním postupu ve vojsku nerozhodují ani tolik odvaha, zkušenosti a výsledky jako dobré styky a protekce.
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Když Turci od Ostřihomi odtáhli, zamířila část císařského vojska na východní Slovensko proti povstalcům vedeným Štěpánem Bočkajem. Valdštejn byl při obležení Košic – už v hodnosti hejtmana – a utrpěl tu své první zranění, průstřel ruky. Získal za to další cennou zkušenost: nedostatečně oblečené a zásobované vojsko se snadno a nečekaně rychle rozloží. A pokud se přidá i dlouho nevyplacený žold, může se rozprchnout nebo odmítnout bojovat. Sám byl poslán jako zástupce pěchoty spolu s Jindřichem Hýzrlem z Chodů, reprezentujícím jezdectvo, a dvacetičlenným vojenským doprovodem do Prahy, aby vymohli dlužné peníze přímo na císařském dvoře. Byla to velmi dlouhá, nesnadná a nebezpečná pouť po cestách zavátých sněhem a v silném mrazu, navíc oklikou přes polské území, nakonec se přece jen dostali do Prahy. Jindřich Hýzrle se po několika týdnech marného čekání na dlužný žold ke Košicím vrátil sám, protože Valdštejn onemocněl a zůstal v Praze. Snad šlo o následek velkého vyčerpání a „těžkého nastydnutí“, možná zápal plic, spíše to však byla „uherská nemoc a mor“, jak později poznamenal do svého horoskopu. Mohlo jít také o malárii, ale podle výsledků výzkumu jeho ostatků – zachovalo se jich však jen málo, většina byla rozkradena jako talismany při četných otevřeních rakve – provedeném známým antropologem Emanuelem Vlčkem v roce 1975 se Valdštejn za svého pobytu v Uhrách a na Slovensku nakazil syfilidou a zákeřná choroba o sobě mohla dát vědět poprvé právě po velkém fyzickém vyčerpání způsobeném dlouhým cestováním uprostřed zimy. Josef Polišenský naopak poukazuje na to, že obě Valdštejnovy sestry zemřely v mladém věku pravděpodobně na tuberkulózu plic a řada zdravotních problémů Valdštejna mohla být výslednicí kombinace dny, plicního onemocnění a dalších chorob. Jak si ještě ukážeme, byl nemocný více než často a střídal chvíle pasivity s obdobími až neskutečné činorodosti a dokázal své potíže přemáhat opravdu obdivuhodně. Na sklonku života byl jeho organismus otrávený rtutí (jíž se skutečně léčil syfilis), pleť dostala žlutozelený odstín, přidaly se deprese, třes, snad i halucinace a projevy demence. Někteří badatelé soudí, že proto Valdštejn neviděl nebezpečí, které mu hrozí, a žil ve „svém“ světě, který už nebyl tak docela reálný.
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Ale vraťme se do roku 1605 – ještě než se stačil zcela uzdravit, byl navržen českým zemským sněmem jako jeden z dvou kandidátů na komisaře ve vojenských záležitostech. Úkolem komisaře bylo připravit návrhy pro nový systém výplaty vojska s cílem jeho zhospodárnění. Asi mu trochu pomohl Adam z Valdštejna, přesto však muselo stavy na dvaadvacetiletém hejtmanovi něco zaujmout, přestože z funkce nakonec nic nebylo.


	Budoucnost patří katolíkům
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Na začátku června roku 1605 navštívil Albrecht z Valdštejna svou sestru Kateřinu Annu provdanou před necelým rokem za Karla staršího ze Žerotína. Našel ji vážně nemocnou a patrně choroba sestry ho sblížila s jejím manželem, který se na čas stal Valdštejnovým starším přítelem a rádcem. V srpnu Kateřina Anna zemřela, ale styky Valdštejna se Žerotínem pokračovaly. Nesmírně vzdělaný a zcestovalý muž se širokým rozhledem (a také styky na císařském dvoře) se na politiku českých i moravských stavů díval značně kriticky a nepochybně pomohl mnohem mladšímu švagrovi začít alespoň předpokládat trendy dalšího vývoje a poznat mechanismy ovládající dvůr Rudolfa II. Valdštejn si musel znovu uvědomit, jak i tak moudrého muže omezuje „nesprávná“ víra – jako protestant neměl místo u dvora a za nitky mohl tahat jen ze zákulisí. Víra opravdu představovala stále vážnější podmínku postupu vzhůru: mohla ho stejně usnadnit jako brzdit či zastavit. A on byl člen Jednoty bratrské…
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Nikdy nepatřil k náboženským fanatikům a změna víry pro něj nepředstavovala větší problém. Potvrdil to i později, kdy měl kolem sebe jako vrchní velitel řadu důstojníků vyznávajících protestantismus, protože vždy preferoval schopnosti (a samozřejmě i zisk a postavení) před vírou. Jako pragmatik přestoupil na katolictví ze zcela prospěchářských důvodů, ač možný zisk byl ještě v nedohlednu; on však už v mládí dokázal myslet s velkým předstihem. Kdo chce vstoupit, musí si nejdřív alespoň trochu pootevřít dveře. Proč konvertoval právě v Olomouci u jezuitů nevíme, mohlo jít o promyšlený tah i náhodu, ale změnou vyznání odstranil jednu z nejvážnějších překážek, jež mu mohla bránit v cestě za kariérou. Nestal se však horlivým katolíkem jako jiní mladí šlechtici koncertující ke katolictví, kteří svým zápalem a horlivostí předčili většinu „starých“ katolíků a prováděli nesmiřitelnou protireformaci. I když později musel ve vztahu k jezuitům udělat nejeden kompromis a ústupek, nikdy nepřekročil určitou mez a uměl je i odkázat do patřičných mezí.
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Změna vyznání měla mladému hejtmanovi usnadnit vojenskou kariéru – chtěl zamířit do Španělského Nizozemí a tam si vysloužit další ostruhy. Mezi Španěly a Nizozemci tu probíhaly kruté boje a místní bojiště bylo pro všechny vojáky výbornou školou, protože se tu střetávali nejlepší vojevůdci i armády. Pokud se někdo chtěl leccos přiučit, získat si zásluhy a slušně si vydělat, nemohl zamířit nikam jinam. V polovině roku 1606 se Valdštejn stal plukovníkem německých knechtů, žádný pluk však neměl a stavové, kteří mu hodnost udělili, s jeho zřízením ani nepočítali. Když se chtěl vydat na západ, měl doporučující dopis císaře Rudolfa II. pro jeho bratra Albrechta, místodržitele Španělského Nizozemí. K psaní stejně jako k plukovnické hodnosti mu pomohl Adam z Valdštejna, protože se však právě ve Flandrech a Vlámsku jednalo o míru, nebylo mu to nakonec nic platné – kdo by měl zájem o nějakého mladičkého plukovníka bez větších zkušeností, vojáků i peněz?
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Ačkoliv se Valdštejn už v té době cítil mnohem lépe ve společnosti vojáků, kde se nehledělo na národnost a většinou ani na víru, rozhodl se – opět s pomocí Žerotína – pro službu na dvoře arciknížete Matyáše ve Vídni. Na jaře roku 1607 byl jmenován komořím, ale svou funkci chápal pouze jako dočasnou, než se mu podaří dostat k vojsku. Přišel do Vídně právě v době, kdy vrcholilo napětí mezi Matyášem, za kterého se postavily stavy v Uhrách a na Moravě, a Rudolfem II., jemuž zůstali věrní čeští stavové. Tušil už tehdy Valdštejn na kterou stranu se postavit? Nebo mu poradil Karel starší ze Žerotína, pro kterého mohl být spojkou k Matyášovi? Či šlo jen o intuici? Možná nakonec rozhodlo to, že se při tažení do Čech stal hejtmanem v pěším pluku Maxmiliána z Lichtenštejna. Zdá se, že do Čech vůbec nevstoupil a zpráva o podepsání Libeňského míru ho v červnu roku 1608 zastihla kdesi u Jihlavy. Jako kdyby Valdštejnovi opravdu nepřálo štěstí: než se mohl jako voják sebeméně osvědčit, mířilo už Matyášovo vojsko zpátky. Navíc se nedalo vyloučit, že by mohl pocítit nevůli císaře za to, že se postavil na stranu jeho protivníka.
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	Horoskop sňatku nepřeje

Někdy na přelomu let 1608 a 1609 si nechal Albrecht z Valdštejna vypracovat horoskop od Jana Keplera. Císařský dvorní matematik a hvězdář žijící v Praze si tak docela slušně přivydělával k platu, který mu císařská komora vyplácela dost nepravidelně. Jeho předpovědi se těšily mimořádně dobré pověsti a zatím neúspěšný Valdštejn mohl zatoužit poznat svou budoucnost, ač to nebylo právě levné.
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Jak bylo zvykem, obrátil se na Keplera pomocí prostředníků, kteří sdělili jen data narození osoby, pro niž měl být horoskop vypracován. Zdá se však, že Gerhard Taxis či pražský lékař, uváděný nejčastěji jako Strossmayr, hvězdáři prozradili více, protože rozbor Valdštejnovy osobnosti provedený v horoskopu skutečně odpovídá pravdě. Pokud nešlo o proroctví, vycházející z nám neznámých vlivů planet, potom jiná možnost není, ač mnozí soudí, že Kepler mu předpověděl to, po čem toužila většina mladých šlechticů: výhodný sňatek, společenský vzestup, velký majetek. Když si však přečteme to, co slavný astronom napsal, nebudeme asi s náhodnou shodou souhlasit. Valdštejn je charakterizován jako bystrý a inteligentní s asociálními sklony, který opovrhuje vším všedním a touží po výjimečnosti. Je předurčen k pohrdání lidskou konvencí i křesťanskými zásadami a trpí stálou podezřívavostí k Bohu a lidem, bude lakotný a krutý k poddaným, vrtkavý a svárlivý, nepozná manželskou ani bratrskou lásku a k nikomu nenajde bližší vztah. Bude proto považován za samotáře, a dokonce za opovrženíhodného netvora. Protože seskupení hvězd ve chvíli jeho narození bylo identické s tím, které vládlo na obloze při příchodu na svět anglické královny Alžběty či polského kancléře Jana Zamojského, čekají onu osobnost vysoké hodnosti a bohatství. Na cestě za slávou si proti sobě popudí mnoho lidí, bude ale také jinými oblíben a může se stát hlavou hnutí nespokojenců. Až věk a stáří zmírní všechny jeho nectnosti a pak může dosáhnout konečného úspěchu.
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Možná jiného by podobná vyhlídka nepotěšila, z pohledu Albrechta z Valdštejna však obsahovala přesně to, po čem toužil a za co byl ochoten zaplatit třeba i tu nejvyšší daň. Možná by klidně upsal i duši ďáblu, jen aby se vyšvihl vzhůru. Začal věřit nejen ve svůj šťastný osud, ale i v pravdivost Keplerova horoskopu tak, že si do něj poznamenával, jak se jednotlivé předpovědi splnily, a nezřídka i zaváhal před krokem, jenž v předpovědi hvězd nenalezl. Stejné vpisky najdeme i v dalších horoskopech, které tak představují jakýsi netradiční deník. Jak se rozhodnout, když horoskop předpovídal výhodný sňatek s bohatou vdovou na rok 1613 a Valdštejnovi se bohatá nevěsta nabídla už na sklonku roku 1608? Měl využít situace, nebo raději počkat? Bylo to opravdu nepříjemné dilema, navíc krátce po sestavení horoskopu, ale Valdštejn si s ním – konečně jako skoro se všemi problémy v životě – dokázal poradit tím, že nenechal příležitost uniknout mezi prsty.
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Ona nevěsta přinášející bohatství se jmenovala Lukrécie Nekšovna z Landeka a asi ji znal už dříve, protože se přátelila s jeho sestrou Kateřinou Annou. Byla jedinou dědičkou vsetínského, lukovského a rymického panství, v sedmnácti ji provdali za vdovce Arkleba z Víckova o dvacet let staršího a manželství mladičké zbožné katoličky se starším protestantem mělo za cíl spojit sousední panství. V říjnu roku 1608 Lukrécie ovdověla – bylo jí asi pětadvacet, tedy zhruba stejně jako Valdštejnovi, a nešlo tedy o ženu mnohem starší. Do věci se vložili olomoučtí jezuité, kteří nechtěli dovolit, aby se mladá bohatá vdova znovu provdala za nějakého protestanta. Proč si jako nejvhodnějšího ženicha vybrali právě Albrechta z Valdštejna, to zůstane asi tajemstvím. Pětadvacetiletý komorník arciknížete žil v té době ve Vídni a o ovdovění Lukrécie mu musel dát vědět někdo z Moravy. Snad Karel starší ze Žerotína, ale do Olomouce Valdštejn zamířil na pozvání jezuitů na přelomu roku. Možná hrál roli jeho původ z urozeného rodu, třeba něčí upozornění na mladého ambiciózního katolíka, kdo ví. Pro Lukrécii to nebyla špatná partie: mladý pohledný muž její víry pocházející z přední české rodiny, jehož může čekat velká budoucnost. A že mu jde taky, nebo především o její velký majetek? Našel by se vůbec nějaký nápadník, kterému by o něj nešlo?
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V nejistotě však byl i Valdštejn – na jedné straně horoskop s datem sňatku v roce 1613, na druhé nekšovský majetek odhadovaný na nějakých 400 000 zlatých a opředený pověstmi o ohromném rodinném pokladu v mincích a klenotech. Kdyby ho získal, otevřel by si cestu ke splnění svých plánů, současně by však musel opustit službu u dvora a znovu se vrátit do provinciálního prostředí. Dlouho však neváhal a již v květnu 1609 byla „ruka v rukávě“: námluvy byly tedy nezvykle krátké a obě strany asi přistupovaly k manželství především pragmaticky, i když možná zbylo i místo na trochu citu. Valdštejn si do horoskopu poznamenal jedinou větu: „V květnu 1609 jsem uzavřel sňatek s jednou vdovou.“
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	Manželství s Lukrécii

Bylo to z dnešního pohledu trochu divné manželství – Lukrécie trávila většinu času na zámku ve Vsetíně, její manžel ve Vídni a na cestách. Neměla z toho žádnou radost, ale nic s tím udělat nemohla, třebaže utrácel především její peníze. Panství však naštěstí dost vynášela. Nechala zapsat svého chotě do olomouckých zemských desk jako spoluvlastníka všech svých statků, což mu umožnilo stát se moravským „usedlým“, stýkat se s moravskými šlechtici jako rovný s rovnými a účastnit se zemských sněmů. Heřmanický statek postoupil Valdštejn svému strýci Hanibalovi (velmi levně, snad jako vyrovnání dluhu za péči o sestru Marii Bohunku, která někdy v té době zemřela) a odešel trvale na Moravu.
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Přiznejme, že o Valdštejnovi v letech po sňatku víme jen málo, většinou se jeho jméno objevuje v majetkových pořízeních (když se snažil zbavit lukovské a rymické panství nebezpečí, že po smrti Lukrécie o ně přijde, což se mu podařilo) nebo v korespondenci Adama z Valdštejna či Karla staršího ze Žerotína. V květnu 1611 doprovodil arciknížete Matyáše na jeho pražskou korunovaci, ale zdržel se jen krátce, a pak na více než půlrok jako by zmizel. Snad byl opět nemocný, protože nebyl ani na svatbě Matyáše s Annou Tyrolskou. Na počátku následujícího roku udržoval velmi úzké kontakty s olomouckými jezuity, kteří se ho snažili získat pro tvrdší protireformaci. Vyhověl jim, misijní činnost dvou páterů však byla zcela neúspěšná, což Valdštejna značně rozladilo. Ne však z hlediska věrouky, jen těžko se mohl smířit s tím, že jeho poddaní si postavili hlavu.
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Nevíme, proč se vydal v létě 1612 do italského Loreta na poutní cestu, mohl si zvolit jiné mnohem bližší poutní místo, snad tím chtěl demonstrovat svou pravověrnost, a především bohatství. Nepochybně své sehrála i jeho slabost pro vše italské a třeba i možnost poznat „velký svět“. Zlé jazyky tvrdily, že chtěl být pryč od churavějící manželky, ty „dobré“ soudí, že mohl jít vyprosit uzdravení pro Lukrécii i sebe. Vrátil se někdy na podzim a dostal se do konfliktu s poddanými na Vsetínsku, kde jezuité znovu zahájili misii. Tentokrát použili s pomocí vrchnosti i donucovací prostředky, ale opět marně. Poddaní se dokonce začali bouřit a Valdštejn na ně chtěl pozvat vojsko. Nakonec jezuité znovu odešli s nepořízenou.

V následujícím roce byl v doprovodu nyní už císaře Matyáše na říšském sněmu v Řezně, kde se sice jednalo o válce s Turky, žádné rozhodnutí o verbování vojska však nebylo přijato, což Valdštejn nesl s nelibostí, protože stále přemýšlel o vojenské kariéře. Zaujal ho však začínající spor o nástupnictví po císaři Matyášovi, a především arcivévoda Ferdinand Štýrský reprezentující bojovnou a nesmiřitelnou politiku vůči všem evangelíkům. Valdštejn v něm možná už tehdy svým šestým smyslem odhalil muže, kterému bude patřit budoucnost.
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Když odjížděl do Řezna, byla Lukrécie na smrtelné posteli. Těžká nemoc, jejíž diagnózu neznáme, ji upoutala trvale na lože a lékaři na další léčbu rezignovali. Zbývala jen naděje v zázrak nebo smrt. Nepochybně pod vlivem jezuitů, kteří si u ní podávali dveře, vyslovila umírající přání založit zbožnou nadaci k uctění své památky. Valdštejn neodporoval, dobře tušil, že to bude s otci z Olomouce těžké, protože žádný jiný řád nebyl ve svých požadavcích tak náročný. Někdy v březnu nebo dubnu 1614 Lukrécie Nekšovna z Landeka zemřela a byla pochována v poutnickém kostele ve Štípě u Lukova. O dva roky později založil Valdštejn ve Štípě nadaci na památku své ženy, nevěnoval ji však jezuitům, ale kartuziánům. V roce 1625 nechal manželčiny ostatky přenést do hrobky v klášteře ve Valdicích u Jičína a nakonec skončily vedle jeho těla v Mnichově Hradišti.

Jaký byl Valdštejn manžel? Nikoliv nejlepší, ale také ne nejhorší, snad měl Lukrécii dokonce svým způsobem rád. Nebyl k ní hrubý a chorobně na ni nežárlil, jak se začalo tvrdit až později, a pokud ji i vážně nemocnou opouštěl, nešlo o bezohlednost, spíše o snahu realizovat své smělé plány nebo pro to alespoň vytvořit podmínky. Nevíme o nějakých manželských neshodách nebo hádkách, spíše si v základních věcech rozuměli. Valdštejn se nepouštěl do žádných milostných dobrodružství, neměl nemanželské děti, neprohrával peníze a pil s (pře) mírou hodnou šlechtice – miloval veltlínské víno a světlé pšeničné pivo. Jiné manželky urozených pánů na tom byly mnohem a mnohem hůř, ač do ideálu mělo i to Valdštejnovo soužití s Lukrécií daleko. Ani po smrti se jí však nikdy neodřekl a považoval ji za součást svého života.
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Stal se bohatým vdovcem a usadil se na tvrzi v Rymicích, odkud to neměl daleko k lidem, které snad považoval za své přátele, především ke Karlovi ze Žerotína a Ladislavu Popelovi z Lobkovic. První byl hlavou moravských evangelíků, druhý katolíků, dokonce velmi bojovných. Valdštejn se sice hlásil do katolických řad, rozhodně však nebyl žádný radikál. Otázku víry považoval samozřejmě za důležitou, ale znal i mnoho daleko důležitějších.


	Až přijde ta správná chvíle

V červenci roku 1614 se konal v Olomouci moravský sněm. Jako císařův zvláštní komisař se jej zúčastnil Ferdinand Štýrský a Albrecht z Valdštejna byl zvolen za člena stavovské delegace, která ho uvítala. Nebylo to jejich první setkání, ale olomoučtí jezuité snažící se dodat pobytu arciknížete co největší lesk mu představili Valdštejna mezi nejvýznamnějšími katolickými pány Moravy. Výsledkem byl titul komorníka Ferdinanda Štýrského, který začal Valdštejn používat už o rok později. Pro arciknížete byl Valdštejn asi jen jedním z mnoha moravských šlechticů, s nimiž se v Olomouci setkal, jistě však neušel pozornosti jeho rádců hledajících ve všech habsburských zemích ty, kteří byli ochotni Ferdinanda podporovat. Když byl na dalším moravském sněmu v únoru 1615 Karel starší ze Žerotína zproštěn úřadu zemského hejtmana, znamenalo to sice pro Valdštejna ztrátu řady kontaktů, současně však také potvrzení toho, že skupina kolem Ferdinanda Štýrského získává iniciativu a že se z hlediska budoucnosti vyplatí orientovat se na ni.

[image: Image]

[image: Image]

O generálním sněmu zemí koruny české v roce 1615 jsme si pověděli vše podstatné již v předchozí kapitole, na tomto místě je třeba zaznamenat, že Albrecht z Valdštejna byl vybrán jako velitel pěšího pluku, který měli moravští stavové postavit pro společnou obranu habsburské monarchie. Do čela dvou jezdeckých pluků byli jmenováni Petr Sedlnický z Choltic a Jiří z Náchoda. Jestliže Sedlnický měl hlubší vojenské zkušenosti, druzí dva velitelé nikoliv a jejich volba byla dílem těch, kteří na Moravě stáli na straně císaře a arciknížete Ferdinanda.
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Albrechtovi z Valdštejna se sice splnila touha stát se plukovníkem, ale zatím byl bez pluku, který měl naverbovat až po rozhodnutí moravských stavů. Zdá se, že se na tu chvíli připravoval už s předstihem, protože na Lukově a Vsetíně začal shromažďovat zbraně: za stavovského povstání po Valdštejnově útěku tu bylo nalezeno přes 400 mušket, 30 hákovnic, 23 arkebuz, 55 halaparten, a dokonce i dělo. Počítal snad Valdštejn s tím, že až začne verbování vojska, cena výzbroje se zvýší a on svůj arzenál vyúčtuje stavům za vyšší cenu? Nebo chtěl mít svůj pluk postavený jako první, a získat tím výhodu a samozřejmě i větší podíl na kořisti? Věděl už v té chvíli to, co později tak skvěle uplatnil, totiž že válčení je nebo může být výnosným podnikáním a obchodem?

Patrně ano, protože ještě před volbou Ferdinanda Štýrského českým králem mu nabídl, že pro něj na svůj náklad naverbuje na dobu šesti měsíců 120 kyrysníků a 80 pěšáků. Nebylo to sice žádné vojsko, ale i tak přišlo Valdštejna nejméně na 80 000 zlatých, které si z části opatřil prodejem některých statků a z části vypůjčil. Přiznejme, že hodně riskoval, protože investice směřovala do budoucnosti – a nikdo nemohl tušit, jak vzdálené – a nemusela se taky vyplatit. U Ferdinanda se tak zapsal zlatým písmem: arcikníže už několik let válčil s Benátčany ve Furlandsku, italském kraji kolem měst Udine, Gorizia a Pordenone, o získání přístupu k Jaderskému moři. Šlo o jedno z řady ohnisek sporů a konfliktů v tehdejší Evropě, Ferdinand však marně sháněl podporu. I císař Matyáš považoval tuto válku za „soukromou“ akci svého synovce. O to víc musela arciknížete potěšit Valdštejnova nabídka.

[image: Image]

Na jih odjel Valdštejn se dvěma kompaniemi arkebuzírů a kyrysníků někdy v druhé polovině května 1617, nebyl tedy při volbě Ferdinanda Štýrského za českého krále ani při jeho slavné korunovaci. Přesto správně tušil, že jde i o jeho osobní vítězství a podstatný vzrůst možností, které se před ním pomalu začínají otvírat. Sázka na Ferdinanda se začínala sice zvolna, ale jistě vyplácet. Až se nový král dostane do sporu s protestantskou stavovskou opozicí, bude jistě potřebovat vojáky i schopné velitele a… Valdštejn se naučil myslet hodně dopředu, a navíc tu byl Keplerův horoskop, který se z velké části naplňoval.
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Válka ve Furlandsku nemohla Valdštejnovy velké naděje, a především vojenské ambice naplnit. V čele císařského vojska sice stál Henri Duval de Dampierre a španělským posilám velel Baltazar Marradas, dva významní vojevůdci budoucí třicetileté války, boje se však prakticky omezily na to, že Benátčané dobývali město Gradiška, které se statečně bránilo, a císařské vojsko stejně marně usilovalo o jeho osvobození. Valdštejn se několikrát vyznamenal v menších šarvátkách, ale k žádné velké bitvě nedošlo. Tažení do Furlandska pro něj však mělo jiný význam, z hlediska budoucnosti mnohem důležitější než jedno velké vítězství – vyzkoušel si v praxi, co to znamená i kolik stojí naverbovat vojáky a vyzbrojit je, vyplácet jim žold, zajistit zásobování, udržovat bojovou morálku. Znovu se přesvědčil, co dokáže nedostatek peněz a jak je armádní organismus snadno zranitelný zcela nevojenskými faktory. V jednom dopise Karlu ze Žerotína vylíčil demoralizaci císařského i benátského vojska – nedokázal říct, které bylo horší.
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V září byla podepsána ve Furlandsku mírová smlouva a Valdštejn se někdy na přelomu let 1617 a 1618 vrátil na Moravu. Patrně se cestou zastavil ve Štýrském Hradci, kde se mu dostalo poděkování od nového českého krále a nepochybně také ujištění, že s jeho službami počítá i v budoucnosti. Víc ani čekat nemohl a nejspíš ani nechtěl, někteří autoři dokonce tvrdí, že odmítl nabízené dvorské funkce a raději se vrátil na své panství a k hodnosti plukovníka moravských stavů. Nezbývalo mu než čekat na chvíli, kdy vypukne už dlouho dřímající konflikt. Dobře věděl, na kterou stranu se postaví, a vybudoval si pro to i solidní výchozí pozici.
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	Papeženec a veřejný nepřítel

V květnu 1618 bylo Albrechtu z Valdštejna čtyřiatřicet let a vzhledem k tehdejšímu průměrnému věku měl už víc než polovinu života za sebou. Pokud se ohlédl dozadu, nemohl být právě spokojený – získal sice sňatkem nemalý majetek, přestoupil na katolickou víru, stal se plukovníkem, vyzkoušel si i dvorskou službu a navázal řadu výhodných styků a známostí, onen velký obrat však v jeho životě stále nepřicházel. Nedivme se, že se přestal ohlížet za sebe a díval se jen dopředu, kde ho podle horoskopu čekaly vysoké hodnosti a pocty. Co bylo, bylo, nemá cenu se proto trápit nebo obviňovat (či dokonce litovat), mnohem důležitější je současnost, a především to, co přijde. Obvykle je tomu potřeba i trochu pomoct a nebát se jít ani do rizika, protože jen ten, kdo se nebojí hodně vsadit, se může dočkat vysoké výhry.

Po pražské defenestraci a vypuknutí českého stavovského povstání zaujala Morava neutrální pozici. Nepodpořila rebely, ale také se nepostavila proti nim, ačkoliv stavy požádal o pomoc na jejich sněmu v srpnu 1618 sám král Ferdinand II. Tři stavovští plukovníci však dostali pokyn postavit své pluky – Albrecht z Valdštejna verboval své pěšáky v okolí Olomouce a musel si hodně půjčovat, protože stavovská pokladna se musela nejprve naplnit. Počátkem září odešel se svým plukem do Jihlavy s úkolem zajistit hranici s Čechami. Pro úplnost – jezdecký pluk Jiřího z Náchoda střežil prostor u Telče a druhý jezdecký pluk pod velením Petra Sedlnického zůstal v týlu u Znojma při rakouské hranici. Zatímco první dva plukovníci stáli na straně katolické strany, Sedlnický byl evangelíkem; moravské vojsko se tak rozdělilo podle víry a politických zájmů hned při svém vzniku.
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Valdštejnův a Náchodův pluk se mohly snadno změnit v zálohu Buquoyova vojska, které prošlo Moravou se souhlasem stavů a bylo zastaveno před Čáslaví. Od ní ustoupilo k Pelhřimovu, kde vybudovalo opevněný tábor a později bylo pod tlakem českého stavovského vojska přinuceno zamířit do jižních Čech. Albrecht z Valdštejna projevil nejen plné pochopení pro potřeby císařského vojska, především však uplatnil své organizátorské schopnosti. Nejprve se podílel na přísunu zásob z Rakous, po ústupu císařských k Pelhřimovu dokázal zajistit zásobování asi 10 000 vojáků v kraji, který byl nelítostně zpustošen především rabováním. Zdálo se skoro nemožné, že vojsko netrpělo nedostatkem potravin, ale Valdštejnova dobře promyšlená obchodní organizace by snad dokázala uživit i mnohem větší armádu. Vtáhla do zásobování nejen jindy vojsku tak nepřátelská města a městečka (většina na tom velmi slušně vydělala), ale i šlechtické velkostatky a díky centrálnímu řízení docházelo k minimálním ztrátám.

Nebylo divu, že ve Vídni Valdštejna velebili, a v Čechách naopak proklínali. Mnohé mu vytýkala také moravská stavovská opozice a nakonec byl pěší pluk přesunut do Olomouce. Ani tam Valdštejn nezahálel a uzavřel s Ferdinandem dohodu: nechá pro něj na své náklady naverbovat ve Španělském Nizozemí pluk kyrysníků. Z předchozí kapitoly víme, v jak těžké vojenské situaci se císařský dvůr nacházel, a jistě si dovedeme představit i to, s jakou radostí byla nabídka přijata. Albrecht z Valdštejna se tak na přelomu let 1618/1619 „rozdvojil“ – byl plukovníkem moravských stavů a současně vojenským podnikatelem (a budoucím císařským plukovníkem) ve službách krále Ferdinanda II. Dokonce se začalo říkat, že Valdštejn je připraven přejít i se svým moravským plukem na stranu císaře. Protestanti v Čechách i na Moravě ho jako „papežence a veřejného nepřítele“ nenáviděli stále víc, katolíci ho sice velebili, ale někteří se Valdštejna, a především jeho velkých ambicí začínali bát. Pán na Vsetíně a Lukově si navíc nebral žádné servítky, jako by chtěl co nejdřív zajít tak daleko, aby se už nemohl vrátit. Vzhledem k vývoji situace na bojištích v Čechách a vojenské slabosti císařské strany to byl velký risk, který nemusel vyjít.
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	Lstivá bestie

Na konci dubna 1619 překročilo české vojsko vedené Jindřichem Matyášem Thurnem moravské hranice a Valdštejn s Jiřím z Náchoda se dohodli, že proti němu spojí své pluky. Valdštejn převzal 24. března ve Vídni patent císařského plukovníka, protože jeho pluk byl již naverbován a pochodoval do Rakous. Byl rozhodnut přejít na stranu Ferdinanda II., který na sebe strhl vedení boje proti českým rebelům, a chtěl s sebou převést i svůj moravský pluk. Poslední dubnový den vyrazili Náchod z Brna a Valdštejn z Olomouce, aby se spojili u Kroměříže a přešli na stranu císaře. Ale v jízdním pluku došlo ke vzpouře, Jiří z Náchoda se svým rytmistrem raději vzal nohy na ramena a ujel do Vídně a pluk se vrátil do Brna. Valdštejn odeslal devět praporců napřed pod vedením spolehlivého podplukovníka Adama Licka z Rýzmburka a desátý praporec si ponechal jako osobní stráž. Také mezi jeho důstojníky se ozvaly nesouhlasné hlasy, Valdštejn je však rázně umlčel, když zabil vrchního strážmistra – potom většina pluku už bez reptání zamířila na jih. Jeho velitel se čtyřiceti mušketýry přepadl příbytek zemského pokladníka a přinutil ho, aby mu vydal klíče od truhel se stavovskými penězi – získal tak bezmála sto tisíc zlatých, s nimiž ještě v noci vyjel za svým plukem. Šlo nejen o sprostou loupež, ale přímo o velezradu, jíž za sebou Valdštejn spálil všechny mosty, protože dokonce ani katoličtí stavové nemohli takové jednání akceptovat.

[image: Image]

Druhý květnový den obsadila stavovská opozice Brno a Morava se na sněmu přidala k českému povstání. U Strážnice se podařilo dohnat a zastavit šest praporců Valdštejnova pluku, ale zbytku i se svým velitelem se podařilo dostat přes uherské území do Rakous. Pán na Vsetíně a Lukově byl dán spolu s Náchodem do klatby – Valdštejn byl nazván „lstivou bestií“ – a jejich statky byly konfiskovány. Valdštejn byl 5. května ve Vídni a hned druhý den ho přijal Ferdinand II. Dovedl ocenit, co pro něj plukovník udělal, současně si však nemohl dovolit pobouřit moravské stavy nad určitou míru a radikalizovat je ještě víc. Proto napsal kardinálu Dietrichštejnovi, který byl nominálním velitelem všech moravských pluků a právě se nacházel s Karlem starším ze Žerotína v domácím vězení, že Valdštejn se jen snažil zabránit tomu, aby se peněz nezmocnili „rebelové z Čech“, a slíbil, že peníze i vojáky vrátí, což také udělal.
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Valdštejnova akce nakonec neměla zdaleka takový efekt, s jakým počítal. Ale od této chvíle se pro některé stal odvážným člověkem, který pro císaře (a Ferdinanda II.) nelituje žádné oběti, pro jiné se změnil v symbol proradnosti a bezohlednosti. Už se toho neměl nikdy zbavit, dokonce ani po smrti, protože ho nesnášelo i stále více katolíků. Jeden z nich o něm napsal, že je nelidsky zpupný, má hlavu plnou přeludů a chová se nesmírně pyšně. Pán z Valdštejna jako by opravdu nemohl (nebo nechtěl) k nikomu najít bližší vztah, měnil se v samotáře a pro mnohé představoval opovrženíhodného netvora – přesně tak, jak si mohl přečíst ve svém horoskopu. Nijak mu to nevadilo, protože věřil, že se už brzy naplní i jiná předpověď, slibující vysoké hodnosti a bohatství. Konečně – mohl počítat s pomocí dvou mužů z nejbližšího okolí císaře Matyáše i Ferdinanda II., s nimiž si přece jen alespoň trochu „padl do oka“. Prvním byl Jan Oldřich z Eggenbergu, hlavní rádce Ferdinanda II., a druhým Karel z Harrachu, s nímž měl být spojen mnohem pevnějším poutem. Ale o tom v roce 1619 zcela jistě ani nesnil.


	Nařízený císařský komisař

V polovině května přebral Valdštejn v Pasově pluk valonských kyrysníků naverbovaný za jeho peníze. Vedl ho podplukovník Pierre de La Croix, sieur de la Motte, velmi schopný velitel, s nímž brzy našel společnou řeč. Kyrysníci zamířili do Čech na pomoc Buqouyovi a měli velký podíl na vítězství nad Mansfeldem u Záblatí. Valdštejn měl opět zdravotní potíže, které se dostavovaly téměř pravidelně po každém větším fyzickém i psychickém vypětí, a proto zůstal někde v klidu a pohodlí. Nezahálel však, vyjednával o postavení dalších pluků a také o tom, kdy a kolik mu císařský dvůr zaplatí za jeho dosavadní služby. Na počátku roku 1620 mu byl udělen druhý plukovnický patent na nový pluk, který měl mít 1500 kyrysníků a 500 arkebuzírů, tedy dvakrát tolik mužů než všechny ostatní císařské jezdecké pluky. Pro Valdštejna to mělo hned několik výhod, tou největší byla patrně ta, že dvojnásobně početný pluk znamenal také dvojnásobné příjmy z císařské pokladny. Nemluvě o zvýšení prestiže jeho velitele. Pochopil totiž při stycích s Buqouyem i dalšími vojevůdci, že s pomocí běžného vojenského postupu žádnou velkou kariéru v armádě neudělá. Nebyl intrikán a neměl ve zvyku podlézat, daleko víc sázel na moc peněz – na rozdíl od jiných velitelů nejen bral, dokonce sám dával, třebaže šlo jen o půjčku, kterou musel císař dříve nebo později splatit.
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Už snad nikdo nemohl pochybovat o tom, že Valdštejn se těší mimořádné přízni Ferdinanda II., který nastoupil místo zemřelého Matyáše také na císařský trůn. V srpnu 1620 byl jmenován členem dvorské válečné rady – jako majitel dvou pluků, které si vedly statečně proti českým rebelům, si to zasloužil. Otazníky však zůstávaly nad původem peněz, které do podniku musel investovat. Půjčil si je? Nebo se mu podařilo odvézt z Moravy poklad rodu své manželky, o němž se vyprávěly legendy? Či se obohatil válečným loupením – podle neověřených zpráv měl jeho pluk získat kořist v hodnotě tří set tisíc zlatých.
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Od dubna do července roku 1620 ho sužovala dna a „uherská nemoc“, ale už v září spolu se svým prvním kyrysnickým plukem vyrazil v řadách Buqouyova vojska do Čech. Na Bílou horu dorazili jen kyrysníci vedení la Mottem, který si svou statečností při bitvě vysloužil císařskou pochvalu. Valdštejn byl již 4. listopadu odeslán jako „nařízený císařský komisař pro království české“ do severních Čech, aby pro Ferdinanda II. zajistil Louny, Žatec, Ústí nad Labem a další bohatá města s velkou převahou protestantů, která se chtěla vzdát luteránským Sasům. Přivítal to, protože své poslání bral jako velkou šanci ukázat všem, co dokáže, když není zbytečně svazován rozhodnutími (neschopných) generálů.
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Začal tak, aby se mu raději nikdo nechtěl postavit na odpor: 4. listopadu se objevil před Louny a nechal zapálit obě předměstí. Popelem lehlo na 200 domů, především stodol a sýpek naplněných po sklizni obilím, chmelem i ovocem, shořely i stáje s dobytkem. Šokované město ihned kapitulovalo, marně však doufalo v milost vítěze – Valdštejn je přinutil nejen ke slibu věrnosti císaři, ale také požadoval peníze a potraviny pro své vojáky. Navíc si v Lounech zřídil štáb, odkud řídil operace proti dalším městům. Neopomněl zavítat 11. listopadu do Prahy, aby se lépe orientoval v nové situaci po bělohorském vítězství.
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Pak už jen stačilo vyzývat jednotlivá města ke kapitulaci a ta se ochotně vzdávala – Most, Žatec, Ústí nad Labem i Litoměřice rychle pochopily, že ochranu v Sasku nenaleznou. Všem ukládal vysoké výkupné – třeba ve Slaném a Žatci získal i 700 sudů vína, které rozprodal ve vlastní režii v Praze – a při jeho vyúčtování používal různé machinace ve svůj prospěch. Navíc začal verbovat další pluk, protože vojsko Katolické ligy zamířilo nejprve proti Plzni a pak pronásledovalo ustupujícího Mansfelda do Horní Falce a Buqouyova armáda táhla na Moravu a do Uher. V Čechách bylo potřeba postavit nové pluky a to Valdštejn uměl velmi dobře. Na konci roku opět odjel do Prahy – snad byl opravdu nemocný, ale spíše chtěl být ve středu dění. Dobře věděl, že se blíží chvíle, na niž tak dlouho čekal: rozdělování majetku poražených. Chtěl být u toho od první chvíle, aby císaři připomenul jeho nesplacené dluhy – skutečné i vymyšlené. Zdá se, že už ani příliš nepomýšlel na návrat na Moravu, protože největší kořist čekala v Čechách.
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	Pražský plukovník

Těžko říct, zda ho obrovské panství Smiřických lákalo už dříve, nebo si jeho bohatství uvědomil až tehdy, když cestou na Pecku, kde měl zatknout Kryštofa Haranta z Polžic a Bezdružic, navštívil Jičín, hospodářské a správní středisko velkého komplexu panství. Nepochyboval o tom, že zájemců bude víc, zůstávalo také otázkou, zda ho císař nakonec nerozdělí mezi více svých věrných. Již v dubnu 1621 se mu podařilo obsadit Frýdlant patřící Kryštofovi z Redernu, který utekl do Saska. Tak postupně začalo – zatím jen ve Valdštejnových plánech a představivosti – krystalizovat obrovské dominium, které nemělo mít v české historii obdoby. Možná proto zasáhli jeho mušketýři a rejtaři tak krutě proti poddanskému povstání v severovýchodních Čechách na jaře roku 1621: zajatcům nechal Valdštejn uřezat uši a nosy.
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Zda se osobně zúčastnil staroměstské exekuce, nevíme, byl při ní však jeho pluk, což znamená, že musel být naprosto spolehlivý. Valdštejn měl patrně jiné starosti: protože po Bílé hoře nebyly obnoveny české zemské úřady včetně sboru místodržících, začala se kolem Karla z Lichtenštejna utvářet „neoficiální zemská vláda“ či přesněji sbor jeho rádců, v němž byli Tilly, Adam mladší z Valdštejna, Pavel Michna z Vacínova, Albrecht z Valdštejna i někteří další. Měli informace „z první ruky“ a mohli se podle toho zařídit. Navíc si vzájemně pomáhali a podporovali se.

Valdštejn nechtěl jako většina ostatních čekat na projevy Ferdinandovy přízně a nehodlal ani získávat majetek podvody. Přijal pravidla hry stanovená dvorem ve Vídni a nabídl císaři, který byl bez peněz, půjčku – požadoval za to málo, jen zástavu Jičína. Lichtenštejn to doporučil a císař přijal. Obratem nabídl Valdštejn další půjčku za zastavení panství Český Dub a Hrubá Skála, které patřily rovněž do dominia Smiřických. Dostal je spolu s Hořicemi a Semily. A aby si panství Smiřických pojistil ještě lépe, nechal se ustanovit poručníkem Jindřicha Jiřího Smiřického, slabomyslného posledního mužského potomka rodu, kterého jeho sestra Markéta Saloména odvezla do Slezska. Další půjčka Valdštejnovi – právě v den staroměstské exekuce – přinesla panství Frýdlant a Liberec. Než ostatní pochopili, na jak jednoduchý a přitom bezpečný způsob získávání majetku Valdštejn přišel, měl už dostatečný náskok.
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Již v průběhu jara roku 1621 se stal de facto – nikoliv ještě de iure – majitelem impozantního panství s téměř 7000 poddaných. Půjčky císaři a další finanční transakce, při nichž se v hotovosti splácela jen část a zbytek byl různě započítáván na starší dluhy, najímání a vydržování pluků či škody na moravských panstvích, byly už předmětem zájmu mnoha historiků, ale k přesným číslům žádný z nich nedošel. Jedno je však více než zřejmé: Valdštejn za obrovský majetek zaplatil jen zlomek jeho skutečné ceny. Snad třetinu, možná čtvrtinu, vyloučit však nelze ani to, že to bylo mnohem méně. Na druhou stranu budoucí frýdlantský vévoda opravdu disponoval velkou hotovostí a je do značné míry otázkou, jak k ní přišel. Snad neváhal rozprodat zbytky (nebo větší část?) nekšovského pokladu, nemalé částky mohl získat jako výpalné od měst v severních Čechách, třeba měl i další zdroje. Ale už se blížila chvíle, kdy se k pohádkovým ziskům měl dostat zcela legálně nelegální činností.
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Ještě předtím však musel koncem června roku 1621 zamířit s vojskem do Kladska, kde se drželi příznivci Fridricha Falckého. Na západě začínala druhá válka z oné třicetileté, která byla nazvána falcká, nevypočitatelný Gabriel Bethlen opět zaútočil na západ a zatlačil císařské vojsko až k Bratislavě (v bojích u Nových Zámků padl hlavní císařský velitel Buqouy), v Nise se připravoval k vpádu na Moravu markrabě Jan Jiří Krnovský a kolem něj se soustřeďovali čeští a moravští emigranti. Když v polovině června opravdu jeho vojsko vyrazilo přes Krnov a Opavu na Moravu, snadno ovládlo Nový Jičín, zmasakrovalo tu část „španělských“ oddílů (jak připomíná zdejší Španělská kaple, ač vyrostla nad hrobem neapolské pěchoty najaté Španěly) a jeho tažení vyvolalo stupňování odporu poddaných především na Valašsku.
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Valdštejn nakonec místo do Kladska táhl na Moravu a v Brně se někdy na konci července sešel s kardinálem Františkem z Dietrichštejna, který byl gubernátorem Moravy a vrchním velitelem její obrany. Nikdy se spolu neměli rádi, pronesli o sobě navzájem hodně hanlivých slov, která se donesla k jejich uším, tentokrát však našli společnou řeč, protože Dietrichštejn potřeboval někoho, kdo zbaví Moravu velkého nebezpečí, a Valdštejn nehodlal poslouchat Itala Tommase Caracciolu stojícího v čele „španělských“ oddílů. Kardinál navrhl, aby se o velení dělili Caracciola s Valdštejnem – Ital by dál velel „Španělům“, Valdštejn císařskému vojsku. Vídeň to sice přešla mlčením, ale plukovník Valdštejn začal jednat, jako by to schválila. Na rozkaz táhl na pomoc obležené Bratislavě tak pomalu, že došel do začátku září, kdy Bethlen a Krnovský již od města odtáhli s nepořízenou, jen k Břeclavi, ale o to pilněji se staral o peníze a další zaopatření pro vojsko.
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A přesto to byl nakonec on, kdo triumfoval – když na přelomu září a října zaútočily oddíly Bethlena a Krnovského na Moravu, dokázaly je Valdštejnovy pluky zastavit na řece Moravě. V polovině října začal Bethlen opětovně vyjednávat o mír a vojsko Jana Jiřího Krnovského bylo poraženo u Olomouce, kterého se chtělo zmocnit, aby mělo kde přezimovat. Albrecht z Valdštejna triumfoval i jako vojevůdce a mohl se právem pyšnit, že zachránil pro císaře Moravu.
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Nevíme, o čem přemýšlel, když po bojích odpočíval v Olomouci, s níž ho pojilo tolik vzpomínek. Na konverzi ke katolicismu, na první setkání s Ferdinandem II., na útěk se stavovskou pokladnou. Tady vlastně začala jeho cesta na výsluní, stejně riskantní jako dosud úspěšná. Možná v duchu zavítal i na svá nedaleká panství ve Vsetíně, Lukově a Rymicích, kam zatím nemohl, protože tu trvalo povstání. Snad už tehdy se definitivně rozhodl, že odejde natrvalo do Čech a své moravské statky promění v kapitál pro velkou hru – ještě než je mohl prodat, byla možnost požadovat náhradu za utrpěné škody při té ohavné rebelii. Našel pro ně dokonce i kupce, císařského radu Štěpána Šmída z Freyhofenu, nakonec však z obchodu (který měl z větší části zaplatit císař) dočasně sešlo.
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Někdy na přelomu listopadu a prosince zamířil Valdštejn do Vídně, aby upevnil svou pozici. Měl tam už dost nepřátel, ale také nové přátele, především španělského velvyslance Oňateho a vlivné císařovy rádce Jana Oldřicha z Eggenbergu a Karla z Harrachu, kteří v něm viděli muže budoucnosti a vhodného spojence. Harrach, který působil na pražském dvoře Rudolfa II., právě chystal svatbu své dcery Kateřiny s Maxmiliánem, synem Adama mladšího z Valdštejna. Znamenalo to obrovské posílení vlivu rodu Valdštejnů, což se potvrdilo velmi brzy i tím, že Adam a Albrecht byli pověřeni dočasně spravovat Čechy za Lichtenštejna povolaného do Vídně skládat účty. Adam se stal i předsedou exekuční komise, Albrecht zase pražským plukovníkem, což byla hodnost, kterou obdržel v celé historii jen on. Povýšení Valdštejna na generála sice ještě narazilo, ale nová hodnost se rovnala postavení zemského velitele.
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Uměl vždy všeho využít a výjimečné postavení v Praze mu umožnilo získat ke dvěma domům na Malé Straně patřícím dříve Václavu Vilému z Roupova také Trčkovy domy – velký palác Jana Rudolfa Trčky a čtyři navazující domy jeho manželky Marie Magdaleny. Prodala mu je, protože se nedala vyloučit jejich pozdější konfiskace, když se Jan Rudolf zapletl do stavovského povstání. Cena nebyla vysoká, dobrý vztah se stále mocnějším pražským plukovníkem za nějakou tu ztrátu stál. Když Valdštejn odkoupil – opět velmi levně – malostranskou obecní cihelnu u vltavského břehu, získal základ pro obrovský areál, na kterém hodlal vybudovat svůj palác. Stejně velkolepý jako se jevila jeho kariéra. Zůstalo zatím jen u přání, protože se chystal podnik, v němž Valdštejn nesměl chybět.
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	Podvod století
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V polovině ledna 1622 se ustavilo s císařským souhlasem konsorcium, které mělo razit devalvovanou minci, a o pár týdnů později zahájila činnost konfiskační komise. Šlo o dvě dost rozdílné záležitosti pouze na první pohled, protože zisky z jedné bylo možné výborně investovat v druhé. Jen bylo třeba mít správné informace, a hlavně styky, proto naprostá většina hořce splakala nad výsledkem.

Císařská pokladna byla prázdná již před stavovským povstáním a válečné události si vyžádaly obrovské náklady. Část hradilo Španělsko ze zlata a stříbra přiváženého z Nového světa, přispěl i papež, ale hlavní tíha zůstala na císařském dvoře. Nedostatek financí ohrožoval především výplatu žoldu pro vojsko, kterého bylo stále třeba, vždyť válka pokračovala. Drahého kovu byl nedostatek, přestože na trh se dostávala spousta cenností naloupených v Čechách po Bílé hoře – jenže ty tuny zlata a stříbra mizely neznámo kde. Proto Karel z Lichtenštejna, který byl v polovině ledna 1622 ustaven českým místodržícím, začal už od jara předchozího roku využívat služeb bohatého pražského Žida Jakuba Bassewiho – ten skupoval po Čechách mincovní kov neboli pagament a dodával ho do kutnohorské mincovny. Rozdíl mezi množstvím získaných financí a jejich potřebou se stále prohluboval. Proto se již od poloviny roku 1621 uvažovalo o znehodnocení mince snížením obsahu stříbra, což znamenalo devalvaci měny neboli dobově „zhoršení mince“ – ze stejného množství stříbra se razilo více mincí, které měly sice nominálně stejnou, ve skutečnosti však nižší hodnotu. Začalo se s tím již za vlády Fridricha Falckého, kdy se místo 19 zlatých z hřivny stříbra razilo skoro dvakrát tolik, ale skutečné znehodnocení mělo teprve přijít. Basewi razil v Kutné Hoře z hřivny už 46 zlatých a při uzavření smlouvy o konsorciu byl stanoven počet mincí z jedné hřivny na 79. Oficiálně byl hlavou mincovního konsorcia pražský kupec nizozemského původu Jan (Hans) de Witte, s nímž byla také smlouva podepsána, měl však řadu společníků, jimž patřilo nejen rozhodující slovo, ale i hlavní zisky.
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Pro císařskou pokladnu vypadala smlouva nadějně – měla dostat šest milionů zlatých za to, že na rok poskytne konsorciu monopolní právo razit mince v Čechách, na Moravě a v Dolních Rakousích, kde také získalo výhradní právo vykupovat neražené stříbro. Skutečnost však byla poněkud jiná. Konsorcium mělo celkem 15 členů, z nichž vedle de Witteho a Baseewiho známe jen Karla z Lichtenštejna, Pavla Michnu z Vacínova a Albrechta z Valdštejna. O zbývajících deseti můžeme jen kalkulovat, snad to byli Adam z Valdštejna, císařovi rádci Eggenberg a Harrach či někteří přední členové dvorské komory. Veškerou činnost vykonávali de Witte s Bassewim, zbývající jim poskytovali krytí a dělili se o zisky. Vše bylo výborně organizováno – z hřivny se nakonec razilo 110 zlatých (a císařská pokladna je dostávala jako platbu) a „tiší“ společníci v Praze, a především ve Vídni se starali, aby všechny případné stížnosti končily v koši. Vyšetřování začalo až v roce 1637, kdy většina aktérů včetně Lichtenštejna a Valdštejna byla už po smrti, a skončilo tak, jak se v Čechách pomalu stalo zvykem: do ztracena, protože nikdo za nic nemohl.
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Šlo opravdu o obrovský obchod a současně podvod – kvalitní stará mince byla stahována za cenu stanovenou konsorciem a nahrazována tzv. dlouhou mincí, na první pohled nádherně blýskavou, která se však rychle ošoupávala a prozrazovala, že stříbra je v ní pomálu. Razila se v Kutné Hoře, Praze, Brně, Jáchymově, Nise i dalších mincovnách a zaplavovala Čechy, Moravu i Dolní Rakousy. To vedlo k prudkému růstu cen: za zlatý dukát se v roce 1618 platilo 105 krejcarů, v roce 1622 už téměř 500, a o rok později dokonce více než tisíc. Onen velký rozdíl plynul z větší části do kapes členů mincovního konsorcia.
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Historikům ani ekonomům se nepodařilo spočítat skutečný zisk konsorcia, protože většina dokladů se nedochovala a i dílčí údaje naznačují, že byl pohádkový. Do oběhu bylo dáno asi 42 milionů zlatých a třináct mužů si mezi sebe rozdělilo okolo devíti milionů zlatých. Nejvíce dostal samozřejmě Lichtenštejn a ani další nepřišli zkrátka – zisk Albrechta z Valdštejna je odhadován nejméně na 400 000, ale spíš na milion zlatých. Možná proto se konsorcium už po roce rozhodlo svou činnost ukončit, a když byl císař v prosinci roku 1623 donucen patentem ohlásit pád měny neboli státní bankrot, který byl podle španělského vzoru označen za kaládu, nebylo to už na koho svést. Nominální hodnota mincí se snížila až o 98 procent (!) a císařská pokladna byla stejně prázdná nebo ještě prázdnější než dříve. Ferdinanda II. mohlo snad hřát jen vědomí, že to byl další trest pro české rebely, jak mu někteří jeho rádcové vysvětlili. Třináct vysoce postavených mužů, kteří na tom jako jediní vydělali, si už dokázalo pomocí „dlouhé mince“ nakoupit velké majetky.


	Tanec odměn, darů a fingovaných prodejů

Když se připravovalo mincovní konsorcium, bylo jedním z „lákadel“ pro císařskou pokladnu také to, že panovník bude moci v devalvované minci proplácet peněžní závazky na konfiskovaných statcích, a zaplatí tak mnohem méně. Ferdinand II. potvrdil, že hospodářským otázkám jako většina Habsburků nerozumí, navíc si vybral špatné rádce. Znehodnocení mince se nakonec obrátilo i proti němu a přispělo k tomu, že obrovské majetky konfiskované v Čechách i na Moravě rebelům se prodávaly za příslovečnou hubičku.
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Podle kvalifikovaných odhadů čekal v zemi na nové majitele už v polovině roku 1621 majetek v hodnotě převyšující 6 milionů zlatých a konfiskace dále pokračovaly. Nakonec bylo ke ztrátě majetku odsouzeno 680 šlechtických rodin! Již v roce 1620 věnoval Ferdinand II. hraběti Buquoyovi švamberské panství na jihu Čech a následně obdaroval i další věrné, jako byli Martin Huerta, Karel z Lichtenštejna či kardinál Dietrichštejn, hlavní „výprodej“ měl však teprve začít. Zatím vše zůstávalo v rukou dvorské komory, která se k tak velké akci stále nemohla odhodlat, třebaže císař si od ní sliboval naplnění své pokladny. Úředníci však dobře věděli, že je bezpočet těch, kteří zasypávají panovníka žádostmi o odměny za věrné služby, zapomenout nešlo ani na půjčky poskytnuté císaři či náhradu škod utrpěných jeho věrnými za stavovského povstání – to vše vyvolávalo obavy o výši konečného zisku. Ale otálení muselo dříve nebo později skončit, protože majetky potřebovaly správce a císař peníze.

[image: Image]

Že to se zisky nebude asi právě slavné, naznačil už první velký prodej – na konci března roku 1622 hrabě Maxmilián z Trautmannsdorfu zakoupil panství Horšovský Týn konfiskované Vilémovi staršímu z Lobkovic. Cena byla stanovena na 200 000 zlatých (skutečná byla nejméně dvojnásobná), ale nový nabyvatel nezaplatil nic, protože 105 000 bylo umazáno jako dluh, 60 000 jako odměna za věrné služby a zbývajících 35 000 zůstal Trautmannsdorf císaři dlužen.

Na jaře roku 1622 začal patrně největší majetkový přesun v naší historii, který umožnil pohádkové obohacení řadě lidí. Jediným, kdo splakal nad výdělkem, byl císař reprezentující stát, protože jeho pokladna zůstala dál prázdná. Obrovské majetkové transakce se totiž děly především na jeho úkor – Adam z Valdštejna, předsedající konfiskační komisi, získal velké panství Václava Berky z Dubé ceněné na 400 000 zlatých za 260 000, z nichž císařské pokladně zaplatil jen 20 000 – zbytek mu císař odpustil jako uznání za jeho služby. Velmi rychle se vytvořila skupina „vyvolených“, která si vzájemně pomáhala a získala i krytí v císařově nejbližším okolí, samozřejmě nikoliv zadarmo, protože nikdo nechtěl přijít zkrátka. Kdo měl správné styky a informace, mohl velmi snadno přijít k obrovskému majetku, dokonce aniž by za něj zaplatil. Pokud to někomu připomíná dobu zcela nedávnou, je to jen další potvrzení, že historie se „neopakovatelně opakuje“.
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Velké šance dokázal nejvíce využít Albrecht z Valdštejna, který úze spolupracoval s Karlem z Lichtenštejna. Příkladem může být panství Smiřických, kde za pomoc při jeho získání odkoupil Lichtenštejn od Valdštejna panství Kostelec nad Černými lesy a Škvorec za cenu méně než symbolickou. Podle odhadů nakoupil Valdštejn v letech 1622-1624 konfiskované statky v hodnotě okolo 4,5 milionů zlatých, z nichž majetky za téměř 3 miliony zase prodal, především různým lidem kolem dvorské komory, které si tím zavazoval. Na rozdíl od jiných postupoval Valdštejn velmi uvážlivě a postupně vytvářel velké ucelené území na východě s severovýchodě Čech: v červnu 1622 získal definitivně jako léno panství Frýdlant a Liberec, v dubnu následujícího roku statky Smiřických, zmocnil se i části majetku Václava Budovce z Budova, Thurnů, Šliků i dalších. Vše kupoval hluboko pod skutečnou cenou, odečítal různé náhrady škod, půjčky a výdaje na vojsko, zisk mu přinesl i následný prodej toho, co se nehodilo do jím vytvářeného celku. Měl sice velké zisky z účasti v mincovním konsorciu, ty však zdaleka nemohly na tak obrovské výdaje stačit. Zatím se nepodařilo zjistit, jak jsme se již zmínili, kde vzal tolik peněz v hotovosti, ale patrně prodal část svých moravských statků císaři, nepochybně za plnou cenu. Navíc se dopouštěl různých podvodů, ale v tom se nelišil od ostatních, protože rozprodej konfiskátů představoval „tanec odměn, darů a fingovaných prodejů“, který měl podobu „ohromných, až nepochopitelně průzračných podvodů“, které však jako by nikdo z odpovědných nechtěl vidět.
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Valdštejn využíval či přesněji zneužíval svého postavení i styků, zavazoval si ty, které mohl potřebovat, a krutě jednal s ostatními, a hlavně s těmi, jimž měl vyplatit část hodnoty konfiskovaných statků – zachoval se list, v němž ho Lichtenštejn, Martinic a Slavata (!) žádají, aby „nenechal žít v tak velké bídě lidi, kterým byly zkonfiskovány statky“. Sázel také na své pluky, které císař stále potřeboval, protože sedmihradský kníže Gabriel Bethlen znovu obnovil nepřátelství. Oblehl císařské vojsko v Hodoníně a Thurn s Ladislavem Velenem ze Žerotína zatím přejímali moravské hrady a města „ve jménu krále Fridricha“. Nevypočitatelný Bethlen ve chvíli, kdy ke kapitulaci vyhladovělé armády uzavřené v Hodoníně zbývaly už jen dny, znovu obrátil, stáhl vojsko a začal jednat o příměří.
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Valdštejn musel být na císařském dvoře výborně zapsaný, protože neslavný výkon u Hodonína mu nijak neublížil, právě naopak – v červnu 1623 se stal generálem a v září byl povýšen na knížete frýdlantského. Zlé jazyky tvrdily, že je to především zásluha jeho nového tchána, protože Valdštejn se znovu oženil.


	Frýdlantský vévoda

Isabele Kateřině z Harrachu bylo v roce 1623 dvaadvacet let a za ženu ji devětatřicetiletému Valdštejnovi doporučil prý sám císař Ferdinand II. Oba budoucí manželé se poznali nejpozději na svatbě Harrachovy starší dcery Kateřiny s Maxmiliánem, synem Adama mladšího z Valdštejna, v lednu předchozího roku. Nehledejme v jejich vztahu žádné plamenné city, ačkoliv se Valdštejn ke své choti choval vždy velmi taktně a pozorně a ona mu byla dobrou a věrnou manželkou žijící ve stínu velkého muže. Snad neprohádáme, když povíme, že to byl sňatek z rozumu – Harrach viděl v ženichovi bohatého muže s velkou budoucností, Valdštejn v tchánovi mocného dvořana s obrovským vlivem u dvora. Proto se spokojil s malým věnem, Harrachova protekce pro něj měla daleko větší cenu. Navíc vyženil i dva významné švagry: Leonarda Harracha, manžela dcery předáka španělské strany na císařském dvoře Jana Oldřicha Eggenberga, a kardinála Arnošta Vojtěcha Harracha, pražského arcibiskupa.
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Svatba se konala 9. června ve Vídni, dostavila se řada významných hostů včetně císaře a Karla z Lichtenštejna a v jistém smyslu představoval sňatek akt, jímž se starý český panský rod začleňoval do nové vrstvy dvorské aristokracie, u níž pouta k monarchii převážila nad vazbami k rodné zemi. Byl současně také v jistém smyslu korunovací dosavadní Valdštejnovy kariéry a potvrzením, že zdaleka nekončí.
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V březnu roku 1624 souhlasil císař s tím, aby Valdštejn spojil svých 117 statků do frýdlantského knížectví o rozloze téměř 120 000 kilometrů čtverečních s několika tisíci poddaných. Formálně šlo o císařské léno, ale ve skutečnosti to bylo samostatné teritorium s vlastní jurisdikcí, svým způsobem stát ve státě. Později se mu začalo říkat terra felix neboli šťastná země, protože i uprostřed třicetileté války prožívalo klid a prosperitu, která však přinášela zisk především jejich pánovi. Císařská armáda se knížectví vyhýbala, naopak od něj odebírala většinu toho (vévodství bylo „zbrojnicí i spižírnou Čech“), co potřebovala. Valdštejn tak naplňoval svou zásadu, že „válka musí živit válku“.

O rok později, v červnu 1625, povýšil císař Albrechta z Valdštejna na vévodu frýdlantského. V té době už tvořilo jeho vévodství správní celek nezávislý na zemských úřadech i soudu sahající od České Lípy až po Vrchlabí. Na severu hraničilo s Horní Lužicí a Slezskem, na jihu dosahovalo až k Mělníku a centrem se stalo město Jičín, od roku 1624 přebudovávané na důstojnou rezidenci. Vévodství mělo vlastní dvorskou kancelář a zemského hejtmana, jímž se stal Gerhard Taxis svobodný pán z Hulstu, který bojoval s Valdštejnem již v Uhrách, kancléřem byl Štěpán Ilgen z Ilgenu. Vytvořen byl dokonce i systém lén, statků postupovaných šlechticům za odvádění stálých platů. Složitý a přitom velmi funkční správní aparát se staral o to, aby vévodství prosperovalo. Na Frýdlantsku a Liberecku se vyrábělo sukno a plátno (používané pro armádu), jinde byly sklárny a hamry (i ty vyráběly pro vojsko), další oblasti se hodily pro pěstování zemědělských plodin a chov dobytka (živících vojáky), nechyběly ani pivovary či mlýny.
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Valdštejn nebyl dobrým a starostlivým pánem, jak se někdy píše, snažil se z poddaných dostat maximální užitek a několikrát se s nimi – stejně jako s drobnými šlechtici – dostal do sporů. Zachoval se sice jeho výrok – „mají-li mě okrádat cizí, ať mě raději okrádají naši“, ale kdo ví, jak to bylo. Nikdy neváhal sáhnout k velmi přísným trestům, které se nevyhnuly ani úředníkům. Souviselo to i s tvrdou rekatolizací, kterou prováděl na všech svých panstvích s pomocí jezuitů: byl sice proti používaní násilí vůči šlechtě, ve vztahu k měšťanům a vesničanům však dal rekatolizátorům volnou ruku. Přiznejme mu na druhé straně, že zveleboval školství a dbal na to, aby bylo postaráno o chudé a nemocné.
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Vedle přestavby Jičína zahájil Valdštejn nejrozsáhlejší stavební činnost v Praze, kde na Malé Straně začal na místě desítek zbořených domů a zahrad vyrůstat už od roku 1623 monumentální palác, na němž pracovali nejen poddaní z vévodství, ale i vojáci Valdštejnových pluků. Nad velikostí stavby byla u vytržení celá Praha, ale nakonec ve výsledku převládla snaha o reprezentaci nad skutečnou uměleckou hodnotou. Nepochybně i proto, že na výzdobě se podílela většinou jen „druhá liga“ tehdejších umělců. Valdštejnský palác se stal typickým příkladem toho, že zbohatlíci mají jen zřídkakdy vkus a většinou se snaží pouze na sebe upozornit, ohromit či přímo šokovat tím, co všechno si mohou dovolit.
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Bylo zákonité, že Valdštejnova kariéra a majetky vyvolávaly stále větší závist, a brzy měl řadu nepřátel. Pro českou šlechtu byl typickým kořistníkem a kariéristou, který se zaprodal císaři a zradil vlastní zemi, pro zahraniční panstvo tím, kdo pronikl někam, kam neměl. Neměli ho rádi ani lidé typu Slavaty a Martinice, protože pro sebe získal mnohem víc než oni, daleko „zasloužilejší“, a za nebezpečného soupeře považovali frýdlantského vévodu také císařští generálové jako Marradas či Huerta, pro které byl „rychlokvaškou“ usilující strhnout na sebe hlavní velení, aniž by pro to měl předpoklady. Ti všichni hledali cesty a cestičky, jak ho pomluvit, zatím však měl Valdštejn na své straně příliš mocné spojence a přímluvce. Nevadilo dokonce ani to, když se rozkmotřil s Karlem z Lichtenštejna, cítil se dostatečně silný i na to, aby odmítl odvádět ze svého vévodství kontribuce.

Vévodovi nemohli přijít na jméno ani lidé z měst a vesnic, kde byli ubytováni vojáci jeho pluků. Tím spíš, že válka se vzdálila od hranic Čech a vydržování silné armády se zdálo být zbytečným luxusem. Stejně jako Valdštejnův plán vybudovat v Praze obrovským nákladem jednu nebo dvě citadely čili pevnosti. Někteří usoudili, že by to mohlo vévodovi zlámat vaz, a do Vídně k císaři putovala řada podání vyčítajících Valdštejnovi peněžní machinace při zavádění nových mincí i prodeji a nákupu konfiskátů. Patrně o nich věděl a znal i pisatele, ale zcela jistě žil v přesvědčení, že se může spolehnout na své přátele a přímluvce ve Vídni. A nemýlil se.


	Generál a budoucí admirál

Někdy v létě roku 1623 podal Valdštejn císaři první ze svých návrhů na zásadní reorganizaci císařské armády – byl ochoten najmout a vypravit do pole 15 000 mužů a po dva roky je vydržovat na své náklady. Snad počítal s tím, že by se stal vrchním velitelem císařského vojska, možná si byl opravdu vědom vojenské slabosti Ferdinanda II., třeba sledoval jiný cíl. Přišel však se svým návrhem v nejméně vhodnou dobu, protože po vítězstvích ligistické armády vedené Tillym ve Falci byla po porážce vojska Kristiána Halberstadtského u Stadtlohnu v srpnu 1623 rozbita poslední vojenská síla, která se mohla postavit proti vítěznému postupu ligistických a císařských vojsk a falcká válka skončila jednoznačným vítězstvím katolického tábora. Zdálo se, že protestanté dlouho nenajdou sílu k dalšímu útoku – a do toho přišel Valdštejn se svým návrhem. Byl zdvořile odmítnut, protože osmitisícová císařská armáda vedená novým velitelem Jeronýmem Caraffou de Montenegro se zdála být dostatečnou silou. Členové dvorské válečné rady nechtěli přijít o své postavení a tušili, že s tak ctižádostivým velitelem jako Valdštejn by to neměli snadné.

[image: Image]

Situace se změnila v roce 1625, kdy začala dánská válka: s finanční pomocí Nizozemí, Anglie a Francie postavili Mansfeld a Kristián Halberstadtský novou armádu, která měla podpořit útok z Dánska vedený novou hlavou Protestantské unie králem Kristiánem IV. Valdštejn vývoj pozorně sledoval a nabídl císaři půjčku 900 000 zlatých a postavení armády o 20 000 mužích. Návrh nebyl přijat, ale v dubnu byl Valdštejn jmenován velitelem veškerého vojska v říši – šlo však jen o šest pluků. Přesto se vzhledem k zhoršování situace stále jednalo i o jeho návrhu na reorganizaci císařské armády a nakonec byl vévoda pověřen naverbovat vojsko o 18 000 pěších a 6000 jízdních.
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Dokázal to v neuvěřitelně krátké době, protože již na počátku září mohla armáda vytáhnout z Chebu, kde měla shromaždiště. Valdštejn prokázal, že pro něj nic není problémem: všechno bylo včas objednáno, uskladněno, a dokonce i proplaceno.

Měl schopné spolupracovníky – Jana de Witte jako bankéře, Jakuba Bassewiho i další obchodníky, kteří vše sehnali – rozhodující úloha však patřila jemu. Císař byl víc než spokojen, vždyť silné vojsko ho (zatím) nestálo ani groš. Dne 25. července 1625 jmenoval Albrechta z Valdštejna generálem a vrchním velitelem císařského vojska – generalissimem. Splnil se tak další vévodův velký sen. Začal budovat nový a sobě oddaný velitelský sbor, ale dobře věděl, že každý chybný krok bude jeho nepřáteli ihned využit proti němu.
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Tažení císařské armády do středního a severního Německa velmi rychle změnilo poměr sil. Dohodl se snadno s Tillym, velitelem ligistických vojsk, a ve spolupráci a současně každý zvlášť obsadili velká území. V zimních měsících proběhla jednání mezi znepřátelenými stranami – některé neprávem vinily z jejich neúspěchu právě Valdštejna – během nichž došlo k vyhrocení poměru mezi vévodou a Tillym, a dokonce i ke zhoršení vztahu k císaři a dvoru. Valdštejn se v polovině února rozhodl od vojska odejít – snad upřímně, možná to byl nátlak na Vídeň. Ale v polovině února se po ukončení jednání dala do pohybu koaliční armáda rozdělená do dvou sborů: prvnímu velel Mansfeld, druhému Jan Filip Fuchs z Binbachu.
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Valdštejn nejprve rychlým pochodem donutil k ústupu Fuchsův sbor a proti postupu Mansfeldova vojska nechal opevnit most přes Labe u Desavy, jediný mezi Magdeburkem a Drážďany. Dobře odhadl, že Mansfeld se tu pokusí dostat na druhý břeh řeky – a ten to také udělal. Pětadvacátého dubna jeho oddíly začaly útok, ale byly přinuceny po pěti hodinách bojů k ústupu, který se změnil v porážku a rozprášení celého sboru. Valdštejn ho nepronásledoval, za což si vysloužil kritiku. Očekával totiž útok dánské armády. Těžce nesl, že nedostává slíbený žold pro vojsko ani potraviny a munici a znovu přemýšlel o odchodu. Na konci června navrhl císaři, aby zahájil mírová jednání, než se však mohlo cokoliv rozhodnout, musel znovu vytáhnout. Opět proti Mansfeldovi, který zformoval a doplnil svůj sbor, jenž posílený o sbor dánské armády pronikl do Slezska a na severní a východní Moravu. Podpořit ho mělo vojsko Gabriela Bethlena.
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Valdštejn pronásledující Mansfelda mířícího do Uher, kde se měl spojit se sedmihradským vojskem, se ocitl ve složité situaci, protože proti jeho vojsku se postavili i Turci. Přesto si dokázal poradit – Bethlen před bitvou raději v noci tajně utekl, a přestože se později spojil s Mansfeldovým vojskem a získal převahu, bitvě se raději vyhýbal. Valdštejn přešel na defenzivní způsob boje a nenechal se vylákat z tábora u Nových Zámků. Nakonec musel sedmihradský kníže znovu jednat s Vídní o mír a ofenziva, od níž si Unie tolik slibovala, skončila bez sebemenšího úspěchu. Navíc Tilly porazil v srpnu dánské vojsko u Lutteru a začal je vytlačovat na sever.
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V průběhu roku 1627 nejprve Valdštejnovy oddíly osvobodily Slezsko a severní Moravu a pak zamířily na sever Německa. Nezvítězil sice v žádné velké bitvě, ale s Tillym obsadili skoro celé severní Německo a zahnali Dány na jejich ostrovy. Valdštejn spřádal plány, že nechá postavit velkou flotilu a napadne Kristiána IV. na jeho území.
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Žádný strom neroste až do nebe V roce 1627 byl Albrecht z Valdštejna na vrcholu své slávy i moci. Bylo především jeho zásluhou, že císařova autorita v říši byla obnovena a mír s Dánskem (podle podmínek Vídně) na spadnutí. Byl znovu oblíbencem císaře a mohl očekávat další odměny a uznání, vždyť dvůr ho zahrnoval „poctami jako nějaké božstvo“, napsal jeden ze zasvěcených. Na začátku ledna 1628 byl poprvé titulován jako „generál Oceánského a Baltického moře“, ač na oficiální jmenování si musel počkat do dubna a na konci stejného měsíce dostal jako zástavu za své pohledávky vévodství meklenburské s právem užívat (už druhý) vévodský titul. Byl opravdu velmi úspěšným a mocným mužem, který se těšil nesmírné důvěře a přízni Ferdinanda II. Dokonce i španělský velvyslanec sdělil do Madridu, že „vévoda se stal mocným, až to vzbuzuje starosti… Ten nyní jedině poroučí a neponechává císaři nic jiného než titul“. Valdštejnovi odpůrci ale zatím museli jednat velmi opatrně, protože vévoda měl všechny trumfy v rukou. Tím největším byla hlavní zásluha na tom, že Ferdinand II. se díky vlastní silné armádě zbavil závislosti na spojencích a upevnil svou autoritu v říši.
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Valdštejnovo štěstí kalilo snad jen jedno: po dceři Marie Alžbětě se mu v listopadu narodil vytoužený syn a dědic, který dostal jméno Albrecht Karel, byl však neduživý a po dvou měsících v lednu 1628 zemřel. Nepochybně ho rozladilo také povstání poddaných na bývalém smiřickém panství, které vypuklo v březnu 1628 na protest proti tvrdé rekatolizaci. Povstalci ohrožující dokonce Jičín byli poraženi a Valdštejn nechal padesát jejich vůdců popravit.
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Většinu času trávil přemýšlením o velkých plánech, v nichž hrál prim mír uzavřený všemi aktéry sporu zmítajícího už deset let Evropou. Potom by spojené křesťanstvo vyhlásilo válku Osmanské říši a definitivně ji porazilo. Ale situaci nečekaně zkomplikovalo město Stralsund, které odmítlo přijmout císařskou posádku – Valdštejn se nevzdal záměru vybudovat velké loďstvo a napadnout dánské ostrovy a právě Stralsund sehrával v jeho plánech důležitou úlohu. Jeho obléhání bylo neúspěšné a naopak odporu města využil dánský král Kristián IV. a v březnu 1629 se znovu vylodil na pevnině. Valdštejn ho sice porazil v srpnu v bitvě u Wolgastu a přinutil k jednání o míru, jímž skončila dánská část třicetileté války, podmínky dojednané v Lübecku však byly vlastně diplomatickou porážkou císaře, protože Kristián IV. neutrpěl žádné územní ani jiné ztráty a vrátila se mu i území obsazená císařským vojskem. Těžko říct, kolik viny na tom nesl Valdštejn, který se jednání zúčastnil, a nakolik šlo o politiku císařského dvora obávajícího se možného dánsko-švédského spojenectví.
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S lübeckým mírem nakonec nebyl spokojen nikdo – protestanti obviňovali Dánsko ze zrady společné věci, papež Urban VIII. označil mír za „skandální“, katolíci v říši se nemohli vyrovnat s tím, že boje jim spolu s vydržováním armád přinesly obrovské ztráty a výsledek se pomalu rovnal příslovečné nule. Rychle našli i hlavního viníka, který za vše mohl – byl jím Albrecht z Valdštejna, jenž se stal symbolem zla a jeho početná armáda postrachem pro všechny. A když ještě vévoda začal váhat s tažením do Itálie, kde měl na císařův příkaz pomoci Španělům bojujícím v Mantově o dědictví po smrti knížete Vincenza II. Gonzagy, začaly se množit úvahy o tom, že Valdštejn jedná v řadě otázek na vlastní pěst, neváhá vzdorovat i císařově vůli a překračovat všechny své kompetence.
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	První pád

Valdštejnův pád začal možná nenápadně už po 15. květnu roku 1628, kdy zemřel jeho tchán Karel z Harrachu. Císařský tajný rada měl u dvora velké slovo a mohl ve prospěch svého zetě vykonat nejednu službu, navíc byl ve středu dění a věděl, co se chystá. Frýdlantský vévoda měl ve Vídni stále víc nepřátel, kteří se připravovali na chvíli, kdy upadne u Ferdinanda II. v nemilost. Patřil mezi ně také císařův syn budoucí císař Ferdinand III., velmi ambiciózní mladý muž – dobře věděl, že Valdštejn několikrát odmítl, aby nástupce trůnu velel císařské armádě. Stále více nesnášel Valdštejna, a především jeho moc i vliv na císaře.
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Už v dubnu roku 1628 byla sepsána tzv. první kapucínská relace (a o měsíc později druhá), jejímž autorem byl kapucín Valerián Magni (jiní autoři uvádějí pátera Alexandra de Hales), který svůj spis pořídil pravděpodobně na objednávku Maxmiliána I. Bavorského, dalšího velkého Valdštejnova nepřítele. Je to velmi zajímavé čtení, které vcelku objektivně vystihuje vévodovu povahu: mimořádně silná osobnost, neukojitelná ctižádost, pud k nejvyšší vládě, chytrost spojená s prohnaností, absolutní nedůvěřivost, zralý úsudek, snaha o absolutní nezávislost. Druhá část, která se týká Valdštejnových úmyslů, je však směsicí faktů a pomluv, protože obviňuje vévodu ze špatného způsobu vedení války, a dokonce i z toho, že usiluje o císařův život, aby se nechal pozdvihnout armádou a říší na dědičného panovníka. Odstranit Valdštejna za současné situace je však nemožné, protože by to přineslo víc škody než užitku. Souvislosti napovídají, že účelem obou relací nebyla okamžitá změna, ale vyvolání animozity proti vévodovi a příprava půdy pro širší kampaň proti němu. Bez zajímavosti není, že zatímco císař se o relacích nedozvěděl, byl o nich velmi podrobně informován španělský král Filip IV.
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O spisu kapucína nevěděl ani Valdštejn, ač o svých nepřátelích u dvora měl poměrně solidní informace. Byl klidný i proto, že si v roce 1625 nechal od Jana Keplera zpracovat nový horoskop (ten první končil roku 1624), který nevyzníval vůbec pesimisticky. Varoval ho sice, že největší nebezpečí mu hrozí od nepřátel ve vlastním národě, na který zcela zapomněl, kdo však z české šlechty měl takový vliv u dvora, aby mu mohl opravdu uškodit? Mnohem víc stály za zamyšlení vážné potíže, které ho měly čekat na začátku roku 1634, kdy každý krok mohl dopadnout nepříznivě. Valdštejn, jenž věřil už prvnímu horoskopu, který se nakonec naplnil až neskutečně přesně, uvěřil druhému ještě více – jeho dráha měla mít stále vzestupnou tendenci a kritický rok 1634 byl dostatečně daleko, aby se na něj mohl připravit.
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Byl si až moc jistý, a proto podcenil některé náznaky toho, že o podkopání jeho pozice u císaře usiluje stále více lidí. Jejich snahy vyvrcholily v roce 1630, kdy nepřátelé využili některých jeho (snad) sporných rozhodnutí, jako bylo vyslání sboru o 13 000 mužích na pomoc polskému králi proti Švédům (pro hlad, nemoci i zákeřné útoky Poláků při návratu zůstala ze sboru jen třetina) či ne právě nadšený souhlas s Ferdinandovým restitučním ediktem z března 1629, podle něhož měla být vrácena církvi všechna její území a majetky zabrané protestanty po roce 1552, po uzavření augšpurského míru. Mělo jít o skutečný majetkový převrat, který narazil na odpor protestantských i katolických knížat, a proto nebyl nikdy realizován. Ale přispěl k zostření rozporů v říši a oživení protihabsburských nálad.
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V červenci byl v Řezně zahájen sjezd říšských kurfiřtů, který měl rozhodnout o dalším vedení války a podle plánů Ferdinanda II. zvolit jeho syna římským králem. Kurfiřti podněcovaní Maxmiliánem I. Bavorským se však hodlali především zbavit převahy císaře nad Katolickou ligou, která mu umožňovala prosazovat habsburský program. A co bylo hlavní oporou Ferdinanda II.? Valdštejn a jeho mohutná armáda! Na jedné straně dvanáct let války bylo opravdu vyčerpávajících pro všechny, na druhé straně byla snaha po změně vojenského velení ve chvíli, kdy se na severu Německa vylodila švédská vojska (a začala čtvrtá fáze třicetileté války, švédská válka trvající do roku 1635), nebezpečným hazardem. Ale Ferdinand II. se dostal pod tak silný tlak, že nakonec po několikerém odmítnutí musel v polovině srpna souhlasit s tím, že propustí Valdštejna ze svých služeb. Svůj vztah k němu však demonstroval požadavkem, že po odchodu nesmí být vévoda poškozen na své cti ani majetku.

Císař na sjezdu v Řezně prohrál, o volbě jeho syna se prakticky nejednalo a stejně tak nebyla dána možnost Valdštejnovi, aby se k obviněním vyjádřil. O svém sesazení se dozvěděl dříve, než za ním 6. září do Memmingenu na jihu Německa, kde se zastavil na příkaz císaře, přijeli dva emisaři halící jeho odvolání do slov o nutnosti změn v organizaci armády. Obavy, že vévoda se vzbouří a vytáhne v čele vojska na Řezno, se ukázaly jako liché – Valdštejn přijal zprávu s klidem a souhlasil i s tím, že se pro formu svého velitelského místa sám vzdá. Zachoval se důstojně jako velký muž vědomý si své ceny, a když marně čekal na jmenování svého nástupce, odjel na počátku října do Čech.
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Neprožíval rozhodně právě lehké období, po oznámení o jeho odvolání z funkce vrchního velitele armády spáchal sebevraždu jeho velký pomocník bankéř Jan de Witte, který si uvědomil, že obrovské částky investované do Valdštejnových vojsk se mu už nikdy nevrátí. Na počátku listopadu zemřel v Řeznu, kam přijel vymáhat své stále nezaplacené pohledávky u císaře, také Jan Kepler. Snad v tom byl i kus symboliky a připomínka, že podle nového horoskopu se budou Valdštejnovy osudy rozcházet s císařovými.


	Námluvy na křtinách

Jak se asi cítil Valdštejn po svém odvolání? Nalézt na tuto otázku správnou odpověď je stejně nesnadné jako zásadní, protože jen tak můžeme správně vyložila pochopit jeho další kroky. Nepochybně se cítil ponížený, snad měl na císaře zlost, možná přemýšlel o pomstě nebo počítal s návratem na výsluní. Vše je možné a existuje ještě řada dalších eventualit, ale vévoda ve své ješitnosti musel prožívat kruté chvilky, v nichž se střídala deprese s touhou ukázat všem, jak moc mu bylo ukřivděno.
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Zatím se vrátil do Jičína s obrovským doprovodem, jehož vydržování muselo každý týden zajistit jedno panství, a pustil se do realizace svých velkolepých plánů, které měly město přeměnit v metropoli reprezentující frýdlantské vévodství. Stavba nového zámku byla v roce 1630 v podstatě hotová, před dokončením byla také impozantní katedrála stejně jako jezuitská kolej, pokračovala stavba valdického kláštera. Domy ve městě se směly budovat jen z kamene nebo cihel, nesměly mít šindelové střechy, dláždilo se náměstí i ulice, připravovalo nové opevnění, před nímž vyrůstalo velké předměstí. Vznikly i dvě manufaktury, první, panská koželužna, dodávala suroviny pro ševce v celém vévodství, kteří šili boty pro vojsko, druhá byla krejčovská a šila uniformy.
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Valdštejn zůstával v Jičíně, ale měl dobré informace o tom, co se děje především ve Vídni a v Německu, kde šla švédská vojska od úspěchu k úspěchu. Obsadila Pomořany a Meklenbursko, její územní zisky vyvolaly vlnu odporu protestantských knížat, z císařské armády zůstaly jen zbytky. A ke všemu ještě se Švédskem uzavřela spojeneckou smlouvu Francie a slíbila mu finanční příspěvek na vedení války proti Habsburkům. Vévoda dobře věděl, že ve Vídni se začíná uvažovat o jeho návratu do čela císařských vojsk, nechtěl však tyto hlasy přeceňovat, a především nehodlal udělat první krok. Ani poté, co mu na počátku května 1631 napsal sám císař. Opět se potvrdila jeho předvídavost, protože když na konci května dobyl Tilly Magdeburk (došlo při tom k masakru, který dosud neměl obdoby a z města zůstala jen hromada trosek), hlasy volající po Valdštejnovi rychle umlkly.
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V únoru 1631 se vévoda zúčastnil na Opočně křtin syna Adama Erdmana Trčky a Maxmiliány Harrachové, svého švagra a sestry své manželky. Velmi často bývá tato rodinná oslava označována za počátek Valdštejnovy údajné zrady, ale existuje řada otazníků, na něž neznáme odpověď. S Marií Magdalenou Trčkovou, která byla hlavou rodu, měl dobré vztahy už od chvíle, kdy mu levně prodala palác, jež se stal základem pro jeho rezidenci budovanou na Malé Straně, rozhodně však ji ani její rodinu nepovažoval za přátele – i proto, že zůstala díky císařovu listu evangeličkou. Marie Magdalena považovala poměry v monarchii i v Čechách za neudržitelné a pouze prozatímní. Udržovala styky s řadou pobělohorských emigrantů, především s Jindřichem Matyášem z Thurnu, který byl od roku 1628 ve švédských službách. Nelze vyloučit, že Valdštejn dobře věděl, s kým se na Opočně setká, stejně tak je ale možné, že byl přítomností Jaroslava Sezimy Rašína z Rychmburka opravdu překvapený. Sezima byl agentem emigrace, a plnil především funkci spojky mezi Trčky a Thurnem.
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Vzhledem k tomu, že Rašín sepsal svou zprávu o tomto i dalších setkáních a jednáních až po Valdštejnově zavraždění a za slib navrácení zabavených statků (opravdu je dostal, užil si jich však jen čtyři roky, pak zemřel), nelze jeho slovům příliš věřit. Na Opočně s Valdštejnem nejednal, ale od Adama Erdmana se měl dozvědět, že kdyby Švédové jednali s Valdštejnem, přešel by na jejich stranu. Těžko říct, zda o tom vévoda věděl stejně jako o dalších jednáních Trčky se Sezimou. Poprvé se Sezima s Valdštejnem setkal až v červnu v Praze, kdy mu měl přednést poselství švédského krále Gustava Adolfa. Vévoda měl souhlasit za podmínky, že se král spojí se saským kurfiřtem, pak mu prý „chce vše učiniti“. Skutečností je, že Sezima se s Valdštejnem sešel do konce roku 1631 ještě třikrát a postupně (prý) dojednali podmínky vévodovy dohody se Švédy. Valdštejn měl dokonce naléhat, aby Gustav Adolf poslal vojsko do Čech co nejdříve, pak že se zmocní Čech, Moravy a Rakous a císař bude muset uprchnout do Madridu.
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V jednáních, o nichž později psal Sezima, byla řada podivností a „námluvy“ ukončila bitva u Breitenfeldu, k níž došlo 17. září 1631. Skončila rozdrcením spojeného císařského a ligistického vojska vedeného Tillym, které znamenalo jeho zkázu. Pokud Gustav Adolf opravdu měl zájem o Valdštejnovy služby, po bitvě je ztratil, protože Švédové ho už nepotřebovali. Postupovali rychle do nitra Německa a nebyl nikdo, kdo by se jim postavil na odpor.


	Mír místo královské koruny

Situace využilo Sasko a jeho vojsko vpadlo do Čech. V jeho čele stál Jan Jiří Arnim, který sloužil pod Valdštejnem, ale v roce 1631 přeběhl na stranu protestantů. Sasové nenarazili na žádný odpor a 14. listopadu 1631 obsadili Prahu. Valdštejn čekal v Pardubicích, jak se situace vyvine, ta však nevypadala nijak nadějně. Se Sasy přišli do Čech někteří exulanti, kteří se chtěli vrátit na své konfiskované statky. Vévoda si uvědomil, jaké nebezpečí by hrozilo jeho dominiu složenému ze samých konfiskátů, kdyby zvítězili Švédové a Sasové. Arnim zatím jeho frýdlantské vévodství chránil, ale… Valdštejn se rozhodl, že se přikloní na stranu císaře, tím spíš, že Vídeň v něm viděla jediného zachránce.
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Po několika jednáních byl Valdštejn 15. prosince znovu jmenován generalissimem císařské armády. Sice podle svého přání jen na tři měsíce, ale nikdo nepochyboval, že ve své funkci už zůstane. Podmínky diktoval vévoda a císař souhlasil se vším, co požadoval – s neomezeným velením nad armádou, verbováním a jmenováním důstojníků podle své úvahy, dvěma a půl miliony zlatých ročně na vojsko. Originál písemné dohody se nedochoval, je více než pravděpodobné, že v něm bylo také ustanovení o Valdštejnovu právu jednat s nepřátelskými stranami o míru – právě to mu bylo později vyčítáno jako jeden z důkazů zrady.

Generalissimus vyvinul obrovské úsilí a začal u Znojma budovat nové vojsko – verbíři se rozjeli po celé Evropě, agenti skupovali zbraně a střelný prach, frýdlantské vévodství dodávalo potraviny. Netrvalo dlouho a armáda čítala 40 000 mužů. Na konci dubna 1632 začal Valdštejn vytlačovat Sasy z Čech – ohleduplně, aby nezavřel cestu k separátnímu míru se Saskem – a 25. května byla osvobozena Praha. Ve Vídni zavládlo nadšení.
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Nemohl dopřát vojsku odpočinek, protože ligistická armáda byla v polovině dubna poražena Švédy u řeky Lechu a v bitvě utrpěl těžké zranění její velitel Tilly, který zemřel. I kurfiřt Maxmilián Bavorský, jenž Valdštejna nenáviděl, v něm pojednou viděl jedinou záchranu, zvlášť když 16. května obsadili Švédové jeho sídelní město Mnichov. Valdštejn vyčkal v Chebu příchodu zbytku ligistické armády – měl tak k dispozici na 60 000 mužů – a pak zamířil k Fürthu, kde podle svého zvyku vyčkával (a taky trestal bavorského kurfiřta, kterému Švédové drancovali zemi). Nakonec zaútočil Gustav Adolf, ale dobře opevněný tábor císařského vojska odolal. Švédové utrpěli velké ztráty a museli se stáhnout, Valdštejn dál vyčkával, protože nepřítel byl decimován nemocemi a hladem. Sasko ve snaze pomoci svému spojenci zaútočilo na slabě bráněné Slezsko a Valdštejn se rozhodl, že vytáhne s vojskem do Saska, kde chtěl nechat armádu přezimovat, aby ušetřil Čechy i další habsburské země. Švédové se také vydali do Saska a 16. listopadu došlo u Lützenu poblíž Lipska k jedné z nejkrvavějších a nejprudších bitev třicetileté války, v níž padl teprve osmatřicetiletý švédský král Gustav Adolf. Valdštejn trápený silnými bolestmi se nechal vysadit na koně, který pod ním v boji padl, sám vévoda byl raněn do stehna, ale svým příkladem strhl své vojáky. Boj ukončila tma a dopadl nerozhodně, ač ho obě strany vydávaly za své vítězství, smrt Gustava Adolfa však byla ztrátou, z níž se Švédsko těžko vzpamatovávalo. Za nezletilou královnu Kristinu vládl kancléř Axel Oxenstierna, mnohem střízlivější ve válečných cílech. Někdy bývá podezříván dokonce z toho, že měl na Valdštejnově pádu nemalý podíl, protože ho kompromitoval ve Vídni, aby oslabil Habsburky, a především jejich armádu.
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Obě vojska od Lipska ustoupila a Valdštejn místo do Saska zamířil k přezimování do Čech. Trochu to zkalilo velké oslavy jeho vítězství u Lützenu, ale armáda si potřebovala po náročném tažení odpočinout. Vévoda nešetřil odměnami (padlo na ně více než sto tisíc zlatých) ani tresty, protože některé pluky v bitvě neuposlechly rozkazu a daly se na útěk. Ohrozily tím celé vojsko i výsledek bitvy. Valdštejn ve snaze, aby se nic podobného už nemohlo opakovat, byl velmi tvrdý až krutý – válečný soud za předsednictví maršála Jindřicha Holka ustavený v Praze odsoudil v únoru 1633 šestnáct obviněných podle vévodova přání k trestu smrti. Poprava se konala na Staroměstském náměstí a až moc připomínala krvavé divadlo, k němuž tu došlo před dvanácti lety. Dokonce i kat byl stejný. Padlému Pappenheimovi, jehož včasný příchod na bojiště zachránil Valdštejna od porážky, naopak vystrojil velkolepý pohřeb, a ač ho právě soužily silné bolesti, šel pěšky v čele smutečního průvodu.
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Ještě než vojsko vyrazilo na jaře roku 1633 do pole, konala se na zámku v Jičíně tajná noční schůzka Valdštejna s Jaroslavem Sezimou Rašínem a Janem Varlejchem, který byl generálním vachmistrem švédské armády a znal se s Valdštejnem již z bojů v Uhrách. Vystupoval však také jako mluvčí české emigrace a přednesl vévodovi návrh, který ho nepochybně potěšil: kdyby Valdštejn přešel na švédskou stranu a osvobodil České království, měl by se stát českým králem. Jinému by se možná z takové pocty zatočila hlava, ale vévoda dokázal prohlédnout to největší z řady úskalí: jako se svým králem by se s ním emigranti snadněji dohodli o svých nárocích na konfiskované statky. K překvapení přítomných nabídku odmítl. Hovořil o svých plánech – chtěl společně se Švédy vytvořit alianci, která by přinutila císaře a jeho katolické spojence k přijetí všeobecných mírových podmínek zajišťujících práva také evangelíkům. Historici se neshodli, jak to vlastně myslel a zda nešlo jen o projev jeho velikášských ambicí. Vždyť k onomu míru měli být všichni přinuceni silou, evangelíci se měli vrátit a jezuité být vyhnáni, staré křivdy měly být napraveny novými. Nemálo badatelů je navíc přesvědčeno, že vyjednávání mezi Valdštejnem a Gustavem Adolfem bylo z obou stran vedeno především vypočítavostí a nemohlo vést k ničemu konkrétnímu.
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	Poslední tažení velkého generalissima

Hned další den vyrazil Valdštejn do Slezska obsazeného spojenými silami Sasů, Švédů a Braniborů.

Nepospíchal a ani netoužil po velké bitvě, jeho úmyslem bylo odloučit Sasy a Branibory od Švédů, proto položil svůj tábor proti nepřátelskému a začal vyjednávat. U Dlouhé Olešnice stála obě vojska po několik měsíců, a přestože císařský dvůr sám jednal se Saskem, nemohl se smířit s tím, že mnohem početnější Valdštejnovo vojsko, které by snadno dosáhlo vítězství, zůstává nečinné. Jeho vítězství by přece urychlilo přechod saského i braniborského kurfiřta na stranu císaře.
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Přiznejme, že Valdštejnovo jednání v období od května do září 1633 je plné bílých míst. Vyjednával s velitelem nepřátelského vojska Arnimem oficiálně o míru, ve skutečnosti se hovořilo o zastavení nepřátelství, spojení obou armád a společném boji proti všem, kdo porušují mír ve středu Evropy, jeho prostřednictvím vyjednával také se Švédy, nabídl spojenectví i Francii, dalšímu nepříteli Habsburků. Byl tak aktivní, až se to zdálo podezřelé a nelze vyloučit, že stejně jako vodil za nos své potenciální spojence, vodili za nos i oni jeho. Vždy, když byl vyzván k činu či dostal konkrétní záruky, rychle couvl, protože ještě „nenadešel čas“, aby po nějaké době znovu navrhoval společné akce a vznášel požadavky na pomoc. Snad ho od posledního rozhodujícího kroku odrazovala dvojaká saská diplomacie, možná propadl už zcela víře ve všemocnost astrologie, jak se tvrdilo u vídeňského dvora. Blížil se přece rok 1634, který měl být kritický, a pokud chtěl Valdštejn něco velkého dokázat, moc času mu už nezbývalo. Nebo opravdu věřil svým plánům a představám? Či se u něj projevovaly příznaky choroby stupňující představy o vlastní velikosti a neomezených možnostech až do absurdních podob? A co když se z Valdštejna-vojevůdce, který čerpal své postavení z armády, chtěl stát Valdštejn-politik, jenž však jinou oporu než právě vojsko neměl a nedokázal či nechtěl to vzít do úvahy?
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Chtěl zradit císaře a pomstít se mu za pokoření při odvolání z čela armády, jak tvrdí někteří? Či šlo o rafinovanou léčku mající za cíl rozvrácení protihabsburského tábora? Nebo ho jeho neukojitelná ctižádost a ješitnost hnaly vpřed i ve chvíli, kdy už vlastně dosáhl všeho, o čem kdysi snil, ale on musel mít ještě víc? Chtěl být snad tím, nad nímž jsou už jen Bůh a hvězdy? Či se jen začala jeho osamocenost promítat do bludných představ, jimž mohl věřit jen on sám a ještě jen do doby, než na čas vystřízlivěl? Nevíme, ale celkem třikrát v krátké době zklamal ty, které si vybral za své spojence – vždy doslova na poslední chvíli od svých slibů a záměrů upustil. Nedivme se, že mu přestali věřit a jejich důvěru si už nikdy nemohl získat. Ani to jako kdyby nevěděl nebo nechtěl vědět.
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O jeho tajných jednáních ve Vídni nevěděli, stále měl důvěru, i když u dvora rostlo rozčarování a později rozhořčení z jeho postupu. Místo slibovaného rychlého vítězství armáda lenošila, zatímco většina Bavorska byla obsazena Švédy a na pomoc čekali také Španělé v severní Itálii a Nizozemí. Se Saskem se podařilo vyjednat jen nic neřešící příměří. Je Valdštejn ještě vůbec schopný vést armádu, ptali se nejen císařovi ministři a rádcové. Napětí rostlo i mezi generály a důstojníky – živila je válka, a když nebojovali, naděje na kořist byla pramalá.
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A pak náhle došlo k obratu – vévoda se rozhodl v polovině září po čtyřech měsících nečinnosti vytáhnout do boje proti těm, jimž ještě před pár dny nabízel spojenectví. Zamířil ke Stínavě obsazené asi 6000 Švédy, kteří neměli šanci vzdorovat. Bylo to hodně hubené, a snad dokonce trapné vítězství, přesto ho Valdštejn slavil jako obrovský úspěch. Ve Stínavě zajal Thurna, kterého císař považoval za svého úhlavního nepřítele, ale propustil ho. Měl snad strach, aby Thurn nevyzradil něco o tajných jednáních? Nebo si chtěl nechat pootevřená zadní vrátka k emigraci a Švédům?
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Na Valdštejna chodilo do Vídně stále více anonymních udání, a ač ho stále ještě nikdo neobvinil a snad ani vážně nepodezříval ze zrady, jeho kroky musely vzbuzovat přinejmenším rozpaky. Vyčistil Slezsko a Lužici od nepřátel, ale už se blížila zima a velkou část Německa stále okupovali Švédové. Dokonce se v listopadu zmocnili Řezna a hrozili vpádem do Rakous nebo Čech. Vina na tom se začala připisovat Valdštejnovi, který zatím stáhl svou armádu do Čech a sliboval, že potáhne do Bavorska a Švédy vyžene. Přitom dobře věděl, že to není možné, jednak kvůli blížící se zimě, jednak pro zplundrovanou zemi, kde by vojsko těžko sehnalo obživu i ubytování. Nakonec zůstal s armádou v Čechách, kde chtěl přezimovat, což bylo z hlediska vojenských pravidel nejrozumnější, ale zejména pro bavorského kurfiřta Maxmiliána naprosto nepřijatelné. Požadoval, aby Valdštejn byl odvolán a na jeho místo dosazen někdo mnohem schopnější, kdo by rychle osvobodil jeho Bavorsko.
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Valdštejn pod nátlakem udělal gesto – zamířil do Bavorska s menší kolonou jízdy a pěchoty, ale už po čtyřech dnech se s ní vrátil. Bylo nevlídné počasí, chyběly zásoby, nepřítel měl na své straně řadu výhod. Ke všemu ještě dostal vévoda nový záchvat nemoci, nemohl se prakticky pohybovat a každé cestování pro něj bylo utrpením. Zamířil do Plzně a někteří z jeho doprovodu byli přesvědčení, že tam živý nedojede.


	Dopravit do Vídně nebo zabít!

Rozčarování z Valdštejnova postupu bylo ve Vídni opravdu velké a posílilo pochybnosti o jeho schopnosti vést armádu i o věrnosti císaři. Ferdinand II. však stále nemohl uvěřit tomu, že by ho vévoda mohl zradit, a proto mu napsal dopis s kategorickým požadavkem, aby se hned vydal s armádou do Bavorska. Bylo to vlastně ultimátum, na které Valdštejn mohl odpovědět třemi způsoby: poslechnout, požádat o propuštění, nebo odmítnout poslušnost. Rozhodl se pro třetí možnost, a protože byl stále nemocný, pověřil svou „pravou ruku“ generála Kristiana Ilova, aby svolal shromáždění všech velitelů pluků. Ti samozřejmě byli proti zimnímu tažení a podpořili Valdštejna. To vyvolalo u dvora ještě větší rozhořčení – Valdštejn císaře neposlechl a ještě se zaštiťuje generály a plukovníky. To už není jen neschopnost, tak jedná snad pouze bezectný zrádce!
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Jakmile to slovo padlo, začalo ho používat stále více lidí, ač nikdo z nich nemohl předložit jediný argument o Valdštejnově zradě. Nálada ve Vídni byla však stále víc protivaldštejnovská a stoupal také počet těch, kteří zachytili nový vítr a snažili se na něm vystoupat co nejvýš. Vévoda leccos věděl a jiné se domyslel a právem se cítil v ohrožení. Proto svolal 11. ledna do Plzně znovu své velitele a oznámil jim, že se hodlá vzdát své funkce, protože císař mu nevěří. Generálové a plukovníci se pohádali, ale nakonec 42 ze 49 přítomných podepsalo reverz na podporu Valdštejnova setrvání ve funkci.

Mezi nimi byl i pětatřicetiletý generál kavalerie a velitel vévodovy osobní stráže Ottavio Piccolomini, který za svou rychlou kariéru vděčil právě Valdštejnovi. Ten mu věřil, mimo jiné i proto, že konstelace hvězd při jeho narození se shodovala s Valdštejnovou. V rostoucí protivaldštejnovské atmosféře však Piccolomini nechtěl být považován za vévodova muže, a proto napsal císaři dopis, v němž obvinil Valdštejna ze zrady: chce se spojit s nepřítelem a vést boj proti Ferdinandovi tak dlouho, dokud ho nevyžene nebo nezničí a s ním i celý jeho rod. Těch zlých cílů a zrad bylo v dopise mnoho a některé se později ukázaly jako polopravdy nebo výmysly, ale Piccolominiho sdělení přišlo ve správnou dobu, protože císař stále odmítal považovat Valdštejna za zrádce. Dal udání přečíst třem Valdštejnovým teď už bývalým přátelům, kteří mu doporučili, aby se generalissima zbavil.
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Otázkou bylo, jak to udělat. Císař sice měl na své straně Piccolominiho i další vysoké velitele Jana Matyáše Gallase (který měl být také za co Valdštejnovi vděčný) a Jana Aldringena (ani ten neměl důvod si na vévodu stěžovat), ale generalissimus měl v armádě stále dost věrných a hrozilo nebezpečí, že se postaví za Valdštejna. Dál čekat nešlo, protože pokud vévoda opravdu zradil, hrozilo nebezpečí z prodlení. Císař 24. ledna 1634 podepsal patent, jímž zbavoval Albrechta z Valdštejna vrchního velení armády a na jeho místo jmenoval Gallase. Přikazoval všem aby přestali poslouchat rozkazy Valdštejna a jeho věrných a požadoval, aby vévoda a jeho spojenci byli zajati a dopraveni do Vídně nebo zabiti. Více než týden byl patent utajován z obav z Valdštejnovy reakce a ten se o něm dozvěděl až po měsíci, 24. února, kdy mu ho přivezl do Chebu jeden z posledních věrných důstojníků. Ve Vídni se mezi těmi, kteří se ještě donedávna tvářili jako jeho nejlepší přátelé, nenašel nikdo, kdo by ho varoval (tím méně zastal), a vévodova výzvědná služba totálně zklamala. Můžeme se ptát proč, protože jindy byla mimořádně úspěšná, ale odpověď neznáme.
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Vykonáním patentu pověřil Ferdinand II. 4. února Piccolominiho (jehož současně povýšil na polního maršálka) spolu s Gallasem a Aldringenem, proto se v literatuře hovoří o spiknutí generálů, kteří se chtěli dostat na Valdštejnovo místo a samozřejmě se zmocnit alespoň části jeho obrovského majetku jako odměny za své věrné služby. Proto nehodlali svého sesazeného nadřízeného zajmout, rozhodli se ho zabít – živý Valdštejn mohl být nebezpečný a v případě nouze by ho mohl císař vzít zase na milost. Pak by se vévoda krutě pomstil. Proto musel zemřít. Problém byl v tom, že Piccolomini byl v Linci, kam ho poslal Valdštejn dohlédnout na Aldringena, jemuž nedůvěřoval, Aldringen byl v Pasově a v Plzni zůstal jen Gallas, který byl přivolán ze Slezska a třásl se strachy, aby se generalissimus nedozvěděl, že byl jmenován na jeho místo.
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Domlouvat se tak mohli jen Piccolomini s Aldringenem, kteří však podléhali Gallasovi. Tomu se podařilo přesvědčit Valdštejna, aby svolal na 9. února do Plzně další schůzku vysokých důstojníků, kam se však dostavil jen Piccolomini. Dokonce se horkokrevný Ital chystal k tomu, že s pomocí své osobní stráže Valdštejna v Plzni zavraždí, ale pak dostal strach. Aldringen se bál přijet a zůstal na Hluboké u Baltazara Marradase, který Valdštejna už dlouho nenáviděl, protože mu překazil jeho vojenskou kariéru. Nijak si nebral servítky při jeho hodnocení a prohlásil o něm, že je „sice velký kavalír, ale také velký hlupák“.
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Valdštejn Gallasovi dál plně důvěřoval a souhlasil, aby zajel pro Piccolominiho, kterého údajně Aldringen zajal, dokonce mu půjčil na cestu svůj kočár. Jakmile byl nový vrchní velitel v bezpečí, vydal svůj první rozkaz (nesl datum 13. února) a začal podnikat kroky k ovládnutí armády, aby ji mohl použít proti Valdštejnovi. Na jeho stranu přecházelo stále víc vysokých důstojníků a po několika dnech usilovné činnosti mohl Gallas začít připravovat útok proti Plzni. Situace se stále více vyvíjela ve Valdštejnův neprospěch a ti, kteří s ním sympatizovali, raději mlčeli a čekali, jak se budou události vyvíjet. Generalissimus ještě nevěděl o císařově patentu z 24. ledna ani o jeho dalším výnosu z 18. února, jímž prohlásil Valdštejna, Ilova, Trčku i další za vyhnance a konfiskoval jejich majetek. Stále nepovažoval svou situaci za beznadějnou, vždyť dostával od císaře přátelské listy s plnou titulaturou a rozhodl se na 23. únor svolat přehlídku svého vojska na Bílou horu, aby ho jako celek převedl k nepříteli. Znovu se začal zabývat myšlenkou, že se spojí se Švédy, Sasy, Francií a dalšími nepřáteli Habsburků a vyslal k nim své emisary. Nikdo z nich mu už nevěřil a čas k tomu, aby je přesvědčil o opravdovosti svého odhodlání přejít na jejich stranu, už nedostal.


	Útěk do Chebu
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Dvacátého prvního února mu Trčka, vyslaný s předstihem do Prahy, přinesl zprávu, že Praha je v rukou velitele věrného císaři a ve městě visí císařský dekret o tom, že Valdštejn a Ilov jsou zbaveni velení. Vévodovi nezbývalo než se pokusit uniknout. Než vyrazil s oddílem asi 1300 mužů do Chebu, jediným směrem, který mu už zbýval k ústupu z Plzně, k níž se stahovaly císařské jednotky, nechal si ještě jednou podepsat od vysokých důstojníků přísahu věrnosti: že s ním půjdou za všech okolností. Někteří odmítli, jiní požadovali dovětek o věrnosti císaři, ale dost jich přísahu, že mu zůstanou věrni za všech okolností, podepsalo, mnohdy ze strachu. Právě tento dokument podle některých historiků udělal z Valdštejna „notorického říšského rebela“, který podle tehdejšího trestního práva neměl ani nárok na řádný proces. Ferdinand II. podle tohoto názoru měl plné právo ho nechat odstranit jakýmkoliv způsobem.
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Dne 22. února Valdštejn opustil Plzeň. Cesta pro něj musela být hrozná, trpěl krutými bolestmi a většinou ležel v nosítkách mezi dvěma koňmi. Jeho doprovod byl slabý, neměl ani děla, a kdyby na něj zaútočili Piccolominiho jezdci, kteří s ním svedli jen krátkou šarvátku, neměl žádnou šanci. Ale jízda zmizela a nelze vyloučit, že pro Gallase i další spiklence by bylo možná výhodnější, kdyby Valdštejn unikl k nepříteli – a dali mu k tomu šanci. Před Stříbrem, kde Valdštejn strávil noc, čekal na vévodu jezdecký pluk plukovníka Waltera Buttlera složený z irských, anglických a skotských dragounů. Plukovník uposlechl rozkazu a vyjel mu vstříc. Valdštejn to považoval za dobré znamení, ale Buttler si uvědomil, že by se mohl dostat do velkých problémů. Při druhém noclehu v Plané proto tajně poslal dopis Piccolominimu, v němž mu vysvětlil, že byl k doprovodu Valdštejna přinucen a že možná vykoná pro císaře „hrdinský čin“. Buttler uvítal, když se v Plané objevil podplukovník Walter Leslie z Chebu, který rovněž přijel na Valdštejnův příkaz. Jeho přítomnost u vévody měla zaručit, že město vpustí Valdštejnovu kolonu do svých hradeb.

[image: Image]

Sesazený generalissimus se snažil zajistit si Buttlerovu věrnost slibem generálské hodnosti, ten však dobře věděl, že jde už jen o plané řeči, to samé si myslel i Leslie o nabídce hodnosti plukovníka i o Valdštej nových slovech, že už za čtyři týdny bude mít k dispozici stotisícovou armádu. Když v pátek 24. února vjížděl kolem páté odpoledne Valdštejn do Chebu, uvítal ho velitel města podplukovník John Gordon, a dokonce mu přenechal svůj byt v Pachelbelovském domě na náměstí, aby měl maximální pohodlí. Bylo to další dobré znamení a těžce nemocný vévoda projevil nečekanou aktivitu – chtěl proměnit Cheb ve svou pevnost a základnu, navázat spojení se Sasy a Švédy a vydat rozkaz pro armádu, aby přešla na jeho stranu. Netušil, že s císařovým souhlasem jsou už několik dní konfiskovány jeho statky, že většina vojska poslouchá Gallase a že se sám stal psancem.

Zatímco se radil s Ilovem a Trčkou, domlouvali se Gordon, Leslie a Buttler – dva Skoti a jeden Ir – u večeře, co udělat. Snadno by jim mohlo být dáno za vinu, že poslechli Valdštejna, i když věděli o jeho sesazení a rozkazu zajmout ho nebo zabít. Nemohli se dlouho dohodnout, Gordon navrhoval, aby uprchli, ale nakonec se rozhodli, že se musí Valdštejna zbavit. Protože dokud žije, je nebezpečný – a nejen pro ně. Moc slov o tom nepadlo, všichni tři mysleli i na štědrou odměnu od císaře.
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V noci musel nechat Leslie otevřít městskou bránu a jeden z posledních věrných, podplukovník Heimerl, přinesl Valdštejnovi už měsíc starý patent o jeho sesazení. Vévoda podlehl v přítomnosti Leslieho velkému rozčilení a mezi nadávkami sliboval císaři krutou pomstu. V té chvíli si podplukovník uvědomil, že musí Valdštejna zabít co nejdříve, protože do kouta zahnaný teď už bývalý generalissimus mohl udělat cokoliv. Nevykřikoval snad, že se blíží saské vojsko? Nebo by mohl utéct do Saska a pak by všechna vina mohla padnout na hlavy chebských velitelů.
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Po návratu ke Gordonovi se dva plukovníci a jeden podplukovník rozhodli, že Valdštejna a jeho věrné druhý den zabijí. V té chvíli se spiknutí generálů proti Valdštejnovi změnilo ve spiknutí plukovníků, kteří chtěli vraždou nejen zachránit svou kůži, ale především získat zásluhy a tučné odměny, protože to budou oni, kdo splní rozkaz císaře.
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	Poslední noc

Nevěděl, že ta noc o svátku sv. Valburgy, který připadl na sobotu 25. února 1634, bude jeho poslední a že mu bude dopřán už jen její začátek, naopak byl stále přesvědčený, že se znovu vrátí na výsluní. Nechal do saského Ansbachu poslat všechny peníze z jičínské komory, aby měl pro začátek dostatek kapitálu na armádu. A kdyby bylo nejhůř a musel z Chebu utéct do Saska, jistě ho kurfiřt Jan Jiří i Arnim přijmou s tolika penězi mnohem raději. Cítil se v posledních týdnech unavený a někdy propadal i depresím, trpěl zažívacími a srdečními potížemi, střevními kolikami, měl silné bolesti, na nohách se mu dělaly nádory, které bylo nutné odřezávat, lékaři zkoušeli možné i nemožné, nic však nepomáhalo. Ani obklady ze syrového hovězího masa, ani masti s rtutí, ani různé zázračné lektvary. Později se objeví tvrzení, že tu noc měl před sebou nejvýše dva měsíce života, i když by možná při své pevné vůli a odhodlání vrátit utrpěné křivdy žil mnohem déle. Ale tři vysocí důstojníci pocházející až z britských ostrovů – či hvězdy při jeho narození, jak to vyčetl Kepler? – už rozhodli, že to bude poslední noc jeho života.
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Valdštejnovi bylo jednapadesát a vypadal jako stařec. Ty tam byly časy, kdy měl bujnou hřívu černých vlasů a ženy se za vysokým a statným mužem rády ohlédly. Teď připomínal trosku, ale stále si připadal dost mocný a významný na to, aby mohl změnit běh dějin. Snad občas pocítil menší pochybnost, rychle ji však zahnal, protože musel věřit. Sám sobě i armádě, pro niž toho tolik vykonal. To on ji změnil ve stálý vojenský sbor, zajistil důstojníkům větší existenční jistoty, povyšoval ty nejlepší (a bez lítosti trestal ty, co zklamali), zavazoval si je vysokými odměnami – ti lidé ho přece nemohou zradit, jen čekají na jeho rozkaz, který už připravil. Zítra ho kurýři rozvezou a pozítří či popozítří dorazí první pluky. Pak zase bude silný a mocný, a když se spojí se Švédy, Sasy a Branibory, žádný císař se mu nebude moci postavit. Pak mu vrátí všechno to ponížení a spočte to i všem, kteří ho zradili. Dvakrát tu v Chebu už začínal svou cestu vzhůru, proč by to nemělo vyjít potřetí? A cožpak jeho heslo neznělo „Invita invidia“ neboli „Závisti navzdory“?
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Svíčky na komodě osvětlovaly jeho ložnici, která už brzy nadlouho osiří. Až se tu o čtyři roky později ubytuje český provinciál jezuitů Martin Středa, nezamhouří do rána oči, protože celou noc budou místností procházet strašidla. I Valdštejn teď marně čekal na spánek, jen z jiného důvodu. Silné bolesti i velké myšlenky a plány mu nechtěly dát usnout. Představoval si, jak jeho věrní generálové Ilov, Trčka a Kinský s rytmistrem Heinrichem Niemannem hodují na chebském hradě. Pozval je tam plukovník Gordon a jistě u stolu sedí i Buttler a Leslie. Tři muži, které už zanedlouho zahrne svou přízní a odměnami, protože s ním zůstali v nejtěžších chvílích. A on nikdy nezapomíná dobré i zlé.

[image: Image]

Venku byl klid, vojenská hlídka spolu s dvěma strážnými najatými městem se starala i o to, aby ho nerušil ani štěkot toulavých psů. To na hradě je asi pořádně veselo, je po sedmé a Ilov, Trčka, Kinský a Niemann odjeli kočárem už před šestou. Jen aby to nepřehnali s pitím, zítra je čeká plno práce, která nesnese odkladu.
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Muž ležící v noční košili v bílé posteli s nebesy netušil, že v té chvíli jsou už jeho nejvěrnější po smrti – byli zabiti tak, jak to Gordon, Buttler a Leslie naplánovali. Nejprve pozvání na banket, aby Valdštejn zůstal sám a bez ochrany, potom výběr šesti spolehlivých důstojníků a třiceti vojáků, pokyny k zesílení stráží či jejich výměně, to aby nedošlo k žádným komplikacím. Pak hodina příjemného klábosení nad dobrým jídlem a pitím a nakonec ve chvíli podávání zákusků vpád podplukovníka Waltera Geraldina a kapitána Waltera Deverouxe s dvanácti muži. Kinský byl proboden dřív, než stačil vstát od stolu, Ilov se dlouho nebránil, jen zranil Leslieho na ruce, Niemannovi se podařilo prosekat se až do kuchyně, a zkrvavený Trčka dokonce utíkal k bráně, když ho srazili a dobili. Celé to netrvalo déle než pár minut a nikdo si ani nestačil všimnout, že se na hradě něco stalo. Teď už zbýval jen opuštěný a bezmocný Valdštejn, který nemohl uniknout svému osudu.
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Spánek stále nepřicházel a nevraceli se ani Ilov, Trčka, Kinský a Niemann, ačkoliv se už blížila desátá. Možná je neměl na ten banket raději pouštět, je toho přece třeba tolik zařídit, ale nevysvětlili by si to Gordon, Buttler a Leslie jako projev nedůvěry? Přísahali mu sice dopoledne věrnost, kdo však může vidět do myslí druhých? Věděli přece, že je psancem a odměna za jeho zabití nebo zatčení byla lákavá.
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Jeho čtyři věrní byli už tři hodiny mrtví a okradení a vrahové se připravovali na poslední úder. Leslie jel do města k vojákům, aby nedošlo k nějaké komplikaci, Gordon zůstal na hradě a Buttler v čele skupiny dragounů vyrazil k Pachelbelovskému domu. Přestože krom jen mála zasvěcených nikdo ve městě nevěděl, co se stalo a ještě stane, spící Cheb se začal probouzet.
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I přes zavřené okno slyšel, že venku se zmáhá hluk. Bylo skoro půl jedenácté a v první chvíli ho napadlo, že se vracejí jeho věrní z hostiny na hradě. Ale neozývalo se žádné drkotání kočáru, po dlažbě dupala kopyta koní. Podle sluchu odhadl, že jde o menší vojenskou jednotku, snad dvacet, možná třicet jezdců. Co se stalo? Že by přišla nějaká posila? Vstal z lůžka, aby se přesvědčil, co se děje.

Pak byl venku velký křik, to jak Buttler zaháněl městské strážné a jeho muži zatím mordovali Valdštejnovu stráž. Když byly obsazeny všechny vchody, zamířil kapitán Deveroux do prvního patra, kde byla Valdštejnova ložnice. Probodl jedno z pážat, které se mu připletlo do cesty, a zlomil při tom svůj kord, proto vytrhl jednomu z vojáků halapartnu a prudce rozrazil dveře.
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Už věděl, že se stalo něco hrozného. A že za chvíli zemře nebo bude potupně zajat a s pouty na rukou poputuje do Vídně, aby zbytek života strávil ve vězení. To ať ho raději zabíjí, je to mnohem čestnější smrt. Ustoupil v bílé noční košili – to až později ho někteří malíři obléknou jako kavalíra, protože slavný muž přece nemůže zemřít v tak nedůstojném oblečení – k oknu a čekal. Snad myslel na svou manželku a sedmiletou dceru, z níž jednou nebude bohatá a vyhledávaná nevěsta, jak si představoval, protože její věno z 300 000 zlatých poklesne na necelých 12 000, možná v duchu viděl i to, jak zrádci rozchvacují jeho obrovský majetek, třeba se zalykal bezmocí a nenávistí či hledal síly, aby zemřel důstojně. Když se rozlétly dveře, uviděl muže s halapartnou. Pár okamžiků stáli proti sobě – velký generalissimus a jeho vrah, který přišel až z dalekého Irska. Pak s výkřikem „Ty špatná, křivopřísežná, stará, rebelantská šelmo!“ vyrazil Deveroux proti němu a zapíchl mu halapartnu do hrudi. S posledním dechem se z jeho úst vydralo jediné slovo pax neboli mír, podle jiné verze zvolal „Ah, qaurter!“ neboli prosbu o milost, podle další zemřel bez jediného slova. Muž, před nímž se ještě nedávno všichni třásli, ležel mrtvý a zalitý krví na podlaze a nikdo netušil, že právě vykročil nejen na onen svět, ale i do svého druhého života plného legend, výmyslů i nezodpovězených otázek.
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	Jedno je jako druhé…

Mrtvého Valdštejna nejprve chtěli vyhodit z okna na ulici, ale pak jeho tělo vynesli v truhle ven a odvezli na chebský hrad, kde až do rána leželo na dvoře vedle čtyř dalších těl. Až ráno je uložili do obyčejných rakví a zanesli do hradní kaple, kde zavraždění čekali na rozhodnutí z Vídně. Mrtví měli být nejdříve potupně vystaveni v Praze, pak se toho však kdosi zalekl a průvod směřující k městu nad Vltavou byl zastaven ve Stříbře. Těla Valdštejna, Ilova, Trčky a Kinského byla pohřbena v místním klášteře, Niemann byl zahrabán pod šibenicí, protože se prý na své poslední hostině chlubil tím, že si chce umývat ruce v císařské krvi. Po více než dvou letech byla těla vydána pozůstalým. Valdštejn byl převezen na žebřiňáku do Jičína a tam spočinul v kartuziánském klášteře ve Valdicích po boku své první manželky a synka. Manželka na jeho rakev položila kord. Za Josefa II. putovaly ostatky do Mnichova Hradiště do zámecké kaple sv. Anny, kde spočívají dodnes.
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Komise jmenovaná císařem zjistila to, co zjistit měla – protože průkazné důkazy o Valdštejnově zradě se najít nepodařilo, přišly vhod různé výmysly a pomluvy, aby závěr vyzněl ve prospěch císaře. Ten také legitimoval Valdštejnovu vraždu tím, že rozdal jeho obrovský majetek těm, kteří se na jeho odstranění podíleli – statky v hodnotě okolo 10 milionů zlatých získali Gallas (Frýdlant a Liberec), Aldringen (Teplice), Colloredo, Piccolomini (Náchod), Marradas, Buttler, Gordon (Doksy), Leslie (Nové Město nad Metují) i další. Jako kdyby se pobělohorské konfiskace opakovaly, protože zabaveny a rozděleny byly i statky Trčků a dalších „spiklenců“ v hodnotě nejméně 3 milionů zlatých. Znamenalo to dovršení pohromy české předbělohorské šlechty, protože cizinci získali polovinu pozemkového majetku v zemi. Ale těch zasloužilých bylo tolik, že ani obrovský konfiskovaný majetek nestačil uspokojit všechny, kteří měli podíl na záchraně císařského domu před smrtelným nebezpečím. Možná proto nezbylo skoro nic na ty, kteří byli přímými vykonavateli chebských vražd: podplukovník Walter Deveroux žádal o svou odměnu několikrát přímo císaře a až v roce 1636 dostal tři malé trčkovské statky na Čáslavsku v hodnotě pouhých 44 000 zlatých. Žil z jejich výnosu v Praze, kde si koupil dům, tři roky, pak zemřel na mor. Jan Aldringen zahynul za podivných okolností na jaře 1634 v bitvě u Landshutu, Walter Buttler zemřel nedlouho po něm, Ottavio Piccolomini zmizel ve španělských službách a John Gordon kdesi ve víru války.
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Valdštejnově vdově byla po dvou letech vleklých sporů připsána panství Česká Lípa s Novým zámkem (dnešními Zahrádkami), na nichž v březnu 1655 zemřela. Dcera Marie Alžběta se v roce 1645 provdala za Rudolfa Kounice. Maxmilián Valdštejn obhájil svůj majetek a stal se zakladatelem rodové větve, která přežila do současnosti. Brzy po Valdštejnově smrti se zrodila i legenda o jeho obrovském pokladu ukrytém ve sklepě v pískovcové skále; ti, co ho vyhloubili, byli zabiti a správce, který vše řídil, nechal vévoda otrávit. I dnes se najdou ti, kteří poklad hledají.

Už na jaře 1634 byla Valdštejnova smrt nejen senzací, která se objevila na řadě letáků, ale také událostí, jež vyvolala řadu otázek, a především zcela protikladných názorů. Podle některých byl parvenu, kterého císař vyzvedl do výšin, on ho však místo vděčnosti zradil a byl za to po zásluze potrestán, podle jiných šlo o velkého vojevůdce a politika, který se stal obětí spiknutí, protože měl mnoho nepřátel plných nenávisti, pro něž byl svým vlivem (nejen na císaře) nepohodlný a nebezpečný. Jeho velké zásluhy byly zapomenuty i Ferdinandem II. a v Chebu došlo k vraždě odporující i dobovému právu. Více bylo vždy těch, kteří ve Valdštejnovi viděli velkého muže a všechna vysvětlení císařského dvora pokládali za tendenční.

Přiznejme, že jednoznačný soud nemůžeme vynést ani dnes, po bezmála čtyřech stoletích. Pro evangelíky Valdštejn vždy byl a zůstane zrádcem a krutým podílníkem na tragédii Čech po Bílé hoře, pro katolíky zase právem potrestaným zrádcem Habsburků. Pomozme si proto výrokem moudrého muže, který se jmenoval Jean Armand du Plessis, ale všichni ho známe jako kardinála Richelieua. Když se dozvěděl o smrti Albrechta z Valdštejna, pronesl slova, která jsou stále nadčasová: „Dobrá nebo špatná pověst závisí na posledním úseku života, dobro i zlo se dostává k potomstvu a lidská zloba dopouští, že je jedno jako druhé.“


Hrob v Naardenu

﻿aneb Vláda věcí tvých k tobě se zase navrátí
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Ulička je úzká, městečko přece bylo důležitou pevností chránící Amsterdam, a stejně nenápadný je patrový domek a kostelík z neomítnutých cihel. Nad kovovými dveřmi po pravé straně domu nápis ve vlámštině a češtině prozrazuje, že jde o „poslední útulek Jana Amose Komenského“. Za svého života tu však Komenský nikdy nebyl, dostal se sem až po své smrti, jeho tělo však putovalo do vedlejšího kostelíka, kde velký muž našel místo svého posledního odpočinku. Vnitřek kostelíka, který v roce 1929 věnovala nizozemská vláda Československu, je pietně upraven a u zdi najdeme náhrobek, pod nímž leží ostatky Komenského. Dům vedle slouží jako muzeum – to bylo původně na jiném místě Naardenu, ale obrovský zájem turistů z Čech a Moravy na počátku devadesátých let minulého století, kdy mohli konečně po dlouhé době svobodně Češi cestovat, vedl místní úřady k tomu, že zrekonstruovaly budovu vedle kostelíka a muzeum do ní přemístily. Když začalo množství návštěvníků klesat, rozhodla se městská rada peníze na provoz muzea seškrtat, a hrozilo dokonce jeho zavření – nakonec musela česká strana jeho provoz financovat sama. V Naardenu sice najdeme Komenského sochu v nadživotní velikosti, jeho bustu i knihkupectví nesoucí jméno Učitele národů, ale pro většinu místních lidí je to „nějaký Čech, co ho tu kdysi dávno pohřbili“ a těžko říct, kolik procent Holanďanů by vědělo, kdo to byl Komenský; většina jeho jméno v životě ani neslyšela. Ale nemračme se na ně, vždyť my se k řadě velkých mužů i žen dokonce své vlastní historie chováme stejně (či snad ještě hůř) a možná bychom se moc divili, kolik Čechů a Moravanů by při vyslovení jména Komenský přiznalo, že neví, kdo to je. Den učitelů připomínající vždy 28. března výročí jeho narození jsme zrušili, neustále reformované české školství upadá stejně jako prestiž pedagogů, a pokud by dnes někdo tlumočil dětem a mládeži Komenského představy o výuce a výchově, považovala by to mladá generace za dílo nějakého recesisty Vždyť co si v dnešní době myslet o muži, jenž napsal, že „kdo vyroste, neboje se, ten zestará, nestydě se“?
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	Souznění moudrých

Mohlo by se zdát, že o Komenském víme vše. Existuje dokonce celý samostatný vědní obor nazývaný komeniologie, který zkoumá do posledních detailů peripetie jeho impozantního díla a nevyhýbá se samozřejmě ani jeho životu. Osobnost Komenského není zdaleka záležitostí jen českých badatelů, jak by si někdo mohl myslet, má přinejmenším vpravdě evropský záběr, protože Komenského myšlenky oslovily ve své době mnohem více Angličany, Holanďany či Švédy než jeho krajany – a někdy se zdá, že je tomu tak i dnes. Současně si musíme povědět, že Učitel národů a jeho dílo se staly také obětí schematických interpretací, které v nich hledaly a našly i to, co v nich nikdy nebylo.
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Většina lidí vidí v Janu Amosovi především učitele ve smyslu pedagoga, ale on sám se pokládal především za teologa – byl však také filozof, literát a politik (někteří badatelé přidávají rovněž irenik, vychovatel, pansofista, dramatik, praxeolog a didaktik), který usiloval nejen o svobodu pro svou vlast, ale jehož cílem byla náprava tehdejšího světa. Vyjádřil to v názvu jednoho ze svých vrcholných děl: Obecná porada o nápravě věcí lidských. Z našeho pohledu byl proto i utopista či snílek pokoušející se o nemožné, a právě tím se zařadil mezi nejpozoruhodnější učence počátku novověku, jako byli Tommaso Campanella či Thomas More. I oni ve svých stěžejních dílech – Slunečním státě a O nejlepším státním zřízením a novém ostrově Utopii – chtěli ukázat světu a lidstvu cestu k míru a harmonii. Právě z toho pohledu je třeba chápat ono pro někoho možná zprofanované sousloví Učitel národů, protože nemá jen jeden, pedagogický smysl, ale míří k podstatě věci, neboť Komenský chtěl opravdu naučit všechny lidi žít už od jejich dětství jinak. Možná právě proto byl a zůstává mnohými nepochopen, ale takový už bývá osud většiny těch, kteří jsou opravdu všestrannými osobnostmi a nebojme se říct i génii. Z toho důvodu bývá zařazován po bok Reného Descartese, Thomase Hobbese, Barucha Spinozy i dalších výjimečných mužů baroka. Stejně jako oni byl schopný podchytit a zvládnout veškerou moudrost své doby a patřil k posledním evropským polyhistorům. Ono „souznění moudrých“ nám potvrzuje i to, že také v Komenského případě snad nikdo nepochybuje o jeho velikosti a výjimečnosti, ale to, co hlásal a učil, neví skoro nikdo. Někdo si možná vzpomene na názvy knih Labyrint světa a ráj srdce, Brána jazyků otevřená či Velká didaktika, pokud by měl stručně vyložit jejich obsah a hlavní myšlenky, patrně by to nedokázal.
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	Joannes Amos Nivnanus Moravus

Známe přesné datum jeho narození – 28. březen roku 1592, o místě se však už dlouho vedou spory. Je zajímavé, že sám Komenský o něm nikdy nepsal, žádný dokument o tom se nedochoval, a tak vznikl prostor pro nejrůznější teorie. Celkem se vyskytlo a snad i nadále vyskytuje patnáct uchazečů: některé hypotézy vycházejí z nepřímých indicií, jiné z místních pověstí a legend, proto tu najdeme jak města a vesnice, tak i lesy, skalky, louky či osamělé stromy. Dlouho se soudilo, že se Komenský narodil ve vesnici Komňa poblíž Uherského Brodu. Zdejší fojt Staněk byl bratrem Martina Komenského, otce Jana Amose, který byl od roku 1572 měšťanem v Uherském Brodě. Předkové Komenského opravdu pocházeli z Komni a právě podle ní získali (nebo si zvolili) příjmení. Objevuje se nejen ve tvaru, který dobře známe, ale také v podobě Komňacký. Současní badatelé s Komňou už nepočítají, ačkoliv ji za Komenského rodiště považoval Mikuláš Drabík, který Jana Amose velmi dobře a dlouho znal a o němž si povíme později. Jenže…
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Jméno předků Učitele národů vůbec neznělo Komenský či Komňacký, ale Segeš. K tomuto rodovému jménu se Jan Amos přihlásil až krátce před smrtí, kdy se v rukopise Clamores Eliae (Eliášovy křiky) podepsal Jan Amos Segeš Nivnický, po otci nazvaný Komenský. Již na první poslech je zřejmé, že má maďarský původ. Přišli snad předkové rodu z Uher? Pokud ano, pak kdy a proč? Uherský Brod nedostal jméno podle nějakých Uhrů, ale na základě toho, že ležel na tzv. Uherské cestě. Přišli snad právě po ní předkové Komenských? A co když má „uherské kořeny“ i název Komňa? Můžeme hádat a rozvíjet teorie, ale bez výsledku. Vraťme se proto raději k otázce rodiště.


	Mnohem větší šance byly dávány Uherskému

Brodu, kde byl mlynář Martin Komenský váženým měšťanem. Na náhrobku Jana Amose, jehož text sestavil syn Daniel po jeho smrti, najdeme i přídomek Hunnobrodensis neboli pocházející z Uherského Brodu čili Uherskobrodský. Kdo jiný by měl dobře znát místo narození otce než syn? Navíc se s tímto přídomkem setkáme i v Komenského zprávách o pobytu v Elblagu a na knihách, které vydal v Blatném Potoku. Sám Jan Amos se na své první univerzitě v Herbornu zapsal jako Nivnicensis neboli Nivnický (a později to ještě několikrát opakoval, byť s tvary Nivnicenus a Nivanus).
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Dnes se soudí, že Komenský se narodil ve mlýně v Nivnici u Uherského Brodu, který měl jeho otec pronajatý, a dětství prožil střídavě ve mlýně i ve městě. Jeho matka se jmenovala Anna a měl čtyři sestry Kateřinu, Markétu, Ludmilu a Zuzanu, on sám dostal při křtu jméno Jan, ono Amos (či také Ámos) k němu připojil až později. Podle jedné verze mu přerovský biskup Jan Lánecký říkal pro jeho milou povahu Amosus neboli miláček, podle druhé mu ze stejného důvodu dali tuto přezdívku spolužáci v Přerově, podle třetí si ho zvolil sám podle biblického Amose (v hebrejštině Bohem pomazaný), známého starozákonního proroka věštícího v dlouhé básni zkázu království Izrael plného nectností a slabostí. Ta opravdu přišla v podobě vpádu Asyřanů.
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Jako dvanáctiletý se stal sirotkem – v roce 1604 zemřeli krátce po sobě otec i matka, pravděpodobně na nějakou epidemii. Pochováni byli na českobratrském hřbitově v Uherském Brodě i s dvěma dcerami, které se asi staly obětí stejné epidemie. Opuštěného chlapce se ujala jeho teta Zuzana Nohálová ve Strážnici, kde také navštěvoval školu. V roce 1605 vpadli na Moravu oddíly sedmihradského vévody Štěpána Bočkaje, který ve spojení s Turky a uherskými stavy vyvolal povstání proti Habsburkům. O rok později s ním budoucí císař a uherský král Matyáš musel uzavřít mír, který výrazně posílil stavovskou opozici v Uhrách. Bočkaj chtěl získat na svou stranu moravské nekatolické stavy, zvolil však formu, která je musela spíše odradit – jeho vojsko loupilo, pálilo, vraždilo a odvlékalo poddané do zajetí. Při vpádu bočkajovců vzalo za své nejen dědictví Jana, ale vypálen byl i dům jeho tety.
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V roce 1608 se stal žákem bratrské školy v Přerově. Širší rod i rodina Komenských patřily už po několik generací k českým bratřím, a tak o směrování výchovy i studia nebylo nikdy pochyb, zajímavější je, že Jan začal školu navštěvovat poměrně pozdě. Byla na panství Karla staršího ze Žerotína, vyučovalo se na ní latinsky a jedním z jejích hlavních úkolů bylo připravovat „dorost“ Jednoty bratrské. Jan ji navštěvoval tři roky a zdá se, že zaujal pána ze Žerotína, který ho patrně podporoval i na jeho dalších studiích. Vše nasvědčuje tomu, že Komenský byl velmi dobrým žákem, protože již v roce 1611 mohl odejít studovat na akademii v Herbornu. Město ve středním Německu s hradem patřilo nasavským vévodům, kteří byli vůdčími osobnostmi nizozemského odboje proti Habsburkům. Zdejší kalvínská škola byla založena v roce 1584 a studovala na ní celá řada mladých mužů z Čech a Moravy – jedním z nich byl Jan Lánecký, který patrně doporučil Herborn z vlastních zkušeností. Pět let před Komenského odchodem se odsud vrátil jeho přerovský učitel Tomáš Dubin a Nasavská akademie jistě vyhovovala i Karlu staršímu ze Žerotína, který se na Nasavsko díval s velkými nadějemi.
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Komenský nepřišel v březnu 1611 do Herbornu sám, ve stejný den se zapsalo na zdejší akademii pět dalších Čechů, tři pocházeli z Moravy. Škola byla kalvínská, tedy mimořádně přísná, připravovala budoucí kazatele a příliš prostoru pro samostatné myšlení neposkytovala. Jan Amos se tu však setkal s dvěma muži, kteří ho silně ovlivnili. První byl profesor Johann Fischer-Piscator, odborník na Starý i Nový zákon, které také přeložil, druhým profesor Johann Heinrich Alsted. Dopisoval si s Karlem starším ze Žerotína a pokoušel se sepsat dílo, které by shrnovalo výsledky lidského poznání – jakousi všeobjímající encyklopedii. Jestliže Piscator poskytl Komenskému dokonalou znalost Písma, pak Aisted se pro něj stal inspirací. Jak k některým dílů (Theatrum universitatis rerurri), tak ve vztahu k rodnému jazyku. Právě v Herbornu se díky němu poprvé seznámil s prací Wolfganga Ratichia Rada k nápravě metody studií hovořící o potřebě výuky v rodném jazyce. Již v roce 1612 začal Komenský psát Poklad jazyka českého, „to jest co nejúplnější slovník, přesnou mluvnici, ozdobné i výrazné způsoby mluvy a přísloví“.
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Po dvou letech přestoupil Jan Amos na teologickou fakultu univerzity v Heidelbergu, sídelním městě Fridricha Falckého. Kdy sem přesně přišel, nevíme, snad jeho cesta vedla přes Amsterdam (jistě netušil, že právě tady dožije svůj pohnutý život), aby odsud jako doprovod Jana Jetřicha ze Žerotína provázel velkolepý průvod, v němž se vracel z Anglie mladý Fridrich Falcký se svou manželkou Alžbětou do Falce. Do univerzitní matriky byl zapsán 13. června 1613 jako Johannes Amos Nivnanus Moravus a pokračoval ve studiu teologie a filozofie. Heidelberg byl v té době baštou protestantsko-humanistického vzdělání, poměry byly daleko volnější než v Herbornu a působila tu řada významných osobností. Komenský měl opět štěstí na profesory, kteří ovlivnili jeho další směrování. Asi největší vliv měl David Pareus, jenž ve svých spisech šířil ideu míru. I tady pokračoval ve svém Pokladu jazyka českého a přemýšlel o oné všeobjímající encyklopedii. Snad už tehdy dospěl k závěru, že dílo bude mít 26 knih. Spíše jen jako zajímavost si uveďme, že v Heidelbergu si Jan Amos koupil knihu Mikuláše Koperníka O pohybu těles nebeských a že po dvou letech zamířil domů pěšky. Sám ušel několik stovek kilometrů „jsa zabezpečen průvodem strážného anděla“ z prostého důvodu: neměl peníze. Jak napsal, „rovněž jsem právě od pohybu očekával pozdravení z nemoci“, jíž však blíže nespecifikuje, ale připodotýká, že se v „té naději nezklamal“. Do vlasti se vracel po třech letech pobytu v cizině jako dvaadvacetiletý duchovní s předsevzetím učit na bratrské škole v Přerově. Nepochybně při návratu (a snad i odchodu) navštívil také Prahu a zdá se, že to bylo jeho jediné setkání s městem nad Vltavou.
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	Chvíle štěstí i rány osudu

V roce 1614 se stal učitelem v Přerově a zůstával pod ochranou Karla staršího ze Žerotína. Jakým byl kantorem, to nevíme, nepochybně se však poctivě snažil předat všechny své vědomosti žákům v lavicích, kde ještě nedávno sedal sám. Vyučoval v latině a v ní také vydal svou první knihu Grammaticae facilioris praecepta neboli Pravidla snazší mluvnice. V roce 1616 byl vysvěcen v Žeravicích na kněze a o rok později napsal svůj první teologický spis Retuňk proti Antikristovi a svodům jeho, který však byl vydán až v roce 1624 pod názvem O papežství. Někteří badatelé však soudí, že Retuňk sepsala skupina mladých duchovních Jednoty bratrské, kteří navrhovali její spojení s novoutrakvisty a že šlo o dílo původně kolektivní vzniklé až v roce 1619. Bere si na paškál nejen katolickou, ale i evangelickou církev a vyslovuje požadavek sblížení různých směrů evangelických vyznání.
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V červnu 1618 se stal správcem bratrského sboru a rektorem školy ve Fulneku, který patřil Janu Skrbenskému z Hříště, velkému stoupenci stavovské protestantské opozice na Moravě, ale se Žerotínem styky nepřerušil. V polovině stejného měsíce se v Přerově oženil s Magdalenou nebo také Mandalenou Vizovskou ze Záhřebu, pocházející z poměrně bohaté úřednické rodiny ve službách obou Žerotínů. To už však Čechami i Moravou zmítalo stavovské povstání, a jestliže Karel se snažil udržet Moravu neutrální (neměl o vyhlídkách povstání žádné iluze), Ladislav Velen usiloval o to, aby se Morava přidala k povstalcům. To se stalo na jaře 1619 a není těžké uhodnout, na čí stranu se postavil Komenský: byl autorem písničky proti jezuitům, která se však nedochovala, a především onoho roku vydal svou první tištěnou česky psanou knihu Listové do nebe. Někteří badatelé v ní nacházejí „sociálně kritický tón“, jiní nikoliv, tím si však hlavu trápit nebudeme. Na přelomu let 1619/1620 si jistě nenechal ujít holdovací jízdu krále Fridricha Falckého a jeho choti na Moravu a do Slezska – zůstal Fridrichovým a Alžbětiným ctitelem a jejich synovi Ruprechtovi, který se narodil v Praze roku 1619, věnoval ještě v roce 1668 svůj spis Unum necessarium neboli Jedno potřebné.
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Zásadní význam pro další osudy Komenského měla bitva na Bílé hoře 8. listopadu 1620 znamenající porážku českého stavovského povstání. Morava ještě nějaký čas vzdorovala, fulnecká vrchnost nejprve uprchla, ale spolu s vojskem Jana Jiřího Krnovského se dočasně vrátila a pak odešla definitivně jako mnoho dalších protestantských šlechticů. Jak to v oné době plné zmatků a stálých změn bylo s Janem Amosem, můžeme jen hádat. Rodinu a cenné věci sice odvedl včas do Přerova pod ochranu Karla staršího ze Žerotína, ale sám asi nechtěl opustit svěřený sbor. Byly chvíle, kdy se musel skrývat, přicházely však i nadějné záblesky, kdy se mohl vrátit do Fulneku. Naposledy zde byl na konci roku 1621, pak musel vyhledat bezpečí v Přerově, protože vyšlo nařízení o vypovězení nekatolických duchovních z Čech a Moravy. Ale jedno neštěstí přitahuje druhé a většinou v té nejméně očekávané chvíli. V roce 1622 vyšla jeho kniha Přemyšlování o dokonalosti křesťanské věnovaná „manželce, klenotu po Pánu Bohu nejdražším“, o pár týdnů později však jeho žena zemřela patrně na mor. S ní pochoval Komenský i dvě děti, druhé „sotva narozené“. A jako kdyby ani to nestačilo – ve stejném ruce musel Moravu opustit a uchýlit se do východních Čech na panství Brandýs nad Orlicí patřící Karlu staršímu ze Žerotína. Je však také možné, že nejprve hledal úkryt u Ladislava Velena a do Čech zamířil až později.
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Nebyl jediný evangelický duchovní či příslušník Jednoty bratrské, který našel útočiště na brandýském panství, které Žerotínovi odejmuli čeští stavové za povstání a o něž musel svést po Bílé hoře ne právě snadný boj trvající až do počátku roku 1621. Protože všichni dobře věděli o tom, že Žerotín na svých panstvích chrání bratrské kněze i evangelické poddané, přišli i na Brandýsko rekatolizační komisaři, které měl ve východních Čechách na starosti krajský hejtman Otto z Oppersdorfu. Pocházel ze Slezska a za služby Ferdinandovi II. získal ještě před Bílou horou Častolovice, kde měl sídlo, i některé další statky. Pak se sice zapletl do povstání na nesprávné straně, ale uměl se dobře kát, a především slíbil, že se svými někdejšími straníky nebude mít v nových poměrech nejmenší slitování. Posílal rekatolizační komisaře na Žerotínovo východočeské panství více než často, většinou však zcela zbytečně – vrchnostenští úředníci dobře věděli, jak si mají počínat, co jim ukázat a kam je vodit, aby na nic nemohli přijít. Žerotín si dokonce stěžoval na postup krajského hejtmana do Prahy Lichtenštejnovi a tvrdil, že na jeho panství se žádní „predikanti a domnělí faráři a buřiči nenacházejí“ a ti, kdo tvrdí opak, lžou. Přitom nejen ukrýval bratrské duchovní, kteří byli vedeni jako vrchnostenští úředníci, ale ještě posílal peníze do Slezska a Polska bratrské emigraci. Jenže pán z Oppersdorfu se nechtěl její tak lehce vzdát a vzájemné obviňování trvalo dlouhé roky, dokonce i potom, co Karel starší ze Žerotína odešel do exilu do Slezska a své panství řídil na dálku.
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Ale vraťme se ke Komenskému. Podle tradice sedával na vrchu Klopoty nad Brandýsem a sepisoval svůj známý Labyrint světa a lusthaus (ráj) srdce plný smutku a melancholie. Je považován za jeho nejčtivější česky psaný spis a jedno z nejkrásnějších děl evropské literatury 17. století. Dokončil je v roce 1623 a věnoval Karlu staršímu ze Žerotína. Jen pro zajímavost – ve stejné době žil na vedlejším častolovickém panství devítiletý Bohuslav Balbín, který nosil Ottovi z Oppersdorfu při honech pušku a obdivoval jeho střelecké umění… V Komenského spisech začíná v té době převládat kritický pohled na nedávnou minulost – strašná porážka je trestem za předchozí hříchy – a snaží se přispět k tomu, aby český národ přežil dobu těžkých zkoušek. Proto začíná psát i útěšné náboženské spisy, které odrážejí jeho těžkou duchovní sklíčenost a současně mají dodávat naději.
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V září roku 1624 se Jan Amos podruhé oženil. Jeho manželkou se stala Marie Dorota, dcera seniora Jednoty bratrské Jana Cyrilla. V následujícím roce ho krátce najdeme na panství Jiříka Sádovského ze Sloupna v Bílé Třemešné, kde dokončuje svou „útěšnou“ Hlubinu bezpečnosti, ale již na jaře odchází do slezského Lešna, aby tam vyjednal útulek pro české exulanty. Příslušníci Jednoty bratrské tu našli přístřeší již v roce 1348 při svém prvním pronásledování po porážce povstání proti Ferdinandovi I. a česká větev se rozhodla připravit v Lešně podmínky pro případ, že by bratří museli z Čech odejít (moravská větev počítala s vystěhováním do Horních Uher neboli na dnešní Slovensko). Komenského poslání bylo úspěšné a na zpáteční cestě se poprvé dozvěděl o proroctvích jircháře Kryštofa Kottera ze Šprotavy u Žitavy slibujících vítězství evangelíků vedených Fridrichem Falckým. Ale o tom si více povíme později.
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V roce 1626 ho vyslal Karel starší ze Žerotína nejprve do Berlína, kde bylo jedno ze středisek české protestantské emigrace. Komenský se tu setkal s Ladislavem Velenem, který mu pomohl s cestou do Haagu, kde žil Fridrich Falcký. Bylo to krátce po ustavení koalice, v níž se proti Habsburkům spojily Nizozemí, Anglie, Dánsko, severozápad Německa a Sedmihradsko, aby pod vedením dánského krále Kristiána IV. a s podporou stoupenců Fridricha Falckého ve Slezsku, na Moravě i v Čechách vybojovaly zásadní obrat ve válce. Komenský přinesl do Haagu také mapu Moravy, kterou nakreslil někdy po roce 1618, a věnoval ji Ladislavu Velenovi ze Žerotína. Prý o ní měl velký zájem Petr Arnošt z Mansfeldu, bývalý generál stavovského vojska, stojící v čele armády připravující se k tažení na Moravu, mapa však vyšla tiskem až v roce 1627, kdy už byly válečné operace v plném proudu.

[image: Image]


	Nenaplněná proroctví

Komenský se ještě před vpádem dánského vojska do Slezska a na Moravu, kde došlo k velkému povstání, stačil vrátit do vlasti s řadou vzkazů a znovu se i s rodinou uchýlil na panství Jiřího Sádovského ze Sloupna u Dvora Králové, kde působil jako vychovatel i duchovní. Právě tady v Bílé Třemešné – podle jiných zdrojů na zámku v Horní Branné u Jilemnice u Angeliny Zárubové z Hustířan – poznal v roce 1627 šestnáctiletou Kristinu Poniatowskou, dceru již zemřelého knihovníka Karla staršího ze Žerotína na Rosicích. Nebyla polskou šlechtičnou, jak se někdy uvádí, ale nešťastným sirotkem postihovaným záchvaty, při nichž měla zrakové i sluchové halucinace.
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Nedávno se jistý český časopis věnující se trochu svérázně historii zeptal v titulku jednoho ze svých článků, zda J. A. Komenský Uvěřil šarlatánům ze zoufalství? Už samotná formulace má dehonestující nádech, a někteří badatelé dokonce považují jeho zájem o proroctví za „nevábnou skvrnu na jeho jinak čistém štítě“. Trochu teď předběhneme běh života Učitele národů a povězme si, že opravdu věřil různým proroctvím. Nebylo na tom nic divného, poražení na Bílé hoře, a tím spíše pak ti z nich, kteří museli emigrovat do zahraničí, se nikdy se svým osudem nesmířili. Upřímně věřili ve zvrat mocensko-politické situace, který by jim umožnil návrat do vlasti a jako tonoucí se chytali každého stébla, které přinášelo naději. Nešlo jen o zprávy z bojišť či z diplomatických jednání, ale vzhledem k tomu, že situace se vyvíjela většinou příznivě pro nenáviděné Habsburky, upírali se také k různým předpovědím či proroctvím. Nezvyklý úkaz na obloze, podivný déšť, rozmary počasí – to vše se dalo vykládat jako předzvěst rozhodujícího obratu ve válce. Například Jan Jiří Harant, bratr Kryštofa Haranta z Polžic a Bezdružic, popraveného na Staroměstském náměstí, žijící v emigraci, popsal obživnutí mrtvé slepice. Přidal k tomu i rébus: „Jest tak možné, aby obživla, J. A. K. F. Z. K. Č. B.!“ Oněch osm písmen znamenalo: „Jakože Fridrich znovu králem českým bude!“ Když zázračně obživla další slepice, snad nikdo z emigrantů už nepochyboval o tom, že se Fridrich Falcký znovu vrátí na český trůn a oni stejně slavně do vlasti.
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Nejen pobělohorští exulanti alespoň v první generaci potřebovali – chtělo by se napsat, že přímo zoufale – věřit či mít přinejmenším naději, že jejich neradostná situace nebude trvat věčně. Komenský byl na tom stejně, stal se exulantem vlastně už ve chvíli, kdy musel opustit Fulnek a skrývat se. Dobře věděl, že pokud se situace nezmění a Habsburkové nebudou poraženi, bude muset opustit vlast, sám pro to konečně připravoval podmínky. Současně je třeba připomenout, že Jan Amos přistupoval k rozmanitým věštbám přece jen trochu jinak – jejich sbírání, zapisování i vydávání bylo přirozenou součástí jeho pojetí křesťanské víry. Když trochu zjednodušíme: Komenský je spíše vnějším pozorovatelem, který pečlivě eviduje to, co vidí a slyší, což se zdaleka netýká jen této oblasti. Proroctví a věštby vydával i proto, že po nich byla poptávka – poprvé (šlo o překlad Vidění a zjevení Kryštofa Kottera, které v přepise odevzdal v Haagu Fridrichovi Falckému) tak udělal už roku 1626, naposledy o téměř čtyřicet let později.

Nejvíce ho zaujaly předpovědi a věštby tří lidí, k nimž měl bližší vztah. Ti, kteří se touto oblastí Komenského „tvorby“ zabývali blíže, dospěli k závěru, že vždy kolísal mezi upřímnou vírou v pravdivost jejich slov ovlivněnou tím, co k nim cítil, a mezi pochybováním, jak mu velel rozum, a především zkušenosti, protože ani jedno z proroctví a věšteb se nakonec nenaplnilo. Přesto dál nabízely naději, a že je Komenský souborně vydal až po uzavření vestfálského míru, nebylo vůbec náhodné – věci českých exulantů už mohl pomoci opravdu jen zázrak. Proto v roce 1657 vychází Lux in tenebris neboli Světlo v temnotách (už název souboru je více než výmluvný) a o osm let později rozšířené vydání Lux e tenebris čili Světlo z temnot. I „jemná“ změna názvu má svůj smysl.
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Nejprve poznal Kryštofa Kottera, který už od počátku dvacátých let předpovídal návrat Fridricha Falckého a také návrat exulantů do vlasti. Jeho proroctví jako by se začala naplňovat kolem roku 1625, kdy do třicetileté války výrazně zasáhlo Dánsko a s Habsburky to vypadalo nedobře. Komenský věštby přeložil a vydal a objemný svazek předal Fridrichovi Falckému v Haagu. Jak s dárkem „zimní král“ naložil, to není známo, ale už brzy se mělo ukázat, že jeho návrat na český trůn se znovu odkládá „na neurčito“. Zlé jazyky tvrdily, že Kotter se pustil do věštění z nouze, protože rozházel svůj majetek a neměl z čeho žít.

Kristinu Poniatowskou poznal Komenský v čase, kdy se chystal opustit vlast. Vzal ji s sebou do polského Lešna, ubytoval ve svém domě a nechal velmi podrobně zapsat celkem dvaaosmdesát jejích vidění. Dívka tvrdila – velmi dramaticky a sugestivně – že jí proroctví našeptává samotný Kristus. Věštby se nijak nelišily od těch Kotterových: Fridrich Falcký se brzy vrátí na český trůn a exulanti do vlasti, Habsburkové budou poraženi, utrpení války skončí, na světě zavládne mír a láska a Jednota bratrská splní své vznešené poslání. Nejzajímavější na jejích slovech je ale to, že přisuzovala významnou úlohu Albrechtovi z Valdštejna a Bůh mu jejím prostřednictvím vzkazoval, aby se přidal na stranu protihabsburské koalice. Zda se o tom frýdlantský vévoda dozvěděl, není známo. Jakmile se Kristina v roce 1629 provdala za o osmnáct let staršího Daniela Vettera, její záchvaty přestaly a s věštěním byl konec. Asi hlavně proto, že se rychle stala matkou pěti dětí. Nakonec se ani jedno její proroctví nenaplnilo.
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Nejužší a nejdelší vztah měl Komenský s Mikulášem Drabíkem. Poznali se už na českobratrské škole ve Strážnici, pak se jejich cesty na čas rozešly, ačkoliv Drabík se stal duchovním Jednoty bratrské na Moravě. V roce 1624 odešel do Lednice v Horních Uhrách, kde se netěšil ani trochu dobré pověsti. Měl velkou slabost pro ohnivé uherské víno (a snad i pro ženy) a své duchovní poslání zanedbával, protože si přivydělával jako obchodník se suknem, plátnem a vínem, což v přísné a asketické bratrské komunitě muselo vyvolávat silný nesouhlas. Drabík, který byl asi o čtyři roky starší než Komenský, toho musel mít na svědomí skutečně víc než dost, protože synoda Jednoty ho z kněžského úřadu suspendovala, což byl opravdu výjimečný postih.
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V nové situaci objevil Drabík, že má věštecké schopnosti – předpovídal možné i nemožné, a nepřestal dokonce ani po roce 1648, kdy vestfálský mír na dlouhé roky rozdělil Evropu na katolickou a evangelickou část, právě naopak: věštil ještě víc. Z jeho vizí Komenského nejvíce zaujalo to, že spojencem protestantské Evropy a českých exulantů se stanou Turci. Znělo to skoro šíleně (něco podobného tvrdil ale už Kryštof Kotter), jenže vizionář dobře věděl také to, jak to udělat: stačí prý přeložit Bibli do turečtiny a rozšířit ji po celé Osmanské říši. Pohané pochopí, že Bible je více než Korán a zastydí se, nechají se pokřtít, sbratří se s evangelíky a rukou společnou a nedílnou zničí habsburskou dynastii. Komenskému se nápad zalíbil, a dokonce podporoval překlad Písma svatého do turečtiny a sháněl pro to finanční prostředky. Chránil Drabíka (který byl iniciátorem jeho pozvání do Blatného Potoka v roce 1650) i jako člen komise, která měla z podnětu kněžny Zuzany Lórántffyové prozkoumat věrohodnost vidění suspendovaného kněze – kněžna sice patřila k velkorysým příznivkyním exulantů z Čech a Moravy a nepochybně by ji porážka Habsburků více než potěšila, ale to, co tvrdil Drabík, bylo i na ni moc.
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Jenže už tehdy platilo, že čím větší hloupost, tím spíše jí lidé uvěří, a Mikuláš Drabík se stal známou osobností v evangelické části Evropy zejména potom, co soupis jeho proroctví – spolu s vizemi Kottera a Poniatowské – vydal Komenský pod názvem Světlo v temnotách roku 1657. Jistý Johann Redinger z Curychu se s touto knihou vydal odvážně do ležení velkovezíra Köprülüho u Nitry a plamenně vyzýval turecké vojsko, aby přijalo křesťanství a přidalo se na stranu utiskovaných evangelíků. Jak skončil, není jistě třeba dodávat.
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Po smrti Komenského v roce 1670 ztratil Drabík (Jan Amos svůj poslední dopis napsaný několik málo dnů před smrtí adresoval právě jemu) svého spojence a v jistém smyslu i ochránce. Byl už osmdesátiletým starcem a věk ještě zvýraznil jeho špatné vlastnosti. Už dříve nesnášel jakékoliv pochybnosti o svých vizích, v posledních letech života začal pochybovače přímo nenávidět a věštil jim různé útrapy, či dokonce smrt, což se v několika málo případech i splnilo. Navíc se zdálo, že jeho vizionářství prochází velkou krizí, už po čtyři roky nevyslovil jediné proroctví. Zatrpkl na celý svět a stáhl se do ústraní, jeho dřívější věštby a vize ho však nakonec stejně „dostihly“, jen jinak, než si představoval. Po porážce Wesselényiho spiknutí v Uhrách, stavovských nepokojů hrozících přerůst v otevřený boj proti Habsburkům s pomocí Francie a Turecka, byli popraveni nejen hlavní organizátoři, ale také Mikuláš Drabík. Prorok, který svými vizemi dlouho pil vídeňskému dvoru krev, se stal jednou z mnoha obětí pronásledování nekatolíků v Uhrách: byl zatčen a vyslýchán, pak přemluven ke konverzi na katolickou víru a v červenci 1671 popraven. Nejdříve mu kat usekl pravou ruku, jíž „psal ty své nehorázné lži“, pak ho sťal a z mrtvého těla vytrhl jazyk „vyslovující ona zlořečená svědectví a lživá slova“, který přibil na šibenici. Nakonec bylo tělo spáleno i s knihou Světlo v temnotách a popel rozmetán.
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Jan Amos Komenský vzdor tvrzením některých badatelů vizím, věštbám a proroctvím bezmezné nevěřil, mnohem víc v nich hledal naději a povzbuzení nejen pro sebe, ale i pro ostatní exulanty a patrně doufal, že by jejich zveřejnění mohlo přispět k tomu, aby se protestantské mocnosti více vzaly za osudy jeho vlasti. Zanechal konečně důkaz, že Drabíka (ale i ostatní) za skutečné proroky nepovažoval: „…je člověkem a ne andělem; ale člověkem, který se více bojí Boha, než dbá na lidi…, je to takový hříšník, jako jsme my všichni, ale není pokrytcem jako většina lidí…, je ohnivým řečníkem…, ale po ostatních stránkách je to člověk zcela průměrný.“


	Obnovené zřízení zemské

Desátého května roku 1627 podepsal císař Ferdinand II. listinu, jíž vydával Obnovené právo a zřízení zemské dědičného Království českého. Dokument, který známe pod zkráceným názvem Obnovené zřízení zemské, byl pro Čechy oficiálně vydán o pět dní později, Morava si na své zřízení musela počkat do 1. června roku 1628. Šlo vlastně o novou ústavu, která zásadním způsobem měnila podobu českého státu a znamenala počátek konce české samostatnosti. Datum vydání nebylo zvoleno náhodně. Valdštejnova vítězství nad vojsky dánského krále a jeho spojenců značně posílila postavení Ferdinanda II. a vytvářela příznivou situaci k tomu, aby upevnil své postavení v Čechách, skončil s různými provizórii v jejich správě a provedl radikální politické i náboženské reformy.
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Čechy i Morava se po Bílé hoře ocitly v jakémsi „ústavním vakuu“ – nescházely se zemské sněmy, nedošlo k obnově instituce zemských úředníků, místo nichž vládli panovníkovi zmocněnci. Jediným zemským úředníkem byl nejvyšší kancléř Zdeněk Popel z Lobkovic stojící v čele české dvorské kanceláře, ten však trávil většinu času ve Vídni a byl spíše než zástupcem stavovské obce císařovým výkonným orgánem. V roce 1623 – na Moravě o rok později – byla sice obnovena činnost zemských soudců, ale to mohla být jen velmi slabá útěcha pro ty, kteří těžce nesli, že panovník ukládá berně podle své libovůle a i jinak porušuje stále platné vladislavské zemské zřízení, byť už před stavovským povstáním ne vždy dodržované.
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Ferdinand II. se již na počátku roku 1621 rozhodl využít vojenského vítězství nad „rebely“ ke zničení stavovských svobod, jak mu radili španělský vyslanec i papežský nuncius. Nechal vypracovat obšírné memorandum – z dnešního pohledu spíše analýzu – stávajícího zemského zřízení v Čechách i na Moravě s návrhy na změny. Už v tomto dokumentu najdeme ostrou kritiku toho, co později Obnovené zřízení zemské zrušilo či nově upravilo: omezování moci panovníka, obsáhlé pravomoci zemských úředníků a jejich nesesaditelnost, široké kompetence zemských sněmů. Autoři memoranda doporučovali, aby panovník postupoval po etapách – nejprve zajistil dědičnost českého trůnu pro svůj rod a omezil moc zemských sněmů i úředníků – a tam, kde nebude možné vydat nějaké oficiální opatření, postupoval via facti neboli to jednoduše udělal ze své moci. Postupně se měl vytvářet stav, který by umožnil zapomenout na dosavadní zvyklosti a tradice a až potom měla být provedena revize zemských privilegií a vydána nová ústava.

Císař tak opravdu postupoval, ale spíše než hledisko taktiky ho k tomu nutil vývoj situace na bojištích, který nedovoloval znepřátelit si českou šlechtu, jež byla se stavem stále víc nespokojená. Na podzim roku 1623 zřídil z vedoucích představitelů české dvorské strany zvláštní komisi, která měla zpracovat návrh nového zemského zřízení. Z jejích členů si uveďme Viléma Slavatu z Chlumu a Košumberka a Jaroslava Bořitu z Martinic, kteří se snažili prosadit Ferdinandovy představy a požadavky. Byli pro zlomení moci zemských sněmů a Martinic dokonce navrhoval, aby bylo omezeno zastoupení měst a vytvořen nový stav – duchovenstvo. Zatímco proti prvnímu návrhu zástupci panského stavu nic nenamítali, druhý návrh je pobouřil, protože duchovní stav měl mít přednost. Stále víc bylo zřejmé, že komise úkol splnit nemůže a její činnost skončila do ztracena – rozpuštěna nebyla, přestala se však scházet a nepřijala žádný konečný dokument.
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Na jaře roku 1625 císař jmenoval novou komisi k revizi českého zemského zřízení. Byla složena z vídeňských radů a Češi v ní byli pouze dva: Karel z Lichtenštejna a Albrecht z Valdštejna, pro moravské otázky byl přizván kardinál Dietrichštejn. Vzhledem k tomu, že rakouští císařští radové – prim mezi nimi hrál Ota Melander ze Schwartzhalu, který byl sekretářem mimořádného soudu pro potrestání českých rebelů – neměli k Čechám ani Moravě žádný bližší vztah a že také tři „domácí“ členové nebyli právě zastánci stavovství a „češství“, dospěla komise k návrhu, který plně akceptoval představy Ferdinanda II. Teď už zbývalo jen počkat na vhodnou chvíli k vyhlášení, která přišla v polovině roku 1627.
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Obnovené zřízení zemské vycházelo ze zajímavé teze, z níž dnešním právníkům vstávají vlasy na hlavě: České království jako celek ztratilo odbojem proti svému králi všechna svá odvěká práva, a pokud se mu nyní nějaká přiznávají, pak pouze a výhradně z milosti panovníkovy, který k tomu nepotřebuje žádný souhlas stavů, protože dává jen to, co sám uzná za vhodné, a nic víc na něm nikdo ani požadovat nesmí. Tím byla nejen de facto, ale i de iure zlomena moc českých stavů, především šlechty. Ta velmi rychle přestala být zemskou, jíž leží na srdci osud země, a změnila se ve dvorskou, která nedělá samostatnou politiku, ale omezuje se na služby panovníkovi a dynastii. Právě za to od něj dostává úřady, jichž využívá k jeho prospěchu.

Již ustanovení o poskytnutí práv panovníkem znamenalo neobyčejné zvýšení jeho moci – byl to jeden z prvních kroků k pozdějšímu absolutismu. Panovník nejen uděloval zemská práva podle svého uvážení, ale Obnovené zřízení zemské obsahovalo také ustanovení o absolutní dědičnosti českého trůnu v habsburském rodě. Pokud dříve nového krále museli nejprve přijmout stavové, nyní se nástupce ujímal trůnu automaticky – nebyl závislý na mínění stavů, kteří do toho, kdo jim bude vládnout, neměli – lidově řečeno – co mluvit. Podobně mlčet museli i při obsazování zemských úřadů, proto nejvyšší zemští úředníci a soudci už nepřísahali stavům, ale panovníkovi, a i ti, kteří byli císařem takto „vyznamenáni“, museli po pěti letech sami nabídnout rezignaci. To znamenalo, že i nejvyšší zástupci země se změnili v královské úředníky, kteří neměli prosazovat zájem země, ale panovníka – jejich posláním se stalo „věčně věrný a poslušen býti“. Mezi zemskými úředníky chyběl úřad karlštejnských purkrabí, který zastávali vždy jeden pán a jeden rytíř a plynuly z něj slušné zisky. Sídlo panovníka bylo definitivně přeneseno do Vídně, kde sídlila česká dvorská kancelář s českým kancléřem. I ona – přestože představovala jakési „české ministerstvo“ – byla „královská a císařská“. Zemským soudům byla odepřena normotvorná působnost neboli nemohly již „právo nalézati“ jako doposud, ale i ony se řídily vůlí panovníka. Změnily se tak ze zemských na královské, což se projevilo i v tom, že rozsudky vyhlašovaly výhradně „jménem krále“.
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Faktické zničení české stavovské obce bylo doplněno omezením pravomoci zemských sněmů. Ty sice měly být svolávány i nadále, jejich složení i působnost však byly změněny tak, že jejich jednání činily formálním a svým způsobem i zbytečným. Ke stávajícím třem stavům – panskému, rytířskému a městskému – byl přidán čtvrtý, kterému patřilo první místo: stav duchovní tvořený biskupy a preláty držícími deskové statky, v jeho čele stál arcibiskup pražský. Panský stav se ocitl na „druhém“ místě, což bylo více než symbolické, ale vedle tradičních českých rodů jej tvořilo stále více cizího panstva – Obnovené zřízení zemské svěřilo inkolát neboli přijetí do české stavovské obce výhradně panovníkovi.

A ten samozřejmě tuto poctu uděloval jen těm, kteří věrně sloužili jemu, a nikoliv zemi, ta jim mohla být (a také většinou byla) naprosto lhostejná. Prakticky zcela zmizel rytířský stav, totálně decimovaný třicetiletou válkou, a městský stav dostal jeden jediný hlas, který obvykle odevzdával zástupce Prahy – tím de facto přestal existovat jakýkoliv politický vliv měšťanstva. Protože se nehlasovalo po jednotlivých stavech, ale společně, bylo předem zřejmé, že panovník na sněmu prosadí všechno, co se mu umane. Jeden hlas královských měst a pár hlasů rytířů byly proti desítkám hlasů církevních hodnostářů a většinou cizích šlechticů v nevýhodě.
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Kdyby přece chtěl být někdy sněm „neposlušný“, obsahovalo Obnovené zřízení zemské ustanovení o tom, že všechna zákonodárná moc přísluší jen panovníkovi a sněmy mají pouze jeho návrhy schvalovat. V praxi šlo téměř výhradně o vypisování nových berní, což nebylo právě populární ani mezi „cizí“ šlechtou. Proto v dokumentu stálo varování pro všechny, co by chtěli činit „neslušné vejmínky, které by se proti královské mocnosti, vyvýšenosti a důstojenství vztahovat mohly“. Lépe to snad ani být řečeno nemohlo. Značně omezené právo zákonodárné iniciativy bylo sněmům vráceno až v roce 1640, smělo se však týkat pouze „zemských otázek hospodářských a sociálních“ a nesmělo se sebeméně dotýkat královské moci.

Zvláštní listinou z 27. května 1627 Ferdinand II. jako projev své „mimořádné milosti“ oznámil, že neruší všechna stará zemská privilegia, ale pouze ta, jež jsou proti Obnovenému zřízení zemskému. Bylo to formulováno krásně, protože panovník mohl o kterémkoliv starším právním předpisu prohlásit, že odporuje Obnovenému zřízení zemskému, a jako takový ho zrušit. Na druhé straně listina potvrdila státoprávní postavení českého státu vůči ostatním zemím habsburské monarchie i římsko-německé říši. Habsburkové vládli v českém státě pouze jako čeští králové a měli být i nadále na české krále korunováni. Ale opět šlo o naprostý formalismus, který měl vytvořit zdání „alespoň nějakých“ zemských práv a svobod. Podle znalců práva tak český stát trval jako samostatný i po Bílé hoře a Obnoveném zřízení zemském, ale postupně se Čechy, Morava i Slezsko (Horní i Dolní Lužice byly v roce 1625 postoupeny jako trvalé léno Sasku) dostávaly do postavení provincie – bylo to sice poprvé, nikoliv naposledy.
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Obnovené zřízení zemské se týkalo i „pátého stavu“ – poddaných. Šlo v podstatě o jejich znevolnění, protože se nesměli bez souhlasu vrchnosti stěhovat, ženit i nakládat se svými dětmi. A protože na chudáky musí být přísnost vždy a jsou to nakonec oni, kdo to odnese nejvíce, v praxi bylo zacházení s poddanými ještě daleko horší. Na konfiskované statky přicházeli noví majitelé, většinou cizinci, kteří se často s nýmandů stali boháči. Neměli vztah k místu, zemi ani lidem, chtěli jen bohatnout, doslova za každou cenu. Válka, epidemie hladu i moru decimovaly především venkov a poddaných byl citelný nedostatek, proto bylo třeba všem přidávat roboty pěší i s potahy a hlídat, aby sedlák před přemírou povinností a dávek někam neutekl. Postupně vznikalo to, čemu odborníci dali název „druhé nevolnictví“, který je výstižný: osobní svoboda poddaného přestala prakticky existovat, byl připoután k půdě a bez souhlasu vrchnosti nesměl nic. Jak si ukážeme v dalších kapitolách, poddaní se s tím dlouho nechtěli smířit.

Abychom nebyli jednostranní – za druhé nevolnictví Ferdinand II., Habsburkové ani porážka na Bílé hoře opravdu nemohli. Tento proces byl objektivní a zasáhl i další země, vyplýval z ekonomických potřeb, a pokud ho už pobělohorský vývoj nějak ovlivnil, pak ve dvou směrech: dodal mu akceleraci a cizí šlechta v Čechách se k poddaným chovala většinou mnohem hůř než například rakouská ke „svým“ poddaným. U nás k postupnému znevolňování přistupovala ještě násilná změna víry, což – jak si ještě povíme – mohlo dopadat na tehdejšího člověka dokonce mnohem krutěji než roboty, zákazy a příkazy.
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Ještě než opustíme Obnovené zřízení zemské, připomeňme si, že zrovnoprávnilo němčinu s češtinou ve všech úřadech a soudech. Už jsme si řekli, že někteří z vůdců českého stavovského povstání ani pořádně česky neuměli, protože však úřady a soudy obsazovali především cizinci, měnil se postupně poměr mezi oběma jazyky ve prospěch němčiny. Konečně – samo Obnovené zřízení zemské bylo v tištěné podobě vydáno jen německy, do češtiny byla přeložena pouze první část dokumentu a zbytek si úředníci v Praze překládali a dopisovali z němčiny. Nebojme se povědět, že i to ukazovalo, jaký vztah měl Ferdinand II. a jeho dvůr k českým zemím.


	Nástup rekatolizace

Císař Ferdinand II., a především katolická církev využili vydání Obnoveného zřízení zemského také k tomu, aby v Čechách a později na Moravě vyhlásili za jediné povolené náboženství katolické. Byl to další patrně nejvýznamnější krok v rekatolizaci „kacířské země“, kde se stále okolo 85 procent obyvatel hlásilo k protestantismu. Z hlediska rozvrstvení společnosti bylo více katolíků pouze mezi vysokou šlechtou, která se z kariérních důvodů hlásila k tzv. španělské straně, města s výjimkou Plzně a Českých Budějovic byla stejně jako nižší šlechta a venkov evangelická. Pokusy o rekatolizaci začaly již po nástupu Ferdinanda I., vzpomeňme obnovení pražského arcibiskupství v letech 1562-1563 a pozvání jezuitského řádu roku 1556, po Bílé hoře se však pro obracení na „pravou víru“ otevřel široký prostor, protože změna náboženské situace úzce souvisela se snahami potlačit české stavovství a posílit postavení panovníka. Nešlo o živelný proces, rekatolizace byla připravována hned po bitvě na Bílé hoře a na její podobě se podíleli jak císařův zpovědník jezuita Vilém Lamormain, kterého panovník považoval za odborníka na české záležitosti, protože studoval v Klementinu, tak pražský arcibiskup Lohelius. V jednom se shodovali – je třeba zrušit platnost Majestátu Rudolfa II. (Ferdinand II. ho vlastnoručně rozstřihl v roce 1621), zamezit působení evangelických kněží a zakázat podávat podobojí. V další etapě měly být vybudovány katolické školy, které by vychovávaly ve „správném“ duchu i víře. Císař nebyl ve snadné situaci, protože musel brát ohled na spojenecké luteránské Sasko i na možnost, že rychlá rekatolizace může vyvolat v zemi vzbouření.
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V roce 1621 byli z Čech a Moravy vypovězeni všichni čeští kazatelé hlásící se k České konfesi (v Praze dostali na odchod tři dny, jinde osm) a v následujícím roce došlo i na německé luteránské kněze a tzv. starokališníky, jimž bylo zakázáno podávat z kalicha. V listopadu byla pražská univerzita předána do rukou jezuitů a spojena s jejich Klementinskou kolejí – univerzitní mistři museli v březnu vydat všechna privilegia a opustit koleje, samotné Karolinum bylo obsazeno vojáky. Moc Tovaryšstva Ježíšova vzrostla i díky tomu, že roku 1623 vznikla samostatná česká provincie řádu. V následujícím roce byly v Čechách a na Moravě vydány mandáty vypovídající všechny nekatolické duchovní i první z řady rekatolizačních patentů, který nedovolal jiné náboženství než katolické. Nejprve dopadl na královská města: ta nesměla přijímat nekatolické měšťany a městské právo i živnosti měly být ponechány pouze těm, kteří se hlásili nebo přihlásili ke katolicismu. Praktické provedení narazilo na odpor a v Kutné Hoře i dalších městech byli v domech „tvrdohlavých“ nucené ubytováni vojáci, přesně podle předem připravených instrukcí. Říkalo se tomu dragonáda a měla hned dvojí efekt: odpor nekatolíků byl dříve nebo později zlomen a stát se současně zbavil povinnosti živit vojsko. Většina měšťanů tváří v tvář možnosti, že jejich majetky budou zničeny a rozkradeny, raději konvertovala: většinou však formálně a nadále tajně setrvávala ve své víře. Obdobný postup byl zvolen i na královských statcích na venkově, kde však vyvstal problém – chyběl dostatek katolických kněží ovládajících češtinu. Především nový pražský arcibiskup Arnošt Vojtěch Harrach a jeho ideolog kapucín Valerián Magni s násilnou rekatolizací nesouhlasili, ale nakonec tvrdý postup proti „kacířům“ připravený a schválený ve Vídni prosazovali s přesvědčením, že slouží správné věci.
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V roce 1624 byly také ustaveny ve všech krajích rekatolizační komise složené z duchovních a královských úředníků, které se sice pustily s chutí do díla, ale narazily na rozhodný odpor mnoha majitelů panství, kteří nebyli katolíky. Někteří odmítli komisaře na své statky vpustit (Trčkové z Lípy), jiní jim alespoň všemožně stěžovali činnost nebo v ní přímo bránili, jak už jsme viděli na příkladu východočeského panství Karla staršího ze Žerotína. Bylo zřejmé, že císař bude muset udělat krok, z kterého měl nemalé obavy – přimět ke změně víry šlechtu. Proto čekal (stejně jako v případě zemského zřízení) na vhodnou chvíli. V mezidobí vycházely různé zákazy, které nekatolíky diskriminovaly – například od roku 1626 nesměl nikdo nekatolíka oddat.
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V roce 1627 bylo vydáno nejen Obnovené zřízení zemské povolující jako jediné náboženství katolické, ale následně 31– července také patent proti nekatolické šlechtě. Císař se obrátil na své „milované urozené poddané“ a dal jim v podstatě ultimatum: všichni členové panského i rytířského stavu byli povinni buď do šesti měsíců přestoupit na katolictví, nebo se ve stejné lhůtě vystěhovat ze země: ten, kdo „u víře naší by se nesrovnal, ten ani v království Našem zůstávati, ovšem statky svými vládnouti žádného práva míti nebude. Nýbrž tomu chceme, aby takoví nanejvýš zatvrzelí statky své mezi katolíky rozprodavše, na sklonku termínu z Království českého jinam se odebrali a nikdy, leč by se katolíky stali, návratu se neodvažovali“. Panovník byl přitom veden těmi nejušlechtilejšími úmysly, neboť obrácení na pravou víru bylo krokem směřujícím „k jejich vlastní spáse duší“. Jako jeden z nejkatoličtějších Habsburků tomu opravdu věřil a také zastával názor, že „rozdílnost náboženství hned od začátku svého v tomto dědičném Království Našem válkám a nesnázím příčinu jest dala“.
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Muselo to být opravdu hrozné dilema pro stovky šlechticů, protože dostali na vybranou – zradit víru předků, nebo navždy opustit své rodové majetky i svou vlast. Přesto byli ve velké výhodě, neboť spolu s měšťany královských měst měli možnost volby, sice přetěžké, přece jen do jisté míry svobodné. Poddaní právo na odchod neměli, ti museli konvertovat na katolicismus povinně. Lhůta pro prodej statků těch, kteří se rozhodli dát přednost víře a svědomí, byla sice prodloužena o dalších šest měsíců, ale i tak utrpěli všichni velké škody, protože prodávali pod tlakem a tomu odpovídaly ceny. Katolická šlechta většinou cizího původu se dostala k obrovským majetkům někdy za příslovečnou „hubičku“. Jen nemnoha – jako Radslavovi Kinskému či Karlu staršímu ze Žerotína – se podařilo různými způsoby převést do ciziny značný majetek, který jim umožňoval podporovat české a moravské exulanty. Bylo to potřeba, protože do potíží se dostávala většina těch, kteří odešli z vlasti a museli hledat různé zdroje obživy. I proto najdeme ve švédských, dánských či saských vojskách tolik velitelů z Čech a Moravy.


	Otec nadhvězdný tomu tak chtěl

[image: Image]

Přesná čísla emigrace z Čech a Moravy po Bílé hoře asi nikdy nezjistíme, ale podle fundovaných odhadů opustilo svou vlast – ať již bezprostředně po bělohorské porážce, nebo později – okolo 36 000 rodin neboli asi 200 000 lidí, což představovalo téměř pětinu veškerého obyvatelstva. Nejvíce jich odešlo v letech 1624-1639, kdy začala být uplatňována tvrdá rekatolizace. V zemi však zůstal velký počet šlechticů i měšťanů – a samozřejmě i poddaných – kteří sice formálně konvertovali, protože nechtěli opustit své majetky, ve skutečnosti si však svou víru podrželi. Ani jejich osud nebyl lehký, znamenal stálé předstírání a přetvářku a nepochybně vedl k životu ve strachu z toho, co by se stalo, kdyby se na jejich „utajené kacířství“ přišlo.
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Nejhorší bylo, že mezi emigranty byla řada vzdělaných či společensky významných lidí. Vedle J. A. Komenského odešli například slavný rytec Václav Hollar, který našel útočiště v Anglii (a do smrti připojoval ke svému jménu slovo Boemus) či Pavel Stránský ze Zapské Stránky, autor známého díla O státě českém, které však vydal až v zahraničí v roce 1634. Na počátku srpna roku 1627 opouštěl s manželkou a dcerami na malém voze Litoměřice se slovy: „Neplačte a nehořekujte! Čas utrpení přišel, protože tomu Otec nadhvězdný chtěl. Ale modlete se, aby čas toho utrpení nebyl příliš dlouhý. Bůh dá, že se vše brzy napraví, že se brzy zase do drahé otčiny, do milé vlasti své vrátíme.“
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Se stejnými nadějemi odcházel i Pavel Skála ze Zhoře, který napsal rozsáhlou desetisvazkovou Historii církevní sahající až do roku 1623 a obsahující důležité údaje pro dějiny českého stavovského povstání. Zůstala v rukopise, protože v zahraničí se nenašel vydavatel, což platilo i pro celou řadu dalších děl psaných česky. Proto museli exulanti sahat po latině – příkladem může být Ondřej Haberswechsel, lékař usazený v Haagu, který sepsal a vydal Bellum Bohemicum neboli Českou válku. I v tomto díle se projevila obecná tendence exulantské literatury, jíž byla snaha přesvědčit o spravedlnosti požadavků stavovského povstání proti Habsburkům s cílem ovlivnit mírová jednání v prospěch Čechů.

Život v emigraci nebyl až na výjimky potvrzující pravidlo snadný, protože typickou pro exulanty se stala jejich velká rozptýlenost vedoucí k tomu, že se probíjeli životem většinou na vlastní pěst. Určitou organizovanost vykazovala jen emigrace příslušníků Jednoty bratrské – ti z Moravy odcházeli do Horních Uher, z Čech mířili do Velkopolska. Hlavním centrem bylo Lešno na panství knížat Leszczyňských, luteráni mířili do Horních Uher a do obou Lužic, Slezska a Saska. Protože šlo většinou o Němce, necítili se tolik cizinci a snadněji splynuli s místní populací.
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Většina exulantů však zamířila na všechny strany. Někteří hledali nový domov v Sedmihradsku, jiní v Polsku a další v Braniborsku, nemálo jich šlo dál, do protestantských knížectví a měst v Německu, do Nizozemí i Anglie, početná byla i emigrace ve Skandinávii. V roce 1628 nabídl švédský král Gustav Adolf uprchlíkům z Čech a Moravy, aby osídlili nově získané země v Pobaltí, zejména v Ingrii, historickém území u Finského zálivu mezi Pskovským, Ilmenským a Ladožským jezerem pojmenovaným podle čudského kmene Ingrů, které po letech bojů připadlo v roce 1617 Švédsku. Gustav Adolf jmenoval Jindřicha Matyáše Thurna gubernátorem při jeho kolonizaci. Kolik nebo zda vůbec sem exulanti přišli, nevíme, ale patrně jich nebylo mnoho. Samotná rodina Thurnů se usadila v blízkosti Revelu v Estonsku, kde Jindřich Matyáš v roce 1641 zemřel. Dlouho představoval muže, s nímž emigrace spojovala velké naděje: sloužil Gáboru Bethlenovi, pak přešel do dánských služeb a nakonec se orientoval na Švédsko, v jehož jménu vyjednával i s Albrechtem z Valdštejna. Ve švédském vojsku sloužil v hodnosti plukovníka také jeho syn František Bernard, který však v roce 1628 padl v bojích a vnuk se stal dokonce již ve třiceti letech generálporučíkem. I jeho čekala v roce 1656 smrt na bojišti.

Emigranti z Čech a Moravy se obvykle snažili zůstat poblíž své vlasti a nezakupovat se, protože počítali se svým návratem. Z toho důvodu byly neúspěšné nabídky, aby osídlili některé části Nizozemí či Irska. Většina zůstávala na dnešním Slovensku, v Lužici (a především v Žitavě), ve Slezsku (do Vratislavi zamířil Karel starší ze Žerotína), Míšni a Sasku, kde hlavními centry vedle Drážďan byla města Freiberg, Zwikau a Annaberg. Odhaduje se, že v těchto oblastech žily až dvě třetiny všech exulantů. Zbytek zamířil na sever Německa, do Dánska, Pobaltí, Hesenska i dalších zemí. Čím dále byli od domova, tím se jejich situace stávala svízelnější i proto, že neznali jazyk a setkali se zcela odlišným způsobem života, než na jaký byli po generace zvyklí.
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Co je všechny spojovalo, bylo vědomí příslušnosti k Českému království, které přetrvávalo poměrně dlouho. Ještě příslušníci druhé generace, kteří se narodili již ve vyhnanství, se hlásili ke svému původu jako Bohemi či Moravi. K postupnému splynutí s okolím však muselo nutně docházet a zdá se, že vnuci exulantů již byli více Lužičany, Slezany či Sasy než Čechy a Moravany. Přispívalo k tomu také to, že i nepřímé vazby na vlast se rozvolňovaly – v roce 1632 zemřel Fridrich Falcký, kterého uznávali za svého jediného panovníka, a již o tři roky před tím zahynul jeho nejstarší syn a přijatý nástupce Fridrich Jindřich. Z rodu českého „zimního krále“ zůstala jen Alžběta Stuartovna, která až do své smrti v roce 1662 používala titul „královna česká“.
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Hromadná emigrace nekatolického obyvatelstva z Čech a Moravy – přes všechny zákazy a opatření docházelo dokonce i k odchodům celých vesnic – měla dlouhodobé dopady jak na hospodářský rozvoj obou zemí, tak i na jejich kulturní vývoj a národnostní složení. Především do měst a na některá panství v pohraničních oblastech přicházeli hlavně Němci, a někteří badatelé dokonce hovoří o další vlně německé kolonizace. V panském stavu se zase zvyšovala politická i hospodářská váha cizí šlechty, protože vedle příchodu dalších „věrných Habsburskému domu“ skoupili většinu statků exulantů právě ti, jež odměnil Ferdinand II. za jejich služby panstvími v Čechách a na Moravě.
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Nejistá budoucnost, cizí prostředí, na které si nemohli zvyknout, někdy i setkání s náboženskou intolerancí hlavně mezi luterány, a především stesk po vlasti vedl už ve třicátých letech některé emigranty k dobrovolnému návratu a alespoň formálnímu přestupu na katolickou víru. Většina s překvapením zjistila, jak moc se za těch několik let situace v Čechách i na Moravě změnila a jedno rozčarování vystřídalo druhé.
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	Pověst o Růžovém paloučku

Jan Amos Komenský odešel z vlasti 1. února 1628 spolu s rodinou a nevelkou skupinou příznivců Jednoty bratrské v čele s Jiřím Sádovským ze Sloupna. Jejich cílem bylo Lešno, které již Komenský poznal a kde se vytvořilo významné středisko českobratrské emigrace. S odchodem Učitele národů z vlasti je spojena pověst o Růžovém paloučku, kterou známe především z podání Aloise Jiráska v jeho Starých pověstech českých. Vypráví o místě na výšině opodál vesnice Morašice, „dobrou hodinu cestu od Litomyšle na západ“, na němž se sešli k poslední pobožnosti a přijímání z kalicha čeští bratři z Litomyšle a okolí před svým odchodem do emigrace po Bílé hoře. Rozloučili se tu s vlastí a někteří si na památku vzali „hrst hlíny z rodné půdy“. Ze slz, které vyplakali při loučení, vypučely růže, které daly paloučku jméno. Před odchodem zakopali exulanti na paloučku zlatý kalich, z něhož přijímali.
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Existují však i další verze pověsti, které vyprávějí o tom, že se tu zastavil na cestě do emigrace také J. A. Komenský. Nelze to potvrdit, ale také zcela odmítnout, vše však nasvědčuje tomu, že spojení Komenského s Růžovým paloučkem je až dílem 19. století.
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Místo skutečně existuje, najdeme ho mezi obcemi Morašice a Újezdec u Litomyšle a poprvé se s označením Růžový palouček setkáváme k roku 1378, kdy v nedalekém Tržku založil litomyšlský biskup Albert ze Šternberka nový kartuziánský klášter Domus rubi beatae Mariae neboli Rudý domov požehnané Marie s kostelem Panny Marie a domem s několika mnišskými celami. Prý byl postaven na pozemcích porostlých křovinami s růžovými květy či plody. V roce 1421 byl vypálen a zničen husity, mnichům se však údajně podařilo zakopat některé nejcennější věci z klášterního pokladu a mezi nimi i zlatý kalich. V Josefském katastru z osmdesátých let 18. století již je uveden „palouček v té roli červený nazvaný, docela neužitečný“ a jde nepochybně o dnešní Růžový palouček. Jeho výměra není uvedena, zato jistě zaujmou některé blízké pomístní názvy jako například Kosteliště. Palouček prý patřil k poli, které od nepaměti náleželo ke statku s čp. 30 v blízkém Újezdci. Jména jeho majitelů známe dokonce už od počátku 17. století z pozemkových knih, o nějakém paloučku tam však není jediný zápis.

[image: Image]

Přesto muselo mít to místo nějaký význam. Mohlo by jít o vzorovou základní polní míru, jak tvrdil na počátku dvacátých let minulého století Antonín Tomíček, poštovní úředník z Litomyšle. Podobnou úlohu mělo mít i Přemyslovo pole u Stadic. Vzorová míra se využívala k vyměřování pozemků při zakládání osad, proto byl tento netradiční etalon chráněn. Zjistit původní rozlohu a plochu paloučku je už nemožné, ale možná to opravdu kdysi bylo okolo 230 metrů čtverečních – podle pověsti měl „jen dvacet kroků na délku a patnáct na šířku“. V tomto případě by dvanáct paloučků tvořilo korec neboli 2877 metrů čtverečních, což byla míra hojně využívaná ve středověkých Čechách. Využívání Růžového paloučku – stejně jako Přemyslova pole – co by vzorové míry nevylučují ani někteří historikové, a pokud by tomu tak skutečně bylo, vysvětlovalo by to, proč byl považován za nedotknutelný a pod Boží ochranou.

Milovníci záhad jdou ještě dál do minulosti a soudí, že původ paloučku je třeba hledat už v pohanských dobách. Mělo tu být významné obětiště a povědomí o jedinečnosti místa přežilo dlouho do křesťanských dob. V katolickém prostředí se však objevil názor, že na palouček uprchli v roce 1421 mniši z kartuziánského kláštera a jako poděkování za svou záchranu tu vysadili růžové keře, které místo proslavily. Jde prý o druh Rosa gallica neboli růže nízká, jíž (stejně prý) nelze přesadit, protože se na novém místě neujme a zahyne. Mnoho lidí se už prý pokoušelo mít růže z paloučku na své zahrádce, ale nikomu se to dosud nepodařilo…

Nechme tento problém botanikům a povězme si, jak se mohla legenda vztahující se k Učiteli národů zrodit – opět bez záruky. V roce 1548 opustilo Litomyšl kolem sto padesáti českých bratří se sedmdesáti povozy. Směřovali přes Rychnov nad Kněžnou do Polska, protože Ferdinand I. po nezdařeném stavovském odboji zakázal Jednotu bratrskou a zabavil litomyšlské panství Bohuši Kostkovi z Postupic, jednomu z vůdců odboje. První exulanti se mohli zastavit právě na Růžovém paloučku, aby se rozloučili s rodným krajem. Tradice zůstala a později byla nesprávně vztažena na pobělohorskou dobu.
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Novými zástavními majiteli Litomyšle se stali Pernštejnové a Vratislav nejen začal přestavovat vyhořelý hrad na krásný renesanční zámek, ale také jako nejvyšší kancléř Království českého a manžel Marie Manrique de Lara, dvorní dámy královny Marie, přistoupil v sedmdesátých letech 16. století k tvrdým opatřením proti Jednotě bratrské na svém litomyšlském a lanškrounském panství. Čeští bratři svá shromáždění přenesli na území žerotínského panství Brandýs nad Orlicí. Prý do Člupku, což je obec asi pět kilometrů severně od Litomyšle, ale někteří badatelé soudí, že k žerotínskému panství mohla patřit i část Újezdce s Růžovým paloučkem – je to druhá z možností vzniku tradice paloučku jako místa, kde se „uprostřed hlubokých lesů nedaleko Litomyšle“ scházeli čeští bratři ke svým modlitbám a bohoslužbám. Není třeba příliš fantazie, abychom našli i „krátkou“ spojitost s jejich pobělohorským exodem.

Je tu ještě třetí možnost: v roce 1612 vypověděla Polyxena z Lobkovic, jíž jsme měli možnost poznat v první kapitole, z Litomyšle jistého Jiřího Sequenidese, bratrského správce a kazatele. Uchýlil se do Morašic a odtud obstarával duchovní správu nekatolíků ve městě. Je docela možné, že se s nimi scházel právě na Růžovém paloučku. Ještě v roce 1627 si litomyšlský děkan Hájek stěžoval, že nekatolíci z města chodí ve velkém počtu tajně přijímat podobojí na panství Karla staršího ze Žerotína. Mohli směřovat do Člupku, Morašic, Újezdce nebo na Růžový palouček, kde se také po svém vypovězení rozloučili s vlastí.
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Nesmíme zapomenout ani na čtvrtou možnost – za války o dědictví rakouské se v roce 1742 vrátila na Litomyšlsko s pruským vojskem řada exulantů či přesněji jejich potomků. Dlouho se však nezdrželi, protože přes vítězství v bitvě u Chotusic se museli Prusové z východních Čech stáhnout. S nimi odcházeli i exulanti a trasa ústupu pruského vojska z okolí Litomyšle vedla kolem Růžového paloučku. Možná tam emigranti před odchodem z vlasti zašli…


	Hlas svědomí osvobozenému národu

Kdy se setkáváme s pověstí o Růžovém paloučku poprvé a kdy se v ní objevuje i Jan Amos Komenský? V roce 1834 se v České včele objevil článek V. J. Picka nazvaný Růžový palouček. Vyprávěl o místě s bohatým porostem růží, u něhož konala pobožnosti ruská vojska táhnoucí proti Napoleonovi v roce 1799. Nechyběla ani připomínka, že každého, kdo palouček poškodí, stihne neštěstí, ale o českých bratřích v něm není jediná zmínka. Ruští vojáci opravdu krajem na konci června 1799 táhli na západ a v březnu následujícího roku se vraceli zpátky, ale ani rodinné kroniky, které tyto události zaznamenaly, o nějaké bohoslužbě nic neví, ač by jistě písmákům stála za zápis.

V roce 1836 dostal Jan Evangelista Purkyně dopis od svého přítele Josefa Kačera, evangelického pastora působícího v pruském Slezsku, v němž bylo vylíčení návštěvy Růžového paloučku uskutečněné před osmi lety. Ač byl už podzim, růže stále kvetly a od starců z blízké vesnice se dozvěděl, že za vlády Ferdinanda II. nebo III. se na paloučku sešli čeští bratři, aby tu naposledy konali bohoslužby před svým odchodem do exilu. Vyprávěli mu i o tom, jak se za napoleonských válek vyptávali na palouček ruští vojáci a pak se na něm vroucně modlili. Pastor se dokonce pokusil o básnické zachycení svých pocitů, mnohem zajímavější je však jeho svědectví o tom, že již ve dvacátých letech 19. století existovala tradice o Růžovém paloučku jako místu rozloučení českých bratří se svou vlastí. Další pověst zaznamenal ve čtyřicátých letech 19. století Hermenegild Jireček – prý se tu sejde po hrozné bitvě sedm králů, aby uzavřeli věčný mír. V roce 1863 byl na palouček umístěn pamětní kámen s lyrou. Stalo se tak v rámci cyrilometodějských oslav, přiznejme si však, že je tu řada nejasností: třeba zrovna ta lyra a její smysl.
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Roku 1876 uveřejnil mladý učitel litomyšlského gymnázia v časopise Pokrok fejeton nazvaný Růžový palouček. Vyprávěl v něm v podstatě to samé, co později ve svých Starých pověstech českých – o loučení českých bratří v roce 1547, návštěvě ruských vojáků táhnoucích proti Napoleonovi v roce 1813 i o tom, že každého, kdo palouček naruší, postihne neštěstí (při orbě se kazí pluh a umírá kůň, vypěstovaný len při tření vzplane, zničí statek a zahubí malou dceru hospodáře), nechyběla ani pověst o hrozné bitvě a sedmi králích. Ještě než se pověst o Růžovém paloučku objevila v roce 1894 v nejznámějších z Jiráskových děl, mohli si čtenáři na toto téma přečíst řadu literárních i historických příspěvků, a dokonce i básní – některé se dostaly do čítanek. Jednota českobratrská začala dokonce pro své děti vydávat obrázkový sborník nazvaný Růžový palouček.

Na malý palouček začaly směřovat výlety vlastenců, konala se tu shromáždění s alegorickými vozy a hudbou (v roce 1892 za účasti osmi tisíc lidí) i tábory lidu. Osmého listopadu 1903 – byl v tom kus symboliky – vznikl v Litomyšli Spolek pro získání Růžového paloučku u Oujezdce veřejností, jehož členem byl také A. Jirásek. Po vykoupení měl být využíván „jen ve směru pokrokovém a svobodomyslném, jak historická minulost tohoto památného místa žádá“, a cílem spolku bylo vztyčit na paloučku pomník zhotovený kamenickou školou v Hořicích. Mělo se tak stát 6. července 1915, ve výroční den upálení mistra Jana Husa, ale válka to nedovolila. Dluh bylo možné splatit až v roce 1921: 19. června tu byl slavnostně odhalen památník českým bratřím v podobě sloupu zhotoveného z mědi přivezené našimi legiemi ze Sibiře. Autorem byl Alois Metelák a zvolil na svou dobu opravdu netradiční a nadčasové řešení, jež mělo být „nejen pomníkem utrpení a povahy našich předků“, nýbrž také (a to především) „hlasem svědomí osvobozenému českému národu, aby kulturně, nábožensky i sociálně navazoval na zásady Husovy, Chelčického, táboritů a Komenského, jejichž ducha tlumočníkem jest v přítomné době náš osvoboditel T. G. Masaryk“.
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Hlavní projev prý před šedesáti tisíci lidmi pronesl A. Jirásek – připomenul tři sta let poroby, staroměstskou popravu i odchod českých bratří do exilu a skončil krásným zvoláním: „Růžový paloučku, květový pomníku, dnes u tebe postaven pomník kovový. Ty svými květy připomínáš křivdy minulosti, kovová deska tohoto hlásá lepší budoucnost.“

V té chvíli se dotvořil mýtus Růžového paloučku, který se stal jedním ze symbolů předmnichovské republiky. Konala se tu řada slavností až do nacistické okupace. Už 6. července 1945 se tu sešla Národní slavnost, na níž recitoval svou báseň Jaroslav Seifert, a zdálo se, že se zrodila nová tradice. Ale v červenci o šest let později skončila a o paloučku se mlčelo. Jen místní družstvo se pojmenovalo na JZD Růžový palouček. Spolek Růžového paloučku obnovil svou činnost v roce 1990 a snad ho probudí nejen k bývalé kráse…
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	Jako sníh v létě se rozplynulo štěstí

V polském Lešně žili vedle sebe Poláci, Češi i Němci, luteráni, katolíci i členové Jednoty bratrské, nechyběli ani příslušníci náboženských skupin, jako byli antitrinitáři či sociniáni. Komenský začal učit na místním gymnáziu, latinské škole založené v polovině 16. století, která byla krátce před rokem 1628 reformována. Lešno se stalo kulturním a organizačním střediskem pro bratrské sbory rozdělené na skupinu malopolskou, velkopolskou a litevskou. V čele stála rada starších – obvykle tři polští a tři čeští senioři, gymnázium vedl rektor spolu s kolegiem scholarchů: tři byli pro „české vyznání“ a tři pro luterány. Jan Amos tu začal pracovat na své Didactice aneb umění umělého vyučování, jak nazval konečnou verzi v roce 1632.
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V Lešně se zdržel až do roku 1641 a napsal zde nebo začal psát své základní pedagogické spisy – vznikly zde Informatorium školy mateřské, Navržení krátké o obnovení škol v království českém, a především jeho slavná Brána jazyků otevřená, ilustrovaná učebnice latiny a encyklopedie zároveň. Byla přeložena do jedenácti evropských a dvou arabských jazyků a zajistila Komenskému vpravdě evropský věhlas. Když se v roce 1638 stal rektorem gymnázia a byl zavalen administrativní prací, upřel se jeho zájem na pansofické neboli dříve nepřesně nazývané vševědné projekty. Vedle výuky a psaní Jan Amos pokračoval také v církevní kariéře a v roce 1632 se stal nejprve konseniorem neboli členem představenstva Jednoty a o pár měsíců později seniorem a bylo mu svěřeno „písařství jednoty“. Protože se lešenská bratrská komunita skládala především z řemeslníků a chudých, starých a nemocných lidí, rozesílal Komenský žádosti o podporu do Anglie, Nizozemí a Švýcarska, až příliš často oslyšené. Sám měl jako profesor plat mezi 120 a 140 zlatými ročně, což nebyla nijak velká částka, protože musel živit rodinu (měl dvě dcery Dorotu Kristinu a Alžbětu), až jako rektor pobíral 400 zlatých. Pro úplnost dodejme, že ne vždy mu byl plat vyplácen pravidelně.
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V roce 1632 prožil velké zklamání – a spolu s ním i celá česká emigrace. Velké naděje, které všichni vkládali do švédského krále Gustava II. Adolfa skončily v bitvě u Lützenu, kde „lev Severu“ padl. Ty tam byly i sny o návratu po saské okupaci severních Čech a Prahy, která skončila po několika měsících. Komenský se do vlasti na rozdíl od jiných exulantů nevrátil a na události reagoval nejprve spisy Pozoun milostivého léta, Otázky některé o Jednotě bratří českých a Haggeanus redivivus o obnovení české evangelické církve, po Lützenu popsal své chmurné vize v obsáhlém traktátu nazvaném Truchlivý. „Jako sníh v létě, tak se nám rozplynulo naše štěstí.“

Jan Amos prožil roky v Lešně poměrně šťastně. Marie Dorota se ukázala být dobrou manželkou i matkou (její otec zemřel v onom zlém roce 1632), děti byly zdravé, nežili si nijak nad poměry, ale rozhodně se neměli špatně, byli v bezpečí, Komenský mohl psát a dopisovat si s učenci po celé Evropě, Brána jazyků mu udělala jméno, získal pověst vynikajícího pedagoga. Jeho psaní sice podléhalo cenzuře seniorů a synodu, šlo však spíše jen o rady a doporučení – třeba aby se více věnoval teologii a filozofii. Podle některých událostí a svědectví lze soudit, že se vztah přece jen začal kalit: v roce 1639 se musel před synodem bránit výtkám proti svému spisu Předchůdce pansofie, a polští příslušníci Jednoty ho dokonce začali obviňovat z toho, že jeho učení je směsicí křesťanství a pohanství. „Od svých jsem zkusil nejvíce,“ povzdychl si Jan Amos. Snad mu dokonce bylo i naznačeno, že by v Lesně nemusel zůstat navždy. Na druhé straně však byla „lešenská epizoda“ mezi roky 1628 až 1641 jedním z nejklidnějších a nejšťastnějších období jeho života a také nejdelším časem prožitým na jednom místě. Měl se sem ještě vrátit, ale za okolností poněkud jiných, a především s tragickým koncem.
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	Londýn, Amsterdam, Elblag, Lešno

Samuel Hartlib patřil k neúnavným organizátorům anglického a evropského intelektuálního života. Narodil se v pobaltském Elbingu neboli dnešním Elblagu v Polsku v roce 1600, studoval v Anglii a usadil se v Londýně. Od počátku třicátých let si dopisoval s Komenským a vydával jeho knihy a pokoušel se o vytvoření vědeckého centra pro shromažďování a výměnu informací v duchu Komenského názorů. Spolu s dalšími příznivci Jana Amose, kteří si říkali komeniáni, usiloval o pozvání Komenského do Anglie. Země stála v důsledku absolutistické politiky krále Karla I. na prahu revoluce, která bude později nazvána buržoazní, a komeniáni si slibovali, že by se jim mohlo od moudrého muže žijícího v polském Lešně dostat moudrých rad či přímo rozhodcovského verdiktu. Komenský na naléhání Hartliba souhlasil a v září roku 1641 přijel lodí z Gdaňska do Londýna. Jedním z důvodů, proč pozvání přijal, byl ten, že Hartlib a členové jeho kruhu rekrutující se z anglických politiků a vzdělanců se vyslovovali ve prospěch „falcké“, a tedy i „české“ věci neboli kritizovali postup Jakuba I. vůči jeho zeti. Věřil také tomu, že bude moct pracovat na svých pansofických pracích.
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Představy a plány byly velkolepé – nejen reforma školství, ale především zřízení vědecké akademie collegium lucis – skutečnost však zcela jiná.

Země se zmítala ve zmatcích, parlament sváděl boj s králem o omezení jeho moci, v Irsku vypuklo povstání. Komenský také neuměl anglicky, proto mohl všechna jednání vést jen s pomocí tlumočníků z řad komeniánů. Své návrhy sepsal ve spise Via lucis neboli Cesta světla, v němž vyjádřil jasnou představu o nutné nápravě světa prostřednictvím lepšího vzdělání, ale po necelém roce Anglii opustil. Nemohl se ztotožnit s rostoucí agresivitou anglické revoluce, kdy se politický boj měnil v otevřené válečné střetnutí mezi králem a parlamentem.
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V Londýně se setkal s některými českými exulanty – rodinami Pergarů z Pergu a Sádovských, a především s Václavem Hollarem. S Hartlibem korespondenci nepřerušil (díky tomu se v tzv. Hart-libově archivu dochovala nejrozsáhlejší kolekce komenián neboli rukopisů a dopisů Učitele národů mimo Čechy) a později byla v Anglii vydána některá jeho díla. Pokoušel se dokonce získat Olivera Cromwella pro akci proti Habsburkům, ale marně. Přesto měl jeho krátký anglický pobyt podle komeniologů značný význam: poprvé si uvědomil politický význam svých pedagogických a pansofických snah, což otevřelo jeho usilování nové možnosti a zaměřilo ho na všenápravné myšlenky.
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Z Londýna mohl odjet do Nového světa, protože severoamerické kolonie měly o velkého myslitele zájem, mohl zamířit do Francie, kam ho zval známý kardinál Richelieu, po kratším váhání se však rozhodl pro nabídku nizozemsko-holandského podnikatele Louise de Geera. Bohatý muž štědře podporující běžence pro víru – Komenský ho nazval „almužníkem Evropy“ – zval Jana Amose do Švédská, aby tam reformoval školství. Zastávky v Nizozemí využil k setkání se známým filozofem Renéem Descartesem: bylo to v červenci 1642 v Endegestu u Leidenu a jejich debata skončila „remízou“, protože každý zastával svůj názor a nabyl přesvědčení, že toho druhého přesvědčil o své pravdě. Descartes nevěřil tomu, že lze v jedné knize „podat vše, co je v ostatních užitečného“ a vytýkal Komenskému, že „bohoslužby a zjevené pravdy příliš spojuje s věděním“ a že „si představuje obecné vědění, které by mohli pochopit mladí školáci“.
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Komenský odjížděl z Nizozemí spokojen především proto, že se mu podařilo vyjednat velkou podporu pro „české kazatele v Polsku“ – odvážel pro ně 6000 zlatých. Dojednal tu také vydávání svých děl a Nizozemí se v dalších letech stalo místem, kde jich vyšlo nejvíce. Přes Hamburk pak cestoval do Norrköpingu, kde se na podzim roku 1642 setkal s de Geerem. Bohatý muž patřil k rádcům švédského krále Gustava II. Adolfa, jeho blízkým přítelem byl říšský kancléř Axel Oxenstierna, nejmocnější muž království, de facto vládnoucí za teprve šestnáctiletou královnu Kristinu, a dobře se znal i s dalšími předními osobnostmi. De Geer se už od dvacátých let snažil reformovat švédské školství, s jeho přispěním vyšla ve třicátých letech v zemi některá Komenského díla a od Jana Amose si sliboval, že by mohl švédskou školu opravdu změnit. Kancléřem Oxenstiernou bylo Komenskému otevřeně naznačeno, aby se věnoval pouze úpravě učebnic a neztrácel čas pansofickými snahami, a především se nepouštěl do žádných náboženských sporů.
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Z důvodů „vyšší politiky“ se novým domovem Jana Amose stal Elblag, který sice patřil Švédsku, ale byl ve východním Prusku a formálně představoval polsko-litevské léno. Našel zde řadu českých exulantů a mohl sem přemístit svou rodinu. V roce 1643 se tu narodila jeho třetí dcera Zuzana a o tři roky později i jediný syn Daniel. Často také zajížděl do Lešna, kam byl zván na radu po smrti seniora Erasta.

Ani ve švédských službách a relativním klidu a pohodlí Elblagu nezapomínal Komenský na svou vlast a pravděpodobně možnost pomoci Švédska „české“ věci byla jedním z hlavních důvodů, proč nabídku de Geera přijal. Politika kancléře Oxenstierny byla od počátku čtyřicátých let zaměřena na unionismus neboli spojení protestantů. Pro společný boj mělo být získáno luteránské Sasko, Sedmihradsko, Braniborsko a Hesensko a tato koalice podporovaná Nizozemím měla přivodit zásadní obrat ve válce, která trvala už více než dvacet let. Při diktování podmínek poraženým Habsburkům chtěla prosazovat obnovení poměrů, které v Evropě panovaly v roce 1618.

V roce 1646 byl Komenský ve Stockholmu přijat královnou Kristinou (dozvěděl se, že se naučila latinsky podle jeho Brány jazyků) a kancléřem Oxenstiernou, to už se však schylovalo k vestfálskému míru a Jan Amos cítil, že naděje vkládané do Švédská se nenaplní. Dostával se také do sporů s de Geerem, protože nepracoval na úpravě školních učebnic s náležitou pílí a zápalem. Dokončil sice svůj druhý nejrozsáhlejší spis Nejnovější metoda jazyků, ale mnohem více se věnoval svým pansofickým úvahám. Rozcházeli se také v názorech na smíření křesťanských vyznání a v dalších otázkách.

V srpnu roku 1648 se Komenský vrátil i s rodinou do Lešna, kde byl zvolen biskupem Jednoty bratrské. Čekal ho jeden z nejtěžších roků jeho života: ve zlém se rozešel s de Geerem, krátce po návratu mu zemřela druhá manželka, s níž prožil 24 let, a 24. října byl podepsán vestfálský mír, který ukončil třicetiletou válku kompromisem – za základ byl vzat stav v roce 1624 a Čechy, Morava i Slezsko zůstaly Habsburkům. Naděje, které vkládal do Švédská (ještě 11. října psal Oxenstiernovi, aby „nezapomněl na Čechy“), se nenaplnily. Pro Komenského to byla těžká rána, patrně nejtěžší v jeho životě, protože česká emigrace byla odsouzena k věčnému vyhnanství.
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	Všepožírající bestie

Jeviště třicetileté války jsme opustili v únoru 1634, kdy byl zavražděn Albrecht z Valdštejna. V září došlo u Nördlingenu k velké bitvě, v níž bylo švédské vojsko téměř zničeno. Švédsko přišlo nejen o spojence Sasko a Braniborsko, ale také o strategickou převahu. V roce 1635 skončila třetí fáze války, kterou můžeme nazvat habsbursko-švédskou a téměř současně začala poslední, v níž se proti rakouským i španělským Habsburkům a říšským katolickým knížatům vytvořila francouzsko-švédská koalice (spolu s Mantovou, Parmou a Savojskem) podporovaná Nizozemím. Byla nejdelší a nebojme se ji nazvat i nejničivější, nejkrvavější a nejhnusnější – boje se převalovaly Německem a českými zeměmi jako všepožírající bestie. Vojska na obou stranách se změnila v hordy vrahů, kořistníků a pobudů všech evropských národností, kteří přecházeli na tu stranu, kde kynul větší zisk, a bylo jim docela jedno, zda jsou na území nepřítele, nebo přítele. Venkov i města byly mnohokrát vyloupené, některé oblasti zcela vylidněné, pole neosetá, všude byl hlad, nemoci a epidemie i strach měnící lidi ve stejné bestie, jako byli vojáci, kteří se už nezastavili před ničím. Válčilo se příliš dlouho, ve stínu násilí vyrostla nová generace, život ztratil cenu, a kdo chtěl zachránit ten svůj, musel vzít jiný. Krajem táhly bandy zběhlých vojáků a různých lumpů vyznačující se mimořádnou krutostí. Lidé si však dokážou zvyknout na vše…
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Jak tvrdí někteří klimatologové, ke krutým následkům války přispěla i změna klimatu. Jestliže ještě v polovině 16. století bylo v Evropě teplo a sucho (u Kolína se podle kronik pěstovaly melouny), pak koncem století se začalo ochlazovat a zlom nastal po roce 1620. Stále drsnější klima ztěžovalo zemědělcům práci a snižovalo výnosy, jídla byl nedostatek, docházelo k hladomorům. Zanikly stovky vesnic a v některých městech bylo až 70 procent domů pustých. Zima, vlhko, hlad a epidemie stejně jako neustále přesuny a pochody trápily také vojáky, kteří v jejich důsledku umírali ve větším počtu než na bojištích. Byly to opravdu roky zlé po všech stránkách, a jak odhadují historici, poklesl počet obyvatelů Čech mezi roky 1618-1648 z přibližně 1,7 milionu na necelých 900 000.
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Klimatologové jsou také přesvědčeni, že právě změna klimatu byla jedním z faktorů, který stál za vítězstvími švédských vojsk – severské země zasáhlo ochlazení nejdříve, a proto měli švédští vojáci nejvíce času se přizpůsobit, jak této situaci čelit. Měli povinně dva páry punčoch z ovčí vlny, které udržovaly jejich nohy v relativním suchu a teple, oblékali také pletené svetry, udržující tělesnou teplotu – to vedlo k tomu, že lépe vzdorovali chladu a vlhku i nemocem a hladu. Snad to byl opravdu jeden z faktorů, který učinil ze Švédska evropskou mocnost, historie bývá někdy nevyzpytatelná.
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Čechy a Morava se staly v posledním období třicetileté války jedním z nejčastějších bojišť – v lednu 1639 vpadlo pod vedením generála Johana Banéra švédské vojsko nejprve do Saska (kde v Pirně rozprášilo českou exulantskou komunitu, která s jeho postupem spojovala tolik nadějí) a odsud zamířilo do Čech. Obsadilo Děčín, Ústí nad Labem, Litoměřice, Louny, Žatec, Mělník, Brandýs nad Labem i další města, kde si počínalo jako na dobytém území. Oblehlo krátce i Prahu, ale na její dobytí nemělo dostatek sil. Soustředilo se na shromažďování vojenského materiálu, uloupeného dobytka, obilí, píce pro koně a samozřejmě cenností ze severních a východních Čech, které se jim podařilo obsadit. Protože Švédové počítali s tím, že se zase stáhnou, bylo jejich drancování mimořádně kruté stejně jako zacházení s obyvateli. Asi ani tajní protestanti v nich už neviděli bratry ve víře a možné osvoboditele, ale nepřítele, který za sebou zanechává jen spoušť vypálených a zničených vesnic, městeček a měst. Český Brod byl „osvobozen od katolíků“ tak důkladně, že zůstal po téměř deset let pustý a neobydlený. Prameny bohužel nevypovídají o tom, jak se cítili čeští exulanti sloužící ve švédském vojsku a zda se na krutostech také nepodíleli.
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Vyjedená země nemohla být vojenskou základnou Švédů dlouho, a proto se na konci zimy začali stahovat a na jaře 1640 je císařská armáda postupně vytlačila úplně. Spíš jen jako zajímavost si uveďme, že právě při Banérově vpádu začal konec oslnivé kariéry Jana Matyáše Gallase, alkoholika a slabocha, jemuž se říkalo pro vojenské schopnosti „Kazivoj“, a přesto jako odměnu za Valdštejnovo odstranění obdržel místo vrchního velitele císařské armády. Naopak se osvědčili další ze spiklenců Rudolf Colloredo, který byl velitelem Prahy, a Ottavio Piccolomini.

O dva roky později zakusila švédskou okupaci Morava, kam přes Slezsko vpadl generál Lennart Torstensson, po smrti Banéra v roce 1641 nový nejvyšší velitel švédských vojsk. Jeho operační zásadou bylo přenést válečné operace na nepřátelské území. V červnu se mu vzdala Olomouc (její velitel Miniati za to byl později popraven), která se stala jeho základnou, útoku na Brno se však neodvážil a po vyplenění jeho okolí – odnesly to především Tišnov a klášter cisterciaček v Předklášteří – zamířil s hlavními silami přes Slezsko do Saska. Ale již následující rok 1643 stáli Švédové před Brnem znovu, opět bez vážnější snahy o jeho dobytí. Potřetí se objeví před městem o dva roky později…
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	Nešťastný maršálek a statečný plukovník

V červenci roku 1642 se zástupci válčících mocností dohodli v Hamburku na tom, že začnou jednat o podmínkách míru, který by ukončil už třetí desetiletí trvající válku. Všechny strany konfliktu byly vyčerpané, mohutné armády nebylo z čeho živit a nikdo neměl tak výraznou převahu, aby mohl válku rozhodnout ve svůj prospěch. Za místo jednání byla zvolena vestfálská města Münster a Osnabrück a současně se obě strany snažily získat co nejvýhodnější postavení válečnými akcemi, které by oslabily protivníka (když už ho nemohly porazit), protože politické argumenty bylo třeba podložit vojenskými.
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To byl jeden z důvodů Banérova i Torstenssonova vpádu do Čech a na Moravu – šlo o počátek a pokračování velké švédské ofenzívy, která měla naposledy ohrozit habsburské dědičné země, a především Vídeň. Vyvrcholila v létě 1646, kdy spojené francouzsko-švédské vojsko obsadilo Bavorsko a chystalo se k útoku do rakouských zemí, tažení však nakonec nebylo pro neshody mezi Francií a Švédskem ani zahájeno. Připomeňme si, že za Banérova vpádu vstoupil J. A. Komenský do švédských služeb (situace začala vypadat pro českou a moravskou emigraci velmi nadějně) a v roce 1646 se setkal s královnou Kristinou a kancléřem Oxenstiernou, a to jistě nikoliv náhodně: zdálo se, že rakouským Habsburkům začíná zvonit hrana. Navíc už v březnu 1638 se Francie a Švédsko dohodly, že jejich cílem bude restituce evropských poměrů do stavu v roce 1618 – nyní bylo potřeba to připomenout.
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V lednu 1645 překvapil protivníka generál Torstensson, když vytáhl do pole. Porušil nepsanou zásadu, že „mírová jednání se rozehřívají v zimě a ochlazují se na jaře“, a zatímco jeden proud švédského vojska obsadil Chomutov, Žatec, Most a Slaný, druhý, hlavní, postupoval západními Čechami k Horažďovicím, kam se stáhli císařští vojevůdci – polní maršálkové Melchior Hatzfeld (který nahradil v čele armády Gallase) a Johann Götz. Obě armády – švédská měla asi 15 000 mužů, císařská s oddíly Katolické ligy o 2000 více – se vzájemně sledovaly z protilehlých břehů Otavy. Když se Švédům podařilo přejít pod Orlíkem zamrzlou Vltavu, bylo zřejmé, že směřují na Moravu a na Vídeň.
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Císařští přehradili nepříteli cestu u vesnice Jankov severně od Tábora. Zaujali velmi výhodné pozice na kopcích a maršálek Hatzfeld i jeho velitelé byli přesvědčeni o svém vítězství. Možná i z tohoto důvodu podcenili rekognoskaci terénu, což Torstensson naopak provedl velmi důkladně. Znal přesně sestavu protivníka, ten však o jeho záměrech neměl ani tušení. Jestliže Hatzfeld počítal s „tradičním“ čelním útokem, Švédové využili zamrzlých rybníků a vedli úder na levé křídlo, kterému velel Götz. Byl to zcela nový manévr místo strnulé taktiky čelního střetnutí dvou linií, který se prosadil až po dalších sto letech, nutící protivníka přeskupit síly během boje. Götz proti nepříteli vyslal jízdu, prý 4000 kyrysníků, ale tak „šikovně“, že se dostala do prostoru mezi lesem a rybníkem, kde ji švédští dělostřelci zmasakrovali. Švédská pěchota pak dílo dokonala a na bojišti zůstal mezi mrtvými i maršál Götz. Jeho velitelské selhání zůstalo zachováno v přísloví „dopadneš (pořídíš) jako Kec u Jankova“.
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Pod švédskou dělostřelbou se hroutilo také pravé křídlo tvořené ligistickými oddíly a císařští začali ustupovat, aby se mohli znovu zformovat. Švédové to považovali za své vítězství a jejich aktivita opadla, jenže pak se nestačili divit: Hatzfeld dokázal jejich postup zastavit a protiútok císařské jízdy podporované pěchotou do týla začal obracet vývoj bitvy ve prospěch císařských. V této kritické chvíli však vojáci místo dalšího postupu začali plenit švédský tábor (zajali v něm i Torstenssonovu manželku, která generála vždy doprovázela do pole) a další průběh boje je přestal zajímat, vždyť na vozech bylo tolik jídla a pití, dokonce i plukovní pokladny. Švédové se mohli vzpamatovat, přejít do protiútoku a bitvu definitivně rozhodnout ve svůj prospěch.
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Bitva u Jankova, k níž došlo „první postní pondělí“ 6. března 1645, byla největší bitvou třicetileté války na našem území a také nejdelší a nejkrvavější – trvala od časného rána až do večera a císařské vojsko mělo 7000 padlých a 4000 zajatých včetně maršálka Hatzfelda a jeho generality i bezmála dvou set důstojníků. Císař Ferdinand III., který čekal na zprávu o porážce nepřítele v Praze (prý se mu zjevila Panna Maria a slíbila mu vítězství), rychle zamířil do Bavorska a na všechny strany rozesílal zoufalé prosby o pomoc. Švédové napočítali 2500 padlých. Bitva vstoupila do učebnic vojenské historie a vojenského umění, stala se tématem řady vyprávění, básniček i písniček, ale v širším povědomí se dlouho neudržela, nepochybně i proto, že o to neměla oficiální místa zájem – císařské vojsko tu utrpělo jednu za svých největších porážek.
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Před Torstenssonem se otevřela cesta na Moravu a Vídeň. Zamířil na Brno, které oblehl 4. května. Město bránily jen čtyři stovky vojáků doplněné o měšťany a studenty, proti nim stálo okolo 28 000 Švédů. Skotský podplukovník Jiří Oligvy a plukovník Ludvík Raduit de Souches, jenž přeběhl ze švédských služeb, nechali spálit předměstí a urovnat terén před městem, aby se nepřítel nemohl krýt. Klíčovým místem obrany byl hrad Špilberk, nově opevněný jako celé město – právě na něj se soustředilo hlavní úsilí obléhatelů. Brno statečně vzdorovalo více než sto dnů až do 23. srpna, kdy se Švédové dali na ústup, protože k městu se blížily císařské posily. Zklamaný generál Torstensson trpící zdravotními potížemi se vzdal velení a na jeho místo do čela švédských vojsk nastoupil Karl Gustav Wrangel, polní zbrojmistr.
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Přestože Švédové měli po bitvě u Jankova na středoevropském válčišti velkou převahu, nedovedli ji využít. Úspěšná obrana Brna znamenala obrat situace ve prospěch císaře a Ligy a nedivme se, že Ferdinand III. byl městu víc než vděčný. Vedle polepšení znaku, osvobození od všech daní a dalších výhod zaujalo Brno vedoucí postavení na Moravě a upozadilo Olomouc, kde se až do roku 1650 držela švédská posádka. Možná ani příliš nepřehání ti, co tvrdí, že Brno zachránilo Vídeň i císaře a výrazně ovlivnilo jednání o míru probíhající ve Vestfálsku.
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	Velké vítězství a ještě větší loupež

Třicetiletá válka začala v Praze povstáním českých stavů a v Praze také skončila, protože se tu bojovalo dokonce ještě po podepsání vestfálského míru. Ten už byl doslova „na spadnutí“, když se Švédové ještě na poslední chvíli pokusili získat výhodu obsazením Prahy. Šlo vlastně o klamný manévr, který měl odpoutat pozornost od hlavního útoku vedeného Wrangelem přes Slezsko na Vídeň. V červenci 1648 zamířil velmi rychlým pochodem do Čech generál Hans Christopher Kónigsmarck. Čtyřiadvacátého byl již v Rakovníku a druhý den vyrazil na Prahu. Datum nebylo zvoleno náhodně, toho dne se konala v Innsbrucku svatba Ferdinand III. s Marií Leopoldinou Tyrolskou a slavilo se i v Praze. Až do půlnoci, včetně ohňostroje, pak všichni tvrdě usnuli. V půl třetí se před hradbami spícího města objevila stovka jezdců vedená podplukovníkem Arnoštem (Ernstem) Ottovalským, Bavorem, který před rokem přeběhl na švédskou stranu. Přivedl své muže k nejslabšímu místu opevnění, které se opravovalo – bylo za kapucínským klášterem na Hradčanech. Podařilo se jim nepozorovaně proniknout za hradby, pobít stráž u Strahovské brány a otevřít ji švédskému vojsku. Do rána obsadili Švédové Hradčany a Malou Stranu, vzdal se jim i Pražský hrad. Následovalo velké třídenní loupení a rabování, protože do města svezla své cennosti řada šlechticů, nechyběly ani násilnosti. Jednou z obětí byl Jaroslav Bořita z Martinic – utrpěl zranění v roce 1618 i o třicet let později, kdy ho švédský voják píchl rapírem do boku. Na toto své druhé zranění však zemřel, ač se ještě stačil počtvrté oženit. Možná kdyby kořist nebyla tak lákavá a snadná a Švédové využili momentu překvapení k útoku přes Karlův most, dostali by se i na Staré Město, ale nikdo neměl zájem o boj, když na dosah ruky leželo takové bohatství. A těch, kteří byli ve městě jako první a mohli toho využít, bylo jen asi dva a půl tisíce. Jen výkupné asi za dvě stovky zajatých význačných osob bylo obrovské, vždyť mezi nimi byl i arcibiskup Arnošt Harrach…
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Staré a Nové Město spolu s Vyšehradem na pravém břehu se chystaly k obraně. Posádka v Praze byla malá i poté, co ji na konci července posílilo 2500 jezdců a tisícovka pěších. Velící generál v Čechách hrabě Rudolf Colloredo-Wallsee musel spoléhat především na dobrovolnické sbory měšťanů (tzv. gardu) a studentů pražských vysokých škol – jejich akademická legie se osvědčila již při obraně Prahy při Banérově obležení v roce 1639. Pokud snad Švédové opravdu věřili ujišťování některých emigrantů, že budou v Praze radostně uvítáni jako osvoboditelé, pak se hodně přepočítali. Většina měšťanů už byla katolíky a švédský voják byl pro ně nepřítel a zloděj – proto se město postavilo na stranu císaře a jeho obyvatelé prokazovali obrovské odhodlání, hrdinství a statečnost.
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Snad každý zná dioráma umístěné v Bludišti na Petříně, které ukazuje boje na Karlově či tehdy ještě Kamenném mostě v roce 1648. Přes něj se Švédové pokoušeli dostat na druhý břeh (a narazili na rozhodný odpor studentů), ale mnohem nebezpečnější a těžší byly útoky oddílů, které přivedl před Prahu na počátku srpna generál Arvid Wittenberg od Tábora. V silně ostřelovaném městě propukaly požáry, které hasili především Židé, vyzbrojeni byli i řemeslníci, a dokonce chudina, pomáhaly také dobrovolnické čety duchovních – Prahu jedním slovem bránili opravdu všichni. Pokusy o dobytí města byly marné, obléhání se protahovalo, potraviny i píci pro koně si Švédové obstarávali stále obtížněji. Podnikali pustošivé výpady do stále vzdálenějšího okolí, plenili na jihu i severu Čech.
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Situace se vyhrotila na počátku října, kdy k Praze dorazily další oddíly pod vedením nejvyššího velitele švédského vojska falckraběte Karla Gustava. Město bylo zcela obklíčeno a Švédové přistoupili ke generálnímu útoku. Nejtěžší boje se odehrály u Horské brány pod Žižkovem, kde se opět vyznamenali studenti – obraz Christiana Rubena v Belvederu zachycuje kritický moment útoku švédského generála Lewenhaupta 13. října, kdy zde došlo k průlomu obrany, který se však podařilo odrazit.

Praha nabízela příměří, Karel Gustav byl ochotný akceptovat jen kapitulaci, proto boje pokračovaly až do začátku listopadu, ačkoliv již 24. října byl uzavřen vestfálský mír. Pak se začali Švédové poměrně rychle stahovat, protože se blížily císařské oddíly vyslané Praze na pomoc. Předposlední listopadový den bylo v provizorním dřevěném domku postaveném uprostřed Karlova mostu dohodnuto příměří a poté se konala v Klementinu hostina, na níž prý švédští velitelé vysoce ocenili statečnost obránců. Pokud uvěříme dobovým pramenům, pak své životy položilo více než 200 Pražanů a císařských vojáků a téměř 500 jich bylo zraněno, na švédské straně bylo údajně asi 500 mrtvých a 700 zraněných.
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Švédové však z Prahy hned neodešli, generál Königsmarck odjel na Štědrý den, Karel Gustav a generál Wittenberg dokonce až po Novém roce a poslední švédští vojáci opustili levobřežní část města 30. září 1649. Některé švédské posádky se stahovaly z českých i moravských měst ještě v červenci následujícího roku.

Proč Praha odolala obrovské švédské přesile? Nepřítel vlastně nikdy nezaútočil naplno na více místech současně, omezil se jen na několik dní trvajících kampaní, přesto je třeba ocenit statečnost a někdy až zoufalou bojovnost obránců, postrádajících z velké části výcvik i vojenské zkušenosti. Praha bojovala především sama za sebe, ale současně i za císaře – už to pro něj nebylo nepřátelské město, třicet let válčení udělalo své a Pražané se považovali za poddané Habsburků. Snaha Švédů dosáhnout na poslední chvíli úspěch, který by ještě mohl ovlivnit mírová jednání, nevyšel. Císař Ferdinand III. dal svou vděčnost najevo především tím, že zbavil Prahu pohany, která na ní ulpěla po „ohavné rebelii“ (tu jí už nikdo nesměl ani připomínat) a polepšil znaky Starého i Nového Města. Měšťané a členové akademických legií byli odměněni a na Staroměstském náměstí byl na památku vítězství nad Švédy vztyčen v roce 1650 Mariánský sloup.
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Praha však na švédskou okupaci levého břehu Vltavy kruté doplatila – švédští vojáci plundrovali kostely, kláštery i soukromé paláce a z Pražského hradu byly odvezeny poklady, které nashromáždil císař Rudolf II. Stalo se tak na přání královny Kristiny, která k tomu vydala přesné pokyny. Z Prahy putovaly v kočárech, na vozech i na lodích po Vltavě a Labi nedozírné hodnoty – jejich přesný počet a cenu se nepodařilo nikdy zjistit. Pokud uvěříme seznamu pořízenému správcem hradních sbírek Dionysiem Miseronim, pak šlo nejméně o 470 obrazů, 69 bronzových soch, 179 předmětů ze slonoviny, 26 z jantaru, 24 z korálu, 660 nádob z achátu a křišťálu, 185 předmětů z drahých kamenů, 317 matematických nástrojů, několik tisíc medailí. Rozkradena byla i unikátní Rudolfova knihovna včetně slavného Codexu gigas neboli Ďáblovy bible. Za své vzala také knihovna Rožmberků uložená na Hradě, a odvezen byl dokonce i živý lev jako erbovní symbol Českého království. Další poklady si přivlastnili švédští velitelé, vždyť vyloupen byl mj. Valdštejnský palác, leccos se také „ztratilo“ při převozu.
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Královna Kristina začala brzy uloupené předměty rozdávat svým generálům, přátelům i cizím panovníkům a část odvezla po svém odstoupení – vystřídal ji Karel X. Gustav, který stál v čele švédského vojska před Prahou – v roce 1654 do Říma. I tak zůstal ve Švédsku velký počet významných uměleckých děl, a především rukopisů a listin, které od konce 18. století hledali čeští badatelé – Josef Dobrovský, Josef Pečírka, Beda Dudík. Všechny snahy o opětovné získání alespoň nejvýznamnějších děl byly zbytečné.
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	Z Blatného Potoka přes Lešno do Amsterdamu

Dne 24. října 1648 byla třicetiletá válka ukončena podpisem mírových smluv mezi císařem Ferdinandem III. a jeho spojenci na jedné a Švédskem (v Münsteru) a Francií (v Osnabrücku) na druhé straně. Vestfálský mír byl kompromisem, který změnil Německo v množinu 350 suverénních státečků uznávajících habsburskou svrchovanost pouze formálně. Územní zisky si připsala Francie, Švýcarsko a Nizozemí získaly samostatnost a nejvíce posíleno vyšlo z války Švédsko, které kontrolovalo prakticky celé Pobaltí. Za status quo pro celou Svatou říši římskou, jejíž součástí bylo i České království, byl uznán rok 1624 a došlo k přijetí známé zásady ciuis regio, eus religio. To znamenalo tragédii pro české nekatolíky, a především exulanty, jejichž osud však při jednání ve Vestfálsku už prakticky nikoho nezajímal. Navždy měli zůstat vyhnanci bez vlasti.
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Pro Komenského to byla o to větší rána, že většina exulantů se smířila se svým osudem a jejich děti, které se narodily už v cizině, ztrácely o vlast svých rodičů zájem. Výrazem jeho zoufalství se stal Kšaft umírající matky Jednoty bratrské napsaný na jaře 1650, v němž najdeme i známou větu „vláda věcí tvých k tobě se zase navrátí, ó lide český“. Přes velké rozčarování nechtěl svůj boj vzdát a hledal pomoc u každého, kdo mohl být nepřítelem Habsburků. Jednou z takových osobností byl sedmihradský kníže Jiří II. Rákóczi, stále vzdorující s podporou Švédska Vídni. Pod jeho ochranou žily bratrské obce v Pováží a na východním Slovensku, a proto Komenský rád přijal pozvání do Blatného Potoka (Sárospatak poblíž Tokaje v Uhrách), kde měl zorganizovat školu podle svých představ a provést školskou reformu. Ale brzy se dostal do sporů s rektorem školy a konflikty měl i s dalšími kolegy. Nejvíce zaujal školskými hrami provozovanými na nádvoří zdejšího zámku – považoval divadlo za školskou pomůcku, jak ukazuje i název jeho knihy Škola hrou neboli Schola ludus z roku 1654. Napsal zde spis Štěstí národa věnovaný sedmihradskému knížeti, který konfrontoval tehdejší stav Uher s jeho představou pokrokového národa, což asi Jiřího II. příliš nepotěšilo, ač ho oslovoval až se servilností: „Ty vyvolený a milovaný“, „vyvolence boží“, „jak vznešené jsou záměry, k nimž tě volá Bůh, nejjasnější kníže“.
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V Blatném Potoku žil Komenský až do roku 1654 se svou novou, již třetí ženou Janou Gajusovou, s níž se oženil v roce 1649. Oddal také mladého knížete Zikmunda Rákócziho s dcerou Fridricha Falckého Jindřiškou Marií (oba záhy zemřeli). Protože pro žáky byla výuka v latině obtížná, vytvořil pro ně svou slavnou obrázkovou učebnici Orbis pictus neboli Svět v obrazech. Naděje, které však vkládal do sedmihradského knížete (ve spojení s Turky) se nenaplnily a v červnu 1654 zamířil Jan Amos s rodinou zpátky do Lešna, kde prožil další dva roky. Psal Obecnou poradu o nápravě věcí lidských, pečoval o Jednotu a bedlivě sledoval vývoj v Evropě, jak dokládají jeho dopisy. Stále věřil, že proti Habsburkům se vytvoří nová koalice v čele se Švédskem, které mělo nového schopného panovníka Karla X. Gustava. Proto přivítal švédský vpád do Polska v roce 1655 oslavným spisem Chvalořeč na Karla Gustava a prý právě proto Švédové Lešno ušetřili. Ale na konci dubna následujícího roku při vyhánění Švédů zapálili město Poláci. Shořely nejen bratrská tiskárna, knihovna a archiv, ale také většina Komenského majetku. Nejhorší a nenahraditelná byla ztráta řady rukopisů, a především Pokladu jazyka českého, na němž pracoval přes čtyři desetiletí. Přes Slezsko se dostal i s rodinou do Braniborska a Pomořanska, kde ho zastihlo pozvání Laurense de Geera, syna muže, který ho podporoval v Elblagu. Uvítání v Amsterdamu bylo velmi slavnostní a město se stalo jeho domovem na dalších dlouhých čtrnáct let.
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	Posel míru

Pobyt v Nizozemí byl z hlediska vydavatelského pro Komenského nesmírně plodný, vyšla zde skoro polovina jeho děl, některé v dalších vydáních – uveďme si za všechny alespoň Opera didactica omnia neboli Veškeré didaktické spisy, Obecná porada o nápravě věcí lidských, Pokračování bratrského napomenutí, Cesta světla, Jedno potřebné či kontroverzní soubory proroctví Světlo v temnotách a Světlo z temnot. Nemějme mu to za zlé, změnit výsledky vestfálského míru mohl opravdu jen zázrak. Komenský byl na tehdejší dobu již hodně starým mužem (v roce 1655 mu bylo třiašedesát) a svět, který ho obklopoval, byl tolik vzdálený jeho idealistickým představám, že se pro něj stával stále víc cizí. Přestával mu rozumět, jak dokládá spis Posel míru z roku 1667, jenž je apoteózou Nizozemí a traktátem proti nizozemsko-anglickému konfliktu, který proti sobě postavil bývalé spojence. „Já posel míru vybízím Vás jménem Boha míru, abyste se při tomto svém setkání neobírali ničím jiným než věcmi míru,“ vyzýval obě strany jednající v Bredě o ukončení války. Doporučoval jim dokonce, aby se seznámily s jeho spisem Světlo z temnot a proroctvími o tom, jak Bůh „zřídí církev novou, vpravdě obecnou, plně zářící světlem božích darů“. Snad opravdu v posledních letech života věřil tomu, že v roce 1673 nastane poslední soud a na zemi zavládne tisícileté království Ježíše Krista.
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Učitel národů už jako kdyby žil ve svém světě, místy probleskne v jeho slovech až mesiášství, jeho spisy jsou přeplněny citacemi z Bible i z antiky. Neměl to snadné, byl závislý na milodarech a nestaral se jen o sebe a početnou rodinu, ale i o zbytky Jednoty bratrské po celé Evropě a nezapomínal ani na ty, kteří zůstali doma a dál tajně věřili. Současně jako by se odkláněl od organizované církve, jeho zbožnost byla stále méně okázalá a jejím základem Písmo svaté. V něm šlo najít odpovědi na všechny otázky. Znechucovali ho dogmatici všech ideologických směrů (a přitom sám občas působil jako dogmatik), stále víc dával najevo zklamání z vládců obou vyznání, kteří nedokázali zajistit nápravu světa (podle jeho návodů). A přitom psal myšlenky opravdu nadčasové, jimž ale snad už nikdo nechtěl naslouchat. „Jestliže však příčinou tak kruté války je vskutku (jak se za to má) soupeření a snaha, abyste si vzájemně uchvátili plavby k cizím národům a trhy i zisk z nich plynoucí, tím větší je to ohavnost a vina,“ píše do Bredy v bláhové naději, že se obě strany alespoň trochu zastydí. „Jste chtiví, a nemáte, závidíte a usilujete, ale nemůžete dosíci.“
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Posledním spiskem, který Jan Amos dokončil, bylo Obecné troj umění neboli uvedení vědy, umění a praxe lidského myšlení do harmonie – stalo se tak 31. srpna roku 1670. Komenskému bylo 77 let, trpěl řadou nemocí a snad už ani nechtěl žít, protože na svět se podle jeho názoru řítila hrozná vichřice, která ho může i zničit. Tak to alespoň napsal ve svém posledním dopise M. Drabíkovi a svým způsobem se nemýlil: již o rok později se Francie a Anglie spojily proti Nizozemí, které vstoupilo do koalice s rakouskými i španělskými Habsburky. Toho se však už Komenský nedožil, protože 15. listopadu 1670 zemřel v Amsterdamu. Laurens de Geer ho nechal pohřbít ve valonském kostelíku v blízkém Naardenu – právě tam našel Učitel národů, „poutník“, „muž touhy“ a „Moravan, host amsterodamský“ místo posledního odpočinku.
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	Rosenkrucián a zednář

Než se znovu vrátíme do naardenského kostelíka, kde jsme svou cestu za Janem Amosem začali, dopřejme si trochu možná laciných či snad i naivních, ale jistě nikoliv nezajímavých hypotéz a spekulací.

Mezi díly Komenského najdeme i tituly Ustavičný pohyb, Dějiny ustavičného pohybu či O umění samovolného pohybu, některá prý měla až pět set stran. Nedochovala se a tak mohou někteří badatelé uvažovat o tom, že se Učitel národů pokoušel sestrojit známé perpetum mobile. Zručný byl na to manuálně dost a houževnatý také a opravdu se mohl věnovat dlouhé roky řešení (jak dnes už víme) neřešitelného problému. V roce 1639 prý dokončil spis – rovněž nedochovaný – s popisem dva palce velkého strojku, který se údajně opravdu dlouhodobě pohyboval.
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„Komenskému spálí dům i s knihovnou, zabijí mu ženu a syna, a on sám pak prchá od jednoho dvora ke druhému a všude hlásá velikost rosenkruciánské reformy a naději, kterou přináší,“ napsal Umberto Eco ve svém Foucaultově kyvadlu. Není zdaleka jediný, kdo naznačuje spřízněnost Jana Amose s tajnými společnostmi. Existují jen nepřímé indicie – nápadná shoda v myšlenkách, slovníku i symbolice. V jeho spisech (nejvíce v Cestě světla) najdeme termíny jako „chrám vědy“ či „pravé světlo“, dokonce i symboliku Šalomounova chrámu. V roce 1651 prý navrhl – jak tvrdí jeden z našich záhadologů – „uherskému vládci Zikmundu Rákóczimu vytvoření tajné společnosti, která by se řídila jeho zásadami obsaženými ve spisu Cesta světla“. Dodejme jediné – Zikmund Rákóczi nikdy v Uhrách nevládl.
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To Francis A. Yatesová ve své knize Rosenkruciánské osvícení nabízí zajímavější hypotézu: vláda Fridricha Falckého v Čechách byla součástí rosenkruciánského období. To měl „nastartovat“ John Dee, „anglický alchymista a špion Jejího Veličenstva Alžběty“ (anglické královny) působící na dvoře Rudolfa II. Z Čech mělo být vytvořeno centrum a bašta protikatolické reakce a měly se stát ideálním státem postavených na rosenkruciánských ideálech. Podílet se na tom měl i Komenský, který studoval v Heidelbergu, sídelním města falckého kurfiřta, a spřátelil se tu s Johannem Valentinem Andreaem považovaným za duchovního otce rosenkruciánského hnutí – a později spolu oba muži korespondovali. Právě přes Jana Amose měly být Čechy napojeny na rosenkruciány a budoucí Učitel národů mohl být jedním z těch, kdo připravoval Fridrichovi Falckému cestu k české královské koruně.

[image: Image]

Neexistuje jediný důkaz pro a stejně tak proti, vše mohou být jen kalkulace a samotné rosenkruciánství a rosenkruciáni představují nejednu hádanku a snad nebudeme kamenováni za slova, že i v jejich případě jde většinou spíše o spekulace než o jistotu.

První lóže svobodných zednářů v Československu si dala název Jan Amos Komenský: prý především proto, že Jan Amos byl duchovním otcem „královského umění“ neboli svobodných zednářů. Ti sice vznikli až zhruba půlstoletí po jeho smrti, ale kdo ví, zda to nebylo jinak a zednářství není mnohem starší. Komenského i zednáře spojují principy humanity, symboly i stylistické obraty a chrám křesťanské vševědy chápe prý Jan Amos zcela „po zednářsku“: „Má býti zbudován podle myšlenek, pravidel a zákonů samého nejvyššího stavitele, všemohoucího Boha.“ Cílem je dosažení „pravého světla“, k němuž dospívají ti, kteří Boha hledají a nalézají. Komenský doufal, že tajně zorganizovaný sbor vybraných mužů neboli collegium lucis čili společnost světla rozšíří světlo moudrosti knihami, školami a univerzálním jazykem po celém světě. Pak nastane pro lidstvo „zlatý věk pravdy, lásky a míru“.
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V Komenského dílech prý najdeme místa, která se doslovně shodují s anglickou zednářskou konstituční knihou Jamese Andersona z roku 1723 a je otázkou, zda Anderson opisoval od Komenského nebo Jan Amos od „stavebních hutí“ řemeslných zednářů, předchůdkyní svobodného zednářství – a dokonce mohl patřit k jedné z nich.

Ale už jsme se po tenkém ledě pohybovali dost dlouho, připomeňme si proto jen to, že svého „duchovního otce“ nacházejí při troše dobré vůle v Učiteli národů i další tajné spolky či celé vědní obory. Bude to patrně tím, že Komenského dílo bylo tak rozsáhlé a různorodé a že prakticky obsáhlo celé tehdejší vědění, proto z něj později čerpali i osvícenci a encyklopedisté, mezi nimiž bychom našli více než dost zednářů.
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	Hrob s pořadovým číslem 8

„Celé živobytí jeho podobá se plavbě po moři bouřlivém, kteréžto ztroskotajíc každý koráb, na který se mu bylo utéci, posléz teprve v západních končinách v hrobě jemu pokoje dopřáno,“ napsal v roce 1829 František Palacký o muži, který byl pohřben ve valonském kostelíku v Naardenu poblíž Amsterdamu. Tato skutečnost opakující se snad ve všech Komenského životopisech je jasná, a přesto se stala příčinou řady otazníků. Nechme stranou otázku, proč za místo jeho posledního odpočinku byl zvolen právě Naarden a valonský kostelík, spokojme se s nejpravděpodobnějším vysvětlením, že o všem rozhodlo to, že v Naardenu působil jako kazatel Komenského přítel Grouwels spřízněný s de Geery.
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Komenského syn Daniel dal na hrob umístit obsažný latinský nápis, který se však nezachoval. Když v roce 1694 zemřel, nebyl již v Naardenu nikdo, kdo by se staral o místo posledního odpočinku sice slavného muže, ale také cizince. Na Komenského hrob se zapomnělo nejen v Nizozemí, ale i v jeho vlasti.

Valonský kostelík byl původně součástí kláštera Mariánských sester, půl století sloužil jako sirotčinec a v roce 1651 ho propůjčili Vlámům uprchlým ze Španělského Nizozemí. V roce 1819 byl kostelík vyklizen a stal se tkalcovnou, pak skladištěm a roku 1845 součástí kasáren. Není jistě třeba dodávat, že pro každý účel byl upravován a změny více nebo méně měnily především jeho vnitřní podobu.
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Na Komenského, jeho těžký osud, dílo a ideály si vzpomněli čeští vlastenci v období národního obrození: v roce 1829 napsal F. Palacký jeho životopis a o sedm let později se v Naardenu objevil básník a archeolog Jan Erazim Vocel, který hledal hrob Jana Amose. Nenašel ho, protože ve Velkém kostele hrob nikdy nebyl a ve valonském kostelíku nehledal, vždyť to byla tkalcovna. Příteli s hořkostí napsal, že „památka slavného Amose jako by v Hollandě zhasla“.
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V roce 1871 připravovala učitelská jednota Budeč výpravu do Nizozemí a napsala městské radě v Amsterdamu dopis se žádostí o pomoc při hledání Komenského hrobu. Tehdy zasáhla náhoda – naardenský notář de Roeper objevil starý rejstřík pohřebních míst valonského kostelíka, kde byl pod číslem 8 zápis o pohřbu Komenského. De Roeper také hrob identifikoval podle vyryté osmičky, ale ta se – teď poněkud předbíháme – dostala na kámen až dodatečně. Kostelík měl náhle plno návštěvníků z Nizozemí i z Čech, konaly se tu oslavy 300. výročí narození Učitele národů, ale pak se objevily zprávy, že slavný nebožtík už v kostelíku pochován není, protože při stavebních úpravách byly hroby vyklizeny a ostatky všech pohřbených přemístěny na neznámé místo. Kostelní podlaha byla opravdu v roce 1861 opravována, protože dlažba se na několika místech propadla, a zda se hýbalo i s hroby, to nikdo nevěděl.

Problém Komenského hrobu se vrátil se vznikem samostatného Československa. Jeho vláda dokonce navrhla městu Amsterdam, aby postavilo Janu Amosovi pomník, v Naardenu bylo zřízeno Komenského muzeum, a především se hledalo místo jeho posledního odpočinku. Na jaře roku 1926 převzalo iniciativu Ministerstvo školství a národní osvěty, které se obrátilo na profesora Jindřicha Matiegku, našeho předního antropologa, jenž zkoumal ostatky českých panovníků či slavného astronoma Tycha de Brahe. Matiegka po prozkoumání dokumentů dospěl k závěru, že Komenský je dál pohřben ve valonském kostelíku v hrobě označeném původně číslem 8 spolu s vědcem a spisovatelem Mattheusem Brouwerem van Nidek (zemřel roku 1742) a kapitánem Louisem Guerrem (ten tam spočinul o osm let později). Nyní šlo o to, přesvědčit nizozemské úřady, aby souhlasily s exhumací.
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Olej do ohně také v tomto případě přilil „zuřivý reportér“ Egon Erwin Kisch, který popsal své dojmy z návštěvy valonského kostelíka v kasárnách Weeshuis – na místě, kde měl být pohřben Komenský, stála kobka zostřeného vězení. To vyvolalo zděšení: nad hrobem Učitele národů a humanisty sedí odsouzení vojáci! A především urychlilo snahy o průzkum kostelíka a jeho pietní úpravu. V červenci roku 1929 odjel profesor Matiegka s několika dalšími pomocníky do Naardenu, kde v přítomnosti nizozemských odborníků provedl průzkum hrobu číslo 8, v němž se opravdu našly kosterní pozůstatky tří mužů. Ty nejspodnější označil profesor Matiegka i další odborníci „s největší pravděpodobností“ za ostatky Jana Amose Komenského. Jisté pochybnosti však zůstaly, protože průzkum všech hrobů nebyl povolen, otevřít se směly jen vybrané.

Pozůstatky tří mužů byly pak pietně uloženy ve valonském kostelíku – přítomni byli československý velvyslanec, nizozemský ministr školství a osvěty, naardenský starosta a další osobnosti – a hrob zakryt vyztuženou betonovou deskou. Prostor kostelíka byl péčí našeho státu v letech 1934-1937 pietně upraven a stal se důstojným památníkem velkého muže. Nad vchod umístili nápis v češtině a holandštině „Poslední útulek Jana Amosa Komenského“. Profesor Matiegka o svém průzkumu v Naardenu promluvil v březnu 1930 na slavnostním valném shromáždění České akademie věd a umění a po jeho slovech nikdo nepochyboval o tom, že Komenského hrob byl skutečně objeven.

Zde bychom mohli udělat tečku, ale nemůžeme…
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	Omyl není vyloučen

Ještě v roce 1929 přišli profesor Watering a amsterdamský lékař Oosterhuis s tvrzením, že Matiegka otevřel jiný hrob, protože nepočítal správně. O problému psal obsáhle Miroslav Ivanov ve svém Českém pitavalu aneb Kralovraždách, proto si uveďme jen to nejpodstatnější: určit hrob číslo 8 je opravdu bez důkladného prozkoumání dalších hrobů nemožné, protože neznáme způsob číslování, a z toho důvodu nelze vyloučit, že profesor Matiegka se v roce 1929 opravdu spletl. V hrobě, který otevřel, měl být nejvýše pohřben asi šedesátiletý muž a otec devíti dětí, ale kostra patřila asi dvacetiletému mladíkovi. Nesrovnalosti byly i u pozůstatků van Nideka, ležícího uprostřed a to samé můžeme povědět také o kostře přisouzené Komenskému – ač zemřel v sedmdesáti osmi letech, neměla lebka srostlý ani jeden šev, třebaže švy u dospělých (až na skutečné výjimky) zanikají s dospělostí. Sám Matiegka byl z toho v rozpacích a do protokolu napsal slova, která věhlasného antropologa právě nezdobí: „Lebka jeví celkem mužský typ…“
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Nesouhlasily však ani sousední hroby, které byly prozkoumány: v hrobě č. 7 měly podle rejstříku pohřbů být tři osoby, našly se tam však ostatky šesti lidí, hrob č. 6 namísto osmi pohřbů obsahoval jen tři a tak bychom mohli pokračovat. Opravdu nelze vyloučit, že v malých dřevěných rakvích se jmény Louis Guerre, Brouwer van Nidek, a především Jan Amos Komenský leží někdo jiný. Jasno by mohl vnést jen nový a důkladný průzkum všech hrobů v naardenském kostelíku a využít by šlo i metody DNA, protože Komenského potomci stále žijí.
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Záleží na tom však tolik? Je lepší znát pravdu za každou cenu, nebo nechat mrtvé včetně velkého Moravana, horoucího vlastence, moudrého filozofa, výborného pedagoga a Učitele národů snít v klidu svůj věčný sen? Komenský uprostřed kruté války hledal mír a pevně věřil, že jeho vlast bude jednou svobodná a šťastná, že vláda věcí se opět k lidu navrátí. Nebylo by lepší se ptát, zda se jeho víra, s níž v daleké cizině umíral, naplnila? Skutečná úcta a vděk se přece dají prokazovat různými způsoby, i když dnes už se právě „nenosí“.

„Věčný poutník“ někde v tom valonském kostelíku opravdu leží a stále marněji vyhlíží své krajany, kteří na něj – jako už jednou – pomalu, ale jistě zapomínají. Jen občas se tu oficiálně položí kytice a věnce a snad i pronese nějaký ten proslov, plný přídomků a epitetů majících za cíl zakrýt nevědomost a nepochopení. A Jan Amos se možná kdesi tam nahoře usmívá nad tím, komu ti pánové v bezvadných oblecích vlastně prokazují čest, protože on dál spočívá ve svém skutečném hrobě i se spisovatelem a neobyčejně plodným kapitánem, který byl na stará kolena starším církve. Jistě si proto dobře rozumějí…


Černý galán s tváří ďábla

aneb Nevěřit v činnost čarodějnic je největší kacířství
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Ten krutý a krvavý příběh začal na Květnou neděli roku 1678 v Sobotíně, vesnici ležící asi dvanáct kilometrů severovýchodně od Šumperka. Stará hornická a hutnická osada založená ve 14. století žila vedle zemědělství, které však ve zdejším kraji příliš nevynášelo, hlavně z dolů na železnou rudu a železáren, jež tu vyrostly v 17. století. Do místního kostela postaveného v roce 1607 přišla s dalšími věřícími na mši svatou také Marie Schuhová – uváděna též jako Maryna či Marina Schuchová – z nedalekých Vernířovic. Stará žebrácká patřila k nejubožejším lidem v okolí a přišla si vyslechnout kázání faráře Eusebia Leandra Schmidta a chtěla se i vyzpovídat a jít k svatému přijímání. Posvěcenou hostii však nespolkla, ale podle jedné verze ji potají vytáhla z úst a vložila do modlitební knížky, podle druhé ji stejně potají vyplivla do čistého plátna a to schovala do rukávu. Stejně tak se rozchází údaj o tom, kdo si toho povšiml – mohl to být stejně jeden z ministrantů jako kostelník Bittner. V každém případě to byl kostelník, kdo znesvěcení hostie ohlásil faráři Schmidtovi, známému svými ostrými kázáními proti čarodějnictví a čarodějnicím. Ten nepochyboval ani chvíli o tom, že právě na jednu narazil a vše ihned oznámil na zámek ve Velkých Losinách hejtmanovi Adamu Vinařskému z Kříšova. Vyslýchaná žebračka se chvíli pokoušela zapírat, ale pak pověděla pravdu: hostii vzala pro domkářku a porodní bábu Dorotu Gröerovou (uváděna též jako Gröerová), které onemocněla kráva a hostie pro ni měla být léčebným prostředkem, alespoň podle rady staré Davidové. Schuhová za to měla dostat trochu jídla.
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Šlo o jednu z desítek hloupých pověr, jichž mezi venkovany kolovaly desítky, farář Schmidt však byl přesvědčený, že narazil na velmi nebezpečný spolek čarodějnic. Protože kdo jiný by se odvážil zneuctít svatou hostii?! A kdo ví, jestli nemoc krávy nebyla jen záminkou a hostie neměla skončit na nějakém čarodějnickém sabatu! V kraji, kde je stále ještě plno tajných evangelíků, se může stát cokoliv. Proto se vše musí důkladně vyšetřit, neboť jak stojí v Písmu svatém, „čarodějnici nenecháš naživu“. Když hejtman Vinařský o události informoval hraběnku Angelu Annu Sibylu z Galle, vylekala se k smrti. Čarodějnice na jejím panství! V první chvíli nevěděla, zda je to větší nebezpečí, nebo ostuda. Sdělila hejtmanovi, že je třeba všechno opravdu co nejdůkladněji vyšetřit, nejlépe s pomocí nějakého zkušeného právníka, který se dobře vyzná v čarodějnických procesech. A pan Adam poprvé vyslovil jméno, které mělo celému kraji nahánět hrůzu v následujících osmnácti letech: Jindřich František Boblig z Edelstadtu.

[image: Image]


	Protřelý majitel zájezdního hostince

Hraběnka z Galle pocházela z rodu Žerotínů a po smrti svého ovdovělého bratra Přemka III. ze Žerotína v roce 1573 se stala poručníci jeho dvou nedospělých synů Maxmiliána Františka a Jana Jáchyma, v jejichž jménu spravovala velkolosinské panství. Přemek III. byl prvním z této větve rodu Žerotínů, kdo přestoupil na katolickou víru a jako většina konvertitů se snažil svou pravověrnost dávat okatě najevo. Dokonce se bál pohřbít svého otce Přemka (II.) v rodinné hrobce v kostele ve Velkých Losinách, protože si to nepřála olomoucká konzistoř. Byla to pomsta za to, že Přemek se svým bratrem Janem Jetřichem stál jako evangelík na straně stavovského povstání. Po Bílé hoře přišli o tři čtvrtiny velkolosinského (Jan Jetřich) a vízmberského (Přemek) panství, které dostal darem Ferdinand III., protože se však stále neměl k vyplacení oné čtvrtiny, podařilo se oběma bratrům konfiskovanou část vykoupit. Slíbili sice, že přestoupí na katolictví, ale neudělali to. Po předčasné smrti bezdětného Jana Jetřicha v roce 1645 obě nedávno rozdělená panství opět spojil v jedno Přemek II., ale i ten nečekaně zemřel o sedm let později.
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Jeho syn nebyl dobrým pánem, měl s poddanými stálé spory – pro robotní povinnosti, kruté zacházení i násilné obracení na katolickou víru – a ti dokonce nejdříve v roce 1659 tajně přenesli tělo jeho otce do rodinné hrobky a o tři roky později sáhli k rebelii. Neměla dlouhého trvání a tři vůdcové byli pro výstrahu stati před zámkem mečem: prý u mohutného dubu, který tu dodnes stojí. Když o deset let později Přemek III. ve čtyřiačtyřiceti letech nečekaně zemřel, poddaní ho nijak nelitovali, dokonce se šuškalo, že ho odnesl sám ďábel. Objevily se i řeči o tom, že mohl být otráven a že šlo o pomstu příbuzných těch, které dal popravit. Na zámek přišla hraběnka z Galle, která většinu starostí s řízením panství přenechala hejtmanovi Vinařskému a věnovala se vedle výchovy synovců zbožnému rozjímání. Proto ji zpráva o čarodějnici, či dokonce čarodějnicích tak rozrušila a vylekala.
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Badatelé se dodnes neshodli, proč Vinařského volba padla právě na Jindřicha Františka Bobliga z Edelstadtu. Snad se mu opravdu pochlubil – patrně kdesi nad pohárem – že má za sebou skoro čtyřicetiletou zkušenost z pronásledování čarodějnic ve Slezsku, možná se o něm dozvěděl od Karla Julia Kotulínského z Kotulín, který byl vrchním správcem biskupských panství Mírov a Svitavy a s Bobligem ho pojilo dlouholeté přátelství. Pán z Edelstadtu navíc právě žil na Mírově, jak dosvědčují listy posílané mu Vinařským.

Přiznejme hejtmanovi, že nechtěl „kupovat zajíce v pytli“, opatřil si proto o Bobligovi různé reference, a dokonce zajel i do Slezska, aby se tam na něj a jeho působení v čarodějnických procesech poptal. Vrátil se spokojený a koncem srpna – tedy bezmála půl roku poté, co došlo k incidentu s hostií – začal s Bobligem vyjednávat o tom, za jakých podmínek by byl ochotný ujmout se funkce předsedy soudního tribunálu. Více než šedesátiletý muž (datum jeho narození neznáme) však začal dělat drahoty. Nebyl na tom sice právě nejlépe, jeho advokátní praxe v Olomouci nijak neprosperovala, protože jako právník za mnoho nestál a živil se jako majitel zájezdního hostince. Absolvoval sice právnickou fakultu ve Vídni, aby pokračoval v rodinné tradici, ale nesložil doktorát: proto používal titulů iuris candidatus, iuris practicus či kandidát obojího práva, tj. světského i církevního. Pokud získal nějakou praxi, pak opravdu při pronásledování čarodějnic ve Slezsku, především na frývaldovském (jesenickém) panství, které začalo v roce 1651 – v červenci tu bylo upáleno 20 čarodějnic, a v září dokonce 31 a přibyl k nim i jeden čaroděj. Ušetřen nezůstal ani Cukmantl neboli Zlaté Hory, kde byl Bobligův otec purkmistrem: jen v roce 1631 zde pro čarodějnictví popravili 54 osob. Další procesy se konaly na Opavsku, Krnovsku i dalších místech.

Boblig byl členem řady soudních tribunálů a nepochybně dokonale poznal mechanismus čarodějnických procesů. Dobře věděl, že jde o příležitost k slušnému výdělku, protože vedle stálého platu tu byla možnost zmocnit se různými způsoby majetku těch, kteří byli odsouzeni jako čarodějnice a čarodějníci. V zájmu předsedy i členů soudního tribunálu přitom bylo, aby vinnými byli shledáni hlavně ti, kteří měli velké majetky a také aby procesy trvaly co nejdéle – tím měli jisté velmi slušné zaopatření na delší dobu.
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Pán z Edelstadtu nebyl právě skromný – požadoval na Vinařském sedm říšských tolarů jen za to, že se přestěhuje z Olomouce do Velkých Losin a vedle dobrého ubytování pro sebe a svého sluhu Ignáce žádal denní plat ve výši tří zlatých rýnských. Naznačil, že byt by měl být co nejblíže obydlí zámeckého hejtmana, aby spolu mohli být ve stálém styku, protože podle jeho názoru měl být Vinařský jedním z členů tribunálu. Jako naprostou samozřejmost vyslovil Boblig požadavek zvláštních příplatků na stravu a cesty při vyšetřování.
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Zámecký hejtman byl překvapen a řekl, že vše musí nejprve projednat s hraběnkou z Galle. Jemu osobně připadaly Bobligovy požadavky značně přemrštěné (a také byly), ale Angela Anna Sibyla byla rozhodnuta zbavit své panství čarodějnic co nejdříve. Vinařskému se podařilo Bobligem požadované částky nakonec srazit na polovinu – čtyři tolary za přestěhování a jeden a půl zlatého platu denně, k tomu 12 sáhů dřeva a půl vědra piva na den – a v září roku 1678 se Jindřich František Boblig z Edelstadtu po souhlasu církevních míst stal předsedou zvláštního inkvizičního tribunálu ve Velkých Losinách. Na jeho radu se dalšími členy stalo pět vrchnostenských úředníků – zámecký hejtman Vinařský, rentmistr Kristián Meyer, purkrabí František Václav Vraný, správce panských hamrů Jan Richter a polesný Kryštof Zeidler. Nikdo z nich neměl o právu ani ponětí, a Zeidler dokonce neuměl ani číst a psát. K ruce jim byl kat Jakub Hay, mimořádně surový muž známý pod přezdívkou Jokel, jemuž jako pacholci pomáhali jeho bratr Bartoloměj a syn Hanuš. Jména těchto devíti mužů – sekundovala jim také katova žena, stejně lstivá jako krutá – měla brzy nahánět po dlouhé roky strach v celém širém okolí.
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	Vyhledávat kacířské zvrácenosti

Čarodějnické procesy začaly již za antiky, byly však spíše výjimkou, rozhodně nešlo o skutečný masový „hon“, který se stal jedním z nejčernějších míst historie 16. a 17. století. Čtenář jistě promine, když se vrátíme o devět století dozadu, kdy začali být kacíři pro církev mimořádně nebezpeční. Vedla proti nim boj stále, ale právě ve 12. a 13. století se objevily dvě hereze s velkým ohlasem. Nejprve lyonský obchodník Pierre Valdo založil sektu, která hlásala chudobu podle evangelia, a sama tak opravdu žila. Veronský koncil v roce 1184 ji dal do klatby a její stoupenci uprchli do Alp, kde se skrývali. Vytvořili komunity v Itálii, Švýcarsku, Rakousích i Německu, později někteří zamířili i na jih Čech a jejich pronásledování trvalo několik století. Ti, kteří se dostali do rukou církve, přiznávali při krutém mučení to, co se na nich požadovalo – byli sektou vyznavačů ďábla, s nímž se setkávali na shromáždění, kam létali po namazání zvláštní mastí na holi. Ďábel na sebe bral nejrůznější podobu: někdy byl kozlem, jindy psem, pak zase opičákem, ale občas se převtěloval i v člověka. Všichni účastníci se mu klaněli, proklínali Boha, svatou Trojici a Pannu Marii, museli dokonce pošlapat kříž a poplivat krucifix. Vše vyvrcholilo hostinou doprovázenou divokými orgiemi. Nic takového samozřejmě valdenští nedělali, pouze církev z nich potřebovala učinit místo věřících věrných evangeliu kacíře uctívající ďábla, které je nutno nemilosrdně vyhubit.
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Další hnutí označovaná římskou církví za kacířská začala vznikat ve 13. století jako projev nesouhlasu s růstem duchovní i světské moci církve a snaha o návrat k prvotnímu ideálu. Nejznámější byla početná sekta, jíž se v severní Itálii říkalo kataři a na jihu Francie albigenští. Odmítala uznávat církev jako prostředníka mezi Bohem a lidmi, hlásala askezi, požadovala rozdělení církevního majetku, a měla dokonce výhrady ke způsobu vlády světské moci. Protože získávala stále nové stoupence, stala se nebezpečím nejen pro církev, ale i pro francouzského krále. Po dvě desetiletí mířily na jih Francie křížové výpravy a v roce 1229 byli kataři vyhlazeni. Podobný osud potkal jen o pár let později také Stedingy neboli fríské sedláky při dolním toku Vezery.
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Kacířství přesto nebylo vymýceno, vznikala nová hnutí a sekty, s nimiž si církev nevěděla rady: ukazovalo se stále zřetelněji, že církevní nařízení proti herezím jsou málo účinná. Potírat kacířství bylo úkolem biskupů, ti však na úkol nestačili, už jen pro územní omezenost své působnosti a vazby na světského pána. Proto bylo rozhodnuto reagovat na rostoucí rozmach kacířství zpřísněním jeho pronásledování a k souzení heretiků vytvořit zvláštní soudní tribunály vymykající se z obecného i církevního práva především tím, že byly zcela mimo pravomoc místních ordinářů a zásahy všech světských vrchností, které je měly naopak všemožně podporovat a vykonávat jimi vynesené rozsudky.
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Tak došlo postupně k vytvoření centrální složky mající za úkol nejen potírat, ale především aktivně odhalovat kacíře – cílem bylo inquisitio haereticae pravitatis neboli vyhledávání kacířské zvrácenosti. Jednalo se o nechvalně známou papežskou či též Svatou inkvizici, jejíž počátky jsou pravděpodobně za pontifikátu Inocence III. v letech 1198-1216. Hraběcí syn s hlubokým vzděláním usedl na stolec sv. Petra jako osmatřicetiletý, vedl boje o investituru a zanechal po sobě rozsáhlé písemné dílo včetně řady církevních předpisů. Rok před smrtí zahájil IV. lateránský koncil, který předem dobře připravil a na němž se mu podařilo prosadit řadu reforem týkajících se povinností biskupů, zpřesnění církevní věrouky či povinností věřících – měli se alespoň jednou do roka o Velikonocích zúčastnit zpovědi a přijímání. Koncil věnoval velkou pozornost také herezím a položil základy pro pozdější inkviziční tribunály a jejich činnost. Schválil rovněž, že církev mohla zahájit soudní proces nejen na základě obžaloby, ale i udání nebo vyhledání viníka, jak si ještě povíme.

Celý systém se dotvořil za papeže Řehoře IX. ve třicátých letech 13. století. Nechal vložit do papežských register nařízení císaře Fridricha II., v němž de iure přijímal církevní postupy proti kacířům – došlo tak ke spojení světské a církevní moci při pronásledování a souzení heretiků, což byl podle badatelů třetí základní předpoklad pro vznik inkvizice: stát považoval jednotu církve za důležitou oporu či přímo složku své vlastní moci. Prvními dvěma předpoklady byly víra v posmrtný život a přesvědčení, že ti, kdo nesdílejí názor církve na věčné pravdy, nejen smrtelně hřeší, ale ohrožují také věčnou spásu ostatních pravověrných křesťanů. Je tedy v nejvlastnějším zájmu všech věřících, aby každý kacíř byl odhalen a zničen.

V polovině června roku 1233 vydal Řehoř IX. bulu nazvanou Vox in Roma audita est neboli Je slyšet v Římě. Byla namířena proti již zmíněným Stedingům, poddaným brémského arcibiskupa, který se svobodné sedláky snažil znevolnit. Úspěšně se bránili, a tak byli prohlášeni za kacíře a obviněni z těch nejhorších nepravostí. Bulu si připomínáme hlavně proto, že se tu opět objevuje ďábel v různých podobách, především jako černý kocour velikosti psa, jemuž při sabatu líbali účastníci zadek. Na závěr následovaly zvrácené sexuální orgie. Kacíř se tak stal spojencem či snad přímo služebníkem nebo otrokem ďábla.
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	Najít, usvědčit a odsoudit

Pro vznik a činnost inkvizice měly zásadní význam dva mnišské řády. V roce 1216 byl založen španělským mnichem Domingem de Guzmán (měl velké zkušenosti z boje proti katarům a valdenským na jihu Francie) řád dominikánů (z jeho řad vyšel i Tomáš Akvinský) a o sedm let později založil František z Assisi františkánský řád, jemuž se říká také minoritský. Oba byly žebravé, v pojetí služby církvi fanatické, ovládly především města a oba měly sehrát hlavní či přesněji prakticky monopolní roli v inkvizici. Získaly tak výsadní postavení, které si pečlivě střežily a odměňovaly se papežskému stolci mimořádnou horlivostí při pronásledování všech projevů a druhů kacířské činnosti. Dodejme jen to, že především dominikáni si dokázali vymyslet neskutečné zvrácenosti, k nimž pak nutili přiznávat se ty, které obvinili z kacířství či čarodějnictví. Jejich fantazie jako by byla opravdu nekonečná a nevyčerpatelná.

Každý odhalený kacíř skončil před inkvizičním tribunálem, který měl zcela jiné postavení než běžný soud. Především nemusel zahajovat soudní proces výhradně na základě písemné žaloby podané tím, kdo byl nebo se cítil poškozený (odborným termínem na akuzačním principu), ale na základě vyhledání nebo udání viníka, aniž by byl povinen sdělit jméno udavače, které naopak pečlivě utajoval. Že to vytvářelo velký prostor také pro vyřizování osobních účtů, není jistě třeba dodávat. Tribunál získal obrovskou moc: sám kacíře vyhledal či našel na základě udání, sám ho usvědčil a sám ho také odsoudil. Došlo tak ke spojení moci výkonné a soudní a hlavním cílem bylo přimět obviněného k přiznání. Nebylo nutné dokazovat mu jeho vinu, naopak on sám měl prokázat svou nevinu, což bylo nemožné.
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Protože ne každý se chtěl přiznat k něčemu, co neudělal, stala se brzy součástí inkvizičního procesu tortura neboli mučení. Používala se dokonce i tehdy, když se obviněný přiznal – vycházelo se z toho, že jistě neřekl všechno, co ví, a je třeba ho přimět k úplné výpovědi, a především k sdělení jmen dalších kacířů. Jestliže akuzační proces měl v případě tortury poměrně přísná pravidla (například kdo vydržel tři stupně mučení a nepřiznal se, byl nevinný), inkvizice používala mučení prakticky bez omezení s odkazem na to, že nástrahy ďábla a jeho spojenců představují pro všechno křesťanstvo tak velké nebezpečí, že je nezbytné mu čelit všemi dostupnými prostředky. Netrvalo dlouho a tortura se stala základem a hlavní formou inkvizičního procesu, protože i ti nejotrlejší se při ní přiznávali ke všemu, co se na nich požadovalo.
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Zvláštností inkvizičních soudů bylo také to, že proti jejich rozsudku neexistovala možnost odvolání. Pokud došlo k nějakým nejasnostem, řešil je přímo papež, od roku 1262 generální inkvizitor, jehož jmenoval Svatý otec. Kdo se dostal do spárů inkvizice, byl již předem odsouzený, protože jeho vina byla soudu známa, jinak by přece před ním obviněný nestanul. Měl jedinou možnost či přímo povinnost: ke všemu se kajícně přiznat a doufat v milosrdenství tribunálu. Vzdor většinovému povědomí nebyly inkviziční rozsudky po řadu desetiletí tak tvrdé a kruté jako později – tresty byly odstupňovány podle výše poklesku: v některých případech se dokonce šlo očistit účinným pokáním, v jiných byl odsouzený veřejně zhanoben (žlutým křížem na oděvu, stáním u dveří kostela apod.), trest smrti čekal obvykle jen zjevného a zatvrzelého kacíře a toho, kdo se hereze dopustil opakovaně. Patrně ještě horší než smrt – opět odstupňována od stětí až po upálení zaživa – bylo odsouzení k věčnému žaláři o chlebu a vodě. Delikvent byl v kobce sám, často přikovaný, zcela izolován od okolního světa. Mimochodem: takový trest by čekal Jana Husa, kdyby v Kostnici odvolal, protože i jeho proces byl inkviziční.
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Uveďme si ještě dvě podstatné skutečnosti: inkvizici neunikli ani mrtví a pohřbení kacíři, ač zemřeli jako věřící křesťané. Jejich ostatky byly vykopány, odsouzeny a spáleny. Náklady nesli dědici, jimž navíc mohl být zabaven majetek, protože ho zdědili po kacíři. Konfiskace majetku byla však součástí všech inkvizičních rozsudků (mohla být i částečná) stejně jako zbavení odsouzeného všech světských i duchovních hodností. Podezření z hereze se přenášelo na potomky a příbuzné.
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Papežská inkvizice již od svého vzniku vyvolávala strach, který přerůstal v odpor nejen mezi prostými lidmi, ale dokonce i mezi šlechtou a místními církevními hodnostáři, kteří obvykle patřili k jinému řádu a výsadní postavení dominikánů a františkánů považovali za druh diskriminace. Vpustit inkvizitory na své území dlouho odmítali i čeští králové: poprvé se objevili v Čechách až v roce 1318, kdy byl pražský biskup Jan IV. z Dražic dokonce suspendován ze své funkce s odůvodněním, že se „choval příliš smířlivě ke kacířům“.


	Čtyři čarodějnice jsou málo

Jindřich František Boblig z Edelstadtu se ukázal být mužem na svém místě. Protože hraběnka z Galle si nepřála, aby použil torturu, pouze přivedl žebračku Schuhovou do mučírny a ta při pohledu na kata a jeho pacholky začala říkat všechno, co si přál slyšet. Stejně dopadla i porodní bába Dorota Gröerová – přiznala, že dát posvěcenou hostii nemocné krávě jí poradila Dorota Davidová. Ta to nezapírala, odmítala však obvinění z čarodějnictví a nechtěla uvést ani žádné další jméno nebo jména. Všechny tři byly prosté a naivní venkovanky, které sice dobře věděly, že se dopustily bezbožného činu, ale nebyly schopné dohlédnout jeho možné následky. V moc či pomoc svátých hostií v hospodářství přece (tajně) věřila většina sousedů a nejeden to i zkusil, tak proč teď se v tom hledá nějaké čarodějnictví a spolky s ďáblem? Schuhová, Gröerová i Davidová jsou přece upřímné křesťanky, chodí do kostela, ke zpovědi i svatému přijímání, se žádným satanášem nikdy neměly nic společného.
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Pán z Edelstadtu byl však jiného názoru, podle něj se dostali na stopu velmi nebezpečnému spolku čarodějnic. Počet obviněných sice doplnila mlynářka Marina Züllichová, ale čtyři byl velmi malý počet, který neodpovídal Bobligovým zkušenostem. Čarodějnic jsou vždy desítky a ve Velkých Losinách tomu jistě nebude jinak. Proto je třeba přimět zadržené ženy k prozrazení dalších jmen, jinak hrozí celému panství přímo smrtelné nebezpečí! To byl argument, na který slyšela i hraběnka z Galle, zvlášť když jí Boblig naznačil, že právě čarodějnice by mohly mít prsty i v předčasné smrti jejího bratra Přemka. Co když teď kují pikle proti ní nebo oběma chlapcům?
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Hraběnka dala souhlas s použitím útrpného práva a členové soudního tribunálu se nestačili divit, kdo všechno se zúčastňuje sabatů na Petrových kamenech pod Pradědem. A to je ještě Boblig ujišťoval, že ta hlavní jména zatím nepadla. Netušili, že to, k čemu dochází ve Velkých Losinách, je jen jakousi předehrou k tomu, co skutečně pán z Edelstadtu ve skutečnosti sleduje. Jaký majetek zbude po žebračce nebo porodní bábě? Ani s mlynářkou to asi nakonec nebude příliš slavné. Dostat se tak k bohatým měšťanům do blízkého Šumperka, to by byla jiná! Stačí si k tomu připravit cestičku, jen se to nesmí uspěchat.
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První velkolosinský proces se čtyřmi ženami obviněnými z čarodějnictví se vlekl skoro rok, protože zkušený inkvizitor stále poukazoval na nutnost rozvážného a obezřetného přístupu, aby bylo dokonale zjištěno vše, co je třeba. Neměl proč pospíchat, každý den dostával slíbený plat, měl zdarma ubytování a dveře před ním nezavírala ani zámecká kuchyně. Členové soudního tribunálu mu šli na ruku a jediným, kdo mu dělal starosti, byl mladý velkolosinský farář Tomáš František König. Neprojevoval před ním náležitou úctu, a dokonce prý o něm prohlásil – jak Bobligovi kdosi jistě rád donesl – že je „nestoudný člověk bez jakéhokoliv svědomí“. Předseda inkvizičního tribunálu vytušil, že mladý, vzdělaný, a především slušný a ušlechtilý duchovní mu nevěří, a snad dokonce pochopil, o co mu ve skutečnosti jde. Však se mu za to pomstí, na každého přece jednou dojde.
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Protože Dorota Davidová odmítala promluvit a zemřela na následky krutého mučení ve vězení, byla v návrhu zaslaném Bobligem apelačnímu soudu v Praze uvedena jen tři jména žen, které navrhoval upálit jako čarodějnice. V polovině července 1679 přišel rozsudek, v němž byla oproti návrhu jediná změna: třem usvědčeným čarodějnicím měl kat připevnit pod krk pytlík se střelným prachem. Šlo o jednu z tzv. úlev, protože delikvent neshořel zaživa, ale byl usmrcen ve chvíli, kdy se k němu dostaly plameny. První hranice na velkolosinsku vzplála 7. srpna roku 1679 na kopci východně od Žárové a spolu s Schuhovou, Gröerovou a Züllichovou na ní skončilo i tělo Davidové, které bylo vykopáno ze země a potupně spáleno.
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Boblig na jedné straně triumfoval, na druhé se mu dostalo od apelačního soudu v Praze napomenutí, že napříště musí práci svého tribunálu urychlit a neprotahovat zbytečně soudní řízení. Vzal si to k srdci jen částečně, protože kdo by chtěl přijít o tak dobré bydlo, které se mu naskytlo. Pozvolna přistoupil ke svému záměru přenést činnost inkvizičního tribunálu do Šumperka a začal výpovědi dalších vyšetřovaných ovlivňovat – měli obvinit z čarodějnictví řadu vážených měšťanů. Do spárů pána z Edelstadtu se dostali manželé Jan a Zuzana Stubenvohlovi z Velkých Losin a zacházení s nimi bylo tak kruté, že muž se před Vánoci roku 1679 pokusil o sebevraždu. Další zatčení pocházeli z Rapotína, Klepáčova a Sobotína (tady byl z čarodějnictví obviněn dokonce rychtář s manželkou) a městečka a vesnice v podhůří Jeseníků začal obcházet stále větší strach. Nikdo nevěděl, zda nebude označen za vyznavače ďábla a neskončí nejprve na mučidlech a potom na hranici.
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Koncem února 1680 bylo vyneseno dalších pět rozsudků smrti nad pěti ženami. Jejich poprava se konala na počátku dubna, tentokrát však byly odsouzenkyně nejprve sťaty mečem a až potom byla jejich mrtvá těla vhozena do plamenů. Další hrůzné divadlo proběhlo 5. září stejného roku, kdy na hranici skončily Kateřina Rabovská, Barbora Göttlicherová, Dorota Biedermannová a Barbora Kranichelová. Ve chvíli, kdy začala hranice hořet, volaly nešťastné ženy uvázané ke kůlu: „Ježíši, buď nám milostiv, ježto jsme z přinucení obvinily několik nevinných lidí!“ Slyšelo to několik stovek lidí, a především farář König, který byl zpovědníkem žen jdoucích na smrt. Udělalo to na něj tak silný dojem, že se rozhodl proti počínání Bobliga protestovat. Podle něj byly odsouzené ženy nevinné, protože tváří v tvář kruté smrti by se nedopustily lži.
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Osmého září se na faře ve Velkých Losinách sešel se sobotínským farářem Eusebiem Leandrem Schmidtem a kaplanem Jiřím Antonínem Lachnitem z Rapotína a společně sepsali protest proti počínání pána z Edelstadtu. Protože všichni tři byli zpovědníky žen jdoucích na popravu, mohli uvést několik skutečností, které potvrzovaly, že oběti byly pomocí výhrůžek a krutého mučení nuceny k doznáním, která se nezakládají na pravdě. Musely také uvádět jména údajných spoluviníků, která jim byla napovídána. Mezi podezřelými z čarodějnictví se tak ocitli i někteří katoličtí duchovní, především šumperský děkan Kryštof Alois Lautner, rýmařovský farář a apoštolský protonotář Jan František Bapst či rapotínský farář Matouš Sartorius. Ve stížnosti byl vylíčen i incident, k němuž došlo při popravě před třemi dny. Všechny indicie napovídaly, že metody používané inkvizičním tribunálem ve Velkých Losinách jsou více než pochybné. Tři duchovní na závěr uvedli, že pokud bude tribunál pokračovat ve své činnosti stejným způsobem, může se mezi obviněnými z čarodějnictví ocitnout kdokoliv a vzhledem k metodám vyšetřování se ke spojenectví s ďáblem přizná a skončí na popravišti.
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Zdá se, že Boblig měl nějaké starší účty s kněžským stavem, protože jeho obviňování duchovních, které se dostalo na veřejnost, vedlo k rozladění věřících i k několika incidentům a pán z Edelstadtu byl v září 1681 dokonce pokárán za své „proti duchovní“ tažení. Ale těžkou hlavu si z toho nedělal.

Stížnost tří kněží putovala na adresu olomouckého biskupa Karla II. z Lichtenštejna-Kastelkornu a s jejím obsahem byli seznámeni i tři duchovní, proti nimž Boblig shromažďoval výpovědi vyšetřovaných. Nejostřeji reagoval farář Bapst, který si ihned stěžoval biskupovi v Olomouci a poslal ostře formulovaný dopis purkrabímu Vranému, v němž označil členy inkvizičního tribunálu za „zloděje života a cti“. Napsal také, že je ochoten před celým světem prokázat, že není čaroděj. Jeho ostrou reakci pochopíme ve chvíli, kdy si povíme, že Bolblig nechal před lety upálit při čarodějnickém procesu v Jeseníku jeho matku.

[image: Image]

Rýmařovský farář a apoštolský nuncius si však „naběhl“, protože Vraný jako zástupce předsedy tribunálu patřil k nejoddanějším spolupracovníkům Bobliga, který se ihned o všem dozvěděl a mohl zasáhnout. Bapst dostal odpověď, jakou jistě nečekal – biskup ho za list purkrabímu pokáral a doporučil mu, aby se do práce inkvizičního tribunálu nepletl, protože by toho mohl litovat.

Dopis Vranému napsal také farář König, formuloval ho však mnohem taktičtěji. Upozorňoval na nedozírné škody, které by mohly vzniknout, pokud by se při výslechu údajných čarodějnic i nadále používal stejně krutý postup jako doposud. To by mohlo vést ke smrti řady nevinných lidí, což si jistě nikdo z členů tribunálu nechce vzít na svědomí. Jen čestným a spravedlivým jednáním lze nejen odhalit vyznavače ďábla, ale také bránit poctivé křesťany a jejich důstojnost. Odpovědi se nedočkal.
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Boblig, kterého incident při popravě značně rozladil, napsal již 9. září olomouckému biskupovi dopis, v němž si stěžoval nejen na tři duchovní, ale i na dva olomoucké kapucíny, kteří byli přítomní popravě a zapojili se rovněž do intrik proti inkvizičnímu tribunálu. Pán z Edelstadtu se ukázal jako výborný taktik – je prý hrozné, když si někdo troufá obtěžovat biskupa dopisem plným nehorázných pomluv, jež vyplývají především z toho, že jde o lidi nezkušené a nekvalifikované, kteří nemají ani tušení, co všechno čarodějnice dokážou. Neváhal přejít i do útoku proti tomu, kdo podle něj měl stížnost na svědomí: faráři Königovi. „My si již najdeme prostředky,“ napsal jménem tribunálu, „jak postupovat proti původci onoho spiknutí, proti Königovi, proti tomu úskočnému chlapovi špatné pověsti a proti překrucovači práva…“ A aby dodal svým slovům váhu, připomenul biskupovi, že farář se dopustil těžkého deliktu, když nedodržel zpovědní tajemství – prozradil to, co mu řekly odsouzené čarodějnice. Omlouvá ho snad jen to, že spojenkyně ďábla dokážou neuvěřitelně lhát a jejich slovům při poslední zpovědi nelze ani trochu věřit.
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	Ďáblovo náboženství

Čarodějnictví bylo v kacířství i inkvizičních procesech přítomno vždy, po dlouhou dobu však nebylo jeho hlavní náplní. Když po roce 1323 napsal toulonský inkvizitor a později biskup v Lodéve dominikán Bernard Gui příručku Practica officii inquisitionis, v níž shrnul své bohaté zkušenosti, zaměřil se hlavně na různé hereze. Mezi těmi, které je třeba pronásledovat především, jmenoval katary, valdenské, falešné apoštoly, beghardy a židy, čarodějníky a věštce uvedl až na posledních místech. Také další příručka pro inkvizitory Directorium inquisitorum vyšla v roce 1376 z pera dominikána Nicolase Eymericha, který byl činný jako inkvizitor ve Španělsku. Byl natolik horlivý, že i katolický španělský král ho nejprve uvěznil a potom vypověděl. Uchýlil se do Avignonu a později do Říma, kde s využitím svých mnohaletých zkušeností sepsal jakousi „bibli pro inkvizitory“ či také „zlatou knihu pro strážce víry“. Vycházel z názorů Tomáše Akvinského, jednoho z nejhorlivějších propagátorů víry v démony a autora spisu Suma teologica, přesto dával na první místo skutečné heretiky a čarodějnictví uvedl až v závěru svého výčtu. Čarodějnice a čaroděje pokládal za „zrádce a odpadlíky od Boha“, protože jejich zločin se rovná zločinu kacířství. Čarodějnictví bylo dokonce v jedné papežské bule označeno za „ďáblovo náboženství“.
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Obecně se soudí, že čarodějnictví je „vynález“ 15. století a první procesy s čarodějnicemi začaly mezi roky 1420 a 1430 na území Savojska a Piemontu. Právě sem se uchýlila sekta valdenských, jejíž členové byli obviňováni z toho, že jsou vyznavači ďábla. Hrůza ze satana, typická právě pro vrcholný středověk, vedla k tomu, že Bůh jako kdyby byl zatlačován do pozadí „knížetem pekel“ – a stačilo jen málo, aby ďábel ovládl veškeré lidské konání. Proto se stal tak nebezpečným a bylo nutné nemilosrdně odhalovat a ničit ty, kteří ho poslouchají. Nejen kacíři, ale i čarodějnice a čarodějové se pod ďáblovým vedením začali organizovat ve zvlášť nebezpečné a zákeřné sekty, které ve vzájemné spolupráci připravovaly generální útok na pozice Boha a chystaly ďáblovu nadvládu nad celým lidským pokolením.
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Jestliže „čisté“ kacířství bylo zločinem podléhajícím především kompetenci církevních soudů, bylo čarodějnictví označeno za zločin příslušný kompetenci jak duchovní, tak i světské jurisdikce.

Bylo totiž mnohem nebezpečnější, protože se netýkalo jen otázek víry, ale každodenního života všech lidí. Čarodějnice a čarodějníci vedle tzv. bílé magie neboli kouzel přinášejících prospěch, provozovali také černou magii, jejímž smyslem bylo škodit. Právě černá magie pocházela od ďábla (nakonec podle teologů měla stejný zdroj i bílá magie), představovala těžkou urážku Božího majestátu a bylo třeba ji co nejpřísněji trestat.
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V roce 1458 sepsal francouzský dominikán a inkvizitor Nicolas Jacquier traktát nazvaný Flagellum haereticorum fascinariorum neboli Karabáč na čarující kacíře, v němž označil čarodějnictví za tak neskonale strašný a ohavný zločin, že ti, kteří z něj budou usvědčeni, si nezaslouží sebemenší slitování. Spíše jako zajímavost si uveďme, že Jacquier se pokoušel dokázat reálnost letů čarodějnic v povětří na sabaty. Z českého pohledu stojí za zmínku jeho působení na basilejském koncilu, kde patřil k nejtvrdším odpůrcům „českých kacířů“.

Představa o „čarodějnické sektě“ začala nabývat na síle po roce 1460 a postupně byla „rozpracována“ dominikány do fantasmagorní podoby: nejen pokud jde o lety na sabaty, ale především v neskutečných schopnostech ďábla. Dokázal se změnit v inkubuse neboli pohledného mladého muže lákajícího k nemravnému obcování čarodějnice, uměl ale být také sukkubem, půvabnou mladou ženou ukojující sexuální chtíč čarodějů. Průběh sabatu v představách dominikánů byl záměrným znevažováním křesťanského náboženství a docházelo při něm k zneuctění všeho, co bylo pro katolickou církev a každého křesťana posvátné. Po zhanobení kříže a posvěcených hostií a líbání ďáblových rukou, nohou nebo zadku následovaly ty nejzhýralejší sexuální výstřelky. Přiznejme mnichům žijícím v celibátu opravdu bujnou fantazii, kterou by jim mohli závidět dokonce snad i tvůrci dnešních pornofilmů.

[image: Image]

Někteří badatelé soudí, že čarodějnické sabaty mohly mít svůj „vzor“ v rozličných rozpustilých lidových zábavách, kde po hojném jídle, a hlavně pití docházelo i k různým sexuálním excesům, ale sabat v představách inkvizitorů byl přece jen něco zcela jiného – hodování a sex tu sloužily především a jen k oslavě ďábla.


	Kladivo na čarodějnice
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Pro vznik doslovných honů na čarodějnice měly zásadní význam papežská bula Inocence VIII. a spis Kladivo na čarodějnice, které spolu úzce souvisejí a nejen časově. Listina s názvem Summis desiderantes affectibus neboli s největší dychtivostí byla vydána 5. prosince 1484 v Římě a patří k těm nejobludnějším, jaké kdy vyšly z papežské kanceláře. Vyzývala k nelítostnému pronásledování čarodějnic a čarodějů, protože „přemnoho osob obojího pohlaví, zapomenuvších na své spasení a odpadnuvších od katolické víry, páchá nepravosti s ďábly… svým čarodějnictvím, kouzelnictvím a spikleneckými rejdy, dále svými pověrečnými ohavnostmi. Výtržnictví, zločiny a nepravostmi dokážou mařit ženám porod i vylíhnutí zvířecích mláďat, dovedou ničit plody i úrodu zemskou, hrozny i ovoce jakož i muže, ženy, dobytek a ostatní druhy zvířat, rovněž vinice, sady, louky, pastviny, obilí a jiné plody dovedou mařit, dusit a hubit. Sesílají dokonce na muže, ženy, na všeliký velký i drobný dobytek, na zvířata strašlivé vnitřní bolesti a způsobují jim takto roztodivné útrapy… Neprojevují nejmenšího strachu před mnoha dalšími lehkovážnostmi, před hříchy a neřestmi, jež páchají z návodu nepřítele lidského pokolení…“
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Tím byl samozřejmě ďábel ve všech možných i nemožných podobách. Bula sice představovala pověření pro dva dominikány-inkvizitory Jacoba Sprengera a Heinricha Institorise, aby svou působnost rozšířili z Porýní na mohučské, kolínské, trevírské, salcburské a brémské arcibiskupství, ale ve skutečnosti se stala otevřenou výzvou k pronásledování čarodějnic všude tam, kam sahala moc katolické církve.

Bula byla publikována v knize Malleus maleficarum neboli Kladivo na čarodějnice, jíž sepsali dva výše jmenovaní inkvizitoři a která vyšla poprvé ve Štrasburku v roce 1487 knihtiskem a dočkala se řady dalších vydání – jen do roku 1520 jich bylo třináct. Někteří ji označují za „nejhorší knihu všech dob“, jiní za „loveckou trubku zahajující hon na čarodějnice“, a za hlavního, či dokonce jediného autora považují Heinricha Kramera neboli Institorise, doktora teologie. Z jeho bohaté inkviziční praxe si uveďme pronásledování husitů a českých bratří, z jiné činnosti stíhání pro zpronevěru peněz vybraných za odpustky a na válku proti Turkům a jako zajímavost to, že v letech 1500-1505 působil v Olomouci, kam ho poslal papež a kde také zemřel. Jacob Sprenger byl spíše tím, kdo knize pomohl na svět, protože pro ni získal doporučení univerzity v Kolíně nad Rýnem. Bylo sice poněkud zfalšované, na to se však přišlo až mnohem později. Jeho jméno jako spoluautora uvádí až jedenácté vydání z roku 1519, kdy už byl stejně jako Institoris po smrti.
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Kladivo na čarodějnice se stalo na dvě století „biblí inkvizitorů“, proto si ho alespoň trochu přibližme. Má tři části, první dvě jsou souhrnem názorů na zločinný charakter čarodějnictví a obsahují i výčet všech jeho možných druhů. Je zde uvedeno, kdo všechno se čarování zúčastňuje i jaké projevy může tato činnost nabýt, jak se tělesně obcuje s ďáblem či jak se proměnit v různá zvířata. Za pozornost stojí premisa, že i ďábel provozuje všechny své nepravosti cum permissu Dei neboli z Božího dopuštění, což by – domyšleno právně – z něj (i z jeho vyznavačů) snímalo velkou část viny: dělají jen to, co dopustí Všemohoucí. Zajímavé je rovněž to, že hlavní pozornost se nesoustřeďuje jako v jiných „inkvizičních příručkách“ na sabat, ale na následky tzv. špatného čarování uvedené v papežské bule neboli to, co dobře znala většina čtenářů, ač za ony pohromy a neštěstí čarodějnice nemohly.
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V prvních dvou částech také najdeme příběhy, které údajně zažili během své dlouholeté praxe oba inkvizitoři. Setkali se i s mužem z Čech, jehož jediný syn vysvěcený na kněze byl posedlý ďáblem. Vydal se s ním proto do Říma, kde zkušený inkvizitor zjistil, že do jeho těla pronikl démon poslaný jako pomsta jednou čarodějnicí. Dlouho nemohl přijít na způsob, jak ho démona zbavit, nakonec se to však přece jen podařilo čtyřicetidenním půstem a vroucnými modlitbami.

Třetí část knihy je podrobným návodem k přípravě, zahájení a vedení inkvizičního procesu s osobami podezřelými z čarodějnictví. Postup má být tvrdý a nelítostný, k prokázání viny je třeba použít mučení, trest musí být úměrný provinění – smrt upálením, kterou lze jen výjimečně zmírnit oběšením či zardoušením. Čarodějnici nelze dát milost, protože je nejen kacířkou, ale i odpadlíci od Boha.

[image: Image]

Institoris a Sprenger napsali opravdu ohavné dílo, které navíc přisoudilo zločin čarodějnictví především ženám, a tím rozhodlo o osudu tisíců dívek i žen. Považovali ženské pokolení za méněcenné – tvrdili: protože mu chybí fyzická i duševní síla muže, hledá pomocníka v ďáblovi. Žena prý „daleko předčí muže v pověrčivosti, pomstychtivosti, ctižádosti, prolhanosti, vášnivosti a smyslnosti“. Dlouho se vedly učené debaty o tom, zda má žena vůbec duši, aby se nakonec dospělo k tomu, že má, ale daleko menší než muž.

A ještě jedna myšlenka z Kladiva na čarodějnice stojí za připomenutí: „Nevěřit v činnost čarodějnic je největší kacířství.“ Kdo měl pochybnosti o často opravdu absurdních obviněních lidí, které dobře znal, vydával se smrtelnému nebezpečí. A dokonce i ten, kdo se odmítal k čarodějnictví přiznat, se tím vlastně dopouštěl největšího zločinu. Všichni kacíři byli podezřelí z čarodějnictví a všichni čarodějníci a čarodějnice z kacířství. Byl to uzavřený kruh, z něhož nebylo úniku.
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Kladivo na čarodějnice, které bylo později výstižně označeno za dílo psané „jedovatou slinou mnicha šíleného zběsilostí náboženskou, lakotností, chlípností a katanskou ukrutností“, se nikdy nestalo „oficiálním“ předpisem katolické církve, ale jedním z právních pramenů, který však našel takové uplatnění jako málokterý další. Členové inkvizičních tribunálů po dvě století hledali v knize poučení i návod, jak si počínat – a to katolíci i protestanti, protože ďábla a jeho spojence musel bez lítosti pronásledovat a hubit každý správný křesťan.
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	Čarodějnické hnízdo

Už na konci roku 1679 se Bobligovi podařilo uskutečnit první část jeho plánu – v prosinci se stal předsedou mimořádného inkvizičního tribunálu v Šumperku. Snažil se o to už delší dobu, ale narážel na odpor knížete Karla Eusebia z Lichtenštejna, jemuž město patřilo. Dobře věděl, že měšťané dál tajně vyznávají luteránství, nevěřil však tvrzení pána z Edelstadtu, že v Šumperku se to čarodějnicemi a čaroději jen hemží – o zdejším „čarodějnickém hnízdě“ prý inkvizitor věděl už před čtyřiceti lety! Nakonec se ukázalo, že šlo vlastně jen o nedorozumění: kníže se obával, že bude muset procesy financovat z vlastní kapsy. Když se však od Bobliga dozvěděl, že na nich může naopak slušně vydělat, dohodli se na stejných podmínkách, jaké měl inkvizitor ve Velkých Losinách. Tomu se tak nejen zdvojnásobil plat, ale podstatně vzrostly rovněž cestovní náhrady a další přídavky, protože musel neustále jezdit z Losin (kde ho čím dál častěji zastupoval jako předseda tribunálu purkrabí Vraný) do Šumperka a naopak. Zdá se neuvěřitelné, že to vydržel šestnáct let…
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Šumperský inkviziční tribunál tvořili rychtář František Ferdinand Gaub, vystudovaný právník, který se stal nejhorlivějším přisluhovačem Bob-liga (a víc než slušně na tom vydělal), purkmistr Jan Dominik Beck a městský písař Šebestián Flade, který využil šance a stal se později purkmistrem. Když se od Bobliga dozvěděli, co všechno se děje již dlouhé roky v jejich prosperujícím a klidném městě, nechtěli tomu z počátku ani věřit. Jenže pán z Edelstadtu už měl vše velmi dobře připravené a nyní šlo jen o jedno: udržet se v Šumperku co nejdéle, aby ho „ochránil před nástrahami pekelnými“ a „hroznými rejdy čarodějnic a čarodějů“.

Jméno, které se ve výpovědích obviněných i už odsouzených čarodějnic objevovalo ze Šumperka nejčastěji, bylo Marie Sattlerová. Šlo o manželku nejbohatšího měšťana Kašpara Sattlera, barvíře a obchodníka s přízí, konšela a jeden čas i purkmistra. Nebyl dobře zapsaný u knížecí vrchnosti, protože ho podezřívali z tajného luteránství a z toho, že patří mezi ty patricije, kteří se nemohou smířit, že kdysi markraběcí město se stalo poddanským. Rodina byla navíc známá tím, že si potrpěla na poněkud nevázanější a hlučnější způsob zábavy, což ale nebylo alespoň mezi místní smetánkou nic až tak neobvyklého.
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Marii Sattlerové bylo šedesát let a podle výpovědí mučených žen šlo o „významnou čarodějnici“, která při sabatech na Petrových kamenech sehrávala „jednu z hlavních úloh“. Těžko říct, proč si Boblig vybral právě ji, rodina Sattlerů byla sice ve městě nejbohatší, ale útok na ni, který měl znamenat začátek útoku na další bohaté rodiny, skrýval nejedno riziko. Paní Marii přece všichni znali jako upřímnou a dobrou křesťanku, její manžel byl váženým měšťanem a konšelem…

Buď měl Boblig nějaký šestý smysl, nebo dokázal rychle přesvědčit purkmistra, rychtáře i písaře, snad i slibem podílu na obrovském majetku. Chybu asi udělal také „barvíř Kašpar“, jak se Sattlerovi ve městě říkalo, protože před Vánocemi roku 1679 nabídl za svou ženu městské radě kauci ve výši 15 000 zlatých, což byla velmi vysoká částka naznačující, že Sattlerovi jsou opravdu bohatí. Nabídka byla odmítnuta, protože podle pána z Edelstadtu nebylo ani myslitelné, aby někdo obviněný z nejtěžšího zločinu čarodějnictví zůstal na svobodě „za mizerný peníze“ a dál prováděl své nekalé reje. Inkvizitor věděl, že o ony zlaté už on, soudní tribunál ani kníže nepřijdou, a že získají dokonce mnohem a mnohem víc.
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Marie Sattlerová ve vězení i bez mučení přiznala všechno, co od ní chtěl Boblig vědět. Sama sebe označila za čarodějnici a ze stejného zločinu obvinila nejen celou svou rodinu, ale i řadu významných šumperských měšťanů, jejich manželky, dcery i syny. Jako kdyby město bylo opravdu skrz naskrz prolezlé čarodějnictvím. Inkvizitor byl rád, že zatčená promluvila i bez tortuty, protože kolem jejího použití vznikl spor – kníže Lichtenštejn se nechtěl smířit s tím, aby do jeho vrchnostenských pravomocí zasahoval apelační soud v Praze, o věci rozhodoval císař Leopold I. (milovník věd a umění, fanatický katolík a člověk upřímně věřící v existenci čarodějnic), který přenesl v únoru 1681 svou pravomoc na pražskou apelaci, což se znovu nelíbilo knížeti, a proto zahájení procesu se Sattlerovou oddaloval až do srpna. Pak už šlo vše jako „po másle“.
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Spolu s Marií Satllerovou vyslovovaly ženy mučené ve Velkých Losinách ještě jedno jméno ze Šumperka – šlo o Zuzanu Voglickovou, hospodyni šumperského děkana Kryštofa Aloise Lautnera. I on se objevil ve výpovědích Schuhové, Gröerové a dalších losinských „čarodějnic“ a opět nevíme, proč se Boblig zaměřil právě na něj. S farářem Königem měl spory a věděl o jeho stížnostech, s Lautnerem se však do žádného konfliktu před svým působením v Šumperku nedostal. Snad v něm vycítil nebezpečného potenciálního protivníka, možná potřeboval zbavit Sattlerovi jejich dobrého známého, který se Sattlerové zastával, třeba se stalo něco, co prameny neuchovaly. Voglicková vedla děkanovi domácnost od roku 1673, kdy Lautnerovi zemřela matka a o tom, že je obviňována z čarodějnictví, neměla ani tušení. Boblig také Voglickovou nenechal uvěznit jako Sattlerovou, ale nechal si ji „v zásobě“…
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	Tisíce, nebo miliony obětí?

Od konce 15. století proběhlo křesťanskou Evropou několik vln „honu na čarodějnice“. To, co dříve bylo spíše jen výjimkou, se nyní stalo pravidlem – zejména mezi roky 1480-1520, 1620-1630 a po třicetileté válce zhruba do roku 1670. Byla však i desetiletí, kdy nevzplála žádná hranice. Průběh se lišil podle jednotlivých zemí, ony „vlny“ měly různou intenzitu a různé byly i formy trestu. Například v anglosaských a skandinávských zemích, kde víra v démony nebyla tak silná, nebyly „usvědčené čarodějnice“ upalovány, ale věšeny, protože na jejich „zločiny“ se pohlíželo nikoliv jako na náboženské, ale byly považovány za civilní.
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Najdeme i zajímavé „národní“ zvláštnosti – v Anglii (ale nejen tam) se devítileté i výjimečně i mladší děti stávaly jak obětí, tak velmi často i žalobcem či spíše žalobníčkem, což se přeneslo s osadníky přes Atlantik a v jistém smyslu „vyvrcholilo“ ve známém salemském honu na čarodějnice v devadesátých letech 17. století, ve Francii zase „ďábelské posedlosti“ podléhaly v první polovině stejného století až nápadně často jeptišky z klášterů, kam docházeli mladí a hezcí duchovní-satanovi služebníci, ve Švýcarsku se výrazně projevil rozdíl mezi frankofonními kalvínskými kantony, kde se čarodějnice pronásledovaly opravdu masově, a kantony s převážně německy mluvícím obyvatelstvem, v nichž docházelo k procesům jen výjimečně, a někde byly dokonce už v 16. století zrušeny.
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Je nepochybné, že nemalý vliv sehrál také vznik protestantismu a jeho vleklý konflikt s katolicismem. Nejvíce čarodějnických procesů proběhlo v konfesně rozdělených zemích – v Německu, Francii či Švýcarsku – nejvíce obětí si však vyžádaly většinou na katolických územích. Někdy se objevují tvrzení, že v luteránských a kalvínských zemích bylo pronásledování čarodějnic nepoměrně menší, ale není to tak úplně pravda: katolíci sice vedou nad protestanty v počtu procesů i obětí 2:1, ale ani zkušení badatelé se neodváží říct, která z obou stran si počínala bezohledněji a nemilosrdněji. Největší počty obětí si vyžádaly procesy v katolickém Lotrinsku a kolínském a mohučském arcibiskupství, největší procesy v nekatolickém prostředí proběhly v letech 1580-1620 v bernském kantonu ve Švýcarsku. Jejich podrobnější popis by patrně většinu čtenářů brzy nudil, protože si jsou až na výjimky podobné jako vejce vejci, byly přece vedeny podle jednotného scénáře a zločin čarodějnictví i jeho podoby a projevy byly předem definovány. Zajímavější je, že i v obdobích největších „honů“ najdeme ve všech zemích v těsném sousedství města a oblasti, kde počet obětí dosahoval desítek a stovek i kde se nekonala jediná poprava. Proč tomu tak bylo, to zatím nevíme, ač někteří badatelé to přičítají k dobru moudré vrchnosti nebo městským radám.[image: Image]
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Stejně tak nelze říct, kolik lidí padlo čarodějnickým procesům za oběť. Čísla uváděná různými autory jsou značně rozdílná, pohybují se mezi 35 000 a 9 miliony. Pokud vyjdeme z nedávno zveřejněného údaje, že v Německu došlo asi k 20 000 popravám, pak by skutečnosti bližší byl první údaj. Dodejme současně, že jiní autoři s tak nízkými čísly nesouhlasí a nejčastější odhad počtu žen a mužů, kteří na našem kontinentu skončili na hranici, byli oběšeni, uškrceni, sťati nebo usmrceni jiným způsobem pro údajné čarodějnictví, se pohybuje kolem 2 milionů. Kdybychom však vzali v úvahu údaje zanechané samotnými inkvizitory, bylo by číslo podstatně vyšší, většina z nich, pokud jde o počty těch, které poslali na hranici, naštěstí přeháněla. Například člen lotrinského tribunálu Nicolas Rémy se chlubil, že sám upálil 3000 čarodějnic a čarodějů. Za potvrzené je naopak možné považovat to, že mezi oběťmi bylo daleko více žen než mužů. V polovině 17. století dokonce jeden soudce ve Francii uvedl, že „na každého čaroděje připadá deset tisíc čarodějnic“. Tento nepoměr mezi pohlavími odsouzenými za „obcování s ďáblem“ se postupně zvyšoval, protože „čarodějníků“ jako kdyby od konce 16. století ubývalo. Opět máme k dispozici značně rozdílné číselné údaje: v Německu prý popravení muži představovali 24 (ale také jen 13, 15, 18 či 21) procent celkového počtu, v Anglii 11, Skotsku 10… Nedávno týdeník Der Spiegel napsal, že ve Finsku bylo upáleno 51 procent „čarodějů“, v Estonsku 60, a v Rusku dokonce 68 – i seriózní autoři však uvádějí (a není důvod jim nevěřit), že čarodějnické procesy se zcela vyhnuly evropským islámským i pravoslavným zemím.
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Obecně se soudí, že pronásledování čarodějnic bylo problémem venkova a malých měst, zatímco ve velkých městech se s ním setkáváme zřídka. Vesnické prostředí skutečně mohlo vidět a také vidělo jako příčinu svých neštěstí ďábla a jeho pomahače. Často docházelo ke skutečně absurdním situacím, jimž se dnes nechce ani věřit. Například v roce 1658 tulák Hans přiznal v Korutanech, že může za dlouhé sucho, které nedovolilo vzklíčit setbě. Prý spolu s dalšími šesti muži a jednou ženou vařili v kotli kamení, písek, lidské vlasy, ovčí vlnu a mrtvolu nemluvněte na kaši, z níž udělali koule a těmi házeli proti nebi. To stačilo, aby s pomocí ďábla změnili počasí…
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Zapomenout nesmíme ani na vliv náboženských válek, a především té třicetileté, které přinesly velké části Evropy bídu, hlad a epidemie. Tzv. malá doba ledová přinášející neúrodu a hladomory, opakované nájezdy cizích i vlastních vojsk, stálá nejistota, strach z nečekaných změn, zvyšování robotních povinností, nucená změna víry – to vše působilo neobyčejně tísnivě a v mnoha lidech vyvolávalo pocit Božího trestu. Hledal se viník, který se obvykle v nevzdělaném venkovském a maloměstském prostředí našel v někom, kdo byl odlišný: šlo o žebráky, invalidy, psychicky nemocné, příliš malé či naopak velké, tlusté nebo hubené, s homosexuálními či lesbickými sklony, ale také osoby obecně neoblíbené. Ti všichni byli obviňováni z neštěstí druhých a nebyl nikdo, kdo by se jich zastal. Jistě nebylo náhodné, že nejčastěji byly čarodějnice hledány (a také nacházeny) v osamocených ženách, zejména těch hodně starých a chudých. Často šlo o bylinkářky a léčitelky, u nichž sice všichni v případě potřeby hledali pomoc, současně je však podezřívali z toho, že umějí i škodit. Stejně tak byly z čarodějnictví podezřívány ženy, které uměly věštit či prováděly různé magické úkony – vařily nápoje lásky, odháněly nemoci a bolesti apod. Vždyť mezi „bílou“ a „černou“ magií byla jen velmi tenká hranice, a co jednou nebo jednomu pomohlo, mohlo podruhé nebo druhému uškodit.

[image: Image]

A ještě na jedno nesmíme zapomenout – vliv knihtisku. Ten umožnil velké rozšíření děl věnovaných démonologii mezi čtenáře, kteří dostávali návody, jak a podle čeho poznat „ďáblovy služebníky a služebnice“.
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	Posvícení končící zradou

Dalo by se čekat, že Boblig zaměří svou nenávist hlavně proti faráři Königovi, který si stále nechtěl dát říct, aby se inkvizičnímu tribunálu ve Velkých Losinách nepletl do práce. Purkrabí Vraný posilněn několika skleničkami dokonce zašel na faru a dost nepříjemně požadoval, aby König své podání u biskupa vzal zpátky, ale nepochodil. Inkvizitor o něm trousil pověsti, že je nejen čarodějníkem a hlavou „čarodějnické tlupy“, ale také „nedovoleně tělesně obcuje“ se svou schovankou Alžbětou Moserovou. Mladý kněz se nechtěl nechat dát zastrašit a je zajímavé, že na rozdíl od děkana Lautnera nad ním držel olomoucký biskup ruku tak pevně, že si ho Boblig ani nedovolil oficiálně obvinit z čarodějnictví, ač proti němu získal od mučených žen řadu výpovědí. Troufl si jen na jeho schovanku, sirotka po uherské markytánce, jehož se König před časem ujal – nechal ji koncem listopadu 1681 zatknout pro podezření z čarodějnictví a věřil, že ji přiměje vypovídat proti knězi.
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Boj Königa proti Bobligovi je o to obdivuhodnější, že postupně přišel o své podporovatele, kteří s ním sepsali stížnost nebo byli ochotni svědčit. Jako první se dal na ústup – nepochybně na radu svého bratra, který dělal sekretáře olomouckému biskupovi – sobotínský farář Schmidt, po něm odvolali svá slova o tom, co slyšeli u hranice, také řádoví bratří Simplicián a Klaudián a nakonec dostal strach i kaplan Lachnit z Rapotína. Mladý farář však byl rozhodnutý dovést svůj boj do konce. Po zatčení Alžběty Moserové sepsal na konci roku 1681 zvláštní memorandum nazvané Popis postupu, jaký zachovávají páni inkvizitoři, v němž tribunál v Losinách ani trochu nešetřil. Pravdivě popsal ukrutnosti, k nimž dochází při vyšetřování – nejen odsouzenkyně při zpovědi před popravou, ale také kat a někteří členové tribunálu v opilosti vyprávěli všelicos – i to, jak jsou mučeným podsouvána jména lidí, které mají obvinit z čarodějnictví.

Ačkoliv memorandum bylo velmi konkrétní a fakta v něm obsažená více než alarmující, neudělalo na biskupa žádný dojem. Výsledkem bylo jen to, že König byl zbaven funkce zpovědníka u odsouzenců losinského tribunálu, samozřejmě na Bobligovu žádost. Zareagoval na to stejně statečně jako provokativně: poděkoval Karlu II. z Lichtenštejna-Kastelkornu za to, že ho zbavil přetěžké povinnosti doprovázet na smrt nevinné, neprávem odsouzené nešťastnice a nešťastníky. Těžko říct, jak by souboj mezi Bobligem a Königem dopadl, kdyby mladého kněze olomoucký biskup na jaře 1682 nepřeložil na jinou faru (patrně šlo o reakci na ono poděkování), kde dvaatřicetiletý König zakrátko zemřel.
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Pán z Edelstadtu byl značně rozladěný, protože po dlouhé měsíce shromažďoval „usvědčující materiály“ o tom, že kněz je významný čarodějník účastnící se sabatů na Petrových kamenech. Pomstil se na jeho schovance, a později dokonce požadoval, aby všechny děti pokřtěné velkolosinským farářem byly znovu pokřtěny, protože je více než pravděpodobné, že jejich první křest proběhl ve jménu ďábla. Biskupská komise naštěstí měla alespoň v tomto případě dostatek rozumu.

Boblig současně se snahou obvinit faráře Königa z čarodějnictví trpělivě shromažďoval výpovědi také proti děkanu Lautnerovi se Šumperka. Již jsme si řekli, že skutečný důvod jeho až patologické nenávisti k tomuto duchovnímu neznáme, ale pokud chtěl zastrašit ostatní kněze a faráře v okolí, aby se nepletli do práce jeho dvou tribunálů, nemohl asi zvolit lépe. Jestliže Königa olomoucký biskup dlouho chránil a vlastně ho nakonec i uchránil před procesem, potom v případě Lautnera zvolil jiný postup. Boblig už někdy na přelomu jara a léta 1680 – tedy jen pár měsíců po zahájení své inkviziční činnosti v Šumperku – zpracoval na děkana obžalovací spis a odeslal ho apelačnímu soudu v Praze. Odtud se mu dostalo mírného pokárání za unáhlenost a doporučení, aby se nejprve obrátil na olomouckého biskupa.
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Pokus obejít církevní justici tak Bobligovi nevyšel – o tom, zda Lautnerova obvinění budou projednána a kde, měl rozhodnout jeho duchovní představený. Pán z Edelstadtu si nedělal velké iluze, měl zkušenosti již s odporem Karla II. z Lichtenštena-Kastelkornu proti obvinění faráře Königa, ale jeho touha zničit Lautnera byla tak silná, že začal hledat cestu k biskupovi. Pomohl mu jeho přítel Karel Julius Kotulínský z Kotulín, vrchní hejtman biskupských panství Mírov a Svitavy (připomeňme si, že právě u něj ho vyhledal hejtman Vinařský) a nejspíš díky jeho přímluvě ustavil biskup v srpnu zvláštní vyšetřovací komisi. Vedle Bobliga v ní byli mohelnický děkan a Lautnerův spolužák ze studií Jiří Vojtěch Winkler, bývalý biskupský ceremoniář Petr Reharmond a osobní biskupův sekretář Eliáš Izidor Schmidt, bratr sobotínského faráře. Úkolem komise bylo prověřit nejen Lautnerův případ, ale i všechna obvinění duchovních z celé olomoucké diecéze z čarodějnictví.
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Boblig předložil na tři desítky protokolů z výslechů ve Velkých Losinách i Šumperku, v nichž byl šumperský děkan obviňován z toho, že je „služebníkem ďábla“. Když k tomu zkušený inkvizitor přidal patřičný slovní doprovod, souhlasili ostatní členové komise s tím, aby byl Lautner co nejdříve zatčen a vyslechnut. Objevil se však problém: děkan byl v Šumperku velmi vážený i oblíbený a jeho zatčení mohlo vyvolat nepokoj. Proto ho děkan Winkler pozval k sobě do Mohelnice na posvícení, a když byla hostina v nejlepším, položil bývalý spolužák a přítel před Lautnera talíř s písemným rozkazem biskupa k jeho zatčení. Host marně protestoval, byl odveden a v kočáře odvezen do vězení na Mírov. Stalo se to 18. srpna 1680.
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	O šalbách démonů

Hon na čarodějnice měl své protagonisty i odpůrce. Mezi těmi prvními najdeme i korunované hlavy – třeba anglického krále Jakuba I., tchána Fridricha Falckého, v jehož pomoc vkládali tolik naději vzbouření čeští stavové. Prameny o něm hovoří jako o bázlivci žijícím v zajetí nejrůznějších pověr o čarodějnictví. Ještě jako skotský král se rád účastnil procesů i mučení obviněných a později se začal považovat za výborného znalce démonů. Dokonce napsal a v roce 1597 vydal knihu jménem Démologie, která se stala jednou z nejvíce používaných příruček v procesech s čarodějnicemi. Jakub tvrdil, že ďábel již zahájil svůj generální útok na svět a ti, co mu slouží, si zaslouží nejpřísnější trest. A slovo krále platilo…

Ve Francii patřil k největším podněcovatelům pronásledování čarodějnic politický myslitel a právník Jean Bodin, který žil v letech 1530-1596. Začínal jako mnich, stal se profesorem římského práva v Toulouse a skončil jako advokát parlamentu v Paříží. Na jedné straně hlásal potřebu náboženské tolerance mezi katolíky a hugenoty, na druhé předsedal řadě čarodějnických procesů a pevně věřil v existenci čarodějnic a nutnost jejich tvrdého pronásledování. Ve svém spise Démonomanie čarodějnic tvrdil, že ve Francii jsou tisíce „služebnic a služebníků ďábla“ a doporučoval všem soudcům, aby je nemilosrdně pronásledovali. A ti to dělali.
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Velkým „lovcem čarodějnic“ se v zemi galského kohouta stal také Pierre de Lancre. Narodil se roku 1552, vychovali ho jezuité, studoval práva (mj. i v Praze) a spojoval v sobě „gaskoňskou bodrost s neuvěřitelnou zabedněností“. Napsal dva traktáty o čarodějnicích, které pronásledoval s takovou vehemencí, že se mu dostalo přídomku „katan Basků“. Měl na svědomí smrt nejméně 600 lidí. Stejně krutý byl také Nicolas Rémy, narozený v roce 1522, generální prokurátor v Nancy a autor spisu Tři knihy o službě ďáblovi. Sám tvrdil, že poslal na smrt nejméně 800 lidí, podle jiných jich byly až tři tisíce.
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V Nizozemí proslul ve druhé polovině 16. století jezuita Martin Antonio Delrio. Vystudoval práva a filozofii, přednášel na univerzitách v části země ovládané Španěly, vydal knihu Vyšetřování o magii, která si v ničem nezadala s Kladivem na čarodějnice a stala se návodem pro pronásledování. Všechny, kdo bojovali proti Španělům, označil za „kacíře a čarodějníky“, a kdyby se soudce zdráhal poslat čarodějnici na smrt proto, že projevila lítost, dopustil by se smrtelného hříchu.

V německých zemích vyzýval k pronásledování čarodějnic Martin Luther, pro kterého byly čarodějnice „ďábelské děvky“ a čarodějové „čertovi kurevníci“, s nimiž nelze mít sebemenší slitování. Postižené dětí označil za „ďábelský podvrh“ a „kus masa bez duše“, který je třeba usmrtit utopením. Stejně nekompromisní byl i Jan Kalvín, další čelný představitel reformace. Když v roce 1542 vypukla v Ženevě epidemie moru, připsal ji čarodějnicím a bezmála tisíc lidí podezřelých z čarodějnictví se ocitlo ve vězení a bylo podrobeno mučení. Padesát osm bylo upáleno a 76 vyhnáno…
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Krutí byli také španělští inkvizitoři. Biskup z Plasencie Diego de Arce-Reynoso nechal v 17. století upálit skoro 1500 osob, arcibiskup Diego de Sarmiento více než 1200 a tak bychom mohli pokračovat dál. Prakticky v každé zemi najdeme jména inkvizitorů šířících strach a hrůzu, za nimiž zůstávaly stovky a tisíce nevinně upálených. Z hereze nebo čarodějnictví bylo obviněno i mnoho moudrých (a později slavných) mužů, za všechny si připomeňme Giordana Bruna, který byl po deset let členem konventu dominikánů, ale pro své svobodné myšlení raději klášter opustil. Zkusil štěstí mezi kalvinisty v Ženevě, poznal Francii i Anglii, pak se uchytil na univerzitě v německém Wittenbergu, šest měsíců pobýval v Praze na dvoře Rudolfa II. (dostal od něj 300 říšských tolarů) a přes Helmstedt se dostal do Frankfurtu nad Mohanem. V té době byl už církví zavržený kacíř a nejen pro své tvrzení, že Země není středem vesmíru. V roce 1591 přesto odjel do katolických Benátek, kde byl o rok později zatčen, protože ho zradil jeho hostitel. Po výsleších byl vydán do Říma, kde ho čekaly další výslechy a nakonec smrt na hranici, neboť odmítl odvolat své názory. V únoru roku 1600 byl na počest zahájení „svatého roku“ na římském náměstí Campo de fiori upálen.
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Je příznačné, že až na nepodstatné výjimky nebyly oběti čarodějnických a kacířských procesů nikdy církví rehabilitovány a stejně tak se církev nezřekla nebo alespoň veřejně neodsoudila ty, kteří je posílali na smrt.

Už v 16. a 17. století se však našli i stateční muži, kteří se proti honu na čarodějnice nebáli postavit. Jedním z prvních a současně nejvýznamnějších byl lékař Jan Weyer žijící v letech 1515-1588. Narodil se v Nizozemí, vystudoval v Paříži a jako pětatřicetiletý se stal osobním lékařem júlišskoklévského vévody Viléma IV. Vedle průkopnického spisu o syfilidě vydal v roce 1563 knihu De praestigis daemonum neboli O šalbách démonů, v níž odsoudil pověry o čarodějnicích i jejich kruté pronásledování. Církví uznávané Kladivo na čarodějnice nazval „zcela neodůvodněné a bezbožné dílo“ a poukázal na to, že za pronásledování domnělých čarodějnic může z velké části náboženský fanatismus a rozpory mezi jednotlivými náboženskými směry. Ač nenáviděn a pomlouvám církví, zůstal katolíkem, ale na konci života si musel přiznat, že jeho úsilí nepřineslo žádný výsledek.
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V Anglii se stal nejstatečnějším odpůrcem pronásledování čarodějnic Reginald Scott, který byl Weyerovým současníkem. Šlechtic, který nedostudoval Oxford, spravoval své pozemky a byl specialistou na pěstování chmele. Shromažďoval pověry a studoval materiály ze soudních procesů s čarodějnicemi a v roce 1584 vydal spis Odhalení čarodějnictví, v němž protestoval proti nesmyslnému honu na nevinné ženy i muže a žádal zastavení procesů. Odhalil také jejich mechanismus, podle něj byly „všechny čarodějnické procesy dovedné podvody“. Z jeho spisu pochází i historka o mladém muži, který při souloži přišel o penis a od čarodějnice, k níž se obrátil se žádostí o pomoc, se dozvěděl o hnízdě na stromě, kde prý je dvacet nebo třicet penisů. Vybral si samozřejmě ten největší, ale čarodějnice mu ho nedala, protože patřil faráři. Scott apeloval na soudce, aby se řídili zdravým rozumem a platným právem. Měl štěstí, že zemřel před nástupem Jakuba I. na anglický trůn.
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Z dalších odpůrců nesmyslných honů na lidi si připomeňme ještě Cornalia Loose, který žil ve druhé polovině 16. století. Katolický duchovní nizozemského původu patřil k odpůrcům boje proti Španělům, odešel do Německa a v Trevíru byl pověřen vyvrátit Weyerovy názory o čarodějnictví. Ve městě nedávno došlo k řadě procesů s měšťany obviněnými z tohoto zločinu a jejich iniciátorem byl místní biskup Petr Binsfeld, který si od Loose sliboval, že ho „očistí“. Jenže duchovní byl čestný muž, a když se seznámil se skutečnostmi, sepsal v roce 1591 pojednání O pravém a nepravém čarování, v němž podrobil hon na čarodějnice zdrcující kritice. Církevní kruhy však nemohly připustit, aby něco takového vyšlo, a tak byl rukopis zabaven a Loos uvězněn. Dlouho vzdoroval tlaku, aby své názory odvolal, nakonec to udělal, dokonce písemnou formou. Stejně byl vyhnán z města a zemřel jako farář na vesnické faře u Bruselu. Naštěstí dříve, než se biskupovi Binsfeldovi podařilo dosáhnout jeho zatčení a postavení před soud…
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	Věčný boj rozumu s tupostí

Proč nechal olomoucký biskup děkana Lautnera tak rychle zatknout, zatímco faráře Königa po několik let chránil? Odpověď není těžká a pochopíme ji ze stručného Lautnerova životopisu. Narodil se v Šumperku v roce 1622, studoval v Olomouci, odkud uprchl před Švédy do Landshutu, a studium filozofie a práva ukončil ve Vídni. Získal titul magistr a zamířil do Štýrského Hradce, kde vystudoval teologii a přírodní vědy. Na kněze ho vysvětili v roce 1656 v Olomouci, kde se stal kaplanem, po dvou letech odešel na faru v Dolní Moravici a roku 1663 ho pozval jeho přítel Kašpar Sattler do Šumperka, kde se stal děkanem těšícím se mezi farníky stejně velkému respektu jako oblibě. Byl opravdu všestranně vzdělaný a stále své vědomosti rozšiřoval – jeho knihovna čítala 322 knih včetně Kladiva na čarodějnice a dalších podobných spisů, byla tu i beletrie v němčině, francouzštině a italštině, jedna kniha v češtině (Rozmlouvání svátého Řehoře papeže) a 32 „kacířských spisů“: tak to alespoň stojí v soupisu knihovny zabavené po jeho zatčení. Vlastnil i přístroje a pomůcky k astronomickým pozorováním, které Boblig vydával za „čarodějnické přístroje“ určené k provádění magických úkonů.

[image: Image]

Lautner měl velmi shovívavý postoj k nekatolíkům a rozhodně nepraktikoval drsné metody rekatolizační politiky. O řadě svých věřících věděl nebo alespoň tušil, že do kostela chodí jen formálně, ale přivíral nad tím obě oči. Oblíbený byl i pro svou veselou povahu a jako zábavný společník byl zván na svatby, křtiny či oslavy narozenin, což rád přijímal.
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Byla však doba tvrdé protireformace a rekatolizace, kdy ideálem duchovního byl fanatický bojovník proti kacířům neznající slitování, a ne rozumný, tolerantní a vlídný duchovní. Proč bránit takového kněze před obviněním? Co když na pověstech o jeho čarodějnictví bude přece jen něco pravdy? Proč je vlastně tak měkký ke svým farníkům? Tyto i další otázky nejspíš napadaly olomouckého biskupa a vedly ho k rozhodnutí nechat Lautnera zatknout a vyšetřovat.

Děkan všechna obvinění z čarodějnictví odmítl jako nesmysly a Boblig se marně snažil získat od biskupa povolení k použití tortury. Ocitl se v poněkud prekérní situaci: ten, kterého tak nenáviděl, byl sice za mřížemi, ale nejen, že se nechtěl přiznat, dokonce dával inkvizitorovi najevo své pohrdání. A naděje, že se ho podaří zlomit dlouhým vězněním nebo konfrontacemi, nebyla příliš velká. Přesto se o to Boblig stále pokoušel.
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Obvinění, že je čaroděj, mu řekli do očí jeho přítel Kašpar Sattler i Marie Sattlerová (ta dokonce tvrdila, že ho svedla už jako studenta a přivedla do čarodějnické sekty a on jí za to na Petrových kamenech vyhlásil královnou čarodějnického sabatu), jejich dcera Alžběta (vyhlášená krasavice, z níž mučení udělalo trosku, vyprávěla tichým hlasem, jak ji Lautner oddal při sabatu s Přerovským), hospodyně Zuzana Voglicková (Boblig ji nechal zatknout a nevydržela mučení), lazebnice Dorota Biedermannová (viděla ho mnohokrát na sabatu) i celá řada dalších. Lautner však stále trval na svém a všem, kteří ho obviňovali, odpouštěl. Sattlerovi například řekl, že se na něj asi rozhněval, protože byl proti svatbě jeho mladičké dcery Alžběty se starým, bohatým mydlářem Janem Přerovským (ten také skončil ve vězení a ještě se s ním setkáme), své hospodyni se omluvil za situaci, do níž se kvůli němu dostala.

Boblig zuřil, ale to bylo jediné, co zatím mohl udělat. Lautner byl na Mírově a do Šumperka nebo Velkých Losin byl převážen jen na výslechy a konfrontace. Musel se cítit strašně, vždyť se setkával s lidskými troskami odříkávajícími naučené texty, o nichž ženy stejně jako on dobře věděli, že jsou nesmyslem. Pro vzdělaného kněze s humanistickým přesvědčením musela být konfrontace se zlem představovaným Bobligem opravdu krutá a možná měl i výčitky svědomí, že ti lidé se dostali do neštěstí kvůli němu. Navíc dobře věděl, že pokud biskup povolí jeho mučení, nevydrží ty strašné bolesti a ke všemu se nakonec přizná jako ti, které tak dobře znal. Jeho jedinou nadějí tak zůstával Karel II. z Lichtenštejna-Kastelkornu.

Lautner pohrdal Bobligem a nijak se tím netajil – pán z Edelstadtu se oháněl patrně jedinými třemi knihami, které četl: Biblí, Delriovým Vyšetřováním o magii a spiskem granadského advokáta Franciska de Torreblanca y Villapando o magii. O Kladivu na čarodějnice samozřejmě slyšel, blíže ho však neznal. Nejčastěji a nejraději se ale odvolával na své bohaté zkušenosti, které jsou nad všechny učené knihy a nedovolí mu sejít ze správné cesty či se zmýlit. Vůči němu nemají ďábel ani čarodějnice žádnou moc, on jediný je proti nim imunní. Proto ho tak nenávidí. Jiní snad mohou zakolísat, jen on ne. Jeho dlouhý souboj s Lautnerem byl zápasem vznešeného rozumu bezmocného s krutou tupostí všemocného, v němž pravidla určovala jen jedna strana a jehož výsledek byl předem dán: bohužel, není to nic, co bychom dobře neznali i dnes. Jen poražení se už neupalují.
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	Sabat aneb obrácená mše

Již několikrát jsme v našem vyprávění použili slovo sabat znamenající shromáždění čarodějnic a čarodějníků, na němž docházelo k největším ohavnostem. Zdá se až neskutečné, co vše si dokázali inkvizitoři vymyslet, aby jeho průběh co nejvíce urážel Boha, církev a upřímně věřící, a jaké ohavnosti a prostopášnosti se zrodily v jejich mozcích. Možná nebude daleko od pravdy tvrzení, že někteří z nich byli sexuálně úchylní – Jindřich František Boblig z Edelstadtu měl patřit mezi ně.
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Čarodějnický sabat se v historických pramenech objevuje poprvé v roce 1355 v zápisu o procesu ve francouzském Toulouse, ač tohoto termínu ještě není použito. Ten se začal užívat od druhé poloviny 15. století a brzy se stal jedním z velmi frekventovaných pojmů, o němž pochyboval jen málokdo. V existenci shromáždění čarodějnic plného oplzlostí a zvráceného sexu dokonce někdy věřili i ty a ti, kteří byli z účasti na něm obviněni.
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Sabat se konal nejméně čtyřikrát ročně, na začátku každého ročního období. Byl tajný, účastnily se ho osoby obojího pohlaví, ale čarodějnice převažovaly. Před sabatem si musely připravit mast neboli tuk čarodějnic, jímž namazaly vidle, koště, hůl nebo jiný vhodný předmět a říkaly hrůzná zaříkadla a prokletí. Byly přitom nahé a zpravidla si mastí natíraly i vnitřní stranu stehen či další části těla. To jim umožnilo, aby se staly neviditelnými při letu na shromáždění, které se konalo obvykle v noci na zapadlém vyvýšeném místě někde v lese, polích či lukách okolo plápolajícího ohně ozařujícího celý obřad. Čarodějové obvykle přicházeli pěšky, mohl je však také přinést obrovský vír nebo přivézt kozel, osel, vepř či kohout. Následovala „obrácená mše“ před zraky ďábla, který seděl na vysoké stoličce a měl různou podobu, nejčastěji kozla. Místo hostie se používal plátek tuřínu nebo kousek dřeva, vše svaté bylo tupeno. Pak účastníci líbali ďáblovi zadek a obvykle požírali malé děti. Ty, které se teprve chtěly čarodějnicemi stát, uzavíraly na shromáždění spolek s ďáblem tak, že satanáš se jich dotkl a zanechal na jejich těle příznačné znamení. Poté vypukly nevázané sexuální orgie – prý „syn nešetřil matku, ani bratr sestru, ani otec dceru“, docházelo také k homosexuálním a lesbickým stykům. „Odporného páření“ se mohl zúčastnit i přímo ďábel, podle některých „znalců“ ho přímo zahajoval tím, že obcoval s jednou nebo několika čarodějnicemi. Nakonec se odehrála hostina s rouhavým voláním a zpěvem oplzlých písní. Při ní čarodějnice vypočítávaly špatnosti, jichž se dopustily, a slibovaly spáchat další, pokud možno ještě horší. Shromáždění skončilo či přesněji se rozprchlo až ve chvíli, kdy zakokrhal kohout.
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Čarodějnice a čarodějníci získávali na sabatu jednak ochranu ďábla, jednak schopnost čar a kouzel: mohli způsobit různé přírodní pohromy, neplodnost dobytka i lidí, otrávit vodu ve studních, šířit mor a další zhoubné nemoci, proměňovat se v různá zvířata a škodit lidem. Ztratili také veškerý cit, zlo nebo utrpení jiných v nich probouzelo radost a při popravě neuronili jedinou slzu. Ďábel jim pomáhal i při mučení – dokázali snášet kruté bolesti, a když hrozilo, že by promluvili, v nejednom případě je zardousil, aby ochránil své další služebníky.
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Sabaty měly v různých zemích a oblastech některé specifické znaky, jejich údajná podoba se měnila i s časem, protože skoro každý z inkvizitorů se snažil přijít na nějakou novou, ještě ohavnější zvrácenost. V některých italských krajích používaly čarodějnice k dopravě na sabat vedle koštěte také vepře, na kterém prý létaly ještě rychleji. Jeden čas se soudilo, že ďábel „dává přednost styku s vdanými ženami, aby k jejich hříchu přidal i nevěru“ a dlouho se „odborně“ řešila otázka, zda ďábel je schopen lásky. Autoři Kladiva na čarodějnice to nakonec vyřešili šalamounsky: k čarodějnicím prý ďábel žádnou lásku necítí, ale může chovat „něžnou touhu“ k nevinným obětem svého svůdcovského umění. Zásadní byl také problém, zda satan může zbožnou a cudnou ženu znásilnit stejně jako další „záhada“ – zda jsou všichni ďáblové mužského pohlaví, nebo se mezi nimi vyskytují i ďáblice. Jestliže v případě znásilnění nedospěly církevní kapacity k jednoznačnému závěru, potom ve druhém se shodly na tom, že všichni ďáblové a ďáblice jsou heterosexuální, pouze Asmodej je bisexuální. Jde o satanáše, který je v žebříčku pekla až na 32. místě, velí 72 legiím ďáblů a největší sílu má v měsíci listopadu. Pokud uvěříme jeho portrétu sestavenému prý na základě výpovědí čarodějnic, které se s ním setkaly, má kozí nohy s drápy, hadí ocas a tři hlavy: muže plivajícího oheň, berana a býka. Našli se však i znalci, podle nichž soulož se satanem je nemožná, protože stejně jako všichni démoni nemá pohlavní orgán. Tomu by však odporovala výpověď Evy Pecákové z Heřmánkovic, která v dubnu roku 1617 při mučení v Broumově vylíčila, jak vyjížděla za ďáblem na březovém koštěti: „Pili jsme pivo z dřevěných korbelů a smilnili jsme spolu. Měl však úplně studený quoniam, tělesní muži to umějí lépe… Ne vždy jsem to s ním dělala ráda.“
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Ještě než opustíme sabat, povězme si, že podle části církevních kapacit nemohou mít ďáblové s čarodějnicemi děti, neboť mají „příliš horké semeno“, jiní „znalci“ soudili, že děti spolu mít mohou, ale ty brzy umírají, a nemalá část byla přesvědčena, že právě děti z takového spojení přinášejí na svět to největší a nejhorší zlo.
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	Strašné úklady ďábla

Zejména publicisté často píší, že děkan Lautner odmítl přiznat svou vinu i na mučidlech a celých pět let trvalo, než se ho torturou podařilo zlomit. Tak tomu opravdu nebylo, nikdo by nevydržel ani pět týdnů mučení a statečný děkan se nakonec přiznal při desátém použití útrpného práva. Oněch bezmála pět let se Boblig snažil získal od olomouckého biskupa svolení k tomu, aby vůči Lautnerovi mohlo být použito tortury. Podařilo se mu to až v červnu roku 1684, tedy čtyři a půl roku po uvěznění šumperského faráře. Ten byl zavřen nejprve na Mírově a od poloviny roku 1683 v Mohelnici, kde zřídili vězení speciálně pro něj – v létě v něm bylo vedro k padnutí, v zimě krutý mráz. Přidejme k tomu katastrofální hygienu, nedostatek jídla, a především neustálý stres, kterému byl vystaven při desítkách konfrontacích s těmi, kteří ho obviňovali z nesmyslných „ďábelských“ zločinů. Byli mezi nimi i jeho přátelé a Lautner viděl, co dokáže mučení. Věděl, že asi ani on nakonec bolesti neodolá a přizná se k něčemu, co nikdy neudělal, což byl další důvod ke stresu.
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Vozili ho do Velkých Losin i do Šumperka na konfrontace nestříhaného a neholeného, aby už na první pohled vypadal jako čarodějník a ďáblův služebník, a Boblig se staral, seč mu síly stačily, aby Lautnera co nejvíce osob obviňovalo z těch nejohavnějších činů. „Vznešený pekelný kníže šel první s královnou, další s ní byl děkan, třetí byl Tschum a čtvrtý bývalý farář König, kteréžto čtyři jsem v tělesné podobě a jasně viděl, kterak s mou ženou prováděli rozkoš,“ řekl před Lautnerem jeho přítel Kašpar Sattler. Z čarodějnictví, důležité role při sabatech na Petrových kamenech a ze smilnění obvinila děkana i jeho hospodyně Zuzana Voglicková, kterou nechal Boblig zatknout v září 1680. Na mučidlech vypověděla, co později řekla před Lautnerem – že byla dlouho jeho milenkou, protože ji k tomu přiměl svou „ďábelskostí“, a nelze vyloučit, že v tomto bodě nelhala (samozřejmě kromě onoho ďábla). Děkan až do své smrti vydržoval na studiích jejího syna, který mohl být i jeho synem, ale mohli bychom mu také křivdit, protože šumperský farář byl známý svou dobročinností. Pomáhal finančně také Janu Jiřímu Vilikovskému, choralistovi dómu sv. Václava v Olomouci, aby mohl studovat. O pravidelné vyplácení podpory se dokonce staral ještě z vězení. V tomto případě o jeho možném otcovství nelze ani uvažovat.
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Za ony více než čtyři roky, které strávil ve vězení, se Lautner dozvídal o krutém konci všech, kteří byli obviněni z čarodějnictví. Sedmého prosince 1682 byly upáleny Marie Sattlerová a Zuzana Voglicková, 2. srpna následujícího roku skončili na hranici Kašpar Sattler a jeho dcera Alžběta. Ještě před jejich popravou se členové šumperského tribunálu nedočkavě vrhli na jeho zapečetěný dům a ukradli, co se dalo. Prý na výdaje, které Sattlerovi zůstali dlužni za své věznění, mučení a popravu. Když si na to stěžovali Sattlerovi příbuzní – starší dcera Marie a její manžel Jiří Weber z Kladska – knížeti z Lichtenštejna, odpověděl Boblig s arogancí sobě vlastní, že pokud inkviziční tribunál dal dům zapečetit, měl právo ho i odpečetit. Vše skončilo „do ztracena“, nepochybně i proto, že knížecí rychtář Gaub koupil za 500 zlatých Klugův dvůr, za který Sattler zaplatil před několika lety téměř trojnásobek.
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Šest dní po upálení Kašpara Sattlera vystoupil na kazatelnu kostela sv. Jana Křtitele v Šumperku dominikán páter Šimon Arnold a oznámil věřícím, že Sattler zemřel jako upřímný kajícník. „Prosil mě, abych vás všechny varoval před strašnými úklady ďábla a před ohavností čarodějnictví, kterému propadl,“ – tvrdil otec Arnold. „Je třeba odhalovat všechny ďáblovy spojence a nemít s nimi ani trochu slitování. Jinak svedou mnoho nevinných k smrtelnému hříchu, jako svedli Kašpara Sattlera, jeho ženu i dceru.“

V polovině dubna 1584 byl spolu se čtyřmi „usvědčenými“ čarodějnicemi upálen mydlář Jan Přerovský. Jeho bratr Alexander, který byl prelátem, se pokoušel o jeho záchranu a napsal nejprve knížeti z Lichtenštejna. Argumentoval výpovědí vězeňského dozorce Tobiáše Rohnera o tom, že Marie Sattlerová potvrdila pod přísahou nevinu nápadníka své mladší dcery. Rohner musel i s rodinou před Bobligovou pomstou uprchnout a skrýval se u Přerovského v klášteře v Králově Poli u Brna. Inkvizitor však mydláře mučením přinutil k přiznání, což vedlo preláta k tomu, aby si vyžádal slyšení u císaře Leopolda I. Ten rozhodl, že Přerovský nesmí být souzen do chvíle, kdy se sám dobrovolně a bez použití tortury přizná. Boblig si však uměl poradit – mydláře dokonale izoloval a slíbil mu, že když se dobrovolně přizná, bude omilostněn. Přerovský mu uvěřil a tribunál mohl vynést rozsudek – poprava mečem a upálení mrtvého těla. Odsouzený marně protestoval a připomínal Bobligovi jeho slib. Inkvizitor jako „odškodné“ knížeti z Lichtenštejna za to, že si na něj Přerovského bratr stěžoval až u císaře, nechal vyplatit z propadlého majetku 400 zlatých. O zbytek se rozdělil s členy tribunálu.
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Podobných podlostí se Boblig dopustil ve více případech a stížnosti na jeho nepoctivost a hrabivost byly zbytečné. Všechny oběti jeho řádění si podle dochovaných dokumentů musely platit celý pobyt ve vězení včetně stravy, výslechy prováděné katem a jeho pacholky a nakonec i smrt neboli slámu a dřevo na hranici. Když po popravené nebo popraveném nezůstal majetek v potřebné výši, byl dluh tvrdě vymáhán na pozůstalých. Většina rychle zaplatila, aby se třeba nedostala také do podezření z kacířství.
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V dubnu roku 1684 zemřel kníže z Lichtenštejna a novým majitelem panství se stal jeho syn Jan Adam Ondřej. Nezkušený mladík uvěřil Bobligovu přesvědčování a v prosinci napsal olomouckému biskupovi list, v němž poukazoval na údajnou nespokojenost šumperských věřících s prozatímním obsazením děkanského úřadu a žádal Karla II. z Lichtenštejna-Kastelkornu, aby co nejdříve zjednal nápravu. Odpověď dostal v lednu 1685 a zklamala především Bobliga: je nadále nutné vyčkat do skončení Lautnerova procesu, který by již neměl trvat dlouho, protože zvláštní biskupská komise jmenovaná pro tento případ dostala výraznou posilu v osobě energického notáře biskupské konzistoře Jiřího Bernarda. Ten vystřídal mohelnického děkana Winklera, bývalého Lautnerova přítele, který pomohl při jeho zatčení. Patrně se v něm nakonec přece jen hnulo svědomí, zejména když ho děkan požádal, aby za něj sloužil mši a prosil Boha o to, aby mu propůjčil dostatek sil snášet kruté bolesti. Winkler už nechtěl mít s ostudným procesem nic společného, ve skutečnosti ale Lautnerovi uškodil, protože už nemohl jeho osud ovlivnit.
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Boblig vycítil příležitost a pro členy komise – a hlavně pro Bernarda – zinscenoval několik konfrontací Lautnera s obviněnými čarodějnicemi a čarodějníky, kteří ho nařkli z nejhorších zločinů. Pak následovala bohatá hostina, která měla členy komise dostat do dobré nálady. Přesto trvalo ještě půl roku, než komise navrhla použití tortury a biskup to schválil. Boblig triumfoval, protože stejně jako Lautner dobře věděl, že při mučení se každý přizná ke všemu. A že má mnohem větší strach z pozemské bolesti než z věčného zatracení po smrti, která byla v případě obviněných z čarodějnictví většinou milosrdným vykoupením.

To čert mě k tomu navedl.
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Čechám a Moravě se čarodějnické procesy prakticky vyhnuly. Jednou z hlavních příčin byla česká reformace s řadou různých proudů, které sice mohly být (a také většinou byly) z hlediska katolické církve kacířstvím, ale ta neměla v zemi větší oporu. Každý pokus o pronásledování heretiků či čarodějnic by narazil na silný odpor šlechty a měšťanstva, vždyť v Čechách a z velké části i na Moravě byli vlastně kacíři skoro všichni. A nemálo lidí bylo stále přesvědčeno, že hlavní ďábel či antikrist sedí na papežském stolci v Římě a inkvizice je jeho nástrojem proti pravým křesťanům. Bylo to právě ovzduší náboženské tolerance (jež však nechceme nijak přeceňovat ani idealizovat, protože nebylo zdaleka bez kazu), které v době, kdy se především v Německu (ale i jiných zemích) upalovaly čarodějnice po desítkách a stovkách, udělalo z českých zemí pomalu „ostrov rozumu“. Celkový počet obětí na území dnešní České republiky je odhadován asi na 400 osob, podstatná část přitom byla popravena v Jeseníku, Zlatých Horách, Velkých Losinách a Šumperku, počet obviněných mohl být o polovinu vyšší.

První procesy se ženami podezřelými z čarodějnictví se konaly už za vlády Jagellonců, šlo však o travičky, které byly obviněny z „černých praktik“. Došlo k tomu v Kutné Hoře, Praze a ve Vysokém Mýtě mezi roky 1498-1502, a protože mezi oběťmi byli i manželé některých žen, není možná od věci domněnka, že se tu mohly projevit i některé politické aspekty. „Klasické čarodějnice“ zůstávaly spíše zábavou: třeba v Povídkách olomouckých je příběh „jedné baby čarodějné jsoucí ve službách čerta“.
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Více se o čarodějnictví začalo hovořit až s nástupem první rekatolizace za vlády Ferdinanda I., který sice ještě roku 1544 v jednom nařízení označil čarodějnictví a věštectví za „předstírání a podvod“, ale již o osm let později prohlásil, že „čarování a věštění jsou pověrčivé a zlé věci, které všude musí být vykořeněny, a ti, co jich používají, mají být náležitě potrestáni“. Jak, to už neřekl, a možná i proto se za jeho vlády konalo jen několik málo čarodějnických procesů, které měly někdy i trochu „tradičně český“ nádech. Maxmilián I. jako „tajný protestant“ prohlásil, že čarodějnice a čarodějové mají být přinuceni k tomu, aby své kousky předvedli před veřejností, současně se však za jeho vlády počet procesů zvýšil a rozsudky byly tvrdší. Koldínova Práva městská Království českého schválená zemským sněmem v roce 1575 uváděla, že „čarodějnictví a všelijaká jiná škodná kouzla“ mají být ztrestána „pokutou meče neb upálením na pohlaví mužském, a na pohlaví ženském zahrabáním neb též upálením“.

Pokud analyzujeme procesy, které byly dobově označeny za čarodějnické, najdeme až nápadně často zločin travičství či ublížení na zdraví a pokusy škodit či prospívat domácímu dobytku, především koním, jichž se dopouštěli pacholci nejspíš na přání sedláků. Dále šlo o řešení manželských problémů a bezvýchodných situací, odcizování částí oběšenců na popravištích, údajné pokusy o ovlivňování počasí, řešení sporů pánů prostřednictvím poddaných, svádění vlastní viny na druhé podle zásady, když mám trpět já, ať trpíš i ty, či údajné vlastnictví domácích skřítků zvaných diblíci, kteří umějí prospívat i škodit. Najdeme však i takové kuriozity jako „čarodějnou“ krčmářku Kateřinu z Přepych, která v roce 1611 sbírala brouky proti ostudě, či případ Markéty Štruncové z Chýše obviněné o dvě desetiletí později z čarodějnictví, protože běhala po lese nahá. Údajně ji tam odváděl zlý duch, aby s ním obcovala, zlé jazyky ale tvrdily, že se v rouše Evině vrací od svých milenců, dostatečně vlivných, aby nakonec vyvázla bez trestu.
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První čarodějnický proces u nás končící upálením proběhl v roce 1540 v Náchodě. V městském špitále se našly ukryté předměty pocházející z loupeže. Věci patřily manželce místního drába, která uklízela společně s dcerou ve špitále a podle chování se jí říkalo „biřička Markyta“. Byla zatčena, mučena a za pachatele krádeže označila mladíka jménem Martin Beran. Ten ji při tortuře nařkl z čarodějnictví, což Markyta při dalším mučení přiznala (očarovala ho i s dalším vězněm jménem Moc) a byla odsouzena k smrti upálením. Pikantnost tragického příběhu je v tom, že Markyta se opravdu nejspíš pomocí čar a kouzel snažila „přičarovat“ své dceři fešného a po krádeži i bohatého ženicha, který toho však využil jen k ukrytí lupu. O rok později skončila na hranici vdova Šmidrykalová z Rabštejna, podle některých historiků k tomu došlo již v první polovině třicátých let. Stalo se tak opět v Náchodě a důvodem znovu byly „čáry lásky“ – vdova lila svému čeledínovi do piva psí sádlo a přidávala různé „kouzelné“ prášky, aby ho získala pro milostné hrátky. Prováděla to samé už manželovi, který zemřel, a její „milostnou kúru“ dlouho nevydržel ani pasíř Jakub. Spíše než čarodějnice tak byla Šmidrykalová travičkou, i když neúmyslnou. Třetí upálenou měl Náchod v roce 1546 – obecní pastýřka z Vysokova jménem Dorota chtěla pomoci místní rychtářce toužící posílit mužnost svého pacholka, který měl před svatbou.

Jeden z nejzajímavějších a nejpikantnějších procesů se táhl téměř dva roky a dnes by si na něm s chutí smlsnul bulvární tisk. Mladý vladyka Jan Běšín z Běšin seděním na tvrzi Svinné byl hezký muž, a tak není divu, že se do něj zamilovala jeho mladá a pohledná služebná Mariana či spíše Marjánka. Jan nebyl proti špásování, ale brzy měl Marjánky dost. Nechal ji sice u sebe, s erotikou však byl konec. Dívka to těžce nesla a snažila se ho získat zpět čáry a kouzly. Jedna baba kořenářka jí poradila, aby vladykovi sypala do jídla a pití popel ze svých vlasů a do lože mu měla nasypat ostříhané ochlupení svého kepu neboli ohanbí. Jan na to přišel a obvinil svou služku před plzeňským soudem z čarodějnictví. Soudci byli moudří a v listopadu roku 1575 rozhodli, že Mariana vladykovi nijak neublížila, jen porušila svou povinnost věrné poddané. Za to byla vymrskána u pranýře a vyhnána. Jenže Jan se odvolal k pražskému apelačnímu soudu, který rozhodl, aby služebná byla vyslýchána právem útrpným, neboť se mohla dopustit i mnohem horších deliktů. O tom, jak dopadla, nevíme, ale jistě se nakonec přiznala ke všemu, co na ní chtěli.
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V Čechách a na Moravě – pokud pomineme procesy na severu Moravy – došlo jen ke třem případům, kdy počet obětí dosáhl dvouciferného čísla. V roce 1598 bylo v Žamberku upáleno pro čarodějnictví sedm žen a nedlouho poté dalších čtrnáct, zápis je však znám až z pozdějšího regestu z 19. století. Řada badatelů to – patrně právem – považuje za největší čarodějnický proces na území Čech. Na Moravě drží tento primát v předbělohorské době Velká Biteš, kde v letech 1571 –1576 bylo pro travičství lidí a dobytka popraveno nejméně 15 žen. Na počátku 17. století bylo na Poděbradsku, Nymbursku a Kopidlnsku obviněno z čarodějnictví dvacet lidí, z nichž tři ženy a sedm mužů bylo popraveno. Patrně nejzajímavější bylo dlouholeté úsilí hejtmana Boleslavského kraje o potrestání sedláka Jana Mandelíka zvaného Nežerka z Budiměřic, který byl několika odsouzenými obviněn z čarodějnictví. Nakonec vyvázl, protože dokázal dobře reagovat na situaci, uměl si najít vlivné zastánce, a dokonce vydržel i dvojnásobné mučení.
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Také na Moravě se soudilo „skrze ženské pohlaví“ neboli milostná kouzla již roku 1539, ale bližší podrobnosti se nedochovaly. K roku 1561 se dozvídáme, že „pro své ďábelské skutky vedle zaslúžení svého konec vzaly“ ženy obviněné z čarodějnictví, opět bez dalších podrobností. Podle dochované „smolné knihy“ hradu Buchlov bylo ze 141 případů projednávaných před zdejším soudem v letech 1562-1654 pouze jedenáct „čarodějnických“, pět obviněných bylo shledáno nevinnými a pouze šest skončilo na popravišti. I zde však najdeme spíše než čarodějnictví jiné delikty: „svedení k cizoložství pomocí čarodějných prostředků“, „očarování kobyly, která pošla“ (v tomto případě se však musel buchlovický purkmistr omluvit obviněné ženě a ještě si odseděl tři dny v šatlavě) či „opakované cizoložství a krádež ovce pro magické úkony“.
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V Čechách i na Moravě se počet procesů, v nichž šlo (také) o čarodějnictví, nezvýšil ani v období rekatolizace – i nadále šlo skutečně jen o výjimku potvrzující pravidlo a k žádné skupinové popravě v jediném dni či k nějakému honu tu nedošlo. Podle neúplných údajů lze soudit, že procesy s čaroději a čarodějnicemi představovaly v Čechách a až na činnost Bobligova tribunálu i na Moravě jen necelé procento z tzv. hrdelních případů projednávaných před soudy v obou zemích. Zhruba polovina obviněných byla navíc shledána nevinnými nebo odsouzena k mírnějším trestům.


	Pohlavně obcoval s duchy

Po více než čtyři roky se děkan Lautner bránil nesmyslným nařčením, poukazoval na rozpory ve svědeckých výpovědích a odmítal se přiznat. Od 16. do 28. června roku 1684 však byl mučen desetkrát za sebou, a ač podle Bobliga patřil k „sortě zvlášť zatvrzelých čarodějníků, co se raděj na kusy roztrhat nechají, než aby se přiznali“, nakonec strašné bolesti nevydržel. Podepsal protokol obsahující jeho odpovědi na 121 otázek, které mu položil inkviziční soud a přiznal se ke všemu, co se na něm žádalo. Pravdivé bylo patrně jen jediné přiznání, a sice že měl intimní styky se svou hospodyní Zuzanou Voglickovou. Ve všech ostatních šlo o nesmysly: účast na sabatech, sexuální orgie, křtění novorozeňat ve jménu ďábla. O tom, jaký trest bude vynesen, měli v konečném důsledku rozhodnout olomoucký biskup jako duchovní představený a kníže z Lichtenštejna co světská vrchnost.
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Nastaly však komplikace. Lautner odvolal své přiznání, které na něm bylo vynuceno mučením, a navíc na konci roku onemocněl, mladý kníže Jan Adam Ondřej z Lichtenštejna byl zcela pohlcen činnostmi souvisejícími s přejímáním dědictví i majorátu v bohatém a mocném rodu a shodnout se nemohli ani rádci olomouckého biskupa. Sekretář Schmidt byl pro doživotní žalář, jiní pro upálení po předchozím stětí a tajnou popravu. Už se asi nikdy nedozvíme, proč biskup nakonec akceptoval návrh Bobliga – upálení zaživa. Snad uvěřil „svědectvím“ více než třiceti osob, možná vzal v úvahu děkanovu „vlažnost“ při rekatolizaci města a okolí, třeba podlehl Bobligovým slovům, kdo ví. Ale jeho rozhodnutí se ukázalo jako rozhodující, protože se k němu připojil i kníže z Lichtenštejna. Přesto mezi Lautnerovým doznáním a vynesením rozsudku uplynul více než rok.

Ortel byl vyřčen 1. září roku 1685 v Olomouci. Vinil šumperského děkana ze všech možných i nemožných hříchů – „zřekl se boha“, „zneucťoval posvěcenou svatou hostii“, „neřestně tancoval“, „mnoho novorozeňat obětoval zlému nepříteli“, „pohlavně obcoval s duchy, dále s lidmi, matkami a dcerami“ a odsoudil třiašedesátiletého duchovního, aby byl „odevzdán do rukou kata, aby jeho tělo veřejně na popravišti a zaživa až na popel spálil“. Rozsudek si vyslechl Lautner o dvanáct dní později v Mohelnici ve škole, kde bylo i jeho vězení. Ještě před jeho vynesením prohlásil, že je nevinný, ale nebylo to už nic platné. Boblig triumfoval a okřikl ho, aby své „staré písničky“ hned nechal, protože na něj nějaká „šalba vnuknutá ďáblem“ neplatí. Lautner se ještě pokusil obrátit na olomouckého biskupa úpěnlivým dopisem, v němž znovu ujišťoval o své nevinně a žádal alespoň o zmírnění trestu. Ale duchovní představený ponechal na Bobligovi, zda mu dá připevnit na krk pytlík se střelným prachem, nebo ne.
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Datum popravy bylo stanoveno na úterý 18. září a místem hrůzného divadla se měla stát Mohelnice, protože v Šumperku měl Lautner přes všechnu špínu, co na něj byla vylita, stále dobrou pověst i dost přátel a stoupenců, kteří by mohli akt narušit nebo i znemožnit. Týden před popravou bylo město a okolí stiženo silnou vichřicí, doprovázenou hustým sněžením, která za sebou zanechala velké škody. Sníh v polovině září není opravdu běžnou věcí a pobořené domy, sházené ovoce ze stromů a zničená úroda na polích vedly k pocitům zoufalství. Lidé se dozvěděli, že ono „boží dopuštění“ bylo dílem „čarodějnického děkana“ a pomstou ďábla za odsouzení Lautnera k smrti. Pohled mnohých na duchovního čekajícího na krutou smrt se změnil, zvlášť když se jim dostalo varování od Bobliga, že v Šumperku a okolí je stále dost dosud neodhalených čarodějnic, které se připravují na to, jak začnou po popravě „velkého čarodějníka“ škodit…
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	Hejna čarodějnic ve Slezsku

Největší čarodějnické procesy v českých zemích se konaly vedle Velkolosinska a Šumperska ve Slezsku na území niského knížectví. Začalo to v roce 1622, kdy městský pastýř Mikuláš Schmied obvinil na smrtelném loži svou manželku z čarodějnictví. Na mučení uvedla jména dalších žen, které při tortuře obvinily další a nakonec bylo čarodějnic pětatřicet! Většina skončila na hranici. Další vlna proběhla v letech 1639-1641, druhá zhruba o deset let později a vedle Nisy, kde byla dokonce postavena zvláštní pec na pálení čarodějnic, byla nejvíce postižena města Frývaldov (dnes Jeseník) a Cukmantl (dnes Zlaté Hory) – počet jejich obětí se odhaduje na 250, z toho v Jeseníku šlo o 102 osob a Zlatých Horách 85. Hlavním iniciátorem honů od konce třicátých let byl zemský hejtman Jiřík z Hodic, patrně na popud prokurátora vratislavského biskupa Martina Lorenze, a jedním z jejich cílů bylo zastrašit zdejší evangelíky. Ve vestfálském míru se několika knížectvím ve Slezsku – Břeh, Lehnice, Minstrberk, Olešnice a město Vratislav – dostalo „náboženské svobody“ a jisté úlevy ve víře měla také další místa, což bylo velkou vzpruhou i pro protestanty na územích s povinnou katolickou vírou. Bránili se pokusům o rekatolizaci a porušování výsad, proto měli být zastrašeni a přinuceni k poslušnosti i pomocí planoucích hranic.
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Hon na čarodějnice na Jesenicku a Zlatohorsku v letech 1651-1652 začal obviněním jednoho chlapce ze Širokého Brodu z účasti na sabatu. První obětí se ale stala Voršila Schnurzelová ze stejné vesnice, která se „tělem i duší oddala proklatému pekelnému Rolandovi“, škodila čarováním dobytku i lidem a ve svém ďábelském umění vyškolila i další osoby. Při mučení jmenovala další „čarodějnice“ a v červenci 1651 skončilo v Jeseníku na hranici současně nejprve pět, pak sedm a nakonec dalších osm žen. V září bylo upáleno ještě 31 žen a jeden muž, 24 z nich však bylo nejdříve popraveno.

Při těchto procesech získával první zkušenosti Jindřich František Boblig z Edelstadtu, který tu mohl dokonale poznat i druhou stránku čarodějnických procesů, jíž později dovedl téměř k dokonalosti – obohacování na úkor majetku osob odsouzených na smrt. Už během půl roku bylo však obětí tolik, že v lednu 1652 varoval vratislavský biskup zemského hejtmana před „přílišným přísným a nebezpečným vedením procesů“. Uvedl, že obvinění jsou zastrašováni a mučeni a „tímto způsobem by nejen slabé a práva neznalé ženské pohlaví, ale i silnější mužové mohli být dohnáni k přiznání“.

Přikázal ukončení procesů, ale zemský hejtman si z toho příliš hlavu nedělal a hon pokračoval i v roce 1652. Soustředil se na ženy, počet „čarodějníků“ nedosahoval ani 10 procent. O tom, jak se okolí dívalo na slezský hon, svědčí almanach Theatrum Europaeum – Slezsko představuje jako území, nad nímž je obloha černá od čarodějnic a zlých duchů a kati pomalu ani nestačí všechnu tu „čarodějnickou havěť stínat a upalovat.“

[image: Image]

Zajímavé je, že procesy proti čarodějnicím na Opavsku, Krnovsku a Těšínsku byli spíš jen výjimkou. Že tu patrně měli moudré pány i radní, svědčí případ prý stočtyřleté Justiny Fleischerové z Opavy, která byla v roce 1674 obviněna z čarování a věštění. Našlo se sice několik svědků, ale soud jejich výpovědi neshledal dostatečné k tomu, aby stařenku vydal útrpnému právu. Místo toho ji svěřil opavské jezuitské koleji, kde dospěli k závěru, že není čarodějnice, ale za vším je její nevzdělanost spolu s vysokým věkem.

Čarodějnické procesy probíhaly ve Slezsku včetně Jesenicka a severu Moravy i v dalších letech, šlo však jen o ojedinělé případy, v nichž obvykle hlavní roli sehrávala pověrčivost a víra v zázračné účinky různých lektvarů. Pomocí kostí oběšenců i zvířat, různých rostlin, vlasů a chloupků z ohanbí či provazu oběšence měly být zajištěny láska, věrnost, štěstí, zdraví, úroda či dostatek hostů v hospodách stejně jako nevěra, „uschnutí“ lidí i dobytka, neplodnost, neúroda, špatná pověst. Onu „lidovou magii“ mající přinést prospěch či uškodit provozovalo nejen na venkově mnoho lidí a různé „zaručené“ recepty se často v rodinách předávaly z generace na generaci. Bylo v tom však i nemálo žárlivosti, zloby nebo přímo nenávisti a většina údajných čarodějnic i čarodějů byli nevinní lidé, které někdo ze závisti udal, či osoby žijící na samém okraji společnosti a dopouštějící se i zločinů krádeží, loupeží, otrav a vražd. Zapomenout nesmíme ani na definici čarodějnických procesů vyslovenou již v 16. století holandským kanovníkem Corneliem Loosem: „…krvavá alchymie, při níž se krev a slzy proměňují ve zlato a stříbro.“
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	Smrt čarodějnického děkana

Na Lautnerovo upálení 18. září 1685 se přišlo podívat na dvacet tisíc lidí, někteří přijeli dokonce až z Prahy, Vídně nebo Říma. Poslední noc před popravou odmítl strávit odsouzenec s kapucínským páterem Crescentianem, který mu byl určen jako zpovědník, a nechtěl od něj přijmout ani duchovní útěchu. Za to ho ješitný duchovní nepěkně pomlouval – prý raději věnoval svou poslední noc na tomto světě rozpravě s démony. Lautner měl dlouhé vousy i vlasy a připomínal mnohým černokněžníka či Žida, což byl samozřejmě záměr – měl působit co možná nejvíce odporně. Na sobě měl ošuntělý kabátec a na hlavě široký klobouk. Byl už jen troskou onoho milého a rozšafného děkana, jak ho všichni znali.
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Nejprve ho vedli do kostela, kde měl být zbaven svěcení. Bránil se, a tak byl smýkán biřici po prknech položených od vchodu k oltáři, aby svou „čarodějnickou nohou“ neznesvětil svatostánek. Světící biskup Breuner za asistence šesti děkanů a farářů mu cihlou nejprve odřel konečky prstů, které se dotýkaly svátosti oltářní a pak i tonzuru na hlavě. Nakonec ho nakopl a vyhnal z kostela. Odsouzený volal, že je nevinný, ale kdo už ho chtěl poslouchat? Spoutaného ho hodili na káru, která zamířila k hranici postavené za městem, kde už se tísnili zvědavci.

Uprostřed hranice ze slámy a dřeva stál kůl, k němuž ho přivázali a katův pacholek mu dal na krk pytlík se střelným prachem, jak si přál biskup. Několik okamžiků před zapálením hranice přivedl pacholek pytlík k výbuchu, ale tak nešikovně, že Lautner byl těžce poraněn a měl sežehlé vousy i vlasy. Umíral v krutých bolestech, přesto ještě do plamenů volal svatá jména a modlil se. Na některé přítomné to udělalo silný dojem a ozvaly se první hlasy, že Lautner není žádný čaroděj, ale mučedník.
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Když hranice dohořela, sebrali katovi pacholci popel a vysypali ho do řeky Moravy, aby po „čarodějnickém děkanovi“ nezbylo vůbec nic. Kromě majetku, z něhož byly zaplaceny výlohy procesu a téměř 1500 zlatých dostal olomoucký biskup, dalších 500 zlatých si pravděpodobně rozdělil soudní tribunál. Lautner byl po více než 300 letech jako jediná oběť velkolosinských a šumperských procesů rehabilitován, když jej zvláštní komise vytvořená v roce 1998 při olomouckém arcibiskupství prohlásila za Svědka víry a na budově děkanství v Šumperku se v roce 2000 objevila skromná deska připomínající Lautnerovo působení. Malý památník stojící od roku 1930 v městském parku však dál připomíná, že tu byl „pro čarodějství zaživa upálen“.

Po Lautnerově popravě zachvátil velkolosinsko a šumpersko ještě větší strach. Čarodějnické procesy pokračovaly a rýmařovský farář a apoštolský protonotář Bapst raději na počátku roku 1686 uprchl ze země, protože tušil, že se stane další Bobligovou obětí. Zastal se faráře Königa, dobře věděl, jak probíhají výslechy, a navíc jeho matka byla upálena v Jeseníku jako čarodějnice. Boblig o něm tvrdil, že má milostný poměr s manželkou velkolosinského hejtmana Vinařského, který nejevil o další práci v tribunálu zájem, přestože pevně věřil v existenci čarodějnic, a v červnu 1686 se upil k smrti. Bapst napsal dopis olomouckému biskupovi, ale odpověď nedostal.
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Přestože oba inkviziční tribunály působily ještě skoro deset let a nacházely stále nové čarodějnice, popravou Lautnera jako kdyby dosáhly svého vrcholu. Kníže z Lichtenštejna byl nespokojený s tím, že se na Šumperk všude dívali jako na „čarodějnické hnízdo“ a odmítali s ním obchodovat, rozladění byli i mladí Žerotínové, přicházející o poddané. Navíc se Boblig dostával do různých nepříjemností – jedna ze zatčených ho obvinila, že ho viděla při sabatu na Petrových kamenech, a trvala na tom. A tak ji musel kat uškrtit a po městě se pak povídalo, že to udělal ďábel. Ale už tomu věřil jen málokdo. Kat a jeho žena i pacholci začali prodávat informace z výslechů a za příslušný obnos dovolili i návštěvu ve vězení, a na veřejnost se tak dostávalo to, co mělo být navždy utajeno.

[image: Image]

Už v roce 1687 se začal pán z Edelstadtu ohlížet po novém působišti, a protože s jídlem roste chuť, padl jeho zrak na bohatou Olomouc. Náhle vypovídaly mučené ženy o nejbohatších olomouckých měšťanech a jejich manželkách jako o pravidelných účastnících sabatů, a protože městská rada na Bobligova obvinění nereagovala, přemluvil inkvizitor mladého knížete z Lichtenštejna, aby o tom informoval císaře. V té chvíli přešli olomoučtí do protiútoku a poslali Leopoldovi I. zvláštní memorandum, v němž velmi otevřeně a kriticky popsali činnost Bobligova inkvizičního tribunálu. Inkvizitor musel zatroubit k ústupu. Projevilo se to i na menší aktivitě tribunálů ve Velkých Losinách a v Šumperku.
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Když Jáchym a Maxmilián ze Žerotína dosáhli plnoletosti, zastavili v roce 1692 činnost tribunálu ve Velkých Losinách a o čtyři roky později skončil i tribunál v Šumperku. Bobligovi bylo okolo osmdesátky a patřil k velmi bohatým mužům. Trpěl sice dnou, to mu však nebránilo, aby se znovu neoženil a neužíval si „poctivě získaného“ majetku. To, že poslal na krutou smrt stovku nevinných lidí, mu svědomí netrápilo stejně jako inkvizitorům před ním i po něm. Sloužili přece „správné věci“ a nikdy je nikdo nevolal k odpovědnosti…
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Bilance velkolosinských a šumperských procesů byla otřesná: přes sto popravených, většinou žen. Ale v bohatém Šumperku bylo ze 48 odsouzených 21 mužů vlastnících velké majetky. Jak to napsal moudrý holandský kanovník? Byla to opravdu „krvavá alchymie, při níž se krev a slzy proměňují ve zlato a stříbro“.


	Co když vše bylo jinak?

Na hon na čarodějnice existují i názory, které vycházejí z různých spekulací, a jsou především doménou záhadologů. Je snadné je odsoudit jako nevědecké, ale my to neuděláme, protože jsou jednak zajímavé, jednak nabízejí odpovědi na některé otázky, s nimiž jsme se již setkali. Velkou vlnu čarodějnických procesů po roce 1620 prý „odstartovala“ třicetiletá válka, v níž šlo všem v prvé řadě o jediné – přežít. Nejen řádění zdivočelých vojáků, ale i neúrodu, hlad, nemoci. Lidský život ztratil cenu, rodiny byly rozvráceny a církev „sama nevěděla, čí je“. Lze se divit názorům, že Bůh člověka opustil? A pokud už není možné spoléhat se na Boha, kdo může pomoct? Tak se hledaly jiné cesty jak zlepšit svůj osud a jednou z možností bylo napojit se na tzv. zakázané morfologické pole. Křesťanská církev ho kdysi pomocí kříže uzavřela „kdesi dole“ v prostoru, který nazvala peklem, její oslabení vzájemným bojem mezi katolíky a protestanty však vedlo k tomu, že ony bytosti opět mohly proniknout na svět. Výrazem toho je i obnovování šamanské, či dokonce „černé“ magie – to se jen dávný „rohatý bůh“ zahnaný pod jménem ďábel kamsi do temnot pod povrchem země znovu vrací na scénu.
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Stoupenci této teorie poukazují na spontánní výpovědi citlivých osob včetně duchovních, které se samy obracely s prosbami o pomoc ke kněžím nebo církevním hodnostářům a exorcistům. Tvrdily, že mají při mši či přijímání nutkavou touhu celý obřad znesvětit, nejčastěji plivnout nebo šlápnout na hostii. Nešlo o žádné odpadlíky ani kacíře, ti lidé byli z „hlasu ďábla“ opravdu nešťastní. Nemohli někteří nezkušení kněží při rituálu mše nechtěně vyvolat také „cosi“ z temnot? Něco, co chtělo změnit křesťanský rituál ke zcela jinému účelu? Na čarodějnickém sabatu se znesvěcovaly kříž i hostie, docházelo tedy přesně k tomu, co našeptával „ďábel“ některým věřícím. Těmito „kouzly“ se cítili ohrožení nejen oni, ale i další lidé, protože ti, kdo uměli léčit, předvídat osud či vyrábět ochranné amulety, mohli být ve spojení s ďáblem. Vyhledávali jejich pomoc a současně z nich měli strach a ten vždy dříve nebo později přejde do násilí. Nejprve bylo třeba zbavit se „nebezpečných lidí“, ale pak se přidaly i zášť a zištnost a onen krutý mlýn se roztočil…
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Druhý názor si všímá úlohy inkvizice a jejího úsilí o potlačení heretických učení včetně čarodějnictví. Každé společenství prý vytváří „tzv. egregor neboli duchovní náboj, bytost, která je tím silnější, čím do ní jde více energie“. Ta přichází z věřících a zjednodušeně řečeno, čím více věřících, tím je egregor silnější. Dokud bylo jediným náboženstvím katolické, byl egregor neboli Bůh dostatečně silný, aby na svět lidí nevpustil do podzemí vytlačené krvavé démony. Díky kacířům, a především vzniku protestantismu začal slábnout a bylo třeba najít alternativní zdroj energie. Nejžádanější, nejcennější a „nejvydatnější“ byla lidská oběť, od níž však křesťanství ustoupilo, a tak muselo hledat způsob, jak ji obnovit, aniž by popřelo samo sebe. Proto vznikla inkvizice posílající na smrt tisíce lidí a smrt v plamenech zvolila proto, aby přílišné prolévání krve nepřivolalo stará krvavá božstva. Nejen tak „krmila“ egregor, ale současně likvidovala své odpůrce.
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Jenže brzy se ukázalo, že oni démoni neboli „návštěvníci odjinud“ jsou také silní. Množil se počet případů, kdy ženy i muže přepadal zvláštní druh nočního démona vyžadující pohlavní styk. Tak se zrodil sukkubus a inkubus, jedna a táž bytost, která dokáže odebírat mužům sperma a dávat ho ženám, čímž sama „dobíjí své baterky“. Proto se prý inkvizitoři tolik zajímali o pohlavní styk s ďáblem, usilovně hledali nejrůznější tělesné anomálie na tělech lidí podezřelých ze styků s „démony“, pátrali po dětech, které se měly narodit z „nečistého“ spojení – byly nejen zrůdné, ale měly také „duši démona“…

[image: Image]

Další domněnka si všímá údajného rozdílu mezi tím, jak si představoval ďábla prostý lid a jak inkvizice, resp. církev. Ten první měl kopyta, netopýří křídla, rohy a ocas, měnil se v kozla, černou kočku i psa, druhý podle buly Řehoře IX. z června 1233 vypadal jako hubený šedý muž s výraznýma velkýma očima a studenou pletí. Byl schopný překonávat velké vzdálenosti v krátkém čase, dokázal číst myšlenky lidí, přemisťovat jejich těla. Co když inkvizice hledala něco, co jen ďáblem nazvala? A o čem měla jen kusé informace, ač to považovala za velké nebezpečí?

Podle Kladiva na čarodějnice měla každá z čarodějnic svého ďábelského zmocněnce nazývaného inkvizitory daemon familaris, což znamená stejně démon jako přítel rodiny. Lze zcela vyloučit, že těmto „zmocněncům“ říkáme už pár desetiletí bedrooms visitors neboli návštěvníci ložnic? Jde prý o mimozemšťany, kteří ovlivňují osudy lidstva už po několik tisíc let: stejně jako ve středověku i dlouho do novověku jak ďábel, tak i oni umějí překonávat obrovské vzdálenosti, promlouvají ke svým obětem „hlasem v hlavě“, dokážou je paralyzovat a přenášet v prostoru, dokonce i přes kamenné zdi a okna, velmi je zajímá oplodňování pozemských žen…
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Našli bychom ještě další možné styčné body, abychom „moderní mimozemšťany“ mohli ztotožnit s „ďábly a démony“, kteří se snažili ovlivnit svět pomocí různých sekt či satanských spolků, jak to alespoň chápal středověk. Pátrala snad inkvizice po bytostech „odjinud“ a maskovala to honem na čarodějnice? A je nemožné, aby prostý venkovan nebo venkovanka viděli při setkání s „mimozemšťanem“ skutečného ďábla? Pro církev to bylo velmi nebezpečné, proto musel zmizet nejen očitý svědek, ale i ti, jimž se svěřil. A protože oni „návštěvníci odjinud“ měli zájem především o ženy, stávaly se nejčastěji obětí honů na čarodějnice právě ony. Záhadologové tvrdí, že mezi honem na čarodějnice a dezinformačními snahami minulého (i současného) století není podobnost pouze náhodná a že i dnes se jisté kruhy snaží utajit nepříjemnou pravdu, jen už za to neupalují…

Existují však také názory, že za vše (nebo alespoň za hodně) mohly přírodní drogy, které se používaly v různých nápojích lásky či jiných lektvarech. Čarodějnické vize, s nimiž se někteří lidé svěřovali, tak mohly mít základ ve viděních způsobených vlivem látek obsažených v konopí, vlčím máku, rulíku, blínu či durmanu, jemuž se dokonce říkalo „ďáblova rostlina“. Výzkumy z poslední doby prý ukázaly, že po požití LSD či při tzv. holotropním dýchání se občas promítají vize čarodějnických sabatů. Jisté procento „čarodějnic“ bylo údajně přesvědčeno, že se sabatu opravdu zúčastnily – mohla za to údajně mast obsahující halucinogenní drogy, jíž se potíraly. Ve svých vizích prožívaly to, co jim všední život upíral, proto byla velká část jejich představ spojena se sexualitou a sabat vlastně nebyl ničím jiným než halucinací se sexuálním obsahem. Jistý okultní spisovatel si údajně natřel pupík „čarodějnickým roztokem“, který si připravil podle starého návodu, a pak se mu zdálo, že létá ve spirálách, jako by byl unášen vzdušným vírem. Z toho prý lze vyvodit, že „samotná mast možná stačí k tomu, aby se člověk dostal na místo sabatu…“
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Opravdu netradiční pohled na čarodějnické procesy vychází ze slov francouzského historika Julese Micheleta, že „sabat je noční vzpoura poddaných proti bohu kněží a pánů“. V důsledku historických, společenských, psychologických a náboženských okolností se prý začalo opravdu rozšiřovat tradiční čarodějnictví a upevňovat skutečný ďáblův kult, což církev i světská moc nelítostně potlačovaly. Za velké společenské krize, jakou byl přechod od středověku k novověku, se čarodějnictví a satanismus šířily jako společenská metla a „jeví se jako prudké střetnutí kultury vládnoucích tříd s kulturou tříd ovládaných, především rolnictva. Fantastická doznání, která si úřady mučením vynutily na ženách, magické zvyky, ne vždy uplatňované k tomu, aby se páchalo zlo, a ďáblův kult vyjadřují vzpouru proti duchovnímu i politickému útlaku oficiálním náboženstvím. Upálení nesčetných, nevědomých či poblouzněných, duševně chorých, provinilých i nevinných žen…, to všechno dosvědčuje, že na sklonku středověku a za renesance byly čarodějnictví a satanismus revolučním hnutím typicky ženským, které se v celé Evropě šířilo ne násilím, ale svou přitažlivostí, a snažilo se o svržení diktatury patriarchátu, jehož nejdůležitějším ideologickým a dogmatickým pilířem se za součinnosti světské moci stalo křesťanství“.

Kdo chce, může věřit…

[image: Image]


	Kdo člověkem býti chce

Čarodějnické procesy zůstávají krutým mementem, kam až může vést fanatická zaslepenost vírou i manipulace lidí pomocí hrůzy a zastrašování. Badatelé sice namítají, že zatímco pronásledování kacířství bylo záležitostí církve (a světským institucím příslušel pouze výkon trestu uložený církevními soudy), v případě honů na čarodějnice sehrávaly hlavní úlohu světské soudy, v jejichž praxi se uplatnily zásady inkvizičního procesu. Byla to však církev, kdo definoval zločin čarodějnictví a dal návod, jak proti němu postupovat, jak vést vyšetřování i jaký zvolit trest. Totalitní režimy později nemusely nic vymýšlet, stačilo jen převzít to, co se už jednou tak osvědčilo – politické procesy se staly novodobým „honem na čarodějnice“, v němž byla vina předem dána, absurdní přiznání byla vynucována krutým mučením a soudy vynášely předem určené rozsudky. Z onoho „mlýna“ nešlo uniknout a do vážného podezření se dostávali i nejbližší příbuzní, jimž byl nakonec vystaven účet za věznění a popravu jejich manžela či otce. I v politických procesech docházelo k zabavování a rozkrádání majetku a všemocní novodobí inkvizitoři nebyli voláni k odpovědnosti ani poté, co byla jejich činnost shledána nezákonnou. Stejně jako Boblig z Edelstadtu v klidu dožívali a jistě je nikdy ani na chvíli netížilo svědomí. Podobně jako ty, kteří jim k ničení lidských osudů dali moc i přesný návod, jak postupovat. V 16. a 17. století stejně jako v tom minulém.
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V roce 1963 podle příběhu děkana Kryštofa Aloise Lautnera napsal Václav Kapličky román Kladivo na čarodějnice, který o šest let později převedl na filmové plátno režisér Otakar Vávra, jemuž při práci na scénáři doplněném o autentické přepisy zápisů z výslechů pomáhala Ester Krumbachová. V tehdejší atmosféře nikdo nepochyboval – a netřeba o tom pochybovat ani dnes – o tom, že jde o historickou alegorii na politické procesy padesátých let (a film proto na dlouhé roky zmizel v trezoru), ale onen příběh se skutečně stal a měl své přímé i nepřímé viníky, a především oběti. Na ně jako by se zapomnělo…
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Co říct závěrem? Snad postačí ocitovat si slova muže, jehož osudům jsme se věnovali v předcházející kapitole: „Kdo člověkem býti chce, musí nejen, co před nohama leží, viděti, ale i na to, co již přešlo a za hřbetem jest, se ohlédati, aby z minulého přítomnému a budoucímu se učil.“ Pak nad námi zcela jistě žádná čarodějnice ani inkvizitor už nikdy nebudou mít moc.


Do roka a do dne, Lomikare!

aneb Stále nepoučitelní Chodové

[image: Image]

Ona to vlastně skutečná rebelie – tím méně povstání – ani nebyla. Padl při ní jediný náhodný výstřel a zemřeli tři lidé. Ani ten popravený v Plzni nebyl žádný bojovník, jen vytrvale stál na svém. A přesto se ta rebelie-nerebelie stala symbolem boje utlačovaných sedláků proti pánům a muž, který za ni zaplatil symbolem, jako kdyby zosobnil všechny selské vůdce. Jeho jméno zná snad každý a zní Jan Sladký zvaný Kozina. Setkáváme se s ním ve Starých pověstech českých, a především v románu Aloise Jiráska Psohlavci, který začal vycházet nejprve na pokračování v Květech v roce 1884 a získal si obrovskou oblibu. Byl dokonce dvakrát zfilmován, několikrát zdramatizován a stal se i předlohou pro libreto stejnojmenné opery. Není divu, že řada badatelů hledala důvod či důvody toho, proč se právě Chodové a Kozina stali symboly protifeudálního zápasu českého venkova neboli selských bouří. Někteří to přičítali Jiráskovi a jeho románu, jiní heroizaci Domažlicka v době národního obrození (měl tu bojovat Záboj z Rukopisu královédvorského, ležet bájný Vogastisburg, Čechové tu zvítězili nad Němci v letech 1040 a 1431), další národopisnému zájmu (později doplněnému i turistickým) o Chodsko, na jehož počátku stála sběratelská činnost Boženy Němcové a Karla Jaromíra Erbena využitá v jejich tvorbě. Protože ani odborníci se dosud zcela neshodli, je možné, že se tu spojilo či šťastně protnulo hned několik příčin. Vyloučit však nelze ani to, že příběh chodské rebelie a Koziny byl natolik nadčasový, že dokázal oslovovat další a další generace, které se znovu stávaly svědky marného zápasu čestnosti s podlostí, věrnosti se zradou a touhy po spravedlnosti se zlovůlí mocných a bohatých. I ony poznávaly, jak často a snadno vítězí lež nad pravdou, že lumpové spolu drží více než ti slušní, jak je prospěšné mít známé na správných místech, krást se musí ve velkém, protože pak nehrozí žádný trest, a podvádět je třeba co nejdrzeji a bez jakýchkoliv skrupulí. A že vždy jde především o majetky a peníze, byť by se to zakrývalo sebekrásnějšími slovy. A pokud se nakonec přece jen „dostaví spravedlnost“, bývá už pozdě, trest je spíše pouze symbolický a nic už není možné vrátit. Třeba i nám proto nebude příběh Koziny a Lomikara připadat jen jako historie stará už více než tři století.


	Začal to hajný z České Kubice

V roce 1692 se dostal hajný Matyáš Just, jemuž se také říkalo Draxler, do sporu s městem Domažlice. Pocházel z České Kubice, vesnice patřící městu, a protože konšelé jeho při neřešili tak, jak si představoval, vydal se do Vídně, aby si stěžoval u samotného císaře. Nevíme, jak dosáhl toho, že ho Leopold I. – dokonce v přítomnosti své manželky Magdaleny Terezie – přijal, důležitý byl výsledek: císař dal otci devíti dětí za pravdu a Just svůj spor s Domažlicemi vyhrál. Bylo to něco neslýchaného, a tak není divu, že všichni chtěli od hajného slyšet podrobnosti o jeho slavné audienci. Jistě nemusíme pochybovat o tom, že své vyprávění mírně „přibarvil“ – nejraději vyprávěl v hospodě, kde za něj platili jiní – a snažil se být co nejzajímavější a nejdůležitější. Nakonec se mohlo zdát, že Just má na císařském dvoře důležité slovo, jinak by přece svým sousedům z vesnice nesliboval, že jim u Leopolda I. vymůže osvobození z poddanství. Ti mu už předem z vděčnosti pracovali na polích, a dokonce přinášeli i různé dárky. Hajný se tak mohl věnovat tomu, že chodil do stále vzdálenějších vesnic, barvitě líčil své zážitky ze setkání s císařem a dával různé sliby. Vyvolal neklid na panství hraběte z Bubna v Srbicích, ale mnohem větší rozruch nastal mezi chodskými sedláky. Just jim vylíčil, že se ho při odchodu z audience sám nejvyšší kancléř František Oldřich Kinský zeptal – dokonce krásně česky – co dělají Chodové. Asi musí mít dobrého pána, když se již nehlásí o svá práva.
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Možná si to hajný vymyslel, aby si dodal na důležitosti, dobře přece věděl, čím zcela jistě chodské sedláky zaujme, snad ho Kinský jako krajana opravdu oslovil, a kdo ví, zda mu Just dobře rozuměl. Třeba kancléř jen žertoval, to už nikdo nezjistí. Česky však Kinský hovořil raději než německy, a když se mu jednou manželka vysmívala, že vydává „bömisch“ i příkazy sloužícím, jednoduše ji seřezal. Justova slova se stala rozbuškou, jež uvedla do pohybu lavinu, kterou už nešlo zastavit.
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Hajný byl pozván na rychtu v Draženově spravovanou Kryštofem Hrubým a zde před zástupci chodských obcí vyslechnut. Znovu opakoval údajná Kinského slova o Chodech a jejich právech a nemusel už ani nic dalšího dodávat, aby všechny přítomné přivedl k jednoduché úvaze: pokud se nejvyšší kancléř zajímá o chodskou věc, znamená to, že ji nepovažuje za uzavřenou a zcela ztracenou a je toho třeba co nejdříve využít. Nejlepší bude vyslat do Vídně deputaci, která předá císaři stížnosti na Lammingena. Hajný Just slíbil, že vyslancům ve Vídni pomůže radou i svými známostmi. Zbývalo jediné: vybrat plnomocníky, kteří půjdou za císařem s podáním sepsaným nějakým zkušeným právníkem, jichž je jistě v metropoli habsburské monarchie víc než dost.
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Nevíme, proč volba padla právě na Jana Sladkého zvaného Kozina z Újezdu a Davida Forsta z Tlumačova. Oba už koncem srpna zamířili přes pohraniční lesy k Dunaji, aby se lodí dostali do Vídně. Nesli s sebou vedle peněz, které mezi sebou vybrali Chodové, také originály dvou privilegií od českých králů Jana Lucemburského a Jiřího z Poděbrad, která považovali za nejdůležitější ze všech, jaká kdy dostali. O ostatní už přišli, ale i tato dvě mohla podle jejich pevného přesvědčení dokázat, že se na nich jejich vrchnost dopouští nepravostí či přímo zločinů. O několik dní později za nimi vyrazil také Matyáš Just, aby se ve velkém městě na Dunaji neztratili. Aniž bychom mu chtěli sahat do svědomí: mohl počítat s několika týdny bezstarostného života v hlavním městě na cizí útraty.


	Chodové nebyli Psohlavci

Nebylo to první poselstvo Chodů k panovníkovi, stejně jako nešlo o jejich první stížnost. Chodové byli „notorickými stěžovateli“ již od roku 1522, kdy začali vést dlouhý spor se svými zástavními pány ze Švamberka, který trval půlstoletí. Abychom pochopili, proč k němu došlo, musíme se vrátit do ještě vzdálenější minulosti a povědět si alespoň to nejzákladnější o Chodech, jejich původu a historii.
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Dnes si pod pojmem Chodsko vybavíme malebnou krajinu kolem Domažlic s rázovitými vesnicemi, Chodové však původně obývali úzký pás území podél pohraničního hvozdu kolem královských hradů Domažlice, Přimda a Tachov. Jejich úkolem bylo nejen střežit zemskou hranici, ale také bezpečně provázet obchodníky (říkalo se tomu klejt) a zároveň je přivést k celní stanici, aby zaplatili clo.

Vykonávali strážní službu formou pochůzek po zemské hranici a dbali na to, aby nikdo neposunoval svévolně mezníky či netěžil na českém území neoprávněně dřevo, nebo se tu dokonce neusadil. V případě nebezpečí nepřátelského vpádu měli za povinnost „zasekat les“ neboli opatřit ho záseky z poražených stromů především na zemských stezkách, aby tak protivníkovi ztížili postup přes hvozd. Vedle funkce vojenské tak plnili i bezpečnostní a kontrolní poslání a neměli to opravdu snadné. Chodit po hranicích za každého počasí vyžadovalo opravdu tvrdé chlapy stejně jako velmi časté hraniční šarvátky s Bavory. Za to se jim dostalo řady výsad – podléhali přímo panovníkovi, směli svobodně nakládat se svými statky a stěhovat se, přijímat a propouštět usedlé ze svých vesnic, provozovat potřebná řemesla, nakupovat pivo podle své úvahy, mlít a prodávat obilí, užívat hraničního lesa k těžbě dřeva i lovu a pást svobodně dobytek. Nejvíce si však Chodové cenili toho, že byli osvobozeni od jakýchkoliv robot. Nebyli sice svobodnými lidmi, jak se někdy uvádí, měli však jen jednoho pána – krále.
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Jako první se o Chodech zmiňuje Dalimil ve své kronice z počátku 14. století. Podle něj měli v roce 1040 bránit cesty, po nichž se do Čech ubíralo vojsko císaře Jindřicha III., nad nímž zvítězil kníže Břetislav I. ve Všerubském průsmyku. To později opakoval i Václav Hájek z Libočan s tím, že už od knížete, jenž unesl Jitku, dostali své první svobody. Pokud tomu tak skutečně bylo, tak nebyly nikde písemně zachyceny. První privilegium, které Chodové od českého krále obdrželi, vydal Jan Lucemburský v roce 1325 – tehdy jsou hrdí strážci hranic jmenováni v pramenech poprvé. Někteří badatelé soudí, že Chodové žili na svém území „od nepaměti“ a střežili hranice již za raného feudalismu, podle jiných na tyto dávné strážce jen navazovali, další soudí na nečeský původ. Pavel Stránský ve svém spise O státě českém napsal, že si je přivedl ze svého tažení do Polska jako válečné zajatce kníže Břetislav I. Mělo jít o Hedčany, obyvatele osady Giecz na Poznaňsku, kteří v roce 1039 vyšli vstříc knížeti Břetislavovi při jeho tažení do Polska pro ostatky sv. Vojtěcha a „podavše mu na znamení poddanství zlatý prut, prosili ho, aby je usadil v zemi České“. Vyhověl jim a vykázal Hedčanům lesy v okolí Berouna a Zdic, kde je dodnes připomínají vesnice Hedčany a Hedečko. Podle jiné verze jsou Chodové potomci Slováků a Kumánců, které zajal Přemysl Otakar II. při své výpravě na Slovensko v roce 1271. Jako výborné ochránce hranic je prý usídlil poblíž zemských stezek na Domažlicku a Tachovsku.
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Dnes převládá názor, že Chodové se při bavorské a falcké hranici objevili nejpozději ve 12. století, odkud však přišli (pokud vůbec přišli), nevíme. Snad šlo opravdu o „potomky starého západočeského kmene“, jak se někdy soudí podle na Domažlicku dosud zachovaného nářečí. S německou kolonizací došlo k poněmčení Chodů na Tachovsku a v okolí Přimdy – již v 16. století si stěžují na česky psané listiny, jimž nerozumějí. Zůstali nakonec jen Chodové v okolí Domažlic, kterým patřilo jedenáct (nebo prý i dvanáct) obcí: u zemské stezky vedoucí z Řezná přes Waldmünchen na Domažlice a Plzeň to byly Klenčí (původně Kleneč) pod Čerchovem, Chodov, Újezd, Postřekov, Draženov, Stráž, Tlumačov, Mrákov a Klíčov, stezku z Řezná přes Všerubský průsmyk a Kdyni do Domažlic střežily Chodská Lhota a Pocinovice. Chodské teritorium mohlo být původně větší a zasahovat až do dnešního Bavorska, jak svědčí některá pomístní jména, ale to už se pouštíme na tenký led.
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Krále ve vztahu k domažlickým Chodům – dál si budeme povídat jen o nich – zastupoval jeho purkrabí na domažlickém hradě. Založil ho spolu s městem Přemysl Otakar II. a říkalo se mu také Chodský či Chodovský hrad, ačkoliv Chodům nikdy nepatřil. Zasedal tu jednou za čtyři týdny chodský soud, který byl rozhodčím orgánem pro všechny spory mezi chodskými sedláky či týkající se chodského území a od roku 1404 vedl i pozemkové knihy zaznamenávající držby chodských statků. Předsedal mu chodský rychtář jako zástupce krále a přísedícími bylo dvanáct volených konšelů – z každé vesnice po jednom, z největší obce Pocinovice dva. Rychtář měl k ruce chodského písaře vybíraného z domažlických měšťanů, který vyřizoval písemnou agendu. Na hradě byla také uložena chodská privilegia a v hradní věži bylo „chodské“ vězení.
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Chodské vesnice tvořily jednotnou obec s vlastní samosprávou a společnými výsadami. Měla také vlastní pečeť – byl na ní čakan obklopený 14 hvězdami (snad tolik bylo původně chodských vesnic) a opisem „Chodové z Domažlic“ – a prapor s párem vysokých selských plstěných bot, jak alespoň uvádí zpráva z roku 1543. Vzhledem k tomu, že takové boty prokazovaly Chodům cenné služby, nelze se ani divit. Konec konců – i samo pojmenování Chod vzniklo od slovesa choditi. Jiráskem zavedené označení Psohlavci je ahistorické a vzniklo omylem. Tak je hanlivě či přímo potupně označovali Bavoři, kteří jim říkali Hundsköpfige. Jako první o tom informoval již jednou zmíněný Pavel Stránský, na Jiráska však měl mnohem větší vliv historik J. A. Gabriel, jenž ve své práci z roku 1864 napsal, že Chodové mají přezdívku Psohlavci podle hlavy psa na svém praporci. Přiznejme, že psí hlava je rozhodně důstojnější než plstěné boty, ale chodský prapor tak opravdu nikdy nevypadal.
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Ještě než opustíme nejstarší historii Chodů, povězme si, že jejich území netvořilo nějaký uzavřený celek, ale mezi chodskými vesnicemi ležely i jiné osady – a bylo jich víc než chodských. Vedle původních českých tu vznikla v 2. polovině 16. století řada německých vesnic „na království“ neboli na území vykáceného pohraničního lesa, další vsi byly založeny v 17. století.


	Draze zaplacená svoboda

Čeští králové se Chodům za jejich služby odměňovali privilegii. To první vydal v březnu 1325 Jan Lucemburský a je zajímavé především ulehčením od předchozího „podrobení jakémusi poněkud obtížnému a nedovolenému právu“, které však nijak blíže neuvádí. Přestože král použil oslovení „homines nostri Chodones“ neboli „naši milí Chodové“, nijak mu to nebránilo v tom, aby je nezastavil svému hlavnímu věřiteli, jímž byl Petr z Rožmberka. Královská pokladna byla bezedná a naplňovala se všelijak. Dalším zástavním pánem Chodů či přesněji jejich vesnic se stal bavorský vévoda Jindřich, který potvrdil předchozí privilegium svým vlastním. Po něm následovalo privilegium markraběte Karla z roku 1342, další o sedmnáct let později (to již byli Chodové v zástavě Jindřicha z Hradce) zakazovalo „některým šlechticům neb vladykům nějaké statky v řečených vsích získávati, držeti nebo tam jakkoli sídliti“ a třetí privilegium Otce vlasti z roku 1360 prodloužilo platnost listiny Jana Lucemburského. Výsady potvrdili Chodům také Václav IV., jeho bratr Zikmund, neopomněl je ani Ladislav Pohrobek, v privilegiu Jiřího z Poděbrad z roku 1458 čteme napomenutí výběrčím daní, aby Chody neutiskovali, a potvrzení všech dříve vydaných listin s odkazem na obranu zemské hranice.

Zastavováni však byli nejen Chodové, ale i jejich rychta – začal to Václav IV. v roce 1388, a Oldřich z Miřkova dokonce svou zástavu prodal. To už se psal rok 1421, Domažlice představovaly „husitský ostrov“ v katolických západních Čechách a… Začínáme trochu tápat, protože o účasti Chodů v husitských válkách nevíme vůbec nic, ačkoliv zcela jistě v roce 1431 při poslední křížové výpravě proti „českým kacířům“, která skončila neslavně právě u Domažlic, nějakou úlohu sehrát museli.
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V roce 1482 potvrdil Chodům jejich privilegia Vladislav Jagellonský a ve stejném roce se změnil i zástavní pán: po pánech ze Šternberka se jím stali mocní Švamberkové. Stížnosti, s nimiž se nepoddajní strážci hranic obraceli na krále vlastně už od 14. století (a ti opravdu několikrát zasáhli v jejich prospěch), se začaly množit. Ludvík Jagellonský i Ferdinand I. Habsburský jim sice jejich výsady potvrdili, Petr ze Švamberka však nehodlal s těmi, které považoval za své poddané, nijak diskutovat o jejich právech a povinnostech. Začal tak spor, který trval s přestávkami až do roku 1372. Jeho podstata byla v tom, že královská privilegia sice udělovala Chodům řadu výsad, ale pominula ta, která byla zvyková – a právě na těch si „Psohlavci“ nejvíc zakládali. Švamberkové vycházeli ze známé zásady, že „dáno je jen to, co je psáno“ a tvrzení Chodů o tom, že to či ono je jejich právem „od nepaměti“, odmítali. V roce 1547 bylo dokonce po stížnostech Chodů přijato sněmovní usnesení beroucí je v ochranu. Zajímavé je, že Chodové mohli řadu svých zvykových či vydržených práv opravdu prokázat – stačilo jen nahlédnout do starých knih chodského úřadu. Ale o jejich existenci či obsahu neměli patrně povědomí a žádný advokát (pokud se jim ho podařilo najít, protože právníci měli z mocných Švamberků velký strach) jim to neporadil. V roce 1592 domažlický hrad vyhořel a důležitý dokument prokazující chodské nároky navždy zmizel v plamenech.

V roce 1547 vypuklo stavovské povstání, a protože Petr ze Švamberka stál na straně Ferdinanda I. a zakázal Chodům dělat záseky v pohraničních hvozdech, přešli na stranu rebelujících stavů. Vsadili však na špatnou stranu a císař jim za trest odebral všechna privilegia a uložil pokutu tisíc zlatých. Polovinu si vypůjčili, o druhou se začali dohadovat, dokonce požádali o pomoc svého zástavního pána. Ten jim vyhověl, ne však z dobrého srdce, ale protože uměl počítat: vysoká pokuta povede k zchudnutí Chodů, nebudou mít na dávky a poplatky… Nejen košile bývá bližší než kabát, ale i vlastní kapsa než státní pokladna.
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Ferdinand I. na přímluvu dal a Chodům nejen odpustil polovinu pokuty, ale vrátil také privilegia, a dokonce jim je v roce 1549 sám potvrdil. Tím však popudil Petra ze Švamberka, který se naopak snažil chodská práva co nejvíce omezit – především ta, která nebyla ošetřena v listinách. Zakazoval jim lovit v příhraničním hvozdu, od něj měli kupovat pivo a jemu prodávat své obilí, nedovoloval jim zakládat rybníky, dávat děti na řemesla, volně se stěhovat. Chodové se proti tomu samozřejmě bránili a stěžovali si císaři. Pražský komorní soud dal v roce 1558 za pravdu Švamberkům, ale to Chody nepoučilo a za rok prohráli soudní spor znovu. Petr ze Švamberka jako vítěz ještě přitvrdil a jeho rychtář Ondřej Kvasnička zacházel s hrdými sedláky jako s nějakými poddanými.
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V roce 1562 navrhli Chodové české komoře, že se ze švamberské zástavy vykoupí. Ač chodské vesnice postoupil král za 4500 zlatých, Petr ze Švamberka požadoval oněch zlatých víc než dvakrát tolik: rovných 11 000, což byla obrovská částka. Chodové však byli rozhodnuti získat ji stůj co stůj, a proto začali jednat o půjčce až v Augspurku. Vidina rychle získaných hotových peněz byla pro císaře tak lákavá, že s nabídkou souhlasil. Petr ze Švamberka byl proti, dokonce i zemský sněm v roce 1564 varoval Ferdinanda před podobným krokem, císařská pokladna však byla tak prázdná… A když se stal prezidentem české komory Jáchym ze Švamberka, měli to Chodové ještě těžší, navíc se stále se svými zástavními pány o něco soudili a pravidelně prohrávali.

Protože ve Vídni potřebovali peníze v hotovosti, začalo jednání se Švamberky o zvýšení zástavní sumy za Chodsko. Ti byli ochotni ji dokonce zdvojnásobit na 9000 zlatých (polovinu by dostal císař), ale Chodové nabízeli ještě o dva tisíce víc. A tak dostali přednost a na počátku března roku 1572 se vykoupili. Napříště měli být přímými poddanými českého krále a císař Maxmilián II. jim potvrdil jejich práva a dal i slib, že už nikdy nebudou zastaveni. Bylo to velké vítězství tvrdohlavých sedláků, které se stalo na Chodsku postupně legendou. Chodové nabyli přesvědčení, že pokud si něco vezmou do hlavy, tak to také dokážou.

Neuvědomili si však, že se půjčkou silně a na dlouho zadlužili. Nespláceli ji tak, jak se zavázali, což vedlo ke stížnostem, a brzy se ukázalo i to, že si svou „vykoupenou“ svobodu představovali příliš idealisticky. Císař jim sice na šest let odpustil některé poplatky, ale to bylo málo…


	Vrácené privilegium

Sedm následujících let představovalo pro Chody jakýsi zlatý věk jejich svobody, který zůstal trvale v jejich paměti a jako ideál se přenášel i na další generace. Dělali to, co jim Švamberkové zakazovali: těžili dřevo, a především chodili na lov do lesů, které byly plné medvědů, jelenů, kanců i srnčí a pernaté zvěře. Této výsady si cenili snad stejně jako osvobození od roboty, protože lovit směla jen šlechta. Jako kdyby si chtěli předchozí „půst“ vynahradit a současně dát všem najevo, že oni jsou „něco víc“ než ostatní sedláci. Možná i proto zapomínali na své povinnosti a v české komoře sílila nedůvěra v chodskou samosprávu. V roce 1579 přijela na Chodsko komise, která měla podle rozhodnutí učiněného již před sedmi lety zjistit stav obcí a území. Její správa nebyla právě příznivá, protože nutné investice k tomu, aby se císaři Chodsko vyplácelo, odhadla na 2000 kop zlatých. Vysoká částka se ani trochu nezamlouvala české komoře, která navíc měla s chodskou samosprávou ne právě nejlepší zkušenosti.
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Právě v té chvíli přišla nabídka města Domažlice, aby jim byla svěřena správa chodského úřadu za roční poplatek 1200 zlatých. Česká komora byla všemi deseti pro, nemusela by tvrdohlavým sedlákům stále něco připomínat a dohadovat se s nimi. A když Domažličtí slíbili ještě půjčku 20 000 zlatých rýnských, nešlo jejich žádost odmítnout. Byl tu však jeden problém – slib Maxmiliána II., že Chodové již nikdy nebudou nikomu zastavováni. Řešení se ale vždy najde, a tak krátce před Vánoci roku 1579 podepsal Rudolf II. reskript, v němž ustanovil město Domažlice za „královské úředníky a správce nad Chody“. Ve skutečnosti se jednalo o zástavu a císařští úředníci v Praze i ve Vídni vše posuzovali výhradně z finančního hlediska neboli snažili se najít systém správy Chodska přinášející co možná největší, a hlavně zaručené výnosy.

Po několika málo letech vcelku klidného soužití – Chodové dokonce poslali v roce 1584 Rudolfu II. žádost, aby je napříště nezastavoval nikomu jinému než Domažlicím – se začaly objevovat stále větší neshody. Tvrdohlaví sedláci si nejspíš z počátku plně neuvědomovali dosah právní změny, o to horší bylo jejich prozření. Císař právě na základě chodské supliky (a žádosti Domažlic) následující rok rozhodl, že Domažličtí budou spravovat chodské vesnice až do roku 1645 jako zástavní páni. Nebylo to zadarmo, dostal půjčeno dalších 17 000 zlatých. Město je samozřejmě chtělo co nejdříve získat zpátky a začalo omezovat chodská práva. Když požádalo, aby Chodové souhlasili s jedním dnem roboty za rok, byl zase oheň na střeše. Znovu následovaly odvolávky na stará zvyková práva Chodů, Domažličtí odpovídali, že jsou ochotni respektovat jen psaná chodská privilegia, obě strany si dělaly naschvály.

Spory se přenesly k apelačnímu soudu v Praze, který dal v roce 1593 za pravdu Domažlickým. Ti byli na koni a žádali císaře, aby jim daroval Chodský hrad zničený požárem v předchozím roce, což Chody velmi pobouřilo. Tím spíše, že jejich noví zástavní pánové se nestyděli do Vídně napsat, že Chodové svou strážní službu vykonávají ledabyle a k obchůzkám hranic musí být nuceni. Napadení neváhali a sdělili na císařský dvůr, že Domažličtí „hubí pohraniční les nemírným kácením a zakládáním německých vesnic“, zakazují jim provozovat ve vsích řemesla, vězní jejich starší. Jako by se vrátil čas vleklých sporů se Švamberky: mezi chodskými obcemi a Domažlicemi na jedné a Prahou a Vídní na druhé straně znovu putovaly stížnosti.
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V roce 1612 sice Chodové získali další privilegium od císaře Matyáše, v němž potvrdil jejich privilegia, ale již následující rok Domažličtí opět „přitvrdili“ a začali Chody v jejich právech omezovat ještě více. Postavení hrdých sedláků se stále zhoršovalo a rostla i jejich nenávist k městu. Bylo zákonité, že když se za stavovského povstání v roce 1618 postavily Domažlice na stranu rebelů, Chodové stáli na straně Ferdinanda II. a odmítli proti němu chránit zemskou hranici. Domažličtí si na ně stěžovali stavům i Fridrichu Falckému, který vydal na konci července Chodům jejich poslední privilegium. Snažil se je tak dostat na svou stranu, když jeho předchozí napomenutí (stejně jako direktorů) nebrali příliš na vědomí, ale protože v dokumentu dovolil městu postavit mlýn a pivovar na chodském pozemku, odmítli Chodové privilegium přijmout a jednoduše ho králi vrátili s tím, aby „potupnou podmínku“ vypustil. Byli opravdu hrdí a sebevědomí, a kdo ví, jak by vše dopadlo, nebýt bitvy na Bílé hoře. Snad by je Fridrich Falcký daroval dědičně Domažlicím jako projev svých díků, žádné „by“ však v historii neplatí.
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Zatímco Domažlice byly mezi poraženými, Chodové patřili mezi vítěze – bylo to však jen zdání. Zbavili se sice nenáviděné „městské vrchnosti“, protože Ferdinand II. potrestal Domažlické i tím, že je zbavil správy chodských obcí, ale ve skutečnosti se dostali jen z bláta do louže. Několik měsíců po staroměstské exekuci získali Chodové v roce 1621 novou vrchnost: Wolfa Viléma Lammingena z Albenreutu, otce „krutého Lomikara“. Marně připomínali císaři, že mu zůstali při „ohavné rebelii“ věrní, a byli za to dokonce perzekvováni, nikoho to už nezajímalo. Vítězové si dělili kořist a tou se stali i Chodové…


	Lammingenové z Albenreutu

Rod Lammingenů patřil do rytířského stavu a přišel do západních Čech někdy v 15. století buď z Bavorska, nebo z Chebska, jak by svědčilo nejen jméno jednoho z chebských konšelů uváděné k roku 1365 – Lomaner von Albenreuth, ale především osady Albenreuth neboli Mýtina a Lomany na Chebsku. Psaní rodového přídomku vykazuje značnou variabilitu: vedle Lammingen se setkáváme také s tvary Lamingen, Laminger, Lamminger, Lomaner, Lamingár a Lomigar či z Lamingu nebo Laminku. Nešlo o žádné boháče, spíše o drobnou chudší šlechtu, která většinou vstupovala do služeb panovníka, a o jednom z Lammingenů víme, že byl koncem 15. století manem na Přimdě. Právě on získal na Tachovsku lenní statek Újezd Svatého Kříže (nazývaný také Svatý Kříž podle kostela či Chodový nebo Chodský Újezd, jak se jmenuje i dnes), k němuž patřily dvě malé vesnice a který se dědil z generace na generaci. Lammingenové nepatřili jako pouzí leníci do české stavovské obce, tam vstoupili až na konci 16. století, kdy statek vykoupili a v dalších letech přikoupili vesnice Běšiny, Vrbici, Nový Dvůr i další. Byla mezi nimi i ves Bělá, okrsková obec přimdských Chodů, kterou v roce 1598 Volf Jáchym připojil k Újezdu Svatého Kříže.
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Lammingenové (a tedy i Lomikar) nebyli na počátku 17. století v Čechách žádným cizím rodem, jichž se po Bílé hoře objevil bezpočet, ale žili tu už nejméně dvě století a patřili do české stavovské obce. Mluvili více německy, i když češtinu jistě ovládali, vždyť v roce 1534 Jan Lammingen podával písemné svědectví, v němž používal i chodské nářečí. A když v roce 1612 jeden vínem rozkurážený přítel oslovil Volfa Abrahama Lammingena (Lomikarova strýce) slovy „Němče, připíjím ti!“, potázal se se zlou – Lammingen na něj vyjel, aby nelhal, protože on žádný Němec není.
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Stejně jako většina české předbělohorské šlechty se Lammingenové hlásili k luteránům, patřili dokonce k těm velmi horlivým. Když vypuklo stavovské povstání, postavili se tři ze čtyř synů Volfa Jáchyma na stranu rebelů, zatímco Volf Vilém, který již dříve přestoupil na katolictví, zachoval věrnost císaři Matyášovi a později Ferdinandovi II., jehož podpořil i finančně. Po bitvě na Bílé hoře Volf Fridrich, Volf Josef a Volf Jáchym raději včas emigrovali a jejich majetek byl konfiskován. Volf Vilém vycítil velkou šanci a stal se přísedícím mimořádného soudu, který trestal hlavní viníky „ohavné rebelie“. Získal si tím velké zásluhy a současně poznal, že nastává doba, kdy lze snadno přijít k obrovskému majetku. Stačí se jen nebát a využít známostí. Sotva byl statek Újezd Svatého Kříže s Bělou zabaven, přijel tam, a ačkoliv k tomu neměl žádné pověření, vzal ho do své správy s odkazem na to, že mu dosud nebyl vyplacen dědický podíl po otci. Byla to lež jako věž, ale Volf Vilém měl více než dobré styky s místodržícím Lichtenštejnem a byl dobře zapsán u dvora – to se ukázalo jako rozhodující. Získal do trvalého vlastnictví nejen statky svých bratří, ale nádavkem k nim i vesnici Železná a poslední červencový den roku 1621 mu císař postoupil za pouhých 7500 zlatých také Chodský hrad v Domažlicích s chodskými vesnicemi a pohraničním hvozdem, v němž byla městem vybudována řada německých osad.
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To, že mají novou vrchnost, bylo Chodům oznámeno 3. září 1621 na hradě v Domažlicích. Pro všechny to bylo obrovské zklamání, zůstali přece věrní císaři, a Domažličtí je za to dokonce utiskovali a věznili. Tak to alespoň napsali v dopise knížeti Lichtenštejnovi v prosinci 1621, ale odpověď je ani trochu nepotěšila. Lammingen namluvil císaři, že Chodové patřili mezi rebely a zaslouží za to trest. A navíc to jsou sami luteráni, které je třeba přivést zpátky k pravé víře.

České komoře se však jednání Volfa Viléma příliš nelíbilo. Poukazovala na to, že statky, které dostal do zástavy, mají mnohem větší cenu, vždyť podle odhadu z roku 1622 byly jen samotné chodské vesnice oceněny na 37 000 kop míšeňských (bez hraničního hvozdu a německých vesnic, ty měly hodnotu přes 10 000 kop). Lammingen za vše zaplatil v zástavě pouhých 7500 zlatých, což byla opravdu cena jen symbolická. Česká komora doporučovala Vídni lesy a statky rozprodat po částech, což by císařské pokladně přineslo mnohem větší zisk.

Lammingen byl ale u dvora příliš dobře zapsán na to, aby císař bral podobné návrhy vážně. Když na počátku dubna roku 1623 Ferdinand II. poprvé přijížděl do poražených Čech, byl u Klenčí zastaven Chody, kteří mu blahopřáli a žádali ho o potvrzení svých privilegií rozložených na stolku u cesty. Panovníkovi to asi nebylo příjemné a odkázal je na českou komoru, která jejich žádost vyřeší. Špatně si to vyložili a vyslali své zástupce ke knížeti Lichtenštejnovi i do Vídně se „staronovou“ nabídkou: vykoupí se ze zástavy za stejnou cenu, jakou zaplatil Lammingen. Zatímco Lichtenštejn doporučil, aby císař chodské i německé vesnice připojil jako komorní statek k městu Domažlice, Volf Vilém kontroval půjčkou 20 000 zlatých rýnských. Zdálo se, že mu to nebude nic platné, protože reskriptem z dubna 1624 Ferdinand II. rozhodl, že si Chody ponechá a Lammingenovu zástavu vyplatí penězi nabízenými chodskými sedláky. Náhradou za dobré služby měl Volf Vilém dostat 10 000 zlatých.
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Jenže stalo se něco naprosto nepředvídatelného – císařský reskript se ztratil a Lammingenovi se současně podařilo dosáhnout toho, že oněch 10 000 zlatých slíbených Ferdinandem II. mu bylo připsáno k dobru. Nejen cesty Páně, ale i cesty osudu bývají někdy nevyzpytatelné a drzé čelo bývalo vždy lepší než poplužní dvůr.

V roce 1626 nabídl Volf Vilém, že chodské i německé vesnice odkoupí za 60 000 zlatých, česká komora však byla opět proti. Poukazovala na to, že Lammingen ze ziskuchtivosti kácí pohraniční lesy sloužící jako hradba proti Bavorsku, ale u dvora se tím nikdo vážněji nezabýval. V dubnu 1628 byla chodská zástava prodloužena na dalších deset let. K její ceně bylo přidáno oněch 10 000 zlatých za věrné služby…


	Za vším hledej ženu

Chodové se však nechtěli vzdát. Měli zkušenost z dlouhého zápasu se Švamberky a věřili, že i tentokrát dovedou svou věc nakonec ke zdárnému konci. Jejich vztah s novým pánem se stále víc vyhrocoval, a když nechal několik rychtářů uvěznit a zmlátit holemi tak, až se z nich „jako z hovad krev lila“, stěžovali si Chodové u české komory a žádali potvrzení svých privilegií. Ta se kupodivu postavila na jejich stranu, jenže Lammingen se ukázal být příliš zdatným soupeřem. Nejprve vyprovokoval Chody k malé rebelii, když jim odebral pušky, zakázal kácet hraniční hvozd a největší křiklouny nechal zavřít. Chodové je osvobodili a Volf Vilém si mohl v Praze i ve Vídni stěžovat na jejich neposlušnost. A z rebelie v Čechách měl císař stále ještě strach, proto v listopadu 1629 odmítl chodská privilegia potvrdit. Tvrdohlaví sedláci k němu poslali poselstvo, ale Ferdinand už měl jejich stálých stížností dost. Proto jim přikázal, aby svou vrchnost poslouchali, jak se na poddané sluší, odevzdali jí své střelné zbraně i praporec, odebírali pivo z Lammingenova pivovaru a přestali s honitbou. Volfu Vilémovi nařídil, aby je přes míru neutiskoval a neobtěžoval robotami více než jen dvakrát ročně, měl také zastavit kácení v pohraničním hvozdu.
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Jakmile Chodové zaslechli slovo „robota“, byl ihned oheň na střeše. A protože stále věřili v dobrotu panovníka, vyslali do Vídně další poselstvo, které skončilo na nucených pracích, a advokát, jenž se Chodů ujal, dostal zákaz působit ve všech rakouských zemích. Naopak se začal připravovat převod chodské zástavy na dědičnou pro Lammingena, který si císaře získal i tím, že „tak usilovně pečoval o rozšíření svaté katolické církve“ a „přivedl své poddané k pravé samospasitelné víře“. Skutečnost byla poněkud jiná – Chodové se rekatolizaci dlouho bránili, ještě v roce 1627 přísahali věrnost „víře otců a dědů“ a hrozili odpadlíkům zabitím a vypálením jejich stavení, a proto o rok později nechal Lammingen do chodských vesnic nastěhovat padesát vojáků. Živit je bylo tak nákladné, že Chodové raději (třeba i jen formálně) přestoupili na katolictví.

V listopadu 1630 vydal Ferdinand II. reskript, v němž za 56 000 zlatých (pan Volf Vilém ale doplatil jen 10 000) postoupil Lammingenovi za „jeho zásluhy o císařský dům“ (spolu s jmenováním říšským dvorním radou a povýšením do stavu říšských svobodných pánů) Chodský hrad s „náležejícími k němu chodskými i jinými vesnicemi a lesy“ v dědičné držení. Připojena byla podmínka, že do dvou let může být koupě zrušena, pokud by odhad ukázal, že císař byl poškozen. To měla zjistit česká komora, která úkolem pověřila královského prokurátora Albína, a díky jeho pečlivému vyšetřování vyšlo na Lammingena najevo tolik nepravostí, že se zdálo už jen otázkou času, kdy císař změní své rozhodnutí. Pan Volf Vilém nejen pokračoval v kácení pohraničního hvozdu, špatně hospodařil a snížil se i k finančním podvodům, ale začal s Chody nakládat tak, že „všechny chodské vsi jsou takřka prázdné a jejich ubozí obyvatelé se zdržují většinou v Bavořích“, napsal královský prokurátor. Navíc se našli zájemci, kteří byli za zástavu ochotni zaplatit mnohem víc.
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Jednání se však vlekla tak dlouho, až Lammingen v březnu roku 1635 zemřel. Jeho choť zůstala sama se třemi syny a dcerou – Marii Markétě nebylo ještě ani sedm let, nejmladšímu Volfu Maxmiliánovi (budoucímu Lomikarovi) pouhé čtyři měsíce. Paní Barbora z Mörsbergu byla tvrdá žena a vymohla si osobní audienci u císaře, který k překvapení všech vydal v polovině května reskript, jímž „pro věrné služby nebožtíka Volfa Viléma, z královské milosti a ze soucitu k jeho nedospělým dětem“ bylo Chodsko definitivně dáno do dědičného držení rodu Lammingenů. Stalo se tak s seposito juris rigore neboli s pominutím přísnosti práva, což naznačuje, že ne vše bylo čisté a že osobní vliv zvítězil nad právními argumenty. Těžko říct, co bylo hlavním důvodem Ferdinandova rozhodnutí, zlé jazyky tvrdily, že mimořádné půvaby mladé vdovy.
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Ta dlouho smutek nedržela a brzy se provdala za nizozemského šlechtice Jana Adriana le Roy, barona ďHerbeys. Do doby zletilosti synů také spravovala rodový majetek a patrně si nevedla špatně, protože na několik let chodské stížnosti na vrchnost ustaly. Mohly za to nepochybně také švédské vpády v letech 1639 a 1641 i další válečné události, ale když se ujal správy panství nejstarší syn Volf Fridrich, složili mu Chodové v únoru roku 1642 přísahu poddanosti.


	Vzpupnost a vzpurnost hraničící až se vzpourou

Několik let poměrného klidu na Chodsku po smrti Volfa Viléma Lammingena skončilo ve chvíli, kdy jeho syn pověřil správou panství hejtmana Melchiora z Aschenbachu, muže velmi tvrdého, bezohledného a surového. Netrvalo dlouho a vzpurní strážci hranic znovu vytáhli do boje za svá práva. V roce 1652 si v ponížené suplice stěžovali císaři Ferdinandovi III., kterého navíc zastavili v Klenčí při jeho cestě do Řezna, a žádali ho o potvrzení svých „starých svobod“. Neopomněli dodat ani to, že císařská pokladna byla prodejem chodských vsí Lammingenům poškozena. Ferdinand o předchozích sporech Chodů s vrchností nevěděl patrně vůbec nic, proto pověřil vyšetřením královského prokurátora Gräffa, který se postavil na stranu stěžovatelů. Aschenbach odpověděl tím, že nechal chodské rychtáře uvěznit a propustil je až na příkaz české komory. Hejtman se vydal za císařem do Řezna (a následně i do Prahy za místodržícími), kde Chody nepěkně pomluvil. Hned po návratu předvolal jejich zástupce do Trhanova, kam už otec Volfa Fridricha přenesl z Chodského hradu správu chodských vesnic, a když nechtěli své stížnosti odvolat dobrovolně, přinutil je k tomu mučením.
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Hrdí sedláci si to samozřejmě nemohli nechat líbit a sepsali další stížnost na kruté zacházení, s níž zamířilo jejich poselstvo do Řezna za císařem. V patách mělo hejtmana Aschenbacha, který se snažil posly zastrašit, a když se mu to nepodařilo, znovu pomluvil Chody jako nepoučitelné buřiče, kteří se zapojili už do oné „ohavné rebelie“ a stále pokračují ve svém odporu. Ti kontrovali ujištěním, že vždy pevně stáli na straně císaře a jako důkaz nabídli odvádět „na věčné časy“ ročně 1200 zlatých na postavení Mariánského sloupu na Staroměstském náměstí, pokud budou obnovena jejich původní práva. Vše nasvědčovalo tomu, že spor se potáhne řadu let a nebude nepodobný tomu, který vedli Chodové se Švamberky či Volfem Vilémem. Následující roky se opravdu se stížnostmi Chodů roztrhl pytel a Volf Fridrich i jeho hejtman Aschenbach měli co vysvětlovat. Pomyslná miska vah se co chvíli nakláněla na jinou stranu, zejména tehdy, když se Chodům podařilo sehnat šikovného advokáta a císař byl zavalován stížnostmi a žádostmi obou stran. Musel rozhodovat i takové „prkotiny“, jako zda má být spor projednáván česky, nebo německy.

Volf Fridrich Lammingen postupně přešel k taktice svého otce: nebude vést žádný právní spor se svými poddanými, kteří jsou navíc neposlušní a nedá se vyloučit ani jejich další rebelie. Všechny vesnice má přece již od roku 1635 řádně zapsány v zemských deskách a jsou v jeho dědičném držení. Privilegia, jimiž se stále ohánějí Chodové, jsou navíc dávno promlčena či přesněji zrušena Obnoveným zřízením zemským. Nejlepší by bylo, kdyby bylo „těm věčným rebelům uloženo věčné mlčení“ a všichni vůdcové odporu přísně potrestáni.

Chodové naopak soudili, že jejich privilegia stále platí, vydali je přece čeští králové včetně těch z habsburského rodu. Ve své naivitě stále věřili tomu, že císař jako moudrý a spravedlivý muž jim nakonec dá za pravdu, jen se ji musí dozvědět. Proto stále psali supliky nejen do Vídně, ale i místodržícím do Prahy, což Lammingena, a především jeho hejtmana přivádělo k zuřivosti. Když tvrdohlaví sedláci odmítali platit daně uložené jim podle jejich názoru zcela neprávem, Aschenbach – samozřejmě jako vždy se souhlasem svého pána – nechal uvrhnout do „smradlavého a tyranského vězení“ všechny chodské rychtáře, a nepropustil je dokonce ani na příkaz místodržících. Vše přijeli vyšetřit krajští hejtmané, jenže Aschenbach se jim nejen vysmál, ale nechal vsadit za mříže dalších čtyřicet osm „rebelů“. To už bylo trochu moc, a tak do Trhanova přišel přípis od místodržících s příkazem propustit nenáviděného hejtmana. Lammingen se neodvážil postavit na odpor a na konci roku 1655 Aschenbacha propustil. Chodové to považovali za své velké vítězství a jejich sebevědomí vzrostlo natolik, že si na jejich „vzpupnost a vzpurnost hraničící až se vzpourou“ zase pro změnu stěžoval Lammingen.
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Ani v polovině 17. století nepracovala „státní byrokracie“ příliš rychle, a tak první konkrétnější krok ve stálých sporech mezi Chody a Lammingenem byl podniknut až v roce 1657, kdy na císařském trůnu vystřídal Ferdinanda III. jeho syn Leopold. Více než dvě desetiletí po smrti Volfa Viléma se začalo jednat o platnosti držby chodských vesnic, jejich skutečné ceně i o možném poškození císařské pokladny. Královský prokurátor Gräff nijak nezměnil názor a stál dál na straně Chodů: císař byl prodejem poškozen, německých vesnic i pohraničního hvozdu se rod Lammingenů zmocnil neprávem. Tento názor akceptovala i česká komora, ale dvorská komora, u níž měl Volf Fridrich pevnější postavení, nařídila vše důkladně prozkoumat. Jenomže i další královský prokurátor Kryštof Knaut z Fahnenschwungu dospěl ke stejnému závěru jako jeho předchůdce. Dokonce uvedl, že Chodové se nikdy proti císaři v ničem neprovinili a přes jasné znění čtyřiadvaceti privilegií (na radu advokáta si nechali už v roce 1652 pořídit jejich ověřené opisy) jsou utlačeni a porobeni. Chodská pře byla proto postoupena královské komisi, jejímž úkolem bylo vyšetřování přehmatů při prodeji konfiskovaných statků po Bílé hoře. Bylo to však poslání tak delikátní a choulostivé, že někdy bylo lepší zavřít obě oči a nevidět…


	„Věčné mlčení“

Právě v roce 1660, kdy měl rod Lammingenů doložit komisi právní nárok na chodské vsi, stanul v jeho čele nejmladší ze synů Volfa Viléma – Volf Maxmilián, svobodný pán z Lammingenu a Albenreutu, jak znělo jeho celé jméno, neboli známý Jiráskův Lomikar. Bylo mu šestadvacet let a projevil se nejen jako krutý pán, ale také jako velmi dobrý hospodář. Nejstarší ze tří bratrů Volf Fridrich se vydal na dráhu duchovního a Volf Maxmilián ho stejně jako prostředního bratra vyplatil. Napsal komisi obšírnou repliku, v níž se pokusil závěry královského prokurátora vyvrátit, úspěšný však nebyl, protože v roce 1662 komise dospěla k závěrům pro něj ne právě příznivým. Lammingenovi se však podařilo pomocí vlivných přátel dosáhnout toho, aby komise byla zrušena.
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Chodové byli stále netrpělivější, protože spor se neúnosně vlekl a přitom se k nim dostávaly zprávy, že jejich věc je na dobré cestě. Odmítli proto robotovat, což Lammingen využil ke stížnostem místodržícím, v nichž opakoval své oblíbené tvrzení, že na Chodsku hrozí nebezpečí rebelie. Vůdce a rychtáře Chodů nechal znovu uvěznit a snad nebudeme daleko od pravdy s tvrzením, že se snažil své tvrdohlavé poddané opravdu vyprovokovat k nějakým násilnostem. Nařízení místodržících stejně jako krajských hejtmanů ignoroval, a protože páni vždy drželi při sobě, nenašel se nikdo, kdo by se přesvědčil o tom, jak to na Chodsku skutečně vypadá.
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Když v roce 1664 mělo dojít k novému projednání chodských stížností, sepsal Lammingen rozsáhlý právní rozbor obsahující výpočet všech projevů neposlušnosti jeho poddaných. Ti odpověděli dalšími stížnostmi a jejich vyslanci vedení Jiříkem Táborem z Postřekova jezdili do Prahy, Vídně i do dalších míst, kde se právě nacházel císařský dvůr s 24 královskými privilegii. Všichni už z toho byli unavení a sám císař si přál, aby záležitost byla co nejdříve uzavřena.
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Stalo se tak v roce 1665, kdy se Lammingenovi podařilo získat na svou stranu českou komoru, která podala nepravdivé dobrozdání. Nejdůležitější byla slova o tom, že Chodové se zúčastnili „ohavné rebelie“ proti Ferdinandovi II., a ztratili proto své výsady. Císaři bylo doporučeno, aby jim uložil „věčné mlčení“. Leopold I. byl z nečekaného obratu v postoji komory velmi překvapen a rozhodl, aby se místodržitelé pokusili přimět Lammingena k uznání alespoň některých „starých chodských práv a výsad“. Už v té době však platilo, že komise jsou od toho, aby nic nevyřešily, jen vše zametly pod koberec či daly za pravdu mocnějším a bohatším – a tak to i dopadlo. Zpráva komise vyzněla jednoznačně pro Lammingena, protože chodské argumenty už nikdo nechtěl poslouchat a 24. března 1668 vydal císař reskript, že Chodové pozbyli rebelií svých starých privilegií a práv, jejich stížnosti se jednou provždy zamítají, stávají se poddanými Lammingena a jsou mu povinni člověčenstvím. Pod těžkým trestem se jim ukládá „perpetuum silentium“ neboli „věčné mlčení“.

Tím byl dlouholetý spor s konečnou platností rozhodnut a všechny další pokusy o dovolávání se práv i stížnosti na Lammingena byly zbytečné. Chodové to však nechtěli – nebo ani pro svou neznalost práva nemohli – pochopit a uznat. Když jim bylo císařovo rozhodnutí přečteno (pro jistotu česky i německy) koncem května na Chodském hradě v Domažlicích, vystoupili ze zástupu čtyři nejodvážnější a se stejným vzdorem jako hrdostí prohlásili, že jejich privilegia, která dostali od českých králů i římských císařů, jim žádný Lammingen vzít nemůže. Krajský hejtman Gutštejn je nechal uvěznit. Nemohl přece nechat svého švagra beztrestně urážet od nějakých sedláků!
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Chodové se opravdu nehodlali jen tak vzdát a již v roce 1669 zamířili jejich vyslanci znovu do Vídně, aby přímo císaři pověděli, jaká strašná křivda se jim stala. Vyslechl je, připomenul „věčné mlčení“ a poslal zpátky na Chodsko, aby to vyřídili všem. Sotva to stačili udělat, ocitli se ve vězení. Víra Chodů ve spravedlivého panovníka byla silně nahlodána a jedinou jistotou pro ně zůstávalo čtyřiadvacet privilegií, která stále považovali za platná. Nikdo přece výsady v nich obsažené nezrušil a ani by to nemohl udělat, protože slovo králů a císařů má trvalou platnost stejně jako slovo Boží. Proto listiny velmi dobře ukryli s nadějí, že s jejich pomocí dříve nebo později prokážou svou pravdu. Bylo to naivní či přímo dětinské, ale hrdí strážci hranic nemohli jednat jinak. Jednak nechápali, že ve zcela změněných poměrech po Bílé hoře a třicetileté válce nemají zažloutlé pergameny žádnou cenu, jednak by přišli o svou poslední naději. Jejich pevná víra, že se s pomocí svých privilegií nakonec spravedlnosti dovolat musí, nám může snad připadat pošetilá či přímo směšná, ale spíš bychom jim ji měli závidět…
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	O zisk a peníze jde až na prvním místě

Chodové se sice ještě jednou pokusili nabídnout české komoře, že se z poddanství vykoupí, nikdo to však už nebral vážně. Od počátku sedmdesátých let jako kdyby rezignovali, na Chodsku byl na více než deset let až nečekaný klid. Lammingen se v roce 1674 oženil – už měl na čase, bylo mu čtyřicet – s Kateřinou Polyxenou rozenou Popelovou z Lobkovic, vdovou po prezidentu české komory Vratislavovi z Mitrovic. Podařilo se mu tak nejen zbohatnout, ale také proniknout do kruhů české domácí aristokracie a získat další vlivné přátele. Výsledek na sebe nenechal dlouho čekat a svobodný pán z Lammingenu a Albenreutu se stal královským hejtmanem Plzeňského kraje. Již brzy se měl ve svém postavení osvědčit, ale to bychom předbíhali. Z manželství se narodil syn Volf Jan Antonín, který brzy zemřel, a dvě dcery – Marie Barbora a Anna Cecilie, které díky majetku nashromážděnému otcem patřily mezi „výhodné partie“ a také se dobře provdaly. První si vzala Jana Václava hraběte z Gutštejna, druhá Josefa hraběte z Vrbna. Obě tak na žebříčku nobility postoupily o stupínek výše.
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Podle berní ruly z roku 1654 mělo Lammingenovské panství celkem 356 tzv. berně osedlých, což nebylo právě moc. Pokud bychom si sestavili „top ten“ českých šlechtických rodů oné doby, pak by Lammingenové obsadili na pomyslném žebříčku o 510 příčkách tu devětatřicátou odshora. Nepatřili tedy mezi „spodinu“, ale na vyšší stupínky se dívali s hodně velkým odstupem. Tento údaj je však zajímavý mnohem víc tím, že ukazuje tehdejší rozvrstvení a majetnost šlechty v Čechách – pokud v pořadí 39. šlechtic měl jen zhruba 350 „berně osedlých“ (nešlo o celkový počet poddaných, ten byl podstatně vyšší), kolik jich asi měli ti, kteří byli na stém, dvoustém, třístém nebo ještě vyšším místě? Někdy šlo opravdu jen o pár desítek lidí a takový počet nemohl vrchnosti zajistit život na odpovídající úrovni.

Jak a zda vůbec uměl Lomikar česky, o tom se můžeme jen dohadovat. Jeho matka česky nikdy nemluvila, jeho bratr Volf Fridrich nerozuměl česky psaným stížnostem Chodů, on sám po sobě nezanechal jediný česky psaný řádek. Také vrchnostenští úředníci hovořili německy, šlo konečně většinou o Němce. Když k tomu přidáme, že na jeho panství tvořili Němci většinu – obývali dvaadvacet obcí, zatímco Chodové jen jedenáct, byli tedy „národnostní menšinou“ – bude asi pravdě nejblíže názor, že Volf Maxmilián patrně česky rozuměl, ale sám nikdy tento jazyk nepoužíval aktivně. Dokonce se zdá, že jeho zášť vůči Chodům měla i nacionální důvody: byli to jeho jediní čeští poddaní. Na své panství povolával kolonisty z Bavorska a preferoval německé vesnice – v roce 1691 části z nich přiznal výsady až příliš moc připomínající ty, o něž usilovali Chodové. Jiní badatelé však soudí, že otázky národnosti nehrály v Lammingenově rozhodování žádnou roli, primární byl zájem ekonomický: kdyby se z kolonistů měli stát nevolníci nesmějící se svobodně stěhovat a nucení robotovat, asi by žádný z nich česko-bavorskou hranici nepřešel. A Lammingen je moc potřeboval, protože začal podnikat a byl úspěšný. Převaha německého živlu a jeho lepší postavení byly příčinou toho, že Chodové zůstávali vždy ve svém odporu k vrchnosti sami a nedostalo se jim podpory od jiných poddaných Lammingenova panství.
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Volf Maxmilián učinil první kroky k lepšímu hospodářskému využití svého panství již v letech sporů s Chody, ale naplno začal uskutečňovat své záměry až od přelomu šedesátých a sedmdesátých let, kdy se tvrdohlaví sedláci na čas „odmlčeli“. Nejprve scelil územně rozdrobené panství, když prodal Újezd Svatého Kříže s okolními vesnicemi a přikoupil statky včetně dvou městeček – Klenčí (kde byla od roku 1546 jedna z nejstarších pošt u nás) a Kdyní. Byl to významný krok vpřed, protože do té doby musel využívat trhu v Domažlicích; nyní mohl prodávat ve vlastní režii, což přinášelo větší zisky. Přiznejme mu ještě jednou, že byl díky kvalitnímu vzdělání opravdu dobrý ekonom či možná spíš podnikatel, který si však nelámal hlavu s právem a vynikal mimořádnou hrabivostí a bezohledností. Podobně se však chovala většina tehdejší šlechty. Volf Maxmilián však byl přece jen jiný, daleko odpudivější i pro ostatní šlechtice, protože se nezřídka snažil obohatit na úkor svých sousedů. Vedl s nimi četné majetkové spory, které vyhrával i prohrával, jeho snahu získat co nejvíc pro sebe poznala dobře i církev, kterou po majetkové a finanční stránce „zbožný rekatolizátor“ ani trochu nešetřil. Pro vlastní prospěch lhal a podváděl, podlézal mocnějším a současně byl až neskutečně arogantní, nesnášel jakýkoliv odpor, vlastní mu byla i pomstychtivost. Svými poddanými pohrdal a přitom právě oni nejvíce odnášeli jeho touhu co nejrychleji a nejvíce zbohatnout.
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Zavedl na svém panství režijní vrchnostenské podnikání, zřizoval dvory, vysušoval louky a zakládal rybníky, osidloval opuštěné statky, budoval nové osady, pustil se i do průmyslového podnikání, když vystavěl sklářskou a železářskou huť využívající rudné a lesní bohatství pohraničního hvozdu, to vše ne za vždy jasných právních vztahů. Kolem roku 1686 založil vrchnostenskou přádelnu neboli druhou textilní manufakturu v Čechách; byla v Kdyni na místě pozdější empírové brány se lvem a vyráběla vedle punčoch mlynářská plátýnka. Mnozí badatelé označují Lomikara dokonce za jednoho z významných průkopníků průmyslového podnikám u nás.

Boj Chodů za jejich práva byl tím, co Volfu Maxmiliánovi bránilo v rozvoji jeho podnikání tak, jak si to předsevzal. Proto se ho snažil všemi způsoby umlčet a vůdce „rebelantů“ exemplárně potrestat, aby ostatní zastrašil. Ale stále narážel na neústupnost sedláků, kteří nesouhlasili se záborem své nejlepší půdy pro vrchnostenské podnikání a odmítali robotovat. Lomikar přitom potřeboval, aby poddaní (a Chodové především) robotovali při dvorech a také dopravovali materiál na stavby a suroviny pro hutě. Základem prosperity feudálního velkostatku se staly robota a nucený odběr vrchnostenských výrobků, což byly dvě věci, které vzpurní Chodové rozhodně odmítali.
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V letech 1676-1677 nechal postavit v Trhanově jednoduchý barokní zámek. Vyrostl na místě, kde stávaly dvůr a mlýn na potoce Čertovka, byl patrový a měl půdorys ve tvaru písmene T. Dlouho se mu říkalo také Chodovy Zámky a kolem něj brzy vyrostla ves Trhanov. Dvůr i mlýn původně patřily Domažlicím a byly jim konfiskovány po Bílé hoře stejně jako pustý Chodský hrad. Ten v roce 1671 Lammingen prodal městu, které mu za to postoupilo některé pozemky a rybníky a souhlasilo s tím, aby si Lomikar postavil na chodských pozemcích zámek. Proč si vybral právě Trhanov obklopený chodskými vesnicemi, není důležité, ačkoliv to Chodové mohli chápat jako výzvu. Tím spíše, že sem přenesl správu panství z Újezdu Svatého Kříže.
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Dnešní podoba zámku pochází z počátku 18. století, kdy patřil Stadionům. Po požáru v roce 1701 byl objekt rozšířen a barokně upraven a byla k němu přistavena kaple. V roce 1810 vyhořel podruhé a tentokrát byla přestavba mnohem rozsáhlejší včetně zvýšení o druhé patro. Na budově najdeme pamětní desku připomínající návštěvu Aloise Jiráska, kterého sem v roce 1876 přivedl Josef Thomayer, syn zámeckého zahradníka a známý lékař a spisovatel, profesor Karlovy univerzity, který je pochován na místním hřbitově. Možná vám na zámku průvodci ukážou, kde byl vězněn Kozina i ostatní „rebelové“, ale nevěřte tomu ani vyprávění o potupném spálení majestátu či smrti nenáviděného Lomikara v hodovní síni. Jiráskovou licencí je také pochování lavice a drábovy lískovky jako symbolu roboty do místního rybníka stejně jako hraniční lípa na louce zvané dodnes Na kozinovské, při jejímž kácení mělo dojít k prvnímu střetnutí Koziny a Lomikara.

A ještě než opustíme Trhanov, povězme si o božích mukách při silnici na Domažlice, které tradice spojuje s úmrtím Volfa Maxmiliána Lammingena – prý jimi chtěl vykoupit své hříchy. Pocházejí sice z konce 17. století, ale byly původně součástí několika stejných drobných sakrálních staveb. Ne že by Lomikar neměl na svědomí tolik hříchů, aby nemohl postavit celou alej božích muk, ale on si je nikdy nepřipouštěl a rozhodně se z nich ani slovně nekál.


	Ihned krutě karabáčováni bývají

Spory s Lammingenem, které Chody značně finančně vyčerpaly a některé z nich přivedly dokonce na čas do vězení nebo na nucené práce, zdánlivě skončily na počátku sedmdesátých let. Sám císař rozhodl o tom, že se „odkazují k poddanské poslušnosti“ své vrchnosti, pro niž „mají konat všechny povinnosti jako nyní její dědiční, člověčenstvím povinní poddaní“. Muselo to pro ně být velké zklamání čí přímo šok: panovník, v jehož smysl pro spravedlnost tak pevně doufali, je nechal na holičkách a vůbec nebral v úvahu jejich privilegia.
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Lammingen využil svého vítězství a Chodové se dostali do stejného postavení jako většina poddaných v Čechách a na Moravě. Jejich životní podmínky se v 17. století, a zejména po třicetileté válce citelně zhoršily tak, že se někdy hovoří dokonce o „druhém nevolnictví“, ačkoliv sedláci v Čechách nevolníky nebyli. Šlo jen o pokračování trendu, který započal již v 16. století a utužování poddanských vazeb představovalo jev nedílně provázející upevňování celé habsburské monarchie. Třicetiletá válka pak tento proces ještě urychlila, protože vojenská tažení a masová emigrace snížily počet obyvatel zhruba o třetinu (odhaduje se, že po třicetileté válce měly Čechy asi milion obyvatel), zbídačily především venkov a vedly k tomu, že některé oblasti trpěly nedostatkem obyvatel. A protože problémy a těžkosti, za které mohou „ti nahoře“, vždy odnášejí „ti dole“, muselo méně lidí odvádět více práce a současně platit vyšší daně a další dávky. Na své si potřebovala přijít nejen císařská (státní) pokladna, stále prázdná a skutečně bezedná, protože mimo jiné financovala další války s Osmanskou říši, ale také vrchnosti.
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Šlechtic se stával v prvé řadě podnikatelem pouštějícím se do hospodářského podnikání v rámci tzv. režijního velkostatku, který měl zajistit jak potřebnou obživu, tak především přebytek pro obchodování. Jako houby po dešti začaly vyrůstat panské dvory, ovčíny, pivovary, mlýny i vinopalny, sklářské a železářské hutě, první jednoduché manufaktury. Aby to vše mohlo být postaveno, a hlavně fungovat, bylo třeba pracovních sil – poddaných. Nikdo z nich na panském nepracoval s radostí či chutí, robota byla vlastně formou nucené práce, navíc neplacené. Sedláci dokonce museli používat vlastní nářadí i potahy, nezřídka na své náklady živili panský dobytek (spolu se svým) a plnili také funkci dopravců, když na svých povozech vozili panské zboží na trhy, někdy i hodně vzdálené. Vrchnost je rovněž nutila, aby od ní odebírali zboží (od mouky a piva až po řemeslné výrobky), které bylo často nekvalitní a předražené.
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Bylo zákonité, že nikdo nechtěl zbytečně přicházet o své poddané, protože existovala přímá úměra: čím více pracovitých rukou, tím větší zisk. To vedlo ke snahám připoutat poddaného k půdě a pánovi – ono člověčenství přikázané Chodům znamenalo, že se vlastně stávali majetkem Lammingena stejně jako pole, lesy či louky. Jde o zjednodušené přirovnání, ale cítili to tak hrdí strážci hranic i většina poddaných, ač ona vazba byla spíše symbolická. Poddaní ji však vnímali subjektivně jako něco, co tu dříve nebylo (i když počátky tohoto vztahu lze vystopovat již ve vrcholném a pozdním středověku) a co je stavělo na ještě nižší úroveň. Mohli za to i panští úředníci, především různí hejtmani a drábi s karabáčem, kteří se sedláky zacházeli někdy opravdu velmi krutě.

Jan Erazim Wegener, zámecký hejtman ve Štěkni na Strakonicku, kterého jistě nelze podezřívat z nadsazování ve prospěch poddaných, napsal: „Musím podle pravdy vyznat, že když český sedlák veškerou robotu, kterou mu vrchnost ukládá, všecky kontribuce a těžké útisky, jež snášet musí, item všechny škody, jaké mu žoldáctvo způsobuje, trpělivě nese, právem může být pojat v počet svatých mučedníků.“ Situace na jednotlivých panstvích byla značně rozdílná, obecně se však postavení poddaných neustále zhoršovalo. Zvýšily se nejrůznější dávky a poplatky odváděné státu i vrchnosti, rostla inflace a ceny základních životních potřeb neustále stoupaly. To vše vyvolávalo nesouhlas i pokusy o revolty.

[image: Image]

V roce 1652 došlo k první rebelii ve Starém Týnu poblíž Úštěku na panství litoměřického děkanství, kdy sedláci nesouhlasící s novými robotami vtrhli na zámek, vyhnali úředníky i služebnictvo a muselo proti nim být nasazeno vojsko. O šestnáct let později povstali poddaní na panstvích Albrechta Maxmiliána Desfourse a Arnošta Josefa z Valdštejna na severu Boleslavského kraje. Podobně jako Chodové se domáhali „starých práv“, a dokonce vytáhli na Prahu, ale byli rozehnáni turnovskými měšťany. V roce 1673 došlo k další rebelii na panství Arnošta Františka Kounice na Litoměřicku. Všechny vzpoury však byly místně omezené a jejich pacifikace nebyla nijak těžká – když rebelové narazili na vojenský odpor, rychle se rozutekli a vrátili se „do náruče“ své vrchnosti.
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Dejme ještě jednou slovo těm, kteří onu dobu prožívali, jejich slova hovoří za všechny komentáře. O činnosti Samuela Ignáce de Bois, hejtmana komorního panství Zbiroh, uvedla vyšetřující komise ve své zprávě následující: „Kdož [sedláci – dopl. aut.] pěší robotu vykonávají při letních dílech, tu s nimi tyransky se zachází, neb jak někdo jen málo se zvedne, chtíc sobě po dlouhém shýbání záda trochu napravit, aneb na stranu poodejít, ihned krutě karabáčováni bývají, až se po zemi válejí, jakož i když kdokoliv co nejmenšího zaviní, tehdy ihned na zámek předvolán a holomkovi poručeno bývá, aby ho karabáčoval… Od podobného ukrutného výprasku mnohý nevstal, až i umřel…“
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Lze se divit, že v poddaných narůstal vzdor? A že doba před Bílou horou a třicetiletou válkou jim připadala bezmála jako idyla, i když takovou nikdy nebyla? Stále častěji a hlasitěji se ozývalo volání po „starých právech“, která však většinou nikde nebyla zachycena, a navíc je zrušilo Obnovené zřízení zemské.


	„Císař paradoxů“ a „ošklivý krasoduch“

Na Vánoce v roce 1679 se nad Prahou objevila velká kometa, a když ji v lednu následujícího roku doplnila druhá, protnuly se prý jejich mohutné ohony tak, že připomínaly zkřížené meče, jak napsal jeden z očitých svědků a kronikářů. Bylo to velmi špatné znamení zvěstující válku a strádání. Habsburská říše neprožívala právě klidné roky: na západě bojovala s Francií krále Slunce Ludvíka XIV. o hegemonii v Německu a na východě s Turky, v Uhrách a Sedmihradsku probíhalo Thökölyho povstání, v Bavorsku vypukla velká rolnická rebelie, a jako kdyby to nestačilo, objevila se roku 1679 v Rakousích morová epidemie. Císař s dvorem před ní utekl do Prahy, která se tak opět po dlouhých letech stala na půl roku rezidenčním městem plným vzácných hostů a zábavy.
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Leopold I. byl velmi zajímavý panovník, snad bychom mohli dokonce říct „císař paradoxů“. Ač nebyl určen svým otcem Ferdinandem III. za jeho nástupce a připravoval se na církevní dráhu, usedl na trůn jako sedmnáctiletý roku 1657 po předčasné smrti svého bratra na černé neštovice a vládl celých čtyřicet osm let, do té doby nejdéle ze všech Habsburků. Ač nebyl vůbec válečníkem a před nebezpečím se raději stáhl do bezpečí, dokázal si vybojovat trůn římského krále, a především se stal tím, kdo definitivně zbavil nejen habsburskou monarchii, ale i celou Evropu tureckého nebezpečí. Úspěšný byl i ve válkách s Francií. Příroda mu nedala do vínku mužnou krásu, byl „těla příliš nepěkného, malého a neduživého“ a měl pro Habsburky typicky vystouplý spodní ret, dokonce mu říkali „ošklivý krasoduch“, přesto se třikrát oženil s krásnými ženami, jimž byl nevěrný. Ač vypadal velmi nezdravě, zplodil celkem šestnáct manželských dětí. A oněch „paradoxů“ bychom našli ještě daleko víc.
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Jeho heslem bylo „Consilio et industria“ neboli „S rozvahou a pílí“ a opravdu se podle něj řídil. Uměl se obklopit schopnými lidmi, mezi nimiž najdeme Humprechta Jana Černína z Chudenic, Václava Eusebia z Lobkovic, Jana Václava Vratislava z Mitrovic, Františka Augustina z Valdštejna i další české šlechtice, „objevil“ slavného vojevůdce Evžena Savojského a štěstí mu nepřálo snad jen v případě prezidenta vídeňské dvorské komory Georga Ludwiga hraběte Sinzendorfa, který „vytuneloval“ státní příjmy v astronomické výši dvou milionů zlatých.
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Byl inteligentní, ostýchavý, skromný a svědomitý, pro silnou krátkozrakost bylo jeho písmo pro úředníky nerozluštitelným rébusem, hovořil čtyřmi jazyky (česky ale neuměl), měl velký zájem o vědecká bádání (založil tři univerzity, z toho jednu v Olomouci a dvorní knihovnu ve Vídni), patřil k nadšeným sběratelům, skládal hudbu (známe na 250 jeho skladeb a nedokončenou „gigantickou operu“ Zlaté jablko uvedenou při příležitosti jeho prvního sňatku) a často hrál v dvorní kapele. Různí skladatelé pro něj složili řadu italských dvorských oper, v nichž vždy vystupoval jako symbol a zrcadlo ctnosti (jen takový panovník je oprávněn k vládě, říkalo se mezi řádky) a morálním vzorem byl i v řadě latinských, italských a německých oslavných spisů, které mu věnovali různí autoři. Do doby jeho vlády spadají také počátky vídeňského dvorního divadla i drezúry lipicánů, pořádal nákladné a okázalé bohoslužby, procesí a poutě, miloval hony a lovy. Byl bigotním katolíkem (vykonal i pouť na Svatou horu u Příbrami a do Staré Boleslavi), který vyhnal z Vídně Židy a věřil v čarodějnice a jiné démony, ale současně si uchoval tolik zdravého rozumu, aby neváhal napravit řadu přehmatů soudních orgánů.
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Usiloval o posílení svého vlivu prostřednictvím centrálních institucí, jako byly tajná rada, dvorská komora či dvorská válečná rada – ty měly mít absolutní postavení a moc, proto je Leopold označován za představitele absolutismu či také centralismu. Ten měl tři „sloupy“ – absolutismus náboženský (koho vláda, toho i náboženství), dvorský (výlučná úloha panovníka jako představitele státu) a osvícenecký (panovník je prvním ze služebníků státu). Složitý administrativní systém, nákladná byrokracie, časté války i reprezentace panovnického dvora vedly k tomu, že rakouské císařství se potýkalo se stálým nedostatkem financí.
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Toužil po harmonickém soukromém životě, osud však rozhodl jinak. Poprvé se oženil s Markétou Marií Terezií Španělskou, narodily se jim čtyři děti, jen dcera Marie Antonie však nezemřela v dětském věku. Po ovdovění si v roce 1673 vzal Klaudii Felicitas Tyrolskou, ale manželství obdařené dvěma dcerami, jež opět zemřely v mladém věku, trvalo jen krátce. Už koncem roku 1676 se dvojnásobný vdovec oženil znovu s Eleonorou Magdalenou Falcko-neuburskou, velmi přísnou a zbožnou ženou, která si prý při návštěvě divadla brala s sebou knihu žalmů, aby „nepropadla frivolnosti představení“. S ní měl dokonce deset děti, z nichž jen polovina přežila svého otce. Zemřel 5. května 1705 a jeho úmrtí připomínalo divadelní představení: přítomna byla nejširší rodina a duchovenstvo, zněla krásná barokní hudba a poslední Leopoldova slova zašeptaná do jejích tónů zněla: „Consumatum est!“ neboli „Dokonáno jest!“.
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Astrologové tvrdí, že za jeho úspěchy i prohry mohlo postavení planet v okamžiku Leopoldova narození i ve chvílích, kdy přijímal zásadní rozhodnutí (hlavní úlohu měl sehrávat Merkur podporovaný Jupiterem a Saturnem, občas i Marsem a Lunou), ale mnohem spíše byl císař moudrým mužem s hlubokým vzděláním, který si uměl vybrat dobré spolupracovníky. Jeho absolutismus a naprosté přesvědčení o vlastní výjimečnosti se ukázaly být v době plné někdy až osudových nebezpečí velkou výhodou: byl tím, kdo rozhodoval a nenechal se ve svém rozhodnutí zviklat. Nikoliv náhodou se právě v době jeho vlády poprvé objevil termín „Císařství rakouské“, který se o sto let později stal oficiálním názvem habsburského soustátí, na jehož vybudování a upevnění se Leopold I. významně podílel.


	Udržovat sedláky poněkud ve spokojenosti

Leopoldův příjezd do Prahy jako kdyby zvedl stavidla dlouho hromaděné a neřešené nespokojenosti poddaných v Čechách. V očích poddaných to byl moudrý a spravedlivý panovník, který neměl o tom, jak s nimi zachází vrchnost, ani tušení, protože jinak by jistě zasáhl. Pojednou byl blízko, a proto se začali poddaní z řady míst obracet na císaře a současně českého krále se svými peticemi, v nichž vypočítávali křivdy, jichž se na nich vrchnost dopouštěla, a žádali ho o zastání a pomoc. Opět tu najdeme zajímavý paradox: první neklid vznikl na komorních statcích ve Zbirohu, Poděbradech, Kolíně, Pardubicích i dalších místech a vyvolal ho právě Leopoldův příjezd do Prahy, protože potřeba zásobování početného císařského dvora vedla hejtmany komorních panství k ukládání nových poddanských povinností. Vždyť kolik sedláků muselo zanedbat svá pole jen proto, aby nadháněli zvěř při honech a lovech, které císař tak miloval!
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První petici poslali prostřednictvím šestičlenné deputace Leopoldovi I. v polovině listopadu roku 1679 poddaní z frýdlantského panství Františka Ferdinanda Gallase. Měla šestnáct článků a stěžovala si, že jsou donucováni k slibu člověčenství, na vysoké roboty, nucený nákup a prodej zboží, daň ze soli a na to, že vrchnost brání dětem poddaných vyučit se řemeslům. Jedním z iniciátorů petice byl Andreas Stelzig, kovář z Dolní Řásnice, který také vedl deputaci do Brandýsa nad Labem a předal stížnost císaři „na kamenném mostě u mlýna“. Leopold byl na setkání s poddanými zvyklý, byl na ně dokonce velmi milý, ale petici si patrně ani nepřečetl. Odkázal deputaci na českou dvorskou kancelář, kde se jim dostane odpovědi, což se však nestalo.
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V lednu 1680 se na císaře obrátili s podobnou stížností sedláci z lemberského panství Kryštofa Rudolfa z Bredau. Také v tomto případě šlo o území s německým nebo se smíšeným obyvatelstvem, což se mělo stát pro řetěz povstání v roce 1680 typickým jevem. To vede některé historiky k otázce, zda německé etnikum nebylo náchylnější ke stížnostem (na rozdíl od pouze po straně reptajících Čechů). Tentokrát byli autoři petice i členové deputace vyslané do Prahy uvězněni, což vyvolalo na Lembersku vzbouření, a poddaní odmítli poslušnost včetně robotování. Neklid se rychle přenesl i na frýdlantské, liberecké, jablonské i další panství na severním Boleslavsku, kam byla 19. ledna vyslána část kyrysnického pluku Kryštofa Viléma Haranta z Polžic a Bezdružic (potomek jednoho z popravených na Staroměstském náměstí byl císařským generálem) pod vedením Eneáše Sylvia Piccolominiho (potomka jednoho z mužů, podílejících se na odstranění Albrechta z Valdštejna), aby nepokoje potlačila. To se podařilo velmi rychle a poddaní se zavázali poslušností vrchnosti i vykonáváním robot až do konečného vyřízení svých stížností, ale zprávy o událostech vyvolaly petiční akce v dalších místech. Do Prahy začaly za císařem přicházet další deputace se stížnostmi na vrchnosti a jejich jednání. Nejkratší stížnost měla pouhých šest bodů, nejdelší – ze Šluknovska – skoro padesát. Ani jednou se však neobjevil požadavek obnovení nekatolických konvencí a náboženská otázka opravdu nehrála v událostech roku 1680 žádnou roli, ač se někdy tvrdí pravý opak.
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Nešlo zatím o nějaké skutečné povstání či rebelii, mnohem výstižnější je termín revolta. Poddaní si především stěžovali na stále rostoucí břemena, jež jim jsou ukládána už od konce třicetileté války, a zejména na zvyšující se robotní povinnosti, poukazovali i na kruté až surové zacházení ze strany vrchnostenských úředníků a volali po „starých právech“, někde docházelo k odpírání robot a projevy násilí byly opravdu jen výjimkou, přesto mezi šlechtou zavládl neklid a strach. Hovořilo se dokonce o tom, že celou rebelii vyvolali francouzští agenti a povstalcům míří na pomoc francouzské vojsko, což nebyla samozřejmě pravda. Pro selské vůdce – byli to obvykle vesničtí rychtáři a bohatí sedláci – ale byl každý argument sloužící ke zlomení nerozhodných a váhajících sousedů dobrý.
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V březnu vydal Leopold I. mandát, který byl pro poddané věřící v jeho dobrotu a spravedlnost šokem – zakazoval jim obracet se na císaře se stížnostmi (příslušní k vyřizování petic byli krajští hejtmani), rušil všechna poddanská privilegia z doby před rokem 1618, pokud nebyla nově potvrzena vrchností, a proti srocování mělo zasáhnout vojsko. Obrovské zklamání (na řadě míst lidé nevěřili, že by císař takové rozhodnutí podepsal a podezřívali vrchnost z toho, že si vše vymyslela) vyvolalo nárůst radikalismu – objevily se i požadavky na zrušení některých feudálních privilegií, poddanství či roboty – vedoucí k mohutnější vlně nepokojů. Koncem března vypukla povstání v Boleslavském, Litoměřickém, Žateckém, Slánském, Plzeňském a částečně i v Čáslavském a Kouřimském kraji, v dalších dvou měsících se rozšířila i do Hradeckého a Chrudimského kraje, na Loketsko a Prácheňsko. Nešlo o jedno velké povstání a nebylo ani povstáním nevolnickým, jak se někdy tvrdí, ale o řadu místních revolt a rebelií, byť docházelo i k pokusům o společný postup. Přidala se také některá poddanská města a městečka. Sedláci většinou odmítali robotovat, scházeli se na shromážděních, psali petice a vybírali peníze pro deputace, na některých místech napadali a rabovali šlechtická sídla, vypalovali dvory, bili, vyháněli, či dokonce věznili panské úředníky.
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Na žádost české dvorské kanceláře byl do severních a západních Čech vyslán Harantův kyrysnický pluk posílený o další oddíly, který na žádost krajských hejtmanů zasahoval tam, kde se situace nejvíce vyhrotila. Obvykle však stačil pouhý příjezd vojáků, aby se slabě vyzbrojení sedláci vzdor všem předchozím přísahám vytrvat ve svém boji rozutekli. Většina se vrátila domů a slíbila poslušnost vrchnosti, část se po nějakou dobu skrývala po lesích, další uprchli za hranice. Na některých místech však došlo i k boji, který byl velmi krátký a pro rebely osudový. Již na počátku dubna bylo ve Stráži pod Ralskem zabito 17 povstalců a další utrpěli zranění, o pár dní později padlo u Horní Libchavy na Ústeckoorlicku okolo 30 ozbrojených sedláků a na 40 jich bylo zraněno. K největším srážkám došlo na Rakovnicku a poblíž Bezdružic v západních Čechách. V prvním případě se asi 300 nespokojených sedláků z několika panství ozbrojených starými mušketami a dalšími zbraněmi pocházejícími většinou ještě z třicetileté války i vidlemi, motykami a klacky shromáždilo na vrchu u vesnice Blatno. Pětadvacátého dubna v průběhu vyjednávání zahájili povstalci palbu a proti nim zaútočily dvě kompanie kyrysníků na koních i pěších. Na místě zůstalo asi 50 mrtvých sedláků (některé prameny hovoří až o stovce), na 40 utrpělo zranění. Šestého května došlo ke střetnutí na Ovčím vrchu u vsi Čeliv a byla to poslední ozbrojená srážka celého povstání. Poddaní z bezdružického panství hraběte Kryštofa Ferdinanda Heissensteina vedení Hansem Muckem tu snad vybudovali i nějaké jednoduché opevnění, které jim mělo usnadnit obranu, ale dvě setniny vojáků si s nimi rychle poradily. Počet mrtvých je uváděn číslem 49, zraněných bylo asi pětadvacet. Ve všech případech neměli špatně ozbrojení a nevycvičení sedláci žádnou šanci, navíc většina už po pár dnech pobytu mimo vesnici přemýšlela o návratu a někteří také dezertovali, především ti, kteří byli k účasti na rebelii přinuceni svými radikálnějšími sousedy. Jakmile proti nim zaútočilo vojsko, dali se na útěk.
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Současně s vojenským potlačením povstání na jednotlivých panstvích zahájily činnost vyšetřovací komise. Postupně byly ustaveny tři – první vedl v dubnu Eneáš Sylvius Piccolomini, druhou Kryštof Vilém Harant z Polžic a Bezdružic, třetí Karel Ignác ze Šternberka. Zatímco Piccolomini nepřikročil k trestům a spokojil se s tím, že poddaní složili slib poslušnosti („Ženy pláči, děti křičí, poddaní jdou nakonec vstříc hladové smrti,“ napsal v jednom hlášení zcela nevojensky), druhá komise poslala na smrt skoro stovku povstalců (více než polovina dostala milost a skončila na nucených pracích stejně jako další odsouzení), třetí byla snad ještě přísnější a v Litomyšli a Broumově odsoudila k nejvyššímu trestu 14 rebelů, z nichž pět bylo skutečně popraveno. V některých případech byly exekuce provedeny velmi krutým způsobem – čtvrcením nebo lámáním kolem – a těla popravených byla dlouhodobě vystavována. Cílem bylo nepochybně poddané zastrašit a odradit od dalších pokusů o rebelie. V několika málo případech došlo také k zabrání statku nebo nucenému prodeji gruntu a vystěhování, ale většina „povstalců“ skončila bez trestu. Dokonce i rychtáři až na výjimky zůstali ve svých funkcích. „V těchto zlých časech je opravdu zapotřebí udržovat sedláky poněkud ve spokojenosti a dobře s nimi zacházet, neboť to jsou koneckonců lidé stejně jako my,“ napsal Humprechtu Černínovi z Chudenic císař Leopold I.
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V radě povstání roku 1680 bylo v bojích zabito okolo 200 sedláků a bezmála 50 jich skončilo na popravišti. Ty, co přežili, však také čekal trest – 28. června vydal Leopold I. robotní patent, který byl prvním pokusem o jednotnou úpravu robotních povinností v Čechách z moci panovníka neboli prvním významnějším zásahem absolutistického státu do vztahu mezi vrchností a poddanými. Maximum robotní povinnosti bylo stanoveno na tři dny v týdnu (před povstáním šlo na většině panství o několik dnů v roce!), vrchnost nesměla vybírat od poddaných protiprávně daně, zvyšovat dávky a nutit sedláky ke koupi předražených výrobků, podrobovat je přísným tělesným trestům a ukládat jim robotu o nedělích a svátcích. Poddaní měli také právo odvolat se přes nižší instance až k panovníkovi. V dalším patentu zrušil císař všechna poddanská privilegia z doby před „ohavnou rebelií“.
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Není možné jednoznačně říct, zda řetěz poddanských povstání byl nebo nebyl úspěšný, ještě nebylo vše probádáno a náležitě zhodnoceno. Jestliže na jedné straně státní moc pochopila, že pokud na sedlácích požaduje daně, nemůže je nechat zcela na pospas jejich vrchnosti, na straně druhé ale již neměla dostatek sil a prostředků, aby prosadila dodržování císařského patentu. Postavení poddaných se sice někde zlepšilo, ale šlo spíše o dobrou vůli vrchnosti, celkově však robotní povinnost vzrostla. Navíc kruté potlačení povstání vzalo poddaným na dlouhou dobu nejen odvahu k odporu proti jejich pánům, ale zbavilo je i mnoha iluzí.

Naše staré svobody nám vzaty nebyly!
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Chodové za povstání v roce 1680 zachovali nečekaný klid. Na Plzeňsku probíhaly rebelie nejméně na deseti panstvích (Horšovský Týn, Teplá, Planá a další) a přímo na Domažlicku si stěžovaly v březnu 1680 čtyři zádušní vesnice patřící městu přímo císaři na robotní povinnosti, pokuty, kruté zacházení a další nepravosti od své městské vrchnosti. Volf Maxmilián Lammingen jako jeden z krajských hejtmanů Plzeňského kraje se aktivně podílel na zvládnutí rebelií (v Horšovském Týnu „s generálem Harantem stál v poli celý den až do noci proti sedlákům“) i potrestání hlavních viníků.
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Proč Chodové nevyužili situace či jak se Lammingenovi podařilo je „pacifikovat“, můžeme jen hádat, byl sice jedním z krajských hejtmanů, ale jak uvidíme později, hrdí strážci hranic se pustili do sporu s ním i ve chvíli, kdy měl mnohem vyšší funkci. Jejich klid je o to podivnější, že kolem nich se ozývalo volání po „starých právech“, tedy po tom, o co usilovali i oni. Snad sepsali petici císaři, možná neudělali ani to. Lammingen je dokonce – patrně po porážce selské rebelie a vydání Leopoldových patentů – donutil, aby mu vydali svá privilegia pečlivě uschovaná kdesi po vesnicích. Poslali s nimi do Trhanova „jakousi ženu“, což byl výraz jejich pohrdání, protože muž by se k ničemu tak potupnému a ponižujícímu nikdy nepropůjčil. Dvě privilegia si však nechali, podle jejich mínění ta nejdůležitější.
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V roce 1688 se stal Lammingen jedním z místodržících a o čtyři roky později vyhrál hajný Just svou při s Domažlicemi, která probudila Chody z jejich zdánlivého klidu. Vědomí o křivdách, jichž se na nich a jejich právech vrchnost dopustila, bylo živeno vzpomínkami pamětníků a stačil jen malý podnět, aby plamen vzdoru znovu vyšlehl. Snad bylo potřeba oněch zhruba dvaceti let od porážky v roce 1668, aby dospěla nová generace, která jí nebyla poznamenána, a šla do boje za svá práva a spravedlnost s nadšením a odvahou, jež pamětníkům už většinou chyběly – nebylo by to konečně poprvé ani naposledy. Kozinovi bylo v roce 1668 šestnáct a ani ostatní sedláci stojící v čele revolty proti Lomikarovi nebyli – s výjimkou Kryštofa Hrubého – o moc starší nebo mladší.
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Ve Vídni našel Just deputaci tvořené Kozinou a Forstem, který jim za obnos rovnající se ceně průměrného chodského statku sepsal petici pro císaře a tu se podařilo počátkem září roku 1692 opravdu Leopoldovi odevzdat. Vedle „tradičních“ stížností na útisk a žádosti o potvrzení „starých svobod“ popisovala, jak jim Lammingen násilím odňal jejich privilegia. Měl by je vydat dvorské kanceláři k prozkoumání jejich platnosti a k potvrzení. Panovník jednal s oběma Chody velmi mile, a dokonce jim zaručil ochranu před vrchností, ale sám se problémem nehodlal zabývat – to se stalo úkolem pražských místodržících.
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Ti však nemohli udělat nic jiného, než s odkazem na císařovo rozhodnutí o zrušení všech poddanských privilegií vydaných před stavovským povstáním stížnost zamítnout, a nejen proto, že jedním z nich byl i Lammingen. Ten neváhal a poslal do Vídně vlastní stanovisko: pokud nebudou Chodové se svými stížnostmi ihned odmítnuti, hrozí nebezpečí dalšího selského povstání. Snad z ničeho jiného neměl Leopold takový strach, vždyť rok 1680 nebyl tak vzdálený, a nařídil proto místodržícím, aby vše důkladně vyšetřili. Lammingen kul železo, dokud bylo žhavé, a sepsal v listopadu mnohem obšírnější repliku, v níž připomenul „věčné mlčení“, které bylo Chodům uloženo v roce 1668 a jež porušili, postěžoval si na jejich neposlušnost a odmítání roboty. Jejich vůdci by měli být přísně potrestáni, nejlépe na hrdle!
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Kozina a Forst zatím byli na Chodsku přivítáni jako hrdinové a vítězové. Císař se k nim choval velmi vlídně a nejvyšší kancléř František Oldřich Kinský prý dokonce mluvil o tom, že jednou bude zrušena robota a on by se toho ještě rád dožil! Oba nepochybně zveličovali a nadsazovali, ale nemějme jim to za zlé – setkání s panovníkem muselo být pro sedláky opravdu silným zážitkem. Ti, co jejich slova tlumočili dál, asi leccos přidali, protože brzy celé Chodsko věřilo, že Kozina s Forstem přivezli list, v němž císař potvrdil všechna privilegia. Ve skutečnosti šlo o reskript přikazující místodržícím, aby stížnost prošetřili, ale Chodové stále ještě (nebo už zase?) věřili ve spravedlivého a dobrého panovníka. Nikdo už nepochyboval o tom, že vše je na nejlepší cestě a rozjaření sedláci přestali robotovat.
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I oni chtěli kout železo, dokud bylo žhavé, a někdy na přelomu října a listopadu 1682 zamířila do Vídně další delegace, v níž vedle Forsta a Justa byl draženovský rychtář Kryštof Hrubý. Proč nešel Kozina a vystřídal ho Hrubý, o tom lze jen spekulovat, snad byl rychtář starší, a především váženější. O odchodu nové deputace se dozvěděli místodržící a v polovině listopadu požádali císaře (jistě s přispěním Lammingena), aby ji dal zatknout. Argument jim dali sami Chodové, když přestali robotovat, protože podle jejich názoru panovník už rozhodl v jejich prospěch. Tento krok Chodů však znovu upozornil Leopolda I. na možnost vzpoury.
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Nevíme, jak se o zatčení – trvalo jen několik týdnů a někdy na přelomu let 1692/1693 byli Just, Forst i Hrubý zpátky – svých vyslanců dozvěděli na Chodsku, ale všichni byli přesvědčeni, že za vším je Lammingen, který namluvil císaři nepravdy. Proto byla sepsána další petice, v níž na své vrchnosti nenechali nit suchou. Přiznejme, že ji musel formulovat někdo velmi zkušený, protože vedle stížností na Lammingena obsahovala i jeho činy „namířené proti císařskému a královskému veličenstvu“ a působící mu škody: kácení pohraničního lesa, odcizení Chodského hradu v Domažlicích, vybudování trhanovského zámku. Celkem šlo o sedm bodů, pod něž se podepsali „rychtáři a celá obec chodských sedláků“.
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Třebaže císař dal na dobrozdání místodržících, snažil se problém vyřešit mírně. Ve svém reskriptu z 12. ledna 1693 připomenul Chodům, že jim již v roce 1668 uložil „věčné mlčení“ a poslušnost vrchnosti. Byl ochoten prošetřit jejich údajný útisk i plenění hraničních lesů, ale nic víc. Jako milostivý panovník jim ještě jednou přikázal poslouchat vrchnost a pohrozil přísným trestem, pokud by ho neposlechli.

Volf Maxmilián triumfoval a nechal na 23. února svolat Chody na trhanovský zámek, kde jim na nádvoří krajští hejtmani přečetli císařské rozhodnutí. Nejprve německy a pak česky – teprve v druhém případě pochopili Chodové, co se stalo. Nevěřícně se dívali jeden na druhého: to přece není možné! Snad to byly upřené pohledy všech, co přimělo Kozinu, aby vystoupil a do okna, kde spolu s krajskými hejtmany stál nenáviděný Lammingen, zavolal:

„Byl jsem ve Vídni, poklekl jsem před Jeho Veličenstvem císařem a přednesl jsem naši prosbu. A on odpověděl, že naše staré svobody nám vzaty nebyly…“
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Patrně to bylo první setkání Koziny s Lomikarem, které Volfu Maxmiliánovi zůstalo natrvalo v paměti, protože takovou drzost nečekal. Kozinova slova probrala Chody ze šoku a ti prohlásili, že císařovu reskriptu nevěří a dál odmítají robotovat, dokud nebude jejich pře s vrchností rozhodnuta. To už zavánělo rebelií, tím spíše, že o čtyři dny později stejná slova zopakovali zástupci Chodů, které si Lammingen pozval na Trhanov. Napsal obšírný dopis místodržícím, v němž vylíčil – samozřejmě ze svého pohledu – poslední události, požádal o vyslání vojska k potlačení „tohoto povážlivého povstání“ a zatčení hlavních buřičů, především Jana Sladkého, obecně zvaného Kozina. Ten však už mířil znovu do Vídně, aby spolu s Forstem a Jiřím Vogltanzem z Klíčova zjistili ve Vídni skutečný stav chodské záležitosti a poradili se s advokátem Straussem.


	Proč právě Kozina?

Jan Sladký obecně zvaný Kozina. Jako u řady jiných historických postav víme o něm až do chvíle, kdy „vstupuje na scénu“, poměrně málo. Podrobněji jsou zmapovány jen poslední čtyři roky jeho života. Narodil se v roce 1652 v Újezdě na statku, jemuž se říkalo U Rozsochů (či přesněji chodským nářečím Hu Rozsochů) podle původního majitele doloženého k roku 1563. Kozinův dědeček Vavřinec Sladký získal hospodářství nejpozději v roce 1632. Existuje hypotéza, že jeho otec či děd přišli na Chodsko z bavorského Schönecku a jejich původní příjmení bylo Süss neboli Sladký. Zatímco jedna větev si ho počeštila, druhé se říkalo Sejsa. A aby to bylo ještě složitější, mohlo jít o české bratry, kteří po roce 1547 museli opustit Čechy a po uvolnění poměrů za Maxmiliána II. se vrátili zpět. Spokojme se s tím, že hádanka zatím nemá řešení, a dodejme, že přistěhovalectví z Bavorska bývalo na Chodsku vždy silné a většina příchozích se rychle sžila s českým obyvatelstvem.
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Dva Vavřincovi synové Jan a Bedřich hospodařili na statku společně až do roku 1670, kdy se staršímu Janovi podařilo našetřit na vlastní hospodářství, protože na Chodsku dědil grunt obvykle nejmladší syn. Statku se říkalo Hu Kozinů rovněž podle původního majitele Maška Koziny. Jeho syn či vnuk se v roce 1593 stal domažlickým měšťanem a prodal hospodářství Krušinům, od nichž ho koupil Jan Sladký. Byl již od roku 1648 ženatý s Annou Havlovou a ve chvíli stěhování do nového domova měli dva dospělé syny – Vavřince, který přišel na svět v roce 1650, a Jana narozeného o dva roky později. Ten také zdědil grunt a v květnu 1678 se oženil s Dorotou Pelnářovou (či také podle některých pramenů Pernářovou) z Újezdu, která měla být o šest let starší. Byla to svatba „z nutnosti“, protože už po pěti měsících přišlo na svět jejich první dítě – syn Jiří. Mezi lety 1680-1689 porodila Dorotka dalších pět synů, kteří dostali jména Ondřej, Matěj, Adam, Ondřej a Matěj. Opravdu nejde o překlep, protože oba Ondřejové a Matějové zemřeli ještě v dětském věku a ve chvíli, kdy jejich otec vystoupil na obranu chodských práv, bylo Jiřímu čtrnáct a Adamovi sedm let, druhý z Matějů byl teprve tříletý.
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V roce 1692, kdy se stal jedním z hlavních aktérů „chodské rebelie“, bylo Janu Sladkému zvanému Kozina čtyřicet. Pokud uvěříme jedné publikaci z roku 1848 zachycující snad lidovou tradici, měl střední zavalitou postavu. Nevíme, zda uměl číst a psát, podle kališnické bible (vzpomeňme na údajné českobratrské předky rodu) vydané v roce 1540 v Norimberku opatrované v rodě Sladkých, a dokonce opatřené přípisky někteří badatelé soudí, že ano. Na druhou stranu je faktem, že neznáme ani jeden Kozinův vlastnoruční podpis na suplikách, vždy ho – stejně jako ostatní Chody – podepisoval písař. Úvahy o tom, že Jan Sladký byl možná tajný nekatolík, ponechme bez komentáře, v chodské „rebelii“ vůbec nešlo o otázky víry a Lammingen by případné „kacířství“ kteréhokoliv z chodských vůdců jistě dokázal náležitě využít.
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Nevíme, proč se právě Kozina stal jedním z mluvčích Chodů. Nebyl „váženým a zkušeným starcem“ jako dvaapadesátiletý (!) rychtář Kryštof Hrubý, jeho hospodářství mělo 34,5 strychu polí, což ho řadilo do „střední třídy“ chodských sedláků, a až do roku 1692 o něm příliš neslyšíme. Byl asi oblíbený, protože se stával často kmotrem dětí sousedů i svědkem na svatbě, ale to je pro důvěru, kterou mu Chodové jako svému vyslanci do Vídně dali, přece jen trochu málo. Zákon vesnického společenství přikazoval uznávat starší a zkušenější a samozřejmě také bohatší, neboť ti byli i váženější. Možná to byly jeho čestnost a odvaha, vytrvalost či možná až tvrdohlavost (nebo snad zarputilost?), již prokázal i později, spolu s pevným přesvědčením o právu Chodů, které mu zjednaly respekt, ale mimořádné situace často udělají mimořádné osobnosti i z těch, u nichž by to nikdo nehledal. A třeba sehrála roli i prchlivost, která mu také nebyla cizí a jíž strhl překvapené Chody na nádvoří v Trhanově k nesouhlasu a odporu.
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Skutečností je, že Lammingen považoval Kozinu, kterého zásadně nazýval Gossina, za vůdce „rebelů“. Tak moc mu asi zůstalo v paměti ono neohrožené vystoupení újezdského sedláka při předčítání císařova reskriptu. Jiráskovo vyprávění o pokácení lípy, které z Koziny udělalo vůdce vzpoury, je pouze autorskou licencí a líčení Josefa Rennera, že Lammingenova dcera milovala Jana Sladkého stejně jako drama J. O. Veselého představujícího Kozinu jako potomka švamberského rodu nadbíhajícího Lomikarově manželce, jsou opravdu jen romantické výmysly. V obou případech nešťastné ženy po Kozinově popravě spáchají sebevraždu – první skokem do studně, druhá z věže. Lomikar je tak potrestán hned dvakrát…
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	Zemřu jako poctivý člověk

Zatímco chodská delegace dlela ve Vídni, pokusil se Lammingen spolu s krajskými hejtmany znovu přivést Chody k rozumu. Hejtmani jim dokonce předložili originál císařského reskriptu, ale tvrdohlaví sedláci stáli na svém: jde o lest a podvod, a dokud nedostanou zprávu od svých vyslanců ve Vídni, nebudou robotovat ani cokoliv slibovat. Volf Maxmilián zuřil, požadoval vyslání vojska k potlačení „nebezpečné rebelie“, ale neuspěl, přestože jeho žádost podpořili místodržící. Ve Vídni totiž došlo k nečekanému obratu – advokát Strauss chodským vyslancům sdělil, že jejich věc je definitivně prohrána a nejlepší bude slíbit Lammingenovi poslušnost. Obvinili ho z toho, že je zradil (měl se nechat podplatit Lammingenem), a nebyli zase tak daleko od pravdy: Strauss dostal strach, nechtěl mít s celou záležitostí nic společného a připravoval si alibi. Podařilo se mu dokonce přesvědčit Jiřího Vogltanze a Davida Ecla (ten zamířil do Vídně později s Hrubým), aby podepsali „podrobující se memoriál“, v němž slíbili poslušnost i konání robot. Proti tomu protestoval nejvíce Kozina, a když mu bylo jeho „buřičství“ vytknuto, prohlásil téměř prorocky: „A kdybych měl být i oběšen, zemřu přece jako poctivý člověk!“
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Popis byl vytvořen automaticky]

Advokát Strauss svůj „úspěch“ zdůraznil v prohlášení předaném císařským úředníkům, v němž se snažil sám sebe očistit od jakékoliv viny. Neváhal však napsat, že s Chody bylo ze strany vrchnosti jednáno „barbarsky“ a byli „týráni“, což mu nepochybně slouží ke cti. Memoriál poslal Leopold I. do Prahy místodržícím spolu s reskriptem, v němž nařizoval Chodům, aby se stejně jako dva jejich vyslanci podrobili vrchnosti a sliboval, že v takovém případě upustí od jejich potrestání. Ale když 20. dubna 1693 krajský hejtman Hora z Ocelovic Chodům shromážděným na trhanovském zámku dokument přečetl, uslyšel, že mu nevěří. Jejich zástupci by nikdy nic takového neudělali, a dokud se oni nevrátí z Vídně a neřeknou jim to sami, nebudou dál robotovat ani vyjednávat.
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Popis byl vytvořen automaticky]

Chodská delegace zatím hledala jiného advokáta, který by jim pomohl dovolat se u císaře spravedlnosti, protože dál byla přesvědčena o své pravdě. Narazili však na podvodníka – jmenoval se Blažej Tunkl z Brníčka, byl zchudlým baronem a chodské zlaťáky by mu přišly velmi vhod. Tunkl zajel s Hrubým do Brna, kde nechal notářsky ověřit dvě privilegia, která Chodům zbyla. Nebylo to zadarmo, musel na cestu dostat nového koně a potřebné finance, není tedy divu, že poslové psali na Chodsko o další peníze, nejméně sto zlatých. Stále věřili – a baron je o tom přesvědčoval – že jejich věc je na nejlepší cestě, a napomínali v dopisech „všechny rychtáře, abyste byli svorní a stálí a v ničem se nepodvolovali do vyjití rezolucí Jeho Milosti Císařský“.
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Popis byl vytvořen automaticky]

Nové a nové snahy o otevření sporu, který byl už jednou provždy vyřešen, vedly Leopolda I. k rozhodnutí chodskou záležitost rázně ukončit, jinak hrozilo nebezpečí, že bude znevážena autorita panovníka i jeho úřadů a příkladu Chodů mohou následovat i další panství. Dne 12. května 1693 vydal císař příkaz, aby místodržící pozvali na Pražský hrad zástupce Chodů i jejich vrchnost. Ta měla předložit originály chodských privilegií získaných v roce 1680, které měly být formálně zrušeny (zničeny). Chodové měli být vyzváni ke složení slibu poslušnosti své vrchnosti a ta na oplátku slíbit, že je nebude utiskovat nad míru stanovenou robotním patentem. Po novém uložení „věčného mlčení“ měly být projednány jen chodské stížnosti na údajný útisk. Pokud by však Chodové odmítli slíbit poslušnost, dával císař místodržícím plnou moc k použití vojska. Zajímavý byl dovětek reskriptu: obsah bude zachován v tajnosti do chvíle, než císař pošle do Prahy po chodských vyslancích další reskript nařizující provedení jeho rozhodnutí.
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Onen druhý dokument nesl datum 18. května 1693 a vedle příkazu pro pražské místodržící k vykonání reskriptu z 12. května obsahoval i požadavek, aby doručitelům nebylo nijak ublíženo. Když Kozina, Hrubý a Ecl opouštěli s dokumentem opatřeným císařskou pečetí Vídeň, byli přesvědčeni o tom, že nesou rozhodnutí, které se stane jejich vítězstvím. Návrat vyslanců na Chodsko 2. června byl uvítán velkým jásotem, vždyť v dokumentu se ruší jejich robotní povinnost, jak tvrdili Kozina, Hrubý i Ecl. Předchozího dne na shromáždění svolaném do Trhanova krajskými hejtmany Chodové odmítli zvolit delegáty na jednání do Prahy, kde se měli dozvědět konečné rozhodnutí císaře. Říkali si, že udělali dobře, že právě jejich jednota a odhodlání se staly základem pro vítězství ve sporu s nenáviděným Lammingenem. Teď ještě mají nového advokáta, který je nezradí jako vídeňský Strauss, navíc je to šlechtic znalý poměrů a i on je přesvědčený, že jejich pře bude dovedena do úspěšného konce.
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Když na 11. červen svolali krajští hejtmani další shromáždění Chodů k volbě jejich delegace do Prahy, rychle vybrali ze svého středu osm mužů, kteří ještě tentýž den zamířili do Prahy, aby si vyslechli císařovo rozhodnutí. Jeho reskript nesli jako svátost, vždyť obsahoval jejich vítězství.


	Konec všech nadějí

Historici se dodnes neshodli, proč Leopold I. zvolil tak podivný způsob konečného řešení chodského sporu. Někteří jsou přesvědčeni, že šlo o „lstivý způsob“ a „krutou hru“, která měla být součástí ponížení vzpurných poddaných, aby si to navždy zapamatovali, jiní soudí, že panovník nechtěl Chodům sdělit své rozhodnutí přímo a rozhodl se vyřešení záležitosti přenést na pražské místodržící.
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V chodské delegaci byli vedle Koziny, Hrubého a Ecla ještě rychtáři Jiří Syka (či Zika nebo Zyka), Franz Němec, Jiří Peč, Jakub Brychta a Wolf Buršík. Do Prahy dorazili 16. června, odevzdali císařský reskript a čekali. Do kanceláře místodržících byli pozváni o dva dny později a prožili snad nejhorší chvíli ve svém životě. Úředníci před nimi rozstříhali originály jejich slavných privilegií, všech čtyřiadvaceti! A prý na přímý příkaz císaře! Nechtěli věřit vlastním očím a uším, ale to ještě nebylo vše. Hrubý, Ecl a Buršík dostali příkaz ihned se vrátit na Chodsko, oznámit všem, co viděli, a vrátit se s plnou mocí od všech rychtářů, aby mohli jménem všech Chodů vykonat slib poslušnosti Lammingenovi. Kozina, Syka, Němec, Peč a Brychta měli zůstat v Praze, aby je mohla vyslechnout komise řešící jejich stížnosti na vrchnost.
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Další den – bylo to 19. června – nařídili krajští hejtmani vypátrat údajné dopisy advokáta Strausse schované kdesi na Chodsku. Patrně za tím byl Lammingen, který věřil, že by se v nich mohl najít důkaz o přípravě rebelie. Úkol začali řešit další den dva muži, které Chodové nenáviděli pro jejich neurvalost a krutost – Lammingenův správce Koš a purkrabí Lícha. V Újezdu byli i se svým doprovodem obklopeni rozzuřenými Chody (ti ještě netušili, jak dopadli jejich zástupci v Praze a považovali vše za provokaci Lammingena), zbili dva muže stráže a purkrabího Líchu zajali. Správci Košoví se podařilo ujet a informovat krajské hejtmany, že na Chodsku vypukla otevřená rebelie.
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Již 22. června byli Kozina, Syka, Němec, Peč a Brychta předvoláni před místodržící, a když odmítli složit přísahu věrnosti Lammingenovi, byli druhý den zatčeni malostranským královským hejtmanem Karlem z Goltzu a uvězněni v podzemí Novoměstské radnice. Snad stále ještě doufali ve spravedlnost, a především ve své druhy na svobodě, kteří jistě vyhledají advokáta Tunkla a ten jim pomůže. O tom, co se stalo v Újezdu, patrně neměli ani tušení.

Purkrabí Lícha byl sice 1. července propuštěn, ale ani to už nemohlo zastavit vojenskou trestnou expedici proti „chodské rebelii“. Sto osmdesát vojáků posílených o sto třicet mužů branné hotovosti pod vedením krajského hejtmana Hory z Ocelovic udeřilo 6. července na Újezd, Draženov, Chodov, Postřekov a Klenčí. Nenarazili na žádný odpor, Chodové však odmítli slib poslušnosti. A když nechal Hora z Ocelovic dvaasedmdesát z nich pro výstrahu zatknout, uprchli ostatní do lesů, kam zahnali i dobytek. Další chodské vesnice nacházela už trestná výprava prakticky prázdné, a hlavně bez zásob, z nichž by žili vojáci. Nikomu se nechtělo jít za uprchlíky do lesů, které tak dobře znali. Branná hotovost se rozešla, vojáky stáhl hejtman do Domažlic, aby netrpěli hladem, a čekal. Věřil, že Chodové v lesích dlouho nevydrží – a v tom se nemýlil – ale vysloužil si kritiku od místodržících, a především od Lammingena: ten požadoval maximálně tvrdý postup včetně střelby do vzbouřenců.
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Již po týdnu začaly brát chodské odhodlání i jednota za své a 13. července se v Domažlicích objevili první sedláci vedení Adamem Podesátem s prosíkem – jsou ochotni vykonat slib věrnosti své vrchnosti. Když se tak druhý den stalo, byl počet kajícníků mnohem větší. Hora z Ocelovic už nepochyboval o tom, že zvolil správnou taktiku a ostatní „rebelové“ se brzy vzdají také. Zbývaly však ještě dvě chodské vsi Pocinovice a Lhota, před nimiž se dosud vojsko neobjevilo. Když byla první z nich 15. července ráno obklíčena a došlo k zatčení patnácti „vzbouřenců“, pokusili se někteří sedláci prorazit kruh na koních a uprchnout do lesů. V té chvíli padl jediný výstřel celé „chodské rebelie“, prý „vypálený bez rozkazu netrpělivým jakýmsi vojákem“. Jeho jméno stejně jako identitu zabitého neznáme, byl však jediným mrtvým „chodského povstání“.
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Už 17. července přišli na trhanovský zámek k hejtmanovi Horovi z Ocelovic rychtáři a konšelé všech jedenácti chodských obcí, uznali písemně svou vinu a slíbili poslušnost Lammingenovi, jemuž dokonce holdovali. Stále častěji se ozývaly hlasy, že za celou „rebelii“ mohou „zlí lidé“, především Kozina, Hrubý a Forst – Chodové nechtěli nechat vinu na sobě a svedli ji na ty, které si sami zvolili jako své zástupce. Uplynulo jen pár týdnů od chvíle, kdy je vítali jako své spasitele a vítěze, teď se jich nejen zříkali, ale přímo na ně ukazovali prstem: To všechno spískali oni! My byli jen oklamáni! Buďme tolerantní, protože kdo by měl chuť skončit jako ti, kteří už čekali na svůj ortel ve vězeních v Praze, Plzni, Domažlicích, Stříbře či Horšovském Týně.
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	Jen jeden skončí na šibenici

Vyšetřování „chodské rebelie“ zvláštní komisí apelačního soudu bylo nečekaně objektivní. Vzalo do úvahy řadu polehčujících okolností, především to, že se „neprotivili se zbraní v ruce“, a pro jejich vůdce bylo významné konstatování, že „v době rebelie již byli ve vězení“. Rozsudek z 30. července byl na tehdejší dobu velmi mírný – Kozina, Syka a Just byli odsouzeni na rok nucených prací. Kryštof Hrubý se v té době ještě skrýval ve Vídni (bude z ní přiveden pěšky do Prahy, což spolu zapříčiní jeho onemocnění a smrt), uvěznění Němec, Peč a Brychta v ponížené suplice slíbili poslušnost vrchnosti (i tady vzala jednota rychle za své, protože o tom Kozinovi a Sykovi neřekli).
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Jenže rozsudek se zdál Lammingenovi až příliš mírný, požadoval exemplární potrestání vůdců „rebelie“, aby Chody co nejvíce zastrašil. Proto si vymohl jmenování nové komise, která však 18. listopadu 1693 dospěla k závěru, že výše trestů odpovídá míře provinění. Volf Maxmilián byl však rozhodnutý dosáhnout svého. Měl plno přátel a známých na příslušných místech, dobře věděl, jak se kde zalichotit – a tak probíhaly další výslechy zatčených, které měly přinést přiznání vedoucí k přísnějším trestům. Již jsme si řekli, že příčinu či příčiny Lammingenovy až patologické nenávisti k Janu Sladkému neznáme, ale byl jí přímo posedlý.

V novoměstském vězení zůstávali už jen Kozina, Syka, Forst a Hrubý „v kládě přes 30 týdnů vězněni“ a „hladem a zimou stísnění“, jak napsali místodržícím v lednu 1694 v pokorné prosbě o své propuštění. Už i oni byli zlomeni, vždyť byli ochotni „zadost učiniti dědičné poddanské povinnosti“, ale nic jim to nebylo platné. Lammingen odmítal přispívat na jejich stravu, jak bylo jeho povinností, nezemřeli hlady jen díky nedaleko bydlící Evě Ješkové, které se nebohých vězňů zželelo.
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Vyšetřování se vleklo a teprve v únoru 1695 byl připraven nový návrh rozsudku, na jehož konceptu jsou Lammingenovy opravy. Byl opravdu krutý: Jan Selner, Kryštof Hrubý a Jan Sladký měli být popraveni, Adam Ecl a David Forst vypovězeni ze země, další provinilci posláni na nucené práce v okovech. Dokonce i Leopold I., který měl konečné slovo, byl překvapen tvrdostí nového ortelu. Možná si vzpomněl na setkání s hrdými Chody, snad jen zůstal věrný zásadě „udržovat sedláky poněkud ve spokojenosti“, třeba chtěl v myslích poddaných zachovat obraz „dobrotivého a spravedlivého panovníka“. Dlouho však váhal s rozhodnutím, odhodlal se k němu až po více než půlroce – 9. září 1695 vydal konečný rozsudek: pověšen bude jen jeden z vůdců „rebelie“, dva stráví deset let na nucených pracích, další budou v železech pracovat dva nebo jeden rok, ostatní po podepsání hrdelního reverzu „budiž propuštěni“. Zbývalo jediné – vybrat toho, kdo pro výstrahu všem Chodům skončí na šibenici v Plzni.
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	Nevyslovená výzva se naplnila

Protože Kryštof Hrubý na následky věznění 1. června 1695 zemřel, zůstali „adepti“ na popravu jen dva – Kozina a Selner. Volba nebyla těžká a hlavní slovo při ní měl Lammingen, který Kozinu nenáviděl. Snad byla vzata do úvahy i jeho odvaha a vytrvalost přecházející až do zarputilosti, neboť ani ve vězení zakovaný do klády se dlouho nechtěl poddat, třeba byla dána na misku pomyslných vah také jeho výmluvnost a schopnost získávat druhé. Prchlivý Selner byl schopný strhnout purkrabího z koně a zbít dráby, Kozina měl talent přirozeného vůdce. Nevíme, jak přijal ortel, ale kdo by chtěl ve třiačtyřiceti umírat, byť pro správnou věc.

Datum popravy bylo stanoveno na 28. listopadu 1695 a místem se mělo stát plzeňské popraviště na místě, kterému se říkalo Na Vídni. Dnes je v areálu plzeňského pivovaru Prazdroj a tam, kde po staletí stávala šibenice, se tyčí vodárenská věž. Onoho dne – prý byla zima a pršelo – přivedli odsouzence z radničního vězení. Jeho smrt muselo sledovat 66 (podle jiných pramenů 68) zástupců Chodů ze všech vesnic se svými malými synky, aby si zapamatovali, jak skončí ten, který se postaví proti vrchnosti. Kat Bartoloměj Kvíčala připevnil Kozinovi kolem krku oprátku a opatrně mu ubral oporu nohou, aby nedošlo k pádu těla a zlomení vazu. Statečný Chod umíral dlouho, dusil se vahou svého těla prý celou půlhodinu.

[image: Image]

Zápis o popravě se nezachoval, zcela jistě však nepronesl slavná slova zvoucí Lomikara na Boží soud. Volf Maxmilián mohl být spokojen, ale on se chtěl pomstít Kozinovi i po smrti. Proto mělo tělo viset na šibenici tak dlouho, dokud samo nespadne na zem, což byla věc opravdu výjimečná.
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Na Chodsku zavládl strach spojený se vzdorem, který doutnal pod povrchem. Chodové nenáviděli Lammingena stále více a ten si zase stěžoval na jejich liknavost při robotě i jinou „neposlušnost“. Po prvních plamíncích v letech 1705-1707 se chodský spor znovu rozhořel o šedesát let později, trval dva roky a opět muselo být povoláno vojsko. Jenže ani pak si Chodové „nedali pokoj“ a psali Marii Terezii, Josefu II., Leopoldovi II. i jejich nástupcům stálé stížnosti. Prý do Vídně, Prahy i dalších míst vyslali přes dvě stě poselstev. Nic s nimi nezmohla ani nová vrchnost, jíž se stala od roku 1697 hrabata ze Stadionu, jimž panství prodala po smrti Lammingena za víc než půl milionu zlatých rýnských jeho manželka, prý stejně zlá a tvrdá žena.

Není snad u nás nikdo, kdo by především díky A. Jiráskovi nevěděl, že nenáviděný Lomikar zemřel přesně rok a den po Kozinově popravě, a že se tak naplnila výzva na Boží soud. Prý po hostině, na níž se vysmál Kozinovým slovům, ho při čtení korespondence ranila mrtvice. Ve skutečnosti zemřel již 2. listopadu 1696, „chvilku po snídani, když se zaměstnával psaním“, jak zaznamenal kronikář domažlického kláštera. Právě na Dušičky, kdy se vzpomíná památky zemřelých… Mohli bychom v tom jistě najít různou symboliku, ale o tom, že by se Lammingenovou smrtí naplnila nějaká výzva, není v textu ani zmínky.
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Zdá se však, že právě skon nenáviděného Lomikara zhruba rok po Kozinově popravě byl hlavním impulzem ke vzniku lidové tradice o Kozinově výzvě pronesené na šibenici. Pozvání na Boží soud bylo považováno za důkaz neviny a nahánělo těm, jimž bylo určeno, velký strach. Šlo vlastně o nezrušitelnou kletbu ulpívající na viníkovi nespravedlivé smrti až do jeho skonu. Kozina byl v očích Chodů nevinný mučedník a Lammingenova smrt důkazem, že alespoň Boží spravedlnost přece jen existuje.

A kdy se vlastně ona legenda zrodila? To už asi nikdy nezjistíme, poprvé byla zaznamenána roku 1799 domažlickým augustiniánských převorem Arnoštem Papstmannem a nepochybně byla už starší. Zněla také jinak: „svému pánu… oznámil, že do roka umře a duše jeho že se octne na soudě božím“. Duchovní v popisu konfliktu mezi Chody a vrchností stojí na straně sedláků, ale nezná Kozinu jeho skutečným jménem. Zajímavý je ale mnohem starší zápis z roku 1716 z pera Michala Adama Francka z Franckensteinu: „Jsou lidé, kteří tvrdí, že baron Lamminger byl pro svou smilnost vyžádán od ďábla a nalezen pod lenoškou mrtev.“ Možná tu máme první záznam vytvářející se lidové tradice, v níž nebyla smrt Lomikara přirozená – takového zloducha mohl jen odnést čert do pekel.
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Krátce po roce 1836 zapsal domažlický měšťan, tkadlec a kostelník Antonín Schnabel „novější“ verzi. Nevinně popravený „sedlák Kozina ze s vsi Auwiezda“ říká na šibenici „Lamingrovi neb všeobecně řečenému Lomigarovi“ tato slova: „Já nevinně z tohoto světa sejiti musím, pročež ve dne a v roce žádám svého pána k soudu Božímu.“ Schnabel popsal také Lomikarův konec po hostině.
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Na vytváření legendy se podílela rovněž Božena Němcová ve svých Obrazech z okolí domažlického vydaných v roce 1845 v Květech. Kozina je u ní Kosinou, Lammingen zas Lamingarem a slavná věta zní „Lamingare, do roka a do dne tě zvu k soudu božímu!“ Na hostině pořádané na oslavu toho, že se Kosinova výzva nevyplnila, se popravenému vysmívá a náhle se zhroutí na zem mrtvý.
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Připomeňme si ještě německy psaný Proces Chodů od Georga Leopolda Weisela z roku 1848. Ranhojič a spisovatel z Všerub předložil první práci opírající se o archivní dokumenty, v níž poprvé uvedl jméno Jan Sladký i přesná data jeho smrti a skonu Lammingena, nezapomněl ani na popravu, při níž Kozinova žena odmítne peníze darované vrchností, Lomikar umírá o půlnoci, když na hostině nazve Kozinu falešným prorokem, a sálem, v němž náhlá bouře sfoukla všechny svíčky, kráčí jakási postava. Nebýt Weisela, asi by Alois Jirásek nenapsal své Psohlavce, které pojal jako paralelu českého národního osudu. Dal legendě její konečnou či dnes už „klasickou“ podobu, která se od skutečnosti v mnohém liší, ale všechny pokusy uvést nejen ji, ale i historii Chodů na pravou míru skončily bez většího úspěchu. Síla Jiráskova vyprávění spočívá v tom, že dokáže znovu a znovu oslovovat, protože souboj dobra se zlem nikdy neskončí. Ale to už jsme si pověděli na začátku.
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	Co se stalo s Kozinovým tělem

Zbývá poslední „bílé místo“ – otázka osudů těla Jana Sladkého zvaného Kozina po popravě. Podle některých pověstí ho tajně sejmuli ze šibenice už několik dní po popravě lidé z vesnice Doubravka a pohřbili na hřbitově u kostelíka sv. Jiří, jiné pověsti tvrdí, že to udělali Chodové, aby mohl spočinout v posvěcené půdě. Dokumenty však hovoří jinak: Kozinovo tělo viselo na šibenici ještě 16. listopadu 1696, tedy téměř rok po exekuci. Tehdy požádali plzeňští radní apelační soud, aby mohli nechat sundat ostatky Žida Izáka Jakoba, který byl oběšen nedlouho po Kozinovi. Protože na šibenici stále ještě viselo i Kozinovo tělo, usoudili radní, že by nejdříve měl být sejmut a zahrabán křesťan a až potom Žid. V lednu 1697 přišlo povolení sundat Jakobovo tělo, o Kozinově není v přípise ani zmínka, patrně zůstalo na šibenici dál. Ani později nenajdeme v plzeňské apelační knize zápis o tom, co se stalo s Kozinovými ostatky. Možná měl pravdu ten, kdo v roce 1927 napsal v časopise Plzeňsko, že zůstal „na šibenici tak dlouho viseti, až vítr jednotlivé kosti do všech úhlů světa rozmetal“.

[image: Image]

Když se v roce 1905 hloubily v plzeňském pivovaře základy vodárenské věže na místě bývalého popraviště, našla se prý řada kostí. Kdosi údajně mezi nimi objevil i ty, které patřily Janu Sladkému, a pohřbil je na hřbitově u kostela sv. Jiří. Nic konkrétnějšího, a hlavně ověřitelného o tom však není známo.
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Podle lidového vyprávění se na místě dlouho zjevoval Kozinův duch (poprvé to mělo být v roce 1759), a snad se dokonce objevuje i dnes, naštěstí nikomu neubližuje a místo je navíc veřejnosti nepřístupné. To Lomikar dopadl mnohem hůř: jeho zlá duše nemá ani po smrti pokoje a straší lidi jako duch zjevující se (samozřejmě v noci) v kočáře, na koni i pěšky, někdy dokonce nemá hlavu či na ní nosí tří rohy klobouk. Byl prý už spatřen také jako ohnivý muž, ďábel, černý pes či kočka, kráva, býk, ohnivý sud, hořící snop, ohnivý jazyk i v dalších podobách nahánějících děs a hrůzu. Nejčastěji je ho možné potkat v Trhanově na zámku nebo v blízké lipové aleji, ale čas od času se toulá také na pozemcích, které ukradl Chodům. Někdy jako žebrák prosí kolemjdoucí, aby za něho dali sloužit mši, a zbavili ho tak věčného prokletí. Zatím se nenašel nikdo, kdo by to udělal, nejspíš proto, že Lomikar už nemůže nabídnout žádnou protihodnotu nebo protislužbu, jak to dělal za svého života…
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pfevzali sedlaci, ktefi nakonec
také bvli potrestani
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Héjent Prahy proti Svédam
na obraze Christiana Rubena
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Boje proti Dampierrovu sboru
na jihu Moravy
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Zed obory Hvézda, u niz doslo
k postednimu boji
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Muceni Jana Sarkandera
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Cast Staroméstského namésti
na prospektu Filipa van den
Bosche z roku 1600
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Gabriel Bethlen na dobovém
portrétu
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Chod s ¢akanem a rucnici
na strazi
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Erb rodu Gallast
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Ceské Budéjovice v 17. stoleti
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Prosta mohyla na Bilé hofe nese
népis:,Padlym bojovnikim®.
Vztycili ji v roce 1920 sokolové.
Neékolik navrha na dlstojnéjsi
pamatnik se z rGiznych davodi
nerealizovalo
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Kurfift Jan Jifi 1. Sasky byl
uznéavanou hlavou némeckych
luterant a po dlouhou dobu
zachovéval loajalitu k cisafim
Matyasovi ll. a Ferdinandovi Il.
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Rozsudek nad usvédéenym
carodéjnikem
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Typicky chodsky klobouk
na kresbhé Mikolaée Alée
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Oblibenou ¢innosti vech dabld
bylo svadét k incestu otce
s dcerou a matku se synem
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Erb Harant( z Polzic a Bezdruzic
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Dabel nevahal ani unaset
déti, aby z nich vychoval své
sluzebniky
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Zapaleni hranice s kacifi
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Karel z Lichtenstejna na dobové
rytiné
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Titulni list Komenského
souborného vydani
didaktickych praci

> roku 1657
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Papez Pavel V. prosazoval tvrdé
neomezenou moc svého tfadu
a protezoval své pfibuzné.

Z jeho popudu bylo odsouzeno
Kopernikovo dilo a zahdjen
proces s Galileem Galileim
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Erb Albrechta z Valdstejna jako
vévody frydlantského s fadem
Zlatého rouna, ktery mu byl
udélen v roce 1628 cisarem
Ferdinandem Il
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Soudoba médirytina
Valditejnova zavraZdén(
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Exulanti opoustéjici vlast
na litografii z roku 1852
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Valds$tejnova podobizna
od H. . Schollenberga
ze 17. stoleti
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Jan Sarkander na anonymnim
médirytu z 18. stoleti
pfipominajicim jeho
mucednickou smrt
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Obrana Brna pred Svédy na
ilustraci Vénceslava Cerného
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Titulni list Encyklopedie Johanna
Heinricha Alsteda z roku 1630





images/image109.png
Ddm Krystofa Hrubého
v Drazenové, ktery byl i rychtou
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Salvatora

Kostel sv.
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Ji¢in na dobové kresbé





images/image148.png
Erb Slavatd z Chlumu
a KoSumberka
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Vseruby na kresbé
Ladislava Stehlika
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Znamy Spaliéek v Cheby,
Pachelbelovsky diim je vlevo
od néj
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Rozdéleni Evropy
vroce 1618





images/image568.png
Alzbhéta Stuartovna. Jeji otec
anglicky kral Jakub I. varoval
Fridricha Falckého pied pfijetim
¢eské koruny uz ve chvili, kdy
mu ji nabidli ¢esti stavové
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Zamek v Hor$ovském Tyné
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interiér kostela sv. Mafi
Magdaleny v Hefmanicich,

kde jsou pohibeni Valdstejnovi
rodice
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Pétidukat zacal razit
Cardinand Il v roce 1632
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Boje u Rakovniku na soudobe
medirytiné
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Znamy reformator Martin
Luther palil nejen knihy,
ale i carodéjnice





images/image352.png
Na Cinnosti konsorcia se
pravdépodobné podilel

a pofadné obohatil také Adam
mladsi z Valdstejna
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Lc«uka Na kozinovské na kresbé
Ladislava Stehlika
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Vyhozeni mistodrzicich
na dobové ilustraci
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Jiné vyobrazeni stejného aktu





