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    Velká společnost je taková, ve které muži sázejí stromy, o nichž vědí, že v jejich stínu nebudou odpočívat.
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    Musí to mít příběh…


    Každý, kdo žil či žije v okolí Hradčanské v Praze 6, nepochybně zná restauraci Na Rozhraní. Výborná kuchyně, obsluha i prostředí, kam dlouho chodíval i můj kamarád Jiří Menzel. Tady jsme se také poprvé sešli i s Petrem Horkým k debatě nad námi připravovaným filmem Civilizace. Seděli jsme venku, bylo horko a kolem nás panoval čilý dopravní ruch. Po covidu-19 ještě nebylo ani vidu, ani slechu. Pamatuji si taky, že mi většinu doby svítilo sluníčko do očí. Po chvíli našeho vyprávění o tom, co by ve filmu mělo být, kde to natočíme a podobně, nastalo na chvilku ticho. Potom Jiří pronesl větu, která mě hluboko ovlivnila a snad – věřím – přispěla i k lepšímu formátu této knihy. Řekl: ten film musí mít příběh, jinak na to nebude nikdo chodit. Od té doby se snažím mnohem víc vyvážit vše vědecké, co chci sdělit, tím, co lidem – jak divákům, tak čtenářům – umožní předkládanou teorii vývoje civilizací snáze pochopit. Konečně týká se každého z nás. Poté jsme absolvovali celou řadu debat na téma kolapsů civilizací, ať již u Jirky doma na Hradčanské, nebo na jeho milované Mallorce. Snad to bude poznat. Jiří Menzel byl geniální vypravěč.
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    Na tomto místě bych dále chtěl poděkovat všem, kteří dlouhá léta se mnou sdíleli zájem o srovnávací studium civilizací a dlouhé časové řady v historii lidstva a přicházeli neúnavně s nápady, kritikou a připomínkami. Příběh této knížky, který následuje, jim vděčí za mnohé. Byli to zejména Vladimír Beneš, Vladimír Brůna, Václav Cílek, Václav Dejčmar, Dana Drábová, Pavel Dvořák, Roman Fiala, Otakar Fojt, Otakar Foltýn, Petr Gazdík, Petr Glogar, Karel Havlíček, Ludvík Hegrlík, Petr Horký, Karel Janeček, Josef Jíša, Martina Kociánová, Martin Kovář, Jaromír Kroužek, Radek Mařík, Vladimír Mařík, Jiří Melzer, Jiří Menzel, Václav Moravec, Evžen Neustupný, Jiří Padevět, Petr Pokorný, Jaroslav Řasa, Karel Řehka, Jozef Sikela, Jiří Šuchman, Tomáš Tureček, Jan Turek, Monika Vondráková a Tomáš Zima. Naše diskuse mě dovedly až sem, za všechny případné chyby však nesu odpovědnost pouze já sám. Stejný dík patří za neutuchající zájem a podporu Františkovi a Lence Piškaninovým.


    Karel Havlíček, Otakar Foltýn, Martin Kovář, Mojmír Urbánek a Otakar Fojt byli tak velkorysí, že části nebo celý rukopis kriticky pročetli a přispěli mnoha trefnými pozorováními, poznámkami a kritikou. Zatímco text jako takový z jejich úsilí významně profituje, všechny případné chyby a omyly jdou pouze na vrub autora. Velký dík patří Josefu Formánkovi, který mi na poslední chvíli osvětlil význam příběhů a jejich roli v komunikaci se čtenářem. Bývalý předseda Vrchního soudu v Praze, Libor Vávra, mi umožnil seznámit se s komplexitou a nárůstem zákonů od vzniku Československa v roce 1918 po dnešek.


    Kdyby nebylo Nakladatelství JOTA a neomezené víry v tento projekt, tuto knížku byste nikdy v ruce nedrželi. Vzpomínám na předvánoční setkání u vína s paní Boženou Štofkovou, kdy se zrodila domluva vedoucí k této publikaci. Paní Kamila Hladká byla trpělivou a skvělou editorkou a spolu s jazykovou redaktorkou Zuzanou Zemanovou tento rukopis dovedly do závěrečného stavu. Mé otálení se závěry bylo tak dlouhé, že jsem se dočkal i „nevyžádaného“ podpůrného e-mailu od majitele nakladatelství Marcela Nekvindy. Tato rozličná podpora, telefonáty i zprávy vyjadřující nedočkavost, často se špatně skrývanou nervozitou, představovaly podporu, motivaci i tlak, abych byl schopen tuto knížku dopsat.


    V neposlední řadě děkuji i režiséru a polárníkovi Petru Horkému, s nímž jsem se posledních několik let na téma teorie sedmi zákonů mohl podílet na celovečerním dokumentu Civilizace. Dobrá zpráva o konci světa a jeho natáčení na různých místech po celém světě. Naše diskuse na toto téma představovaly rovněž velký zdroj inspirace a kritiky. Nepochybuji o tom, že dokument bude mnohem záživnější než tato knížka. Definitivní soud nechám na divácích a čtenářích.

  


  
    ÚVOD


    Vidět, co má člověk před nosem, vyžaduje neustálé úsilí.


    George Orwell


    Často dostávám dotaz typu: proč jsou ty vaše/tvoje (podle toho, jak moc se s kým znám) knihy tak tlusté a složité, kdo to má číst: nejde to říci stručně a bez cizích slov? Trvá to poměrně dlouho a někteří tazatelé byli a jsou tak urputní, že jsem se donutil zpytovat své vědecké ego. Výsledkem je tato – a věřím, že i dostupněji než obvykle psaná – knížka. Vznikala postupně, v průběhu několika let a zčásti používá i texty, které k dílčím tématům vycházely.11 Obsahuje to, k čemu se se jako archeolog a egyptolog dobírám většinu svého života, tedy jaký smysl má studium naší minulosti. Je to vůbec k něčemu? A proč vlastně potřebujeme archeology, historiky, antropology a podobné odborníky či společenské vědy jako takové? Nebo dokonce mají pravdu ti, kteří účelově hlásají, že je nás moc (vždycky vlastně bylo…) a že tato země potřebuje zejména střední odborné školy, řemeslníky a dělníky? Pokusím se ukázat, že opak je pravdou. Z mnoha důvodů, které naleznete na dalších stránkách – pokud si najdete čas a dáte tu práci.
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    Svým způsobem jsou následující texty i důsledkem hledání smyslu v často nepřehledných zákoutích historie, ve zdánlivě bezbřehém toku informací, které zdaleka ne tak často, jak bychom si přáli, dávají smysl. Leč přece. Které jiné vědní odvětví zkoumající chování člověka a civilizace na této planetě je schopno snést na jednu hromadu informace, jež dokumentují historii tohoto konání v perspektivě dlouhých časových řad? Každou civilizaci můžeme popsat od jejího počátku, přes její růst a dosažení vrcholu až po úpadek, tzv. kolaps (který neznamená nic jiného než náhlou ztrátu složitosti systému v důsledku vnitřní krize, vývoje přírodního prostředí a nedostatku zdrojů), následnou transformaci a opětovný vzestup? A ano, každý nový historický dokument nebo archeologický objev často významným způsobem mění poznání civilizací, které na této planetě byly nebo (stále ještě) jsou. Neumím si představit, že bych dělal cokoliv jiného než archeologii. Se společnostmi a civilizacemi, o nichž je tato knížka, se to má, hrubě zjednodušeno, takto. Každá z nich v sobě zahrnuje vnitřní subsystémy: ekonomiku fungující na základě dostupných zdrojů a představ o uspořádání společnosti, sociální mobilitu, symbolický a hodnotový systém, postoje ke vzdělání a poznání, vztah k okolnímu světu, existenci různých vlivových a zájmových skupin a tak by se dalo ještě chvíli pokračovat. Pro všechny platí, že je utváříme jako jedinci i jako celek, a tedy je můžeme ovlivňovat. Společnost je pak obklopena vnějším prostředím, které již ovlivňovat tolik nedokážeme, pakliže se vyvíjí přirozeně, a jediný nástroj, který jako společnost máme, je přizpůsobit se jeho vývoji na základě našeho vědeckého poznání. Toto prostředí dokážeme ale ničit, pakliže se chováme nezodpovědně. Všichni známe povodně, zemětřesení, výbuchy sopek, ale i růst emisí CO2 a enormní znečišťování planety nebo ničení unikátních ekosystémů. A to je v kostce i úloha archeologie – ve spolupráci s technickými a přírodními vědami odhalovat, jak tyto procesy fungují, na základě dlouhých časových řad, které měly svůj jasně popsatelný průběh v minulosti. Proběhly. Od začátku do konce a jsou jasně popsatelné. Opakovaně. Stále znovu. A na základě toho je možné kriticky uvažovat i o současné společnosti a civilizaci. Nic lepšího, myslím, k dispozici nemáme.


    Co z toho jasně vyplývá, je zásadní role jednotlivého člověka i společnosti, mikropříběhy a makroprocesy, které se setkávají a jsou vzájemně pevně svázány. Jeden bez druhého pozbývají smyslu i významu. Když bych to měl připodobnit, tak možná ke slavným vitrážovým oknům Marca Chagalla v katedrále v Remeši. Ta se skládají z mnoha jednotlivých sklíček. Ale nezapomenutelný zážitek tyto geniální výjevy ze Starého zákona a životů francouzských králů dávají pouze díky tomu, že vytvářejí úžasné celky. Stejně tak naše jednotlivé životy a skutky skládají příběh naší společnosti a civilizace.


    Přitom nechybělo moc a egyptologem a archeologem bych se nikdy nestal. Po pravdě řečeno, tento příběh jsem vyprávěl v různých rozhovorech nespočetněkrát. Chodil jsem do páté třídy, často zlobil a třídní paní učitelka Mája Vajtová se uchýlila ke krajní možnosti, jak mé aktivity otupit, a uložila mi trest. Ten spočíval v tom, že jsem se z učebnice dějepisu, která měla na deskách kresbu slavného býka z Altamiry, musel naučit dlouhý text o pyramidách v Gíze. Tehdy mi došlo, že něco tak na první pohled vzdáleného, starého a cizího může mít svůj půvab. Hory kamení. Ale jen na první pohled. Začal jsem objevovat kouzlo starých civilizací, vzniku člověka v Africe. V osmdesátých letech minulého století šlo spolehlivě o země, kam nebylo pravděpodobné, že bych se podíval. Pro mě to vše neslo ještě jeden velký bonus. Byl to svět ticha, bez lidí, bez komplikací. Stačilo otevřít knížku… Už tehdy jsem se chtěl stát archeologem, který v ústraní objevuje zmizelé světy a příběhy a nemusí se moc zabývat tím, v čem (tehdy) žije. Po roce 1989 se svět náhle otevřel a já v roce 1991 jako mladý student egyptologie vyjel poprvé na pravou archeologickou expedici do Egypta. Stále však platilo, že šlo o práci na hony vzdálenou běžnému životu. Až časem, když jsem začal i díky privilegiu spolupráce s mnoha skvělými vědci ze společenskovědních, přírodovědných a technických oborů poznávat, že studium těchto pradávných civilizací je paradoxně aktuální, jsem se, aniž by to byl můj původní úmysl, začal vyslovovat k současnému světu. Nevím proč, ale dodnes žasnu nad tím, co všechno nás, lidi a civilizaci 21. století spojuje s dávno zmizelými světy. Můj původní záměr mít klid v ústraní na bádání nad civilizacemi již dávno přišel vniveč, ale v životě je vždycky něco za něco. Mými souputníky se tak v posledních letech stala témata prezentovaná v této knížce. Je pravda, že od čisté archeologie jsou někdy značně vzdálená, bez archeologie by však nevznikla.


    Doufám, že další stránky poskytnou čtenáři výmluvné doklady o tom, že historii a perspektivu dlouhých časových řad potřebujeme. V dnešní době, s tolika výzvami zakořeněnými hluboko v minulosti, dokonce ještě naléhavěji než kdy jindy. Možná je komplikované si je právě teď uvědomit, ale co třeba tzv. klimatická změna, migrace, identita, mandatorní výdaje, rodina, role elit, informační války, levné zdroje energie, technologický pokrok, složitost společnosti, role práva a zájmových skupin nebo úloha válek a společenské smlouvy? Všechny tyto jevy mají svou hlubokou historii a v současnosti je zažíváme buď na vlastní kůži, nebo zprostředkovaně prakticky každý den, útočí na nás ze všech stran. Už jen pochopit je představuje až nadlidský výkon. Přitom jejich povaha a dopady jsou zásadní, pokud chceme chápat svět kolem sebe. A je jisté, že technologická inovace, nové mety ve výrobě počtu aut, růst HDP o procento či více nebo otevření nového chrámu dneška – nákupního centra nebo fotbalového stadionu – nám toto chápání zásadně neusnadní. A to, že naše sebevědomí a zažité fungování světa kolem nás změnila během roku 2020 zásadním způsobem a takřka přes noc epidemie covidu-19, je jen další ukázkou relativnosti a křehkosti námi budované civilizace. Nekážu kolaps. To bych ani nemohl, protože věřím ve skvělou budoucnost člověka. Právě proto se snažím porozumět tomu, co nám naše historie říká o nás samotných a o možných komplikacích na naší cestě časem a prostorem.


    Naše minulost, myslím tím minulost člověka na této planetě, historie, archeologie dlouhých časových řad a srovnávací studium civilizací, má skutečný význam. Vyprávějí ji především právě ony dlouhé časové řady. Co znamenají? Především to, že všechny civilizace, které jsme doposud mohli zachytit, které studujeme a zkoumáme, včetně té naší, západní, můžeme studovat v rámci celých procesů od jejich začátku do konce. Právě ty ukazují, že civilizace se nevyvíjejí náhodně. Samozřejmě, nelze na ně aplikovat striktní algoritmy, nelze je používat k tomu, abychom odhalili budoucnost, ale… Jejich síla a význam spočívá v tzv. sedmi zákonech vývoje civilizací, jimž se na následujících stránkách budu věnovat. Vyplývají z předpokladů, o kterých jsem právě psal. Tato knížka je totiž zejména o tom, co na základě vědy může udělat každý z nás pro to, aby byl náš svět lepší.


    Když se podíváme na několik pomyslných vteřin, které tvoří historie a osudy civilizací v rámci celé existence naší planety, zjistíme, že za vším objevíme jako základní prvek vztahy mezi lidmi, myšlenky jedinců, dostupné zdroje a to, jak se člověk dokázal vyrovnat s prostředím, které ho obklopovalo, a jeho proměnami v čase. Pevnou součástí tohoto proudu je také leadership (ačkoliv je toto slovo téměř ohavné, je stále lepší než historií 20. století zničené slovo „vůdcovství“). Jakkoliv jsem to neplánoval, tuto knihu jsem dopisoval v době další vlny koronaviru a s ní spojených událostí. Nazývejme je každý dle svého gusta. Nicméně i tento příběh, který zdaleka nekončí, by měl dávat smysl. Tedy pokud je teorie sedmi zákonů platná. A to rozsoudí naštěstí čas a ne okamžitý většinový názor. Ve prospěch těchto zákonů mluví možná i to, že státy, které zvládly v roce 2020 a 2021 pandemii covidu nejlépe, jsou vesměs těmi, kde existuje silná občanská společnost, špičková věda, politika s legitimitou, leadership a silná ekonomika.


    Jakou tedy má oněch sedm zákonů podobu? Pokud váháte, zda máte věnovat svůj čas pročítání sedmi následujících kapitol, zde následuje jejich přehled:


    I. ZÁKON KOLAPSU A REGENERACE


    Všechny společnosti a civilizace jsou omezené v čase a prostoru. Na jejich začátku i konci stojí obvykle konflikt. Jejich kolaps neznamená zánik, ale zásadní přeměnu, kdy daná společnost nebo civilizace obvykle přechází do jiné. 


    II. ZÁKON SKOKOVÉ ZMĚNY


    K zásadním změnám ve vývoji společností a civilizací dochází náhle, jakoby skokově, nikoliv lineárně. Během těchto skoků se zcela mění způsob jejich fungování. 


    III. HÉRAKLEITŮV ZÁKON


    To, co přivedlo společnost a civilizaci na vrchol, obvykle způsobí i jejich krizi. 


    IV. ZÁKON SDÍLENÝCH HODNOT A VIZÍ


    Každá společnost a civilizace je založena na společně sdílených hodnotách, vizích a implicitním právu. 


    V. ZÁKON SPOLEČENSKÉ SMLOUVY 


    Každá civilizace a společnost potřebuje pro svou stabilní existenci funkční společenskou smlouvu založenou na vzájemné spolupráci jednotlivých částí společnosti. Na její kvalitu a charakter mají zásadní vliv představitelé tzv. elit.


    VI. ZÁKON ENERGETICKÉ A TECHNOLOGICKÉ DETERMINACE


    Vývoj každé společnosti a civilizace je determinován technologiemi a zdroji energie. Bez objektivně levné energie nemůže společnost a civilizace růst ani udržet svou komplexitu. 


    VII. ZÁKON ADAPTACE


    O úspěšnosti každé společnosti a civilizace rozhoduje míra jejich schopnosti adaptovat se na proměny přírodního prostředí.


    Jsme dnes v mnoha ohledech jiná civilizace než všechny předchozí. To neznamená, že jsme ve všech ohledech nutně lepší. Jsme ale v mnoha ohledech globální. Nemusíme dopadnout jako všechny před námi, protože dnes jsou zákony jejich vývoje známé. Víme tedy, co dělat, abychom se kolapsu vyhnuli nebo alespoň zamezili jeho nejhorším dopadům. Abychom nedopadli jako všechny civilizace před námi, nepřestávejme hledat lidi s legitimitou a vizemi, budujme své mikrosvěty k lepšímu, važme si zdrojů kolem nás a hospodařme s nimi tak, abychom je neničili, budujme skutečné poznání tohoto světa: jen to ve spojení s vědeckotechnologickým pokrokem nám může zajistit budoucnost. Zde hraje naprosto zásadní roli základní výzkum. Není možné řídit vědu pouze na základě toho, co je tzv. aktuálně užitečné. Velice často v dějinách jsme byli svědky objevu, který se uplatnil, až když přišel jeho čas. Jeden příklad za všechny – k vynálezu kola došlo v minulosti nezávisle na sobě v různých částech světa – v Egyptě, Střední Americe, na Blízkém východě nebo v Číně. Jen v některých zemích však našlo praktické uplatnění záhy po svém objevu.


    Není možné řídit vědu pouze na základě toho, co je tzv. aktuálně užitečné.


    Jestliže však chceme správně chápat svět, jestliže máme ambici ho změnit k lepšímu, musíme pochopit, v jaké situaci se nalézá, a porozumět procesům, které ho utvářejí. Jinak se neodvratně ocitneme v tzv. Amesově místnosti, kde jsou sice všechny prvky scény reálné (lidé, okna, dveře, sloupy, předměty), ale jejich vzájemné proporční vztahy nedávají smysl. To, že velice často činíme dalekosáhlé závěry z prvků a procesů, kterým neumíme dát smysl a domyslet jejich souvztažnost, ukazují následující dva příklady.


    Tím prvním je heslo terorismus na Wikipedii za rok 2015. Když Hans Rosling obsah tohoto hesla srovnal s Globální databází teroristických útoků (Global terrorism database – GTD), zjistil, jak snadno mohou být tzv. „trendy“ zavádějící.22 Zatímco data na GTD byla pochopitelně objektivní, heslo na Wikipedii, kterou sám považuji za skvělý projekt, postrádala téměř 80 procent všech obětí teroristických útoků. Z útoků v tzv. západním světě zde byly skoro všechny, zatímco z těch ostatních byla zahrnuta pouze čtvrtina (Rosling a kol. 2018, 128–129).
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    Amesova místnost.


    Druhým příkladem je pak pravidelný report mezinárodní nevládní švýcarské společnosti se sídlem v Ženevě s názvem World Economic Forum. Ta každoročně publikuje řadu inspirativních studií včetně prognóz dalšího vývoje. Sem patří i The Global Risks Report 2020.33 Právě v této zprávě jsou uváděny hlavní rizikové faktory projektované na další kalendářní rok, a to ve smyslu pravděpodobnosti výskytu i síly možného dopadu. A jsme u zdroje problému. Když se podíváme dobře na způsob jejich formulování, zjistíme, že minimálně u části z nich byl, ať již podvědomě nebo záměrně, použit způsob retroaktivního projektování. To znamená, že tvůrci těchto tabulek nezřídka vzali ten faktor, který byl v daném roce viditelný a pozorovatelný, a automaticky ho umístili na přední místo i do dalšího roku. Typicky, jestliže v roce 2010 byl svět postižen velkými výkyvy klimatu, byl tento faktor umístěn i do roku 2011, kdy jako naschvál žádné velké excesy v tomto směru nenastaly. A bohužel v roce 2009, kdy se definovaly hlavní rizikové faktory pro rok 2010, nikdo nic takového z renomovaných ekonomů neviděl. Podobně v roce 2006 nikdo z autorů těchto tabulek nepředvídal kolapsy velkých investičních fondů, které ale v roce 2007 nastaly, když v srpnu zkolabovaly dva velké investiční fondy banky Bear and Stearns. Samozřejmě v roce 2007 pak již bylo jasné, jaký bude hlavní rizikový faktor nadcházejícího roku 2008 a dalších několika let. Do třetice migrace v roce 2015 rovněž nebyla predikována, ale nastala. Pro rok 2016 již figurovala na prvním místě, v roce 2017 pak na druhém a rok nato vymizela zcela – myšleno z tabulek, nikoliv ze světa. Přirozeně počítačové útoky, které postihly USA a další země v roce 2020, nikdo z autorů rovněž nepředznamenal.


    Je tedy vidět, že ani projekt Wikipedie, ani Mezinárodního ekonomického fóra nejsou dostatečně spolehlivé na to, abychom si mohli utvářet pokud možno objektivní obraz o fungování světa. Vlastně mám dojem, že k umění jeho skládání nám ještě mnoho chybí. Například intenzivní spolupráce společenských, technických a přírodních věd, tedy něco, co třeba v mém světě vědy je naprosto přirozené a nutné. Na druhou stranu je zapotřebí přiznat, že naše moderní východiska pro činění strategických rozhodnutí jsou stále ještě hodně omezená, protože teprve uplynulé 20. století bylo údobím, ze kterého máme data pro širokou škálu procesů a lidských činností, jak ostatně ukazuje i unikátní publikace The First Mea­sured Century (viz Caplow, Hicks a Wattenberg 2001), o něco mladší publikace OECD zabývající se vývojem světa od roku 1820, ovšem s méně přesnými staršími daty (van Zanden a kol. 2014) nebo Maddisonova slavná The World Economy: A Millennial Perspective zabývající se vývojem ekonomiky za poslední dva tisíce let, ovšem se zásadně nepřesnými daty (Maddison 2001).
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    Tabulka s největšími a nejpravděpodobnějšími krizovými faktory každoročně publikovaná Světovým ekonomickým fórem.
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    Když se v rámci dlouhých časových řad ohlédneme za naší minulostí tisíce let nazpět, velice snadno zjistíme, že přes veškeré hrůzy je cesta člověka časem lemována nespočetnými úspěchy. Nikdy se nestalo, že by po uzavření cyklu na tom byli lidé hůře než na jeho začátku. Dokonce se zdá, že každá vlna konfliktů či katastrofy zčásti odstraňují ekonomickou nerovnost a vytvářejí novou startovní čáru s mnohem rovnějšími příležitostmi, než jak tomu je v systému ve fázi jeho úpadku (Scheidel 2017).


    Je bez diskuse, že lidstvo se neustále zlepšuje v tom, co dělá člověka člověkem – starost o druhé, lidskost, soustrast, soucit, ambice pomáhat slabším a zlepšovat svět. Stačí na chvilku zalistovat knížkou Hanse Roslinga s názvem Faktomluva (Rosling a kol. 2018), abychom snadno zjistili, že jen za posledních dvacet let se počet lidí žijících v absolutní bídě (tzn. lidé s příjmem cca 40 Kč na den) snížil na třetinu, že nejméně 80 procent všech dětí na světě je dnes očkováno proti smrtelným nemocem a více jak 60 procent dívek v nejchudších zemích má přístup alespoň k základnímu vzdělání. Naproti tomu 780 milionů lidí na planetě nemá k dispozici bezpečný zdroj upravené vody a 2,5 miliardy (!) lidí nemá možnost užívat zdravotně nezávadné toalety.44


    Hans Rosling dělí obyvatele planety do čtyř skupin podle ekonomické úrovně. Úroveň 1 znamená příjem asi 22 Kč na hlavu a den. Žijete v rodině s pěti bosými dětmi, které stráví několik hodin denně nošením vody – často nevalné kvality – pro domácnost ze vzdálenosti několika kilometrů. Topíte si na otevřeném ohni v jediné místnosti a některé z vašich děti zemře před dosažením dospělosti. V tuto chvíli je takových lidí asi miliarda. Úroveň 2 znamená, že denně vyděláte asi 90 Kč. Máte elektřinu a děti můžou psát úkoly i po setmění. Také mají boty a kolo. Vlastníte plynový vařič. Občas si koupíte potraviny, takže nejste závislí jen na tom, co vypěstujete nebo najdete. Nanosit vodu ke každodennímu životu nyní trvá jen 30 minut! V těchto podmínkách žijí dnes asi 3 miliardy lidí. Na Úrovni 3 žijí další dvě miliardy lidí. Váš příjem nyní činí 350 Kč a máte stálé zaměstnání – pracujete 16 hodin 7 dní v týdnu. Máte elektřinu a ledničku. Dvě z vašich dětí mohou studovat střední školu. Konečně minimální příjem Úrovně 4, tedy 700 Kč a více, má dnes zhruba miliarda lidí – při necelých osmi miliardách obyvatel tedy zhruba jeden člověk z osmi. Absolvovali jste nejméně dvanáct let školní docházky a taky jste už letěli letadlem. Doma máte přívod teplé i studené vody, vlastníte auto a jednou za měsíc si vyjdete do běžné restarurace. Téměř sedm miliard lidí na světě o této úrovni jen sní… (Rosling a kol. 2018, 43–46). Z Roslingových dat vyplývá, věřím, velice jasně, že tento svět již mnohé dokázal na své cestě dopředu, ale že má zároveň ještě dlouhou cestu před sebou.


    A možná to nejdůležitější nakonec – nebojme se každý z nás přijmout svou odpovědnost za budování tohoto světa. Nikdo z nás tu odpovědnost nesejme. Spojujme se s cílem věcně řešit každodenní problémy, jejichž podstata je však mnohem obecnější. Naše mikrosvěty jsou totiž odrazem světa obecného, celoplanetárního, a naopak. Pokud se totiž nenaučíme řešit globální problémy globálně, může se stát, že naše selhání bude mít fatální důsledky. Máme však jako první v historii člověka na této planetě poznání, vědomosti, technologie i prostředky, abychom to dokázali. Kéž bychom tímto filtrem prošli.


    Pokud si přejeme lepší budoucnost, nezbývá, než abychom se o ni přičinili my sami.


    Všichni si podvědomě přejeme změnu: nadáváme na současnou politickou situaci, jsme skeptičtí k budoucnosti. A stále očekáváme, že někdo přijde. Pravda je taková, že změnu máme v rukou jen my. Pokud si přejeme lepší budoucnost, nezbývá, než abychom se o ni přičinili my sami. Občanská společnost. Změna musí přijít zdola. S tím ale úzce souvisí i role lídrů a vizionářů, kteří jsou schopni ukázat a pojmenovat věci, které ostatní nevidí, a nadchnout je pro ně. V tom spočívá i možné využití sedmi zákonů. Pokud chceme změnit budoucnost, pokud se chceme vyhnout kolapsům tak, jak je známe z historie, tyto zákony to mohou umožnit – vidět na horizontu událostí blížící se změnu a vytvářet ostrůvky stability, tak jak to kdysi ve své Nadaci navrhl Isaac Asimov, a překonat nejhorší okamžiky krize. Pokud víme, co nás může potkat, můžeme udělat mnohem více než naši předchůdci, abychom se tomu nejhoršímu vyhnuli.55 Aplikace sedmi zákonů, kterými se zabývám na dalších stránkách, věřím, může být významným nástrojem pro zlepšení stability a udržitelnosti lidské civilizace na naší planetě.


    Když se ohlédnu zpět do minulosti a zaposlouchám se do duchovního odkazu různých společností a kultur, slyším prakticky stále totéž – slova a myšlenky o víře v lepší svět, pokoře a bázni před řádem, který je přesahoval, a zároveň ambici být lepší a starat se o tento svět. Viděl jsem to na různých kontinentech ve formě monumentálních památek různých forem, ale podobného významu, vnímal jsem to na cestách mezi lidmi, jejichž jména mi již vymizela z paměti, ale kteří pracovali, aby mohli žít, lovili, aby se najedli, a věřili, že mozaika života dává smysl, ať již převažují ty nebo ony odstíny barev. Historie je plná příběhů lidí, které se nezapomínají. A moc si přeji, aby taková byla i doba, kterou utváříme my.


    Není náhodou, jak ostatně píše i Walter Isaacson ve své knize Inovátoři, že lidé, kteří dnes mění svět, jsou ti, kteří dokáží kombinovat technologie, vědu a umění. To o sobě ostatně sám řekl i Steve Jobs: „V mládí jsem se vždycky považoval za humanitně zaměřeného člověka, ale měl jsem rád elektroniku.“66 Nepřeju si nic jiného, než abychom v takovém prostředí žili i my v naší zemi, aktuálně technokratické a zaměřené převážně na výrobu v továrnách. Zemi, která se nechlubí svými investicemi v zahraničí, ale tím, že investice do ní přicházejí.


    Tato knížka se snaží si na nic nehrát – není vědeckým výstupem grantu, není manuálem, zřejmě není ani poutavým románem, co přečtete za den a bez dechu. Je to moje osobní vyrovnání s tím, co se mi podařilo o civilizacích – současných a minulých – pochopit. Na následujících stránkách se snažím o nich shrnout to, co by se ve stručnosti dalo z pohledu historie, dlouhých časových řad a osudů člověka pojmenovat jako konečnost a konflikt, nespojitost a neočekávanost, počátek a kořeny krize v něm, etika, vize a sdílené normy chování, společenská smlouva a elity, technologie, složitost a zdroje energie a konečně schopnost adaptace a odolnost.


    Jsem přesvědčen, že svět se sedmi zákony může být lepším místem k žití pro každého z nás. Nekonečný a stále znovu opakující se příběh v pozměněných kulisách. Posuďte ostatně sami.
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    I. ZÁKON KOLAPSU A REGENERACE


    Všechny společnosti a civilizace jsou omezené v čase a prostoru. Na jejich začátku i konci stojí obvykle konflikt. Jejich kolaps neznamená zánik, ale zásadní přeměnu, kdy daná společnost nebo civilizace obvykle přechází do jiné. 


    Všichni si vzpomeneme na hodiny dějepisu, ať již na základní nebo střední škole. Kromě hromady letopočtů a historických postav, které nám nic neříkaly, vyjma toho, že někdo byl větší král než druhý a tento zloduch byl horší než tamten, jsme se do úmoru lopotili se jmény osob, společnostmi a civilizacemi, které sice existovaly a měly být údajně – často to již nelze snadno poznat – slavné, přesto ale neexistují. Mezi prvními otázkami, které se v této souvislosti nabízejí, jsou samozřejmě ty naprosto nejjednodušší: proč už tady tedy nejsou? A proč mají být vlastně důležité? Co nám na nich sejde, že? Anebo by snad mělo? Na ty další otázky, tedy proč je vlastně studovat společně s těmi existujícími, se budu snažit odpovídat průběžně v celé knize. A na předchozí nabídnu vysvětlení v této kapitole. Takže začínám jednoduchým konstatováním, že většina civilizací popisovaných v historických nebo archeologických knihách už neexistuje a že procházela vývojem, který nebyl lineární ani pozvolný, ale udával se v jakýchsi skocích (viz Zákon 2). Možná to bude pro někoho překvapení, ale poukáži i na to, že po jejich kolapsu byly nové kultury nebo civilizace obvykle vytvořeny těmi samými lidmi…


    Stále kupředu… Doopravdy?


    Jednou z velkých otázek v historii je, jakým způsobem se civilizace vyvíjejí v čase, jak moc se vše skutečně opakuje a v neposlední řadě, jakým způsobem to končí, tedy takzvaně kolabuje. Na začátku prvního tisíciletí př. Kr. se udál záhadný jev, jehož vysvětlení je nám zatím na hony vzdáleno. Došlo k tomu, že v různých částech světa se jakoby ze dne na den změnilo chápání lidských dějin na této planetě. Do té doby bylo zvykem vnímat dějiny cyklicky, jako něco, co se opakuje každý rok znovu a znovu jako roční období nebo jako doba nástupu nového panovníka, kdy se obnovuje vláda bohů nad světem prostřednictvím jimi vybraného zástupce na zemi. To vše zmizelo, když lidé v Egyptě, Číně, Indii nebo na Blízkém východě došli k tomu, že podstata lidských dějin není cyklická a opakující se, ale že naopak spočívá v jejich linearitě a směřování (Armstrongová 2012).


    Zamysleli jste se nad tím, že spousta věcí, které jsme považovali za tak samozřejmé jako dýchat, prostě samozřejmá není?


    V našem myšlení se to často projevuje názorem, že jak postupujeme časem, musíme se mít stále lépe, že každý rok musí být vyšší HDP a mnoho dalších krajně nejistých věcí. Stále lepší auta, telefony, lyže, dovolené a bůhví co ještě. Jen lidská mysl se zase tolik nemění… Možná i proto bylo poučné, že na konci zimy roku 2019/2020 se svět takřka zastavil, ekonomika vypnula a lidé zůstali doma. A to vše se v nějaké míře opakovalo i na podzim. Všimli jste si toho ticha a prázdných ulic? Zamysleli jste se nad tím, že spousta věcí, které jsme považovali za tak samozřejmé jako dýchat, prostě samozřejmá není? Přitom nešlo zase o nijak výjimečnou věc. V minulosti, a to i v průběhu 20. století, docházelo opakovaně k situacím, kdy si člověk uvědomil, že nic není dané ani garantované. Vezměme jen obě světové války nebo epidemii španělské chřipky. Lidé mohou umírat po milionech, obchody se nemusí otevřít, školy mohou zůstat zavřené velice dlouho, někdo nám může usilovat o život a boj a válka se mohou stát naší každodenností na dlouhou dobu. Že ne? Ujišťuji vás, že ano. Stačí se přece ohlédnout do minulosti. Je to jen naše pýcha a pochopitelná omezenost, která brání reflexi a uvědomění si, že svět nemusí být nutně jen to, v čem jsme roky žili s pocitem (zčásti oprávněným), že tomu tak bude navždy.


    Dějiny v kruhu


    Do jaké míry v sobě lineární pojetí dějin, kdy vše směřuje neustále kupředu a tato časová osa je dělena na menší, nestejně dlouhé vývojové úseky, zahrnuje i projevy cyklicity? Tzv. kolaps společnosti či civilizace, čili jistý předěl označující zásadní změnu kvality, složitosti a dostupnosti zdrojů, které to vše pohánějí kupředu, je často provázen tím, že společnost si ani neuvědomuje, že k němu spěje nebo že by bylo něco tolik v nepořádku. Přitom historie a archeologie jsou mimo jiné vědami zabývajícími se předěly a změnami stejně jako příčinami, které k nim vedly, a rovněž jejich následky. Jednou z velkých otázek při studiu zásadních změn a kolapsů ve společnostech je také to, zda nastávají jako důsledek dlouhodobého procesu či procesů, nebo zda jsou výsledkem jedinečné události.


    Již autor starozákonní Knihy Kazatel (Kohelet) rozvažoval nad opakujícími se dějinami: „Všechno má svou chvíli a každá věc pod sluncem má svůj čas.“ (Kazatel 3:1) „Jedno pokolení odchází, druhé pokolení přichází, ale země trvá stále.“ (Kazatel 1:4) „Co bylo, to bude, co se stalo, bude se opět dít a nic nového není pod sluncem.“ (Kazatel 1:9)77


    V tomto ohledu stojí za to zmínit i rozsáhlou a dodnes hojně čtenou a citovanou práci středověkého arabského učence Ibn Chaldúna (1332–1406). Tomuto tématu se zevrubně věnoval v práci nazvané zkráceně Mukaddima (česky Čas království a říší Mukaddima: úvod do historie, Ibn Chaldún 1972). Ta se zabývá dějinami všech zemí, oblastí a národů, které přišly do styku s tehdejším islámským světem. Pro nás patrně nejdůležitější částí jeho Úvodu je ta, která pojednává o přirozené délce života vládcovských dynastií, se kterými byl tento historik velice dobře obeznámen. Ibn Chaldún tvrdí, že k této změně či obnově se dospívá postupným procesem.


    Ibn Chaldún vycházel z toho, že žádná dynastie obvykle netrvala déle jak tři generace, přičemž délku každé z nich ustavuje na přibližně čtyřicet let. Po této periodě, činící zhruba sto až sto dvacet let, nastává přeryv vedoucí k nové formě vlády. Při popisu tohoto mechanismu se přirozeně drží charakteristik, které platí zejména pro arabské „beduínské“ dynastie (Ibn Chaldún 1972, 177–78). Ibn Chaldún zformuloval to, co si hloubavá mysl uvědomí i sama. Vybavuje se mi nedávný zážitek, kdy jsme s kamarádem Jakubem na toto téma vedli rozhovor. Jakub mi prakticky přesně zopakoval slova našeho arabského myslitele. Když jsem se udiveně zeptal, zda ho četl, opáčil, že nikoliv, ale že mu stačí se dívat. Kéž bychom častěji vnímali to, co vidíme.
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    Cole, cyklus Cesta impéria – Pastorální krajina, rodící se civilizace…


    Přesto, že je zmiňovaný text starý již pěknou řádku století, lze ho do značné míry použít jako základ diskuse a analýzy toho, o co nám jde na tomto místě především: povahy změny. Textu nelze upřít jeho nadčasovost a aktuálnost, a to i dnes. Ibn Chaldún totiž říká zhruba toto: že existují cykly, které ohraničují vzestup a pád specificky vzniklých so­ciálních celků. Takovými mohou být dynastie, ale obecně i celé kultury, společnosti nebo civilizace. Na dalších stránkách se pak Ibn Chaldún zabývá i změnou, kdy je každá takováto dynastie, která se vnitřně vyčerpala, nahrazena jinou. To však nutně neznamená zánik ani zkázu, jde v podstatě o regenerační, „samoobnovovací“ mechanismus takové povahy, který obvykle spojujeme právě s procesem tzv. kolapsu společenského systému, tedy okamžikem, kdy se systém buď vnitřně vyčerpá, nebo je vnějšími faktory zmrzačen a je třeba ho začít budovat strukturálně zcela od začátku. Systém obvykle nezaniká, nýbrž se proměňuje, a tato proměna zahrnuje i údobí s poměrně nízkou složitostí – komplexitou, tedy časovým úsekem, kdy systém nemá zdroje na to, aby mohl vynakládat vysoké množství energie na svůj hypotetický růst. Než se však vydáme po stopách vzestupů a pádů, dovolte mi následující malé odbočení.


    Jetlag, komplexita a zboží v regálech


    Miluji Spojené státy, velkou zemi, kde skutečně je všechno možné. Ne kvůli nějaké ideologii. Spojené státy jsou stále mladé, silné, proměňující se každý den. Měl jsem možnost učit na jedné z nejlepších univerzit, na Pensylvánské univerzitě a z řady mých tehdejších studentů jsou dnes skvělí vědci. Od té doby na americké univerzity nedám dopustit. Jsou prostě nejlepší. Miluji vzdálený zvuk amerických vlaků, všudypřítomný zvuk chladicích jednotek, lidi ze všech koutů světa spěchající s kelímky kávy a čerstvými bagely se sýrem. Na sklonku roku 2019 jsem vyrazil na plánovanou cestu do Spojených států. Netušil jsem, že bude na dlouho poslední. Původně jsem tam měl pobývat dva týdny, které se smrskly díky udílení prestižní ceny Česká hlava na čtyři dny. V San Diegu mě čekala přednáška na téma objevů v Abúsíru a ojedinělý seminář na téma kolapsů v různých kulturách, který organizovali kamarádi Tom Levy (mluvím o něm i v jiné části této knížky) a Assaf Landau.


    Dlouhý „long-haul“ let z Amsterdamu, devítihodinový jetlag, kdy jsem se do pronajatého apartmánu dostal někdy v jednu ráno poté, co jsem půl hodiny hledal zakódovanou schránku s klíčem a bál se, že mě zpozoruje jako jakousi podivnou postavu v rezidenční čtvrti místní policejní hlídka, vykonaly své. Časový posun mě vyhnal z postele s úsvitem slunce. Naléhavá potřeba kávy a snídaně mě donutily vydat se do nejbližšího a shodou okolností americky velkého supermarketu. Pomalu jsem bloumal obchodem, a jak to bývá, alespoň u mě, začal jsem ostře vnímat místní atmosféru. A najednou jsem si uvědomil desítky metrů dlouhé nákupní regály naplněné variantami jednoho a toho samého zboží, navíc z různých koutů světa. Ulička za uličkou, vždy každá z nich zastavěná těmi samými produkty v různých podobách. A došlo mi, že je to ideální způsob, jehož prostřednictvím lze pochopit naši současnou komplexitu, která se promítá do nepřeberného množství možností, jak uspokojit své potřeby. Právě ty regály po příletu se proměnily ve zhmotněnou energii, kterou musíme vyprodukovat, abychom udrželi v chodu takovýto svět. A to prostě není samo sebou, není to samozřejmostí, ani něčím, co tu musí být navěky. Opravdu musíme zakládat naši složitost na vývozu mléka do Německa a po jeho zpracování na dovážení produktů z toho samého mléka, na jablkách ze Španělska, rajčatech z Maroka a máslu z Francie? Nebo bychom měli usilovat o větší soběstačnost, která by vedla k menšímu zmaru krajiny, menším frustracím z nedostatku práce a konečně i k méně nesmyslným subvencím?
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    Pohled na jednu z uliček velkého supermarketu v San Diegu.Teorie cyklů


    Na myšlenky o cykličnosti a kolísání složitosti společností postupně navázala celá řada pozdějších autorů, jakými byli například Giambattista Vico (1668–1744) se svou teorií o třech fázích vývoje civilizací – božské, hrdinské a lidské (česky Vico 1991). Mezi nejvýznamnější proponenty cykličnosti vývoje civilizací ve 20. století patřili Oswald Spengler (1880–1936) a Joseph Arnold Toynbee (1889–1975). Naopak k proponentům lineárního pojetí řadíme Karla Marxe (1818–1883). V této knížce ale nechci čtenáře unavovat jejich teoriemi, které si v případě zájmu může dohledat na jiném místě (Bárta 2016b).


    Pozoruhodným autorem, který se explicitně zabývá teorií cyklů nejen v dávné minulosti, ale hledá je i ve vývoji současných civilizací, je americký badatel Peter Turchin. Ve své práci z roku 2012 se věnuje velmi specifické analýze vývoje a výskytu krizí ve Spojených státech amerických v rozmezí let 1780–2010, tedy od začátku americké republiky do doby, kdy jeho studie vznikala. Podle Turchina lze v tomto specifickém období identifikovat cyklus, který se pravidelně opakuje a má délku přibližně padesát let s vrcholy oscilací kolem let 1870, 1920 a 1970. Turchinova studie je inspirativní zejména tím, že hlavní faktory způsobující nerovnoměrný vývoj hledá ve vnitřní dynamice společnosti a civilizací, které jsou podle něj tím rozhodujícím, co vede k obdobím nestability (Turchin 2012, 578).


    Principiálně důležité je to, že nejde o cykly v matematickém smyslu, které by se daly přesně vypočítat. Naopak, slovo cyklus Turchin používá v obecném smyslu, protože je nejvýstižnější pro opakující se a svou povahou jasně vymezený fenomén, přičemž jeho skutečná délka se může lišit. Cyklus trvající přibližně padesát let má zřejmě co do činění s genetickou výbavou člověka. Vysvětlení je zcela jednoduché, generace, která zažila skutečnou krizi, je vůči jejím příznakům velmi citlivá a je schopna a ochotna proti nim bojovat. Po ní nastupující generace zčásti také, přinejmenším do té doby, pokud starší generace ještě žije. Po jejím odchodu se celý proces opakuje.
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    Thomas Cole, cyklus Cesta impéria – Vrcholná říše, civilizace na vrcholu své složitosti.


    Existenci cyklů Turchin nalézá prakticky ve všech agrárních společnostech, pro které existují spolehlivé záznamy (Čína, Blízký východ, jihovýchodní Asie), zatímco padesátileté cykly se nutně nevyskytují vždy. Podle něj tím pádem musí existovat obecné zákonitosti, které vedou k výskytu sekulárních cyklů bez ohledu na regionální nebo historický kontext. Řešení nalézá v teorii strukturální demografie. Přetlak pracovní síly ve vztahu k omezeným pracovním možnostem podle něj způsobuje velký tlak na instituce dané společnosti. To se projevuje v soustavném tlaku na inflaci cen, ve snižování reálných mezd, v úpadku venkova, migraci do měst a vede ke zvýšené frekvenci protestů proti stávajícím platovým podmínkám a k rabování potravin.


    Zároveň rychlý nárůst mladé vzdělané generace vyúsťuje v tzv. nadprodukci elit, kdy počet uchazečů o elitní místa značně převyšuje jejich reálný počet. Tento tlak na pozice dále směřuje k tomu, že se rozvíjejí tzv. zájmové skupiny podle teorie, kterou formuloval Mancur Olson v roce 1982 (česky Olson 2008). Sítě, které v důsledku toho vznikají, spojují členy spojené rodinnými a/nebo profesními zájmy a vytěsňují jakékoliv vetřelce v soutěži o stále omezenější zdroje. Moderní definici zájmových skupin lze formulovat takto: jde o specifická seskupení, která charakterizuje nestranickost, organizovanost a zapojení do politických aktivit. Zájmová skupina formálně není součástí žádné politické strany, je dobře organizovaná s vlastním rozpočtem, členy a administrativou a je politicky aktivní, tedy lobbuje za své definované zájmy, které obvykle nekorespondují se zájmem veřejným (dodávám já) (Nownes, Baumgartner a Leech 2004). Důsledkem těchto trendů je vzestup úřednického aparátu a armády, respektive silových složek státu. Vše vrcholí fiskální krizí, dochází k odporu ze strany elit i lidu a centrální státní moc silně eroduje. Bují boj i uvnitř elit (ať už jsou to státní úřady, ekonomické elity nebo politické strany). Začíná další část cyklu a končí společenská smlouva… (Turchin 2012, 579).


    Tuto teorii Turchin v další části studie demonstruje na počtu vnitřních konfliktů ve vývoji Spojených států v daném zkoumaném období. Celkem identifikuje 1 590 nestabilních (konfliktních událostí), a přestože na dobu pěti let připadá v průměru pětatřicet událostí, jejich skutečné rozdělení v čase je značně nerovnoměrné. Prakticky šedesát procent všech konfliktních událostí jde na vrub vln rabování, které vrcholily v letech 1870, 1920 a 1970, tedy pokaždé po zhruba padesáti letech. Možná do této posloupnosti patří i doba neklidu kolem roku 1830 a velmi pravděpodobně i doba americké revoluce v letech 1775–1783.


    CESTA IMPÉRIA


    Thomas Cole (1801–1848) byl anglo-americký malíř, známý mimo jiné jako autor pěti proslulých alegorických obrazů vytvořených v rámci cyklu Cesta impéria (Course of Empire), jejichž předobrazem je vzestup a pád starověkého Říma. První obraz se jmenuje Doba divokosti a zachycuje divokou krajinu, ve které pár lovců a sběračů vyhledává úkryt před nastávající bouří. Na něj navazuje obraz nazvaný Pastorální krajina se zemědělskou krajinou bez lesa a s malým chrámem řeckého stylu. Třetí výjev malíř pojmenoval Vrcholná říše. Představuje impérium na vrcholu vývoje, velké kamenné město s honosnými stavbami a chrámy, obklopenými mořem bohatých občanů a obchodníků. Následuje obraz Zkáza. Zachycuje pohled na to samé město ponořené v bojích a vystavené postupnému zániku v důsledku vnitřních konfliktů a náporu nájezdníků. Poslední obraz tohoto cyklu, Zármutek, se jakoby vrací do počátečního bodu. Vidíme návrat k přírodní krajině oproštěné od civilizace. Můžeme pozorovat znovu nadechnutí a klid, kde předcházející dramatické události připomínají ojedinělé ruiny. V této knížce můžete vidět reprodukce čtyř obrazů. Fascinující na Coleovi je i to, že nebyl žádným vědcem, přesto však vystihl velice věrně, byť schematicky, fungování civilizací.
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    Útok na washingtonský Kapitol vyznavači prezidenta Donalda Trumpa 6. 1. 2021.


    Spojené státy v roce 2020


    Turchin předvídal, že pokud je tato teorie správná, měla by další podobná vlna postihnout Spojené státy v roce 2020. A když se podíváme na to, co se tam na jaře a na začátku léta odehrávalo, nemusíme být daleko od pravdy. Nejprve to byla epidemie čínského viru covid-19, která znamenala, že země měla v absolutních číslech nejvyšší počet potvrzených infikovaných osob – necelý milion. V přepočtu mrtvých na milion obyvatel dosahovaly 776 případů, zatímco Itálie měla 824 mrtvých, Španělsko 912 a Francie 748. 283 000 mrtvých v USA na začátku prosince znamenalo mortalitu zhruba 1,9 procenta. Ve srovnání například s nejhůře postiženými zeměmi v Evropě – Španělskem (2,7 procenta), Itálií (3,5 procenta), Spojeným královstvím (3,6 procenta) – podstatně nižší, i když na základě zpráv médií by se mohla zdát, že šlo o největší peklo na světě. Nešlo. Pro zajímavost údaje z České republiky se koncem prosince blížily k 10 000 mrtvých a mortalitě 1,7 procenta.88 Na začátku roku 2021, kdy je dokončován tento text, se zdá, že epidemie povede ze strany USA k zostření obchodní války s Čínou, návratu mnoha amerických firem z Číny zpět do země a ke ztrátě, doufejme, že přechodné, mnoha pracovních míst.


    Druhým faktorem, který zásadně otřásl vírou ve stabilitu Spojených států a poukázal na prakticky již nesmiřitelnou nenávist mezi demokratickou a republikánskou stranou, byla smrt Afroameričana George Floyda 25. května 2020 ve městě Minneapolis ve státě Minnesota. A to za objektivně ne zcela unikátních okolností. Floyd byl konfrontován s přivolanou policejní hlídkou poté, co se pokusil zaplatit za cigarety padělanou bankovkou, navíc pod vlivem drog. Hlídka s ním zacházela takovým způsobem, že Floyd na následky zemřel ještě na místě zásahu. Důvody policejní brutality nejsou zcela jasné, ale vedly k téměř okamžitému propuštění zasahujících policistů a k jejich obvinění z vraždy. Bezprostředně poté se po většině území rozhořely mírumilovné i bojové protesty, které si vyžádaly stovky raněných na obou stranách. Ve městě Birmingham ve státě Alabama například starosta nařídil v reakci na zabití Floyda odstranění památníku Konfederace věnovaného všem padlým vojákům a námořníkům. Paradoxně se tak stalo večer na konci dne státního svátku, který připomíná právě jednoho z vůdců Konfederace, Jeffersona Davise. V mnoha dalších městech se rabovalo a protestovalo, a to i přes explicitní zákaz vycházení. Přímo před Bílým domem došlo k takovým protestům, že prezident Donald Trump skončil na přechodnou dobu v bunkru pod Bílým domem, vybudovaném pro případ války. Zanedlouho poté nařídil celostátní mobilizaci policejních i vojenských sil. Protesty se přelily do Evropy, kde se i socha Winstona Churchilla před Vysokou školou ekonomickou v Praze dočkala hanlivého nápisu. V listopadových prezidentských volbách prohrál úřadující prezident Trump a Amerika je rozpolcená jako zatím nikdy v historii.


    Předpovídaná krize pro rok 2020 skutečně nadešla. Koncentrace konfliktů ve Spojených státech roku 2020, nástup nového prezidenta Joe Bidena, který je krystalickým opakem odstupujícího Donalda Trumpa, zřetelně naznačuje zásadní změny země, na jejichž počátku byl konflikt. Lze napsat, že krizový rok 2020 v souvislosti s Donaldem Trumpem, neschopným uznat výsledky demokratických voleb, vyvrcholil 6. ledna 2021, kdy několikatisícový dav jeho příznivců napadl budovu Kongresu Spojených států. Šlo o neslýchanou událost, která se nestala dvě století od doby, kdy britské jednotky v roce 1812 vypálily celé město.99 Rozumí se samo sebou, že incident otřásl nejen Spojenými státy samotnými, ale doslova celým světem.


    Turchinova teorie cyklů vznikla na základě rozboru historického vývoje nejen ve Spojených státech, ale zároveň srovnáním s obdobnými trendy v jiných civilizacích či společnostech. Turchin správně podotýká, že v současné době to nejsou války mezi státy, ale rozpory uvnitř států samotných, které stojí za většinou konfliktů. Devadesát procent válečných obětí od konce studené války padlo v důsledku vnitrostátních krizí, nikoli mezinárodních bojů . Je zde velmi zřetelná tendence k nárůstu početnosti právě vnitrostátních konfliktů: zatímco v šedesátých letech 20. století to bylo něco kolem 29 procent, po roce 2000 to bylo přes 92 procent (Lacina a Gledistch 2005, 157, table 3). A právě množství vnitřních konfliktů sledované v dlouhodobém časovém horizontu je pro Turchina základním východiskem. Jeho studie je velmi poučná, protože jako jeden z mála studuje opravdu dlouhodobé trendy trvající i několik století, a tím tedy významně zvyšuje vypovídací hodnotu a relevanci svých pozorování.


    Další důležitý příspěvek k tématu vývoje, cyklů a faktorů působících při vzestupu a následně krizi společnosti představují výsledky výzkumu vědců Safa Motesharreiho, Jorgeho Rivase a Eugenie Kalnayeové, publikované v roce 2014 a zabývající se dynamikou vývoje společnosti. Ve své studii se autoři pomocí teoretického modelování zamýšlejí především nad otázkou, k čemu vedou proměnlivé hodnoty u následujících parametrů specifické populace: porodnost, úmrtnost, úživná kapacita přírodního prostředí, velikost elity a ne-elit („masy“) a konečně míra přerozdělování/sdílení ekonomického potenciálu. Jejich studie, nazývaná také jako model HANDY (akronym z anglického názvu „Human and nature dynamics“ – Lidská a přírodní dynamika), začíná konstatováním:
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    Thomas Cole, cyklus Cesta impéria – Zármutek.


    „Je běžné popisovat lidskou historii jako neúnavné a nevyhnutelné směřování ke stále vyšším úrovním komplexity, politické organizovanosti a ekonomické specializaci, doprovázeným vývojem komplexnějších a účinnějších technologií vedoucích ke stále rostoucí populaci. Toto vše je zajišťováno získáváním stále většího množství surovin, energie a informací. Přesto toto vše není jediná možnost. Ve skutečnosti případy, kdy byl tento zdánlivě univerzální, dlouhodobý trend tvrdě přerušen prudkým kolapsem – často trvajícím století –, jsou docela běžné. Krátký přehled několika příkladů kolapsů naznačuje, že proces vzestupu a pádu je ve skutečnosti stále znovu v historii objevující se cyklus, který ukazuje, že je důležité nalézt obecné vysvětlení tohoto procesu.“


    (Motesharrei, Rivas a Kalnay 2014, 90)


    Známe i další cykly, jako například sedmiletý, který zřejmě souvisí se severoatlantickými oscilacemi (NAO). Jde o složitý a zatím stále pouze zčásti pochopený klimatický jev v severní části Atlantiku, úzce související se změnami klimatu mezi Islandem a Azorami. Je převážně charakterizován cyklickými změnami tlaku vzduchu a bouřemi v severním Atlantiku. NAO má zásadní vliv na klimatické změny v severním Atlantiku, Evropě, Středomoří a části Asie.1010


    Ne náhodou potvrzuje pozorování zapsané starověkými populacemi o cyklu sedmi tučných a sedmi hladových let. To se dochovalo ve starozákonním textu, který má přímou návaznost na starověký Egypt. Vystupuje tu biblický Josef, který egyptskému faraonovi vyloží jako podobenství jeho sen o sedmi hubených a sedmi tučných kravách (První kniha Mojžíšova 41:1–57). Tento sedmiletý cyklus připomíná délku hospodářského cyklu, který definoval v polovině 19. století francouzský lékař a statistik Clement Juglar (1819–1905) a stanovil jeho délku na 6 až 10 let.1111 Ani sedmiletý, ani hospodářský cyklus neumíme zatím zcela vysvětlit.


    Kolaps jako začátek nového vzestupu nakonec


    Archeolog stejně jako historik jsou posedlí (pokud jsou odpovídajícím způsobem oddáni své vědě a předmětu bádání) hledáním ducha doby, tedy toho, co zkoumanou společnost spojuje a odlišuje od toho, co bylo před ní nebo co následovalo po ní. Kontinuita a inovace, stálost a změna, unikátnost a běžnost jsou nedílné aspekty časové a prostorové orientace moderního vědce ve světě zaniklých civilizací a kultur (a vlastně i těch, které se stále drží při životě). Velmi důležitá je i perspektiva, rozhled a preference vědce. Můžeme uspět, pouze pokud dojde k synergii přírodních a společenských věd a pokud si archeolog a historik uvědomí, že pro jakékoliv pokusy o sestavení chronologie je potřeba vzít v úvahu všechny možné subsystémy tvořící zkoumanou společnost, respektive dobu a povahu jejich vzájemného ovlivňování. Jak již bylo naznačeno, zásadní zlomové linie se v dějinách vyskytují vždy tehdy, když se jednotlivé subsystémy vytvářející společnost začnou navzájem tak rychle ovlivňovat, že systém prochází rychlou a hlubokou změnou (více o tom v Zákoně 2).


    Kolaps v našem kontextu znamená mnohem spíše zásadní a rychlou změnu a transformaci, které tvoří líc mince, jejíž rub je ve znamení obnovy a nového vzestupu.


    Základní otázkou tudíž je, co si vlastně pod výrazem kolaps společnosti, kultury či civilizace můžeme a máme či nemáme představit? Tato otázka si v mnohém zasluhuje pozornost a vysvětlení. Proč? Jednoduše proto, že v případě kolapsu se nejčastěji míní kolaps ekologický či environmentální, který skutečně implikuje závěr, že jde o zničení, zkázu a v důsledku toho zánik a vymizení (základní literaturu k tomuto fenoménu lze najít u Taintera 2009 či v práci editované M. Bártou a M. Kovářem 2011). Kolapsy bývají právě v oblasti přírodních věd pojímány striktně deterministicky a skládají se z několika možných scénářů. První je založen na tom, že primárním hnacím motorem veškerých společenských změn a převratů je změna přírodního prostředí, která vystupuje jako determinant historického vývoje. Druhý možný scénář pak vychází z toho, že společnosti mají bez výjimky tendenci ničit své životní prostředí a páchají jakousi „ekocidu“. Konečně třetí scénář je do jisté míry kombinací dvou předchozích s tím, že dominantním faktorem zde je vybraný přírodní úkaz jako například výbuch sopky, tsunami a podobně.


    Není vlastně divu, že tyto přístupy a ideové homeostatické modely se velmi silně projevují i ve společenskovědním bádání a svým vlivem pomáhají upevňovat značně determinační vzorce. Typickým příkladem je právě Jared Diamond, který kolaps definuje ryze v duchu „limitované apokalypsy“. Podle něj kolaps je: „… drastický pokles velikosti lidské populace a/nebo politické / ekonomické / sociální komplexity, na velké ploše a v dlouhém časovém úseku…“ (Diamond 2005, 3). Svým způsobem tak dokládá, že se považuje za intelektuálního dědice vynikajícího francouzského přírodovědce Georgese Cuviera (1769–1832), který při zkoumání příčin vymírání rostlin a živočichů ve fosilním záznamu dospěl k tomu, že muselo být způsobeno opakovanými geologickými událostmi katastrofálního rozsahu (Cuvier 1834).


    Velice často, vlastně mnohem častěji, než by bylo zdrávo, se můžeme setkávat s tím, že čistě přírodovědné myšlení ve vztahu ke kolapsu jako symbolu vymření či zániku je mechanicky přenášeno a aplikováno na společenské vědy. Přitom pokud jde o vývoj civilizací, kultur nebo společností, k jejich skutečnému zániku docházelo velmi zřídka. Nejvýstižnější hlas proti tomuto deterministickému pojetí zazněl v roce 2010 v dopise časopisu Nature, v němž Patricia McAnanyová a Norman Yoffee vyjádřili tento problém velmi pregnantně: „… ztotožnění zásadní sociopolitické změny s konceptem biologického vymření je přetrvávající omyl, který se vyskytuje ve značné části bádání o kolapsech…“ (McAnany a Yoffee 2010). Vlastně ani není divu, proč je běžný člověk tak nedůvěřivý vůči prakticky jakémukoliv bádání o tzv. kolapsech. Strašení vymřením není nic povzbudivého a část vědců se přitom k těmto formulacím a myšlenkovým zkratkám uchyluje velice ráda.


    Kolaps je sice nutně ze své povahy něco (celkem přirozeně) nechtěného, co se projeví jako náhlá a zásadní změna struktury daného systému, avšak v případě společenskovědního bádání, respektive závěrů, které plynou ze studia dlouhodobého vývoje civilizací a společností, kolaps skutečně neznamená primárně zánik a nihilismus, v kontrastu ke kolapsům v přírodě. Právě naopak, jde svým způsobem o fázi, během níž dochází k regeneraci a restartu společenského systému.


    Kolaps v našem kontextu znamená mnohem spíše zásadní a rychlou změnu a transformaci, které tvoří líc mince, jejíž rub je ve znamení obnovy a nového vzestupu. Právě, nebo zejména proto je svým způsobem nesmysl ptát se, zda je kolaps špatný, nebo dobrý. Kolaps, respektive zásadní transformace a přechodná ztráta složitosti systému jsou nedílnou součástí vývoje každé civilizace či společnosti. Navíc je kolaps jako výsledek zániku sociálního řádu a jeho nositelů skutečně výjimkou. Kolapsy a katastrofy přírodní povahy jsou v této knížce záměrně ponechány stranou, zejména pro své zvláštní a značně odlišné charakteristiky.


    Kolaps v oblasti studia společností a civilizací má tyto charakteristiky:


    kolapsy jsou obecně nepředpověditelné, a tedy neočekávatelné;


    •


    v době těsně před kolapsem musí dojít k náhlému poklesu výnosů v ekonomickém smyslu;


    •


    během kolapsu dochází k náhlé a významné ztrátě komplexity;


    •


    během kolapsu zanikají stávající zásadní struktury nezbytné pro řídící činnost daného systému;


    •


    během kolapsu dochází k decentralizaci, despecializaci, poklesu míry organizovanosti a sociální nivelaci ve společnosti;


    •


    civilizace obvykle dospívají do kritického stavu kvůli své vnitřní dynamice, ale na iniciaci/spuštění vlastního kolapsu se často podílí vnitřní nebo vnější impuls, tzv. trigger;


    •


    proces kolapsu není lineární, evoluční, děje se skokově;


    •


    během procesu kolapsu může také dojít k zásadní ztrátě či proměně etnicity na daném území, vymizení původního duchovního substrátu, propadu vzdělanosti apod. – to však není podmínkou a obvykle se neděje často, nejde o obvyklý scénář;


    •


    to, že nastává kolaps, si lidé obvykle uvědomí až v jeho konečné fázi, kdy je na všechno zpravidla pozdě (Bárta 2011).
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    Sarkofág v chodbě slavných katakomb Serapea v Sakkáře. Jedno z posledních století před změnou letopočtu – v tento den přestali dělníci posunovat gigantický sarkofág určený pro pohřeb posvátného býka. Státu došly peníze a rozpadla se společenská smlouva, nastal kolaps a dělníci odešli do svých domovů.


    Česká Wikipedie obsahuje v duchu přírodovědného paradigmatu kolapsu pouze jeho negativní a značně zavádějící charakteristiku:


    „Kolaps (česky zhroucení) je neřízený, neovladatelný rapidní pokles nebo pád, ke kterému došlo v důsledku překmitu. Kolaps může být konkrétní jev – fyzické zhroucení, pád, propad (např. kolaps věže, kolaps organismu, gravitační kolaps); v přeneseném smyslu se však velmi často pojí s hlavními ekonomickými ukazateli (jako je zemědělská výroba, průmyslová produkce, objem obchodu či investic, míra půjček aj.), jindy se pojí se složkami infrastruktury (doprava, dodávky elektřiny, zásobování, služby).


    Mluvíme-li o kolapsu ekonomiky nebo infrastruktury, jeho příčina souvisí s překročením meze únosné pro tuto kolabující veličinu. Předcházející překmit přes tuto mez naruší nebo sníží její úroveň, a tím kolaps de facto přiblíží nebo rovnou zapříčiní, neboť působí jako kladná zpětná vazba.


    V ekologii a systémové dynamice kolapsu předchází děj, kdy dlouhodobé překračování meze systému způsobí tzv. erozi neboli trvalé snížení surovinové základny a toto snížení se stane hlavním strůjcem kolapsu.“1212


    Není proto divu, proč je slovo kolaps a jeho téma tak často diskreditováno a jeho pojímání značně zavádějící. Přitom je nabíledni, že pokud těmto procesům dobře porozumíme, budeme schopni na případné nadcházející „kolapsy“ lépe reagovat, eventuálně se na ně poctivěji připravit. Jedněmi z mála oborů, které jsou schopny toto téma, alespoň pokud se týká společností dávných, méně dávných i těch současných, nezaujatě studovat v rámci dlouhodobých trendů a vývojových trajektorií, jsou právě archeologie a historické obory jako takové. Jejich obrovskou výhodou je zejména to, že tyto procesy mohou rozkrývat v celém jejich průběhu, od počátku přes vrchol až do konce, tedy do fáze kolapsu, lépe řečeno transformace, tedy v rámci tzv. dlouhých časových řad.


    V novodobé vědě se téma vývoje dávných civilizací s návazností na současnost s veškerou naléhavostí prosadilo v roce 1988 dílem amerického antropologa Josepha Taintera (česky jeho základní publikace ke kolapsům v rozvinutých civilizacích vyšla v roce 2009 v nakladatelství Dokořán). Tainter se zabýval většinou hlavních civilizací a dospěl k tomu, že ke společenskému kolapsu vedou zejména tyto hlavní příčiny:


    1.


    vyčerpání a zánik zdrojů nezbytných pro život a z velké části neobnovitelných (např. voda, orná půda, ropa);


    2.


    přechod na nový zdroj (např. z dřeva na uhlí, z uhlí na ropu);


    3.


    výskyt nepřekonatelné katastrofy rozsáhlých rozměrů (potopa, sopečná erupce, tsunami, atp.);


    4.


    nedostatečná reakce na okolnosti;


    5.


    jiné složité společnosti (popř. střetnutí s technologicky vyvinutější společností a následná asimilace);


    6.


    útok zvenčí;


    7.


    třídní konflikty, sociální rozpory, špatné řízení ze strany elity nebo její špatné chování;


    8.


    sociální dysfunkce (stát přestává plnit svoji funkci a starat se o své obyvatele);


    9.


    iracionální faktory;


    10.


    ekonomické faktory (kolaps měny, státní bankrot); a konečně náhodné zřetězení událostí, včetně výše uvedených.


    Pro Taintera je kolaps především „… rychlá a významná ztráta dosažené úrovně sociopolitické složitosti…“. To se přitom může týkat mnoha úrovní složitosti zkoumaného společenského systému: říší, států, kmenů, lokálních nebo regionálních systémů, a dokonce jednotlivých lokalit. V souladu s tím představuje kolaps „… fragmentaci států na menší celky, částečné nebo celkové opuštění městských sídel společně se ztrátou nebo zánikem jejich centrálních funkcí, rozpad regionálních ekonomik a nefunkčnost civilizačních ideologií…“ (Schwartz a Nichols 2006, 5).


    Velká Británie


    Podívejme se nyní v rychlosti jen na pár takových kolapsů z dějin civilizací. Vždy uvidíme, že kolaps znamenal náhlou změnu, pokles složitosti systému v důsledku chybějících zdrojů energie. Naopak kolaps nikdy v těchto případech neznamenal zánik, vymizení, konec. Jednalo se vždy o zásadní transformaci.


    Není žádným tajemstvím, že jedno z největších impérií – tedy uspořádání zahrnující mnoho národů a schopné vnutit svou vůli a politiku ostatním, formálně nezávislým zemím – představovala Velká Británie, která své maximální velikosti dosáhla na počátku 20. století a nad jejímž územím „slunce nezapadalo“. Od Afriky, Blízkého východu a Indie, přes Dálný východ, Austrálii, Nový Zéland až po Kanadu. Zdánlivě neporazitelná a věčná říše, která před více než sto lety vládla 412 milionům lidí, představujícím 23 procent tehdejší světové populace. Přesto během několika desetiletí zanikla. Jednou z příčin jejího rozpadu, zdaleka ne však jedinou, jak si ukážeme dále, byla druhá světová válka. V ní sice Velká Británie stála na straně vítězů, ovšem za cenu obrovských ztrát. Cesta impéria byla ale poměrně dlouhá a trvala zhruba půl století, pokud se nechceme vracet až do roku 1783, kdy Británie ztratila svých třináct kolonií v Severní Americe, ze kterých se později stal základ Spojených států amerických.


    Britské impérium se začalo otřásat již od počátku 20. století, kdy chuť na zisk kolonií začaly silně projevovat i již zmíněné Spojené státy a Německo. Další krizi způsobila okupace britských kolonií na Dálném východě a v Asii Japonskem, velké územní ztráty následující po druhé světové válce a suezská krize v roce 1956, která ukázala, že Británie již skutečně není vojenskou mocností. Hořkou tečkou se pak stala ztráta Hongkongu ve prospěch Číny v roce 1997. Za to, že státní ekonomika nezkolabovala hned po druhé světové válce, vděčí Británie jen a pouze několikamiliardové půjčce od Spojených států (4,3 miliardy dolarů), kterou splatila až v roce 2006. Během dvou poválečných desetiletí se počet lidí žijících na územích pod kontrolou Velké Británie (mimo její vlastní území) zmenšil ze 700 na 5 milionů, přičemž 3 miliony tvořili obyvatelé Hongkongu. V roce 1948 Britové opustili Palestinu i svou největší kolonii Indii, kde přitom uměle vytvořili hinduistickou Indii a muslimský Pákistán, což vedlo k obrovským třenicím, které trvají dodnes.


    V Egyptě Gamal Abdel Nasser převzal vládu v roce 1952 a v roce 1956 se rozhodl znárodnit i mezinárodní suezský kanál. Odpověď na sebe nenechala čekat – Britové a Francouzi vyzvali Izrael k útoku, který jim dal možnost k intervenci, aniž by ale celou situaci konzultovali se Spojenými státy. Krátce po invazi americký prezident Dwight D. Eisenhower nařídil Britům okamžitý ústup pod hrozbou výprodeje rezerv britské libry, která by vedla ke kolapsu britského hospodářství. Britům došlo, že již nejsou světovou říší. Celý tento kolaps byl neuvěřitelně rychlý a jedenáct let po druhé světové válce bylo britské impérium minulostí.


    Jak jsme mohli vidět v případě Británie, kolaps impéria neznamenal to, že by Britové zmizeli z povrchu Země, což by ostatně byla velká škoda, ale „jen“ skokovitě ztratili velkou část energie (rozuměj finančních, produktových a lidských zdrojů ze svých kolonií), takže již nebyli schopni financovat svůj dosavadní styl vlády a politiku. Jak jsme si už byli řekli: v kolapsech o nic jiného než o ztrátu energie v kombinaci s legitimitou v podstatě ani nejde (Ferguson 2016a).
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    Cliff Palace, Mesa Verde, snad nejslavnější skalní osídlení indiánů Anasazi na americkém Středozápadě. Jednoho dne jeho obyvatelé odešli neznámo kam.


    Anasazi


    Podobně je možné uvést příklad indiánů Anasazi, kteří žili mezi 6. a 13. stoletím v oblasti zvané Čtyři rohy (Four Corners) na americkém jihozápadě, kde se stýkají čtyři americké státy: Colorado, Utah, Arizona a Nové Mexiko. Právě zde vznikla řada sídlišť zvaných puebla, postavených z kamene, rozsáhlých a špatně přístupných (obvykle jen po žebříku nebo po provaze). Některé dochované stavby dosahují takové výšky, že až do konce 19. století patřily mezi nejvyšší svého druhu na území severní Ameriky. Tehdejší přírodní prostředí umožňovalo úspěšné a intenzivní využívání celé oblasti pro zemědělství a obchod. Během největšího rozkvětu místních komunit mezi lety 900–1130 zde vznikala velká zemědělská centra, v nichž žilo až několik tisíc obyvatel. Jejich puebla vykazují plánovanou architekturu, centralizované skladištní prostory včetně sýpek, veřejná prostranství i ceremoniální shromaždiště zvané kiwa. Archeologové zde objevili i celou řadu dálkových komunikací spojujících jednotlivá centra, rozsáhlé zavlažovací systémy i doklady vyspělých řemesel a výroby jako takové, ať již šlo o stavebnictví, řemesla nebo technologie.


    Po roce 1130 však dochází k velké změně přírodního prostředí, propadu srážek, suchu, erozi, odlesnění a zřejmě i k častým vpádům méně usazených kmenů. Souběh a vzájemné násobení negativních účinků těchto faktorů nakonec Anasazie donutily odejít do příznivějších oblastí. Anasaziové tak zmizeli, a protože neznali písmo, nemáme definitivní odpovědi na otázku, proč tomu tak bylo, co si mysleli a s čím museli obrazně řečeno bojovat. Jejich potomci jako například Hohokamové nebo Zuniové žijí v této širší oblasti dodnes. Anasazie ani nikdo nevyvraždil, ani nevyhynuli v důsledku epidemie: jednoduše opustili oblast, kde doposud žili, protože zde došly zdroje – energie. Jedná se tak o další typický příklad tzv. kolapsu. Život šel dál, jinde a jinak, byť zřejmě v omezené podobě (Fagan 2005).
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    Thor Heyerdahl (1914–2002) je autorem slavné myšlenky, že jsme unikátní civilizací – pokud selžeme my, žádná jiná nás nebude moci nahradit.


    Egypt


    Konečně jako třetí příklad bych rád uvedl kolapsy, jak je známe ze staroegyptských dějin. Většina si možná vzpomene na Herodotovo konstatování, že Egypt byl darem Nilu. Jistě že ano. Každoroční nilská záplava umožňovala intenzivní a vysoce efektivní zemědělství, na kterém stálo bohatství této civilizace. Málokdo ale už ví, že ke vzniku staroegyptské civilizace přispěl kolaps ekosystému dnešní Sahary. Kolem r. 6000 př. Kr. totiž tato oblast začala vysychat a místní populace chovatelů dobytka a sběračů byly donuceny se v důsledku sucha stáhnout do nilského údolí. Během tohoto velkého putování na vzdálenost několika set kilometrů, které trvalo více než tisíc let, se Sahara stala Saharou, tedy prakticky neobyvatelným prostorem. A nelze se divit, že pozdější staří Egypťané považovali odjakživa západ, tedy oblast, odkud byli jejich předkové vyhnáni suchem a žízní, aby zachránili vlastní život, za sféru smrti a zkázy. To však neznamenalo jediný kolaps na cestě staroegyptské civilizace.


    Starý Egypt zažil díky životododárným každoročním záplavám nebývalý vzestup. Kolem r. 2950 př. Kr. došlo ke sjednocení země a až do konce 3. tisíciletí země zažívala s výkyvy, které musím ponechat stranou, nebývalý rozmach. V 27. stol. př. Kr. začíná tzv. Stará říše, kdy byl bájným mudrcem Imhotepem postaven první kamenný pyramidový komplex panovníka Džosera, v 26. století vznikla největší egyptská pyramida panovníka Cheopse v Gíze. Po 24. století však záplavy začaly za svými dřívějšími výškami zaostávat, snižovala se výše každoroční zemědělské produkce z polí, a tedy i daňový výnos. Celý systém se hroutil jako domek z karet. Přestaly se stavět pyramidy, zanikla instituce krále, který neobhájil myšlenku, že je bohem. Božské bytosti se totiž nemůže stát, že by jí došly zdroje… K tomu přistoupil narůstající nepotismus, osamostatňování se elit v různých částech země, obrovský nárůst neproduktivní byrokracie. Stát se rozpadl. A po 22. století př. Kr. se téměř na dvě století ponořil do fáze nízké komplexity, omezených zdrojů a fragmentace země. Po téměř pěti stoletích, kdy trvala Stará říše, nastalo První přechodné období.
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    Původně mayská svatyně v guatemalském Santiagu Atitlán s podobiznami bohů je dodnes kultovním místem, kam se přicházejí modlit k „pohanským“ bohům místní křesťané.


    K novému vzedmutí dochází v době na konci 21. století, kdy z oblasti Vésetu na jihu země přichází sjednotitel Mentuhotep II., který zakládá tzv. Střední říši trvající až do doby kolem r. 1650 př. Kr. Jejími nositeli byli geneticky potomci obyvatel Staré říše a nikdo jiný. Tato říše trvající o něco méně než čtyři století se rovněž rozpadla v důsledku vnitřní krize podobně jako Stará říše. K tomu přistoupily nájezdy původně kočovných kmenů Hyksósů z Blízkého východu, kteří obsadili severní část země. Nastalo Druhé přechodné období.


    Opět uplynulo více než sto let, kdy opět z Vésetu vyšla rodina bojovníků – sjednotitelů Egypta a vznikla Nová říše trvající do poloviny 11. stol. př. Kr. V této době se Egypt stal impériem, které ovládalo početné državy v zahraničí a sféra jeho vlivu sahala až po dnešní Sýrii a Irák, na jihu pak hluboko do území dnešního Súdánu. Znovu to byla geneticky táž populace jako v minulosti, genetický překryv ani vyhánění původních obyvatel se nekonalo. Po konci Nové říše nastoupilo Třetí přechodné období a obecně lze říci, že celé první tisíciletí před Kristem bylo ve znamení neustálých změn vlád a přesunů sil.


    Po smrti Alexandra Makedonského se Egypt stává kořistí jeho generála Ptolemaia a v Egyptě se usazují řečtí žoldnéři a další etnika včetně například Peršanů, Syřanů, etnik z Malé Asie a podobně, nicméně stále platí, že geneticky zůstává země v převážné míře beze změn, i když se drasticky proměňuje kultura země. V roce 30 př. Kr. po bitvě u Aktia a smrti poslední dědičky ptolemaiovského království, Kleopatry VII., která se podle pověsti nechala uštknout kobrou, se stává Egypt římskou provincií, vzniká zde mnoho římských osídlení a měst a římští vysloužilí vojáci se zde usazují na přidělené půdě. Od 4. století byl Egypt stále více a více křesťanským, aby v letech 639–642 padl za oběť muslimské invazi. I přesto všechno si však Egypt zachovával své původní obyvatelstvo. Jazyk, duchovní a materiální kultura a oficiální náboženství se sice neustále měnilo, co však zásadním změnám nepodléhalo, byl genetický základ – stále šlo v podstatě o tu samou populaci sahající až k stavitelům pyramid a dále do saharského pravěku (Manni a kol. 2002). Můžeme tak vidět, že převzetí výše zmíněných znaků včetně jazyka nebo víry a vytvoření de facto jiné kultury nebo, chcete-li, civilizace, neznamenalo vůbec násilné vybití nebo vyhnání původího obyvatelstva. Naopak. To, co vidíme, je neustálá proměnlivost, zanikání a vznikání nových a „evolučně“ zdokonalených prostředků nutných k přežití a pokračování v čase.


    Jak si ukážeme v dalších kapitolách, pro tuto cestu nebyly zásadní jen ekonomické podmínky, ale také a možná hlavně nehmatatelné faktory, jako je společenská smlouva, implicitní právo nebo role význačných jedinců.

    


    
      
        7 Za odkaz na Knihu Kazatel vděčím O. Fojtovi.
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    II. ZÁKON SKOKOVÉ ZMĚNY[image: sdot]



    K zásadním změnám ve vývoji společností a civilizací dochází náhle, jakoby skokově, nikoliv lineárně. Během těchto skoků se zcela mění způsob jejich fungování. 


    Východiskem této kapitoly jsou úvahy týkající se toho, jakým způsobem může docházet ke změně či změnám ve vývoji společnosti, a to v dlouhodobé perspektivě, čili z pohledu makrohistorie. Jak jsem se pokusil nastínit v předchozí kapitole, obvykle se předpokládá, že společnosti či civilizace se vyvíjejí lineárně v rámci postupných evolučních změn. Tento názor je však dnes již možno považovat v případě společenskovědního bádání za překonaný. Stejně tak se budu zabývat úlohou změny přírodního prostředí a vnitřních faktorů, které nejprve vedou k vzestupu a nakonec k úpadku systému (tzv. kolapsu).


    Cambridgeský profesor a násobicí efekt


    Nyní je již příhodný okamžik k tomu, abychom se blíže seznámili s povahou historických procesů, jak je můžeme vnímat skrze archeologické prameny a vlastní egyptologické zdroje. Nejprve se musíme zastavit u přelomové práce z počátku 70. let minulého století. V roce 1972 britský archeolog Colin Renfrew v Cambridgi dokončil a vydal svou doktorskou práci, která se věnovala vzniku a historii kykladské kultury a jejímu dopadu na pozdější minojskou, mykénskou a řeckou civilizaci.


    Kykladská kultura, charakterizující pravěký vývoj na Kykladských ostrovech v Egejském moři, vznikla kolem roku 3200 př. Kr. a zanikla na přelomu 3. a 2. tisíciletí př. Kr. Její vývoj je typický několika vzájemně odlišnými fázemi. Právě tyto přechody jednoho období v druhé ve svém doktorátu analyzoval dnes již lord Colin Renfrew. Celkem rozpoznal v jejím vývoji devět stupňů. Pojmenovány byly jako Rané kykladské, Střední kykladské a Pozdně kykladské období, z nichž každé mělo tři stupně. Jednalo se o rozvinutou kulturu, která však nikdy nedospěla do stádia vynálezu a používání písma.
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    Nejstarší sakrální komplex na světě postavený z kamene – Džoserova Stupňovitá pyramida v Sakkáře (Egypt). Jeho otec se nechal pohřbít na tradičním pohřebišti v Abydu v jámové hrobce vyzděné nepálenými cihlami. Díváme se na unikátní „skok“ v nárůstu složitosti starý 4 600 let.


    Právě na genezi a vývoji kykladské kultury Renfrew vyvinul a demonstroval jev, který nazval násobicí efekt (multiplier effect). Renfrew totiž dokázal velmi jasně, že každá vyspělá kultura, společnost, a tím spíše civilizace nemůže být chápána pouze jako homogenní kontinuum rozložené v čase, ale že se skládá z řady podsystémů se specifickou charakteristikou a funkcí. Obvykle můžeme rozlišit subsistenční, technologický, sociální, symbolický a obchodněkomunikační podsystém V případě subsistenčního podsystému jde o to, jaké role a funkce sehrávají zdroje obživy, jak jsou získávány, využívány, jaký je jim připisován praktický a symbolický význam apod. Technologický podsystém je ve znamení člověka a jeho specifického jednání, které vede k výrobě artefaktů nebo celým výrobním procesům s narůstající specializací. Jeho základní stavební kameny představují jednání člověka, jeho praktický svět potřeb a symbolický svět idejí, dále přirozeně suroviny a látky potřebné k výrobě artefaktů a konečně artefakty samotné. Sociální podsystém sestává z variant chování a norem, prostřednictvím kterých dochází k interakci člověka s člověkem. V závislosti na komplexitě/složitosti systému pak přirozeně roste i složitost těchto vztahů. Symbolický podsystém sestává zejména z aktivit a postojů, které mají vztah k jazyku, náboženství, umění, vědám a některým dalším a které vyjadřují stav poznání světa, názory o něm a postoje k němu. Konečně obchodněkomunikační podsystém zahrnuje obchodní strategie a vztahy a přemisťování zboží, ať už surovin, artefaktů nebo znalostí (Renfrew 1972, 22–23).


    Přirozeně že všechny tyto podsystémy navzájem neustále interagují a ovlivňují se; jeden bez druhého by pozbýval na významu a funkčnosti. Jednotlivé kategorie lze navíc těžko jasně oddělit. Obvykle jsou hranice mezi těmito podsystémy prostupné a jedna a táž aktivita může spadat do několika podsystémů zároveň. V případě složitějších civilizací, jako například staroegyptské, čínské a mnoha jiných včetně dnešních, které používaly písmo, můžeme jako další podsystém identifikovat administrativní. Ten zhruba označuje způsob, jakým je společnost funkčně spravována, a reprezentuje další specifickou a velmi významnou sféru lidské činnosti, která má lví podíl na jejím vzestupu a následně pádu.


    A nyní se již dostáváme k tomu, jakým způsobem probíhá vývoj společnosti, kultury či civilizace. Je očividné, že v jejich vývoji existují dlouhá období klidu (equilibria či stáze), kdy se jakoby vše opakuje – kalendářní rok, postup zemědělských prací, svátků – život jednoduše řečeno plyne. Jakákoliv malá jednotlivá změna je systémem vyvážena protireakcí, která má za úkol případný dopad této změny minimalizovat, zcela v duchu Le Châtelierova principu. Ten říká zhruba toto: Systém, který je v rovnováze, reaguje na každou změnu – například teploty, tlaku nebo koncentrace látky tak, aby tuto změnu potlačil.1313


    V dlouhodobém vývoji společnosti však nastávají v nepravidelných odstupech velmi krátká a rychle probíhající období, ve kterých se celý systém se všemi svými komponenty/podsystémy velmi rychle – skokově – promění. Výsledkem tohoto násobicího efektu jsou zásadní změny ve většině podsystémů, které byly právě jmenovány. To je možné zejména proto, že jednotlivé podsystémy, které po dobu rovnovážného a jakoby setrvalého stavu akumulovaly vnitřní potenciál ke změně, na sebe najednou začnou vzájemně působit tak, že iniciují změny, které vedou k velmi rychlé a v reálném čase viditelné proměně systému jako takového. Přirozeně může být tento pohyb dvousměrný, buď dopředu, k vyšší komplexitě či složitosti a propracovanosti systému, nebo naopak regresní, kdy dochází ke skokovému úpadku systému, ztrátě jeho složitosti, a to zejména v důsledku toho, že jeho jednotlivé podsystémy jsou stále méně efektivní a chybí „energie“, čili jednoduše finanční zdroje na další financování jejich stávající složitosti.


    1972 – Vznik teorie přerušovaných rovnováh


    Svým způsobem Renfrewova teorie připomíná další, dnes do značné míry opomíjenou teorii formulovanou shodou okolností rovněž v roce 1972 dvěma harvardskými paleontology, Nielsem Eldredgem a Stevenem Jayem Gouldem. Čtenářské obci je známý především Steven J. Gould, který publikoval celou řadu prací popularizujících geologii, paleontologii a přírodovědné bádání obecně, z nichž řada vyšla i česky. Tito dva vědci dospěli na základě studia dynamiky vývoje a morfologických proměn fosilních záznamů trilobitů a plžů k závěru, že neexistuje gradualistický evoluční vývoj, a navrhli nové řešení, respektive nový pohled na teorii změny v přírodě. Totiž že evoluce se odehrává ve skocích. Typicky u bezobratlých druhů měl druhový cyklus trvat 5 – 10 milionů let, zatímco specializační změny probíhaly vždy zhruba v intervalu 5 – 50 000 let, a to skokově, odtud také název teorie přerušované rovnováhy, přičemž i tento průběh je do značné míry omezen daným tělním plánem (Eldredge a Gould 1972).
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    Schéma teorie přerušovaných rovnováh, jak byla formulována Stevenem Jay Gouldem.


    Pro nás však je teorie ve svém principu zajímavá ze dvou důvodů – byla publikována ve stejném roce, kdy vyšla i práce Colina Renfrewa, a byla jí podobná v jednom zásadním bodě: postulovala skokový, a ne gradualistický vývoj. Podobně jako to předpokládal ve svém konceptu násobicího efektu Renfrew. To je podle mého názoru její největší přínos k filozofii dynamiky dlouhodobých procesů – tím, že Eldredge a Gould přišli s tezí proměnlivé rychlosti diachronního vývoje (vývoje v čase), který je „punktuován“ a sestává ze skokových událostí oddělených dlouhými obdobími klidu. Přestože obsahově jsou evoluční biologie a archeologie jako obory vzájemně na hony vzdálené, je třeba ocenit, že formálně jak Renfrewova, tak Eldredgeova a Gouldova teorie mají společnou myšlenku proměnlivé dynamiky vývoje živých systémů. Možná pro někoho překvapivě, ale právě tato myšlenka může být novým důležitým klíčem k pochopení procesů, které tisíce let ovládají cestu časem jednotlivých společností, kultur a civilizací.


    Je tedy možné pro studium vývoje civilizací vyjít z předpokladu, že kořeny kolapsu lze obvykle vysledovat v době mnohem dřívější, než je vlastní úsek krize, zejména pokud tento fenomén studujeme z perspektivy dnešní doby. To se samozřejmě týká opět pouze tzv. kolapsů lidských společností. Velmi důležitou roli při studiu mechanismu vývoje té které civilizace, tudíž nejen kolapsu, pak sehrává i princip přerušovaných rovnováh. Jde tedy o to, že historický vývoj není lineární, měnící se s konstantní rychlostí, ale naopak skokový. Po úseku tzv. stáze, klidu, dochází velmi rychle k zásadním změnám, kdy spolu vzájemně interagují všechny podsystémy. V tomto okamžiku hraje zásadní roli tzv. spouštěč, tedy často na první pohled naprosto nevýznamná událost, která má potenciál stát se signálem ke změně, onou příslovečnou poslední kapkou. A to je další věc, kterou je potřeba pochopit.


    Mimochodem: teorie přerušovaných rovnováh byla nedávno objevena a aplikována i v ekonomické teorii trhů (Preis, Schneider a Stanley 2011). Konečně příznivci hi-tech si zcela jistě vzpomenou na legendární večer roku 2007, kdy Steve Jobs, zakladatel firmy Apple, vystoupil se svou hlavní prezentací v rámci MacWorld. Psal se 9. leden a Steve Jobs svým představením a uvedením na trh vůbec prvního iphonu změnil svět mobilních technologií. Šlo totiž o přístroj kombinující telefon, přehrávač hudby a webový vyhledávač. Po Jobsově vystoupení byl svět již jiný.1414 Tolik dva příklady přerušovaných rovnováh z praktického světa. Musím přiznat, že teorie přerušovaných rovnováh svůj půvab, kouzlo a přitažlivost neztrácí ani dnes. Právě naopak. Je příslibem, že pokud vytrváme, svět se může skokovitě změnit. K lepšímu.


    Generál Sir John Bagot Glubb pasha (1897–1986)


    V českých zemích je toto jméno naprosto neznámé a je to škoda. Tento skvělý britský voják byl proslulým velitelem tzv. Jordánské tankové divize, která představovala ve své době, a to zejména v době vzniku státu Izrael, obávanou vojenskou jednotku, a osobní přítel jordánského krále Abdully.


    Říká se, že jediné poučení, které plyne z historie, je, že se z ní člověk nikdy nepoučí. Když Glubb v roce 1977 vydal v Edinburghu práci s názvem The fate of empires and search for survival, dnes už relativně upadlou v zapomenutí, zahájil svůj úvod právě tímto citátem. Jeho práce měla ale zcela opačný smysl – snažil se v ní ukázat, na základě srovnání vzestupu a pádu desítky impérií, že je všechny spojují mnohé znaky. Glubba na první pohled zarazilo, že všechny imperiální mocnosti trvaly přibližně 250 let. Všechny prošly ve svém vývoji fázemi: rychlého růstu, dobývání, obchodu, bohatství, intelektu a dekadence. Období dekadence Glubb charakterizuje těmito vlastnostmi: defenzívní postoj, pesimismus a materialismus, frivolnost, migrace cizinců, sociální stát a mizení religiozity. Příčiny, které podle Glubba vedly k dekadenci, jsou tyto: příliš dlouhé období moci a nadvlády, sobeckost, zbožňování peněz a ztráta vědomí povinnosti. V jeho argumentech se zřetelně odráží Glubbova vojenská životní kariéra; nicméně jeho argumentace a vhled do historie je tak působivý, že dnes dochází v anglosaském světě k znovuobjevování této léta zapadlé práce.
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    Sir Bagot Glubb pasha během služby v Jordánsku.


    Test makrohistorie


    Když jsme kdysi seděli s Martinem Kovářem ve ztichlé „oxfordské“ pracovně profesora Jaroslava Černého v Celetné ulici a klopotně rozvažovali o tom, jakým způsobem nahlédnout jednotlivé historické události z hlediska dlouhodobých trendů (makrohistorie), dospěli jsme nakonec k tomu, že nejlépe myšlenku makrohistorie vyzkoušíme mimo jiné tak, že přizveme nejlepší představitele jednotlivých oborů u nás v Česku k projektu jakési mapy vývoje kultur a civilizací. Tak se zrodila kniha Kolaps a regenerace, do které přispěla třicítka renomovaných autorů, archeologů, historiků i přírodovědců (Bárta a Kovář 2011). Šlo svým způsobem o největší výstup mezioborové spolupráce v rámci společenských a přírodních věd. Mimo jiné se také ukázalo, že je reálné a legitimní uvažovat o dlouhodobých trendech a jejich charakteristikách. Při srovnání jednotlivých a vzájemně územně ani časově nesouvisejících společností, kultur a civilizací se ukázalo, že mají ve svém vývoji obvykle ne jeden, ale několik společných jmenovatelů.


    Prvním z nich byla „punktuace“ nebo proměnlivá dynamika historických procesů. Bez ohledu na historický časový rámec nebo územní začlenění většina příspěvků implicitně naznačovala jeden a ten samý charakter historické změny, totiž její proměnlivou dynamiku typickou tím, že delší období jako by beze změn byla střídána kratšími okamžiky bouřlivých proměn většiny aspektů daného společenského útvaru. Přirozeně, čím byl systém složitější, tím byla tato povaha jevů zřetelnější a rychlejší.
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    Záběr z diskuse na téma přerušovaných rovnováh v coloradském Denveru – vlevo Thomas Levy a vpravo Eric Cline, vůdčí osobnosti současné americké archeologie.


    Vzhledem k tomu, že tato teorie hrála několik let ústřední roli i v mých vědeckých aktivitách, laskavý čtenář nechť promine poněkud osobní tón dalších vět. To, že historie je skutečně „punktuovaná“ neboli přerušovaná, se podařilo v dalších krocích otestovat nejprve v přednášce připravené pro workshop na Harvardské univerzitě v Cambridge v Massachusetts (Bárta 2015a).1515 Přesto anebo právě proto, že se jednalo o specializovaný seminář zaměřený na dějiny a archeologii tzv. Staré říše ve starém Egyptě (cca 2700–2200 př. Kr.), rozhodl jsem se podívat na toto období zhruba pěti set let z obecnějšího pohledu. Podařilo se myslím potvrdit to, co každý egyptolog při pohledu na egyptské dějiny cítí a co vidí v celém průběhu jejich trvání po dobu více než 3 000 let. Totiž že tento vývoj není gradualistický, ale že skutečně existují jakési přechody, ve kterých se běh dějin odehrává jakoby zrychleně, ve skocích. Příkladů je celá řada – například slavný Džoserův monumentální kamenný komplex v Sakkáře starý 4 700 let vznikl doslova a do písmene z ničeho nic. Nevedla k němu postupná cesta zdokonalování, pokusů a omylů a postupné geneze. Ne, pár let před ním si jeho předchůdce postavil hrobku v jámě z nepálených cihel. Krátce nato přišel legendární stavitel Imhotep a změnil dějiny.


    V testování teorie jsem pokračoval v průběhu roku 2017, kdy jsem měl možnost o problematice hovořit v rámci semináře pro americké ozbrojené síly ve washingtonském Potomac Institute (Bárta 2018). Pak nastal rok 2018 a každoroční megakonference organizovaná American School of Oriental Research, která se konala v coloradském Denveru. Na ní jsme s kolegou a přítelem Thomasem Levym (profesorem levantské archeologie na Kalifornské univerzitě v San Diegu) vymysleli zkoušku ohněm – zorganizovat půldenní seminář na téma přerušovaných rovnováh v archeologii. Vystoupila na ní řada odborníků zvučných jmen. A teo­rie podle všeho obstála. Lepší test jsem si nemohl přát.1616


    Za druhé se díky naší společné knize s Matinem Kovářem podařilo naznačit, že nikdy není možné izolovat jediný faktor, který by mohl za to, že nějaký společenský systém se vyvíjí tak nebo onak, resp. kolabuje, jak například svého času navrhoval Jared Diamond (2005). Obvykle je to soubor vnitřních faktorů, které působí na pozadí přírodního rámce. A nejčastěji jsou tyto faktory velmi zřetelné v průběhu tzv. punktuovaných okamžiků vývoje. V rámci množiny vnitřních faktorů se jedná zejména o růst administrativního aparátu, genezi vertikálních struktur ovládajících společnost a stát, rozvoj vzdělanosti, vědy a technologií, mechanismus přerozdělování ekonomických zdrojů, složení a úlohu elit, společný světonázor (vysvětlení toho, jak je svět utvářen) a soubor etických norem. V jistém okamžiku ale začne docházet k tomu, že všechny tyto faktory, původně jednoznačně pozitivní a prorůstové, začnou působit tak, že systém začnou vyčerpávat a navádět na trajektorii vedoucí ke kolapsu (tedy fázi, kdy stávající struktury přestávají být z valné většiny funkční). Jako http://www.asor.org/wp-content/uploads/2018/12/ASOR-Program-2018_online_txt.pdf. typické příklady tohoto mechanismu, kdy původní růstové a pozitivní faktory se promění v ty, které systém strhávají do krize, lze uvést byrokratický aparát. Zpočátku přispívá k výkonnosti a organizovanosti státu, postupně však začne vést k tomu, že vznikají a nabývají na vlivu tzv. zájmové skupiny, lobbisté a narůstá nepotismus, což jsou všechno prvky, které oslabují výkonnost administrativního aparátu a vedou k rozkladu společnosti, ke krizi identity a legitimity elit (Olson 1965; Mařík a Dulíková 2015).


    Stejně dobře je možné uvést náš – západní – sociální systém. Ten od poloviny 19. století vedl ke vzniku moderního evropského státu, ale v další fázi také k relativizaci tradičního modelu rodiny, založené na roli otce a matky, páru, který dlouhou dobu naší historie představoval a do značné míry představuje i dnes společenskou i ekonomickou realitu (Chvála, Trapková a Loucká 2014). Přílišná komplexita systému je výsledkem jeho dynamického vývoje a rostoucí výkonnosti, nakonec však vede k tomu, že systém jen na údržbu své stávající funkčnosti spotřebovává stále více energie (Zákon zmenšujících se výnosů). Takovýto systém pak přirozeně ztrácí i svou identitu, tedy soubor společně sdílených hodnot, mezi něž patří víra, světonázor, etika, jazyk, kultura, zájmy, povědomí o společné minulosti a především směřování do budoucna.
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    Graf dokumentující nárůst složitosti amerického právního systému v jednotlivých oblastech činnosti státu – v závislosti na počtu slov.


    K tématu neudržitelné komplexity se nedávno pozoruhodným způsobem vyjádřil i tým vědců, který zkoumal, jakým způsobem vyjadřuje nárůst komplexity americký právní systém. To, že je tento systém v současné době již na hranici udržitelnosti, demonstrovali mimo jiné diachronní analýzou nárůstu počtu slov a jednotlivých podmínek v amerických zákonech. Jednoduchý příklad obrovského nárůstu složitosti právního systému a jeho nesrozumitelnosti představuje Obamův zákon o dostupné péči ve Spojených státech amerických (tzv. Obamacare z roku 2010). Ten obsahuje 897 dokumentů s více než 20 000 stránkami vysvětlujících komentářů (Friedman 2020, 151). Takovouto porci „složitosti“ samozřejmě není žádný technokrat schopen obsáhnout. V závěru docházejí k tomu, že nové, jednodušší zákony a zároveň zjednodušování těch stávajících povede k dosahování vyšší úrovně spravedlnosti, srozumitelnosti zákonů a tím i větší společenské stabilitě (Li a kol. 2014, 47).


    Není to ale přesně to, co alespoň v České republice zájmové skupiny nechtějí připustit? Stačí letmý pohled na vzorce chování jednotlivých subjektů v parlamentu. To, co uvedení autoři pozorují na americkém právním systému, je samozřejmě platné i pro další vyspělé země. Obecně platí, že zákony již neovládají ani sami specialisté – právníci a pouze vyvolávají zdání, že současný systém zákonů a norem je koherentní a smyslupný a že zaručuje vymahatelnou spravedlnost v reálném čase pro všechny členy společnosti. Již dávno tomu tak ale není a ne, nezaručuje. Proto jsou dobří právníci tak drazí. A konečně, všimli jste si, jak se změnilo společenské vlastnické paradigma? Zatímco dříve vlastnili většinu firem ti, kteří je vybudovali, pak to byli vesměs ekonomové, dnes jsou často hlavními vlastníky právě právníci…


    Chlebové jaro, mýty o revoluci a co je vlastně tzv. spouštěč


    Konec roku 2010 byl pozoruhodný z mnoha důvodů. Jedním z nich byl i nenápadný počátek tzv. arabského jara. 17. prosince se v tuniském městě Sidi Bú Saíd upálil mladík Muhammad Buazízí, protože policejní hlídka mu opakovaně zkonfiskovala ovoce a zeleninu, které prodával bez povolení na místním tržišti. Přitom se jednalo o skromný zdroj obživy pro celou jeho rodinu. Následovaly pouliční nepokoje, které se bleskově rozšířily do dalších měst po celé zemi. Režim se zhroutil jako domek z karet a autokratický prezident uprchl 14. ledna do Džiddy v Saúdské Arábii.


    K tomuto zoufalému činu Buazízího vedla bezvýchodná sociální situa­ce. Jen v Tunisku samotném totiž bylo 70 procent mladé populace mezi 15. a 29. rokem věku bez možnosti najít si zaměstnání. Nepokoje se tak staly jakýmsi odrazem toho, co se odehrávalo v mnoha rodinách napříč arabským světem severní Afriky, Blízkého a Středního východu. Ten rok byl totiž neobyčejně nepříznivý pro zemědělce a nestabilita cen a nedostatek obilí (resp. jeho vysoká cena) spustily řetěz událostí, které skokovitě, prakticky přes noc (reálně v rámci několika týdnů) proměnily celý svět a vedly ke svržení autokratických režimů v Tunisku, Libyi, Egyptě nebo Sýrii. Jen pro názornost toho, že rychlost těchto procesů byla neuvěřitelná, může posloužit Egypt. Zde protesty začaly 25. ledna 2011 na proslulém Tahrírském náměstí. Jedna z největších demonstrací se odehrála tři dny nato a v jejím důsledku vládnoucí režim vypojil internet, k výjimečnému stavu panujícímu od roku 1981 vyhlásil zákaz vycházení a omezil mobilní spojení. Přesto všechno již 11. února prezident Husní Mubarak rezignoval, armáda převzala kontrolu nad státem a dovedla ho k prvním volbám (toto je mimo jiné také klasická ukázka toho, že silná armáda může v nouzi plnit výrazně stabilizační roli).


    Jak k tomu všemu ale vlastně došlo? V případě tzv. arabského jara se opět velmi dobře ukazuje, že je třeba dobře rozlišovat mezi tím, co je soubor dlouhodobých příčin a co tzv. spouštěč (v angličtině tzv. trigger), obvykle skutečně náhodná událost, která vede k dalekosáhlým změnám celého systému. Podívejme se nyní na tento mechanismus blíže.


    V posledním, sedmém zákoně se budeme zabývat rolí přírodního prostředí a jeho změn na lidské společnosti. Ale již v tomto příběhu bude zřejmé, do jaké míry je člověk závislý na jeho proměnách. Možná si ještě čtenář vybaví vlnu veder, která postihla mimo jiné i Moskvu v červenci 2010. Ta byla tak úporná, že vedla k sérii požárů na rozlehlých územích Ruska. Smog a kouř dusil obyvatele Moskvy, kteří byli zachycováni i na televizní kamery, jak prchají z hlavního města Ruské federace. Jen v okolí hlavního města vypuklo 26 lesních a 34 požárů rašelinišť na celkové ploše zhruba 60 hektarů. Byl překonán teplotní rekord z roku 1981 – teploty opakovaně dosahovaly 35 stupňů Celsia. V oblasti středního Ruska dlouhodobé sucho zničilo úrodu na polích o rozloze přes 92 000 kilometrů čtverečních. Jednalo se o úrodu na ploše větší než například stát Portugalsko.
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    Arabské jaro, jak se odehrávalo na ulicích Káhiry v roce 2011 – lidský řetěz brání nedostižné poklady staroegyptské civilizace v Egyptském muzeu na náměstí Osvobození.


    Následky na sebe nenechaly dlouho čekat. Již na počátku srpna uvalila Ruská federace embargo na vývoz obilí. Toho roku se produkce obilí dostala na úroveň 61 milionů tun, což představovalo propad o 37 procent oproti předchozímu roku. Jen pro představu, v roce 2014 činila produkce obilí v Ruské federaci kolem 90 milionů tun. V přibližně stejném období, za roky 2009 a 2011 došlo v africké Keni k poklesu produkce pšenice o 46 procent. V Austrálii trvá doba sucha prakticky od roku 2002, takže například v roce 2006 představovala úroda pšenice pouze 46 procent dlouhodobého průměru let 1960–2010. V USA panuje dlouhodobé období extrémního sucha od roku 2012 a zahrnuje státy Texas, Oklahoma, Nové Mexiko, Arizona, Arkansas, Kansas, Georgia, Florida, Mississippi, Alabama a Severní a Jižní Karolína. Rovněž jihozápadní provincie Číny jsou v posledních letech vystaveny extrémnímu suchu a desertifikaci půdy. Tyto dlouhodobější trendy jen umocňují specifičnost roku 2010.


    Prakticky bezprostředním dopadem vlny sucha v létě 2010 a následným ruským embargem na vývoz obilovin se zabývá zpráva amerického think-tanku Center for American Progress. Zatímco v Rusku vládlo sucho vedoucí k propadu v produkci obilovin v dlouhodobém průměru o 33 procent, v Austrálii v důsledku intenzivních dešťů klesla produkce o skoro 9 procent a v Kanadě o téměř 14 procent. Velký pokles nastal také v Číně, zejména v provinciích Šandong, Henan a Anhui. Podle všeho měl celosvětový výpadek v produkci obilovin v polovině roku 2010 velký a de facto okamžitý vliv na vývoj v arabských zemích, které musí subvencovat dovoz základních potravin ze zahraničí. Například Spojené arabské emiráty musí každoročně dovážet 3,7 milionů tun pšenice, Libye 2,5 milionů tun, Tunisko 9 milionů tun nebo Egypt 8 milionů tun (údaje z roku 2010). Egypt vydává tři procenta svého státního rozpočtu na dovoz pšenice. Výkyvy v cenách a produkci/dovozu obilí měly před rokem 2010 v Egyptě za sebou již dvě vlny „chlebových“ krizí. V roce 1977 zemřelo při rabování 77 lidí a v roce 2008 se odehrály další velké demonstrace.


    V důsledku klimatických výkyvů tak došlo k tomu, že v únoru 2011 stoupla cena jednoho bušlu pšenice (36,369 l) z původních 4 na 8,5–9 USD. Ceny obilí však byly pouze částí, byť podstatnou, environmentální mozaiky prvních týdnů roku 2011. Vedle obilí totiž v důsledku efektu silného atmosférického jevu La Niña na jižní polokouli výrazně narostly i ceny sójových bobů a cena cukru dosáhla třicetiletého maxima (nárůst ze 17 na 33 centů za libru). Velké výkyvy v dostupnosti potravin se tak staly ne jedinou příčinou, ale významnou součástí kritických faktorů, které vedly k proměně totalitních režimů, tzv. arabskému jaru, v mnoha státech. Svým způsobem se jednalo o spouštěč procesů tam, kde dlouhodobě narůstala vnitřní tenze ve společnosti, podobně jako v zemích východní Evropy před rokem 1989. Dlouhodobými faktory vedoucími k nestabilitě v arabských zemích tedy byly sociální stres, represe, vyprázdněnost vládnoucí ideologie, ztráta legitimity vládnoucích elit, pokles životní úrovně, zaostávající vzdělávací systém, nestabilní pracovní trh a nerovnost příležitostí, zatímco dlouhodobý trend k vysychání půdy, vrcholící neúrodou roku 2010, se stal vnějším faktorem, který působil jako katalyzátor a průběh procesů jen urychlil. Spouštěčem procesů, které de facto během několika málo týdnů navodily pád systému, bylo však rozhodnutí zoufalého mladíka v prosinci 2010 upálit se.


    Úloha spouštěče, tedy formálně svou povahou naprosto marginální události, která uvede do pohybu již sám o sobě nestabilní systém, je v lidských dějinách samozřejmě dobře doložitelná i jinde. Velmi podobný mechanismus popsal i čínský historik Li, když analyzoval příčiny pádu čínské dynastie Čou (vládla mezi lety 934–771 př. Kr.). Na jedné straně je připsal dlouhodobé krizi, kdy se okolnosti stále zhoršovaly, na druhé straně za příčinu definitivního konce považuje jednorázové a pochopitelně ve svém důsledku špatné rozhodnutí posledního panovníka dynastie, týkající se specifické vojenské strategie vůči nepříteli (Li 2013, 59–60). V tomto případě můžeme skutečně považovat Liův přístup za charakteristický v tom, že hledá dlouhodobé příčiny, jejichž potenciál je však spuštěn jednorázovou událostí, která sama o sobě nemusí být vůbec významná nebo směrodatná. Velmi podobný mechanismus násobicího efektu ukazují i analýzy kolapsu západní Římské říše, Velikonočního ostrova, Mayů, Zapotéků a mnoha dalších. To, že kolapsy mohou vypadat na první pohled náhodně a že mohou nastat v důsledku zdánlivě naprosto podprahové události, ostatně potvrdila i velká mezinárodní konference organizovaná McDonald Institute v Cambridgi ve Velké Británii v roce 2010, která se těmito aspekty zabývala z mnoha úhlů pohledu. To také řadu analytiků světových událostí vede k tomu, že v historii nevidí přílišný smysl.


    Faktem zůstává, že tzv. arabské jaro je součástí mnohem delšího procesu na Blízkém a Středním východě a v severní Africe, který má společného jmenovatele: dlouhodobé sucho. A jeho další pokračování lze vyhlížet jen s krajními obavami. Pozorování v Sýrii například ukazují, že v letech 2006–2011 zde došlo k vlně sucha, která nemá v záznamech obdoby. Během ní bylo postiženo 74 procent zemědělské půdy téměř totálním kolapsem produkce a pastevci v severovýchodní Sýrii přišli o 85 procent svých stád. Podle některých odhadů stoupnou ve vybraných oblastech Libye, kde zatím prší, dny sucha ze současných zhruba 110 za rok na dvojnásobek. V Sýrii stoupl počet studen z 135 000 v roce 1999 na více než 213 000 v roce 2007. Celé oblasti Blízkého a Středního východu totiž závisí zejména na podzemní tzv. staroholocénní vodě, jejíž stav se nestačí obnovovat a v důsledku přečerpávání jí neustále ubývá. Tato fakta naznačují, že v následujících dekádách, pokud se tento trend nezmění, můžeme počítat s masivní vlnou migrací z těchto regionů do oblastí světa, kde jsou zásoby vody. Se vší pravděpodobností může jít o přesuny až milionových populací na velmi dlouhé vzdálenosti a, co je ještě nepříznivější, ve velmi krátkém čase, prakticky v řádu měsíců.


    S jistotou se ale nedá v tuto chvíli říci, zda zhruba dvě dekády evidentního oteplování jsou součástí dlouhodobého trendu k teplejšímu období. A to zejména proto, že krátkodobé výkyvy směrem k oteplování v minulosti často doprovázely změnu systému k dlouhodobě studenější fázi. Dnešek tak nemusí být výjimkou. Co je podstatně jistější, je bohužel skutečnost, že pokaždé, když bylo možné zaznamenat v historii tendenci k prudké změně teplot, docházelo ke zvýšené frekvenci válek. Tento trend přirozeně může souviset zejména se zmenšujícími se zdroji (výnosy úrody) v důsledku nepříznivého přírodního prostředí a jeho rychlých proměn a poklesu teplot. To dokazují především studie hongkongského geografa Davida Zhanga a jeho kolektivu z posledních let. Vyplývá z nich, že krátkodobé výkyvy klimatu, doby chladu, měly za následek enormní nárůst válek a pokles populací. Zhang a jeho tým tak demonstrují velmi těsnou spojitost lidských dějin a změn klimatu. Stejně tak ukazují, že jakákoliv sociální opatření nebyla s to zamezit negativním důsledkům změny klimatu. Velmi zjednodušeně řečeno, čím bylo v minulosti chladněji, tím větší byl sociální stres, neúroda, četnost válek, a to vše vedlo k značnému úbytku populace (Zhang a kol. 2007).
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    Masivní celospolečenské protesty proti vyčerpanému absolutistickému režimu komunistické strany v listopadu 1989 v Praze.


    Tzv. sametová revoluce a její „snadnost“


    Možná nebude na škodu podívat se letmo i na jisté charakteristiky tzv. sametové revoluce u nás doma. Ta totiž může posloužit jako vynikající příklad toho, že když se v synergii spojí dlouhodobé faktory protahované vnitřní krize symbolických hodnot, jakými jsou identita elit a legitimita systému, a neočekávanost tzv. spouštěče, neodvratně nastane skoková změna celého systému.


    Po většinu roku 1989 by se nikdo ani nenadál, že něco, co odstartoval 17. listopad, může nastat, a že ještě před koncem roku se Václav Havel, před 17. listopadem prominentní disident, stane novým prezidentem a na Hradě nahradí myšlenkově a ideově vyprázdněného Gustáva Husáka (Suk 2009). Jen pár dní po oslavách 28. října 1989 psal Jan Ruml v neoficiálních Lidových novinách tyto řádky:


    „Buďme upřímní: Naše společnost procitá jen velmi pozvolna. V podstatě netečně přijímá přímé a nestoudné provokace režimu… Čtyřicetileté úsilí nevzdělanců o pustošení všech oblastí národního života a systematické budování konzumního socialistického šovinismu vykonalo své. Valná většina obyvatelstva se na těchto procesech více či méně podílela.“


    (citováno podle Možný 1991, 29)


    V textu není ani stopa po nějaké naději v eventuální změnu nebo anticipace blížících se událostí. A pár týdnů nato nastal 17. listopad. Nutno ale podotknout, že shromáždění studentů na Albertově, následné protesty a jejich brutální potlačení na Národní třídě byly právě oním spouštěčem a ne hlubokou příčinou pádu komunistického režimu.


    Skutečné příčiny spočívaly v tom, že systém již dávno ztratil ekonomickou výkonnost, pravdivost a autoritu a musel být ve svém bytostném zájmu nutně represivní. Nejlépe to osvětluje vtip, který se před pádem komunismu v tehdejším Československu vyprávěl. V geniální zkratce vystihoval hlavní charakteristiky prohnilosti přežívajícího systému a byl známý jako „Četyre čuděsa socializma“ (Čtyři zázraky socialismu):


    „Pervoje čuděso: všichni jsou zaměstnaní – a nikdo nepracuje. Vtoroje čuděso: nikdo nepracuje – a plán se plní na sto procent. Treťje čuděso: plán se plní na sto procent – a v obchodech není nic k mání. Četvertoje čuděso: v obchodech není nic k mání – a lidi mají všechno. K tomu pak zřetelně český apendix – Pjatoje čuděso: lidi mají všechno – a nadávají na režim od rána do večera. Šestoje čuděso: na režim nadávají všichni – a ve volbách hlasují na sto procent pro.“


    (citováno podle Možný 1991, 47, poznámka 6)


    Velmi zajímavé je, že i na pádu komunistického Československa lze dobře demonstrovat postupné narůstání změn či krizových projevů a zkracování údobí klidu mezi nimi až po jejich naprosté vymizení v průběhu a zejména ke konci roku 1989. Jen na našem území již 25. 3. 1988 proběhla tzv. Svíčková demonstrace v Bratislavě a další protesty se konaly 21. 8. 1988 u výročí okupace ruskými vojsky, 28. 10. 1988 k 70. výročí vyhlášení samostatného Československa a 10. prosince dokonce povolená demonstrace ke 40. výročí vyhlášení Všeobecné deklarace lidských práv. 16. 12. pak došlo k ukončení rušení vysílání zahraničních rozhlasů.


    Rok 1989 byl vlastně charakterizován řadou protirežimních akcí. Vše začalo tzv. Palachovým týdnem mezi 15. a 20. 1. u příležitosti kulatého výročí upálení Jana Palacha. Na to reagoval již režim velmi agresivně. Došlo i k uvěznění neznámějších disidentů. Krátce nato vznikla petiční akce Několik vět, kterou do léta podepsalo na 40 000 občanů. Následovaly již zmíněné demonstrace 21. 8., 28. 10. a 16. 11. Vrcholem pak byla studentská akce 17. listopadu, oficiálně ohlášená jako vzpomínka na Jana Opletala. Spoluorganizoval ji i tehdejší SSM (Socialistický svaz mládeže), proto se jí ani neúčastnili tehdejší disidenti. Poté, co se shromáždění začalo svými výroky radikalizovat a odebralo se na Národní třídu, bylo brutálně rozehnáno. Zranění utrpělo na 600 lidí, vesměs studentů, a následoval vývoj, který během několika málo desítek hodin změnil charakter společnosti. 19. 11. vzniká v Činoherním klubu Občanské fórum, 20. 11. vstupuje do stávky většina pražských vysokých škol, 27. 11. se koná generální stávka po celé zemi. V průběhu prosince se komunistická vláda výrazně proměňuje a 29. 12. parlament volí Václava Havla československým prezidentem (k detailům viz Suk 2009).


    A co my s tím?


    Teoreticky je na místě skeptická otázka: K čemu toto všechno může posloužit? Pokud se ohlédneme do minulosti a promítneme trendy známé z historie do naší současnosti, zjistíme, že přes veškeré technické inovace, technologický pokrok, Facebook a Google, se zas tak příliš nelišíme. Jevy jako nadměrný nárůst byrokracie, rozmach nepotismu a zájmových skupin, nadměrné mandatorní výdaje, zahlcení složitostí (viz současný stav soudnictví a zákonů nejen v rámci České republiky, ale i USA), ztráta identity společnosti, legitimity elit či pokles vzdělanosti nejsou ničím novým ani ničím, co bychom s trochou snahy v moderním světě nebyli schopni identifikovat.


    Moderní evropské státy dokonce z valné části rezignovaly na schopnost se bránit, nejsou nezávislé ani v oblasti základní výroby zbraní či střeliva. V případě České republiky by bylo na teoretické zajištění státní hranice v délce zhruba 2 300 kilometrů třeba odhadem 10 000 vojáků – a to na základě paralely z osmdesátých let 20. století, kdy tehdejší československou hranici střežilo 14 000 vojáků základní služby plus 3 – 4 000 vojáků z povolání. Náš stát v tuto chvíli přitom disponuje přibližně 7 500 příslušníky bojových útvarů (4. brigáda rychlého nasazení, 7. mechanizovaná brigáda, 102. průzkumný prapor a 601. skupina speciálních sil) a celkově má naše země aktuálně zhruba 23 000 vojáků. V neposlední řadě armádu ničí perverzní tendence ke splývání služebního a pracovního poměru, v jehož důsledku by dnešní profesio­nální voják při ostraze hranic měl odsloužit 40–50 hodin, a ne např. 100 za týden v případě nouze. Výbuch muničního skladu ve Vrběticích na Zlínsku 16. 10. 2014 si tak vyžádal nasazení počtu 400 vojáků pro ostrahu areálu ne proto, že by jich tam v jeden moment sloužilo všech 400, ale proto, že vyčerpali týdenní zákonem stanovenou dobu služby. Je samozřejmě spravedlivé, že vojáci slouží v rozsahu, za který jsou placeni, nicméně když v roce 2016 museli němečtí vojáci předčasně ukončit účast na cvičení NATO, protože vyčerpali přesčasy (!), je zjevně něco v nepořádku.1717


    Francis Fukuyama systému, který je neschopen pozitivních změn, říká vetokratický. Pro něj to znamená, že systém jako celek se brání jakémukoliv pokusu o vylepšení své funkčnosti, protože to vždy znamená, že budou ohroženy stávající pozice a vlivové sféry aktuálních aktérů (Fukuyama 2014, ale česky již Matějů 2003). V češtině na tento jev máme krásné přísloví: kapři si svůj rybník nevypustí. Já bych k tomu na základě pozorování naší české společnosti s trochou nadsázky dodal: ani kdyby se měli udusit v bahně na dně rybníka.
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    Graf naznačující proměnlivý vztah mezi autonomií úřednické administrativy a kvalitou vládních institucí.


    Vnitřní slabost, vedle ekonomického výkonu zejména krize identity a legitimity jsou ideálními cíli i pro novou formu konfliktu, tzv. hybridní válku. Z tohoto pohledu bezparalelní pád Nečasovy vlády v roce 2013 může teoreticky představovat jeden z jejích důsledků. Když se na podstatu této události totiž podíváme z úhlu makrohistorie, můžeme vidět, že jedním z jejích hlavních důsledků bylo zvýšení krize legitimity dvou významných pilířů státnosti: vládnoucí elity a soudnictví. To jsou přesně cíle, které si klade hybridní válka (Řehka 2017).


    Výhoda makrohistorie spočívá v tom, že obecným trendům vytváří rámec: uchopuje jejich dynamiku tím, že zná jejich počátek, průběh i konec. Konec však nutně přechodného charakteru, protože každý kolaps takového společenského systému vede k tomu, že dříve nebo později se systém restartuje. Vzestup a pád jsou totiž dvěma stranami téže mince, bez vzestupu není pádu a naopak. Z toho také vyplývá, že v úsilí o identifikaci toho, které faktory způsobují úpadek – kolaps, chceme-li – společenského systému, nám nepomůže dlouze bádat nad koncovou fází tohoto procesu. Faktory, které navedou nakonec systém na cestu k jeho úpadku, jsou tytéž, které stojí na jeho počátku (viz následující, Hérakleitův zákon). Proto je třeba znát dynamiku systému v celé jeho délce. A zde mají historik/archeolog a makrohistorie celkem logicky velkou kompetitivní výhodu.


    Vzestup a pád jsou totiž dvěma stranami téže mince, bez vzestupu není pádu a naopak.


    Je zde ovšem ještě jeden rys, který dává teorii proměnné dynamiky nebo přerušovaných rovnováh zcela nový rozměr. Jde o její predikativní potenciál. Při analýze dynamiky krizové fáze společenských systémů se totiž ukazuje, že pokud se systém skutečně blíží okamžiku kolapsu, mezi jednotlivými punktuacemi – velkými modifikacemi či proměnami systému – se etapy stáze/klidu stále zkracují, až prakticky mizí. Hned nato nastává kolaps. Právě tato charakteristika je něčím, co by nám mohlo pomoci rozkrýt dynamiku moderních společenských procesů a porozumět jí, protože se domnívám, že období klidu mezi jednotlivými krizemi našeho systému se skutečně zkracují. Jde však o můj pracovní názor, vycházející z pozorování chování států a Evropské unie jako celku – pozorování založené na faktorech vyjmenovaných o něco výše. K tomu lze přiřadit i studii Francise Fukuyamy o vetokratickém charakteru americké společnosti (srovnej též Dvořáková 2012).
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    Graf ukazující závislost mezi rostoucím počtem subjektů a klesající možností dosažení shody ve společnosti, kde narůstá složitost organizace. V jistý okamžik vývoje se schopnost rozhodovat prakticky zastaví. Česká republika se na konec křivky nevešla…


    Přirozeně že vývoj přírodního prostředí představuje právě ten vnější rámec, který vždy stál, stojí a bude stát mimo agens člověka jako takového. Přírodní prostředí hraje v našem životě i ve vývoji společenských systémů vždy rozhodující roli a nám nezbývá než se adaptovat. A podobně jako ve společenských systémech i ve vývoji přírodního prostředí můžeme vypozorovat skoky, kdy se tyto poměry proměňují velmi rychle. Tyto časové body se odborně nazývají climatic events – klimatické události. Jen v průběhu tzv. holocénu je možné identifikovat takových okamžiků několik. Je to období například kolem let 4200 př. Kr., 3200 př. Kr., 2200 př. Kr., 1200 př. Kr., 400, 900 nebo (zřejmě) 2000. V těchto dobách docházelo k zlomovým historickým procesům, které byly vždy doprovázeny velmi výraznou změnou přírodního prostředí. Při vývoji změn holocénního přírodního prostředí tým Gerarda Bonda identifikoval jistou pravidelnost ve výskytu náhlých klimatických změn, které charakterizuje perioda 1 470 ± 500 let (Bond a kol. 1997). Přirozené kolísání přírodního prostředí a teplot je něco, s čím se budeme vyrovnávat i do budoucna.


    Z toho, co bylo napsáno, vyplývají poměrně jednoduché závěry. Žádný společenský systém nedokázal věčně růst (to by tu byl dodnes) a doba krize/kolapsu je něčím, co mají civilizace společné. Při analýze společenských systémů musíme brát v potaz vždy soubor vnitřních faktorů a jejich vnější rámec (zejména změny přírodního prostředí). Zvláště výkyvům přírodního prostředí, projevujícím se především změnami teplot a množstvím srážek, se nelze vyhnout. Na vnitřní i vnější krizi se však můžeme jistým způsobem připravit tím, že budeme systém, v němž žijeme, budovat tak, abychom ho učinili co nejvíce funkčním a robustním a období krize přestáli, s pokud možno přiměřenými ztrátami (k tomu, co lze dělat, viz např. Cílek a kol. 2014).


    Na toto téma obecně můžeme vyjmenovat rozumné zacházení s přírodními zdroji (zejména půdou a vodou), zjednodušování systému zahlceného předpisy, často nesmyslnými zákony a jejich přílepky, skutečně dbát na vzdělávání populace, výchovu silných elit, budování výroby a podporu regionálně specifických zemědělských aktivit, regeneraci identity společnosti a s tím související i roli armády a bezpečnostních složek v jejím životě (zde možná stále doplácíme i na jejich diskreditaci za komunistického režimu). K relativní bezstarostnosti Evropy nepochybně přispívá i to, že nezažila již téměř tři generace ozbrojený konflikt velkého rozsahu a nemusela se vyrovnávat s vnějším nebezpečím. Právě tato dlouhá doba blahobytu a bezpečnosti, společně s demokratickým řízením společnosti, jsou nepochybně i příčinami, proč se Evropané tak špatně – ve srovnání s okolním světem – vyrovnávájí s epidemií covidu-19 (Gelfand a kol. 2021).


    Zatímco jsme schopni při současné úrovni technologií a znalostí alespoň zčásti analyzovat svou vlastní dynamiku a pozici, ve které se můžeme nacházet, není v naší moci předem identifikovat tzv. spouštěč, který způsobí, že se systém začne náhle proměňovat na základě nahromaděného potenciálu.


    Poznání procesů z historie, pohled zprostředkovaný makrohistorií, nedávné studie a principy proměnlivé dynamiky ukazují, že se vší pravděpodobností existují vývojové zákonitosti, kterým přirozeně podléhá i současný svět (srovnej Fergusson 2010). Vzestup a sestup, vzájemná interakce vnitřních společenských procesů a vnějších environmentálních trendů to dokládají poměrně jednoznačně. Nedávná zkušenost s událostmi tzv. arabského jara, jakož i závěry studie Davida Zhanga jsou poučné zejména proto, že ať už půjde o jakoukoliv strategii udržitelnosti (sustainability strategies), důsledkům změny přírodního prostředí, v tomto případě masivnímu vysychání, není možné zabránit. Jediné, co můžeme udělat, je se na ni pokud možno co nejlépe připravit s využitím všech technologií a poznání dlouhodobých historických procesů, které máme k dispozici. Nejhorší, co můžeme udělat, je zavírat oči a myslet si, že se nás to netýká, případně že se vše spraví a že skeptici, jakým je do jisté míry i autor této knihy, se mýlí. Vždyť vše přece pokračuje dále, náš každodenní život se jakoby nemění a nic se neděje. Je to ale skutečně stále ještě pravda?


    Porevoluční mafiánské praktiky se dnes staly zhusta legálními, systém si libuje v nekontrolované komplexitě, která umožňuje a legalizuje téměř cokoliv, významní představitelé veřejného života chodí na časté konzultace k představitelům korporací, tzv. nezávislá média jsou vlastněná soukromými subjekty, paralelně s formálními existují neformální vztahové struktury, které jsou podobně silné, ne-li silnější, bují byrokratický aparát bez ohledu na potřeby státu. Nejsme schopni vlastní obrany a pravděpodobně jsme účastníky hybridní války, zároveň klesá vzdělanost, zatímco informační toky jsou stále větší, různorodější a intenzivnější. Svět je stále složitější a my studium na školách, které je klíčové právě pro poznávání světa, neustále zjednodušujeme a usnadňujeme místo toho, aby bylo v souladu s tím, jak se svět mění. V důsledku přebujelého sociálního systému a politické korektnosti se naprosto rozpadla instituce rodiny (ta navíc v případě skutečné krize bude silně absentovat jako stabilizační prvek a základ komunitních procesů). Tyto vnitřní faktory navozují pocit, že takovéto uspořádání nemůže dlouhodobě vyhovovat ani elitám, ani voličům, a je otázkou času, kdy společenská smlouva se všemi následnými důsledky přestane platit. Tato vnitřní krize se zároveň odehrává na pozadí vnějších krizových faktorů, jako je environmentální dynamika projevující se změnou přírodního prostředí nebo začínající vlna migrací a rozvíjející se konfrontace civilizačních okruhů.


    Z pohledu archeologa a historika nic nového pod sluncem (Bárta 2014). A procesy, které vzniknou jako reakce na tyto charakteristiky, jsou známy velmi dobře také. Možná je opravdu nejvyšší čas procitnout a uvědomit si, že zřejmě vzniká nový svět vyžadující nové uchopení problémů. A to za nás nikdo neudělá.

    


    
      
        13 https://cs.wikipedia.org/wiki/Le_Chatelierův_princip.

      


      
        14 https://www.youtube.com/watch?v=VQKMoT-6XSg.

      


      
        15 Harvard University, Towards a New History for the Egyptian Old Kingdom. Perspectives on the Pyramid Age, April 25–26. 2012: http://www.fas.harvard.edu/~anthro/giza_web/.

      


      
        16 http://www.asor.org/wp-content/uploads/2018/12/ASOR-Program-2018_online_txt.pdf.

      


      
        17 https://www.echo24.cz/g/iPWDd/nemci-po-12-dnech-opustili-mesicni-cviceni-nato-vycerpali-prescasy.

      

    

  


  
    III. Hérakleitův zákon


    To, co přivedlo společnost a civilizaci na vrchol, obvykle způsobí i jejich krizi.




  
    Staré české přísloví zní, že kdo s čím zachází, tím také schází. Někdy se úvahám tohoto typu také říká selské myšlení. Tedy že jde v principu o jednoduchou úvahu, ke které není potřeba hlubokého studia a která, a to je asi nejdůležitější, vychází z dlouhodobé lidské zkušenosti. Vlastně banální zjištění, kterým by nebylo třeba se nadále zabývat. V principu jde zhruba o to, jak se může vybraný společenský celek, struktura či entita vyvíjet v čase. Velice často, a na to je třeba neustále bedlivě dbát, dochází k vzájemnému mísení pojmosloví a definic z různých oborů, a vznikají tak mnohá nedorozumění. Typickým příkladem jsou přírodní a společenské vědy.


    Díky přelomovým objevům Charlese Darwina se v jeho evoluční teorii a přírodních vědách obecně ustálil názor, že evoluce představuje nikdy nekončící cestu od méně dokonalých a jednodušších organismů k dokonalejším a složitějším, jednoduchá aplikace na společenské vědy zde však neplatí. Lidské dějiny totiž nejsou a vlastně ani nemohou být lineární cestou k lepší a lepší formě společnosti. Bohužel. A podobně je to s pojmem kolaps, kterým jsem se zabýval hned v úvodu knihy. Zde si jen dovolím připomenout, že zatímco pro typického přírodovědce toto slovo označuje katastrofickou událost nebo proces jako například druhové vymírání nebo výbuch sopky a následné zničení celého ekosystému, ve společenskovědním bádání o kulturách a civilizacích kolaps až na výjimky neoznačuje nic jiného než náhlý propad složitosti systému.


    Kolaps obvykle neznamená, že by nějaká kultura, civilizace nebo etnikum beze zbytku zmizely. To ostatně dokazuje i již několikrát zmiňovaná publikace Kolaps a regenerace. Cesty civilizací a kultur. Minulost, současnost a budoucnost komplexních společností (Bárta a Kovář 2011). Z více než tří desítek analytických studií napsaných specialisty ze společenských i přírodních věd tehdy navíc jasně vyplynulo, že faktory stojící zpravidla za vzestupem společenského systému nakonec ten samý systém přivedou do krize. Analýzou odlišných kultur a civilizací různého stáří i výskytu na planetě se ukázalo, že nejčastěji ty faktory, které jsou prokazatelně zpočátku pozitivní a přispívají k růstu složitosti té či oné kultury nebo civilizace, se nakonec vyčerpají a stanou se těmi, které systém přivedou do krize (Bárta 2011).
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    Podobizna Hérakleita od Giuseppe Torretta.


    Teprve poté, co knížka spatřila světlo světa, narazil jsem na starší autory, kteří se tímto fenoménem zabývali a došli k prakticky stejnému závěru. Nejstarším z nich byl zřejmě jeden z nejvýznamnějších předsokratovských filozofů, Hérakleitos z Efesu. Zatímco z jeho myšlení se dochovaly pouze fragmentární citáty, z jeho života nevíme téměř nic.


    Pro Hérakleita v této oblasti uvažování hrála významnou roli symbolika cesty, která může stoupat i klesat, ale stále je to táž cesta, kterou není možné ujít, aniž bychom se vyrovnali s tím, že se nepřetržitě proměňuje.


    Díogenés Laertios, žijící sedm století po Hérakleitovi, je autorem díla Životy, názory a výroky proslulých filozofů. Z jeho části, kterou věnoval Hérakleitovi, je možné čerpat kusé informace o tomto filozofovi. Ten se měl se narodit kolem roku 540 př. Kr. a zemřít kolem r. 480 př. Kr. Víme o něm rovněž, že pocházel z královského rodu. Jeho dávní předchůdci, především pak Androklos, syn athénského krále Kodra, se podíleli na založení řecké kolonie Efesu na území dnešního Turecka. Hérakleitos sám se však zřekl královských funkcí v městském státě ve prospěch svého bratra a uchýlil se do ústraní v posvátném chrámovém komplexu efeské bohyně Artemidy. Ve skutečnosti šlo spíše o symbolický akt, protože Efes prakticky ovládali Peršané a role krále byla především formální a ceremoniální. Zřejmě během svého pobytu v chrámovém azylu sepsal Hérakleitos svou „knihu“ na papyrovém svitku, rovnající se dnešním zhruba několika desítkám stran psaného textu, a věnoval ho bohyni Artemidě. Z něj se dodnes zachovala odhadem třetina textu a za pravé (tedy ty, které je možno spolehlivě připsat Hérakleitovi) je považováno zhruba 144 fragmentů – aforismů (k Hérakleitovu životu, dílu a výkladu smyslu jednotlivých zlomků viz zejména Kratochvíl 2006).


    Hérakleitos ve dvou dochovaných zlomcích uvažuje: „Cesta nahoru-dolů, jedna a táž“ (zlomek B 60) a „Počátek a konec jsou na obvodu kruhu společné“ (zlomek B 103). Z těchto výroků pravděpodobně vyplývá, že Hérakleitos neměl na mysli nic jiného, než že vesmír a veškeré procesy v něm jsou cyklické a že po vyčerpání své trajektorie se vracejí do svého počátku. Myšlenka cyklu se u Hérakleita objevuje vícekrát a uvádím ji zde proto, že se pravděpodobně jedná o prvního mně známého autora, který se touto myšlenkou systematicky zabýval. Pro Hérakleita v této oblasti uvažování hrála významnou roli symbolika cesty, která může stoupat i klesat, ale stále je to táž cesta, kterou není možné ujít, aniž bychom se vyrovnali s tím, že se nepřetržitě proměňuje. V tomto pojetí je obsažena jak vertikální dimenze, tak aspekt času, který nám pomáhá přijmout, že se sice po jistém čase můžeme navrátit zpět do počátečního bodu či výchozího stavu, ale pokaždé je tento stav poněkud odlišný. To ostatně pozoruje sám Hérakleitos, když hovoří o tom, že „nelze dvakrát vstoupit do stejné řeky“ (zlomek B 91).


    Podobným způsobem jako Hérakleitos však pravděpodobně uvažoval již jeho bezprostřední předchůdce Anaximandros, mílétský filozof, pokračovatel Thaleta a učitel Pythagora. Anaximandros byl autorem jedné z prvních map Země a jako vůbec první z předsokratovských filozofů se detailně zabýval podstatou světa, kterou nazýval apeiron. Podle něj se všechny smrtelné entity vrací do stavu, ze kterého vzešly, apeironu. Z tohoto pojetí zřejmě vychází i jeho výrok z doby kolem r. 560 př. Kr., který se dochoval na tzv. zlomku B1. Překlad dochovaného textu, podle Stanislava Komárka, zní přibližně takto: „Z čeho je věcem vznik, to se jim stává i zánikem, a tak si navzájem platí pokuty podle určení času.“ (Komárek 2016, 41). Jde o první část výroku, která se nápadně podobá způsobu uvažování doloženému právě u Hérakleita. Bohužel o Anaximandrovi samotném a jeho myšlení je známo ještě méně než o Hérakleitovi. Zcela jistě však tito předsokratovští řečtí filozofové žili v 6. stol. př. Kr. a můžeme s nimi spojovat nejranější doložené úvahy související s fenoménem identických faktorů, které stojí u zrodu/vzestupu a krizí společnosti.


    Prvním z moderních vědců, který se tímto principem intenzivně zabýval, byl rusko-americký sociolog a teoretik kultury, zakladatel sociologie na Harvardské univerzitě Pitirim A. Sorokin (1889–1968). Sám jeho osobní život by vydal na román. Sorokin se narodil do rodiny otce potulného zlatníka a stříbrníka, jeho matka byla rolnického původu. Záhy po její smrti se Pitirim musel, i kvůli narůstající agresi otce pramenící z jeho alkoholismu, osamostatnit. Podařilo se mu v Petrohradě vystudovat kriminologii a posléze zde založil katedru sociologie. Zároveň pracoval jako tajemník ruského ministerského předsedy Alexandra Kerenského. Po bolševické revoluci byl jako zapřisáhlý antikomunista pronásledován, vězněn a odsouzen dokonce k trestu smrti. Po mnoha peripetiích se mu nakonec podařilo ze Sovětského svazu uprchnout do Spojených států. Zde pracoval jako sociolog nejprve na minnesotské univerzitě a v roce 1940, na přímou žádost prezidenta Harvardské univerzity, přešel do Cambridge, kde založil katedru sociologie. Mezi jeho hlavní zájmy patřily teorie týkající se vývoje společností, historická typologie kultur, sociální stratifikace, role války a mnohé jiné. Legendární se stala jeho čtyřdílná a velice těžká (jak na váhu, tak na úsilí jí porozumět) práce vydaná pod názvem Social and Cultural Dynamics (1937–1941).1818


    Sorokin v roce 1941 vydal i další práci s titulem The Crisis of Our Age, která česky vyšla jen o několik málo let později pod názvem Krise našeho věku (Sorokin 1948). V ní se autor zabýval zejména cyklickým charakterem vývojem civilizace. Sorokin rozlišoval tzv. senzitivní a ideovou kulturu. Pokud ve společnosti převládá bohatost, rozmanitost a individualismus, jedná se o kulturu senzitivní. Ta je v našem případě dodnes aktivní a trvá bezmála pět set let. Pokud ve společnosti dominuje náboženství, stagnace a kolektivní duch, jde o ideovou kulturu. To je fáze, do které bychom podle úvah Sorokina měli právě v tomto období vstupovat (Sorokin 1948). Jaké bylo moje naprosté překvapení, když jsem při četbě Krise našeho věku navíc objevil tyto věty:


    „Proto lze vážně pochybovat o přiměřenosti těchto diagnóz, právě tak jako o jimi navrhovaných lécích. Jejich omyl spočívá v tom, že vidí pramen tragédie na nesprávném místě, v podceňování charakteru choroby a zvláště v nazírání na ni jako na něco náhodného, netkvícího ve vlastní povaze moderní přezrále senzitivní kultury. Ve skutečnosti kořeny tragédie jsou neskutečně hlubší, jsou v samé podstatě věci, jdou daleko zpátky a jsou vlastní senzitivní kultuře. Stejné síly, které způsobily růst jejích velkolepých výtvorů, způsobily nevyhnutelný růst rakoviny rozkladu a krize. Toto alter ego senzitivní kultury je také bohyní pomsty, siamským dvojčetem jejích růstu a velkoleposti.“


    (Sorokin 1948, 243)


    Sorokin v uvedených větách jasně říká, že v růstu každé společnosti jsou zároveň skryty kořeny její pozdější krize. Není to však nic, co by se dalo ovlivnit, jde totiž o to, že takto je zřejmě postaveno fungování celého vesmíru. Můžeme se s tím ostatně setkat na každém kroku – ať již v kaž­dodenním životě i v řízení firem, menších i nadnárodních, nebo ve společenském životě a koneckonců i při studiu historie, odkud také tento koncept pochází.


    Fergusonovy pilíře západního světa


    Již bylo řečeno, že v duchu Hérakleitova zákona obvykle přesně ty faktory, které považujeme za prorůstové, jsou těmi, které se po jisté době ze své podstaty vyčerpají a v důsledku daný systém nevyhnutelně přivedou do období stagnace a krize. Okamžik dosažení vrcholu znamená zároveň počátek konce, okamžik zvratu a pozoruhodné proměny dobrých faktorů ve špatné, kdy se bílá stává černou a doposud nerušeně stoupající vývojová křivka se prudce láme, připomínajíc sedlovou střechu. Legendární tipping point – bod zlomu – skutečně existuje.


    Jako klasický příklad tohoto zákona lze uvést růst byrokracie. To je fenomén na první pohled jednoznačně pozitivní – s rostoucí složitostí systému je třeba budovat i vrstvu odborných administrátorů různého zaměření, kteří jsou schopní systému rozumět, organizovat ho, vybírat daně, kontrolovat ekonomické toky apod. Podobně je to například u budování hierarchicky členěné společnosti, která umožňuje rychlý přenos rozhodnutí a jejich realizaci. Po jisté době v takovém společenském systému dojde k tomu, že některé prvky systému začnou využívat a nakonec nutně i zneužívat svého dominantního postavení a systém se rozpadne na menší části. Když se to odehraje na větší ploše státu, můžeme tento jev označit mimo jiné za segmentaci.


    Toto pravidlo lze názorně otestovat za pomoci další práce již zmiňovaného historika Nialla Fergusona s názvem Civilizace. Ferguson (původní vydání anglicky 2011, česky 2014) v ní vypočítává a charakterizuje hlavní pilíře, na kterých vyrostla naše tzv. západní civilizace. Řadí sem zejména svobodné vědecké bádání, volnou soutěž, soukromé vlastnictví, spotřebu, zdravotní péči a práci. To vše samozřejmě při dodržování etických principů. Když se na tyto faktory podíváme dnes, setkáme se u všech s narůstajícími problémy. Vědecké bádání je stále více a více svazováno úřednickými předpisy, komerční poptávkou a komercializací obecně, které rozhodují o tom, co je dobré a co zbytečné (z krátkodobého hlediska); volná soutěž je podvázána předpisy a právnickou džunglí a dalšími negativními jevy, které dobře zná každý podnikatel a majitel firmy; soukromé vlastnictví je nahrazováno vlastnictvím anonymním a korporátním; spotřeba je stále více používána společně s masmédii k indoktrinaci početných segmentů populace, a to naprosto neproduktivním způsobem; zdravotní péče se stává důležitou kartou v politických licitacích, součástí technologie moci a jednou z nejvýnosnějších aktivit právníků (kde základní mantrou je heslo udržení člověka při životě za každou cenu) a konečně práce již dávno neznamená, že se člověk může realizovat a pracovat nad stanovené minimum, jak chce a uzná za vhodné.


    Kromě těchto základních pilířů západní civilizace lze dodat i obecnější fenomén, totiž nárůst komplexity neboli složitosti (prosím nezaměňovat komplexitu s komplikovaností…, Tainter 2006). Rostoucí organizovanost, strukturování a ruku v ruce s tím i diferenciace společnosti přirozeně posiluje její schopnost řešit problémy. Tak jak jde čas, problémy se stávají do té míry složité, že vyžadují stále dražší a náročnější řešení.
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    Graf znázorňující vztah narůstající složitosti a její výhodnosti. Na počátku můžeme vidět vzájemné umocňování pozitivního efektu rostoucí složitosti a jejího blahodárného působení (B1C1). V jistém stupni vývoje se tento trend zastaví (B2C2) a následně se původně pozitivní vazba promění v negativní – další nárůst složitosti začne systém vyčerpávat (B1C3).


    Stoupají náklady nejen na další rozvoj systému, ale velice nákladnou se stává jen jeho pouhá údržba. Systém se stává stále méně a méně efektivním a začíná pohlcovat stále více a více zdrojů. Proto je možné říci, že dostupnost objektivně levné energie je naprosto zásadní. Kvalitativní skok přichází obvykle ve spojení s objevem nového zdroje energie, jakými byly v minulosti například spalování uhlí, objev ropy nebo jaderná energie. V dnešní době jsme konfrontováni s faktem, že chceme další rozvoj, ale stávající zdroje energií nedostačují nebo se stávají stále dražšími (srovnej pokles EROI – o této zkratce viz dál – u hlavních zdrojů energie – vody, slunce, uhlí, ropy, větru, jádra a dalších v Hall, Lambert a Balogh 2014).1919


    Z toho všeho plynou regulací a často uměle vytvořenou poptávkou pokřivené vztahy, pokles kvality veřejných a státních institucí – to je mimochodem další pilíř, který je třeba k Fergusonově výčtu dodat (srovnej Acemoglu a Robinson 2015) – v důsledku extrémního vlivu zájmových skupin (naposledy Fukuyama 2015).


    „Vznik“ moderního světa


    Na tomto místě je vhodné navrhnout pracovní řešení zdánlivě jednoduché otázky: odkdy vlastně datujeme počátek tzv. západní civilizace, tedy pojmu, se kterým všichni tak rádi pracujeme? Podle mého názoru je v daném kontextu nejvhodnější její počátek ztotožnit s vynálezem knihtisku Johanna Gutenberga kolem 1447–1448. Právě knihtisk odstartoval nejpozději od počátku 16. století obrovský rozmach bádání, vynálezů a inovací, které jsou tak charakteristické pro náš svět. Tomu totiž odpovídá i mimořádným tempem narůstající výskyt zásadních objevů v astronomii, biologii, chemii, geologii, fyzice, matematice, medicíně a technologiích po roce 1500. Tento rok figuruje skutečně jako jakýsi magický práh, od kterého se rozběhla věda ve všech svých odvětvích mílovými kroky kupředu (Murray 2003, 16–204). Do značné míry za to „mohl“ právě knihtisk, rychlé tempo výroby knih a jejich šíření od přelomu 15. a 16. století. Dostupnost informací vedla – tehdy stejně jako dnes – k tomu, že naše část světa byla vystavena obrovskému impulzu vedoucímu k rozvoji lidského ducha a civilizace jako takové. Přirozeně nešlo tehdy pouze o Gutenberga, ale například i o vlnu zámořských objevů, které následovaly o pár desítek let později a které mimo jiné ukázaly zcela jasně, že Evropa není nutně středem světa a že existují i kultury, etnika, náboženství a celé kontinenty, které jsme si do té doby neuměli představit. To přirozeně vedlo k relativizaci našich zažitých hodnot a zcela novým intelektuálním výzvám.
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    Fiktivní podoba Johanna Gutenberga podle André Theveta (mědirytina 1584).


    Přesně v duchu teorie vyplývající z Hérakleitova zákona se dnes, zdá se, Gutenbergův efekt vyčerpal a demokracie zhusta přechází v mediokracii v důsledku svévolného nakládání s daty, informacemi a poznatky, kdy významy multiplikovaných kontextů a z nich plynoucích závěrů nezvládá běžný uživatel – občan již třídit a vyhodnocovat podle významu a skutečnosti (srovnej Sumpter 2018). Klasickým příkladem je velice poutavá, byť zatím krátká historie sociální sítě Facebook, založené Markem Zuckerbergem a jeho kamarádem Eduardem Saverinem v době, kdy spolu studovali na Harvardu. Počáteční verze programu se tehdy nazývala FaceMash (přejmenování a registrace proběhly v únoru roku 2004) a byla napsána primárně pro posuzování vzhledu tváří studentek a srovnávání jejich přitažlivosti. Aplikace se záhy stala natolik populární, že ke konci roku 2005 ji využívalo 6 milionů uživatelů. Na konci roku 2020 to bylo již zhruba 2,7 miliardy uživatelů. I když, alespoň v mém okolí, řada původních facebookářů své účty ruší z důvodu jejich bublinovitosti, produkující masivní vlny nenávisti, štvavosti, anonymních dehonestujících profilů, a obav ze zneužití svých soukromých dat.


    Typickým příkladem je zneužití osobních dat odhadem přibližně 50 milionů především amerických a britských uživatelů prostřednictvím firmy Cambridge Analytica. Tato firma se dostala pod velký mediální tlak v okamžiku, kdy britský deník The Guardian v roce 2015 přinesl téměř rok připravovaný článek o této praxi.2020 Ta vyšla najevo především díky bývalému zaměstnanci společnosti Christopheru Wyliemu. Informace, které vynesl z firmy, ukázaly, že Cambridge Analytica pomáhala s prezidentskou kampaní tehdejšímu republikánskému kandidátovi Tedovi Cruzovi. To však byla jen první vlaštovka. Ta samá firma pomáhala na cestě do Bílého domu i dalšímu republikánovi Donaldu Trumpovi, bývalému americkému prezidentovi, který byl zvolen nejen k překvapení všech ostatních, ale i k svému. V neposlední řadě měla tato firma prsty i v britském referendu o odchodu Velké Británie z Evropské unie, kdy stála na straně stoupenců brexitu. Dnes rozhodně nepřekvapí názor, že sociální média představují v rukou manipulátorů mocnou a účinnou zbraň s potenciálně ničivými důsledky pro demokratické instituce a myšlení jako takové (McNamee 2019).


    Tím se dostávám k bodu, který se bezprostředně sociálních médií týká a představuje zcela v duchu Hérakleitova zákona protipól trendu započatého Gutenbergem. Je jím jejich zásadní vliv na proměnu našeho vnímání světa a v důsledku i nás samých. Již to není jen Facebook, dnes již proslulý svými bublinami vytvářejícími nepřátelské prostředí vůči všem jiným názorům. Řadí se sem mimo jiné i Twitter, založený v roce 2006 a původně využívající uveřejňování zpráv o 140 znacích (to znamená v průměru necelých 30 slov). Když v roce 2017 rozšířil délku zpráv na 280 znaků, v reakci na to se hned zvedla vlna nevole, ve které uživatelé často vyjadřovali obavy z „blábolení“.


    Papír


    Papír jako zásadní médium pro uchovávání informací měl v Gutenbergově době za sebou již vývoj dlouhý bezmála 1 500 let.


    První významný krok ve vynalézání papíru byl učiněn již na počátku 2. století za vlády vladaře Wua z Hanu, kdy Číňané objevili způsob, jak relativně levně vyrobit ze starých hadrů a rostlinných surovin mate­riál velmi blízký tomu, co dnes nazýváme papír. Tento druh papíru byl v Číně nejprve používán pro balení drahocenných a křehkých zrcadel z bronzu a pro balicí účely obecně, včetně jedů. Zvyk psát na papír se rozšířil ve 3. století a druhotné použití jako toaletního papíru je známo ze století devátého. Z historických záznamů se dokonce dochovalo jméno vynálezce papíru – byl jím čínský úředník u dvora Cai Lun (50–121). Cai Lun působil u dvora po svém vykastrování od roku 75 a v roce 89 mu byl udělen úřad Šang Fand Si, ve kterém zodpovídal za výrobu zbraní a výrobních zařízení – strojů. Svůj první papír zřejmě vyrobil v roce 105. Údajně mu přitom byly inspirací vosy – vosík francouzský – pozorované během stavby svého hnízda.


    Technologie výroby papíru nalezla cestu z Číny nejprve na Blízký východ po bitvě, kterou svedli v údolí řeky Talass na území dnešního Kyrgyzstánu v roce 751 Arabové s Číňany. Arabové v koalici s tibetským vojskem po několika dnech bitvu vyhráli, i díky zradě v čínské armádě, a ukončili tak čínskou expanzi směrem na západ. Když bitva skončila, vypráví se, že Arabové dali dvěma čínským zajatcům zvláštní podmínku: budou propuštěni, pokud naučí deset Arabů nějaké užitečné dovednosti. Tak se dozvídáme o existenci mlýnu na papír v Samarkandu již toho samého roku a do počátku 12. století jsou doloženy mlýny na papír i z Egypta (Káhiry), Iráku (Bagdádu) nebo, o něco později, v Maroku (ve Fezu). Další etapa šíření papíru nastala díky Arabům v průběhu 12. a 13. století, kdy si tuto technologii osvojila i Evropa. Nejstarší známý doklad výroby papíru v Evropě pochází z Toleda a je datován až do roku 1085.
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    Portrét Cai Luna, čínského vynálezce výroby papíru.
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    Pohled na vybrané české sbírky zákonů rovněž dokumentuje nárůst složitosti, a to přes veškerý rozvoj počítačového hardware, software a algoritmů – silný rok 1918 a 1942 ve srovnání s rokem 1920 a 1935, následná léta 1992, 1997 a 2009 ukazující rychlý nárůst složitosti práva.


    Důsledky sociálních sítí byly donedávna stěží představitelné a svým způsobem mimo realitu. Dnes jsou zcela běžně diskutovány fenomény jako štvavé kampaně nebo tzv. fake news, které mají za cíl antagonizovat, polarizovat nebo dokonce ohýbat veřejné i odborné mínění prostřednictvím zkreslených nebo zcela vymyšlených zpráv. S tím souvisí i nové formy války, kam se řadí i války informační. Jejich cílem je nepřítele rozložit zevnitř zpochybňováním pilířů, na kterých stojí jeho společnost a státní uspořádání. Relativizací prakticky všeho zásadního ve společnosti, dehonestací a falešnými kompromitujícími materiály lze dosáhnout toho, že se společnost nakonec zhroutí sama do sebe. Snadno ji pak ovládne ten, kdo nabídne jednoduché a srozumitelné řešení, nejlépe o 280 znacích max. (viz Řehka 2017). Samozřejmě obecně se dá říci, že čím více času člověk tráví na síti, tím rychleji klesá jeho schopnost kriticky myslet a orientovat se v problematice, která je leckdy složitá a nelze ji předkládat prostřednictvím twitterových zpráv.


    Postupně, leč rychle se v důsledku všudypřítomných sociálních sítí, o kterých platí v první řadě tradiční „dobrý sluha, zlý pán“, naše společnost proměňuje. Zatímco do doby před sociálními sítěmi neexistoval tak obrovský informační šum, nyní není slyšet – obrazně řešeno – pro samý hluk kloudného slova. Ten se také šíří po celé planetě v reálném čase – mění se pouze rychlost jeho absorbce v závislosti na časovém pásmu. Postupně se tak naše společnost proměňuje ze společnosti znalostní, založené na chápání a porozumění, na společnost informační, kdy každý je schopen zachytit spoustu informací prakticky najednou. Co však pokulhává, je schopnost je roztřídit na relevantní a odpad a těm zásadním porozumět. Nemluvě o tom, že z informací se bídně vytváří skutečné poznání.


    V posledních desetiletích se společnost západního světa proměnila ze společnosti kontemplativní ve společnost posedlou výkonem a vykonáváním mnoha činností najednou. To z ní, společně v kombinaci se sociálními sítěmi, vytváří zcela novou entitu. Vědění má také obvykle delší nebo zhusta i nadčasový rámec, což se o většině informací, které se na nás řítí ze všech stran, rozhodně říci nedá. Naše dosavadní skutečnost naznačuje, že povrchním sbíráním informací proměnlivé kvality a obsahu v multitaskovém režimu dojdeme stěží nějakého hlubšího poznání. Zatímco poznání je kumulativní, informovanost je nahodilá. Zatímco dříve se pravdy složitě dobíralo, dnes ji předkládáme předpečenou na 280 znaků. Ostatně v covidovém roku 2020 jsme byli často svědky vydávání zásadních vládních a úředních prohlášení na Twitteru toho nebo onoho ministra či úředníka, nezřídka ještě před projednáním k tomu určenými orgány. Výsledkem byl obvykle zmatek a nejistota přecházející v naštvání.


    Co je jaksi navíc nad rámec 280 znaků nebo se nehodí, prostě vyhodíme nebo vynecháme. Zatímco poznání vede ke struktuře a hierarchii, informace vše zplošťuje a rovná. Zatímco k poznání se dospívá studiem a šíří se knihami nebo složitými prameny, informace jsou doménou médií, a proto právě ona mají dnes takovou moc. Pravda je tak předkládána ultimativně a ve jménu transparentnosti, kterou má zajišťovat onlinový svět. Vydatně mu v tom dopomáhá změť zákonů a právních úprav, zajišťujících ovšem transparentnost pouze domněle. Výsledek obvykle představuje vysněný opak – novou formu totality založenou právě na vynucované destilované transparentnosti. Dalším důsledkem doby informační je ztráta jistot a vyprázdněnost – způsob života založený na poznání totiž nabízel určité jistoty a pilíře, o které se bylo možné opírat. Informace utváří svět nového stylu – svět, ve kterém neexistují pevné body, vše je relativní a vzniká a zaniká stejně rychle jako ta či ona informace v tom nebo onom médiu. Slovy Zygmunta Baumana: doba tekutá (Bauman 2000; k těmto otázkám srovnej především Han 2016).
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    V důsledku zasíťování se svět zplošťuje, většina obyvatel má přístup k stejným prefabrikovaným a zhusta obsahu zbaveným informacím. Svět se zároveň unifikuje, prostředí potřebné k tomu, aby vyrůstali lídři – tedy takové, které je heterogenní – valem zaniká. Jsme posedlí kontrolami, unifikací a apriori nedůvěrou, místo abychom společnost budovali pozitivními signály. Místo inspirace a posunování dopředu jsme společností opresí a mandatorních úkonů, kdy již nic moc nebudujeme a neposouváme, ale jen se účastníme údržby systému, který dává stále méně a méně smysl. Zároveň tyto sítě jako poskytovatel komunikační služby si vyhrazují právo určovat, kdo je smí používat a kdo ne. Zde mám na mysli nejznámější případ bývalého prezidenta Spojených států Donalda Trumpa, kterého Facebook, Twitter a další vyřadily z řad uživatelů, některé televizní stanice pak přerušily jeho projev. Nejsem v žádném případě jeho příznivcem, ale neumím si představit, že by například poskytovatel internetu nebo dodavatel elektřiny vybíral mezi těmi, komu službu poskytne a komu ne.


    Stejně tak mizí lidé s unikátními názory. Pokud se totiž takové objeví, obvykle se spustí hluk pocházející z unifikované mlhoviny. Řešení je však zdánlivě nalezeno – prefabrikované kurzy pro mladé lídry, které nakonec vedou k tomu samému. Svým způsobem tak čelíme významnému paradoxu – doba informační a multitaskingová vede často k pasivitě a intelektuální apatii, kdy se do popředí dostává touha nevynikat, neupozorňovat na sebe a říkat to, co se očekává. Nejhorší je, že se pod vlivem sociálních sítí mění i povaha osobnosti. Díky bublinám a nepřetržitému lajkování se především nedospělí nebo nevyzrálí lidé snaží přizpůsobovat svým chováním a myšlením očekávanému. Zcela mizí vůle a touha dosahovat něčeho nezávisle na ostatních. Většinový názor podléhající Gaussově křivce je dnes to, co zásadně profiluje naše chování, jednání a estetické vnímání. Sociální sítě se v mnoha ohledech jeví jako jedna z nejtvrdších drog 21. století, ovšem s mnohonásobně větším dosahem a účinkem. Tyto sítě jsou také jedním z nejkřiklavějších příkladů Hérakleitova zákona v praxi. Na začátku účinkovaly pozitivně v tom smyslu, že pomáhaly překonávat vzdálenosti a spojovaly lidi. Dnes je zhusta štvou proti sobě svými algoritmy, které podporují polarizaci, konflikt a negativní zprávy.


    Je mimo pochybnost, že aby určitá civilizace v dějinách lidstva byla schopna přežít, musela přitom čelit růstu a následně poklesu své složitosti. Každý původně prorůstový faktor se jednoho dne vyčerpá a začne tím pádem působit negativně, začne de facto svou narůstající nefunkčností daný systém či společnost poškozovat. Co je důležité při studiu historických procesů vyzvednout, je zejména to, že se v zájmu pochopení problému vyplatí hledat faktory, které stojí u vzestupu systému. Ty jsou totiž zpravidla těmi, které pak systém přivedou do krize. Jinými slovy, příčiny krize nenajdeme v této krizové etapě, ale paradoxně na jejím začátku, při jejím vzestupu.


    Možná se nejpozději na tomto místě čtenář zeptá: „A jak tedy zmírnit dopady případné ohlašující se krize?“ Odpověď je sice jednoduchá, ale její provedení v praxi je extrémně náročné. Zní: především zjednodušovat systém, usnadňovat jeho fungování a tím pádem snižovat náklady na jeho provoz. K čemu totiž v průběhu vývoje společnosti vždy dochází, je to, že s rostoucí složitostí rostou náklady na její udržování a další rozvoj složitosti (neboli úrovně) společnosti (srovnej Li a kol. 2014 v oblasti právního systému). Řešení problémů spojených s narůstající komplexitou systému obvykle mají představovat tzv. inovace, ale jsou to právě ty, u kterých se podařilo díky datům pocházejícím z U.S. Patent and Trademark Office prokázat, že jejich efektivita klesá s přibývající komplexitou, a dochází tak k známému jevu zmenšování výnosů (Strumsky, Lobo a Tainter 2010). Tento trend má významné dopady již dnes, není to zdaleka otázka vzdálené budoucnosti. Stranou pak ponechejme státem organizované inovační programy, kde většina projektů končí naprosto neefektivně. Z debat s mnoha majiteli firem dokonce vyplynul zcela převažující názor, že v případě Česka od r. 1993 jediný statisticky významný způsob dosahování efektivity inovací spočíval v tom, že byly financovány ze soukromých zdrojů. Důvody odlišností v efektivitě těchto dvou filozofií (státní dotace vs. soukromí investoři) jsou nasnadě.


    Zjednodušení a motivace jako řešení


    Z minulosti je dokonce znám ojedinělý případ, kdy ke zjednodušení systému v krizi skutečně došlo a slavilo dlouhodobý úspěch. Jednalo se o zásadní reorganizaci Východobyzantské říše v 7. století (Tainter 2006). Tato zásadní změna proběhla takříkajíc za minutu dvanáct – říše byla v důsledku dlouhodobé krize na pokraji zhroucení. V roce 541 Východobyzantská říše dobyla značná území v severní Africe a prakticky celou Itálii. Jenže v ten samý rok postihla Středomoří vlna moru, během které zemřelo 25–30 procent celkové populace v regionu. To byla skutečně katastrofa. Zejména proto, že to znamenalo drastický úbytek plátců daní a rekrutů pro armádu. Na počátku 7. století Slované a Avaři obsadili Balkán, Peršané dobyli Sýrii, Palestinu a Egypt a Konstantinopol byla obléhána po dobu sedmi let. Císař Héra­klius musel v důsledku všeobecné krize snížit platy vojákům na polovinu a výrazně devalvoval hodnotu (podíl cenných kovů) denáru. To se vyplatilo a mělo okamžitý účinek. V roce 616 skončilo obléhání Konstantinopole a Peršané byli po dlouholetých bojích zatlačeni do svých původních držav. Říše se však následně ocitla pod nájezdy Bulharů a Arabů, kteří v Sýrii v roce 636 porazili Byzantince na hlavu.
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    Jedna nejfrekventovanějších křižovatek světa v centru Tokia, tzv. Šibujská křižovatka, je ukázkou složitosti současné moderní civilizace.


    V roce 659 byla situace tak zoufalá, že platy vojáků musely být opět sníženy na polovinu a státní pokladna se ocitla na hranici bankrotu. Císař se v tomto okamžiku rozhodl zásadně zjednodušit finanční správu země a omezit náklady na udržování vojska, a to velice jednoduchým způsobem. Přidělil vojákům půdu pro hospodaření za podmínky, že služba v armádě se stane v jejich rodinách dědičnou. Tato opatření se odrazila prakticky okamžitě i v ostatních sférách státní administrativy: centrální i lokální úrovně řízení byly zjednodušeny a zlevněny. Z vojáků se namísto konzumentů státních zdrojů stali producenti na základě vlastnictví půdy. Navíc došlo k drastickému zvýšení jejich bojové morálky, protože bojovali za svůj vlastní majetek. Tento restart vedl k tomu, že ještě během 8. století Byzanc znovudobyla Řecko a jižní Balkán. Celý vzestup Byzance, která po roce 840 dosáhla dvojnásobku své původní velikosti, vrcholil v 11. století, kdy byli poraženi Bulhaři a hranice Byzance se posunula až v Dunaji. Od praktického kolapsu se Byzanc stala dominantní mocností v Evropě a na Blízkém východě. A to proto, že dokázala snížit svou složitost a náklady na řešení problémů. Jsme tak opět u toho, že zjednodušení fungování systému, jakkoliv neobvyklé v rámci našeho lineárního uvažování a představy, že se musíme mít neustále lépe a lépe, může být z dlouhodobého hlediska velice pozitivní.
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    Římské Koloseum je další ukázkou dávné velikosti, technologického umu a složitosti této starověké civilizace.


    Z předchozí diskuse vyplývají jednoduché závěry: civilizace se vyvíjejí současně lineárně – nikdy se nevrátí do stejného výchozího stavu, ze kterého vzešly, a cyklicky – v tom smyslu, že je charakterizují společná stádia vzniku, vzestupu, dosažení vrcholu, sestupu, krize a regenerace. Stejně tak je důležité si uvědomit, že jakékoliv stádium kolapsu společenského systému lze pochopit, pouze pokud se nám podaří analýza toho, jakým způsobem takový systém vznikl a které hlavní faktory působily u jeho vzestupu. Tento mechanismus, který nazývám jako Hérakleitův zákon, znamená, že za standardních podmínek by to měly být faktory stojící u vzestupu určitého společenského systému, které přivodí jeho krizi.


    Římské Koloseum je další ukázkou dávné velikosti, technologického umu a složitosti této starověké civilizace.


    Pokud je tato teorie správná, tak i my dnes se budeme muset vyrovnat s tím, že v rámci přicházející krize, o které pochybuje stále méně a méně lidí, budeme muset mobilizovat své síly a schopnosti, abychom naši společnost restartovali. Máme k tomu ostatně všechny podmínky: znalosti, vědomosti, technologie i prostředky. Jen se možná příliš málo snažíme vytvořit si co nejlepší výchozí podmínky pro co nejrychlejší a nejúspěšnější překonání krize. A především: přestaňme strašit ostatní mýtem strašného a vše zničujícího kolapsu. Není to pravda. Co ale zřejmě pravda je, je to, že jednoho dne budeme konfrontováni se ztrátou složitosti a měli bychom se snažit obstát. S pomocí vědy, technologií a poučení z dlouhých časových řad, jak je mohou popsat a analyzovat především archeologie a historie.

    


    
      
        18 K Sorokinově životopisu a dílu viz heslo na Wikipedii https://en.wikipedia.org/wiki/Pitirim_Sorokin.

      	 			                                   		 	



      
        19 EROI – z anglického „energy return on investment“ je veličina získaná podílem energie získané z energeticky významné činnosti, technologie nebo suroviny, a energie do ní vložené. Typicky lze možno uvést zisk ze spalování uhlí dělený náklady na jeho těžbu a transport. Podobně například tomu je u ropy a dalších zdrojů energie

      


      
        20 https://www.theguardian.com/us-news/2015/dec/11/senator-ted-cruz-president-campaign-facebook-user-data https://www.theguardian.com/news/2018/mar/17/cambridge-analytica-facebook-influence-us-election.








  
    IV. ZÁKON SDÍLENÝCH HODNOT A VIZÍ[image: sdot]



    Každá společnost a civilizace je založena na společně sdílených hodnotách, vizích a implicitním právu.


    Než se pustíme do studia dalšího ze zákonů, které mají obecnou platnost pro společnosti a civilizace, rád bych tuto kapitolu zahájil citátem autora Letopisů Narnie, C. S. Lewise:


    „Jak řekl Chesterton, Satanův pád způsobila jeho vážnost. Peklo si musíme představit jako stát, v němž se každý neustále stará o svou vlastní důstojnost a kariéru, stěžuje si na ostatní a žije smrtelně důležitými vášněmi – závistí, vědomím vlastní nepostradatelnosti a záští k ostatním…


    Žijeme v období Mana-žerství, ve světě Úřadu. Největší zlo se teď neodehrává v těch špinavých ‚doupatech zločinu‘, která tak rád popisoval Dickens. Dokonce ani v koncentračních táborech a v táborech nucených prací; tam vidíme jen konečné výsledky. Zlo plánují, přikazují (předkládají, podporují, schvalují a zaprotokolovávají návrhy) v čistých, vyhřátých a dobře osvětlených místnostech s koberci na podlaze tiší, dobře oblečení a hladce oholení muži s dokonalou manikúrou, kteří nepotřebují zvyšovat hlas. Z toho přirozeně vyplývá, že mým symbolem Pekla je něco jako úřady policejního státu nebo kanceláře skrznaskrz odporného obchodního sdružení.“


    (C. S. Lewis, Rady zkušeného ďábla)


    Citát pochází z práce Rady zkušeného ďábla, kterou Clive Staples Lewis (1898–1963) psal v době zuřící druhé světové války v zátiší své oxfordské pracovny. Práce se skládá ze série volně navazujících dopisů, ve kterých démon Zmarchrob poskytuje rady svému synovci Tasemníkovi o tom, jak nejlépe pokoušet určitého člověka, aby byl zatracen. Text je velice důležitým stavebním kamenem pro to, co chci v této kapitole ukázat, poněvadž nastiňuje pravý opak toho, jak důležité jsou nejen role člověka jako individua v lidských dějinách, ale rovněž vize a společné hodnoty. Bez nich se nejen jedinec, ale celá společnost propadají do stavu zmaru a rozpadu. Pokud budeme společností, která bude tolerovat bezduché mana-žerství, tedy řízení společnosti na základě jakýchsi technicistních postupů, a myslet si, že právě to je pro lidi nejlepší, a budeme tyto rádoby myšlenky přejímat, nedopadneme dobře. Toto „požírání many“, tedy v nadsázce řečeno maření božského daru (neboli pokrmu many), má máloco, pokud vůbec něco, společného se skutečným budováním společnosti. A historie nám pro to poskytuje celou řadu příkladů.


    Petr Glogar a mše na kameni v poušti


    Každý z nás asi má nějakou víru. V něco, v někoho. Nemusí to být nutně Bůh, ale neznám člověka, který by nějak něčemu nevěřil. Někdo víc, někdo míň, někdo o tom mluví, někdo ne, občas to i zapírá. Uvědomil jsem si to velice silně, když jsem před lety vedl malou skupinku různorodých manažerů, ředitelů a majitelů firem na cestě po oázách egyptské Západní pouště. 2 500 kilometrů za jeden týden, většinu z nich cestou necestou pouští a dunami. Spalo se venku, na písku, ve spacáku, jedlo se obyčejné jídlo, pil se beduínský čaj, jen doutníky a drinky nebyly původní. Nadešla neděle ráno a Ludvík, nepsaný vůdce výpravy zavelel k bohoslužbě. Jedním z účastníků byl totiž i Petr Glogar, převor řádu bosých karmelitánů od slavného Jezulátka v pražské Karmelitské ulici. Mimochodem víte, že je to v Praze druhá nejnavštěvovanější památka vůbec? Všichni jsme se vydali v napjatém očekávání na nejbližší kopec, odkud byl nádherný výhled na poušť plnou údolí a hřebenů, bez jediného náznaku života. Vycházející slunce ohřívalo vychladlý vzduch po studené noci a my jsme byli do jednoho zvědavi, co bude dál. Petr našel vhodný placatý kámen, položil na něj svou cestovní Bibli a začal kázat. Vlastně to nebylo kázání, ani pravá bohoslužba. Byla to krátká niterná řeč o tom, co cítí v poušti, o tom, jak naše nitro může vnímat různá rozhraní světů. Víc než kázání to bylo jakési vybídnutí k tomu, abychom si v tichosti se svým nitrem povídali o tom, co jsme mohli vnímat. Tak jsme tam seděli, vnímali jeho tichý podmanivý hlas, placatý kámen, který se na tu chvíli stal pupkem světa, a nekonečné horizonty tohoto světa, co se zrodil neskutečně dávno a nikdy neskončí, světa, který ztrácí hranice. To ráno je ve mně hluboko dodnes. Díky němu jsem si tak jasně, jak je to jen možné, uvědomil, že každý z nás potřebuje prožívat svět v jeho skutečné podstatě, bez našich přílepků, dodatků a visaček, které nám mají vsugerovat jeho „správné“ vnímání, které je přitom tak povrchní a na hony vzdálené od pravdy. Každému bych přál takový kopec, plochý kámen a otevřené horizonty, aby našel cestu k sobě samému. Jestli je totiž něco, co naše moderní komplexní civilizace umí naprosto dokonale, tak je to zavalit tyto cesty obrovskými hromadami suti.
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    Jeden z divů světa, Velká pyramida panovníka Cheopse v Gíze, dosahovala v době svého vzniku výšky 146,5 m a její stavba společně s dalšími komponenty dávala práci značnému počtu obyvatel země.


    Pyramida jako symbol


    Pyramidy byly na mnoha místech světa, bez ohledu na svou funkci, považovány za jakýsi vrchol dané civilizace, ve které se snoubil organizační um tehdejších stavitelů, jejich technologické dovednosti i schopnost generovat energii potřebnou na jejich stavbu a motivovat pracovní sílu. Nešlo totiž ve většině případů o díla, která by stavěli otroci plní nenávisti ke svému úkolu. Opak byl pravdou. Na jejich stavbě se ve starověkém Egyptě podíleli obyvatelé celé země. Zhruba deset tisíc jich pracovalo přímo na stavbě a dalších deset tisíc v zázemí. V případě Cheopsovy Velké pyramidy v Gíze po dobu několika desítek let. Podle některých výpočtů měla z této stavby přímo nebo nepřímo prospěch až čtvrtina obyvatelstva. Přitom se jednalo o projekty, které nepřinášely přímý ekonomický prospěch ani negenerovaly ekonomický zisk. Pyramidy nebo mohyly známe nejen z Jižní Ameriky, ale i z Číny nebo jako tzv. kofuny z Japonska. V pravěké Evropě byly stavěny velké mohyly v podobě uměle vršených kopců s kamenným jádrem nebo na půdoryse podlouhlých domů. Všechny tyto stavby spojuje jejich vysoká nákladnost a to, že se na jejich stavbě podílela velká část tehdejších komunit.


    V roce 1782 vznikla oficiální pečeť Spojených států amerických. A ne náhodu na ní figuruje silueta nedokončené pyramidy. Ne že by otcové zakladatelé – Thomas Jefferson, Benjamin Franklin nebo John Adams – měli ambici stavět pyramidy. Ale koncept rozestavěné, nedokončené pyramidy na symbolické úrovni skvěle představoval jednu z jejich hlavních myšlenek – společného díla, které bude přesahovat každého jednotlivce, nicméně kterého se každý občas Spojených států může účastnit, aniž by mohl doufat, že toto dílo uvidí dokončené. Ostatně v Prohlášení nezávislosti Spojených států se ne nadarmo uvádí, že každý občan má právo na život, svobodu a na hledání štěstí. Právě právo na hledání štěstí odkazuje k americkému snu, který může každý naplnit (Friedman 2020, 14–18).


    My Evropané si často myslíme, že hollywoodské filmy přehánějí a jsou často až kýčovité. V Americe je to ale podstatně jinak. Pro Američany právě Hollywood přesně vystihuje podstatu amerického života a snu, na který má nárok každý, a nejen ti privilegovaní. Na jiném místě této knížky mluvím o tom, že krize se vyhrávají nejen hlavou, ale i srdcem. A to je jeden z důvodů, proč je Amerika tak silná. Právo na štěstí a nikdy neuzavřená cesta.


    Proč tedy zrovna pyramida? O něco později budu psát o principu vertikality. A myslím, že i v případě pyramid je to jeden z hlavních faktorů, který stál u jejich zrodu. Totiž ambice lidského ducha vytvořit něco permanentního, co se bude zároveň odpoutávat od zemského povrchu a blížit se k nebesům. Něco, co vytvoří přechod mezi tím, co je na zemi, a tím, co nás přesahuje a přesahovat nikdy nepřestane. Pyramida byla zároveň jakýmsi strojem, který udržoval v chodu společenskou smlouvu: panovník bůh poskytoval část svého bohatství dělníkům pracujícím na její stavbě, kteří tím profitovali z božského statutu svého krále a stejně tak se podíleli na neustálém potvrzování tohoto statutu svým dílem. Zároveň se tak udržovala v chodu společenská smlouva, o které bude další podkapitola.
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    Výběr daní vždy byl, je a bude základem existence státu, který jejich prostřednictvím udržuje v chodu své instituce, služby a společenskou smlouvu. Jestli je efektivně vynaloží nebo promrhá a zneužije, má zásadní vliv na kvalitu jeho fungování a stav občanské společnosti. Tato scéna pochází z 24. stol. př. Kr. z Mererukovy hrobky v Sakkáře.


    Před několika lety jsme s režisérem Petrem Horkým natáčeli rozhovor s egyptským „Indiana Jonesem“, archeologem Zahim Hawassem. Seděli jsme v pyramidovém komplexu panovníka Sahurea, zakladatele abúsírské nekropole, a Zahi najednou řekl: „Dnes už nikdo pyramidy stavět nebude. A to proto, že prostě vyšly z módy a pozbyly smyslu.“ A měl pravdu, dnes se symbolický statut, ať již znamená cokoliv, udržuje jinak a stejně tak i společenská smlouva. Přesto symbolický význam pyramid v přeneseném slova smyslu stále trvá. A to i díky americké pečeti a jednodolarové bankovce. Dodnes se neubráníme obdivu k těmto obrovským stavbám, které si zaslouží respekt i proto, že se na jejich stavbě obrazně řečeno podílela celá společnost. Pyramidy tak dodnes přetrvávají jako symbol. Symbol lidského ducha, víry a vize. Je sice pravda, že dnes by byl již nesmysl pyramidy stavět, ale jejich náhražky jsou skutečně jen náhražky – mnohapatrové mrakodrapy, nákupní centra nebo stadiony. Na víc zřejmě v tuto chvíli nemáme. A je to znát.


    Zákony a společenská smlouva


    Po více jak třiceti letech vážného zabývání se nejen staroegyptskou, ale mnoha dalšími civilizacemi rozličného stáří i stupně vývoje jsem přesvědčen, že jedním z hlavních faktorů pro to, zda daná společnost či civilizace obstojí v čase nebo v dobách krizí a výzev, je její vnitřní symbolický a myšlenkový stav. Ten nejlépe charakterizuje tzv. společenská smlouva, tedy způsob, jakým elity dané společnosti dbají o většinovou populaci a komunikují s ní, do jaké míry se chovají zodpovědně, a ne populisticky či pod vlivem všelijakých mnohdy psychopatických PR mana-žerů. Dalším kritériem je, jakou mají tyto elity legitimitu, tedy jak jsou vnímány a uznávány společností jako takovou. V dnešních podmínkách může kategorie společenské elity zahrnovat politiky, představitele vědy, kultury, médií a sportu, lékaře, právníky, profesionální úředníky ve vysokých funkcích, intelektuály, tzv. opinion makery a další.


    Výběr daní vždy byl, je a bude základem existence státu, který jejich prostřednictvím udržuje v chodu své instituce, služby a společenskou smlouvu. Jestli je efektivně vynaloží nebo promrhá a zneužije, má zásadní vliv na kvalitu jeho fungování a stav občanské společnosti. Tato scéna pochází z 24. stol. př. Kr. z Mererukovy hrobky v Sakkáře.


    Úkolem především politických a ekonomických elit pak je rigorózně dohlížet na to, aby dosahované blaho a ekonomická prosperita byla sdílena napříč společností. Ale pozor, to neznamená, že jsem zastáncem bláznivých socialistických nebo komunistických ideologií. Právě naopak, člověk, který tvrdě pracuje a má dar v něčem vynikat, si nepochybně zaslouží podstatně více než lenoch nebo darebák. Stejně významnou roli hraje soubor obecně sdílených a uznávaných hodnot, které danou společnost drží pohromadě, byť nejsou nijak kodifikovány, a v neposlední řadě zdravý právní systém, což je dnes již pouze teoretický koncept, který má k realitě každodenního světa bohužel velice daleko.


    Člověk a civilizace 21. století mají přitom ve zvyku pohlížet na věci a společnosti s nálepkou „minulé“ jako na něco zcela zastaralého, ar­chaického a obvykle bez prakticky jakéhokoliv významu a relevance. V literatuře se to hemží výrazy jako „divoch“, „primitivní společnost“, „divošská doba“, „barbaři“ a mnohé jiné. Naopak sami sobě dáváme nálepku „moderní“. Zhusta jsme se domnívali, nebo někdy i dnes dokonce stále věříme, že pokud daná společnost nedisponuje nejrozvinutějšími technologiemi a nevyužívá jaderné elektrárny a vodíkový pohon, je prostě primitivní. Je to smutný omyl.


    V podobné situaci byli před několika desetiletími i kulturní antropologové, kteří se domnívali, že právo tak, jak ho známe dnes, je záležitostí výlučně naší moderní společnosti. Pravěké a primitivní společnosti byly považovány za rovnostářské a vzhledem k neznalosti písma zároveň za společnosti bez práva a norem, společnosti, kde právo a spravedlnost stály na straně silnějšího a nejsilnějším právnickým argumentem byla zbraň. Tato představa je ovšem naprosto mylná. Archeologie a historie dlouhých časových řad již dlouhou dobu přinášejí poznatky o tom, že v dávné minulosti, tedy v minulosti počítané v řádech tisíců let, prakticky do naší současnosti, vznikaly, existovaly a upadaly státy a vyvíjely se hierarchizované společnosti, které byly drženy pohromadě v rámci své společenské smlouvy a časově podmíněné doby trvání státu.


    Vznik státu


    Lidé na jistém stupni vývoje mají tendenci vytvářet státy – ať již městského typu jako například na Blízkém východě ve starověku, nebo teritoriální. Obvykle je neodmyslitelným předpokladem jejich vzniku daňový a písemný systém a hierarchizovaná a specializovaná společnost. Z toho vyplývá, že nejranější státy začaly vznikat až hodně dlouho poté, co se člověk usadil a začal provozovat zemědělství. Se zemědělstvím vznikaly první daňové soustavy, protože zrní bylo v dějinách člověka první komoditou, která umožnila výběr daní. Obilí bylo možné dlouho uchovávat a dále přerozdělovat nebo „investovat“, používat na financování veřejných, obecně prospěšných nebo symbolických staveb či z nich financovat mnohé specializované činnosti včetně řemesel a vědy. Jinými slovy, na jeho základě mohla začít existovat „státní“ společnost a rovněž se začala významně prohlubovat společenská smlouva, protože společnosti se záhy začaly hluboce diferencovat díky odlišnému přístupu ke zdrojům a jejich kontrole, kterou vykonával pouhý zlomek společnosti.


    Nedílnou součástí tohoto vývoje trvajícího staletí byla i tzv. společenská smlouva, tedy něco, co nemůžeme vidět, co se nevejde do excelových tabulek a co z hlediska „výhodnosti“ či „nevýhodnosti“ nelze dobře vyčíslit.


    Zatímco první státní útvary vznikaly již od konce 4. tisíciletí př. Kr. na Blízkém východě a v Egyptě, jedním z prvních filozofů, který se skutečně zabýval vznikem státu a důvody pro jeho existenci, byl až o tři tisíce let později slavný Aristoteles ze Stageiry (384–322 př. Kr.). Aristoteles byl vychovatelem Alexandra Makedonského a také jedním z prvních filozofů, který pokládal existenci městského státu (v českém překladu je použit termín „obec“) za zcela přirozenou a automatickou. Samozřejmě že jako Řek neviděl jinou možnost než stát řeckého typu:


    „Poněvadž vidíme, že každá obec jest jakýmsi druhem společnosti a že každé společenství jest sestaveno za účelem nějakého dobra – neboť všichni lidé všechno konají pro to, co se jim zdá dobrem – jest zjevno, že sice všechna společenství směřují k nějakému dobru jako k cíli, ale zvláště a ze všech k nejvyššímu dobru to společenství, které ze všech má největší přednost a všechny ostatní v sobě zahrnuje. To jest tak zvaná obec a občanské společenství.


    ... Konečně dovršená a dokonalá společnost, utvořená z více dědin, jest obec, společenství, které takřka dosáhlo již cíle veškeré soběstačnosti a které sice vzniklo pro zachování života, ale trvá za účelem života dobrého. Proto každá obec zrovna jako původní společnosti jest útvar přirozený… obec jest útvar přirozený, a že člověk jest bytost přirozeně určená pro život v obci…“


    (Aristoteles 1998, 37–40)


    Obecně se teorie zabývající se vznikem státu dají rozdělit do dvou skupin: první skupina vychází z toho, že stát vzniká dobrovolně sloučením nižších jednotek, tedy právě citovaným způsobem. Druhá skupina názorů vychází z toho, že stát vzniká z donucení. Toto černobílé vidění lidských motivací a chování je logicky velmi problematické – jasné a srozumitelné hranice se při bližším pohledu stírají a přechody mezi nimi mají mnoho odstínů šedi.


    Otázky po vzniku státu a toho, jak drží společnosti pohromadě, stály u zrodu novověké filozofie v 17. století. Jako jeden z prvních se jimi zabýval Thomas Hobbes (1588–1679) ve svém díle Leviathan, vydaném v roce 1651. Hobbes dospěl k tomu, že základním faktorem vedoucím ke vzniku státu je imanentní existence potřeby člověka chránit se před válkou. Proto vytváří stát (commonwealth) a uzavírá tzv. společenskou smlouvu, v rámci které se vzdává části svých osobních svobod a moci ve prospěch vyššího celku. Nejde však o proces automatický ani dobrovolný a významnou roli v něm sehrává i donucování. „Každý má být ochoten, jsou-li ovšem zároveň ochotni všichni ostatní, vzdát se dle svého úsudku práva na vše a spokojit se s takovou svobodou se zřetelem k ostatním, jakou by on sám poskytl jiným se zřetelem k sobě.“ (Hobbes 2009, 167)
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    Novoguinejští Kapaukové při obchodní transakci pomocí mušliček.


    Hobbes rozlišuje tři základní formy státu: monarchii, pokud je nositelem moci jedna osoba; v případě, že nositelem pravomocí je shromáždění složené z omezené skupiny lidí, jde o aristokracii. Konečně pokud jsou rozhodovací procesy schvalovány všemi občany, jde o demokracii.


    Velmi podobné myšlenky jako Thomas Hobbes formuloval ve své práci Druhé pojednání o vládě John Locke (1632–1704) v roce 1690. Podle Locka stát vzniká za účelem zajištění míru, bezpečnosti a také lidských práv, kam Locke zahrnoval i osobní vlastnictví. Stát je pro Locka tím arbitrem, který má ochranu vlastnictví jednotlivých účastníků zajistit (Locke 1992). V 18. století na tyto myšlenkové proudy navázal francouzský filozof Jean Jacques Rousseau (1712–1778) v díle O společenské smlouvě neboli o zásadách státního práva, vydaném roku 1762 v Amsterdamu. Rousseau věřil, že stát vzniká v důsledku uzavření společenské smlouvy, kdy „každý z nás dává svou osobu a všechnu svou moc pod nejvyšší řízení obecné vůle; a přijímáme zároveň každého člena jako nedělitelnou část celku“ (Rousseau 1949, 25). Přesto, že v tomto procesu hraje dobrovolnost významnou roli, ani Rousseau nepopírá aspekt donucení: „… kdokoliv by odepřel poslechnouti obecnou vůli, bude k tomu donucen celým tělesem: to znamená jen, že bude nucen, aby byl svobodný.“ (Rousseau 1949, 29). Tento styl uvažování vyvrcholí na počátku 20. století, kdy slavný německý sociolog Max Weber (1864–1920) napíše, že stát má na svém území monopol na užití násilí (Weber 1921, 29).


    Po těchto úvodních – méně záživných, avšak nezbytných – odstavcích by se mohlo zdát, že jsme prakticky hotovi, vznikne stát, protože si to společnost nejspíše přeje nebo je k tomu donucena, sepíší se zákony a každý ví, co má dělat, jaká jsou jeho práva a povinnosti, a vše by mělo fungovat. My však víme, že tomu tak není. Můžeme dnes a denně pozorovat, že přes veškerou urputnost a snahu kodifikovat prakticky vše, co je možné (a i nemožné), ani nejvyspělejší společnosti se nevyhnou velkým problémům při aplikovatelnosti kodifikovaného práva. Právě naopak, jeho obslužnost se začíná významně prodražovat, zatěžuje společnost a v neposlední řadě představuje i problém ve smyslu své časté mnohoznačnosti.


    Právě na to je v poslední době poukazováno – na šíři a záběr státní moci, která je de facto kontraproduktivní. Každý politik a úřednický aparát bez legitimity a přirozené autority ve společnosti nemají z ničeho větší hrůzu než z kriticky myslící občanské společnosti, které proto nejsou ochotni poskytnout ani milimetr svobodného prostoru, pokud nemusí. Proto například Francis Fukuyama, jeden z nejvýznačnějších amerických politologů, tak horuje za sice silný, ale štíhlý stát, který se soustředí na výkon nezpochybnitelných státních funkcí, jako jsou například armáda a policie a tím bezpečnost státu vně i uvnitř, kontrola hranic, garance právního prostředí a rovnosti všech, zdravotní a záchranný sociální systém, obecná síť vzdělávacího systému. Další navrhuje přenechat trhu (Fukuyama 2014).


    Papuánské implicitní právo


    Otázka je tedy pravděpodobně složitější. Pro to, aby společnost fungovala, zřejmě nestačí nějakým způsobem vytvořit stát a říci si, co má stát dělat a co ne, a nakonec sepsat zákony. To jsme už v oblasti pokročilého vývoje, ne však na jeho začátku. Pro ten se musíme vydat ke společnostem, které nemají ani písmo, ani stát, přesto jsou však relativně stabilní a přes evidentně jednodušší materiální kulturu značně vyspělé, pokud se týká své organizace a hierarchizace. Jsou schopny řešit zásadní problémy, které by mohly narušit jejich stabilitu. A ano, mají k dispozici poměrně vyvinuté a složité právní systémy, ty jsou však „kodifikované“ pouze ústně, představují tedy jakési implicitní právo. Přesto si jich je vědoma celá společnost a jsou až na výjimky respektovány a dodržovány. V neposlední řadě jsou názornou ukázkou toho, že každá společnost je do značné míry odrazem toho, jak v ní jsou uplatňovány právo a zákonnost a zda se jich může domoci každý občan bez ohledu na své postavení v ní.


    Prvním, kdo ukázal na to, že zdánlivě jednoduché společnosti žijící materiální kulturou v době kamenné jsou společnostmi s velice sofistikovaným způsobem řízení svých záležitostí, byl původem český antropolog, profesor na Yaleově univerzitě ve Spojených státech Leopold Pospíšil. „Leo“, jak se mu v jeho komunitě dodnes říká, jako jeden z prvních antropologů vyrazil již v padesátých letech 20. století do holandské části Papuy Nové Guineje, aby zkoumal kmen Kapauků. Během svých pobytů Pospíšil objevil, že Kapaukové mají velice propracovaný systém ekonomických transakcí a že disponují, proti očekávání, velice komplikovaným právním systémem přirozeného nekodifikovaného práva, který zaručuje stabilitu ve společnosti.


    Nezpochybnitelná autorita, atribut účelu univerzální aplikace, atribut závazku a sankce jsou obecnými charakteristikami práva. Pospíšil v první řadě identifikoval tonowi, náčelníka kmene jako toho, jehož rady, rozhodnutí a doporučení jsou respektovány a dodržovány zbývajícími členy kmene. Nalezl tedy nositele právní autority. To, že jeho názory a promluvy měly v oblasti sporů univerzální aplikovatelnost, je odlišovalo od politicky motivovaných výroků. A jeho nezpochybnitelná autorita uznávaná všemi ostatními členy kmene byla doložena i statisticky. Z celkem 176 zdokumentovaných případů aplikace práva to byl ve 132 právě tonowi, kdo vynesl všemi uznávaný rozsudek. V ostatních případech kromě tří to byl majitel domu nebo manžel v rodině, kdo byli nositeli právně závazného výroku. Dalším aspektem právního systému Kapauků je závazek, tedy práva a povinnosti obou stran sporu. Konečně poslední charakteristikou kapaukovského právního systému je sankce, včetně té nejvyšší, trestu smrti, který vykonává blízký příbuzný odsouzeného. Tyto čtyři aspekty práva je možno považovat za univerzální a po Pospíšilově publikaci vydané v roce 1958 byly různými antropology identifikovány v mnoha dalších písma neznalých společnostech na různých místech světa.
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    Pospíšil jasně zdokumentoval, že kmeny, jakými jsou i Kapaukové, mají rozvinuté ekonomické transakce v oblasti prodeje či koupě půdy, úrody, prasat, kuřat a psů, domů, půjček, nájmů a dalších a jsou schopny k nim vytvořit dokonalé profesionální smlouvy. Stejně tak Kapaukové mají svůj zákoník na případy vraždy, pokusu o vraždu, neúmyslné zabití, pokusu o sebevraždu, čarodějnictví, porušení tabu, incestu, rozvodu, lhaní, krádeže a poškození majetku a mnoho dalších (Pospíšil 1958). Z toho je velice dobře vidět, že i zdánlivě jednoduché společnosti bez moderních technologií se neobejdou bez právního systému.


    Lon Fuller a právo dnes


    Kodifikované právo doprovází lidské civilizace tisíce let – první právní kodexy jsou známy již z dob starověku – ze 3. tisíciletí př. Kr. – Urnammův zákoník, po němž následoval Chammurabiho kodex. První mírovou smlouvu se vším, co k tomu patří, uzavřeli v roce 1269 př. Kr. egyptský panovník Ramesse II. a chetitský král Chattuššiliš III. Jeden z nejvýznamnějších teoretiků práva 20. století, Američan Lon Fuller (1902–1978) vydal v roce 1964 práci pod názvem Morálka práva. Právě v ní definoval celkem osm základních charakteristik tzv. přirozeného práva. Takové právo musí podle Fullera být:


    1. dostatečně obecné,


    2. veřejně uváděno v platnost,


    3. prospektivní (aplikovatelné na budoucí činy a nevztahovatelné do minulosti),


    4. srozumitelné a jasné,


    5. bez jakýchkoliv kontradikcí,


    6. relativně konstantní, tedy že se nebude měnit ze dne na den,


    7. je možné ho respektovat,


    8. aplikovatelné tak, že se to nebude odlišovat od jeho zjevného nebo logického smyslu.


    Zároveň takto definované právo musí obsahovat morální standardy založené na respektu, férovosti a předjímatelnosti.


    Svým způsobem tak Fuller navázal na výsledky výzkumu Leopolda Pospíšila na Papui Nové Guineji a rozvedl je. Není vyloučeno, že se tito dva pánové i znali. Buď jak buď, díky těmto dvěma postavám dnes můžeme uvažovat o tom, jak důležité je tzv. implicitní, nekodifikované, čili nezapsané právo pro lidskou společnost. Na rozdíl od dnešních častých úvah na téma, že co není psaným zákonem či předpisy zakázáno, je přece dovoleno.


    Je zcela scestné domnívat se, že více zákonů znamená více práva, obvykle je to spíše naopak.


    Právě tzv. common knowledge (obecná znalost či povědomí) toho, co společnost jako celek považuje za obecně závazné normy chování a akční prostor pro každého svého jedince, stejně jako to, co se nesmí, vždy bylo úhelným kamenem prosperity každé společnosti a civilizace. Samozřejmě tak, jak společnosti rostou, a vzhledem k velikosti současných civilizačních okruhů, je vyžadování dodržování obecně platných pravidel stále těžší a nezbývá než se uchylovat k jejich kodifikaci. To má ale samozřejmě i své stinné stránky. Nicméně pokud chceme i nadále budovat zdravou společnost, měli bychom si význam implicitního práva i nevýhody obsese s kodifikací práva uvědomovat. Navíc intenzita produkce stále nových a často nekvalitních zákonů, jak tomu nasvědčují jejich neustálé novely, znepřehledňuje právní rámec jako takový, vede k existenci navzájem se vylučujících zákonů, mimo jiné i k obrovskému nárůstu obslužnosti systému ve smyslu vynakládané energie na jeho provoz, a způsobuje další nárůst ne komplexity či složitosti, ale obyčejné komplikovanosti a neefektivity, která v důsledku vede k propadu legitimity všech, kteří mají se zákonem něco společného.


    Existence přirozeného nebo implicitního práva je velice důležitá i dnes. To, že každý rok přibývají v naší společnosti stohy nových zákonů, regulací, nařízení a vyhlášek, neznamená, že se každý měsíc stáváme lepšími a dokonalejšími. Pohnutky je často třeba hledat jinde – odbytá a neprofesionální práce na jejich přípravě, zájmy vlivových lobbistických skupin, ať již profesních nebo pokrevních – rodinných, nekompetence nebo změna politických preferencí, populismus a jistě bychom našli i další. Je zcela scestné domnívat se, že více zákonů znamená více práva, obvykle je to spíše naopak. Zatímco máme kilometry zákonů, často nám chybí nezpochybnitelná autorita, která by nám pomáhala nejen aplikovat právo, ale zároveň udržovat ve společnosti smysl a pocit vlády práva a spravedlnosti. Právě proto je tak důležitá role přirozeného neboli implicitního práva, tedy jakéhosi systému „v hlavě“, který definuje naše povinnosti a tím pádem i práva a jasným způsobem vymezuje nárokovatelnost. Zatímco dnes žijeme v době bezmezných nároků a křičení po právech, které představuje i velice vítanou ekonomickou aktivitu, málokdo se odváží křičet po vykonávání našich povinností. Kdo normální by chtěl být mediálně lynčován a následně exkomunikován, že?


    Není přitom žádným tajemstvím, že dnešní bulvár je svými majiteli úkolován k prosazování specifických zájmů nebo cílů včetně kompromitace nebo ještě horších zadání. Za jejich „realizace“ samozřejmě odpovídají konkrétní lidé z masa a kostí. Jednu z příčin neveselého stavu společnosti dnešní doby, vlády „fake news“, strašení lidí a „chleba a her“ totiž představují nejen sociální sítě se svými bublinami a štvaním proti jiným bublinám, ale i naprosto ze řetězu utržené bulvární plátky hrající na ty nejnižší lidské pudy.


    Stávající paradigma vychází z toho, že vše je třeba regulovat, aby se předem zamezilo jakýmkoliv selháním jednotlivce (chcete-li protizákonné činnosti). Proto také vstupují v platnost zákony, normy a nařízení, které jako by vůbec nedávaly smysl, protože kodifikují to, co každý de facto zná a uznává. Pregnantním příkladem může být norma definující, co je to bota (sic):


    „… hlavními částmi obuvi jsou součásti nebo dílce používané k výrobě obuvi, které tvoří: 1. vrchní část obuvi jako sestava součástí vnější části svršku, která je připevněna k podešvi nebo mezipodešvi, 2. stélka a podšívka, které jsou sestavou stélky a podšívky svršku, tvořící vnitřní část obuvi, 3. podešev jako spodní část obuvi, připevněná ke svršku, která je vystavena oděru při používání obuvi…“


    (Spotřebitelský zákon, § 2 odst. 1 písm. m) zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů)2121


    Jde o krásný příklad stavu legislativního systému naší vyspělé společnosti, která přirozeně musí reagovat na prudce rostoucí části složitosti našeho světa, ale zároveň je stále více přesvědčená o tom, že paragrafy vymohou a zařídí lepší svět. Nezařídí. Nevymohou. Naopak. Přibližují jeho krizi.


    To, jak zákony a normy v posledních desetiletích narostly, ukazuje poměrně nedávná studie amerických vědců, kteří zkoumali nárůst komplexity a komplikovanosti amerických zákonů právě ve smyslu slov a podmínek v jednotlivých zákonech. Oblasti amerických zákonů rozdělili podle jednotlivých odvětví a ukázali na obrovský nárůst a navíc poměrně vysoký počet zákonů, předpisů a nařízení, která se vzájemně vylučují (Li a kol. 2014).


    Přitom typickou ukázkou toho, jak důležité je zákonné prostředí ve společnosti, ilustruje velice dobře geneze názorů na ekonomické reformy a volnou ruku trhu Miltona Friedmana. Lze také s nadsázkou říci, že v posledních několika desetiletích nebylo oddanějšího a známějšího propagátora ortodoxního volného trhu. V rozhovoru z roku 2001 Milton Friedman vzpomíná, že dříve by všem ekonomikám přecházejícím na volný trh doporučil pouze a jen: „Privatizujte, privatizujte, privatizujte.“ Jen o několik let později však říká: „Mýlil jsem se…. Ukazuje se, že vláda zákona je pravděpodobně mnohem podstatnější než privatizace.“ (překlad autor, Fukuyama 2004, 19)


    Ženy a děti první…


    HMS Birkenhead byla jednou z prvních lodí se železným trupem, která byla spuštěna na vodu v roce 1845 a potopila se v roce 1852. Právě okolnosti jejího potopení vešly do dějin. V lednu 1852, kdy loď opouštěla britský přístav Portsmouth směrem ke Kapskému Městu, její kapitán Robert Salmond nemohl tušit, že se blíží její i jeho poslední dny. Na posledním úseku této plavby mezi Simonstownem a Algojským zálivem loď 26. února najela na útes a začala se potápět. V tu chvíli bylo na palubě 643 osob, z nichž se zachránilo jen 193, především ženy a děti. Tento den se zrodilo slavné pravidlo „ženy a děti první“. Bylo to právě chladnokrevné rozhodování kapitána Salmonda, který strojově nasměroval jednotlivé skupiny vojáků k obsluze vodních pump, spouštění záchranných člunů, kterých byl zoufalý nedostatek, a vyvažování klesající přední paluby. Poté, co byly ženy a děti naloženy na čluny, důstojník Seton dal posádce povel stát na palubě do samého potopení lodě, aby nebyly ohroženy čluny se ženami a dětmi. Celou záchrannou akci a potápění lodi doprovázelo hrobové ticho, jak dokládají svědectví přeživších. Bylo to poprvé, kdy se evakuace žen a dětí stala automaticky a bez rozmýšlení prioritou, která se prakticky okamžitě stala železným pravidlem při záchranných akcích všeho druhu.
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    Dobová skica zkázy lodě HMS Birkenhead.


    Než budete číst dál, chci, abyste se zastavili a přemýšleli o tomto: když během dne chodíte po světě a pachtíte se od čerta k ďáblu, máte čas podívat se vzhůru, na nebe, a oprostit se od toho blázince a shonu, který nás obklopuje?


    Co se stalo?


    Co se stalo, že se nám dnes jeví společnost rozpolcenější než kdy dříve? Je to skutečnost? Pokud ano, proč k tomu došlo nebo dochází? Můžeme to změnit? Mnohé aspekty a procesy, které doprovázely procesy krizí a úpadků minulých společností a civilizací, jsou překvapivě aktuální i dnes a mohou nám pomoci v hledání odpovědí na právě nastíněné otázky. S ohledem na dnešní stav naší společnosti může proto prostá otázka, totiž zda se skutečně něco podstatného s naší moderní společností děje – a zde záleží na úhlu našeho pohledu či životní perspektivy –, nabývat nových forem a stávat se naléhavější. Takže, co se stalo, nebo lépe napsáno, děje se něco, v našem případě?


    Nemohu se nevyhnout vzpomínce na Václava Havla a jeho tolikrát opakovanou úvahu o „blbé náladě“ z roku 1997. Jeho výrok směřoval k obecnější a dlouhodobější charakteristice vývoje společnosti. Havel jako laický filozof si velmi dobře uvědomoval sílu a moc ducha a v tomto ohledu je třeba mu dát plně za pravdu. Havel jako filozof „symbolických forem“ byl vysoce inspirativní a některé jeho myšlenky nabývají zřetelnějšího smyslu pro ostatní až po letech. A nebojím se říci, že jejich aktuálnost se zvyšuje i v současné době, několik let po jeho smrti. Lidské dějiny jsou především historií cesty ducha a vědomí. A je to právě naše vědomí, se kterým se něco stalo a děje, právě teď, v tuto chvíli. A vzpomeňme na Winstona Churchilla a druhou světovou válku: velké krize se zvládají nejen hmotou, ale i – a možná zejména – duchem a srdcem.


    Když rychle přehlédneme posledních dejme tomu dvanáct tisíc let historie společností a civilizací na této planetě, nemůžeme si nevšimnout jedné zásadní věci. Intelektuální tempo vývoje člověka se významně zrychlilo nejen v době, kdy jsme tzv. spustili proces domestikace rostlin a zvířat či začali používat písemné systémy, ale zároveň v tu chvíli, kdy začala naše intenzivní komunikace s bohy, zřejmě mimo jiné důsledek lidského úsilí o nalézání smyslu sebe sama a toho, co nás obklopuje.


    Je možné nalézt počátky tohoto hledání a komunikace? Možná, i když asi úplně nejranější počátky nám zůstanou navždy skryty. Nicméně díky archeologii můžeme zcela konkrétně uvažovat o těch počátcích, kdy se tato komunikace začala zhmotňovat. Zcela jasně tehdy, když jsme dokázali do našeho života začlenit vertikální směr, který propojil náš pozemský svět se světem nad námi, se světem, který nás přesahoval a přesahuje, se světem nadčasí a věčnosti, jehož smysl překonává náš příchod na tento svět a odchod z něj.


    Byla to mimo jiné naše schopnost uvědomit si propojenost lidského druhu a mnohem většího, nadčasového aspektu vývoje vesmíru, jejž jsme nazvali světem bohů, který nás navedl na novou cestu hledání smyslu nás samotných. V okamžiku, kdy jsme překročili práh vertikality, začala zcela nová intelektuální a duchovní pouť člověka. Nepochybně byla stejně významnou jako zdomácnění obilí či zvířat.


    Pozor. Než budete číst dál, chci, abyste se zastavili a přemýšleli o tomto: když během dne chodíte po světě a pachtíte se od čerta k ďáblu, máte čas podívat se vzhůru, na nebe, a oprostit se od toho blázince a shonu, který nás obklopuje?


    Pokud ano, mám velkou radost. Pokud ne, tak to prosím zkuste. Možná přijdete na to, že při pohledu vzhůru najednou zažijete pocit jakéhosi oproštění a odlehčení. Příběh člověka je mimo jiné právě cestou vzhůru, do oblastí, které jsou nad námi a které nás přesahují. A tuto cestu vyprávějí i mnohé památky světa. Podívejme se alespoň na některé z nich.


    Göbekli Tepe, Turecko


    Než mi následující příběh došel, než jsem si uvědomil zásadní význam vertikál, byl jsem několik týdnů téměř zoufalý. Slíbil jsem článek na téma podle svého uvážení, termín již minul a já zoufale lovil kloudnou myšlenku. Vstoupily do toho prázdniny a cesta do Bretaně. Měli jsme velké štěstí na bydlení, takže druhý týden jsme skončili v naprosto nádherném starobretaňském domě s halou s dvěma krby, kde jako by se zastavil čas. Denní výlety po lokalitách, prostředí z doby keltských druidů a klid vykonaly své a mně tak jednoho rána o samotě v již zmíněné hale, s počítačem a první kávou došlo, o čem budu psát.
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    Nejstarší svatyně, staré více jak 12 000 let, ve východotureckém Göbekli Tepe.


    Pokud víme, nejstarší hmotné doklady vertikálního myšlení vznikly nejpozději na konci 11. a v 10. tisíciletí př. Kr. v oblasti východní Anatolie, poblíž dnešního města Urfa (biblický Harrán, kde pobýval i legendární Abrahám). Německé výzkumy vedené archeologem Klausem Schmidtem na lokalitě Göbekli Tepe, malém sídelním pahorku v místní mírně zvlněné krajině, objevily četné kamenné svatyně o průměru 10–30 metrů, postavené vždy na kruhovém půdorysu. Tyto svatyně, nejstarší doposud známé v historii lidstva, sestávaly z vápencových pilířů, do kruhu uspořádaných a až tři metry vysokých. Podle vedoucího výzkumů K. Schmidta z Německého archeologického ústavu v Ankaře měly tyto pilíře tvar lidských postav a měly zobrazovat bohy nebo významné zesnulé osoby tehdejšího společenství.


    Z našeho dnešního pohledu se původní význam těchto svatyní hledá velmi obtížně. S pomocí zvířat vytesaných v reliéfu na jednotlivých pilířích (lvi, býci, kanci, lišky, gazely, osli, hadi, ještěrky, krokodýli, hmyz, pavouci a supi) a srovnávacího materiálu z mladších období se lze domnívat, že svatyně sloužila kultu smrti a předků. V každém případě se jedná o nejstarší doklad kamenné „architektury“, kterou vytvářel po dobu minimálně několika let, ale mnohem spíše desetiletí značný počet členů tehdejší komunity. Stejně tak se dá s jistotou říci, že šlo o díla symbolického charakteru, který měl mít nadčasový rozměr – proto jejich tvůrci sáhli po kameni a ne po běžných organických surovinách.


    Je třeba si však uvědomit, že tyto svatyně vznikaly v době tzv. mladšího dryasu, kdy teploty na severní polokouli poklesly během několika desetiletí o 5 až 8 stupňů Celsia! Toto téměř tisíc let trvající období náhlého ochlazení mělo obrovský dopad na většinu lidstva minimálně na severní polokouli a přirozeně znamenalo fatální zhoršení podmínek k životu. Průměrná teplota například v Británii v té době činila – 5 stupňů Celsia. Objektivně je těžké rozhodnout, zda svatyně v Göbekli Tepe vznikly ještě během tohoto klimatického výkyvu nebo krátce po něm. V každém případě se jedná o nejstarší známý projev vertikálního myšlení, kultu, ať již mrtvých nebo bohů, nejpravděpodobněji obou, v době, kdy ještě neexistovala keramika ani metalurgie kovů, nebyla domestikována hospodářská zvířata a neexistovalo zemědělství. Jednalo se o komunitu lovců, sběračů a pastevců, která neváhala své omezené prostředky investovat do stavby právě těchto zdánlivě zbytných svatyní. Podle odhadu archeologů se stavby muselo účastnit na 500 mužů, kteří tahali pilíře, každý o váze 10–20 tun, z přilehlého lomu na vzdálenost 100–500 metrů. Přitom ten nejtěžší, o odhadované váze 50 tun, stále leží v lomu (Schmidt 2006).


    Jen těchto pár faktů dokazuje, že tito lidé byli skálopevně přesvědčeni o hlubokém smyslu svých symbolických staveb, i když šlo – z pohledu ekonoma – o zcela neproduktivní projekt.


    Carnac, Bretaň, 3500 př. Kr.


    To, o čem konkrétně budu psát teď, jsem nebyl schopen dlouho uchopit, ačkoliv jsem měl Göbekli Tepe již zažité na vlastní oči. Když nastal čas léta a já se ocitl v jižní části Bretaně v oblasti megalitických řad a svatyní v Carnacu, právě tady jsem si plně uvědomil těsné spojení člověka a přírody, člověka a kamene a význam vertikality pro člověka a jeho duchovní svět. Stovky metrů kamenných řad menhirů, které zde vznikaly v průběhu 4. tisíciletí př. Kr., se táhnou mírně zvlněnou krajinou a jsou důkazem toho, že hranice člověka a přírody jsou prostupné a mohou splývat do jednoty, která přitom respektuje odlišnosti obou celků.


    Těžko dnes pochopit, jaký byl původní účel těchto staveb. Podle nejrozšířenější teorie se jednalo o rozsáhlé útvary, které v sobě spojovaly motiv putování k posvátnému místu, svatyni a myšlenku odpoutávání se od země. Jednalo se o útvary, kdy se zdůraznění pozemskosti a pomíjivosti stávalo nezbytným předpokladem pro nastoupení cesty k nadpozemskému a transcendentálnímu. Tyto řady jsou často paralelní a obvykle směřují k jednomu místu, snad centrální svatyni nebo obětišti (tyto části se však často nedochovaly). Když dnes procházíte kolem těchto polí, zmocní se vás nutně pocit marnosti a pomíjivosti. Co na zemi by nás dnes donutilo stavět něco podobného těmto řadám, které ve své době neměly jiný než čistě symbolický a náboženský charakter, a pokud měly ekonomický význam, tak především ten, že značné množství prostředků pohltily? Přesto tu dodnes stojí, stejně jako mnohé jiné stavby naší minulosti – doklady vertikality – na různých místech planety.


    Vybavuje se mi jeden abúsírský rozhovor se Zahi Hawassem, nejznámějším egyptským archeologem a autorem mnoha světových objevů na území Egypta, jak vehementně vysvětloval, že přestože dnes s naší technikou dokážeme bez problémů postavit totéž co staří Egypťané – pyramidy –, ani nás to nenapadne. Nemáme totiž myšlenkový rámec ani společný zájem, které by nás motivovaly, abychom na něco takového byť jen pomysleli. Pyramidy obdivujeme, jsou to impozantní masy kamene, ale to je v principu asi tak všechno.


    [image: ]


    Dlouhé megalitické řady v bretaňském Carnacu.


    Enclos, Bretaň, 1600–1700


    Románská a gotická architektura stojí zcela nepochybně u zrodu moderní Evropy. Dnes na tato díla hledíme s němým úžasem (tedy alespoň část z nás, přesněji řečeno), tím spíše, že si uvědomujeme, že byly vytvořeny lidským umem a schopnostmi, kterých se nám již nedostává, ačkoli umíme přečíst genetický kód, přesunout informace v řádu milisekund z kontinentu na kontinent nebo najít poučení o konkrétním problému takřka okamžitě díky Googlu. Vlastně je až paradoxní, že zásadní spouštěč pro vznik a rozvoj gotického stylu a vlastně celého myšlenkového rámce, který s ním souvisí, pochází od legendárního opata Sugera z kláštera v Cluny (Charvátová 2017).
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    Jedna z typických středověkých enclos, kostel umístěný v centru městečka – Guimiliau, Bretaň.


    Zcela zvláštní skupinu sakrální architektury tvoří bretaňské enclos, ohrazené posvátné okrsky nalézající se v samém centru současných městeček nebo vesnic. Sestávají z monumentální brány v podobě kamenného oblouku, kostnice, kříže a kostela, obvykle trojlodního. Kostel je po obvodu obepnut motivem cesty a případně hřbitovem. Tento koncept vychází ze starých pohanských komplexů, což není až tak překvapivé, neboť křesťanství není (byť zejména středověká zkušenost by napovídala jinak) nezbytně nesnášenlivé a exkluzivní, ale naopak se chová jako například staroegyptské náboženství. To zjednodušeně řečeno znamená, že pohlcuje a přetváří starší duchovní koncepty a využívá je k upevnění své legitimity. Zachovává však podstatu, vertikalitu a princip spojení země a nebes. Lidé se nechávali u kostelů pohřbít, k nim vedla jejich poslední cesta. A odtud nastupovali svou první posmrtnou cestu vzhůru. Chrámová architektura operovala především na principu vertikality. I dnes, když stoupáte uličkou městečka, abyste mohli vstoupit kamennou bránou na území enclos, přejdete volné prostranství a vstoupíte do vlastního kostela, který vás zbaví zemské gravitace, velice naléhavě si uvědomíte, co všechno se v tomto konceptu a těchto stavbách za staletí jejich existence naskládalo za myšlenky.


    Chrám byl také to, co propůjčovalo a zhusta dodnes propůjčuje legitimitu panovníkům a jejich moderním následovníkům – v západních systémech zejména prezidentům (ať už jsou oddanými křesťany nebo ne). Po tisíc let byli až na dvě výjimky všichni francouzští panovníci korunováni a pomazáni v katedrále v Remeši, kde slibovali ochranu sirotků a vdov a boj za udržení světového řádu a pořádku. Na stejném místě se také v roce 1962 usmířily nesmiřitelné mocnosti – Francie a Německo. A český prezident by těžko mohl být prezidentem bez svatovítské katedrály a Te Deum. Vertikalita a zakódované posvátno je to, co potřebujeme, pokud chceme uspět.


    Proto se také u kostelů v Bretani často vyskytují menhiry (o samotě stojící vztyčené kamenné monolity). Tento fakt v sobě nese dvojí výpověď: křesťanské svatyně byly obvykle stavěny na místech, která již dříve byla považována za posvátná; zároveň jejich stavitelé nepovažovali za nutné původní doklady posvátna ničit, ale naopak je začlenili do svého nového materiálního pojetí komplexu. Velmi často je také neváhali přímo použít a označit křesťanským symbolem.


    Mrakodrapy a média, 1900–2020


    Cesta vzhůru, náš pohled spojující pozemský a nadpozemský svět, se v poslední době zásadně změnil. Možná se snažím usouvztažnit nesouvisející aspekty našeho života, ale podvědomě cítím (nebo si namlouvám), že stavba mrakodrapů, lety do kosmu, mediální masáž pokleslé úrovně a v poslední době rozvoj zejména s genetikou spjatých oborů nás upevňuje v našem přesvědčení, že se můžeme stát spolustrůjci vesmíru a že vertikální rozměr je něco, co ovládáme stále lépe. Zároveň jsme ztratili schopnost hledět vzhůru a čelit nejistotě. Místo toho volíme bezpečnost, zavedené a de facto vnucované způsoby. Televizní seriály stanovují obecné normy a tzv. tvůrci obecných názorů (opinion makers) často z řad zpěváků, herců a politiků se bez bázně a hany vyjadřují mnohdy k věcem, o kterých většinou nic moc neví. Jejich názory pak vnucují média všem ostatním.


    Je právě tento vývoj odpovědný za to, že ztrácíme víru, že se vytrácí schopnost vnímat naši roli ve vesmíru, být nadále pokornými a respektovat sama sebe jako druh? Vždyť dnes jsou často jediní, kdo v rámci svých pracovních povinností soustavně hledí vzhůru, vlastně jen astronomové a klimatologové. Většina z nás na tuto komunikační spojnici z velké části rezignovala, místo hledání, pokory a pohledu vzhůru, místo soustavného usilování s podvědomým tušením, že jde o nekonečný proces, jsme přehodili výhybku a zafixovali pohled výlučně na pozemské aspekty našeho života. Formu jsme nadřadili obsahu. Z toho plyne kromě jiného také bezhlavé prosazování linearity času, vše se žene kupředu, a co bylo, nemá valné hodnoty a významu, jediné, co platí, je to, co je právě teď a nyní, a to, co bude. Ekonomický redukcionismus, potlačení člověka, jeho duše a člověčenství, destilace naší podstaty na „má dáti a dal“, na růst hrubého domácího produktu je možná to, co nám brání v našem úsilí o stabilitu a vyrovnanost. Vždyť jaké můžeme například jmenovat stavby z poslední doby, které by měly značný symbolický a duchovní aspekt? Vše, co jsme začali od nedávné doby vytvářet, má za cíl primárně funkci, ekonomickou rozvahu a zisk.


    K čemu to vlastně je?


    Nechci jiným podsouvat svůj subjektivní dojem. Mám však obavu, že pokud se nám nepodaří znovu najít cestu k nám samotným, znovu nabýt schopnost vnímat spojnici mezi světem naším a světem „bohů“, světem „tady“ a světem „nahoře“, o mnohé z dobrých scénářů dalšího vývoje se můžeme dobrovolně připravit. Není snad lidská historie dokladem toho, že lidský duch se dokáže vyrovnat i se zdánlivě neřešitelnými problémy? I proto náš dnešní svět, ve kterém jsme denně přesvědčováni o tom, že lidského ducha je možno potlačit či znásilnit materiálnem, nepředstavuje nic jiného než další výzvu člověku. Pokud přestaneme sami sobě upírat a popírat symbolismus „cesty vzhůru“, pokud se nám podaří obnovit naši vrozenou schopnost vnímat řád věcí a být pokornými, může se stát, že Havlova „blbá nálada“ skutečně pomine.


    Kdo kde „krade“?


    Jeden z poměrně kvalitních indikátorů toho, jak na tom společnost, její elity a řídící mechanismy jsou, představuje index vnímání korupce ve státě. Jeho aktuální výsledky ukazují, že země v čele, jako jsou Dánsko, Nový Zéland, Finsko, Singapur, Švýcarsko, Švédsko, Norsko, Holandsko, Lucembursko a Německo (tolik za první desítku), jsou zároveň zeměmi, kde kvete věda, funguje silná občanská společnost, kvalitní školství na všech stupních a daří se hospodářství. Ne nadarmo tyto země, jako ostatně většina vyspělých zemí západního světa, dokázaly udržet své školy v provozu, a to zejména během podzimu 2020. Na rozdíl od nás. To, jak se vlády staví ke vzdělávání vlastní společnosti, a tedy ke své budoucnosti, je jedním z nejzásadnějších vodítek, abychom si udělali obrázek o jejich kvalitě, zodpovědnosti a prioritách.


    Ale zpět k indexu korupce. Když vydržíme postupné propadání se žebříčkem o několik desítek pozic, najdeme i Česko – na 44. místě společně s Kostarikou, Gruzií a Litvou. Před námi jsou země jako sultanát Brunej, Bhútán, Botswana, Katar, Chile, Bahamy, Barbados nebo Spojené arabské emiráty.2222


    Dalším indikátorem kvality státní správy je například délka stavebního řízení. V našem – českém – případě jsme ze 190 zemí na 156. místě společně s Nigerem s 246 dny. Naštěstí Světová banka ve své roční zprávě Doing Business pro rok 2019 zahrnuje i jiné žebříčky, kde si trochu napravujeme reputaci, například ve snadnosti „podnikání“ (doing business) jsme na 35. místě společně s Holandskem, i když získat přípojku na elektřinu trvá dva měsíce.2323


    Instituce a vetokracie


    Některé práce z posledních let nás zásadně posunuly ve vnímání toho, jak kritickou roli v životě občanské společnosti a kvalitě státu hrají instituce, které ho řídí a spravují. Kromě jejich důvěryhodnosti, chceme-li legitimity, je přitom zásadní jejich kvalita. Zde se dá říci, že současní ekonomové a politologové hrají zásadní roli, protože jsou to právě jejich postoje a jednání, které mají a budou mít zásadní vliv na utváření vývoje společnosti.


    Právě Francis Fukuyama popisuje zánik legitimity států. Ten v dnešní době rezonuje a vede k tomu, že je relatizivována dokonce samotná podstata fungování státu, která připomíná proslulou scénku z filmu Monty Pythonů Život Briana. V ní se vede debata o (ne)užitečnosti římské okupace Palestiny. Místo Říma si dnes můžeme dosadit právě stát:


    Reg: Nerozpatlávej to! A co nám oplátkou kdy dali oni?


    Xerxes: Vodovod?


    Reg: Co?


    Xerxes: Vodovod.


    Reg: Ano, to nám dali. To je pravda.


    člen komanda #3: A kanalizaci.


    Stan: Jo, kanalizaci! Pamatuješ, jak to tu vypadalo předtím?


    Reg: Uznávám: dvě věci udělali.


    Matouš: A silnice.


    Reg: Tak pochopitelně. Silnice jsou bez debat, ne? Ale kromě kanalizace, vodovodu a silnic…


    člen komanda #1: Zavlažování.


    Xerxes: Vzdělávání.


    člen komanda #2: Zdravotnictví.


    Reg: Výborně, rozumná řeč.


    člen komanda #1: A víno…


    komando: No jo! Pravda!
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    Pont du Gard poblíž francouzského Nimes, jeden ze zázraků starověkého inženýrství.


    Francis: To by nám fakt chybělo, Regi, kdyby Římani odešli.


    člen komanda #1: Lázně!


    Stan: Ulice jsou v noci bezpečný.


    Francis: Na pořádek, to jsou kosi! A ve štatlu, jako je náš…!


    Reg: Ale vyjma kanalizace, lékařské péče, vzdělávání, vína, veřejného pořádku, zavlažování, silnic, zásobování pitnou vodou, co dobrého nám přinesli?


    Xerxes: Přinesli mír!


    Reg: Jdi s mírem do háje!


    Tato úsměvná scénka není nezpochybnitelným argumentem, že stát jaksi musí existovat. Stát prostřednictvím své autority, schopnosti řešit problémy a tím udržovat společnost v chodu musí právo na svou existenci každodenně dokazovat. Bez důvěry občanů totiž pozbývá smyslu. Podívejme se, co o současném fungování amerického státu říká sám Fukuyama:


    „Papírování spojené se správou bývá často tak únavně spletité, že nikdo nedokáže ohlídat, zda jsou pravidla dodržována či nikoli. Pak závisí jen na rozhodnutí úředníků, která z pravidel budou vymáhat, protože v systému se vyznají pouze oni.“


    (Fukuyama 2018, 430)


    Základní charakteristikou každého státu, respektive jeho úřednického aparátu, je jeho kapacita a autonomie. Kapacita odkazuje k širokému spektru aktivit a činností, které stát garantuje a vykonává – od předpovědi počasí po budování a údržbu komunikací, provozování škol a základní lékařské péče, až po zásobování teplem, vodou a elektrickou energií. Pokud stát ale své kapacity neustále rozšiřuje, dochází z principu tohoto fungování k nárůstu chyb a špatných rozhodnutí, která pak mohou způsobit tzv. dominový efekt. Autonomie státní správy vede k tomu, že každý správní orgán by měl mít ve vykonávání svých činnosti jistou volnost, aby mohl problémy tvůrčím způsobem řešit a rychle reagovat na nové. Křivka autonomie jasně ukazuje, že s rostoucí autonomií roste i kvalita řízení státu. Tedy do jistého okamžiku, kdy autonomie dosáhne takové míry, že kvalita řízení prudce klesá.


    Pokud stát ale své kapacity neustále rozšiřuje, dochází z principu tohoto fungování k nárůstu chyb a špatných rozhodnutí, která pak mohou mít tzv. domino efekt.


    Připomíná to ještě jednu slavnou Fukuyamovu křivku, na které vysvětluje rozdíl mezi diktaturou a demokracií (publikovaná na str. 86). Jde zde o efektivitu rozhodovacího procesu, v rámci kterého je nejefektivnější samozřejmě diktatura, kde rozhoduje sám diktátor. Tak, jak roste počet aktérů účastnících se procesu rozhodování, narůstá i složitost tohoto procesu, který si po dlouhou dobu udržuje vlastnosti konsensuální demokracie. V určitém okamžiku dosáhne však množství hráčů v procesu takového počtu, že cokoliv rozhodnout je prakticky nemožné. Systém se tak dostává do fáze vetokracie (Fukuyama 2018, 409–459).


    Fukuyama v této souvislosti poukazuje ještě na jeden aspekt moderních států. Totiž na ten, který říká, že v těch zemích, kde byla zavedena demokracie před vybudováním moderních státních struktur, dochází zhusta k tomu, že zde bují korupce, klientelismus, netransparentnost a osobním prospěchem motivovaná rozhodnutí. V žádném případě neplatí, že vysoká míra transparence a demokracie je přímo úměrná vysoké kvalitě státu, nebo k ní dokonce vede (Fukuyama 2018, 424–426). Z analýzy dlouhých časových řad vyplývá, že v okamžiku, kdy stát začne organizačně selhávat a zároveň se začnou umenšovat zdroje, které má k dispozici, vyúsťuje tento postupně v čase narůstající rozpor k jeho krizi. Tento proces charakterizuje vznik a nárůst nepotismu, lobbismu a nárůst vlivu zájmových skupin a mafií.


    Kontrola zdrojů, první lobbista na světě a nepotismus


    Připomeňme si, že když v dané společnosti docházejí zdroje, slábne stát a obvykle právě v této chvíli roste neúměrně vliv zájmových skupin a nepotismus. Zmenšující zdroje je nezbytné kontrolovat a toho se ujímají buď profesně, nebo rodinně spřízněné skupiny (v druhém případě různé mafie).


    Nejstarší nepotik a lobbista v dějinách tohoto světa, pokud je mi alespoň známo, byl vezír Ptahšepses žijící na sklonku 25. a v 1. polovině 24. století př. Kr. Jeho hrobku shodou okolností zkoumala expedice Českého egyptologického ústavu Univerzity Karlovy. Ptahšepses svou ka­riéru začal jako kadeřník u královského dvora, kde měl na starosti osobní záležitosti krále, jeho paruky a insignie (Dulíková 2017). Jako mladík bez jakýchkoliv exekutivních funkcí byl ale u všeho, co se u dvora dělo, a měl tedy přístup k mnoha cenným informacím – zda za to vděčil svému původu nebo jiným kvalitám, bohužel nevíme. Jeho cena a vliv postupně rostly. Nakonec byla jeho moc taková, že poté, co na trůn nastoupil panovník Niuserre, byl Ptahšepses pro své „znalosti“ a znalost lidí a věcí u dvora, a tedy ve státě, uveden do úřadu vezíra, dnešní obdoby premiéra. Aby si panovník jeho loajalitu pojistil, dal mu za manželku svou dceru Chamerernebtej.
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    Idealizovaný portrét vezíra Ptahšepsese, jednoho z prvních známých lobbistů a nepotiků v historii lidstva.


    Ptahšepses si postupně postavil hrobku – mastabu, která představuje největší nekrálovskou hrobku starověkého Egypta třetího tisíciletí před Kristem. Ta navíc poprvé v historii Egypta obsahovala prvky, které byly doposud výhradně královským privilegiem. Její majitel tak dával jasně najevo svou pozici a sílu. Právě v Ptahšepsesově době se země stavitelů pyramid ocitla na rozhraní: nilské záplavy klesaly, zemědělské výnosy byly menší a následně oslaboval i výběr daní. Navíc se již hlásila změna přírodního prostředí, nastávalo větší sucho, skokově rostl právní aparát země doprovázený strmým nárůstem úředníků a mandatorních výdajů. Zatímco ty prudce narůstaly, zdroje rychle ubývaly. Tyto protichůdné trendy rychle oslabovaly stát a vedly k zvětšujícímu se tlaku na zdroje. Do popředí se drali dynamičtí jedinci s informacemi a úřady, které jim zajišťovaly stálý příjem. To se stávalo stále naléhavějším úkolem, jehož obtížnost však rostla. Řešením byl lobbismus a nepotismus.


    A teď přichází to hlavní. Nápisy na stěnách kdysi překrásně zdobené Ptahšepsesovy hrobky dokládají, že hned několik jeho synů začalo svou kariéru v úřadech, které původně zastával jejich otec. Úřady se právě v této době stávají dědičnými a již to nejsou vaše schopnosti, ale pokrevní spřízněnost, která rozhoduje o tom, zda a jaký úřad budete vykonávat. Vzájemně blízké rodiny si uzurpují stále více moci na úkor státu a prolobbovávají svůj vliv – u dvora, v hlavním městě i mimo něj. A to jsme v době před 4 400 lety! Nárůst mandatorních výdajů a úpadek státu v tomto procesu nakonec neodvratně nasměrují první staroegyptský stát doby Staré říše ke kolapsu, a to v důsledku ztráty zdrojů, legitimity, společenské smlouvy i proměny přírodního prostředí (k sítím, nepotismu a lobbismu srovnej nyní Ferguson 2019).


    Pojďme nyní v tomto tématu na skok i do skoro aktuální současnosti. Stephen Foley ve svém článku pro The Independent z roku 2011 živě popisuje jinou lobbistickou strukturu, tentokrát v Evropě. A nejde o „kadeřníky“, ale o úředníky banky Goldman Sachs (Foley 2011). Foley názorně popisuje kariéry řady vysoce postavených manažerů Goldman Sachs, kteří byli postupně dosazení do vysokých funkcí v bruselské mašinérii nebo ve vedení vyspělých západoevropských zemí. To je první polovina příběhu. Druhá polovina vypráví o vysoce postavených úřednících západoevropských států, kteří nakonec skončili v Goldman Sachs jako vysoce povolaní insideři. V tomto případě se jedná o lobbismus na základě profesního spříznění.


    Mario Monti pracoval již jako mezinárodní poradce banky, když byl předtím léta italským premiérem. Mezinárodní měnový fond roky vedl Antonio Borges, původně také z Goldman Sachs. Karel van Miert pracoval jako mezinárodní poradce banky, než se stal komisařem Evropské komise pro soutěž. Otmar Issing, poradce banky, pracoval jako člen bankovní rady Bundesbank a Evropské centrální banky a byl jedním z tvůrců eura. Mario Draghi, bývalý výkonný ředitel Goldman Sachs International, se stal novým prezidentem Evropské centrální banky. Peter Sutherland byl původně hlavním státním irským návladním a zároveň nevýkonným ředitelem Royal Bank of Scotland před jejím krachem, než se stal nevýkonným ředitelem Goldman Sachs International. Naopak Řek Petros Christodoulou, původně zaměstnanec banky, se stal úředníkem, který měl na starosti řecký státní dluh a dohlížel na to, aby jeho splácení probíhalo podle očekávání. A tak bychom mohli pokračovat.


    Stephen Foley na několika stránkách poukazuje na to, jak je dnešní západoevropský svět vlád a národních či nadnárodních bank úzce propojen s komunitou pocházející právě z Goldman Sachs. Dříve nemyslitelné úzké propojení hraničící se symbiózou států a soukromých bankovních domů je dnes již každodenní realitou, podobně jako ve Spojených státech.


    Pro propojení oficiálních vlád s představiteli soukromých bank a průmyslu se dokonce vžilo označení deep state (hluboký stát), kdy neviditelná vláda skrytá pod pláštíkem oficiální vlády, ve shodě se zájmy soukromých subjektů, realizuje jimi definované cíle prostřednictvím oficiální vlády (Lof­gren 2016). K nebezpečnosti deep state formací přispívá i současný trend, který formalizuje a značně ulehčuje legitimizaci nové úřednické vrstvy, často reprezentované absolventy vysokých škol a oborů nevalné prestiže. Ti ovšem mají formální legitimizaci vykonávat úřady, na které by za normálních podmínek nikdy nedosáhli. Jakmile tyto posty obsadí, začnou ze svých pozic rozesívat záplavu nekompetentních rozhodnutí a stávají se snadným cílem právě lobbistických skupin vysoce profesionálních odborníků. Ubohost mnoha bakalářských a magisterských – často ne oborů, ale kurzů, poskytování diplomů vysokými školami v rekordně krátkých časech a podobné nešvary vedou k papírové legitimitě nýmandů, psychopatů a lidí bez jakékoliv odpovědnosti za stát a společnost. To, že jsou a dostávají funkce, vede k tomu, že nám vymýšlejí mandatorní úkony – tedy aktivity, které nemají žádný skutečný smysl a ve skutečnosti slouží jen a pouze k tomu, aby se tento perverzní systém udržoval při životě.


    Hierarchie versus „otevřená inovace“


    Byl to překvapivě americký Národní úřad pro letectví a vesmír – NASA –, který uštědřil světu lekci v zavádění tzv. otevřených inovací. O co že šlo? Kolem roku 2010 se úřad potýkal s kritikou Kongresu pro svou nedostatečnou inovativnost. Proto se rozhodl pro nový přístup. Široké veřejnosti představil dlouhodobě řešené problémy – celkem jich bylo 14, na kterých pracovalo na 100 různých odborníků – a přizval ji k jejich zkoumání. Tyto problémy by teoreticky měly mít šanci na řešení pouze klasickými cestami a hierarchickými strukturami – vědci, kteří celý svůj život zasvětili jejich zevrubnému studiu, výzkumnými týmy s vybavenými laboratořemi a výkonnými počítači.


    Tzv. otevřených inovací se zúčastnilo na 3 000 lidí z 80 zemí světa a dosažený efekt se nejlépe ukázal na problému předpovídání slunečních bouří. Typický tradiční cyklus výzkumu a vývoje trvá 3–5 let. V tomto případě to netrvalo déle než 3–6 měsíců. Na začátku tohoto problému NASA dokázala předpovídat takovou bouři jednu až dvě hodiny předem s poloviční přesností. Pak se objevil rádiový inženýr z New Hamsphiru v důchodu. Bez heliofyzikálního vzdělání a s obyčejným rádiovým vybavením vymyslel algoritmus, který tyto bouře dokázal předpovídat osm hodin předem s pětasedmdesátiprocentní přesností, a vysloužil si vypsanou odměnu 30 000,– USD. Odborníci z NASA pak jeho metodu dotáhli až na přesnost 80–85 procent (více lze najít u Lifshitz-Assaf 2018).


    Nikdy nebudu tvrdit, že otevřené inovace jsou řešením všech problémů, ale rozhodně představují cestu vpřed a ukazují, že odstraňování hierarchických struktur nemusí být vždy na škodu. A není třeba nijak zvlášť upozorňovat na to, že v NASA tento úspěch vyvolal vášnivou debatu o podstatě vědeckého zkoumání a jeho exkluzivnosti vs. otevřenosti. Zkrátka a dobře: řešení problémů metodou otevřené inovace skýtá velký potenciál podobně jako známé hackathony.
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    Slavná, dnes možná neexistující falašská svatyně etiopských Židů poblíž Gondaru.


    S tím korespondují i nedávná data uváděná ve studii Francise Fukuyamy (Fukuyama 2014). Povaha současné demokracie ve Spojených státech totiž zahrnuje tolik aktivních hráčů podílejících se na rozhodovacích procesech, že se tyto blíží něčemu, co Fukuyama nazývá vetokracie. Systém je sice demokratický, ale zoufale neefektivní. V tomto systému je často valná většina hráčů zainteresována na tom, aby se systém neobrozoval a nezjednodušoval. To by totiž vedlo k tomu, že část z nich by ztratila své pozice. V takovém prostředí se nutně a logicky prosazují lobbistické skupiny schopné prosazovat své zájmy, stejně jako vlivné rodiny, které si udržují své sféry vlivu prostřednictvím nepotismu. Rodinnému nepotismu v politice nahrává i to, že v současných Spojených státech stále vlastní nebo kontrolují 95 procent veškerých podniků jednotlivé rodiny. Jen pro zajímavost – v roce 1971 bylo ve Washigtonu registrováno na 175 lob­bistů. O dekádu později to bylo již 2 500 a v roce 2009 13 700 lobbistů s deklarovaným rozpočtem 3,5 miliardy dolarů (Fukuyama 2018; Bellow 2003).


    Z toho, co jsem se pokusil v této kapitole pojmenovat, by mělo celkem jasně vyplývat, že existence implicitního práva, legitimita, společná vize společnosti, schopnost reflektovat tzv. vertikalitu a vize jsou naprosto nezbytnými prvky zdravé společnosti, která je schopná se vyrovnávat s různými úskalími. Přesto, že nejsou nijak ekonomicky zajímavé nebo dokonce relevantní, myslím, že jsou stejně důležité, navíc v kombinaci s ostatními šesti zákony, jako například dosahované HDP. Ostatně o důležitosti vizí píše i český ekonom Mojmír Hampl ve své nedávné knížce z roku 2019 (Hampl 2019). Je myslím jasné, že pružný stát s jasně definovanými kapacitami a s přiměřenou autonomií je dalším z úhelných kamenů pro legitimitu, která je tak nutná ve funkční společnosti. Právě funkční a ve svých kapacitách efektivní stát je nepřekonatelným základem pro kontrolu korupce a transparentnost. Naopak tomu bohužel není. Korupce je totiž jen symptomem nefunkčního státu, ne jeho příčinou.


    V poslední době jsme i svědky toho, že státy, respektive aktéři státní správy si nechtějí připustit, že hierarchické řízení státu se již vyčerpalo, že toto paradigma je nefunkční. Ostatně o tom byla o něco výše již řeč. Cesta vpřed spočívá v síťovém řízení založeném na laboratorně vyvážené míře samostatnosti, zodpovědnosti a kontroly, kdy pokud jedna buňka sítě selže, její chyba je opravena okolními. Je jisté, že díky rozmachu, který v posledních letech zaznamenala výpočetní technika a sociální sítě propojující svět bez ohledu na původ, majetek, vzdělání a sociální postavení, mají a budou mít stále větší vliv na nikoliv hierarchické, ale horizontální rozhodovací procesy (srovnej Heimans a Timms 2019).


    A neodpustím si jednu doušku na závěr. Pokud vás tato kapitola zaujala, ale přes veškerou snahu není úplně srozumitelná, podívejte se občas na nebe. To by mělo stačit, abyste našli svou vlastní cestu k vertikalitě. A přes vertikalitu najdete cestu k tomu ostatnímu – vizi, implicitnímu právu i pochopení společenské smlouvy. To vše tady není proto, aby něco vynucovalo nebo regulovalo. Jde o nástroje pro každého z nás, jak dělat svět lepším místem pro život.

    


    
      
        21 Děkuji Karlu Havlíčkovi za to, že mě na tuto definici upozornil.

      


      
        22 https://www.transparency.org/en/cpi.

      


      
        23 https://www.worldbank.org/content/dam/doingBusiness/media/Annual-Reports/English/DB2019-report_web-version.pdf.

      

    

  


  
    V. ZÁKON SPOLEČENSKÉ SMLOUVY 


    Každá civilizace a společnost potřebuje pro svou stabilní existenci funkční společenskou smlouvu založenou na vzájemné spolupráci jednotlivých částí společnosti. Na její kvalitu a charakter mají zásadní vliv představitelé tzv. elit.




  
    Tato kapitola se týká leadershipu a společenské smlouvy. Zatímco leadership znamená mimo jiné schopnost vést, udávat směr a nastavovat aktuální společenskou debatu o skutečných prioritách občanské společnosti, společenská smlouva znamená schopnost společnosti jako celku zabývat se zájmy jednotlivých členů a skupin, dbát na rovnost příležitostí a dodržování našich povinností u vědomí si našich práv. Stejně tak funkční společenská smlouva znamená, že ve společnosti se udržuje vysoká hladina spravedlnosti, vymahatelná v reálném čase, kde se jednotlivec nemusí cítit jako oběť tupého systému předpisů a paragrafů, které zvýhodňují tzv. insidery. Tato smlouva je nutně asymetrická, protože na jedné straně stojí elity společnosti, které jsou v převaze, pokud jde o majetek i vliv, na straně druhé stojí mnohem početnější vrstva většinové populace. Kromě nutné asymetrie platí bezesporu i to, že společenská smlouva je sice univerzální koncept, ale v každé společnosti má jiný obsah vycházející z daných specifických podmínek. Konečně je třeba zmínit i to, že společenská smlouva se vyvíjí v čase a právě nyní jsme svědky tektonických pohybů světa na rozhraní, který charakterizuje nápadný nedostatek pozitivního leadershipu, krize identity i legitimity elit, stejně jako množící se signály, že dosavadní koncept společenské smlouvy se stává stále méně funkčním. Budeme muset pracně hledat její nový obsah a ten naplnit.


    Leadership… Tento anglický termín podle mého názoru nejlépe vystihuje jednu z velmi důležitých částí života každé společnosti. Tedy to, že v každé společnosti existují lidé, kteří jsou schopni ostatní zaujmout, inspirovat a strhnout svým příkladem, svými postoji a názory. Lidé, kteří vedou, nedají moc na průzkumy veřejného mínění. Rozhodují se na základě vlastního uvažování, zkušeností, intuice a odborných názorů svého okolí. Nedopustí se rozhodování na základě vět typu: „Převládající veřejné mínění chce toto…“, „Veřejnost si žádá…“ a podobných. Pokud chcete do politiky a stát se politikem, tak ano, dbejte nálad veřejnosti. Chcete-li měnit svět k lepšímu, zapomeňte na to. Pokud bychom slovo leadership chtěli přeložit do češtiny, narazíme hned na problém, který je podmíněný zejména historickým kontextem. Mohli bychom totiž bez větších překážek použít slovo „vůdce“, ale to se díky panu Hitlerovi jaksi dodnes nehodí. Takže spokojme se se slovem leader či lídr, ten, který vede.
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    Unikátní fotografie polynéských náčelníků z ostrova Samoa.


    Jak píše Simon Sinek ve své knížce Začněte s PROČ, jsou vůdci a jsou lidé, kteří vedou (Sinek 2013). Vůdci se vyznačují mocí nebo vlivem. Ti, kteří vedou, nás inspirují. Následujeme je ne proto, že bychom museli, ale proto, že chceme. Následujeme ty, kteří vedou, a následujeme je kvůli sobě – jejich myšlenky nás inspirují, kvůli nim se chceme měnit, zajímá nás, co si tito lidé myslí o tom nebo onom problému a také to, jak ho chtějí řešit. Nechat se jimi inspirovat, odvozovat si z jejich myšlenek poučení pro náš vlastní život, to je to nejlepší, co nás může potkat. Pokud nežijeme zrovna ve společnosti, která skutečné lídry postrádá.


    Lidské dějiny se příklady lídrů jen hemží a za všechny bychom mohli jmenovat ty nejznámější – Solóna či Perikla ze starověkých Athén, Alexandra Makedonského (Velikého), Winstona Churchilla, Martina Luthera Kinga, Johna Fitzgeralda Kennedyho, Margaret Thatcherovou, Steva Jobse a mnohé další (jmenuji jen ty zesnulé).


    Osobnosti do značné míry určují běh lidských dějin. Zatímco můžeme mít dojem, že mnoho událostí je náhodných (což často není a jedná se o logický důsledek konkrétních činů, dějů a procesů), dějiny jsou více než často výsledkem myšlení a jednání specifických aktérů, konkrétních lidí, kteří dokážou vidět za horizont běžných událostí a mají tu ojedinělou schopnost obtisknout do běhu času svou vůli a vizi. Mají prostě schopnost utvářet něco, čemu říkáme historie. Samozřejmě že taková role se nedá naučit, nedá se koupit ani ji nezískáte víkendovým školením na horách. Je výsledkem nastavení toho kterého člověka, jeho zčásti vrozených a zčásti získaných schopností a v neposlední řadě i morálně-volních vlastností (srovnej řadu studií v Bárta a Kovář, eds. 2017).


    Přesto, že žijeme v době mnoha sociologických a dalších výzkumů, jedna z nejlepších praktických definic lídra (v tomto konkrétním případě náčelníka), která je mi známa, pochází z Polynésie, a přestože se nám tamní společnost může zdát nesrozumitelná a vzdálená, její pojetí tohoto termínu je jednoduché a výstižné i pro druh chápání a myšlení v našich zeměpisných šířkách. Polynésané od svého náčelníka, jehož zásadním úkolem a povinností je svou společnost/kmen vést a chránit, očekávají tyto tři hlavní vlastnosti:


    První z nich je životní síla nazývaná mana. Tato mana představovala smysly neuchopitelnou a všudypřítomnou životní energii, která prostupuje všechny předměty a živé tvory včetně člověka. V Polynésii se lidé z urozeného prostředí automaticky rodili s větším množstvím many. Náčelníkem se obvykle stal ten, kdo měl many nejvíce. Měl jí dokonce tolik, že se stával tabuizovanou osobou, které bylo zakázáno se dotýkat.


    Druhou vlastností byla tohunga, výraz znamenající zkušenost a zručnost. Jednalo se především o organizační nebo diplomatické schopnosti, rituální schopnosti nebo zručnost v řemeslech. Velkou roli zde hrál nejen talent, ale i výchova, vzdělávání a trénink. Získávání tohungy bylo přirozeně závislé na vztazích s vládnoucím náčelníkem. Roli hrála i příbuznost, která ulehčovala rozvíjení této schopnosti v příhodném sociálním prostředí.


    Konečně třetí schopnost patřila do oblasti morálně-volních vlastností a tvořila ji statečnost a tvrdost nazývané toa. Tato vlastnost měla tu výhodu, že umožňovala sociální mobilitu – když byl někdo nízkého původu statečný v boji, mohl dokonce aspirovat na vysoce postavenou pozici ve svém kmeni (Goldman 1970).


    Kombinace posvátné autority, dědičnosti, politické prozíravosti a vojenské zručnosti byla a je právě směsí, která určovala míru úspěchu a autority postavení toho kterého náčelníka a jeho rodiny. Za povšimnutí stojí i to, že tento způsob nazírání na postavení člověka ve společnosti nebyl založen pouze a výlučně na jeho původu a výchozích podmínkách, ale umožňoval i vysoce nadaným jedincům bez výhodné startovní pozice dosáhnout ve společnosti vysokého postavení. Když si v našich podmínkách odmyslíme schopnost vynikat ve válce a nahradíme ji schopností řešit problémy a obecně konflikty, snadno získáme prototyp moderního lídra.


    Proč tak snadno


    Slavný český sociolog Ivo Možný napsal malou, leč proslulou knížku se stejnojmenným názvem, jako je tato podkapitola. Obsahem má hodně společného právě se společenskou smlouvou. Jejím námětem je totiž neuvěřitelně rychlý kolaps socialismu a nadvlády komunistické strany v tehdejším Československu, který nastal na sklonku roku 1989. Během několika týdnů, a tohoto „přímého přenosu“ byli mnozí z nás svědky, se zcela proměnila společnost právě v důsledku společenské smlouvy (Možný 1991).


    Ta je, jak říká i Karel Havlíček, koryfej českého práva a teoretik práva obecně, věcí nutnou a asymetrickou. Věcí nutnou proto, že právě vznik společenské smlouvy, který mimo jiné vede nevyhnutelně ke vzniku státu, pokud je dosaženo jisté úrovně komplexity a množství zdrojů, umožňuje eliminovat neúnosnou míru násilí, která panuje v předstátních společnostech. Věcí asymetrickou proto, že na jedné straně obvykle stojí početně významně menší skupina, která ale disponuje kontrolou nad velkým množstvím zdrojů, má moc, znalosti a schopnost organizovat a prosazovat svou vůli. Na straně druhé pak stojí většina, kterou ale nelze ignorovat jednoduše pro její velikost a implicitní sílu (Havlíček 2020, 131–146).


    Jako egyptolog si neodpustím pohled právě do doby na úsvitu staroegyptské civilizace, do druhé poloviny 4. tisíciletí př. Kr. Z této doby pochází slavná hrobka L 100 z Hierakonpole v jižním Egyptě, kdy rozsáhlá část území pozdějšího sjednoceného Egypta byla pod kontrolou náčelníků sídlících právě v tomto městě. Hrobka L 100 patřila jednomu z nich. Její stěny z nepálených cihel byly omítnuty a vyzdobeny malbami, které jednoduše, ale přitom jasně ukazují, jak společenská smlouva fungovala již tehdy. Tato výzdoba dokládá, že v této době byly již ideologie vládnoucí elity a způsoby její symbolické komunikace jasně definované a obecně srozumitelné.


    Nejdůležitější kompozice byla rozložena na ploše tří sousedících stěn. Základní motiv tvoří řada celkem šesti plujících lodí. Pět z nich bylo namalováno bíle, se srpovitým trupem, šestá černě a od ostatních se navíc odlišovala vysokou přídí. V jejich okolí byly rozmístěny scény s motivem lovu. Lovci a psi pronásledující gazely, kozorohy a zvířata chycená v pastích. Jedna oddělená scéna zachycovala muže s válečným mlatem čelícího dvěma lvům; na jiném místě tento „pán zvířat“ ony lvy svazuje a podmaňuje si tak nespoutanou sílu přírodních živlů, tak jak se od náčelníka očekává. Nalézáme tu i vyobrazení vítězného náčelníka se třemi svázanými zajatci, kterým rozbíjí palicí hlavy. Tento motiv „zabíjení nepřátel“ předznamenává ikonografické vyobrazení staroegyptského panovníka, které se stane jakousi ikonou vládce, jež přežije celou staroegyptskou civilizaci.


    Význam scén je výmluvný – náčelník s podporou elity je schopen chránit a ubránit svůj lid a zem před silami přírody i nepřáteli. Za to vyžaduje poslušnost a respekt spočívající v dělbě práce, placení daní a identifikaci s hodnotami představovanými panovníkem, který ztělesňuje vesmírný harmonický řád. Samozřejmě že dnes jsme jako společnost zcela jinde, ale jako jakýsi archetypální zdroj inspirace a počátku společenské smlouvy hrobka L 100 svůj význam neztrácí ani dnes.


    Otázka geneze fenoménu společenské smlouvy, respektive státu přitahuje pozornost antropologů i archeologů již velice dlouho. Není to však jen případ moderní doby – zde je skutečně nejlepším dílem v češtině práce Karla Havlíčka publikovaná pod názvem Osudné vynálezy lidstva v roce 2020.


    Již nejstarší zapsané staroegyptské etické nauky v dějinách lidstva, sloužící ke vzdělávání a výchově staroegyptských elit – písařů a kněží –, jasně popisují hlavní úkoly a povinnosti tehdejší elity, která byla páteří státu a hlavní oporou panovníka, spoluvytvářející mýtus posvátného božského vládce. Mezi nejrozšířenější maximy staroegyptské civilizace patřily texty nejvyšších hodnostářů, ve kterých uváděli například:


    Říkal jsem pravdu a jednal jsem spravedlivě.


    Dosáhl jsem dokonalosti tím, že jsem si pro lidi přál dobro.


    Soudil jsem dva soupeře tak, že byli (oba) spokojeni.


    Chránil jsem slabšího před silnějším, jak jsem jen mohl.


    Dával jsem chléb hladovému a oděv nahému.


    Převážel jsem člověka, který neměl loď.


    Pohřbil jsem toho, kdo neměl syna.


    (Vachala 1992, 6)
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    Reprodukce výzdoby pravěké egyptské hrobky L 100 v Hierakonpoli, staré přibližně 5 200 let.


    Toto je například výňatek z textu, který nechal ve své hrobce umístit staroegyptský vezír (obdoba našeho ministerského předsedy) Nefersešemre Šeši, který žil v době egyptské Staré říše kolem r. 2300 př. Kr.


    Nejstarší text věnovaný budování státu pochází z Indie a jeho autorem je legendární Kautilija, podle tradice zchudlý bráhman. Samotný text je datován do 3.–2. století př. Kr. a znovuobjeven byl až na počátku 20. století poté, co se ztratil ve století dvanáctém. Za zmínku určitě stojí, že text se odvolává na mnohem starší předlohy. V této souvislosti si uvědomme, že naše moderní společnost ničím takovým ani srovnatelným nedisponuje. Pokud se tedy neuchýlíme k obecně formulované Ústavě nebo pro běžného občana naprosto nesrozumitelnému Občanskému zákoníku. Tento text je prvním, který se věnuje správě státu a jeho budování vědecky, detailně a zabývá se i společenskou smlouvou, protože na mnoha místech je zdůrazňován vztah mezi panovníkem, vrstvou úředníků řídících stát a většinovou populací (Kautilya 1992).


    Pro studium moderních osudů a pojetí společenské smlouvy představují zásadní přínos myšlenky francouzského filozofa Jeana Jacquese Rousseaua (1712–1778), soustředěné v díle O společenské smlouvě neboli o zásadách státního práva. Jeho práce vyšla poprvé v Amsterdamu v roce 1762 (česky Rousseau 1949). Rousseau zastával názor, že uzavření společenské smlouvy vede ke vzniku státu. „Každý z nás dává svou osobu a všechnu svou moc pod nejvyšší řízení obecné vůle; a přijímáme zároveň každého člena jako nedělitelnou část celku.“ (Rousseau 1949, 25). Přes jistou implikaci dobrovolnosti ani u Rousseua nechybí aspekt donucení.


    Podobně Niccolo Machiavelli ve svém slavném díle nazvaném Vladař, v kapitole Jak si má počínat vladař, aby si ho poddaní vážili zdůrazňuje, že vladař, aby si ho lid vážil a dal najevo své zdatnosti, musí podniknout úspěšná vojenská tažení. Stejně tak má prokazovat pozoruhodné skutky při správě země, má podporovat umění a vědu, zaměstnávat proslulé muže a prokazovat vynikajícím umělcům pocty. Stejně tak má umožňovat měšťanům, aby se mohli věnovat svým zaměstnáním, ať už obchodu, zemědělství nebo čemukoliv jinému, aby se nikdo nebál pečovat o svůj majetek ze strachu, že mu bude odňat, nebo podnikat z obav před daněmi. Vládce má odměňovat a chválit všechny občany pečující o stát a podílející se na jeho chodu. Má prokazovat respekt cechům a spolkům a chodit mezi občany. V zájmu vladaře je pořádat pro ně i slavnosti a různé veřejné akce.


    Připomeňme si i okolnosti tzv. sametové revoluce ze Zákona 2. Společnost bez elit, která ničemu nevěří a ztrácí víru v budoucnost, vnitřní obsah a soudržnost, je odsouzena k zániku, respektive zásadní proměně. Právě ta všeobjímající vyprázdněnost obsahu v socialistickém Československu, která se projevovala a postupně stupňovala v každodenním životě i zcela obyčejnými věcmi, jako byl obdiv a poptávka po západním zboží a kultuře – zpěvácích, filmech, spisovatelích, džínách, coca-cole, módě a mnoha dalších, byla jedním z významných indikátorů blížícího se zlomu. Společnost tehdejší doby byla pouze vnějším obalem, který čekal na smysluplný obsah (srovnej prameny v Petrov 2013 a 2019). Společnost bez obsahu, bez osobností v politice, bez vize. Takoví jsme byli před rokem 1989. A kdoví jakým směrem se sune česká společnost právě nyní...


    Společenská smlouva a pivo


    Ke společenské smlouvě se chci vyjádřit i z egyptologického pohledu. A nebojte se, nehodlám propagovat pití piva. Ačkoliv…


    Když jsem poprvé někdy v říjnu roku 1991 dorazil do Káhiry, neměl jsem moc představu o tom, co mě na archeologických výzkumech tehdy ještě Československého egyptologického ústavu v Abúsíru čeká. Na káhirském letišti jsme přistáli uprostřed hluboké noci a na ambasádě, kde ústav dodnes má pronajaté byty, jsme se ocitli někdy po třetí hodině ráno. Přesto byl budíček již v půl šesté. Vše šlo ráz na ráz: snídaně, která pro mě byla utrpením, protože tak brzy zásadně nesnídám, balení archeologických hejblat, desek, milimetrových papírů na kreslení a mnoha dalších krámů, bez kterých výzkum nemůže být, přejezd do Abúsíru, kde jsme již v sedm hodin stáli mezi místními dělníky: bez arabštiny, se spánkovým deficitem ale přesto s elektrizujícím pocitem. Šlo o první den na výzkumu hrobek Staré říše!


    To mě samozřejmě rychle přešlo, protože jsem dostal za úkol zpracovat hromadu keramiky pocházející z Raneferefova zádušního chrámu – Raneferef byl panovník, který vládl v 25. století př. Kr. Když jeho chrámový komplex objevila expedice ústavu pod vedením Miroslava Vernera, šlo o objev, který se zapsal zlatým písmem do dějin egyptské archeologie. Ne tak mé hromady keramiky. Po několika týdnech se ovšem začalo ukazovat, že jeden specifický druh nádob, takzvané pivní džbány – doutníkovité nádoby, ve kterých se přechovávalo pivo – měly prakticky totožný objem. Řeknete si, no a? Když jsem později udělal analýzu všech vyobrazení tržních scén z té doby, jasně se ukázalo, že právě pivní džbány se používaly jako platidlo. A odtud byla cesta k úvahám o společenské smlouvě již nabíledni. Veškerá vyobrazení, archeologické situace i nápisy totiž ukazovaly na to, že pivní džbány byly jednou z nejrozšířenějších forem výplaty dělníků a řemeslníků v době stavitelů pyramid. Panovník tak za poskytování práce především na stavbě pyramid vyplácel část svého ekonomického bohatství egyptské populaci právě prostřednictvím piva v pivních džbánech. Ty měly standardizovaný, na abstraktní jednotku přepočitatelný obsah. Ten se však měnil v čase – totiž zvětšoval se a odrážel tak postupnou inflaci na sklonku Staré říše.


    Podle dostupných odhadů na stavbě Velké Cheopsovy pyramidy v Gíze pracovalo přímo na stavbě a v zázemí až dvacet tisíc mužů. Když k tomu připočteme členy jejich rodin, které na tomto příjmu závisely, ženy, děti, rodiče, dojdeme k omračujícímu číslu až zhruba dvaceti procent veškeré populace, která se podílela na sdílení bohatství země… Tím, že panovník najímal obyvatelstvo na stavbu projektů, které upevňovaly jeho ideologii a božský charakter, nechával velkou část obyvatelstva přímo profitovat ze svého bohatství. Společenská smlouva fungovala a všichni byli spokojení. Mimochodem, konec Staré říše se odehrál mimo jiné ve znamení nízkých záplav, které měly přímý vliv na nízký výběr daní z obilí, a panovník najednou začal mít značně omezené prostředky. Velké projekty skončily a lidé odešli domů. Zmizel i božský status panovníka – bohům přece prostředky dojít nemohou. A skončila přirozeně i společenská smlouva, všichni se začali starat jen o sebe…


    Exekuce – jak mohou politické elity selhat


    Daniel Prokop ve své práci o vybraných problémech současné české společnosti diskutuje i dlouholetý problém exekucí v Česku (Prokop 2020, 46–53). Není to vůbec malá věc – v současné době je exekucemi postiženo přes 800 000 lidí, desetina dospělé populace, s celkovým dluhem 1,7 bilionu korun. Jen pro srovnání – zákonem stanovené výdaje státního rozpočtu na rok 2021 jsou „jen“ o 100 miliard vyšší. I když nejtvrdší lichvářskou praxi ukončil v roce 2016 zákaz tzv. rozhodčích doložek, jak je možné, že právě naše země se stala místem tak bezostyšného okrádání lidí?


    Dlouhá století bylo zvykem, že zodpovědnost za poskytování půjček měl nejen ten, kdo si peníze půjčoval, ale samozřejmě i ten, kdo finanční injekci poskytoval a ve svém vlastním zájmu si hlídal bonitu klienta. Ne tak u nás od revoluce po dobu více než čtvrt století, kdy stát poskytl prakticky volný ring poskytovatelům půjček s lichvářskými úroky, kteří od začátku počítali s tím, že z dlužníka neschopného splácet úvěr udělají svého otroka do konce jeho života, případně se tak dostanou k jeho obvykle nemovitému majetku. Tato vlna vyvrcholila v několika letech během hospodářské krize po roce 2008.


    Výsledkem byl a je vysoký počet obyvatel se ztrátou bydlení, vysoká recidiva vězňů, kteří nejsou schopní své závazky hradit z výdělku práce, další propad životní úrovně v těch částech země, kde již byla dříve chudoba a kde si lidé často brali neuvěřitelné půjčky, jen aby vyšli, až po regiony s obrovskou nezaměstnaností, kde žádná firma nechce investovat do výroby, protože exekuční částky se lépe splácejí z černého příjmu v kombinaci s podporou v nezaměstnanosti než ze sice zaručeného, ale nízkého platu z legální práce. Nemluvě už o tom, že lidé v exekuci jsou i specificky motivovanými voliči se sklonem k podpoře extrémních stran nabízejících jednoduchá řešení jejich situace. Firmy specializované na vybírání exekučních dluhů dokázaly z pokuty z jízdy na černo obratem vyrobit desetitisícové dlužné částky. Naprosto legálně, byť neeticky. Je možné říci, že vedle způsobu řešení epidemie covidu-19 a kauzy lehkých topných olejů je toto jedno z největších selhání politických elit od roku 1989, jehož řešení je přes veškerý částečný pokrok v nedohlednu. Netřeba dodávat, že v civilizovaném světě by se toto takto prostě nemohlo stát bez vážných následných sankcí a vězení pro celou řadu poskytovatelů těchto služeb nebo výběrčích firem.


    Jak typická ukázka nulového leadershipu a pošlapávání společenské smlouvy.


    Londýnská lekce


    Jako skoro každé velké evropské město i Londýn zažíval během středověku opakované vlny epidemií moru. V roce 1603 v tomto městě na mor zemřelo 30 000 osob, v roce 1625 to bylo 35 000 osob a v roce 1636 dalších 10 000. To však nebylo nic ve srovnání s dopadem moru, který postihl toto město v letech 1665–1666. Odhaduje se, že tehdy přišla o život zhruba čtvrtina (!) populace města, přibližně 100 000 lidí.


    Vše začalo již během května roku 1665 několika ojedinělými případy – v diecézi St. Giles. Poslední týden v červenci město Londýn evidovalo již přes 3 000 úmrtí, z toho nejméně 2 000 na mor. Toto číslo bylo však ve skutečnosti zřejmě vyšší. Epidemie vrcholila během září, kdy týdně umíralo na 7 000 lidí. Postupně se počet mrtvých až do poloviny následujícího roku snižoval, aby se zanedlouho nato objevil tzv. Velký londýnský požár, který vypukl v domě pekaře Thomase Farrinera v Pudding Lane krátce po půlnoci 2. září 1666 a trval nekonečných pět dní. Město a jeho obyvatelé toto všechno přestáli, aby se krátce nato vzepjali k novému neuvěřitelnému růstu jednoho z nejslavnějších měst světa.
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    Různé scény z Londýna v době velkého moru.


    Okolnosti, díky kterým Londýňané tyto strázně osudu překonali, úzce souvisejí s námětem této kapitoly. Byl to přirozeně leadership, který inspiroval a který tolikrát Brity v dějinách zachránil. Ostatně podívejme se, co o této době píše Daniel Defoe, kterého většina z vás zná spíše jako slavného autora románu Robinson Crusoe. V knížce Deník morového roku Defoe podrobně líčí v chronologickém pořadí hlavní události v Londýně během morové rány. Co je pro nás pozoruhodné, navíc s naší vlastní zkušeností s covidem-19, je jeho důraz na izolaci nakažených domácností. Z domů, kde se mor ukázal, lidé nesměli vycházet ven, vchody do nich byly zatlučeny a hlídány. Defoe však zmiňuje další zásadní okolnosti, které vedly ke zvládnutí epidemie. Mezi ty hlavní řadí příkladné a pro lidi inspirativní chování londýnské samosprávy a hlídání stability cen po celou dobu trvání epidemie:


    „Ať už byly výdaje či potíže jakékoli, dvě věci se ve městě ani v předměstích jedinkrát nezanedbaly: Potravin byl vždy naprostý dostatek a ani ceny se příliš nezvýšily, v podstatě to ani za řeč nestálo…“


    Na jiném místě Defoe hovoří o tom, jak:


    „Městská rada … moudře podporovala lid na duchu, vydávala znamenitá nařízení a předpisy pro správu obyvatelstva, pro udržování pořádku v ulicích a pro zajištění toho, aby se každému dostalo všeho potřebného.


    Na prvním místě přijali starosta s hejtmany usnesení…, že oni sami z města neodejdou, naopak, že budou vždy po ruce, aby všude byl zachován dobrý pořádek… jedním slovem, aby konali svou povinnost a byli hodni důvěry, již v ně vložili občané, až do konce svých sil.


    … A přesto, že se v klidu chovali se vší možnou mírností a laskavostí, udílely se zasloužené tresty všem možným drzým lotrům jako zlodějům, lupičům, okradačům mrtvých…


    Tyto všechny věci navrátily lidem duševní klid…


    Rovněž tak městským úředníkům nechyběla rozhodnost při výkonu jejich práce, jak to ostatně také přislíbili: náš pan starosta i hejtmané byli neustále na ulicích a v místech největšího nebezpečí, a jakkoli nebyli rádi, když se kolem nich tlačilo příliš mnoho lidí, přece jen v nutných případech nebránili lidem v přístupu a každého trpělivě vyslechli i s jeho stížnostmi a stesky.“


    (Defoe 1982, 192–196)


    Jako rodilý Pražák se nemohu nezamyslet, kolik že jsem viděl podobného konání a chování ze strany pražských radních, ať již pražského magistrátu nebo radnic jednotlivých pražských obvodů na jaře roku 2020. Nikde nikdo, a pokud někdo zaregistroval vysloveně pozitivní chování radního, který lidi inspiroval, podporoval a zajímal se o jejich nové problémy, starosti a potíže, nechť mi napíše. Úředníci se stali neviditelnými, aby se pak o to více přetahovali o pozornost médií v červnu a následných měsících, aby dohonili zameškané před volbami na podzim roku 2020.


    Na palubě Titaniku


    Většina z nás viděla Oscary ověnčený slavný film Titanic Jamese Camerona z roku 1997 se začínajícím Leonardem di Capriem v jedné z hlavních rolí. Většina z nás také víceméně ví, že tato loď, v době svého spuštění na vodu považovaná za nepotopitelnou, byla největším parníkem světa. Měla sloužit pro dopravu pasažérů mezi Evropou a Spojenými státy s kapacitou až 2 600 osob, o délce 270 metrů a šířce téměř 30 metrů. Ve své době to bylo monstrum, které poskytovalo svým hostům veškerý myslitelný komfort – pokud jste si ho tedy mohli dovolit. V den tragédie, krátce před půlnocí 4. dubna 1912 – jen několik dní po spuštění na moře – se parník srazil s obrovským ledovcem a ani ne za tři hodiny šla loď ke dnu. V ten den zahynulo v ledových vodách Atlantiku na 1 500 lidí, žen, dětí, mužů i členů posádky. A to i proto, že na lodi byly záchranné čluny pouze pro zhruba třetinu osazenstva. Loď totiž byla považována díky důmyslnému systému uzavíracích příček za prakticky nepotopitelnou.


    Tolik na úvod. Na palubě lodi se vedle mnoha význačných osobností nacházeli i dva z nejbohatších mužů své doby: Benjamin Guggenheim a Jacob Astor. Významný obchodník Guggenheim cestoval na lodi společně s přítelkyní, francouzskou zpěvačkou Léontinou Aubartovou, sluhou Victorem Gigliem a dalšími několika lidmi. Zatímco Léontina a další nastoupili v kritický moment krátce po nárazu do ledovce do záchranného člunu, Guggenheim, kterému bylo zřejmé, že místa ve člunech je zoufale málo, pomáhal nastoupit dalším ženám a dětem a poté se i se sluhou vrátili do kabiny.


    Rose Amelie Icardová, jedna z přeživších havárie, později v dopise napsala: „Milionář Benjamin Guggenheim pomáhal zachraňovat ženy a děti, pak se oblékl, zastrčil růži do knoflíkové dírky, připravený zemřít.“ Sám Guggenheim měl prohlásit: „Jsme oblečeni do nejlepších šatů a připraveni zemřít jako gentlemani.“


    Podobně se zachoval spisovatel sci-fi románu, vynálezce a obchodník s nemovitostmi John Jacob Astor IV, považovaný tehdy za možná vůbec nejbohatšího muže na světě. Na Manhattanu dodnes stojí ve své době jeden z nejluxusnějších hotelů, Astoria. Vedle něj jeho bratranec William postavil hotel Waldorf. Z nich se postupně vyvinul komplex Waldorf-Astoria. Na palubě Titaniku Astor IV cestoval společně se svou těhotnou manželkou Madelaine. Měli za sebou svatební cestu po Evropě a vzhledem k jejímu pokročilému stupni těhotenství se chtěli včas vrátit do Ameriky, aby zde přivedli na svět potomka. Společně s nimi cestovalo ještě služebnictvo a jejich milovaný pes Kitty. Během evakuace Astor pomohl do člunu číslo 4 své ženě a dalším dvěma ženám a odešel kouřit na palubu cigaretu ve společnosti amerického novináře a autora povídek Jacquese Futrella, rovněž zahynuvšího během havárie. Tam o něm zmínky končí. Nepochybně si musel být vědom, podobně jako Benjamin Guggenheim, že pokud zůstane na palubě, jeho šance na přežití se blíží nule.


    Co si z tohoto krátkého a pochmurného vyprávění o smrti několika z obrovského množství pasažérů Titaniku vzít? Možná to, že tito dva muži byli natolik bohatí, že měli možnost z potápějícího se vraku lodi uniknout a nalodit se na jeden ze záchranných člunů. Neudělali to. Člunů bylo zoufale málo a žen a dětí mnoho. Zůstali na palubě odhodláni zemřít, protože k tomu je vedla jejich etika, morálka a přesvědčení, které vyplývalo z jejich osobních vlastností a kvalit a zároveň bylo součástí jejich společenského zařazení mezi elitu tehdejší doby. Patřit tam jistě skýtalo mnohé výhody, představovalo ale také velký závazek a břímě. Břímě, které na ně dopadlo největší vahou právě na palubě Titaniku.


    V této souvislosti nelze nevzpomenout jeden z mnoha citátů Václava Havla, který říká: „Naděje není přesvědčení, že něco dobře dopadne, ale jistota, že má něco smysl – bez ohledu na to, jak to dopadne.“
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    Winston Churchill


    Winston Churchill (1874–1965) byl jedním z nejslavnějších britských politiků, nejprve člen Liberální a posléze Konzervativní strany, který sloužil jako premiér v letech 1940–1945 a potom znovu v letech 1951–1955. Zde ho uvádím pro jeho nespornou roli lídra na počátku druhé světové války, kdy zachránil Velkou Británii před hrozící neodvratnou porážkou. Především v období od května 1940 do prosince 1941 sehrál zásadní úlohu. Británie se ocitla ve válce s Německem a Itálií prakticky bez spojenců. Evropa byla dobyta nacisty, zatímco Spojené státy ještě do války nevstoupily a Sovětský svaz podepsal s Němci pakt o neútočení. Churchillova první řeč v parlamentu v pozici premiéra zazněla 13. května 1940. Právě v ní použil svou slavnou větu: „Nemohu nabídnout nic než krev, dřinu, slzy a pot.“ Churchill dokázal ubránit Británii před několikanásobnou německou přesilou díky tomu, že v řadách britských politiků zbavil vlivu všechny zastánce dohody s Německem, soustředil na sebe hlavní rozhodovací pravomoci, nařídil okamžitou průmyslovou mobilizaci a uvedl v život britsko-americké spojenectví, díky kterému se mohla Británie v první, nejtěžší fázi bojů dovyzbrojit. Role Winstona Churchilla na začátku druhé světové války byla naprosto klíčová pro další boje a osud poválečné Evropy.


    Technologický vizionář


    Když se posuneme v čase na konec 20. století, narazíme na osobnost, která dlouhé roky zásadním způsobem mění náš svět a má schopnost dohlédnout tak daleko jako málokdo jiný. Elon Musk. Při vyslovení jeho jména se nám vybaví elektrické auto Tesla a možná i jeden z jeho posledních „kousků“, dopravení živých Američanů na oběžnou dráhu Země. Ale vezměme to popořádku.


    I dnes vedle osobností, jako je Mark Zuckerberg, spoluzakladatel so­ciální sítě Facebook, Jeff Bezos, zakladatel prodejní sítě Amazon, či Sergey Brin a Larry Page, zakladatelé internetového vyhledávače Google, Elon Musk vyčnívá. Vyčnívá a vymyká se tím, že ani jako dospělý nepřestal snít a opakovaně dokázal to, co jiní považovali za nemožné (k jeho životopisu a kariéře viz Redding 2019).


    Musk se narodil v jihoafrické Pretorii v roce 1971 a již jako dítě se, k malé radosti rodičů, odlišoval. Během dne upadal často do stavu, kdy dlouhé minuty na nic nereagoval, jak hluboko se zamyslel. Strach, že dítě špatně slyší, vedl jeho matku dokonce k rozhodnutí nechat je operovat. Zákrok nepomohl, Musk měl sluch v pořádku, jen chlapec byl prostě jiný. A neuznával, že něco, ať už by to mělo být cokoliv na světě, nejde. Jedna raná historka za všechny. Když mu matka zákazala účast na oslavě bratrancových narozenin a odmítla ho na místo oslavy odvézt, Elon ji obratem ujistil, že doma nehodlá zůstat a že se tam dopraví na kole. Poté, co mu matka pohrozila smyšleným argumentem, že bez licence na řízení kola ho okamžitě zastaví policie, vydal se Elon na oslavu pěšky. Přes celé město a na vzdálenost více než dvaceti kilometrů. Když už se blížil k cíli, uviděla ho na ulici matka s jeho o rok mladším bratrem Kimbalem, kteří již oslavu opouštěli. Matka byla samozřejmě rozpálená do běla. Elon sebral poslední zbytky síly, začal utíkat a podařilo se mu vyšplhat na strom na zahradě bratrancovy rodiny. Bylo mu šest let.
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    Vesmírná loď SpaceX – soukromý projekt vymyšlený a financovaný Elonem Muskem.


    Jako pozdější technologický guru dělal Musk od dětství něco, co obvykle lidé posedlí technologiemi nedělají. Četl a četl, v deseti letech mu prošly rukama všechny knihy školní knihovny, a tak při čekání na nové přírůstky začal číst Encyklopedii Britanniku. A záhy ji dočetl. A jak se ukazovalo znovu a znovu, obvykle vše, co četl, si i pamatoval. Z této doby pochází jeho přezdívka Geniální chlapec. Na začátku vysokoškolských studií na univerzitě v Pretorii se Muskovi splnil sen a získal kanadské občanství (po matce). Mohl se tak odstěhovat do Severní Ameriky, po čemž léta toužil. Po nelehkých začátcích, kdy se musel uživit za dolar na den, získal stipendium na prestižní Stanfordské univerzitě. Navštěvoval ji pouhé dva dny, když se rozhodl se studiem skončit a vrhnout se do podnikání založeného na využívání internetu. Už tehdy Musk řekl: „Přemýšlel jsem o tom, které oblasti podle mého názoru nejvíce ovlivní budoucnost člověka. Byly to tři oblasti: internet, obnovitelné zdroje a výzkum vesmíru.“


    Slovo internet tehdy skoro nikdo neznal. Díky němu však vznikla Muskova firma Zip2, kterou založil společně s bratrem Kimbalem (vzpomínáte na ten strom, na který Musk jako malý vylezl?). Psal se rok 1995. Musk si totiž při jednom jednání se zástupcem prodejce Žlutých stránek, které byly před lety i v Česku a obsahovaly seznamy všemožných firem, restaurací a mnoha dalších záležitostí v daném městě, uvědomil, že by se tyto informace daly přelít do virtuálního prostředí internetu. Přesně na tom svou firmu založil. Tehdy byly největšími inzerenty noviny jako New York Times nebo Chicago Tribune, které také Musk získal jako zákazníky. Celý model fungování Žlutých stránek se převrátil. Zip2 mohl obsahovat jakoukoliv legální službu v dané oblasti – prodej auta, hodinu klavíru nebo advokáta, co zařídí odškodnění za pracovní úraz. Když v roce 1999 kupovala Zip2 firma Compaq, Musk se svými sedmi vlastněnými procenty vydělal 22 milionů dolarů.


    Další Muskovou průkopnickou aktivitou bylo vybudování vůbec prvního světového onlinového platebního systému PayPal. Ten vznikl tak, že v roce 1999 Musk nejprve založil firmu X.com zaměřenou na onlinové finanční služby a platby e-maily. K ní o rok později koupil firmu Confinity, která vlastnila službu pro posílání peněz zvanou PayPal. Ta dala nakonec celému propojení jméno. Na začátku všeho ale stálo letní stipendium Elona a jeho bratra Kimbala ve Scotia bance. Během něj si uvědomili, jak bylo tehdejší bankovnictví zkostnatělé a neodpovídalo rychle se měnící realitě světa, kterému začínalo stále více dominovat rozvíjející se prostředí IT. Když v roce 2002 PayPal koupil eBay za 1,5 miliardy dolarů, Musk odešel se ziskem 165 milionů dolarů. Bylo mu 31 let.


    Po těchto „zahřívacích“ kolech se Musk s plnou vervou vrhl na to, co se mělo stát jeho osudem. Již v roce 2001 se začal vážně zabývat možností kolonizace Marsu a svou vizi nazval Mars Oasis – Oáza Mars. Začal tím, že si zjistil, kolik stojí koupit jednu raketu schopnou letět do vesmíru. V amerických cenách se jednalo o astronomickou částku 65 milionů dolarů. Proto během let 2001 a 2002 podnikl celkem tři cesty do Ruska, kde nakonec i cena 8 milionů dolarů za jednu mu přišla jako vysoká. Navíc mu nevypočitatelní Rusové rakety nakonec odmítli prodat a frustrovaný Musk musel celou nákupní operaci ukončit. Během cesty zpět do Spojených států ho napadlo, že nejlepší by bylo vyrábět rakety ve své režii.


    V květu 2002 tak z vlastních peněz – 100 milionů dolarů – založil společnost SpaceX. Nedlouho poté se Elon ocitl na schůzce se zakladateli firmy na výrobu elektrických aut s názvem Tesla. Byli jimi Martin Eberhard a Marc Tarpenning. Schůzka skončila předáním šeku na 6,5 milionu dolarů, a Elon se tak stal největším investorem firmy Tesla. V lednu 2005 měla Tesla prototyp elektrického auta – cesta k němu zabrala osmnácti zaměstnancům šest měsíců. Nicméně sériově vyráběný roadster plánovaný na rok 2008 byl uveden na trh až v březnu 2008. Jeho vývoj přišel namísto 25 milionů dolarů na rovných 140. Během nekonečných měsíců obtíží s lithium-iontovými bateriemi a jejich chlazením, převodovkou i vybavením se Musk musel starat i o vesmírný program, cestovat osobně po světě, aby koupil chybějící vybavení pro výrobu elektromobilu, a v neposlední řadě pečovat o celkem pět dětí. Tesla se zmítala nad propastí finančního krachu. Zachránila ji půjčka federálního vývoje na téměř půl miliardy dolarů v rámci programu podpory zelené energie. 29. června 2010 byly akcie Tesla nabídnuty na burze v ceně 17 dolarů za akcii. V červenci 2013 ta samá akcie stála 130 a v roce 2018 prakticky třikrát tolik – 383 dolarů. Na konci července roku 2020 to bylo již 1 500 dolarů.


    To, co Muskův vklad do elekromobility způsobil za zemětřesení ve výhledech na autodopravu, vidíme právě dnes. Všechny automobilky horečnatě hledají řešení, jak co nejlépe naplnit „green deal“, silně subvencovaný Evropskou unií. Zapomínají na to, že skutečný vývoj kupředu byl v oblasti elektromobility způsoben vizí a tvrdou prací za vlastní peníze, a ne populistickými subvencemi za peníze daňových poplatníků. Jedna z charakteristik, která odlišuje lídra od politika: Všimněme si, že zatímco Spojené státy vytvářejí, přes veškeré aktuální potíže, vynikající prostředí pro osobní iniciativu a vizionářství, není pochyb o tom, že za dobu, co Musk dosahuje průlomových výsledků, by na půdě Evropské unie nezískal ani všechna potřebná povolení, o Česku nemluvě.
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    Steve Jobs během prezentace, kdy změnil svět mobilních přístrojů.


    Práce na Muskově vesmírném programu šly rovněž rychle kupředu. Jeho první raketa nesla označení Falcon 1 a přišla na 6 milionů dolarů, zhruba čtvrtinu tehdy obvyklé ceny. Pro místo svých testů si vybral havajský atol Kwajalein. A 26. listopadu 2007 proběhl první pokusný start – neúspěšně. Krátce po sobě následovaly další dva pokusy, opět zakončené explozemi. Výsledky byly tak frustrující, že tento Muskův sen se zdál být odsouzen k neúspěchu. 28. září 2008 proběhl na atolu již čtvrtý pokus s raketou Falcon 1. Ten den všichni věděli, že se osud projektu SpaceX může naplnit – tak či onak. Tentokrát však raketa úspěšně dosáhla oběžné dráhy Země. Muskovi se nepodařilo ubránit slzám, zato se mu ale podařilo dosáhnout dalšího technologického milníku. Výsledek na sebe nechal dlouho čekat a NASA udělila Muskově firmě SpaceX kontrakt na 1,6 miliardy dolarů.


    Musk se však nezastavil. Co ho znepokojovalo, byl fakt, že v rámci vesmírných letů nosná raketa po vyhoření paliva vždy skončí v plamenech v zemské atmosféře nebo na oběžné dráze, kde se přidá k již tak husté síti vesmírného smetí na oběžné dráze planety. Jeho inženýři proto vyřešili další zdánlivě nesmyslné zadání v dějinách kosmických technologií. 22. prosince 2015 se Muskovi podařilo pokořit tento nový, do té doby nepřekonatelný milník – dokázal přistát s prvním stupněm raketového pohonu a jeho opětovným použitím tak výrazně snížit náklady na vesmírné cesty.


    Konečně v roce 2020, 30. května SpaceX a její Falcon 8 vynesly na oběžnou dráhu Země modul Dragon s americkými astronauty NASA Bobem Behnkenem a Dougem Hurleym. Musk tím začal další etapu dobývání kosmu, která by měla vrcholit misí na Mars a není pochyb, že i ta bude úspěšná. Musk se v poslední době věnuje dalším velkolepým projektům, které mohou vypadat jako nenaplnitelné, ale jen zdánlivě. Rozvíjí technologii cestování v podzemních tunelech (tzv. hyperloop), které by neuvěřitelně zvýšily rychlost přepravy. A domýšlí vše do posledního detailu, což ukazuje i plán na vznik firmy, která bude z veškerého vytěženého materiálu vyrábět ekologické cihly na stavbu domů („skládání“ podobně jako Lego). Nevznikne tak žádný odpad. Jedním z posledních již postupně realizovaných projektů je jeho „satelitní vlak“, který má zahrnovat více než 1 500 lehkých satelitů létajících 550 kilometrů nad zemí a poskytujících vysokorychlostní internet prakticky všude na Zemi (Starlink). Prvních 120 satelitů je již na svých místech a je možné je zahlédnout ze Země pouhým okem.


    Leadership a společenská smlouva ve světě


    Musk je však „pouze“ jedním z mnoha velkých lídrů pocházejících ze Spojených států. V této zemi je zaběhlou a vlastně společensky očekávanou praxí, že úspěšní a bohatí se staví do čela diskuse a řešení globálních nejen technických, ale především celospolečenských problémů, veřejně vystupují, organizují nebo navštěvují mezinárodní fóra zaměřená na řešení palčivých otázek a často mají vlastní způsoby, jak podporovat změnu světa k lepšímu, jako je například Nadace Billa a Melindy Gatesových. Jednou větou: bohatí a nejbohatší se nebojí – alespoň v anglosaském světě – deklarovat svou odpovědnost za lepší svět.


    Gatesovi také společně s investorem Warrenem Buffettem v roce 2010 založili výzvu The Giving Pledge.2424 Sdružuje bohaté lidi, kteří se rozhodli buďto hned, nebo po své smrti darovat nejméně polovinu svého majetku ve prospěch filantropie. Prakticky okamžitě se k zakladatelům přidalo čtyřicet nejbohatších Američanů. Dnes jde o celosvětovou organizaci, ve které ovšem bohužel zatím chybějí Češi.


    To je jen příznak toho, jak je role ekonomických elit u nás odlišná od anglosaského prostředí a jeho pohledu na svět. U nás a obecně v Evropě se jakoby ani neslušelo, aby představitelé finančně nejúspěšnějších korporací a firem vystupovali na veřejnosti se svým viděním světa a svými filantropickými plány, pokud nějaké mají. Nic z toho prakticky neexistuje, a i když už, tak vesměs prostřednictvím tiskových mluvčí nebo podobných nosičů. I proto je Amerika Amerikou a Evropa Evropou. V Americe je jedním ze základních práv každého občana hledání štěstí, v Evropě vše glajchšaltujeme záplavou zákonů a norem, které nakonec „vyrobí“ euroobčana a světlé zítřky. A také nás přesně v duchu Hérakleitova zákona nakonec zahubí.


    Země, která byla nejdřív skoro nejlepší a pak úplně nejhorší


    Koronavir covid-19 zřejmě pochází z čínského města Wu-Chan, kde se začal šířit – podle dostupných dat – během prosince roku 2019, ne-li o několik měsíců dříve (Fang 2020). Zprvu nenápadná komplikace podobná v symptomech běžné chřipce se začala závratnou rychlostí šířit a nakonec stav nakažení vedl k tomu, že čínská vláda neprodyšně uzavřela celé město čítající přes 11 milionů lidí. Celý následující příběh všichni známe, ale připomeňme si pár faktů z naší malé země, která se vesměs nevymyká z obecného světového kontextu.


    Ještě koncem ledna 2020 se přes varování epidemiologů na české politické aréně prakticky nic nedělo. Vir se nás netýkal. Jako nejkřiklavější příklad tehdejší situace je možné uvést přepis projevu ministra zdravotnictví Adama Vojtěcha z 28. ledna 2020 v Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky v reakci na dotaz opozice, jaká opatření vláda v tomto směru chystá:


    „Nemyslím si, že je něco, co bychom řekněme zanedbali nebo že bychom na něco nebyli připraveni. Teď se zdá, že je veliké mediální téma roušky. Samozřejmě, tou mediální panikou, lidé se snaží chránit, byť samozřejmě, reálně ty roušky příliš nechrání, to asi jako lékaři velmi dobře víte, ony jsou spíše dobré jako protekce právě pro ty, kteří jsou třeba nachlazení nebo mají chřipku, aby nenakazili ostatní, tak v takovém případě je to dobré, ale aby to chránilo lidi, kteří jsou zdraví, tak to nechrání. To by skutečně musely být ty roušky s respirátory, což samozřejmě možné je, ale v tuto chvíli to není vůbec nutné, není to na místě. Na druhou stranu, prověřoval jsem u dodavatelů roušek, že jich bude dostatek. Že teď se připravuje další dodávka dvaceti pěti tisíc roušek a jeden český výrobce jich má v tuto chvíli celkově milion na skladě, takže skutečně roušky budou. Možná že to byl nějaký jeden den výpadku, kdy skutečně byl nějaký run na lékárny v některých částech, ale jinak s rouškami by problém zásadní být neměl.“


    Nikdo se v Poslanecké sněmovně České republiky ten den nemýlil více. Tento projev připomněl dnes již legendární výrok dalšího z řady českých politiků, a to v současnosti již polozapomenutého primátora Prahy Igora Němce, který 13. srpna 2002, jen několik hodin před tím, než se do přímého ohrožení života dostaly stovky Pražanů cestujících pražským metrem (celkem bylo toho večera zatopeno 17 kilometrů tratí metra), bohorovně prohlásil:


    „Praha není ohrožena. Situace je, bych řekl, nadmíru výtečná. Všechny orgány plní své úkoly, jak mají. ... To, o kolik (voda) stoupne, asi není v tuto chvíli důležité, protože jestli to je o 20, 10 centimetrů... Důležité je, že se ta zatopená plocha rozšiřovat nebude.“2525


    Omyl Adama Vojtěcha, nebo spíše ignorace a neznalost a dost možná i manipulace jeho poradců vedly k tomu, že měsíc na to začaly rychle růst počty nakažených i v rámci České republiky. Prvotní nárůst byl způsoben zejména našimi hor lačnými lyžaři, kteří přišli do styku s nakaženými v Itálii a Rakousku, a tisíce lidí se do těchto destinací vydávaly i v době, kdy bylo zřejmé, že koronavirus evidentně začíná být problém. Adam Vojtěch ale nezůstával ve své víře a bohorovnosti jediný – podobně na tom byl nejen americký prezident Donald Trump, ale i některé evropské země.2626


    Ovládnutí přítomnosti je tak důležitým nástrojem, jak se připravit na kontrolování budoucnosti, a to bez ideologie a prakticky beze zbraní, kdy je zpřítomňování budoucnosti vítáno jako jediné možné řešení (Foucault 2020). Není třeba zákonů ani soudů, strach vyvolávaný ve společnosti, nedbalá osvěta a neporozumění, to vše jsou nástroje vlád toužících po větší moci.


    Francouzský filozof Michel Foucault v roce 1975 ve své proslavené knize Dohlížet a trestat uvažoval, že epidemie je snem mocných. Umožňuje kontrolovat populaci, v okamžiku uzavřít města, izolovat jeho občany a podrobit je nepřetržitému dohledu. Stav absolutního ohrožení, které navozuje epidemie, umožňuje vládě určit každému jeho místo, vést o kaž­dém podrobné registry informací a vytvořit zamrzlý prostor. V něm se každý občan stává přímým subjektem moci, a to bez zbytečných průtahů. Sen o epidemii nakažlivé nemoci je snem o neomezeném a nadčasovém vládnutí, které navíc všichni ze strachu přijímají Ale zpátky do demokratického Česka.


    10. 3. 2020 vydalo Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, přestože všichni věděli, že věkové skupiny školáků a studentů jsou ty nejméně ohrožené, nařízení o uzavření všech škol s účinností od 11. 3. Školy i univerzity byly uzavřeny, zatímco obchodní střediska, kde se školáci mohli srocovat během odpadlé výuky, byla uzavřena až 14. 3. A tento neutěšený stav trval až do pozdní zimy roku 2021. Žáci a studenti tak přišli bezmála o rok studia. A tragické následky si tato země ponese dlouhá léta. A je samozřejmě otázka, jak se s nimi dokáže vyrovnat. Jen ve 20. století jsme totiž byli svědky několikanásobné devastace elit – ať již šlo o rok 1918, 1938, 1948, 1968 nebo konečně 1989.


    12. 3. 2020 byl vyhlášen nouzový stav. 19. 3. s účinností od půlnoci zavedla vláda povinnost nosit roušky pro všechny bez výjimky, ačkoliv roušky na trhu prakticky nebylo kde koupit, nemluvě o tom, že jejich katastrofální nedostatek panoval i v prvních liniích – u lékařů, hasičů, policie a mnoha dalších. Vláda dále zakázala shromažďovat se ve více jak dvou lidech, stanovila a pak zase změnila hodiny vyhrazené pro starší generaci pro nákupy. V tu chvíli se již vědělo několik týdnů, že nejvíce ohrožení jsou právě starší spoluobčané, stejně tak bylo zřejmé, že stát nedělá téměř nic, aby je ochránil. Domy se stálou pečovatelskou službou, stacionáře a jiné jim podobné instituce byly ponechány na holičkách, roušky do nich dodávali pouze soukromníci a občanské aktivity spočívající na domácím šití roušek, takže začátkem dubna začali umírat právě lidé v nich.


    Přesto tato opatření politické tzv. elity opakovaně ignorovaly v přímém přenosu. Jedním ze signifikantních projevů byla schůzka v Lánech, kde se sešel prezidentský poradní sbor čítající více než deset členů. Fotografie ze 4. dubna 2020 je ukazuje v rouškách, s občerstvením na stole. Nebyl dodržen rozestup minimálně dva metry a mysl se nutně zacyklí, když musí řešit otázku, jak asi tito reprezentanti a tvůrci veřejného prostoru požívali potraviny servírované na stole. Po zakončení porady, která mohla klidně proběhnout na dálku přes internet, a to především v zájmu podlomeného zdraví prezidenta, se policejní prezident a brigádní generál Jan Švejdar a ministr vnitra Jan Hamáček vznesli vrtulníkem do oblak kontrolovat dodržování všech zákazů „shlukování se“ a příkazu nošení roušek v Praze a přilehlých oblastech.2727


    Když se o víkendu 4.–5. 4. 2020 začalo ukazovat, že totální sociální izolace nemusí být nejúčinnějším prostředkem (tak, jak byla de facto totálně provedena v Česku, se stala naprostým evropským unikátem), vystoupil hlavní epidemiolog Roman Prymula se zcela opačným tvrzením, a to, že se populace musí promořit a ekonomika státu rozběhnout.2828


    Zatímco u nás probíhalo zavírání a zákazy všeho druhu, včetně denního předčítání opatření a možných postihů za nekázeň a nedodržování zákazů v televizních přenosech, 12. 3. 2020 vystoupil před národem britský premiér Boris Johnson s inspirativním projevem, ve kterém mimo jiné řekl, že lidé budou umírat a ztrácet své bližní, ale že Británie zvítězí.2929 A měl pravdu. Při pronášení těchto slov a při mnoha dalších příležitostech ho doprovázel světově uznávaný lékař a epidemiolog Sir Patrick Vallance, který stál během svého několikaletého angažmá u GlaxoSmithKline u mnoha nových léků na rakovinu, astma, autoimunitní onemocnění nebo HIV. V případě Česka to byl Roman Prymula, epidemiolog a podporovatel čínské tradiční medicíny, který se proslavil návrhem na zavření hranic na dva roky, kritikou demokracie a tím, že nedokázal získat bezpečnostní prověrku. Britskou cestou osobního příkladu, inspirace lidí a leadershipu šla ostatně řada těch nejvyspělejších zemí světa včetně Německa a kancléřky Angely Merkelové, Dánska, Japonska, Taiwanu, Jižní Koreje, Švédska nebo Švýcarska. Na druhé straně země s hrozivým stavem lůžkových kapacit a dýchacích přístrojů jako například Francie, Španělsko nebo Itálie byly postiženy v rámci Evropy nejhůře. Zdá se, že boj s čínským virem byl a nadále je především příběhem pozitivní inspirace lidí a tomu odpovídající dobrovolné kázně a občanské odpovědnosti, technologické vybavenosti a leadershipu. Na konci roku 2020 patřili ostatně Britové, Dánové a mimo Evropu především Izraelci k premiantům v očkování.


    Zatímco velká část evropských států dostala z Číny dodávky roušek, respirátorů a dalších zdravotnických pomůcek zdarma, Česko jako jedna z mála zemí za dodávky pohříchu nekvalitních pomůcek platila, a to nadstandardně. Tento „česko-čínský most“ byl uveden v život 20. 3. 2020. První letadlo China Eastern Airlines vítala velká část vládního kabinetu. Nutno však zdůraznit, že nešlo o dar, ale o standardní objednávku za specifickou cenu.


    11. 4., na velikonoční sobotu, se na webu iDNES.cz objevil varující článek pod názvem „Prymula: Nezodpovědné chování je tikající bomba, život už bude jiný“. V něm Roman Prymula prohlásil: „Lidé sundali roušky, vyrazili ven, shromažďují se u okének s nápoji. To může skončit špatně,“ obává se epidemiolog … „Pokud se situace zhorší, nezachrání nás ani chytrá karanténa,“ varuje.3030
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    Zaplavené metro v době pražských povodní v roce 2001.


    V tomto ohledu měl zásadní obecnou pravdu, protože roušky, so­ciální distancování, stejně jako desinfekce rukou byly základními pilíři snižování rizika onemocnění, stejně jako braní zinku, na což upozornila studie již z roku 2020.


    Smutný byl ale zejména konec článku, ve kterém to podle Prymuly v Německu na zcela neřízený proces nevypadá, ale některá data jsou na hraně: „Prokazuje se, že různé rasy mají různý počet receptorů a ten virus se na několik receptorů váže. V tomto se jedná o spekulace, ale počty zemřelých v Německu napovídají, že by to mohla být pravda. V Česku jsme asi z třetiny Germáni, takže by počty mrtvých nemusely být tak vysoké, jako tomu je například u jižních národů.“


    Pokud někdo nemá autoritu a znalosti, uchyluje se k autoritářskému využívání moci a strašení. Jedním dechem lze dodat obecné pozorování, že společnost, kde elity ve vedení země inklinují stále více k autoritářskému prosazování svých nařízení, nevědomky (v lepším případě) přivádějí zemi k totalitě.


    Tato okouzlující pasáž našim sousedům Němcům nepřiznává, že jsou technologicky tak daleko, že dokáží pomocí testování epidemii koronaviru mnohem lépe kontrolovat a cíleně potlačovat, ale naopak přisuzuje jim jakési rasou podmíněné jedinečné vlastnosti, díky kterým jsou proti koronaviru mnohem více imunní. Události v Česku na sklonku zimy roku 2021 navíc ukázaly, že mezi Čechy a Němci panují i v tomto ohledu nebetyčné rozdíly.


    Nicméně další dva týdny po Velikonocích ukázaly, že i Roman Prymula stejně jako další se hluboce mýlili. Výskyty onemocnění souvisle klesaly a „nekázeň“ o Velikonocích zhoršení statistiky nepřinesla. Mezitím městská a státní policie pokračovala v pronásledování osamělých běžců bez roušky v lesích a parcích. Hořké pokračování příběhu nastalo, když v prvním květnovém týdnu během jednoho dne vystoupili čtyři různí členové krizového štábu na téma nošení roušek s naprosto odlišnými a protichůdnými sděleními:


    Stomatolog Roman Šmucler na svém twitterovém účtu napsal: „Z Ústředního krizového štábu. Moje malé vítězství – plošné nošení roušek skončí s nouzovým stavem! Udělal bych to dříve, ale je to zkrácení.“ V době jeho výroku se mělo za to, že nouzový stav by měl být ukončen 17. 5. 2020.


    Jan Hamáček, předseda tohoto štábu, ve stejném médiu střídmě prohlásil: „Ústřední krizový štáb nepřijal žádné rozhodnutí či doporučení k ukončení nošení roušek.“


    Krátce po nich vystoupil v médiích ministr zdravotnictví Adam Vojtěch s následujícím prohlášením: „Jsme připraveni ukončit tu plošnou povinnost nosit roušky v průběhu června. Poté by nadále byla povinnost nosit roušky ve vnitřních prostorách včetně například MHD. “


    Matení národa bylo dokonale dovršeno ve večerním vysílání v České televizi, ve kterém náměstek ministra zdravotnictví Roman Prymula konstatoval, že pokud jde o nošení roušek: „Dá se očekávat, že ve vnějším prostoru bude určité rozvolnění, ale to by mělo nastat až na prázdninové měsíce.“3131


    Udělejme nyní skok. Během léta 2020 pandemie covidu-19 ustoupila. V Česku se opatření rozvolnila zcela, zatímco u našich západních sousedů platila celé léto povinnost nosit v nákupních centrech a jiných zařízeních roušky. Ke konci srpna bylo jasné, že se situace začíná opět významně zhoršovat. Ministr zdravotnictví Adam Vojtěch navrhoval opětovné zavedení regulačních opatření a nošení roušek. Byl odvolán a do jeho křesla usedl Roman Prymula. Vláda začala zavádět restrikce až po krajských volbách, které se konaly 2. a 3. 10. Od 14. 10. vláda opět uzavřela všechny stupně škol – jako jediná v celé západní Evropě. Uzavřeny byly postupně další instituce – muzea, posilovny, restaurace a bary, obchody s výjimkou obchodů s potravinami, lékáren, optik a drogerií, několik týdnů panoval zákaz nočního vycházení od 21:00 do 5:00. A opět jsme zažívali opakovaně projevy papalášství a arogance moci. Vrcholem byla středa 21. 10. večer, po oficiální stanovené zavírací hodině, kdy byli Roman Prymula, Jaroslav Faltýnek a několik dalších výtečníků přistiženi při návštěvě proslulé putyky Rio na Vyšehradě. Navíc bez roušky. Následovaly dny výmluv, které působily až komicky – Prymula nevěděl, že jde o restauraci, pak tvrdil, že byl ve vyšehradské kapitule atd. Nakonec došlo k jeho výměně, přičemž svůj vliv na chod procesů v nouzovém stavu si bezpochyby zachoval. Novým ministrem se stal renomovaný lékař Jan Blatný z Brna. Ten jen několik dní trpěl anamnézou a nedokázal si vzpomenout, že podepsal petici hnutí Milion chvilek pro demokracii za odstoupení premiéra Babiše.


    První měsíce roku 2021 nebyly jiné. Dalo by se dokonce říci, že přinesly typickou ukázku toho, že pokud někdo nemá autoritu a znalosti, uchyluje se k autoritářskému využívání moci a strašení. Jedním dechem lze dodat obecné pozorování, že společnost, kde elity ve vedení země inklinují stále více k autoritářskému prosazování svých nařízení, nevědomky (v lepším případě) přivádějí zemi k totalitě.
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    Pražský Karlův most 23. března 2020 něco po desáté hodině ranní – jindy je toto místo zaplněné turisty z celého světa. Pandemie covid-19 vše skokově změnila.


    Nouzový stav byl na území České republiky vyhlášen již 5. října 2020 a doposud se naše situace spíše zhoršuje, než zlepšuje (když neberu v úvahu nákupy státních institucí v řádech stovek milionů korun bez výběrových řízení). Pokračovalo uzavření téměř všeho – škol i univerzit, restaurací, hotelů, horských středisek, divadel a kin, většiny prodejen, byl zaveden zákaz vycházení od 21:00 do 5:00, zákaz shromažďování i koncertů.


    V této atmosféře se 22. a 23. ledna 2021 se v teplickém hotelu Prince de Ligne slavila padesátka bývalého šéfa ústecké ČSSD Petra Bendy. Sjely se sem desítky osob dříve nebo stále ještě činných ve veřejné či státní sféře jako například bývalý premiér Jiří Paroubek, liberecký policejní prezident Vladislav Husák, vládní zmocněnec pro sport Milan Hnilička, ředitel FK Teplice Petr Hynek, místopředseda rady ČT Jiří Šlégr nebo teplický zastupitel pro sport Michal Kasal. Celá republika se bavila nad výmluvami zúčastněných (většina z nich byla v hotelu „pracovně“).


    Na přelomu prosince a ledna dorazily do Česka také první dodávky vakcín. A téměř okamžitě se staly předmětem kšeftování, které – když už se provalilo – stálo místo například ředitele Státního zdravotního ústavu. Ten nechal tisícovkou dávek naočkovat zaměstnance ústavu a jejich rodinné příslušníky, ačkoliv většina z nich nebyla na prioritním seznamu osob. Bohužel během ledna a února se ukazovalo stále dokola, že nejprve chyběly vakcíny v dostatečném množství, pak je nebylo jak expedovat a nakonec musely čekat na své využití, protože nebylo koho očkovat. K 25. únoru 2021 dostalo v Česku alespoň jednu dávku vakcíny zhruba 391 000 lidí. V podobně velkém Izraeli 4,65 milionu obyvatel, v Německu 3,76, v Polsku 3,96 a v Rakousku 340 000.3232


    Únor 2021 se v Česku odehrál ve znamení sporných intelektuálních výkonů úředníků Ministerstva zdravotnictví, kteří ještě zhoršili již tak křehké bezpečí české populace. Prvním krokem bylo naprosté nepochopení zprávy amerických lékařů z CDC – Centers for Disease Control and Prevention (Centra pro kontrolu nemocí a prevenci) publikované 10. února. Ta v experimentech ukázala, že látková rouška zachycuje zhruba 51 procent kapénkových částic vznikajících při kašli, zdravotnická rouška pak již 56 procent. Kombinace zdravotnické roušky přikryté látkovou rouškou účinnost zvyšovala na více než 85 procent a samotná zdravotnická rouška pevně upevněná na obličeji a s uzly na šňůrkách na tváři měla účinnost ٧٧ procent. Ministerští úředníci z těchto závěrů naprosto mylně vyvodili a vydali nařízení, že se mají nosit dvě roušky na sobě nebo respirátor FFP2.3333  


    Pokračováním této hořké tragikomedie bylo 18. února klání české Slavie s anglickým Leicesterem v rámci fotbalové Euroligy, které skončilo nezajímavou remízou. Ve VIP zóně se však sešla řada prominentů z oblasti politiky, sportu a veřejného života včetně ředitele České televize Petra Dvořáka a především Romana Prymuly, který jakožto poradce premiéra ještě toho dne ráno navrhoval s veškerou vážností tvrdý lock­down Česka.


    Vláda nejprve připravovala otevření škol a většiny obchodů, aby ho záhy zrušila. V souvislosti s tím Ministerstvo vnitra vybralo jako dodavatele testů do škol za bezmála čtvrt miliardy firmu Tardigrad International Consulting, přestože nesplnila podmínky výběrového řízení a byla o ٤٠ milionů dražší než druhá firma v pořadí. Tuto firmu, která je od založení v neustálé ztrátě, založila jistá dáma jako tisícikorunové eseróčko a její sídlo na mateřské adrese ve skotském Edinburghu není dohledatelné.


    Dalším „výkonem“ bylo prohlášení náměstka Ministerstva zdravotnictví Vladimíra Černého, který na tiskové konferenci 23. února konstatoval, že „současná situace není nikoho vina – ani opozice, ani koalice, ani lékařů, ani pana ministra (zdravotnictví). Je nutno tuto situaci vnímat stejně jako jiné přírodní katastrofy či pandemie, které v minulosti lidstvo postihly.“ Popravdě, po jeho vysvětlení se mi ani moc neulevilo, spíše naopak.
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    Roman Prymula a Milan Hnilička na návštěvě zavřených restaurací se stali zdrojem nespočetných vtipů, významně snížili morálku občanské společnosti a snahu dodržovat vládou stanovená pravidla boje s covidem-19.


    Vláda nakonec 26. února 2021 vyhlásila nový třicet dní trvající nouzový stav a v rámci něj zavedla lockdown omezující pohyb občanů mimo jejich obce, který byl navíc vynucován armádou.


    Premiér Andrej Babiš to tento den vysvětloval takto: „Já vím, že tady ta důvěra není, že jsme asi ikskrát selhali, ale to neznamená, že jsme do toho nedali maximum,“ ujišťoval poslance. Připustil, že sám udělal chyby. Za obrovskou chybu označil například to, že úřady netrasovaly podle něj asi 100 000 lidí, kteří se vrátili z Chorvatska, nebo to, že vláda nezavřela okamžitě všechny bary poté, co se v jednom z pražských nočních klubů nakazilo větší množství lidí. „Těch chyb jsem udělal strašně moc,“ řekl Babiš. Za další chybu označil prosincové otevření restaurací.


    Takto skončil týden, ve kterém se Česká republika stala nejhorší zemí na světě v počtu mrtvých na milion obyvatel. V žebříčku agentury Bloom­berg publikovaném 25. 2. 2021 jsme se ocitli na 51. pozici v pořadí úspěšnosti zemí v boji s pandemií. Před námi se umístily prakticky všechny vyspělé země západního světa vyjma Belgie a samozřejmě i vyspělé státy Blízkého východu, Asie a některé země Afriky. Lepší byly i USA (tak dramaticky líčené naším tiskem), ale i Vietnam, Indonésie, Rusko, Bangladéš, Pákistán, Indie, Irák, Nigérie a mnohé další.3434 O naprosté mizérii Česka v boji s epidemií běžela dokonce reportáž na CNN.3535


    Je otázka, zda opravdu nemáme na víc. Na milion obyvatel měla Česká republika k ٢٦. ٢. ٢٠٢١, kdy je uzavírán tento rukopis, ١ ٨٨٣ mrtvých, což je o více než ٨٠٠ více než průměr Evropské unie (1 078 mrtvých na milion obyvatel)… Na našich deset milionů obyvatel tedy umírá „zbytečně“ dalších 8 000 lidí ve srovnání s průměrem EU. V  nejvyspělejších zemích je situace ještě mnohem lepší a například ve srovnání s Dánskem je u nás počet zemřelých na milion obyvatel o více než 1 300 lidí vyšší (Dánsko 406, dále například Německo 835, Slovensko 1 276, Rakousko 945 mrtvých na milion obyvatel).3636
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    Ministr zdravotnictví Jan Blatný s youtubery bojoval s epidemií covid-19 i takto.


    Další velkou součástí tohoto příběhu byla a jsou média, která se vesměs uchylovala k senzacechtivým a katastrofickým zprávám a umocňovala vystrašenost, v jejímž důsledku se frustrovaní lidé báli navštěvovat dokonce své lékaře. To následně vedlo a vede k zanedbání lékařské péče s různými konci. Zlatý hřeb mediální scény v Česku představovala řada věrozvěstů, kteří se dušovali, že podle jejich modelů budou začátkem listopadu 2020 kolabovat nemocnice, lidé umírat na ulicích a situace se vymkne kontrole. Nestalo se, díky disciplinovanosti společnosti a hrdinství tisíců lidí v nemocnicích. Navzdory špatným modelům a mediální bouři. Navzdory „vědcům“, kteří se chtěli proslavit.


    Média ani politici nerozlišovali, která z úmrtí byla způsobena covidem a kde byl covid pouze jednou z mnoha komplikací polymorbidních pacientů čili pacientů s hned několika vážnými nemocemi, kde by ke smrti mohlo obvykle vést i běžné nachlazení. 22. 3. 2020 se česká veřejnost konečně dočkala, protože zemřel muž ve věku 94 let a jako příčina mu bylo přisouzeno (sic!) onemocnění covidem. Nikdo se již neobtěžoval analýzou jeho skutečného zdravotního stavu či stavu osob jdoucích po něm, vesměs značně pokročilého a respektu hodného věku. To nebylo podstatné a hlavně by to neprodávalo výtisky. Z evidovaných necelých dvaceti tisíc zesnulých s nákazou covid-19 (stav na konci února 2021) se průměrný věk blížil osmdesáti letům.


    V tuto chvíli je nabíledni, že ještě řadu dní bude v Česku zbytečně umírat podstatně více lidí než ve všech okolních státech. Lockdown se však nakonec projeví poklesem křivky, kterou by navíc mělo značně oslabit postupné promořování populace (které vlastně nic jiného nezbylo), náběh očkování i postupné oteplování v našem podnebném pásu. Nicméně jsem si jist, že budeme i nadále zažívat situace, ze kterých bude běhat mráz po zádech. A také že příběh Česka se stane součástí valné části budoucích analýz o možných průbězích epidemie.   


    Znovu si zopakujme. Nikdo na začátku epidemie nemohl vědět, jak se správně chovat. Bylo pochopitelné dělat chyby a mýlit se. Nicméně rozdíl mezi jednotlivými zeměmi se prakticky okamžitě začal projevovat podle jejich vyspělosti, podle toho, jaký jejich politické elity zaujímaly postoj, jak dokázaly občany motivovat ke správnému jednání a dobrovolnému omezování životního stylu a konečně jak moc byly nezodpovědně populistické.


    To, co se dělo všude na světě v době vrcholící koronavirové epidemie, bylo především příběhem vědy, zejména společenskovědního bádání a výzkumu v oblasti přírodních věd, a leadershipu. Pokud lidé vědí a cítí, že jejich ve svobodných a demokratických volbách zvolení zástupci mají jasnou vizi a skvělé poradce z oblasti vědy a výzkumu, pokud je ve státě podporována věda, základní výzkum a oblast veřejného zdravotnictví a pokud je občanská společnost silná – což obvykle je v zemích, které vedly války a byly vystaveny nezměrným útrapám –, pak tyto státy obstály. Jiné, bohužel včetně nás, naopak neuspěly. Dovolím si tvrdit, že v našem případě šlo o slabý leadership a naprostou ignoraci dopadu symbolických gest, která u spousty lidí vedla k poměrně pochopitelné myšlenkové reakci: když můžou oni, tak já taky. Kázání politiků o lockdownech a dovolených doma, zatímco oni sami se chovali naprosto opačně, představovalo zásadní negativní signál vyslaný občanské společnosti, kdy odezva ve formě protestních shromáždění, natruc otevíraných hospod a mnoha dalších na sebe nenechala dlouho čekat. Jak píšu i na jiném místě, velké bitvy se nevyhrávají jen hlavou, ale i srdcem…
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    Graf ukazující tragický počet denních případů s covidem v Česku v přepočtu na milion obyvatel ve srovnání s vybranými zeměmi.


    Čtenář nechť si udělá úsudek o dosavadním průběhu epidemie v Česku a ve srovnání se světem sám. Chci ale na závěr říci toto. Dění u nás během jedné z největších globálních pohrom posledních desetiletí nebylo a není způsobeno primárně našimi politiky, ale těmito dvěma faktory: jakým odborníkům a poradcům jsou tito ochotni naslouchat a jak cítí, nebo spíš necítí osobní odpovědnost za vykonávání svých úřadů, za tuto zemi a společnost, respektive společenskou smlouvu. Z nich se samozřejmě odvíjí jejich legitimita a přirozená autorita ve společnosti. Zpolitizování ministerstev a neschopnost mnoha dosazených úředníků kompetentně konat a přijmout zodpovědnost vytváří kontext tohoto aktuálně bezútěšného stavu (který velmi úzce souvisí i se stavem vzdělanosti naší společnosti). Jeho další aspekt zároveň tvoří nabíhající účet za desetiletí trvající obsesi našich vlád nahánět lidi do výrobních hal, kde současná nákaza nenaráží na meze šíření. Konečně je to i populismus, který hrál v mnoha rozhodnutích našich politiků v posledních měsících zásadní roli.


    Na rozdíl například od Izraele, kde hraje vědecké poznání dominantní roli a kde již dávno pochopili, že nejlépe se na světě prodávají myšlenky a nové technologie, ne polotovary vyrobené u pásu. Výsledek je, že ekonomicky jsou naše země nesrovnatelné a že Izrael neohrožuje své občany tolik na životě ani na životní úrovni. Jedna z mála pozitivních věcí na celém tomto příběhu je, že nám naprosto rozkryl řadu oblastí našeho společenského života a řízení státu, které z velké části selhávají. Snad na to nezapomeneme, až se tato krize přežene. Příběh to bude věru ještě dlouhý, neboť v tuto chvíli nikdo nedohlédne, jaké dopady bude mít zánik desítek tisíc živností, deprivace dětí a studentů, kteří přišli o rok studia a vzdělávání a prakticky nebudou mít možnost je dohnat, násobný nárůst duševních onemocnění, chybějící léčba vážných nemocí a zanedbání dlouhodobé lékařské péče jako takové. Nemluvě o naprostém úpadku autority, legitimity a prestiže práce politiků obecně.    


    Tato kapitola se pokusila pomocí několika vybraných příběhů ukázat význam leadershipu jako hodnoty, která se nedá koupit ani naučit. Stejně tak se ukazuje, že společenská smlouva, funkčnost elit, jejich spolupráce s většinovou populací a silná občanská společnost jsou naprosto klíčovými pro zvládání obtížných situací. A pokud neexistují nebo jsou oslabené, máme mnoho důvodů očekávat problémy. Konečně o schopnosti zvládat výzvy současného světa rozhoduje i stav vědy a technologií a schopnost té které společnosti je uplatňovat v každodenním životě. Když to shrnu velmi jednoduše, jistota, že jako občan svého státu nezůstanu na holičkách poté, co vyčerpám všechny možnosti řešení své situace, je naprosto zásadní. Od míry naplnění tohoto přání jednotlivce se pak mohou odvíjet, jak jsme viděli, velmi podstatné věci.
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    VI. ZÁKON ENERGETICKÉ A TECHNOLOGICKÉ DETERMINACE[image: sdot]



    Vývoj každé společnosti a civilizace je determinován technologiemi a zdroji energie. Bez objektivně levné energie nemůže společnost a civilizace růst ani udržet svou komplexitu.

  


  
    Energie je něco, co všichni dobře známe – mnozí z nás zkusili šlapat chvíli na kole, aby rozsvítili žárovku a získali světlo. Když dlouho fyzicky pracujeme, musíme svůj kalorický výdej kompenzovat větším příjmem jídla. Energii pohlcují výtahy, auta, letadla, energie je třeba na výrobu všech druhů předmětů, které nás obklopují, přitom většina z nich se skládá z komponentů, které se zhusta vyrábějí ve vzdálených částech světa. Bez energie bychom pomrzli a neohřáli si ani vodu na čaj. Žijeme obklopeni energeticky náročnou umělou krajinou vzniklou lidským umem. Porážíme nemoci a epidemie, používáme sofistikované technologie – to vše vyžaduje obrovský přísun energie. Jen aby se udržel systém v chodu a na stávající dosažené úrovni. Každý další pokrok, dosažení vyšší a vyšší úrovně vyžaduje další zdroje energie. Stále víc…


    Pro většinu čtenářů proto snad nebude žádnou novinkou uvědomit si, že každá společnost a civilizace roste, stojí a upadá v přímé závislosti na tom, jak moc nebo málo má objektivně levných zdrojů energie. Ať už šlo o tzv. primární civilizace v dějinách starověku, které vznikaly v těsné blízkosti velkých vodních toků, pozdější říše založené na expanzi nebo moderní civilizace založené kromě ropy a uhlí na moderních technologiích a na ně se ve stále větší míře vážící využívání obnovitelných přírodních zdrojů – větru, slunečního záření, slapových jevů (přílivu moří a oceánů) a dalších. Cílem této kapitoly není a ani nemůže být detailní výčet zdrojů energie, historie jejich vývoje nebo různé technické aspekty jejich využívání, případně jejich výhody a nevýhody. Na následujících stránkách se chci soustředit pouze na vybrané otázky, které by však měly být dostatečným vodítkem pro každého zvídavého čtenáře, aby se případně vydal dále do hlubin tématu po své vlastní cestě.


    Společným jmenovatelem všech lidstvem doposud využívaných zdrojů energie je přirozeně slunce, a to buď přímo, nebo nepřímo. První říční civilizace těžily z výhodných podmínek přírodního prostředí, vedoucích k obrovské zemědělské produkci a výnosům – vysokého počtu slunečných dní s vysokými teplotami. Později starověcí Řekové i Římané byli velmi dbalí toho, aby jejich země a říše měly přístup k dostatečnému množství obilí, které zajišťovalo společenskou stabilitu a fungování měst, a to zejména v Římské říši, kde zásadní roli hrálo i zaopatření armády a spokojenost vojáků. Obrovskou expanzi Arabů v 7. a 8. století poháněl hlad po zdrojích. A také dynamika přírodního prostředí. Celý středověk byl založen na zemědělské výrobě, kdy města byla relativně malá a většina populace se soustředila na venkově. Zlom přišel až s nástupem novověku.


    S vodou, naftou a zásobami pět dní od civilizace


    Nikde jsem si neuvědomil naši závislost na civilizaci a různých formách energie tak naléhavě jako hluboko v poušti. Vsadím se, že skoro všichni znáte Jeskyni plavců. Je to slavné místo, které si našlo cestu jako ústřední motiv do Oscary ověnčeného filmu Anglický pacient. Je tak hluboko v poušti, že cesta k ní trvá od chvíle, kdy opustíte poslední asfaltku poblíž egyptské oázy Dáchla, pět dní. Dvě z mých expedic se zabývaly hledáním počátků staroegyptské civilizace a pravda je, že jsme je opravdu našli – právě v Jeskyni plavců a jejím okolí. Umělecké motivy vztahující se k posmrtnému životu, včetně postav bájných plavců jsou tím nejstarším, co se vztahuje k předchůdcům starých Egypťanů, kteří zde žili, když byla poušť ještě obyvatelná.


    Dojet sem, mít čas na práci a zase se vrátit vyžaduje týdny příprav. Dvacet dní s vodou, zásobami a pohonnými hmotami, dřevem a plynem, nemluvě o mnoha dalších součástech nezbytného vybavení. Naprosto odříznutí od okolního světa, když neberu v potaz satelitní telefon. Šest vrchovatě naložených a asi nejspolehlivějších terénních aut na světě – Toyota Land Cruiser, osm beduínů, kteří bezpečně vědí, kde se rozkládají britská minová pole z druhé světové války, a deset členů expedice. Uděláte chybu a celá výprava selže, dostanete zánět slepého střeva a nejspíš umřete, protože nebudete mít čas se dostat do nemocnice. Musíte svítit, napájet foťáky, kamery, GPS přijímače i počítače. O to se se svými solárními panely staral Pepík Jíša, který bral expedici jako technickou výzvu. Buď on, nebo blackout výpravy. Naštěstí vyhrál on. Lidi museli pít a jíst, auta se musela pohybovat, často téměř nepropustným terénem. To vše se nám podařilo jen proto, že jsme s sebou vezli spoustu energie.


    V neposlední řadě je třeba upozornit na to, že v současném světě, ale nejen v něm – historie je toho bohatým dokladem – je energetika i výsostně politickým a bezpečnostním tématem. V principu lze říci, že pokud jakýkoliv stát rezignuje na kontrolu svých energetických zdrojů, stane se vazalem toho, jak a od koho bude energii získávat. Vzpomeňme jen na nedávné konflikty moderního světa – Muammara Kaddáfího v Libyi, Saddáma Husajna v Iráku, konflikt s Íránem, čínské ropné zájmy v Súdánu či Hugo Cháveze ve Venezuele.


    V této souvislosti nelze nezmínit dnes již proslulý článek Andreje Sacharova na téma jaderné energetiky z roku 1978, který obsahuje řadu výsostně podnětných pasáží. Pro naše potřeby uvádím pouze tuto:


    „Proto tvrdím, že rozvoj jaderné energetiky je jednou z nezbytných podmínek pro uchování ekonomické a politické nezávislosti každé země — nejen těch zemí, které již dosáhly vysokého stupně rozvoje, ale i těch zemí, které se teprve rozvíjejí. Zvláště velký je význam jaderné energetiky pro země západní Evropy a Japonska. Pokud bude ekonomika těchto zemí nadále jakýmkoli závažným způsobem závislá na dodávkách chemických paliv ze SSSR nebo ze zemí pod jeho vlivem, bude Západ neustále čelit hrozbě odříznutí těchto kanálů. Důsledkem toho bude potupná politická závislost. V politice jeden ústupek vždy vede k dalšímu a je obtížné předpovědět, kde tyto ústupky nakonec skončí.“


    (Sacharov 1978, česky 2009) 


    Jednou větou: mírou svobody každé civilizace a společnosti jsou jejich zdroje energie a přístup k nim, jejich schopnost s nimi hospodařit a to, zda a jak jsou schopny financovat svou složitost a další – pokud možno udržitelný – růst. Ale vraťme se na začátek historie koexistence energií a člověka.


    Oheň


    Oheň je jednoznačně nejstarším zdrojem energie (když nepočítáme potraviny). Dodnes, když hledíme do přírodního ohně, zmocňuje se nás fascinace tímto živlem. Nevím, jak to máte vy, ale já mám pocit, jako bych se vydával zpět do pravěku a těšil se z uloveného zvířete, tepla a bezpečí. Oheň odedávna očišťoval, zaháněl nebezpečí, hřál, sušil a zajišťoval světlo.


    Naši předkové ho využívali statisíce let jako jediný zdroj a prostředek pro to všechno, co jsem právě vyjmenoval. Postupně se ho naučili používat i pro lepší postupy při výrobě nástrojů nebo úpravě potravin. Tehdy jsme možná také začali tloustnout, protože strávení tepelně upravené potravy vyžaduje od těla mnohem menší vynaložení energie. Díky ohni mohl předchůdce člověka přežít i v mnohem chladnějším prostředí, obsadit místa na světě, která zdaleka nebyla ideální. Z doby před přibližně jedním milionem let pocházejí vůbec první doklady kontrolovaného využívání ohně, objevené v jihoafrické jeskyni Wonderwerk. Z jihoafrické lokality Pinnacle Point datované do doby před 164 000 lety pocházejí doklady využívání ohně pro úpravu kamenných polotovarů, aby z nich bylo možno lépe vyrábět čepele a hroty. Z německého Schöningenu z archeologické vrstvy datované do rozmezí 38 – 40 000 let před současností pochází nález celkem osmi dřevěných kopí, jejichž hroty byly tvrzené v ohni, aby tak získaly lepší průraznost. Z lokality Dolní Věstonice na území České republiky, jejíž stáří činí zhruba 26 000 let, pocházejí celosvětově nejstarší doklady záměrně pálené keramiky a hliněných sošek zachycujících tehdejší obávaná zvířata, jakými byli mamut, lev nebo nosorožec.
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    Náš Sámí u ohně – bez beduínů dokonale znajících poušť by nebyla možná žádná expedice do hlubin egyptské Západní pouště.


    Oheň samozřejmě potřeboval palivo a tím bylo až do celkem nedávné doby především dřevo. Dřevo statisíce let fungovalo jako základní a nejstarší zdroj energie. Jeho těžba v průběhu mezolitu a především v neolitu, na počátku domestikace rostlin a zvířat člověkem, zásadně přispěla k přetvoření krajiny. Do příchodu věku uhlí člověk neměl na výběr než právě dřevo, odhlédneme-li od sušeného zvířecího trusu.


    S ohněm a dopady jeho využívání se pojí několik hypotéz vysvětlujících vzestup člověka. První z nich připisuje ohni zásadní podíl na vývoji sociálních interakcí mezi jedinci vytvářejícími skupiny. Prodloužení dne vytvořilo dostatek času k vývoji sociálních schopností – rozvoji jazyka, pocitu sounáležitosti a zrodu společenské smlouvy. Udržování ohně vyžadovalo dělbu práce na základě odlišných schopností a také organizaci při získávání paliva, které v případě déle trvajících tábořišť, přezimování na jednom místě a podobně muselo být dopravováno ze stále větších vzdáleností.


    [image: ]


    Úchvatná krajina kolem řeky Nil v oblasti staroegyptského města Sai.


    Oheň je důležitou součástí i tzv. vařicí hypotézy. Ta je založena na tom, že tepelné zpracování umožnilo konzumaci masa v doposud nebývalé míře. A konzumace masa vedla k nárůstu velikosti mozku v důsledku přísunu značného množství proteinů. To mělo zásadní vliv i na stavbu lidského těla, další rozvoj sociálních schopností a organizaci společnosti, která se stále více a více zaměřovala na lov velkých savců právě díky rozvíjející se kooperaci a zdokonalování nástrojů.


    Voda


    Nestabilita přírodního prostředí s sebou přináší nestabilitu společenskou a od určité úrovně složitosti systému i politickou. A naopak, politická či ekonomická nestabilita může vést k neřízenému využívání přírodních zdrojů a ničení ekosystému. Zatímco v době před neolitickou revolucí, která odstartovala zemědělství i chov domácích zvířat a přikovala člověka na jednom místě, mohli lidé odejít vždy tam, kde bylo lépe, od neolitu tuto možnost ztratili. Tím, že se člověk usadil, začal být závislý na místních zdrojích a proměnách přírodního prostředí. Bližší pohled na mapu nejstarších civilizací ukazuje, že tyto civilizace vznikaly, rozkvétaly a čelily častým kolapsům v klimaticky optimálních oblastech a povodích velkých řek, umožňujících extenzivní zemědělskou produkci, která s relativně malými nároky na energii přinášela několikanásobné energetické zisky. Ty pak mohly být vynaloženy nejen na zajištění obživy dané společnosti, ale investovány do mnoha oblastí, které dále vedly k jejímu společenskému, technologickému i symbolickému rozvoji.


    Kromě starověkého Egypta a súdánských kultur v údolí dolního toku Nilu šlo dále o Blízký východ s řekami Eufrat a Tigris, Pákistán a severozápadní Indii s povodím Indu a zaniklé Džaggar-Hakry, povodí Žluté řeky a řeky Jang-c’-ťiang v Číně a v neposlední řadě deltu řeky Coatzacoalcos v dnešním Mexiku. Za zmínku rozhodně stojí i skutečnost, že velké řeky hrály a nadále hrají významnou roli i v moderních dějinách. Současné supervelmoci, jakými jsou USA, Rusko a Čína, nepředstavují žádnou výjimku. Extenzivní zemědělství těchto raných civilizací vedlo poprvé v dějinách k tomu, že vznikla daňová soustava a začal se rozvíjet systém výpočtu, výběru a evidence daní v přímé závislosti na hydrologické situaci v daném roce (Scott 2017).


    Dnes jsou mnohé z těchto primárních blahodárných účinků řek nahrazovány technologiemi, globalizací a moderními způsoby přetváření světa tak, jak to odpovídá pojetí antropocénu, tedy období, kdy se člověk přestal planetě přizpůsobovat a začal ji aktivně přetvářet, bohužel často do stavu horšího než lepšího (srovnej studie v Pokorný a Storch 2020; k roli vody ve vývoji civilizací viz Bárta, ed. 2019).


    Brambora mění Evropu


    Přenesme se nyní do centra dění západního světa, který se začal rychle rozvíjet od okamžiku zdokonalení knihtisku na konci 15. století. Evropané mají přístup k informacím, mohou je skladovat a šířit. Startuje vlna objevů ve všech možných oborech zkoumání. Velká část tohoto světa rychle bohatne i díky dobývání Jižní a Severní Ameriky. Odtud proudí do Evropy zlato a stříbro, ale i nové rostliny a produkty jako například tabák, kukuřice nebo kakao. A brambora.


    Život na kanoi


    Sergio Rapa je jeden z mála obyvatel Velikonočního ostrova s hlubokým archeologickým a historickým vzděláním s americkým vlivem (studijní pobyt na Univerzitě v Berkeley), který spolupracoval již s Thorem Heyerdahlem během jeho expedice Aku-Aku na Velikonoční ostrov. Při našem pobytu na ostrově v rámci práce na filmu Civilizace jsme s ním mohli natočit rozhovor stejně jako s guvernérem ostrova. Oba se shodovali na několika věcech: na roli společenské smlouvy, vzájemně výhodné spolupráci elit a většinové populace a na mikrokosmu ostrova. Ten může být předobrazem procesu vzestupu a pádu civilizací, jenž probíhá ve světě v mnohem větším měřítku… Zazněl zde i jeden metaforický příměr života společnosti jako cesty posádky na kanoi. Pokud každý člen posádky kanoe plní své úkoly a zná své povinnosti, cesta probíhá dobře. Pokud by na ně někdo rezignoval, uvede v nebezpečí celou osádku, v důsledku čehož mohou nakonec všichni zemřít a do cíle své cesty nikdo nedorazí. A tak se to má i se společností.


    V případě Velikonočního ostrova pak v úpadku životní úrovně jeho obyvatel a kultury hrálo významnou roli zřejmě i to, že na ostrově došly zdroje ve formě stromů, které podléhaly kácení mnohem vyšším tempem, než se zvládaly obnovovat. Velkou spotřebu dřeva zapříčinilo to, že Velikonoční ostrov byl rozdělen na sedm kmenových území patřících sedmi kmenům, které přijely s objevitelem a prvním náčelníkem ostrova Hotu Matuou. Na těchto územích se stavěla velká ahu – pohřební terasy se sochami slavných náčelníků kmene. Stavba ahu byla jednak způsobem vyjádření společenské identity daného kmene, zároveň ale společně s výrobou soch a jejich dopravou na úpatí kráteru sopky Rano raraku sloužily jako způsob udržování společenské smlouvy. Když došlo dřevo a energie obecně, celý systém a společnost se rozpadly.
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    Ahu Akivi na Velikonočním ostrově je unikátní svou polohou ve vnitrozemí. Podle legendy zde stojí sochy sedmi náčelníků, kteří vládli jednotlivým částem ostrova.


    Možná to zní absurdně, ale v energetickém smyslu bylo rozšíření pěstování brambor v Evropě jedním z velkých příspěvků nebo předpokladů k odstartování průmyslové revoluce. Brambora jako taková byla v oblasti dnešního Peru a Bolívie známa a pěstována již před téměř deseti tisíci lety. Do Evropy se dostala během 16. století, ale k rozmachu jejího pěstování a rozšíření v každodenním jídelníčku došlo až o století později. V průběhu 16.–19. století trvala tzv. malá doba ledová, která k šíření brambor rovněž přispěla, protože tato plodina je málo náročná na kvalitu půdy a dozrává i za méně příznivých teplot. Výsledkem rozšíření pěstování brambor byla zcela nová nabídka nutričně hodnotné stravy, významně převyšující obilí. Typická brambora o váze zhruba 150 gramů totiž obsahuje 110 kalorií, může pokrýt až 30 procent denní potřeby vitamínu C, 18 procent potřeby draslíku, téměř desetinu potřeby karbohydrátů a stejné množství vitamínu B6. Naopak v ní nejsou žádné tuky, cholesterol ani cukry. Tím, že brambora na celé čáře porážela obilí, se postupně stala šampiónem evropského jídelníčku. Nasytila mnohem větší počet obyvatel a zároveň celou řadu z nich osvobodila od práce – ve srovnání s obilím byla na její pěstování potřeba polovina pracovních sil. Tito lidé byli náhle volní pro jiné druhy aktivit, například v průmyslu, a jen přispěli k trendu migrace původně zemědělského obyvatelstva do měst, kde zrovna startovala průmyslová revoluce.


    Průmyslová revoluce


    Takto nazývaný proces, který vedl k intenzivnímu rozvoji tovární výroby a zásadní migraci obyvatel ze zemědělského venkova do měst, proběhl v období mezi lety 1760–1840. Jeho kolébkou byla dnešní Velká Británie a obrovské změny, které s sebou přinesl, byly založeny na přelomových objevech, které umožnily strojovou velkovýrobu. Ta se odrazila v prudkém růstu mezinárodního obchodu a produkci energie. Mezi její hlavní pilíře patřily zásadní inovace v textilním průmyslu a vynález a zdokonalení parního stroje. V obou případech se jednalo o technologie využívající energie uhlí, v jehož těžbě se Británie řadila mezi velmoci až do nedávné doby. Stejně důležitý byl rozmach manufakturní výroby, holandský vynález vysoušení bažinatých oblastí a mokřadů i zavádění rostlin schopných vázat dusík – tak bylo možné pole nenechávat každý třetí rok ladem a značně zintenzivnit výrobu. Vyšší produkce obilí a potravin obecně vedla k růstu populace, která pak představovala mnohem větší pracovní sílu pro průmyslovou výrobu (Stearns 2013, 22–24).


    Jen dnes se ale může zdát, že šlo o čistě pokrokovou dobu a že z ní mělo prospěch lidstvo jako celek. Opak je pravdou. V nelidských podmínkách byli do pracovního procesu zařazeni nejen muži, ale i ženy a děti, a to i děti ve velmi raném věku. Každodenní mnohahodinová práce u strojů – v tkalcovnách nebo v dolech, špatná a omezená strava, bídná kvalita ovzduší (vzpomeňme na černý Londýn 19. a 20. století) a minimální lékařská péče vedly k vysoké úmrtnosti. Samozřejmě školní vzdělání dětí hrálo v této době naprosto podružnou roli. Na druhou stranu existovaly i zde markantní posuny k lepšímu. Hrubý domácí produkt začal poprvé po několika stoletích významně růst a vyústil v bezprecedentní vzestup životní úrovně v celé západní Evropě od poloviny 18. století.


    Tento vzestup byl umožněn inovacemi a vynálezy, které se všechny bez výjimky odehrály na území Spojeného království. Mezi nejvýznamnější patřilo zdokonalení tkalcovského stavu, automatizované tkaní bavlny a zdokonalení parního stroje Jamesem Wattem společně s rozmachem výroby železa a levným zdrojem energie, který představovalo uhlí, na území ostrovního království hojně zastoupené. Vynalézány byly i první mechanické stroje. Jen pro představu – automatizované tkaní poháněné párou nebo vodou znásobilo produktivitu pětsetkrát. Základem pro tento vývoj se staly tři jednoduché faktory: výhřevnost uhlí, vynález létajícího člunku Thomasem Kayem v roce 1733 a první pístový motor na páru Thomase Newcomena zkonstruovaný před rokem 1712. A samozřejmě musíme přidat i skutečnost, že Británie měla stálý a velký přísun surovin, ale především odbyt pro výrobky průmyslové revoluce, protože jedna z nejúspěšnějších korporací historie – Východoindická společnost – ovládala v roce 1776 zhruba tři čtvrtiny celkového obchodu tehdejšího světa.


    Uhlí


    Uhlí – skoro všichni vědí, jak vypadá, a většina z nás ho i držela v ruce. Tvrdá černá nebo hnědá hmota, která se při vyšším tlaku drolí na prach a malé kousky. Jeden z mnoha darů této planety, který vznikal po miliony let ze dřeva stromů poté, co se ocitly ve vrstvách bez přístupu vzduchu. Od konce 19. století má uhlí obrovský význam pro výrobu elektrické energie, jako palivo při tavbě železné rudy nebo pro výrobu cementu. V počátcích průmyslové revoluce bylo uhlí takřka jediným zdrojem energie pro výrobu páry a klasické parní lokomotivy za sebou měly zapřažený nákladní vagón, tzv. tendr plný vody a uhlí, kterým se přikládalo do kotle v lokomotivě. První parní lokomotiva byla postavena již na konci 18. století a záhy došlo k jejich obrovskému rozmachu, který vydržel až do poloviny 20. století. A je evidentní, že železnice sehrála obrovskou roli v rozvíjení oblastí vzdálených od přirozených průmyslových center – schopnost přepravovat velké množství materiálu a lidí na dlouhé vzdálenosti byla naprosto zásadní. Železnice se tak významně podílela i na rozvoji středozápadu a západu Spojených států a na přepravě ropy tímto kontinentem od poloviny 19. století.


    Newcomenův vynález parního stroje a později jeho verze zdokonalená Jamesem Wattem se staly, jak již bylo řečeno, hlavním z pilířů průmyslové revoluce. George Stephenson (1781–1848) byl pak mužem, který změnil svět. Již jako malý kluk pomáhal svému otci, který pracoval jako nakladač uhlí pod kotel Newcomenova parního stroje v místním dole na uhlí poblíž Newcastlu. Jeho mechanické schopnosti byly tak fenomenální, že již v sedmnácti letech se stal zodpovědným za jeden z parních strojů. Po několika osobních tragédiích, kdy přišel o malou dcerku i ženu, jeho otec oslepl a Stephenson se musel starat nejen o svého malého syna, ale i o bezmocného otce a splácet jeho dluhy, se mu podařilo natolik zdokonalit Trevithickův parní stroj, že v roce 1825 mohl postavit skoro 40 kilometrů dlouhý úsek železnice mezi důlním městečkem Darlington a Stocktonem. Tuto vzdálenost překonal vlak o délce 36 vagónů naložených uhlím a 600 pasažéry 7. září 1825. Po rovině se vlak tažený lokomotivami pohyboval rychlostí kolem šesti kilometrů za hodinu a ve stoupáních se mu muselo pomáhat tažnými lany a stacionárními parními stroji. Jen o pět let později, v roce 1830, byla otevřena trať mezi Liverpoolem a Manchesterem, po které se pohybovaly vlaky rychlostí zhruba 50 kilometrů v hodině. Do roku 1845 bylo v Británii položeno přes 3 000 kilometrů kolejí a o dalších sedm let později tratě čítaly skoro 9 000 kilometrů. Železnice se tak stala jednou z hlavních spojnic celé země, po které začali být přepravováni lidé i zboží a suroviny.
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    Dobová reprodukce vůbec první železnice a parní lokomotivy v Británii na trati mezi Darlingtonem a Stocktonem.


    Topení uhlím se všeobecně rozšířilo – nejen stroje, ale i domy po celé Anglii se staly závislými na uhlí a ruku v ruce s tím přicházel problém se spalinami a špatně dýchatelným vzduchem. Nejhorší situace byla v Londýně, kde uhelné zplodiny často umocňovala proslulá londýnská mlha. Hlavnímu městu se tak nezřídka přezdívalo „Big Smoke“ – „Velký dým“. Situace dosahovala takového rozsahu, že jeden den roku 1812 londýnské Timesy psaly o tom, že po většinu dne se nedaly číst u okna noviny bez zapálené svíčky a lidi nebylo na ulici vidět ani na necelý metr. Poslední, naprosto extrémní vrchol spalování uhlí způsobil i londýnský smog roku 1952, kdy nebylo vidět v nemocničním pokoji na protější stěnu. Tato krize trvala od 5. do 9. prosince a měla za následek smrt 12 000 obyvatel.


    Těžba uhlí ve Velké Británii během 18. a 19. století neustále rostla. Vrchol těžby představoval rok 1913, kdy bylo vytěženo rekordních 287 milionů tun. Od této chvíle však čísla neustále klesala a již delší dobu se uvažuje o naprostém uzavření těžby uhlí, která je tak jako tak mizivá. V roce 1970 se ještě spotřebovalo 157 milionů tun na výrobu elektrické energie, zatímco v roce 2016 to bylo již jen 18 milionů tun (z toho 14 milionů tun pocházelo z dovozu). V roce 2015 byli horníci již na vymření – mezi činnými jich zbyly dva tisíce.
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    Povrchový uhelný důl Bílina v severních Čechách – současný stav.


    Dá se tak říci, že nejen v Británii dnes již uhlí odzvonilo. Ve světovém měřítku jsou však poklesy spotřeby uhlí v Evropě a USA kompenzovány nárůstem spotřeby v Asii – zejména v Číně, Indii a Indonésii. Uhlí ve světovém měřítku tvoří téměř 40 procent zdrojů pro výrobu elektrické energie. Od roku 2010 je jeho těžba víceméně stabilní a neměnná, činí odhadem 158,5 exajoulu.40


    Ropa


    Ropa, často přezdívaná „černé zlato“, je lidstvu známa již nejméně pět tisíc let. K jejímu rozšíření jako jednoho z hlavních zdrojů energie však došlo až v průběhu 19. století. Ve srovnání se dřevem nebo uhlím jde tedy, podobně jako například u technologie štěpení jádra, o poměrně nový zdroj energie, jehož zásoby se však paradoxně rychle zmenšují. To je dáno tím, že ropa a její hlavní produkty mají zásadní podíl na výrobě energie v současném světě: v Evropě a Asii je to 32 procent, na Blízkém východě 53 procent, v Severní Americe 40 procent, ve Střední a Jižní Americe 44 procent a v Africe 41 procent.


    Počátky těžby ropy spadají do druhé poloviny 19. století. A možná vás překvapí, že nejstarší komerční vrt na ropu se nachází nedaleko od našich hranic na území Polska. Tento vrt pochází z roku 1856 a na jeho místě v Bóbrce dnes existuje velké muzeum těžby ropy. Nedlouho poté byla založena první velká naftová pole na území amerických států Západní Virginie a Pensylvánie. Edwin Drake se stal majitelem prvního vrtu z roku 1859 poblíž Titusville. Zatímco konec 19. století se nesl ve znamení největších naftových polí na území dnešního Ázerbajdžánu – oblast Baku a celého Apšeronského poloostrova –, od počátku 20. století začaly dominovat rafinerie na území Spojených států. Již v roce 1878 Ludvig Nobel, bratr slavného Alfreda Nobela, a jeho firma Branobel dokončili stavbu prvního tankeru na ropu, který brázdil Kaspické moře. Netřeba zdůrazňovat, že vynález ropných tankerů znamenal naprostou revoluci ve využívání ropy v globálním měřítku.
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    Jedno z prvních ropných polí v Pensylvánii poblíž městečka Titusville.


    Ropa jako zdroj energie sehrála zásadní roli i ve vývoji druhé světové války. Právě schopnost Spojenců kontrolovat zdroje ropy v oblasti Baku a na Blízkém východě významnou měrou přispěla k tomu, že nacistické Německo bylo poraženo. Ostatně napadení Sovětského svazu Němci na počátku této války mělo svou příčinu i v tom, že Němci chtěli tyto zdroje ovládnout. A že se jim to nepodařilo, za to můžeme děkovat jen a jen jejich vůdci Adolfu Hitlerovi.


    V letech 1940–1970 petrolejářské firmy Anglo-Iranian Oil Company, Royal Dutch Shell, Standard Oil Company of California, Gulf Oil, Texaco, Standard Oil Company of New Jersey a Standard Oil Company of New York kontrolovaly většinu naftových polí světa. Tyto společnosti vznikly rozdělením původní jedné firmy patřící rodině Rockefellerů ve Spojených státech – proto se jim říkalo Sedm sester (Sampson 1980).


    Po rozsáhlé ropné krizi v sedmdesátých letech 20. století získaly rozhodující vliv na těžbu a obchod s ropou organizace OPEC a státní ropné společnosti, kterým se dnes přezdívá Sedm nových sester a mezi které patří Saudi Aramco, Gazprom, China National Petroleum Corporation, Petrobras, Petronas, National Iranian Oil Company a PDVSA ve Venezuele. Právě ty dnes určují ceny ropy a podle potřeby omezují nebo zvyšují denní těžbu. Ropa, respektive příjmy z ní, se v příslušných zemích staly rovněž zásadním zdrojem neuvěřitelného hospodářského rozmachu. Přesto se již dlouhá desetiletí hovoří o tzv. oil peak, tedy vrcholu těžby ropy. Dnes se má za to, že by s velkou pravděpodobností měl nastat do roku 2030 a pak by měla těžba upadat v přímé závislosti na úbytku jejích zdrojů a celosvětová produkce energie by přešla na obnovitelné zdroje.


    Současné odhady hovoří o tom, že největší zásoby ropy se dnes nacházejí ve Venezuele – 300 miliard barelů, což je téměř pětina celosvětových zásob, a v Saúdské Arábii – 267 miliard barelů. Největším producentem ropy – i díky frakování – jsou dnes Spojené státy mající z celosvětového koláče zhruba 18 procent, následovány Saúdskou Arábií – 12,4 procenta a Ruskem s 12,1 procenty. V roce 2019 se denně vytěžilo na 95 milionů barelů. Již tato čísla sama o sobě ukazují jasně, proč ropa je a ještě dlouho bude považována za černé zlato.


    Ropa přes všechno, co se o ní napsalo a řeklo, zůstává strategickou komoditou číslo jedna. Jako taková je také ukázkou toho, že velké bohatství nepřináší pouze blahobyt, ale že je zároveň předmětem mocenské politiky a konfliktů. V případě ropy nejde jen o její těžbu, ale i kontrolu nad rafineriemi, přepravou a prodejem. Typickým příkladem byla vleklá válka mezi Irákem a Íránem, kde sice šlo oficiálně o náboženský spor, ale v pozadí stála přirozeně ropa. Každý si též vybaví válku v Perském zálivu v letech 1990–1991, ke které došlo poté, kdy Saddám Husajn vojensky obsadil Kuvajt a odmítl se z něj stáhnout. Následovala Irácká válka v letech 2003–2011, v jejímž pozadí byla také ropa, stejně jako například při nedávném rozdělení Súdánu na Súdán a Jižní Súdán.


    Těžba ropy vede i k naprosté devastaci významných ekosystémů, v první řadě amazonského pralesa. Celosvětově známý je například příběh guatemalských indiánů Waorani. U nich došlo k tomu, že část tohoto etnika se pod vnějším civilizačním tlakem a ničením jejich ekosystému zradikalizovala tak, že nekomunikuje ani s vlastními členy a na jakýkoliv pokus o kontakt reaguje bojem. Téma ropy bude nepochybně i nadále vytvářet – ať již v skrytu nebo oficiálně – jednu z hlavních světových agend i v dalších letech.


    Zemní plyn


    Plyn tvoří další významný zdroj energie, který je fosilního původu, a je tedy neobnovitelný. Jeho těžba se nejčastěji pojí s ložisky ropy, kde se vyskytuje jako jejich součást. Zemní plyn se používá především pro výrobu tepla a elektrické energie, ta se v produkci skleníkových plynů zhruba vyrovná dalším fosilním palivům. Historie využívání zemního plynu sahá nejméně do poloviny 1. tisíciletí př. Kr., kdy byl v Číně v provincii Sečuan odváděn plyn prosakující půdou bambusovým potrubím a využíván k vaření mořské vody pro získávání soli. V roce 2019 spotřebovalo 27 členských států Evropské unie zhruba 490, USA 1 060 a Čína 307 miliard metrů krychlových. V roce 2019 se v rámci Evropské unie vytěžilo na 101 miliard metrů krychlových. 
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    Dodnes stojící větrný mlýn na španělské Mallorce.


    Evropská unie tak musí krýt importem zhruba čtyři pětiny své spotřeby. Dodávky z Ruska tvořily v roce 2020 kolem 30 procent (v roce 2012 to bylo 25 procent) a z Norska 23 procent celkové spotřeby. Evropa je tedy silně závislá na dovozu plynu z Ruska plynovodem Nord Stream začínajícím v ruském Vyborgu a končícím na území Německa u Greifswaldu. Na tomto rusko-německém partnerství je až něco patologického, pokud jde tedy o Německo.


    Emise


    Ve spojitosti s několika stoletími užívání fosilních paliv a zdrojů energie stojí jistě za povšimnutí i postupný nárůst emisí, který začal zhruba v polovině 19. století. Dostupná data ukazují, že ty rostly poměrně mírně až do poloviny 20. století. V roce 1850 to bylo 0,2 miliardy tun CO2, v roce 1900 1,95 a v roce 1950 necelých 6 miliard tun. Kolem roku 1950 pak křivka začíná stoupat strmým tempem: 1960: 9,34, 1970: 14,83, 2000: 25,12 a 2019: 36,44. V roce 2020 i díky covidu tyto emise klesly o 2,5 miliardy tun. Prudký nárůst emisí má samozřejmě značné dopady na životní prostředí a množství skleníkových plynů v atmosféře, které se významnou měrou podílejí na růstu globálních teplot, tání ledovců a proměnách ekologických systémů.


    Další zdroje


    Samozřejmě že uhlím, ropou a zemním plynem, tradičními zdroji energie, výčet významných zdrojů ani zdaleka nekončí. Svět energií se významně proměňuje a stále více se využívá energie větru a slunce. V případě energie získávané z vody je naopak toto tempo nárůstu velice mírné, protože tam, kde to šlo, již přehrady stojí. Počátky energie vyráběné prostřednictvím hydroelektráren se datují na konec 19. století, ale přehrady a princip vodního kola jsou mnohem starší (třetí tisíciletí př. Kr. a římská doba). Podobně i energie větru byla využívána k pohánění mlýnů již ve starověku. Dnešní největší větrné farmy stojí nedaleko pobřeží států, kde využívání této energie dává smysl – Spojeného království, Holandska, Dánska a Německa.


    Na závěr těchto odstavců týkajících se zdrojů energie je dobré si připomenout podíly různých zdrojů na výrobě energie na území Evropské unie. V roce 2019 činil podíl nukleární energie 822 terawatthodin, obnovitelných zdrojů 768, zemního plynu 692, uhlí 488, vodní energie 328, ropy 49 a ostatních zdrojů 67,2.4337 Velice zajímavou, byť zcela výjimečnou skladbu produkce elektrické energie má Island, kde 26,2 procenta energie pochází z geotermálních elektráren (podobně jako například v Africe v Keni), 76,8 procenta z hydroelektráren a pouhých 0,1 procenta je pokrýváno z neobnovitelných zdrojů.


    Největší výzvou je naše mysl – Jevonsův paradox


    Jako paradox, který je vlastně těžko k uvěření, je naše lidská povaha, která nás vede k vyšší spotřebě, pokud zjistíme, že se naše technologie nebo spotřeba energie vědeckým pokrokem zlevnily. Nevěříte? Docela to chápu. Jsou zde ale mnohá ale.


    Tento fakt, tedy zvýšené plýtvání v přímé závislosti na snižování nákladů poprvé objevil a pojmenoval britský ekonom William Stanley Jevons (1835–1882). Žil v tzv. století páry a mohl na vlastní oči pozorovat, že jak se rozšiřoval ekonomicky veleúspěšný parní Wattův stroj a strmě narůstala těžba uhlí, které tak neustále zlevňovalo, narůstala zároveň spotřeba uhlí ve všech možných odvětvích. Snížení nákladů proto vedlo ke zvýšení spotřeby. Ve své práci z roku 1865 nazvané The Coal Question tak dospěl k zobecnitelnému závěru: Zvyšování účinnosti využívání zdroje vede ke zvyšování rychlosti spotřeby daného zdroje. Dopady tohoto zákona můžeme sledovat ve všech možných oblastech našeho každodenního života.
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    Antropocén a jeho každodenní realita – skládka na břehu oceánu v dnešním Grónsku.


    Vezměme si například každodenní spotřebu papíru v kancelářích, ve výzkumných institucích nebo na univerzitách, kde se tiskne doslova jako o život, protože text na papíře je přes veškeré proklamace lépe zapamatovatelný a dá se s ním podstatně lépe pracovat než s jeho elektronickou podobou. To je mimo jiné i důvod, proč tištěná média mohou jen stěží zaniknout, a to i přes současnou krizi. Jako nemožné působí výsledky studie z roku 2019, která ukázala, že dnešní elektronická média s hudbou a tzv. live streaming přinášejí mnohem větší ekologickou zátěž než ve starých časech fyzické nosiče s hudbou.4438 Podívejme se na data pořízená pro Spojené státy za 20. a počátek 21. století. Cena fonografického válce v roce 1907, kdy byl fonograf na vrcholu popularity, činila v přepočtu 13,88 USD. Šelakový kotouč v roce 1947 pak vyšel na 10,89 USD. Vinylová deska stála v roce 1977 zhruba 28,55, zatímco magnetofonová kazeta v roce 1988 16,66 USD, CD disk v roce 2000 vyšel v přepočtu na 21,59 USD a digitální album stažené v roce 2013 na 11,11 USD, tedy zhruba procento a kousek průměrné týdenní americké mzdy, zatímco na vinylovou desku bylo kdysi třeba vyčlenit 5 procent průměrné mzdy.


    Tyto údaje hovoří jasně: cena, kterou musíme dnes zaplatit, abychom získali přístup k hudbě, je několikanásobně nižší než kdysi a její spektrum prakticky nekonečné. Ano, dnes médium s hudbou již nevlastníme a sběratelé desek patří mezi druhy na vyhynutí, ale zato naše pravidelně formou poplatku placená licence umožňuje přístup k prakticky neomezenému množství hudby. Jistou cenu však za to platíme, a to v podobě emisí. Jak to s nimi vlastně je?


    V roce 1977 spotřebovala průmyslová výroba na výrobu desek 58 milionů kilogramů plastu. V roce 1988, v době vrcholící popularity kazet, to bylo o něco málo méně – 56 milionů kilogramů. V roce 2000, kdy bylo dosaženo vrcholného prodeje cédéček, tato zátěž stoupla na 61 milionů kilogramů. Jakmile se objevil trend ke stahování a online poslechu hudby, spotřeba rapidně klesla na zhruba 8 milionů kilogramů v roce 2016. Někdy ale zapomínáme, že onlinové streamování a uchovávání digitálních audio- a video- souborů na obrovských cloudových úložištích vyžaduje značné hardwarové náklady a spotřebu elektrické energie. Toto znečištění můžeme vyjádřit množstvím vyprodukovaných skleníkových plynů. Zatímco v roce 1977 by v rámci USA činilo 140 milionů kilogramů, v roce 1988 to bylo již 136 milionů a v roce 2000 157 milionů kilogramů. O šestnáct let později odhady hovoří o 200–350 milionech kilogramů jen v rámci USA. Přestože v roce 2013 datová centra na území USA spotřebovala 91 terawatthodin elektrické energie (2,2 procenta celkové spotřeby elektřiny na území USA), současné odhady jsou významně optimističtější a ukazují, že přes další obrovský rozvoj IT a AI spotřeba datových center neroste exponenciálně a naopak se v závislosti na aktuálním výkonu významně zmenšuje (Masanet a kol. 2020).


    Tato čísla možná leckterého z vás překvapí, nicméně jasně ukazují, že žádný pokrok není zadarmo. Svým způsobem je neoddělitelně spojen s vyššími náklady a větší spotřebou energie. A nemyslím, že by tomu v budoucnosti mohlo být jinak. Ostatně podívejme se ještě na jeden příklad.


    Každý z nás seděl v autě. Každý z nás využívá mobilní telefon té nebo oné značky. Nicméně by nás asi nenapadlo mezi nimi hledat jakoukoliv širší spojnici, kromě samozřejmě té nejobecnější – oba artefakty umožňují náš pohyb ve světě, ať již reálném nebo virtuálním. Srovnejme tedy množství energie vynakládané na jejich výrobu a provoz. Průměrný sedan vážící 1,4 tuny nepochybně potřebuje na svou výrobu několikanásobně větší energii než průměrný telefon vážící 140 gramů. Jak uvádí Václav Smil, v roce 2015 bylo prodáno na světě 1,9 miliardy mobilních telefonů, 60 milionů laptopů a 230 milionů tabletů. Jejich celková odhadovaná váha činila 550 000 tun. Lze odhadnout, že na výrobu mobilního telefonu se spotřebovala energie 0,25 GJ (gigajoulu čili 109 J), 4,5 GJ na laptop a 1 GJ na tablet. Součet pak činí 1 EJ (exajoule čili 1018 J). Automobilů se v roce 2015 prodalo 72 milionů kusů. Na průměrný osobní automobil je třeba 100 GJ, to při uvedeném počtu kusů a celkové hmotnosti 100 milionů tun znamená celkem 7 EJ v roce 2015. A už zde se můžeme zastavit a podívat se na zmenšující se propast mezi přenosnou elektronikou a automobily. Zatímco celková hmotnost automobilů vyrobených v tom roce činila přibližně 180krát tolik co celková hmotnost zmíněné elektroniky, na jejich výrobu bylo třeba vynaložit „pouze“ sedmkrát více energie. I zde platí, že miniaturizace a výkon není zadarmo, ale že stojí významné množství energie. Ještě překvapivější je následný údaj: ze statistik vyplývá, že přenosná elektronika má průměrnou životnost pouhé dva roky, zatímco automobil deset let. Takže zatímco na každý rok života spotřební elektroniky připadá 0,5 EJ výrobní energie, na automobily je to 0,7 EJ, což je o pouhých 40 procent více.4539 Ano, skutečně jen tolik.


    Jsme první, co to nedokáží


    Ano, bezpochyby jsme. V čem? V recyklování. Ať totiž chceme nebo ne, jsme první civilizací, která nedokáže navrátit do přírody nebo zrecyklovat většinu toho, co vyrobí. Recyklací obvykle chápeme naši schopnost výrobek po ukončení jeho životnosti rozebrat na jednotlivé skupiny materiálů a ty znovu použít na výrobu nových produktů. Hodně z těch předmětů nebo staveb, které každý den používáme a které nás obklopují, mají také tak velký poločas rozpadu v přírodě, že se nám mohou zdát věčné. Ať již jde o sklo, plasty, betonové či cihlové stavby, kovové konstrukce a výrobky nebo v neposlední řadě hliníkové obaly či v detailu kapsle na kávu z téhož materiálu. Nemluvě o textilu, papíru či gumových výrobcích. Jeden ze zákonů současného iracionálního trhu velí vyrábět a prodávat vesměs pouze stěží opravitelné výrobky, kdy je mnohem jednodušší kupovat stále a znovu nové a nové. Mí rodiče používali donedávna mixér značky ETA z osmdesátých let minulého století. Myslím, že výrobci mixérů by je neměli rádi.


    Ať totiž chceme nebo ne, jsme první civilizací, která nedokáže navrátit do přírody nebo zrecyklovat většinu toho, co vyrobí.


    Každý předmět po vyřazení z oběhu, a je jedno, jestli vyšel tzv. z módy nebo se porouchal, v sobě nese značné množství energie, která vedla k jeho výrobě. Stejně tak jeho cenu tvoří i materiály, ze kterých byl vyroben. Ty obvykle představují pestrou škálu prapůvodních surovin pocházejících obvykle z několika kontinentů naší planety, které musel někdo vytěžit, zpracovat, dopravit na místo výroby a tak dále. Z této perspektivy není dlouhodobě nic hloupějšího než takový výrobek prostě jen vyhodit nebo v horším případě spálit. Je již dlouho jisté, že cesta k udržitelnému rozvoji na této planetě, tedy ke způsobu života, který nebude ohrožovat ani planetu, ani generace, které přijdou po nás, vede pouze přes hospodárné nakládání se surovinami kolem nás, neboť ty jsou, ať už chceme nebo nechceme, konečné.


    Recycling Sham (Recyklační podvod) – tak se jmenuje jeden z dílů série Netflixu s názvem Broken – dokumentující vše to, co se v současné době děje s plasty, jak se chovají jednotlivé státy i nadnárodní korporace, když jde o tuto oblast velice výnosného byznysu. Plasty nás obklopují na každém kroku a na rozdíl například od organického odpadu je nemůžeme vyhodit na kompost a vrátit do přírody. Prakticky všechny druhy plastů se vyrábějí z fosilních paliv. Schválně – všimli jste si někdy, pokud tedy doma plasty alespoň nahrubo třídíte, za jak dlouho jimi naplníte odpadní pytel o objemu řekněme 60 litrů? Nebudu se mýlit, když řeknu, že za dva dny? Možná rychleji? Ve světě se každý rok vyrobí na 380 milionů tun plastu a toto číslo neustále roste. Jen pro srovnání – v roce 1950 to byly „pouhé“ 2 miliony tun! Je pravda, že plasty byly známé i před rokem 1950, nejvíce asi bakelit, ale široké používání jednorázových plastů mimo armádní kruhy začalo skutečně až kolem roku 1950. Západní svět dlouho existoval prakticky bez plastů. Mohli bychom to dokázat znova? Nebo se tomuto výchozímu stavu kolem roku 1950 alespoň přiblížit?


    Recyklace vybraných druhů plastů představuje značně atraktivní druh podnikání s ročním obratem téměř jeden bilion korun. Podle dostupných statistik existují tisíce druhů plastů, z nichž je schopna recyklace jen malá část, a některé jsou pro recyklaci vysloveně nepřátelské, jako například mikroténové tašky, vznášející se a ucpávající recyklační linky. Přitom jejich výroba je podnikatelský hit – každoročně jde o obchod v ceně rovněž přes bilion korun, kdy se každou sekundu spotřebuje 16 000 plastových tašek. Odhaduje se, že zhruba 60 procent veškerého plastu vyrobeného od roku 1950 (celkový objem 6 300 milionů tun mezi let 1950 až 2015) skončilo na skládkách, v přírodě nebo mořích a oceánech. Jen 12 procent se podařilo zrecyklovat. Zbytek byl spálen. Plasty patří mezi nejrozšířenější materiály používané lidmi vůbec. Zatímco v roce 1960 tvořily plasty svou hmotností pouze 1 procento městského odpadu, v roce 2018 to již bylo téměř 13 procent. Vzhledem ke své nízké objemové hmotnosti jsou rovněž prostorovým problémem dopravních prostředků při svozu odpadu. Celková každoroční produkce plastového odpadu činí zhruba 300 milionů tun, ekvivalent hmotnosti lidské populace žijící na Zemi.4640


    Takže jsme tam, kde jsme – přes veškeré proklamace se ročně podaří zrecyklovat zhruba jednu desetinu všech plastů. Zbytek se spálí nebo nechává ležet ladem. A to platí z velké části pro všech hlavních sedm skupin odpadu produkovaného současnou moderní civilizací: papír, sklo, plasty, nápojové kartony, bioodpad, nebezpečný odpad (např. léky, baterie všeho druhu) a elektrotechnické výrobky. Naše (ne)úspěšnost v jejich recyklování je až zarážející. V oblasti elektroodpadu, která činí 53,6 milionů tun ročně, se zrecykluje ani ne pětina. Ani ne třetina zemědělské produkce potravin se skutečně využije jako potraviny. Z každoroční produkce 6,3 miliardy tun odpadů se recykluje opět ani ne desetina. Lepší jsme v Evropě v oblasti bioodpadu, kde znovu využijeme zhruba pětinu… Více jak 90 procent veškerých vyčištěných vod se vypustí zpět do moří, oceánů či vodních toků.


    Zajímavá jsou i ryze česká data – v oblasti textilu (ročně 280 000 tun odpadu) umíme zrecyklovat 3 procenta (lepšímu číslu brání i časté kombinace s dalšími materiály), ale papíru již 60 procent (o celkovém objemu milion a půl tuny ročně). Zato v případě stavebního a demoličního odpadu neumíme nic jiného než ho prakticky v celém objemu (téměř 10 mi­lionů tun ročně) uložit na povrch krajiny. Jen pro představu, jedná se zhruba o plochu 6,7 kilometrů čtverečních plochy o mocnosti 1 metr – tedy o plochu čtverce o straně delší než 2,6 kilometru… A to každý rok (data převzata z Horsák 2020).
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    Pohled do útrob továrny CIUR v Brandýse nad Labem, jednoho z lídrů současné recyklace v České republice.


    Případ tak jako tak málo recyklovaných plastů nabral na tragičnosti po 18. 7. 2017, kdy Čína zakázala dovoz plastového odpadu ze světa. Do té doby totiž recyklovala až 75 procent světového odpadu. Vzhledem k cenám lidské práce v Číně tak byl recyklovaný plast levnější než nový. Po tomto datu vyvstal obrovský problém, co dál s plasty. Jen země Evropské unie totiž před tímto datem měsíčně vyvážely až 300 000 tun zejména plastového odpadu. Přičemž současná roční produkce plastů v Evropské unii činí zhruba 60 milionů tun. V EU se celkem „recykluje“ přibližně 29 milionů tun plastů (včetně vrácených výrobních odpadů), ale kapacity na přepracování odpovídají maximálně jedné pětině tohoto objemu. Zbytek se spaluje (43 procent) anebo uloží na skládku (25 procent). Zbytek této „recyklace“ se pokrývá jejich vývozem. Problém se tak přelévá do zemí rozvojového světa – Indie, Vietnamu, Indonésie, Malajsie, Turecka, kde začaly vznikat ilegální „recyklační“ spalovny. Výsledkem bylo, že například Malajsie již také začala pracovat na celkovém zákazu dovozu nerecyklovatelných plastů. Bude zajímavé tento vývoj sledovat, protože tlak bude sílit a ilegální „recyklace“ bude ekonomicky stále atraktivnější. Stačí si uvědomit, že dnešní odhady hovoří o tom, že produkce plastů stoupne během následujících třiceti let na trojnásobek. A základní problém plastů přetrvává – jejich základem je především ethylen a propylen, které nejsou schopné biologického rozkladu. Jako šok pak může působit fakt, že první zásadní studie věnovaná globálnímu plastovému odpadu byla publikována až v roce 2017 – ano, čtete dobře, před čtyřmi lety (Geyer, Jambeck a Law 2017).


    Hrubé odhady hovoří o tom, že každoročně skončí v mořích a oceánech 8 milionů tun plastů, přičemž nadpoloviční většina z nich má hustotu menší než voda, tedy se drží na hladině a neusazuje na dně. Na povrchu oceánů se tak vytvářejí obrovské plochy naakumulovaných plastů. Západně od Kalifornie, v Pacifickém oceánu, existuje plocha pokrývající území o velikosti tří Francií (1,6 milionu km²) – jde o takzvaný Great Pacific Garbage Patch (Velkou plastovou pacifickou skvrnu). Váha plastů na této ploše, která podléhá sezónním pohybům v závislosti na mořském proudění, činí odhadem 80 000 tun. Tempo zamořování vod moří a oceánů odpovídá zhruba vysypání nákladu jednoho nákladního auta za minutu.


    Za zmínku stojí i skutečnost, jakým způsobem se kolem plastů dá dělat politika. Nedávno založená Aliance za odstranění plastů,4741 sdružující zhruba třicítku nejvýznamnějších hráčů petrochemického průmyslu (Shell, BASF, Exxon Mobil, Chevron, Total a další), věnovala na tento „boj“ zhruba miliardu dolarů na dobu pět let. Tato částka bohužel bledne proti bilanci čistého zisku první desítky z nich za rok 2018 – ten činil 87 miliard dolarů. Tento „boj“ směřuje však především k uklidnění veřejnosti a budování dobrého pocitu, že recyklace je možná a úspěšně narůstá, aby se potlačil jinak špatný pocit z použití plastů, které nejsou šetrné k životnímu prostředí. Netřeba nijak zvlášť vyzdvihovat, že výroba plastů je úzce svázána s ropným byznysem.
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    Mořská želva uvízlá ve změti rybářských sítí, vedle plastů typického odpadu dnešních moří a oceánů.


    Je evidentní, že recyklace je již dnes zlatou hřivnou, jejíž cena bude neustále stoupat. V tuto chvíli funguje zaběhlá praxe, že bývalé koloniální mocnosti – z jádra Evropské unie je to naprostá většina – vyváží odpad do svých bývalých kolonií, kde je tzv. „recyklace“ mnohem levnější. Evropská unie je největším exportérem plastového odpadu na světě. Odpady naší civilizace jsou zářným příkladem mrhání jak zdroji, tak energií, s obrovským negativním dopadem na naše životní prostředí. A jako ve všech ostatních případech i zde platí, že obratu směrem k lepšímu dosáhneme kombinací změny myšlení a životního stylu s novými technologiemi, směřujícími k mnohem významněji zastoupené oběhové ekonomice. Je až s podivem, že zatímco globální produkce CO2 a globální oteplování dokáží zažehnout bláznovství davu, svět plastů, představující obdobný globální problém, je zatím stále u ledu. Je to však problém velmi propojený. Pokud se zamyslíme nad objemy uvedenými výše, je jenom přeprava do Asie obrovským problémem jak pro produkci CO2, tak i ostatních znečišťujících látek.


    Příběh elektřiny a elektrického auta


    Málokdo si dnes uvědomí, že příběh v současnosti stále populárnějších elektromobilů je starý bezmála sto padesát let. Začíná se psát již hluboko v 19. století a to, že nakonec tento typ automobilu neuspěl, nemá nutně tolik co do činění s technologií jako takovou, jako mnohem spíše s jejím kontextem – mentálním nastavením tehdejší americké společnosti, kde se podstatná část tohoto příběhu odehrála, kulturními preferencemi, společenskými normami a přirozeně i odlišnými požadavky mužů a žen na to, co by automobil měl splňovat. Přitom v roce 1900 bylo téměř třicet procent všech vyrobených automobilů v USA (celkem 4 192 kusů) elektrických. V té době spolu bojovaly automobily na elektrický pohon, na benzín i na páru a většina odborníků věřila v uplatnění všech tří typů. V roce 1920 se příběh elektrického auta uzavřel. Na plné čáře zvítězil benzínový pohon a elektrické auto až do devadesátých let minulého století přežívalo na okraji zájmu odborné i laické veřejnosti. Na jeho osud měly zásadní vliv vynález montážního pásu, ropná lobby, očekávání ze strany americké střední třídy i geniální duch Henryho Forda.


    Co se tedy stalo? Co rozhodlo o tom, že tato technologie na dlouhý čas prakticky zmizela? Odpovědi bývají často pouze částečné a odpovídají zájmu toho či onoho autora. Teorie sdíleného zájmu tvrdí, že tehdejší obří korporace jako Standard Oil a General Motors tuto technologii sabotovaly a aktivně proti ní bojovaly kupováním patentů a lobbismem. Technologická teorie zase tvrdí, že překážkou byly objektivně neefektivní baterie, respektive jejich nedostatečný výkon, tedy množství energie vydané na kilogram jejich váhy. Spotřebitelská teorie naopak vychází z toho, že je to právě zákazník, který rozhoduje o úspěchu výrobku. V tomto případě se jednalo o nejvyšší možnou rychlost a zároveň maximální dojezd elektrického automobilu, které byly v obou případech mnohem nižší ve srovnání s benzínovým motorem. Bohužel všechny tyto teorie jsou buď chybné, nebo značně neúplné. Abychom porozuměli příběhu auta, které čekalo století na svou budoucnost, musíme vzít v potaz Ameriku tehdejší doby, protagonisty tehdejšího technologického pokroku Thomase Alvu Edisona a Henryho Forda a jejich osobnostní profily, které v tomto směru hrály skutečně významnou roli, a v neposlední řadě tehdejší společnost s přihlédnutím ke struktuře osídlení měst a venkova, kvalitě komunikací, povaze zaměstnání a velikosti prudce rostoucí střední třídy počátku 20. století.


    Může to znít jako paradox, ale i jeden ze slavných otců zakladatelů americké demokracie Thomas Jefferson pokládal města za zlo, které škodí morálce, zdraví i lidské svobodě. Skutečnost však byla taková, že po občanské válce došlo v Americe k obrovskému rozmachu manufakturní a tovární výroby velkých korporací. Vzhledem k tomu, že ty se soustředily ve městech, bylo třeba v nich koncentrovat pracovní sílu – uvědomme si, že běžní lidé tehdy nebyli schopni cestovat do práce či kostela jinak než pěšky. Pouze smetánka doby, což byla početně velice omezená vrstva, se mohla nechávat vozit koňmi taženými vozy. Kůň totiž vyžadoval i ustájení, které opět bylo nákladné, a tento způsob dopravy vyžadoval platit stáje a služby spojené s péčí o koně i vozy a příslušný personál. Přesto byly koňmi tažené vozy v 19. století značně populární. V tomto ohledu stojí za zmínku, že New York byl již v roce 1850 proslavený svými dopravními zácpami.


    Prvním masovým městským prostředkem se staly vozy tažené párem koňů a pohybující se po kolejích. Ty měly maximální kapacitu čtyřiceti osob, ale v nejrušnějších částech dne uvezly osob až sedmdesát. Rychlost vozů činila až 10 kilometrů za hodinu, tedy dvojnásobek průměrné rychlosti chůze. V polovině 19. století měl New York šestnáct linek, 800 vozů a 8 000 koní. Vrcholu popularity dosáhla americká koněspřežná železnice až na sklonku 19. století, kdy opět New York disponoval přibližně 20 000 koňmi taženými vozy. Tento způsob dopravy vedl ke vzniku a rozvoji příměstských čtvrtí pro střední třídu a dělníky. Povozy se staly i hrozbou pro zdraví obyvatel – obrovské množství fekálií na ulici se v podobě prachu šířilo do všech částí města. Stejně tak nebyla neobvyklá ani úmrtí koňů během služby.


    Náhradní řešení na čas uspělo v New Yorku, Chicagu či Kansas City. Šlo o tzv. nadzemku, ve zkratce „L“, nadzemní dráhu, kde vozy byly taženy parní lokomotivou. I zde existovaly vážné nevýhody – všudypřítomné saze, pořizovací cena i to, že občas lokomotiva vyjela z kolejí a spadla do ulic, kde nadělala spoušť. Nemluvě o tom, že konstrukce „nadzemky“ vážně zasahovalo do urbanistického vzhledu měst, a to i přesto, že estetika nebývá v Americe rozhodujícím kritériem.


    Již od třicátých let 19. století se experimentovalo s elektrickými motory. První rotační motor vynalezl Thomas Davenport z Brandonu ve Virginii. Baterie byla tehdy konstruována z elektrod ze zinku a mědi ponořených v elektrolytu z kyseliny sírové. Cesta k pokroku ale byla dlouhá. Podle tehdejších výpočtů vyšel parní stroj ve srovnání s elektrickým 25–150krát levněji, což představovalo závažný argument.


    Cestu k rozšíření elektrického proudu, který byl pro elektrické auto logicky limitujícím faktorem, vytyčil slavný americký vynálezce Thomas Alva Edison. V roce 1859 Moses G. Farmer poprvé na území Ameriky rozsvítil žárovku, i když jen nakrátko. Hlavní problém tehdy představovalo uhlíkové vlákno, které se přehřívalo a brzy shořelo. Až za dalších dvacet let, v roce 1879 došlo k tomu, že Edison byl schopen vyrobit žárovku, která vydržela svítit tehdy neuvěřitelných deset hodin. Své jméno Alva Edison, již tehdy přezdívaný „Kouzelník“ („Wizzard“), učinil poprvé nesmrtelným, když nechal rozsvítit celý Menlo Park. V roce 1893 bylo v USA na 2 000 měst a obcí s vlastní elektrocentrálou. Elektrifikace v průmyslu probíhala ale mnohem pomaleji, v roce 1900 pouze 5 procent továren přešlo na zásobování elektřinou.
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    Jeden z prvních elektromobilů firmy Ford, 1914.


    Velký skok v průmyslovém využívání elektrických motorů nastal v roce 1887, kdy Frank Julian Sprague postavil v Richmondu ve Virginii přibližně osmnáctikilometrovou cestu pro tramvaje. To byl začátek hvězdné doby tramvají, které se ukázaly být ekonomičtější a jednodušší než koňmi tažené vozy. Tramvaje však měly jednu podstatnou nevýhodu – plnily ulice dalšími dráty. Proto se začalo hledat řešení pohonu motoru pomocí dobíjecích baterií, které by dávalo smysl i v každodenní praxi. Podstatný pokrok nastal v roce 1859, kdy Francouz Gaston Planté vyrobil první dobíjecí baterii s olověnými elektrodami s elektrolytem kyseliny sírové. První auto na elektrický pohon vzniklo až na sklonku 19. století přičiněním Williama Morrisona z Des Moines v Iowě. Jednalo se o vůz pro šest pasažérů s výkonem čtyř koní. Jen baterie s 24 články vážila bezmála 400 kilogramů a tvořila polovinu celkové váhy vozu. Zatěžkávací test auto zvládlo – rychlost 20 kilometrů za hodinu udrželo po dobu 13 hodin. Shodou okolností se jednalo o vůbec první automobil jako takový vyrobený na území Ameriky.


    Ani rozmach tramvají nezaostával – ty měly v roce 1890 k dispozici 5 000 kilometrů tratí. O dalších pět let později to bylo již 15 000 kilometrů. To, že v této tobě také George Westinghouse porazil se systémem střídavého elektrického proudu Edisona, jen přispělo k rychlé elektrifikaci celé Ameriky.


    Stejně tak rozvoj využívání elektřiny vedl ke konstrukci elektrického výtahu, který vzápětí umožnil, i v důsledku obrovského nárůstu cen pozemků v centrech amerických měst, stavbu mrakodrapů, které vyžadovaly dopravu materiálu do značných výšek. Konečně tramvaje vedly i k tomu, že se americká města začala značně rozrůstat do šíře. Elektřina se stávala pro Američany každodenním souputníkem, který zásadně měnil jejich život, v době práce i odpočinku. Teprve před koncem 19. století, v roce 1895 bratři Duryeaovi zkonstruovali první americký automobil na benzín. Nikdo tehdy nemohl tušit, že tento vynález za čtvrt století naprosto ovládne americký kontinent.


    Problémem rozšíření aut obecně bylo to, že se vyráběly v malém počtu kusů. Tak například Ransom E. Olds v roce 1900 vyrobil 425 automobilů v ceně 650 USD za kus. Soudobé, především francouzské automobily dosahovaly ceny v Americe až 5 000 USD. Tehdejší dělník přitom vydělal za rok přibližně 500–600 USD. Auto tak zůstávalo až do vynálezu Fordovy linky doménou městské smetánky. V případě elektrických aut představovaly hlavní problém omezený dojezd, nedostatek dobíjecích stanic a kvalita baterií. Samo dobíjení pak obnášelo poměrně složitý úkon, stejně jako krátká životnost vlastních baterií a potřeba přeměňovat nadbytečnou energii pomocí dalšího zařízení, reostatu, na teplo.


    Začátek 20. století předznamenal neúprosně se blížící konec elektrických automobilů. Prvním projevem blížícího se soumraku byl agresivní přístup samotného Edisona, který vehementně a veřejně vystupoval proti zastaralým olověným bateriím. Sám navrhl nový typ železoniklové baterie, ale její výroba byla poměrně drahá. Uspokojivé řešení tak nepřicházelo.


    Za druhé se auto hned od počátku své existence stalo typicky mužskou záležitostí a všichni dobře víme, že tehdejší společnosti dominovali muži. Zásadně k tomu přispěl v roce 1901 sám Henry Ford se svým benzínovým Racerem, když na desetimílovém okruhu v Grosse Pointe vyhrál automobilový závod. Elektromobil prohrál. O něco později, 25. 10. 1902 Fordův nový závodní prototyp 999 vyhrál v Diamond Trophy pětimílový závod v rychlostním rekordu 5:28. Nemůžeme se divit, že movití Američané začali toužit po automobilech od Forda. Benzínových. Rychlých. Silných. Ty navíc měly mnohem delší akční rádius, palivo doplňovaly v rámci minut a lépe se vypořádávaly s nekvalitními komunikacemi ve městech i mimo ně. V neposlední řadě elektromobil i na počátku 20. století bojoval s nedostatkem standardizace nabíjení – stále existovaly tři různé způsoby, jak zajistit dobití baterie.


    Seldenův patent a Henry Ford


    Velkou brzdou ve výrobě aut a zároveň kompromitujícím faktorem pro elektromobil se stal kontext zdánlivě nevýznamné události. V roce 1876 George Brayton vystavil svůj motor s vnitřním spalováním, který inspiroval dalšího vynálezce George B. Seldena k výrobě menšího, jednocylindrového motoru k pohonu čtyřkolového vozu. V roce 1878 se Selden rozhodl k podání patentu nejen na motor, ale i na čtyřkolový vůz, který poháněl. Vzhledem k neustále se množícím technickým rozšířením byl ale patent udělen až v roce 1895, tedy v roce, kdy už vznikl první americký automobil na benzín. Existence tohoto patentu se stala na dlouhá léta brzdou rozvoje automobilového průmyslu, protože každý výrobce musel Seldenovi platit poplatek z jednotlivého vyrobeného vozu – šlo o 0,75 procenta z jeho ceny. V roce 1899 Selden prodal svá patentová práva společnosti EVC (Electric Vehicle Company), vyrábějící elektromobilní taxíky, za poplatek 15 USD z každého vozu. Patent byl pro EVC i Seldena skvělým zdrojem příjmů až do roku 1911, kdy roky trvající soudní spor ohledně tohoto patentu vyhrál Henry Ford a povinnost platit za každý vyrobený vůz licenční poplatek zanikla. Nicméně to, že firma vyrábějící elektromobily vlastnila patent, který žádný výrobce aut, ať již jakýchkoliv, nemohl obejít, mělo významný psychologický efekt na společnost a její postoj k různým druhům aut.


    Značnou ránu šíření elektromobilu zasadil sám Henry Ford, který v roce 1903 založil svou továrnu na výrobu automobilů v Detroitu. Jen v prvním roce Ford prodal 1 708 vozů modelu A s obratem přesahujícím 1 milion dolarů. Tento vůz měl dva válce, vážil něco přes 600 kilogramů a dosahoval rychlosti přes 50 kilometrů za hodinu. Model T z roku 1908 představoval další přelom – jednoduché levné auto za 850 dolarů, kterého se první rok výroby prodalo 10 607 kusů. V roce 1910 tak jezdilo v Americe na půl milionu automobilů. Ty se zároveň staly nepostradatelnou součástí různých povolání, jako například lékařů a prodejců. „Téčko“ bylo konstruováno tak, aby přežilo na amerických nedokonalých cestách. Za zmínku jistě stojí, že v roce 1904 existovalo v Americe zhruba 2 152 000 mil silnic, z nichž bylo 154 000 v uspokojivé formě, to však nutně neznamenalo asfalt či betonový povrch. První kus betonové silnice byl v Americe postaven až v roce 1908 ve Wayne County ve státě Michigan.


    Pásová produkce automobilů Henry Fordem samozřejmě mimo jiné umožnila další ekonomizaci nákladů při současném rozvoji masové výroby. Podobně významně k rozmachu a rychlé dominanci benzínových automobilů přispěla první světová válka, která jednoznačně preferovala automobily, osobní i nákladní, s dlouhým dojezdem, značnou rychlostí, možností pohybovat se v terénu a v zemích, kde žádná infrastruktura nutná k provozování elektromobilů neexistovala. V neposlední řadě šlo o to, že v druhém desetiletí 20. století došlo k dalšímu rozmachu a růstu amerických měst, který nejprve umožnila elektrická tramvaj. V důsledku toho se centra rozrostla díky levným benzínovým vozům do takové šíře, že to elektromobily prakticky zlikvidovalo, zejména pro jejich značně nižší dojezdovou vzdálenost.


    Spolupráce Edisona a Forda na poli výroby elektrického auta vedla k tomu, že v roce 1914 bylo vyrobeno tzv. Electric Car No. 2, jež dosahovalo maximální rychlosti 17 mil v hodině a dojezdu 60 mil. Při pohledu do historie se člověk nemůže ubránit dojmu, že Ford chtěl zabránit rozšíření elektromobilu tím, že jeho vývoj převzal pod svá křídla a pak ho postupně nedostatkem financí udusil. Ford oficiálně požadoval po Edisonovi rozšíření výrobních kapacit na výrobu baterií, jejichž nedostatek brzdil výrobu aut jako takových. S tím ovšem narazil, neboť Edison poté, co do vývoje nové elektrické baterie vložil obrovské prostředky, nebyl dále ochoten na tomto poli investovat.
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    Elektrická tramvaj, Boston.


    Nová kapitola elektromobilu se začala psát v roce 1990. Tehdejší ředitel General Motors Roger Smith představil koncept elektrického automobilu nazvaný Impact, který naznačil obrovskou budoucnost nového pojetí moderního automobilu. Zájem veřejnosti na východním i západním pobřeží byl mimořádný. Zanedlouho následovalo rozhodnutí California Air Resources Board (CARB) o tom, že hlavních sedm amerických výrobců automobilů na čele s GM musí v roce 1998 dodat 2 procenta automobilů bez emisí, pět v roce 2001 a konečně deset procent automobilů v roce 2003. K tomu úřad vedla zejména katastrofální situace kalifornského ovzduší, nejhoršího ze všech států unie. Od roku 1994 GM začal vyrábět automobil EV 1, který prošel několika výraznými změnami a nadchl odbornou i laickou veřejnost. Technická data hovořila za vše – dojezdová vzdálenost přes 200 kilometrů a rychlost, která byla uměle omezena na 130 kilometrů. Přesto v roce 2003 GM program podpory elektromobilů ukončil a prakticky všechny existující modely nechal – relativně proti logice věci – sešrotovat. CARB nakonec za dosti složitých okolností své rozhodnutí zrušil. Elektrické auto tak prohrálo podruhé. Důvody, které k tomu vedly, jsou opět nejasné, ale i tentokrát ležely mimo technickou oblast. Elektrické auto EV 1, alespoň se tomu zdá vše nasvědčovat, představovalo skutečně velice silnou a futuristickou alternativu k zavedeným benzínovým automobilům. Konsekvence v případě úspěchu si každý dovede představit…


    Elektromobily dnes


    Dnešní vlajkovou loď výroby elektromobilů představuje Tesla se svým dominantním vlastníkem Elonem Muskem. Jejím prvním automobilem se v roce 2006 stal Tesla Roadster s dojezdem až 400 kilometrů, používající lithium-iontové akumulátory. Maximální rychlost tohoto auta byla 200 kilometrů v hodině. Soudobé modely Tesla Model X a Tesla Model 3 zaznamenaly neuvěřitelný úspěch – prodeje jdou do statisíců. Jedním z klíčů k úspěchu, který řeší požadovanou dojezdovou vzdálenost, se stal nový přístup k zajištění energie. Tesla nepoužívá klasické velké bateriové články, ale lithium-iontové malé články na bázi baterií v noteboocích. V roce 2020 se tyto baterie (společně s tzv. Powerwalls a Powerpacks) ve spolupráci s japonskou firmou Panasonic vyrábějí v největší továrně světa tzv. Gigafactory 1, která se nachází v americkém státě Nevada. Produkce továrny se snaží zajistit dostatek levných, moderních a plně recyklovatelných baterií, přičemž sama továrna, projekt v hodnotě 5 miliard dolarů, je založena výhradně na obnovitelných zdrojích energie. Podle vlastní webové stránky je továrna dokončena ze 30 procent. Zajímavé je, že je celá orientována přesně k severu, aby bylo možné s vysokou přesností nastavovat co nejefektivněji solární panely na střechách komplexu. V pokročilém stavu je i výstavba Gigafactory 2 ve státě New York a několika dalších, jejichž výstavbu oznámil Musk na TED talku v květnu 2017.4942


    Blackout se nás netýká?


    Otřepaný vtip říká zhruba toto: Hádá se Google, internet a elektřina, kdo je důležitější. Google říká, když budu chtít, tak se nikdo nic nedozví. Internet na to odvětí, když budu chtít, tak žádná síť ani poskytovatel nic nezmůžou. A elektřina na to reaguje: přestaňte se hádat, nebo vás vypnu oba. Mnoho lidí z oblasti energetiky říká, že otázka u blackoutu není, jestli je možný, ale kdy nastane.


    Takzvaný blackout znamená přerušení dodávky elektrické energie, které nastane z důvodu poruchy na elektrické síti v důsledku přetížení elektrické rozvodné sítě. Jeho důsledky si dnešní člověk stěží uvědomuje nebo umí představit. Znamená totiž téměř naprostou nepřítomnost zdrojů elektrické energie, která by měla přímý dopad na naši infrastrukturu, nemocnice, veřejnou i osobní dopravu, provoz firem i domácností: bez vody a elektriky, tudíž ani žádné světlo, žádný internet, mobilní signál, vypnuté výtahy s lidmi, nulová výroba, nemožnost zaplatit a tedy nakoupit, tisíce lidí na přístrojích by se doma a později i v nemocnicích ocitly v nebezpečí života. O těch doma nemá stát absolutně žádné informace. Auta by se za chvíli zastavila – nebylo by možné natankovat ani je dobít. Přestaly by fungovat semafory a dopravní přejezdy, nevyjela by veřejná hromadná doprava, jako je metro, vlaky, trolejbusy, nevyjeli byste z garáže, za chvíli by přestal fungovat plyn a svoz odpadu. Poslední cvičení na blackout na území Prahy se uskutečnilo v roce 2014 a o jeho výsledcích se příliš nemluví.


    Možná vám to uniklo, možná ne, ale v polovině ledna roku 2021 byla Evropa velice blízko blackoutu na velké části svého území. Zamezit se mu pomohlo jen úpravou výkonu jaderných a uhelných elektráren, v čemž Česko hrálo zásadní roli. Pokud by tato kaskádovitá reakce nastala, obnovit celý systém by trvalo několik dní. Přinejmenším. Ty by zřejmě znamenaly přechod společnosti do pravěku. To, co popsal ve svém slavném románu Tma a Tma 2.0 Ondřej Neff a mnohem později Marc Elsberg, není vzdálené od pravdy (Neff 2003 a Elsberg 2017). Naopak, celkem věrně blackout popisují. Některé země, například Švédsko nebo Německo, mají příručky pro své obyvatele, ve kterých je nabádají, aby měli doma neustále zásoby na několik dní pro případ nouze. Ty zahrnují samozřejmě několik litrů pitné vody na osobu a den, trvanlivé potraviny, potraviny, které je možno konzumovat bez tepelné úpravy, cukr, kávu, čaj, sušenky, čokoládu, konzervy a zavařeniny, pytle na odpadky, dezinfekci, tabletky na dezinfekci vody, napájecí adaptér do auta, malý plynový vařič, svíčky, rádio na baterie, baterku, základní běžné léky, obvazy, spací pytle, čelové svítilny, v ideálním případě malý agregát a přirozeně i zásoby pohonných hmot v kanystru, běžnou hotovost alespoň na tři dny a některé další. Ruku na srdce, jak dlouho byste vydrželi bez elektrické energie vy?
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    Neobyčejně úspěšné elektrické auto EV 1, jehož příběh ukončila kombinace lobbismu federální vlády USA a automobilky General Motors (která byla jeho autorem).


    Dnes po světě jezdí téměř osm milionů elektrických aut, zatímco počet těch standardních na benzín a diesel se blíží k jedné a půl miliardě se spotřebou zhruba 20 procent celkového objemu výrobků z vytěžené ropy. Zde můžeme vidět, že elektrické auto má před sebou stále ještě velice dlouhou cestu. Mezi největší odběratele elektrických aut patří dnes Čína – téměř 4 miliony automobilů, Evropa – téměř 2 miliony, USA – 1,5 milionu a Norsko (založené však na těžkých subvencích ze strany státu) – přes 390 000 kusů. Je jisté, že budoucnost elektromobilu nebude záviset pouze na kvalitě technologie a baterií. Mnohem důležitější bude společenský kontext a politická vůle podporovat jeho rozšíření. Pokud by k tomu došlo, musíme si uvědomit obrovské konsekvence. Jednou z nich by byl přímý dopad na státní rozpočty. Vždyť jen v naší zemi činí spotřební daň z litru benzínu či nafty více než deset korun. Vzdá se jí stát dobrovolně? Druhým dopadem masivního rozšíření elektrického automobilu by byl zřejmě značný pokles spotřeby ropy. To by nepochybně mělo další ekonomické a geopolitické důsledky a zcela jistě vedlo k proměnám světa, jaké jsme schopni nyní jen těžko dohlédnout.


    Elektromobil má dnes mnohem větší šance na úspěch – i vize „chytrých“ měst budoucnosti a vůbec celá filozofie „sdílení věcí“ by měla významně počítat s využíváním a sdílením automobilů přátelských k přírodnímu prostředí. Největším nepřítelem rozšíření elektromobilu mohou být i nadále korporace kontrolující obchod s ropou i skutečnost, že zejména v západním světě se vytrácí střední třída, která by měla představovat hlavní segment absolutně nezbytný pro masové rozšíření tohoto typu technologické inovace. Pokud zůstane elektrické auto výsadou bohatých, příliš naděje na úspěch nebude mít ani dnes, jakkoliv můžeme obdivovat vozy Tesla.


    Na druhou stranu právě elektromobil a aspekty s ním spojené se mohou již brzy stát spouštěčem zásadních proměn světa. Nesmí to však být filozofie založená na subvencích, pokrok se musí prosadit nakonec sám. Jako tomu již bylo dříve, i nyní je pravděpodobné, že to nebude samotná technologie, ale společenské souvislosti, které rozhodnou o jejím úspěchu či neúspěchu. Vyřešit je třeba mnohé – recyklaci baterií nebo i zcela nové nároky na rozvodnou síť v případě masivního rozšíření elektromobilů. Existují však důvody, proč být tentokrát opatrným optimistou. Nasvědčují tomu i aktuální údaje z konce roku 2020 – zatímco v roce 2015 se prodalo zhruba 600 000 elektrických aut, v roce 2020 to bylo již zhruba dva a půl milionu kusů, a to přesto, že krize covid-19 většinu oblastí průmyslu ochromila. Jen v segmentu prodeje aut s klasickým pohonem můžeme za rok 2020 sledovat pokles o 13 milionů kusů – roce 2019 se prodalo na celém světě zhruba 75 milionů automobilů, z toho 65,5 mi­lionů osobních automobilů (jen v Číně 20 milionů).5043 Zajímavé ale je ještě jedno číslo – za rok 2019 se ve světě podle oficiálních statistik vyrobilo 92 milionů automobilů!5144


    Bez ohledu na to, že výroba elektrických aut skýtá cestu vpřed, bude třeba vyřešit ještě několik zásadních komplikací. Patří sem především jejich životnost a finanční náročnost výměny baterie po 6–8 letech, což povede k zásadní proměně trhu. V Česku je průměrné stáří automobilu 14 let. V případě elektroaut zatím takový údaj neexistuje a je otázka, zda vůbec bude moci vzniknout trh s použitými auty (kdo a jak bude garantovat kapacitu baterií po několika letech používání?).


    Otázkou je i ekologická „čistota“ provozu aut, kdy například lídr v elektrifikaci Čína vyrábí 70 procent elektrické energie z uhlí (81,67 exajoulů) a Indie dokonce přes 80 procent (18,62 EJ).5245 Pokud jde o argument čistotou prostředí ve městech, daleko větší emise škodlivých látek než ze současných motorů představují emise z ojíždění pneumatik, a to několikanásobně. V distribuční a přenosové soustavě se v Evropské unii ztrácí oficiálně při fakturování cca 10 procent energie – jinde i přes 22 procent. Neoficiálně činí ztráty přenosové až 17 procent a distribuční až 50 procent v závislosti na distribuční a přenosové soustavě. Civilizace ale, jak jsem zmínil v jiné části této knihy, rostou na řešení problémů a nepochybně i my se v této oblasti dočkáme v dalších letech zásadního pokroku.


    Je evidentní, bez ohledu na druh pohonu, že auto jako artefakt a symbol naší doby bude brzy vystaveno novým koncepcím a osudu. K aspektům, o kterých již byla řeč, musíme totiž připočítat skutečnost, že je to výrobek, který nám „slouží“ pět procent svého života a po zbylých 95 procent prostě jen někde stojí, zabírá prostor a místo odvádění výkonu pasivně stárne. Ovšem o přínosu auta v rámci oněch pěti procent nemůže být pochyb. Nebo alespoň já je nemám a jsem rád, že auto používám.


    Jádro a jak dál


    Žijeme v době na rozhraní a to platí pro mnohé oblasti našeho života, pro energetiku zvlášť. Její závažnost stále stoupá a v dohledné době tomu nebude jinak. Některé zdroje pro získávání energie – dřevo, uhlí a ropa – se stávají zastaralými a neekologickými. Jádro je naopak horkým politickým bramborem, i když v krátkodobé perspektivě složitě nahraditelným a těžko postradatelným. Současná německá Energiewende s ním ale nepočítá. Získávání energie z větru, vody, plynu a slunečního záření představuje nepochybně cestu vpřed. S výjimkou plynu je zde ale problém nestálosti a fluktuace vydatnosti příkonu, stejně jako přetrvává otázka skladování nepotřebné elektřiny, abychom mohli minimalizovat riziko přetížení a kolapsu energetické rozvodové sítě. Zcela jistě se ve velmi krátké době dočkáme zásadních změn v oblasti získávání energie. Stejně tak budeme ale svědky toho, že energie a zejména její zdroje se stanou stále zásadnější pro celosvětové uspořádávání sfér moci a zón vlivu.
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    Jaderná elektrárna Temelín v jižních Čechách.


    V souvislosti s jadernou energií si připomeňme citát Andreje Sacharova na začátku této kapitoly: Jádro je jednou z forem energie, která zaručuje značnou nezávislost. Jaderná energetika je bezpochyby cestou do budoucnosti, a to i přesto, že jde o relativně mladé odvětví – vždyť první jaderná elektrárna byla postavena krátce po druhé světové válce. Budoucnost má i přesto, že za sebou zanechala několik velkých tragédií, které ale byly způsobeny výhradně – tak jako ostatně vždycky – lidskou chybou, ať již jde o katastrofu v roce 1986 v ukrajinském Černobylu (kdo by neviděl věrně natočený seriál Netflixu Černobyl?) nebo v roce 2011 ve Fukušimě (k Černobylu česky viz Plokhy 2019). A to, že dnes existuje na 450 reaktorů ve třiceti zemích světa, mluví samo za sebe. Německý projekt Energiewende plánuje ukončit činnost jaderných elektráren na území Německa v roce 2022 a uhelných v roce 2038. Důraz na obnovitelné zdroje energie (OZE) – sluneční, větrná, vodní, geotermální, příliv a biomasa – je logický a pochopitelný. Jenže pokud budeme brát do úvahy aktuální hodnoty EROI (o významu zkratky viz dále), naše možnosti se významně zúží. Stejně tak je třeba brát v potaz to, že příroda se nechová konstantně. Jeden příklad za všechny – šok zažila energetická burza na podzim roku 2020, když v Německu několik dní nefoukalo a cena elektrické energie vylétla na násobky obvyklých cen.


    EROI


    Dlouho jsem přemýšlel, zda stručné vysvětlení této zkratky dát na začátek kapitoly, kam by vlastně patřilo, nebo na její závěr, kde nakonec skončilo. Je to ale svým způsobem jakési zakončení velice povrchní návštěvy světa energií a jejich historie. Zkratka pochází z anglického pojmenování Energy return on investment, v českém překladu energie získaná z energie investované. K její hodnotě se dospěje, pokud vydělíme množství získané energie z energeticky významné činnosti (dobývání surovin a podobně) energií investovanou na její pořízení. Autorem tohoto konceptu je americký systémový ekolog a biofyzikální ekonom Charles A. S. Hall, který jej publikoval v roce 1984.


    Přehled jednotlivých charakteristik u různých zdrojů energie publikovaný právě Hallem a dalšími ukazuje, že především u uhlí a ropy má EROI tendenci klesat v čase. Například EROI ropy byl před sto lety přibližně 100, zatímco dnes je zhruba 35–40, tedy méně než poloviční, přesto ale stále dost vysoký. U uhlí činí současný EROI přibližně 60–80 (bez dopravy) v USA, respektive zhruba 30 v Číně. Nukleární energie se pohybuje na škále 5–15, fotovoltaika 6–18, větrné elektrárny dosahují hodnot 5–20. Nezpochybnitelným šampiónem je však vodní energie, která dosahuje EROI i přes 100. Důležité je i uvést, že aby EROI dával smysl, musí být nejméně 3, což je v současnosti nesplnitelná hodnota pro biomasu, ethanol vyráběný z cukrové třtiny nebo i biodiesel. Úroveň pod 1 znamená, že nejde o ziskovou, ale dotační aktivitu (pro většinu údajů viz Hall, Lambert a Balogh 2014). Nakonec je ale třeba i upozornit na to, že do EROI nejsou započítávány nepřímé náklady, např. u uhlí cena obnovy krajiny, u fotovoltaiky recyklace panelů po ukončení jejich funkčnosti apod. Cestu do budoucna představuje i geotermální energie a samozřejmě i nadále energie vody využívaná vodními elektrárnami a přehradami, které patří mezi nejúčinnější vůbec (v roce 2019 16 procent veškeré vyrobené elektřiny na světě).5346


    Myslím, že jen z toho, co jsem se snažil na několika předchozích stránkách nastínit, vyplývá, že historie člověka je i historií různých druhů a forem energií. A tak to bude nepochybně i v budoucnosti. Jen si přeji, aby nás i nadále doprovázel zdravý rozum a ne nereálné cíle politiků a lob­bistů všeho druhu. Oblast energetiky patří mezi klíčová odvětví moderních států a jako taková je ústředním cílem politického i ekonomického boje. Kdo kontroluje energetiku, kontroluje zemi. Zkusme na to myslet, než se staneme závislými na dovozu energie a surovin ze zahraničí. Třeba plynu. Podobně jako u výroby elektrických aut, kde je kritickým prvkem kobalt. Zdroje kobaltu se nacházejí na šesti místech této planety a všechny jsou pod větší či menší kontrolou jedné jediné země.5447 Cui bono?

    


    
      
        37 Zdroj: https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-review/bp-stats-review-2020-full-report.pdf.

      	 			                                   		 	



      
        38 https://theconversation.com/music-streaming-has-a-far-worse-carbon-footprint-than-the-heyday-of-records-and-cds-new-findings-114944.

      


      
        39 Václav Smil (květen 2016): https://spectrum.ieee.org/energy/environment/your-phone-costs-energyeven-before-you-turn-it-on.

      


      
        40 Viz online data pro svět na na https://ourworldindata.org/plastic-pollution a pro USA na https://www.epa.gov/facts-and-figures-about-materials-waste-and-recycling/plastics-material-specific-data.

      


      
        41 https://endplasticwaste.org.

      


      
        42 https://www.tesla.com/gigafactory a https://en.wikipedia.org/wiki/Giga_Nevada.

      


      
        43 https://www.statista.com/statistics/200002/international-car-sales-since-1990/ a https://www.statista.com/statistics/461054/car-sales-worldwide/.

      


      
        44 https://www.statista.com/statistics/262747/worldwide-automobile-production-since-2000/.

      


      
        45 https://www.statista.com/statistics/265510/countries-with-the-largest-coal-consumption/.

      


      
        46 https://www.hydro.org/waterpower/why-hydro/available/.

      


      
        47 Hlavní zdroje kobaltu jsou lokalizovány zejména v Africe. Jen v Demokratické republice Kongo se v roce 2019 vytěžilo 78 000 tun tohoto kovu z celkové světové produkce 121 000 tun, tedy celé dvě třetiny. Zdroj: https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-review/bp-stats-review-2020-full-report.pdf.








  
    VII. Zákon adaptace


    O úspěšnosti každé společnosti a civilizace rozhoduje míra jejich schopnosti adaptovat se na proměny přírodního prostředí.




  
    Jak je možné, že civilizace nebo společnosti, jejichž úroveň kultury, vize a myšlenky, stavby nebo výtvarná díla nás dodnes fascinují a probouzejí naši fantazii, zmizely jakoby z ničeho nic? Bylo to v důsledku nějakého rozhodnutí? Dovedla je k tomu jakási nutnost? Pokud ano, jak to mohlo fungovat? Jak přesně to bylo? Jisté je, že kromě předešlých zákonů v tom velkou roli hrála jejich schopnost přizpůsobení se svému okolí a odolnost vůči vnějším měnícím se podmínkám a vlivům. Říká se tomu populárně adaptace a resilience.[image: sdot]



    Na základě spolupráce mnoha přírodních a technických věd můžeme rekonstruovat proměny přírodního prostředí v čase. Ty mají často bouřlivý charakter a sestávají z cyklů i nahodilých událostí. Velice často dochází i k jejich kombinaci, kdy se účinky vzájemně násobí. A mají jeden společný rys: zásadním způsobem ovlivňovaly a ovlivňují vývoj lidských společností. V této kapitole si ukážeme, jaký měly proměny přírodního prostředí limitující dopad na vikingské osídlení Grónska a na charakter jedné z nejdéle trvajících lidských kultur na planetě Zemi, kulturu australských domorodců.


    Než se však vydáme na tato místa, stojí za to si připomenout, že v posledních 12 000 letech, tedy v době holocénu (začal přibližně kolem roku 9700 př. Kr.), se přírodní prostředí na světě několikrát zásadně změnilo a bylo jedním z hlavních faktorů událostí, které měly významný vliv na běh lidských společností. Tyto změny poznamenaly a poznamenávají naše dějiny mnohem víc, než jsme ochotni si připustit. Před začátkem holocénu tomu nebylo jinak a i například osídlení Evropy z Afriky neandertálci a po něm moderním člověkem bylo výsledkem změn přírodních podmínek.
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    Guatamalské městečko Antigua se rozkládá na úpatí činného vulkánu.


    Holocén dělíme na celkem pět hlavních období, přičemž předěly mezi nimi odrážejí právě změny přírodního prostředí, a to směrem k podnebí buďto suchému a studenému, nebo vlhkému a teplému. Tyto předěly nastaly zhruba v následujících obdobích: před 9 000, 8 000, 5 000 a 2 500 lety. V rámci nich lze nalézt podrobnější chronologii, kterou představují tzv. Bondovy události, tedy změny přírodního prostředí opakující se (velmi) zhruba jednou za 1 500 let. K tomu přistupují i menší periody – např. v Evropě tzv. středověké teplé období mezi 10. a 14. stoletím a po něm následující tzv. malá doba ledová trvající od 14. do 19. století. Stačí se jen letmo porozhlédnout kolem nás: delší období sucha a vyšších teplot může mít zhoubné následky nejen na životní úroveň jednotlivce, ale i celých národů, států a kontinentů. A není pochyb o tom, že tomu nebude jinak ani v budoucnu (Behringer 2010 nebo Fagan, ed. 2009).


    Kromě těchto proměn cyklického charakteru, se kterými nic nenaděláme a nezbývá nám než se na ně stále lépe adaptovat – v tom by mohlo spočívat jedno z poučení z naší vlastní historie –, jsou i jevy, na které se připravit jednoduše nelze. Mezi ně patří dopady kosmických těles, což si vlastně moc představit neumíme, nebo výbuchy sopek. V živé paměti určitě řada z nás má výbuch islandské sopky Eyjafjallajökull v dubnu roku 2010, který vedl k několikadennímu kolapsu letecké dopravy.


    Každý si vybaví zřejmě nejspektakulárnější historicky a archeologicky zdokumentovanou katastrofu, kdy dvoudenní běsnění vulkánu Vesuv v roce 79 postihlo komunity Pompeje, Herkulaneum, Boscoreale, Stabie a další (Berry 2013). Nejlépe zdokumentovaným výbuchem sopky v lidských dějinách byl 5. dubna 1815 výbuch indonéské sopky Tambora, která během několikatýdenní erupce vyvrhla do atmosféry 41 kilometrů krychlových sopečného materiálu o odhadované váze 10 milionů tun. Výbuch patřil na žebříčku indexu vulkanické aktivity do kategorie 7 (maximum je stupeň 8) a slyšet ho bylo až na několik set kilometrů vzdáleném ostrově Sumatra. Nemusím asi popisovat, že tato událost zničila vše živé v okruhu desítek kilometrů.


    Kromě bezprostředních následků nastaly však i dlouhodobější. Rok 1816 je v historických pramenech často nazýván jako rok bez léta. Východ Spojených států byl téměř celou dobu zahalen v mlze, během léta zde padal sníh a celá severní polokoule zaznamenala propad teplot o 0,4–0,9 stupňů Celsia, což v kombinaci s nízkým slunečním svitem zapříčinilo katastrofální neúrodu, která trvala další tři roky. Velké štěstí představovala skutečnost, že tehdy se ještě značná část světa věnovala zemědělství, nežila ve městech a bylo zvykem uchovávat – na rozdíl ode dneška – dlouhodobé zásoby potravin. Na Zemi také žilo pouze něco přes jednu miliardu lidí. Přesto byly následky obrovské, kromě již zmíněných negativních faktorů můžeme uvést několikaletou vlnu cholery, která zasáhla jihovýchodní Evropu a východní Středomoří. Mnohé zprávy hovoří o hladomoru ve Velké Británii, nárůstu cen potravin a „hladových“ bouřích v západní Evropě nebo velkých úhynech dobytka v Nové Anglii (Stothers 1984; Behringer 2019).


    Zkrátka je dobré si uvědomit, že jedna ze zásadních věcí, které nás učí archeologie dlouhých časových řad, je, že náš způsob život v posledních dekádách byl spíše výjimečný. A nemůže trvat věčně.


    Antropocén


    Paul Crutzen a Eugene Stoermer publikovali v roce 2000 krátký článek s názvem The Anthropocene (Antropocén). Možná to byl původně napůl žert, nicméně jejich pohled na rychle se měnící svět se ujal bleskovou rychlostí. Podstatou jejich zamyšlení byla skutečnost, že člověk se na planetě stal tak dominantní silou, že ji začal globálně přetvářet – ať již jde o jednotlivé ekosystémy, poměry plynů v ovzduší, georeliéf nebo teplotní úhrny. Poprvé v dějinách planety to nebyl člověk adaptující se na přírodní podmínky, ale přírodní podmínky měnící se v závislosti na aktivitách dominantního druhu, v tomto případě člověka. Dnes je tento pohled jedním z hlavních paradigmat o vztahu člověka a planety Země. A je neotřesitelnou skutečností, že člověk patří k hlavním hybatelům změn na naší planetě, velmi často změn k horšímu, jejichž dopady nedokážeme se svou stále nedokonalou vědou odhadnout ani předvídat.
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    Guatemalský indián kmene Waorani na návštěvě míst, kde kdysi jeho kmen lovil v pralese. Dnes se zde rozkládá zařízení na těžbu ropy.


    Příběh Vikingů


    Pokud chcete vidět živoucí, respektive stojící svědky dávné změny přírodního prostředí, vydejte se do Kodaně. Zde nasedněte na letadlo Air Greenland a vystupte v Narsarsuaqu. Rázem se ocitnete v Grónsku čili Zelené zemi severských ság. Největší ostrov na Zemi, svým způsobem kontinent, který je dodnes pokryt několika kilometry ledového krunýře. Jde o jedno z míst na této planetě, kde si člověk uvědomí, jak moc je závislý na přírodě a jejích rozmarech. I dnes, když na Grónsko koukáte z okénka letadla, první, co vás pravděpodobně napadne, je pocit nicoty a vlastní bezvýznamnosti. Všude led, sníh a volně se pohybující ledové kry. Tento ostrov byl vždy doménou domorodců zvaných Inuité a Thuleové, kteří se svým způsobem života během tisíciletí dokonale přizpůsobili místním rozmarům podnebí i omezeným zdrojům potravy. Donedávna se jednalo o jediné populace, které zde byly schopny celoročně žít bez ohledu na vývoj podnebí. Tito místní obyvatelé jsou vynikající ukázkou naprosto dokonalé adaptace na lokální podmínky.


    Jejich hegemonii definitivně změnila až naše civilizace, která díky technologiím a vydatným zdrojům energie dokázala expandovat i na tento obrovský ostrov. Stalo se tak v roce 1721 a prvními novodobými osadníky byli členové dánsko-norské obchodně-misionářské expedice vedené knězem Hansem Egedem. K Dánsku konečně ostrov patří dodnes – obchodní nabídka amerického prezidenta Donalda Trumpa na jeho odkoupení nebyla dánskou vládou akceptována. A přesto, že v posledních letech jsme svědky silně rostoucího hnutí žádajícího nezávislost pro necelých 60 000 obyvatel ostrova, je dobře možné, že pandemie koronaviru tyto ambice na čas zmrazí, protože ostrov je ekonomicky závislý na centrální vládě v Kodani. Stejně tak je ale možné, že dánský vliv podlehne ekonomickému vlivu a hladu po surovinách z Číny…
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    Centrum a jedno z prvních vikingských osídlení Grónska vůbec, Brattahlid.


    Požehnáním Grónska je jeho obrovský ledový příkrov, který uprostřed ostrova měří na výšku téměř čtyři kilometry. Váha sněhu a ledu je tak obrovská, že tvar podloží ostrova připomíná obří mělkou mísu – uprostřed je její dno zatlačeno mnohem hlouběji než jeho okraje. Bublinky vzduchu v ledu, jejich obsah CO2, metanu a izotopů kyslíku dokládají, jak se přírodní prostředí v Grónsku postupně měnilo v čase. Tak, jak se oteplovalo nebo ochlazovalo, docházelo k zalidňování a vylidňování Grónska – vždy v teplejších periodách, kdy klesala hladina mořské hladiny, se část americké populace – Inuité a Thuleové – dostávala na ostrov a s příchodem chladnějších period se stahovala přes Beringovu úžinu zpět.


    Před Dány zde k osídlení Evropany došlo pouze jednou – v 10. století to byli skandinávští Vikingové, kteří založili poměrně hustou síť sídel dělící se na tzv. Východní a Západní osídlení. Písemné zprávy nás dokonce informují o jejich počtu: zatímco Východní, bohatší osídlení sestávalo přibližně ze sta farem, Západní, mnohem chudší a mnohem severněji položená oblast, jich čítala přibližně šedesát. Osudy Vikingů v Grónsku jsou jedním z fascinujících příběhů člověka a jeho schopnosti adaptace na přírodní prostředí. Ale vypovídají i o jeho limitech. Takzvané středověké teplé období datované zhruba do let 800–1300 umožnilo nárůst disponibilních přírodních zdrojů v jižní části ostrova.


    Muž, který tento příběh rozepsal, nesl jméno Erik Rudý. Erik byl tím pravým a příslušně tvrdým mužem pro tento úkol. V roce 982 jej totiž vypověděl althing (rada moudrých, obdoba moderních parlamentů) z Islandu na tři roky do vyhnanství za dvojnásobnou vraždu. Právě tehdy si Erik připomněl staré zprávy o existenci pevniny nacházející se asi 500 kilometrů na západ od Islandu. Cestu mu samozřejmě umožnilo nevídané oteplení, které panovalo mezi 9. a 14. stoletím. Záznamy z vrtů ledovce dokazují, že v této době byl ostrov skutečně zelený, alespoň během krátkého léta, kdy rostla tráva, kterou bylo možné využít jako louky pro pasení dobytka, jako zdroj píce na zimu a také k hnojení nově zakládaných polí pro pěstování ječmene. Byla to i doba, kdy zde rostly relativně velké – několik metrů vysoké – stromy. Výsledkem tohoto oteplení se stala i celoročně otevřená cesta mezi severní Evropou a Grónskem (Lasher a Axford 2019).


    Erik se po třech letech na Island vrátil. Za chvíli mu však začala hořet půda pod nohama a musel znovu utéct – tentokrát ale získal na pět set lidí ochotných přidat se k němu, odjet a kolonizovat tuto novou zemi. V roce 986 tak začali Vikingové osidlovat pobřeží Grónska. Erik Rudý sem dorazil na čele celkem čtrnácti lodích. Po jeho výpravě postupně následovaly ještě tři další vlny osadníků. Centrem osídlení se stalo místo Brattahlid, které se dnes nachází poblíž osady Narsarsuaq, kde je i mezinárodní letiště. Z terasy malého informačního centra, nabízejícího různé výlety po okolí blízkém i vzdáleném a prodávajícího místní pivo Qajaq, je možné přes fjord toto první osídlení v poklidu pozorovat a nechat se se svými představami unášet v čase.


    Brattahlid bylo prvním místem, které jsem měl možnost v Grónsku navštívit. Byl srpen 2017 a panovalo nezvykle teplé počasí, denní teploty přesahovaly neuvěřitelných 20 stupňů Celsia a já jsem pochopil, proč Erik Rudý v době klimatického optima pojmenoval celý ostrov Zelená země. Zelená barva byla vedle modré a bílé tou, která se drala do popředí, kam až oko dohlédlo, stejně jako vysoká tráva vyrůstající z neustále vlhké půdy, která dávala při každém došlápnutí najevo svou poddajnost.
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    Vikingský Gardar, kde sídlil biskup a odkud vyplouvaly lodě s nákladem do Evropy.


    Brattahlid, v překladu „Příkrý kopec“ je místem, kde dodnes existují farmy. Z doby Erika Rudého je k vidění obvodové zdivo malého kostelíka pocházejícího ze 14. století a zničeného ohněm, kolem něhož se rozkládalo pohřebiště. Zároveň se jedná se o první křesťanský kostel na území Ameriky. Je pravděpodobné, že byl postaven na místě původního, mnohem staršího, snad již za života Erika Rudého. Zasvěcen byl Tjodhildě, Erikově manželce. K založení kostela došlo tak, že jejich syn Leif Eriksson se v roce 1000 setkal v Norsku s králem Olafem Tryggvasonem a slíbil mu, že zavede v Grónsku křesťanství. Při cestě zpět však ztratil cestu, vlastně nedopatřením objevil Severní Ameriku, a předběhl tak Kolumba o několik století. Když konečně přistál v Brattahlidu, přesvědčil svou matku, aby přijala křesťanskou víru.


    Opodál kostela jsou i dnes viditelné pozůstatky velkého vikingského statku a to je v kostce vše, co se z tohoto centra, kde sídlil i první „grónský“ parlament, dochovalo. Moderní archeologie a přírodní vědy ukazují zcela jasně, že v případě Grónska se jednalo o propracovaný systém kolonizace, který byl řízen místní elitou. Ta se v Grónsku etablovala na dobu několika století a vytvořila hierarchizovanou společnost spravovanou parlamentem a s formální církevní organizací.


    Sídlo grónského biskupa bylo postaveno na místě zvaném Gardar (dnešní Igaliku) na březích úchvatného klidného fjordu, který, když si slunce probojuje cestu ranním mlžným oparem, připomíná svou malebností impresionistické obrazy z Bretaně. První biskup byl uveden do úřadu v roce 1112 a po následujících více než 250 let zde fyzicky žilo a pracovalo devět jeho následovníků, a to až do let 1377–1378. Na místě se zachovaly i pozůstatky 26 metrů dlouhé a 17 metrů široké katedrály a dvou stodol v jejím těsném sousedství, kam se mohlo vejít až 160 kusů dobytka. V širším okolí katedrály, prakticky jako součást dnešního moderního osídlení barevných domečků, se nachází velké množství dalších vikingských staveb. O životě nejen v Gardaru, ale obecně celé severské komunity se dochovaly přímé i nepřímé informace v podobě textů severských ság, církevních záznamů, úředních dopisů a zpráv podávajících poměrně detailní informace i o konkrétních osobách, které zde žily. Jeden příklad za všechny – Gardar byl hlavním přístavem pro lodě přijíždějící z Evropy nebo odjíždějící zpět s nákladem mrožích klů. Právě kly byly vyhledávanou komoditou až do 14. století, kdy o ně v Evropě zájem rapidně poklesl. Tento pokles nastal důsledkem rozmachu nových středisek exportu mrožích klů z Ruska a slonoviny z Afriky (Barrett a kol. 2019).
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    Hvalsey, vikingský kostel. Zde končí stopy pobytu Vikingů v Grónsku.


    O hospodářském významu Gardaru ostatně svědčí i komplex nalezených skladišť, ve své době největší v Grónsku. Archeologické výzkumy lokality poskytly rovněž unikátní svědectví o tom, jak sociální postavení mělo zásadní vliv na stravu jednotlivých osob. Díky archeologii si můžeme udělat i poměrně detailní obrázek o lokální vikingské ekonomice. Největší část hospodářských aktivit se odehrávala během května až září, kdy v nízkých polohách odtál sníh a bylo možné se věnovat zemědělství, lovu a obchodu. Na konci května a počátkem června nastávala nejlepší doba pro lov tuleňů, kteří migrovali kolem vnějších fjordů a vyváděli na pláže svá mláďata. Během června až srpna přibyla možnost vyvádět na pastvu zvířata a vyrábět mléčné produkty. Přijížděly obchodní lodě z Islandu nebo Evropy a naopak místní mohli vysílat lodě na Labrador a přivážet stavební dřevo. Během srpna a září bylo nutné připravit co nejvíce sena pro dlouhé zimní měsíce. V září a říjnu se muži v okolí farem ve vyšších polohách, které nebyly tak vhodné pro zemědělství, věnovali lovu karibu. Maso tuleňů i karibu sušili v domech k tomu účelu speciálně stavěných, které měly zdi z nasucho kladeného kamenného zdiva, aby jimi mohl pronikat vzduch.


    Farmy ve vnitřních i vnějších fjordech, stejně jako níže a výše položené farmy spolu vzájemně spolupracovaly, o čemž svědčí nálezy tuleních kostí i na výše položených farmách ve vnitrozemí nebo naopak nálezy karibu či mrožích klů v osídlení na pobřeží fjordů. Mroži byli loveni v oblasti nejseverněji položených osad Západního osídlení, přesto ale se jejich kly vyskytují prakticky ve všech osadách Východního osídlení, kde zřejmě probíhalo jejich závěrečné zpracování před exportem do Evropy. V Evropě byly mroží kly velice vyhledávaným luxusním zbožím, ze kterého se vyráběly křížky nebo šachové figurky. Poptávka po klech se vytratila náhle po roce 1400, ale důvody nejsou zcela zřejmé. Určitě v tom hrálo roli to, že kly byly nahrazeny jinými materiály, především slonovinou pocházející z Afriky, a možná i skutečnost, že populace mrožů v Grónsku v důsledku systematického lovu rapidně poklesly. V průběhu 13. a 14. století byly, soudě podle nalézaných a datovaných skládek kostí, loveny stále menší a menší exempláře mrožů. Zároveň za nimi museli lovci od Západního osídlení vyjíždět mnohem dál než dříve, což vedlo k větší energetické náročnosti a k tomu, že muži neměli čas věnovat se dalším důležitým činnostem během letních období. Jeden historický detail ukazuje, jak moc byly výrobky z mrožích klů ceněné. Dvanáct vyřezávaných figurek v podobě sokola totiž stačilo jako výkupné za syna burgundského vévody, vyplacené v roce 1396 jeho saracénským únoscům. Postupem času se však efekt zmenšujících se výnosů – tedy mnohem vyšších nákladů na získávání mrožích klů a jejich klesající ceny v Evropě – prohluboval a zásadně podlamoval podstatu existence vikingských farem, které nepřestaly být nikdy závislé na výrobcích z Evropy.


    Intenzita lodní dopravy mezi ostrovem a Norskem byla velice omezená a fungovala pouze v letních měsících. Obvykle připlulo několik lodí v roce, pokud vůbec. Cesta trvala asi týden, skýtala množství nástrah a písemné zprávy potvrzují, že ztráty lodí byly značné. Takže lze bez přehánění konstatovat, že ostrovní populace musela být ve svých základních potřebách prakticky samostatná. Tuto situaci dokresluje formální slib ostrovanů přijmout vládu norského krále Haakona Haakonssona v roce 1261 výměnou za slib, že král vypraví každoročně do Grónska dvě (!) lodě.


    Gróňané trpěli zásadním a permanentním nedostatkem tří základních komodit – dobrého dřeva na stavby a nábytek, smůly na impregnaci a železa na výrobu hřebíků, hřebů, nástrojů a zbraní. Vzhledem k tomu, že na ostrově fungovalo najednou až čtrnáct kostelů, z nichž každý sloužil asi pro dvacet farem, mezi velice luxusní předměty dovážené z Evropy patřily zejména ty, které zajišťovaly jejich provoz: zvony, rituální náčiní, nádobí a svícny, ornáty, kadidlo, sklo do oken, víno pro přijímání, plátno a hedvábí a konečně šperky. Běžné domácnosti se musely obejít bez keramiky, železa, cínu, knoflíků či skleněných korálků. Ve velice omezeném množství se vyskytoval i med.


    Vyvarujme se ale názoru, že obchod mezi Grónskem na jedné straně a Evropou a Islandem, kdy většina lodí směřovala do Grónska, měl pravidelný, třebas každoroční charakter. Velice poučný je v tomto ohledu dopis datovaný do roku 1308 a adresovaný bergenským biskupem Arnem gardarskému biskupovi. O smrti norského krále Erika, který zemřel o devět let dříve, se zde hovoří jako o novince. Slova jako „zpráva“ nebo „novinka“ měla v této době na tomto konci světa podstatně jiný význam než dnes, kdy jsme zvyklí sdílet informace v řádu vteřin.


    Základem vikingského hospodářství bylo omezené zemědělství a chov dobytka, ovcí a koz. Zatímco ve standardních podmínkách zemědělství se nejlépe daří dobytku a ovcím, v tvrdých podmínkách chudé a těžko stravitelné vegetace začaly dominovat kozy, které se podílely na erozi luk často položených ve svazích. Dobytek musel být chován zhruba devět měsíců v roce ve stodolách, což zase kladlo velké nároky na zásobování senem, v případě nouze, kdy zima byly opravdu dlouhá, došlo i na sušené řasy z moře a první výhonky malých vrb a bříz. I tak, soudě podle nalezených pozůstatků, patřil grónský dobytek mezi nejmenší na světě.


    Zásadní byla i strategie zakládání sídel a chápání krajiny. Všechna významná osídlení této doby – Hvalsey, Gardar, Brattahlid a několik dalších – se rozkládala na mírných jižních svazích s nejvyšším slunečním svitem, kde roztával na jaře sníh nejdříve. Důležité bylo i to, aby osídlení leželo na březích vnitřních fjordů, které byly chráněny před větry a studenými proudy otevřeného moře, a pokud možno daleko od čela ledovců, kde panovalo rovněž velmi studené mikroklima. Kromě nízko položených pastvin museli lidé dbát na to, aby měli v zemědělských osadách k dispozici dostatek luk i ve vyšších polohách – v Grónsku specificky do 400 metrů nad mořem, kde získávali zásoby sena na zimu. K důležitým podmínkám osídlení patřil také dostatek tekoucí vody nejen pro potřebu obyvatel, ale i pro zavlažování.


    Nálezy kostí zvířat ukazují, že vikingští obyvatelé byli i zdatnými lovci – z velkých zvířat dominují kosti karibu a tuleňů. Kosti tuleňů také dokazují významné změny v obživě místních populací – v jedné z malých farem Západního osídlení tvořil podíl tuleních kostí až 70 procent veškerých zdokumentovaných nálezů. Podobný příběh vyprávějí i kosti mořských živočichů obecně – zatímco na začátku představovaly asi dvacetiprocentní podíl na stravě místních populací, postupem času tvořily až 80 procent kosterních nálezů. To může dokazovat postupnou adaptaci na místní podmínky nebo zhoršující se přírodní prostředí a snižování stavu dobytka, ovcí a koz. Z neznámých důvodů tvoří ryby pouze asi 0,1 procenta podílu všech nalézaných kostí konzumovaných zvířat. Menší část živočišné potravy představovali zajíci, labutě, kachny, mořští ptáci nebo mušle a výjimečně i velryby. O nich víme spolehlivě, že nebyly loveny, protože archeologické nálezy z výzkumů jednotlivých osídlení ukazují, že Vikingové nevyráběli harpuny ani další náčiní, které je k lovu velryb zapotřebí. Vzhledem k tomu, že Grónsko dodnes oplývá rybami jak v moři, tak v potocích, je vysvětlení, proč je Vikingové nejedli, zahaleno tajemstvím. Praktická neexistence kosterních nálezů však napovídá, že mohlo jít o jakési tabu místní populace.


    Analýza odpadních vrstev jednotlivých sídlišť ukazuje, stejně jako pozůstatky architektury, že šlo o hierarchizovanou společnost, kde si všichni nebyli zdaleka tak rovni, jak by si člověk možná myslel. Podle údajů z výzkumu chudé farmy označované jako W48 (Niaquusat) v oblasti Západního osídlení tvořilo jídelníček místních obyvatel z 85 procent tulení maso, z 6 procent kozí, 5 procent karibu, 3 procenta ovčí a pouhé jedno procento hovězí maso. Naproti tomu obyvatelé bohaté farmy Sandnes ve Východním osídlení pojídali „pouze“ 39 procent tuleního masa, 32 procent karibu, 17 procent hovězího, 6 procent ovčího a 6 procent kozího.


    Unikátní je v tomto ohledu intaktní nález hrobu biskupa Jana Arnasona Smyrilla pod podlahou katedrály v Gardaru, kde sloužil v letech 1189–1209. Analýza jeho pozůstatků ukázala, že si žil na poměry ostrova velice dobře. Jeho jídelníček sestával ze 75 procent ze suchozemské stravy tvořené hovězím a sýrem a zbytek připadal na mořskou stravu s dominantním tuleněm. Hned vedle biskupa byl pohřben pár, muž a žena, tedy jedinci nepochybně vysokého sociálního postavení. V jejich případě analýzy ukázaly, že podíl mořské stravy na jejich jídelníčku tvořil prakticky 50 procent. Většina místní populace však byla závislá na mořské stravě až do výše 80 procent. Jen ten, kdo zkusil ochutnat tuleně, ví, co to znamenalo ve smyslu kompromisu chutí, i když samozřejmě tehdejší lidé byli mnohem otrlejší než útlocitný turista ze soudobé střední Evropy.


    Zánik osad


    Vikingské osídlení nakonec začalo v Grónsku postupně zanikat. Nejprve Západní osídlení, a to již v průběhu 14. století. Na počátku 15. století se pak krize postupně přesunula i do Východního osídlení. Jedním z posledních míst, o kterém máme historické zprávy, bylo Hvalsey, kde došlo v místním, dodnes stojícím kostele v roce 1408 ke svatbě. Známe i jména ženicha a nevěsty – šlo o kapitána lodi jménem Thorsteinn Ólaff­son a jeho manželku Sigridur Björnsdottir. Dva roky po této šťastné události se však vrátili do Norska, aby se v roce 1413 usadili na severním Islandu. Hvalsey je ostatně dodnes asi nejkrásnější lokalitou svědčící o tom, že dávné vikingské osídlení zažilo doby velkého rozmachu a slávy. Dnešní odhady říkají, že kolem r. 1000 vikingské osídlení Grónska čítalo na pět tisíc obyvatel, z nichž většina žila ve východní části. Rozlehlost Hvalsey tuto hypotézu podporuje. Po cestě lodí sem je již zdálky vidět impozantní kostel, jehož kamenné zdivo dosahuje i dnes výšky několika metrů. Při procházení lokalitou lze napočítat v kopcovitém terénu v okolí kostela téměř dvě desítky různých kamenných domů. Hvalsey stejně jako řada dalších vikingských osídlení v Grónsku má i unikátní zvukovou vlastnost – jako by dodnes odráželo hlasy svých obyvatel. Ti dokázali prakticky z ničeho vybudovat funkční společnost, která však jednoho dne narazila na své limity a rozplynula se jak pára nad hrncem.
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    Pohled na bretaňskou hrobku poblíž Larmor-Badenu, která se během přílivu vždy ztrácí pod mořskou hladinou.


    Na základě toho, co víme dnes o měnícím se přírodním prostředí v minulosti, nepřekvapí, že náš ženich a nevěsta se záhy rozhodli v roce 1410 Grónsko opustit. Moderní přírodovědné analýzy ukazují, že průměrné letní teploty na sklonku 13. a počátku 14. století činily přibližně pouhých 6–8 stupňů Celsia. Průměrné zimní teploty na sklonku 14. a počátku 15. století byly naopak nejnižší za poslední dva tisíce let. Vědecká měření dokazují, že v letech 1275 až 1300 došlo k náhlému a výraznému růstu a rozšiřování ledovců, které pak pokračovalo v další etapě v rozmezí let 1430 až 1455, kdy již byla malá doba ledová v plném běhu. Archeologie vikingské přítomnosti v Grónsku jasně ukazuje, že tyto dvě vlny měly zásadní vliv na jeho postupný zánik.
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    Tající ledovec v Grónsku, který ochlazuje Golfský proud.


    Máme tu tak zásadní skokovou změnu přírodního prostřední, která na jedné straně umožnila nebývalý rozmach osídlení v krajině na první pohled zcela nehostinné, na straně druhé zapříčinila jeho vymizení. Co k jeho zániku nakonec vedlo? Zdá se, že primární spouštěč všech následných procesů musíme hledat ve změně přírodního prostředí, na které se lidé nebyli schopni a/nebo ochotni adaptovat, což by v každém případě znamenalo pokles životní úrovně. Rychlé až skokové zhoršování přírodního prostředí vedlo k narušování lodního spojení se severní Evropou a tím k výpadkům obchodu s mrožovinou, nejžádanějším místním artiklem. Snižování průměrných teplot mělo přímý dopad na velikost dostupných pastvin, a tedy velikost stád skotu, která bylo možné chovat přes zimu. Zdroje masa a mléka se stávaly stále omezenějšími.


    Jak už to ale bývá, kromě vlastního spouštěče krize – v tomto případě náhlé vlny ochlazení – se krize vždy prohlubuje, pokud na ni společnost není připravena, nepočítá s ní, nemá potřebné zdroje a/nebo se sama chová bez dlouhodobé vize a není schopna či ochotna si připustit změnu poměrů a změnit tím pádem své chování. To vše se naplnilo i v případě vikingského osídlení v Grónsku. Kromě dobře známého ochlazení poukazují přírodovědné analýzy na pokročilou erozi půdy. K té docházelo jednak přirozeným působením deště, větru a sněhu, jednak v důsledku stavebních a zemědělských prací. Drny byly používány k zúrodňování půdy (a každý si umí představit, co se stane, když z louky stáhnete drn), dále pak na stavbu domů a kostelů. Přestože i dnes jsou na vikingských lokalitách vidět četné půdorysy budov z kamene, neznamená to, že by z něj byly postavené celé. Kámen se v naprosté většině případů používal pouze na budování základů, většina zdí byla z drnů, stejně tak střecha spočívající na kostře z dřevěných trámů. Zdi stejně jako střechy musely být nejméně metr silné, aby dobře izolovaly během dlouhých zim. Pouze ve výjimečných případech, jmenujme například kostely v Gardaru nebo ve Hvalsey, tvořil kámen větší část stavby.


    V neposlední řadě to bylo „evropanství“ Vikingů, kteří – pokud můžeme soudit na základě hmotné kultury a odpadních vrstev – se nikdy nedokázali plně adaptovat na místní životní prostředí a zdroje potravy. Díky tomu přicházeli o cenné zdroje potravy jako například velryby, jejichž obrovské zásobárny masa by znamenaly značné zmírnění nedostatku v zimních obdobích. Z vikingských osídlení není znám nález ani jednoho kajaku, unikátního vynálezu Inuitů, který umožňoval pohyb a lov na moři. Evropanství Vikingů a jejich lpění na aktuálním dění v Norsku nejlépe odrážejí změny pohřebních zvyků a polohy těl ukládaných do hrobů v okolí kostelů. Veškeré inovace v této oblasti z Norska vždy během sotva pár let zdomácněly i v Grónsku.


    Jared Diamond ve své slavné knize Kolaps uvádí, že vymizení Vikingů na ostrově bylo mimo jiné důsledkem i bojů s domácími Inuity. Jedna z několika písemných zmínek uvádí, že Inuité, označovaní v textech jako skraelingové – „ubožáci“ – přepadli osadu Západního osídlení, zabili osmnáct mužů a odvedli do zajetí dva chlapce a ženu. Diamond poukazuje i na to, že šlo o poměrně vysoké číslo mrtvých mužů. V té době mohl celkový počet vikingské populace totiž činit zhruba 4 000 osob, osmnáct mužů tak představovalo až dvě procenta všech bojovníků. Jakkoliv je představa nekončících bojů mezi Inuity a Vikingy lákavá, neexistují žádné archeologické doklady toho, že by opakující se ozbrojené konflikty byly skutečnou příčinou opuštění ostrova. Nejsou známy například pohřby násilně usmrcených lidí ze závěrečné fáze osídlení ani osady, které by byly přepadeny a zničeny (Diamond 2008).


    Angkor


    Angkor, znamenající v překladu ze sanskrtu „Hlavní město“, je komplex chrámů a osídlení rozkládající se na ploše více než 1 000 kilometrů čtverečních poblíž současného města Siem Reap v Kambodži. Nachází se tu přes tisíc chrámů v různém stupni zachovalosti od naprostých ruin až po skvěle dochované náboženské komplexy jako například Angkor Wat nebo Angkor Thom. Toto centrum khmérské civilizace se rozvíjelo od počátku 9. do konce 14. století a v době jeho rozkvětu zde sídlil až jeden milion obyvatel. Hlavní chrámový komplex Angkor Wat byl postaven v průběhu 12. století Suryavarmanem II. Chrámový komplex je hinduistický a má několik úrovní. Jeho střed je nejvýše položenou částí a představuje mytickou horu Meru, sídlo bohů, kde se zrodil svět. Vnější zdi symbolizují hory obklopující svět, vnější vodní příkop znázorňuje oceán, který ohraničuje svět lidí. Většina zdí je bohatě zdobena náboženskými motivy. Angkoru se také říká vodní město pro složitou síť zavlažovacích kanálů. Kolaps této civilizace nastal v důsledku kombinace dvou faktorů: proměny přírodního prostředí od počátku 15. století, která s sebou přinesla sucho znamenající nástup malé doby ledové, a přechodu k therávádskému buddhismu spojenému s významným omezením pozemských lákadel. To mohlo mít zásadní vliv na morálku služebnictva jednotlivých chrámů, jež čítalo desítky tisíc osob, a na 300 000 členů zemědělské populace zásobujících Angkor.
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    Jeden z chrámových komplexů v kambodžském Angkor Watu.


    Když se tak podíváme na několik století trvající příběh Vikingů v Grónsku, vidíme, že jeho scénář se psal velice dlouho. Soustavný lov mrožů pro jejich kly, jejichž cena v Evropě postupně klesala, až po jejich nahrazení surovinami z jiných zdrojů z Ruska a Afriky, neúplná adaptace na místní prostředí a nakonec náhlé zhoršení přírodních podmínek byly hlavními příčinami, proč se nakonec zbývající potomci Vikingů vrátili zpět do Norska a na Island. V neposlední řadě k tomuto konci přispěl faktor komplexity. Vikingská společnost nebyla schopna udržet v chodu své základní součásti, mezi něž patřily farmy, ekonomicky výhodný obchod, hierarchická struktura, která byla samozřejmě podmíněna ekonomicky, a provoz kostelů. Se zmenšujícími se zdroji docházelo ke snižování složitosti společnosti, která aby udržela svou identitu a charakter, raději zvolila návrat tam, odkud přišla.


    Minulost Arnhemské země


    Austrálie… jedna z TĚCH zemí. Když jsem vyrůstal v dobách totality v Československu osmdesátých let minulého století, nenapadlo mě, že budu mít vůbec kdy možnost ji na vlastní oči vidět. Když dnes občas zavedu řeč na Austrálii a naši českou stopu, která se podílela na jejím zkoumání, obvykle s hrdostí příslušníka malé země zmíním dvě osobnosti. První je Jiří George Chaloupka (1932–2011), který emigroval do Austrálie v padesátých letech minulého století. Během svého života se živil jako hydrogeolog a působil především v Severním teritoriu, které je dodnes původním územím australských domorodců s obrovským množstvím původních posvátných lokalit. Od roku 1973 Chaloupka působil jako kurátor domorodého umění v nově otevřeném Muzeu Severního teritoria v Darwinu, a to přesto, že k tomu neměl žádné formální vzdělání. Chaloupka se proslavil jako jeden z největších světových znalců aboriginálského skalního umění a života a není dnes žádného rangera na lokalitách v Severním teritoriu, který by ho neznal a neuznával.


    Druhým mužem je brněnský antropolog Jan Jelínek (1926–2004), který se v roce 1969 zúčastnil Expedice Rembaranka do Arnhemské země. Jednalo se o oblast severovýchodní Austrálie a název expedice byl odvozen od stejnojmenného kmene, který svým způsobem života žil na úrovni doby kamenné. Jedním z unikátních výstupů této expedice za původními obyvateli australského kontinentu byl vedle Jelínkovy publikace o skalním umění především soubor nahrávek původní hudby a zpěvů Rembaranků, kterou vydal Supraphon v roce 1977 pod názvem Lidová hudba Arnhemské země. Jednalo se o jednu z prvních nahrávek tehdejších domorodců. O to cennější, že tento kmen dnes již neexistuje.5548


    Důvod, proč v kapitole o zásadním významu přizpůsobování se člověka přírodnímu prostředí vystupují domorodí obyvatelé Austrálie, je vlastně jednoduchý. Jejich kultura, jakkoliv na první pohled nemusí vypadat složitě, představuje nesmírně propracovaný systém znalostí a dovedností o krajině a podnebí, který jim umožnil přežít, přes veškeré limity zdrojů, po dobu více než 60 000 let až dodnes. Jakkoliv je archeologie jejich života – například ve srovnání s archeologií slavných civilizací – poměrně skromná, přímá svědectví domorodých obyvatel, jejich mýty a skalní umění jsou dokladem schopnosti člověka přežít i v náročných podmínkách. Již to tu zaznělo, ale zopakujme si to ještě jednou. Domorodí obyvatelé Austrálie vytvořili unikátní kulturu trvající přes 50 000 let a jedno z nejstarších skalních umění, možná starší než slavné obrazárny v jeskyních ve Španělsku a Francii.


    Původní obyvatelé Austrálie jsou živoucí minulostí naší planety. V současnosti neexistuje starší kultura. Její příběh je příběhem dokonalé adaptace a využívání životního prostoru tak, aby nebyla nevratně narušena rovnováha celého ekosystému.
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    Botany Bay poblíž Sydney, jedno z míst aboriginálských legend, kde jejich předkové ještě lovili, než došlo před osmi tisíci lety k vzestupu hladiny oceánu.


    Místem původu prvních domorodých Australanů byl pravděpodobně ostrov Timor, který od australského kontinentu před zhruba 70 – 60 000 lety oddělovala vzdálenost mezi 80–150 kilometry. Tehdejší obyvatelé Timoru mohli dokonce o existenci vzdálené pevniny jihovýchodním směrem tušit, protože z místních hor se dá dohlédnout do vzdálenosti 175 kilometrů, takže sezónní požáry v Austrálii mohly být dobře viditelné. Podle genetických studií víme, že všichni původní Australané pocházejí z malé populace o 50–70 lidech. Ti mohli na severozápadní pobřeží Austrálie doplout během letních monzunů, kdy převládají silné severozápadní větry vanoucí směrem k Austrálii. Timor také poskytoval dostatek stavebního dřeva na stavbu plavidel, která by takovouto cestu umožnila. Experiment melbournského antropologa Roberta Bednarika ukázal jasně, že to nebylo nemyslitelné. S najatými osmi staviteli tradičních lodí dokázal během tří měsíců postavit bambusový raft o délce 18 metrů, s dřevěným kormidlem, provazy z vinné révy a plachtou z palmových listů o celkové váze 2,8 tuny. Celá plavba z Timoru do Austrálie, respektive oblasti dnes zatopeného břehu, který před 60 000 let představoval australskou pevninu, trvala pouhých šest dní! Sluší se ještě říci, že jakmile se jednou předchůdci dnešních australských domorodců ocitli na kontinentu, už nemohli zpět, protože tu naprosto chyběly vhodné druhy dřevin na stavbu raftů. Jednalo se o jasný jednosměrný lístek (Bednarik 2000).


    Je logické předpokládat, že nejstarší stopy osídlení australské pevniny se musely nacházet právě na již zatopených okrajových částech, které dnes leží v hloubce 80 metrů. Přes veškerou snahu zatím nebyly objeveny. První doložené doklady osídlení na australské pevnině tak pocházejí z národního parku Kakadu a představují jednoduché převisy jménem Madžetbebe a Nauwlabila, které byly osidlovány, jak ostatně dokazují kamenné nástroje objevené v podlažních vrstvách. Radiokarbonové datování obě lokality klade s 95procentní pravděpodobností do doby před 65 000 lety. Tehdy tyto lokality ležely až 200 kilometrů od dnešního pobřeží a byly součástí hlubokého vnitrozemí kontinentu. Je tak jisté, že objevení starších lokalit, blíže k pobřeží, je jen otázkou času. Stejně dobře je vidět, že toto osídlení Austrálie bylo umožněno změnou přírodního prostředí, kdy akumulace vody v ledovcích vedla k poklesu mořské hladiny a nárůstu pevninské souše.


    Zmínil jsem, že původní obyvatelé Austrálie se vyznačovali hlubokým respektem ke svému životnímu prostředí. Není to ale tak docela pravda. Vlastně to není pravda vůbec. Po svém příchodu a rozšíření poměrně rychle vyhubili zhruba 94 procent všech velkých savců. Zmizeli tak například tři metry vysocí klokani, gigantické druhy vačnatců vážící 100 a více kilogramů, vombati velikosti nosorožce, pozemští nelétaví ptáci, sedm metrů dlouhé ještěrky (největší známé vůbec), suchozemští krokodýli, padesátikiloví hadi nebo obrovské suchozemské želvy. Zatím nevyřešenou otázkou je, jak rychlý tento proces vlastně byl. Víme, že například na Mauriciu byl obří pták dodo vyhuben osmdesát let po příchodu Holanďanů. Ptáci moa na Novém Zéladu vymizeli krátce po příchodu Maorů. V případě Austrálie a její megafauny byl proces zřejmě delší. Různé druhy megafauny se vyskytují ve skalním umění, které v některých případech není starší než 13 000 let. Z toho lze usuzovat, že člověk a někteří zástupci těchto velkých savců vedle sebe žili mnoho tisíc let.


    Známy jsou i unikátní nálezy fyzických pozůstatků nejstarších obyvatel tohoto kontinentu. Nejstarší známé hroby byly nalezeny u dnešního jezera Mungo ve státě Nový Jižní Wales. Jedná se o zbytky ženy, která byla pohřbena žehem a měřila 148 centimetrů. V druhém případě šlo o kosterní pohřeb muže vysokého asi 170 centimetrů. Jeho pravý loket vykazoval známky pokročilé osteoarthritidy, typické pro muže lovící oštěpem. Muži chyběly dolní špičáky, pravděpodobně v důsledku iniciačního obřadu, a ruce měl složené v klíně, kde si zřejmě držel svou chloubu, podobně jako je to zvykem u dnešních pohřbů domorodých Australanů. Hrob byl zasypán červenou hlinkou. Vzhledem k unikátnímu stáří obou hrobů – 42 000 let – se jedná o doklad prvního žárového pohřbu na světě a prvního pohřbu se zásypem červené hlinky, která byla navíc na místo nálezu donesena ze vzdálenosti 200 kilometrů. V době před 50 – 25 000 lety se jednalo o velice atraktivní oblast, kde místní skupiny lovců a sběračů sídlily na písečných dunách a využívaly potenciál celkem třinácti jezer, z nichž jedno bylo právě jezero Mungo. Během posledního glaciálu, před 22 – 18 000 lety, jezera vyschla a to znamenalo definitivní konec místního osídlení.


    Domorodí Australané od svého příchodu používali intenzivně oheň – k přípravě potravy, k lovu i k řízenému vypalování, aby získali volný prostor pro pohyb a čerstvé pastviny v otevřené krajině, které přitahovaly býložravce a umožňovaly jejich relativně snadný lov. Toto vypalování probíhalo a dodnes probíhá brzy na jaře (což je v Austrálii náš podzim) a v kombinaci s jarními dešti a čerstvými poli vedlo a vede k neuvěřitelné obrodě půdy. Objevená pylová spektra v severovýchodním Queenslandu dokládají, že v době před zhruba 46 000 lety se krajina v důsledku působení člověka zásadně proměnila z tropického deštného pralesa na eukalyptové lesy. Podle závěru vědců je současná australská krajina, vzniklá v důsledku uvážlivého a kontrolovaného vypalování, unikátním dokladem využívání krajiny při zachování jejího udržitelného rozvoje. Není divu, že kapitán Cook poté, co přistál u břehů Austrálie, ji nazval kouřovou zemí.


    Vzpomínám si na svůj příjezd ke Skále, která dominuje celému kontinentu a patří mezi nejposvátnější místa domorodců. Na první pohled jsem viděl jednotvárnou savanu, porostlou homogenní masou sahající do výšky pouhých několika metrů, a v ní byl schopen rozeznat jen pár rostlinných druhů. Místní tuto krajinu nazývají „poušť“. Druhý den se mi dostala do rukou knížka, ve které jsem se dočetl, že před mými zraky zůstalo skryto až na dvě stě různých druhů rostlin, keřů a stromů. Pro všechny mají místní obyvatelé praktické využití.
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    Nejposvátnější místo Aboriginálů v celé Austrálii, Uluru.


    Před 40 000 lety byla již Austrálie souvisle osídlena. Současná archeologie přináší stále více dokladů o tom, že již tehdy místní populace měla bohatý ceremoniální život, pohřbívala rituálně své zemřelé a vytvářela pestré skalní umění prostřednictvím rytin, maleb a otisků dlaní. Raná fáze těchto skalních motivů má charakter geometrických obrazců – sestává z kombinací kruhů a linií. Pokud se objevují figurální motivy, omezují se na otisky lidských chodidel a stopy savců, ptáků a ještěrek. Doklady tohoto umění byly nejprve nalezeny na lokalitě Panaramittee, podle níž je tento styl pojmenován. V této době již byly používány základní tři druhy nástrojů, které si zachovaly svou funkci beze změn prakticky donedávna – sekera, dláto a nůž.


    Vzhledem k omezené úživnosti kontinentu měla dynamika proměn přírodního prostředí na osudy člověka zásadní vliv. První obyvatele kontinentu po jejich příchodu přivítalo studenější a vlhčí podnebí s většími pozemními zdroji vody než dnes. Během poslední ledové etapy před 30 – 15 000 lety došlo k poklesu mořské hladiny až o 120 metrů. Zároveň ubylo dešťů a vnitrozemí se stalo zcela suchým. Na vrcholu tohoto období byly průměrné teploty až o 6 stupňů Celsia nižší než dnes a třetinu kontinentu pokrývaly písečné duny, vnitrozemí bylo takřka neobyvatelné a většina populace se soustředila na pobřeží, které přeci jen představovalo příhodnější podmínky pro život.


    Po konci doby ledové, tedy v době před 14 – 10 000 lety začal znovu vzestup mořské hladiny, došlo k nárůstu každoročních srážek a lidská osídlení se rozšířila hluboko do vnitrozemí. Archeologické nálezy dokládají, že s nárůstem zdrojů obživy se zvětšovaly i počty populací lovců a sběračů. U ústí řek existence starších písečných dun vedla k tomu, že zde vznikaly rozlehlé vodní laguny. Samozřejmě že základní otázka, která se naskýtá, je, jak rychle k tomu všemu docházelo? V oblastech s mírně stoupající pevninou, jako například v případě velkého šelfu severozápadně od Austrálie nazývaného Sahul, šlo o pět kilometrů suchozemě ročně. V případě zálivů mohl být zaplaven až kilometr pevniny každých patnáct let.


    Z této doby pocházejí vyobrazení jamu ve skalním umění. Jamy začaly růst, teprve když roční úhrny srážek dosáhly 1 200 milimetrů. Právě v této dynamické době zřejmě vznikl i mýtus o Duhovém hadovi. Ten se měl zrodit v Době snění, kdy na zemi vládli bohové – předchůdci, kteří vytvořili svět, jak ho známe. V Době snění byl svět plochý, studený a holý. Had spal celou dobu v podzemí se všemi zvířaty v břiše a čekal na příležitost, aby je mohl porodit. Z pouště vytvořil pevninu a zplodil mnoho potomků. Z některých se stala zvířata, z dalších pak lidé. Had vytvořil i potravu, skalní římsy, prameny s čistou čerstvou vodou. Had se stal tvůrcem míru mezi jednotlivými klany a kmeny a vytvořil i slunce, oheň a barvy. Dodnes místní věří, že tento had – tvůrce žije v tůni pod vodopády v národním parku Kakadu.


    V souladu se změnami přírodních poměrů se zásadně proměňoval i symbolický svět australských původních obyvatel, který se nejlépe zrcadlí ve skalním umění. Nejenže zachycovalo a odráželo tyto proměny, ale představovalo i složitý systém znalostí a výkladů prostřednictvím příběhů o světě z doby, která je nazývána jako Doba snění. Toto snění znamená v překladu „vidět a chápat zákon“. V principu se jedná o dobu, kdy Předkové – duchové chodili v lidské podobě po zemi a vytvářeli cesty putování, takzvané linie písní, během kterých zakládali posvátná místa a vytvářeli jejich výzdobu – v případě skalních říms nebo výklenků – a zachycovali i sama sebe. Kromě posvátných míst tito Předkové – duchové stvořili i lidi, zvířata, rostliny, skály a krajinu jako takovou. Poté, co svou práci dokončili, se proměnili v stromy, hvězdy, skály, studny a další podobné formy. Právě proto, že tento svět nikdy neopustili, jsou stále součástí světa živých. V důsledku toho Aboriginálové považují svou minulost za pevnou součást přítomnosti. A vše, co je obklopuje, je darem jejich předků, o který musí pečovat a uchovávat ho.


    Poznání minulosti s sebou přinášelo záruku úspěchu v životě a toho, že společnost obstojí v budoucích výzvách.


    Jednou z takových postav je matka plodnosti Warramurrungundžui. Ta vyšla z moře, zrodila první obyvatele kontinentu a dala jim i jejich jazyky. Nesla si s sebou kopací hůl a pytel na jam, vodní lilie a další plodiny. Matka pěstovala potraviny a stvořila studny svou kopací holí. Poté, co svůj akt stvoření dokonala, proměnila se ve skálu, která tak stojí dodnes.


    Znát dobře minulost posvátných kmenových míst, od kterých se odvozuje identita celku i jednotlivce, bylo pro domorodé obyvatele stejně samozřejmé jako dýchat. Poznání minulosti s sebou přinášelo záruku úspěchu v životě a toho, že společnost obstojí v budoucích výzvách. To je jeden z hlavních důvodů, proč v době dospívání odcházeli od svého společenství a vydávali se osamělí na měsíce trvající cestu krajinou. Během této „iniciace“ poznávali svou minulost, posvátná místa, principy stvoření a existence světa. Krajina a posvátná místa k nim promlouvaly, protože v tomto konceptu šlo o to, že člověk s přírodou a se svým prostředím vytváří jednotu a tento základ umožňuje jejich vzájemnou komunikaci. To byla naprosto zásadní zkušenost a poznání, aby se mohli stát platnými členy své společnosti (Flood 2019).
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    Pohled na tzv. poušť v australském Severním teritoriu.


    Vše, co domorodí Australané za 60 000 let trvání své kultury vytvořili a poznali, včetně jejich pohledu na svět, přetrvalo v jejich skalním umění, které zcela odráží nejen povahu myšlení svých tvůrců, ale zároveň vypráví příběh naprosto dokonalého přizpůsobování se měnícím se přírodním podmínkám, které na kontinentu panovaly. George Chaloupka za desetiletí svých výzkumů rozdělil vývoj tohoto umění na celkem čtyři etapy: 1. období pre-estuární (před 60 000 – 6 000 lety); 2. období estuární (před 6 000 – 1 200 lety); 3. období sladkovodní (před 1 200 – 100 lety) a konečně období akulturační (od 19. století dodnes) (Chaloupka 1993).


    Na pre-esteuárním období je nejvíce fascinující především to, že trvalo tak dlouho. Prakticky přes 50 000 let! Když se podíváme na počátky umění všude jinde ve světě, zjistíme, že jeho počátky, alespoň pokud jde o skalní umění, jsou podstatně mladší. Toto období se rozvíjelo v časech, kdy kontinent měl mnohem sušší klima a větší rozlohu díky nízké hladině moře. Končí vzestupem hladiny moří na přibližně dnešní úroveň. Charakterizuje ho několik na sebe časově navazujících stylů – počínaje již zmíněným geometrickým stylem, přes styl otisků rukou jako zásadního způsobu vyjádření identity jedince a jeho náležitosti k danému posvátnému místu, až ke stylům naturalistických a dynamických postav a podobně. Ze zvířat se nejčastěji vyskytují klokani, krokodýli a několik druhů vyhynulých suchozemských zvířat.


    Estuární styl se vyvinul v návaznosti na náhlý vzestup mořské hladiny v důsledku oteplování. Došlo tak k zaplavení říčních údolí a delt, k nárůstu bažinatých oblastí. V umění se prosazuje znázorňování především různých druhů ryb, lovců s oštěpy, dále klokanů, emu nebo slanovodních krokodýlů. Jedním z dominantních stylů se stává tzv. rentgenový styl znázorňující kromě tvarů zobrazovaných bytostí a předmětů i jejich vnitřní anatomii.


    Sladkovodní období je opět typické zásadní proměnou přírodního prostředí. Ta vedla ke genezi a rozšíření sladkovodních bažin a s nimi souvisejícími druhy zvířat i rostlin, které odpovídají dnešní hladině moře. Konečně tzv. akulturační období odpovídá době od navázání kontaktů s nepůvodními obyvateli Austrálie, kterými se stali nejprve Indonésané a později i Evropané. Jejich dopad byl až do druhé poloviny 20. století naprosto devastační. Jak ve vztahu k přírodě, tak k místní populaci a je dokladem toho, že na střet s jinou, nepřátelskou kulturou se prakticky nelze připravit, zejména když vás převyšuje technologicky. V této fázi umění se často objevují figury duchů a čarodějů, kteří se snad měli stát poslední obranou před zhoubnými vnějšími vlivy. Kompozice obsahují nespočet předmětů, ale i zvířat nově přicházejících na kontinent: lodě, auta, pušky, velbloudy, koně, buvoly, kozy, skot, prasata, osly a mnohé další. Tento styl je také v lokalitách v Severním teritoriu nejčastěji k vidění, přičemž je třeba mít na paměti, že celá řada z nich je dodnes pro svou posvátnost cizím návštěvníkům uzavřena (Kostrhun, Soukup, Půtová a Nerudová 2016).


    Paměť trvající tisíciletí


    Těsné sepětí australských domorodců s jejich krajinou a spolehlivý mechanismus ústního předávání informací z generace na generaci dokumentuje nedávné zjištění, že si jsou schopni vybavit události i z doby před mnoha tisíci lety. Dvacet jedna různých kmenů žijících podél pobřeží celého kontinentu si například uchovalo přesné vzpomínky na to, jak jejich předkové navštěvovali pěšky tu nebo onu část pevniny, která je dnes od pobřeží oddělena vzestupem hladiny moře. Krajina totiž hraje u domorodců zásadní roli. Podrobná geofyzikální měření a přírodovědná datování potvrdila, že jejich příběhy odpovídají skutečnosti. Potíž je ta, že k tomu došlo před 7 000 až 13 000 lety! (Nunn a Reid 2016) Představte si, že byste si v širší rodině nebo komunitě vyprávěli, co se stalo v krajině, ve které žijete, před takovou dobou…


    Jedna taková oblast se nachází poblíž Sydney, jde o tzv. Botanickou zátoku. Místní kmen si dodnes připomíná, že se zde slévaly dvě řeky, které na místě pozdějšího zálivu vytvářely obrovské bažiny a skýtaly spoustu příležitostí k obživě včetně lovu. Jednoho dne podle vyprávění kmene přišla obrovská bouře, kdy se moře převalilo do bažin. Domorodci utekli, aby se zachránili, a po svém návratu nalezli na místě bažin dnešní zátoku, kterou od moře oddělovala písečná duna. To vše se odehrálo na základě přírodovědných dat před zhruba 8 000 lety, kdy se z bažin stala 9–16 metrů hluboká zátoka.


    V posledních několika desetiletích se podmínky pro Aboriginály opět mění. Australská vláda i obyčejní lidé si stále více uvědomují, že díky těmto lidem se zachovalo původní svědectví o příběhu člověka a jeho úžasné schopnosti žít v souladu s naší planetou, a to bez ohledu na to, jak bohaté či chudé zdroje máme právě k dispozici. Chtěl bych dodat ještě jednu věc, totiž že dokladem naší životní úrovně není jen množství artefaktů a cizokrajnost výrobků, které můžeme používat, ale mimo jiné i duchovní kultura, její obsah a to, jakým způsobem se skutečně prosazuje v každodenním životě. A možná v tomto ohledu máme původním obyvatelům Austrálie co závidět.
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    Ukázka pravěkého aboriginálského umění.


    Závěr


    Co nám příběh Vikingů v Grónsku a domorodých Australanů ukazuje? V obou případech jde o unikátní doklady adaptace člověka na změnu přírodních poměrů. V prvním případě dobrou a v tom druhém dokonce vynikající. Zároveň je to příběh ukazující symbolickou roli kultury a úlohu složitosti – komplexity dané společnosti: čím je vyšší, tím jsou její nároky na udržení větší. V případě Vikingů se zřetelně ukazuje, že adaptace a ekonomická obslužnost u nich byla omezena jejich identitou – proto například nikdy nezačali lovit na moři na kajacích, přestože by tak zásadně rozšířili svůj jídelníček. Znamenalo by to i podstatné zvýšení jejich odolnosti vůči výkyvům přírodního prostředí. Nezapomínejme ani na kostely, kterých bylo v Grónsku několik desítek, a to i přesto, že šlo o symbolickou oblast, která místním obyvatelům pohlcovala značné zdroje. Dá se dokonce říci, že ekonomická náročnost jejich stavby a provozu vedla k praktickému vylovení populací mrožů kvůli klům. V době na počátku 14. století, kdy se současně začaly zhoršovat přírodní podmínky, klesala poptávka po mrožích klech v Evropě a rapidně se zmenšily populace mrožů, Vikingům nezbylo než odejít ze země, kde již nedokázali přežít a zároveň neztratit svou identitu. Jak nenápadně přišli, tak i odešli.


    V případě domorodých Australanů můžeme sledovat rovněž několik unikátních charakteristik. Na prvním místě to je jejich naprosto jedinečná schopnost pružně reagovat na změnu přírodních poměrů. Tu prokázali během šedesáti tisíc let několikrát, kdy změnili svůj způsob života a svá teritoria. Odraz těchto měnících se strategií můžeme vidět v jejich hmotné kultuře, náboženství i skalním umění. Přes zdánlivou jednoduchost hmotné kultury původních obyvatel Austrálie jsou jejich informace o okolním světě, které jim umožňovaly a umožňují přežít i za extrémních podmínek, prostě dokonalé. Stejně tak jejich symbolický svět, díky kterému si vypracovali jedinečné mýty o stvoření světa a způsoby chování nejvhodnější pro dlouhodobou stabilitu a zachování svých kmenů a společnosti jako takové. Je to možná zpráva i pro nás. A jako každá zpráva má několik významů a poselství a záleží jen na nás, jak je budeme číst.


    Adaptace dnes


    A dnešek není ostatně výjimkou – ne nadarmo se říká, že kdo nezná svou minulost, bude si ji muset zopakovat. Tak jako naše dva případy ukazují, že adaptace by měla být základní schopností vyspělé společnosti, tak jako můžeme vidět například ve francouzské Bretani lokality z doby bronzové, které jsou dnes zaplaveny zvýšenou hladinou Atlantiku, jsme i dnes svědky toho, že vlastně přihlížíme vlastnímu osudu. Nepřipraveni, neschopni uvědomit si faktor času. Uvědomit si, že mnoho z toho, co dnes vnímáme jako unikátní, jako například zvyšování se hladiny moří a oceánů, už tady mnohokrát bylo. Uvědomit si realitu je nutným předstupněm pro její řešení, přizpůsobení se.
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    Aljašský ostrov Kivalina, čítající několik stovek obyvatel, bude při zachování současných trendů během několika let zaplaven mořem, ostatně stejně jako tisíce dalších míst na světě.


    Aljašská komunita žijící na ostrově Kivalina dnes čítá zhruba 400 osob a její území je ohroženo vzestupem mořské hladiny do té míry, že se ostrov může stát neobyvatelným během několika let. V období mezi lety 2006–2009 vynaložila na tomto ostrově americká vláda 15 milionů dolarů na boj se změnou přírodního prostředí. Odhadované náklady na přesídlení této malé komunity se odhadují na 150 milionů dolarů. A přesto – nebo právě proto – doposud neexistují žádná pravidla, nařízení či zákony umožňující federální vládě přesídlení obyvatel v rámci území Spojených států. S podobným osudem bojuje jen na Aljašce přes 200 domorodých vesnic, obývaných dohromady desítkami tisíc obyvatel. Podobně je na tom tichomořský stát Kiribati, ležící na několika desítkách ostrovů a atolů a čítající zhruba sto tisíc obyvatel. Ostrovy leží nízko nad okolní hladinou oceánu, a pokud bude současný trend vzestupu hladiny pokračovat, stát do konce století zanikne. Proto již nyní tamní vláda jedná s vládami Nového Zélandu a Austrálie o přesídlení obyvatel. Stejně na tom jsou i Marshallovy ostrovy s populací čítající necelých šedesát tisíc obyvatel. To však s sebou nese mnohé otázky – zaniknou tyto státy, jejichž území se budou nacházet těsně pod mořskou hladinou? Kdo a za jakých podmínek přijme desítky tisíc klimatických běženců? A statisíce nebo miliony jim podobných během tohoto století? A bude je muset vůbec přijmout? Jaké budou mít občanství? (López-Carr a Marter-Kenyon 2015)


    Uspějeme ale jen tehdy, pokud si vezmeme lekce z naší minulosti, z myšlení, chyb i úspěchů našich předků a chování planety.


    Miami, které si může dovolit vynaložit 400 milionů dolarů na boj se stoupající hladinou moře, je v dnešním světě spíše výjimkou. Podobně jako město New York, které plánuje postavit ochrannou zónu ve výšce 1–3 metry kolem celého jižního Manhattanu (tzv. Big U). Cena této operace je dnes odhadována na 1 miliardu dolarů (Goodell 2017).


    Přestože existuje velkoryse financovaná Rámcová úmluva OSN o změně klimatu, problematika přesidlování obyvatel, ať již v rámci jednotlivých států nebo na mezinárodní úrovni, v ní nehraje prakticky žádnou roli. Zásadní debata se točí především kolem emisí CO2. Jsme skutečně tak vyspělí, moudří a prozíraví, s veškerými našimi technologiemi, poznatky, znalostmi a komunikačními nástroji, abychom dokázali tyto výzvy našeho století vyřešit? Nebo ne? Měli bychom chtít dopadnout jako přizpůsobiví Australané. Jenže naše společnost je dnes globální a musí se domluvit. Nemůžeme dopadnout jako severští kolonizátoři Grónska – my už nemáme kam odejít. A měli bychom udělat vše pro to, abychom uspěli. Uspějeme ale jen tehdy, pokud si vezmeme lekce z naší minulosti, z myšlení, chyb i úspěchů našich předků a z chování planety. Jistá je možná jen jedna jediná věc. Abychom to zvládli, budeme muset dokázat změnit od základu své myšlení a priority. Naším největším nepřítelem jsme my sami.

    


    
      
        48 http://www.historiedobrodruzstvi.cz/reportaze/expedice-rembaranka-1969/.

      

    

  


  
    Závěr


    Věda a život aneb co se sedmi zákony v běžném životě?


    Jakmile si troufneme odmítnout řídit se účetním ziskem, začali jsme měnit civilizaci.


    John Maynard Keynes


    Pokud jste dočetli až sem, možná čekáte praktickou úvahu o tom, jak s těmito zákony naložit. Nuže, toto „nakládání“ je jen na každém z nás. Bude se zaručeně lišit v závislosti na naší povaze a kontextu jejich uplatňování. Váha toho, co dělat, se bude také samozřejmě odlišovat v závislosti na čase a podmínkách případné aplikace sedmi zákonů, o kterých je tato kniha.
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    Zánik, Angkor Wat, Kambodža.


    Ještě jednou se chci vrátit k pozorování, že jsme v mnoha ohledech jinou civilizací. Jsme globální, žijeme v době záplavy informací, jsme civilizací mnoha sítí nedozírného dopadu, vlivu a důsledků a zároveň díky naší složitosti (komplexitě) jsme i mnohem více náchylní ke krizi. Zároveň vidíme tak daleko do minulosti, abych parafrázoval slavný výrok Winstona Churchilla, že můžeme vidět daleko do budoucnosti. I v tom jsme jiní – známe procesy, tak jak nám je zprostředkovává archeologie dlouhých časových řad, a jsme poprvé v historii člověka na této planetě v situaci, že bychom jim mohli dokázat předcházet. Je tak jen na nás, zda se skutečně budeme chtít, ve vlastním zájmu, poučit z toho, co máme z naší historie k dispozici, přičemž naše porozumění toho, co se v minulosti člověka odehrávalo, se stále zdokonaluje.


    Ještě než přejdu k poslední části tohoto závěru, rád bych uvedl jeden malý příběh – vzpomínku. Nazval jsem ho Ale my peníze nepotřebujeme…


    V listopadu 2009 jsme přijeli s mým archeologickým souputníkem Vladimírem Brůnou do Súdánu na vůbec první expedici našeho egyptologického ústavu v této zemi. Po úvodních přátelských jednáních v Chartúmu jsme vyrazili na cestu autobusem na lokalitu Usli vzdálenou od hlavního města přes 400 kilometrů. Po mnoha zážitcích na cestě nás čekala stejnojmenná vesnička sestávající z několika desítek cihlových domů, kam byla teprve nedávno zavedena elektrika. Náš „dům“, pronajatý pro začínající expedici, byla ve skutečnosti omítnutá ohrada z hliněných cihel s kovovými vraty. Na ploše uvnitř bylo rozmístěno několik železných postelí se špatným výpletem a uprostřed dvora pak stála opravdická místnůstka s dveřmi a stropem. Vzhledem k tomu, že ani v noci neklesaly teploty pod 40 stupňů, spát se uvnitř tak jako tak nedalo, a tak jsme do ní umístili své osobní věci a vybavení. Záhy se také ukázalo, že pokud se chceme umýt, musíme do Nilu, který tekl několik set metrů na východ od našeho tábora. Místnost ve vesnici zvaná „obchod“ obsahovala na prostoru asi třikrát dva metry (samozřejmě bez lednice) čaj, cukr, olej, levné sušenky, nějaké bonbóny a pár plechovek tuňáka. Pokud člověk chtěl na nákup, musel odjet autem do třicet kilometrů vzdáleného střediska Karíma. Prakticky vše, co totiž místní potřebovali k životu, si vypěstovali nebo chovali poblíž svých domovů…


    Skutečný střet světů však nastal v dalších dnech. Poté, co jsme se druhého dne vydali představit starostovi i místním starším a vysvětlili jim, že jejich vesnice stojí poblíž slavného starověkého osídlení, dostalo se nám slibu, že na místo výzkumu pošlou muže, aby nám pomáhali s odkrýváním lokality. Skutečně se tak stalo. Vyzbrojen mnoha lety zkušeností z Egypta jsem se další den po šesté hodině ráno vydal na místo budoucího výzkumu. Čekal jsem nemilosrdné vyjednávání o ceně. Skutečnost však byla daleko horší. Jejich mluvčí, téměř dvoumetrový Súdánec jménem Abdel-Rázeq se zeptal, proč by měli vůbec pracovat. Na to jsem již měl připravenou odpověď: abyste si přece vydělali slušné peníze. Reakce mě ale naprosto odzbrojila: peníze vlastně nechtějí, všechno, co potřebují k životu na vesnici, přece mají. Tehdy mi došlo, že náš svět, ve kterém od narození žijeme, je pouze jeden z mnoha možných světů. A ne nutně lepší. Často si na Abd el-Rázeqa vzpomenu – pro ten prvotní šok, pro jeho upřímnost a schopnost prožívat svět, jaký je. Byl to mimochodem skvělý spolupracovník. A věřím, že se za čas zase shledáme.


    Sliboval jsem závěr, tady tedy je. Níže najdete doporučení, která pro mne ze studia sedmi zákonů na jaře 2021 vyplývají.


    1.


    Cokoliv začnu dělat či praktikovat a jeví se na počátku nesmírně účinné a pozitivní, začne postupně ukazovat i své skryté zápory, které budou s časem narůstat, a já budu muset hledat nové řešení. Pokud si to uvědomím, budu připraven a nebudu rozmrzelý ani naštvaný.


    Život je neustálé hledání a přizpůsobování se. A každá krize je příležitost. Počítejme s tím.


    2.


    Svět potřebuje lídry s vizemi. A pozor – zatímco běžný politik se řídí průzkumy veřejného mínění a koná populisticky – podle toho, „co si lidé/voliči přejí“, lídr je takový člověk, který má legitimitu, autentičnost a především své vize, jak změnit svět, za kterými jde a pro které umí získat podporu. Podle toho je poznáme. Pozitivní změna přijde. Znenadání. Skokově.


    3.


    Nenechme se ovlivnit lidmi, co se staví do pozice spasitelů, kteří sami vědí přesně jak, co a kdy vyřešit – pokud možno hned. Lidé, kteří by nás měli zajímat, jsou takoví, kteří mají důvěryhodnost a prokázanou konzistentnost za léta své činnosti (typicky starostové v menších obcích nebo městech, učitelé, vědci, lékaři, řemeslníci, podnikatelé a inovátoři a mnozí další, podílející se na budování naší společnosti).


    4.


    Stále naléhavěji si uvědomuji, že jsme první civilizací využívající tuto planetu, která nedokáže převážnou část svých výrobků ani recyklovat, ani vrátit zpět do oběhu. Oběhová ekonomika a šetrnost k planetě ze strany každého z nás je to, čím bychom se měli prioritně zabývat. Jednoduše řečeno – co s naším odpadem?


    5.


    Smiřme se sami se sebou. Uvědomění si svých možností a z toho vyplývající pokora nám pomůže nepachtit se za nemožným nebo nepříslušným. A spoléhejme v první řadě sami na sebe.


    Není lepší pomoci než si pomoci sám, pokud to jde.


    6.


    Každé nové ráno ohlašuje privilegium žít tento svět – ne nadarmo slovo present v angličtině znamená „dar“ a „současnost“ zároveň.


    Život je dar.


    7.


    Vybírejme si práci tak, aby nás činila spokojenými a naplňovala nás, ať je její povaha jakákoliv. V současné době se dvěma třetinám lidí nechce ráno do práce, protože je nebaví. Třetinu svého produktivního života strávíme prací, to není málo!


    8.


    Regenerace společnosti je možná pouze zdola – měňme pozitivně své nejbližší okolí.Važme si lidí, kteří svou jinakost projevují tím, co a jak dobře dělají, co si myslí, a/nebo tím, že ukazují cestu, jak dál v tom či onom oboru.


    9.


    Budujme vzdělanostní a přemýšlivou společnost. Jen taková může obstát v krizích. Jen tak lze přežít masmediální masáže nesmysly. Máme za tento svět zodpovědnost, každý jeden z nás. A nepatří nám, budeme ho jednou předávat svým dětem a následovníkům, tak ať se nemusíme stydět.


    10.


    Uvědomme si, že bychom se měli nejprve ptát, co jsou naše základní povinnosti, a teprve potom řešit naše, jakkoliv nepopiratelná, práva. Nároková společnost je cestou do pekel.


    11.


    Když vám bude těžko nebo ještě hůř, podívejte se na nebe. Mně to rozhodně pomáhá – vždycky si přitom připomenu pokoru, svou malost a zároveň ambici vydávat se výše. A dívejme se co nejčastěji vzhůru – probouzí to současně ambice i podporuje pokoru – je toho tolik, co nás přesahuje.
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    Jedna z nadčasových zenových zahrad v Kjótu.


    12.


    Věřte, že svět může být mnohem lepší, než je, a každý den se počítá.Etika, integrita, pokora, vize a vědecké poznání světa nám v tom budou pomáhat.


    13.


    Mějte ambici měnit svět. Chtějme sázet, obrazně řečeno, stromy, v jejichž stínu budou odpočívat až naši potomci.


    [image: ]


    Naslouchej – přemýšlej – přijmi – praktikuj – věř (text u jednoho z chrámů v Kjótu).


    A nebo má pravdu Jan Švankmajer, když v obšírném rozhovoru o svém životě a práci na otázky Deníku N odpověděl mimo jiné toto?


    Vybavují se vám ještě občas vzpomínky na druhou válku?


    Seru na ni.


    A stalinismus padesátých let?


    Seru na něj.


    Neštve vás, že se dějiny opakují? Že tu ty dnešní xenofobie, nacionalismy, fašismy atd. už nedávno byly?


    Štve, proto na ně seru.


    Jste skeptik?


    Ano.


    Člověk je beznadějný případ?


    Ano, člověk je beznadějný případ. O tom nás denně přesvědčují nové poznatky neuropatologů, kteří se konečně dostali do našich mozků.


    (Jan Švankmajer v Deníku N 19. 11. 2020, https://denikn.cz/498059/clovek-je-beznadejny-pripad-soudi-filmovy-alchymista-svankmajer/)
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