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ETTĚ,


bez jejíž pomoci a pochopení


by nevznikla tato ani žádná jiná


moje kniha po návratu ze zámoří.


F. A.


 


 






 


„CHAQUE VIE EST UN CRIME,


CAR CHAQUE VIE EST PUNIE


DE LA MORT.“


 


„Každý život je zločin,


neboť každý život je potrestán smrtí.“


(Voltaire)


 







PŘEDMLUVA


 


Když jsem dokončoval rukopis této knihy, probíhal v Mnichově právě proces s Věrou Brühneovou a Johannem Ferbachem a skončil jejich odsouzením na doživotí. Člověka se zájmem o kriminologii a kriminalistiku na něm spíše než nevšední lidské vztahy kolem smrti doktora Prauna z Pöckingu a jeho hospodyně Elfriedy Kloové upoutalo zarážející selhání vyšetřujících kriminalistů – selhání, jaké by čtenář detektivek svému oblíbenému komisaři nebo soukromému detektivovi nikdy neodpustil.


A právě v tom je rozdíl: co se nikdy nesmí přihodit románovému detektivovi, stává se ve skutečnosti poměrně často. Jedním z cílů této knihy je proto ukázat, že skutečnost vypadá jinak: je méně romantická, většinou bez skvělých hrdinů, ale přesto plná napětí – jako vše, co je součástí skutečného lidského života.


Když jsem roku 1912 jako osmnáctiletý psal své první policejní reportáže a soudničky, požádal jsem o interview mistra německé kriminalistiky, profesora Hanse Grosse ze Štýrského Hradce. Jeho Rukověť vyšetřujícího soudce byla základní příručkou tehdejší policejní vědy a dodnes neztratila platnost. Věnoval mi své Sebrané kriminalistické stati z roku 1902. Tato kniha mne fascinovala. Začal jsem shromažďovat odborné publikace a využívat poznatků získaných v žurnalistické praxi. Roku 1913 jsem se seznámil s pracemi profesora Rudolpha Archibalda Reiße, který vyučoval kriminologii na lausannské univerzitě. Obě jeho publikace, Soudní fotografie (1903) a Příručka policejní vědy (1911), byly mimořádně významné.


O dvanáct let později mi přineslo mé teoretické studium i praktický užitek. Ve Frankfurtu nad Mohanem byla v ložnici svého domu nalezena Ada Hofová, těžce zraněná dvěma výstřely. Choť muže, který řídil výstavbu dálkové silnice HAFRABA, spojující dávno před prvními dálnicemi hanzovní města s Frankfurtem a Basilejí, zemřela za několik hodin v nemocnici v Sachsenhausenu. Podle policejní zprávy spáchala sebevraždu. Přátelé hovořili o hluboké depresi kdysi veselé ženy, provdané v prvním manželství za známého mnichovského továrníka. Druhé manželství jí prý však přineslo trpké zklamání.


Setkal jsem se s Adou Hofovou večer před její tragickou smrtí a chvíli jsme spolu rozmlouvali. Pamatoval jsem si každé slovo a zdálo se mi neuvěřitelné, že by dobrovolně odešla ze života.


Doktor Fritz Wahl z Frankfurter Zeitung mi povolil pátrat na vlastní pěst a během čtyřiadvaceti hodin se mi podařilo prokázat, že si Ada Hofová nesáhla na život sama.


Následujícího dne vyšla má celostránková zpráva o případu ve Frankfurter Zeitung spolu s náčrtem z místa činu a s anatomickým popisem zranění podle údajů profesora Schmiedena. Lékařská zpráva vylučovala policejní tezi o sebevraždě: každá z obou střelných ran vedla k naprostému ochromení, takže Ada Hofová nemohla v žádném případě vystřelit dvakrát.


Teprve nyní se případu ujalo státní zastupitelství, ale pátrání nepřineslo pozitivní výsledky.


Muž, kterého jsem považoval za pachatele – a který o mém podezření věděl —, se vyhnul pozemské spravedlnosti.


Případ Hofová tak zůstal jedním z nevyřešených hrdelních zločinů. Pachatele jsem ovšem nepovažoval za vraha. Všechny indicie svědčily o tragédii ze žárlivosti. A tak se také dostal tento případ do mého románu Mordparta Hollywood.


Později jsem začal psát kriminální příběhy, ale pokračoval jsem i ve studiu policejní vědy a snažil se zachycovat reálnou policejní práci i ve svých románech. Geniálního detektiva jsem v nich nahradil policií jako organizací. Se všemi problémy, které tato činnost přináší jednotlivcům i týmům.


 


Z tohoto studia, které trvá nyní už bezmála půl století, a z bohatého knižního a archivního materiálu, nashromážděného za ta léta, se zrodil plán na napsání knihy o moci a bezmoci kriminální policie.


Nechce jen rozmnožit počet svazků, kde policie slouží pouze jako pozadí napínavých příběhů. Nepsal jsem soudničky, nýbrž studii, pokoušející se pojednat o kriminální policii jako celku. Stranou jsem ponechal pouze státní a tajnou policii, jako gestapo, NKVD, Ovru, Ochranu, Čeku apod., jejichž funkce nespočívá v potírání zločinu, nýbrž v ochraně státu, politického režimu a otrockého dodržování totalitních mocenských požadavků. Proto nemají místo v knize, jejímž tématem jsou vlastní a původní funkce policie, tedy ochrana veřejnosti před narušiteli práva. (Na druhé straně je třeba v této souvislosti poznamenat, že každý násilnický režim bude používat kriminální policii, která je mu podřízena, i k obraně své mocenské nadvlády a k potírání protivníků.)


 


Všechny současné kriminalistické praktiky mají své počátky v historii, proto se pokusíme alespoň heslovitě naznačit jejich vznikání, a to vždy v souvislosti se společenským a právním vývojem, zákonodárstvím a soudnictvím, které tvoří základnu policejní práce. Působnost kriminální policie, posuzovaná ve správných souvislostech, tak vypoví mnohé o fyziognomii národů, o tom, co je spojuje, ale i o tom, co je dělí.


 


Odborná kriminalistická literatura, jediný pramen této knihy, zahrnuje několik tisíc publikací německých a ještě více zahraničních. Kdo se vážně zabývá touto problematikou, měl by vlastně disponovat rozsáhlou pětijazyčnou odbornou knihovnou. Čtenáři, který nemá ani tuto knihovnu, ani čas na podrobné studium, má pomoci moje kniha. Na malém prostoru shrnuje vše podstatné, zkoumá a komentuje hlavní historické, kulturní, sociální, politické a vědecké aspekty tohoto nekonečně komplikovaného tématu a poukazuje na významné kriminalistické úspěchy i na případy policejního selhání. Profesionálního policistu nemá svádět k tomu, aby se přestal vzdělávat a studovat odbornou literaturu, může mu však zprostředkovat podněty a poznání přesahující rámec jeho každodenní zkušenosti a přibližující mnohotvárné problémy světové kriminalistické práce.


Již na tomto místě bych chtěl odkázat do patřičných mezí neustále se vracející otázku policejního selhávání. Policie není sdružení jasnovidců. Může být úspěšná, jen pokud jsou splněny alespoň minimální podmínky pro zahájení vyšetřování, to znamená: na místě činu byly nalezeny a zajištěny stopy; existují očití svědkové činu; svědkové dovedou podat použitelný popis pachatele; třetí osoba označí pachatele; pachatel se prozradí svou neopatrností; pachatel jednal na základě jasného motivu. Pokud není splněna žádná z těchto podmínek, může vyšetřování postoupit kupředu jen na základě šťastné náhody.


Pachatel má vůči policii zásadní výhodu, vyplývající ze samé podstaty věci: pachatel je ten, kdo určuje dobu a místo činu, policie vstupuje do akce až po jistém časovém prodlení (s výjimkou velmi vzácných případů preventivních zásahů k odvrácení zločinu).


Jestliže tedy pachatel spáchá svůj čin a nezanechá přitom stopy (což je krajně obtížné), jestliže se čin odehrál beze svědků a nikdo nedokáže pachatele popsat, jestliže není zjevný motiv činu, jestliže nemá pachatel komplice, kteří ho (často pro peníze) prozradí, jestliže tedy není k dispozici nic materiálního ani hmatatelného, nemůže se policie dopracovat úspěchu. Tyto skutečnosti musí mít na paměti každý, kdo chce hodnotit policejní práci negativně.


Zajisté může být příčinou policejního selhávání i neodborná práce na místě činu a jiné lidské a organizační nedostatky. Avšak v absolutní většině případů, kdy vyšetřování skončilo neúspěšně, prokáže detailní analýza, že na počátku nezdaru nestojí policejní neschopnost, nýbrž okolnosti a jevy, za něž nenese policie jako instituce odpovědnost.


Mnozí čtenáři se možná zeptají, zda nemohl být výběr ilustrativních trestných činů proveden jinak. Zajisté, existuje téměř nedozírné množství zajímavého materiálu včetně případů, jež vzbudily zájem veřejnosti. Nešlo mi však tolik o proslulé causy jako o odpověď na otázku, zda poskytují zajímavý materiál k tématu „kriminální policie“. Řada slavných případů je v tomto ohledu vysloveně skoupá a nemohl jsem je proto použít. Zločiny, které zde čtenářům přibližuji, jsou vylíčeny na základě spisového materiálu a – pokud to okolnosti dovolily – s pravými jmény pachatelů a obětí. Díla citovaných autorů jsou uvedena v seznamu literatury a ve zvláštních případech na příslušných místech textu.


Poděkovat se sluší všem domácím i zahraničním institucím, které významně podpořily mou práci přenecháním podkladů, i všem kriminalistům, kteří mi poskytli cenné odborné rady.


Frank Arnau


Bühlerhöhe, léto 1962







1. ČÁST


 


V ŠERÉM DÁVNOVĚKU


 


 



OD OBČANA K POLICISTOVI


 


Policie – slovo tak běžné, že už vůbec nepociťujeme jeho cizí původ. Z dotázaných 1 900 čtenářů detektivek jich však pouze necelých dvacet umělo vysvětlit, odkud tento pojem pochází a co původně znamenal.


Policie je odvozena od slova politeia, tedy od řeckého označení pro společenství občanů, politů, jejich práv, jejich životního stylu, jejich státu, jejich města – polis.


Kdybychom přenesli ústavní práva řeckých politů na dnešní občany, stal by se každý z nás vlastně „policistou“. Něco z těchto představ obsahují ještě i naše zákony. Paragraf 127 německého trestního zákoníku například stanovuje, že „je-li pachatel přistižen při činu, pronásledován či podezřelý z útěku, nebo nemůže-li být ihned zjištěna jeho totožnost, smí provést jeho předběžné zadržení kdokoli“ a každý občan je oprávněn a povinen informovat policii, pokud se dozví o chystaném trestném činu a může mu tak zabránit.


Policie není v žádném případě primární jev, nýbrž pouze následek jistých příčin.


Nepochybíme, jestliže časově ztotožníme vznik zákonů a ustanovení jejich strážců s počátkem porušování mravních norem. Zločin je starý jako lidstvo samo a nikdy neexistovala epocha, která by byla skutečně prostá zla. Nic také nenaznačuje, že by tomu mělo být v budoucnu jinak. I váhavé a pozvolné zlepšování musíme tedy považovat za nesmírný pokrok. Množství deliktů však roste rychleji než počet obyvatelstva a máme tedy jen malou naději, že se lidstvo jednoho dne obejde bez „policistů“.


Nejranější lidské společenství, rod, policii ještě neznalo. Nepotřebovalo ji, neboť jedinec dokázal obstát pouze v kolektivu, každého individualistu by rychle zahubily drsné klimatické podmínky, nemilosrdná příroda nebo krvežíznivá zvěř. Proto se raději podřizoval rodu a rodovému zákonu. Boj doslova o holý život si žádal všechny jeho síly a dodržování rodového řádu v podmínkách konfrontace se silným nepřátelským vnějším světem bylo dáno pudem sebezáchovy. Strážcem tohoto řádu byl vždy otec.


Naše znalosti o podmínkách lidského soužití v prvobytné společnosti jsou velmi kusé. Mnohé nasvědčuje tomu, že v těchto primitivních společenstvích neexistovalo soukromé vlastnictví, vše bylo společné. Ke kolektivnímu vlastnictví patřily zřejmě i všechny ženy žijící pod jednou střechou. Díky tomuto uspořádání nedocházelo k majetkovým deliktům a nebylo tedy třeba mrhat silami na ochranu vlastnictví.


Touha po individuálním vlastnictví se patrně zrodila až v podmínkách větších sídlišť. Proces vytváření měst a států – a tím i zrod práva – proběhl v různých částech světa pod vlivem rušivých či inspirujících válečných střetnutí i v důsledku geografických podmínek a klimatických vlivů s velmi odlišnými výsledky. V odlehlých australských, jihoamerických a středoamerických oblastech s původním obyvatelstvem se zachovaly až do našich dnů primitivní rodové kolektivy na úrovni srovnatelné s prvobytnými společenstvími. Jejich „zřízení“ se zakládá na pověrečných mytických představách moci, hříchu a msty, které jsou však natolik silné, že zaručují respektování kultu i mravů.


V těchto uzavřených společenstvích neexistuje pojem práva v našem pojetí, znají pouze rozdíl mezi tím, co je lokálně přijatelné a co nepřijatelné. Dojde-li k názorovým rozdílům, je jedinou rozhodující instancí kmenový náčelník. Ve větších kolektivech se dělí o svou funkci s šamanem. Obžaloba, rozsudek i jeho vykonání spočívá v jedněch rukou, justice a exekutiva nejsou odděleny.


Vývoj nejprimitivnějších společenství v útvary s pevným řádem vždy souvisel s vytvářením vlastnictví. Chtě nechtě se tak vyvíjel i lidský charakter. Probouzely se nové schopnosti, ale i nové pochybné vlastnosti – chamtivost, závist a povyšování se nad ostatní. Důsledkem pudového úsilí o získání majetku byl pak nepoctivý obchod, krádeže, loupeže a vraždy, jedním slovem kriminalita v celé své šíři.


Vlastníci, ať už se majetku domohli právem či bezprávím, si z titulu moci, kterou jim poskytoval, vytvořili na obranu proti méně majetným či nemajetným spoluobčanům se sklony k násilnému porušování jejich vlastnických práv instituci – policii. Rostoucí blahobyt menšiny v protikladu k trvale nízké životní úrovni většiny byl tedy odnepaměti rozhodující příčinou nárůstu kriminality. Čím více se prohlubovaly sociální rozdíly mezi několika boháči a méně majetnou většinou, tím intenzivněji se projevovala touha po zlepšení vlastního neutěšeného postavení, pociťovaného jako nespravedlnost, násilným jednáním, přičemž je naprosto lhostejné, zda šlo o jeho fyzickou či duchovní formu, tedy například o vloupání či o podvod.


Čím bude toto střetávání vehementnější, tím častěji se budou nemajetní pokoušet získat podíl z majetku druhých. Velkým historickým uvolněním tohoto napětí je revoluce, individuálním řešením je majetkový delikt. (I problém „chuligánství“, vzniklý z přebytku sil a dlouhé chvíle, má jistou souvislost s majetkovými delikty, v případě tohoto sociologického jevu jde vlastně o násilné přisvojení si zážitků a dobrodružství, o něž jsou mladí lidé podle svého přesvědčení olupováni společností.)


Naproti tomu kriminalita klesá, vyrovnávají-li se rozdíly v životním standardu. V zemích, kde vymizela skutečná bída, kde je obyvatelstvo alespoň relativně spokojeno, kde se protiklady neprojevují nepřijatelnou formou, klesá se snižováním napětí i kriminalita – delikty nekriminální povahy, například sebevražda, nevěra a alkoholismus, zaznamenávají ovšem vzestupnou tendenci.


Kchung-fu-c‘, jehož nazývali jezuitští misionáři polatinštělým jménem Konfucius, napsal ve 4. století před Kristem: „Člověk je v okamžiku zrození dobrý, avšak zkazí ho obchody.“


 


Vznik „kriminální policie“


 


Instituce s dnešním pojmenováním kriminální policie se objevila v evropských dějinách teprve na přelomu 18. a 19. století. Samotná policie existovala mnohem déle, od vzniku společenství, jimž záleželo na ochraně bezpečnosti svých členů a právních i morálních norem, které přijala.


Vznik policie specializované na potírání a pronásledování zločinu má své kořeny v kulturně-historickém fenoménu zvaném osvícenství.


V polovině 18. století se začal člověk vymaňovat z nadpřirozených pořádků, které mu předepisovalo náboženství. Panovník už neměl vládnout pouze „z boží milosti“, světská vrchnost přestávala být správcem řádu z boží vůle.


Základnu pro vznik (moderních) států nazval J.-J. Rousseau contrat social, „společenskou smlouvou“. Jeho stejnojmenné dílo vyšlo roku 1762 a představovalo důležitý filozofický předpoklad Francouzské revoluce a jejího hesla Volnost, rovnost, bratrství. Člověk se osvobodil, začal na sebe pohlížet jako na svobodnou bytost, a stát se tedy stal jeho dílem, jeho vlastnictvím, protože on a jeho bližní svobodně rozhodli o jeho ustavení.


Toto poznání – spolu s Hegelovou filozofií, že se ve státu projevuje a realizuje duch dějin, ba duch světa – tvořilo základnu evropských demokracií, ale i jejich zdánlivých protikladů, šovinismu, nacionalismu a konečně i fašismu. Neboť stát se nyní stal vlastnictvím jednotlivce a bylo třeba ho oddělit hranicí od vlastnictví jiných jednotlivců, od „ciziny“. Věcí cti pak byl skvělý a prosperující stát, vzešlý ze soupeření s ostatními.


Mělo to i své vnitrostátní důsledky. Udržení pořádku a bezpečnosti povýšilo z prosté ochrany občana na principiální otázku a příležitost k vnitřní i vnější reprezentaci. Zločinci už nyní neohrožovali pouze jednotlivce, nýbrž celý státní útvar; bylo tedy třeba vytvořit pevnou organizaci s přesně vymezenou funkcí ve státním organismu, kriminální policii. Jako všechny lidské instituce si i ona prodělala své dětské a vývojové choroby, rostla a procházela pubertou i procesem dozrávání. A jako vše lidské nedosáhne zřejmě nikdy stavu dokonalosti, neboť spolu s ní se „perfekcionizuje“ i její protivník zločin. Moc a bezmoc zde kráčejí ruku v ruce.


 


Pojednání o kriminální policii bychom mohli začít na přelomu 18. a 19. století, snad dokonce už v polovině 18. století, kdy básník Henry Fielding, od roku 1748 smírčí soudce a později šéf policejní úřadovny na Bow Street, zřídil v Londýně první oddíl konstáblů – pátračů.


Ztratili bychom tak ovšem ze zřetele, že lidstvo muselo k tomuto bodu nejprve dospět, že se v historii nic neděje bez příčin a souvislostí, že teprve dokonalé poznání události nám umožní pochopení jejích předpokladů. Kdo chce napsat historii železnice, musí si být vědom významu vynálezu kola v lidských dějinách, kdo se zabývá historií letectví, musí znát i pověst o Ikarovi, kdo chce začít sepisovat dějiny kriminální policie, musí nejprve nastínit, co jí předcházelo. A toto „předtím“ se nepočítá na staletí, nýbrž na tisíciletí.


Nestačí tedy vrátit se pouze ke „kolébce západní civilizace“, do Řecka a antického Říma. Musíme pečlivě seřadit vše, co je nám známo o zločinu a jeho potírání z nejstarších lidských svědectví. Přitom není rozhodující, zda se tato svědectví dochovala ve formě dokumentů či pouhých anekdot. S velkým historickým odstupem se stávají i pověsti součástí národní historie, žádná epocha také nevytvoří nic, co by neodpovídalo jí i jejímu duchu. Proto si stručně všimneme i poměrů v Orientu a v onom „šerém“ dávnověku, o němž s oblibou a často i právem tvrdíme, že obsahuje zárodky všeho, co dnes představuje základní rysy našeho života. Musíme mít ovšem na paměti, že zde nenajdeme kriminální policii v našem slova smyslu, tedy organizaci s pevnými pravidly, i když si v prostoru mezi narušitelem pořádku a jeho soudcem dokážeme představit lidské úsilí o odhalení pachatele a jeho potrestání. Toto úsilí si zasluhuje název „policie“ i tam, kde se o policii v dnešním smyslu nedá vůbec hovořit.


 


Říše na Nilu


 


V Číně, na Blízkém východě a v Egyptě existovaly psané právo, oddělené trestní a civilní právo a administrativní organizace k prevenci zločinu a vyšetřování trestných činů o tisíce let dříve než v Evropě.


Meni, první král egyptské říše (kolem roku 2850 před Kristem), sjednotil Horní a Dolní Egypt a rozdělil svou říši na 42 správních okrsků v čele s nomarchy. Péče o právní stav spočívala na bedrech sab heri sekera, jehož úřad bychom snad mohli vyjádřit výrazem „vedoucí přiklepávačů“. Spojoval v sobě úkoly policejního vyšetřovatele, vyšetřujícího soudce a výkonného úředníka.


Meni vydal i zákon o osobním stavu, který přikazoval každému poddanému, aby se dostavil na příslušný správní úřad, uvedl zde své jméno a povolání a prokázal původ příjmů nezbytných k obživě – tedy podrobnější otázky, než jaké klade dnešní stát občanovi, přijde-li se policejně přihlásit.


Již první dynastie jasně stanovila výši neobyčejně tvrdých trestů. Podle odstavce XI Právního statutu byla penězokazovi useknuta pravá ruka a nevěrné ženě uříznut nos. Trestem za znásilnění byla kastrace.


V tomto soudnictví můžeme již zřetelně spatřovat pozdější biblickou zásadu oko za oko, zub za zub. Zvláštní nám naproti tomu mohou připadat některá jiná ustanovení v raném Egyptě: izolovaný zloděj byl plně vystaven tvrdosti zákona, pokud však pracoval v bandě, jejíž šéf se zavázal informovat úřady o všech ukradených předmětech, zacházel s ním zákon poměrně blahovolně.


Sab heri seker přijal hlášení o krádeži pouze tehdy, mohl-li poškozený dokázat, že žádný šéf bandy nepodal informace o ukradeném majetku. Ve většině případů se „strany“ dohodly, takže se soudní proces nekonal. Jestliže musel záležitost řešit nomarcha, probíhalo jednání bez ústní obžaloby a obhajoby. Řecký dějepisec Diodoros Sicilský ve své Historické knihovně uvádí, že si egyptské soudy nevážily řečníků, protože zatemňovali pravdu. Soudci opírali své rozsudky raději o psané zprávy a protokoly.


Kriminalita zde byla překvapivě vysoká. Nejvýnosnější bylo vylupování faraónských hrobek, naplněných nesmírnými poklady. O zabránění útěku lupičů na druhý břeh Nilu se staral jistý druh říční policie, zvláštní vojenské oddíly působily jako pohraniční policie a původ zboží kontrolovala „tržní“ policie.


Na počátku prvního tisíciletí před naším letopočtem už používala egyptská policie zatykač. „Oběžník“ napsaný na papyru obsahoval nejen přesný popis hledaného pachatele, ale i vylíčení činu, pro který je stíhán, a výši odměny pro každého, kdo přispěje k jeho zadržení. Tyto zatykače jsou předchůdci dnešních „portrait parlé“. Přibližně v 5. století př. n. 1. zavedly egyptské pátrací úřady zatykače se „zvláštními znameními“, dodnes běžné po celém světě.


 


Jeruzalémské policejní revíry


 


Hebrejce musíme dnes považovat za „vynálezce“ policejních okrsků. Rozdělili Jeruzalém do čtyř částí, podřízených jedné centrální policejní správě. V čele každé čtvrti stál sar pelek, jehož kompetence odpovídají pravomocem dnešního okrskového policejního komisaře. „Rozčtvrcením“ Jeruzaléma vznikl administrativní pojem „quartier“, který převzali Římané a ještě dodnes se používá hlavně v románských zemích pro označení policejního okrsku.


V Jeruzalémě působila trestní, zdravotní a mravnostní policie. Mravnostní policie dbala o to, aby ženy nenosily nemravné či dokonce mužské šaty a aby se ani muži neobjevovali v oblečení opačného pohlaví. Zde zřejmě vznikla první omezení, zaměřená proti transvestitům.


Raná hebrejská trestní ustanovení se kromě toho týkala také hrdelních zločinů, krádeže, loupeže, zpronevěry, penězokazectví, nevěry, protináboženských prohřešků a sexuálních styků s osobami cizí rasy. Posuzování přestupků podle židovského práva, založeného na Mojžíšově zákonodárství a poznamenaného tedy náboženskými aspekty, se po obsazení země Římany částečně smísilo s římskou jurisdikcí. Za důkaz nám může posloužit nejzávažnější proces v historii lidstva, proces proti Ježíši Kristovi.


Židovský vojevůdce a historik Josephus Flavius odbyl Kristovu tragédii jedinou větou: „Nositel toho jména Kristus byl za Tiberiovy vlády popraven prokurátorem Pilátem Pontským.“ Nevyplývá z ní, z jakého důvodu k popravě došlo. Evangelia naproti tomu zřetelně ukazují, do jaké míry se smísily židovská a římská jurisdikce. Farizejové a kněží vinili Ježíše z rouhačství: „My máme zákon a podle toho zákona musí zemřít, protože se vydával za syna Božího“ (Jan 19,7). Židé však neměli pravomoc k uložení trestu smrti a museli předat obžalobu Pilátovi, který ztělesňoval právní svrchovanost země. Tomu se však rouhačství nezdálo dostatečným důvodem k odsouzení. Židé tedy zkusili žalobu přeformulovat: „Podle našeho zjištění rozvrací tento člověk náš národ, brání odvádět císaři daně a prohlašuje se za Mesiáše krále“ (Lukáš 23, 2). Toto obvinění bylo mnohem závažnější: podobný čin představoval ohrožení římské svrchovanosti a Pilát musel jednat. Přesto váhal a teprve z obavy před nařčením z neloajálnosti ustoupil Židům, kteří tvrdili: „Jestliže ho propustíš, nejsi přítel císařův. Každý, kdo se vydává za krále, je proti císaři“ (Jan 19, 12). Vydání Ježíše k ukřižování Židům nebyla – vyjádřeno dnešními pojmy – pouze „justiční vražda“, nýbrž přímo „porušení práva“, k němuž došlo navzdory dostatečným poznatkům o nevině obžalovaného.


V Ježíšově procesu je zajímavá i skutečnost, že pravověrní farizejové použili naprosto „moderní“ vyšetřovací metody. Matouš ve 22. kapitole (verš 15-22) i Marek ve 12. kapitole (verš 13-17) shodně hovoří o prakticky nezodpověditelné otázce, která měla Ježíše usvědčit: „Je dovoleno dávat daň císaři, nebo ne?“ Pokud by se byl Ježíš vyslovil proti placení daně, byl by přestoupil římský zákon a dopustil se velezrady. Pokud by se byl vyslovil pro její placení, stál by zde jako nepřítel židovského lidu, jako odpůrce svého Boha. Dilema mohla vyřešit pouze odpověď, že je nutno odevzdávat císaři, co je císařovo, a co je Boží, Bohu. Zároveň tak Ježíš poukázal na nezbytnost oddělování pozemských, státních, záležitostí od náboženských problémů. Právě k tomu v jeho procesu nedošlo a podobná situace se pak v průběhu světových dějin ještě nesčíslněkrát zopakovala.


 


Babylon, Persie


 


O Babyloňanech je známo, že měli první zákoník už kolem roku 2000 před Kristem. V Louvru si můžeme prohlédnout reliéf „Bůh slunce Sachmaš předává králi Chammurabimu tabulku se zákony“ (1728-1686 př. n. L). Administrativní a exekutivní orgány k udržování vnitřního pořádku měli rovněž Lýdijci, Babyloňané, Asyřané a Féničané již kolem roku 1800 před Kristem.


V absolutisticky ovládaných státech starověku nepodléhali panovník a jeho rodina policii ani soudnictví, na Blízkém východě se tato praxe udržela až do novověku. V nelítostných palácových bojích neplatila etiketa ani zákonné normy, místo zákonnosti vládla msta. Tyrani často končili stejně krvavě jako jejich protivníci. O mnoha závažných spiknutích historické anály mlčí – pro svou dokonalost nebyla nikdy odhalena.


Zvláštnímu postavení se těšili i kněží, kteří dokázali přesvědčit lid o svých nadpřirozených schopnostech. Obyčejný smrtelník se mohl přiblížit božstvu jen prostřednictvím kněží, víra a pověra splývaly. Častá personální unie světské a kněžské moci pak měnila pozemský rozsudek v božský výrok. Policie (v mnoha zemích také až do novověku) byla vůči kněžstvu naprosto bezmocná.


 


Kriminalistika v Číně


 


V Číně za vlády dynastie Šang (asi 1450-1050 před Kristem) působila ve všech větších sídlištích pořádková policie, jejímž úkolem byla i registrace obyvatelstva. Všechny důležité události museli úředníci hlásit příslušnému soudci, k jehož pravomocem patřilo i právo vstoupit do kteréhokoli domu ve svém okrsku a vyslechnout jeho obyvatele. Vykopávky u An-jangu (Che-nan) v roce 1927 vynesly na denní světlo kromě více než sta tisíc věšteckých kostí i tisíce nápisů s detaily právních ustanovení epochy Šang.


Tato sbírka zákonů obsahuje kromě popisu deliktů i tresty, které se za ně ukládaly. Všechny hrdelní zločiny se trestaly smrtí, popravovalo se ovšem nejrůznějšími způsoby. Zvlášť barbarská bývala poprava travičů. Dva kati delikventa svázali, položili mu hlavu na plochý kámen a druhým kamenem ji rozdrtili.


V 7. století, kdy v Evropě existovala v nejlepším případě pořádková a pátrací policie, měla už Čína psychologicky orientovaný právní a policejní systém.


Diplomat a vynikající sinolog Robert van Gulik věnoval dlouhá léta svého působení na nizozemském vyslanectví v Pekingu studiu rané čínské kriminalistiky. Kromě jiného uveřejnil ve volném překladu i neobyčejně poučné případy soudce Ti a jeho čtyř pomocníků. Historický soudce Ti (plným jménem Ti Žen-ťie) žil za dynastie Tchang v letech 630-700 a můžeme ho považovat za prvního detektiva v dnešním slova smyslu. Platí o něm v plné míře, že byl kriminalistou s velkým psychologickým nadáním a předstihl svou dobu o dobrých tisíc let. Stal se hrdinou prvního čínského cyklu detektivních příběhů, který vyšel roku 1211 pod titulem Tchang-Yin-Pi-Šia, a až do 17. století se objevoval jako „Sherlock Holmes“ v čínských kriminálních románech, napsaných zpravidla formou literatury faktu.


V díle Vraždy na čínském jezeře nás van Gulik stručně seznamuje s úkoly a kompetencemi čínského „soudce-kriminalisty“, jak zněl titul tohoto úředníka na počátku 7. století.


„Soudnímu úředníku byla svěřena kompletní správa obvodu pod jeho jurisdikcí, který zahrnoval zpravidla opevněné město a přilehlé venkovské oblasti o průměru asi sedmdesáti pěti kilometrů. Úkoly sudího byly rozmanité: odpovídal za vybírání daní, za registraci narození, sňatků a úmrtí, vedl pozemkovou knihu, jeho povinností bylo také starat se o klid a pořádek. Jako předsedající místního soudu zatýkal pachatele a dbal o jejich potrestání. Vedl výslechy při všech civilních i trestních procesech.“ Protože bděl nad všemi fázemi všedního života, pojmenoval ho lid „úředníkem otcem i matkou“. Přemíra povinností vedla k tomu, že byl stále přetížen. Se svou rodinou obýval oddělenou část soudní budovy.


Ke kariéře sudího se mohl dopracovat kterýkoli občan bez ohledu na sociální původ, pokud složil vládou předepsané zkoušky. V Číně panoval již v těchto raných dobách, kdy v Evropě převládal feudální princip, poměrně demokratický řád. Soudce vykonával svůj úřad v jednom obvodu zpravidla tři roky, a pokud se osvědčil, byl povýšen do hodnosti prefekta. Vyšetřování trestných činů prováděl soudce sám. Pomáhali mu při tom tři až čtyři důvěrníci, které si sám vybral při nástupu do úřadu. Neměli žádné místní vztahy a spojení a při výkonu svých povinností nebyli tedy vystaveni soukromým vlivům. Nikdo se nemohl stát soudcem v rodné obci.


Čínská justice měla velký náskok před evropskou, i pokud jde o vnější formu soudního jednání.


Při procesu seděl soudce na vyvýšeném místě, jeho pomocníci a písaři mu stáli po boku. Soudní stolice byla potažena rudým suknem, splývajícím až na zem. Žalobce i obžalovaný museli během celého procesu klečet.


Před soudcem stála nádoba s tenkými bambusovými tyčinkami. Při odsouzení k výprasku sloužily k naznačení počtu ran, které měl odsouzenec dostat. Soudce hodil před odsouzence na podlahu tolik tyčinek, ke kolika ranám byl odsouzen. Výkonný úředník pak po každém úderu jednu zdvihl, až nezůstala na zemi žádná.


Všechny výslechy byly veřejné. Výpovědi žalobce i obžalovaného se zaznamenávaly písemně, aby je bylo možno předložit při odvolání vyšší instanci.


Jak se zachycovala ústní výpověď v době, kdy neexistoval těsnopis?


I na tuto otázku van Gulik odpovídá: „Čínský písemný projev je jistým druhem těsnopisu. Zkušený písař dokáže zaznamenat větu o dvaceti i více slovech čtyřmi znaky. Navíc v Číně v této době už existoval systém ‚pádícího písma‘, jehož pomocí mohl být znak sestávající z deseti i více tahů štětcem zredukován na ‚obrázek‘ provedený jedním tahem.“


Svůj výrok neohlašoval soudce kladívkem, používal k tomu asi třiceticentimetrové prkénko z tvrdého dřeva s názvem Čing-Tang-Mu, „dřevo, které děsí“.


Nejdůležitější ustanovení čínského trestního práva znělo, že „žádný obžalovaný nesmí být prohlášen vinným, pokud se nepřizná k činu, z něhož byl obžalován“.


Aby profesionální zločinci neunikali na základě tohoto ustanovení trestu jen proto, že tvrdošíjně zapírali, dával procesní řád soudci právo přimět zarputilé obžalované „k doznání za použití tělesných trestů“. Ty však nikdy nesměly vést k „poškození zdraví“. Pokud obžalovaný v důsledku nepřiměřeného mučení zemřel, byl proti celému tribunálu zahájen proces, který nezřídka končil rozsudkem smrti nad odpovědným soudcem.


Přes možnost vynucení přiznání mučením byl tedy obžalovaný ve výhodné pozici, protože jen málokterý soudce byl ochoten riskovat, že se sám stane objektem trestního procesu.


Právě proto dávali asi čínští soudci při objasňování případů záhy přednost psychologickým vyšetřovacím metodám před používáním násilí. Stavěli ducha nad sílu. K téže chvályhodné zásadě se již před třemi tisíciletími hlásili i Hebrejci: „Nikoli mocí násilí, ale silou ducha zvítězíš!“


Poučné případy psychologického vyšetřování jsou doloženy jak v Číně, tak na Blízkém východě a dokonce i u Eskymáků – jejich autorství je tedy sporné.


V nevelkém společenství došlo ke krádeži a všechny pokusy o vypátrání pachatele zůstaly bezvýsledné. Představený obce tedy vymyslel metodu založenou na hluboké znalosti lidské povahy.


Doprostřed temné místnosti zavěsil velkou kovovou desku a pronesl tajemné věty, které zněly davu shromážděnému u vchodu jako zaklínání. Přitom potřel střed desky jemnou vrstvou sazí. Pak předstoupil před spoluobčany a řekl jim:


„Nechť nyní vstoupí každý z vás do místnosti, zastaví se před deskou, pokloní se jí, ukazováčkem pravé ruky po ní shora dolů lehce přejede a ustoupí ke stěně. Každý, kdo je nevinen, bude moci – až opět nastane světlo – pozdvihnout čistý ukazováček, prst zlodějův však bude černý.“


Jeden po druhém vcházeli lidé do místnosti, zastavili se před deskou, poklonili se, dotkli se jí a postavili se ke stěně. Když tak učinil i poslední z nich, rozsvítil představený světlo.


Všichni měli pravý ukazováček od sazí – s výjimkou zloděje, který sázel na jistotu, raději se desky vůbec nedotkl a tím se prozradil.


 


Mezi Spartou a Aténami


 


Staré Řecko je pouze jazykovou vlastí našeho pojetí „policie“. Společenství jeho občanů se chránilo samo na základě svých práv a povinností a profesionální policii tedy zdánlivě nepotřebovalo. Svou strážní službu však Atéňané – stejně jako mnohem později Londýňané – plnili neradi a neúspěšně, pokud nešlo právě o jejich vlastní kapsu. Úplatnost a chamtivost, lascivita a rozmařilost majetných nedávaly prostým občanům nejlepší příklad. Mimo města vládlo nebezpečí, ve městech nemorálnost.


Od 12. století před naším letopočtem Dórové, pronikající ze severozápadu Balkánského poloostrova, navíc nepřetržitě bojovali s původním obyvatelstvem.


Městský stát Sparta se upevnil teprve kolem roku 800 př. n. 1. a přijal „lykurgovské zákonodárství“, pojmenované podle mytického Lykurga, jako normu platnou pro celé společenství. Právní zvyklosti vítězících Dórů tak povýšil na jakousi „ústavu“. Původní obyvatelstvo bylo striktně rozděleno do dvou „tříd“, na „perioiky“, kteří si jako odměnu za své podvolení směli ponechat majetek a půdu a byla jim přiznána občanská práva, a „heilóty“, bezprávné a degradované na otroky, neboť se bránili pronikání vetřelců.


Lykurgovská ústava Sparťanů se opírala výhradně o nadvládu dobyvatelů. Ti si pro udržení svého postavení vytvořili pořádkové síly v podobě vojenských oddílů, nasazovaných především v případě vnitřních nepokojů. V ideologickém smyslu je tedy můžeme považovat za ranou „státní policii“. V následujících stoletích se staly nebezpečným spartským soupeřem Atény a význam spartské obranné organizace vzrostl. Nejvýznamnější rozdíl mezi oběma městy spočíval především v protikladu proslulého „spartánského“ životního stylu a aténského požitkářství, v rozporu byl i spartský válečnický systém s aténským obchodním duchem. Aténskou ústavou se staly roku 594 před Kristem Solonovy zákony. Proti spartskému dvojkrálí postavily timokracii, státní zřízení, kde byla politická práva občanů odstupňována podle jejich majetkových poměrů nebo příjmů.


Stranické boje uvnitř státu začaly rychle nabývat na intenzitě a Atény musely rovněž vytvořit exekutivu zajišťující jejich vnitřní bezpečnost. Po zavraždění Hipparcha, syna a následníka tyrana Peisistrata, nakonec i zde vznikla vojensky organizovaná pořádková služba – přibližně tři sta let po spartském příkladu se tak objevuje druhá řecká instituce, připomínající státní policii.


Zpočátku Atény přísně dbaly na zachování přednosti občana před placeným policistou, tato privilegia se však nedala natrvalo udržet. Řečtí mocní využívali své policie proti lidu stejně bezohledně jako jejich dnešní diktátorští potomci.


Policie ve své prvotní evropské fázi se nám tedy jeví jako „sebeobrana vládce“ a skupin, klik a okruhů lidí mu blízkých. Měla udržet pořádek uvnitř státu a ochránit ho proti vnějším nepřátelům. Teprve s politickými úkoly došlo ke štěpení původně jednotné exekutivy. Policie a armáda obdržely vlastní správu, zůstaly ale zpočátku pro vnitřní i vnější obranu podřízeny jednotnému velení. Spojení bojových a pořádkových sil mělo své praktické důvody. Hlavním styčným bodem bylo potírání cizí špionáže a vnitřních nepřátel. Pokusy spartské aristokracie, čisté oligarchie, pomoci aténské šlechtě vyvolaly nutnost zesílení policejních obranných opatření. Helénista Louis Russell považuje za prokázané, že vyšetřovatelé využívali k odhalení tajných souvislostí a vazeb i věštíren. Zvláště věštírna v Delfách, kde docházelo k čilé výměně informací, mohla být jistým druhem špionážní centrály. Ne každé upadnutí do tranzu bylo stavem skutečného vytržení, mnohá věštba posloužila i naprosto reálnému cíli – zmatení naslouchačů či vylákání informací.


Vojenská policie musela chránit i aténský státní poklad – doly – a bránit útěku otroků. V Thukydidových dobách, ve 4. století před Kristem, patřil k jejím úkolům i dohled nad venkovskou aristokracií, konspirující proti městské demokracii. O tři sta let později byla policie nasazena při povstání otroků v Laurionu na východním pobřeží Attiky; nedokázala ovšem zabránit pobití majitelů tamních dolů, dobytí akropole v Suniu a zpustošení širokého okolí.


Protože také justice získala vrchnostenský ráz, splývaly často kompetence policie a soudnictví. Důsledky této antické praxe ve vztahu policie a justice se projevují i dnes, po dvou a půl tisíci letech. Kriminální policie ve své funkci „soudní policie“ je pomocným orgánem státního zastupitelství a to je, na rozdíl například od obhájců, součástí justice. Čistě vnějškově se to projevuje třeba i místem, které je v soudní síni vyhrazeno státnímu zástupci.


Edouard Bornecque-Winandy odkazuje ve své Histoire de la Police na Platona a Xenofona, kteří za úkoly helénské policie označili „střežení podezřelých, zadržování pachatelů, správu věznic a vykonávání trestu smrti“. Kontrolována byla „kolegiem jedenácti“. Policie zasahovala buď na pokyn soudu, nebo na základě oznámení poškozeného (či zraněného) a přebírala, stejně jako dnes, i další úkoly ve službách justiční správy. Vyšetřovala, zatýkala, střežila vězně a prováděla rozsudky včetně poprav.


S rozvojem policie nastalo i její rozvětvování a specializace. Dozor nad veřejnými budovami, vodovody a silnicemi převzali astynomové. Nad veřejnou morálkou bděla mravnostní policie, sophronisté. Aristoteles je nazval „strážci morálky a ochranným oddílem kněžstva“. Gunaikomové střežili svatyně, opsynomové se starali o udržování pořádku při slavnostech. Když došlo k zvýšené konzumaci alkoholických nápojů, kontrolovala mobilní policie výčepy a „umravňovala“ opilce.


Hospodářská policie se nazývala agoranomové a měla za úkol dohlížet nad trhy v Aténách a Pireu. Tvořilo ji deset mužů, kteří byli každoročně vybíráni losem.


Hospodářská policie kontrolovala nejen ceny zboží na trzích, ale i honoráře kurtizán. Tyto povinnosti ji natolik zatěžovaly, že přenechala dozor nad potravinami svému pomocnému oddílu, sitophylatům.


Policie podléhala prefektovi, který jmenoval pro každou městskou čtvrť nomophylaxe, pověřeného bdít nad dodržováním zákonů.


O kriminalitě v rané Heladě chybějí statistické údaje. Zřejmě nestála za zaznamenání. Srovnáme-li počet obyvatelstva s množstvím policistů, dospějeme k překvapivému výsledku: v Aténách žilo v letech 400-300 př. n. l. dvacet pět až třicet tisíc obyvatel, o jejichž bezpečnost se staralo šest tisíc policistů s šedesáti veliteli a dvaceti vysokými soudními úředníky. Na pět občanů připadal tedy jeden policista. (Aténská policie ovšem bděla i nad otroky, jichž bylo mnohonásobně více než svobodných občanů.)


Mužstvo ani důstojníci nebyli zvlášť dobře placeni, všichni měli ovšem vedlejší příjmy, vyšší úředníci dokonce tak značné, že se o každé jejich místo vedly tvrdé zákulisní boje. Čelní policisté měli nadto značný politický vliv, protože se prostřednictvím svých strážních orgánů dozvídali důležité podrobnosti ze soukromí prominentních osobností. Nechávali systematicky sledovat členy všech rad a také intelektuály, patřící již tenkrát automaticky k podezřelým.


Mnoho organizačních detailů z aténského rozvinutého policejního systému převzala záhy i Sparta. Se založením Řeckého spolku pod spartským vedením roku 481 před Kristem souvisí myšlenka založení nadregionální policie. Perské útoky si vynucovaly intenzivnější spolupráci vojska a policie. Když vznikl roku 477 př. n. L první attický námořní spolek pod vedením Atén, převzala téměř všechna města kolem Egejského moře aténský policejní systém.


 


Starý Řím


 


Takzvané římské právo, významné pro evropské právní myšlení i praxi, se v samotném Římě používalo velmi zřídka. Z latinského původu slova „justice“ (z iustitia – spravedlnost) nelze také vyvozovat, že se v Římě žilo spravedlivěji než v jiných zemích a jiných dobách. Řím sice měl už v druhém století své existence (753 př. n. 1.) sbírku zákonů, která byla v oblasti trestního práva mnohem podrobnější než kodexy tehdejších řeckých městských států, ale objektivnost a spravedlivost soudního jednání závisela na tom, zda si vladař či majetní a vlivní občané nechtěli právě přizpůsobit právo svým potřebám.


Druhý římský král Numa Pompilius (715-672 před Kristem) zřídil kvesturu, v podstatě finanční správu, která však měla prostřednictvím edilů a cenzorů také dbát o „udržování pořádku, bezpečnost dopravy, poctivost obchodu a ctění mravů“ a „pronásledovat zločince“.


Část kvestorů jmenoval panovník, část byla volena daňovými poplatníky, takže se jedni úředníci cítili zavázáni králi či konzulům, druzí pak svým voličům. Teprve za císaře Augusta (63 př. n. 1. – 14 n. 1.) převzal výlučné a nezávislé vedení celé policie v Římě a „na okolním území o průměru třiceti pěti hodin cesty“ městský prefekt.


Prvním prefektem města na Tibeře byl Marcus Vipsanius Agrippa. Podřízeno mu bylo čtrnáct curatores urbis, z nichž každý spravoval jeden policejní okrsek. Policejní službu vykonávali jim podřízení denuntiatores a stationarii. Mimo Řím a okolí se o pořádkovou službu staral jistý druh vojenské policie, nedařilo se jí však účinně potírat hojně rozšířené lupičství.


Velitelem speciální flotily a vojska k potírání pirátství byl jmenován Pompeius. Z toho můžeme usuzovat, že bezpečno nebylo ani na moři a na italském pobřeží.


Kriminalita v Římě zahrnovala všechny myslitelné delikty: lichvu, podplácení, penězokazectví, krádež, podvod, korupci, zradu, všechny druhy hrdelních zločinů. Každému deliktu odpovídal v trestním právu speciální trest. Původně nejvyšší trest, uvržení pachatele do klatby (consecratio), vystřídal postupně trest smrti, ukládaný lidovým shromážděním. Trest odnětí svobody byl v celých starověkých a středověkých dějinách až do novověku neznámý. Obžalovaného buď osvobodili, nebo odsoudili k tělesnému trestu či vyhnanství. Lehčí zločiny byly trestány pomocí mučicích nástrojů, za hrdelní zločiny se ukládal trest smrti. Podle závažnosti činu a hněvu soudu či panovníka se exekuce prováděla stětím, podáním jedu, ale i jinými, často velmi krutými způsoby. Ve vězeních pobývali jen obžalovaní do pro jednání svého případu nebo odsouzenci do provedení uloženého trestu.


Na přelomu letopočtu měl Řím policejní těleso o síle devíti tisíc mužů. Organizačně podléhalo římskému prefektovi, jehož pravomoci vykonával u pořádkové policie praefectus vigilum. Ten řídil sedm velitelů kohort. Jednotlivým oddílům stáli v čele kapitáni.


Římská policie disponovala speciálním oddělením k potírání banální trestné činnosti, vražd, vloupání a krádeží. Mravnostní policie kontrolovala nejen ženskou, ale i mužskou prostituci. Jiné speciální oddělení pronásledovalo penězokaze, další se zabývalo sanitární problematikou a požární ochranou.


O činnosti římské policie existují jen všeobecná nebo satirická líčení, například od nejobávanějšího římského vtipálka Juvenala (asi 58 – 140). Ani s čistotou, o niž měla pečovat speciální hygienická policie, ani s morálkou na tom nebyl Řím zrovna nejlépe. V ruinách Pompejí se našlo mnoho nástěnných nápisů, prozrazujících pikantní detaily o životě a mravech oné doby. Autory škrábanic na stěnách chodeb a ložnic, na pilířích a sloupech byli většinou otroci. Prozrazovaly dobrá i zlá přání, povzdechy, kletby, nářky svých autorů i spoustu klípků – kdo a s kým se v domě právě spustil.


Nápis v domě bankéře Caecilia Iucunda tvrdí: „Já to nejsem, neustoupím.“ Zní to jako ujišťování o nevině během výslechu. „Calixte, jsi zloděj!“ a „Oppius je zloděj, lump a výtržník!“ si přečteme na jiných místech. Když bylo něco ukradeno, napsalo se oznámení na stěnu, zřejmě pro informaci všech občanů. To byl antický způsob vyvěšování zatykačů.


O peníze, ženy a nekalé obchody šlo i v nesčetných finančních skandálech, o nichž hovořily fámy. Roku 70 př. n. 1. se konal pozoruhodný proces s někdejším místodržícím a „sicilským vyděračem“ Gaiem Verrem, obžalobu řídil v tomto případě proslulý právník a řečník Marcus Tullius Cicero. Argumentoval tak přesvědčivě, že Verres nevyčkal konce projednávání a dobrovolně odešel do vyhnanství.


Přibližně ve stejné době zaměstnával římské politiky a soudy skandál kolem význačných členů římské společnosti, kteří ve velkém provozovali lichvářské obchody na obsazených územích Přední Asie. I v tomto procesu se zaskvěli svým uměním brilantní, dodnes nepřekonaní řečníci. Ale i tak ctihodní pánové jako Cicero a Cato se propůjčili k tomu, že motivovali vyslovené justiční vraždy, šlo-li o zachování státních zájmů. Kvůli „nebezpečí z prodlení“ se například přimlouvali za okamžitou popravu skupiny údajných spiklenců bez soudního projednání.


Diktátorem byl v té době Gaius Julius Caesar, jehož roku 44 př. n. 1. zavraždili spiklenci z řad jeho důvěrníků. To však byl pouze jeden z mnoha krvavých činů v Římě, který vešel v obecnou známost hlavně díky Shakespearově tragédii. Před Caesarem i po něm zemřel nespočet panovníků a vojevůdců Římské říše chladnou zbraní či po podání jedu. Zpravidla je postihl stejný osud, jaký sami přiřkli spoustě jiných lidí.


Z masových vražd vešel pro svou neuvěřitelnou krutost do širšího povědomí masakr z roku 6 po Kristu, kdy padly tisíce kolonistů za oběť illyrským mečům. Roku 14 po Kristu usmrtili římští legionáři pod velením Germanica a Caesiny několik tisíc zajatců. V letech 38-40 našeho letopočtu dal císař Caligula zavraždit stovky patricijů, aby se zmocnil jejich majetků, a císařovna Messalina (41-48 n. 1.) rozkázala usmrtit téměř tisíc patricijů, mezi nimi třicet senátorů, jen aby si přivlastnila jejich usedlosti. Justice, podřízená císaři, nezasáhla. Roku 61 n. 1. zavraždil jakýsi otrok policejního prefekta Pedania. Gaius Cassius dal poté pro výstrahu popravit čtyři sta otroků.


Oblíbenou římskou metodu, jak se zbavit politických soupeřů i soků v lásce, bylo od založení města až do renesančních dob podání jedu. Roku 449 př. n. 1. vstoupil v platnost zákon, podle něhož byl „ten, kdo provozoval čarodějnictví nebo namíchal či podal škodlivý jed, považován za vraha“.


Roku 81 před Kristem vydal Cornelius Sulla zákon Lex Cornelia de Sicariis et Veneficis, který nesl jeho jméno, a celou 5. kapitolu věnoval otravám. K povinnostem soudu, jehož výkonnou mocí byla policie, patřilo vyšetřování údajných otrav a stíhání všech osob, které připravovaly, prodávaly, kupovaly, vlastnily či používaly jedy nebo byly z této činnosti podezřelé. Když policie traviče usvědčila, byl postaven mimo zákon. Pokud šlo o „obyčejného člověka“, následovala poprava mečem. Patřil-li k „sprostému stavu“, předhodili ho divé zvěři v aréně, otroka čekala smrt na kříži. Urození traviči – honestiori loco positi – byli deportováni. Již tehdy si tedy nebyli lidé před zákonem za všech okolností rovni, ale Římané se k tomu alespoň veřejně přiznávali…


Policie byla bezmocná, šlo-li o vraždu v nejvyšších kruzích: při pronásledování pontského krále Mithridata nalezl Pompeius v kastelu Canon jeho písemnosti. V nich se Mithridates přiznával, že dal otrávit nejen svého syna Ariartha, ale i Alkaea. Krásná Kleopatra sama míchala jedy a jejich účinek bez výčitek svědomí zkoušela na nevinných lidech ve svém okolí. Jak známo, spáchala sebevraždu tím, že se dala uštknout jedovatým hadem. Císaře Claudia přikázala jeho choť Agrippina zavraždit jedovatým klystýrem a na otravu zemřela i Lívia, matka císaře Tiberia. Ani v jednom případě nedošlo k soudnímu projednání, ačkoli byli pachatelé známi.


Pokud byla zjištěna skutečná příčina smrti, zůstávala zpravidla přísně střeženým tajemstvím učených lékařů. Ze zevrubných popisů jednotlivých případů je zřejmé, že dokázali stanovit diagnózu s neuvěřitelnou přesností. Nechtěli však riskovat život, a proto raději mlčeli nebo udávali přirozené příčiny úmrtí. Policie sama neměla prostředky, jak rozpoznávat vraždy jedem. Zkušení traviči používali látky nezanechávající stopy, jejichž přesné složení není v mnoha případech dodnes uspokojivě objasněno.


Kriminalita na římských územích na Iberském poloostrově, v Galii a Germanii nebyla přespříliš rafinovaná. Rovněž soudnictví, pokud se o něm dá vůbec mluvit, stálo na mnohem nižším stupni. Tradiční právní normy podmaněných kmenů a národů je ještě dlouhý čas ovlivňovaly a bránily uplatňování spravedlivějšího – alespoň podle psaných zákonů – římského trestního práva.


Pokud byli provinciální zločinci předáni římským okupačním orgánům nebo zadrženi vojenskou policií, dostali se před delegáty prokonzulů a římské legáty, kterým příslušela administrativní i výkonná moc. Tito „šéfové bezpečnosti“ měli právo vyšetřovat zločiny, vyslýchat svědky a při dostatku podezřelých momentů připravovat podklady pro vznesení obžaloby a soudní jednání. Proces se konal buď před soudem zvlášť spolehlivých mužů, jejichž funkce odpovídala přibližně dnešním porotcům, nebo se vynesení rozsudku ujal sám prokonzul. S římskými pány přišla pochopitelně i korupce. Historik Ammianus Marcellinus si stěžuje, že „každý podezřelý, který neměl co nabídnout, byl odsouzen a každý bohatý obžalovaný osvobozen“.


Vzácný písemný doklad o činnosti římské policie v obsazených provinciích se dochoval z roku 346 po Kristu. V Citě, okrajovém okrsku Kartága, zapsal římský policejní kapitán do denního hlášení: „Prohledáno pět domů, nalezeno, zkonfiskováno a zničeno třicet osm křesťanských svitků.“


Mimo území měst vykonávaly pořádkovou službu zvláštní vojenské oddíly, předchůdci pozdějšího četnictva a žandarmerie (odvozeno od francouzského označení gens ďarmes – ozbrojenci). Nebyly příliš účinné a sotva poskytovaly obyvatelstvu ochranu, protože cesty byly neschůdné, osídlení příliš řídké a lupičské bandy, sužující Evropu po celý středověk až do 18. století, se dobře vyznaly v terénu a snadno si udržovaly převahu.







2. ČÁST


 


OD STAROVĚKU DO SOUČASNOSTI


 


 



POLICIE V NĚMECKU


 


Vytvoření nových evropských států s pevnými hranicemi po rozpadu římského impéria byl dlouhodobý namáhavý proces, který se v případě Německa protáhl až do Bismarckova založení Německé říše roku 1871. Ostatní státy, jako Francie a Anglie, měly už dávno svůj vlastní nezaměnitelný charakter, zatímco v Německu stále ještě vládl nepřehledný chaos drobných státečků.


Co platilo pro život států, potvrzovalo se zvýšenou měrou i v historii policie: jen stěží můžeme hovořit o „dějinách“ s vývojovými liniemi, které by se daly beze zbytku chronologicky vysledovat a zachytit, spíše jde o téměř deprimující pestrou směsici jednotlivostí, jen obtížně shrnutelných v jednolitý obraz. Každá informace o policii tohoto období musí proto nutně vyznít jako dílčí studie.


Římané narazili u starých Germánů na diametrálně odlišné pojetí práva. Pronásledování a potrestání zločince nebylo vyhrazeno státní či městské exekutivě, ani radě složené ze ctihodných příslušníků kmene. Bezpráví trestal ten, na kom bylo spácháno – podle starozákonní zásady „oko za oko, zub za zub“. Pachatel přistižený při činu byl bez soudu popraven. Uprchlý zločinec byl postaven mimo zákon, to znamená, že kdokoli se s ním setkal, měl právo ho zabít. Kdo se provinil zbabělostí, zákeřností nebo zneužitím důvěry, byl popraven. Tato privátní výpomoc při stíhání zločinců se v germánském státě rozvíjela spolu s rodovou organizací. Pokrevně spříznění muži spojili své síly a rod se tak stal první germánskou policejní organizací na obranu práva před jeho narušiteli.


Tento stav se přirozeně měnil spolu s pozvolnou sociální diferenciací v době francké. Přibližně v 5. století odňali velcí vlastníci půdy drobným rolníkům a poddaným právo na stíhání zločinců a začali prosazovat své vlastní, často dosti svévolné právní normy. Jako „policejní oddíl“ jim posloužilo služebnictvo a pacholci.


První pokus ve střední Evropě, jak potírat zločin za přispění centrální soudní moci a policie, představuje zřejmě edikt franckého krále Chlothara II. ze 17. října 615, vydaný v Paříži. Nařizuje se v něm „volit preláty a duchovní hodnostáře, soudce a vyšetřovatele pouze z občanů země, aby byl v království uchován klid a trvalý mír“.


Královská „klatba“ měla omezit zatýkací právo jednotlivých aristokratů, jehož zemská šlechta bezohledně zneužívala, aby pod nicotnými záminkami pronikala na území svých sousedů a podmaňovala si je. I nejmenší „suverén“ si držel vlastní ozbrojený oddíl, který měl zahánět lupiče, ale ve skutečnosti sám podnikal loupeživé nájezdy. O tom, co je právo a bezpráví, rozhodovala síla.


Dagobert I. vydal roku 630 edikt, kterým chtěl zabránit rostoucímu zneužívání hraběcího práva na vlastní bojové družiny. „Hlavním úkolem hrabat je chránit chudé a dohlížet, aby jim nebylo činěno násilí.“ Karel Veliký v nařízení z 27. října 797 hrabata nabádal, aby „pečovala o mír chrámů, vdov a sirotků“. Roku 801 kodifikoval povinnosti policejních sil, které mu byly přímo podřízeny a jejichž úkolem bylo udržování pořádku a potírání zločinu. Tato raná „směrnice“ určovala postup při pátrání po zločincích, odhalování zlořádů a výslechu pachatele přistiženého při činu či zadrženého po jeho spáchání. Vedlejším úkolem policie byl přísný dohled nad cizinci.


Širšího uplatnění však tato směrnice nedošla, protože zemská knížata ovládala na svém území i policii a odmítala jakákoli centrální opatření s odvoláním na svou suverenitu.


Sám Karel Veliký se rovněž příliš neohlížel na právo a zákony, když dal roku 782 ve Verdenu na řece Aller popravit přes 4 500 rukojmí povstaleckých Sasů. Křesťanské učení o lásce k bližnímu a milosrdenství bránilo masovým vraždám jako kolektivní odplatě a plánovitým vyhlazovacím akcím ve středověku stejně neúčinně jako dnes.


S rozpadem francké říše skončily v Německu i skrovné pokusy o alespoň částečné zachování vnitřního míru a bezpečnosti. Na „úřední“ potírání zločinnosti už téměř nikdo nepomýšlel. Jako prostředek práva se místo něj začalo prosazovat takzvané „výkupné“, poškozený se mohl rozhodnout, zda podá na narušitele práva žalobu či zda se smíří s finančním odškodněním. Za tohoto uspořádání byla policie „přebytečná“.


Právní nejistotu odstranilo (alespoň teoreticky) teprve nařízení „zemského míru“, platné od roku 1065 do 16. století.


Co bylo dovoleno pánovi, nebylo beztrestně dovoleno „kmánovi“. Toho čekal i za nepatrné provinění tvrdý tělesný trest, pakliže on ani jeho příbuzní neměli dost peněz na podplacení soudu nebo kata. Právní kodexy jednotlivých německých kmenů, písemně zaznamenávané od 13. století mnichy a soudci, například Sachsenspiegel rytíře Eika von Repgau nebo Augsburger Schwabenspiegel, platily pouze tehdy, bylo-li to místní vrchnosti vhod. Každé město se v podstatě řídilo vlastním kodexem, přísným a rozděleným již na právo občanské a trestní. V méně závažných případech rozhodoval o trestu městský rychtář, při těžších deliktech fojt. „Těžkých“ případů bylo mnoho: Sachsenspiegel hrozil delikventovi oprátkou už při krádeži pouhých tří šilinků.


Berlín měl od konce 14. století svůj vlastní soud a profesionální městskou stráž. Symbolem bezpečnosti se stal vytrubující ponocný.


V této době, roku 1393, uzavřely Berlín, města na Havole a v oblasti Barnimu, Lebusu a Teltowa na tři roky dohodu, že se budou navzájem zpravovat o vypovězených či uprchlých zločincích, od roku 1399 existoval v Berlíně registr kriminálních případů.


Když se roku 1415 ujali v Braniborsku vlády Hohenzollernové, poměry se dál zlepšovaly. Dobrovolná domobrana se změnila na profesionální ozbrojený oddíl. Řemeslnické cechy a kupecké gildy získaly policejní pravomoci, aby mohly dbát na důsledné dodržování svých často velmi přísných stanov. Trestaly neoprávněné napodobování cechovních a mistrovských značek a používání méněhodnotného materiálu. Trhy a zboží zahraničních obchodníků a přespolních řemeslníků kontroloval jistý druh živnostenské policie. Od počátku 15. století dohlížela policie rovněž na rozmáhající se prostituci a na veřejnou mravnost.


 


Středověká kriminalistika


 


Obsah pojmu „mravnost“ se ovšem řídil kmenovou a stavovskou příslušností. V holštýnském kraji Dithmarschen například směli rodiče a bratři zaživa pohřbít „bezectnou“ dívku, která se oddala nějakému muži. V jiných oblastech se prohřešek proti mravnosti změnil doslova v „kravský handl“. Podle Lex Salica musel muž, který se proti vůli ženy dotkl její ruky, zaplatit pokutu ve výši patnácti krav, pokud jí sáhl na ňadra, stálo ho to čtyřicet pět krav.


Ve Francích se mohl spustit svobodný muž s ženou stejného společenského postavení a dopustil se tím pouhého přestupku. Pokud hřešil s nevolnicí, byl beztrestný, musel ovšem zaplatit pokutu jejímu pánovi. Pokud se ale spustila svobodná žena s pacholkem, stálo to jejího amanta život.


Do posuzování případů zasahovala významným způsobem církev. Za svedení neposkvrněné dívky žádala sňatek. Regionální severoněmecké trestní právo odsuzovalo svůdce k smrti. Církev prohlásila pohlavní akt žida s křesťanem za kacířství, které se mělo trestat smrtí. Podle Schwabenspiegelu hrozila dopadenému kacíři smrt na hranici. Ve Štrasburku mohl být „pacholek, který se spustil s dcerou svého pána, utopen a děvečka, páchající nemravnosti s panskými synky, oslepena a na věky vypovězena“.


Nemravnosti neurozených se měřily přísným metrem, vůči zámožným měšťanům se postupovalo velice ohleduplně. Egon Friedell cituje ve svých Dějinách novověké kultury „požehnání“, pocházející ze středověkých společných lázní mužů a žen: „Pro neplodnou ženu je nejlepší koupel – co nevykoná koupel, vykonají hosté.“


Na rozdíl od dnešního liberálního pojetí příslušných ustanovení trestního práva se v 15. století trestala „nepřirozená neřest“ v mnoha krajích smrtí. Netýkala se pouze „nepřirozených“ vztahů mezi muži, ale i mezi ženami. Ve Špýru byla roku 1477 veřejně utopena prostitutka za lesbický poměr s ženou měšťanského původu.


Příslušníci mravnostní policie podléhali nejrůznějším tlakům a nebyli ani zdaleka nepodplatitelní. Sloužili totiž v první řadě aristokratům a boháčům, světské a církevní vrchnosti.


Proslulý a obávaný útrpný hrdelní soud čekal jen na prosté smrtelníky. Příslušná ustanovení, například tyrolský „malefiční řád“ z let 1506-1514, se hemží popisy odporného mučení. Při výslechu podezřelého se používalo brutální síly, jen aby se docílilo potřebného přiznání. Protože „útrpně vyslýchaný“ přiznal na mučidlech obvykle vše, z čeho byl viněn, docházelo k justičním vraždám jako na běžícím pásu a veškeré svědecké výpovědi byly víceméně bezcenné. Dostatečný důkaz podávají inkviziční čarodějnické procesy, posílající tisíce nevinných na hranici. Oběti jako Panna orleánská či reformátor pojetí vesmíru Giordanno Bruno dosáhly později přesto vysokého uznání.


„Středověká kriminalistika“ znala pouze mučení, boží soud, zkoušku ohněm a jiné obskurní postupy při usvědčování podezřelých osob, o nepřímém dokazování viny pomocí stop či indicií neměla ani potuchy.


 


Císařská lest


 


Občas se stalo, že byl panovník zachvácen touhou předsedat osobně soudu. Výsledek nemusel být vždy nejhorší, mnohý mocnář se rád vžíval do role moudrého Šalomouna a snažil se lstí vyjasnit zmatené okolnosti a dospět k spravedlivému rozsudku. Matthias Abele vypráví ve svých Metamorphosis telae judiciariae (Norimberk 1654) o nesporném „kriminalistickém“ talentu císaře Rudolfa II.:


„I stalo se, že když se Rudolf, římský císař a arcivévoda rakouský, zdržoval jistou dobu v Norimberku, obžaloval jakýsi cizinec tamního hospodského či hostinského, ve městě dobře známého, že ho nezodpovědně obral o 200 stříbrných marek, které si k němu dal ve váčku do úschovy a on mu je nyní upírá.“


Hostinský podvod rozhodně popřel a vysvětlil, že „je poctivý, všude dobře známý a usedlý muž, zatímco žalobce je tulák a nepoctivec, který si tento uličnický kousek jistě už několikrát vyzkoušel a poškodil tak počestné měšťany.“


„Když obě strany skončily svou výpověď a odstoupily a když si Jeho Veličenstvo dobře rozmyslelo, jak přijít v této temné záležitosti na kloub pravdě, rozhlédlo se kolem dokola a náhodou si všimlo, že obžalovaný zapomněl v komnatě pro výslechy klobouk. Veličenstvo ho přikázalo zdvihnout a poručilo jednomu služebníkovi, aby ho tajně, pod kabátem, donesl ženám v domě obžalovaného a jménem jejich pána a s odkazem na toto znamení si od nich vyžádal ten a onen váček (jak ho krátce předtím popsal Jeho Veličenstvu žalobce), což se také stalo. Když si císař povolal opět obě strany a ukázal jim váček, hostinský zbledl a na kolenou prosil o milost. Když pak Jeho císařské Veličenstvo odevzdávalo váček žalobci, bylo ticho jako v kostele.“


Elegantní řešení tohoto případu bylo tedy založeno na triku, ne na kriminalistické metodě. Pochvalu za duchaplné vyřešení sporu sklidil sám císař, nikoli jeho policie, o níž neměl jeho lid o nic lepší mínění než dřív.


 


Tajné kabinety


 


I dnes – a v mnoha částech světa víc než dřív – naráží policie na antipatii. Ne pro svou roli strážců mravnosti a pořádku, nýbrž kvůli svému speciálnímu oddělení, tajné policii, která se v průběhu století vypracovala z družiny tělesných strážců na vysoce kvalifikovanou a obávanou instituci, jakýsi stát ve státě. Státní policie měla dva způsoby jak podporovat bezpráví: jednak často kryla kriminální počínání mocných a mnohdy sama jednala protiprávně, jednak oslabovala účinnost policejních jednotek v boji se zločinem, protože jim odnímala nejschopnější mozky, přeřazované do zvláštních politických oddělení, i značnou část finančních prostředků.


Tajné či černé kabinety existovaly i v tom nejmenším hlavním městě a jejich činnost se soustřeďovala na vnitřní a vnější zpravodajství, kontrašpionáž a kontrolu veškeré podezřelé korespondence.


K porušování listovního tajemství používali „cenzoři“ nejrůznějších pomůcek. Již kolem roku 1500 dokázali s pomocí chemie otevřít a zase bezvadně zavřít i sebekomplikovaněji složený a zapečetěný list tak dokonale, že příjemce nic nepoznal.


Praví mistři padělatelé uměli okopírovat zprávu, na níž tajnému kabinetu záleželo, a příjemci odeslali místo originálu padělek. Jsou známy i případy, kdy pozměnili původní text a vyvolali tak zmatek a nelad mezi pisateli.


Kontrolována byla i korespondence diplomatů s jejich vladaři bez ohledu na imunitu tohoto okruhu osob. Generál Schwendi si stěžoval Rudolfu II., že jeho tajné zprávy císaři pročítá vrchní poštmistr Viehhauser.


Poštovní privilegium, které císař propůjčil rodině Thurn-Taxisů, umožnilo zavedení organizované kontroly všech „zvláštních“ zásilek. Ve Frankfurtu nad Mohanem, Řezně, Augšpurku, Norimberku, Eisenachu, Hamburku, Brémách a Lübecku byly zřízeny „poštovní lóže“, kde vyjímali speciální úředníci všech zainteresovaných dvorů z poštovních pytlů závažné písemnosti a dávali je specialistům otvírat a opisovat. Zkoumalo se při tom také, zda nebyl použit tajný inkoust.


August Silný měl vlastní kabinet pro kontrolu korespondence. Jeho praktiky odhalil ve svém spisu Des Boten Lohn für geheime Expeditionen dvorní rada Siepmann, který vykonával tuto práci pro velkého intrikána ministra hraběte Brühla.


V tajné kanceláři v jednom z bočních křídel vídeňského Hofburgu se kontrolovala pošta všech diplomatů akreditovaných u císařského dvora. Z opisů se hrabě Kounic a později kníže Metternich dozvídali obsah poselství ještě drive, než jim mohli vyslanci předat jejich originály. Kurýrní pošta se otvírala pomocí speciálních nožů a nečadivých svíček. Císař Napoleon se přiznal 26. dubna 1813 výmarskému kancléři Müllerovi: „Všechny tyto listy jsem četl; umění dešifrovat a neviditelně otevírat dopisy dosáhlo neuvěřitelné dokonalosti!“


„Usage des lettres interceptées“ – otvírání dopisů – bylo v celé Evropě považováno za přípustnou „pracovní“ pomůcku státní policie. Tajná diplomacie využívala tajné policie a ta zase necouvala před žádným prostředkem, jak se dostat k potřebným indiciím, kompromitujícím dokumentům a špiclovským ústním výpovědím, byť třeba pocházely z ložnice.


Všechny tyto tajné kabinety byly ale jen chudobní předkové velkých, dokonalých institucí státní policie 20. století.


 


První krok ke kriminální policii


 


„Dobrá policie“, sloužící zájmům občanů, jak ji nazývá norimberské městské právo z roku 1492, aby ji zřetelně oddělilo od „špatné policie“, byla jen nedostatečně podporována a panovníci, myslící pouze na vlastní bezpečnost, ji trestuhodně zanedbávali. Byla špatně placena a téměř úplně jí chyběl výcvik, ačkoli podle nařízení Augšpurského říšského sněmu z roku 1530 odpovídala za vše, co se „týkalo světských záležitostí na rozdíl od duchovního řádu“. Karel V. povýšil první všeobecný německý trestní zákoník, spojující dosavadní „útrpný soudní řád“ s řezenským trestněprávním procesním řádem z roku 1532, na říšský zákon a rozčlenil policejní úkoly do několika specifických oblastí. Policisté specializovaní na pronásledování pachatelů jisté skupiny trestných činů tak představují první vykročení směrem ke kriminální policii, která by působila skutečně jen ve prospěch občanů. Constitutio Criminalis Carolina z roku 1532 upravovala ve svém 162. článku stíhání pachatelů banálních trestných činů: za třetí krádež hrozil viníkovi trest smrti, rovněž přechovávání osob bylo trestné. V polovině 16. století se také už praktikovalo ohledání místa činu a lékařské ohledání mrtvol.


K nejčastějším zločinům oněch dob patřilo žhářství, přepadávání pocestných, loupež a loupežná vražda – tedy řádění potulných lupičských band. Silnice byly tak nejisté, že se nikdo nevydal na cestu bez silného ozbrojeného doprovodu, existovala i období, kdy provoz na cestách zcela ustal. „Abychom uchránili své poddané před takovými zloduchy a výtržníky, nařídili jsme několika jízdním pacholkům, aby spolu s našimi jezdci a městskými sluhy po celý rok neustále vyjížděli za těmito drzými loupežníky, rozháněli je nebo vsazovali do vězení,“ prohlásil roku 1596 kurfiřt Jan Jiří Braniborský.


Sousedící obce a panství uzavíraly smlouvy o poskytování vzájemné pomoci v boji s těmito bandami. Dohodly se i na předávání zpráv o buřičích, lupičích a vrazích, na jejich výměně a pronásledování a odsouzení i na sousedním území. Učinily tak velký krok vpřed, protože pachatelé už nemohli uniknout trestu pouhým překročením zemských hranic. Přesto nebyl v německých zemích tento zásah dosti účinný a ani stále přísnější tresty, hlavně v Sasku, nedokázaly zabránit, aby nebylo „mnoho měst, obcí a vesnic vydáno všanc vražedným požárům a zčásti nebo zcela zničeno“. A to ještě ani nezačala třicetiletá válka, během níž se celé vojenské oddíly často měnily v kruté nájezdnické bandy.


 


Soukromá justice


 


Za počátek novověku se zpravidla považuje objevení Ameriky, vyvěšení Lutherových tezí a vrcholný rozkvět renesance. V oblasti kriminalistiky a justice však tato data neplatí. Ještě na počátku 18. století vládl v policejní – téměř neúspěšné – praxi temný středověk, ačkoli v Prusku existovaly od roku 1731 „seznamy lumpů“, řádné oficiální zatykače a tu a tam i pokusy o vybudování účinného policejního systému.


Bylo ovšem rovněž možné, aby ještě v letech 1780-1805 (v době, kdy vrchní správní úředník Roth v Emmendingenu sestavil z jednotlivých jihoněmeckých zločineckých seznamů „generální rejstřík“ jako nadnárodní zatykač, který roku 1800 obsahoval jména 3 147 pachatelů) vlastnil říšský hrabě Franz Ludwig Schenk z Castellu speciální trestní oddíl, zakročující proti „všem zloduchům, kterých se dokázal zmocnit“. Hrabě vstoupil do dějin pod přezdívkou Malefizschenk a své soudnictví provozoval podobně jako jeho kolegové lov či jízdu na koni. Ve své hlavní pevnosti Ehingenu poblíž Dunaje soudil tuláky, zloděje, lupiče, vagabundy, vrahy a „jiný ksindl“. Byl žalobcem i soudcem v jedné osobě. Zpočátku se omezoval jen na území pod vlastní správou, později vzal pod ochranu Podunají a brzy následovala i další knížectví, hrabství, opatství a svobodná říšská města na území Bavorska, Rakouska, Bádenska a Švýcarska. Jeho náhončí a špiclové honili nakonec zločince po celém jižním Německu.


Za své služby vybíral poplatky a podnik to byl tak výnosný, že se jeho zpočátku kritická finanční situace výrazně zlepšila. Nejeden panovník a soudce zřejmě nelitoval pár tolarů, jen aby nemusel na svém území provozovat katovské řemeslo.


Katovské povolání bylo stejně výnosné jako jiná cechovní řemesla a každý úkon měl svou vlastní taxu, jak vyplývá z dochovaných účtů. Kat Vollmer z Bachu například předložil svému pánovi 3. prosince 1802 toto vyúčtování:


Vaše Excelence urozený pane hrabě


Nejponíženěji jsem potřikrát přivedl ženskou


 na popraviště po 1 fl. činí……… 3 fl.


Za výprask holí potřikráte po 1 fl. činí……… 3 fl.


Za natahování potřikrát po 1 fl. 15 xr. činí……… 3 fl. 45 xr.


(Součet jiným rukopisem)……… 9 fl. 45 xr.


Nejponíženější Xavere Vollmer 


mistr katovský


 


Co jsem si nejponíženěji vydělal při poslední exekuci 14. července podle svého tarifu za popravu mečem 


Za svázání a vyvedení 3 osob za každou osobu


po 34 gr. činí……… 1 fl. 42 gr.


Za ustřižení vlasů a vysvlečení po 34 gr. činí .... 1 fl. 42 gr.


Za stětí po 6 fl. činí……… 18 fl.


Za přivezení těl k nejvyššímu soudu


po 1 fl. 8 gr. činí……… 3 fl. 24 xr.


 


Až do Napoleonova vpádu vykonával hrabě z Castellu svůj samozvaný soudcovský úřad bez kontroly z vyšších míst a přes záplavu nejrůznějších zákonů neexistovalo nařízení, které by mu v tom dokázalo zabránit.


Nové na tomto provozování soukromé justice bylo, že Schenk delikventy nejen tělesně trestal, ale postavil na svém panství také káznici a donucovací pracovnu o třiceti dvou místnostech a osm srubů pro pobyt těžkých zločinců.


To vše se mohlo dít ještě celých sto let po vydání rozumných zákonů Velkého kurfiřta o policejní a finanční správě, které předpokládaly pevný a jednotně organizovaný systém úřadů se školeným úřednictvem. Tato nařízení se ovšem omezovala pouze na jeho mocenskou oblast Braniborska a pozdějšího Pruska. Jeho syn Fridrich formálně zbavil policii všech „státních úkolů“, prostým občanům tím ale příliš nepomohl. Politická policie fungovala dál a ani „povýšení justice do zvláštní státní funkce“ roku 1700 s ustanovením, aby se „v justičních záležitostech rozhodovalo podle práva a policejní záležitosti vyřizovaly podle uvážení“, nebudilo přílišnou důvěru.


Roku 1713 nařídil pruský král Fridrich Vilém I. oddělení armády, finančnictví a policie od justice a zakázal soudům „vměšovat se do chodu věcí politických, vojenských a hospodářských“. Roku 1743 přenesl „dozor nad městskými policejními záležitostmi vedle válečných radů i na zemské rady a plukovní velitele“, protože městskou správu považoval za „do hloubi zkaženou“. Především byla velice konzervativní a nefunkční.


Fridrich Veliký si uvědomoval správnost úvah nad zlepšením výkonu trestu. 11. října 1777 napsal Voltairovi: „Mieux empêcher et prévenir les crimes, que de les punir.“ („Lépe zločinům bránit a zamezovat, než je trestat.“) Doba však nebyla pro tak pokrokový čin ještě zralá. Zásadní změnu přineslo Všeobecné zemské právo pruských států z roku 1794. Stanovilo policii nový statut:


„Úkolem policie je tvořit instituci nutnou k zachování veřejného klidu, bezpečnosti a pořádku a k odvrácení nebezpečí hrozícího všem lidem i každému jednotlivci.“


Tím byla teoreticky definována úloha policie a nepřímo také zajištěno právo občanů. Ale mezi teorii a praxi vstupovala i nadále zvůle a zemský vládce vynášel často rozsudek sám. „Svoboda jedince“ směla sice být omezena jen natolik, kolik „bylo nutné pro uchování svobody a bezpečí všech“, avšak stanovení, co je „nutné“, bylo ponecháno na úvaze nejvyšší vrchnosti. Justice nebyla vždy ochotna vyhovět přáním vládců a soudcovského úřadu se tedy často ujímala policie, která jim byla bezprostředně podřízena. Rozsudky, které se vládcům nelíbily, byly pak na policejní úrovni často „opraveny“.


 


Reformy


 


Roku 1801 navrhl Justus von Gruner, pozdější berlínský policejní prezident, „organizaci kriminalistiky“, v níž ostře kritizoval dosavadní policejní správu. Nejvýznamnější tezí jeho výkladu bylo zřejmě tvrzení, že rozmanitost úkolů každého policejního departementu znemožňuje nalezení takových pracovníků, kteří by měli dostatečně široké znalosti. V důsledku toho pak „jedna nebo více činností“ touto okolností trpí. „Většinou to postihuje vlastní, bezpečnostní policii, která je zanedbávána a trpí jak tím, že se všichni snaží rozmnožit štěstí lidu, místo aby se je snažili zajistit, tak tím, že právě jí připadají nejnepříjemnější a nejvděčnější úkoly.“


Napoleonské války s sebou přinesly nový nárůst kriminality. Württemberský král Fridrich si zorganizoval oddíl zemských strážců, z nichž se roku 1811 stala Královská žandarmerie, roku 1812 vytvořil král Maxmilián I. Josef bavorskou žandarmerii. Pruská policie byla posílena a veškerý policejní aparát reorganizován za přispění Steina a Hardenberga a hraběte Dohna-Schlobittena. Kancléř svobodný pán von Schroetter viděl s podivuhodnou jasnozřivostí hlubší důvody mravního úpadku a za příčinu kriminality považoval „nezdravého ducha doby“. 1. srpna 1808 řekl: „To, co pohání vyšší stav, aby si vymáhal privilegia na úkor druhých, co vede úředníka k tomu, aby svůj úřad považoval za výnosné obročí a zbavil se pokud možno veškerého dozoru z vyšších míst, co svádí obchodníka a řemeslníka k podvodům, nalézá v nejnižších vrstvách národa výraz v podobě krádeže... Tento duch podlosti, který... ovládá svět..., nebude vymýcen pouhým zostřením zákonných trestů ani jejich přesným dodržováním.“


Reformy z roku 1808 usilovaly o spojení jednotlivých správních odvětví v centrální instituce, podřízené úřady přitom měly dostat rozsáhlejší pravomoci při zvýšené samostatnosti. Policie jako taková zůstala podřízena ministerstvu vnitra. Plány na zemské četnictvo podle francouzského vzoru ztroskotaly zpočátku na nedostatku financí, hrabě Dohna proto zapojil do „zajištění veřejného bezpečí“ vojenské jednotky. Nařízení královského kabinetu z 3. srpna 1810 mu k tomu dalo oficiální souhlas a podřídilo „policejní vojsko“ „rozkazům zemských radů a policejních ředitelů“. V Berlíně se pustili do práce první kriminální specialisté, policejní asesor Falkenberg a policejní inspektor Eckert. Jak ovšem vypadala bezpečnostní policie na venkově, vyplývá z Eckertovy zprávy: „Všichni se zřejmě střeží, aby někoho zadrželi a uvěznili; pokud se totiž ukáže, že se tyto osoby dopustily trestných činů, zůstanou ve vězení na náklady úřadu, který je uvěznil; raději je tedy nechávají běžet, aby jim jejich zadržením nevznikla škoda.“


Když se stal roku 1809 berlínským policejním prezidentem Justus von Gruner, našel vzdor všem reformám velmi nevyvážený policejní oddíl. Tvořili ho agenti z řad řemeslníků, policejní sluhové a donašeči. Policejní komisaři neměli právnické ani úřednické vzdělání. Gruner svůj oddíl vyčistil a nově personálně obsadil.


Roku 1810 pracovali na berlínském policejním prezidiu 4 policejní inspektoři, 24 revírních komisařů, 3 policisté specializovaní na dozor nad trhy a 30 policejních seržantů (tato hodnost odpovídala někdejším policejním sluhům). Osazenstvo obstarávalo chod prezidia, úkoly cizinecké policie a bezpečnostního úřadu, vykonávalo bezpečnostní a pouliční službu a střežilo trhy.


Berlínská policejní reglementa z roku 1812 byl první německý policejní pokyn, který počítal i s neuniformovanou policií. V paragrafech XIX a XX se dočteme:


 


„Aby byli policejní důstojníci ihned rozeznatelní, jsou povinni, jakmile se objeví na veřejnosti a při veřejném výkonu služby, nosit předepsané policejní uniformy. Z ekonomických důvodů se jim nadto povoluje nosit šedý plášť s karmínově červeným límcem a stejnými výložkami spolu se služebním kloboukem a šavlí...


Policejní důstojníci smějí při prohlídkách a jiných záležitostech, které nejlépe vyřídí nepoznáni, vystupovat v přiměřeném občanském oděvu. Musí však, aby se mohli legitimovat, nosit na hrudi pod vestou medaili, která má na jedné straně pruskou orlici a na druhé slova „Berlínská policie“. Každý, komu tuto medaili ukáží, je povinen nejen uposlechnout je jako policejní důstojníky, kteří se tak dali poznat, ale poskytnout jim také bez prodlení asistenci, pokud o ni požádají.“


 


Kabinetním nařízením z 12. prosince 1811 byla kriminální policie vyňata z oblasti soudnictví a jako organická součást policejního prezidia vybavena podstatně širšími kompetencemi: mohla nyní uvalit na podezřelého vazbu a ponechat ho ve vězení. Ministr spravedlnosti Kircheisen se sice těmto rozšířeným pravomocem bránil, ale jeho argumenty neuspěly. Neměl na policii a její příslušníky příliš lichotivý názor:


 


„Co se dá (na rozdíl od soudních úředníků) očekávat od policejních agentů, kteří jsou přijímáni bez ohledu na vzdělání, odborné znalosti, jen s přihlédnutím k své prohnanosti, agilnosti, tělesné síle a zdravému rozumu, jejichž jediné ambice spočívají v tom, aby předvedli co nejvíce zločinců, aby přiměli co nejvíce zločinců k doznání, pro které platí mnohem mírnější předpisy pro zacházení s provinilci než pro soudní úředníky, kteří jsou prémiemi povzbuzováni, aby dodávali co nejvíce zločinců, a jejichž morálka musí nepozorovaně trpět denním stykem s lidmi nízkého smýšlení v zločineckém prostředí, kteří jsou zvyklí uvěřit prvnímu podezření, nařídit nerozvážně vazbu a eventuálně si vynucovat nedovolenými prostředky přiznání, aby zakryli svůj překotný postup. Do takových rukou nesmí být svěřen nejcennější občanský statek...“


 


Kriminální policie založila speciální registry podezřelých, trestaných a asociálních živlů. Zahrnovaly 


 


všechny vězně v pruských pevnostech a káznicích,
 všechny osoby propuštěné z výkonu trestu,
 všechny osoby zadržené pro podezření z trestného činu,
 všechny osoby zadržené pro potulku,
 všechny osoby pod policejním dozorem,
 všechny prostitutky,
 všechny nezaměstnané.


 


Jiné registry evidovaly odcizený majetek, neobjasněné trestné činy a těžké zločiny. Další registr shromažďoval zatykače na osoby hledané pro trestné činy či podezřelé z politických piklů nebo špionáže. Od roku 1819 vycházela pravidelná čtrnáctidenní, zprvu neúřední publikace berlínského policejního prezidia s názvem Sdělení na podporu péče o bezpečnost.


Pohotovost policie zvyšovali takzvaní „vigilanti“, neoficiální tajní informátoři. Poskytovali cenné služby předáváním zpráv ze soukromí podezřelých osob, mnohdy šlo ovšem o nebezpečné dobrodruhy bez svědomí a s temnou minulostí.


 


Proces s kupcem Fonkem


 


Když začal 24. dubna 1822 před trevírským porotním soudem proces s kupcem P. A. Fonkem, vyšly najevo tak odporné skutečnosti o rýnských vigilantech, že zpochybnily celý tento donašečský systém.


Obžalovanému Fonkovi se kladlo za vinu, že 10. listopadu 1816 zavraždil Wilhelma Coenena. Brzy však nestál před soudem Fonk, ale neomluvitelně špatná a chybující policie a justice.


Před Fonkem byl za vraždu Coenena odsouzen k „doživotnímu trestu v okovech a vypálení cejchu“ Christian Hamacher. K činu se doznal, ale označil Fonka za jeho osnovatele. Ze stejného počínání obvinil i jistého Hahnenbeina, který pak byl uvězněn společně s Fonkem, a generální prokurátor von Sandt vznesl proti oběma obžalobu. 23. června 1818 vynesl pak trevírský apelační soud verdikt: obžaloba „není dostatečně podložená“ a „oběma obžalovaným budiž navrácena svoboda“.


Policie však nelenila a 12. února 1819 zatkla Fonka znovu. I nová obžaloba skončila jasným výrokem kolínského apelačního soudu: „…nové vyšetřování není ani samo o sobě, ani ve spojení s předchozím důvodem k vznesení obžaloby proti Fonkovi.“


3. listopadu 1820 dal městský úřad Fonka opět uvěznit. Tentokrát použila policie jiné metody. Nechala zadrženého „incommunicado“ a bez výslechu sedět ve vězení.


Policie a její tajní agenti pracovali mezitím pilně dál, aby shromáždili proti Fonkovi dostatek materiálu. Použili k tomu – jak přes veškeré pokusy o utajení vyplynulo z pozdějšího veřejného projednávání – přitěžujících svědectví; další svědkové byli v opilosti zpracováni sugestivními otázkami natolik, že své přitěžující výpovědi proti Fonkovi opakovali i ve střízlivém stavu, jiní byli výhrůžkami donuceni k nepravdivým výpovědím. Svědci, kteří by byli vypovídali jednoznačně ve Fonkův prospěch, byli nejprve zastrašeni, poté prohlášeni za „nedůležité“ a jejich jména se ve spisu neobjevila. Když byla obžaloba s využitím všech myslitelných policejních a advokátských kliček „přitesána“ do patřičné podoby, obsahovala tolik podezřelých momentů, že stačily k tomu, aby Fonk stanul před porotou za vraždu.


Obžalovaného, který – pokud můžeme ještě dnes posoudit – byl nevinen, odsoudil tento soud k smrti.


Když sdělil vězeňský inspektor ocejchovanému a přikovanému Hamacherovi, že byl Fonk odsouzen za vraždu Wilhelma Coenena k trestu smrti, vězeň zvolal: „Dobrotivý Bože! Ten muž zemře bez viny! Já si trest zasloužím, protože jsem ho svou lží uvrhl do neštěstí, ... že ho (porota) odsoudila na smrt, to si před Bohem nezodpoví!“


Fonkův případ vedl k vášnivým veřejným debatám a poskytl hojnou látku i právníkům a specialistům na trestní právo. O procesu vznikla bohatá literatura. Benzenberg uveřejnil roku 1822 vynikající zprávu o procesu s názvem Listy o zasedání porotního soudu v Trevíru, v Kolíně nad Rýnem vyšel anonymní pamflet, který se čte jako moderní reportáž. Dusseldorfský profesor Johann Paul Brewer sepsal apologii ve prospěch úřadů a soudu – na hony z ní čpí objednané barvení na růžovo.


Rozsudek smrti nad Fonkem je pozoruhodný také tím, že šlo o justiční vraždu v „moderním“ slova smyslu. Nelze ji připsat na vrub svévolnému panovníkovi, politické straně či „rozhořčené duši lidu“. Jednoznačnou vinu nese nedostatečně a pro domo pracující policie a prokuratura, které zatajily před obhajobou existenci polehčujících okolností a výpovědí. Na počátku vyšetřování stála ctižádost úředníků; chtěli veřejnosti za každou cenu „předhodit“ pachatele, neboť se jim zdálo správnější „pomstít“ se na nevinném než přiznat svou vlastní neschopnost vypátrat skutečného vraha.


Jeden pozitivní výsledek však tato justiční vražda přinesla: „vigilantství“ bylo zrušeno. Potají však policie i nadále používala svých špiclů a lépe či hůře placených donašečů. Byli zvlášť nebezpeční, neboť výše jejich honorářů závisela na stupni úspěšnosti a odvádět „dobrou práci“ pro ně tedy bylo existenční nutností. Za peníze dodali vše – i nepravdivé výpovědi a zfalšované důkazy.


 


Cesta k Pruskému policejnímu zákonu


 


Proces s Mosesem Lewinem Loewenthalem a společníky, který skončil roku 1835 před berlínským kriminálním soudem, přinesl další důkazy o zločinnosti vigilantů. Police zaručila beztrestnost těžkému zločinci – šlo o tehdy přípustnou, i když velmi neobvyklou praxi – a výměnou obdržela jména více než pěti set zlodějů, lupičů, překupníků a jiných temných existencí, provozujících svou nekalou činnost na celém pruském území. Dvě stě čtyři obžalovaní byli odsouzeni k odnětí svobody na celkem 1 264 let a k 1 380 ranám holí. Bylo mezi nimi „úděsně mnoho policejních vigilantů“, z nichž mnozí se velmi aktivně podíleli na zločinech jako osnovatelé, přičinliví spolupachatelé nebo jako ‚zeď‘.


Aby si udrželi policejní přízeň, denuncovali vždy jen pár drobných zlodějíčků, těžkým zločincům naopak dodávali důvěrné informace o policejních záměrech, poskytovali jim alibi a pomáhali při prodeji kořisti překupníkům.


Neméně povážlivou pomoc poskytovali policii také kalfaktoři ve věznicích. Měli za úkol získat si důvěru vězňů ve vyšetřovací vazbě a „kamarádsky“ se jich vyptávat. Za námahu jim byl krácen trest, ve zvláštních případech i vyplacena odměna. I zde závisel výdělek na úspěšnosti, proto sdělovali tito vězeňští špiclové policii často právě to, co si přála slyšet, bez sebemenšího ohledu na pravdivost.


Vedle kriminální policie existovala i jistá „vyšší policie“, jakási „tajná státní policie“. Tato pruská státní policie byla de facto tajná instituce s velmi omezenými kompetencemi. Zásadně nesměla používat násilí. Podle Grunerových Grundzüge se zabývala „dozorem nad všemi záležitostmi, které se bezprostředně týkaly vnější a vnitřní bezpečnosti a klidu v celém státě“ a měla v první řadě „pozorovat, naslouchat a vidět“.


Vnitropolitické poměry – liberalistické tendence na jedné straně a extrémně konzervativní na druhé, centralistické i federalistické snahy – ovlivňovaly vývoj policie po celé 19. století a v podstatě až do současnosti. Březnová revoluce roku 1848 vytvořila „občanskou ochrannou komisi“ a po jejím selhání „ozbrojenou občanskou obranu“. Avšak důsledky této náhlé liberalizace byly negativní, proto opět vzniklo „královské ochranné mužstvo“ s pruským drilem a stalo se vzorem pro řadu dalších zemských a státních policejních jednotek.


Na centrální všeněmeckou policejní organizaci nebylo pro rivalitu jednotlivých panovníků ani pomyšlení, i když pruské Všeobecné zemské právo převzaly s malými odchylkami prakticky všechny německé země. (Stejný partikularismus ztěžuje často i dnes těsnější spolupráci policejních úřadů v jednotlivých spolkových zemích.)


11. března 1850 vstoupil v platnost nový Pruský policejní zákon, který rovněž převzaly s malými obměnami ostatní německé státy. Počítal i se specializovanými policejními jednotkami, které už nevykonávaly pouze státněpolitickou funkci, naopak měly být zcela ve službách kriminalistiky. První policejní prezidium v dnešním pojetí vzniklo v Berlíně. Skolení policejní úředníci, tedy ne policisté ze strážních oddílů, pracovali již s pomocí úctyhodného technického aparátu na objasňování závažnějších trestných činů. Roku 1885 byla berlínská kriminální policie rozčleněna do tří oddělení – pro příležitostné trestné činy, pro profesionální trestnou činnost a pro speciální trestní případy. Roku 1887 se z druhého oddělení vyčlenila inspekční skupina pro podvody a mravnostní delikty.


Nehledě na zvýšení početního stavu a intenzivnější technický a teoretický výcvik (popřípadě na zásobu obleků, pokrývek hlavy, vousů a paruk, které vlastnila berlínská policie pro potřeby maskování) zůstala struktura uniformované i civilní policie nezměněna až do první světové války. Tato doba si žádala typ drsného, ale dobromyslného strážmistra s velkým respektem, jehož korpulentní kníraté karikatury se staly symbolickým strážcem vilémovských „starých dobrých časů“. Kriminalistický jemnocit nebyl právě jeho silnou stránkou, jak dokazuje případ hejtmana z Kopníku, který 16. října 1906 spolu s několika vojáky posbíranými na ulici obsadil radnici tohoto městečka, zatkl starostu a zabavil městskou pokladnu. Nezaměstnaný švec Wilhelm Vogt se pak sám přihlásil na policii, horečně pátrající po špatné stopě, a musel nevěřícím úředníkům sám prokázat svou totožnost s hledaným „pachatelem“.


Následující přehled má poskytnout představu o tom, jaká kriminálně policejní opatření byla zavedena v Německu od poloviny 19. století do třetího desetiletí našeho století. Přehled není úplný – k tomu by bylo zapotřebí obsáhlého pojednání. Naznačuje pouze v hrubých rysech vývoj, který vlastně nebyl do dob nacionálního socialismu nikdy zcela ukončen.


Uvedené údaje si zaslouží zvláštní pozornost i proto, že na tématu policie ukazují, jak nepevná byla až do dvacátého století německá jednota a jak historicky podmíněný je policejní federalismus ve Spolkové republice se všemi svými nedostatky.


 


1820-1830: berlínská kriminální policie se skládá ze čtyř vedoucích úředníků: jednoho inspektora kriminální policie a tří komisařů.


1843-44: v Bruselu první daguerrotypie na zatykačích, Berlín brzy následuje.


1852: v Berlíně „revírní kriminální policie“ – v každém z 36 berlínských revírů je vybrán jeden schopný úředník pro policejní kriminální službu. Odborný výcvik pro kvalifikované strážníky. Sdělení Královského policejního prezidia v Berlíně na podporu péče o bezpečnost – později Centrální pruský policejní list.


1854: v Berlíně je kriminální policie („sedmé oddělení“) oddělena od ostatních policejních složek.


1876: v Berlíně je pro potřeby identifikace zavedeno album zločinců.


1877: kriminální policie v Berlíně je rozčleněna na šest kriminálních okrsků. Využívání speciálních úředníků pro zvláštní trestné činy. Zvláštní zacházení s profesionálními zločinci.


1879: vytvoření kriminální policie v Badenu, podřízené státnímu zastupitelství.


1880-90: lupiči poprvé v Berlíně používají kyslíkového dmychadla k otevírání trezorů.


1888: pruské ministerstvo vnitra odmítá návrh profesora Wilhelma Ebera na identifikaci zločinců podle otisků prstů; postup prý „není v současnosti použitelný“.


1889: v Hamburku fotografické zařízení pro policejní účely.


1894: v Hamburku se zavádí Bertillonův systém.


1895-96: berlínská kriminální policie sjednocuje technické pomůcky pro „identifikační službu“.


1896: v Berlíně se zavádí Bertillonův antropometrický systém.


1897: Berlín zřizuje centrálu měřicích karet á la Bertillon pro celou Německou říši.


1899: berlínská kriminální policie dostává vlastní fotoateliér. V Mnichově se zřizuje kriminální oddělení Policejního ředitelství.


1901: v Düsseldorfu a Recklinghausenu vznikají řádné policejní školy, dočasné školy existují v Dortmundu, Hagenu, Bochumu, Gelsenkirchenu, Berlíně, Chotěbuzi, Halberstadtu a Königshütte.


1902: ve všech bádenských městech se státní policií se zřizují speciální pátrací oddělení.


1903: v Drážďanech vzniká první německá registratura daktyloskopických vzorků. V polovině roku následuje Berlín a koncem roku Hamburk, Norimberk a Augšpurk.


Ve Stuttgartu je přijata první „policejní asistentka“ pro převážně pečovatelskou činnost.


V Mnichově vzniká kriminalistické muzeum se sbírkou výukových pomůcek (roku 1909 následuje kriminalistické muzeum pro mládež).


1907: v Prusku jsou podle výnosu zaměstnány první „pečovatelky“ pro děti a mládež.


1909: na mnichovském policejním ředitelství se buduje daktyloskopická centrála, roku 1910 má již k dispozici přes 12 719 otisků.


1910: v Drážďanech vzniká „kriminální fototéka“.


1911: v Mnichově vzniká bavorská zemská daktyloskopická centrála.


1912: v Sasku je ustavena Královská saská zemská kriminální policie podle francouzského organizačního modelu s „mobilními kriminálními brigádami“.


V Drážďanech vzniká „zlodějská kartotéka“ a sbírka zbraní.


Počátek porad o povinné říšské daktyloskopické centrále, vypuknutí války zabrání její realizaci. Zemské centrály v Berlíně, Hamburku, Mnichově, Drážďanech a Stuttgartu.


1915: v Mnichově se snímají otisky prstů přistěhovalým cizincům (k dispozici již 92 784 karet s otisky prstů). V Bavorsku existuje celkem 872 míst na snímání otisků.


1916: pokyn berlínské kriminální policie, aby při hrdelních zločinech zůstalo místo činu nedotčeno; smějí na ně vstoupit pouze nejvyšší úředníci z komise pro vraždy a soudní lékař.


V Německu klasifikováno a registrováno celkem 6 milionů otisků prstů.


1917: v Mnichově se v kinech a divadlech kuriozit poprvé promítají dva diapozitivy hledaných zločinců.


1919: v Berlíně promítán první instruktážní film o zločineckých tricích a kriminálně technických postupech.


Kriminálně-policejní oddělení pro penězokazectví při Berlínské říšské bance.


od 1920: sdružení berlínských profesionálních zločinců do spolků (1930 existovalo v Berlíně na čtyřicet sdružení pasáků).


1922: reorganizace saské kriminální policie.


Vytvoření Zemského kriminálněpolicejního úřadu v Drážďanech.


1923: budování zemské kriminální policie ve Württembersku. Zestátnění policie ve všech městech s více než 10 000 obyvateli.


Vytvoření Zemského kriminálněpolicejního úřadu ve Stuttgartu.


1925: v Německu 1 321 soukromých detektivních kanceláří se 7 624 zaměstnanci a 437 kanceláří pro sledování osob.


Zřízení zemských kriminálních policií a zemských kriminálněpolicejních úřadů v ostatních zemích.


Vytvoření centrálních kriminálněpolicejních služeben.


Vydání prvních směrnic pro pátrací, ohlašovací a identifikační službu.


V Karlsruhe se u příležitosti Mezinárodní výstavy policejní techniky schází Německá odborná policejní konference, během níž zakládá společenství německých kriminálních specialistů Německou kriminálněpolicejní komisi.


1926: v Charlottenburgu se koná Velká berlínská policejní výstava.


1928: vydávání centrálních pátracích orgánů, Německého kriminálněpolicejního listu a Německého registru zatykačů.


Konec 20. let: vznik prvních kriminálnětechnických laboratoří v rámci kriminálněpolicejních služeben. Zabývaly se nejprve zkoumáním stop po nářadí, porovnáváním rukopisů, studiem pravosti listin a identifikací nábojnic a zbraní.


 


Policie Výmarské republiky


 


Vojenské a správní zhroucení Německa roku 1918 a jeho důsledky – demobilizace armády, sociální neklid a inflace – vyvolaly nutnost totální reorganizace veškeré policejní činnosti. Veřejný pořádek měla udržovat zelená bezpečnostní policie (Sipo) v síle jednoho sta tisíc mužů. Protože disponovala těžkými zbraněmi a sídlila v kasárnách, budila u vítězných velmocí velkou nedůvěru.


Roku 1920 splynula Sipo s pořádkovou policií (Schupo). Aby nová policejní jednotka nemohla být zaměňována s vojenskými útvary, dostala modré uniformy.


Vláda Výmarské republiky rozpustila V. oddělení policejního prezidia a tím podle své naivní představy zrušila politickou policii. Brzy se však ukázalo, že se žádný stát neobejde bez státně policejního dohledu. Obavy sociální demokracie z efektivní politické policie vedly k tomu, že se od roku 1919 dostalo pravicovým extremistům takové volnosti jednání, která nakonec umožnila i neblahý puč roku 1933. Zavraždění centristického politika Mathiase Erzbergera 26. srpna 1921 na Kniebisu ve Schwarzwaldu bývalými důstojníky a několik měsíců poté smrtící výstřely na ministra zahraničí Walthera Rathenaua byly varovnými signály, které vláda přeslechla.


Státní komisariát veřejného pořádku, vytvořený pruským ministrem vnitra Carlem Severingem ze státní bezpečnostní služby, neměl ani jasně vymezené úkoly, ani jednoznačné kompetence a dostatek sil k účinné práci. V Prusku ani na území celé říše neexistovala jednotně organizovaná obrana proti komunistickým a radikálně pravicovým živlům. K pokroku došlo pouze v oblasti odborného školení. Právě v této době vznikla vyšší policejní škola v Eiche u Postupimi, policejní institut v Berlíně-Charlottenburgu i řada vynikajících školicích středisek v dalších německých zemích.


Za všech převratových dob bylo jedním z prvních cílů revolucionářů ovládnutí policie. Rovněž „převzetí moci“ nacionálními socialisty se mohlo podařit teprve po překonání odporu policie. Tato dlouho připravovaná akce nebyla provedena násilně, nýbrž po včasném rozložení policejního systému a jeho nadřízených úřadů.


Největší překážku nacionálněsocialistického převratu představovala pruská, hlavně berlínská policie, stojící ideologicky na sociálnědemokratických pozicích. Ministr vnitra Severing však po celá léta podceňoval demagogické vlivy i politický význam silné policie. Považoval všechny lidi za stejně slušné, jako byl sám – pro šéfa policie osudový omyl. Když mu v poslední chvíli policejní prezident Grzesinsky a velitel policie plukovník Heimannsberg navrhli, aby okamžitě nasadil berlínskou policii, zatkl říšskou vládu, prohlásil Hindenburga za nesvéprávného a jako jeho zákonného zástupce dosadil prezidenta Říšského soudu doktora Waltera Simonse, Severing odmítl a zakázal jakákoli zásadní opatření.


Slabost pruské vlády, kterou tak demonstroval, se pochopitelně projevila v loajalitě policejních jednotek; cítily, že jsou vydány napospas novému režimu. Jen tak si lze vysvětlit, že 30. ledna 1933 přešla berlínská policie, i když ne s rozvinutými prapory, bez většího odporu do služeb hnutí, jehož potlačení mělo být jejím hlavním politickým úkolem. Podřídila se svému osudu. Kde selže velení, ztrácí se poslušnost. Dá se to vyjádřit i jednodušeji: policie slouží vládnoucím – bylo tomu tak vždy a zůstane to tak i nadále.


 


V nacistickém státu


 


Změna režimu se u policie projevila jednak „očišťovacím zákonem,“ jednak tím, že pověřený pruský ministr vnitra Hermann Göring prohlásil za policii i nacionálněsocialistické organizace SA, SS a „Stahlhelm“.


Z 85 000 pruských policistů postihl „očišťovací zákon“ 2 646 mužů všech hodnostních stupňů a specializací. Toto číslo je ovšem zavádějící, protože ve skutečnosti byl počet odpůrců nacionálního socialismu mezi policisty mnohem vyšší než udávaná 3,3 procenta. Noví pánové však odstranili nejdříve pouze ty členy uniformované i civilní policie, kteří znamenali pro nacistické hnutí „přímé“ nebezpečí.


Nacionálněsocialistické dogma, že „právo je to, co prospívá národu“, se u mnoha „konzervativních“ policejních úředníků nesetkávalo s patřičným pochopením. Na soustředěný odpor však již bylo pozdě. A jak přibývalo nových stranicky spolehlivých a odborně vyškolených policistů, byli propouštěni i zbylí důstojníci z dob Výmarské republiky, až všechna klíčová místa obsadili důvěryhodní straníci. Po politickém „zglajchšaltování“ celého území říše následovalo nacionálněsocialistické „zgleichšaltování“ veškeré policie, která se tak stala stranickým nástrojem. Jako za každé diktatury se přeneslo těžiště její působnosti z potírání zločinnosti na státněpolitickou činnost včetně aktivního napomáhání trestným činům nejrůznějšího druhu.


S přechodem výsostných zemských práv na Říši roku 1934 ztratily jednotlivé země i vládu nad svou policií. Poprvé v německých dějinách se veškerá policie sjednotila a byla jednotně řízena z centra. V říšském a pruském ministerstvu vnitra bylo ještě téhož roku vytvořeno zvláštní policejní oddělení a celé ministerstvo se tak stalo říšským policejním ministerstvem.


Roku 1936 se stal „šéfem německé policie na říšském ministerstvu vnitra“ někdejší zemědělský inženýr Heinrich Himmler. Bálo se ho stranické vedení i podřízení, neboť rok od roku posiloval svou moc i hordu ke všemu ochotných pochopů. V době vrcholných válečných úspěchů velel jako reichsführer SS a šéf veškeré skutečné i kamuflované policie ve Velkoněmecké říši zřejmě největší policejní armádě všech dob.


„Říšskému vůdci SS a šéfovi německé policie“ podléhaly vedle Hlavního rozpočtového a stavebního úřadu i Hlavní úřad pořádkové policie, tedy veškerá uniformovaná policie včetně hasičských a technických sborů, a Hlavní úřad bezpečnostní policie. Hlavní úřad pořádkové policie řídil generál policie a SS-obergruppenführer Kurt Daluege, Hlavní úřad bezpečnostní policie SS-obergruppenführer Reinhard Heydrich a po jeho zavraždění Rakušan Kaltenbrunner. Heydrichovi, který zpočátku velel pouze tajné státní policii (gestapu), byla od roku 1936 podřízena i kriminální policie. Jeho úřad byl pak pojmenován Hlavní říšský bezpečnostní úřad a byl rozčleněn do sedmi samostatných oddělení: IV. úřad se jako Úřad státní tajné policie stal centrálou pro pátrání po zločinech proti státu, V. úřad, Říšský kriminálněpolicejní úřad, převzal potírání obecné zločinnosti, tedy všech nepolitických trestných činů.


Říšský kriminálněpolicejní úřad (dosavadní Pruský zemský kriminální úřad) byl jako součást ministerstva nadřazen všem říšským kriminálněpolicejním úřadovnám. Státní kriminální policie dostala novou organizaci a říšské území bylo s přihlédnutím ke kriminálněgeografickým zvláštnostem rozděleno do čtrnácti okrsků, které se dále členily na regionální a místní oddělení kriminální policie.


Tím se staly skutečností myšlenky, obsažené již roku 1922 v říšském zákonu o kriminální policii. V život zde nebyly uvedeny nacistické ideje. Pohlaváři třetí říše pouze odstartovali změny, po nichž odborníci z řad kriminalistů již dávno volali v zájmu úspěšnějšího objasňování a potírání zločinnosti, které však vždy ztroskotaly na federalistických námitkách. Teprve budoucnost je poučila, že tak napomohli legálnímu zneužití centralistického řízení.


Ke cti kriminální policie budiž řečeno, že její členové se solidním odborným vzděláním i po roce 1936 upřímně usilovali o korektní činnost v hranicích vytyčených trestněprávním řádem. Pánem nad postupem vyšetřování zůstalo státní zastupitelství. Na rozdíl od státní policie, která se postupně zbavovala justičního dozoru a byla také prostorově i organizačně jinak rozčleněna, zůstala kriminální policie součástí obecné policejní správy a v jejím čele stáli policejní prezidenti, vládní prezidenti nebo jiní správní ředitelé. Státní a kriminální policie nebyly tedy identické, úředníci však měli shodné hodnostní označení, což byl fakt, který později výrazně přispěl k neoprávněné difamaci kriminální policie.


Pokles kriminality v Německu, kterým se nacisté vychloubali, je jenom pohádka. Statistiky z let 1933-1943 totiž nezahrnují nesčetné úřední zločiny na politických odpůrcích diktatury a neberou v úvahu ani skutečnost, že povolání milionů občanů k pracovní a vojenské službě jim znemožnilo páchání středně těžkých deliktů (loupež, krádež), takže této nejčastější trestné činnosti skutečně výrazně ubylo. Ve statistikách se konečně neobjevuje ani korupce stranických šéfů, ani nezákonné obohacování židovským majetkem, protože tato trestná činnost se nestíhala. Od státu, který samou svou podstatou ztělesňoval zločin, nelze očekávat, že bude chtít slyšet pravdu o své zločinnosti...


 


Po roce 1945


 


První německé poválečné policejní úřady vznikaly z chaosu po porážce a byly podřízeny okupačním mocnostem jednotlivých zón. Jejich pravomoci byly stejně nepatrné jako jejich „výzbroj“ v podobě dřevěných obušků. Pro zločince, to znamená lupiče, zloděje, podvodníky, distributory padělaných peněz a pasáky, nastaly zlaté časy. Ceny veškerého zboží šplhaly do astronomických výšek a každý majetkový delikt se tedy vyplatil. Vznikaly organizované bandy a centrální černé trhy. Za budovou vyhořelého Říšského sněmu se v berlínské zoologické zahradě shromažďovaly tlupy temných existencí. Na frankfurtské Kaiserstraße se nočním chodcům nabízely falešné dolary, ukradené šperky a „vyprané“ pasy.


Velké nebezpečí představovaly i desetitisícové davy někdejších vězňů z koncentračních táborů a bývalých vojáků ze zajateckých táborů, proudící do měst. V těchto vrstvách se rychle šířila kriminalita, ne proto, že by všichni tito lidé měli zločinecké sklony, nýbrž z opravdové nouze, násobené touhou po pomstě. A skutečné kriminální živly využívaly této jedinečné šance.


Pravomoc německé policie se nevztahovala na cizince a obecná bezpečnost byla neudržitelná. Potulné bandy páchaly vraždy, loupežná přepadení a vloupání neuvěřitelného rozsahu. Okupační úřady musely nakonec uznat, že ničivý nárůst kriminality neohrožuje pouze obyvatelstvo, ale znamená latentní nebezpečí i pro příslušníky okupačních armád. Budování centralizované policie však bylo povoleno pouze ve francouzské zóně a ani zde jí nebyly svěřeny zbraně. Neměla ani nejnutnější vybavení, jako jsou fotoaparáty, daktyloskopické fólie, kartotéky, psací stroje, vůbec už nemluvě o kriminálnětechnických zařízeních nejprimitivnějšího druhu. Angličané a Američané zřizovali decentralizované policejní stanice, jaké znali z domova, a nebrali v úvahu, že tyto organizační formy nelze mechanicky přenášet do cizí země. Policie byla roztříštěná, neorganizovaná a bez systému. Chybělo jí vyšší velení a potírání zločinnosti kleslo na úroveň minulých desetiletí.


Pod tlakem nutnosti vytvořila britská vojenská vláda 1. ledna 1946 Regional Crime Records Bureaus, kriminálněpolicejní úřady pro kraje Hamburk, Düsseldorf, Hannover a Kiel, pro celou zónu pak Kriminálněpolicejní úřad pro britskou zónu. Z něj se roku 1951 vyvinul Spolkový kriminální úřad. Exekutivní a přikazovací pravomoc ovšem tyto úřady nedostaly, jejich úkolem bylo výhradně soustřeďování informací.


Velké obtíže činil nedostatek školených a spolehlivých úředníků. Mnoho příslušníků kriminální policie zahynulo během války na frontách či ve vlasti, jiní byli převeleni či přeloženi ke gestapu, a proto nepoužitelní. Bohužel se i přes denacifikaci a prověřování dostala k policii řada politicky a kriminálně zatížených či odborně a charakterově nezpůsobilých existencí. Jak mohly nalézt útočiště právě v úřadu, který je měl zatknout, se nepodařilo nikdy objasnit. Protože však jeden předseda soudu, jeden generální státní návladní, několik dalších vysokých justičních úředníků a profesorů celých sedm let chránilo hledaného vraha dr. Heydeho alias dr. Sawada a dopomohlo mu ke třem stům tisícům marek honorářů za znalecké posudky, nemůže nás ani selhání vůči nacistům v policejních řadách nijak zvlášť překvapit. Všechny tyto aféry mají společného jmenovatele: nevymýtitelné nesprávně chápané „kamarádství,“ lehkomyslnost a neschopnost.


Pouze Spolkový kriminální úřad, Spolková pohraniční stráž a Spolkový úřad na ochranu ústavy jsou orgány s celostátní působností. Jinak má každá jednotlivá spolková země svou vlastní speciálně vybudovanou a strukturovanou policii. Bádensko-Württembersko, Bavorsko, Berlín, Brémy, Hamburk, Hesensko, Dolní Sasko, Severní Porýní-Westfálsko, Rýnská Pfalc, Sársko a Šlesvicko-Holštýnsko se rozhodly pro státní policii. V Bádensku-Württembersku, Bavorsku a Hesensku kromě toho existují i obecní policejní úřady. S výjimkou Bádenska-Württemberska a Bavorska byla do nových zemských zákonů o policii převzata osvědčená ustanovení paragrafu 14 původního pruského zákona o policejní správě, založeného na článku 10 II 17 pruského všeobecného zemského práva.


Zemské kriminální úřady sídlí v Berlíně, Brémách, Düsseldorfu, Hamburku, Hannoveru, Kielu, Koblenci, Mnichově, Saarbrückenu, Stuttgartu a Wiesbadenu.


V Bádensku-Württembersku, Bavorsku a Hesensku existuje vedle státní i obecní policie. Jejich úkoly i organizační struktura jsou shodné. Vedoucím úřadu je podle jeho velikosti buď policejní prezident, nebo policejní ředitel, který je odpovědný primátorovi.


Na spolkové úrovni vykonává své úkoly, stanovené mu zákonem z 8. března 1951, wiesbadenský Spolkový kriminální úřad, ale přes mimořádně široké pole působnosti prakticky nedisponuje exekutivními kompetencemi.


Skutečnost, že chybí centrální policejní úřad s dostatečnou svobodou jednání, se negativně obráží v celkovém potírání zločinnosti. Jak nás poučila minulost, skrývá v sobě nejvyšší policejní moc soustředěná v jedněch rukou bezpochyby velká nebezpečí, v demokraticky vybudovaném státě se jich však nemusíme obávat.


Spolkový kriminální úřad by mohl přispívat ke snižování zločinnosti podstatně větší měrou, kdyby nebyly policejní úřady pouze orgány jednotlivých spolkových zemí. O skutečné situaci referoval kriminální ředitel Wolfram Sangmeister z Berlína na Pracovním zasedání Spolkového kriminálního úřadu o současných kriminálněpolitických problémech dne 5. listopadu 1958:


„Můžeme považovat za příznačné, že se tohoto referátu neujala spolková instituce, ale přenechala ho pracovníkovi zemského úřadu. Nesmíme zapomínat, že pokud jde o kriminální policii


1. má Spolek zákonodárnou kompetenci, pokud jde o uspořádání


a) spolupráce Spolku a zemí


b) zřízení Spolkového kriminálněpolicejního úřadu


c) mezinárodního potírání zločinu


2. Spolek se sice stal na základě zákona o Spolkovém kriminalistickém úřadu ve spolkové správě spolkovou institucí, byla to ovšem pouze policejní informační a zpravodajská centrála, shromažďující podklady pro kriminální policii.


 


I když je Spolkový kriminální úřad mimořádně cenným kriminálněpolicejním zařízením, chybějí mu podstatné vlastnosti kriminálněpolicejního úřadu, totiž úkoly a pravomoci k bezprostřednímu – preventivnímu i represivnímu – potírání zločinnosti. Tato kompetence náleží Spolkovému kriminálnímu úřadu jen výjimečně, jen podmíněně a jen částečně, požádá-li o to příslušný zemský úřad nebo to ze závažných důvodů nařídí spolkový ministr vnitra.


I za obou těchto – velmi zřídka využívaných – podmínek přináleží Spolkovému kriminálnímu úřadu pouze represivní – jednoznačněji řečeno procesní – potírání zločinu, zatímco preventivní (tedy policejněprávní) potírání zůstává v každém případě záležitostí jednotlivých spolkových zemí.


Pokud jde o mezinárodní boj proti zločinu, je platnost zákona o Spolkovém kriminálním úřadu omezena ústavními plnými mocemi: Spolkovému kriminálnímu úřadu je totiž vyhrazen pouze služební styk nutný pro potírání mezinárodní obecné trestné činnosti. Jestliže je tedy v tomto ohledu Spolkový kriminální úřad sice bezpochyby institucionálně, ale ne vždy funkčně policejní úřadovnou, je tím také vysvětleno, proč Spolkový kriminální úřad, pouze protokolární reprezentant německé kriminální policie, nepřevzal tento referát sám.“


Podle Riegeho jsou nejdůležitější hlediska, podle nichž byl na základě zákona zřízen Spolkový kriminální úřad (SKÚ), tato:


– Úkolem SKÚ je potírat obecnou kriminalitu, pokud přesahuje či výhledově může přesáhnout hranice jednotlivých spolkových zemí.


– SKÚ má shromažďovat a vyhodnocovat všechny zprávy a podklady k potírání a pronásledování trestné činnosti, pokud se neomezují na území jedné spolkové země. Má informovat zemské úřady o zjištěných skutečnostech. Má zřizovat zpravodajská, identifikační a kriminálnětechnická pracoviště.


Pro zajištění spolupráce na spolkové a zemské úrovni jsou spolkové země povinny zřídit Zemské kriminální úřady, jejichž povinností je předávat SKÚ veškeré informace a podklady potřebné k plnění jeho úkolů. Několik spolkových zemí může zřídit jeden společný Zemský kriminální úřad.


Prevence zločinnosti a pronásledování trestných činů zůstává v kompetenci spolkových zemí. SKÚ však pronásleduje sám trestný čin, jestliže je o to požádán příslušným zemským úřadem nebo nařídí-li to ze závažného důvodu spolkový ministr vnitra. SKÚ je povinen neprodleně vyrozumět příslušnou zemskou vládu, převzal-li sám vyšetřování některého trestného činu.


Zaměstnanci SKÚ s patřičným písemným pověřením mohou působit na celém spolkovém území a stávají se spolupracovníky příslušného státního zastupitelství. Jsou však povinni aktivně využívat pomoci místních policejních úřadoven. Místní policejní úřadovny musí poskytovat pracovníkům SKÚ veškerou možnou podporu.


Zemské policejní úřadovny předávají SKÚ všechny potřebné informace k případu, který převzal. Zemské kriminální úřady informují SKÚ o zadržení, propuštění, útěku, odsouzení, nástupu a ukončení výkonu trestu těch pachatelů, jejichž činnost přesáhla území příslušné země nebo je výhledově může přesáhnout.


SKÚ je vyhrazen veškerý služební styk se zahraničními policejními a justičními úřady, potřebný k potírání mezinárodní obecné kriminality.


Prezidentu SKÚ je podřízeno devět oddělení. „Vnitřní“ oddělení koordinuje součinnost SKÚ se zemskými kriminálními úřady, udržuje spojení s tiskem a sestavuje policejní statistiku kriminálních deliktů. O mezinárodní kriminálněpolicejní styky pečuje „zahraniční“ oddělení, jež zároveň funguje jako Ústřední národní úřad Mezinárodní komise kriminální policie. Jako Interpol je odpovědné za spolupráci s generálním sekretariátem v Paříži a ostatními členskými státy. V jeho rámci působí i tlumočnická služba, pečující o zahraniční hosty a účastníky studijních pobytů. Oddělení „identifikační služby“ zahrnuje daktyloskopickou službu a velmi obsáhlé soubory otisků jednotlivých prstů, všech deseti prstů, dlaní a stop z míst činu. Zpracovává rovněž problematiku průkazů a zjišťování totožnosti. Pomůcky pro pátrací službu, například Deutsches Fahndungsbuch a Bundeskriminalblatt, se sestavují v oddělení „centrálního pátrání“. Zde se nachází centrální pátrací kartotéka, mezi jiným sbírka zatykačů, a obsáhlé kartotéky k pátrání po předmětech. V oddělení „sběr informací“ se shromažďují a z kriminalistického hlediska vyhodnocují zprávy a hlášení o pachatelích na útěku a jejich trestných činech. V oddělení „kriminální techniky“ se pro policejní a justiční potřeby posuzuje a vědecky zkoumá důkazový materiál, zajištěný na místě trestných činů. Vědci a kriminalističtí specialisté zde mají k plnění svých úkolů k dispozici cenné a nejmodernější přístroje.


„Kriminalistický ústav“ se zabývá vyhodnocováním kriminalistických poznatků, získaných z výsledků práce kriminální policie, zkoumáním příčin zločinnosti a jejích projevů, kriminalitou mládeže, preventivním bojem proti zločinnosti a navrhováním zákonodárných opatření. Toto oddělení zároveň odpovídá za problematiku výcviku, pracovních zasedání a vydávání odborných publikací. Jeho součástí je i soubor výukových materiálů a rozsáhlá odborná knihovna.


„Zajišťovací skupina“ se sídlem v Bad Godesbergu je rovněž oddělením SKÚ. Je kompetentní pro zajišťování osobní ochrany spolkového prezidenta a členů spolkové vlády, pro střežení úředních budov, pro bezpečnostní zajištění zahraničních misí, odpovídá za bezpečnost při oficiálních akcích i za první opatření při trestných činech, pro něž je v první instanci příslušný nejvyšší státní zástupce (velezrada, vlastizrada).


Ve vnitrozemských i zahraničních právnických, kriminologických a kriminalistických odborných kruzích si získala dobrou pověst hojně navštěvovaná pracovní zasedání SKÚ. Referáty, které během těchto pětidenních zasedání přednášejí praktici i vědci, jsou pak zveřejňovány ve Vortragsreihe des Bundeskriminalamtes. Skvěle vybavené svazky si už vydobyly pevné místo v mezinárodní odborné literatuře. Neméně populární je Schriftenreihe des Bundeskriminalamtes, vycházející ve třech sešitech ročně. Tyto publikace chtějí v první řadě podpořit kriminalisty v jejich praktické činnosti, dotýkají se však i kriminologické a právnické problematiky.


Pohraniční stráž byla na spolkové úrovni ustavena zákony z 16. března 1951 a 30. května 1956. Podle nich je prvořadým úkolem pohraniční stráže bránit nedovolenému překračování hranic a chránit příhraniční oblasti v pásmu třiceti kilometrů. Postupuje v souladu s příslušnými zemskými úřady. Jejími výkonnými orgány jsou spolkoví policejní úředníci. Ani pohraniční stráž, povinná jednat v součinnosti s územně příslušnými zemskými orgány, nemá podstatnější kompetence na spolkové úrovni.


Velký význam pro policejní úřady všech spolkových zemí má policejní institut Hiltrup. Je to společné centrální školicí středisko pro vyšší kriminální a policejní úředníky všech spolkových zemí, jak je zakotveno v dohodě z roku 1962. Odborné školení probíhá v předepsaných cyklech. Institut kromě toho každoročně pořádá pracovní zasedání vedoucích policejních úřadoven a vedoucích úředníků exekutivy. Podobně jako v SKÚ probíhají i zde kurzy pro příslušníky zahraničních policií různých hodnostních stupňů. Těmto kurzům zpravidla předchází uvedení zahraničních policistů, kteří v Německu pobývají většinou delší čas, do kriminalistické praxe podle jejich přání a výukového cíle v jednotlivých spolkových zemích či na SKÚ.


Ženy byly v Německu přijímány k pomocné policejní službě již od počátku století, částečně ve spolupráci s charitativními organizacemi, jako pečovatelky a vězeňské dozorkyně. Jako v mnoha dalších státech pracují i v SRN u policie ženy, které řeší trestní případy týkající se dětí, mladistvých a neplnoletých žen.


První „policejní asistentku“ zaměstnalo roku 1903 město Stuttgart. Její činnost se soustřeďovala především na péči o ohrožené ženy. Měla pomáhat vězenkyním, starat se o mravně zpustlé ženy a dbát o mravnost a slušnost. Rovněž v Prusku působily v této době „čestné pečovatelky“. Od roku 1918 byly pak zvány k výslechům dětí a mladistvých.


V letech 1923-1925 byla ve spolupráci britské okupační správy a německé policie v Kolíně nad Rýnem vytvořena takzvaná ženská sociální policie. Vykonávala v prvé řadě uniformovanou službu v ulicích. Jejím úkolem bylo podchytit co možná nejdříve mravně ohrožené děti a dospívající dívky a předat je pečovatelským institucím. Okruh jejích úkolů se pozvolna rozšiřoval. Začala vyslýchat děti a mladistvé i obžalované a poškozené při mravnostních deliktech. Ukázalo se, že tyto policejní úřednice vhodně doplňují orgány činné v péči o mládež, jimž chyběly exekutivní pravomoci, především v oblasti podchycování ohrožených dětí. Požadavek vybudování ženské policie tak nabýval na naléhavosti.


Prusko zřídilo první ženskou policii roku 1926 ve Frankfurtu nad Mohanem. Jejím úkolem bylo v rámci kriminální policie vyslýchat děti a mladistvé. Měla se soustředit pouze na ženskou práci, detektivní usvědčovací činnost jí byla úředním výnosem zapovězena. Pruské policejní úřednice chodily v civilu, jejich kolegyně v Bádensku, Sasku a Hamburku nosily uniformu a plnily také pořádkové úkoly u dopravní policie.


I do práce této ženské policie se promítly od dvacátých let novinky z oblasti rozvoje trestního práva – vybudování sociální soudní výpomoci a trestního zákoníku pro mladistvé i intenzivnější využívání kriminální psychologie. Osobnosti pachatele se věnovala větší pozornost, což vedlo k specifikaci postavení mladistvých pachatelů. S dětmi se mělo zacházet „dětsky,“ s mladistvými přiměřeně jejich věku. Tím bylo jasně vymezeno pole působnosti moderní ženské policie: měla doplnit a obsadit jisté oblasti policejní činnosti. Její úkoly určovaly v jednotlivých německých zemích výnosy, které se později staly jádrem říšského výnosu z roku 1937 o „transformaci ženské kriminální policie.“


Po roce 1945 se formovala ženská policie v jednotlivých spolkových zemích odlišně podle okupačních zón. Její úkoly se nezměnily, výnos z roku 1937 platil v jednotlivých zemích prakticky v nezměněné podobě, neboť podobně jako vývoj kriminální policie ve svém celku nebyla ani tato organická součást policejní práce zatížena nacionálněsocialistickým myšlením. Změnila se pouze doba.


Jako celá kriminální policie má dnes i ženská policie dvě hlavní oblasti úkolů – stíhání trestných činů a preventivní práci. Samostatně zpracovává trestní oznámení na děti obojího pohlaví, na mladistvé dívky a neplnoleté pachatele. První setkání dětí a mladistvých s policií má mít totiž především výchovný účinek. Chlapce nad dvanáct let vyslýchají dětští specialisté. Plnoleté ženy spadají do působnosti ženské policie, pokud to vyžaduje jejich duševní nebo fyzický stav (zoufalství, sebevražedné pokusy, těhotenství, nemoc) nebo pokud se případ dotýká dětí. Ženská policie spolupracuje při výsleších na jiných služebnách, provádí tělesné prohlídky podezřelých žen, zpracovává žádosti o milost, účastní se prohlídek a razií a tvoří spojovací článek mezi policií a pečovatelskými institucemi. Sama pečovatelskou činnost nevykonává. I nadále je jí zapovězena detektivní práce a její příslušnice nesmějí být používány jako „volavky“.


Příslušnice ženských policejních oddílů vykonávají službu v civilu, pouze v Hamburku zajišťují dopravní službu uniformované policistky. Zájemkyně o toto zaměstnání musí prokázat ukončené vzdělání a praktické zkušenosti z pečovatelské nebo dobročinné práce. Spolu se svými mužskými kolegy absolvují praktický výcvik i teoretické kurzy zaměřené především na jejich budoucí pole působnosti. Mají stejné hodnostní označení jako jejich mužští kolegové a mohou být povýšeny až do hodnosti vrchní kriminální komisařky.







RAKOUSKÁ POLICIE


 


Roku 996 vznikla Východní marka pod názvem Ostarrichi. Podle tvrzení dr. Karla Springera v publikaci Bádání o rakouské policii se po rozčlenění původního bavorského kmenového území vytvořila knížecí teritoriální justice, směřující rychle k centralizaci pořádkových sil. Roku 1221 vstoupilo v platnost leopoldinské městské právo, pojmenované po Leopoldu VI. Ustavilo ve Vídni městskou radu „z čtyřiadvaceti nejmoudřejších občanů“, mezi jejichž povinnosti patřily i nejrůznější úkoly z policejní oblasti, například „zřízení trhové, pouliční, sanitární, požární a stavební policie“. Tuto službu tehdy vykonávali výrobci luků a šípů. Teprve o 140 let později, roku 1361, se stala podobně jako v jiných evropských městech policejní služba povinností všech měšťanů. Roku 1444 byla Vídeň rozdělena na čtyři „kvartýry“, což připomíná stejné rozčlenění v Jeruzalémě i „čtvrti“ ve francouzských městech.


12. března 1526 vyhlásil Ferdinand I. městské právo, rozšiřující panovnickou moc i o dosavadní čistě městské pravomoci. Za Ferdinanda II. vznikla vídeňská městská garda, kterou roku 1646 nahradila pořádková stráž. Ani v této zemi nebyly ovšem šlechta a obce ochotny vydávat peníze za policii a veřejný klid a pořádek vypadaly podle toho. Panovníka a jeho dvůr střežily vojenské strážní jednotky s policejní kompetencí. Bezpečnost měšťanů měla na starosti podivná individua, která by byla často sama patřila za mříže.


 


Od Marie Terezie po Josefa II.


 


Roku 1749 zvýšila Marie Terezie moc své do značné míry centralizované policie, v jejímž doslovném označení Commission de Chasteté (mravnostní komise) můžeme již spatřovat počátky pozdějšího státněpolicejního špiclovského systému.


Roku 1754 začali ve Vídni působit první policejní komisaři, roku 1776 vznikl Vídeňský policejní úřad s rozsáhlými pravomocemi. Ohlašovací kancelář registrovala všechny občany města, především ovšem cizince, uliční komisaři a domovní dohlížitelé prováděli kontrolní službu, ne na ochranu měšťanů, ale spíše jako dozor nad jejich politickou spolehlivostí.


Roku 1782 začal hrabě Johann Anton Pergen, jmenovaný Josefem II. zprvu státním ministrem vnitřních záležitostí a později ministrem policie, rozšiřovat působnost vídeňského policejního ředitelství i na jednotlivé země. Jako dolnorakouský zemský maršálek řídil z císařova pověření „veškeré bezpečnostní záležitosti všech neuherských zemí“. Všechny vyšší policejní úřady musely zpravovat o každé tajné policejní akci přímo jeho kancelář.


Jako vzor tajné a státní policie posloužilo Josefu II. zřejmě bureau de confiance et de sureté francouzského krále Slunce Ludvíka XIV., který soustředil veškerou policejní moc v rukou muže s hodností lieutenant général de police. Donašeči této tajné policie, zvaní robes grises či mouches, byli předchůdci rakouských „důvěrníků“.


Roku 1786 byla zřízena regionální policejní ředitelství v hlavních městech všech zemí rakouské koruny. Pokud šlo o jejich státněpolicejní funkce, řídila se instrukcí hraběte Pergena o tajné službě, tedy jakousi směrnicí o cílech a prostředcích přísně důvěrné státněpolicejní činnosti. Kriminální policie hrála jen podřadnou roli. Na ústní zprávu hraběte Pergena odpověděl 22. července 1782 písemně císař Josef II.:


„Co se týká tajné služby, zde mohou úředníci vykonat užitečnou práci, jen pokud zůstanou nepoznáni a vše se udrží v nejvyšší tajnosti. Nemohou ovšem působit a získat potřebnou pomoc, pokud nebudou odkázáni immediate na zemského šéfa, jako je to zde, a teprve pak se jejich raporty dostanou přes zemského šéfa a Vás (Pergena) bezprostředně a bez nahlížení dvorní kanceláře per privates do mých rukou. Musí být tedy vytvořena zvláštní instrukce pro tajnou službu, která se jí bude immediate týkat, a až ji podepíši, rozešle se zemským šéfům s pokynem na nejpřísnější utajení.“


Roku 1793 zřídil císař František I. dvorní policejní úřadovnu s ministerským statutem. V jejím čele stanul s titulem nejvyšší policejní ministr opět hrabě Pergen. Císař tak reagoval na Francouzskou revoluci, jejíž krvavé stíny byly varováním všem absolutistickým panovníkům. Osud Rakušanky Marie Antoinetty tedy přispěl nemalou měrou k zpřísnění státněpolicejní činnosti.


 


Vídeňský kongres


 


S počátkem Vídeňského kongresu roku 1814 nabyla opět na intenzitě činnost tajné státní policie. Z naléhavých důvodů však musela být posílena i pořádková, bezpečnostní, kriminální a mravnostní policie, s níž se doposud zacházelo macešsky. S prominentními hosty Vídeňského kongresu dorazili do hlavního města podunajské říše i dobrodruzi, pochybné živly, menší i větší zloději, metresy a nevěstky ze všech konců světa.


Početní růst policie byl přímo úměrný její nedostatečné kvalifikaci. Symbolem všeobecného špiclování se stal důvěrník, vlezlý tajný politický agent ve vysokém tvrďáku, který se neštítil žádného prostředku.


Nepříjemné starosti působilo policii zajištění bezpečnosti korunovaných hlav, které se dostavily na kongres. Císaři za ni osobně ručil jeho ministr policie. Zcela v Metternichově duchu tedy nařídil jejich účinné sledování a tajný dohled.


Už za několik dní byl tajný kabinet zavalen stovkami přísně důvěrných zpráv a informací nespočetných špiclů o skutečných i smyšlených politických rozhovorech a skutečných i smyšlených ložnicových aférách. Z dobových materiálů archivu Císařského rakouského ministerstva vnitra vyplývá, jak mnoho lidí všech společenských tříd bylo ochotno vyzrazovat skutečná tajemství: diplomaté, dělníci, aristokraté, služebnictvo, maršálové, hraběnky, pokojské i kurtizány. Jejich motivy byly většinou ryze materiální, jen zřídkakdy v nich hrála roli žárlivost, nenávist, pomsta či závist.


František Josef I. se ze všech sil snažil co nejrychleji posílit pokleslou absolutistickou policejní moc. Na důležitá místa dosazoval vojáky a jejich přísnost vedla k čistkám a větší disciplíně uvnitř policie.


Další vývoj lze naznačit několika významnými daty:


 


1850: Zřízení zemských policejních úřadů.


Bachova policejní reforma. Nešlo o „reformu“, nýbrž o konzervativní krok zpět, který ovšem zásadně poznamenal celý budoucí vývoj policie.


1851: Převedení veškerých trestních pravomocí policie na státní soudní instituce.


1852: Přeměna ministerstva vnitra v Nejvyšší policejní úřad.


1852: Zřízení Civilní policejní stráže jako výkonného orgánu vídeňské policie.


1853: Zřízení uniformované policejní stráže jako dalšího exekutivního orgánu vídeňské policie.


1859: Převedení Nejvyššího policejního úřadu pod právní statut ministerstva policie.


1862: Zákon na ochranu osobní svobody a zákon na ochranu domovní svobody se silným omezením dosavadních policejních pravomocí.


1867: Zrušení ministerstva policie a rozdělení jeho úkolů mezi ministerstvo vnitra a vlastní policejní oddělení při Prezidiu ministerské rady.


1867: Zákon o obecných právech občanů, který podstatně omezoval svévoli státní autority vůči občanovi.


1868: Zřízení ministerstva obrany a veřejné bezpečnosti, do jehož kompetence přešla část agentů z obou výše uvedených úřadů.


1869: Vytvoření Útvaru civilní bezpečnostní stráže.


1870: Zrušení tohoto efemérního útvaru a převedení všech policejních záležitostí s výjimkou některých obranných úkolů na ministerstvo vnitra.


1872: Zřízení útvaru policejních agentů.


 


Krize během anexe Bosny a Hercegoviny vedla k posílení vlivu armády na oblasti vyhrazené dosud policii. Neklid národů podunajské monarchie toužících po nezávislosti, Maďarů, Poláků, Slováků, Čechů, Rumunů, Chorvatů, Slovinců a Srbů, si vyžadoval neustálé posilování policejních sil. Na podporu policie byly povolány i armádní jednotky, umístěné v těchto nepokojných oblastech, protože místní úřednictvo bylo už citelně zachváceno antimonarchistickým a socialistickým smýšlením.


Jako výstražný maják zapůsobila velezrada a vlastizrada plukovníka generálního štábu Redla v květnu 1913. Stal se sice pouze obětí svého nenormálního založení a představoval výjimečný případ, ale zasvěcení lidé ani na okamžik nezapochybovali, že mezi vysokými důstojníky existují i muži ochotní dopustit se zrady z národního přesvědčení. Válka v letech 1914—1918 od počátku naznačovala, do jaké míry jsou už podkopány základy státu. Když se po smrti Františka Josefa I. dopustil sám dvůr zrady a císař Karel II. pod vlivem své choti Zity zahájil za zády spojeneckého Německa jednání o separátním míru s dohodovými mocnostmi, nemohlo zhroucení kdysi tak mocné říše už nikoho překvapit.


V novém okleštěném státě rakouských Němců pokračovala centralizace policie.


Tajné služby neměly už nyní žádné poslání a poprvé – i když jen nakrátko – se nejdůležitějším policejním úkolem stalo potírání zločinnosti. Rakouská kriminální policie se vyvinula v jednu z nejlepších evropských organizací svého druhu.


Vídeňský policejní prezident Schober se roku 1923 na Mezinárodním kriminálněpolicejním kongresu ve Vídni důrazně zasazoval o založení International Criminal Police Commission (ICPC), která vešla ve známost pod jménem Interpol. ICPC i její International Bureau nalezly na celých šest let ve Vídni své sídlo.


K obratu došlo roku 1932. Dollfußův režim se už nedokázal obejít bez služeb tajné policie. Druhým mocenským faktorem ve státě se stala domobrana zorganizovaná knížetem Starhembergem. Z Německa začali pronikat nacionální socialisté do nejdůležitějších služeben a nebylo možno zabránit, aby významná místa neobsazovali jednoznačně opozičně-nacionalisticky smýšlející lidé.


Když se v Německu dostali k moci nacisté, vytvořili si z gestapa a jeho veřejných i utajených vedlejších institucí nástroj proti politickým i rasovým odpůrcům a začali vyvíjet cílevědomý tlak zvenčí i na jednotlivé úředníky v Rakousku. Nemálo jich tomuto tlaku podlehlo.


Po obsazení rakouského území německými vojsky došlo už v březnu 1938 k reorganizaci rakouské policie podle německého vzoru. Jedna z nejlépe vedených policejních organizací v Evropě musela tvrdě zápasit, aby nebyla degradována na pouhý nástroj nacistické politiky.


Po roce 1945 byla policie nově organizována zdola. Personální problémy i správa čtyř vítězných mocností velmi ztěžovaly novému aparátu snahu o udržení bezpečnosti a pořádku, silně ohrožovanému už samotným hospodářským chaosem v zemi. Mezi policisty se vedle pozůstatků nacistického úřednictva začaly objevovat komunistické živly, silně protěžované Sovětským svazem. Trvalo drahnou dobu, než mohli být policejní zaměstnanci vybíráni podle solidních hledisek.


 


Dnešní členění


 


Policejní organizace nově vzniklé Rakouské republiky se člení na bezpečnostní úřady 1. stupně na úrovni obcí (spolková policejní ředitelství a spolková policejní komisařství), v některých městech byla vedle nich na základě zvláštních zákonů zřízena ještě obvodní hejtmanství, pod jejichž dohledem řídí starostové místní bezpečnostní policii. Druhým stupněm jsou bezpečnostní ředitelství působící na úrovni jednotlivých spolkových zemí. Třetím stupněm je Generální ředitelství veřejné bezpečnosti, působící pod označením I. sekce při spolkovém ministerstvu vnitra.


Přes spolkový ráz Rakouska je jeho policie do značné míry centrálním státním orgánem, neboť jejím úkolem je „zajišťovat na základě státněpolicejních opatření bezpečnost celého státu“.


Každý policejní úřad zahrnuje tři oddělení: státní policii, kriminální policii a správní policii.


Obdobně jsou rozděleny i jejich úkoly, přičemž ovšem zůstávají všechna tři oddělení v kontaktu. Zvlášť těsně spolupracují státní a kriminální policie, neboť kontrola cizinců, spadající do kompetence 1. oddělení, slouží i pátrání po zločincích z cizích zemí a obraně před nimi.


Bezpečnostní kancelář sestává z pátracího úřadu, identifikační služby, trestního rejstříku a technických oddělení. Vedoucí této centrální kriminálněpolicejní úřadovny ve Vídni dr. Franz Heger si získal velké zásluhy, pokud jde o metodiku kriminálních věd. Zdejší technická oddělení disponují rozsáhlým srovnávacím materiálem pro vyhodnocování stop i nejmodernější přístrojovou technikou.


Veškerý policejní správní aparát zahrnuje 3. oddělení.


Pozoruhodná je instituce hraničních odbavovacích úřadoven, které zřizuje spolková policie na zvlášť důležitých místech, jako jsou například letiště. Tyto kontrolní oddíly pak jednají ve vlastní kompetenci.


Rakouská kriminální policie je dnes dík pečlivému odbornému vzdělávání a centrálnímu vedení velmi efektivní. Pokud jde o poměr deliktů k počtu obyvatelstva, najdeme Rakousko hluboko pod evropským průměrem. Má ovšem ze všech evropských zemí také nejvyšší poměr policistů k počtu obyvatel. Jestliže ve Spolkové republice Německo připadá jeden policista na 471 obyvatel, Rakousko potřebuje jednoho strážce pořádku již pro 264 občanů. Je ale třeba dodat, že rakouská čísla zahrnují vedle policie i četnictvo a že rakouští strážci pořádku plní i veškeré koly hraniční policie, které v SRN vykonává pohotovostní policie.


 


Případ Krcil


 


Díky rychlé a pohotové práci dokázala rakouská policie v posledních letech objasnit řadu majetkových i hrdelních deliktů. V březnu 1961 ukázal případ Krcil, do jaké míry je přitom důležitá dobrá spolupráce.


Místní policie v Kitzbühelu otevřela a prohledala osobní automobil s německou poznávací značkou, zaparkovaný celé dva týdny na nedovoleném místě. V kufru našla svázanou mrtvolu muže usmrceného výstřelem do týla. Byl to obchodník Paul Hahnen z Mönchengladbachu.


Policisté se příliš nevyznamenali, když nedali auto stojící na zákazu parkování s osmi výzvami za stěračem odtáhnout a zajistit nanejvýš po osmačtyřiceti hodinách. Kitzbühel je středisko zimních sportů a mohli tedy předpokládat, že se jeho majiteli stala nehoda. Přes čtrnáctidenní náskok, který tak pachateli poskytli, byl přesto zadržen vídeňskou kriminální policií už dva dny po odhalení zločinu. Na případu pracovalo sto třicet policistů.


Pátrání se opíralo o jen velmi neurčité údaje o jakémsi osobním vozu, který byl spatřen na vídeňském předměstí Stadlau, ale když policie tuto oblast pročesávala, už tam nebyl. Přesto se podařilo najít brýle se stopami krve téže skupiny, jakou měl i zavražděný z Kitzbühelu. Ve vzorově provedené pátrací akci prošli vyšetřovatelé dům od domu oblast sousedící s místem nálezu. Stopy je dovedly k rodičům devatenáctiletého kovotiskaře Alfreda Krčila. Ten už dávno uprchl, ale kriminalisté objevili jeho přítelkyni a v jejím bytě ho pak zadrželi. Krčil se ke všemu přiznal. Na otázku, proč vraždil, odpověděl: „Potřeboval jsem peníze!“


 


Případ Eckhardtová neboli
Vymyšlený vrah


 


O několik let dříve vzbudila i za rakouskými hranicemi velkou pozornost loupežná vražda vídeňského obchodníka Johanna Artholda, jak pro své sociální pozadí, tak pro obdivuhodně jisté a důsledné objasnění.


Naše vylíčení události se opírá o obsáhlou zprávu přednosty bezpečnostního úřadu Spolkového policejního ředitelství ve Vídni vrchního policejního rady dr. Franze Hegera, který řídil vyšetřování. Je to střízlivá, ale právě proto podnětná informace o všední kriminalistické práci.


Se všemi znaky senzace začal 23. března 1953 před vídeňským porotním soudem proces s bardámou a někdejší kojeneckou sestrou Adriennou Eckhardtovou. Obžaloba jí kladla za vinu, že 22. listopadu 1952 ve Vídni zavraždila a oloupila obchodníka Johanna Artholda.


22. listopadu 1952 v 1 hodinu 20 minut si policista na obchůzce všiml, že rolety na Artholdově lahůdkářství ve Vídni VIII, Alserstrasse 7 jsou staženy jen asi na 75 centimetrů od země. Když roletu vytáhl a zjistil, že vchod do obchodu není zamčený, vstoupil dovnitř a ve skladišti za prodejnou objevil mrtvolu majitele Johanna Artholda. Ležel v krvi na podlaze. Přivolaný lékař konstatoval těžká zranění hlavy a hluboký řez přes hrdlo. Začínající rigor mortis kolenou a ramenou a jen několik mrtvolných skvrn na zádech a hrudi mu dovolily stanovit pravděpodobnou dobu úmrtí mezi půlnocí a jednou hodinou ranní. V pravé kapse pláště zavražděného se vedle nepatrné peněžní hotovosti našly i dvě tramvajové jízdenky, použité v pátek 21. listopadu 1952 mezi 23. a 24. hodinou na lince 38 k jízdě ve směru do centra města.


Komise ještě pracovala na místě činu, když se dostavila Artholdova manželka. Se svým mužem hovořila naposled telefonicky 21. listopadu 1952 v 17 hodin 30 minut. Pokud jí bylo známo, měl u sebe asi 6 000 šilinků. V obchodě se našlo jen 3 900 šilinků schovaných v krabičce. Briliantový prsten, který Arthold stále nosil, mu asi stáhl pachatel z prstu.


Už v ranních hodinách 22. listopadu 1952 se podařilo najít průvodčí, která proštípla obě jízdenky. Dokázala Artholda popsat a poznala ho i na fotografii. Podrobně popsala i jeho průvodkyni. Vzpomínala si na ně tak přesně, protože byli oba delší dobu jedinými cestujícími z konečné stanice v Grinzingu. Rozmlouvala s mužem a dozvěděla se od něj, že tam byli popít mladé víno. Pokud si správně pamatovala, vystupovali přibližně v 23.22 ve stanici Stará tržnice v Alserstraße.


Po odvysílání rozhlasové zprávy o krvavém činu se přihlásili četní svědkové. Důležitá byla výpověď muže, který procházel 21. listopadu asi v 23.45 kolem Artholdova obchodu a zpozoroval, jak do obchodu na Alserstraße 7 vstoupili muž a žena, odpovídající uvedenému popisu. Vytáhli roletu a opět ji za sebou stáhli.


Podle údajů průvodčí vystoupila dvojice z tramvaje přibližně v 23.22 hodin, chodec ji viděl vstupovat do Artholdova obchodu v 23.45 hodin. Cesta ze zastávky k obchodu v Alserstraße 7 však zdaleka netrvá 23 minut. Arthold se tedy se svou průvodkyní musel ještě někde zastavit. V jisté kavárně v IX. okresu, nedaleko Artholdova obchodu, se podařilo bez jakýchkoliv pochyb zjistit, že zde Arthold i jeho průvodkyně byli 21. listopadu 1952 až asi do 23.40 hodin a vypili po šálku mokka. Oba měli dobrou náladu, avšak nevypadali podnapile.


Na konci prvního dne vyšetřování se dalo považovat za prokázané, že byl Arthold naposledy v obchodě v doprovodu jakési ženy. Avšak ani mezi jeho známými, ani v lokálech, které obvykle navštěvoval, se nevyskytovala žena odpovídající zjištěnému popisu.


23. listopadu 1952 byly na okrskovém policejním komisařství Ottakring vyslýchány jako svědkyně v záležitosti jakési krádeže dvě bývalé bardámy z noční kavárny Filmhof ve Vídni VII. Jedna z nich se zmínila, že Johann Arthold býval kdysi tamním hostem. Druhá si vzpomněla na dívku Renée, s níž se tam přátelil.


Tato výpověď rozhodla. Renée byla identifikována jako někdejší kojenecká sestra Adrienna Eckhardtová, narozená roku 1929 a bydlící v podnájmu ve Vídni VII, a zadržena necelých čtyřicet hodin po vraždě. Doznala, že s Artholdem popíjela před dvěma dny v Grinzingu nové víno. Doprovodila ho také až k obchodu, ale ze strachu, že ji zavřou, ačkoli nic nespáchala, se doposud nepřihlásila. Na policii chtěla jít až později. Při prohledání jejího pronajatého pokoje se kromě popsaného oblečení našly i potraviny, které mohly pocházet z Artholdova obchodu, avšak žádný vražedný nástroj, větší suma peněz nebo briliantový prsten zavražděného.


Adrienna Eckhardtová prohlašovala, že se o vraždě dověděla až z novin. Do obchodu prý nevstoupila, balíček s potravinami jí Arthold předal v prostoru mezi roletou a dveřmi. Pak odešla domů. Při výslechu dala jasně najevo, že na své připravené výpovědi nehodlá nic změnit.


Na kožíšku, sukni a podrážce semišových bot Adrienny Eckhardtové se našly stopy krve, odpovídající Artholdově krevní skupině.


24. listopadu 1952 proběhla soudní pitva. Zranění na hlavě podle ní způsobil úder podlouhlého nástroje, zřejmě opatřeného závity, ránu na krku ostrý předmět.


Kriminalisté prohledali ulice mezi Artholdovým obchodem a bydlištěm Adrienny Eckhardtové, avšak vražedný nástroj se jim nepodařilo nalézt. Sejmuli Adrienně Eckhardtové otisky prstů a sdělili jí, že na jejím oblečení zjistili krvavé skvrny odpovídající Artholdově krevní skupině. Eckardtové povolily nervy a nakonec přiznala:


„Ano, byla jsem při tom, ale neudělala jsem to. Pachatele neznám.“


Průběh večera vylíčila nyní takto: Kolem 19. hodiny navštívila svého přítele Artholda v obchodě. V 19.30 zavřel. Jeli pak do Grinzingu na víno, ve 23 hodin se vrátili tramvají číslo 38 a zašli ještě do kavárny. Pak se odebrali do Artholdova obchodu, kde si chtěli ještě vypít pivo. Krátce nato zaklepal kdosi na vchodové dveře. Arthold ji požádal, aby otevřela. Dovnitř vstoupil asi třicetiletý neznámý muž, vysoký přibližně sto osmdesát centimetrů, štíhlý a oblečený do vlněného převlečníku. Artholda pozdravil slovy „Servus, lumpe!“ Přistoupil až těsně k němu a ptal se, kdy dostane své peníze. Když mu Arthold odpověděl, že žádné nemá, vytáhl z kapsy kabátu jakýsi předmět a udeřil jím Artholda do hlavy. Ten upadl se slovy „Bože můj!“ na bok, ale neznámý mu zasadil další rány. Když už ležel Arthold na podlaze, prohledal mu neznámý kapsy. Pak vyzval Adriennu Eckhardtovou, aby přinesla z obchodu nůž a ona mu hrůzou bez sebe vyhověla. Neznámý muž se pak pokusil proříznout Artholdovi hrdlo. Nůž však byl tupý a musela mu donést jiný. Pak ji pohrůžkami donutil, aby oba nože umyla, složila si do síťovky krví potřísněný ručník, do něhož nože otřela, a tiše a bez křiku opustila obchod. Zahlédla prý ještě, jak neznámý myje pod vodovodem vražedný nástroj, větší kus železa, vpředu poněkud zahnutý. Pak odešla a neznámý muž ještě zůstal.


Adrienna Eckhardtová se odvolávala na neznámého muže v převlečníku; ačkoli bylo celé líčení málo věrohodné, měla policie zákonnou povinnost po tomto muži pátrat.


25. listopadu 1952 byla Adrienna Eckhardtová přivedena na místo činu, aby se zúčastnila rekonstrukce. Popsala událost shodně s předchozí výpovědí. Čin mohl být skutečně proveden tak, jak udávala. Nápadné bylo pouze, že stála poblíž Artholda „výhodněji“, byla by ho mohla udeřit do hlavy přímo, zatímco neznámý, který stál údajně napravo před ní, by byl musel vést ránu pod úhlem 45 stupňů.


Policisté mezitím prověřovali alibi jejího otce i posledního přítele, obě byla nenapadnutelná. Přitom vyšlo najevo, že Adrienna i její rodiče žijí už delší dobu ve stísněné hospodářské situaci. Že je od července 1951 až na tříměsíční přestávku nezaměstnaná a nadělala si dluhy. 22. listopadu měla najednou nějaké peníze, nedokázala ale věrohodně zdůvodnit, jak k nim přišla. Neznámý vrah ji prý donutil, aby mu vzala peníze z Artholdovy kapsy do úschovy. Tento muž prý také stáhl Artholdovi prsten, dal jí ho a přikázal, ať nadělá v obchodě nepořádek, aby všechno vypadalo na loupežnou vraždu.


Po obtížné mravenčí práci se podařilo najít svědky, kteří vypověděli, že Adrienna Eckhardtová odešla 21. listopadu 1952 kolem 18. hodiny z bytu s podlouhlým balíčkem v červené síťovce. Zřejmě šlo o dosud nezjištěný vražedný nástroj.


Policisté upozornili Adriennu Eckhardtovou na rozpory v její výpovědi. Po delším váhání se pak 4. prosince 1952 doznala, že čin spáchala.


Vraždu prý plánovala celé dva roky. Při líčení, jak k činu došlo, se přidržovala údajů z prvního dílčího doznání, avšak vše, co chtěla původně „shodit“ na neznámého, brala na sebe.


Přiznala, že v Artholdových kapsách našla několik bankovek a že mu stáhla prsten. Následující den ji zachvátil strach a v panice naházela všechno do kanálu, který prý může policistům označit.


Pak jí ukázali mlýnek na maso z kredence jejího bytného. Přiznala, že jde o vražedný nástroj. Policisté ho nemohli najít dřív, protože podle procesního práva „smějí být prohledány pouze místnosti a nábytek, které jsou podezřelému přístupné nebo jsou jeho vlastnictvím“.


Adrienna Eckhardtová se pokusila vysvětlit motiv svého zločinu a vylíčila Artholda jako brutálního a nemorálního člověka.


Ale snaha udělat z loupežné vraždy zločin v afektu vůči nenáviděnému muži jí nevyšla. Tváří v tvář důkaznímu materiálu nakonec připustila, že odpor k Artholdovi byl jen vedlejším motivem.


U svého doznání zůstala i při výslechu před vyšetřujícím soudcem, avšak 4. března 1953 výpověď odvolala a tvrdila, že Artholda nezavraždila. Že jen napomáhala a po činu si přivlastnila potraviny a peníze. Hájila se podobně jako na začátku, ale tentokrát prohlašovala, že „neznámého“ zná. Je to prý jistý Constantin Bertini, který se jako obchodník s morfiem stýkal i s Artholdem.


Policejní pátrání po tomto Constantinovi Bertinim probíhalo stejně neúspěšně jako svého času hledání neznámého muže ve vlněném převlečníku. „Staronová“ varianta působila velmi nevěrohodně. Proč neuvedla jméno Constantina Bertiniho již na policii nebo později před vyšetřujícím soudcem? Měla pro to málo přesvědčivé vysvětlení: „Styděla jsem se přiznat k novému poměru.“ Blíže pravdě bylo její pozdější zdůvodnění, že nechtěla před svým dítětem – v době projednávání byla těhotná – vypadat jako vražedkyně. Lidsky je tento motiv zcela pochopitelný.


Adrienna Eckhardtová trvala na verzi, že Artholdovým vrahem je Constantin Bertini, i během hlavního líčení. Psychologové ji označili za psychopatickou osobnost se sníženou rozlišovací schopností, avšak v žádném případě za patologickou lhářku. „Adrienna Eckhardtová lže, ale svým lžím věří.“


Vynesením rozsudku skončil díky příkladné práci kriminálních techniků jeden z kriminálněvědeckého hlediska nejzajímavějších případů poválečného období.







POLICIE VE ŠVÝCARSKU


 


Švýcarská policejní organizace se vyvíjela, s jistými obměnami vyplývajícími ze suverenity jednotlivých kantonů, podle německého a francouzského vzoru. Rozdílná národní i komunálněpolitická struktura kantonů je příčinou značně odlišné struktury jednotlivých policejních služeben. Pokud jde o kriminální policii, její funkce, pravomoci a postavení v rámci celého soudnictví, dělí se kantony do několika skupin.


Policejní úřad s celošvýcarskými kompetencemi vznikl – odhlédneme-li od kratičkého období helvétské ústavy z roku 1798 – až na základě konfederativní ústavy z roku 1848. Byla jím cizinecká policie. Měla za úkol dohlížet na politické agitátory a anarchisty, kteří houfně emigrovali do Švýcarska z Evropy zmítané revolučními tendencemi. Ve stejném roce vzniklo i Spolkové zastupitelství. Roku 1889 bylo zákonem reorganizováno a stalo se centrálou politické policie. Nemělo lehkou pozici, protože sebemenší náznak porušení občanských svobod vyvolával ostrou parlamentní kritiku. Nicméně politická situace, ba politické vraždy, nutily spolkové zastupitelství k energickým zásahům.


10. září 1898 se stala císařovna Alžběta Rakouská v Ženevě obětí anarchisty Luccheniho a v celé zemi byly zahájeny očistné akce. O tři roky později si vyžádalo energická opatření antimilitaristické hnutí. Spolkové zastupitelství vyšetřovalo i pozadí atentátu na ruského vyslance v Bernu. Ve vnitropolitické rovině se nejvíce zabývalo stávkovým hnutím a přibývajícími špionážními aférami. První světová válka s sebou přinesla řadu nových zákonů, z nichž pracovně nejnáročnější se ukázal být zákon o policejní zpravodajské službě z 22. února 1916.


Roku 1929 byly Spolkovému zastupitelství podřízeny i identifikační služba a centrální trestní rejstřík včetně kartoték otisků prstů a dlaní, speciálního zločineckého rejstříku a dokonce i antropometrický materiál starého Bertillona. (Bertillonův systém byla identifikační metoda založená na měření a fotografickém nebo kresebném zachycení jistých tělesných znaků a částí a jejich klasifikaci, takzvaný „těloměřičský postup“.) Zastupitelství dále zajišťovalo styk se všemi švýcarskými i zahraničními policejními a soudními úřady pro celou oblast policejní činnosti a rovněž informační službu o podezřelých, zatčených a hledaných osobách.


Třetí říši po roce 1933 sledovala švýcarská vláda s vážnými obavami. Na jejím území začalo brzy docházet k infiltraci levicových i pravicových extremistů; k levicovým patřili uprchlíci, k pravicovým emisaři. První byli zpravidla bez prostředků, druzí bohatě zásobeni penězi. Objevily se pokusy o oslabení úřadů, ovlivnění tisku i nepřímou politickou propagandu. Nacionální socialismus silně podpořil existující fašistické hnutí. Domácí levicové i pravicové extremistické skupiny velmi ztěžovaly účinnou obranu vůči podvratným tendencím. Vykázání ze země, časté u zahraničních agentů, se v případě podezřelých švýcarských občanů pochopitelně neuplatňovalo.


 


Únos novináře Jacoba


 


Jasný příklad rejdů Hitlerových agentů podává únos novináře Bertholda Jacoba do Německa. Jeho hlavními aktéry byli agenti gestapa dr. Hans Wesemann a dr. Walter Richter alias dr. Bekkers.


Jacob byl pro svou účinnou protinacistickou propagandu velmi nepohodlný vysokým německým politickým a armádním místům. V Berlíně proto padlo rozhodnutí, aby byl tento výmluvný protivník odstraněn. Agent dr. Wesemann se vetřel do blízkosti Jacoba, přes vysokou inteligenci poněkud naivního, a požádal ho nejprve o protiněmecké články, údajně pro „anglické noviny“. Když se jejich vztahy upevnily, seznámil gestapák Wesemann emigranta Jacoba s anglickým publicistou, který se nic netuše stal jeho komplicem. Ke společnosti dr. Wesemanna a Richtera-Beckerse se pak připojil někdejší německý námořní důstojník Hans Manz, maskovaný jako „antifašista“. Hájil však zájmy říšského ministerstva obrany. Tři gestapáčtí agenti přesvědčovali Jacoba, že mu umožní vycestovat do Anglie, kde by mohl pokračovat v antinacistické činnosti s mnohem větším úspěchem než ve Švýcarsku. Těmito sliby ho vylákali do Basileje. Cestovali autem, najatým v Curychu. V Kleinhuningenu odbočil řidič náhle z cesty a řítil se přes hranici na německé území, kde je už očekávali příslušníci gestapa. Jacob byl okamžitě zatčen.


Dr. Wesemann měl tu drzost, že se vrátil na švýcarské území, aby rozptýlil případné obavy paní Jacobové nad delší nepřítomností jejího manžela.


Evidentní únos člověka vzbudil mezinárodní pozornost. Švýcarské veřejnosti, spolkovým úřadům a hlavně Spolkovému zastupitelství šlo o dobrou pověst konfederace a zachování jejích práv, její suverenity i úcty k azylovému právu. Přes zcela jednoznačnou situaci byl postoj německé vlády zpočátku odmítavý. Nacisté se cítili natolik silní, že hodlali zacházet s nepříjemnými zahraničními protivníky stejně jako s domácími. Avšak na podzim 1935, v souvislosti s nadcházejícími olympijskými hrami v Garmisch-Partenkirchenu a v Berlíně, musela německá vláda nakonec ustoupit. Než mohl začít haagský Mezinárodní rozhodčí soud projednávat švýcarskou žalobu, vrátily německé úřady uneseného novináře zpět. Dr. Wesemann byl v té době již odsouzen podle basilejského práva.


Důležitější než potrestání gestapáckého agenta byly praktické důsledky, které Švýcarsko z tohoto únosu vyvodilo. Rozhodnutí z 21. června 1935 zostřilo opatření proti špionům a zpravodajským agentům všech druhů i národností včetně trestních sazeb.


14. srpna 1936 byl vydán „zákaz účasti na španělských nepokojích“ a 5. prosince 1938 následovalo nařízení „na ochranu demokracie“. Další spolkový zákon se týkal „útoků na nezávislost konfederace“ a vstoupil v platnost 8. října 1936. Spolková rada rozhodla také o posílení politické policie.


 


Od roku 1939 do současnosti


 


Druhá světová válka zasáhla všechny oblasti švýcarského života. Platila zde „opatření proti jednání porušujícímu princip neutrality“, trestní i procesní ustanovení „na ochranu obranyschopnosti a bezpečnosti konfederace“ a rovněž rozhodnutí o rozpuštění různých extremistických politických stran. V první řadě však šlo o to, aby se Švýcarsko, obklopené ze všech stran válčícími státy, nestalo rejdištěm ani spojeneckých, ani osových špionů.


Nový trestní zákoník z roku 1942 sjednotil trestní právo, kodifikované až doposud v pětadvaceti kantonálních trestních zákonících. Kompetence Spolkového zastupitelství byly definovány takto:


„Spolkovému zastupitelství bude dodán potřebný personál k jednotnému provádění pátrací a informační služby v zájmu zachování vnitřní i vnější bezpečnosti konfederace. Zpravidla bude spolupracovat s příslušnými kantonálními úřady. V každém případě je povinno je informovat o získaných poznatcích, pokud to dovolí účel a stav případu.“


Po skončení druhé světové války mohla být válkou podmíněná opatření zrušena a policejní síly postaveny zcela do služeb boje se zločinem. Centralizace spolkové policie podle dispozic justičního a policejního departementu z 24. března 1945 přinesla rozčlenění policejní práce do dvou oblastí – vnitřní a vnější služby. Vnitřní služba zahrnuje veškerou politicko-policejní činnost; vnější služba zahrnuje i kantonální a obecní policii. Ve speciálních případech spolupracují s vojenskými institucemi, například s vojenskou policií a kontrarozvědkou.


Současným hlavním úkolem policie je střežit mravnost a morálku v zemi. Švýcarsko má ve světě pověst morálně a mravně vysoce rozvinuté země. Všimneme-li si ovšem blíže dění v některých velkoměstských čtvrtích, nespatříme obraz hodný následování. V posledních letech se zde množí nejen prostitutky a pasáci, krásný Curych si například získal smutnou proslulost vyhledávaného centra a „trhu“ evropských homosexuálů.


Curyšská policie se mnohokrát pokusila zvládnout tento stav rozsáhlými raziemi. Je příznačné, že se proti jejím energickým opatřením postavily nejdůrazněji právě ty kruhy, které předtím nejhlasitěji protestovaly proti těmto anomáliím.


Na příslušníky spolkové policie, Spolkového zastupitelství a všech ostatních policejních služeben se kladou vysoké nároky. Podmínkou je důkladné právnické a exekutivně-policejní či odborné policejní školení a praxe. O uvedení policejních příslušníků do speciálních oblastí soudního lékařství, psychologie a sociologie pečuje v první řadě policejní institut v Neufchâtelu.


Vysoká úroveň odborných policejních institutů v různých kantonech má i mezinárodní význam. Vynikající pověst má v tomto ohledu například Vědecká služba kriminální policie města Curychu, o níž napsal městský radní Albert Sieber v Neue Zürcher Zeitung 6. 3. 1962:


„Jedním z nejmladších odvětví naší městské policie je Vědecká služba. Byla zřízena před dvanácti lety v rámci kriminální policie. Tehdy byl pověřen nynější vedoucí této služby dr. M. Frei-Sulzer, autorita v odvětví mikroskopie a nauky o stopách, speciálními úkoly v oblasti potírání zločinu. Brzy jsme mohli pozorovat, že se tak zvýšila míra úspěšnosti kriminální policie, a na základě tohoto poznatku bylo pak toto oddělení dále rozvíjeno. Dnes pracuje ve Vědecké službě curyšské městské policie dvanáct plně vytížených specialistů, tři z nich s akademickým vzděláním. Tato služba je jediná svého druhu ve Švýcarsku a o její spolupráci žádají vyšetřovací orgány ze všech kantonů naší země; výjimkou nejsou ani žádosti ze zahraničí.


Ruku v ruce se zvyšováním počtu zaměstnanců probíhalo i budování technického zázemí. Vědecká služba dnes disponuje nejmodernějšími vysoce speciálními přístroji, které se mohou směle měřit se zařízením podobných známých institutů v zahraničí. Rozumí se samo sebou, že ne všechny policejní útvary si mohou dovolit tak drahé vybavení a kvalifikovaný personál. To je jeden z důvodů, proč dostává Vědecká služba řadu zahraničních zakázek, které pak provádí za úhradu. Zařízení je tak plně využito a personál získává nepostradatelné všestranné zkušenosti. Jestliže jsem se zasazoval o přidělení potřebných prostředků, pak se tak stalo z přesvědčení, že si podpora vědy ve službách potírání zločinnosti, kdy jde o osudy lidí, zaslouží jen to nejlepší.


K speciálním přístrojům, které má tato služba k dispozici, patří kromě binokulárních lup na všech pracovištích i vysoce výkonné mikroskopy s mikrofotozařízeními i další přístroje a nástroje, umožňující mikroskopická dokonalá pozorování při 20násobném až 1 800násobném zvětšení. Srovnávací mikroskop dovoluje současné zkoumání stop z místa činu i od podezřelého; speciální vyhodnocovací přístroj slouží k prokazování přítomnosti některých prvků ve slitinách a horninách. Další přístroj se využívá k prosvěcování pekelných strojů a podezřelých balíčků. Ve speciální místnosti byl instalován automatický infračervený spektrofotometr, sloužící k analýze molekulové stavby neznámých látek a k určování látek organické povahy. Tento krátký výčet několika přístrojů má nastínit obraz rozmanitosti analyzových metod, jichž toto odvětví využívá. Každá z nich slouží k identifikaci stop z nejrůznějších oblastí kriminální činnosti. Ve většině případů jde o miniaturní částečky, pouhým okem nezjistitelné, takže je pachatelé přehlédnou, a tedy i neodstraní. Pracovníci této služby byli vyškoleni k takovému zajišťování stop, aby je soudy v co nejvyšší míře uznávaly jako indicie.


Při vyhodnocování stop jde o získání co nejpřesnější představy o průběhu trestného činu a jeho pachatelích. Informace svědků, výpovědi účastníků i první doznání pachatelů bývají často nepřesné nebo dokonce chybné. Proto je třeba, aby se pomocí vědy zachovalo co nejvíce materiálních důkazů jak k usvědčení pachatelů, tak na podporu jejich přiznání či zbavení podezření. Neznámí pachatelé vyloupili například trezor jedné obchodní firmy a ukořistili značnou sumu hotových peněz. O několik týdnů později zastavila při noční kontrole policejní hlídka chodce s lupičským nářadím, mezi nímž se nacházel i speciální hasák. Při zkoumání pod mikroskopem se na jednom konci tohoto nástroje objevily nepatrné částečky barvy. Určovací a srovnávací analýza mimo vší pochybnost prokázala, že jde o částečky barvy z vypáčeného trezoru. Pachatel byl usvědčen a podařilo se zachránit větší část ukradených peněz.


Ve známém případu vraždy, o jehož vyšetření ženevská policie dlouho marně usilovala vzdor závažným podezřelým momentům vůči jistým osobám, se naší Vědecké službě podařilo dodat potřebný důkaz. Obušek použitý na spáchání činu byl podomácku zhotoven z kusu násady od smetáku a gumové hadice vylité olovem a probité hřeby. Za přispění mikroskopu, spektrální analýzy a dalších metod se podařilo beze zbytku prokázat, že části tohoto vražedného nástroje pocházejí z jisté domácnosti a byly opracovány jistými nástroji. Nakonec měl vyšetřující soudce v ruce dostatek jednoznačných důkazů a pachatel se pod jejich tíží přiznal (případ Bauer).


Vědecká služba plní mimořádně rozmanité úkoly. Neexistuje žádný druh zločinu, na jehož vyšetření by se nebyli pracovníci této speciální služby úspěšně podíleli, od komplikovaných vražd až po nevinné případy drobné kriminality. K náplni práce tohoto oddělení patří krádeže a podvody i odhalování a zkoumání falešných šeků, dopisů, listin a podpisů.


V zájmu právní jistoty občanů je třeba zvlášť vyzdvihnout další úkol Vědecké služby. Přesnou prací se jí často daří prokázat jednoznačnou nevinu podezřelého. Každému z nás se může stát, že bude v důsledku falešného udání zatažen do trestního procesu. Bude pak jistě velice vděčný, že existuje instituce, která mu pomůže neoprávněné podezření vyvrátit. To je dnes často možné jen dík využití nejnovějších vědeckých poznatků v laboratoři vybavené nejlepšími přístroji.


Bylo proto mou povinností policejního funkcionáře dát do služeb policie veškerá zařízení, která mohou přispět k zvýšení veřejné bezpečnosti. Úspěchy vědeckého potírání zločinnosti dokazují, že městská policie v Curychu drží na tomto poli krok s moderním vývojem.“


Na jaře 1961 byla v Curychu zřízena nová kantonální policejní škola, jejímž úkolem je další profesionální vzdělávání všech pracovníků, pověřených péčí o dodržování zákonnosti.


 


Případ Jaccoud


 


Hodinu před půlnocí 1. května 1958 vstoupila paní Marie Zumbachová do svého domu na ženevském předměstí Plan-les-Ouates a rozsvítila v předsíni. Když zavírala dveře, zaslechla náhle kroky a spatřila mužskou postavu, mířící na ni pistolí. Bytem se rozlehl výstřel. Žena rozrazila dveře, vyběhla do předzahrádky a začala volat o pomoc.


Neznámý po ní ještě dvakrát vystřelil. Marie Zumbachová upadla a z domu zazněly další čtyři výstřely. Jedna kulka ji zasáhla do ramene. Neznámý proběhl kolem ní, vyšvihl se na kolo a zmizel ve tmě. Majitel domu Charles Zumbach zůstal ležet mrtvý v pokoji svého syna Andrého.


„Mordparta“ ženevské policie se objevila na místě činu o pár hodin později a nalezla na mrtvém těle Charlese Zumbacha čtyři zranění po kulkách a několik bodnutí dýkou, z nichž jedno zasáhlo játra. V pokoji byl neuvěřitelný nepořádek, na stole ležely poházené bankovky.


Dalšího vyšetřování se ujal ženevský vyšetřující soudce Moriaud.


Syn zavražděného André Zumbach sváděl podezření ze spáchání tohoto činu na prominentního ženevského advokáta doktora Pierra Jaccouda. Dokládal ho prostinkou, ale nepříliš přesvědčivou teorií:


Jaccoud prý byl po léta intimním přítelem mladé a velmi atraktivní zaměstnankyně lausannského rozhlasu Lindy Baudové, která zřejmě počítala s tím, že se dá jednoho dne kvůli ní rozvést. Když se musela této naděje vzdát, začala se Jaccoudovi vyhýbat a věnovala svůj zájem Andrému Zumbachovi, kolegovi z rozhlasu. Advokát však byl bezmezné žárlivý a snažil se mu pomstít. Nejdříve mu posílal anonymní dopisy s fotografiemi aktů Lindy Baudové. Neuspěl, a proto se z nesmírné žárlivosti rozhodl k zoufalému činu. Chtěl se se svým sokem utkat v jeho domě. Ale narazil zde na jeho otce Charlese Zumbacha a zabil ho.


Tato verze připadala vyšetřujícímu soudci nejen poněkud fantastická, ale i nelogická. Proč by měl Jaccoud vraždit starého Zumbacha? Záměna se synem byla vyloučena. Motiv, který dodal André Zumbach, se sice zdál být významný, ale všechny detaily hovořily jednoznačně proti.


Čtyřiapadesátiletý dr. Pierre Jaccoud, bývalý poslanec kantonální rady i parlamentu, byl předsedou advokátní komory a jedním z nejúspěšnějších právních zástupců ve Švýcarsku. K jeho klientům patřili Aga Chán, princ Alí Chán, Sacha Guitry a další prominentní osobnosti, zastupoval svou zem i při mezinárodních jednáních. Že by právě tento muž spáchal zcela nesmyslný zločin?


Moriaud si ho předvolal, jak mu kázala povinnost, a přes osobní přátelství ho svědomitě vyslechl. Jaccoud prohlásil obvinění za nesmysl, nemá prý s vraždou nic společného.


Zdálo se, že vyšetřování v tomto směru skončilo.


22. května odjel Jaccoud na oficiální zasedání do Bordeaux a odtud na právnický kongres do Stockholmu.


Když se počátkem června vrátil do Ženevy, měl místo kaštanových vlasů světle plavé. Na otázky svých přátel se smíchem vysvětloval, že mu hotelový holič ve Stockholmu omylem namasíroval hlavu odbarvovačem místo brilantinou.


O podivné příhodě se doslechl i vyšetřující soudce a připisoval jí takový význam, že poslal do Stockholmu detektiva, aby ji tam ověřil. Ten zjistil, že nešlo v žádném případě o nedopatření. Pierre Jaccoud si dal odbarvit vlasy.


17. června byl zatčen.


Jedna z prvních položených otázek se týkala záhadné změny účesu. Jaccoud uvedl do protokolu, že si přečetl v novinách, jak paní Zumbachová hovořila o hnědovlasém pachateli. Protože ho André Zumbach podezíral, chtěl se odbarvením vlasů vyhnout „mylné“ identifikaci při případné konfrontaci s vdovou po zavražděném.


Znělo to jako neobratná výmluva a na pokyn soudce Moriauda zasáhla energicky kriminální policie.


V Jaccoudově domě našla balík připravený pro Červený kříž. Obsahoval gabardénový plášť s podezřelými skvrnkami a chybějícím knoflíkem. V policejní laboratoři zjistili, že knoflík zajištěný na místě činu i textilní vlákna, která se na něm zachytila, souhlasí s nalezeným pláštěm.


Zakřivená dýka na Jaccoudově psacím stole vykazovala na rukojeti krev a organické látky.


18. ledna 1960 stanul renomovaný právník a politik před ženevskou porotou.


André Zumbach zopakoval výpověď, kterou učinil před vyšetřujícím soudcem.


Z policejní zprávy vyplývalo, že na místě činu došlo k zápasu vraha a oběti.


Henry Zumbach, starší syn, soudil, že pachatel musel otce zaskočit, takže se přes značnou tělesnou sílu nestačil bránit.


Popis pachatelovy osoby z úst paní Zumbachové považovala policie za natolik neurčitý, že by se hodil na tisíce tmavovlasých mužů. Použitelné otisky prstů nebyly na místě činu nalezeny.


Druhý den jednání došlo na anonymní dopisy, varující Andrého Zumbacha před Lindou Baudovou. Přiloženy k nim byly i kompromitující fotografie. V dlouhých, trapných a nechutných výsleších se rozpitvával Jaccoudův poměr s Lindou Baudovou.


Třetího dne prokázal generální prokurátor, přes dlouholeté přátelství s Jaccoudem nekompromisní žalobce, že anonymní dopisy psala podle Jaccoudova diktátu jeho sekretářka Susanne Neuriová. Fotografie zhotovil Pierre Jaccoud. Svědkyně Hirschová a svědkyně Susanne Guerrazová vypověděly, že se Linda Baudová cítila Jaccoudem ohrožovaná.


Manželka obžalovaného se postavila plně na stranu svého muže. Manželské problémy vysvětlovala rozdílnými názory na výchovu jejich tří dětí a ani na okamžik nezapochybovala o jeho nevině. Dýka nalezená kriminalisty prý pochází z cesty po severní Africe.


Vedoucí jedné prodejny oděvů poznal v Jaccoudovi muže, který si 5. května – pět dnů po Zumbachově vraždě – kupoval modrý gabardénový plášť. Tato výpověď musela vzbudit v soudcích dojem, že si obžalovaný obstaral nový svrchník náhradou za plášť s utrženým knoflíkem z balíku pro Červený kříž.


Ze zjištění policie vyplynulo, že Jaccoud nikdy nevlastnil střelnou zbraň, která by odpovídala zbrani použité při vraždě.


Státní zastupitelství se pokusilo oslabit alibi, které dr. Jaccoud udal při prvním výslechu. Avšak ani časové údaje obžalovaného, ani protiargumenty zastupitelství nepůsobily přesvědčivě.


Švédský hotelový holič Erik Rosvakk vypověděl pod přísahou, že Jaccoudovi odbarvil vlasy na jeho výslovné přání.


Ve skvělé shrnující a objektivní zprávě napsal 22. ledna 1959 ženevský zpravodaj listu Neue Zürcher Zeitung:


„Výslech policejních inspektorů a jednoho komisaře rovněž nezanechal pozitivní dojem – koktání, váhavé odpovědi a mezery v paměti působily nezřídka rušivě. Nedostatek lidí i skutečných odborníků, kteří by měli být v tak ohrožovaném hraničním městě jako Ženeva bezpochyby k dispozici, je zřejmě zčásti způsoben příliš opatrným financováním. Dojem, že proces s Pierrem Jaccoudem opět poukazuje na naléhavé a nezbytné posílení počtu inspektorů a zkvalitnění pracovních metod vyšetřovacích orgánů, sdílejí nejen přítomní pozorovatelé. Nicméně je třeba konstatovat, že práce na tak choulostivém a obtížném případu přesahuje obvyklou míru náročnosti.“


Avšak i dobrozdání mezinárodně uznávaných vědeckých expertů svými rozpornými závěry situaci spíše zatemnila, než objasnila. Ohledání prováděli prof. François Naville a dr. René Hermann. Podle jejich názoru byla smrt způsobena výstřely a nikoli bodnými ranami, které mohly být zasazeny marockou dýkou se zakřivenou čepelí, nalezenou u Jaccouda.


Obhajoba poukazovala na skutečnost, že při prvním ohledání mrtvoly žádný z expertů nespojoval charakter ran se zakřivenou dýkou. Znalecký posudek, který o této možnosti uvažoval, vznikl až poté, co policie našla zmíněnou dýku na Jaccoudově stole.


Prof. Naville musel na dotaz obhajoby připustit, že opomněl prozkoumat obsah žaludku zemřelého a provést krevní zkoušku, takže nebyla zjištěna ani jeho krevní podskupina.


Pierre Hegg, vedoucí kriminálněvědné služby ženevské policie, prohlásil, že knoflík nalezený na místě činu je bezpochyby identický s knoflíky na onom plášti obžalovaného, který měl být odeslán Červenému kříži. Stopy po kulkách a bodných ranách na těle zavražděného přesně odpovídaly otvorům po vstřelech a bodnutích na obleku a spodním prádle mrtvého.


Na dotaz obhajoby expert ovšem připustil, že na zádech oběti byla nalezena bodná rána, k níž neexistovala příslušná perforace ani na vestě, ani na košili oběti. Toto zranění nevysvětlili ani kriminalisté, ani lékaři.


Na otázku obhajoby, zda provedl pokusná bodnutí, na jejichž základě by mohla být nalezena odpovídající zbraň, odpověděl Pierre Hegg kladně. Expertizu pouzdra této zbraně na přítomnost krevních stop však neprovedl.


Znalec se zmínil o stopách krve na jízdním kole obžalovaného. Jaccoud je sváděl na zranění, které si způsobil při opravě řetězu. Jeho výpověď byla nevyvratitelná, protože nikdo neznal Zumachovu krevní podskupinu.


Pak hovořil Pierre Hegg o krevních a organických stopách na gabardénovém plášti, na němž chyběl knoflík a jehož pravá vnitřní kapsa vykazovala poškození látky, které mohl způsobit ostrý předmět, například marocká dýka vložená do kapsy bez pouzdra. Nebylo to zjištění, nýbrž pouhá domněnka, kterou nepodpořilo ani konstatování profesora Undritze z basilejské univerzity, že skvrny na Jaccoudově oblečení zanechala lidská krev.


Z oponentů označil patolog z univerzity v Lutychu profesor Moreau skvrny rovněž za stopy lidské krve, částečky organické látky pak považoval za buňky z lidských jater.


Obhajoba zpochybnila použité vyšetřovací metody. Na otázku po jejich spolehlivosti odpověděl profesor Undritz: „Vědecká pravda není totéž co matematická jistota.“


Po další intervenci obhajoby předseda senátu konstatoval „politováníhodné opomenutí, že nebyla včas určena krevní podskupina oběti“.


Celý další den jednání byl vyhrazen expertům z oboru psychiatrie. Jejich dobrozdání ale neměla pro průběh procesu praktický význam.


Soudní lékař profesor Müller z Lilie důrazně zpochybnil názor svého kolegy, že nalezené stopy organické látky pocházejí z lidských jater. Předložil soudu tento znalecký posudek:


„Pro nedostatek pozitivních biologických reakcí jsou dobrozdání znalců, kteří zjistili ve skvrnách přítomnost lidské krve, bezcenná.


Důkaz lidské krve v nejmenší ze skvrn je třeba považovat za „mezní případ“. Jak obžalovaný, tak oběť mají krevní skupinu 0. Zda eventuální stopy krve patří Jaccoudovi či Zumbachovi, by se dalo zjistit pouze v případě, že by byla známa Zumbachova podskupina a lišila se od podskupiny obžalovaného. Vyšetření, které bylo opomenuto, nelze už dodatečně doplnit.


Nelze s jistotou konstatovat, zda nalezené buněčné částečky pocházejí z lidských orgánů.“


Oponent profesor Bock z marburské univerzity prohlásil, že organické stopy nepocházejí z lidských jater. Jsou za ně považovány omylem, protože se smísily s lidskou krví.


Pařížský hematolog profesor Lebreton odmítl vyšetřovací metody svých expertních kolegů. Poukázal na řadu technických opomenutí a oponoval velmi konkrétně profesorům Undritzovi a Moreauovi.


Také dobrozdání soudního lékaře profesora A. Werkgartnera ze Štýrského Hradce a soudního lékaře dr. M. Maresche, vyučujícího na tamní univerzitě, pokračovala v této linii. Oba odmítli Undritzovy a Moreauovy metody a poukázali na to, že chybí přiměřená srovnávací vyšetření.


Při výslechu předsedou senátu trval Pierre Jaccoud na své nevině. Přiznal, že diktoval anonymní dopisy s kompromitujícími fotografiemi a poslal je Andrému Zumbachovi. Argumenty, kterými chtěl toto své počínání vysvětlit, vyzněly nepřesvědčivě.


Velmi rozmáchle a daleko nad jádro věci zašel ve své řeči zástupce rodiny Zumbachových. Jeho obžaloba končila nabádáním porotců, aby Pierra Jaccouda odsoudili a nedali se zmást tím, že se k činu nepřiznal.


Generální státní návladní Cornu se ve své několikahodinové obžalovací řeči dotkl všech jednotlivostí procesu a závěrem požadoval od porotců jasný výrok o vině.


Obhájci požadovali zproštění. Poukazovali na nedostatky v předběžném vyšetřování a na velmi vážné rozpory ve znaleckých posudcích. Proti tvrzení státního zastupitelství, že knoflík nalezený na místě činu je totožný s tím, který chybí na Jaccoudově gabardénovém plášti, argumentovali dobrozdáním uznávaného mezinárodního experta Harryho Gouldse z Leedsu, že existují „miliony a miliony naprosto stejných knoflíků“.


Po krátkém závěrečném slovu obžalovaného, v němž ještě jednou ujistil všechny přítomné o své nevině, se porota odebrala k poradě.


Po téměř tříhodinovém jednání vyhlásil její předseda rozhodnutí: Obžalovaný Pierre Jaccoud byl shledán vinným z úmyslného zabití Charlese Zumbacha. Ze zabití, ale ne vraždy. Dále je obžalovaný vinen tím, že dvakrát vystřelil po Marii Zumbachové s úmyslem ji zabít. Tento pokus však nelze kvalifikovat jako „zločin dokonaného pokusu vraždy při absenci jakéhokoli lidského citu“.


Generální státní návladní Cornu požadoval odsouzení k deseti letům káznice. Rozsudek zněl na sedm let.


Tím však skončil pouze soudní proces, nikoli „případ Jaccoud“. Veřejné mínění se rozštěpilo, část považovala rozsudek za příliš mírný, jiní byli přesvědčeni o Jaccoudově nevině.


Objektivně vzato nemohl proces uspokojit ani právníky, ani kriminalisty. Zůstalo příliš mnoho nejasností.


 


Je pravda, že dýku potřísněnou krví a částečkami látky organického původu brali policisté do rukou bez jakýchkoli ochranných opatření a zaslali ji k vědecké expertize neodborně zabalenou? Ohrozila tato nedbalost od prvopočátku jakékoli seriózní zkoumání?


Je pravda, že postup určování krevní skupiny proběhl sice podle všech pravidel, avšak s neodborně konzervovaným materiálem?


Je pravda, že oponentům nebylo dovoleno nahlédnout do kompletního soudního spisu?


Je pravda, že Undritzova metoda osvěžování zaschlých krevních skvrn, považovaná za naprosto průkaznou, byla ve Francii již opět opuštěna a že určování stáří krevních skvrn probíhalo způsobem, který řada expertů označila již roku 1934 za nespolehlivý?


Je pravda, že se konstatování, že Zumbach patří ke krevní skupině 0, opíralo o nespolehlivé vyšetření, protože nebylo k dispozici dost materiálu, když policisté zapomněli zajistit krev z těla oběti?


Je pravda, že policie nevyslechla švýcarského občana Jeremieho Dayera žijícího v Barceloně, ačkoli ho jistý ženevský taxikář zavezl dva dny před vraždou k Zumbachovu domu na Plan-les-Ouates s tím, že hodlá tuto nemovitost koupit?


Je pravda, že otisky prstů zjištěné po vraždě na dvou koňakových sklenkách na stole v domě oběti nebyly porovnány s otisky tohoto Dayera?


Je pravda, že neznámý informátor ohlásil policii Zumbachovo spojení s alžírskými pašeráky zbraní?


 


Mnoho otázek, mnoho nejasností!


Bezpochyby by byl proces probíhal úplně jinak, kdyby nedošlo na místě činu a při pozdějším vyšetřování k závažným chybám a opomenutím, které vyvolaly v odborných kruzích i ve veřejnosti silné pochyby a rozhořčení.


Přitom nešlo o zpochybňování viny či neviny oběti, nýbrž o problematičnost rozsudku, opírajícího se o nedostatečné kriminalistické a vědecké důkazy. Rozhodující je, zda bylo pro dosažení co nejvyšší míry objektivnosti využito beze zbytku všech dnes existujících technických prostředků i zkušeností z policejní praxe. Po pečlivém zvážení musíme na tuto otázku odpovědět záporně.


 


Případ Weber


 


Dr. Pierre Jaccoud byl odsouzen na základě indicií, jejichž hodnota byla a je sporná.


Nedokonalá práce policistů na místě činu, nejisté pátrání, jednostranné a neúplné vyšetřování a protichůdné znalecké posudky musely vzbudit pochybnosti. Sedm let káznice se nám pak jeví jako jistý kompromis.


Když však byl na základě indicií poslán na zbytek života do káznice pětatřicetiletý „obchodník“ Theodor Weber, nikdo nepochyboval o spravedlivosti tohoto rozsudku, ačkoli šlo o „vraždu bez mrtvoly“ – Weberova oběť nebyla nikdy nalezena a on sám zapíral až do poslední chvíle. Vědecký důkaz jeho viny však neměl ani skulinku. Šlo o vzorový příklad dokonalého kriminálněvědeckého umění.


Neobvyklost tohoto snad nejzajímavějšího hrdelního procesu posledních let začala už konstatováním, že neexistuje zavražděný ani místo činu. Za těchto okolností chyběli pochopitelně i očití svědkové. Poprvé v dějinách švýcarského soudnictví stanul před soudci obžalovaný z vraždy, loupeže a dalších drobnějších deliktů a státní zastupitelství nemohlo udat, kdy, jak a kde svou oběť zavraždil. Theodor Weber byl tedy obžalován z vraždy vídeňského obchodníka Gustava Eichenwalda na nezjistitelném místě, v nezjistitelné době a nezjistitelným způsobem.


Už předem bylo jasné, že důkazy musí být nezvratné, mají-li stačit k odsouzení. A takové i byly.


Vídeňský obchodník Eichenwald se setkal s Weberem v jednom hodinářství, od jehož majitele odebíral zboží pro svůj obchod. Všiml si přitom, že vlastním dodavatelem je Weber, nikoli majitel firmy. Mrkl na neznámého, ten pochopil němý pokyn a počkal na Eichenwalda na nejbližším rohu. Tak navázali přímé spojení a mohli uspořit přirážku, kterou si účtoval zprostředkovatel. Eichenwald netušil, že ho ušetřená provize bude stát život.


Nejprve se uskutečnily drobnější obchody. Weber seznámil vídeňského obchodníka, který platil vždy v hotovosti, s údajnými výrobci. Dohody se uzavíraly ústně, žádné písemné podklady neexistovaly. Vše naznačovalo, že hodinky mizí kdesi za železnou oponou.


15. října 1953 přicestoval Eichenwald z Vídně do Curychu a ubytoval se v hotelu Jura na Limmatquai.


16. října odešel z hotelu dosti časně … a víc ho tu nikdo nespatřil.


Když bylo zjištěno jeho podivné zmizení, vstoupila do hry kriminální policie.


V Eichenwaldově pokoji zůstalo jak zavazadlo, tak cestovní pas. Několik dnů se myslelo, že si vyrazil za diskrétním povyražením. Když se však neobjevil ani po víkendu, zahájila policie usilovné pátrání.


Jak úžasných výsledků může dosáhnout precizně pracující pátrací oddělení, ukazuje následující souhrn:


 


Z dotazu do Vídně vyplynulo, že Gustav Eichenwald telegrafoval 13. 10. Theodoru Weberovi, že přijede 15. 10. do Curychu.


15. 10. večer se Eichenwald ubytoval v hotelu Jura. Několikrát telefonoval, jednou také Weberovi. Dohodl si s ním schůzku na příští den v 13.30 hodin.


16. 10. opustil Eichenwald v časných hodinách hotel, vykonal několik návštěv, zašel i do soukromé banky v Pelikanstraße a vyzdvihl si zde 130 000 švýcarských franků. Pokladník, který mu obnos vyplácel, si všiml, že má v aktovce další svazky bankovek – jejich hodnotu odhadoval na 30 000 franků.


Po poledni ve 13.30 čekal Eichenwald před hostincem Edoardo. Jakýsi chodec, který ho znal, ho tam viděl netrpělivě přecházet. To byla jeho poslední stopa, kterou se podařilo zjistit.


Theodor Weber byl identifikován jako sedmkrát trestaný lupič. Z jeho styků s Eichenwaldem pochopitelně vyplynula řada závažných podezřelých momentů, které zpočátku nebylo možno jednoznačně definovat.


Weber byl zjevně ve spojení s bývalým spoluvězněm Walterem Stützlem, který v případu vystupoval jako výrobce hodinek jménem Dreyer.


Weber si 14. 10. bez zjevného důvodu pronajal osobní vůz.


Weber si 15. 10. koupil automatickou pistoli a patřičné střelivo.


 


To všechno sice nestačilo k jeho zatčení, bylo však důvodem pro důkladný výslech.


Na dálnopisnou žádost curyšské policie vyhledal 28. října Webera v jeho hotelovém pokoji v Bielu policejní poddůstojník, dopravil ho na místní oddělení a podrobil ho zde více než tříhodinovému výslechu. Zajímalo ho především, kde se Weber zdržoval 16. a 17. října. Tyto dva dny byly považovány za kritickou dobu.


Theodor Weber uspokojivě vysvětlil celý průběh těchto dnů. Uváděl i velmi věrohodné detaily. Opíral se o několik „pevných bodů“, které bylo možno ověřit, takže krátké pauzy mezi nimi mohly uniknout pozornosti. Nebyly by stačily k provedení loupežné vraždy a odstranění těla oběti. Jako svědky pro své alibi uváděl Weber svou bývalou snoubenku, obchodníka s nábytkem z Nidau Scheideggera, který se těšil velmi dobré pověsti, a jistého výrobce hodinek v Bielu.


Krátce po skončení Weberova výslechu navštívil policista továrnu na hodinky, kde mu potvrdili, že zde Webera viděli odpoledne 16. října ve společnosti jistého ředitele Dreyera.


Rovněž Weberova snoubenka plně potvrdila jeho údaje.


Aby nejel zbytečně do Nidau, ujistil se policista telefonicky, zda je obchodník s nábytkem Scheidegger přítomen ve své továrně. Telefon zvedl sám volaný, a když uslyšel, o co jde, podal mu ihned žádanou informaci. Weber a jeho nevěsta si chtěli koupit nový nábytek. Několikrát si přijeli prohlédnout vystavené vzorky, také 17. října dopoledne.


Takto potvrzené alibi se dostalo do rukou curyšské policie a zdálo se, že Webera vylučuje ze spáchání zločinu, který se udál s největší pravděpodobností v době mezi polednem 16. a polednem 17. října.


Policisté se přesto rozhodli nespouštět sedmkrát trestaného muže z očí. Při úzce vymezené době činu mohlo lehce dojít k chybě v propočtu. Ze staré zkušenosti věděli, že peníze v nepevné ruce vyplynou zpravidla brzy na povrch. A Eichenwald měl v okamžiku smrti v aktovce nejméně 170 000 franků. Zločinec, kterému padla do rukou nemalá suma, by sotva odolal pokušení. Ale nikde se nevynořily temné existence rozhazující bankovky plnými hrstmi.


Naopak se objevily náznaky, že pašeráka hodinek zadrželi kdesi za železnou oponou. Případ Eichenwald byl zralý na založení do kartotéky nevyřešených kriminálních případů. Ale poručík Pfister a oblastní prokurátor dr. Huggenberger akta neuzavřeli a pátrali v tichosti dál. Středem jejich pozornosti bylo stále Weberovo zdánlivě nevyvratitelné alibi. Patnáct měsíců po zmizení vídeňského obchodníka se jim podařilo jeden jeho pilíř skácet.


Policejní poddůstojník přiznal, že s obchodníkem s nábytkem nehovořil osobně, nýbrž pouze telefonicky. Poručík Pfister se pokusil jeho opomenutí napravit. Scheidegger chvíli setrvával u původní výpovědi, pak ale připustil, že nechtěl Webera ztratit jako zákazníka a udělal mu proto malou laskavost. Vždyť se přece jednalo o drobnost, o bezvýznamné porušení dopravních předpisů, jak mu Weber tvrdil.


Když byl poté znovu vyslechnut personál továrny na hodinky, vyšlo najevo, že se tam Weber pozdě odpoledne 17. října neobjevil osobně, pouze zaplatil prostřednictvím jakéhosi „ředitele Dreyera“ starý dluh ve výši 32 300 franků – v hotovosti, což vedení továrny sice překvapilo, „ředitel Dreyer“ však pohotově vysvětlil, že peníze právě dostal za dodávku hodinek, zaplacenou rovněž hotově.


22. ledna 1955 kdosi zaklepal na dveře Weberova pokoje v hotelu v Bielu. Otevřel až po chvíli, rozespalý a nic netuše.


Na prahu stáli dva pánové: oblastní prokurátor dr. Huggenberger a policejní poručík Pfister.


Weber se však nepřiznal, pevně přesvědčen, že spáchal dokonalý zločin. Hrozilo mu něco?


 


17. září 1956 zahájil vrchní soudce dr. Gut ve funkci předsedy zasedání curyšského porotního soudu. Státní zastupitelství žalovalo Theodora Webera z celé řady deliktů, od podvodu přes přechovávání, padělání listin, navádění k nadržování, pokus o navádění k falešnému svědectví až po kvalifikovanou loupež a vraždu. Méně významná trestná činnost je zde vedlejší. Rozhodující jsou důkazy a indicie v rámci hlavní obžaloby, která Theodora Webera vinila z toho, že „16. října večer nebo v noci z 16. na 17. října na neznámém místě ve Švýcarsku, zřejmě v pohoří Jura, cestou k neznámému cíli způsobil v automobilu sedícímu Gustavu Eichenwaldovi zbraní, to znamená střelbou či údery nebo jiným způsobem, tak těžká zranění, že jim Gustav Eichenwald podlehl, načež Weber spolu s Walterem Stützlem alias Dreyerem uložil mrtvé tělo oběti na neznámém místě takovým způsobem, že dosud nebylo nalezeno“.


Spis pak pokračoval obžalobou z kvalifikované loupeže „obnosu neznámé výše, pravděpodobně 134 000 až 200 000 franků“.


Theodor Weber ujišťoval, že se ničeho nedopustil, a popíral loupež i vraždu. Obžaloba namítala:


 


Weber se znal s Eichenwaldem a byl s ním v trvalém obchodním styku.


Do svých akcí zapojil i bývalého spoluvězně Waltera Stutzleho, který vystupoval jako „ředitel továrny na hodinky Dreyer“, ale zemřel před zahájením procesu.


Po obdržení telegramu, že hodlá Eichenwald přijet, si zakoupil revolver s náboji. Zbraň nebyla nalezena. Weber uvedl čtyři různé verze o tom, jak revolver prodal či jak mu zmizel. Žádnou nemohl dokázat.


Předstíráním se mu podařilo přimět výrobce nábytku Scheideggera k potvrzení nepravdivého alibi.


Dva dny před Eichenwaldovou vraždou si vypůjčil osobní automobil. S ním pak přijel společně se Stützlem 17. října dopoledne k Scheideggerovi do Nidau. Vylíčil mu, jak je vůz znečištěný, protože Stützle se v něm prý pozvracel, a chtěl ho u něj umýt. Později Weber tuto historku opustil a začal tvrdit, že cestou přejel srnčí a ze strachu před nařčením z pytláctví nebo jízdy v rozporu s předpisy ho naložil do vozu. Později udával, že nacpal krvácející mrtvé zvíře do kufru. V každém případě se pokoušel v Nidau odstranit stopy.


Weber a Stützle použili kotlík, jehož původ nebylo možno zjistit, a přinesli ze sousedního Scheideggerova obytného domu teplou vodu, jíž vůz důkladně umyli. Na vnitřek použili čisticí prostředky, hadry a kartáče. Podlahu, koberečky a potahy uvolnili z držáků a vyprali je v neckách v Scheideggerově sklepě. Voda se zbarvila dočervena, což Weber prohlásil za krev zabitého srnce. Stejně pečlivě vymyli i zavazadlový prostor vypůjčeného auta. Také v něm byly krvavé skvrny, pocházející podle Weberova a Stützleho líčení z mrtvého zvířete.


Když Weber zjistil, že jsou koberečky na několika místech prodřené a roztřepené a prosvítá jimi kovová podlaha, nahradil je novými. Staré zakrvácené spálil u Scheideggera v kamnech. Tam také skončily Stützleho boty a několik součástí oblečení, rovněž s podezřelými tmavými skvrnami.


Veškeré Weberovy údaje o době, kdy se měly tyto události odehrát, se ukázaly jako falešné. Pokus zabudovat jízdu autem i s rušivou příhodou – ať už Stützleho nevolností či přejetým srncem – do celkového systému alibi se mu nezdařil. Na pravděpodobnou dobu zločinu neměl sebemenší alibi.


Weber byl až do 17. října v zoufalé finanční situaci. Měl značné dluhy, nemohl splácet ani malé obnosy a nejnutnější existenční prostředky si musel obstarávat nekalými obchody na samé hranici zákonnosti.


Po 17. říjnu disponoval značnou sumou peněz. Zaplatil všechny pohledávky v celkové výši přes 100 000 švýcarských franků. Za privátní nákupy, většinou luxusní předměty a zařízení, cesty za zábavou a přepychové auto vydal dalších nejméně 30 000 až 40 000 franků. Celkový obnos byl pravděpodobně ještě vyšší.


Také Walter Stützle, který byl před 16. říjnem úplně bez prostředků, měl náhle dost peněz. Splatil své rozvedené manželce dlužné výživné a ještě si uložil u jednoho curyšského advokáta 25 000 franků v hotovosti.


Hlavní Weberovy a Stützleho platby byly provedeny v tisícifrankových bankovkách. I hotovost, kterou si vyzdvihl Eichenwald, mu byla vyplacena v tisícifrankových bankovkách.


Sedm Weberových předchozích odsouzení vykazovalo znaky stále stejné taktiky zatemňování, které se pokusil použít i v tomto „vražedném“ procesu. Spáchal rovněž několik drobnějších deliktů, jako padělání listin, podvod, přechovávání, navádění k nadržování a pokus o navádění k falešnému svědectví. Vedle obžaloby Z loupežné vraždy ustupovaly tyto delikty do pozadí. Všechny se však podařilo jednoznačně prokázat a doplnily tak celkový obraz obžalovaného – ne právě v jeho prospěch.


 


S touto konstrukcí tedy přišla obžaloba. Ale přes spoustu přitěžujícího materiálu jí stále chyběly rozhodující důkazy.


 


Nemohla prokázat, že byl nějaký zločin vůbec spáchán.


Měl-li soud dospět k názoru, že byl spáchán hrdelní zločin, byl by potřeboval: důkaz o době spáchání zločinu, informace o místě činu, vražednou zbraň a mrtvé tělo oběti, které se přes veškeré vyšetřování a pátrací akce nepodařilo najít.


 


Pokud chtěla obžaloba usvědčit Theodora Webera tak jednoznačně, jak žádají při vynesení rozsudku o vině švýcarští soudci, musela prokázat kauzální souvislost mezi Eichenwaldovým zmizením a jednáním Theodora Webera.


Jeho někdejší spolujezdec byl mrtev, očití svědkové neexistovali. Nepodařilo se dokonce ani zjistit, zda se Eichenwald a Weber vůbec setkali ještě poté, co si vídeňský obchodník vyzvedl peníze z banky.


Státní zastupitelství bylo přesvědčeno, že Eichenwald byl zavražděn cestou z Curychu do Bielu v automobilu, který si pronajal Weber. Nastoupil do něj proto, že mu spolucestující „ředitel“ Dreyer nabídl zvlášť výhodnou dodávku hodinek. Byla-li to pravda, pak jako důkazy přicházely v úvahu stopy po krvavém činu ve voze. Ty ale zničil pečlivý úklid. Nejen horká voda, ale především chemické čisticí prostředky je musely doslova zdevastovat. Navíc uplynuly od onoho 16. října již více než dva roky a čtyři měsíce. Přesto byl automobil podroben prohlídce všemi dostupnými vědeckými metodami.


A nepravděpodobné se náhle to stalo pravdou. Vedoucí Vědecké služby curyšské městské policie předložil soudu pozitivní usvědčující materiál proti Weberovi.


Dr. Max Frei-Sulzer vypověděl jako expert před soudem toto: Vůz byl pečlivě prohlédnut s cílem nalézt stopy po eventuální kolizi se srnčí zvěří. Tyto stopy nalezeny nebyly. Pak byl proveden test celé podlahy, jak krytiny, tak plechových dílů pod ní, pomocí benzidinu. Tato metoda umožňuje zjistit krevní stopy i poté, co byly několikrát pečlivě umyty nebo odstraněny louhem, i když i ona má své hranice. Při tomto testu se na plechových dílech před předními sedadly a zvlášť zřetelně na krytině pod sedadly objevily jasné, ale prostým okem neznatelné stopy krve. Krví byly nasáklé i jutové potahy pod čalouněním předních sedadel. Menší, ale stále ještě průkazné skvrny se našly v tkanině podlahových rohožek i na potazích opěradla a svrchní strany předních sedadel. Méně zřetelné skvrny se našly i na plechové podlaze před zadními sedadly, kde byla vyměněna krytina a plech velmi důkladně omyt. Nejsilnější krvavé stopy byly prokázány v zavazadlovém prostoru, především na bočních stěnách a vnitřních rozích.


Rozhodující však byla prostým okem neviditelná, ale technickou zkouškou jasně rozpoznatelná vrstvička zaschlé krve na spodku předního sedadla. Ulpěla na jutovém potahu, chránícím čalounění před příčnými nosiči pérování.


Velký význam mělo zkoumání, zda tato látka obsahuje škrob. Pokud by mělo obstát Weberovo tvrzení, že krvavé skvrny pocházejí ze Stützleho zvratků, musela by být při analýze prokázána přítomnost rozložených zrnek škrobu, byť i v nepatrném množství. Vedle obvyklých prostředků byl použit i chloridový postup, tak citlivý, že jím lze v maličkém drobečku chleba zjistit, jakého chemického složení je použitá sůl. Výsledkem pokusné série byla jistota, že zaschlá krev nemůže v žádném případě pocházet z vyzvraceného obsahu žaludku.


Tvrzení o srnčím mohlo být vyloučeno, protože nešlo o zvířecí, ale jednoznačně lidskou krev.


Až do tohoto okamžiku byla práce dr. Frei-Sulzera negativní, dokazovala pouze, že krvavé skvrny nepocházejí ze zvratků. Jejich původ se ovšem nedal prokázat. Jisté bylo, že Weber lhal. Krvavé skvrny nezpůsobil Stützle ani srnčí. Ale tento výsledek měl velmi daleko k důkazu, že jde o Eichenwaldovu krev.


Obrat k pozitivnímu však na sebe nedal dlouho čekat.


Jeden expert byl pověřen „pročesáním“ vnitřku vozu a našel mnoho různých vlasů. Protože se vědělo, že si Eichenwald vlasy barvil, mohly být vyloučeny všechny neobarvené a rovněž ženské vlasy. Nakonec zůstaly čtyři vlasy. Důležitý však byl jeden jediný, přischlý ve stopě po krvavé loužičce pod předním sedadlem. Jeden jediný vlásek, na němž závisel Weberův osud.


Dr. Frei-Sulzer seznámil soud s významem vlasů z hlediska kriminalistiky.


Podle mezinárodních norem se lidské vlasy dělí do deseti kategorií podle barvy. Každá z nich se dále dělí na deset skupin podle průměru jednotlivých vlasů. Další členění vychází ze zvláštních znaků, množství vlasové dřeně, jejího eventuálního zakrytí, hustoty, poměrem mezi vlasem a dření. Podrobnější rozlišení umožňuje dále i struktura pigmentace. Ze všech těchto specifikací vychází přes 50 000 typů vlasů. Moderní chemické a fyzikální metody ovšem dovolují další třídění podle ještě diferencovanějších znaků; můžeme tak dospět k několika stům tisíc variant. Čím úplnější je popis na základě maximálního počtu rozlišovacích znaků, tím menší je pravděpodobnost, že by dva vlasy stejné struktury pocházely od dvou různých jedinců.


Pomocí srovnávacího mikroskopu, který vyvinul dr. Frei-Sulzer pro curyšskou městskou policii, byl proveden důkaz, že nejde o vypadlý nebo vytržený vlas, nýbrž o vlas, který se uvolnil tlakem u kořínku.


Možnost, že se tento vlas nacházel kdesi v prostoru vozu a do loužičky krve ho zanesl proud vzduchu či jiný mechanický postup, dokázali policejní technici vyloučit, protože na něm nenašli ani stopu prachu. Kdyby byl jen volně ležel, byly by se na povrchu zachytily částečky různých nečistot. Vlas se musel dostat do krve bezprostředně po uvolnění z pokožky a po seschnutí v ní zůstal uvězněn.


Pro srovnání předložil expert Eichenwaldovy vlasy, které nalezla vídeňská policie v jeho bytě na různých oděvních svršcích, i vlas z krevní skvrny. Identické byly nejen všechny rozlišovací znaky, ale i chemická barva na vlasy, kterou Eichenwald používal.


Vedoucí lékař Ústavu soudního lékařství Curyšské univerzity dr. Ernst Hardmeier popsal výsledky podrobných krevních testů na materiálu z krvavé skvrny. K testům použil nejnovějších vědeckých metod a přístrojů. Stáří zaschlé substance, která byla bezpochyby lidskou krví, nedokázal stanovit přesně, byla však stará „přinejmenším několik měsíců, pravděpodobně ještě podstatně starší“. Při stanovení krevní skupiny narazil na potíže, protože rozlišovací substance s postupujícím časem mizí. Výsledek svědčil s velkou pravděpodobností o krevní skupině 0, kterou měl i Eichenwald. S jistotou to však potvrdit nemohl. Protože měl Walter Stützle prokazatelně skupinu A, nemohlo se jednat o jeho krev.


Konstatování, že pod předním sedadlem vozu, který si Weber najal dva dny před zmizením vídeňského obchodníka a den poté se ho snažil všemi dostupnými prostředky zbavit krevních stop, byl nalezen Eichenwaldův vlas, tvořilo spolu s dalšími závažnými indiciemi rozhodující důkaz o vině obžalovaného.


Theodor Weber byl odsouzen k doživotnímu pobytu v káznici. Trest si odpykává ve vězení v Regensdorfu u Curychu, v jehož zdech už v minulosti strávil pět let.


 


Případ Dubois


 


V dubnu 1957 podnikla DGER – Direction Générale des Enquétes et Recherches, Paris – ve Francii a Alžírsku rozsáhlou akci proti FNO, alžírské Frontě národního osvobození. V Paříži, Marseille, Alžíru a Oránu byly zadrženy důležité povstalecké spojky. Tvrdé metody výslechu je nepřekvapily, zato však náznaky francouzských policistů, že do značné míry znají tajné plány FNO. Uváděli i detaily, u nichž mohl zasvěcenec uhodnout jejich zdroj. Do takových podrobností znal totiž plány podzemního hnutí jen velmi úzký okruh osob.


Vedoucí činitelé FNO dospěli po zevrubné analýze k přesvědčení, že francouzská kontrarozvědka mohla získat své poznatky jen oklikou přes Švýcarsko. Díky dobrým kontaktům se alžírští politikové dověděli, že k výměně informací dochází v Bernu, a rozhodli se zpravodajskou síť ohrožující jejich hnutí za nezávislost zpřetrhat. Nejjednodušší a nejjistější cesta vedla přes diskrétní informování příslušných míst švýcarského parlamentu.


V Bernu se navenek nic nezměnilo. Jen nejvyšší místa věděla, že z úřadu nejvyššího představitele spolkového státního zastupitelství unikají tajné informace. Vrchní státní návladní René Dubois nepřipadal jako podezřelý v úvahu. Ale mezi jeho podřízenými musel být zrádce, který měl přístup k nejtajnějším údajům a předával přísně důvěrné materiály o severoafrickém osvobozeneckém hnutí francouzským kruhům.


V zájmu zachování přísné neutrality spolková vláda energicky zasáhla.


Na konci svědomitého prověřování se podezření soustředilo na spolkového kriminálního inspektora Ulricha. Nemělo smysl, aby ho sledovali členové spolkového zastupitelství, protože je znal přinejmenším od vidění. Příslušné ministerstvo tedy určilo k diskrétnímu Ulrichovu sledování dva detektivy basilejské kriminální policie. Nejprve se jim nedařilo zjistit v jeho chování nic podezřelého – až jednoho pozdního večera opustil svůj byt na Scheuermattwegu 12 a velkou oklikou se vydal do Sulgeneckovy ulice.


Přes pokročilou hodinu se otevřela brána domu číslo 44, kde sídlilo francouzské velvyslanectví, a noční návštěvník bez váhání vešel. Vše nasvědčovalo tomu, že šlo o dohodnuté setkání.


Ulrich se uvnitř zdržel půldruhé hodiny; na zpáteční cestě ho sledoval basilejský detektiv.


Po dvou dalších nočních návštěvách na francouzském velvyslanectví už o vině kriminálního komisaře Ulricha nikdo nepochyboval. Jeho cesta do Ženevy pak poskytla příležitost k prohledání jeho bytu.


O vyšetřování v Bernu se nepochopitelným způsobem dozvěděl ženevský dopisovatel listu Associated Press Michael Goldsmith a mezinárodní tisk přinesl o této senzaci zevrubné informace. Při výslechu před vyšetřovacím soudcem odmítl americký novinář prozradit svého informátora, ačkoli si tím vysloužil čtyřiadvacetihodinovou vazbu pro odmítání svědectví.


Do vlekoucího se vyšetřování třeskl výstřel, jímž ukončil v podkroví svého domu v Bernu život nejvyšší šéf spolkové kriminální policie, vrchní spolkový návladní René Dubois.


Tím vyšla s děsivou jistotou najevo souvislost mezi zrádcem Ulrichem a jeho nejvyšším představeným.


Jen pár dnů před osudným výstřelem opustil švýcarské hlavní město hospodářský atašé francouzského velvyslanectví Mercier. Nešlo o dobrovolný odjezd, Mercier musel vyklidil pole na nátlak politického departementu (ministerstva zahraničí). Kdo byl tento „hospodářský atašé“ Mercier, jehož přítomnost se přes diplomatický statut stala v Bernu nežádoucí? Zasvěcené kruhy už dávno věděly, že je plukovníkem francouzské tajné služby a že řídí na DGER (Hlavní zpravodajské správě) obranu proti FNO.


„Diplomat“ Mercier byl totožný s mužem, jehož významné zahraniční kruhy podezíraly z duchovního otcovství atentátů v Hamburku, Bonnu, Frankfurtu nad Mohanem a v Římě. Jiná verze mu dokonce připisovala aktivní účast na těchto teroristických akcích, které si vyžádaly tolik lidských obětí.


Mnohé hovoří pro to, že René Dubois zprostředkovával příslušným francouzským místům zpravodajský materiál na podporu boje proti alžírským nespokojencům. Materiální důvody lze přitom zcela vyloučit. Hlavním motivem bylo bezpochyby jeho frankofilní smýšlení a přesvědčení o spravedlivosti francouzské věci.


Právem můžeme předpokládat, že k rozhodnutí o sebevraždě nepřivedlo Duboise pouze vědomí, že musí nést důsledky svých činů, nýbrž drtivé zklamání. Plukovník Mercier chtěl zřejmě zachránit svého bezprostředního informátora, spolkového kriminálního inspektora Ulricha, a začal na Duboise vyvíjet nátlak. Předpokládal, že ocitne-li se vrchní spolkový návladní v ohrožení, celou záležitost ututlá a nejvyšší spolkové orgány budou raději mlčet, než aby vydaly jednoho z nejvyšších justičních úředníků.


Plukovník Mercier přehlédl, že ve Švýcarsku nemůže mít tento postup žádoucí účinek. Pocit státní sounáležitosti a smysl pro bezúhonnost a právo jsou zde – navzdory podobným případům – příliš hluboce zakořeněny.


Nemohl rovněž vědět, že v inkriminované době už kriminalisté zjistili, že tajná akta spolkového zastupitelství, týkající se francouzsko-severoafrických záležitostí, byla ofotografována mimo budovu. Důkaz jim poskytly mikroskopické stopy použitých chemikálií.


Ulrich vyvázl s několikaletým trestem vězení. Po jeho odpykání pracoval ve službách kontrarozvědky jednoho sousedního státu.


 


Osamělá cesta do Vispu


 


V létě roku 1932 byl Zermatt zaplaven americkými a anglickými turisty. V jejich nekonečném proudění budila pozornost neobvyklá krása a roztomilost dvou mladých dívek, sester Helen a Jerane Ibershoffových z Ware ve státu Massachusetts.


Obě mladé dámy byly neustále pospolu – až do dne, kdy se Jerane rozhodla, že se vydá na kole do turistického střediska Vispu, vzdáleného od Zermattu přibližně pětatřicet kilometrů. Heleně Ibershoffové se to zdálo daleko a příliš namáhavé, také brzdy na kole jí nefungovaly tak, jak by měly. Jela tedy horským vláčkem a chtěla se s Jerane sejít odpoledne ve Vispu v hotelu Mont Cervin. I kdyby jela sestra velmi pomalu a mnohokrát odpočívala, musela by dorazit nejpozději mezi čtvrtou a pátou.


Ale Helen čekala na hotelové terase marně. Sestra se do pěti neobjevila. Hodiny ukázaly šest, pak sedm. Slunce zašlo a citelně se ochladilo. Helen Ibershoffová dostala strach, že měla sestra nehodu. Přesto se neobrátila ani na místní občany a už vůbec ne na zemské četnictvo. Byla to samostatná mladá Američanka a nechtěla nikoho obtěžovat. Ačkoli se v úzkém údolí rychle stmívalo, vydala se směrem zpět na Zermatt sestru hledat. Pokud ji zdržela nehoda nebo defekt, musí se s ní přece dříve či později potkat.


Brzy zjistila, že se její boty ani šaty nehodí na pochod po nerovné cestě, ale přesto šla dál. Potkala dvě staré selky, o nějaké cyklistce ovšem nic nevěděly.


V každém osamělém statku, kde se ještě svítilo, se Helen ptala po své sestře, ale nikdo nic nevěděl. Většinou byli jejich obyvatelé od časných odpoledních hodin doma. Ani ve Staldenu, St. Nikolau a Kalpetranu nikdo žádnou cyklistku neviděl.


V malé osadě Täsch, na úpatí hory Täschalp vysoké 2 750 metrů, ji přepadla nepřekonatelná únava. Byla už jedna hodina po půlnoci. V turistickém hostinci posedávalo ještě několik mužů u sklenky. Helen vešla do starobylé místnosti. Všechny oči se upřely na mladou ženu, jejíž objevení vyvolalo v této neobvyklé hodině podiv.


Hostinský si vyslechl její příběh. Rozuměl jí jen málo, protože anglicky nehovořil o nic lépe než ona jeho jazykem. Ale nakonec se kolem nich všichni sesedli a Helen se s úlevou dozvěděla, že její sestra Jerane odpočívala časně odpoledne ve stejném hostinci a rozmlouvala se týmž hostinským, který teď seděl naproti ní.


Plný význam tohoto sdělení pochopila až za několik minut. Jestliže Jerane projela předchozího dne odpoledne osadou Täsch, mohlo se jí něco přihodit jen na cestě mezi Täschem a Vispem. Ale v tomto úseku po ní nebylo ani stopy. Jistě, Helen mohla ve tmě leccos přehlédnout. Avšak ani žádný z usedlíků, s nimiž hovořila, si nevšiml osamělé cyklistky. Sjela snad Jerane z cesty a zřítila se ze svahu? Za plného denního světla?


Mužové ji uklidňovali. Tolik turistů už bylo hezkou dobu pohřešováno, než se veselí a zdraví zase objevili! Městský člověk v horách snadno zabloudí. Není vůbec žádný důvod k obavám. Pokud se snad stala Jerane nehoda, je už o ni jistě dokonale postaráno. Lidé v tomto drsném kraji jsou nemluvní a skoupí na slovo, ale hodní a vždy ochotní pomoci. Přesto je třeba, aby vyrozuměla četnictvo; vyžaduje to nejen zákon, ale i zdravý rozum.


Muži Helenu nejprve bohatě pohostili a pak ji dovedli na četnickou stanici.


Když přecházeli náměstí, zastavili je rozčilení vesničané. Rychlostí blesku se šířila z Kalpetranu přes usedlosti na samotách až do Täschu děsivá zpráva. Vražda! Obětí je krásná mladá dívka. Podle četníků prý Američanka.


Helen odvezli do Kalpetranu. Policejní poddůstojník Imhoff a četníci Jáger a Eisenhauer ji informovali o místě nálezu. Helen mrtvou identifikovala.


Policisté z Vispu odvedli na místě činu, v ostrůvku mlází, který od cesty odděloval pás kamení, pečlivou práci. Na sérii fotografií zachytili všechny detaily. Zajistili zakrvácený kámen, kolo ležící vedle mrtvoly i řadu dalších předmětů s možnými stopami, zaregistrovali, očíslovali a pečlivě uložili všechny věci patricí mrtvé. Byli to sice jen venkovští policajti, ale ve své práci se vyznali. Vrah mohl uniknout třemi cestami – po silnici do Vispu nebo naopak do Zermattu, případně ještě úzkokolejnou železnicí mezi Vispem a Zermattem. Jáger a Imhoff předali hlášení o násilném činu všem policejním stanicím v okolí, takže mohly být bez prodlení zavedeny kontroly, které měly zabránit vrahovi v útěku.


Po těchto základních opatřeních vyrozuměl Jáger kriminální policii v Bernu a předal vedení vyšetřování specialistovi z oddělení vražd. Při vší samostatnosti a pečlivém respektování kantonálních kompetencí žádal v případě vraždy veřejný zájem, aby byla dána přednost rychlému vyšetření.


Když přijel specialista bernské policie Hubert Kägi do Kalpetranu, dostal už do ruky seznam všech hostů, kteří se policejně přihlásili ve spádových obcích, i soupis osob, které předchozího odpoledne opustily Visp, Zermatt a okolní vesnice. Avšak ani ze seznamů, ani z výslechů zřízenců u přepážek a průvodčích horské železnice nevyšly najevo žádné podezřelé momenty.


Policejní lékař referoval Kägimu o příčině úmrtí. Jerane Ibershoffová byla doslova ubita k smrti. Jako vražedná zbraň posloužil pachateli kámen s ostrými hranami, který zajistili Imhoff a Jáger na místě činu. Rány vypovídaly o použití maximální síly a brutality. K dívčině smrti došlo předchozího dne mezi sedmou a osmou hodinou večer.


V Jeranině kabelce se našlo několik set franků v hotovosti, a tak mohl být vyloučen loupežný motiv, pokud by se vyšetřovatel nepřiklonil k domněnce, že byl pachatel vyrušen, než stačil dovést svůj úmysl do konce. Avšak druh zranění a o několik hodin později i výsledky pitvy hovořily jasně o sexuálním zločinu.


Kägiho mátl časový odstup mezi Jeraninou zastávkou v hostinci v Täschu a hodinou smrti. O dívčině pohybu od chvíle, kdy se rozloučila s hostinským, až do okamžiku vraždy chyběly jakékoli údaje. Cesta z Täschu jí mohla zabrat nanejvýš hodinu či hodinu a půl jízdy, Jerane ovšem trvalo nejméně tři, možná i čtyři hodiny, než se dostala na osudné místo. Kde se celou tu dlouhou dobu zdržovala?


Začala detailní pátrání. Oklikou přes nekonečné množství bezvýznamných a zcela nepoužitelných informací dospěl Kägi až k Emilu Schneiderovi, mladému muži, který se staral o hospodářství svých rodičů asi kilometr od Täsche směrem na Visp. Právě k němu dotlačila totiž Jerane s velkou námahou svůj bicykl a poprosila ho o pomoc při zalepení několikrát píchlé duše. Vzhledem k rozsahu defektu se oprava značně protáhla.


Z poněkud jednostranného rozhovoru během práce Schneider pochopil, že Jerane míří do Vispu, aby se tam sešla se sestrou.


Policie v Zermattu zatkla mezitím jako údajného pachatele několikrát trestaného tuláka Karla Raschera. Kägi si jeho obvinění jen krátce prohlédl a dal Raschera s omluvou propustit. Jako pachatel nepřicházel v úvahu.


Z vyšetřování na nádraží v Kalpetranu vyplynulo, že večer v den vraždy odjeli horským vláčkem jen staří manželé, žijící ve Vispu už celá desetiletí. V ‚nádražní restauraci se podařilo sestavit seznam sedmi osob, které se tu zdržovaly v inkriminované době. Podle Eisenhauerových, Imhoffových a Jägerových zpráv prokázali všichni dostatečné alibi. Jeden z vyšetřovaných, poněkud prostoduchý devatenáctiletý nádeník Heinrich Walter, bydlel trochu dál a o vraždě se ani nedoslechl.


I tato stopa končila tedy ve ztracenu.


Kägi se V úvahách stále vracel k bicyklu a píchlé duši. Třeba by přineslo něco nového pátrání u obchodníků s jízdními koly a v opravnách.


Jako prvního navštívil tedy obchodníka Franze Schuha. O vraždě, ale ani o kole oběti se u něj nic nedověděl. Při rozhovoru však Schuh vyslovil domněnku, že lumpové budou existovat stále, velcí zločinci, ale i třeba obyčejní zloději jízdních kol. Je to prý sotva pár dní, co k němu přišel mladík, už trestaný za krádež kola, a nabízel mu bicykl, zcela zjevně pochybného původu.


Franz Schuh si pro jistotu zapsal výrobní číslo a dal ho nyní kriminalistovi. Ten ho vstrčil bezmyšlenkovitě do kapsy. Má vyřešit vraždu a obtěžují ho s krádeží kola... Při odchodu z obchodu ještě zaslechl, jak Schuh říká, že gauneři jako Heinrich Walter by už měli být dávno v polepšovně, aby se z malých zlodějíčků nestali velcí lupiči.


Heinrich Walter! Ten poněkud prostoduchý mladík, co byl večer v den vraždy v nádražní restauraci – a o zločinu prý vůbec nevěděl...


O pár hodin později už Kägi věděl, že Walter ukradl kolo, které nabízel Schuhovi, v údolí St.-Nikolaus, nedaleko místa činu a u nádraží, odkud jezdil vláček do Vispu i do Zermattu.


Imhoff, Eisenhauer a Jäger nyní pročesávali celou oblast a hledali usedlíky, kteří si mohli něčeho všimnout. Narazili na Friedelu Eggemannovou, která si jasně vzpomínala, že dívka v oblečení přesně odpovídajícím popisu kriminalistů projela kolem její zahrady a ještě jí vesele zamávala... A krátce po této půvabné cyklistce jelo stejným směrem další kolo. Seděl na něm mladík. Poněkud prostoduchý. Heinrich Walter.


Číšníce Gizela z nádražního bufetu pak poskytla rozhodující časový údaj: Heinrich Walter přišel k nálevnímu pultu v půl sedmé a odcházel několik minut před sedmou.


Policisté vyhledali dům, kde Walter přebýval. Jeho bytná, statná selka Emma Schnyddrigová, jim řekla jen málo. O vraždě nic nevěděla, protože nikdy nečetla noviny. Všechen čas věnovala hospodářství, o nic jiného se nezajímala.


Když se jí opatrně vyptávali na Heinricha Waltera, ochotně jim vykládala, že pokud ví, jde o řádného hocha. Chodí prý včas domů, většinou kolem sedmé večer. Jen před pár dny přišel mnohem později, až kolem deváté. Připadal jí hrozně unavený a zároveň neklidný. Ale dál si ho už nevšímala. Nevěděla také, zda měl Walter kolo. Občas si prý nějaké vypůjčil. V posledních dnech odcházel i přicházel pěšky.


Všechny indicie hovořily proti Walterovi, ten ale při výslechu vytrvale zapíral. K velkému údivu místních policistů nechal Kägi Waltera doma a na svobodě. Bylo mu jasné, že nemá kam uniknout a možná jim díky mdlému rozumu sám dodá další materiál prokazující jeho vinu.


Ale než k tomu mohlo dojít, přihlásil se rolník August Krotz. Našel bicykl a v jeho brašně divné věci.


Kägi si pro kolo došel. Mělo stejné číslo jako bicykl, který nabízel Heinrich Walter na prodej v Schuhově obchodě. V sedlové brašně byly poslední pozůstatky majetku zavražděné dívky.


Když se Kägi znovu objevil u Schnyddrigů, Heinrich Walter stále ještě nespal. Seděl na krajíčku kavalce … a zapíral.


Až vstoupil do místnosti syn Schnyddrigových a podal Hubertu Kägimu několik fotografií. Byly to pomačkané obrázky z výletu dvou mladých dívek.


Jedna z nich teď ležela v márnici v Zermattu.


Heinrich Walter se vzdal, až když uviděl tyto fotografie. Přiznal se k činu. Provedl ho velmi primitivním způsobem. Čirou náhodou potkal hezkou mladou dívku a už z ní nedokázal spustit oči – byla tak krásná, že musel jít pořád za ní. Zastavila u studánky, aby zahnala žízeň, uviděla ho a s úsměvem se zeptala, zde jede správně do Vispu. Když uslyšel její hlas, musel se jí dotknout – bránila se – křičela – zatáhl ji za kamenný násep – nechtěl ji zabít – jen obejmout – když zůstala nehnuté ležet, dal se v panické hrůze na útěk – na poslední chvíli uviděl fotografie vypadlé z batohu – nacpal je zpátky a batoh si vzal – chtěl ty obrázky.


Stejnou výpověď učinil Heinrich Walter i před vyšetřujícím soudcem. Jako mladistvý byl odsouzen k patnácti letům káznice. Za tři roky zemřel ve věznici v Sionu.


Šlo o sexuální delikt, ačkoli oběť zůstala ušetřena jeho posledních důsledků, znásilnění.


Šlo také o ukázkový případ vynikající policejní práce, kdy byl pachatel usvědčen i bez složitých technických pomůcek velkých kriminalistických center. Vyplývá z něj rovněž, jak silně závisí úspěch policejní práce na bezchybném postupu a správném vyhodnocení všech alternativ na samém počátku pátrání.







POLICIE VE FRANCII


 


Historická díla poskytují o počátcích francouzské policejní organizace jen skoupé informace. V raných dobách římské okupace byla Galie rozdělena na provincie, v jejichž čele stál prokonzul se svými legáty. O pořádek a bezpečnost dbaly orgány podobné policii, vedené delegáty. Policejní služba a vojenské funkce byly podle římského vzoru těsně propojeny. Ve městech Nîmes a Lyonu se jako šéf policie poprvé objevuje préfet des vigiles et des armées.


S přechodem správní a výkonné moci z obce na senát se mění i policejní organizace. Odpovědnost za soudnictví a bezpečnostní službu převzaly magistráty, jejichž pravomoci sahaly od zatýkání osob přistižených in flagranti až po přípravu procesu.


Počátky státní policie sahají až do dob již zmíněného ediktu krále Chlothara II.


Opat Wilfrid ze St. Galiu v 9. století nařídil, aby všichni počestní občané ustavili strážní gardu, zvanou service du guet. Ta se stala vzorem pro mnohem pozdější dobrovolnou měšťanskou gardu v Německu, sama však napodobovala podobné sdružení z předkřesťanských dob. Měšťané se do strážního oddílu příliš nehrnuli, své povinnosti se naopak snažili tak často vyhnout, až byl císař donucen trestat je za to poměrně vysokou „pokutou ve výši 4 zlatých soldů“, což odpovídá přibližně dnešním 400 německých marek.


 


První pařížská policie


 


Jindřich I. zrušil roku 1032 v Paříži vikomtství a do čela justice, policie, vojska a dominia postavil prefekta. Podřízeni mu byli ozbrojení halapartnisté z bezpečnostní služby a nově vytvořené policejní strážnice. Protože pouhých dvanáct mužů královské strážní gardy nestačilo na udržení pořádku, musely je při nočních službách střídat hlídky z řad členů dobrovolné měšťanské gardy.


Pořádkové hlídky troubily v určitých intervalech na roh. Není jasné, zda měl tento signál sloužit k zaplašení pachatelů nebo pouze naznačit, že hlídka koná svou povinnost a nespí na strážnici. Ve skutečnosti pomáhalo jejich vytrubování kriminálním živlům, neboť tak věděly, kudy právě patrola prochází.


Ludvík IX. rozšířil královský policejní oddíl, v jehož čele stál chevalier du guet, na šedesát ozbrojenců, třicet jízdních a třicet pěších, a uložil mu „bdít, aby druzí mohli odpočívat“.


Roku 1258 vznikly první řemeslnické cechy a z nich se pak vyvinula obchodní policie.


V celé Francii, převážně ve městech a nejcitelněji v Paříži, rostla jako všude v Evropě ve 13. století povážlivě zločinnost. Nebezpečí hrozící na nočních ulicích měnilo každý odchod z domu v odvážné dobrodružství. Stoupal i počet veřejně trpěných nevěstek. V jejich doprovodu se objevovalo stále více nekalých existencí mužského pohlaví. Poměry už byly natolik neudržitelné, že prefekt Etienne Boileau, jmenovaný Ludvíkem Svatým, zakázal dosud tolerovanou prostituci, aby tak účinně zasáhl proti nejnebezpečnější zločinné chásce. Ale jeho opatření nepřineslo žádoucí efekt. Tajná prostituce ohrožovala veřejnou bezpečnost víc než její dřívější formy. Pokud chtěl prefekt Boileau zabránit stálému zhoršování situace, musel odvolat vlastní zákaz. Zavedl však přísnou kontrolu prostituce s drakonickými tresty pro pasáky a kuplíře. Každá nevěstka se musela zaregistrovat, zříci se svého křestního jména, protože ho nebyla hodna, a přijmout většinou urážlivou přezdívku, kterou jí určili biřici. Svou živnost směla provozovat jen v přidělených ulicích. Přestupky proti zavedenému řádu se nemilosrdně trestaly.


Roku 1302 obdrželo dvanáct policejních úředníků, kteří sloužili v Châteletu – sídle prefekta, úřadovně a zároveň věznici –, titul commissaire-enquêteur. Jejich počet odpovídal tehdejším dvanácti pařížským „čtvrtím“. Koncem 14. století byl jmenován první lieutenant criminel (královský hrdelní soudce) – Jean Turquam.


Královský edikt z roku 1389, usilující o centralizaci, rozšířil kompetence pařížského prefekta v oblasti kriminálního soudnictví na území celého království. Tím vykročila Francie na cestu k jednotné policii už v době, kdy v sousedním politicky roztříštěném Německu panovalo mnoho králů, knížat, hrabat a purkrabích, jejichž pravomoc se nezřídka střetávala s působností městských orgánů, a v právních záležitostech zde vládl nepopsatelný zmatek.


Po rozšíření pravomocí pařížského prefekta následovalo upevňování pozic centrální policejní organizace. Vedle kriminální policie vznikla i specializovaná oddělení policie zdravotní, trhové, cenové, mravnostní, dohledu nad dodržováním vah a měr, registrace občanů a cizinců. Zvláště cizinci, včetně židů zahnaných do ghett, jimž bylo přísně zakázáno například i společné koupání s křesťany v jedněch lázních, podléhali jako zvlášť podezřelé živly tuhému dozoru. Sledování už trestaných osob ulehčovalo ocejchování – každému recidivujícímu žebrákovi bylo vypáleno na pravou paži „M“ jako mendiant, každému zloději „V“ jako voleur.


František I. zvýšil roku 1534 počet pařížských čtvrtí na třicet dva a vedle lieutenanta criminel jmenoval ještě lieutenanta civil (civilního královského soudce) a lieutenanta au robe courte (nižšího královského soudce), jehož úkolem bylo vyhledávání a zatýkání zločinců. Tím byly vyznačeny kontury pozdější police judiciaire (soudní policie).


Roku 1549 se začalo s budováním policejních oddílů na venkově, z nichž se vyvinulo četnictvo, a o století později vznikla na Mazarinův návrh policejní setnina s působností na území celého království.


Obrat v dějinách pařížské policie nastal roku 1667, kdy Ludvík XIV. jmenoval lieutenanta général du prévot de Paris pour la police (pařížského policejního ředitele). Prvním nositelem tohoto titulu byl králi oddaný energický právník Gabriel-Nicolas de la Reynie. O šest let dříve si tento muž podle dobového zvyku koupil úřad maitre de requêtes (přísedícího ve Státní radě), nyní získal stejným způsobem privilegium nové vysoké státní funkce. Zaplatil za ni 250 000 livrů, což převedeno na dnešní kupní sílu představuje sumu půldruhého milionu marek. Systém prodávání vysokých úřadů měl své výhody i nevýhody. Šlechtic, který si mohl dovolit takový výdaj, poskytoval záruku materiální nezávislosti, zároveň se ovšem vnucovalo podezření, že se bude snažit svou nemalou investici co nejvíce zhodnotit. De la Reynie však k této kategorii lidí nepatřil, byl čestnou výjimkou.


Veřejná bezpečnost v Paříži dosáhla nejhlubšího bodu. Noci zde patřily zločineckým bandám, k nimž se přidalo povážlivě mnoho asociálních živlů z řad aristokratického služebnictva. Počet krádeží, výtržnictví všeho druhu, vloupání, ozbrojených přepadení a hrdelních zločinů hrozivě narůstal. V nejvyšších společenských kruzích se vraždy maskovaly souboji, neboť tato forma vyřizování účtů zůstávala beztrestná, i když se v rouchu duelanta často skrýval zkušený vrah.


 


Policie Ludvíka XIV.


 


Léta 1666-1667 byla ještě obdobím absolutní královské moci. Ludvík XIV. udělil policejnímu řediteli Gabrielu-Nicolasovi de la Reyniemu zplnomocnění k rozsáhlé akci proti organizovanému zločinu.


Hlavní nařízení, která de la Reynie vydal, zachytil N. de la Mare v díle Traité de la Police, které vycházelo v Paříži v letech 1705-1738:


 


Prodej a nošení jakýchkoli zbraní podléhaly přísným předpisům.


Vojenské jednotky včetně královských vojáků a švýcarské gardy byly ve službě i mimo službu povinny dodržovat přísný řád, aby nedocházelo k násilným přehmatům.


Všichni cikáni mužského pohlaví byli bez soudu posláni na galeje.


Cikánkám bylo zapovězeno zdržovat se na území Paříže. Pokud zde byly přistiženy, čekalo je zbičování, při opakovaném přistižení byly upáleny.


Hostince se zavíraly ve 22 hodin. Personálu tajných hospod hrozily tvrdé tresty.


Hazardní hry, zvláště hra v kostky, byly zakázány. Šlechticům, jejichž obydlí nepodléhala policejní kontrole, bylo zapovězeno poskytovat útočiště osobám pochybné pověsti.


Tresty za prostituci se podstatně zvýšily. Exekutivní policie obdržela pokyn zasahovat i v případech trestných činů, které nespadaly do její kompetence, a v případě spáchání zločinu mohla vnikat i do privilegovaných domů, kam jinak neměla přístup.


 


Roku 1667 měla Paříž přibližně 500 000 obyvatel. Podsvětí, početně i takticky silnější než policie, si pro sebe zabralo celou jednu čtvrť a v noci se vydávalo „za prací“.


De la Reynie se rozhodl pro „velkorazii“. Zdvojnásobil policejní jednotky i jízdní strážní gardu a do zločineckých doupat nasadil donašeče. Pro akci měl k dispozici 410 pěších a 144 jízdních policistů a neznámý počet sergeantů (strážníků), extemptů (biřiců) a výpomocných policistů.


Po obklíčení „kvartýru“ učinil policejní šéf, který si nepřál krveprolití, zločincům chyceným do pasti nabídku: mohou volně odejít za podmínky, že okamžitě opustí Paříž a už nikdy se sem nevrátí.


Pro dvanáct posledních zločinců možnost útěku neplatila – měli pykat za všechny ostatní.


Kriminálníci nabídku přijali a de la Reynie nařídil otevřít tři východy. V nepopsatelném zmatku vyrazila lůza do úzkých uliček a rvala se o cestu na svobodu. Úprk byl tak rychlý, že policisté marně hledali „posledních dvanáct“. Všichni ptáčci vyletěli z hnízda. Mnohé hovoří pro to, že policejní šéf vyhrožoval posledním dvanácti odsouzením, jen aby dosáhl úplného vyklizení celé čtvrti. Kdokoli by se byl opozdil, musel počítat s trestem smrti.


Po této velké očistné akci se kriminalita podstatně snížila. Aby zabránila opětnému zabydlení temných existencí v opuštěných dvorcích a domech, nařídila městská rada srovnání všech budov se zemí.


Organizovaný banditismus se podařilo potlačit, ale samostatně operující kriminální živly využívaly dál noční temnoty pro své zločinné rejdy. Řada lupičů a zlodějů žila v lokajské livreji pod ochranou svých pánů a často se s nimi dělila o kořist.


De la Reynie žádal peníze na zřízení pouličního osvětlení. Po dlouhých průtazích se mu je podařilo získat. Když roku 1697 opouštěl úřad, svítilo v Paříži přes šest tisíc pouličních luceren, o něž se staralo město. Paříž byla nejlépe osvětleným městem světa.


Boj proti zločinu se svou brutalitou přizpůsoboval metodám zločinců. Jejich postrachem se stal policejní důstojník Defita. Vězení zřízené v jednom křídle rozlehlé budovy Châteletu brzy praskalo ve švech, mělo-li každodenně pojmout všechny zadržené vagabundy, tuláky, zloděje, lupiče a prostitutky. Ve společných celách panovaly nepopsatelné poměry. Když už byl žalář tak přeplněn, že to znemožňovalo podávání potravy a základní hygienu, dal Defita šmahem naložit lůzu na nákladní čluny, poslal ji po Seině do Le Havru a odtud za oceán na ostrovy v Karibském moři. Některým zločincům se podařilo uprchnout, ještě než lodi vypluly na moře, spousta jich zemřela cestou.


Tyto deportace postrádaly jakoukoli právní základnu, avšak nastolení pořádku v Paříži vyžadovalo okamžitá a účinná opatření. Teprve o mnoho let později došlo v této oblasti k právní úpravě, podle níž mohlo k vypovězení a následné deportaci dojít teprve na základě řádného soudního rozhodnutí. Tato norma se ovšem důsledně nerespektovala, pokud šlo o politické delikty. O značné zvůli svědčí i dochované lettres de cachet (královské zatykače).


 


Markýza de Brinvilliers


 


Do časů de la Reynieho spadají i první slavné francouzské kriminální procesy. Pařížský policejní ředitel shromažďoval s pedantickou pečlivostí akta a záznamy, dnes historicky i kulturně velmi zajímavé, neboť byl rovněž vrchním cenzorem všech tiskovin a divadelních představení. Text každé hry mu musel být předložen ke schválení a nesměl poškozovat zájmy koruny, nabádat ke vzpouře či být nemravný.


V Molièrově případě de la Reynie uznával, že u tak věhlasného autora nejsou přísná cenzurní opatření namístě, a spokojoval se radou, aby umělec to či ono místo své hry vyškrtl. Jakkoli zdvořile vyslovena, rovnala se tato rada rozkazu. Molière poslechl a neschválené pasáže přepsal. A tak vznikly „druhé verze“, neboť de la Reynie v předtuše Molièrovy nesmrtelnosti pečlivě uschoval cenzurní exempláře originálních textů. Za znalost původních verzí vděčí tedy světová literatura tomuto pařížskému lieutenantu général de police.


I kriminální archiv by byl chudší, kdyby nebyl de la Reynie proti králově vůli pečlivě uchovával listinný materiál významnějších procesů.


V prvním senzačním kriminálním případu své doby vedl de la Reynie vyšetřování osobně. Jistý šlechtic, rytíř Rohan, upadl do podezření, že prováděl špionáž ve prospěch Holanďanů. Neměl dost prostředků k luxusnímu a dobrodružnému životu homme de femmes (záletníka), nemohl plnými doušky užívat milostných dobrodružství, zaprodal se tedy holandským agentům a navrhl jim přistání nizozemského vojska v Normandii. Za fantasmagorický plán dostal slušnou sumu, ale cena, kterou musel zaplatit sám, byla mnohem vyšší. Popravili ho. De la Reynieův první „velký případ“ se stal jeho osobním triumfem.


Druhá kriminální aféra spojená s jeho jménem se odehrála ve vysokých aristokratických kruzích a odhalila hluboký mravní úpadek společnosti, která nebyla o nic lepší než lůza z přeplněných cel Châteletu. Již počátky tohoto případu znamenaly pro policejního šéfa velkou vnitřní zátěž, neboť pozdější hlavní obžalovaná byla dcera jeho kolegy ďAubraye, pařížského lieutenanta civil.


Na zločiny se přišlo náhodou. 30. července 1672 zemřel někdejší vězeň z Bastily jménem Godin, který si říkal Sainte-Croix, a než upadl do dluhů, býval kapitánem exkluzivního pluku Tracy.


Podle litery zákona musela být provedena inventarizace jeho skrovné pozůstalosti. Komisař pozůstalostní správy Maître Picard našel na jednom stole srolovaný svazeček papírů s pozoruhodným nápisem Má zpověď. Vedle ležela kazeta s dalšími písemnostmi a na ní list papíru s pokynem:


„Předat markýze de Brinvilliers. Budiž proklet, kdo tak neučiní.“


Maître Picard byl horlivý katolík a rozhodl se „zpověď“ spálit, neboť nebyla určena jemu ani jinému smrtelníkovi. Kazetu s písemnostmi převzal do úschovy, aniž by zkoumal její obsah.


Záhy se mu ohlásil posel od markýzy de Brinvilliers a žádal o její vydání. Maître Picard to odmítl. V následujících dnech a týdnech přicházeli další markýzini emisaři a dožadovali se písemností. Protože nebylo jasné, kdo je legálním dědicem, zdráhal se Picard inventarizovaný předmět vydat. Když nakonec přišel lokaj této urozené dámy La Chaussée a choval se velmi neodbytně, pojal Picard podezření a pohrozil mu policií. La Chaussée rychle zmizel. Picard pak informoval o případu svého šéfa de la Reynieho.


Vyšetřování, které bylo bez průtahů zahájeno, vedlo sice k zadržení La Chaussého, ten však odmítal jakoukoli výpověď. Nepromluvil ani na mučidlech. Pozoruhodné je, že po mučení prozradil své tajemství dobrovolně. Přiznal se, že pomohl své paní otrávit její dva bratry.


Markýzu zřejmě někdo musel varovat, protože z paláce v rue Charles V., čp. 12, zmizela. Reynieho agenti zachytili její stopu v Londýně. Poznala je a uprchla do Lutychu. De la Reynie pověřil jednoho ze svých nejschopnějších podřízených, pravděpodobně prvního policistu v dnešním pojetí, jménem Desgrez, aby ji vlákal zpět do Francie, protože legálního vydání se nedalo právní cestou dosáhnout.


Mladého, sympatického, skromného „abbé“, který po seznámení s případem překročil hranice a přijel do Lutychu pravidelným poštovním dostavníkem, nikdo nepodezíral, že by byl policejním agentem. Lehce pak pronikl i do blízkosti markýzy de Brinvilliers. O metodách, které použil, aby ji nakonec předal do vězení Châtelet, existují pouze rozporuplné domněnky.


Madeleine d‘Aubrayová se jako dvacetiletá provdala za mnohem staršího markýze Antoina Gobelina de Brinvilliers. Vyšetřujícímu soudci bez ostychu vylíčila, že neměla žádné zábrany a rychle se naučila užívat života plnými doušky.


Agenti de la Reynieho se tedy zaměřili na markýzinu minulost a přišli na pozoruhodné věci. Madeleine si se souhlasem svého obstarožního manžela pořídila mladého milence – kapitána Godina, zvaného Sainte-Croix. „Manželství ve třech“ fungovalo nerušeně až do chvíle, kdy se o něm dozvěděl její otec, muž přísných mravů. Použil svého vlivu a zařídil, aby dceřin milenec zmizel za zdmi Bastily. K ukončení idylky ve třech stačil obyčejný lettre de cachet. Madeleine se rozhodla otci pomstít.


Sehrála roli poslušné dcery a souhlasila, že se starým pánem stráví svatodušní svátky v rodinném sídle na zámku Offémont u Compiègne.


Pár dní po příjezdu zámecký pán d‘Aubray onemocněl. Přes příkladnou Madeleininu péči se jeho stav povážlivě zhoršoval. Rychle se tedy vrátili do Paříže. Ale ani sebehorlivější dceřiná péče a obětavost nedokázala odvrátit jeho skon. Pan d‘Aubray zemřel.


Madeleine pokračovala ve starém způsobu života a markýz jí v něm nebránil. Čtyři roky po otcově smrti začal postonávat její starší bratr. Sestra o něj oddaně pečovala, avšak jeho stav se přesto zhoršoval. Příznaky byly stejné jako u otce a také druhý d‘Aubray opustil tento svět.


Podivuhodnou shodou okolností začal za necelé tři měsíce churavět i Madeleinin mladší bratr. Sestra oddaně vysedávala i u lůžka posledního nositele jména d‘Aubray. Trvala na tom, že mu bude sama připravovat a podávat skrovnou potravu, kterou ještě mohl přijímat. Přes veškerou péči pacient zemřel za stejných příznaků jako otec a bratr.


Častá úmrtí v rodině d‘Aubrayových vzbudila pozornost policie. Mrtvola posledního d‘Aubraye, jediná natolik zachovaná, že její ohledání slibovalo ještě jisté výsledky, byla exhumována. Navzdory skromným možnostem tehdejší soudní medicíny se lékařům podařilo v těle „najít hojné množství jedu, jež je odpovědno za úmrtí“.


Po této jednoznačné pitevní zprávě však kupodivu nenásledovalo žádné policejní nebo soudní opatření. Bylo naprosto jasné, že nejmladšího d‘Aubraye kdosi otrávil. Vše nasvědčovalo, že i jeho starší bratr a otec zemřeli po požití jedu. Přesto se nic nestalo. Důvody této policejní nečinnosti zůstanou navždy zahaleny temnotou.


Nejzávažnější detaily neodhalilo policejní vyšetřování, nýbrž doznání markýzy de Brinvilliers. Časem se jí jazyk rozvázal a udala do protokolu, že čtvrtou obětí měl být její manžel. Do jídla prý už mu přimíchala malá množství jedu, většinou arzeniku. Byla by se ho sice ráda zbavila, ale pak ho začala litovat a přiměla svého lékaře, aby ho vyléčil.


Soudní proces s markýzou de Brinvilliers se změnil ve společenskou událost nejvyšších pařížských vrstev. Rozsudek zněl na mučení vodou a následné upálení, aby „vítr navždy rozvál popel vražedkyně“. Lokaj La Chaussée byl odsouzen k vpletení do kola.


 


Černé mše madame Monvoisinové


 


Lid si stále ještě vyprávěl o „markýze“, představivost horních deseti tisíc však už vzrušovala mnohem senzačnější travičská aféra, sahající až ke králi, který v ní ovšem hrál roli pouhého statisty.


Policie obdržela důvěrné sdělení, že se v domě jisté madame Kateřiny Deshayesové, zvané též Monvoisinová, dějí podivné věci, na nichž se podílí exkluzivní klientela.


De la Reynie pověřil Desgreze, aby nenápadně pozoroval dámu, dům i návštěvníky. Informace o okruhu přátel Kateřiny Deshayesové dostávali detektivové také od mnoha kočích i lokajů, doprovázejících panstvo. Jistou dobu se zdálo, že by mohlo jít o politické spiknutí. Další vyšetřování však naznačilo úplně jiný směr. Mezi návštěvnice patřily i osobnosti, které měly blízko ke dvoru. Občas se v salonu této dámy sešli i příslušníci duchovenstva a světští kavalíři.


Desgrez informoval šéfa a de la Reynie nařídil zpřísnit pátrání. Desgrez mu tedy poskytl další přitěžující materiál. Když si byl svou věcí jist, zasáhl a zatkl 12. března 1679 Kateřinu Deshayesovou na schodišti chrámu Notre Dame de Bonne-Nouvelle, odkud právě vycházela po ranní mši. Ostatní věřící si ani nevšimli, jak ji odvádí do čekajícího kočáru.


V Châteletu ji vyslýchal osobně de la Reynie. Výslechy se vlekly celé dny, než se přiznala. Teprve pak mohl být do všech podrobností objasněn největší skandál období ancien régime.


Repertoár Kateřiny Deshayesové obsahoval všechny perverznosti – od prodeje nápojů lásky k míšení nejkomplikovanějších jedů a od prostého kuplířství až po orgiastické „černé mše“. Láska, vražda, spiknutí, svedení, vše okořeněno černou magií, to spojovalo osoby nejrůznějšího druhu v jeden celek. Vedle markýzy de Montespan, metresy Ludvíka XIV., která si dávala u Kateřiny vařit nápoje lásky na oživení králových ochabujících citů, patřili k nejhorlivějším účastníkům orgií ženy pochybné pověsti, urozené aristokratky, vysoce postavení kavalíři zvučných jmen, dobrodruzi, politikové i gauneři.


Když začala být milenka obtížná nebo manžel otravný, u madame Kateřiny se vždy našel doušek bez chuti a barvy, který dopomohl k vytoužené svobodě. Vražda začala být společensky přijatelnou záležitostí.


Král se rozhodl vypálit doupě neřesti a nemilosrdně potrestat všechny provinilce. Pověřil de la Reynieho řízením soudní komise pro přípravu procesu. Když mu však nejvyšší policejní šéf předložil výsledky předběžného vyšetřování, obsah doznání a seznam všech osob, které se podílely na zločinech, panovník se ulekl. Odhalení celé aféry do všech detailů v sobě skrývalo velké nebezpečí. De la Reynie tedy dostal rozkaz, aby celou věc sprovodil tiše ze světa. Avšak lieutenant général de police trval na soudním projednání. Král svolil pouze pod podmínkou, že se proces bude konat s vyloučením veřejnosti.


Tajný chambre ardente (hrdelní soud) zasedal v Arsenalu celé tři roky. Najevo vycházely nové podrobnosti, obžalovaní se zaplétali do čím dál větších rozporů a stále častěji se navzájem obviňovali. Mnozí přiznali vše, co chtěli soudci slyšet, a byli ochotni obětovat hlavy spoluobžalovaných, jen aby si zachránili vlastní.


Roku 1682 byla do aféry přímo zatažena i králova metresa markýza de Montespan, což mohlo ohrozit úctu ke královské koruně. Ludvík XIV. proto vydal pokyn, ať proces diskrétně skončí. Vynesení i vykonání rozsudků proběhlo tajně.


Třicet šest z 226 obžalovaných skončilo na popravišti. Počet osob poslaných na galeje zůstal neznámý. Mnozí byli doživotně vypovězeni z Francie, jiní z Paříže, další zmizeli na základě lettre de cachet v pevnostních sklepeních.


Král dal spálit všechna akta a protokoly, které se byť i jen vzdáleně týkaly markýzy de Montespan, a doufal, že tak navždy zničil všechny stopy strašlivých zločinů. Ale o sto let později se ukázalo, že policejní šéf svého panovníka oklamal. Po dobytí Baštily 14. července 1789 našli revolucionáři při hledání kompromitujících dokumentů záznamy z procesu pečlivě uložené v archivu. De la Reynie si přál zachovat tyto dobové dokumenty budoucím generacím. Dnes se staly součástí dějin francouzské policie a justice, ale i obecných dějin Francie.


 


Poslední lieutenants généraux


 


Za několik let po „travičském procesu století“ byla policie použita k pronásledování hugenotů. De la Reynie nechával tyto kacíře střežit a sledovat, nepatřil ale k jejich fanatickým odpůrcům. Na druhé straně hájil se vší tvrdostí zájem koruny. Na základě královského privilegia se stal neomezeným soudcem všech rozkladných živlů a dal bez váhání popravit kreslíře a tiskaře, autory satiry na Ludvíka XIV. a družinu jeho metres. Za šíření antiroajalistických pamfletů posílal vzpurné měšťany a kněze na galeje. Král ho za jeho zásluhy jmenoval doživotním členem Státní rady.


De la Reynie byl první velký francouzský policejní šéf. Měl silné umělecké a literární sklony, charakteristické i pro pozdější vysoké úředníky a armádní činitele v galském kulturním okruhu. Vážil si ho i sžíravý ironik Voltaire a vévoda de Saint-Simon ho nazýval svým přítelem.


 


Tento muž, který povýšil místo policejního ředitele na ministerskou úroveň, roku 1697 odstoupil a jeho úřad získal Marc-René de Voyer de Paulmy, markýz d‘Argenson, za sníženou cenu 150 000 livrů. Stejně jako jeho předchůdce byl právník a zastával funkci maître des requêtes. Vévoda de Saint-Simon ho charakterizoval několika výstižnými slovy: „Odpudivý obličej, nesoucí rysy všech tří pekelných soudců…“


D’Argenson vedl úřad zpočátku beze změn, s reformami začal teprve za dva roky. Na jeho návrh byla Paříž rozčleněna na dvacet okrsků, což umožňovalo lepší rozložení policejních sil. Zřídil policejní strážnice, skromné předchůdkyně pozdějších policejních stanic. Roku 1709 zavedl služební hodnost conseiller-inspecteur de police.


Hromadným najímáním mouchardů, špiclů a donašečů, si d‘Argenson obstarával kompromitující materiál ze soukromého života důležitých osobností včetně okolí trůnu. Jeho šedí špioni se zahnízdili ve vyšších vrstvách, kontrolovali cizince přijíždějící do Paříže, podávali důvěrné zprávy o každém podezřelém výroku. Policejní ředitel tak brzy získal tajný archiv, obsahující vedle smyšlenek a zjevných pomluv i nanejvýš cenné informace o nejvlivnějších osobách. Mnoho se dalo například vytěžit z hlášení o legálním i nelegálním obchodu se šperky.


D‘Argensonovo postavení bylo brzy neotřesitelné. Věděl mnoho a příležitostně poskytoval králi cenné informace o jeho dvořanech. Ph. J. Stead uvádí, že se král jednou zeptal šéfa své policie, kdo jsou jeho tajní agenti. Odpověď zněla: vévodové a lokaji. Na potvrzení d’Argenson králi ocitoval několik vět, které pronesl minulé noci v ložnici v kruhu čtyř svých nejdůvěrnější rádců.


D‘Argensonova kariéra měla skončit ve chvíli smrti Ludvíka XIV. roku 1715. Jeho odpůrci, které regent Filip Orleánský povýšil na významná místa, dosáhli vydání zatykačů na několik úředníků z d‘Argensonova okolí. Jeho protřelí a dobře placení špiclové neváhali ani okamžik a zradili ho kvůli novým pánům. Spatně však odhadli ráznost muže, jehož chtěli svrhnout.


D’Argenson požádal regenta o audienci mezi čtyřma očima. Záznamy o jejich rozhovoru jsou velmi kusé. Podle Le Clèra prý d’Argenson vyhrožoval v případě svého pádu zveřejněním dokumentů o Alberoniho spiknutí proti Filipu V., k němuž dal vévoda orleánský podnět.


D’Argenson tedy zůstal policejním ředitelem až do roku 1718. Poté co ho regent jmenoval ministrem financí a strážcem pečeti, prodal svůj úřad Louisi-Charlesovi de Machault ďArnouville. Byl to zrádný úspěch. Francouzské finance záhy rozvrátil bankrot, spojený se jménem dobrodruha Lawa, největší finanční skandál své doby a jeden z největších vůbec. D’Argenson upadl v nemilost a přišel o moc. Zemřel 8. května 1721 v klášteře benediktinek na předměstí Saint-Antoine. V jistých kruzích kolovaly zlomyslné poznámky o jeho vztazích s matkou představenou, rozenou madame de Vény.


V pořadí čtvrtým policejním ředitelem se stal d‘Argensonův syn, avšak už po roce přenechal úřad Gabrielu Taschereauovi a převzal ho zase až po dvou letech. O policii se příliš nezasloužil, vavříny sklidil především na literárním poli – vstoupil do dějin jako autor skvěle napsaných vzpomínek na dobu vlády Ludvíka XV. a Diderot mu věnoval svou klasickou Encyklopedii.


Postupem doby byla policie využívána stále více na ochranu koruny. Bujelo špiclovství. Licenci na veřejné domy, které se kupodivu jmenovaly maisons closes, tedy zavřené (tj. neveřejné) domy, mohly dostat jen „bezpodmínečně důvěryhodné“ ženy, pokud se zavázaly, že budou odposlouchávat rozhovory „zajímavých zákazníků“ a informovat o jejich obsahu tajné agenty. Stejné služby vykonávali i „spolehlivé“ nevěstky a majitelé hráčských doupat. Zvláštní kastu donašečů tvořili vlásenkáři. Veškerý takto získaný materiál byl shromažďován, kompletován a uložen v archivu. Často posloužil jako silný nátlakový prostředek proti exponovaným osobnostem.


Za Héraulta v letech 1725-1739 a ještě více za Nicolase-Reného Berryera de Ravenoville (1747-1757) ustupovalo stíhání a potírání zločinnosti stále více do pozadí. Policie se zajímala hlavně o ložnicová tajemství. Proslulá králova milostnice madame de Pompadour si nechávala zhotovovat doslovné opisy nejskandálnějších tajných zpráv a v případě potřeby jich velmi obratně využívala. Policejní ředitel byl její chráněnec a bez skrupulí jí sloužil.


Berryer si ovšem získal i jednu skutečnou zásluhu. Založil „bezpečnostní úřad“ se specializovanými inspektory, předchůdce a vzor pozdější police judiciaire (soudní policie). Kompetence pařížské policie posílil vytvořením pěti hlavních oddělení, která obsáhla celý stát.


Těsná spolupráce policie s tenanciery – vlastníky bordelů, prostitutkami, dobrodruhy, profesionálními hráči a pasáky – velmi poškozovala její pověst. Policisté se nezřídka podíleli i na nekalých obchodech, pronásledovatelé a pronásledovaní mnohdy spolupracovali a tajní agenti často využívali informací získaných v doupatech podsvětí k vydírání.


Posledním pařížským lieutenant général de police byl Thiroux de Crosne v letech 1785-1789. Do jeho funkčního období spadá zrušení výslechu na mučidlech, mezník v dějinách francouzské policie. Paříž, ba celá Francie se však tehdy zajímala v první řadě o skandál kolem „královnina náhrdelníku“, zřejmě největší lumpárnu století.


Kdyby se na pozadí dobrodružných zmatků kolem drahocenného klenotu, určeného Marii Antoinettě, netyčil stín gilotiny, mohly by nám připomínat zábavnou rokokovou komedii z pařížského života koncem 18. století. Proces s pachateli vedl k odhalením, která stavěla do pravého světla nejen královský dvůr, ale veškerou aristokracii, a pitoreskní hra vedla téměř přímočaře ke krvavým událostem, otřásajícím záhy celou Evropou.


Poslední lieutenant général de police odstoupil roku 1789.


 


Pomocná ruka Revoluce


 


Policejní moc převzal roku 1789 první pařížský revoluční starosta Jean-Sylvain Bailly. Paříž tehdy měla přes 700 000 obyvatel. Likvidování mocenských struktur ancien régime rychle pokračovalo. Obsazování důležitých míst bylo stále obtížnější, kvetlo donašečství, přibývalo úplatkářství, doupata neřesti doširoka otvírala své brány, hra, falešná hra, krádež, loupež, to vše vzkvétalo v atmosféře blížícího se teroru.


Z nouze vznikly Policejní kancelář Výboru obecného blaha a Všeobecný bezpečnostní výbor, předchůdce Sûreté Générale a následující Sûreté Nationale.


Tajnou policii řídil Marc Vadier. Když už se mu zdál Robespierre příliš nebezpečný, spojil se s mužem, jehož jméno se navždy stalo symbolem nejnelítostnějších policejních metod, s Josephem Fouché, pozdějším vévodou z Otranta.


Pařížská policie degenerovala na pomocný orgán Revoluce, jejích idealistů a materialistů, jejích ušlechtilých bojovníků i zločinných uzurpátorů.


Roku 1790 vznikla z oddílů maréchaussée (jízdního četnictva) žandarmerie (gens ďarmes – ozbrojenci). Převzala strážní, vězeňskou a soudní službu, transporty zajatců a ochranu Národního shromáždění.


Roku 1795 byla vytvořena Légion de Police Générale v síle sedmi tisíc mužů.


Policejní kancelář zasadila smrtelnou ránu ryzímu sociálnímu revolucionáři Gracchu Babeufovi. Policejní agenti se vetřeli do jeho Strany rovných a prozradili pokus o státní převrat, plánovaný na 11. květen 1796. Babeuf skončil pod gilotinou. Gilotina byla vlastně hrůzným naplněním slova „egalité“. Pod ní si byli skutečně všichni rovni – generálové, loupežní vrazi, tuláci, Excelence, atentátníci, aristokraté, revolucionáři, nevěstky i markýzy.


Robespierrova smrt roku 1794 byla poslední velkou událostí Revoluce. V následujících letech vystupoval do popředí stále důrazněji muž, který si zpočátku přičítal zásluhy o záchranu Revoluce, pak ale kráčel svou vlastní cestou – Napoleon Bonaparte.


Pozdější císař si od samého počátku jasně uvědomoval, jak nebezpečná je státní policie. I jak je užitečná.


 


Fouché


 


„Lyonský řezník“, původně spojenec šéfa tajné policie Vadiera, udělal rychlou kariéru. Byl to muž bez zásad – až na jedinou: sloužit vždy tomu, kdo je nejmocnější. Zradil své příznivce, zradil Revoluci, která ho vynesla vzhůru, zradil své spolubojovníky i nejbližší přátele, zradil Napoleona, zradil Ludvíka XVIII., když se Napoleon vrátil z Elby, zradil definitivně svrženého Bonaparta – zradil každého pána, jemuž sloužil. S ďábelskou dokonalostí ovládal všechny metody práce tajné policie i donašečství a rozvinul je v nesmírně mocný systém.


Roku 1796 bylo zřízeno ministère de la police générale a Merlin de Douai byl jmenován prvním ministrem policie. Po něm následovali další, zachovávající slepou poslušnost nositelům moci. Policie se stala nástrojem vládců k potlačování jakéhokoli odporu. Ale 2. thermidoru roku VII, tedy 20. července 1799, se tvář policie změnila: na ministerstvo ha Quai Voltaire, tam, kde dnes stojí Ecole des Beaus Arts, se nastěhoval Fouché.


Joseph Fouché pocházel z prostředí drobné buržoazie a na jeho dráze najdeme etapy krvežíznivého revolucionáře, kontrarevolucionáře, služebníka monarchie, lůzy i aristokratů. Jeho moc spočívala ve vědění. Nikdo si ho nevážil, ale všichni se ho báli.


Politickou policii přebudoval Fouché na svou služebnici, kriminální mu připadala užitečná, jen pokud sloužila stejnému cíli. Raisson ve své Histoire de la Police píše, že v Paříži bylo roku 1793 registrováno téměř dvacet tisíc prostitutek; před deseti lety jich bylo jen necelých deset tisíc. Hráčské špelunky a doupata neřesti rostly jako houby po dešti, množily se krádeže, loupeže i všechny ostatní podoby zločinu a Paříž se stala svobodným městem kriminálníků.


Zákon ze 17. února 1800 zřídil úřad a hodnost policejního prefekta, jemuž byla podřízena správní a exekutivní policie.


V každém městě s více než pěti tisíci obyvateli sídlil policejní komisař, na každých dalších deset tisíc obyvatel připadal další komisař. Policejní správu měst nad sto tisíc obyvatel řídil generální komisař. Na základě nového policejního řádu bylo jmenováno 26 policejních ředitelů s touto hodností.


Fouché zavedl systém policejních spisů a tajných hlášení.


V pevném žoldu měl špicly všech odstínů. Majitelé bordelů museli opět podávat detailní zprávy o návštěvnících, vlastníci hráčských doupat zaznamenávali zisky a prohry svých zákazníků, prostitutky si musely zapamatovat každé neopatrně vyřčené slovo, které zachytily: Fouchého agenti spoutali Paříž hustou sítí donašečů a „spisy“ se rozrůstaly. Nejvybranější lahůdky servíroval Fouché každodenně Napoleonovi. Osudy se naplňovaly a postižení vůbec netušili, proč kráčí po schodišti nahoru či dolů. Mnohé schodiště vedlo na věčnost.


Všechny novinky ze státní správy, události veřejného života, policejní a kriminalistické zprávy a vojenské raporty soukromé povahy vycházely denně v ministerském věstníku, pokud si ovšem Fouché přál, aby spatřily světlo světa. Císaři dodával opisy prohlédnuté korespondence politiků a diplomatů, zprávy o všech tajných spolcích, emigrantech, vnitropolitickém hnutí, cizincích, setkání podezřelých osob, hlášení tajných agentů z venkova i ze zahraničí, výtah z protokolů vedených při výsleších i přehled tuzemského a zahraničního tisku.


Joseph Fouché zorganizoval informační službu, jakou se nemohl pochlubit žádný jiný ministr policie, dokonce ani kníže Metternich.


Napoleon těžil z moci soustředěné v rukou svého ministra policie, postupem doby ho však začala znepokojovat a roztržka se nevyhnutelně blížila. 3. června 1810 upadl Fouché v nemilost. Záminkou byla aféra bankéře Ouvrarda, talentovaného finančníka, který dokázal maximálně využít inflace. Tak dlouho prováděl virtuózní měnové manipulace, až praskly jako mýdlová bublina. Leccos naznačovalo, že tento finanční magnát posloužil občas i Fouchému. Když se Joseph Ouvrard odvážil vkročit na pole vrcholné mezinárodní politiky a hodlal realizovat plán separátního míru mezi Napoleonem a Anglií, vystavil mu Fouché – nikdo neví za kolik – pas, který Ouvrardovi otevřel cestu do Londýna a Fouchému k pádu do propasti.


Fouchého nástupce nenašel při převzetí úřadu jediný důležitější spis. Krátký interval mezi svým odvoláním a jmenováním nového policejního ministra využil Fouché k tomu, aby nechal veškerý významnější materiál beze stopy zmizet. Byl jeho zbraní, jeho municí a základnou jeho plánů pro budoucnost, v niž neochvějně věřil. Předpokládal, že nastanou bouřlivé doby, ale nechtěl je prožívat příliš blízko ohniska nebezpečí. Odešel do ciziny a v Paříži se znovu objevil teprve roku 1812.


Když se chopil moci Ludvík XVIII., poskytl mu Fouché první tajné bulletiny. Nejdůležitější informace, kterou obsahovaly, byla prognóza Napoleonova návratu z ostrova Elby.


Jakmile se Fouché ujistil, že se Korsičanovi podařilo skutečně uprchnout, urychleně opustil hlavní město. Nerad zbytečně riskoval. Na scéně se objevil, až když už byly kostky vrženy, a ihned nabídl staronovému pánovi své věrné služby. Napoleon povýšil už svého času lyonského masového vraha na vévodu z Otranta, nyní jmenoval věčného zrádce policejním ministrem. Dobře sice věděl, že je Fouché nejen schopný, ale také schopný všeho, neměl ovšem po ruce žádného skrupulóznějšího, a tedy vhodnějšího kandidáta na toto místo.


Když Fouché obdržel první zprávy o Napoleonově porážce u Waterloo, podnikl dávno předem připravená opatření. Zatkl poraženého vojevůdce, sotva se objevil v Paříži. Tentýž Fouché pak zvěstoval poslanecké sněmovně konec císařství.


A opět to byl Fouché, koho jmenoval král po svém novém návratu šéfem policie! Ani Ludvík XVIII. však nemohl přehlédnout tolik případů očividné zrady a ponechal ho v úřadu pouze nedlouho. Vévoda z Otranta byl ovšem silou, které se musel obávat i panovník. Napomohl tedy jeho zvolení poslancem a povolil mu sňatek s Gabrielou de Castellane. Tento svazek zajistil Fouchému vliv v nejpřednějších francouzských rodinách. Jeho hvězda ale bledla. Královské nařízení ho vyslalo k drážďanskému dvoru a vybudovalo tak most, po němž měl zmizet. Fouché toužil nenasytně po moci a v Drážďanech mohl vést pouze stínovou existenci. Po čtyřech měsících se cítil Ludvík XVIII. dost silný na to, aby ho odvolal.


Fouché zemřel 26. prosince 1820 v Terstu. Poslední roky života trávil tříděním tajných spisů. Po jeho smrti vyšlo najevo, že je nejen třídil, ale i pálil.


Nositelé nejdůstojnějších jmen v Paříži si mohli vydechnout.


 


Vidocq


 


Ke komparsu dějin patřil muž, který se deštivého podzimního dne roku 1809 ohlásil u šéfa kriminálního oddělení pařížské policie komisaře Henryho a až po dlouhém okolkování vyslovil své jméno: Eugène- François Vidocq.


Komisaři připadalo toto jméno povědomé. Vidocq – několikrát trestaný vězeň, pokoušející se neustále o útěk.


Kamarádi ho vydírali, proto vyhledal policejní ochranu a jako protislužbu nabídl svou detailní znalost podsvětí. Chtěl si zachránit kůži a byl za ni ochoten prodat kůži ostatních.


Komisaři Henrymu se jeho nabídka zdála zajímavá a předložil ji svému nadřízenému, prefektu hraběti Duboisovi. Ten souhlasil.


Tak se stal kriminálník Vidocq tajným agentem kriminální policie. Existuje o něm celá „knihovna“, jeho osudy vydají na romány. Některé napsal sám, jiné dovolil napsat.


Vidocq se narodil 24. července 1775 v Arrasu jako syn pekaře. Vstoupil do armády, vyznamenal se u Valmy, srazil v opilosti svého šikovatele, sloužil pod cizími jmény v jiných plucích, vršil hloupost na hloupost, bojoval u Jemmapes, dezertoval a unikl jen dík všeobecné amnestii popravčí četě. Roku 1796 se ocitl pro pobuřování v arrasském vězení, byl odsouzen namísto jakéhosi aristokrata k trestu smrti, unikl za pomoci milenky jistého muže z dob Teroru, která se do něj zamilovala, utekl jí, najímal vojáky pro generála Vandamma, uprchnul za hranice, dostal se v Bruselu do špatné společnosti a ponížil až na pasáka, pokoušel se o falešnou hru, ocitl se ve vězení, napálil četníky a utekl, seznámil se s lupičem Labbem, jehož banda měla přezdívku les chauffeurs – „topiči“, protože trápili své oběti nad ohněm tak dlouho, než jim prozradily úkryty svých cenností, pořídil si falešné doklady na jméno Rousseau, povýšil se na kapitána, přepadal s marodéry osamělé statky – až skončil v pařížském podsvětí.


Rvačky, žárlivost a nezvládnutelné pudy ho přivedly opět do žaláře. Utekl, byl dopaden, dostal se do káznice Bicêtre, byl obžalován ze všech myslitelných zločinů a nakonec odsouzen na galeje. V prosinci 1798 bychom ho mohli spatřit přikovaného řetězem za hrdlo se dvěma druhy v neštěstí v transportu trestanců do brestského přístavu. Přes nejpřísnější ostrahu se mu podařilo ještě před naloděním uprchnout. S prknem před obličejem, aby nebyl k poznání, prošel jako nosič strážemi, protloukl se až na pobřeží a stal se členem osádky malého pirátského člunu, operujícího v průlivu La Manche. Když z něj vykládali kořist, chytila je policie. Vidocq se dostal roku 1805 na nucené práce v plovoucím vězení v Toulonu. Za tři měsíce byl zase na svobodě.


Následovalo neklidné putování pod cizími jmény, zatčení, útěk, milostné aféry. Nakonec se usadil, otevřel si krámek, ale na podzim 1808 ho vyslídili staří kamarádi. Zdráhal se spolupracovat při naplánovaném podniku, a proto mu pohrozili vyzrazením. Souhlasil, že jim na jednu noc půjčí bryčku.


Dostal ji sice zpátky, ale s krvavými skvrnami. Krátce nato se rozšířila zvěst, že zabili jakéhosi vozku.


Vidocq si uvědomil nebezpečí a viděl jediné východisko: informoval šéfa kriminální policie a za přimhouření oka byl ochoten vstoupit do policejních služeb. Tak se stal donašečem.


Aby nevzbudil podezření „kolegů“, dával se zavírat za různé prohřešky. Vůči „kamarádovi“ byli kriminálníci sdílní. Vidocq měl skvělou paměť i neobyčejně jemný sluch a dovedl rovněž odečítat ze rtů. Jakmile měl pohromadě dost materiálu, stačil kradmý pohled na dozorce a ti okamžité odváděli spoutaného Vidocqa „k výslechu“.


Služba policii mu sice zajišťovala klid, ale brzy se mu znelíbila vězeňská existence. Výhody, které mu mohla policie poskytnout, byly jen nepatrné, protože nesměl budit podezření. Přišel tedy na jiné řešení svého problému, nechtěl zůstat jen opovrhovaným malým špiclem.


Přesvědčil komisaře Henryho, že by na svobodě poskytoval policii významnější služby než při svém prostorovém omezení. Henry přednesl Vidocqův návrh novému prefektu baronu Etiennu Pasquierovi a obdržel jeho svolení.


Počátkem roku 1811 uprchl Vidocq během transportu z vězení k soudu. Tak zněla všeobecně rozšířená verze. Že útěk naplánovali, zorganizovali a provedli společně Vidocq a komisař Henry, věděli jen jejich nejbližší spolupracovníci. Mezi „svými“ platil Vidocq za uprchlého trestance a v tom byla jeho síla.


Pár týdnů po „zdařilém útěku“ se přes prostředníky, kteří mu nabízeli za výhodnou cenu falešné peníze, dostal na stopu bandě penězokazů. Na základě jeho zpráv mohl komisař Henry zadržet nejprve Watrina a poté i Bouhina a Terriera. Vidocq zůstal mimo. Všichni tři penězokazi skončili na popravišti a Henry si mohl připsat čárku k dobru. Nikdo ze zločinců netušil, že zrádcem je „uprchlý vězeň“ ve službách kriminální policie.


Vidocq byl vlastně první „preventivní“ policista na světě. Díky informacím, které dostával přímo od pramene, mohla být řada zločinů odhalena už ve stadiu plánování nebo přípravy.


Jeho pracovní okruh se rozšiřoval. Z malého donašeče se změnil v agenta kriminální policie. Komisař Henry mu povolil dva pomocníky, roku 1812 už jich bylo šest a roku 1817 dvanáct. Přes protesty profesionálních kriminalistů proti rostoucím pravomocem člověka, na něhož byl vydán zatykač, zůstávalo Vidocqovo postavení na prefektuře neotřesitelné. Rozhodující byl úspěch.


Roku 1818 dostal Vidocq se svými lidmi vlastní služebnu ve čtyřech místnostech stařičkého domu čp. 6 v rue Sainte-Anne, odbočující z Quai des Orfèvres. Byl svým vlastním pánem a pomocníky vyplácel podle vlastního uvážení. Prostředky mu poskytovala prefektura ze zvláštní pokladny.


Z tohoto „Vidocqova úřadu“ vznikla dnešní „P. J.“ – Police Judiciaire. Tak byla vlastně také vytvořena první skutečná tajná kriminální policie, Sûreté, jako přívěšek prefektury.


Veškeré důležité pátrání prováděl Vidocq osobně. Dnešní policie využívá převleků jen v nejkrajnějším případě. Maskovaný detektiv s parukou nebo falešným vousem patří už dávno do žánru veseloher. Ve Vidocqových dobách však panovaly naprosto jiné poměry. Vědecké pomůcky pro nacházení, zajišťování a vyhodnocování stop prakticky neexistovaly. Tajný agent byl odkázán na svou chytrost, obratnost a schopnost proměny. Vidocq měl všechny tyto vlastnosti. Dovedl si změnit zevnějšek lépe než leckterý divadelní herec a na své křivolaké životní pouti se naučil vydávat za jiného člověka, za jiný povahový typ, takže působil věrohodně v každé roli. Není znám případ, kdy by bylo toto jeho umění selhalo.


Pohyboval se stejně jistě v ponurých krčmách i úctyhodných měšťanských domech, v doupatech neřesti i na parketech soukromých paláců, jejichž bránu zdobily proslulé erby. Pod jménem Jules ho rádi viděli v podsvětí a jako monsieur Eugène obýval s matkou a milenkou hezký nájemní byt v ulici Neuve-Saint-François.


Městští policejní úředníci však ve Vidocqovi spatřovali cizorodého vetřelce a rovněž smírčí soudci se postavili proti bývalému trestanci ve službách policejní správy. Chránila ho pouze všemocná ruka vrchnosti.


Policejní akta z let 1810-1827 obsahují nepřehlédnutelnou řadu jeho úspěchů. Spojoval lest, klam a neuvěřitelnou odvahu s nikdy neselhávající odhodlaností. S několika „důvěrníky“ vyčistil nejnebezpečnější zapadáky v La Courtille, dopadl uprchlého galejníka Fossarda, kterého po léta hledala celá francouzská policie, a také našel zmizelé drahokamy klenotníka Sénarda, přičemž jako pomocnici použil „jeptišku“, která ovšem dvacet let svého života nestrávila v tiché samotě kláštera, ale ve zdech vězení.


Vidocq byl věrným služebníkem policie Napoleonovy a zůstal jím i za Ludvíka XVIII. Byl policista, kriminální policista – ale jenom kriminální policista.


Jeho proslulost rostla, pro neomylný „čich“ ho žádali o radu při řešení všech obtížných případů.


Jednoho dne potkal policejního šéfa královského paláce markýze de Chambreuil a jeho mozkové buňky začaly horečně pracovat. Chvíli se bavil se svým aristokratickým kolegou a hlas, držení těla, oči – to vše mu připadalo známé. Když se markýz pomalým krokem vzdálil, Vidocq už nepochyboval. Poznal podle chůze muže, kterého viděl kdysi dávno v řetězech při transportu na galeje.


Ani na okamžik nezaváhal a vehementně protestujícího markýze zatkl. Po domovní prohlídce, k níž musel dát svolení král, předložil bohatý důkazní materiál proti falešnému markýzovi, který se dokázal na vlnách pohnutých dob odvážně a obratně vyšvihnout až do nejvyšší a tehdy tak různorodé společenské vrstvy, v níž se pravý vévoda potkával s falešným policejním šéfem a princezny s metresami.


Stíny minulosti však Vidocq nemohl zažehnat a jeho protivníci toho hojně využívali. Generálnímu prokurátorovi, policejnímu prefektovi hraběti Julienu Anglèsovi i ministru vnitra docházela trestní oznámení na „zatykačem hledaného a pravomocně odsouzeného trestance Vidocqa, Eugèna-Françoise, vedoucího pařížské Sûreté“.


Vidocqovi nejvyšší nadřízení se bránili. Jistý „sieur“ Vidocq, odsouzený před více než dvaceti lety, pravděpodobně uprchl, ale je to už tak dávno, že celou záležitost nelze úspěšně vyšetřit. Ministerstvu vnitra není navíc známo, že by měl být jakýsi „sieur“ Vidocq šéfem tajné policie.


Úředně ministr vnitra o Vidocqově Sûreté skutečně nic nevěděl. Z dobrých důvodů zůstávala světem pro sebe, žádný Vidocq oficiálně neexistoval.


Aby vzal vítr z plachet dalším udáním, prominul Vidocqovi cestou milosti všechny tresty z temných dob Bicêtre, Brestu a Toulonu. Stíny minulosti sice nezmizely, ale neznamenaly už žádné nebezpečí.


Dá se spočítat, že Vidocq přivedl svými mimořádnými kriminalistickými schopnostmi pod gilotinu přes padesát zločinců. Nebydlel již ve skromném bytě, nýbrž ve vlastním domě v rue de 1’Hirondelle u náměstí St. Michel. Přijímal mnoho neviditelných a mnoho nedefinovatelných návštěv, mužů i žen. V sousedství se šeptalo o podivných zjevech, vynořujících se v nočních hodinách. Vidocq se stával živou legendou.


Čas se však nezastavil. Do vysokých úřadů nastupovali noví mužové a přiváděli si vlastní lidi, „tajemný“ Vidocq stárnul. Bylo mu sice teprve dvaapadesát, ovšem na počátku 19. století považovali každého šedesátníka za kmeta a Vidocq navíc prožil sto životů. Když byl na pokyn prefekta Guye Delaveaua z nicotné příčiny pokárán, rozhodl se odejít z policejních služeb a 20. června 1827 podal písemně demisi. Zněla sebevědomě a pyšně, cvičené ucho v ní však dokázalo zaslechnout rezignaci.


Roku 1828 se stal policejním prefektem dosavadní prokurátor Louis Debelleyme. Reorganizoval celou policejní správu. Uchazeči o významnější místa, například inspektorů a komisařů, museli projít důkladným školením a složit státní zkoušku. Nový policejní prefekt si příliš nevážil práce „lidí zvenčí“.


S místem šéfa Sûreté ztratil Vidocq vliv i přátele. Už se ho nemuseli bát, a proto ho mohli podezírat. Jakmile přesídlil do vily v Saint-Mandé u Vincennes, začali počítat. Dům, provoz domácnosti, milenky – to přece muselo stát jmění! Vysvětlení bylo nasnadě: zločinci ho podpláceli, aby je nechal běžet, spousta údajně nenalezených věcí z krádeží mu skončila za nehty.


Rok po odchodu z úřadu vydal Vidocq své paměti. Rukopis, který prošel mnoha rukama a byl nakonec přepracován, vyvolal zklamání, nicméně odstartoval celou záplavu pravdivých, polopravdivých i zcela smyšlených vidocqovských příběhů.


Někdejší policejní hodnostář si založil papírnu, ta ale nevynášela. V revolučních letech 1830-1831 se nakrátko vrátil k tajné policii, ale jeho nepřátelé nezaháleli. Sedmapadesátiletý Vidocq si to uvědomoval a měl už v hlavě jiné plány. Téměř čtvrt století před Pinkertonem si založil soukromou policii, štítek na domě čp. 12 v ulici Cloche-Perse oznamoval: Le Bureau des Renseignements. E.-Fr. Vidocq (Zpravodajská kancelář E.-Fr. Vidocqa).


Ústřední Vidocqovou ideou, jíž předjímal pozdější úřední trestní rejstřík, bylo zpracování seznamu všech odsouzených a zčásti i některých podezřelých. Na jeho základě pak poskytoval důvěrné informace obchodníkům, finančníkům a dalším zájemcům.


K jeho nejlepším zákazníkům patřili lidé, kteří půjčovali peníze, jinými slovy lichváři. Vidocq se seznámil s jejich metodami, nalezl v nekalých obchodech zálibu a patřil brzy k nejneúprosnějším pařížským „směnečným obchodníkům“. Svou detektivní agenturu přebudoval ve spolehlivou všeobecnou informační kancelář, a přebíral „soukromé zakázky všeho druhu“.


Jako nejlepší propagace mu posloužily nové memoáry nazvané Les Voleurs (Zloději). Některé pasáže v této knize inspiroval bezpochyby Balzac, který si Vidocqa svým způsobem vážil a v postavě svého Vautrina mu vybudoval nezničitelný pomník.


Policisté z prefektury spatřovali ve Vidocqovi nebezpečnou konkurenci. Pracoval rychle a úspěšně, bez formalit, nebyl vázán zákonem. Neexistoval pro něj „zločin, který musí být ze zákona stíhán“.


Sûreté se snažila získat materiál proti Vidocqovi pomocí agenta-provokatéra. Bezúspěšně. Teprve krádež písemností týkajících se obrany státu jí poskytla záminku k domovní prohlídce v jeho agentuře, která mezitím přesídlila do prostornějších místností v ulici Neuve-St.-Eustache. Vidocq byl zatčen, ale po krátké vyšetřovací vazbě soud řízení zastavil.


Vidocqova agentura se přestěhovala do vznešenějších prostor vážené Galerie Vivienne. Vidocq zahrnul do svých lichvářských obchodů i nejvyšší kruhy, mezi jeho dlužníky patřil například vévoda Rohan-Rochefort. Když Jeho Výsost neplatila, podal Vidocq žalobu, ale prohrál. Horní vrstvy držely při sobě.


Po prvním šoku následoval další. Prefektuře se podařilo propašovat do agentury tajného agenta a zkonstruovat „případ“, jak se dostat Vidocqovi na kobylku. Sûreté ho znovu zadržela a zavřela tentokrát nežádoucího konkurenta do ponurého žaláře v Conciergerie.


Proces začal o rok později a skončil výrokem o vině. Vidocq byl odsouzen k pěti letům vězení a peněžní pokutě ve výši 3 000 franků za „osobování si úřední moci, nezákonné zatýkání, vydírání a podvod“. Uvízl tedy v léčce nastrojené úředníky prefektury. Nikdo nepochyboval o jeho nevině, avšak nikomu se nepodařilo dokázat, že šlo o past. Teprve odvolací soud o několik měsíců později rozsudek zrušil.


Prefektura se nehodlala smířit s porážkou. Podle zákona měla právo vypovědět každého bývalého galejníka kdykoli z Paříže a tohoto práva nyní, po téměř půlstoletí od někdejšího odsouzení a čtvrtstoletí po soudním vymazání rozsudku, využila. Pod tlakem veřejného mínění a rozčilených protestech významných osobností však generální prokurátor její rozhodnutí anuloval.


Vidocq se vrátil do své agentury, poskytoval informace, prováděl střežení, sledování a mnoho dalších zakázek. Půjčoval peníze, inkasoval lichvářské úroky, a ačkoli byl dávno ženatý, udržoval galantní vztahy s dámami od divadla a baletu a vydával další knihy.


Roku 1845 se vypravil do Anglie, aby tam založil pobočku své agentury, ale tento plán se neuskutečnil. Říkalo se, že se sešel s Ludvíkem Napoleonem Bonapartem, který uprchl z pevnosti Ham a dostal se šťastně za La Manche. Ph. J. Stead v této souvislosti uvádí, že princ při útěku obešel stráže, které ho nepoznaly, protože nesl prkno tak, aby mu zakrývalo obličej – stejně jako svého času galejník Vidocq v Brestu...


V září 1847 zemřela Vidocqova manželka Fleuride. V listopadu zavřel Vidocq agenturu.


V únoru 1848 postavili Pařížané barikády a moc převzala nová vláda. Vidocq se znovu objevil v úřadovně Sûreté. Plnil důvěrné politické úkoly, cestoval ještě jednou do Anglie, navázal styky s pretendentem trůnu a zasílal jeho tajné zprávy republikánské vládě.


Počátkem roku 1849 se vrátil do Paříže. Bezprostředně poté vydal vyšetřující soudce soudu departementu Seine příkaz k jeho zadržení, neboť prý v převleku za kněze vylákal na jisté rozkošné dámě milostná psaníčka, která jí posílal vévoda de Valencey. Za pár týdnů byl ale propuštěn a celá záležitost skončila v archivu.


Od Debelleymeho dob se v čele policie vystřídalo osm prefektů. Provedli mnoho drobných reforem, kterými se změnily jednotlivosti, nikoli však celkové pojetí. Od roku 1836 do začátku roku 1848 stál v čele prefektury Gabriel Delessert. V prosinci 1848 ji převzal Sobrier, ještě téhož měsíce Marc Caussidiěre, v květnu Trouve-Chauvel, v červenci Frangois Ducoux a v říjnu Gervais de Caen. Od prosince 1848 do listopadu 1849 se na tomto postu udržel plukovník Rébillot.


Blížil se státní převrat. Policejní prefekt Charlemagne de Maupas stál na straně prince-prezidenta Ludvíka Napoleona. Poté co Napoleon vydal v noci z 1. na 2. prosince 1851 svá poslední nařízení, svolal si Maupas všech čtyřicet osm okrskových komisařů. Šlo o výjimečně spolehlivé úředníky … a žádný z nich neodmítl zradit ústavu. Pustili se do práce s přesně rozdělenými rolemi a 2 133 zatčení zadusilo v zárodku jakýkoli odpor proti pretendentovi trůnu. Znovu bylo nastoleno císařství.


Vidocq se vrátil domů, ale nezkrotný vnitřní neklid ho pobízel k nové policejní práci. Prováděl drobnější úkoly, zabýval se soukromým vyšetřováním, spekuloval, prohrál značné sumy a pokusil se zajistit si živobytí žádostmi, aby mu stát zaplatil za vykonané služby.


Konsolidace vnitřní politiky vnesla přestávku i do překotného střídání policejních šéfů. Od ledna 1852 do března 1858 seděl v křesle prefekta Joachim Piétri, Korsičan a zapřísáhlý bonapartista.


Ludvík Napoleon, nyní Napoleon III., se pokoušel omezit nadměrný růst státní policie, o který se zasloužil Maupas. Nezapomněl zřejmě na oněch čtyřicet osm „proústavních“ komisařů, kteří mu usnadnili provedení státního převratu.


Od roku 1853 převzala pařížská prefektura celou policejní správu. O rok později následovalo rozdělení do divizí a rozsáhlá specializace jednotlivých odvětví. V departementech byly zřízeny komisariáty, ve větších městech ústřední komisariáty. Skupina třiceti komisařů vytvořila železniční policii.


Paříž měla přes osm set tisíc obyvatel. V této lidské mase, která se stále rozrůstala a v jejímž životě se již začínaly projevovat známky technizace všedního dne, dožíval zcela v ústraní stařec Vidocq. Jen málokdo z lidí, kteří ho obklopovali v uplynulých letech, navštívil tu a tam starého pána, zdatného i navzdory nemoci. Panovalo kolem něj stále větší ticho.


Eugène-François Vidocq zemřel 11. května 1857 ve věku dvaaosmdesáti let. Celoživotní neznaboh se v posledních okamžicích pokořil a přijal svátost umírajících. Po tiché bohoslužbě v kostele St. Denis byl pohřben na malém hřbitůvku v St. Mandé.


Vidocq byl jedinečný zjev. Neměl předchůdce ani následovníky.


 


Policie Napoleona III.


 


Korsičan Piétri zavedl v sílící touze po moci do policejní práce metody tajné kabinetní politiky, o nichž si lidé mysleli, že jsou už dávno zapomenuty. Najímal donašeče ve všech vrstvách, především v pařížské vyšší společnosti. Prefektovi agenti sledovali nejen ministry, generály, poslance a vězně, ale i samotného císaře.


Napoleon III. si držel vlastní policii, jejíž součástí byla service de décachetage des lettres. Velice opatrně otevírala korespondenci všech osobností důležitých pro dvůr, pořizovala opisy a pak listy zase obratně zavírala, aby po její činnosti nezůstala ani stopa. Ale přes všechny Piétriho tajné agenty a císařskou soukromou policii se hraběti Orsinimu a skupině spiklenců z řad italských vlastenců tajně podařilo připravit atentát na císaře. Toto selhání stálo úřad a důstojenství jak odpovědného ministra Billauta, tak prefekta Piétriho.


Na Piétriho místo nastoupil Édouard Boitelle a řídil policii od března 1858 do února 1866. Do jeho funkčního období spadá výrazné narůstání opozice proti císařství. V Londýně působila Commune Révolutionnaire vedená Felixem Pyatem, který pak roku 1871 ovládl Pařížskou komunu. Hlava bourbonského rodu hrabě Chambord podněcoval „legitimistické“ akce. Organizovali se levicoví revolucionáři. Policie všude nasazovala agenty-provokatéry a špicly. Podezřelí putovali do vězení a rostl také počet deportací.


Podle Maxima du Camp se oddíl městských strážníků zvětšil na téměř čtyři tisíce mužů; 250 uniformovaných příslušníků mělo neustálou pohotovost „pro případ potřeby na prefektuře“. Hosté v hotelích a penzionech byli důkladně prošetřováni. Všechny přihlašovací lístky se denně odevzdávaly na příslušné komisařství, které je pak předávalo do centrálního rejstříku.


Boitellovým nástupcem na prefektuře se stal Piétriho bratr Joseph. Veškeré síly musel věnovat vnitřní politice a hromadící se problémy na poli potírání zločinnosti ustupovaly do pozadí.


Upřímné nadšení nad vítězstvím císařských vojsk u Solferina pominulo a tragický konec mexického dobrodružství císaře Maxmiliána, které Napoleon III. všemožně podporoval, nabádal k zamyšlení. Francouzský panovník se navíc stal v Paříži i celé Francii pro své nevázané milostné avantýry předmětem posměšků, žertů a satiry.


Dne 4. září 1870, na začátku války s Pruskem, převzal prefekturu bez jakýchkoli předchozích zkušeností hrabě Émile Kératry. Pod jeho krátkým chaotickým řízením upadl policejní aparát do naprostého zmatku. Kératry koncem října odstoupil a jeho místo zaujal Edmond Adam. Také on řídil policii jen několik týdnů. Na tři měsíce se pak stal policejním šéfem významný advokát Ernest Cresson.


 


Policie v letech 1871-1919


 


Události na bitevních polích povzbudily odpůrce Napoleona III. Vnitropolitické problémy, vpád nepřátelských armád, obležení Paříže a posléze zhroucení císařství vytvořily pro policii zcela novou situaci. Na prefektuře vystřídali Alberta Choppina, který stál v čele pařížské policie v únoru a březnu 1871, generál Louis Valentin (do listopadu 1871) a poté Léon Renault (do února 1876).


V těžkých převratových dnech se úřednictvo i policejní jednotky vyznamenaly příkladným postojem. Proto se podařilo v relativně velmi krátké době vrátit policii ve všech oblastech jejího působení plnou akceschopnost. Přes planoucí politické požáry se jejím nejdůležitějším úkolem stal opět boj proti zločinu.


Historický význam mělo založení policejní školy, na níž rozvinul Alphonse Bertillon svůj systém měření těla k identifikaci jednotlivců. Dnes, kdy se zdokonalil a zpřesnil především postup snímání otisků prstů, budí Bertillonův systém pouze zájem historiků, ale ve své době měl značnou cenu jako pomůcka pro identifikaci zločinců.


Roku 1888 zahájila činnost první kriminalistická laboratoř v pařížském Justičním paláci.


Roku 1892 se zvýšil počet gardiens de la paix (strážníků) na 7 500 mužů a inspecteurs de police (policejních inspektorů)na 880 mužů. Jmenováním Louise Lépina prefektem přineslo koncem století první výraznější modernizaci policejní organizace. Podřídil si Sûreté a uniformovaná policie dostala centralizované velení se štábem specialistů. V Lyonu a Bordeaux byly založeny policejní školy. Lyonská policejní škola patří k nejvýznamnějším výzkumným pracovištím a má dnes mezinárodní věhlas.


Doba byla bohatá na kriminalistické dění. Světovou veřejnost zaměstnával případ Dreyfus. O masovém vrahovi Josephu Vacherovi napsali profesor A. Lacassagne a dr. Edmond Locard vědecká pojednání jak z hlediska psychiatrického, tak kriminalistického. Podle jejich názoru umožnila nedostatečná opatření po první Vacherově vraždě spáchání všech ostatních. Bez těchto počátečních chyb by byla zůstala naživu řada mladých žen. Vacher řádil v letech 1894-1897 v jihovýchodní Francii. Byl to tamní „Jack Rozparovač,“ pouze s tím rozdílem, že mohl být zadržen hned po první vraždě, kdyby byl policejní aparát správně fungoval.


Na počátku Vacherových vražedných choutek stál silný komplex méněcennosti vyvolaný tím, že nebyl během služby v armádě povýšen. K tomu navíc přistupovala mimořádná nevzhlednost a výrazné homosexuální založení.


Jeho první obětí se stala Louise B. z Baume-des-Dames. Vacher dívku smrtelně zranil třemi výstřely, pak obrátil zbraň proti sobě a vpálil si kulku do hlavy. Oslepl na jedno oko a přivodil si částečné ochrnutí poloviny obličeje, což ještě zvýšilo jeho ohyzdnost. Zavřeli ho do blázince, ale po krátké době ho jako „vyléčeného“ zase propustili. Policie ho dále nesledovala, a když byla pár týdnů nato u Vienne nalezena zavražděná Eugénie B., četníci si na Vachera ani nevzpomněli, přestože se pohyboval v této oblasti. Děvče bylo před vraždou znásilněno. V rychlém sledu došlo k dalším třinácti vraždám, než Vachera konečně zadrželi, ačkoli za sebou po celá tři léta zanechával spoustu stop. 31. prosince 1897 skončil pod gilotinou.


Neexistující systematická spolupráce místních policejních orgánů umožnila duševně chorému vrahovi zmařit čtrnáct lidských životů.


Lépine odešel z prefektury a stal se generálním rezidentem v Alžírsku, ale záhy se ukázalo, že je pro policii nepostradatelný. Vrátil se tedy z Afriky zpět a řídil prefekturu až do roku 1913.


Lépinova ducha dobře charakterizuje jeho proslulá – volně přeložená – věta: „Jen slabí zneužívají moci, třebaže by si mohli získat autoritu i bez násilí.“


Roku 1907 bylo vytvořeno dvanáct brigád mobilní policie, jejímž hlavním úkolem bylo pátrat po uprchlých nebo neznámých pachatelích trestných činů. Za Célestina Henniona, který byl v březnu 1913 povýšen z šéfa Sûreté na prefekta, došlo k celkové reorganizaci policie. Brigade des mœurs, lépe známá jako brigade mondaine, převzala kromě mravnostních deliktů i boj proti obchodníkům s omamnými látkami.


První světová válka výrazně pozměnila pracovní povinnosti prefektury, neboť musela uvolnit své nejlepší pracovníky pro činnost v kontrarozvědce. Teprve počátkem roku 1919 se mohla policejní práce opět normalizovat.


 


Případ Daudet


 


Až do roku 1923 zaznamenávala policejní kronika pouze rutinní vyšetřování běžných trestných činů a reglements de comptes, při nichž si vzájemně vyřizovali účty zločinci z podsvětí. Teprve pak přišel případ, který vyvolával vzrušení i daleko za hranicemi Paříže.


Dne 24. listopadu 1923 znervóznila celou prefekturu důvěrná zpráva knihkupce z rue Beaumarchais poblíž náměstí Baštily. V jeho antikvariátu se prý objevil mladý muž, který poněkud pomateně vyprávěl, že se sešel v redakci anarchistického listu Le Libertaire se soudruhy a dospěl k rozhodnutí, že „někoho zabije“. Mladík se prohrábl v regálech, poznamenal, že se ještě vrátí, a odešel.


Šéf Sûreté Faralicq a komisař Lanne informovali o chystaném atentátu prefekta Armanda Naudina. Ten se hned spojil s ředitelem městské policie a dohodl s ním rozsáhlá bezpečnostní opatření.


Dvě speciální skupiny dostaly za úkol mladého muže, jehož přesný popis jim knihkupec poskytl, při druhé návštěvě antikvariátu zadržet. Příslušníci Súreté a speciální divize z prefektury střežili nenápadně okolí obchodu, rue Beaumarchais i všechny přístupové ulice.


Prefekt vše oznámil ministru vnitra Maunourymu a ten informoval předsedu vlády. Hrozilo nebezpečí, že neznámý mladík plánuje vraždu některé známé politické osobnosti, proto byli důvěrně varováni všichni významnější politikové.


Mladík se vrátil do antikvariátu kolem třetí odpoledne a vyčítal majiteli, že vyrozuměl policii. Na nechápavou otázku, jak na to přišel, ukázal na chodce, kteří se před obchodem i na druhé straně ulice pomalu procházeli sem a tam. I hlupák by v nich poznal policisty v civilu. Obchodník se pokoušel svému tajemnému zákazníkovi jeho atentátnické plány vymluvit, ale mladík mu vyložil, že musí plán provést a „někoho zavraždit“, jinak by ho soudruzi považovali za zbabělce.


Náhle přistoupil ke dveřím, prudce je otevřel a vykročil na ulici. Knihkupec se za ním díval sklem výkladu. Policisté pokračovali v promenování a o mladého muže nejevili zájem. Knihkupec vyšel ven, upozornil nejbližšího policistu a poslal ho směrem k náměstí Baštily, kam neznámý mladík zamířil.


Avšak ukázalo se, že si žádný z policistů, ačkoli všichni vlastnili přesný popis hledaného, nevšiml jeho příchodu ani odchodu. Bez problémů prošel dvěma zvláštními policejními oddíly dovnitř a zase ven.


Policisté nyní horlivě pročesávali okolí, ale po neznámém jako by se slehla zem.


Později vyšlo najevo, že mezitím odjel taxíkem směrem k Cirque Medrano. Než však dorazili k cíli, kdesi na rohu ulice Lafayette a bulváru Magenta, uslyšel taxikář ostrou ránu, jako když praskne pneumatika. Zastavil u chodníku a zkontroloval všechna čtyři kola. Byla v pořádku. Když usedal zpátky za volant, ohlédl se automaticky po svém zákazníkovi.


Pak zděšeně otevřel dvířka a přivolával kolemjdoucí na pomoc. Jeho pasažér ležel zalitý krví na sedadle. Krev mu crčela ze střelné rány na pravém spánku. Vnitřek auta páchl po střelném prachu a spálenině.


Policejní pohotovostní vůz dorazil za pár minut. Smrtelně zraněný mladík byl dopraven do nemocnice Lariboisiěre. Taxikář a šest náhodných svědků diktovalo svá pozorování do protokolu na policejní stanici St. Vincent. Šlo zcela jednoznačně o sebevraždu. Tím by byl celý případ skončil, kdyby nebyl mrtvý mladík identifikován jako Philippe Daudet, jediný syn vydavatele extremistické Action Frangaise a vůdce francouzských roajalistů Léona Daudeta.


Nyní se rozvinul jeden z nejostřejších útoků na pařížskou policii. Léon Daudet totiž s nepředstavitelnou tvrdošíjností prohlašoval, že jeho syna zavraždila policie, aby tak potrestala nejnepříjemnéjšího kritika republikánského systému.


Pro tuto na první pohled absurdní obžalobu neměl žádné důkazy. Mladý psychopat se v dopisu na rozloučenou otevřeně doznal k plánu na anarchistický atentát. Všechny okolnosti nasvědčovaly tomu, že se v poslední chvíli rozhodl vyřešit své dilema dobrovolnou smrtí.


Jediná oprávněná námitka vůči policejnímu postupu se týkala selhání policistů při střežení knihkupectví.


Bezohledné útoky Léona Daudeta velmi uškodily pověsti policie i vlády. Roajalisté dokonce bez váhání označili Milleranda, Poincarého a Brianda za intelektuální původce mladíkovy smrti. Léon Daudet podal několik trestních oznámení. Pařížský Vrchní apelační soud pak 20. července 1925 veškeré akce, související s případem Philippa Daudeta, definitivně zastavil.


 


Krásný Saša


 


Zcela na okraji pozornosti širší veřejnosti se začalo roku 1925 objevovat v registrech pařížské policie stále znovu jméno, jehož nositel rozpoutal jeden z největších skandálů století. Alexandre Stavisky, nazývaný také „krásný Saša“, byl zadržen pro obchod s kradenými cennými papíry a padělání šeků a směnek. Během předběžného vyšetřování se ze spisů státní prokuratury záhadně ztratil veškerý usvědčující materiál a Stavisky musel být propuštěn z vazby.


Pokračoval v luxusním životě, na nějž si vydělával podvody všeho druhu, a policie ho nikterak neobtěžovala, dokud se na ni nezačala roku 1926 hrnout záplava trestních oznámení pro podvody, krádeže a zpronevěry. Komisař Pachot vzal „krásného Sašu“ znovu do vazby, tomu se však vpředvečer procesu podařilo za pomoci četných kompliců uprchout. V rychlém autě se snažil dostat do Ženevy, byl však zadržen. Ve voze se našly kradené akcie a obligace v hodnotě téměř milionu marek. Saša skončilznovu ve vazbě. Proč byl za sedm měsíců propuštěn na směšně nízkou kauci, se nikdy nedozvíme.


Koncem roku 1927 už měla Sûreté seznam dvaceti šesti akciových společností, společností s ručením omezeným a soukromých obchodních firem, za nimiž stál Alexandre Stavisky. Tyto podniky si vzájemně poskytovaly „záruky“. Vystavovaly si depozitní poukázky, na něž si pak půjčovaly v bankách, spořitelnách a státních zastavárnách. Šlo o prostičký trik. Zčásti ohodnotili „dobrosrdeční“ státní odhadci zastavované objekty vysoko nad jejich skutečnou cenu, zčásti se věřitelé spokojovali s potvrzením o deponování cenných předmětů a nežádali jejich fyzické převzetí. Dvě Staviského stínové firmy vždy ručily za třetí, jejímž jménem se „obchod“ uzavíral.


Stavisky mistrně těžil ze svého „systému sněhové koule“, pak se ale rozhodl pro eskamotérský kousek. Úhelným kamenem jeho nové kombinace se stala městská zástavní půjčovna v Bayonne. „Krásnému Sašovi“ se podařilo nadchnout pro svůj nápad jejího vedoucího a prefekt tohoto malého města rovněž souhlasil s plánovaným „rozšířením“ lokální zastavárny na významnou finanční společnost.


Stavisky začal vzápětí vést život skutečného naboba. Jeho dráhu lemovaly ženy, auta, dostihy, hazardní hry, hostiny a jiné rozhazování peněz.


Roku 1933 proskočily o bayonnské zastavárně první nepěkné zprávy. Jen pojišťovny vyplatily za její dlužní úpisy na sto milionů franků, tedy dnešních dvacet milionů marek.


Sûreté zasáhla, ale zpočátku mohla jen nabádat a varovat. Chyběly jí důkazy o trestných činech. Ministr obchodu Georges Mandel, tvrdý a neúplatný muž, zavražděný později pro svůj židovský původ gestapem, poslal na základě policejních informací do Bayonne kontrolora, aby přezkoumal účetní knihy v Crédit Municipal de Bayonne.


23. prosince se zhroutil její vedoucí M. Tissier. Přiznal, že spolu s odhadcem Cohenem vydávali podle Staviského návodu zástavní obligace v neomezené výši za neexistující nebo velmi nadhodnocené zástavy. Oba byli zatčeni. Zpráva o dění v Bayonne se nevysvětlitelnými cestami ocitla u Alexandra Staviského v jeho apartmánu v hotelu Claridge na Champs Elysées a ten ještě téže noci zmizel.


Byly Vánoce a Sûreté, prefektura a ministerstvo obchodu a vnitra tedy zasáhly až 27. prosince. Pak však dostaly události rychlý spád. Na vyšetřování se podílely dvě desítky speciálních agentů a den co den vycházely na světlo nové detaily. A stále více mužů z veřejného života, poslanci, senátoři a jiné prominentní osobnosti, bylo usvědčováno z role pomáhačů, protektorů a spolupachatelů těchto zločinů. Vládní kabinet se otřásal. Z inspektora Bonnyho, kterého ministr vnitra prezentoval jako policier Nr. 1 de la France, se vyklubal dlouholetý Staviského spolupracovník.


Staviského stopu zachytili kriminalisté poprvé v neděli 7. ledna 1934. Byl spatřen v Servozu, opět na útěku do Švýcarska. „Lumpa ve fraku“ vypátrali nakonec na malé salaši v Chamonix, kterou její majitelka krátce předtím pronajala „skupině turistů“.


Když vrchní komisař Charpentier otevíral dveře, zahřměl zevnitř výstřel. Dveře nepovolily a komisař tedy vlezl do obytných prostor oknem.


Stavisky ležel na podlaze, u pravé ruky revolver. Ukončil život výstřelem do hlavy.


Této policejní zprávě ovšem nikdo neuvěřil. Veřejné mínění podněcované tiskem pohlíželo na celou záležitost jinak: policisté „krásného Sašu“ chladnokrevně zavraždili, aby nepromluvil. Jeho odhalení by mohla znamenat státní katastrofu.


Staviského aféra měla přesto závažné důsledky. 24. února 1934 byl nalezen šéf jednoho oddělení státního zastupitelství, soudce Prince, mrtev v kolejišti železnice do Dijonu. Po ohledání místa nehody dospěli experti k závěru, že šlo o sebevraždu. Protože se však Prince podílel na vyšetřování Staviského milionových podvodů, bylo veřejné mínění přesvědčeno, že jde spíše o pomstu Staviského spolupachatelů. List Paris-Soir pověřil někdejšího šéfa Scotland Yardu, aby zjistil pravdu o Princeově smrti, protože francouzským policistům veřejnost nedůvěřovala. Angličan však dospěl ke stejným závěrům jako jeho pařížští kolegové.


 


Poslední válka


 


Vnitropolitický vývoj ovládal stále více boj levicových a pravicových extremistů. Cagoulardi, tajné bratrstvo na způsob Ku-Klux-Klanu, nalézali stoupence i ve správních orgánech a armádě. Akce krajní levice ochromovaly veřejný život, vybuchovaly bomby, tekla krev. Policejní jednotky byly v neustálé pohotovosti. Francouzští fašisté navázali už v letech 1937-1938 těsné vztahy s Římem a Berlínem. V letech 1940-1941 se pak z těchto vlastizrádců rekrutovali hlavní hitlerovští kolaboranti.


Vypuknutí války roku 1939 postavilo všechna policejní oddělení před závažné úkoly. Vážným nebezpečím bylo pronikání cizích agentů do důležitých vládních úřadů. Rostla také kriminalita a značné policejní síly odčerpávala kontrarozvědka. Situaci měly zlepšit reformy, než však mohly být provedeny, přeměnili okupanti prefekturu a Sûreté ve filiálky gestapa.


Obrat nastal až 15. srpna 1944. Pařížská policie vyhlásila generální stávku. V následujících bojích za osvobození Francie zemřelo na rozkaz německých okupantů 154 policistů.


25. srpna vtáhli do Paříže de Gaulle a Leclerc. Nastala nová epocha francouzského státu i jeho policie.


Nové uspořádání vnitropolitických poměrů za čtvrté republiky vedlo zakrátko k opětnému vzplanutí starých stranických rozporů. Na samém pokraji národní katastrofy však Charles de Gaulle zabránil hrozícímu chaosu.


Francouzská policie byla v letech 1940 -1944 značně oslabena. Většina jejích příslušníků zůstala politicky spolehlivá, pozitivní obraz však kalily četné případy ochotné spolupráce s nepřítelem. Těžko kontrolovatelná činnost maquistů plodila často zradu a korupci, zasahující až do policejních řad. Očista po skončení okupace vedla k řadě nespravedlností, protože se v politické rovině vyřizovaly mnohdy i účty osobního rázu. Policii doslova zaplavovaly denunciace.


Neuspořádanost poměrů se nejjasněji projevila v letech 1944 – 1945. Řada mimořádně drzých zločinců se pokoušela dodat svým zločinům politický nátěr. Jedním z nich byl i perverzní doktor Petiot.


 


Lékař masovým vrahem


 


Všechno začalo zcela bezvýznamnou událostí. Když počátkem března 1944 odcházel monsieur Jacques Margais z domova v ulici Lesueur mezi avenue de la Grande Armée a avenue Foch, velice se rozzlobil, protože z komína sousedního domu opět vycházel páchnoucí dým a zamořoval celou ulici. Margais zavolal na policii a žádal, aby jeho sousedovi MUDr. Marcelu Petiotovi domluvili.


Úředníci z komisařství narazili na zavřené dveře. Zavolali tedy lékaři do bytu v rue Caumartin a vyzvali ho, aby se ihned dostavil do ordinace. Zároveň přivolali také požárníky.


Dva hasičské vozy dorazily rychleji než doktor Petiot. Z komína se valila hustá oblaka nažloutlého dýmu. Hrozilo nebezpečí požáru, hasiči tedy vyrazili dveře a vnikli do domu. Za pár minut vypadli stejně rychle ven. Hlásili, že požár nehrozí, ovšem ve velkém kotli ústředního topení prý se smaží zbytky lidských těl a další kusy mrtvol se povalují na dvoře.


Za všeobecného zděšení se objevil dr. Petiot. S absolutním klidem vysvětlil, že části mrtvol jsou pozůstatky popravených vlastizrádců. Jako šéf maquistické skupiny prý vykonal spravedlivý trest na usvědčených politických zločincích. Hasiči a policisté zasalutovali a vyklidili pole. Viděli v dr. Petiotovi hrdinu podzemního hnutí.


Hlášení o soukromé popravčí praxi dr. Petiota přimělo komisaře Georgese Massua z kriminální policie k okamžitému zásahu.


Domovní prohlídka „krematoria odbojového hnutí“ nenechala nikoho na pochybách, že dr. Marcel Petiot spáchal ve své „ordinaci“ masovou vraždu. Části lidských těl se povalovaly v kuchyni, ve sklepě i ve všech přilehlých prostorách. Ve velkém kotli doutnaly mezi dřevem a uhlím i lidské kosti.


Masový vrah zmizel. Jeho manželka v bytě v ulici Caumartin soudila, že odjel k bratrovi do Auxerre. Policie se ho vydala stíhat, ale dr. Petiot mezitím Auxerre opustil.


Začala velká pátrací akce. Stopy směřovaly do pařížského podsvětí. Ukázalo se, že dr. Marcel Petiot, vážený lékař a občan, udržoval přímé spojení s nejrůznějšími temnými existencemi, profesionálními zločinci, pasáky a obchodníky s drogami i vlastizrádné styky s německými agenty.


Vybudoval si „organizaci“, která mu přiváděla rasově či politicky ohrožené osoby s příslibem, že je doktor dopraví sice ilegálně, ale přesto bezpečně za španělské hranice a dál do Jižní Ameriky. Zprostředkovatele tohoto „vycestování na onen svět“ nacházel doktor v řadách zločinců, jimž platil za každého zájemce jistou „prémii“.


Své „klienty“, doufající, že jim pomůže uniknout před gestapem, si objednával do „ordinace“ vždy na pozdní večerní hodinu. Doporučoval jim, aby si s sebou vzali peníze, cennosti a oblečení, které pak jeho důvěrníci dopraví do Španělska. Ustrašené návštěvníky přivítal vždy u vchodu, uvedl je do čekárny, požádal, aby si odložili zavazadla, a doprovodil je do malé „ordinace“. Zde jim dal „injekci proti žluté zimnici a neštovicím, jak žádaly přistěhovalecké úřady tropických zemí“. „Očkovací látku“ však tvořil silný uklidňující prostředek smíšený s jedem.


Jak se mohl komisař Massu přesvědčit na vlastní oči, dr. Petiot pak zavřel bezvědomé oběti na „ošetřovnu“ a kukátkem v jediných dveřích této místnosti sledoval jejich pomalé umírání.


Pokud narazil na váhajícího zájemce, uspíšil jeho rozhodnutí tajemnými telefonáty svých agentů, varujícími ho před „bezprostřední akcí gestapa“.


Z dalšího vyšetřování vyplynulo, že se dr. Petiot snažil těžit i ze svých „spolupracovníků“. Své skvělé služby nabízel i zločincům, jimž začínalo být v Paříži příliš horko. Vždy jim kladl na srdce, aby se na pobyt v cizině dobře zásobili penězi. Přicházeli pak zpravidla do „ordinace“ se zavazadly napěchovanými bankovkami a šperky, ale končili také ve velkém kotli.


Policie pátrala od března až do konce října. Zhroucení německých front a následující chaos však umožnily dr. Petiotovi, aby zmizel a vrátil se zpět jako odbojář „capitaine Valéry“.


31. října byl identifikován a zatčen. Podle odhadu zavraždil a oloupil tento nejchladnokrevnější vrah v celých dějinách kriminalistiky kolem šedesáti lidí. Ráno 26. května 1946 mu na nádvoří věznice Santé usekli hlavu.


Za okupace využilo i mnoho dalších zločinců chaotické doby k zamaskování svých činů jako aktů vlastenectví. Zpravidla se pokoušeli navázat spojení i s okupační mocností a uchránit se tak jejího zásahu.


 


Vrah ze starobylého šlechtického rodu


 


Alain de Bernardy de Sigoyer si sice svévolně přivlastnil predikát „markýz“, pocházel však skutečně ze starého francouzského šlechtického rodu. K jeho předkům patřili i obhájci Ludvíka XVI. – Tronchet a Malesherbes.


Bernardy de Sigoyer se narodil roku 1905 na ostrově Réunion a v raném mládí podlehl přebujelé senzualitě tropického podnebí. Černá magie, mystika kultu voodoo a výstřední erotika ho zbavily všech zábran. Z kouzelnictví se stal trik falešného hráče a Alain se dostal poprvé do konfliktu s policií.


Rodiče přesídlili do mateřské země. Už v šestnácti letech zde jejich potomek stanul poprvé před soudem pro mladistvé, v osmnácti usedl na lavici obžalovaných pro drobné podvody. Následovaly procesy kvůli krádeži, podvodu, pozměňování listin a zpronevěře.


Jeho spis se rychle plnil. Roku 1926 přenesl svou činnost do Berlína, udržoval vztahy s lehkými dívkami a bylo na něj podáno trestní oznámení za podvod a výtržnictví. Uprchl do Vídně, byl ve spojení s podezřelými živly, a když se o něj začala zajímat policie, vrátil se do Paříže. Příslušníci Sûreté ho chtěli zatknout, ale to už byl zase v Berlíně a navazoval kontakty s homosexuálními kruhy, které ho propašovaly do německé zpravodajské služby. Zatčení se obratný „markýz“ vyhnul útěkem do Maďarska a zájmu tamní policie unikl přes Itálii do Španělska. V Barceloně založil „Školu tajných věd“, financovanou jistou zámožnou dámou. Její osnovy, silně zaměřené na erotická mystéria, ho brzy přivedly do konfliktu se zákonem. Vrátil se tedy do Francie, žil zde na vysoké noze z podvodů a plnými hrstmi vydával nekryté šeky. Před soudem ho psychiatři prohlásili za duševně chorého. „Markýz“ se dostal na šest let do blázince, roku 1937 byl propuštěn jako zcela vyléčený.


Nikdy neobjasněným způsobem si opatřil peníze na zakoupení domku v Hautvilliersu u Paříže.


Policie se začala o tuto usedlost zajímat, když zemědělští dělníci našli na nedalekém poli téměř nahého muže spoutaného na rukou i nohou a dopravili ho na nejbližší komisařství.


Neznámý se prokázal jako běloruský emigrant Gantscheff a do protokolu uvedl neuvěřitelnou historku: Chtěl prý prodat své staré auto, dal si inzerát do novin a seznámil se tak s „markýzem“. Rychle se dohodli. Peníze za auto měl dostat v domě kupujícího. Vydal se tedy do vilky v Hautvilliersu. Během čekání na slíbený obnos byl přepaden, spoután a do úst dostal roubík. „Markýz“ po něm žádal jména a adresy bohatých osob, „na kterých se dá něco trhnout“. Gantscheff se zdráhal jeho přání vyhovět. Nakonec, jak vypověděl, „markýz“ na delší chvíli odešel a jemu se podařilo uprchnout.


Policie zasáhla, ale Bernardy de Sigoyer prohlásil celou Rusovu historku za smyšlenou. Při domovní prohlídce nenašli policisté nic, co by podpořilo Gantscheffovu výpověď, zato objevili pas ruského emigranta Richnowského, jehož zmizení bylo Sûreté před časem ohlášeno. Na otázku, kde se Richnowsky zdržuje, Bernardy odpověděl, že ho snědl. To sice znělo jako odpověď blázna, nicméně Sûreté ho zatkla a postavila před soud v Rambouilletu za omezování osobní svobody, přepadení a další drobné delikty. Psychiatři ho znovu prohlásili za duševně chorého a poslali ho do ústavu choromyslných v Clermontu.


Věrná Španělka, která financovala už tajné kursy v Barceloně, mu pomohla k útěku. Odcestovali společně do Bruselu, kde byl „markýz“ odsouzen k třem měsícům vězení za používání falešných dokladů. V březnu 1939 se nastěhovali do společného bytu v ulici Aboukir v Paříži a v apartmánu v ulici Blue si zřídili „vysokou školu ezoterických věd“. Ve skutečnosti šlo o místo tajných schůzek.


Po ostrých hádkách odešla Španělka ze společné domácnosti a zařídila se pro sebe.


Bernardy de Sigoyer věnoval svůj zájem jisté madame Kergotové a její osmnáctileté dceři Janine, které žily ve vedlejším bytě. Oklikami přes poměr s matkou dospěl až ke sňatku s dcerou. Uražená madame Kergotová se stáhla do pozadí.


Novomanželské štěstí se zhroutilo spolu s invazí německých vojsk do Paříže. Bernardy využil bez váhání obchodních možností, které okupace nabízela. Založil v Bercy u Paříže firmu obchodující s vínem a stal se dodavatelem wehrmachtu. Na nejrůznějších transakcích vydělal spoustu peněz, zařídil si velkopansky jeden z tamních domů a zaměstnal hezkou slečnu Irène Lebeauovou jako „bonne á tout faire“. Roku 1942 mu manželka porodila syna, o rok později „děvče pro všechno“ dceru.


Roku 1944 opustila Janine společnou domácnost, dala se rozvést a nastěhovala se k matce. Podle soudního rozhodnutí měl „markýz“ platit své ženě měsíčně deset tisíc franků alimentů.


Nějakou dobu jí je skutečně dával, později platby zastavil. Janine se pokoušela o smírné urovnání, Bernardy souhlasil a požádal ji o přátelskou rozmluvu.


Rozvedená paní jeho nabídku přijala a navštívila ho 28. března 1944 ve vile v Bercy.


Protože se večer ani v noci nevrátila, obrátila se madame Kergotová na policejní komisařství a k Bernardymu de Sigoyer byl vyslán policista. „Markýz“ mu vysvětlil, že ho sice bývalá manželka navštívila, ale po přátelské dohodě o všech sporných bodech zase odešla. Nic víc prý nemůže sdělit, nemá ani tušení, kam mohla jít. Tím první policejní zásah skončil.


Madame Kergotová byla přesvědčena, že její někdejší milenec a pozdější zeť, kterého z hloubi duše nenáviděla, její dceru zavraždil. Naléhala na policisty, aby začali pořádně vyšetřovat. Avšak domovní prohlídka, nařízená Súreté, nepřinesla žádné důkazy. Stíhání bylo zastaveno.


Madame Kergotová se tedy obrátila na gestapo. Naznačila německé tajné policii, že by mohlo jít o vraždu spáchanou maquisty. „Markýz“ byl podroben výslechu „třetího stupně“, ale setrvával neochvějně na svém. Tak skončil i druhý pokus.


24. srpna 1944 se Bernardy de Sigoyer, ozdoben „insigniemi“ odbojáře z maquistického hnutí, zúčastnil v Paříži uvítání osvobozovacích jednotek generála Leclerka. Dva policejní inspektoři v něm poznali dodavatele a pomocníka německé armády a dali ho jako kolaboranta zavřít do vězení ve Fresne.


Podle starého, avšak stále účinného postupu si vyšetřující policisté vyměňovali během mnohahodinových výslechů tajemné poznámky a Bernardy de Sigoyer jim na jejich trik naletěl. Uvěřil, že policisté vědí mnohem víc, než otevřeně přiznávají. Připadalo mu, že se za obviněním z kolaborace skrývá mnohem závažnější obžaloba. Ztratil nervy, a protože jako zkušený kriminálník znal možnosti, jak se z vězení spojit s vnějším světem, pokusil se propašovat z „šedivého domu ve Fresne“ motáky s varováním. Právě na ně vyšetřovatelé čekali. Chodbař, který měl na starosti Bernardyho celu, byl donašeč a motáky určené Irěně Lebeauové v Bercy svědomitě odevzdával. Text byl zašifrovaný, ale na pováženou byla už sama adresátka: Irène Lebeauová, děvče pro všechno a matka „markýzovy“ dcery.


Mladá žena byla podrobena promyšlenému výslechu. Připrvním rozhovoru s kriminalisty kryla „markýzovu“ nevinnou verzi, nyní však vyrukovala s pravdou. Bernardy de Sigoyer ji prý zavolal onoho 28. března do ložnice, kde ke svému zděšení uviděla Janinu pevně připoutanou ke křeslu a „markýze,“ jak jí nemilosrdně utahuje oprátku kolem krku. Musela jen nečinně přihlížet, protože i jí „markýz“ hrozil uškrcením, pakliže neposlechne. Pod nátlakem mu pomohla snést Janinino mrtvé tělo do sklepa a odtud do malé firemní dodávky. Poté zavražděnou odvezli do vinného skladu a tam spolu zahrabali do prohlubně v podlaze.


Policie na označeném místě Janininy tělesné pozůstatky skutečně našla.


Při soudním projednávání se „markýz“ nejprve pokoušel všechno popřít. Jeho obhajoba však ztroskotala na doznání Irène Lebeauové, a proto si vymyslel originální historku:


28. března se se svou bývalou ženou rychle dohodl. Přirozeným důsledkem jejich smíření byla hodinka lásky v ložnici. Poté odešel na pár minut do vedlejší místnosti. Náhle zaslechl divoké výkřiky. Spěchal zpátky do ložnice a stačil ještě zahlédnout, jak Irène Lebeauová usmrtila Janine ranou z pistole.


Jeho nebohá žena podlehla během několika minut svému zranění. Janinu, matku jeho syna, zavraždila Irène, matka jeho dcery. Jako šlechtic nemohl udělat nic jiného, než že jí pomohl odstranit stopy.


Soud nařídil exhumaci mrtvého těla, ale žádná stopa po zranění střelnou zbraní nebyla nalezena.


Obhájce obžalovaného žádal přesto osvobozující rozsudek. Poslední slovo měl „markýz“. Pronesl jen několik vět. Připomněl, že ho soudní znalci z oboru lékařství označili za duševně chorého a zavřeli ho na šest let do blázince, jiní ho prohlásili za duševně zdravého a zase další za nevyléčitelného blázna. Nyní ho označil soudní lékař za duševně zdravého. Tato fakta prý mluví sama za sebe.


Soud za předsednictví stejného soudce Lesera, který odsoudil k smrti dr. Petiota, prohlásil obžalovaného vinným z vraždy bývalé manželky a odsoudil ho k smrti. Stíhání pro kolaboraci muselo být zastaveno, protože řádný soud odmítl předvést odsouzeného z cely smrti před vojenský soud.


„Markýz“ zemřel pod gilotinou 11. června 1947.


 


Monsieur Bill


 


Vnitropolitický neklid v období čtvrté republiky, vládní krize a starosti hospodářského rázu se v následujících letech dostaly do popředí společenského zájmu. Přesto se reorganizovanému policejnímu aparátu dařilo vzdor rostoucí kriminalitě bránit jejím nejhorším výstřelkům.


Války gangů mezi příslušníky podsvětí už nedosahovaly intenzity „starých dobrých časů“ legendárního Jo la Terreura. Největší soudobá krádež vloupáním se neodehrála ve skutečnosti, nýbrž ve scénáři filmu Rififi.


Pitoreskní tón vnášela do jednotvárnosti kriminalistických všedních dnů vždy dlouho předem plánovaná vloupání na Côte d’Azur, a to jak technikou provedení, tak vytrvalým opakováním, hodnotou kořisti i volbou místa. Lupičům se dostávala do rukou pouzdra s klenoty milionové hodnoty. Přes nasazení velkých sil se jich podařila najít jen nepatrná část.


Zvláštním případem byla krádež velkolepé sbírky obrazů v St. Paul u Nizzy. Patřily majiteli široko daleko proslulého restaurantu, jemuž je darovali umělci jako Picasso, Chagall či Cocteau. Policie nasadila na jejich vypátrání nejlepší specialisty, ale vyšetřování skončilo neúspěšně. Obrazy jako by zmizely ze světa, až je jednoho dne nepoškozené a v plném počtu vrátil anonymní zloděj majiteli.


Vedle primitivních vražd, které si nezasluhují zvláštní zájem ani svými motivy, ani z psychologického hlediska, stojí za zmínku případ, jenž odhalil kriminalistům a psychiatrům svým způsobem nové aspekty.


Dějištěm bylo pařížské náměstí Pigalle, centrum zábavní čtvrti na Montmartru, kde se dávají v tajuplných lokálech oškubat francouzští i zahraniční venkované, zprvu nadšení a pak naprosto zklamaní. Svět kolem náměstí Pigalle má své vlastní zákony. Jsou to zákony podsvětí, lidí vyšinutých, trestaných či pasáků.


Šéfům soupeřících band se říká „kaidové“ (bossové). Vládnou svému gangu, „kontrolují“ prostituký, homosexuály, některé restaurace a bary, rukama jim procházejí drogy, pornografické filmy a značené karty.


Tento pochybný svět vyzařuje silnou přitažlivost. Podlehl jí i mladý pán z nejlepší buržoazní rodiny, syn zámožných a starostlivých rodičů, jehož kapesné se pohybovalo vysoko nad běžným průměrem.


Nejdřív se stal stálým návštěvníkem vykřičených lokálů. Časem navázal přátelství se zloději, pasáky, náhončími pochybných hospod a kabaretů, tanečnicemi, artistkami a prostitutkami.


Brzy se však monsieur Bill nehodlal spokojit jen s pasivní rolí. Jeho ctižádostí bylo stát se „kaidem“.


Roku 1958 se podsvětí změnilo v jeho trvalé zaměstnání. Každý měsíc si sice vybíral rodičovský šek, avšak lákali ho infikovaní lidé, dožívající svůj neklidný život ve stínu náměstí Pigalle.


Z monsieura Billa se stal pasák. Byl to krásně urostlý mladý muž s malým apartním knírkem, neobyčejně tvrdý při obchodních jednáních. Najal si pár dívek, převzal jejich ochranu, kontroloval jim příjmy a inkasoval svůj podíl.


Když chtěl postoupit na žebříčku hierarchie podsvětí, narazil na odpor. Skuteční „kaidové“ v něm viděli jen trpěného bezvýznamného „Louise“, nic víc.


Monsieur Bill se tedy rozhodl, že provede příkladný násilný čin a dokáže jim tak, že mu nechybí kvalifikace potřebná pro roli šéfa.


Příležitost se mu naskytla, když jedna z dívek prohlásila, že chce vypadnout. Měla už dost svého „řemesla“ a hodlala vést „solidní“ život.


Podle zákonů podsvětí musí takováto prostitutka zaplatit svému pasákovi a ochránci „výkupné“. Jeho výše, v podstatě odškodnění pasákovi za „ušlý zisk“, se rovná průměru odevzdávaných peněz.


Dívka monsieura Billa se zdráhala zaplatit. Monsieur Bill se ji snažil nejdříve po dobrém přimět, aby se zachovala, jak se patří, pak jí vyhrožoval a nakonec, když jeho snaha nevedla ke kýženému výsledku, ji pozval na poslední schůzku. Odjel s ní přes Pláce ďltalie směrem na Fontainebleau, kde měli strávit poslední hezký večer.


Den nato byla rozstřílená, benzínem politá a ohořelá mrtvola mladé dívky nalezena v příkopu dálkové silnice z Paříže do Melunu poblíž Fontainebleau. Pitva prokázala, že vrah svou těžce zraněnou oběť upálil ještě za plného vědomí.


Byl to jeden z nejhrůznějších zločinů v podsvětí a nelíbil se ani otrlým lumpům, protože odporoval jejich „smyslu pro čest“.


Monsieur Bill byl vypráskán. Na vlastní kůži pocítil, že vražda, byť sebebrutálnější, nestačí jako legitimace pro roli „kaida“. Po zatčení chtěl ještě zachránit, co se dá, a přiznal se vyšetřujícímu soudci k jedenácti vraždám. Ani to mu nepomohlo, podsvětí mělo dobré informace a neuvěřilo mu.


I soud ho odsoudil pouze za tuto jednu nepředstavitelně bestiální vraždu bezvýznamné prostitutky, která hledala cestu zpět k počestnému životu.


Veškeré pokusy, jak zachránit hlavu mladého muže z dobré rodiny, zůstaly bez úspěchu. Zemřel pod gilotinou, stejně jako profesionální vrazi z temných bo’čních uliček kolem náměstí Pigalle. Pokud je policie dopadne.


Nové úkoly vyvstaly před policií na zcela jiném poli: alžírská osvobozenecká válka měla ve Francii a hlavně v Paříži za následek vlnu terorismu. Proti atentátníkům z FNO bojovala – ovšem většinou jen v zahraničí – organizace Rudá ruka. Tato politicky nebezpečná zóna však stála mimo okruh hlavního zájmu francouzské policie.







POLICIE V ANGLII


 


Od právní zvůle po Scotland Yard


 


Ostrovní poloha Anglie působila odedávna příznivě na její politické zřízení a státní správu. Její trestní a policejní systém byl už v polovině 12. století mnohem centralizovanější než v kontinentálních státech.


Dokumenty ze zasedání soudu v Clarendonu za Jindřicha II. roku 1164, usnesení zákonodárného shromáždění vazalů za králova předsednictví roku 1181 (Assize at Arms) a proklamace Richarda I. z roku 1195 obsahovaly články o budování oddílů k „střežení králova klidu“ a udržování pořádku v zemi. Magna Charta Libertatum, sepsaná po povstání šlechty roku 1215, poprvé žádala, aby byly zločiny spravedlivě trestány. Tím se právní stav v Anglii – alespoň formálně – pozitivně odlišoval od primitivnějších a svévolnějších postupů v ostatní Evropě. Platnost těchto zásadních opatření se však omezovala pouze na Londýn a opatství Thorney a Westminster.


O ochranu pořádku pečovala denní a noční stráž, podřízená svým předákům, ti pak podléhali městským úředníkům. V čele této hierarchie stála družina rytířů, sloužících od dob Richarda I. jako přísežní obránci králova klidu. K jejich hlavním úkolům patřilo především chránit trůn, včas odhalovat spiknutí, demaskovat špiony a provádět kontrašpionáž. Z této organizace se počátkem 14. století vyvinula korunní tajná služba, zárodek dnešních English Secret Service and Detective Branches (Anglické tajné služby a detektivní sekce), Home Office (ministerstva vnitra) a Foreign Office (ministerstva zahraničí). Bezpečnostní služba, která zpočátku bděla pouze nad osobou krále, převzala postupem času odpovědnost i za celou královskou rodinu, vysokou šlechtu a dvořanstvo.


O ochranu obyvatelstva před zločinem a bezprávím si nikdo takové starosti nedělal. V normanském období měli kromě několika autorizovaných obránců práva všichni občané ve městech i na venkově povinnost stíhat jeho narušitele. Za tuto často nebezpečnou činnost jim nepříslušela žádná odměna, pokud však pachatele nezadrželi, hrozil jim trest. Tento obtížný stav si měšťané usnadnili zřízením profesionální pořádkové služby, k níž se museli přihlásit všichni schopní členové obce. Čestnou funkci konstábla pak zpravidla vykonávali jeden rok. (Pojmenování pochází z francouzské vojenské hodnosti conestable, což je slovo odvozené z latinského constabularius, druh ze stáje, kamarád.)


Osmdesát až sto konstáblů pod vedením superintendanta tvořilo setninu. Konstáblové přiváděli dopadené pachatele k smírčímu soudci. Konstábly, soudce a městské úředníky volili zpočátku jejich sousedé, později obec. Přísaha, kterou museli skládat, se liší jen použitím jiných slov od ‚slibu každého dnešního „bobbyho“, na jejím obsahu se po celých šest století nic nezměnilo.


Soudcovým nadřízeným byl šerif. Tuto funkci mohl zastávat jen vlastník půdy, jehož majetek „vynášel dvacet liber příjmu ročně“. Jemu podřízení soudci, konstáblové a také hlídači a slídilové, kteří stáli na nižším stupni žebříčku, neměli žádné regulérní příjmy a byli odkázáni na nelegální výdělky. Douglas G. Browne cituje ve svém díle The Rise of Scotland Yard výrok jistého alžbětince o městských úřednících své doby: „Zrůdy ochotné za půltucet kuřat zapomenout na půl tuctu paragrafů.“


Podle Browna „vládla v celém justičním aparátu korupce. Občané vybraní do funkce konstáblů si často najímali pochybné existence jako své náhradníky.“ Tito pseudostrážci si vybírali za pomocníky vagabundy a žebráky, kteří až příliš dobře věděli, kde najít mladého hejska ochotného zaplatit, jen aby ušel trestu. Tehdejší divadelní hry, například Shakespearovy, Marlowovy či Jonsonovy, se přímo hemží parodovanými, ale realisticky zachycenými ukázkovými exempláři těchto zločinných policejních zástupců.


Konstáblové nedostávali žold ani poté, co už soudci obdrželi za výkon své funkce pevné platy. Jejich jediný zákonný příjem představovaly drobné materiální výhody, jakési „diety“. Ke změně v této oblasti došlo teprve roku 1753.


Vysoké příjmy plynuly na druhé straně královým soukromým policejním agentům, označovaným v „zahraniční službě“ oficiálním pojmem diplomaté. Pochopitelně i vyslanci a velvyslanci akreditovaní v Londýně byli považováni za zakuklené špiony. Královská tajná služba například trvale sledovala šlechtice Zuanna de Luzze, vyslaného roku 1319 Benátskou republikoudo Londýna s úkolem požadovat na králi Eduardu II. „odškodnění za pirátské akce“.


Zvlášť úspěšní a nebezpeční diplomaté byli za peníze a zvučné tituly přetahováni od svých původních chlebodárců. Hrabě Niccolino del Fiesco, který přišel roku 1330 ke dvoru Eduarda III. jako zplnomocněný vyslanec Janovské republiky, vstoupil později do anglických služeb a byl vyslán jako králův tajný agent k papežskému dvoru do Avignonu. Měl tam za úkol „sledovat anglické uprchlíky, politické imigranty, vzbouřence, zrádce a jejich komplice a podávat o nich zprávy“.


Informátoři přijímali často úplatky od sledovaných osob a prozrazovali jim své kolegy. Již tehdy beze stopy zmizela řada mistrů špionáže. O rytíři Williamu Cornwallovi, který „pracoval“ pro Eduarda III. na neapolském dvoře, chyběla od počátku roku 1333 jakákoli zpráva. Z králova pověření odcestoval tedy do Neapole šlechtic William de Twenge, vybavený značnou sumou peněz a vybranými dary, aby Cornwalla našel. Jeho snahy zůstaly bez úspěchu. Podařilo se mu sice „koupit si“ všechny „věrné“ neapolského krále, od dvorního maršála až po posledního osobního sluhu, žádný z nich však nevěděl – nebo nechtěl vědět –, kde Cornwall vězí.


Roku 1330 odsoudil soud „kulatého stolu“ vévodu z Kentu k trestu smrti za spiknutí proti králi. Obžaloba se opírala o vymyšlený usvědčující materiál, který obstarali špioni královnina milence hraběte Mortimera z Marchu. Žádný řádný kat nebyl ochoten vévodu stít, našli tedy zločince odsouzeného k smrti a slíbili mu za provedenou exekuci milost. Poprava se konala „uvnitř onoho čtverce, v němž byli stínáni všichni sprostí zločinci“.


O půl roku později stanul hrabě z Marchu sám před parlamentním soudem pro velezradu. Eduard III. využil tohoto procesu a dal šmahem odsoudit a popravit všechny šlechtice podezřelé z účasti na vraždě jeho otce.


Politická vražda byla v Anglii od středověku až do 17. století obvyklou cestou, jak se zbavit soupeřů, a kráčeli zde po ní častěji a s menšími skrupulemi než v románských zemích, smutně proslulých tímto způsobem řešení politických problémů.


Nejznámější příklad soukromé právní zvůle poskytl Jindřich VIII., který dal popravit dvě ze svých šesti žen, Annu Boleynovou a Kateřinu Howardovou, jen aby se mohl znovu oženit. Nařídil rovněž popravu kardinála Johna Fishera a lorda kancléře Thomase Mora. Hlavu proslulého humanisty a autora Utopie, nabodnutou na kopí, nechal po tři dny veřejně vystavit k pobavení davu.


Soudci byli ochotni odsuzovat nevinné lidi na smrt, jen aby se zalíbili králi. Veškerý lid tímto soudnictvím opovrhoval, avšak pokud mu jeho praktiky sloužily k užitku, nebránil se – počínaje urozenými rody a konče nejnuznější chátrou.


Sankcionovaná zločinnost králů skončila teprve smrtí Karla I. Roku 1649 ho potkal stejný osud, jaký přichystal spoustě svých poddaných.


Do prvního konfliktu s parlamentem se Karel I. dostal poté, co dal vlivnému puritánovi Williamu Prynnovi za údajnou urážku svého majestátu uříznout obě uši. Případ by byl zřejmě odezněl bez tragických následků, kdyby se byl Karel I. nepokusil osobně zajmout pět vůdců opozice. Oliver Cromwell zorganizoval v odpověď parlamentní vojsko a s družinou svých jezdců, zvaných Iron Sides, porazil královy žoldnéře. Karel I. uprchl do Skotska, ale Skotové ho roku 1647 vydali parlamentu a 20. ledna 1649 se konal ve Westminster-Hall proces. Král byl popraven na stejném místě ve Whitehallu, kde angličtí králové obvykle přijímali hold svých poddaných. Těsně před smrtí na popravišti se prohlásil za mučedníka konzervativního myšlení, avšak připustil, že si pro nespravedlivé rozsudky smrti nad poddanými svůj osud zasloužil.


Leopold Ranke napsal: „Když Angličané spatřili useknutou hlavu, propukli nechtěně v mocný ryk, v němž se mísil úlek s pocitem viny a bezmoci. Zněl jako výkřik přírody, jehož strašlivé ozvěny se ti, kdož ho zaslechli, nedokážou nikdy zbavit.“


Lord protektor Cromwell přeměnil Anglii v britský Commonwealth a tím v první evropskou protestantskou mocnost. Avšak už roku 1660 restauroval Karel II. království a ani v právních poměrech se změny státní formy nijak pozitivně neobrazily. Teprve o devatenáct let později došlo k události, která pro anglickou justici neztratila dodnes nic na významu:


Roku 1679 přijal parlament zákon Habeas corpus, který měl poprvé v dějinách plně ochránit „osobní svobodu proti svévolnému zatčení“.


Na druhé straně platil v Anglii velmi tvrdý trestní zákoník.


Trest smrti hrozil nejen mužům a ženám, ale dokonce i dětem, a to za delikty, které se v jiných zemích prakticky nestíhaly. Již pokus o krádež králíka mohl přivést pachatele až na šibenici. Ještě roku 1810 konstatoval jistý poslanec v Dolní sněmovně, že zřejmě „v žádné jiné krajině na světě se netrestá tolik lidských činů smrtí“. Jestliže Francie znala jen šest hrdelních zločinů, mohla se Anglie pochlubit plnými 232 delikty, za něž mohl být uložen trest smrti.


Navzdory tvrdým zákonům rostla trvale kriminalita především v Londýně, jehož obyvatelstvo překročilo v polovině 18. století půlmiliónovou hranici. Odpovědnost za stále hrozivější situaci nesly ostré sociální protiklady, nedokonale organizovaná policejní ochrana a zatlačení asociálních živlů do chudinských čtvrtí. Úmrtnost dětí do pěti let věku dosahovala v těchto slumech 75 procent. Nemanželská početí končila potratem nebo vraždou novorozence krátce po porodu. Děti, které přežily, se stávaly předmětem čilého obchodování. Zájem o ně projevovaly hlavně družiny žebráků.


Hluboký rozpor mezi téměř bigotním, puritánským (i když často jen předstíraným) pojetím života a naprostým úpadkem mravů byl charakteristický především pro vrstvy, které určovaly politické a společenské klima anglické metropole.


Téměř na denním pořádku bylo cizoložství, hlavně ze strany mužů. Ze soudobých soudních protokolů vyplývá, že ve slumech mnozí rodiče více či méně otevřeně obchodovali se svými dcerami. Podle Pringleho se prý roku 1766 strýc a teta pokoušeli prodat čtrnáctiletou neteř tomu, kdo nabídne nejvíc. Strýc byl odsouzen na šest měsíců do vězení, teta byla zproštěna viny s odůvodněním, že jednala pod manželovým vlivem. Ve stejné době, kdy pokus o prodej dítěte skončil tak mírným rozsudkem, byl čtrnáctiletý chlapec odsouzen k smrti a oběšen za prostou krádež.


Podívaná na veřejné bičování, zvláště pokud byla provinilcem žena, přitahovala příslušníky všech společenských vrstev. Tato představení patřila ke každodenní zábavě. Teprve od roku 1817 se smělo konat bičování žen pouze uvnitř zdí věznice.


Provinilce postavené na pranýř směl kterýkoli divák beztrestně týrat. Ještě roku 1810 končily podobné akty násilí nezřídka smrtí trestaného.


Exekuce na popravišti v Tyburnu představovaly lidovou veselici, jíž se nadšeně účastnili staří i mladí. Gentleman’s Magazíne líčil popravy do nejděsivějších detailů. Příslušníci majetných vrstev sledovali výkon trestu z oken domů kolem popraviště. Významní politikové, například člen Dolní sněmovny George Selwyn či James Boswell, který proslul svými deníky a cestopisy, doprovázeli příležitostně kandidáty smrti při jejich poslední cestě na popravčí káře z vězení k šibenici. Ani oslavovaný dvorní malíř sir Joshua Reynolds prý neodolal této kratochvíli.


V zájmu spravedlnosti je ovšem třeba konstatovat, že se v Německu, ve Francii a jihoevropských zemích odehrávalo stejné divadlo. Hrůzyplné scény koleni gilotiny v dobách Francouzské revoluce se dají vysvětlit politickým fanatismem, diváky poprav sprostých zločinců ovšem vedly jen nízké pudy.


V epoše, kdy mohla být spravedlnost vykládána naprosto svévolně, byli i strážci veřejného pořádku stejní jako jejich zákony. Trestní soudnictví ovládalo násilí, krutost, msta a stranickost.


Na počátku 18. století poklesla veřejná bezpečnost v anglickém hlavním městě na nejnižší bod. Množily se i případy, kdy soudci a úředníci spolupracovali s organizovanými zločineckými bandami, dělili se s nimi o kořist a bránili jejich potrestání.


„Našich policistů si v 18. století nikdo nevážil. Cizince šokovalo především to, že – žádní neexistovali. Londýn byl největším městem světa, ovšem také nejnezákonnějším,“ napsal Patrick Pringle ve svých dějinách předchůdců Scotland Yardu, nazvaných Hue and Cry.


Teprve roku 1739 došlo k upřímně míněnému pokusu zasáhnout z centrálního bezpečnostního úřadu proti zločineckým živlům jak uvnitř privilegovaných vrstev, tak také v mase prostého lidu.


Systematickým potíráním zločinnosti byl pověřen plukovník de Veil, důstojník, který se zúčastnil tažení do Španělska a Portugalska. Podnět k jeho jmenování dal případ Wild.


 


První konstáblové – pátrací


 


Wild byl jedním ze strážníků, kteří měli za úkol pronásledovat zloděje a lupiče. Místo toho však založil s šéfy stíhaných band jakési pracovní společenství. Dělal „zeď“ jejich podnikům, dostával za to podíl z kořisti a zprostředkovával její prodej překupníkům. Byl odsouzen k smrti a popraven v Tyburnu.


Svůj skromný Veřejný úřad policejního ředitele zřídil plukovník de Veil v jednom domě na Bow-Street. Jeho snahám o vybudování účinné obrany proti zločinu bránil nedostatek spolehlivého personálu i finančních prostředků. Rovněž všeobecná nedůvěra prostého lidu i politiků neprospívala jeho plánům.


Policie a její pochybná činnost byly více než půldruhého století terčem satiriků, autorů frašek a komediantů. K nejznámějším autorům, kteří si tropili žerty ze „strážců zákona“, patřil i dramatik Henry Fielding, napadající veřejně ve svých hrách korupci.


Právě tohoto Henryho Fieldinga pověřila vláda roku 1748 řízením londýnské metropolitní policie namísto plukovníka de Veila, který byl za své zásluhy pasován na rytíře.


Fielding se pustil do práce s vekým elánem. Prokázal, že má organizační talent, schopnost správně chápat a nezdolnou energii. Za podpory slepého bratra Johna začal budovat první řádnou policejní jednotku.


Její členové stále ještě neměli statut úředníků a nedostávali řádný plat. Jejich příjem se omezoval na podíl z prémií, vypsaných na zadržení některých zločinců.


Teprve roku 1790 se Fieldingovi podařilo získat pro svou jednotku úřednický statut a pevný žold. Jejím hlavním úkolem byla pochůzková služba „k chytání zločinců“ a lid začal těmto policistům říkat „Bow-Street-Runners“, protože se „honili za zloději“.


Fielding zavedl jako první policejní šéf tištěné zatykače a vytvořil tím účinnou a úspěšnou metodu pronásledování uprchlých zločinců. Každý týden byl uveřejňován seznam vydaných zatykačů, který dostávaly všechny anglické policejní stanice, tedy předchůdce pozdější úřední Police Gazette.


Při soudním projednávání vražd z New Gravel Lane v prosinci 1811 bylo – opět zřejmě poprvé – využito poznatků lékařské vědy. Lékař, kterého si policie přivedla, konstatoval na základě důkladného vyšetření smrtících ran, že je „zřejmě způsobilo bodnutí nože, jaký má i obžalovaný“.


Fieldingův nástupce Sampson Wright vytvořil první 68člennou neuniformovanou „noční pochůzkovou jednotku“.


Dalšímu rozvoji této primitivní policie bránila nemístná šetrnost parlamentu. Státní pokladna odmítala celá léta schválitdostatečné částky. Závažnou překážkou byla také rivalita mezi londýnskou City a zbytkem území hlavního města. Oddělení centra od ostatního Londýna trvá z policejního hlediska dodnes. City má svou vlastní policii.


 


Scotland Yard


 


Na činnost metropolitní policie pohlíželi Londýňané i parlament s notnou dávkou nedůvěry, protože stále více vyvstávala obtížnost definování rozdílu mezi přípustným a nepřípustným zásahem do občanských práv. Úcta k individuální svobodě byla pro každého Angličana zákonem, jehož se nesměl nikdo dotknout. Francouzská politická policie před Revolucí, za jakobínského období i později napoleonská diktatura a tajná policie Josepha Fouchého byly jasným varováním, jaké nebezpečí v sobě může skrývat příliš velká a těžko kontrolovatelná pravomoc policejních orgánů.


Roku 1829 přijal parlament zákon o jednotném velení pro všechny dosud vzájemně nezávislé policejní síly, pouze s výjimkou i nadále samostatné City-of-London Police. Zákon byl dflem sira Roberta Peela, činorodého ministra vnitra. Strážníkům se podle něj začalo říkat „peelovci“. Přes jednomyslné schválení parlamentem vyvolaly reformy posilující policejní moc ostré protesty tisku a veřejnosti. Dělníci považovali tento zákon za ryze politickou reakci na svůj boj za zlepšení sociálního postavení. Příslušníci vyšších vrstev se obávali, že jeho důsledkem bude růst státních výdajů a tím podstatné zvýšení daní a navíc i okleštění jejich dosavadních výsad.


Zákon o municipal corporations (městských zastupitelstvech) z roku 1835 ukládal všem 178 okrskům hlavního města vytvořit strážní výbory, odpovědné za dostatečný počet konstáblů.


Vedení nové policejní organizace bylo svěřeno dvěma commissionerům (komisařům), podléhajícím ministrovi vnitra (Home Secretary).


Úřadovali ve společné kanceláři na ministerstvu vnitra (Home Office). Pro metropolitní policii musel být vytvořen nový hlavní stan. Centrála nové policie nalezla tedy přístřeší v komplexu budov známém jako „Scotland“, protože v něm už kolem roku 1000bydlívali skotští králové při svých pobytech v Londýně. Z Little Scotland Yard vznikl Middle Scotland Yard, později přejmenovaný na Great Scotland Yard a New Scotland Yard, aby jako prostý Scotland Yard dosáhl světové proslulosti.


Nová centrála s názvem New Scotland Yard vznikla roku 1890 naproti Westminster-Hall, právě v místech, kde byla spáchána dodnes neobjasněná vražda!


Roku 1857 tvořilo londýnskou policii 6 640 příslušníků, provinciální pak 12 000 zaměstnanců.


V Londýně připadal jeden policista na 446 obyvatel, mimo hlavní město na 1 365 osob. Kriminalita mimo metropoli byla ovšem podstatně nižší.


Státní pokladna sice zvýšila policejní rozpočet z 465 000 liber roku 1870 na 1 210 000 liber roku 1879, avšak ani tato suma zdaleka nestačila na alespoň trochu přijatelné mzdy policejních zaměstnanců všech kategorií. Tím spíše se nedostávalo peněz na nezbytný rozvoj celé policejní organizace. Shromáždění potřebných prostředků brzdil neustálý spor o poměr, v jakém se bude na financování policie podílet státní pokladna a lokální daňoví poplatníci.


Přes reorganizaci detektivního oddělení, které vzniklo roku 1842 v síle 15 mužů a v březnu 1878 se změnilo na Criminal Investigation Department – CID (Kriminální vyšetřovací odbor), a zavedení rejstříku profesionálních zločinců kriminalita dále rostla. Podstatnou měrou k tomu přispívala kumulace proletariátu v rychle vznikajících chudých dělnických čtvrtích. Námořní doprava vybavená novými parníky napomáhala rozvoji mezinárodního obchodu, ovšem lodě nepřivážely jen zboží, ale také nežádoucí pochybné živly ze všech koutů světa.


 


Jack Rozparovač


 


Kroniku násilných trestných činů obohatily roku 1888 děsivým způsobem vraždy maniaka známého pod jménem Jack Rozparovač. Osm žen zavražděných stejným způsobem ve Whitechapelu nenechávalo nikoho na pochybách, že je zavraždil tentýž pachatel, setrvávající u stále stejné ďábelské techniky.


CID nasadil na dopadení vraha všechny síly, policisté však neuspěli.


Začaly se rodit fantastické teorie. Antisemitské kruhy tvrdily, že vrahem je duševně chorý krejčí, polský žid Pizer. Podle jiné verze byl Jack Rozparovač šílený námořník. Oběti byly údajně rozřezány skalpelem, a za pachatele byl proto považován pomatený lékař nebo student medicíny. Poněkud románově působila domněnka, že vraždil „duševně rozpolcený“ známý lékař ze vznešeného londýnského Westendu.


Diagnóza „duševně rozpolcený“ byla v té době právě v módě. Roku 1886 napsal Stevenson svůj pozoruhodný román Dr. Jekyll a Mr. Hyde, jehož hrdina trpěl schizofrenií. Do jaké míry může literární osobnost ovlivnit duševně labilní jedince, se dá jen obtížně zjistit. Avšak dva roky po vydání tohoto románu Jack Rozparovač osmkrát udeřil.


Po osmé vraždě se zdálo, že tajemný pachatel už ukojil svou krvežíznivost. Vraždná série se naráz přetrhla. O dva roky později začala nová vlna hrdelních zločinů. Veřejnost je ihned připsala na konto šíleného Jacka Rozparovače, třebaže se technika provedení výrazně lišila.


Podezření Scotland Yardu směřovalo proti skotskému léčiteli Thomasů Neillovi, který se právě vrátil z USA. Vydával se zde za lékaře a byl odsouzen k pěti letům káznice za zabití z nedbalosti dvou svých pacientek, pro dobré chování byl ale předčasně propuštěn.


CID shromáždil během pátrání důkazní materiál, usvědčující Thomase Neilla z otrávení dvou žen v Londýně. Seznámil se s nimi pod jménem Neill Cream. Během vyšetřovací vazby se kriminalistům podařilo usvědčit Thomase Neilla alias Neilla Creama z vraždy dalších dvou žen. K usmrcení svých obětí užíval různých jedů.


Neill byl odsouzen k trestu smrti oběšením.


Douglas G. Browne se ve svém líčení tohoto případu zmiňuje i o tvrzení kata Billingtona, že Neill vyrazil v posledním okamžiku slova: „Já jsem Jack...“ Větu však už nedokončil...


CID se přesto nedomníval, že by byl Neill alias Cream oním krvežíznivým vrahem, který zohavil v temných uličkách Whitechapelu osm ženských těl.


Kdo byl Jack Rozparovač, se dodnes neví.


 


Žaloby na Scotland Yard


 


Na přelomu století stoupl počet uniformovaných a civilních pracovníků Scotland Yardu na šestnáct tisíc mužů.


K CIDu byly přičleněny i první vědecké laboratoře. Významný pokrok znamenal objev rozlišování krevních stop. Roku 1904 zahájila činnost Fingerprint Branch. Daktyloskopie nahradila při identifikaci osob Bertillonův systém. První automobily v londýnských ulicích vedly ke zřízení první úřadovny dopravní policie.


Scotland Yard, nyní už symbol a označení anglické policie, byl přesto dál vystaven neustálým útokům. Ostrá kritika z řad veřejnosti, tisku i parlamentu často překračovala meze. Některé stížnosti však byly plně oprávněné. J. M. Hart se neobával zařadit do své práce o britské policii i tyto negativní aspekty minulé epochy: „Žádná zpráva o policii v letech 1919-1920 by nebyla úplná, pokud by se alespoň stručně nezmínila o skutečnosti, že v tomto období bylo podáno na policii, především metropolitní, více stížností než kdykoli předtím. Tvrdilo se v nich, že používá metod „3. stupně“, že je zkorumpovatelná a nespolehlivá při shromažďování důkazního materiálu, že často zbytečně obtěžuje veřejnost a je nepatřičně přísná na řidiče a prostitutky. Některá tvrzení jsou přehnaná, avšak řada politováníhodných případů skutečně zavdává příčinu k nespokojenosti.“


Na druhé straně začal Scotland Yard už na přelomu století získávat jistou svatozář. Autoři detektivních příběhů svými vzorovými zločiny i jejich vzorovým řešením povyšovali Scotland Yard na kolektivního hrdinu nebo stavěli svými postavami pomník zvlášť úspěšným kriminalistům. Prvním ideálním policistou je zřejmě seržant Cuff z románu Wilkieho Collinse The Moonstone z roku 1868. Jeho předobrazem byl londýnský detektiv E. Whicher. Rovněž Charles Dickens portrétoval ve svém inspektoru Bucketovi skutečného detektivního inspektora Charlese Fredericka Fielda. Dickens napsal i mnoho článků o policejní vědě a vyšetřování a významně tak přispěl k popularitě typického detektiva.


Nejlepším důstojníkem pro styk s veřejností byl pro Scotland Yard pochopitelně Sherlock Holmes. Doylův mistr všech detektivů, kouřící lulku, hrající na housle a šňupající kokain, učinil ze Scotland Yardu svatý grál celé pozemské policie, což je o topozoruhodnější, že oba spoluaktéři Holmesových dobrodružství, inspektoři Scotland Yardu Lestrade a Gregson, nejsou obdařeni právě mimořádným duchem. S mužem břitkého intelektu i profilu vždy prohrají. Přesto nakonec sklidil Scotland Yard největší díl slávy. Přitom byla víra v jeho neomylnost scestná. Souhrnné výsledky této instituce, vyplývající ze střízlivých statistik, nejsou nikterak skvělé.


 


Případ Beck alias Smith


 


Z dlouhé řady prokazatelně závažných chyb a opomenutí zde poukážeme pouze na případ Beck-Smith, který svědčí o systému neusilujícím o nalezení pravdy, ale naopak ochotném ve jménu policejního úspěchu odsoudit nevinného.


Roku 1877 zatkl detektivní inspektor Froest nezaměstnaného obchodníka Adolfa Bečka pod přijatým jménem John Smith. Byl v podezření, že svými podvody poškodil několik osamělých bohatých žen.


Tak se dostal Adolf Beck alias John Smith před soud a po odsouzení i do vězení.


O čtvrt století později začala na policii opět přicházet oznámení osamělých žen, podvedených stejným trikem, jaký používal svého času Beck alias John Smith.


Scotland Yard zahájil vyšetřování, zadržel zase jakéhosi Adolfa Bečka a považoval ho za Johna Smithe. Jeho identifikace se zdála naprosto jistá. Při následujícím soudním projednávání označilo pět poškozených žen, povolaných na svědeckou lavici, shodně Adolfa Bečka za muže, který je připravil o peníze stejným trikem, jaký použil u svých obětí i John Smith.


Obžalovaný Adolf Beck trval na své nevině. Předložil norský cestovní pas a prohlásil, že roku 1877, kdy měl být pod jménem John Smith odsouzen v Londýně, pracoval ve skutečnosti jako inženýr v Peru.


Přes veškeré ujišťování, že nemá s Johnem Smithem a jeho podvody nic společného, byl odsouzen jako „recidivista“ k sedmi letům káznice. Scotland Yard si nedal vymluvit, že Adolf Beck a John Smith nejsou jedna a tatáž osoba.


Nor Beck a jeho obhájce vyčerpali všechny právní prostředky, jak soudní cestou objasnit tento omyl. Ale i soud setrval u původní verze, že Beck je Smith, a tedy recidivující podvodník.


K odpykání trestu byl Beck poslán do stejné věznice, kde před pětadvaceti lety seděl i skutečný podvodník. Dostal vězeňské číslo D. W. 523, stejné, pod jakým byl tehdy zaregistrován Smith.


Veškerá ujišťování uvězněného, že nikdy nebyl souzen pro podvod a nikdy nepobýval ve vězení, nenacházela žádnou odezvu. Superintendant Hare zamítl jeho žádost, aby mu byla poskytnuta příležitost k prokázání skutečné totožnosti, s poznámkou: „Beck je starý drzý a velmi nebezpečný lump.“


Zatímco si Beck odpykával trest, začala Scotland Yardu docházet nová trestní oznámení osamělých žen. Staly se obětí podvodníka, který pracoval se stejnými triky jako kdysi Beck alias Smith.


Jako pachatele zadrželi příslušníci CIDu jistého Williama Thomase.


Teprve jeho zatčení uvedlo případ Adolf Beck – John Smith opět do pohybu. Protože byl Adolf Beck ve vězení, bylo jasné, že nemohl jako William Thomas podvádět „systémem Johna Smitha“.


Obnovené soudní řízení přineslo Noru Beckovi plnou rehabilitaci. Náhle vyšlo najevo, že nemůže být v žádném případě identický s Johnem Smithem. Smith byl synem ortodoxních židovských rodičů a tedy obřezaný, jak vyplynulo z akt procesu z roku 1877. William Thomas byl rovněž obřezaný, ale Adolf Beck nikoli. Thomas byl tedy prohlášen za totožného s Johnem Smithem a odsouzen k pěti letům káznice. Adolf Beck byl propuštěn a obdržel 5 000 liber odškodného. Veřejné mínění, tisk i parlament spatřovaly v závažných omylech a opomenutích Yardu víc než jen provinění několika ctižádostivých úředníků. Anglická láska ke svobodě a respekt k jednotlivci se bouřily proti svévolným metodám přežilého policejního systému.


Zvlášť závažné bylo, že Scotland Yard a Home Office podnikly první kroky k napravení evidentního justičního omylu až šest měsíců po jednoznačném zjištění, že uvězněný Adolf Beck nemůže být v žádném případě totožný s Johnem Smithem. Ze soudního spisu také vyplynulo, že při zadržení Johna Smithe roku 1877 byl jeho rituálně podmíněný a nepřehlédnutelný znak sice zjištěn, avšak ne zaznamenán, v osobním popisu Adolfa Bečka pak tento specifický znak zcela chyběl. I další zjištění byla pozoruhodná: Beck měl hnědé oči, Smith modré. Lišily se i údaje o tvaru uší, kořene nosu a čelisti, pořízené podle Bertillonovy metody. Již tyto rozdíly by byly vyloučily identičnost obou obžalovaných, avšak Scotland Yard neprovedl porovnání popisu obou mužů.


Scotland Yard se hájil tím, že během soudního jednání identifikovalo pět důvěryhodných svědkyň Adolfa Bečka jako muže, který je podvedl. Dvě z žen poškozených roku 1877 Johnem Smithem odpřisáhly, že Beck a Smith jsou jedna a tatáž osoba. Jeho obhajoba stála ovšem na hliněných nohou – zkušené policejní úředníky mělo naplnit hlubokou nedůvěrou, tvrdil-li někdo, že po pětadvaceti letech bezpečně poznává jistého člověka.


 


Meziválečné problémy


 


Za první světové války byl Scotland Yard neúměrně přetěžován. Vývoj policie a materiální zabezpečení jejích zaměstnanců výrazně ovlivnila úsporná vládní politika. Počet policistů nedržel ani zdaleka krok s přírůstkem obyvatelstva. Navíc rostla kriminalita v období poválečné bídy mnohem rychleji, než odpovídalo počtu obyvatel.


Příslušníci Scotland Yardu museli vyrovnávat své pomalu rostoucí platy mimořádnou dávkou dobré vůle. Ještě roku 1919 vydělával policista na nejnižším platovém stupni tolik co nevyučený dělník. K podstatnému, ale stále ještě nedostatečnému zvýšení policejních platů došlo teprve po druhé světové válce, kdy odliv mladších sil do lépe placených povolání začal ohrožovat personální stav policie. Ale i platy stanovené roku 1950 se opět pohybovaly poblíž průměrných příjmů nevyučených či zaučených dělníků.


 


Policistky


 


Ženská policejní jednotka vznikla za první světové války, předcházelo jí příležitostné využívání osob ženského pohlaví k policejní práci. Roku 1921 byla v důsledku úsporných opatření opět omezena, roku 1924 se její početní stav zvýšil z původních 22 na 50 policistek. Roku 1929 obdržela metropolitní policie zmocnění ministerstva vnitra, aby zaměstnala sto policistek, parlament však vznesl protest a další ženy mohly vstoupit do policejních služeb až o jedenáct let později. Zásadní změna nastala za druhé světové války, kdy policie následovala armádního příkladu, z nouze udělala ctnost a ustanovila pomocné ženské policejní oddíly, tzv. WAPC. Koncem války v nich působilo na plný úvazek 4 500 policistek.


 


Dnešní členění


 


Stejně jako za první světové války se i během druhé války podstatně zvýšilo zatížení celého policejního aparátu především spoluprací s armádní a námořní kontrarozvědkou. Početně posíleny byly Speciál Branch CIDu a všechna zvláštní oddělení metropolitní policie. 20 000 řádných policistů doplnilo přes 5 000 „specialistů“, přes 2 700 reaktivovaných policistů-důchodců a téměř 19 000 příslušníků armády jako výpomocní policisté. Tím dosáhla policie početního stavu 46 700 osob a během války byla dále posilována.


Nedotknutelné kompetence policejních úřadů v jednotlivých městech a hrabstvích znemožňovaly Scotland Yardu, aby rozšířil svou působnost. Příslušníci nejlépe organizované a technicky a vědecky nejlépe vybavené policie v zemi mohou i dnes působit mimo Londýn jen tehdy, požádají-li je místně příslušné úřady o pomoc. Jistý pokus o užší spolupráci znamenalo vytvoření Home Counties Crime Branch (Kriminální odbor vnitřních hrabství) ze Scotland Yardu a policejních velitelství čtyř hrabství, který řeší v národní rovině centrálně řízené kriminalistické problémy. Znalci poměrů jsou přesvědčeni, že rozsáhlejší opatření, rozšiřující kompetence Scotland Yardu, by nutně narazila na značné obtíže, protože většina samostatných policejních úřadů bude žárlivě střežit svou nezávislost bez ohledu na nepostradatelnost vědecko-technických zkušeností Scotland Yardu.


Nejvyšší policejní úředník má titul Commissioner oj Police of the Metropolis. Spolu s Deputy-Commissioner (náměstkem komisaře) a čtyřmi Assistant-Commissioners (pomocnými komisaři)ho jmenuje panovník na návrh ministerstva vnitra. Po této vrcholové skupině následují commanders (velitelé), jejich náměstci a šéf-superintendanti, dále šéfinspektoři, inspektoři, seržanti (dvou kategorií) a konstáblové.


Vice-squad, Narcotics Squad a jiné podobné „squady“ (skupiny) existují jen v detektivkách z londýnského prostředí. Na rozdíl od New Yorku má New Scotland Yard pouze specializovanou Murder Squad, jednotku rychlého nasazení Flying Squad a experty specializované na oblast podvodů.


Přicestování a odjezd nežádoucích elementů podléhají nesrovnatelně účinnější kontrole, než jaká je možná na kontinentě, kde se zločinci lehce dostanou z jednoho státu do druhého. Všechna kontrolní pracoviště pozemní, námořní i letecké dopravy jsou posílena o zvláštní agenty přistěhovaleckého úřadu, kteří však vykonávají do jisté míry pouze poradenskou činnost. Naproti tomu imigrační důstojníci mohou na základě svých pravomocí zadržet podezřelé osoby.


Vlny stížností na anglickou policii se téměř pravidelně opakují. V únoru 1961 žádala britská Law Society o „nezávislé vyšetření jistých výtek vůči policii“ a svou žádost doložila zprávou pro Královskou policejní komisi. Připouštěla v ní sice, že „britská policie plní své úkoly většinou spolehlivě, účinně a nepředpojatě“, ovšem uvedla také řadu nežádoucích případů, které ji přiměly k podání žádosti. Zvláště advokáti si prý stěžují, že „přehorliví“ policisté používají při zadržování nepřiměřené násilí a často „přebarvují“ nebo dokonce „vyrábějí“ důkazy. V ojedinělých případech se našel usvědčující materiál v oblečení obviněných, údajnému zloději bylo podstrčeno ukradené zboží, do protokolů z výslechu se dostávají i výrazy z kriminálnického žargonu, aby podezřelý vypadal podezřeleji.“


 


Růst kriminality


 


Přehled uveřejněný v srpnu 1962 ukazuje nárůst počtu těžkých zločinů v uplynulých letech o přibližně sto procent. Ve Velkém Londýně bylo roku 1961 registrováno kolem dvou set tisíc trestných činů. Hodnota majetku, které „podsvětí“ získalo z krádeží, vloupání a dalších deliktů, přesáhla 140 milionů německých marek. Z této úctyhodné sumy se podařilo Scotland Yardu po mravenčí práci získat zpět od zločinců všech kategorií 23,5 milionu marek.


Počet loupeží charakterizovaných jako „těžké“ stoupl od roku 1960 do roku 1961 o 26 procent, dosáhly rekordního počtu 963. Počet ukradených motorových vozidel překročil poprvé 31 tisíc.


Sir Joseph Simpson, ředitel londýnské policie, z jehož výroční zprávy pocházejí tyto údaje, důrazně poukazuje na zdánlivě nezadržitelný růst zločinnosti a upozorňuje, že 17 359 policistů, které má k dispozici, nestačí na všechny úkoly. Jejich přetěžování a odčerpávání značné části jejich potenciálu na administrativní činnosti vytvářejí do budoucna téměř neúnosnou situaci.


Velké starosti připravuje policejnímu šéfovi i dorost, protože nízké platy – podobně jako v ostatních zemích – nejsou dostatečnou motivací pro to, aby se chtěli mladí muži stát kriminalisty.


 


Zvláštnosti


 


Anglický policista se liší od všech ostatních policistů světa na první pohled tím, že chodí neozbrojen. I při pouliční službě a pochůzkách u sebe nosí jen obušek. Ruční palné zbraně v omezeném množství jsou uzavřeny v policejních služebnách a vydávají se jen ve velmi vážných případech.


Cizinec těžko pochopí, že „bobby“ – „potomek“ sira Roberta (Bobbyho) Peela, po němž dostal i jméno – vkročí neozbrojen i do nejtemnějšího zločineckého brlohu. Pro tento ojedinělý jev se přesto nabízejí dvě zcela evidentní vysvětlení:


Zaprvé je každý Angličan od přirozenosti sportovec a respektuje tedy při každém boji pravidla fair play. Na neozbrojeného člověka se neútočí zbraní, protože by to byla nerovná, nečistá, nesportovní „soutěž“.


Námitka, že lupič jistě nebude tato pravidla korektnosti respektovat, je neoprávněná a skrývá v sobě klamný dojem, jako by byla jistá zásadní národní vlastnost vázána jen na určité sociální vrstvy. Zkušenost nás poučila, že je neozbrojený anglický policista „bezpečnější“ než jeho zahraniční kolegové s nejúčinnějšími zbraněmi. Za celých sto let bylo v Londýně a okolí zastřeleno jen 81 policistů ve službě – což je nepatrné číslo v poměru k počtu policistů, obyvatelstva i zločinců.


Zadruhé se vražda policisty trestá bez pardonu smrtí.


Kdo je ze zásady a – opřen o všechny dostupné statistiky – i věcně odpůrcem trestu smrti, v první řadě proto, že nemá ani odstrašující, ani tlumící účinek, ten zajisté nebude s tímto druhým argumentem souhlasit. Stoupenci trestu smrti se ovšem budou odvolávat na přímou souvislost mezi velmi řídkým zavražděním policisty a ukládáním tohoto trestu, což lze chápat jako jisté ospravedlnění tohoto reliktu primitivní justice.


Nicméně pachatele tohoto činu odstrašuje spíše jistota, že vraha policisty bude nemilosrdně stíhat a zpravidla také dopadne celý Scotland Yard, a dále i vědomí, že podsvětí neposkytne vrahovi neozbrojeného policisty ochranu a distancuje se od něj.


 


Případ Sidney Street 100


 


12. prosince 1910 se na policejní stanici londýnského okrsku Stepney objevil vyděšený majitel módního obchodu Mr. Isenstein a ohlásil, že slyšel ze sousedního domu podezřelé zvuky a obává se, že se tam připravuje vyloupení jeho obchodu.


Dva policisté-pochůzkáři dostali uloženo, aby se přesvědčili na místě, nenašli ale nic nápadného.


V noci z 16. na 17. prosinec žádal velmi rozrušený Mr. Isenstein okamžitou policejní ochranu, protože v sousedním domě se bezpochyby chystá vloupání. Jasně prý slyší, jak se lupiči probourávají zdí.


Po tomto volání o pomoc se na místo vydali seržant a pět konstáblů. Prohlédli si terén a dva muži zaujali pozorovací postavení u zadní fronty sousedního domu, aby zabránili úniku zločinců přes dvůr. Jeden policista se postavil na protilehlý konec ulice, odkud mohl přehlédnout celý komplex budov. Dva konstáblové zajišťovali zprava a zleva hlavní vchod do domu. Seržant zazvonil u dveří.


Za hodnou chvíli se dveře kousek pootevřely. Jakási postava, v slabém světle plynové lampy, svítící navíc ze strany, rozpoznatelná jen jako stín, se při spatření policisty obrátila a uháněla po schodech nahoru.


Seržant vykopl dveře, ale než stačil překročit práh, třeskl výstřel. Smrtelně zasažený policista padl naznak na dláždění.


Konstábl z protějšího konce ulice přiběhl okamžitě k otevřeným dveřím, kde se už jeho dva kamarádi starali o postřeleného seržanta.


V té chvíli zarachotilo zevnitř domu několik výstřelů. Jeden konstábl se zhroutil a za několik minut zemřel. Dva další leželi zraněni na chodníku.


Konstábla Choateho zasáhly dvě střely, ale zranily ho jen lehce. Vběhl do domu a v chodbě narazil na muže, který se snažil ukrýt ve výklenku. Následoval několikavteřinový zápas. Z temnoty zazněly další výstřely a i Choate se skácel se smrtelným zraněním. Při obdukci bylo v jeho těle nalezeno dvanáct projektilů.


Pachatelům se podařilo záhadně zmizet.


Zavraždění tří policistů a zranění tří jejich kolegů bylo ojedinělým činem v kronice anglické zločinnosti. Veřejné mínění a tisk požadovaly nemilosrdné potrestání pachatelů.


Scotland Yard nasadil všechny síly, avšak po pachatelích jako by se slehla zem.


Po šestnácti dnech přineslo vyšetřování, vedené za použití všech myslitelných prostředků, přece jen konkrétní výsledky. Pachateli byli ruští anarchisté Fritz Svaars a Jakob Vogel, kteří vyměnili politiku za lupičské řemeslo. Bydleli v podnájmu u jakéhosi krejčího v domě na Sidney Street 100, patřícím k obytnému bloku osmi budov.


Scotland Yard si vyžádal od městského stavebního úřadu plány všech staveb v okolí domu. Přilehlé ulice nenápadně střežili specialisté CIDu, zčásti jako náhodní chodci, zčásti přestrojení za řemeslníky, pouliční prodavače, poslíčky a kontrolory plynu, aby jim ve sledované oblasti neunikl ani sebemenší pohyb. 2. ledna 1911 večer konstatovali, že se oba zločinci zdržují ve svém pokoji.


Tehdejší ministr vnitra Winston Churchill udělil zvláštní povolení, aby se nasazení policisté, mezi nimi i příslušníci London City Police, ozbrojili a zaujali pak stanovená místa.


3. ledna ve čtyři hodiny ráno byly dokončeny všechny přípravy. Na akci se podílelo 116 policistů.


Za svítání začali házet kameny na okna, za nimiž tušili obazločince. Na výzvu, aby se vzdali, odpověděli Rusové silnou palbou. Seržant Leeson klesl těžce zraněn k zemi. S nasazením života ho jeho kamarádi odnesli do sousedního domu.


Po každém pohybu v dostřelu Svaarsových a Vogelových zbraní se ozvala hned palba. Policistů nebylo tolik, aby obklíčili celý komplex budov, a kromě toho neměli zbraně, jimiž by mohli zaútočit. Ministr vnitra Winston Churchill byl tedy požádán o vojenský zásah. Krátce před půl desátou dorazily dva oddíly Skotské gardy (Scots Guards). Ale frontální útok celé vojenské jednotky mohl mít neblahé následky, protože dav zvědavců stále rostl a – jako vždy – ohrožoval sebe i úspěch celé akce.


Přestřelka s krátkými přestávkami pokračovala. Ve dvanáct hodin se na místo zásahu dostavil osobně Winston Churchill. Po krátké poradě s policejními silami se rozhodl požádat o nasazení polního děla. Zároveň sem dal dopravit pancéřové desky, pod jejichž ochranou se měli policisté pokusit o přímý útok.


K údivu kolemjdoucích se tedy valilo londýnským vnitřním městem směrem na Stepney pěchotní dělo a z okolních továren se svážely pancéřové desky. Střecha domu č. 100 však začala najednou hořet.


Za pár minut už šlehaly plameny i z horního patra. Oba zločinci se snažili ukrýt před ohněm v přízemí a pokračovali odtud v palbě.


Po příjezdu hasičů vypukla prudká hádka mezi jejich kapitány a vedoucími pracovníky Yardu, kteří chtěli nechat dům shořet, protože to byla nejjistější a nejméně nebezpečná metoda, jak přimět zločince ke kapitulaci. Spor ukončil ministr Churchill. Nařídil, aby hasiči bránili pouze rozšíření požáru na sousední budovy, dům č. 100 už stál v plamenech a zachránit se tak jako tak nedal.


Krátce po čtrnácté hodině se dům čp. 100 v Sidney Street zřítil.


V šestnáct hodin vynesli hasiči z trosek dvě částečně zuhelnatělá těla. Později bylo pod ohořelou sutí nalezeno dvanáct těžkých strojních pušek, sedm automatických zbraní ráže 6,35 a 7,65 a bedna s municí všech tří kalibrů.


Tím byl vlastně uzavřen neobvyklý případ vraždy tří policistů. Ve veřejnosti a v tisku však zanechal dlouho doznívající ohlas.


V parlamentu došlo k několika útokům na vládu, jíž poslanci vyčítali nebezpečnou velkorysost při povolování vstupu do země.


 


Jeden případ z tisíců


 


14. července 1938 panovalo v jihozápadním Londýně nesnesitelné vlhké dusno. Ani noc nepřinesla ochlazení. Unaven po dlouhé službě se vracel hasič John William Love ve 23 hodin 20 minut ze své stanice domů.


Bylo 23.30, když míjel Somerset Road ve Wimbledonu a spatřil těsně u vozovky ležet opilce. Při bližším pohledu zjistil, že tmavý uzlíček je žena. Zastavil, vystoupil a sklonil se nad ni.


Byla mrtvá. Rozsáhlá zranění na hlavě a v obličeji nepřipouštěla pochyby: porazilo ji spěchající auto a smrtelně ji zranilo.


J. W. Love ji odsunul trochu stranou a vrátil se do vozu, aby ohlásil nehodu na nejbližší policejní stanici. Nemusel spěchat, na pomoc oběti chvátajícího řidiče, který už dávno ujel, bylo pozdě.


Nemusel jet příliš daleko, několik ulic pod Somerset Road došlo k vloupání a před jedním domem tam stál policejní pohotovostní vůz. Hasičovo hlášení přijal jakýsi seržant.


Začala rutinní policejní práce.


Co znamená rutina dobře organizovaného policejního aparátu, uvidíme právě na případu neznámé ženy přejeté na Somerset Raod.


Jeden z členů posádky pohotovostního vozu zůstal na stráži u mrtvé a Scotland Yard mezitím alarmoval příslušné pracovníky, neboť při každé násilné smrti, ať při zjevném zločinu, či smrtelné nehodě, se postupuje podle dávno zaběhaného schématu.


V 0.12 dorazil na místo nehody detektivní inspektor Jack Henry se svou skupinou.


První zjištění byla negativní. Mrtvá, s obličejem pohmožděným k nepoznání, u sebe neměla nic, co by umožnilo její identifikaci. Nenašlo se také nic, co by mohlo jen náznakem vést k zjištění její totožnosti. Neměla kabelku, při prvním ohledání se nenašly ani firemní značky na oděvu, které by napověděly, v jakých obchodech nakupovala. Byla to žena kolem třicítky, možná trochu starší. Mohla být Londýňanka nebo také z některého hrabství. Nebo z kontinentu, z Ameriky, Kanady... Jedna z milionů.


Inspektor Jack Henry zahájil rutinní práci:


Mrtvé byly sejmuty otisky prstů a hned odeslány všem identifikačním služebnám, aby se zjistilo, zda není někde v evidenci.


Pokud měla neznámá žena někdy co do činění s policií, musely by se její otisky najít a umožnit zjištění její totožnosti.


Při pečlivém ohledání mrtvého těla objevili kriminalisté otisk pneumatiky, která přejela šikmo přes hedvábnou punčochu na levé noze. K vyhodnocení této stopy byl povolán šéfinspektor Cherrill, autorita v oblasti vyhodnocování otisků.


Již při prvním šetření na místě činu byla vedoucímu inspektorovi nápadná jedna zvláštní okolnost. Ačkoli měla oběť rozsáhlá poranění v obličeji a na zátylku, nebyly na místě neštěstí téměř žádné stopy krve. Policejní lékař i kriminalista pro to měli jediné vysvětlení: Neznámá nezemřela tam, kde ji našli. Těžká zranění utrpěla jinde.


Tímto konstatováním byla téměř zodpovězena otázka, zda šlo skutečně o dopravní nehodu se smrtelnými následky nebo o vraždu maskovanou jako dopravní nehoda.


Podezření se ještě prohloubilo, protože neexistovalo žádné rozumné vysvětlení, proč by nesvědomitý řidič svou oběť nakládal a odvážel. Jakékoliv prodlévání v blízkosti oběti jen zvyšovalo pravděpodobnost jeho dopadení. Proč by nevyužil každičké minuty, jen aby se dostal od osudného místa co nejdál? Po zvážení těchto argumentů vystoupila do popředí pravděpodobnost hrdelního zločinu.


Tuto tezi potvrdil i výsledek pitvy. Nepřipouštěl pochyb, že jde o vraždu. Avšak kdyby si nebyli inspektor Henry a policejní lékař včas uvědomili, že chybějí krevní stopy po těžkém zranění, byl by se případ mrtvé ze Somerset Road ocitl v archivu Scotland Yardu jako dopravní nehoda. Správné zhodnocení všech detailů na místě nálezu mrtvého těla se ukázalo i v tomto případě jako nezbytný předpoklad úspěšné policejní práce.


Inspektoru Henrymu byly přiděleny dvě skupiny ze Scotland Yardu pod vedením kriminalistů Horwella a Donaldsona. Přes pečlivé pročesávání okolí té části Somerset Roadu, kde požárník Love objevil mrtvou ženu, ale nenašly ani stopy po pachateli, ani cokoliv z majetku oběti.


Velký snímek obličeje neznámé mrtvé se zaretušovanými ranami, které by byly ztížily, ba snad i znemožnily identifikaci, uveřejnily všechny noviny a rozhlas celý den zařazoval policejní výzvy.


Šéfinspektor Cherrill předložil výsledky rozboru stopy popneumatice. Měl rozhodující význam pro další postup vyšetřování. Cherrill si byl absolutně jist, že neznámou přejelo kolo Austinu Seven či Morrise Eight, protože pneumatika měla profil používaný výlučně pro tyto dva modely.


Na základě rozhlasových a novinových zpráv se hlásily tisíce osob a všechny podávaly „zaručené informace“. Šest speciálních telefonních linek Scotland Yardu blokovaly dnem a nocí telefonáty, slibující přispět k objasnění případu. Drtivá většina byla už po několika minutách vyloučena jako omyl. Avšak večer po vraždě zaznamenali příslušníci několik shodných hlášení, poznávajících na fotografii v novinách třicetiletou Rose Muriel Atkinsonovou.


Zvláštní skupiny Scotland Yardu pátraly po Austinu Seven či Morrisu Eight. Procházely vějířovitě všechny londýnské garáže a hledaly buď krvavé stopy, nebo nápadně pečlivě umyté a vyčištěné auto.


Mezitím docházely další informace o mrtvé na fotografii.


Rose Muriel Atkinsová si někdy říkala také Irish Rose nebo Pat a bydlela v malém bytě na Putney Bridge Road, poblíž Somerset Road. Její styky s lidmi nejrůznějšího věku v podstatě znemožňovaly bezprostřední a účinné pátrání v okruhu jejích známých. Přesto museli kriminalisté přesně rekonstruovat poslední hodiny jejího života.


Téměř dokonalý přehled o pohybu Pat v den smrti, počínaje odchodem z bytu, posezením v jistém klubu a rychlou večeří až po procházku po Inner Park Road, kde ji viděla jedna z kolegyň, jak usedá vedle řidiče do malé zelené dodávky, poskytly nakonec pečlivě prověřené telefonické informace.


Do pátrání po dodávce – jak Austin Seven, tak Morris Eight vyráběly tento typ vozů sériově – se zapojily všechny volné policejní síly. Ještě nešlo o hon na vraha. Nález auta by pouze usnadnil cestu k jeho řidiči. Pokud ovšem nebylo kradené.


Dodávky jsou zpravidla majetkem obchodních firem, garážují většinou v jejich prostorách a údržba – obvykle velmi pečlivá – je záležitostí rutiny. Pokud zločin spáchal profesionální řidič podnikovým autem, rozšiřovala se oblast pátrání téměř do nekonečna. Pachatel z tohoto profesního okruhu měl navíc jedinečnou příležitost, jak vozidlo důkladně zbavit všech případných stop a nevzbudit při tom pozornost. Co by bylo nanejvýš podezřelé v mycí lince u benzínové pumpy, se dalo v podnikové garáži provést zcela nenápadně.


Naštěstí byly všechny divize Scotland Yardu preventivně informovány dálnopisem o všech jednotlivostech, k nimž dospělo vyšetřování. Vedle speciálních skupin tak pátral po zelené dodávce prakticky každý příslušník Scotland Yardu.


Detektiv-inspektor Beveridge právě dostal oznámení jisté velkoobchodní firmy v Pancras Street, že jeden její řidič zpronevěřil 32 liber a zmizel. Kriminalista se tedy vydal do sídla firmy pro přesnější informace. Zmizelý řidič se jmenoval George Brain a bydlel u rodičů v St. James Cottage v jihozápadním Londýně.


Beveridge si poznamenal jméno i adresu. Šlo o všední a nezajímavý případ. S dvaatřiceti librami se nikdo daleko nedostane. Bylo otázkou hodin, nanejvýš dnů, než stane defraudant George Brain před vyšetřujícím úředníkem policejního okrsku.


Beveridge byl už na odchodu, když zaslechl prokuristu firmy, jak říká výpomocnému řidiči, aby si vzal „toho zeleného Morrise Eight“.


Za pár minut alarmovala policejní vysílačka inspektora Henryho.


Třicet šest hodin po nálezu mrtvého těla už specialisté Scotland Yardu zajišťovali všechny viditelné i neviditelné stopy na firemní zelené dodávce Morris Eight v Pancras Street a prohledávali i nejzastrčenější kouty garáže a přilehlých prostor. Každá jen trochu podezřelá věc putovala do speciálních obalů pro Vědeckou službu.


Pod hromadou zaolejovaných hadrů našli detektivové kabelku Rose Muriel Atkinsové. Z hladké kůže se podařilo sejmout dobře viditelný otisk palce. Za kupou starých účetních knih ležel zakrvavený ševcovský knejp.


Dodávka i všechen zajištěný materiál byly dopraveny do Scotland Yardu. Rezavé skvrny v řidičově kabině a na ševcovském knejpu zanechala lidská krev. Porovnání otisku palce z kabelky s otisky z Brainovy ložnice jednoznačně identifikovalo pachatele.


George Brain tak byl „teoreticky“ usvědčen z vraždy Rose Muriel Atkinsové. Ale po sedmadvacetiletém pachateli se slehla zem.


Začalo rozsáhlé pátrání.


Po podrobném vyšetřování byl stanoven přesný časový rozvrh George Braina večer a v noci 14. července, ale pro 15. červenec se stopy nedostávaly. Pokusil se půjčit si u kolegy menší obnos, protože si nechtěl pro 32 liber zkazit život. Španělsko prý je dobrá zem, kde se dá dokonale zmizet. A dostat se dál. Mnoho cest odtud vede do Jižní Ameriky. To byly jeho plány.


Inspektor Henry si byl jist, že pokus zmizet z britských ostrovů nemá naději na úspěch. S velkým, velmi značným množstvím peněz by se to snad podařilo. Ale ne s pár šilinky v kapse.


Deset dní stíhali policisté z Londýna i hrabství uprchlého zločince. Marně. Ztratil se jim. Nepokusil se navázat kontakt s rodiči ani s nevěstou. Už se zdálo, že se dostal za Kanál, možná jako námořník. Někteří kapitáni se příliš neohlížejí na předpisy, když jim chybí část posádky. A Anglie má tolik přístavů a tolik lodí, velkých, malých i středních... Svět je veliký – a námořníci většinou skoupí na slovo.


Tentokrát ovšem mlčeli, protože neměli co říci. George Brain si zřejmě domyslel, že nejintenzivněji ho budou hledat právě v docích a přístavech, a udělal pravý opak toho, co předpokládala policie. Odjel do vnitrozemí a až po týdnu se odvážil zamířit do tiché pobřežní oblasti v Kentu. Zvolil si přístav lázeňského městečka Sheerness.


O jeho osudu rozhodl prázdninový výlet rodinky s velmi „bystrozrakým“ synkem. Poznal George Braina podle fotografií v novinách a časopisech, i když si nechal narůst vousy. Na základě jeho všímavosti byly obklíčeny minsterské útesy.


Vrah spal, když ho policie zadržela.


„Nejste povinen vypovídat, ale cokoli řeknete, může být použito proti vám,“ poučili ho, když mu nasazovali pouta. Neboť litera zákona platí za všech okolností a v Anglii se bezvýhradně respektují i práva vrahů.


George Brain se nepokoušel zapírat. Bránil se však trikem, jakým se pokouší uniknout odsouzení mnoho hrdelních zločinců. Podle jeho verze ho Rose Muriel Atkinsová, kterou dobře znal, stopla na křižovatce Inner Park Road a Parkside. Zastavil jí – proč také ne... Posadila se vedle něj a začala požadovat peníze. Když jí nechtěl žádné dát, vyhrožovala mu, že ohlásí jeho zaměstnavateli, jak se o půlnoci projíždí v podnikovém autě. Slovo dalo slovo, dívka ho vydírala stále nestydatěji, nafackoval jí tedy a víc už si nepamatuje.


 


 


Podle anglického práva nesmí být nikdo odsouzen za čin, který spáchal v nepříčetnosti, George Brain se tedy uchýlil do nevědomosti. Z jeho paměti zmizelo vše, co se odehrálo od chvíle, kdy se začal s Rose Muriel prát, až do okamžiku, kdy ležela mrtvá na podlaze auta.


Porota ale jeho báchorce neuvěřila.


Byl odsouzen k smrti oběšením.


Dvě hodiny po spáchání činu bylo odhaleno, že jde o maskovanou vraždu.


Šestatřicet hodin poté byl zajištěn pachatelův automobil.


 


O čtyřicet hodin později byla už známa vrahova totožnost – na základě materiálních důkazů, v prvé řadě otisku palce.







USA: OD ŠERIFA K FBI


 


 


Počátky


 


Za svou strukturu vděčí americká policie pomalému rozvoji koloniálního života, postupujícího míli za mílí z východního pobřeží do vnitrozemí. Na samém počátku byla skupina vystěhovalců, obranné rodinné společenství. Vládlo právo silnějšího.


Dobyvatelé vedli nelítostný existenční boj. Osadníci si nakonec zvolili muže, jemuž svěřili udržování pořádku uvnitř obce a její ochranu vůči vnějším nepřátelům. Ještě dnes volí šerifa a zpravidla i státního zástupce občané, nejsou tedy jmenováni exekutivou.


Jak hrdina s šerifskou hvězdou, tak lupiči Divokého západu jsou součástí amerického přístupu k právnímu systému. Zločinecká sdružení Al Caponů, Costellů či Lucianů se dají v přímé linii odvodit z organizované zločinnosti koloniálního období. A stejně tak mají i dnešní úplatní policejní úředníci, soudci a politikové své předky v soudcích a šerifech, pracujících v žoldu zločinců Divokého západu.


Potírání zločinnosti a budování soudnictví spočívá na různorodém základu románských, nizozemských a anglosaských prvků.


Podle Raymonda B. Bosdicka a jeho práce American Police System (New York 1920) doplňovala v Bostonu už roku 1736 vojenské oddíly stráž sestavená podle anglického vzoru z konstáblů. Nový Amsterodam, dnešní New York, a Philadelphie zřizovaly podobné bezpečnostní a pořádkové hlídky z občanů, kteří se ovšem mohli z této povinnosti vykoupit.


Vývoj amerického policejního systému se ubíral zcela jinými cestami než v Evropě. Se sílícím proudem přistěhovalců rostl i počet nežádoucích živlů, kterým se tak podařilo vniknout do země a spojit se s místními kumpány. Policie pak stála před neřešitelnými úkoly. S rostoucím blahobytem občanů se rozvíjela i organizovaná zločinnost a měla k dispozici stále větší sumy k podplácení ochotných úředníků.


Příklad uniformované policejní jednotky sira Roberta Peela v Londýně se ujal i v řadě větších měst Severní Ameriky. První uniformovaná městská policie vznikla ze soukromé iniciativy roku 1833 ve Philadelphii. Roku 1844 založili občané New Yorku komunální policii sloužící v denních a nočních směnách. Její systém poskytl základ všem významnějším úvahám o ustavení městských policií. Chicago následovalo roku 1851, Cincinnati o rok později, krátce nato New Orleans a Philadelphie, roku 1854 Boston, Baltimore a roku 1857 Newark. Systematické nošení uniformy začalo kolem roku 1855. Zevrubný popis vývoje policie v jednotlivých amerických státech a městech podává Donald E. J. MacNamara ve své práci American Police Administration at Mid-Century (Publ. Adm. Rev. Vol. 10, No. 3).


Barnes a Teeters ve studii v New Horizons in Criminology (Englewood Cliffs, N. J., 1943/1959) soudí, že „rané policii v USA chyběl kvalitní lidský potenciál. Jednotlivé skupiny se navzájem potíraly, mezi nočními a denními směnami panovala silná rivalita.“ Oděv byl nejednotný, někteří nosili barety, jiní čepice. „Kdybychom je přiměli nosit jednotnou výstroj, vypadali by jako Falstaffův regiment,“ napsal soudobý pozorovatel. Podle Barnese a Teeterse byla jednotná uniforma pociťována jako „neamerická“, „nedemokratická“, „militaristická“.


Teprve koncem 19. století se podařilo policejním šéfům, zvaným commissioners, zformovat náhodně seskupené hlídky v disciplinované strážce pořádku. Avšak každý takový samostatný představitel práva, zástupce většího či menšího společenství, nepovažoval svěřený úřad jen za úkol a povinnost, nýbrž také za privilegium, které si chtěl za každou cenu udržet. Každý představitel zákona tedy tvrdošíjně lpěl na právu, které směl vykonávat ve svěřené oblasti pouze on sám. Tento úzkoprsý lokální duch se odráží i v dnešních absurdních sporech o kompetence. Jednotlivé státy přehánějí svou svrchovanost vůči federaci, distrikty vůči státům, města vůči okresům, jedna obec vůči druhé.


Že spory o kompetence poškozují trestněprávní systém, ukazuje následující příklad: Na hranici dvou obcí byl zastřelen muž. Pachatel byl na jedné straně hranice, oběť na druhé. Který šerif byl kompetentní? Čin byl spáchán tak, že střelec na jedné straně hranice stiskl kohoutek a vypálil ránu, ale k usmrcení oběti došlo na druhé straně. Jeden šerif vyvozoval svou oprávněnost z toho, že smrtící výstřel byl vypálen na území spadajícím pod jehosprávu, druhý se považoval za povolaného, protože k usmrcení došlo v jeho úředním prostoru.


 


Mafie


 


Rozsáhlá zločinnost spjatá s otrokářským zákonodárstvím má pro historii policie USA jen relativní význam. Rozhodující byl naproti tomu jiný jev: kronika novodobé policie a zločinnosti začíná roku 1880, kdy musel italský stát oficiálně přiznat, že se organizované zločinecké skupiny jeho občanů usazují na americké půdě. Konzul Italského království v New Orleansu Pasquale Corte potvrdil správnost policejních zjištění, že mezi italskými dělníky, kteří imigrovali do New Orleansu, bylo také „mnoho zločinců, i těžkých zločinců, a rovněž osob odsouzených, uprchlých vězňů a živlů hledaných zatykači“.


V usměrňování těchto přistěhovaleckých proudů bylo patrné centrální řízení. Všichni zločinečtí imigranti byli vybaveni doklady a financemi. První bratrstvo vytvořili tito uprchlí italští zločinci v New Orleansu. Kmotrem mu byla sicilská mafie. Mafie – pojem opředený mnoha tajemstvími, který ovšem zahrnoval nanejvýš reálnou a smrtelně nebezpečnou organizaci. Navenek podporovalo sicilské bratrstvo italské spolky a nové přistěhovalce.


Pravou tvář odhalili američtí mafiáni v New Orleansu poprvé 24. ledna 1889. Z kalných vod kanálu na Sixteenth Street byla vylovena mrtvola Vicensa Ottumva, jehož příslušníci místní mafie „odsoudili pro zradu k smrti“ a „řezem sahajícím od ucha k uchu“ také popravili. Ale proces se nikdy nekonal. Nikdo nic neviděl ani neslyšel. Vražda zůstala nepotrestána. O vině neworleánské mafiánské skupiny nikdo nepochyboval, ale nikomu se nepodařilo získat důkazy potřebné pro podání obžaloby.


O pár týdnů později vykonali protřelí mafiánští vrahové „rozsudek“ fémového soudu nad dalším odpadlým členem svého pokrevního bratrstva. Giuseppe Mataino byl nalezen bez hlavy ve své chatrči na Bienville Street. Odříznutá hlava se právě pekla v peci.


Policejní šéf Peter Hennessey byl přesvědčen, že jde o fémovou vraždu mafie, nemohl ale opět nic dokázat, protože nikdo zesvědků nebyl ochoten vypovídat před soudem. Tak zůstal i tento hrdelní zločin bez trestu.


V červnu 1889 dala mafie v domě čp. 15 na Philip-Street popravit dalšího člena svého bratrstva, Camila Victoria, protože příliš mluvil. Vrahové ho zastřelili při hře v karty.


Policejní šéf spustil poplach. Ale nikdo se neodvážil otevřít ústa. Začaly se šířit zvěsti, že mafie má ochotné pomocníky i v policejních řadách.


Hennessey dostal účastníky divoké přestřelky před soud, ale ten všechny obžalované osvobodil. Hennessey se nevzdával. Odvolací soud měl zasednout 20. řflna 1890 a důkazy proti mafiánům byly nevyvratitelné. Hennessey nenechával nikoho na pochybách, že je odhodlán udeřit.


15. října ho doslova rozstříleli na frekventované ulici. Stačil ještě vyprázdnit svůj kolt ve směru útoku a krvavé stopy nasvědčovaly, že neminul. Ale mafiáni sebrali své raněné a beze stopy zmizeli.


V následujícím procesu před porotním soudem bylo na základě listinného materiálu konstatováno: Koncem roku 1890 měla mafie v New Orleansu 1 100 plnoprávných registrovaných členů. O většině z nich měl záznamy i konzulát Italského království.


Mafie poskytla ze svých tajných fondů 75 000 dolarů na obhajobu obžalovaných z Hennesseyho vraždy. V roce 1960 činila kupní síla této sumy 1,2 milionu německých marek.


Každý člen pokrevního bratrstva byl povinen před soudem falešně přísahat, pokud to žádaly zájmy mafie. Každý mafián musel rovněž odpřisáhnout, že provede jakýkoli úkol „nejvyšší rady“, i kdyby šlo o vraždu.


Přes tato konstatování a průkazné indicie dospěl soud k závěru, že jsou obžalovaní nevinni.


Veřejné mínění se dalo do pohybu, plánovala se masová shromáždění na protest proti rozhodnutí soudu. Než k nim však mohlo dojít, pronikl přítel zavražděného policejního šéfa Hennesseyho Thomas Duffy do vazební věznice a v ředitelově pracovně zastřelil hlavního obžalovaného Scaffidiho právě ve chvíli, kdy se ho chystali propustit.


Duffyho čin zapůsobil jako výzva. Rozvášněný dav zaútočil navěznici, a než stačili ostatní osvobození mafiáni uprchnout, jedenáct jich zabil.


Italská vláda v Římě důrazně protestovala a naléhavě požadovala „plnou satisfakci za zavraždění dvanácti Italů v New Orleansu“.


Spojené státy přistoupily k problému realisticky a nabídly Italskému království 24 000 dolarů jako odškodnění pro pozůstalé obětí. Tím byl celý případ alespoň na diplomatické úrovni vyřízen. Podsvětí však cítilo italské vystoupení na obranu mafiánů jako povzbuzení.


Místní skupiny mafie začaly rozšiřovat své oblasti vlivu a navázaly mezi sebou spojení. Mafiánská centra vznikla v St. Louis, New Yorku a později i v Chicagu.


 


Elektrické křeslo


 


Počet hrdelních zločinů narůstal a stát se bránil. Popravy oběšením se pro výstrahu vykonávaly veřejně. Docházelo při nich k odporným incidentům, a proto přišel humánně smýšlející lékař a specialista na elektroléčbu doktor Alfons David Rockfell na myšlenku využít elektrického proudu, používaného stále častěji k terapeutickým účelům, i k zjednodušení poprav.


První návrh svého elektrického křesla, které mělo „odsouzeného k smrti dopravit co nejbezbolestněji z života k smrti“, předložil roku 1888. Ale až počátkem roku 1890 byla sestrojena první „elektrická popravčí stolice“ se zlepšenou konstrukcí.


5. srpna téhož roku byla vykonána první poprava elektrickým proudem. Stolice smrti stála v popravčí cele a byla připojena na místní elektrickou síť, předem pokusně přetíženou. Jako první na ni usedl William Kemmler alias John Hart, odsouzený k smrti za vraždy několika žen.


Na navlhčená lýtka a na oholenou a do mokrého šátku zabalenou hlavu byly Kemmlerovi připevněny elektrody. Po znamení svého nadřízeného zapnul vězeňský dozorce proud. Po třech minutách lékař konstatoval, že je odsouzený mrtev. Následovala pitva. Během několika budoucích let zavedlo používání elektrického křesla dvacet amerických států.


 


 


Éra Theodora Roosevelta


 


Když se stal Theodore Roosevelt na podzim 1901 prezidentem USA, považoval za nutné obnovit důvěru ve federální ústavní instituce a vést boj proti organizovanému profesionálnímu zločinu. Aby mohl svá předsevzetí realizovat, potřeboval akceschopnou policii s federálními kompetencemi. Jednotlivé státy federace si však velice zakládaly na svých pravomocech a jeho plány odmítaly.


Washington mohl proto zpočátku zasahovat jen v případě, že byly poškozeny federální zájmy.‘ Když se při prodeji federální půdy objevilo podezření, že se úředníci nechávají podplácet, dal státní tajemník Hitchcock k dispozici specialisty z berního úřadu. Výsledek jejich šetření podezření potvrdil. Soudní proces pak vedl k odsouzení senátora Johna H. Mitchella a mnoha úředníků k dlouholetým trestům odnětí svobody.


Příklady táhnou, a proto si rovněž ministerstvo spravedlnosti, které nemělo vlastní exekutivní úředníky, vypůjčilo agenty tajné policie ministerstva financí, aby provedli šetření v jeho vlastních řadách. Výsledek byl překvapivý. Z několika detektivů Treasury Departement Secret Service se vyklubali bývalí trestanci. Senát pak zakázal všem federálním ministerstvům používat tajné agenty pro zvláštní úkoly.


Roku 1907 se obrátil generální státní zástupce USA Charles J. Bonaparte na Kongres s podáním, v němž poukazoval na skutečnost, že ministerstvo spravedlnosti nemůže bez vlastní exekutivy zaručit respektování federálních zákonů na celém území státu, a požadoval vytvoření centrální policie, kterou by toto ministerstvo řídilo.


Kongres však nevěnoval memorandu generálního státního zástupce pozornost a prezident Roosevelt se tedy rozhodl zasáhnout. 26. července 1908 nařídil administrativním postupem zřízení pátracího pracoviště při ministerstvu spravedlnosti. Tak vznikl zárodek pozdější FBI – Federal Bureau of Investigation.


Ale administrativní akt neznamenal ještě dlouho začátek praktické činnosti nové exekutivní služby. Neexistence akceschopné centrální federální policie ochromovala i nadále možnost účinného zákroku proti organizovanému zločinu z federální úrovně.


Newyorský Police Commissioner (policejní ředitel) A. E. Bingham přičlenil k svému sboru detektivů také Italian Branch (italskou pobočku) k potírání mafie, ta však neměla patřičný okruh působnosti. Chtěl-li policejní šéf objasnit souvislosti mezi italskou a newyorskou mafií, musel poslat na Apenninský poloostrov svého nejlepšího specialistu poručíka Josepfa Petrosina, Američana italského původu. Vybavil ho doporučujícími dopisy pro policejní šéfy všech významných italských měst.


14. března 1909 přineslo pařížské vydání listu New York Herald zprávu, že dva neznámí pachatelé zavraždili v Palermu několika výstřely detektiva newyorské policie Josepha Petrosina. Zločincům se podařilo uprchnout.


Commissioner Bingham prohlásil v úředním komuniké: „Jakkoli je zavraždění jednoho z našich lidí bolestné, v boji s ‚černou rukou‘ nás nejen nezadrží, nýbrž spíše posílí.“ Italská policie pachatele nikdy nedopadla.


 


B. I.


 


Nová washingtonská speciální policie mohla zahájit činnost teprve v březnu 1909, za prezidentského období Rooseveltova nástupce W. H. Tafta, kdy byl generálním státním zástupcem George W. Wickersham. Měla název Bureau oj Investigation a okruh její působnosti byl přísně omezen, protože Kongres odmítal jakoukoli „diktátorskou policii“. BI – neboť „F“ jako „federální“ na počátku chybělo – měla v prvé řadě zpracovávat civilní a kriminální případy pro federální úřady.


Roku 1910 tvořilo BI 167 úředníků, avšak proti zločineckým syndikátům směli zasahovat jen v případě porušení federálních zákonů.


Pole působnosti FBI se podstatně rozšířilo až roku 1912, kdy White Slavě Traffic Act prohlásil za „zločin proti federaci“ „převážení žen a dívek za nemorálním účelem z území jednoho státu federace do druhého“. Tím byl tento delikt vyňat z pravomoci místní policie a stíhán podle federálního práva. Zákon, který zakazoval také transport žen a dívek z ciziny do USA a z jejich území do ciziny, dostal jméno po poslanci Jamesu Robertu Manovi, který jej Parlamentu předložil, a je znám pod názvem Man-Act.


 


Roku 1913 byla FBI stále ještě v raném stadiu vývoje a neustále rostla. Nehledě na problémy organizačního rázu jí hrozilo nebezpečí ze dvou stran:


Političtí leadři v Senátu a Sněmovně reprezentantů se pokoušeli protlačit do nového úřadu své chráněnce, příbuzné, pomocníky při volební kampani a důvěrníky; zčásti proto, že šlo o poměrně dobře placená místa, zčásti proto, že hodlali jejich prostřednictvím získávat cenný informační materiál, použitelný proti politickým protivníkům. Ovlivňováním FBI mohli také chránit ohrožené politické přátele a zastrašovat nepřátele.


Guvernéři a šéfové policie jednotlivých federálních států i větších a středních měst odmítali jakékoli rozšíření pravomocí FBI. I zde hrály hlavní roli dva motivy:


1. Ješitnost a resortní zaslepenost, která se raději smiřovala s nedostatečnými výsledky lokální policejní práce, než aby usilovala o kvalitnější výkony za cenu intervence federálního úřadu.


2. Obavy, že by muži z FBI mohli demaskovat nejen zločince, ale i jejich ochránce, počínaje vydatně podplácenými guvernéry přes státní zástupce a policejní šéfy až po prosté „platfusáky“, kteří si prošoupávali podrážky na dláždění a „všimné“ si vybírali od majitelů zakázaných lokálů a ubohých jednodolarových či dvoudolarových nevěstinců a dokonce i od dealerů, prodávajících marihuanové cigarety a sáčky s kokainem.


 


Čtyřicet osm federálních států s právní svrchovaností


 


Všech čtyřicet osm federálních států žárlivě střežilo své vlastní zákony jako „rodinné stříbro“, i když často šlo o lokální pozůstatky koloniálního práva. Policie proto narážela na stále nové překážky.


V Severní Karolíně bylo povoleno viditelné nošení střelné zbraně. Musela být rozpoznatelná prostým pohledem, nosit zbraň tajně se rovnalo kvalifikovanému trestnému činu. Ale v sousední Jižní Karolíně bylo nošení zbraně trestným činem, pakliže se právě nejednalo o bohoslužby. Nošení zbraně do kostela bylo každému občanovi nejen povoleno, ale dokonce přikázáno. Tento zákon pocházel z dob, kdy indiánští válečníci s oblibou útočili na pokojné věřící. Existovaly a existují státy, které trpí hazardní hry prakticky bez omezení, jiné naopak kvalifikují i sebenevinnější hazard jako zločin. V jednom státě je psychické týrání dostatečným důvodem pro rozvod, v jiném je rozvod bez prokázané nevěry jednoho z manželů zcela výjimečný.


Existovaly a existují obce, které tolerují prostituci. Existují ale také místa, kde je „nemravnost“ důvodem pro ztrátu svobody.


V některých věznicích v Georgii jsou ještě dnes trestanci připoutáni řetězy. V jiných státech federace si těžcí zločinci odpykávají trest ve vzdušných celách a mají k dispozici sportovní hřiště.


A ve věznicích státu Mississippi se odsouzení mohou dokonce každou neděli stýkat v „Special-Cottage“ s manželkami či manžely nebo s druhy či družkami.


V mnoha jižních státech přetrvává dodnes přísná rasová segregace bílých a barevných Američanů. Černí Američané bývají i za bagatelní trestné činy odsuzováni k mnoha letům vězení, často jsou pro pouhé podezření lynčováni nebo posíláni bílými soudy na elektrické křeslo. Bílí vrahové černých Američanů nejsou často vůbec vyšetřováni nebo je porota osvobodí. Proti těmto prohřeškům může federální exekutiva zasahovat pouze v případě, že došlo k porušení některého federálního zákona.


 


Zlom ve vývoji FBI: 1914-1918


 


Pro vývoj FBI měla bezpochyby obrovský význam první světová válka. Washingtonská vláda, která se ve vztahu k FBI chovala po léta velice pasivně, jí začala koncem roku 1914 věnovat horlivou pozornost, protože poprvé pocítila skutečnou potřebu účinné státní policie, která by sledovala podezřelé Američany i cizince a zároveň prováděla špionáž i kontrašpionáž.


Federální zákon zvaný Harrison-Act prohlásil ilegální obchod s omamnými látkami všeho druhu za Federal Offense (federální zločin). Potírání tohoto obchodu uvnitř USA, kontrola veškerého dovozu a vývozu narkotik a sledování všech souvisejících opatření bylo svěřeno Úřadu pro narkotika a Celnímu úřadu, podřízeným státní finanční správě.


FBI sledovala rovněž německo-americké spolky, které vedly pod rouškou sdružování a dobročinnosti proněmeckou propagandu.


Výraznějším zákrokům ovšem bránily ohledy na Američany německého původu, kteří byli jako voliči cenní pro všechny politické strany, i když se veřejné mínění přiklánělo stále silněji na stranu Dohody. Ta měla skvěle vedenou propagandu s neomezenými finančními prostředky a používala psychologicky dokonale propracované techniky ovlivňování mas.


Počátkem května 1915 přinesly newyorské noviny informaci, že německý velvyslanec hrabě Bernstorff důrazně varoval svého klubového kolegu Alfreda Gwyňna Vanderbilta, aby neplul do Anglie na palubě Lusitanie, která prý přepravuje zbraně. Rovněž německý vojenský atašé Franz von Papen a námořní atašé Boy-Ed doporučovali svým známým, aby zrušili rezervace na této lodi společnosti Cunard-Line.


FBI, alarmovaná postupem německých diplomatů, začala pečlivě sledovat celé okolí přístaviště číslo 24, kde zaoceánský obr kotvil. Státní tajemník Bryan ve Washingtonu konstatoval, že „lodě, které převážejí vojenský materiál, nesmějí přepravovat cestující“. Oficiálně na Lusitanii vojenský materiál nebyl, ale agenti FBI znali zřejmě celý náklad.


Potopení Lusitanie 7. května 1915 bylo z hlediska válečného a námořního práva nenapadnutelné, neboť přepravovala vojenský materiál pro stát, který vedl válku. Ale průvodní okolnosti změnily válečnou akci v sentimentální drama a rozdmýchaly protiněmecké nálady mocněji než kterákoli jiná událost. S Lusitanii zahynuli ve vlnách Irského moře i proslulí Američané a spolu s nimi starci a matky s dětmi. Dohodová propaganda této události neopomněla využít.


FBI však mlčela, protože nebyl porušen žádný federální zákon. Své poznatky o nákladu vojenského materiálu na Lusitanii uložila pečlivě do archivu.


Akce obou mocenských uskupení se soustřeďovaly na americké veřejné mínění. Byly vytvářeny ilegální skupiny a zpravodajské centrály, rozvíjela se bohatě dotovaná špionáž.


Německo si uvědomovalo nebezpečnost amerického válečného průmyslu, a proto v Berlíně vymýšleli plány, jak této hrozbě čelit. Dohoda však stupňovala svou propagandu a snažila se přimět USA ke vstupu do války proti centrálním mocnostem.


Za této situace se Německá říše rozhodla, že nebude proti rychle narůstajícím dodávkám válečného materiálu a potravin do Anglie a Francie vystupovat jenom propagandisticky, a začala organizovat teroristické akce.


Dne 30. července 1916 explodovaly v newyorském přístavu dva tisíce tun dynamitu. Mohutný výbuch bylo slyšet až do vzdálenosti sta kilometrů, na celém Manhattanu popraskaly okenní tabulky.


Vyšetřování dospělo po dlouhých oklikách k podivnému pasažéru na parníku Noordam společnosti Holland-Amerika-Line. Anglická kontrolní hlídka v průlivu La Manche ho zadržela a uvěznila. Měl sice pravý, ale vybledlý švýcarský pas padělaný na jméno E. V. Gaché, který ho představoval jako obchodníka ze Solothurnu. Angličané zjistili, že jde o důstojníka německého císařského válečného námořnictva Franze Rintelena von Kleista, specialistu na sabotáže. Bezprostředně po zatčení ho vyslechl sám šéf CID sir Basil Thomson v přítomnosti admirála Halla.


Při pečlivé prohlídce von Kleistových zavazadel byly objeveny i zdánlivě nevinné záznamy. Když však pracovníci anglické kontrarozvědky zviditelnili tajné písmo, našli jména Franze von Papena a Boy-Eda i náznaky, že velvyslanec hrabě Bernstorff propašoval při nástupu do úřadu v diplomatických zavazadlech do USA finanční prostředky potřebné k vybudování široce rozvětvené špionážní a sabotážní sítě. Tisk uvedl dokonce sumu: 650 milionů marek, přibližně 155 milionů dolarů.


Nikdo nepochyboval o pravdivosti tohoto sdělení, ačkoli se dalo snadno vyvrátit, protože 650 milionů marek, byť v bankovkách nejvyšší hodnoty, tedy tisícimarkových, by vážilo více než tunu a nedalo by se tudíž provézt jako diplomatické zavazadlo. Přesto všichni uvěřili a tento údaj straší dodnes v amerických publikacích. Novinářskou kachnu nezpochybňuje dokonce ani Don Whitehead ve svých polooficiálních dějinách FBI. Rovněž směna 650 milionů marek za 155 milionů dolarů by se dala stěží nepozorovaně uskutečnit v dobách míru, tím méně pak za války.


Na podzim 1916 měly USA teprve pět pracovišť s kontrašpionážními úkoly:


 


Federal Bureau of Investigation (FBI),


Secret Service (rozvědku), 


informační oddělení na Státním departmentu, 


kontrašpionáž pozemních vojsk, 


námořní rozvědku.


 


Tyto orgány mezi sebou neudržovaly spojení, nespolupracovaly, a proto mnohdy nedosahovaly žádoucích výsledků. Stejné úkoly řešilo zároveň několik tajných služeb. Americká „kontrašpionáž“ pak nedokázala německé akce ani potírat, ani jim zabránit.


31. ledna 1917 vyhlásila německá císařská vláda zahájení „neomezené ponorkové války“.


3. února přerušily Spojené státy diplomatické styky s Německem. 13. března nařídil prezident Wilson ozbrojení amerických obchodních plavidel na obranu proti útočícím ponorkám. Ale nezbytné kroky proti „nepřátelským cizincům“ mohla americká vláda podniknout, teprve když Kongres USA vyhlásil 2. dubna 1917 centrálním mocnostem válku.


Na milion podezřelých mělo kontrolovat 230 úředníků FBI. Rigorózním opatřením navíc bránily některé federální i státní zákony. FBI tedy zaměstnala přes sto nových agentů. Důležitý listinný materiál o německých agentech si „obstarala“ úspěšným, ale nezákonným krokem:


Archivní materiál zrušeného německého generálního konzulátu v New Yorku převzal do úschovy švýcarský generální konzulát, sídlící v 9. poschodí budovy čp. 11 na Broadwayi. Skupina speciálních agentů FBI si zjistila všechny zvyklosti švýcarských úředníků a podle tohoto „časového rozvrhu“ odstartovala svou akci. Paklíči otevřeli hlavní vchod konzulátu i dveře do skladiště s německým archivním materiálem. Odnesli odtud náklad velmi cenných listin, poznámek, kódových klíčů, výpisů z kont, adres, telefonních čísel i dopisů. Když zaměstnanci švýcarského konzulátu zjistili následující pondělí vloupání, neuměli si vůbec vysvětlit jeho motiv. Pečeti na německém archivu byly zdánlivě nepoškozené.


Ředitel FBI Bruce Bielaski měl pádné argumenty, aby žádal ministerstvo spravedlnosti o přidělení dalších administrativních a výkonných sil, neboť okruh úkolů jeho pracoviště se neustále rozšiřoval. Personální stav FBI byl však zvyšován mimořádně liknavě a nedostatečně. Miliardy dolarů nic neznamenaly, ale o několik set tisíc se sváděl urputný boj.


Bielaski se tedy rozhodl, že si chybějící síly doplní dobrovolníky. Se souhlasem generálního státního zástupce byla založena American Protective League (Americká ochranná liga).


Jistá reklamní agentura získala pro tuto organizaci za necelý půlrok dvě stě padesát tisíc členů. Největším magnetem pro vstup do ligy byly kovové identifikační známky s nápisem Oddělení tajné služby A. P. L.


Již pár týdnů po zavedení těchto známek se jich začalo zneužívat. „Dobrovolná FBI“ musela být zanedlouho zrušena.


Koncem roku 1917 se vyskytly první dezerce. Zprávy z front byly stále realističtější a vlastenecké nadšení začalo ochabovat. Touha vyhnout se vojenské službě naopak sílila. Koncem roku 1917 už dezertovalo přes sto tisíc vojáků.


Na ministerstvu spravedlnosti byl zřízen speciální válečný odbor pro řešení všech veřejných problémů spjatých s válkou. Generální státní zástupce Gregory jmenoval jeho ředitelem Johna L. O‘Bryana, jako jeho náměstek působil jednadvacetiletý právník J. Edgar Hoover.


Okruh úkolů FBI se rozšiřoval úměrně zostřování protikladů ve vnitropolitické situaci i zahraničněpolitickým komplikacím. Roku 1918 převýšil počet zběhů tři sta tisíc.


Pod tlakem vojenských hodnostářů se šéf FBI rozhodl provést velkorazii. Jejím cílem nebylo jen pochytat dezertéry, ale také vyvolat šok.


Dne 3. září 1918 začali příslušníci pozemních vojsk, námořnictva a národní gardy spolu s uniformovanými policisty a vybranými členy American Protective League pročesávat pod vedením agentů FBI předem neprodyšně uzavřené části města.


Zadrželi přes šestnáct tisíc dezertérů. Ale tisk, Sněmovna reprezentantů a Senát označily masové nasazení uniformovaných složek za atentát na občanské svobody.


 


Levicové nebezpečí


 


Sílící levicově extremistická propaganda představovala pro Washington další problém. Komunisté, odboráři a anarchisté disponovali značnými finančními prostředky, které nemohly pocházet z Ameriky.


Násilné akty německých agentů neupadly ještě v zapomenutí, když 2. června 1919 demonstroval bombový atentát, že podobné nebezpečí hrozí i z jiné strany.


V bezprostřední blízkosti bytu náměstka státního tajemníka pro námořnictvo Franklina Delana Roosevelta explodovala bomba. V sousedství stál i dům generálního státního zástupce Palmera, a proto nebylo jasné, proti kterému z obou vysokých státních úředníků směřoval útok, zahajující celou sérii.


Veřejnost byla znepokojena. Ministerstvo spravedlnosti nařídilo generálnímu státnímu zástupci Palmerovi ustavit „zvláštní skupinu pro vyšetřování teroristických akcí“. Řízením této General Intelligence Division byl pověřen J. Edgar Hoover. Do čela FBI postoupil někdejší šéf tajné služby ministerstva spravedlnosti W. J. Flynn.


Mezi USA a Sovětským Ruskem ještě neexistovaly diplomatické vztahy. Přesto udělil Státní department neoficiálnímu zástupci moskevské vlády L. C. A. K. Martensovi časově omezené vstupní vízum „na přípravu obnovení americko-ruských obchodních vztahů“.


Od vstupu na americkou půdu střežila Martense Hooverova General Intelligence Division. Podle očekávání byly komerční otázky pro sovětského pověřence pouhou záminkou k navázání kontaktů s americkými levicově orientovanými kruhy.


K jeho nejdůležitějším partnerům patřily čerstvě založené a vzájemně soupeřící Americká komunistická dělnická strana a Americká komunistická strana. Hooverovi se podařilo propašovat do nich „undercovermana“, svého tajného agenta, jako „přesvědčeného straníka“.


Přes průkazný důkazový materiál dosáhli dobře zaplacení obhájci propuštění obžalovaných, kteří pak beze stopy zmizeli.


Neúspěchy veřejných žalobců motivovaly podvratné živly k rozsáhlejším aktivitám, při nichž ale zapomínaly na opatrnost a možnost policejního zásahu. Hooverovým agentům se podařilo zakročit proti hlavním zahraničním agitátorům administrativně, bez soudního projednávání.


Agenti prokázali vměšování do vnitroamerických záležitostí 249 cizincům, zadrželi je a vypověděli ze země.


Tento úder však zasáhl pouze cizince. J. Edgar Hoover chtěl zneškodnit i rodilé a naturalizované americké komunisty a anarchisty. Na 2. ledna 1920 nařídil ve třiceti městech rozsáhlou akci proti podvratným ilegálním skupinám, při níž bylo odhaleno přes dva a půl tisíce agitátorů.


Prohibice a FBI


 


Přijetím Volsteadova zákona 16. ledna 1920 celá Amerika „vyschla“. Prohibice byla „výdobytkem“ amerických žen, které právě získaly volební právo, ale nikdy nevyjadřovala vůli většiny národa.


Zákon nabídky a poptávky vedl bezprostředně po zákazu alkoholických nápojů k vzniku černého trhu s vínem, kořalkou, pivem, šampaňským a konzumními lihovinami.


Prodejní cena převyšovala nákupní o čtyři sta až dva tisíce procent, obchodníci si dali bohatě zaplatit každé riziko.


Volstead-Act platil na území celé federace, každé jeho porušení znamenalo Federal Offense (federální přečin) a spadalo pod pravomoc federální exekutivy. Ministerstvo financí zřídilo pro boj s alkoholem vlastní exekutivní skupinu.


Největší dodávky přicházely z Kanady a velkých přístavů na východním pobřeží USA. Lodě naložené alkoholem připlouvaly na hranici třímílového pásma, kde na ně čekaly mimořádně rychlé pašerácké barkasy.


V New Yorku a Chicagu vznikly první „alkoholové syndikáty“. Al Capone a John Torrio, Jacob Guzik, Tony Accardo, Joseph Fusco, Frank Nitti, John Patton, Murray Humphries, Paul „Ricca“ De Lucia, Alexander Greenberg, Louis Campagna, Charles Fischetti, Edward Vogel, Hymie Levin a další gangsteři uzavřeli „zájmové společenství“ k systematickému bohatnutí ze zakázaného obchodu. Své mocenské centrum měl jejich syndikát v městě Burnham, jehož starostou byl právě John Patton. Gangsteři ovládli místní soudnictví a dávali si dobrý pozor, aby neporušili žádný federální zákon. FBI tak nemohla zasáhnout a musela se spokojit jen se shromažďováním přitěžujícího materiálu.


Účinnou zbraní federálních úřadů v boji s organizovaným zločinem se stal Dyer-Act, který prohlásil převážení kradených aut z jednoho státu do druhého za federální případ a svěřil tento trestný čin do kompetence FBI a dalších federálních orgánů. Zločinci, kteří cestovali ukradenými auty ze státu do státu, tak podle nového zákona spadali pod pravomoc federálních úřadů.


 


Éra Warrena G. Hardinga


 


Dne 4. března 1921 byl zvolen Warren G. Harding 29. prezidentem USA. K jeho prvním státnickým počinům patřilo jmenování nových vysokých správních, úředníků. Generálním státním zástupcem se stal jeho přítel Harry M. Daugherty.


První větší případ, kdy byla nasazena FBI, se odehrál na Jihu. Plantážník John S. Williams v Georgii vynalezl novou metodu získávání levných pracovních sil. Navázal styky se „soucitnými“ úředníky vězeňské správy a vymohl si na nich předčasné propuštění vybraných vězňů černé pleti. Dozorcům platil „daň z hlavy“, jejíž výše se jako kdysi při prodeji otroků řídila fyzickou výkonností trestanců. Podmínečně propuštění vězni museli vykonávat nejtěžší práce na plantáži za hladovou mzdu. Nespokojencům hrozil nejen návrat do vězení, ale i těžké tresty za údajný útěk – formálně byli totiž považováni za vězně na útěku.


Když Williams zjistil, že se o případ zajímá FBI,, uvědomil si nebezpečí, které by mu hrozilo z případných svědeckých výpovědí jeho „nevolníků“. Postřílel tedy všechny, jejichž loajalitou si nemohl být jist. Místní policejní úřady všemožně bránily FBI ve vyšetřování, přesto se jí podařilo najít čtrnáct mrtvých těl.


„Bílý“ soud pak odsoudil Williamse za čtrnáct prokázaných vražd na doživotí, což při dobrém chování znamenalo propuštění po uplynutí přibližně sedmi let.


 


J. Edgar Hoover nastupuje do čela FBI


 


Po smrti prezidenta Hardinga v srpnu 1923 převzal nejvyšší úřad Spojených států Calvin Coolidge. Byl znám jako přemrštěný moralista s enormními etickými požadavky na státní úředníky.


K jeho prvním krokům patřilo jmenování newyorského advokáta Harlana Fiska Stoná generálním státním zástupcem. J. Edgar Hoover pak převzal řízení FBI za podmínky, že dá výpověď všem zaměstnancům, kteří se do ní dostali protekcí, nikoli na základě svých schopností. Pro přijímání nových pracovníků stanovil Hoover přísná profesionální kritéria.


Dále nařídil, aby byl veškerý materiál, shromážděný FBI, „dáván k dispozici výlučně úředním místům a pouze ke služebním účelům“. Chtěl tak vyloučit zneužívání výsledků pátrání mimopolicejními subjekty.


Bylo nezbytné, aby FBI získala prvotřídní odborníky, protože organizovaný zločin se stále rozvíjel. Vedle milionových obchodů s pašovaným alkoholem se začali gangsteři zabývat i novou činností. V St. Louis založili první „ochranný kroužek“. Nabízeli obchodníkům „ochranu před přepadením“ a žádali za ni pevnou taxu, jejíž výši určovali individuálně podle výše obratu. Nejprve se zaměřili na drobné obchodníky s ovocem a zeleninou. Pod vedením Vita Giannoly pak rozšířili svůj akční rádius i na řezníky a větší potravinářské obchody.


Přes výhrůžky gangsterů se našlo několik odvážlivců, kteří se nedali vydírat. Řezník Angelo Pastore odmítl „ochranu“ a pokusil se přimět ostatní obchodníky k společným protiakcím. 16. září 1923 ho zastřelili. Nikdo nebyl ochoten vypovídat a vražda se tedy ocitla v archivu s poznámkou „pachatel neznámý“.


Vito Giannola a Alphonse Palizzola, kteří kontrolovali v St. Louis podstatnou část odbytu zakázaných alkoholických nápojů, se střetli při rozšiřování svého „území“ s Eganovým gangem, který za podíl na zisku přiděloval jednotlivá předměstí „spřáteleným“ skupinám. Tuto organizaci ovládali Italové stojící mimo mafii.


Následovala čtyřměsíční válka gangů, během níž se v policejním archivu St. Louis ocitlo jedenáct neobjasněných vražd. Mezi mrtvými byli také Alphonse Palizzola a Emanule Caprano. Ani „boss“ Vito Giannola neunikl násilné smrti.. Ale ještě než ho osud dostihl, dokázal s nepřátelskými pašeráky alkoholu pořádně zatočit. Hoover směl ovšem nasadit své agenty jen na případy, při nichž – jak už bylo řečeno – došlo k porušení federálních zákonů.


Vyšetřování FBI se brzy neomezovalo pouze na zločince, ale muselo si všímat i vztahů mezi zločinci a policisty. Mimořádně vysoké zisky dovolovaly pašerákům věnovat značné sumy na podplácení. Pečlivý průzkum na území New Yorku ukázal, že někteří městští policisté a dokonce i agenti ministerstva financí působí v žoldu gangů a jejich týdenní příjmy se podle obratu pohybují od sta do tisíce dolarů.


Začaly se množit i velké korupční skandály.


Plukovníkovi v záloze Charlesů R. Forbesovi se podařilo získat důvěru prezidenta Hardinga a ten ho jmenoval ředitelem Státního útulku pro veterány s ročním rozpočtem ve výši téměř půl miliardy dolarů. Forbes začal žít stylem, který ani zdaleka neodpovídal jeho měsíčnímu platu 800 dolarů. Vzbudil tím pozornost FBI, protože jakékoliv poškození federální instituce představovalo Federal Offense. Podařilo se jí vystopovat statisíce dolarů, které k němu plynuly v podobě úplatků. Dostal se na dva roky do vězení. Jeho pomocník advokát Cramer spáchal před ukončením soudního procesu sebevraždu. Teprve v průběhu jednání vyšlo najevo, že Forbes už byl trestán za zběhnutí.


Rok 1924 nebyl úspěšný jen pro FBI, pokroky dělala i protistrana. V Chicagu se podařilo Al Caponovi ovládnout obecní správu předměstí Cicero. Všechna důležitá místa obsadil „spolehlivými“ přáteli a vybudoval zde hlavní stan svého syndikátu. FBI se neobával, protože federální policie nesměla zasahovat do lokálních záležitostí.


Nečekaná akce FBI v jižních státech prokázala infiltraci gangsterů až do orgánů odpovědných za provádění výkonu trestu. Ve věznici v Atlantě si těžcí zločinci koupili ředitele věznice Wardena A. E. Sartaina. Pro majetné vězně se žalář změnil v komfortní hotel. V noci ho mohli opouštět a navštěvovat zábavní lokály. Ředitel, úředníci a dokonce vězeňský duchovní dostávali od syndikátu za každé zvýhodnění odměnu ve výši pěti set až pěti tisíc dolarů měsíčně, podle významu jednotlivých vězňů.


Na základě výsledků pátrání FBI byli Warden Sartain a usvědčení dozorci odsouzeni k trestům odnětí svobody, které si museli odpykat ve „své“ věznici v Atlantě.


Roku 1924 začala FBI organizovat jednotnou identifikační službu. Rozsah jejích úkolů se zvětšoval i geograficky. Roku 1925 usvědčili agenti FBI pašeráky alkoholu, obchodníky s drogami a podplacené úředníky i v Cincinnati.


Kriminalita přesto dál povážlivě rostla: roku 1926 bylo v USA spácháno přes dvanáct tisíc vražd.


Od založení FBI uplynulo celých sedmnáct let, než padl její první zaměstnanec za oběť násilníkovi. Speciální agent Edward B. Shanahan byl zastřelen, když pronásledoval přes několik států hledaného zločince Martina J. Durkina. Celá policie to chápala jako provokaci.


FBI sledovala vrahovu stopu do Chicaga. Ten se vyhnul zatčení vraždou městského strážníka. Po honičce, která vedla až do Kalifornie a odtud zpět do státu Texas, se ho agentům FBI podařilo zadržet v St. Louis. Přes dva hrdelní zločiny byl Durkin odsouzen jen k padesáti letům vězení. Před elektrickým křeslem ho zachránil skvělý obhájce.


Intenzivně se pracovalo na budování technicko-vědeckých oddělení (včetně poboček mimo centrálu) podle nejmodernějších hledisek.


 


Případ Hale


 


Z Fairfaxu, malého městečka ve federální rezervaci Indiánů kmene Osageů, dostala FBI hlášení o několika podezřelých úmrtích. Čtyři speciální agenti se za přísných bezpečnostních opatření ujali pátrání. Přijeli nezávisle na sobě v různou dobu, zdánlivě se neznali a vystupovali jako lidé různých povolání.


Pátrat začali od záhadného výbuchu, k němuž zde došlo před rokem a stál život manželů Smithových. Místní úřady ho nikdy neobjasnily. O několik týdnů později zemřel náhle a bez zjevné příčiny Asa Kirby, muž, o němž se říkalo, že je zapleten do nekalých obchodů. Agenti FBI hledali souvislost mezi prvními nálezy nafty na území Osageů, jimiž se nuzní osadníci stali přes noc vlastníky nesmírně cenné půdy, a rostoucím počtem záhadných úmrtí.


Během vyšetřování naráželi neustále na jméno bankéře Williama K. Hala. Procházeli staré spisy a nalézali dlužní úpisy, které v jeho prospěch vystavili náhle zesnulí, s největší pravděpodobností však zavraždění Indiáni krátce před smrtí. V jiných případech inkasoval bankéř životní pojistky, které uzavřel na jména obětí.


Agenti FBI přikročili k činu a obžalovali Williama K. Hala z několikanásobné vraždy, pozměňování listin, podvodu a pojišťovacího podvodu. Hale sice vše popřel, ale materiál FBI stačil na to, aby byl odsouzen k doživotnímu vězení.


 


Válka gangů


 


Vzpomínka na vraždícího bankéře vybledla až 15. února 1929, když se v novinách a v rozhlasu objevila zpráva, že předchozího večera, tedy na svátek sv. Valentina, zadrželi uniformovaní členové chicagské policie sedm pašeráků alkoholu, zahnali je na dvůr tovární garáže v Clark-Street, postavili je obličejem ke zdi a postříleli dávkou ze samopalu.


Veřejnost sice volala po přísných policejních zásazích, ale masová likvidace zločinců ji přesto znepokojila.


Co se skutečně stalo, vyšlo najevo až při vyšetřování:


Sedm postřílených gangsterů patřilo k syndikátu, který vedl otevřenou válku s Al Caponovým gangem. „Vládce chicagského podsvětí“ chtěl dát odstrašující příklad, a proto přikázal čtyřem mužům své „ochranky“, aby se převlékli za policisty a sedm členů nepřátelského syndikátu „zatkli“ a zavraždili. Řízení proti „neznámému pachateli“ muselo být založeno do archivu.


Obranný val Al Caponovy organizace odolával všem útokům. Jakmile se rýsovalo nebezpečí zásahu FBI, dobře placení specialisté na trestní právo vždy pomohli gangsterům vyváznout.


Mravenčí práce bdělé FŤBI přesto odhalila slabiny Al Caponova syndikátu. Jeho šéf, jemuž se zatím nepodařilo prokázat ani jednu z objednaných vražd, podcenil nebezpečí, které mu hrozilo na zcela jiném poli.


J. Edgar Hoover se rozhodl, že se mu dostane na kobylku. Hrdelní zločiny mu dokázat nemohl, protože neomezený tok peněz a ochota bez váhání vraždit ovlivnily i policisty, svědky a dokonce i soudce. Hoover tedy pátral po méně závažném, ale prokazatelném deliktu, který by mu poskytl záminku k zákroku. Důsledné a vytrvalé sledování zdánlivě nepodstatných událostí mu zanedlouho poskytlo formálně-právní důvod k akci.


V jednom procesu pro porušení prohibičního zákona byl Al Capone „sub poena“ povolán soudem k svědecké výpovědi. Najednání se nedostavil, vymluvil se na nemoc a jeho advokát předložil soudu lékařské potvrzení.


Podle svého sdělení i lékařského potvrzení měl ležet se zápalem plic v Miami, místo toho se slunil pod pečlivým dohledem FBI na nassauské pláži na Bahamských ostrovech.


Nepravdivými údaji a předložením falešného lékařského potvrzení se ovšem dopustil „pohrdání soudem“. Po návratu do Miami byl zatčen. Jeho advokáti sice dosáhli propuštění na kauci 5 000 dolarů, avšak agenti FBI udeřili ihned na jiném místě.


Obžaloba se tentokrát týkala „nepovoleného nošení střelné zbraně“.


Muž, který po léta beztrestně využíval vražd, zabití, loupeží a vydírání ke komerčním účelům, aniž mohl být volán k odpovědnosti, uvízl v drobných, avšak nanejvýš nebezpečných léčkách, nastražených Hooverem.


Nejdříve si musel odpykat rok ve vězení za „nepovolené nošení zbraně“.


Jakmile vyšel jedněmi dveřmi na svobodu, vrátil se druhými na šest měsíců za mříže za „pohrdání soudem“.


Krvavá hvězda zločinu začala pohasínat. Na řadě byl nyní berní úřad, vybavený navíc materiálem z FBI. Její agenti důkladně prohledali Al Caponovu velkopanskou vilu u Miami a dali si opravdu záležet. V tajných úkrytech našli kompromitující korespondenci a poznámky. Al Capone byl odsouzen k dalším deseti letům. Trest si odpykával v ostrovním vězení Alcatraz. Po sedmi letech byl, na smrt nemocný, propuštěn do svého slunného domova na Floridě. Gangsterský „boss“ zemřel roku 1947, k všeobecnému překvapení doma v posteli po záchvatu mrtvice.


Roku 1930 převzala FBI vedení statistiky trestných činů spáchaných v USA. V jejích Uniform Crime Reports jsou vzorně zpracovány všechny údaje týkající se oblasti potírání zločinu.


 


Dítě národa


 


Zprávy o zločineckém podsvětí musely 2. března 1932 ustoupit do pozadí před informacemi o únosu dvacetiměsíčního Charlese A. Lindbergha.


Plukovník Lindbergh byl národní hrdina. Neštěstí, které ho spolu s manželkou, dcerou spolumajitele Světové banky J. P. Morgana, postihlo, bylo pociťováno jako zločin na celém americkém národě.


Tragédie probíhala v těchto fázích:


Ve 22 hodin vstoupila ošetřovatelka Betty Gowová do ložnice svého malého svěřence Charlese Lindbergha juniora v Lindberghově vile v Sourland Mountains u Hopewellu v New Jersey. Našla prázdnou postýlku a šla tedy za paní Lindberghovou, protože usoudila, že je chlapeček u ní.


Za několik minut už obě ženy nepochybovaly, že bylo dítě uneseno.


Lindbergh zalarmoval policii v nedalekém Trentonu. Major Schöffel a všichni jeho detektivové spěchali na místo činu.


Plukovník Lindbergh našel na okenní římse lístek s požadavkem, aby si připravil výkupné ve výši 50 000 dolarů v malých bankovkách. Další zprávy měly následovat za dva až čtyři dny. Dítě se prý nachází v dobrých rukou.


Na lístku byly dva protínající se kruhy s červenou skvrnou uprostřed.


Nenašly se žádné použitelné otisky prstů. Stopy v zahradní půdě byly nezřetelné. Policisté mohli pouze konstatovat, že v noci z 1. na 2. březen 1932 vnikl neznámý pachatel mezi 20. a 22. hodinou po ručně zhotoveném žebříku do dětského pokoje v prvním poschodí, vzal spícího Charlese A. Lindbergha z postýlky a nepozorovaně se i s dítětem vzdálil. Jedinou stopou byl třídílný podomácku zhotovený žebřík, který se pod ním při sestupu zlomil.


Pár minut po půlnoci začala největší honička za zločincem v USA. Všechny rozhlasové stanice podávaly od 23.30 průběžně informace. Unesené dítě bylo nemocné a zoufalí rodiče prosili prostřednictvím newyorského rozhlasu a připojených stanic každé půl hodiny únosce, aby je krmili předepsanou dietou: čtvrt litru mléka přes den, tři čajové lžičky vývaru z ovesných vloček ráno a večer, půl skleničky pomerančové šťávy po probuzení, půl skleničky švestkové šťávy po odpoledním spánku, jednou denně dvě čajové lžičky vařené zeleniny, v poledne žloutek.


V 5 hodin ráno dorazil do domu Lindberghových ředitel policie státu New Jersey plukovník Schwarzkopf s detektivem kapitánem Lambem a ujal se pátrání.


Ihned vypukly první konflikty: plukovník Schwarzkopf a major Schóffel se přeli o kompetence, oba policisté nesouhlasili s plukovníkem Lindberghem, který chtěl zaplatit výkupné a vzdát se jakékoli pomoci policie, aby neohrozil dítě, trentonská radnice, pod jejíž správu spadal Hopewell, se ocitla ve sporu s nadřízenými úřady v New Jersey.


V celé Americe spali muži i ženy se sluchátky na uších nebo si ani nešli lehnout, jen aby jim neunikla ani jediná zvláštní zpráva. Rozhlas přinášel každou hodinu nové podrobnosti, ale žádnou použitelnou stopu.


Plukovník Lindbergh se na radu svého přítele plukovníka Breckinridge pokusil spojit s podsvětím, protože mnohé nasvědčovalo tomu, že jde o zločin organizované bandy. Soukromým vyšetřováním pověřil bývalého detektiva Morrise Rosnera.


Uprostřed nepopsatelného zmatku nekoordinovaných policejních akcí se federální vláda ve Washingtonu rozhodla svěřit vyšetřování řediteli FBI.


Konference všech policejních expertů proběhla v New Jersey a v plné nahotě odhalila kompetenční nejasnosti. Usoužení rodiče se raději obrátili s výzvou na veřejnost:


„Nepřejeme si nic jiného než dostat své dítě neprodleně zpět. Náš zájem v tomto směru je tak silný, že mohou únosci plně důvěřovat našim slibům: Nezahájíme trestní stíhání, splníme všechny požadavky, zástupci únosců se mohou setkat s našimi zástupci a dohodnout vše potřebné.“


Generální státní zástupce v New Jersey reagoval na jejich výzvu úředním prohlášením, že „stát není ochoten podporovat sliby Lindberghových“.


3. března obdržel Lindbergh od únosců druhý dopis, kde se původně požadovaná částka 50 000 dolarů zvýšila na 70 000 dolarů. Navíc obsahoval upozornění, že se únosci ozvou znovu, „teprve až se záležitostí přestane zabývat policie“.


O jediném materiálním důkazu, zlomeném žebříku, podal dobrozdání znalec dřevařského oboru z New Jersey. Vyrobil ho prý zručný truhlář.


Z původu použitého dřeva se nedaly vyvodit žádné další závěry.


Písmoznalci státní policie zjistili, že oba dopisy byly napsány stejnou rukou. Charakteristické pravopisné chyby svědčily o pisateli, jehož mateřštinou byla němčina. Psal například „gut“ místo „good“ a anglické věty měly německý slovosled.


I přes zásah FBI vedly neustálé kompetenční spory k protichůdným policejním opatřením.


Skupina kapitána Lamba našla milence ošetřovatelky Betty Gowové, norského námořníka Henryho Johnsona, zvaného Rudý, který žil bez přihlášení v městečku Hartford. Neměl žádné doklady, což stačilo k jeho zadržení. Ale podezření proti němu bylo tak chabě podložené, že ho státní zástupce odmítl obžalovat. Byl pouze vypovězen jako nežádoucí cizinec. Detektivové od konkurence soudili, že byl odsunut příliš překotně.


Týden po únosu dostal Lindbergh nabídku čtyř záhadných gangsterů, kteří mu pod ochranou anonymity slibovali dítě najít a dopravit domů. Jejich požadavky se různily – od 5 000 až do horentních 500 000 dolarů.


Al Capone adresoval Lindberghovi z vězení Alcatraz „poselství“, v němž prohlašoval, že on, sám otec, je ochoten nezištně pomoci. Napsal mu: „Mohu učinit pro návrat Vašeho dítěte víc než kterýkoli jiný smrtelník. Musel bych být ovšem propuštěn na svobodu. Složím dvě stě tisíc dolarů jako záruku, že přerušení trestu nevyužiji k útěku.“


8. března dal sedmdesátiletý dr. John F. Condon ve svých domovských novinách Bronx Home News otisknout dopis, v němž nabízel „všechny své úspory“ ve výši 1 000 dolarů únoscům jako přídavnou odměnu. Dítě měli odevzdat a výkupné převzít u kteréhokoli katolického kněze podle vlastní volby.


Stalo se, co nikdo nepředpokládal. Únosce dr. Condonovi odpověděl. Písmo ani pravopisné chyby nenechávaly nikoho na pochybách, že jde skutečně o muže, který napsal obě žádosti o výkupné.


Plukovník Lindbergh poskytl starému pánovi sumu 50 000 dolarů, požadovanou v prvním dopise, neboť únosce 11. března v poledne přikázal, aby „všechno připravil na zítra“. Další pokyny prý budou následovat.


Večer 12. března předal šofér dr. Condonovi obálku. Únosce mu nařídil, aby si pod dlaždicí uprostřed haly konečné stanice tramvaje na Jerome-Avenue vyzdvihl dopis s přesnými pokyny.


Dr. Condon uposlechl a našel lístek s výzvou, aby se o půlnoci procházel podél mřížového plotu hřbitova Woodlawn.


Tam se odehrála scéna jako ze strašidelného šestákového románu. Bezhvězdné nebe. Sinalé náhrobky. Vzdálené zapískání, pak hrobové ticho. A náhle hlas za křovinami. A pak hrůzný rozhovor.


Neznámý se představil jako únosce. Dr. Condon vyslovil pochybnosti. Muž ve tmě mu přesně popsal zařízení dětského pokoje v domě Lindberghových. Jako definitivní důkaz pak popsal zvláštní tvar spínacích špendlíků, jimiž bylo upevněno prostěradlo v postýlce.


Dr. Condon řekl neznámému, že mu smí předat výkupné jen výměnou za dítě. Rozhovor skončil bez konkrétního výsledku.


Za dva dny dostal dr. Condon poštou balíček s chlapečkovým pyžámkem. Tak se potvrdilo, že hovořil se skutečným únoscem nebo jeho zmocněncem.


Dr. Condon podal další inzerát. Došlo opět ke schůzce. Mezitím se ozývaly další záhadné hlasy, ochotné přivést dítě za příslušnou úplatu zpět.


Plukovník Lindbergh se rozhodl, že únoscům nabídne prostřednictvím dr. Condona plnou sumu 70 000 dolarů.


Morganova banka připravila bankovky přesně podle jejich přání: 2 500 dvacetidolarovek, 1 500 desetidolarovek a 1 000 pětidolarovek, z toho polovinu ve žlutých „zlatých bankovkách“, zbytek v zelených.


V sobotu 2. dubna předali Lindbergh a Breckinridge bankovky dr. Condonovi. Jen Lindbergh věděl, že série i čísla byly pečlivě zaznamenány.


Následovalo další strašidelné setkání na hřbitově. Tentokrát se ho účastnil z jisté vzdálenosti i plukovník Lindbergh a na konci ulice čekal Breckinridge.


Dr. Condon stlačil požadavky únosce, promlouvajícího opět z křoví za hřbitovní mříží, na původních 50 000 dolarů. Byl pyšný, že Lindberghovi ušetřil 20 000 dolarů.


Únosce ukázal dr. Condonovi obálku s přesnou adresou místa, kde se dítě nachází. Obálku vyměnil za balík peněz.


Pak zmizel mezi náhrobky.


Lindbergh, Breckinridge a dr. Condon roztrhli obálku.


Obsahovala přesný popis cesty do vnitřního přístavu v Bridgeportu, kde prý kotví člun Nellie s živým a zdravým dítětem na palubě. Dne 3. dubna za rozednění přeletěl Lindbergh hydroplánem popsaná místa v zálivu. Marně. Rychlé policejní čluny pátraly kolem pobřeží. Začal hon za člunem Nellie. Nepřinesl však žádné výsledky.


Městská, státní i federální policie selhaly, venkovští policisté stejně jako agenti FBI. Národ se cítil podveden, oklamán, zraněn.


Plynuly dny, týdny a měsíce. Nabídky na vrácení dítěte rodičům se množily.


12. května 1932 přineslo stručné hlášení konec všech nadějí. Dvaasedmdesát dnů po spáchání zločinu byla v mlází necelých devět kilometrů od Lindberghova domu nalezena rozkládající se mrtvolka malého chlapečka. Pitva prokázala, že Charles Lindbergh junior byl zavražděn téměř bezprostředně po únosu z rodičovského domu proražením lebky.


Zatímco policie všech instancí marně hledala dítě i únosce, ležela malá oběť mrtvá v křovinách – a pachatelé se zmocnili výkupného.


V rozhlase a na titulních stranách novin vypukla nová bouře. Jejím jediným výsledkem do budoucna bylo přijetí zákona Lex Lindbergh, který trestal únos smrtí a umožňoval okamžité zapojení FBI.


Hrozilo ovšem, že se případ Lindbergh zařadí mezi nevyřešené hrdelní zločiny. V té chvíli se objevil na scéně Arthur Kóhler, znalec FBI v oboru dřevařství, a dostal od Hoovera příkaz, aby se znovu zabýval zlomeným žebříkem.


Nevzhledný mužík začal testováním dřeva. Po několika dnech pilné práce dospěl k závěru, že v USA existuje asi čtyřicet tisíc dřevozpracujících firem, ale že přesto dokáže zjistit, která z nich dodala příčky z dobře vyschlého dřeva.


Kapitán Lamb považoval jeho tvrzení za absurdní a pokračoval v pátrání vlastním směrem, to znamená soustřeďoval se na personál. U Lindberghů neměl úspěch, proto se zaměřil na služebnictvo v domě Lindberghova tchána. Tam pracovala i poněkud tajemná slečna Violeta Sharpová. Mezi jejími věcmi se našel i lístek s adresou jistého autodopravce. Od něj pak vedla stopa k již trestanému šoférovi Ernestu Brinkertovi. Lamb zjistil, že 1. března, v den únosu dítěte, si Violeta Sharpová vyšla s tímto mužem, údajně do kina. Na otázku, jaký film viděli, uvedla, že se jmenoval Lidé v hotelu. Při dalším výslechu si ale začala protiřečit. V den, kdy bylo předáno výkupné, odcestovala navíc její sestra náhle do Anglie. Lamb přikázal předvést Violetu Sharpovou k výslechu na policii, ale ta spáchala nečekaně sebevraždu. Příčinou smrti bylo cyankáli.


Logicky se vnucovaly otázky: Kde vzala pokojská takový jed? Proč odešla dobrovolně ze života? Ze strachu? Všechny zůstaly bez odpovědi.


Den poté následovalo zatčení šoféra Ernesta Brinkerta. Byl sice už trestán, ale na dobu únosu měl nevyvratitelné alibi.


V příštích měsících se začaly objevovat první označené bankovky z výkupného. Jejich původ byl nezjistitelný. Prošly nesčetnýma rukama, než se dostaly k policistům, a nedalo se už vystopovat, kdo je uvedl do oběhu.


Čas plynul a Američané si zvolili za prezidenta Franklina D. Roosevelta. Jeho administrativa prosadila mnoho nových zákonů, mezi jiným i zrušení „zlaté klauzule“. Žluté bankovky, formálně směnitelné za zlato, si musel každý do 1. května 1933 vyměnit za obyčejné zelené bez doložky o zlatém krytí. Po tomto termínu je měly přijímat jen některé pověřené banky. Nikdo netušil, že zákon přispěje také k objasnění vraždy Charlese Lindbergha juniora.


1. května 1933 začala výměna „zlatých bankovek“ za zelené. Pluky úředníků počítaly v horečném spěchu peníze a nahlížely jen zběžně do formulářů, které museli zákazníci vyplnit. Při následné kontrole se zjistilo, že si jakýsi „J. J. Faulkner, bytem 553 West, 149. Street“, vyměnil 2 990 dolarů, z toho 2 980 dolarů v bankovkách z Lindberghova výkupného. O pár hodin později bylo jasné, že jsou jméno i adresa smyšlené. Stopa vedla do prázdna.


Večer 26. listopadu, skoro devět měsíců po únosu dítěte, zaplatil jakýsi člověk žlutou bankovkou z výkupného u pokladny kina v Greenwich Village. Pokladní Cecilia Barrová si ho dost podrobně prohlédla a o týden později mohla proto kriminalistům poskytnout kvalitní popis obličeje tohoto muže: vyčnělá brada, vpadlé tváře, vystupující lícní kosti, šedomodré oči, výrazný německý přízvuk.


V prosinci dokončil svůj posudek dřevařský expert Kóhler: „Na pilách se soustruží příčky na soustruhu, který zanechává32 velmi jemných, necvičeným okem nerozeznatelných rýh. Pod mikroskopem se dá každá z nich přesně identifikovat. A každá vykazuje nepatrnou odchylku. Příčky použité k výrobě žebříku v Lindberghově případu byly opracovány na hoblici, která pootočila dřevo při každém záběru o 22,75 mm. Vadná stopa je na příčkách zřetelně vidět. Ze struktury dřeva vyplývá, že pochází z lesů Severní nebo Jižní Karolíny. Tím se snižuje počet dřevoobrábějících firem ze 40 000 na celém území USA na 1 598 firem v obou těchto státech. Z nich jenom 25 vlastní hoblice stejného typu, jakým byly opracovány příčky ‚Lindberghova žebříku‘. Ze srovnání výrobků těchto 25 továren vyplývá, že příčky mohly být opracovány pouze hoblicí firmy Dorn & Co. v Jižní Karolíně. Materiál dodala National Lumber and Millworks Co. v Bronxu.“


Agenti FBI navštívili firmu Dorn & Co., ale zjistili, že příčky se zde prodávají za hotové a zákazníky nikdo neregistruje. Na kupce, který by odpovídal popisu pokladní z kina, si žádný ze zaměstnanců nevzpomněl.


Slabý paprsek naděje opět pohasl.


Nastal rok 1934, uplynul leden, únor, jaro, léto ...


V sobotu 15. září 1934 zastavil u čerpací stanice na 125. ulici tmavý dodge. Řidič si nechal naplnit nádrž a pumpař Walter Lyle mu vystavil účet na 98 centů. Muž za volantem zaplatil zmačkanou žlutou desetidolarovkou. Lyle mu vrátil 9 dolarů 2 centy, poděkoval za 2 centy spropitného a hleděl za dodgem. Uvažoval. Zlaté bankovky už byly staženy z oběhu. Daly se vyměnit jen v některých bankách. Lyle nechtěl podstupovat žádné riziko, a proto si pro jistotu poznamenal na okraj bankovky číslo auta: 4 U 1341. Pak pokračoval v práci.


Po vystřídání se zastavil v Corn Exchange Bank a vyměnil žlutou bankovku za dvě zelené pětidolarovky.


Žlutá desetidolarovka putovala do speciální přihrádky, kde si ji příští den vyzdvihl vrchní pokladník William R. Strong.


17. září devatenáct minut po začátku směny zavolal Strong kriminální policii. O jedenáct minut později vstoupili do ředitelny banky newyorský agent FBI Seerey a poručík Finn se seržantem Horném z newyorské policie.


Poznávací značka auta je dovedla přímo k majiteli. Jmenoval se Bruno Richard Hauptmann. Byl to Němec, povoláním tesař, do Spojených států přicestoval nelegálně a bydlel bez přihlášení v Bronxu.


Dva a půl roku se nepodařilo trentonské a newjerseyské policii ani FBI narazit na správnou stopu.


Jméno a adresu vraha Lindberghova dítěte jim dodal až do domu pumpař, který měl strach o svých deset dolarů.


Jako u většiny zločinů tohoto druhu se i zde vyskytli pochybovači. Celé stohy papíru se popsaly úvahami, zda byl Hauptmann skutečný pachatel a nebo jenom jeden člen bandy. Úplnou odpověď na všechny otázky se nikdy nepodařilo získat.


 


Únos


 


Dne 23. července 1933 se rozsvítilo signální světlo speciální linky pro hlášení únosů NATional 8-7117 ve washingtonské centrále FBI: v Oklahomě unesli dva bandité milionáře Charlese F. Urschela.


Ihned bylo zahájeno pátrání, ale nevedlo k žádným výsledkům. Až za čtyři dny dostala paní Urschelová dopis s výzvou, aby v případě, že je ochotna zaplatit dvě stě tisíc dolarů za propuštění svého muže, podala šifrovaný inzerát. Poté prý obdrží přesné instrukce.


Na radu speciálního agenta FBI v Oklahomě podala choť uneseného inzerát a patřičnou formou v něm projevila ochotu zaplatit.


Den poté se ohlásili únosci s pokyny. Slíbili jí „na čestné slovo“, že jakmile dostanou peníze, bude její muž propuštěn.


Paní Urschelová dala pokyn své bance, aby jí připravili dvě stě tisíc dolarů tak, jak žádali únosci, v použitých bankovkách po pěti, deseti a dvaceti dolarech. Agenti FBI si poznamenali jejich série a čísla.


Úkolu předat kufřík s výkupným se ujal rodinný přítel Urschelových a postupoval přesně podle podrobných pokynů. K předání došlo na přehledném úseku státní silnice, což vyloučilo možnost případné policejní intervence.


Únosci dodrželi slovo. Jak dostali výkupné, zavázali Urschelovi oči, vozili ho celé hodiny křížem krážem krajinou, aby zahladili všechny stopy, a pak ho vysadili v polích. Než si rozvázal oči, bylo auto pryč. Z blízké vesnice pak zatelefonoval manželce a ta si pro něj spolu s agenty FBI přijela.


Urschel jim toho mnoho neřekl. Vypověděl pouze, že auto, které ho uneslo, zastavilo u benzinové pumpy. Z rozhovoru řidiče s pumpařem vyrozuměl, že je půl třetí v noci. Pak ho únosci drželi spoutaného v jakémsi pokoji, jehož zařízení nebylo ničím výjimečné.


Nad domem přelétalo každý den krátce před desátou a před osmnáctou hodinou letadlo. Čas určoval podle hodin na kostelní věži. Den před jeho propuštěním se pozdě odpoledne strhl prudký liják, téměř průtrž mračen. Byly to jen skromné stopy, avšak stačily FBI k vypátrání pachatelů.


Meteorologický ústav byl schopen přesně vymezit charakter počasí v jednotlivých oblastech. Tím se podstatně zúžil prostor, kde musel být dům únosců, protože v uvedené době spadly lijáky přívalového rázu jen na několika místech. Kontrola pravidelných leteckých tras pak vymezila možný prostor ještě přesněji. Agenti FBI ho začali pročesávat dům od domu. Další agenti postupně vyslýchali zaměstnance všech čerpacích stanic, které měly v den únosu otevřeno v půl třetí v noci.


Postupně se tak dostali až do domu manželů Shannonových – a měli vyhráno. Zeť Shannonových George Kelly spáchal už několik násilných trestných činů a byl to starý dobrý známý FBI.


Urschel poznal místnost, kde byl vězněn, a poznal i hlasy manželů Shannonových. Jejich doznání pak vedlo i k dopadení pachatele únosu.


 


Dillinger


 


„Veřejným nepřítelem“ byl roku 1934 John Herbert Dillinger, který ve své krátké zločinecké kariéře stačil spáchat deset vražd a devět ozbrojených přepadení bank, vyloupit tři skladiště zbraní a třikrát uprchnout z vězení za použití násilí.


FBI proti němu mohla zasáhnout, až když ukradl auto, přejel s ním arizonskou hranici a porušil tak federální zákon.


Dillingerův gang patřil k nejbezohlednějším v USA. Jen samotný Lester Gillis zastřelil tři agenty FBI. Z šéfa bandy Dillingera udělala falešná romantika idol, který posloužil jako předloha k celé řadě gangsterských filmů.


FBI byla pevně rozhodnuta, že ho dopadne. Ovšem fakt, že se 22. července 1934 zhroutil pod palbou jejích zbraní, nebyl výsledkem policejního pátrání. Prodala ho jistá žena. FBI takticky vyřešila svůj úkol skvěle, ale jejím agentům se nikdy nepodařilo Dillingera vystopovat.


21. července se u chicagské FBI ohlásila Rumunka Ana Cumpanasová. Vypověděla, že žije ve Spojených státech ilegálně už dvacet let a živí se jako „guvernantka“ v jednom veřejném domě v severní části Chicaga. Kdosi ji však udal imigračnímu úřadu a hrozí jí tedy vypovězení. Navrhla FBI obchod – prozradí jim Dillingera, když jí na oplátku obstarají povolení k pobytu ve Spojených státech.


Přímo jí nikdo nic neslíbil, bylo jí však naznačeno, že pomůže-li k Dillingerovu dopadení, bude její případ posuzován mírněji a navíc jí bude vyplacena odměna deset tisíc dolarů.


Den nato informovala Ana Cumpanasová pohotovostní službu FBI, že Dillinger navštíví s ní a ještě jednou přítelkyní večerní představení v Cinema-Biograph. Popsala přesně oblečení, které si vezme, aby je agenti poznali. Gangster Dillinger si nechal změnit obličej několika plastickými operacemi.


J. Edgar Hoover stál před těžkým rozhodnutím. Zadržení mnohonásobného vraha, který neváhal sáhnout po zbrani, mohlo v hojně navštěvovaném kině ohrozit život mnoha diváků. Po důkladném zhodnocení situace usoudil, že Dillingera nezadrží ani při příchodu, ani v sále, ale teprve až bude z kina odcházet. Agenti FBI, speciálně vybraní pro tuto obtížnou akci, se nenápadně usadili v sále. Po skončení filmu Dillingera a jeho dvě průvodkyně obklíčili.


Dillinger zřejmě vytušil hrozící nebezpečí. Odstrčil obě ženy a mohutnými skoky vyrazil k bočnímu východu. Hned při prvním pohybu vytrhl z pouzdra automatickou pistoli. Agenti neváhali a začali střílet. Dillinger se zhroutil. „Veřejný nepřítel číslo jedna“ ležel mrtev na dláždění.


Tak byl zlikvidován Dillinger, ale ne jeho gang. Trvalo ještě celé měsíce, než se podařilo vypátrat a zadržet jeho jednotlivé členy.


Imigrační úřad odmítl zrušit své rozhodnutí o vypovězení Any Cumpanasové ze Spojených států bez ohledu na pomoc, kterou poskytla FBI. FBI jí vyplatila deset tisíc dolarů a Ana Cumpanasová se vrátila do vlasti.


 


FBI za války


 


Administrativní budování FBI, jejích detašovaných pracovišť a vědeckého zázemí probíhalo přes nedostatek finančních prostředků uspokojivě, vážný problém však představovalo její personální obsazení. Vývoj mezinárodní situace vyžadoval, aby věnovala zvláštní pozornost aktivitám zahraničních skupin. K tomu potřebovala další mimořádně schopné a mimořádně loajální pracovníky. Infiltrace hrozila původně jen ze strany Sovětského svazu, nyní přibylo ještě italské fašistické hnutí a německý nacionální socialismus. Všechna tato hnutí se opírala o ideologicky vyškolené agenty, jimž jejich diktátorské režimy poskytovaly prakticky neomezené finanční prostředky.


Účinné pátrání ztěžovaly americké zákony, chránící občanské svobody i uvnitř velmi nebezpečných zón. Proti cizincům bylo možno použít administrativních opatření, avšak pokud šlo o naturalizované bývalé německé státní příslušníky, byly možnosti zásahu FBI omezeny.


Důsledkem šoku z uzavření smlouvy o neútočení mezi Hitlerem a Stalinem 24. srpna 1939, přepadení Polska pár dní poté a vstupu Francie a Velké Británie do války bylo uskutečnění už dříve plánovaného podřízení všech federálních úřadů, plnících rozvědné úkoly, pod řízení FBI.


Pod dohled se dostaly všechny veřejné i ilegální protiamerické organizace. FBI se spolu s podřízenými tajnými službami všech tří druhů vojsk musela ujmout i střežení 2 300 podniků s důležitou válečnou výrobou, které se rozkládaly prakticky na celém území USA, a zabránit v nich sabotážním akcím. Širší akční rádius ji donutil zvýšit počet zaměstnanců a zvětšit organizační základnu.


Účinným prostředkem získávání informací bylo odposlouchávání telefonních rozhovorů. Avšak rozsudek Nejvyššího federálního soudu ve Washingtonu zakázal používání „materiálu získaného odposlechem telefonních hovorů bez souhlasu zúčastněných osob jako důkazních prostředků při soudních jednáních“.


Pro kontrarozvědku by to bylo znamenalo vážné komplikace, kdyby se na ministerstvu spravedlnosti nenašel expert, který ze znění rozsudku vyvodil, že obsah ilegálních odposlechů sice nelze použít jako důkazní materiál u soudu, ale nic nebrání jeho využití na jiných místech.


General Intelligence-Divison (GID) sdružovala všechny instituce, bránící špionáži, sabotážím a protiamerické agitaci i silám ohrožujícím americkou neutralitu. V jejím rámci pracovala zvláštní oddělení ozbrojené moci, státní pokladny a ministerstva spravedlnosti. Samostatná zůstala pouze Secret Service Bílého domu, tedy osobní ochrana prezidenta, udržovala však neustálé spojení s GID.


Akceschopnost FBI komplikovaly kompetenční nejasnosti mezi jednotlivými úřady. Například Federal Communications Commission (Komise pro federální spoje) se odvolávala na listovní tajemství a nedovolovala FBI nahlédnout do obyčejných ani šifrovaných kabelogramů.


Rychlý sled událostí si vyžádal i posílení technické a vědecké výkonnosti FBI a zavedení systému pružné výměny informací mezi centrálou, detašovanými pracovišti a agenturami podle nejmodernějších telekomunikačních zásad.


Z detašovaných pracovišť FBI proudily do washingtonské centrály informace, z nichž jednoznačně vyplývalo, že Německo i Itálie připravují ve speciálních školách špiony pro důležitá území, zejména pro Spojené státy.


Roku 1940 navázala FBI těsnou spolupráci s anglickou zpravodajskou a informační službou, která se realizovala především výměnou specialistů. V USA začali vedle německo-italských a ruských agentů vyvíjet zvýšenou činnost i Japonci. Práci v této oblasti ztěžoval hlavně velký počet Američanů japonského původu.


Na druhé straně získávala federální policie zajímavé informace z evropských antifašistických kruhů, které udržovaly přes neutrální státy spojení se stejně smýšlejícími osobami či příbuznými v zemích Osy. Hrozilo však nebezpečí, že může jít vědomě či nevědomě o zprávy zavádějící. Mezi přistěhovalci byli i lidé, kteří nedokázali odolat finančním lákadlům cizích tajných služeb. Kde nestačily peníze, sahaly tyto služby často k výhrůžkám. Aby pomohli ohroženým přátelům doma, dopouštěli se lidé, kterým se podařilo uniknout z diktátorských států, často velmi podivných činů. Americká výzvědná služba pak musela vynakládat značné síly na utřídění a ověření tohoto materiálu.


Výhrůžky ovšem diktátorským státům vždy neprospěly. Když navštívil naturalizovaný Američan Mr. Sebold své židovské příbuzné v Německu, donutilo ho gestapo vstoupit do zpravodajské služby reichswehru, jinak hrozil jeho rodině koncentrační tábor. Sebold naoko souhlasil. Po návratu do USA informoval ovšem ihned FBI. Svým německým chlebodárcům pak posílal zprávy, které mu připravovala FBI. Německá špionážní centrála si jeho práce vážila natolik, že ho zapojila do své newyorské organizace a jeho příbuzní dostali povolení vycestovat z Německa. Ovšem jakmile byla rodina v bezpečí, pozatýkala FBI všechny členy Seboldovy skupiny.


Nezdarů, které německé špionáži připravovali přeběhlíci z jejích vlastních řad, v průběhu války přibývalo. Například německá krátkovlnná vysílačka se speciální obsluhou z Hamburku pracovala pod kontrolou FBI a vysílala zprávy, které vyráběly armádní bezpečnostní služby USA.


Americká zpravodajská služba se ocitla ve zcela nové situaci, když 7. prosince 1941 přepadly japonské bombardéry Pearl Harbor a zničily zde podstatnou část zakotvených válečných lodí.


Centrála FBI dostala první hlášení o této katastrofě od vedoucího své pobočky v Honolulu Roberta L. Shiverse ve dvě hodiny třicet minut ráno.


Jen o několik hodin později dal Hoover rozkaz k internování všech Japonců registrovaných jako podezřelí, včetně těch, kteří se narodili v USA nebo získali americké občanství naturalizací. Pearlharborská pohroma se nedala odčinit, rozvědka však získala na průbojnosti a účinnosti. Amerika vstoupila do války. Tajné služby mocností Osy se snažily zřídit nové opěrné body především v Jižní Americe, moc FBI však sahala i tam. Německé pokusy propašovat agenty do válčících Spojených států za pomoci ponorek troskotaly z velké části na vyzrazení akcí či neobratnosti, svou roli při tom sehrála i činnost americké rozvědky.


 


Zločin století


 


Válka skončila. Celý svět, včetně Spojených států, se věnoval mírovým úkolům. Mír se zdál v daném okamžiku zajištěn, protože od Hirošimy a Nagasaki svět věděl, že Amerika vlastní dík atomové bombě zbraň, kterou si ho dokáže vynutit. Svůj značný náskok si chtěla udržet, ale...


Zákon o atomové energii z roku 1946 ukládal FBI kontrolu „všech osob, které hodlají vstoupit do služeb Atomic Energy Commission (Komise pro atomovou energii)“. Kontrola se měla týkat „charakteru, osobních vztahů a loajality kandidátů“.


Tím byla jasně určena budoucnost, ovšem ani zákonodárci, ani vedení FBI netušili, že se první velká akce nebude týkat budoucnosti, nýbrž minulosti.


Dobře informovaná místa ve Washingtonu věděla už drahnou dobu, že Sovětský svaz pracuje na vývoji jaderné zbraně. Oznámení prezidenta Trumana, že Rusko provedlo nukleární výbuch, však překvapilo celý svobodný svět.


Nikdo nepovažoval za možné, že by sovětští vědci, kteří před rokem 1943 nebyli ani ve stadiu laboratorních pokusů, dospěli za necelé tři roky vlastními silami až k atomové explozi. Rusko zřejmě získalo výsledky amerických výzkumů a ušetřilo si cenná léta práce. Úspěšná sovětská špionáž tak do jisté míry neutralizovala náskok USA.


Kde se ale skrývali zrádci?


Již od roku 1939 si byl omezený kroužek vědců vědom možnosti praktického využití štěpné energie. Od roku 1941 pracoval National Defensive Research Committee (NDRC) intenzivně na uplatnění jaderného štěpení ve válečných zbraních. A od roku 1942 převzal Office of Scientific Research and Development – ORSD (Úřad pro vědecký výzkum a rozvoj) koordinaci všech souvisejících úkolů.


Na podzim 1942 designovalo ministerstvo války brigádního generála L. R. Grovese jako styčného důstojníka pro tento projekt. Střežení komplexu atomových zbraní převzalo oddělení G-2 ministerstva války a FBI. Všechny osoby, které přicházely do styku s tímto projektem, označeným jako top-secret, prošly důkladnou prověrkou FBI. Za spolehlivost a důvěryhodnost zahraničních vědců pracujících v Manhattan Engineer Districtu ručily jejich vlády. Za bezpodmínečnou loajalitu anglických členů odpovídaly britské ministerstvo války a Scotland Yard, což byla pro americké tajné služby dostatečná záruka.


Budovy Manhattan Engineer Districtu v Oak Ridge a Hanfordu u Pasca a přísunové cesty surového materiálu chránily uzávěrami a kontrolními opatřeními pozemní a námořní tajné služby ve spolupráci s agenty FBI.


Přes všechna ochranná opatření pronikly informace o státním tajemství číslo jedna k cizím zpravodajským službám. FBI zpozorovala mimořádnou nervozitu v komunistických kruzích, které byly v těsných stycích s velvyslanectvím SSSR ve Washingtonu. Tajní agenti zjistili, že tito extremisté nevědí sice nic přesného, ale tuší, že se v Manhattan Engineer Districtu chystá úplně nový vojenskotechnický vynález.


V seznamech, které si vedla FBI a spojené zpravodajské služby pozemního vojska a námořnictva, se mezi zahraničními vědci objevily i údaje o jistém fyzikovi, naturalizovaném v Anglii, který dostal roku 1933 od ministerstva vnitra v Londýně povolení k pobytu jako politický uprchlík. Mladý vědec pracoval od 3. prosince 1943 v teoretické sekci Manhattan Engineer Districtu. Žádná z amerických tajných služeb nevěnovala tomuto muži se skvělou kvalifikací pozornost. Mohl bez omezení cestovat a opakovaně navštěvovat jistou paní Christel Heinemannovou v Cambridgi ve státě Massachusetts. Jeho návštěvy nikoho nezajímaly, nikdo nevěděl, že je tato dáma učencova sestra. Nikdo se také nestaral o jeho výlety do Santa Fé v Novém Mexiku. Tímto vědcem byl dr. Klaus Fuchs.


Když vyplňoval roku 1933 v Anglii svou žádost, uvedl, že uprchl z Německa jako člen tamní komunistické strany. Nikdo nedokázal vysvětlit, proč britské úřady nevěnovaly této informaci pozornost. Stejně nejasné zůstává, jak mohl cizinec pracující v Manhattan Engineer District trávit volný čas cestováním a nevzbudit tím ani sebemenší podezření některého z kontrolních orgánů.


Bezpečnostní systém na ochranu atomového projektu, údajně zcela dokonalý, nedokázal zabránit, aby plachý, skromný a uzavřený vědec neodstartoval „zločin století“.


Naprosté selhání všech zúčastněných zpravodajských služeb je v případě doktora Klause Fuchse o to nepochopitelnější, že uváděl své politické smýšlení ve všech dotaznících a že ve zprávě o jeho působení, kterou si přivezl z Anglie, si mohly přečíst i tento detail: „…Společně s doktorem Peierlsem a doktorem Prycem se na birminghamské univerzitě zabýval výpočty kritických množství první atomové bomby na základě experimentálních dat.“


Na člověka, který byl pověřen takovým úkolem, měly přece pohlížet jako na špičkového odborníka, jemuž jeho vlastní erudice vystačí k tomu, aby dovedl přesně interpretovat badatelské výsledky celého pracovního týmu.


Když pak vešlo ve známost, že Rusko vlastní atomovou zbraň, mohlo být odhalení dr. Fuchse a jeho spolupracovníků poměrně snadnou záležitostí. Přesto se ještě nesmyslně promarnily celé roky, než k němu došlo...


V Ottawě uprchl za dramatických okolností šéf šifrovacího oddělení sovětského velvyslanectví Igor Guzenko. Odnesl si nesmírně cenné dokumenty a bezprostředně po útěku je nabídl největším ottawským novinám. Všechny redakce považovaly materiál za podvrh a odmítly ho uveřejnit. Zdálo se totiž nemyslitelné, že by mohly být tyto podklady pravé.


Guzenko bloudil po Ottawě a bezpečnostní služba sovětského velvyslanectví zatím pojala podezření. Zablokovala mu byt, kde se zabarikádovala jeho žena. Guzenko se obrátil na kanadskou policii, aby odstranila agenty velvyslanectví z jeho domu. Příští den se případu ujaly kanadské vojenské úřady.


Guzenkův tajný materiál obsahoval ruské kódovací klíče, kopie řady dešifrovaných hlášení sovětských zpravodajských služeb, pokyny agentům a důvěrníkům v Kanadě, Spojených státech a dalších amerických zemích, šifrované zprávy, které posílalo sovětské velvyslanectví v Ottawě diplomatickou cestou do Moskvy, a tajné pokyny Moskvy ottawskému velvyslanectví. Kanadská tajná služba dala tento materiál k dispozici rovněž americké a britské rozvědce.


Na seznamu zahraničních informátorů spolupracujících s Moskvou figurovalo v rubrice Velká Británie rovněž jméno a adresa dr. Klause Fuchse, 84, George Lane, Edinburgh.


Zrada páchaná až do roku 1946 se už nedala odčinit, bylo však možno okamžitě přerušit Fuchsovu činnost od chvíle, kdy se jeho jméno objevilo na Guzenkově seznamu. Britská tajná služba ho však zadržela v Londýně teprve v lednu 1950.


Atomový vědec ze seznamu tajných agentů mohl tedy nerušeně působit celé další čtyři roky!


Když narazila FBI s mnohaletým zpožděním na jeho stopu, pracoval už zase v anglickém atomovém centru Harwellu.


FBI informovala Scotland Yard a Fuchsova výslechu se ujal vrchní inspektor William J. Shardon, styčný agent tajné služby M-15 působící v Harwellu. Fuchs popřel všechna obvinění jako nepodložená. Následovaly další výslechy, na paty se mu zavěsily mlčenlivě stíny, kterých se nedokázal zbavit. Vědec psychicky nevydržel, učinil obsáhlé doznání a vyjádřil i ochotu spolupracovat při dalším vyšetřování.


Jeho ochota měla ovšem háček, dr. Fuchs prakticky neznal své spolupracovníky. Popsal neznámé’osoby, jak jen uměl, ale popisy se hodily na miliony lidí.


Přiznal, že od podzimu 1941 do března 1946 předával všechny důležité údaje o postupu výzkumu i teoretické a praktické výsledky zkoušek v oblasti jaderného štěpení sovětským spojkám. Na znamení „placené spolupráce“ obdržel proti potvrzení „symbolickou mzdu“ ve výši jednoho sta liber.


Při pátrání po Fuchsových spolupracovnících se FBI opírala, jak prohlásil v jednom rozhovoru J. Edgar Hoover, o „tajné informace, o nichž nelze nic sdělit“.


Výchozím bodem bylo Cambridge ve státě Massachusetts, kde vyslechli vědcovu sestru Christel Heinemannovou. Ta poskytla FBI přesný popis muže, s nímž se u ní její bratr několikrát sešel. Vzpomněla si i na rozhovor bratra a neznámého o problematice chemie. Robertu Heinemannovi, švagrovi dr. Fuchse, se v té chvíli vybavilo, že během rozhovoru padlo několikrát slovo Boston.


Speciální agenti, vyčlenění na případ dr. Fuchse, prostudovali všechny seznamy chemiků a hledali vědce, který by byl jakkoli spolupracoval s Manhattan Engineer District, byl tam stále ještě zaměstnán a měl nějakou spojitost s Bostonem. Prověřeny a sledovány byly všechny osoby, které s dr. Fuchsem udržovaly byť i jen zběžné styky.


Velký zájem FBI vzbudil jistý Abraham Brothman. Přátelil se s Elizabeth T. Bentleyovou, která pracovala jako kurýr mezi americkými a ruskými komunistickými organizacemi, byla zatčena, obviněna a odsouzena. Od Abrahama Brothmana vedla stopa dál k chemikovi Harrymu Goldovi. Hodil se na něj popis, který udali doktor Fuchs, jeho sestra i jeho švagr. Byl pravděpodobně oním neznámým, který si přijížděl pro velezrádný materiál. »


Kruh kolem Harryho Golda se začal svírat. Když ho navštívili agenti FBI, vystupoval na své zahrádce ve Philadephii sebejistě a bezstarostně – jako neprávem podezřívaný člověk. Souhlasil s domovní prohlídkou, s přesvědčivým klidem odpověděl na všechny otázky a prohlásil, že nikdy neslyšel jména Fuchs a Heinemann a nikdy nebyl v Cambridgi a Santa Fé. Agentům se nedařilo najít žádný náznak, že by tento muž mohl být totožný se záhadným partnerem atomového špiona dr. Fuchse.


Až těsně před odchodem prolistoval jeden agent hromadu starých časopisů v knihovně. Mezi jednotlivými sešity si náhle všiml turistické brožury o městě Santa Fé. Položil pestrou tiskovinu na stůl před Harryho Golda.


Gold se pár minut nato přiznal. Byl skutečně tou hledanou spojkou a předával Fuchsův materiál sovětskému vicekonzulovi v New Yorku Anatoliji A. Jakovlevovi.


Paní Heinemannová a její muž Harryho Golda identifikovali. Později byl odsouzen k dvaceti letům odnětí svobody.


Pátrání však křivolakými cestičkami pokračovalo a směřovalo k Davidu Greenglassovi, který se po propuštění ze strážního oddílu atomového centra Los Alamos v hodnosti armádního seržanta přestěhoval se ženou a dvěma dětmi do New Yorku.


Greenglassovo sledování přivedlo FBI k jeho sestře Ethel, která spolu se svým mužem Juliem Rosenbergem pracovala aktivně v komunistickém hnutí. V okruhu Rosenbergových přátel narazila FBI na sovětskou spojku Mortona Sobela, důvěrníka vicekonzula Jakovleva. Zasáhla a našla u podezřelých velké množství usvědčujícího materiálu.


Proces s oběma Rosenbergovými, Greenglassem a Sobelem skončil odsouzením k trestu smrti pro Ethel a Julia Rosenbergovy. Byli usvědčeni a shledáni vinnými, že ve spolupráci s Greenglassem, Sobelem a Goldem předávali do Sovětského svazu tajné zprávy dr. Fuchse o americkém atomovém výzkumu. Sobel byl odsouzen k třiceti a Greenglass k patnácti letům odnětí svobody. Ethel a Julius Rosenbergovi zemřeli po sedmi letech odvolávání a žádostí o revizi procesu na elektrickém křesle.


Fuchs byl v Londýně odsouzen k čtrnácti letům odnětí svobody, k nejvyššímu trestu, který tamní zákony připouštěly.


Roku 1959 byl z vězení propuštěn pro vzorné chování. Pracoval pak jako nukleární fyzik v bývalé Německé demokratické republice.


Greenglass se dostal předčasně na svobodu 15. listopadu 1960 na doporučení „Parole Board“.


Přehlédnutí jména dr. Fuchse na seznamu Viktora Guzenka, ignorování činnosti Harryho Golda v atomovém centru a selhání americké i britské strážní služby v celém případu dr. Fuchse poskytlo Sovětskému svazu výsledky amerického jaderného výzkumu, získávané pracně celá dlouhá léta. Nic neprokazuje zřetelněji význam kvalitní a kvalifikované policejní práce než toto její světodějné selhání.


 


FBI proti komunistům


 


Komunistická strana USA nebyla zakázána, i její pobočné organizace mohly pracovat bez překážek, na druhé straně byli komunisté nepřímo omezováni. Osoby hlásící se ke komunismu byly vyloučeny z výkonu některých činností v důležitých úřadech a grémiích. Protože však podle pátého dodatku k Listině základních lidských práv nemůže být nikdo nucen vypovídat před soudem nebo jiným oprávněným sdružením, pokud by se tím sám poškodil, vyhýbali se i přesvědčení komunisté důsledkům otevřeného přihlášení k této ideologii tím, že odmítali vypovídat. Za jistých předpokladů však může být toto odmítnutí kvalifikováno jako „pohrdání soudem“ a příslušně potrestáno. Podle právního názoru americké vlády „usiluje komunistická strana o zničení společenského řádu panujícího v USA a o násilné svržení vlády“. Na členství v komunistické straně se tedy pohlíží jako na souhlas s tímto programem.


FBI propašovala do důležitých sektorů levicově extremistických organizací své speciální informátory, které vedoucí komunističtí představitelé považovali za loajální a věrné soudruhy. Materiál shromážděný v letech 1946-1949 jí pak stačil k tomu, aby obžalovala jedenáct předních komunistických činitelů.


H. A. Philbrick, považovaný za oddaného stoupence komunistické strany, se změnil v agenta FBI a jeho svědectví byla tak závažná, že Gus Hall, Robert Thompson, Henry Windston a Gilbert Green, kteří byli ponecháni na svobodě na kauci dvaceti tisíc dolarů za osobu, nechali raději peníze propadnout a zmizeli.


FBI je začala stíhat. Útěk byl zřejmě dlouho připravován, protože všichni čtyři zmizeli beze stopy. Na přípravě se ovšem podílela celá řada osob, a proto se FBI podařilo získat informace vedoucí nejprve k zadržení Guse Halla a krátce nato i ostatních tří uprchlíků.


Státnímu zastupitelství dodala FBI materiál, na jehož základě bylo odsouzeno sto osm komunistických agitátorů. Ve 145 procesech uložily soudy celkem 418 let vězení a 435 000 dolarů pokuty.


 


Labyrint zrádců


 


Když si v srpnu 1948 předvolal House Committee on Un-American Activities (Parlamentní výbor pro neamerickou činnost) spoluvydavatele listu Time Whittakera Chamberse, aby získal informace o komunistických akcích směřujících proti americkým zájmům, netušil nikdo z parlamentních činitelů, že tím zahájili nejnapínavější politický proces poválečné doby. Vysoký státní úředník musel nastoupit cestu do vězení pro křivou přísahu a před soudem stanul vlastně celý systém.


Stejně jako v případě dr. Fuchse byla i aféra Chambers-Hiss následkem dlouholetého přehlížení varovných znamení.


Whittaker Chambers před vyšetřovacím výborem doznal, že byl v letech 1924-1937 aktivním členem komunistické strany. Dva roky po vystoupení ze strany informoval státního podtajemníka ministerstva zahraničí Adolfa A. Berleho, že na jeho ministerstvu zastávají důležitá místa komunisticky smýšlející úředníci. Dostalo se mu ironické odpovědi: „Jsem právník, Mr. Chambersi, ne policejní úředník.“ Tím se na celá léta oddálilo odstranění komunistických špionů z nejdůležitějších úřadů.


Chambers dále parlamentnímu výboru označil Algera Hisse, asistenta státního tajemníka Francise Sayreho a zetě Woodrowa Wilsona, za „komunistického informátora číslo 1“. Referenta ministerstva zahraničí pro uzavírání obchodních smluv H. J. Wadleigha označil za „informátora číslo 2“, který byl „z rozhodnutí KS USA“ dosazen na důležité místo.


Na ministerstvu financí zásoboval vedení komunistické strany tajnými zprávami „informátor číslo 3“ Harry Dexter White, asistent státního tajemníka Henryho Morgenthaua. Abraham George Silverman působil jako extremistický důvěrník v železničním výzkumném ústavu, který sám řídil. Jako spojku používal Elizabeth T. Bentleyovou. Rozvedená manželka německého komunisty Gerharda Eislera Hede Massingová spolupracovala s vedoucím úředníkem západoevropské sekce ministerstva zahraničí Noelem Fieldem. Skupinu informátorů řídil ruský plukovník Bykov. Zpravodajské službě Sovětského svazu se podařilo proniknout až do nejvyšších vládních úřadů USA.


Chamberse pak vyslýchala také FBI. Dal jí k dispozici své materiály mapující rozvětvené ilegální protiamerické a prokomunistické hnutí. Na základě jeho fotografického archivu mohla FBI identifikovat tajné komunistické agenty, které doposud znala jen podle krycích jmen. Byl mezi nimi i švagr sovětského ministra zahraničí Molotova. Tento muž v Rusku narozený, ale v Americe vychovaný měl krycí jméno Charlie.


Nejhůř vyšel z Chambersova výslechu před parlamentní komisí Alger Hiss, v širších kruzích sice neznámý, ale patřící přesto ke skupině špičkových odborníků amerického ministerstva zahraničí. Účastnil se konferencí v Dumbarton Oaks, Jaltě a San Francisku, jejichž výsledkem bylo založení Spojených národů. Svého vlivu využil k prosazení prosovětských formulací v uzavřených dohodách.


Dále Hiss působil jako prezident Carnegieho nadace pro světový mír a jako poradce na ministerstvu zahraničí. Podílel se na zahraničněpolitických rozhodnutích nemalého dosahu a měl přístup k absolutně důvěrným informacím. Chambers pod přísahou doznal: „Pracoval jsem pro komunistickou stranu a materiál jsem dostával od Algera Hisse.“


Nepochopitelné je, že si ani tajná služba námořnictva, která prověřovala účastníky všech tří konferencí, ani personální a bezpečnostní oddělení ministerstva zahraničí a tím méně FBI nepovšimly vztahů takto exponovaného muže s komunisty. Vynořila se otázka, k čemu slouží tvrdá pravidla „prověrek“, podaří-li se osobám s nejtěsnějším vztahem k americkému a ruskému komunismu zaujmout klíčové politické postavení.


Whittaker Chambers shrnul před parlamentním výborem svouvýpověď proti Hissovi takto: „Tento vysoký státní úředník vybíral z archivu ministerstva zahraničí přísně tajné dokumenty a předával mi je k ofotografování.“


Alger Hiss pod přísahou odmítl všechna Chambersova obvinění jako naprosto nepravdivá a v zájmu své rehabilitace na něj podal trestní oznámení.


FBI však na základě Chambersova materiálu prokázala, že Hiss před parlamentním výborem přísahal křivě.


Velká porota pak 21. ledna 1951 odsoudila obžalovaného Algera Hisse za dvojí křivou přísahu ke čtyřem letům vězení.


Pro FBI tím případ neskončil. Materiál od Chamberse jí umožnil řadu dalších zákroků. Jejich výsledky nepronikly vždy na veřejnost.


 


Velký úlovek FBI: plukovník Abel


 


Dne 21. června 1957 – toto datum je třeba si zapamatovat – zatkli příslušníci FBI v hotelu Latham v New Yorku hosta, který se právě chystal k odjezdu. Přihlásil se jako obchodník Emil R. Goldfus. Od 18. května obýval pokojík v tmavém hotelu na tmavé 28. ulici s jejími tmavými obyvateli.


15. listopadu 1957 byl tento Mr. Goldfus, tentokrát snad pod svým pravým jménem Rudolf Ivanovič Abel, plukovník armády Sovětského svazu, odsouzen porotním soudem v Brooklynu k třiceti letům vězení za špionáž proti USA.


Formálně tím případ skončil – než byl Abel roku 1962 „vyměněn“ za letce-špiona Powerse odsouzeného v Moskvě.


Tři roky po skončení války, koncem listopadu 1948, překročil kanadsko-americkou hranici „Emil R. Goldfus, narozen 1902 v New Yorku, povoláním elektrotechnik“. Byl americkým občanem a vlastnil pas, který řádně vystavilo ministerstvo zahraničí, proto byl zkontrolován jen zběžně. Cestující, který se vrací, jeden z mnoha. Jako elektrotechnik se také ubytoval v New Yorku v jednom penzionu. Byl Američan, a proto unikl i důkladné kontrole na policejním okrsku.


Za pár měsíců Mr. Goldfus odcestoval neznámo kam... Ve stejné době se vrátil do rodného města jiný Američan, Mr. Martin Collins, narozený roku 1887.


Goldfus a Collins byli jedna a táž osoba. Jak vypadal ve skutečnosti člověk, který vystupoval pod oběma jmény? Podle cestovního pasu bylo Collinsovi roku 1950 už třiašedesát let, Goldfusovi ale jenom osmačtyřicet. Rozdílu patnácti let si vůbec nikdo nevšiml.


Dva měsíce po zmizení Mr. Collinse se do nejvyššího poschodí domu na Fulton-Street252 v Brooklynu nastěhoval malíř a fotograf Goldfus. Byl velkým milovníkem hudby, proto si dal vybudovat speciální anténu, vedoucí z půdního okénka k protější protipožární zdi. Mezi ostatními anténami všeho druhu nebyla nijak nápadná. Jako hudební nadšenec vlastnil Mr. Goldfus i drahý rozhlasový přijímač, na němž nikdo na první pohled nepoznal, že obsahuje také vysílačku. A tak mohl klidně a nerušeně přijímat pomocí speciálního relé pokyny svých nadřízených z Moskvy, předávat je dál svým podřízeným na různých místech Spojených států a vysílat kódované informace svých agentů zpět do Moskvy.


Kontrolní místa zjistila, že jsou vysílána jakási hlášení v nějakém – často měněném – vlnovém rozsahu z jakéhosi vysílače jakémusi příjemci, vysílačku v samém srdci Brooklynu proti budově trestního soudu však nedokázala odhalit.


Osobní kontakty udržoval Mr. Goldfus jen s pár agenty. Jeho hlavním pomocníkem byl Reino Hayhanen, jehož propašoval Sovětský svaz do sekretariátu OSN. Spolupráce Goldfuse s Hayhanenem probíhala přísně konspirativně. Nikdy se nescházeli v New Yorku ani jinde v USA. Byl-li nutný osobní kontakt, setkávali se v Mexiku. Navenek vystupovali jako dva hoteloví hosté, kteří se neznají.


Po celá léta tak vykonával Goldfus v podobě neškodného malíře a fotografa s velkou zálibou v dobré hudbě a smyslem pro elektrotechniku a rozhlasové přijímače ve svém studiu na Fulton-Street velice důležitou funkci šéfrezidenta sovětské špionážní organizace v USA.


K jeho zatčení 21. června 1957 v hotelu Latham došlo pod záminkou „ilegálního přistěhování s padělanými osobními doklady“. FBI nechtěla poplašit jeho pomocníky.


Teprve při projednávání před federálním soudem v Brooklynu vznesl státní zástupce Donovan obžalobu z nebezpečné špionáže. Jeho hlavním svědkem byl Reino Hayhanen, který přeběhl do řad amerických špionů.


K Ábelovu zadržení došlo na základě udání, nelze tedy hovořit o úspěchu americké kontrašpionáže a její plánovité činnosti. Jenom mimochodem se nabízí otázka: Kolik Ábelů pracuje nerušeně dál proti svobodnému světu – agentů, které nezradí žádný renegát...?


 


Policie v dnešních USA


 


Americký policejní systém není jednotně organizován, především ve městech s více než deseti tisíci obyvateli. V Baltimore například podléhá policie administrátorovi jmenovanému státem, podobně jako v St. Louis, Bostonu a řadě dalších měst. Ve Philadelphii tvoří součást „odboru pro veřejnou bezpečnost“, kam spadají i jiné instituce.


Policejní šéfové jsou zčásti voleni, zčásti jmenováni. Ze své činnosti se zpravidla zodpovídají městskému zastupitelstvu nebo starostovi. V rámci těchto nejčastějších forem existují i četné odchylky.


Téměř ve všech městech se policie dělí na uniformované strážníky a příslušníky v civilu. Uniformované složky odpovídají za udržování veřejného pořádku, bezpečnost obyvatel, pochůzkovou službu, dopravní službu a další podobné úkoly. Příslušníci „detektivního oddělení“ stojí „především ve službách potírání zločinu“.


Exekutivní složky tvoří okrsky, ve větších městech se několik okrsků sdružuje v inspections-district (inspekční obvod).


Nejmenší „policejní jednotkou“ je pochůzkář, který zná do detailu svěřenou oblast, nejen ulice a cesty, ale také domy a jejich obyvatele. Prochází svou trasu s přesností hodinek. Jeho pravidelnosti ovšem často zneužívají zločinci a přizpůsobují své plány policejnímu „rozvrhu hodin“.


Tento flat-foot je spolu s několika kolegy podřízen seržantovi. Seržant pak podléhá policejnímu poručíkovi, který v okrsku zastává i funkci zástupce kapitána. Podle velikosti města pak následují další vyšší hodnosti: kapitán, velitel distriktu, commissioner (komisař) nebo šéf policie. Každý vyšší úředník má svého zástupce.


Čím větší je město, tím více specialistů v něm působí. Jsou sdruženi do squads (skupin, týmů). Existují i speciální oddělení posílená o experty, která se zabývají pouze jistými druhy deliktů, například hrdelními zločiny, spadajícími do kompetence mordparty – homicide sguad, či obchodem s omamnými látkami, krádežemi a kapesními krádežemi, vloupáními, mravnostními delikty a penězokazectvím.


Náš přehled podává pochopitelně jen stručný nástin, proto nemůže být na škodu, nahlédneme-li do poznámek o americké policii, které publikovali H. E. Barnes a N. K. Testers v New Horizons of Criminology (Englewood-Cliffs, 1943-59): „Policejní systém této země (USA) se stal významným prvkem stranické politiky a politického kšeftaření. V mnoha městech přetrvávají tyto poměry i nadále. V minulosti nebyly osoby, ucházející se o zaměstnání u policie, vybírány podle své inteligence či čestnosti, nýbrž podle obratnosti, s níž spolupracovali s politickými organizacemi a jejich stoupenci. Takový systém povzbuzuje korupci a bratříčkování, zvlášť na poli neřesti... Neumíme-li se postarat o inteligentnější, kvalifikovanější a nepodplatitelnější policejní personál, než jaký jsme měli v minulosti, musíme počítat s rozpadem solidních společenských vztahů i v našich obcích. Nejzávažnější body kritiky americké policie jsou:


 


1. podlézavost vůči politikům u moci v důsledku systému specifického pro americká města;


2. nedostatečný profesionální výcvik a ne dost jasné rozlišování mezi pochůzkářem a detektivem, neznalost zákona a povinností;


3. brutalita, sahající od donekonečna prodlužovaných výslechů až po metodu ‚3. stupně‘.“


 


FBI z úředního pohledu


 


George A. van Noy, právní attaché ministerstva zahraničí, nastínil ve své přednášce organizaci a úkoly FBI podle stavu z roku 1960. Tato přednáška je i základem následujícího stručného přehledu:


Ani dnes neexistuje v USA centrální federální orgán s jurisdikcí pro všechny státy.


Suverenita jednotlivých amerických států, zakotvená v Ústavě USA, omezuje působnost FBI jako federální instituce jen na trestné činy porušující federální zákony, tedy na federal offenses (federální zločiny).


Kompetence ostatních exekutivních úřadů zůstávají nedotčeny. Každý stát federace má vlastní policii, stejně tak i každý „okres“, každé město a každá obec.


Exekutivní orgány federálních ministerstev nesmějí překračovat své kompetence.


FBI je federální úřad při americkém ministerstvu spravedlnosti. Existuje asi 150 protizákonných činů, kdy FBI nejen smí, nýbrž musí zasahovat.


Únos: tento čin porušuje federální zákon, jestliže je unesená osoba převezena za hranice některého ze států federace nebo za hranice USA. Pokud není tato osoba nalezena do čtyřiadvaceti hodin, pohlíží se na ni jako na osobu unesenou za hranice státu. Tím spadá do kompetence FBI. Pokud se později ukáže, že oběť nebyla převezena za hranice, končí v tom okamžiku pravomoc FBI, rovněž je vyloučeno projednávání před federálním soudem, případ pak přísluší soudním orgánům příslušného státu. FBI poskytuje místním úřadům i v tomto případě poznatky ze svého vyšetřování. Až doposud se vyšetřovalo 570 případů únosu za spolupráce FBI, 568 z nich bylo objasněno.


Jiný zločin, podléhající federálním zákonům, jemuž ovšem veřejnost připisuje mnohem menší význam, je krádež automobilu. Delikt sám spadá do kompetence jednotlivých států, ale transport odcizeného nebo vylákaného vozidla do jiného státu porušuje federální zákon. Roku 1958 bylo odsouzeno pět tisíc zlodějů aut a po zásahu FBI nalezeno přes šestnáct tisíc ukradených vozidel. Řada z nich byla zcizena, aby mohl být spáchán další trestný čin. Pod tento federální zákon spadá i transport vozidel z ciziny do Spojených států nebo z USA do zahraničí. Mezi New Yorkem a Kalifornií zajistila FBI například mnoho vozidel ukradených v Německu a propašovaných do USA.


Dalšími zločiny stíhanými podle federálního zákona jsou přepadení, loupež nebo krádež v bance, která je členem federálního bankovního systému nebo požívá federálních privilegií.


Federální zákon o uprchlých zločincích, Fugitive Felon Act, trestá každého, kdo „cestuje z jednoho amerického státu do druhého, aby se vyhnul trestnímu stíhání nebo zadržení pro vraždu, únos, vloupání nebo týrání“.


Další důležité federální zákony zahrnují mezinárodní transport odcizeného zboží a pokus o zničení letadel či jiných dopravních prostředků mezistátní přepravy.


FBI plní i další závažné úkoly, například prověřuje tisíce osob, které se ucházejí o zaměstnání ve vládních úřadech Spojených států. FBI přitom není zmocněna vyjadřovat názory a doporučení, pokud jde o zaměstnání těchto osob, je pouze povinna předložit všechny získané informace.


Kromě deliktů spadajících do kompetence FBI existují i další činy, na něž se vztahují federální zákony, přísluší ovšem do kompetence jiných exekutivních orgánů. Jde například o padělání peněz a listin, celní přestupky, obchod s narkotiky, daňové přestupky a celou oblast přistěhovalectví.


Centrála FBI sídlí ve Washingtonu. Ve všech větších městech Spojených států (kam také patří Havaj, Portoriko a Aljaška) má padesát pět „detašovaných pracovišť“, jimž podléhají větší či menší pobočky v dalších více než pěti stech místech. Osm hlavních oddělení washingtonské centrály provádí permanentní podrobnou kontrolu všech případů vyšetřovaných v detašovaných pracovištích či pobočkách. Místní služebny posílají zprávy o svých výsledcích detašovaným pracovištím, kopie dostává washingtonská centrála, takže má neustálý přehled o aktuálním stavu vyšetřování.


Zprávy FBI smějí využívat jen vládní místa k úředním potřebám.


Ročně se uzavírá asi pět set tisíc případů. Zároveň je v chodu šetření přibližně sta tisíc dalších případů.


Identifikační služba FBI vlastní největší centrální sbírku otisků prstů v USA, možná i na celém světě. Denně se doplňuje, hraje důležitou roli v práci FBI a používají ji všechny policejní úřady v USA i v zahraničí, pokud spolupracují s FBI.


Identifikační služba byla založena roku 1924; počáteční stav činil přibližně 850 000 listů s otisky všech deseti prstů. Od té doby se kartotéka stále rozrůstá. Koncem roku 1960 registrovala už 160 milionů otisků prstů od asi 75 milionů osob a denně přibývá kolem 21 000 otisků. Jejich zpracování vede každý měsíc k zjištění totožnosti přibližně 1 500 osob, hledaných některou policejní služebnou. Policejní úřady nemají povinnost zasílat FBI karty s otisky prstů, činí tak dobrovolně. Otisky se snímají při zadržení a daktyloskopicky dokumentují 97 procent všech Američanů. K doplnění sbírky přispívá i 83 cizích států. Sbírka otisků prstů měla původně sloužit jako informační zdroj exekutivních úřadů k identifikaci zločinců. Tento důležitý úkol plnila od okamžiku svého vzniku. Dnes je to jenom jedna z jejích funkcí, protože obsahuje i otisky prstů nekriminálních osob, které dokonce představují její větší část. Ze 75 milionů osob, jimž byly sejmuty otisky, je 62 milionů netrestaných, ale 13 milionů osob bylo zaregistrováno jako zločinci nebo zadržení. Otisky prstů netrestaných osob pocházejí většinou od příslušníků armády, dále od osob pracujících ve službách americké vlády nebo v podnicích se strategicky důležitou výrobou, od cizinců a bývalých válečných zajatců. Svou důležitost prokázaly otisky prstů při identifikování neznámých zesnulých, obětí katastrof a při vyhledávání pohřešovaných osob. Například při jednom leteckém neštěstí mohla být těla 24 z 26 pasažérů identifikována právě na základě otisků prstů, které byly registrovány v centrální kartotéce ve Washingtonu.


Kromě kartotéky s otisky všech deseti prstů existuje i sbírka otisků prstů zvlášť nebezpečných recidivistů. Jsou řazeny podle speciálního systému. Protože jsou pro zjištění totožnosti důležité i otisky chodidel, zavedla identifikační služba i tento zvláštní rejstřík. Otisky chodidel mají velký význam u osob s amputovanýma rukama. Je mezi nimi i muž, který byl sedmadvacetkrát zadržen a vždy identifikován podle otisků nohou.


Jak cenné jsou pro objasňování zločinů vědecké poznatky, dokazuje důležité kriminálnětechnické oddělení FBI. Bylo založeno a skromně vybaveno roku 1932. Za první rok své činnosti provedlo 963 zkoumání důkazních materiálů. V druhém roce se toto číslo zdvojnásobilo, dále rostlo a roku 1959 se přehouplo přes 177 000 případů; 140 000 expertiz se týkalo případů, které vyšetřovala FBI, 37 000 bylo provedeno na žádost jiných policejních úřadů včetně zahraničních. Práce pro jiné policejní úřady se provádějí bezplatně. Experti z laboratoře jsou soudům k dispozici jako svědkové. Roku 1960 zde pracovalo přes 200 zaměstnanců, z toho 85 specialistů s vysokoškolským vzděláním v různých vědních odvětvích. Přístrojová vybavenost laboratoře se během let dostala na vynikající úroveň. Velká část vybavení a přístrojů pochází z běžné výroby, nejdůležitější aparatury si však museli experti navrhnout, zkonstruovat a vyrobit sami. Laboratoř udržuje trvalé styky s vědeckými ústavy, technickými výzkumnými pracovišti a ostatními kriminalistickými laboratořemi.


Řešení stále náročnějších úkolů vedlo ke zřízení speciálních oddělení. Pododdělení pro zkoumání dokumentů se zabývá nejen porovnáváním tiskovin, rukopisů a strojopisně napsaných textů, zkoumá rovněž šeky, papír, inkoust, „neviditelné“ písmo apod. Fyzikální a chemická skupina provádí šetření na poli chemie, toxikologie, balistiky, zoologie, botaniky a serologie, metalurgie a spektrografie. Elektronické pododdělení se zabývá vývojem elektronických přístrojů pro kriminálnětechnické účely a údržbou radiové sítě FBI. Další pododdělení provádí dešifrovací a překladatelské činnosti.


Rozsáhlý srovnávací materiál FBI, velmi významný pro každodenní policejní práci, zahrnuje sbírku zbraní, vzorky barev, inkoustů a laků všeho druhu a původu, krevní séra, lidské a zvířecí vlasy a chlupy, vlákna a textilie. Sbírka pneumatik obsahuje vzorky všech typů ze všech období, strojopisné vzorky byly pořízeny na všech modelech psacích strojů.


Specialisté z FBI jsou výlučně muži ve věku mezi dvaceti pěti a jedenačtyřiceti lety. Musí být americkými občany a vlastnit diplom některé uznávané vysoké školy z oboru práva či ekonomie. Specialisté z oboru ekonomie musejí mít alespoň tři roky praxe. Uchazeči o toto zaměstnání absolvují přísnou lékařskou prohlídku, při níž se zjišťuje, zda jsou schopni zvládnout i fyzicky náročné a nebezpečné úkoly. Každý kandidát se do detailu prověřuje. Zaznamenává se jakákoli dosažitelná informace o jeho životních a rodinných vztazích, charakteru, vlastnostech a schopnostech. Jen ve všech ohledech příznivý výsledek dává naději na přijetí. Úspěšný kandidát sice dostane ihned svůj hodnostní stupeň, ale musí nejdříve absolvovat odborné školení, při němž se seznámí se všemi zákony a nařízeními, důležitými pro práci FBI. Dále se teoreticky i prakticky seznámí s kriminálnětechnickou prací, s identifikační službou a používáním vědeckých vyšetřovacích metod. Vedle toho je poučen i o praktickém vedení výslechů, o práci na místě činu, o redakci zpráv a o náležitém chování u soudu. Důležitou součástí tohoto školení je i výcvik v používání střelných zbraní, které patří do výzbroje FBI. Po absolvování tohoto školení začne nový zaměstnanec pracovat na některé pobočce a jeho další vzdělávání pak řídí jeho přímý nadřízený. Povinností pracovníka FBI je neustálé studium, k čemuž slouží čtrnáctidenní kurzy na akademii FBI. Po částech se v nich zopakuje a prohloubí látka z minulých kurzů a proběhne teoretické i praktické seznámení s nejnovějšími postupy a metodami FBI. Povyšování se řídí výlučně výkonností.


Pro vysokou výkonnost FBI je velmi důležitá také inspekční činnost. Inspekční štáb FBI tvoří zkušení specialisté, kteří čas od času kontrolují a hodnotí pracovní výkony každého detašovaného pracoviště, každé pobočky a každého oddělení centrály FBI.


FBI začala pod vedením J. Edgara Hoovera realizovat i vzdělávací program pro státní, městské a okresní policejní úřady. Slouží k tomu National Academy FBI, založená roku 1935. Dvanáctitýdenních kurzů se do roku 1960 zúčastnily čtyři tisíce policejních úředníků.


Kurzy zahrnují širokou oblast trestněprávních, teoretických, praktických a kriminálnětechnických disciplín, do jisté míry přizpůsobených profesionálním potřebám studujících.


Jde především o tyto obory: policejní teorie – ruční palné zbraně – balistika – metody pátrání – praktické vyšetřování – taktika policejní práce a výslechu – fyzická příprava a sport – sebeobrana – fyzika a chemie ve službách policie – základy fotografie – zajišťování stop – daktyloskopie – zjišťování totožnosti – trestní právo – základy matematiky – užitá psychologie – všeobecné informace – biologie – sociologie – doprava – právnické kompendium – práce v laboratoři – základy dešifrování – neviditelná písma – zkoušky materiálu – spektrografie – zajišťování a zkoumání materiálu – psychologie mladistvých delikventů – policejní organizace a správa – budování policejních laboratoří – statistika trestných činů a její vyhodnocování.


FBI každoročně pořádá setkání vedoucích policejních úředníků a podporuje tak vzájemnou výměnu zkušeností a diskuse o aktuálních odborných problémech.


Specialisté z FBI působí rovněž jako lektoři v různých vzdělávacích kurzech pořádaných pro státní, městské a lokální policejní orgány.


 


Statistika trestných činů


 


Statistické hodnoty jsou relativní. Ve statistice trestných činů se střetává tolik faktorů, že závěry, které z ní lze vyvodit, mají vždy jen podmíněnou platnost. Z porovnání údajů pocházejících z různých dob nemůžeme činit bezpečné závěry o růstu či poklesu kriminality, protože neberou v úvahu pohyb obyvatelstva ani změny dané hospodářskou konjunkturou. V USA zatemňuje absolutní i relativní hodnoty navíc ještě skutečnost, že jsou trestné činy v různých státech různě klasifikovány. Pro vlastní federální statistiky pak neplatí jednotná norma.


Soudní rada dr. Wolf Middendorff dospívá ve své Statistice trestných činů k velmi negativnímu hodnocení americké statistiky. Píše:


„Pokud jde o vypovídací hodnotu kriminálních statistik v USA, má k nim šéf kalifornského statistického úřadu Beattie celou řadu závažných připomínek. V první řadě pochybuje, zda je vůbec k dispozici dostatek statistických údajů, aby se z nich dala odvodit uspokojivá odpověď na otázku vývoje kriminality. Hlavní potíž obecné statistiky tkví v tom, že každý federální stát má vlastní trestní zákoník a každé město vlastní policii. Každý stát má své vlastní definice trestných činů, které se mnohdy značně liší. Proto nelze sestavit statistiku platnou pro celé území federace. Jako příklad uvádí Beattie přehled nejtěžších zločinů v jednotlivých státech USA. Získaná čísla se velice liší; třeba Kalifornie má podle nich desetkrát víc případů znásilnění než Severní Dakota. Beattie soudí, že se ve skutečnosti kriminalita v jednotlivých státech USA příliš neliší a že tyto rozdíly vyplývají pouze z chybných statistik; evropský kriminolog by zřejmě přijal jako vysvětlení rozdílné kriminality biologické či sociologické důvody. Další bod, který Beattie uvádí, je předpoklad, že důsledkem kvalitní práce velmi dobře vyškolených kalifornských policistů jsou i značně vysoká statistická čísla.


Další velké rozdíly lze vysvětlit způsobem, jak se jednotlivé spáchané trestné činy registrují. Většinou záleží jen na policii, zda bude fyzické napadení hodnotit jako těžké ublížení na zdraví, pokus o zabití či dokonce jako pokus vraždy. Policejní statistika trestných činů ve státě Ohio vykazovala roku 1958 pro jednotlivá sousedící města tak rozdílná čísla, že mohla vzniknout jen chybami ve statistickém podchycení. V letech 1928-1931 vzrostl v Chicagu počet loupeží z 1 263 na 14 544 a vloupání z 879 na 18 689. Tento rozdíl je téměř beze zbytku vysvětlitelný změnami ve statistickém zpracování.


Americký sociolog profesor Sellin z Philadelphie si před několika lety v pojednání o hodnotě statistických výpovědí o kriminalitě postěžoval, že například pojem rape zahrnuje dva zcela odlišné trestné činy, zaprvé znásilnění a zadruhé pohlavní styk s neplnoletými mladistvými ve věku od 16 do 18 let bez použití násilí. Stejně vágní je i pojem car theft. Sem spadá vlastní krádež vozidla, může ale také jít o jeho neoprávněné použití. Že v tomto případě nejde většinou o krádež v pravém slova smyslu, vyplývá ze skutečnosti, že podle statistiky FBI z roku 1959 mohlo být 92 procent ‚ukradených‘ aut vráceno jejich majitelům. Pokud jde o studium statistického materiálu, poukazuje profesor Cressey ještě na to, že statistiky neposkytují přesný obraz černošské kriminality a že je třeba s velkou rezervou přijímat statistiky jednotlivých úřadů nebo organizací. Každá instituce ráda doloží úspěšnost svého programu odpovídající statistikou a při jejím sestavování tedy sleduje určitý záměr.


Na americké statistiky kriminálních činů je tedy třeba pohlížet s jistou opatrností, jak potvrzují sami američtí odborníci. Zřejmě nejlepší systém statistického podchycování byl vyvinut v Kalifornii. Ve výroční zprávě za rok 1959 se hovoří o poklesu kriminality o 5 procent proti roku 1958. O mírném poklesu svědčí i vězeňská statistika za rok 1959, zveřejněná Federal Bureau of Prisons. Reálný počet vězňů se sice poněkud zvýšil, ve srovnání s růstem počtu obyvatelstva lze však poprvé od roku 1955 hovořit o mírném poklesu kriminality. Velmi vážně je ale třeba brát další čísla, týkající se recidivistů v amerických federálních věznicích. Z 10 613 odsouzených, kteří měli strávit ve vězení víc než rok, jich 7 179, čili 67,6 procenta, mělo již za sebou jeden či více pobytů v nápravném zařízení. Roku 1958 činilo toto číslo 66,6 procenta. Roku 1959 bylo popraveno 49 osob ve srovnání s 48 osobami roku 1958. Mezi popravenými roku 1959 nebyla žádná žena, 41 rozsudků smrti bylo uloženo za vraždu, 8 za znásilnění. Z těchto osmi osob bylo sedm černochů. Pět z nich bylo popraveno ve státě Florida.


Výsledkem předchozích úvah může být konstatování, že celkovy obraz americké kriminality, skládající se z mnoha dílčích tendencí, je v konečném důsledku méně znepokojivý, než se často předpokládá a než lze vyvodit z řady sebekritických výroků mnoha Američanů.“


Nicméně J. Edgar Hoover z FBI konstatoval podle U. S. Government Crime Reports 1960 „čtyřnásobně rychlejší nárůst zločinnosti než počtu obyvatel“.


Pokud jde o absolutní počet uvězněných za trestné činy, trávilo roku 1959 z každých sta tisíc Američanů 119 svůj život ve vězení.


 


Roku 1959 došlo v USA: 


každou minutu ke 3 závažným zločinům, 


každou hodinu k vraždě, 


každých 35 minut k znásilnění, 


každých 7 minut k loupeži,


každé 4 minuty k přepadení se závažnými následky, 


každých 46 vteřin k vloupání,


každou minutu k majetkovému deliktu převyšujícímu hodnotu 50 dolarů,


každé 2 minuty ke krádeži auta.


 


Roku 1959 připadalo na 1 000 obyvatel průměrně 1,8 policejních úředníků. V obcích s méně než 10 000 obyvateli klesal tento počet na 1,2, ve městech s více než 25 000 obyvateli stoupal na 2,5.


 


V roce 1959 bylo objasněno: 


92,7 % vražd,


88.5 % zabití,


73.6 % znásilnění, 


78,9 % přepadení, 


42,5 % loupeží,


30.7 % vloupání, 


20,9 % krádeží, 


26,2 % krádeží aut.


 


Ve zprávě za rok 1961 pro ministerstvo spravedlnosti dospěl ředitel FBI Edgar J. Hoover k vesměs negativním číslům, svědčícím o velmi povážlivých tendencích vývoje.


Ministr spravedlnosti Robert Kennedy schválil 1,7 milionu dolaru na nový program snižování kriminality. Tato suma je určena na vzdělávání učitelů, policistů, sociálních pracovníků a kurátorů. Zákon o kriminalitě mladistvých z roku 1961 pak ministerstvu spravedlnosti dovolil vydat během následujících tří let 30 milionů dolarů na potírání zločinnosti mladistvých. Šlo ale zjevně o příliš nízké sumy, než aby se dalo očekávat viditelné zlepšení situace.


Problémy kriminality se roku 1961 zabývaly tyto federální úřady:


 


Federal Bureau of Investigation (FBI),


United States Secret Service (tajná služba),


White House Police Force (ochrana sídla prezidenta USA),


Treasury Guard Force (policie ministerstva financí),


Central Intelligence Agency – CIA (kontrarozvědka),


Presidenťs Board of Consultants on Foreign Intelligence Activities (prezidentovi poradci – kontrarozvědka), Bureau of Narcotics (protidrogová policie), Bureau of Customs (celní policie).







INTERPOL


 


Existuje jen málo slov, jejichž zkratka se interpretuje chybněji. International Criminal Police Commission, oficiálně ICPC a populárně Interpol, má od roku 1956 definitivní označení Organisation Internationale de Police Criminelle – INTERPOL.


Toto označení se mísí do všech policejních zpráv ze všech konců světa jako jisté exotické fluidum. Vynořuje se v detektivkách, v rádoby literatuře faktu i ve zprávách o senzacích. Pro široké čtenářské vrstvy se stalo symbolem superpolicie, jejíž tajní agenti s neomylnou jistotou vystopují a zadrží frankfurtského padělatele šeků v Sydney, bejrútského obchodníka s hašišem v Santiagu de Chile nebo madridského loupežného vraha v Hongkongu. Interpol je totéž co perfektně fungující kriminální policie. Avšak skutečnost je naprosto odlišná.


Na mezinárodním policejním kongresu v Monaku roku 1914 přišli přední kriminalisté s myšlenkou těsnější mezinárodní spolupráce na poli potírání zločinu. Pomýšleli na společná opatření k prevenci zločinnosti včetně politických deliktů, atentátů a podvratné činnosti, dále na rychlé poskytování vzájemné pomoci při zjišťování totožnosti a při vyšetřování, pátrání a sledování. Pronásledování pachatelů ztěžovala suverénní práva jednotlivých států, zločinci prchali z jedné země do druhé. Nezbytnou spolupráci policejních úřadů všech úrovní prodlužovaly zbytečné formality, policejní šéfové tedy chtěli postavit proti „zločinecké internacionále“ i jistou „policejní internacionálu“.


Světová válka, která vypukla ve stejném roce, přinesla místo těsnější spolupráce kriminálních policií naprosté vzájemné odcizení. Policejní organizace válčících států se rozdělily na nepřátelské tábory.


Po válce zaplavila Evropu vlna zločinnosti. Zlepšené dopravní podmínky navíc zločincům ulehčovaly únik z dosahu policie jejich zemí. Policisté se proto vrátili k starému plánu: kapitán M. C. van Houten vyzval roku 1919 všechny policejní úřady světa, aby se spojily k účinnějšímu potírání zločinnosti. Šéfové velkých policejních centrál se ihned chopili jeho podnětu. Jim, ale především neúnavné práci vídeňského policejního prezidenta dr. Schobera, dvorního rady dr. Dresslera a německého tajného rady dr. Heindla, vděčíme za to, že byl roku 1923 svolán do Vídně mezinárodní policejní kongres. Můžeme ho považovat za okamžik zrození Interpolu, tehdy ještě s názvem Mezinárodní kriminálněpolicejní komise. Jejím prezidentem byl zvolen dr. Schober, viceprezidentem dr. Heindl. Členy se stalo dvacet států, za sídlo byla vybrána Vídeň. Roku 1938 přesídlila MKPK do Berlína.


S vypuknutím druhé světové války mezinárodní spolupráce opět ustala. Ale mimořádně prudký vzestup kriminality bezprostředně po roce 1945 si rychle vyžádal vytvoření nové mezinárodní policejní organizace. Roku 1946 pozval generální inspektor belgického ministerstva spravedlnosti F. E. Louwage policejní šéfy nejdůležitějších evropských a zámořských států na zasedání do Bruselu. Své zástupce vyslalo devatenáct zemí. Na tomto zasedání byl znovu založen Interpol pod názvem Commission Internationale de Police Criminelle. Sídlo měl v Paříži a Louwage se stal jeho prezidentem.


Na 25. generálním shromáždění roku 1956 ve Vídni byl přijat nový statut i nový název Organisation Internationale de Police Criminelle – INTERPOL. Vyjadřoval, že nejde o instituci, která by pracovala podle pokynů, jak se dalo mylně vyvozovat z dřívějšího názvu „komise“, nýbrž o samostatně pracující orgán, závislý pouze na svých členech.


Založení Interpolu si ovšem vyžádalo i zřízení centrálního generálního sekretariátu a vybudování národních centrál v členských státech. Má-li být práce Interpolu ekonomická a účinná, může udržovat pařížská centrála stálé kontakty jen s jednou úřadovnou v každém státě. Tyto národní centrály tvoří ve svém celku vlastní jádro Interpolu.


Sídlem nového Interpolu zůstala Paříž. Během několika let požádalo o přijetí 35 národních policejních organizací. Roku 1962 stoupl jejich počet na 72.


Ve statutu Interpolu bylo jednoznačně stanoveno, že se práce této organizace omezuje na potírání obecného zločinu, že tedy podle článku 3 tohoto statutu „je přísně zakázána jakákoli součinnost v otázkách a záležitostech politického, vojenského, náboženského nebo rasového charakteru“.


Smysl této organizace definuje článek 2 statutu: „Jejím cílem je poskytovat a rozvíjet co možná nejširší vzájemnou podporu všech kriminálněpolicejních úřadů v rámci zákonů platných v tékteré zemi a v duchu listiny základních lidských práv a vytvářet a budovat instituce, které mohou účinně přispívat k prevenci a potírání obecné kriminality.“


Členství je zcela nezávislé na různých světových názorech a kulturních zvyklostech. Členy však nejsou zastoupené národy jakožto suverénní státy, nýbrž policejní organizace různých zemí se souhlasem příslušných vládních míst. Omezení činnosti na potírání obecné kriminality vyplývá z demokratického ducha této organizace a má zabránit zneužití této instituce diktaturami. Pro práci a existenci Interpolu je to podmínka životně důležitá. Praxe nás však učí, že takové dobrovolné a veskrze liberální omezení může mít i negativní důsledky, například když se Interpol odmítl zapojit do stíhání masového vraha Eichmanna. Tento zločinec mohl být vypátrán a zadržen mnohem dříve, kdyby se pátrání vedlo na mezinárodní úrovni s podporou Interpolu.


Interpol není exekutivní orgán a nemá žádné výkonné pravomoci. Jeho hlavní funkcí je koordinace mezistátní kriminalistické práce. Zapojením Interpolu odpadají všechny zdlouhavé a náročné služební postupy, bez nichž se dříve nebylo možno obejít. Když například uprchne zločinec z Amsterodamu kamsi do zámoří, nemusí už holandská policie žádat o pomoc nizozemské ministerstvo zahraničí, které jediné smí navázat styk s ministerstvy zahraničí států, kde se pachatel zřejmě skrývá. Obrátí se přímo na pařížskou centrálu Interpolu, která vyrozumí příslušné národní úřadovny. Tyto národní úřadovny na kterémkoli konci světa pak ihned zahájí v rámci zákonů své země a s přihlédnutím k služebním předpisům všechny potřebné policejní akce. Po předběžném zadržení nebo zatčení podezřelého je pak ovšem nutno požádat diplomatickou cestou o jeho vydání.


Interpol disponuje speciální kartotékou 250 000 spisů, které obsahují veškeré podklady o každém zločinci, s nímž přišel do styku. Registruje je jak pod skutečnými, tak pod domněle skutečnými jmény i pod přezdívkami. Jejich modus operandi je zachycen v několika podstatných znacích. Speciální kartotéka Interpolu je pak sestavena podle specifického způsobu práce jednotlivých zločinců, takže lze ze způsobu provedení trestného činu usuzovat na jeho pachatele.


Řádnými členy Interpolu jsou policejní úředníci delegovaní svými vládami. Za mimořádné členy mohou být zvoleni kriminalisté, kteří se zvlášť zasloužili o tuto instituci nebo podávají ve svém oboru vynikající výkony.


Nejvyšším orgánem Interpolu je generální shromáždění složené z delegátů, zvolených všemi členy. Schází se jednou ročně k řádnému zasedání. Výkonný výbor se skládá z prezidenta, dvou viceprezidentů a šesti delegátů. Každý z devíti členů tohoto výboru musí pocházet z jiného státu. Činnost Interpolu řídí generální sekretariát v Paříži. Dlouholetým zasloužilým generálním sekretářem byl vysoký francouzský policejní důstojník Marcel Sicot. Zvláštní komise a výbory se zabývají všemi důležitými problémy kriminalistiky. Těsným kontaktům členů napomáhá i časopis Revue Internationale de Police Criminelle, vycházející ve čtyřech jazycích. Další speciální časopis se pak zabývá paděláním peněz a všemi druhy deliktů souvisejících s obchodem s drogami. Zájemcům z okruhu policejních úřadů je k dispozici i centrální odborná knihovna.


Speciální laboratoře se zabývají odhalováním falzifikátů bankovek, mincí, cestovních pasů a cenných papírů, analýzou omamných látek a kriminálněvědným zkoumáním. Interpol je ve stálém těsném styku s OSN, vždyť obě organizace mají příbuzné úkoly.


Hlavními jednacími jazyky jsou ve služebním styku francouzština a angličtina, celkový systém se však zakládá na mnohojazyčnosti.


Úkoly této mimořádně dobře vybudované a neustále zdokonalované organizace zahrnují koordinaci, předávání zpráv a informací, identifikační službu v nejširším smyslu slova, vědecký výzkum ve všech oblastech kriminalistiky, projednávání mezinárodních policejních problémů v teorii i praxi, pomoc všem připojeným policejním úřadům.


Interpol je nejdůležitější a nejúspěšnější mezinárodní policejní instituce. Tento úřad, který vlastně žádným úřadem není a nemá žádné výkonné pravomoci, si realizací principu centrální spolupráce vybojoval dominantní místo v potírání zločinnosti v celosvětovém měřítku.







3. ČÁST


 


PRAXE, TEORIE A VĚDA


 


 


KRIMINOLOGIE A KRIMINALISTIKA


 


Kriminologie je nauka o příčinách, projevech, objasňování a prevenci zločinnosti. Zahrnuje všechny – i vedlejší – trestněprávní oblasti, jako jsou kriminální biologie, kriminální psychologie, kriminální sociologie, kriminalistika, kriminální statistika, i části samostatných disciplín soudní medicíny a soudní psychiatrie. Zahrnutí kriminalistiky do pojmu kriminologie je ovšem sporné.


Kriminalistika se svými podskupinami kriminální taktika, přírodovědná kriminalistika, kriminální technika a kriminální služba se zabývá praktickým objasňováním a prevencí trestných činů. Zahrnuje potírání individuálního i organizovaného zločinu pomocí preventivních a represivních opatření, která se řídí podle povahy zločinného jednání.


V kriminalistice platí zásada, že opomenutí na místě činu nelze později nikdy zcela odčinit. Co se promeškalo, nedá se už dohonit. Německý expert Rolf Holle píše o správném a pečlivém zajištění stop na místě činu v časopise Kriminalistika: „Místo činu je pro (kriminální) policii klíčem k objasnění deliktu, neboť vedle nalezení a zajištění stop a jejich budoucího úspěšného vyhodnocení zde mohou být při nerušeném a svědomitém prozkoumání nalezeny i odkazy k osobě dosud neusvědčeného známého či ještě neznámého pachatele, to znamená hlavní východisko pro celé další vyšetřování a pátrání. Co se při takzvaném prvním ohledání místa činu opomene nebo provede nepřesně, zpravidla nelze později zcela napravit. V práci na místě činu najdeme dnes – zvláště u menších služeben bez specialistů – mnoho nedostatků, což pak nepříznivě ovlivňuje shromažďování a vyhodnocování zpráv a tím i boj proti zvlášť nebezpečným profesionálním zločincům a recidivistům. Musíme-li konstatovat, že v případě závažných krádeží, kdy pachatel vždy musí zanechat na místě činu nějaké stopy, jsou tyto stopy zajištěny v průměru jen asi v pěti až dvaceti procentech a polovinu z nich – zvlášť u otisků prstů – nelze použít, pak to jasně naznačuje, jak nutné a naléhavé je zkvalitnění práce místních služeben při zajišťování místa činu.“


Paragraf 163 německého trestního zákona ukládá kriminálním úředníkům povinnost zabývat se trestnými činy. S výjimkou případů, kdy je pachatel dopaden in flagranti při činu, jsou při tom odkázáni na „němé“ svědky na místě činu či výpovědi náhodných svědků či osob, které mohou poskytnout různé užitečné informace. Význam místa činu je při každém trestném činu, zvlášť při těžkých a nejtěžších zločinech, vždy na prvním místě. Pečlivá kriminalistická práce zde hraje rozhodující roli.


Jak často se tohoto elementárního zákona nedbá, demonstrují trestní procesy. Nedostatky v policejní praxi ještě zvýrazňuje líčení práce kriminalistů v románech, detektivkách, filmech a televizních seriálech. Je na pováženou, jestliže se publiku v psaných či zfilmovaných kriminálních příbězích „podle skutečné události“ prezentuje kriminalista, jehož neschopnost je až deprimující.


 


Zajištěni místa činu


 


Známý odborník kriminální ředitel F. Meixner zdůrazňuje důležitost zabezpečení místa činu ve své dvoudílné Kriminální taktice:


„Policie je organizována tak, že se po objevení závažného trestného činu nedostaví na místo jako první kriminální policie, nýbrž příslušníci uniformované policie. Jejich hlavním úkolem je zajištění místa činu před změnami, které by mohly způsobit nepovolané osoby. (Zde by bylo třeba dodat: nebo oni sami, protože se často stává, že spolehlivě zničí nenahraditelné stopy.) Ve služebních předpisech to vypadá často mnohem jednodušeji než ve skutečnosti. Starý zkušený berlínský kriminalista, který spěchal celý život z jednoho místa činu na druhé a získal si pověst specialisty na vraždy, jednou žertem označil okrskové policisty jako ‚komisi na ničení objektivních fakt‘.“


Místo činu je pro odborně školeného kriminalistu nejvydatnějším zdrojem stop, které možná nejen dovedou k pachateli, ale poskytnou i důkazy jeho viny. Místem činu nerozumíme pouze vlastní prostor, na němž došlo k zločinu, ale i všechny související a propojené prostory, například chodbu, přístupové cesty, pozemek, protože na všech těchto místech mohl pachatel zanechat stopy. Otisky podrážek na chodbě bývají mnohem cennější než otisky uvnitř bytu, protože z bot každým krokem odpadávají podstatné částečky ulpělé hmoty.


Je také pravděpodobné, že na místě činu bude zločinec velmi ostražitý, jeho pozornost ale postupně ochabne.


Místo činu by mělo být až do zahájení kriminálnětechnických prací tabu. Je ovšem možné, že se zvláště přístupové trasy nepodaří uzavřít tak dokonale, aby se z nich daly získat použitelné „výpovědi němých svědků“.


Jestliže se stal trestný čin v bytě se zamčeným vchodem, měly by se začít hledat stopy právě na těchto dveřích. Při neuváženém násilném otevření zámku se už pravděpodobně nikdy nepodaří zjistit, zda s ním pachatel manipuloval, protože eventuální stopy definitivně zničí zámečník svým nářadím.


Stopy také ohrozíme, budeme-li postupovat k vnitřním obytným prostorám prostředkem chodby, protože stejnou trasu zvolil zřejmě i pachatel. Nechceme-li setřít jeho stopy, měli bychom chodit ve všech místnostech po špičkách těsně podél stěn.


Na místě činu se nesmíme ničeho dotýkat, dokud není poloha oběti, nábytku a všech viditelných předmětů zachycena z různých úhlů na fotografických snímcích. Zde platí jediná výjimka, a to naděje, že oběť ještě žije. Poskytnutí pomoci a pokus o záchranu života mají vždy přednost, i když se tak mohou zničit cenné stopy a důkazní materiál, protože tělem se musí hýbat a změnit tak jeho původní polohu, z níž by se dalo mnohé vyčíst. Za těchto okolností však není zbytí.


Vedle kvalitních fotografií je naprosto nutný i profesionálně provedený náčrt místa činu – na milimetrovém papíře při zachování správného měřítka. Kdykoli později poslouží jako podklad pro rekonstrukci. Fotografické snímky z různých úhlů poskytují správnou perspektivu jen tehdy, jestliže je srovnáme jeden vedle druhého v prostorovém zobrazení. Výjimkou jsou stereofotografie, které pak v prohlížecím binoklu znázorní prostorové poměry ve všech třech dimenzích. Ideálních snímků z místa činu se docílí stereoprojekcí na barevný fotografický materiál. Detaily, které nelze při černobílé technice rozlišit, jsou zde zřetelně viditelné. Barevné stereosnímky zachycují červenou jako červenou, na černobílých snímcích nelze rozlišit červenou od černé, takže se krvavé stříkance nebo skvrny neliší od inkoustových kaněk. Fotografování s filtry je jenom výpomoc v nouzi.


Význam místa činu se neomezuje jen na hrdelní zločiny. Například při vloupání hrají „němí svědkové“ stejně důležitou roli jako při zjišťování příčiny požáru nebo stanovení příčiny jakéhokoliv úmrtí; totéž platí pro vykolejení vlaků, zřícení letadla, srážky tramvají nebo autobusů, exploze a katastrofy všeho druhu.


Kovové piliny vedle navrtané pancéřové skříně dokáží mnohdy usvědčit pachatele: V prostoru pokladen v jedné haagské bance byly v koberci vedle vypáčeného trezoru, v jehož ocelové stěně zela díra o průměru osmi centimetrů, nalezeny nepatrné částečky kovu, pocházejícího jak z vrtáku, tak z trezoru. Lupič nepoužil běžný vrták, nýbrž elektrickou „řezačku“, která dokáže vykrojit z pancéřové desky kruhový kousek kovu.


Použitá technika ukazovala na jistého pachatele. Byl zadržen, zapíral a předložil zdánlivě nenapadnutelné alibi. Ani důkladná domovní a osobní prohlídka nepřinesla žádné výsledky. Krátce před propuštěním přejel vedoucí technického oddělení oblek podezřelého silným magnetem. Z manžety levé nohavice mu vytáhl kovovou pilinu o délce 0,2 mm a šířce 0,3 mm. Ze zkoumání pod srovnávacím mikroskopem vyplynulo, že přesně odpovídala dvěma dalším částečkám nalezeným na místě činu vedle trezoru. Vina zadrženého tak byla prakticky prokázána. Z této solidní základny pak mohlo vycházet další vyšetřování a pachatelovo alibi se podařilo rozbít. Soud ho odsoudil ke čtyřem letům odnětí svobody.


 


Význam časových údajů


 


Od první informace o spáchání trestného činu až po závěr vyšetřování musí být každý policejní krok zaznamenán. Zvláště ve vstupním hlášení a ve zprávě z místa činu musí být každý časový údaj na minutu přesný. Z policejního protokolu se musí vyčíst:


Okamžik, kdy se policie poprvé dověděla o spáchání údajného trestného činu: rok, měsíc, den, hodina a minuta. Výhodné je, pokud se rovněž poznamená, zda šlo o všední den, neděli nebo svátek, což může mít rozhodující význam při ověřování alibi.


Poznámka, kdo učinil oznámení. Co možná nejpřesnější údaje o informujících osobách, poznámka, zda bylo ohlášení provedeno ústně, telefonicky nebo jinak.


Jméno úředníka, který informaci přijal. Okamžik její registrace a předání.


Způsob předání – zda vysílačkou, dálnopisem nebo telefonem.


Jméno či jména policistů, kteří byli první na místě činu.


Příchod „mordparty“, čas a jména kriminalistů.


Povětrnostní podmínky na místě činu na volném prostranství a teplota v uzavřeném prostoru.


Okamžik, kdy byla konstatována smrt oběti.


Zahájení vyšetřování, čas a jednotlivé kroky.


Přesné adresy a udání místa.


Stejně důležitá je identifikace oběti. I když vše nasvědčuje tomu, že totožnost byla nade vší pochybnost prokázána nalezenými doklady nebo spolehlivým svědectvím, je vždy na místě sejmout otisky. Vyloučí se tak pozdější pochybnosti a zároveň se rychle zjistí, zda jde o osobu, které už byly z nějakého důvodu otisky sejmuty. Zvláště u hrdelních zločinů, kde lze předpokládat spojení oběti s podsvětím, může zjištění, zda jde o osobu v minulosti už trestanou, podstatně zrychlit a zjednodušit další práci kriminalistů. Ve Spojených státech se otiskům prstů přičítá daleko větší důležitost než v Evropě, a proto je předepsáno jejich sejmutí ve všech případech úmrtí, kde nelze s absolutní jistotou vyloučit hrdelní zločin.


Kromě daktyloskopie je nezbytný i zevrubný osobní popis. Má obsahovat všechny běžné jednotlivosti a zdůraznit i zvláštní znamení, která nejsou viditelná na první pohled. Chrup, tvar zubů, zubní náhrady, drobné jizvy, brýle, tetování a další znaky tvoří důležité pomocné údaje při každém celkovém popisu osoby.


Okamžik, kdy došlo k úmrtí oběti, nemusí být totožný s dobou činu. Časová shoda je zaručena jen tehdy, vedly-li použité prostředky k okamžité smrti oběti. Ve většině případů bývá ale mezi činem a jeho následkem kratší či delší časový interval, při vraždě jedem například hodiny, dny, ba dokonce týdny.


Z hlediska trestního práva má přesné stanovení okamžiku smrti velký význam nejen při otázkách alibi, ale také při ustanoveních o promlčení. Promlčecí lhůta začíná běžet od okamžiku, kdy oběť následkem činu zemřela, odhlédneme-li od přerušení promlčecí lhůty na základě soudního aktu.


Přesné časové údaje nejsou ovšem důležité pouze pro práci kriminalistů, i v civilním právu může mít odpověď na otázku, kdy nastala smrt oběti, závažné důsledky. Stačí, připomeneme-li si v této souvislosti dědické právo a problémy, které mohou vzniknout při současném úmrtí manželského páru. Pokud tito dva lidé, údajně zemřelí ve stejném okamžiku, zanechali závěť, v níž pomýšleli na stejné dědice, je lhostejné, kterého z nich zastihla smrt dříve. Pokud však sepsali závěti s rozdílnými dědici, pak je otázka, který z nich zemřel dříve, velice důležitá. Pokud zemřel dříve muž a ustanovil univerzální dědičkou svou ženu, zdědí pak jeho majetek její dědicové. Pokud zemřela dříve manželka, která odkázala svůj majetek manželovi, zdědí ho v tomto případě manželovi dědicové. Podobný význam může mít přesné stanovení minuty, v extrémních případech dokonce vteřiny úmrtí v případě životních pojistek uzavřených ve prospěch druhého partnera.


Okamžik smrti se dá zjistit tím přesněji a spolehlivěji, čím více dílčích výsledků rozličných pokusů o jeho stanovení je k dispozici. Ze sumy jednotlivých pravděpodobných údajů se dá docílit velmi spolehlivý odhad skutečného momentu úmrtí.


Pokud nejde o nepochybnou sebevraždu nebo smrtelnou nehodu, může soud na podnět policie a na základě žádosti státního zastupitelství nařídit při splnění jistých zákonných podmínek pitvu zemřelého. V přítomnosti soudce ji pak provedou dva lékaři, z nichž jeden musí být soudním lékařem. Poté se lékaři ve svém dobrozdání vyjádří k otázkám vyšetřovatelů, mezi něž často patří i dotaz na dobu úmrtí a na nástroj, jímž byl čin spáchán.


Sami kriminalisté mohou často přispět k vyjasnění diskutabilních otázek tím, že dají k dispozici výsledky svého pozorování na místě činu. Každý z nich musí znát základní informace o mrtvolných známkách a možnostech, jak určit dobu smrti. Zvlášť ostřílení kozáci z „mordparty“ mají v tomto směru solidní znalosti a obrovskou zkušenost. Před soudem však vždy rozhoduje dobrozdání lékaře, který prováděl pitvu.


Stále dokonalejší vědecké metody přispívají k přesnému stanovení okamžiku smrti tím, že jsou s to zprostředkovat přesný obraz okolností na místě činu. Chemicko-fyzikální zkouška určí s velkou spolehlivostí stáří krvavých skvrn. Různá doba trávení jednotlivých druhů potravin umožňuje stanovit, kolik času uplynulo od požití posledního jídla do okamžiku smrti. Pokud se podaří zjistit, kdy zesnulý naposledy jedl, dá se s velkou přesností určit, kdy nastala smrt.


U mrtvol, kde ještě nenastal rozkladný proces, se dá z tělesných znaků dosti přesně určit doba úmrtí. Podmínkou je, aby experti znali poměry v okolí mrtvoly v inkriminované době. Pokud ležela mrtvola v místnosti, kde byla vlivem klimatizace teplota nižší než venku nebo kde bylo vypnuté topení, pak je rozhodující, zda tyto okolnosti trvaly nepřetržitě od okamžiku smrti či jenom po jistou dobu. Topení může během této inkriminované doby hřát silněji nebo také méně, rovněž klimatizace ochlazuje místnost více od půlnoci do rána než přes den, protože pokles celkové spotřeby elektrické energie v noci způsobuje vyšší výkon motoru klimatizačního zařízení. Teplota, v níž se mrtvé tělo nachází, má rozhodující význam pro zpomalení nebo zrychlení rozkladného procesu. Co platí pro tělo v uzavřené místnosti, platí i pod širým nebem. I zde je třeba nesmírné pečlivosti při hodnocení všech okolností, protože během krátké doby může dojít k značným teplotním výkyvům, které jsou pro stav mrtvého těla rozhodující. Zakalkulovat je nutno i změny vlhkosti vzduchu, protože se také podílejí na celkovém obrazu. Opomenutí některé okolnosti znehodnocuje celkový výsledek.


Stanovení jednotlivých časových elementů vyžaduje velmi kritické zvažování četných fakt a indicií. Zdánlivě nezvratné materiální znaky je třeba brát s rezervou, protože je mohl pachatel uměle vytvořit, aby zmýlil vyšetřovací orgány. Často se stalo, že se při hrdelním zločinu rozbily náramkové, kapesní, stolní nebo nástěnné hodiny, úlomky skla zafixovaly ručičky a ty pak ukazovaly „nepochybně“ přesnou minutu a hodinu zločinu. Jinými důkazními prostředky se ovšem zjistilo, že k činu došlo v úplně jiné době. Pachatel nařídil po činu ručičky na hodinu, pro niž měl nezvratné alibi.


Zachycení časových údajů vztahujících se k činu je nezbytnou součástí policejního vyšetřování. Jsou nesmírně důležité nejen v případě hrdelních zločinů, ale i při vloupáních, krádežích, mravnostních a jiných deliktech. V přímé souvislosti s nimi je otázka hodnoty každého alibi, které uvede podezřelý. Jde při tom o minuty.


 


Nauka o stopách


 


Na místě spáchání každého trestného činu vždy spolupracují vyšetřující kriminalisté s techniky. Jejich cílem je najít a zajistit co největší množství stop, vyhodnotit je a co nejdříve zjistit objektivní skutečnost, tedy přimět „němé svědky“ k hovoru a – v případě úspěchu – získat důkaz o vině jisté osoby. Tento věcný důkaz na základě stop má stejnou hodnotu jako výpovědi svědků. Pokud se obžalovaný nepřizná, lze ho při soudním jednání použít jako důkaz na základě indicií. Ideálním cílem je ovšem „harmonický trojzvuk“ – věcný důkaz, výpovědi svědků a přiznání pachatele.


Abychom se vyvarovali nejasností, připomeňme si, že důkaz na základě indicií není totéž jako věcný důkaz. Indiciemi mohou být nejen materiální (fyzické), nýbrž i nemateriální (paměťové) stopy, tedy svědecké výpovědi. V procesu Vera Brühneová se například pokoušeli o důkaz pomocí indicií, ačkoliv kvůli naprosto nedostatečné práci na místě činu nemohlo být ani řeči o „převaze materiálních stop“. Museli se z velké části spoléhat na výpovědi svědků, tedy na paměťové stopy. A přesto to byl důkaz pomocí indicií, i když sporný.


Úkolem přírodovědců v policejních službách a kriminálních techniků je v rámci objasňování případu zkoumat a vyhodnocovat stopy přírodovědnými metodami za použití moderních technických pomůcek a přispět tak k zjištění objektivních skutečností.


Vše, co souvisí s naukou o stopách, vychází z poznatku, že každý čin zanechává stopu. Platí to i tehdy, jsou-li zanechané stopy nerozeznatelné. Stejně jako existují neviditelné paprsky i přesto, že je nedokážeme svými pomůckami „vidět“, existují také stopy, které nejsme schopni rozpoznat. Jde tedy o to, aby bylo nalezeno co nejvíce metod, jimiž bychom dokázali najít, zakonzervovat, vysvětlit a vyhodnotit co největší množství stop.


Stopy tedy můžeme rozdělit na dvě hlavní skupiny: stopy, které je člověk schopen bezprostředně vnímat, a stopy, detekovatelné jen komplikovanými fyzikálními nebo chemickými postupy. Ve většině případů získávají i takzvané prvotní stopy plnou vypovídací hodnotu až po použití speciálních přístrojů nebo chemicko-fyzikálních postupů.


Hasák nalezený na místě vloupání je zajisté „stopa“ jako taková a každý člověk ji bez obtíží rozezná. Avšak otisky prstů, které se na něm nacházejí, se stanou soudními důkazy až po odborném sejmutí. Všechny skvrny na tomto nástroji musí projít pečlivým přírodovědným zkoumáním, aby se zjistil jejich původ. Jde-li o krev, je dalšími jemnějšími metodami třeba rozlišit, zda je to krev lidská nebo zvířecí. Pokud posloužil tento hasák jako vražedná zbraň, je nutno provést určení krevní skupiny. To má zvlášť velký význam v případě, kdy domnělý pachatel a jeho oběť mají různé krevní skupiny, ale pachatel tvrdí, že krev na hasáku je jeho, protože krvácel z nosu nebo se řízl při holení.


Při pečlivém ohledání místa činu se vždy najde mnoho viditelných stop, ale jen málokterá je z kriminálnětechnického hlediska perfektní. Najde-li kriminalista vytržený vlas, pak objevil „stopu“. Ta je však relevantní až poté, co vědecké zkoumání odhalí všechna její „tajemství“. V případu Weber se stala tato nepatrná stopa, nalezená navíc až za rok a den po činu, rozhodujícím důkazem.


Optické, technicko-mechanicko-fyzikální a chemicko-analytické metody zkoumání se v posledních desetiletích velice zdokonalily a kriminalistika jich všech hojně využívá.


Tento nadměrný podíl vědy na kriminalistické práci však v sobě skrývá nebezpečí, že se vyšetřování bude zaměřovat příliš jednostranně, materiální faktory vystoupí příliš do popředí. Jak francouzský kriminolog E. Locard, tak R. Maily vyslovují obavu, že výsledky vyšetřování může ohrozit chybný výklad správných vědeckých konstatování a přeceňování vypovídací hodnoty materiálních indicií.


Stopy nalezené na místě činu se dají rozdělit do čtyř kategorií, ale zařazení, ačkoli pro vyhodnocování velmi důležité, není vůbec jednoduchou záležitostí: stopy, které pachatel zanechal neúmyslně; stopy, které zanechal úmyslně, aby zmátl vyšetřování; stopy, které pachatel zanechal neúmyslně, ale přesto mohou zmást vyšetřování (pachatel například našel v hospodě kapesní nůž a ztratil ho na místě činu); stopy vyrobené třetími osobami, buď aby podezření padlo na jinou osobu, nebo zanechané neúmyslně či dokonce před činem. Kromě toho existují i podkategorie, například když pachatel „ztratí“ nalezený nůž na místě činu úmyslně nebo když pozmění pravou stopu tak, že musí být zařazena mezi falešné – a ještě jiné možnosti, které mohou zavést vyšetřování špatným směrem.


Od stop z místa činu se liší a zároveň s nimi souvisejí stopy zajištěné na podezřelém. Je snahou kriminalistů, aby se podařilo prokázat totožnost stop z místa činu se stopami nalezenými na podezřelém.


Po nalezení, zajištění, reprodukci a konzervování stop z místa činu následuje v prvé řadě jejich správná klasifikace. Stopy dostávají smysl a jsou použitelné při vyšetřování, teprve když se podaří co nejpřesněji odhalit jejich „podstatu“.


Čas je i v tomto případě důležitým faktorem. Některé stopy jsou „trvanlivé“, jiné „vyvanou“ už po několika hodinách či dnech. Otisk prstu se udrží na svém nosiči velmi dlouho, pokud není odstraněn cizím přičiněním. Když ale zanechal pachatel na místě činu stopy květního pylu, které se mu usadily někde na kabátě, je jejich trvanlivost velmi omezená. Průvan nebo vlhkost silně omezí jejich vypovídací hodnotu, ačkoli mohly v čerstvém stavu poskytnout důležité vodítko k zjištění pachatelovy trasy. Na spáleništi se často zajistí zbytky textilií, kouřové zplodiny ze stěn a stropů, popel nebo části dřeva a laboratoř dostane za úkol zjistit, co bylo příčinou požáru. Bezprostředně po požáru obsahují tyto stopy často ještě aromatické látky, svědčící o přítomnosti benzinu, petroleje či jiných hořlavin. Pokud nejsou zajištěné vzorky ihned vzduchotěsně uzavřeny, aromatické látky vyprchají a stopy ztratí značnou část své informační hodnoty. Tyto málo trvanlivé stopy by měly mít při laboratorním zkoumání a případném konzervování vždy přednost. Materiál podléhající rychle změnám či úplné zkáze by měl být zachycen rovněž fotograficky.


Drobné, často mikroskopické stopy z místa činu, nacházející se zpravidla na součástech oděvu, čalouněném nábytku, kobercích, na podlahách, okenních parapetech, v postelích, kapsách a manžetách kalhot, ale také na kulkách a jiných předmětech, lze podle jejich původu rozdělit do tří hlavních skupin:


a) rostlinné (například listy, pyl, vlákna, semena, drobty tabáku, papír, úlomky dřeva, houby, oleje atd.);


b) zvířecí (například chlupy, peří, částečky kůže, zbytky kostí, krev, výkaly, hmyz apod.);


c) anorganické (například prach, částečky barviv, kovů, skla nebo hlíny, úlomky a prach z náplně tužek a propisovaček, inkoustové skvrny apod.).


Stopy tohoto druhu mohou pocházet z doby před činem, mohl je ale také přinést pachatel. Jejich správné hodnocení případ od případu je proto nesmírně důležité. Přitom je třeba brát v úvahu čtyři možnosti:


1. Stopový materiál, který se sice vyskytuje ve velkém množství, ale přesto vykazuje individuální znaky (například listy s viditelnými skvrnami, které mohou svědčit o tom, že pachatel vstoupil do nedávno obíleného domu a na listech se zachovaly stříkance barvy).


2. Částice z předmětů nacházejících se na místě činu, například zuhelnatělé částečky dřeva, které ulpěly na oděvu pachatele, když se pohyboval v prostorách, kde předtím hořelo.


3. Stopy vyskytující se ve velkém množství, avšak nalezené na neobvyklém místě, například částečky vzácné slitiny na pachatelových nohavicích.


4. Zvláštní pozornost si zaslouží případy, kdy je k dispozici mnoho různorodých stop, z nichž každá sama o sobě nevypovídá téměř nic, ale ve svém celku poskytují důležitou informaci. Například: na oděvu podezřelého byly nalezeny částečky hmyzích těl, peří, psích chlupů a listů jisté rostliny. Všechny součásti této různorodé sbírky se ve velkém množství vyskytovaly na místě, kde došlo k přepadení.


Pokud jde o semena, listy, květy, pyl apod., nestačí pouze určit druh rostliny. V jistých případech poskytne důležité vodítko i stupeň zralosti. Na některém pozemku mohou být rostliny vyvinutější než jinde, protože zde měly lepší půdu, víc vláhy, slunce nebo živin.


Částečky barvy se dají velmi dobře identifikovat, pokud se skládají z několika různě silných vrstev a různých barev. Ještě průkaznější jsou nečistoty v nich obsažené, protože ty se nemohou vyskytovat ve vzorku stejné barvy, ale z jiného místa.


Velký význam si na poli zkoumání mikrostop získala emisní fotografie, která dokáže nalézt i minimálmí, jinými metodami nezjistitelné částice. Umí například prokázat přítomnost sodíku, i pokud tvoří jen jednu třímiliontinu gramu. Na tomto základě lze pak usvědčit pachatele, i když selhaly všechny ostatní pokusy, jak prokázat shodnost dvou materiálů.


Tento postup je zvlášť důležitý, pokud se na místě činu zajistilo dostatečné, ale u pachatele jen mikroskopické množství zkoumané látky. Zvlášť často se používá v případech dopravních nehod, kdy řidič ujel z místa činu. Je podivuhodné, jak pevně ulpívají některé stopy. Teprve čtvrtý den po nehodě byla na nárazníku auta nalezena červená vlněná vlákna. Statická elektřina je udržela na místě, ačkoli pachatel od té doby najezdil mnoho kilometrů.


Rovněž semena a listy rostlin se najdou na oděvních součástech, hlavně v záhybech, ještě po velmi dlouhé době. Pokud byl oblek mezitím v čistírně, zbytky listů vybledly. Najdou-li se zelené zbytky listů, je to důkaz, že se na oděv dostaly až po chemickém čištění.


Po prozkoumání stopového materiálu v laboratoři se často ukáže, že je nutno znovu prohlédnout místo činu. Na tuto možnost a na příslušná opatření by se mělo myslet hned od začátku. Může se třeba stát, že se až při laboratorním zkoumání špíny ze silnice najde důležitý důkazní materiál (sklo, barva apod.) a je nutno ještě jednou pečlivě prohledat místo činu či nehody.


Když se na oděvu muže podezřelého z vloupání do jistého baru našlo pět různých barev, které se na místě činu nevyskytovaly, byla provedena prohlídka celé budovy. Na půdě se našlo několik starých hracích automatů a jeden byl vypáčen. Odloupnutý lak obsahoval stejných pět různých barevných vrstev, jaké byly zajištěny u podezřelého.


Nauka o stopách se zabývá dvěma hlavními skupinami: stopami materiálovými a stopami tvarovými nebo obrazovými, přičemž přechod mezi oběma skupinami je plynulý. Otisk chodidla v dobře tvarovatelné a konzervující jílovité půdě je tvarová stopa, avšak látky, které se oddělily od nohy nebo podrážky a uvízly v prohlubni, patří přirozeně ke skupině materiálových stop. Otisk prstu je obrazová stopa, pokud však má předmět, na němž se nachází, kauzální vztah k případu, spadá pak otisk do obou skupin. Kus drátu je materiálová stopa, ale řezná plocha na jeho konci, kterou zanechal pachatelův nástroj, patří k stopám tvarovým. Citlivé optické přístroje zde dokážou odhalit sebemenší nerovnost a identifikovat i nástroj, který ji způsobil.


Z jistých stop se mohou vyvozovat závěry i bez speciálních zkoušek, avšak získané poznatky se často nezakládají na obecně platných zkušenostech a jejich hodnota je pochybná. Kriminalisté mají například schémata a tabulky udávající poměr velikosti nohy a délky kroku k výšce postavy či rozměrů prstů, ruky, paže a nohy k jiným tělesným mírám. Odchylky od průměru jsou ale tak časté, že je používání těchto tabulek vždy spojeno s rizikem závažných omylů. Existují vysocí lidé chodící malými kroky i tlustí muži a ženy s mnohem menšími chodidly, než by odpovídalo jejich váze. Často mají malí lidé velké a velcí lidé naopak malé ruce.


Stopy chodidel spíše poslouží k stanovení tělesné váhy, protože se dají provést srovnávací pokusy se stejně velkými botami v tomtéž materiálu při stejném zatížení.


Ze stop chodidel se dá rovněž soudit na některé abnormality končetin, které jinak zastírá ortopedická obuv nebo pečlivé soustředění pachatele.


Stereofotografické snímky dokážou zachytit tvarové stopy v jejich trojrozměrnosti, v praxi se však častěji používá plastických odlitků. Odlévání usnadňují speciální postupy a speciální materiály, takže se dají přesně reprodukovat nejen otisky v hlíně, ale i ve sněhu a písku.


Otisky prstů mají při vyhledávání stop speciální význam, proto jim také věnujeme zvláštní kapitolu.


 


Daktyloskopie


 


Toto řecké slovo znamená zkoumání prstů. Je to výstižné označení, protože mezinárodně používaný systém identifikace osob podle otisků prstů se zakládá na zjišťování vzoru papilárních linií na bříškách prstů. Poněkud ovšem zužuje rámec této metody, protože k identifikaci lze kromě vzorku na bříšcích prstů použít i linií a znaků v dlani, na palcovém hrbolku, na určitých místech chodidel a dokonce i na rtech. Otisky prstů nacházejí kriminalisté na místě činu nejčastěji, jejich snímání, klasifikace a registrace k identifikačním účelům se osvědčila jako nejúčelnější, proto se daktyloskopie – i když se klasifikují a registrují i otisky dlaně – soustředila především na ně.


První otisky bříšek prstů – zanechané se zjevným úmyslem – se našly na vázách v Ninive a označovaly hrnčířskou dílnu.


V Číně se používalo otisků prstů k identifikaci osob v civilněprávních jednáních už za dynastie Tchang (618-907). Sir Aurel Stein uvádí ve svém Ancient Khotan zápůjční smlouvu z roku 782, nalezenou ve východním Turkestánu, pod jejíž text se obě strany „podepsaly“ otisky svých prstů.


Rovněž v Indii si všímali papilárních linií již v prvních stoletích našeho letopočtu, neexistuje však žádný důkaz jejich využívání pro potřeby potvrzování totožnosti.


V Evropě se v polovině 17. století zabýval boloňský přírodovědec a osobní lékař papeže Inocence XII. Marcello Malpighi ve svých studiích kapilárního krevního oběhu rovněž papilárními liniemi na vnitřních zakončeních prstů. Jeho práce však sledovaly výlučně anatomické zájmy.


Za první vědecký pokus praktického využití papilárních linií můžeme považovat systém patologa vratislavské univerzity, profesora Jana Evangelisty Purkyně z roku 1823. Rozčlenil linie podle tvaru do devíti základních typů a položil tak základ rozlišovací metody.


Roku 1856 si sejmul giebenský antropolog Welker své vlastní otisky prstů. O čtyřicet let později svůj postup zopakoval a zjistil, že jeho papilární linie zůstaly stejné, zatímco on sám se úplně změnil.


V Bengálsku zavedl britský správce sir William Hershel roku 1858 identifikaci domorodců pomocí otisků jejich prstů.


V Anglii vyšel roku 1880 v časopise Nature článek dr. Henryho Faulda, v němž tento v Japonsku působící lékař zevrubně vyložil, jak lze využívat papilárních linií na bříškách prstů k identifikaci osob.


Ale teprve sir Francis Galton, jehož Darwinovo dílo podnítilo k výzkumům zákonů dědičnosti, a sir Edward Richard Henry, který působil společně s W. Hershelem v Indii, pozvedli daktyloskopii na takovou úroveň, že mohla být rozpracována v systém použitelný k zjišťování totožnosti. Roku 1898 pak zavedl argentinský kriminalista Juan Vucotich novou metodu klasifikace.


Berlínský zvěrolékař Eber si na jatkách všiml krvavých otisků prstů, které zanechávali řezníci. Na základě mnoha pokusů pak stanovil u různých otisků charakteristické znaky. Především se mu ale podařilo vyvinout skvělý postup, jak zviditelnit a zajistit latentní otisky. Tragická, i když nikterak neobvyklá byla krátkozrakost úřadů a ministerstev, neboť policejní prezident i tehdejší ministr vnitra jeho návrhy odmítli. Metody, které tehdy Eber používal, nevešly nikdy v obecnou známost.


Dvě zásadní díla o daktyloskopii uveřejnil roku 1927 dr. Robert Heindl, pozdější prezident bavorského Centrálního úřadu pro kriminální identifikaci, policejní statistiku a policejní zpravodajství, historicko-technické pojednání vydal roku 1928 i sir E. R. Henry.


Zavádění daktyloskopie do policejní identifikační služby začalo roku 1901 v Londýně. Ostatní země zanedlouho následovaly anglický příklad. Rozvoj daktyloskopie postupně vytlačoval až doposud nejrozšířenější Bertillonův systém identifikace podle velikosti jednotlivých částí těla, který byl dosti komplikovaný a ne zcela spolehlivý. Jen Francie vytrvala u této metody, snad z národní hrdosti, až do roku 1908. Svět se ovšem přiklonil k daktyloskopii a Bertillonova vlast se musela chtě nechtě přizpůsobit.


Základem pro použití daktyloskopie jako identifikační metody bylo zjištění, že papilární linie žádných dvou osob nejsou stejné a že se jejich tvar nemění ani působením přirozených vlivů, například stárnutím, ani umělými zásahy, snad s výjimkou radikální operace.


Mnozí obhájci v trestních záležitostech této tezi zpočátku nevěřili a přikládali jí pouze teoretickou hodnotu. Empirické výsledky však potvrdily její správnost. Celkový počet otisků prstů, které registrují identifikační služby celého světa, přesáhl roku 1961 počet 250 milionů. Nikdy se nevyskytla ani na okamžik pochybnost, že by stejné papilární linie mohly patřit dvěma různým osobám. Daktyloskopie vychází z neotřesitelné jistoty, že příroda se nikdy neopakuje v absolutní podobě. I u jednovaječných dvojčat, která se nejvíce podobají jedno druhému, se při podrobném vyšetření najdou stovky odlišných znaků. Stejné výsledky vyplynuly i ze zkoumání trojčat, čtyřčat a siamských dvojčat. Optika a chemie poskytnou i těchto případech tisíce a statisíce odlišností. (Selhal i pokus najít dva identické mravence, protože nejcitlivější – dnes elektronické – přístroje zjistily evidentní rozdíly.) Z jisté jihoamerické studie vyplývá, že dvacet shodných znaků v papilárních liniích se u dvou miliard obyvatel Země může vyskytnout jen jednou za 4,5 miliardy let.


Neměnnost papilárních linií se prokázala tím, že byly určitým osobám sejmuty otisky prstů v mládí, ve dospělosti a ve stáří. Uspořádání a průběh papilárních linií a jejich anatomické znaky (minucie) zůstaly ve všech případech stejné.


Odpůrci daktyloskopie poukazují na možnou dědičnost obrazce linií. Ale sir Galton, Cevidalli, Helweg, Harster, Sommer a řada dalších specialistů dokázala tyto obavy rozptýlit. Obrazec papilárních linií není nikdy dědičný. Rozsáhlé studie Ethel M. Eldertonové, K. Bonnevieho, Polla a četných dalších potvrdily sice jisté opakování izolovaných obrazců v rámci rodiny, avšak podoba se omezovala jen na několik málo znaků, takže záměna byla zcela vyloučena.


Všechny pokusy, jak alespoň částečně změnit uspořádání kožních lišt, selhaly. I deformující choroby, jako dětská obrna, polyartritida, rachitis a další těžká tělesná poškození, pozmění v ojedinělých případech plošné rozložení kožních lišt, ale ne jejich obrazec. Jedinou výjimku představuje lepra, kdy se tkáň zcela rozpadne, a onemocnění a poškození zasahující hluboko do kůže. Zůstávají po nich ovšem jizvy, které jsou rovněž charakteristické. Řezné rány, odřeniny a spáleniny postihují jen svrchní zrohovatělou vrstvu pokožky a pozměňují obrazce papilárních linií jen dočasně. Na zhojené kůži se objeví opět v původním tvaru. Úmyslná poškození nebo kosmetické operace setřou obrazce jen na nepatrné ploše, navíc zanechávají jizvy, které umožňují stejně bezpečnou identifikaci jako papilární linie. Těžcí zločinci zkusili vše, aby se zbavili nebezpečných daktyloskopických rozlišovacích znaků, ale ani jednou neuspěli.


Laik si neumí vůbec představit, jak se dá mezi statisíci či miliony registračních karet s otisky prstů najít ta správná. FBI provedla klasifikaci 160 milionů otisků prstů a zaregistrovala je jednotlivě nebo po deseti. Jak lze v tomto nesmírném množství vyhledat právě tu jednu jedinou kartu, s níž musí být porovnán otisk z místa činu?


Na první pohled jde o nesmírně komplikovaný úkol. Protože se však postupuje podle dobře promyšleného systému, nevznikají žádné nepřekonatelné potíže.


Představme si, že identifikační služba disponuje deseti miliony různých otisků a má zjistit, zda se mezi nimi nacházejí i otisky prstů podezřelého.


Otisky se třídí podle základních vzorů papilárních linií v centrálním sektoru bříška prstu. Nejdříve se tedy zjistí základní vzor příslušného otisku. Předpokládejme, že má kruhový tvar. Všechny odlišné tvary můžeme tedy ihned vyloučit. To znamená: připadá-li v kartotéce o deseti milionech kartičkách na každý z deseti základních vzorů jeden milion kartiček, devět milionů otisků nepřipadá pro porovnání v úvahu, protože jejich základní vzor má jiný tvar.


Zbylý milion otisků s kruhovým vzorem se dál dělí podle druhotných znaků. Například: kruhový tvar základního vzoru přechází směrem k levému okraji v trojúhelník. Tento znak má z původního milionu pouze sto tisíc otisků. Daktyloskop nyní pátrá po dalším rozlišovacím znaku a zjistí, že vpravo klesají linie šikmo dolů. Do této kategorie už patří pouhých deset tisíc registrovaných otisků. Čtvrtý charakteristický znak zúží počet srovnávacích kartiček na tisíc, pátý na sto – k definitivnímu porovnání tak na konci zbývá jen několik listů. Metodika vyhledávání je natolik propracovaná, že nalezení správného vzorku netrvá technikům obvykle déle než patnáct minut.


Jinou záležitostí je zjišťování shody dvou otisků. Jak snadná je identifikace při výrazných a zřetelných obrazcích, tak obtížná může být v případě otisků slabých, špinavých nebo neúplných. Právě těch se ovšem zajistí na místě činu nejvíc. Důležité jsou jak kvantitativní, tak kvalitativní ukazatele. Čím menší a nezřetelnější je otisk, tím více času a námahy si práce s ním vyžádá. U soudu musí být shoda otisku prstu z místa činu s otiskem obžalovaného doložena velkým počtem zcela jednoznačných dílčích znaků. Je-li zajištěný materiál nekvalitní, vyžaduje práce s ním vysokou odbornost a použití neomylných optických a fotografických pomůcek.


Rozhodující význam daktyloskopie v kriminalistice vedl nutně k tomu, že se zločinci pokoušeli bránit. Již první detektivky na počátku století poučily podsvětí o tom, jak nebezpečné mohou být zanechané otisky. Je s podivem – a policisté z toho mají upřímnou radost -, jak hluboký odpor mají mnozí zločinci k rukavicím. Raději zanechávají na místě činu cenné usvědčující důkazy. „Lepším“ zločincům se takové chyby stávají jen zřídka, ovšem při vloupání, kdy potřebují mít při „práci“ jemný cit v prstech, často rukavice na chvíli odkládají. Zanechaný otisk pak nepovažují za nešikovnost, ale za podnikatelské riziko. I nejopatrnějšímu zloději se však může stát nehoda. Při jednom vloupání si pachatel rozřízl rukavici o střep z vylomeného okna. Ani ne dvoucentimetrovým otvorem se na tabulku skla otiskl podlouhlý výřez jeho pravého palce. Tato necelá třetina otisku stačila kriminalistům k identifikaci několikrát trestaného recidivisty, nebyla by však stačila jako důkaz u soudu. Nicméně ho mohli na tomto základě zadržet a důkladně vyslechnout. Když se ho vyšetřovatel zeptal, jak mohl člověk s jeho zkušenostmi zanechat na místě činu otisky prstů, zločinec se podřekl, že prý měl přece rukavice. K činu se doznal, když mu kriminalisté ukázali rukavici s rozříznutým prstem. Uvěřil, že zanechal na místě činu usvědčující otisky.


Zločinci ovšem nezůstali jen u pasivní obrany, jakou je používání rukavic. Pokusili se využít daktyloskopie ve svůj prospěch a ke zmatení policie. O několika případech se zmiňuje H. H. Huelke:


A otiskne na podnět B prsty na přenosný předmět, který pak B zanechá na místě činu. Nebo: A se zmocní přenosného předmětu s náhodnými otisky osoby X a zanechá ho na místě činu bez jejího vědomí. A zhotoví s pomocí B reprodukce otisků B a „orazítkuje“ jimi předmět na místě činu, případně použije stejným způsobem otisky X bez jeho vědomí.


Huelke ovšem dochází k závěru, že nejde o příliš úspěšnou metodu. V Německu není zatím znám případ, kdy by vzniklo podezření, že se záměrně manipulovalo s falešnými otisky prstů. Teoreticky je takové počínání možné, v praxi má zločinec jen malé vyhlídky, že nepřehlédne žádný detail a oklame zkušeného daktyloskopa.


Zcela jinak může vypadat používání falešných otisků, pokud jsou zhotoveny odborně. V Chicagu, New Yorku a Marseille se už roku 1950 objevily u příslušníků podsvětí rukavice s otisky prstů, jejichž výrobci nejsou dodnes známi. Rukavice z pleteniny byly na všech deseti špičkách prstů až po první článek potaženy velmi pružným gumovým povlakem. Na této „umělé kůži“ byly papilární linie, odpovídající skutečným prstům. Originální otisky byly zřejmě sejmuty neznámým mrtvým osobám v márnici. Umělé obrazce pak už umí zhotovit každý výrobce gumových razítek. Otisky vyfotografuje, vykopíruje na chemicky upravenou gumovou fólii a potře kyselinou. Kyselina pak „vyžere“ prohloubeniny, papilární linie vystoupí aotiskují se stejně jako skutečné prsty.


Pokud se tyto otisky objeví na vražedné zbrani, vypadají nejen jako pravé, ale znemožní i jakoukoli identifikaci, pokud nebyly sejmuty zemřelému, který už byl takto registrován. Zločinci, kteří by snad chtěli této metody používat, by ovšem museli zaměstnávat „spolupracovníky“ a je jen málo pravděpodobné, že by se nikdy nedopustili chyby.


Kdyby musela při některém soudním jednání obžaloba připustit, že na vražedné zbrani nejsou otisky obžalovaného, ale nějaké neznámé osoby, obhajoba by se velmi zaradovala: Jak mohl obžalovaný spáchat tento zločin, když zbraň držel někdo jiný?


První praktický pokus s rukavicemi s otisky prstů vešel ve známost ve chvíli, kdy selhal. Pachatel zanechal na místě činu umělé otisky neznámého zemřelého a cítil se velice sebejistě. Kriminalisté však pojali podezření. Všechny zajištěné otisky byly tak dokonale zřetelné, že je sotva mohl zanechat rutinovaný zločinec. Optická a chemická zkouška pak přinesla překvapivý výsledek: otiskům chyběl jeden ze základních znaků, totiž lidský pot vylučovaný kožními lištami.


Kriminalisté tak mohli tvrdit, že otisky nalezené na místě činu zde zanechala jakási plastická hmota anorganického původu. Obhajoba obžalovaného se zakládala právě na tom, že zajištěné otisky nejsou jeho, obžaloba však mohla prokázat, že jde o uměle zhotovené daktyloskopické stopy.


Mimořádný výkon kriminalistů a expertů v laboratoři nezůstal utajen. Lze předpokládat, že došlo ještě k mnoha trestným činům s použitím této pomůcky, ale nepodařilo se je odhalit. Zločinci pochopili, že nezpocené otisky prstů nejsou důkazem jejich neviny, ale právě naopak. Než tedy zanechají umělé otisky na vražedné zbrani, lupičském nářadí nebo na místě činu, třou si rukou v rukavici nos. Silně transpirující pokožka tohoto orgánu zanechá v gumových rýhách stejný přirozený potní sekret, jaký vylučují i živá bříška prstů.


Citlivé přístroje však dokáží odlišit uměle „zapocené“ papilární linie od pravých otisků. Fotochemicky zhotovené kožní lišty nedokážou reprodukovat živoucí pokožku až do posledních, pouze mikroskopicky zjistitelných detailů. Vlastní nebezpečí této zločinecké pomůcky nespočívá tolik v tom, že se nepodaří podvrh dokázat, jako v tom, že se nevynoří v tomto směru žádné podezření a problematika pravosti otisků se vůbec nezkoumá.


Kriminalistika rozlišuje viditelné a existující, avšak neviditelné, tedy „latentní“ otisky. Zajištění viditelných otisků nebývá zpravidla problém. Latentní otisky je třeba nejdřív „zviditelnit“, ale přitom nepoškodit.


U malých částečných stop a u slabých nebo zašpiněných otisků přichází ke slovu poroskopie, v Německu se však téměř nepoužívá. Poroskopie postupuje jinak než daktyloskopie, protože kromě papilárních linií sleduje a srovnává i anatomické znaky, například tvar pórů. Za příznivých okolností mohou póry vykázat na miniaturním prostoru mnohem víc shodných znaků než papilární obrazce. V případech plošně malých a nevýrazných otisků, které nedovolují učinit jednoznačný závěr, stačí jako důkaz shody porovnání dvou pórů. Svou velikostí spadají póry již do oblasti mikroskopie, jejich zajištění proto vyžaduje velmi pečlivou práci. K zhotovení srovnávacích otisků pórů je nutno použít mnohem jemnější barvivo než v případě otisků papilárních linií. Běžná barviva póry ucpávají a činí nezřetelnými.


Poroskopie je velmi významná, jde-li o podezření, že byly použity rukavice s otisky prstů. Mikroskopické zkoumání pórů dovede dát jasnou odpověď na otázku, zda jde o otisk žijící osoby nebo otisk umělý.


Otisk papilárních linií způsobený pocením je bezbarvý. Je-li zřetelně vidět na skleněné ploše, stačí ho jen vyfotografovat. Na lesklých barevných podložkách se dá fotografovat pomocí filtrů. U průhledných materiálů často stačí natočení do příznivého světla. Sotva zřetelný otisk na sklenkách vynikne a dá se fotografovat po naplnění nádobky tekutinou kontrastní barvy.


Papilární linie nasáklé barvivem zanechávají barevné otisky. Na vražedných zbraních jde často o krvavé otisky, zřetelné otisky zanechávají i rtěnky, maskara, tónovací a pleťové krémy a olej na vlasy. Zachovává je i prach fixovaný potem. Všechna barviva, která snadno ulpívají na pokožce a snadno se také uvolňují, poskytují více či méně „barevné“ reprodukce. Negativní vliv na kvalitu otisku mají ovšem velká množství těchto látek, protože zalepí rýhy mezi jednotlivými kožními lištami. Ne zcela „zaplněné“ rýhy se dají zčásti očistit a otisk zůstává identifikovatelný.


Latentní otisky se zviditelňují zpravidla tím, že se zabarví speciálním práškem. Jinou technikou je snímání otisků pomocí lepicí pásky nebo fólie, z nichž se dají přímo pořizovat fotoreprodukce. V komplikovanějších případech se neviditelné otisky „vyvíjejí“ v proudu ultrafialových nebo infračervených paprsků.


Věda vyvinula mnoho postupů, při jejichž použití si podrží i nejslabší otisky svou identifikační hodnotu. Jedním z nich je fotografování za pomoci jódových výparů. Chemie a optika poskytují daktyloskopům stále další nástroje k zajišťování velmi slabých otisků i na plochách, které nepřipadaly ještě před několika lety pro snímání stop v úvahu. S jistým omezením tak dokážou zjistit i stáří otisku, což může mít rozhodující význam u stop, které se zkoumají až dlouho po spáchání domnělého trestného činu, například vznikne-li podezření o padělání závěti.


Úkolem dalšího odvětví daktyloskopie je snímání otisků všech deseti prstů. Jeho kartotéka pak slouží k tomu, aby byla rychle a bezpečně zjištěna totožnost zadržených pachatelů, nalezených mrtvol neznámých osob a recidivistů vystupujících pod falešnými jmény.


Každá „mordparta“ má svého daktyloskopa, který snímá otisky zemřelého i z místa činu. Rovněž kriminalisté vyšetřující vloupání se neobejdou bez muže, který jim nachází a zajišťuje otisky prstů.


 


Hledání motivu


 


Pachateli některých trestných činů jsou osoby duševně nemocné či postižené dočasnou psychickou poruchou. U zrodu většiny deliktů však stojí jiný motiv.


Každá osoba nebo každý omezený okruh osob jedná z jistých pohnutek, proto je hledání motivu důležitou součástí policejního vyšetřování. Podaří-li se najít motiv, velmi se tím zúží okruh možných pachatelů a počet podezřelých se zredukuje na několik nebo pouze na jednu osobu.


Nejčastějším motivem bývá obohacení, potom následují pohnutky emocionálního rázu jako nenávist, msta, žárlivost, odpor, komplex méněcennosti, nacházející vyrovnání v násilném činu, panovačnost, politicky podmíněné činy a další těžko definovatelné podněty. Mnohdy se v jednom činu projeví několik motivů zároveň.


U majetkových deliktů jako podvod, krádež, loupež, vloupání a dalších je motiv většinou naprosto jasný. Konstatování, že pachatel chtěl získat majetkový prospěch, však nikterak nezužuje okruh podezřelých, pakliže se nevyskytnou další charakteristické znaky. Jakmile ovšem jde o hrdelní zločin, má zjištění motivu rozhodující význam. V případech, kdy smrtí některé osoby získá další člověk nebo skupina lidí značný majetkový prospěch, je na místě zahrnout do užšího okruhu podezřelých všechny dědice. Také přehnaný strach z vyděrače vede často rovnou k pachateli. Vedle motivace mívají zločinci této kategorie i dobrý přehled o životných zvyklostech oběti i o nejvhodnějším čase a místu k provedení činu.


U politicky motivovaných činů je okruh možných pachatelů tak široký, že zpravidla nemá smysl pátrat po příčinách. Na druhé straně roste pravděpodobnost, že komplicové pachatele prozradí. Zrádci většinou nesledují materiální prospěch. Motivem jejich jednání bývá závist, potřeba uplatnění a strach z odvety.


V případech, které vypadají jako sebevražda, je třeba uvážit, že k suicidiálnímu jednání vede často nenávist a touha po pomstě: sebevražda má zasáhnout skutečně či domněle provinilou osobu. Opuštěná žena spáchá sebevraždu, aby zatížila svědomí nevěrného manžela komplexem těžkého provinění. Pokud se podobné znaky podaří nalézt, posílí se tak jistota, že nebyl spáchán trestný čin.


U podezření z vraždy je třeba zkoumat tytéž motivy: nenávist a touha po pomstě může jít u potenciálního sebevraha až tak daleko, že svůj čin provede takovým způsobem, aby podezření z vraždy padlo na nenáviděnou osobu.


Pachatelé z přesvědčení – ne příliš častí – se k svému činu hlásí. Spáchají ho v afektu, ale protože jde většinou o netrestané příležitostné zločince bez předchozích kriminálních zkušeností, jednající v nenormálním psychickém stavu, nejsou schopni ho jakkoli zamaskovat. V rozrušení nedokážou logicky uvažovat.


Nalezení motivu je nezřídka velmi komplikované – například u sexuálních deliktů a případů zabití se zpravidla nejedná o jeden motiv, nýbrž o mnohostranné a komplikované motivy, ba o celé soubory motivů. Ještě obtížnější je tato otázka v případě žhářství. Každý, kdo se podílí na objasňování a souzení těchto případů, ví, že je snazší zjistit příčinu požáru a usvědčit pachatele než najít vlastní pohnutku. Zjistit se dá zpravidla podnět, spouštěcí mechanismus. Skutečné pohnutky si mnohdy není vědom ani sám pachatel.


Často tedy zůstává záhadou, proč došlo ke spáchání činu. Mohly k němu vést důvody, které pachatelovo okolí nezná a často ani netuší. Zdánlivě jasné motivy se mohou ukázat jako falešné. Přesto patří otázka po motivu k základním krokům vyšetřování a její uspokojivé zodpovězení ho může často podstatně urychlit.


 


Dobrozdání


 


Dnešní medicína, chemie i fyzika se neobejdou bez specializace na stále ostřeji ohraničené dílčí oblasti. I v kriminalistice se rýsuje stejná tendence, má-li se spolehlivě vypořádat se stále různorodějšími problémy. Někdejší univerzální kriminální komisař patří už minulosti stejně jako domácí lékař. S oběma se setkáme nanejvýš někde na venkově. Moderní vyšetřovací a zkušební metody ve všech oblastech kriminalistiky předpokládají hluboké speciální studium. Za příklad může posloužit složitost nauky o stopách a jejich klasifikace.


Podrobné vylíčení, jak vypadá práce ve službách kriminalistiky v chemické či fyzikální laboratoři, by vydalo na celou knihu. Zde si můžeme všimnout jen jejích hrubých obrysů. Kdo by se chtěl podrobněji seznámit s některou dílčí oblastí, najde v seznamu na konci knihy bohatý výběr odborné literatury.


Vědecké poznatky aplikované v praxi ukazují přesvědčivě a jasně nesmírný význam laboratorní práce v boji proti zločinnosti. Ačkoli se kriminální živly snaží čelit pokroku adekvátními protiopatřeními, jsou jejich pokusy odsouzeny zpravidla k nezdaru. Náskok „crime-detection“ před podsvětím je výrazný a stále se zvětšuje.


Někteří autoři odborné literatury poukazují v poslední době na to, že přílišné „zvědečtění“ nepodporuje vlastní kriminalistickou práci a stává se do jisté míry samoúčelným.


Žádný kriminalista však nevidí jen pozitivní přínos složitých chemicko-fyzikálních metod, uvědomuje si také nebezpečí, vyplývající z lidské nedokonalosti při používání a vyhodnocování laboratorních výsledků, a uvědomuje si rovněž, že jeho omyl by byl schopen otřást vírou v justici.


Kriminalistou rozumíme každého policistu, jehož cílem je dodržovat přísahu a dávat za všech okolností průchod pravdě, nikoli usvědčit za každou cenu podezřelého. Pro tento typ kriminalisty znamená rozvinutá kriminální věda jak pomoc, tak ohrožení. Musí věřit, že ho výsledky laboratorních výzkumů vedou správným směrem, že neztratí drahocenný čas sledováním falešné stopy. Jeho zkušenost či dosavadní výsledky vyšetřování v něm ovšem budí často jiný dojem. Přidržuje se proto zásady „nezakousnout“ se na počátku vyšetřování do jedné stopy, ale podle možnosti jich sledovat několik.


Omyly vědecké kriminalistiky není vinna věda, nýbrž lidé, kteří s ní zacházejí příliš lehkomyslně nebo se jim pro tak náročnou práci nedostává potřebných morálních kvalit. Vědecké přístroje prakticky nechybují. Počet chybně vypracovaných, chybně interpretovaných a omylem odpřisáhlých vědeckých dobrozdání však vzbuzuje obavy. V Jaccoudově procesu napadli docenti jedněch univerzit metody, výsledky a přednesená dobrozdání docentů jiných univerzit a označili je za nevědecké. V obnoveném procesu s Marií Rohrbachovou prohlásili univerzitní profesoři mezinárodního věhlasu dobrozdání specialisty Bavorského zemského kriminálního úřadu v Mnichově profesora Spechta za infantilní, komické, bezpříkladně povrchní, bez jakékoli vědecké základny, na úrovni nedbalé studentské seminární práce. Profesor Specht jim musel dát za pravdu, přesto byla na základě jeho dobrozdání jistá žena odsouzena jako vražedkyně na doživotí. Stejný žalobce, který ji poslal do vězení, musel v obnoveném procesu nechat padnout svého „experta“ Spechta.


Nejvyšší spolkový policejní úřad uznal pravost osobních dokladů jistého písmoznalce. Ten byl za nějaký čas odsouzen na rok do vězení právě za padělání těchto „pravých“ listin.


Ve výčtu lživých, mylných, lehkovážných a mnohdy přímo pošetilých dobrozdání doma i v cizině by se dalo po libosti pokračovat. Přesto by bylo osudnou chybou obviňovat za jednotlivé případy lidského selhání vědu. Je ovšem nutno pečlivě vybírat vědce, kterým budou expertizy svěřeny. V žádném případě se z nich nesmí stát pouze prodloužená ruka státního zastupitelství. Ani na ryze policejních expertech nesmí nikdo žádat, aby svěřený materiál využívali výhradně v neprospěch obžalovaného. Jejich povinností je objektivní zkoumání s pravdivým výsledkem, i když tím třeba prokáží nevinu obžalovaného nebo podezřelého. Vědec nesmí pomáhat ani policii, ani státnímu zastupitelství, ani obhajobě. Musí pomáhat pravdě.


Policie se už neobejde bez vědecké kriminalistiky a základním kamenem moderního potírání zločinnosti je práce těch badatelů a kriminálních techniků, kteří své vědění spojují s uměním, pocitem odpovědnosti a pevným charakterem.


Nebezpečí, že bude na základě vědeckého zkoumání odsouzen nevinný nebo osvobozen vinný, hrozí jen v případě lidského selhání při provádění expertiz a vyhodnocování jejich výsledků.


 


Zbraně


 


Pod srovnávacím mikroskopem se dá bezpečně zjistit, zda byl určitý projektil vystřelen z určité hlavně. Každá hlaveň projektil charakteristickým způsobem poznamená. Zkušebně vystřelený projektil pak má tytéž charakteristické deformace. Pokud se znaky na obou projektilech shodují, je nesporné, že byly vystřeleny ze stejné zbraně. Srovnávací mikroskop dovede složit rýhy vedle sebe tak, že lze rozlišit všechny charakteristické prohlubeninky. (Poněkud složitější situace nastává v případě zbraní s hladkou hlavní, která zanechává na projektilu jen nepatrné znaky.)


Zbraň, jíž byl spáchán trestný čin, lze identifikovat i podle nábojnice. Úderník, kterým se zažehuje náplň, poznamená charakteristickým způsobem dno nebo okraj nábojnice. Tlakem plynu vznikají navíc specifické deformace i na těle nábojnice. Při kontrolních výstřelech se tyto znaky identicky opakují. U bubínkových revolverů jsou podstatně slabší než u samonabíjecích a opakovacích zbraní, kde vytahovač a vyhazovač zanechají na nábojnici při jejím odstraňování další stopy.


U ručních palných zbraní se zásobníky munice poznamenává vystřelené nábojnice i horní okraj zásobníku. Rovněž tyto znaky jsou charakteristické.


Vyjmutí projektilu z těla oběti je úkolem soudního lékaře. Střelu musí vždy uvolnit, protože dotek nástrojů by mohl zničit důležité stopy.


Projektily vězící v pevnějším nebo tvrdším materiálu, například ve zdivu nebo dřevěném či umělohmotném obložení, se nesmějí nikdy vyjímat pomocí nástrojů. Taková manipulace by pozměnila stávající znaky, někdy by dokonce mohla vytvořit druhotné zavádějící stopy. Z místa činu do laboratoře se musí projektil dopravit i s částí okolního materiálu.


Očouzený okraj a částečky střelného prachu tvoří bezpečnou základnu pro určení explozivní látky, která byla v nábojnici použita.


Důležitá jsou i místa, kudy střela vnikla a kudy vyšla ven. Teoreticky se tato dvě místa výrazně liší a není obtížné je diferencovat. V praxi to nebývá vždy tak jednoznačné, avšak existuje řada možností, jak získat absolutní jistotu, nejpozději v okamžiku pitvy. Říká se, že otvor, kudy střela vyšla, je podstatně větší, krvácí silněji a jeho okraje jsou roztřepené. Stejné znaky však může mít i vstřel zbloudilé střely. Při pitvě se ale v kanálku střely poblíž vstřelu zpravidla najde řada částic, které střela zanesla do rány. Zhmožděný a špinavý kroužek se objevuje jen kolem vstřelu a je často viditelný prostým okem. S kroužkem nečistot je třeba zacházet opatrně, protože je na oděvu nebo na kůži jen lehce nanesen a snadno dojde k jeho setření. Také znaky, které zanechává výstřel zblízka, tedy stopy ožehnutí, očouzení a rozstříknutý střelný prach, odpovídají zároveň znakům vstřelu, na něž se můžeme spolehnout již před pitvou.


Zjištění dráhy střely může vést k určení místa, kde stál střelec. Podaří se to ale jen za příznivých okolností, v ostatních případech půjde jen o přibližné hodnoty. Stanovení místa, odkud se střílelo, závisí totiž i na postoji střelce a na odchylce projektilu. Ani úhel zásahu neurčuje bezpodmínečně polohu zbraně při střelbě.


Pokud projektil prorazil tvrdý materiál, dá se odchylka vypočítat jen přibližně. Dráhu střely naznačují roztřepené části dřeva a otvory po vstřelu a v místě, kudy střela vyšla ven.


Obtížná je identifikace nožů, dýk a podobných nástrojů. Ani lékařské údaje o délce a šířce ostří nejsou stoprocentně spolehlivé. Vtlačením ostří hluboko do těla vzniká často kanál, z něhož lze usuzovat na mnohem delší nůž, než jaký byl skutečně použit. Otáčení ostří v ráně během bodnutí nebo vytahování způsobí mnohem širší ránu, než by odpovídalo skutečné šířce nože.


Vražedný nástroj lze dobře identifikovat, jestliže ho pachatel dostatečně neočistil. Souvislost zbraně a zločinu lze prokázat určením krevní skupiny a krevního faktoru ze stop, které pachatel neodstranil z ostří či rukojeti, ale i z mikroskopicky malých textilních vláken, která se na ní zachytila při proříznutí oděvu či prádla oběti. Moderní laboratorní aparatury dovedou analyzovat jakékoli textilní vlákno a stanovení identity refraktometrem má platnost důkazu. Refraktometr měří úhel lomu světelných paprsků v tekutých i pevných látkách. Rovnají-li se výsledky měření dvou látek, jsou tyto látky totožné. Jestliže refraktometr naměří stejné hodnoty na vzorku z oděvu zavražděného a na vzorku z podezřelého nástroje, jsou oba vzorky totožné a nástroj lze považovat za vražednou zbraň. Jediná – zatím teoretická – výjimka by se týkala případu, kdy by na vražedném nástroji ulpěla vlákna materiálu identického s materiálem oděvu zavražděného, ale dostala se na něj jindy než při činu. Pokud je textilní vzorek dost velký, dá se ovšem dalšími zkouškami prokázat, kdy se na nástroj dostal.


Na bodných a úderných zbraních najdeme zpravidla stopy krve a tkáně, které ani po důkladném očištění zcela nezmizí. Kromě krevních testů se dá z těchto stop často usoudit, z jakého orgánu pocházejí. V případu Jaccoud byly na domnělé smrtící dýce nalezeny stopy jaterní tkáně, což posloužilo jako závažný materiál proti obžalovanému, ačkoli použitá technika analýzy i veškeré průvodní okolnosti výsledek nanejvýš zpochybňovaly. Pokud se ovšem provede toto zjišťování na seriózním vědeckém základě, pak je nalezení zbytků určité tkáně na předpokládaném vražedném nástroji závažnou přitěžující indicií.


U střelných poranění lze z očouzeného okraje, spálenin, ožehnutí a rozptýlených částeček prachu soudit na vzdálenost, z jaké bylo vystřeleno. Znalost použité zbraně a střeliva tento odhad ještě zpřesňuje. Stanovení vzdálenosti je velmi významné, neboť přesáhne-li délku paže, lze vyloučit sebevraždu. Na druhé straně není malá vzdálenost bezpečným důkazem dobrovolné smrti, protože pachatel může za jistých okolností přiložit oběti zbraň těsně ke spánku, hlavě nebo krajině srdeční, po výstřelu ji vtisknout umírajícímu do ruky a fingovat tak sebevraždu. Toto maskování vraždy sebevraždou se dá zpravidla odhalit jen z průvodních okolností. V jednom případě, hodnoceném zpočátku jako sebevražda, vyplynulo ze starších fotografií oběti, že to byl levák, což pachatel nevěděl nebo nevzal v úvahu. Prokázáním levorukosti se také potvrdilo, že si kulku z těsné blízkosti nemohla vpálit do pravého spánku sama oběť. Teprve po tomto konstatování byl případ vyšetřován jako vražda.


Jako dodatečného důkazu, že zbraň, z níž byl vystřelen smrtící výstřel, držela v ruce sama oběť, se používá parafinového testu. Vychází se při něm ze skutečnosti, že ze všech ručních palných zbraní unikají při výstřelu částečky prachu a usazují se na ukazováku a palci, ale zpravidla i na hřbetu celé ruky. Proto se obě ruce mrtvého – z preventivních důvodů, protože na místě činu je nesnadné určit, zda byl pravák nebo levák – přelijí, přetřou nebo přestříkají parafinovou hmotou. Ta vytvoří na pokožce film, který se po zchladnutí sejme.


Chemická analýza pak prokáže i nepatrné stopy nitrátů či nitritů, charakteristických pro prachovou nálož. Pokud žádné nezjistí, nešlo o sebevraždu.


Stejným parafinovým testem se rovněž prokazuje, zda podezřelý použil střelnou zbraň. Průkazní sílu pozitivního testu může oslabit jen skutečnost, že podezřelý náhodně manipuloval s látkami, které rovněž zanechávají na rukou nitrátové nebo nitritové stopy. •


V případě hrdelních zločinů se dělá parafinový test i na rukavicích všech podezřelých, protože kožené rukavice chrání pokožku před usazením prachových částic. Účinnými chemickými a mikroskopickými metodami se dá zjistit přítomnost nitrátových a nitritových stop i na textiliích. Jednou z nich je napříkad infračervená fotografie.


Zkušenost nás poučila, že sebevražda zastřelením není vyloučena ani v případech, kdy v dosahu oběti není nalezena střelná zbraň. Posledním vědomým činem nebo reflexivním pohybem sebevraha mohlo být odhození zbraně do značné vzdálenosti. Byl zaznamenán i případ, kdy měl sebevrah svou automatickou pistoli v kapse saka. Mnohdy jde o sebevraždu, i když se nenajde vůbec žádná zbraň. Některá ze zúčastněných i nezúčastněných osob ji totiž mohla odnést.


Při každém zkoumání střelné zbraně je třeba brát v úvahu celkový nález, to znamená situaci na místě činu, počet nalezených nábojnic, nevystřelené náboje v bubínku nebo zásobníku, vnější stopy viditelné prostým okem, zvláštní znamení a eventuálně zápach hlavně, z jehož intenzity lze usuzovat na okamžik posledního výstřelu. Tato pachová zkouška má ovšem jen relativní hodnotu – velmi silný zápach svědčí o krátké době od výstřelu, všechny pozdější odhady jsou značně nepřesné.


Munice s černým střelným prachem je dnes už vzácná. Při výstřelu zblízka způsobuje vyšlehlý plamen spáleniny.


 


Jed


 


Vražda jedem patří k nejstarším praktikám v řešení konfliktních mezilidských vztahů. Neexistuje doba, která by ji neznala, naproti tomu existují epochy, které ji – zvlášť ve vyšších společenských kruzích – zvládaly téměř virtuózně. „Ochutnavači“ bojácných panovníků svědčí o tom, že díky ní vznikaly dokonce dvorní hodnosti.


Každé nečekané úmrtí se sebeslabším podezřením na otravu by měli vyšetřovat kriminalisté. Bezpochyby je i dnes leckterá násilná smrt registrována jako „normální“ úmrtí a viníci uniknou spravedlnosti. Tento názor zastává řada specialistů a všichni bez rozdílu doporučují nejvyšší obezřetnost při vystavování úmrtních listů, pokud existuje sebemenší důvod k nedůvěře. Zpravidla se v těchto případech jedná o smrtelné účinky jedu a na místě je svědomité vyšetření obsahu žaludku, žlučníku, močového měchýře, jater a dalších orgánů. Neměl by být povolen pohřeb žehem, protože s sebou nese totální zničení případných stop otravy. Výjimkou jsou jen nepatrné zbytky sloučenin kovů, ale jejich důkaz z popelu zemřelého je nanejvýš komplikovaný. Navíc může dát jen pozitivní odpověď, při negativním výsledku nelze s jistotou vyvrátit podezření na smrt otrávením.


Při každém podezření na otravu je třeba co nejrychleji objasnit, zda jde o úmyslné či neúmyslné podání jedu. Příčinou neúmyslných otrav bývají zpravidla potraviny. Otrava potravinami může být i záměrná, maskovaná jako nešťastná náhoda. Zneužít se dají i léky. Podávání zvýšených dávek některých léků může znamenat vraždu, vyhlížející na první pohled jako zcela normální úmrtí.


Jedy a jejich problematikou z hlediska chemického, biologického, fyziologického a trestněprávního se zabývá mnoho odborných prací předních autorů. Jejich základní hlediska lze shrnout do stručného všeobecného přehledu:


Znaky svědčící o smrti v důsledku otravy:


A) Zápach:


X. Jedy se specifickým zápachem: alkohol, kyselina karbolová, paraldehyd, nikotin, chloroform a amoniak


2. Jedy bez specifického zápachu:


a) páchnoucí po česneku: fosfor, kyseliny obsahující arzen, arzenovodík


b) páchnoucí po hořkých mandlích: cyankáli nebo nitrobenzen


c) páchnoucí po terpentýnu: tis


B) Zvratky:


1. bělavé: kyselina šťavelová


2. nazelenalé: soli mědi


3. načervenalé: kysličník rtuti


4. nažloutlé: kyselina chromová


C) Moč:


1. krvavě červená: arzenovodík


2. krvavá: kantariden


3. zelená: kyselina karbolová


4. hnědá: chlorečnan draselný


D) Zabarvení pokožky:


1. v obličeji:


a) tváře (a čelo) modré (ne vždy): metylalkohol


b) čelo modrozelené: chlorečnan draselný


2. modrozelené rty: chlorečnan draselný


3. celkově:


a) červené jako při úpalu: arzenovodík


b) třešňově, malinově nebo růžově červené: kysličník uhelnatý


c) žluté: fosfor


d) citronové nebo šedožluté skvrny: kyselina dusičná


e) šedomodré: nitrobenzol


f) nápadná bledost: suprarenin (látka v kůře nadlevinek)


E) Zbarvení nehtů na rukou: nápadně růžové: kysličník uhelnatý


F) Zbarvení okraje dásní:


1. tmavé: olovo a rtuť


2. modrozelené: vizmut


G) Změny zornic: rozšířené: atropin


H) Mrtvolná ztuhlost:


nápadně časná a dlouhotrvající (celé týdny), velmi silná, nápadné protažení nohou: strychnin; silnou mrtvolnou ztuhlost způsobuje i sirovodík


I) Mrtvolné skvrny (při normálním úmrtí modrohnědé):


1. jasně červené: kysličník uhelnatý, metylalkohol (ale také mráz!)


2. tmavě až modročervené: cyankáli


3. tmavě zelené: sirovodík


4. šedohnědé: chlorečnan draselný, anilin, nitrobenzol J) Ostatní:


1. padání vlasů: thalium


2. nános sazí na nose: kysličník uhelnatý


3. vyrážka z poleptání (hlavně na ústech):


a) hnědá: lyzol


b) hnědočervená (zpočátku případně bílá, jako popálenina, kožovitá, tvrdá, v proužcích): kyselina sírová


c) žlutá: kyselina dusičná


d) šedobílá: kyselina octová


e) bílá až hnědá (v pruzích): kyselina karbolová


f) čistě bílá: sublimát


4. pokousaný jazyk: při otravě strychninem nebo cardiazolem (ale také při epilepsii).


Nehledě na různé prostředky na ochranu rostlin (ničení škůdců), které se v posledních letech hojně používaly při vraždách a sebevraždách jedem, zůstává nejoblíbenějším jedem stařičký arzen. Má stále mnoho „stoupenců“, i když je obecně známo, že patří k vzácným látkám prokazatelným po dlouhé době dokonce ve zcela zetlelých tělech. I sebemenší množství, zlomky miligramu, se dá prokázat elektrolyticky a kolorimetricky. Stopyarzenu se podařilo najít i v tři sta let starých kostech, protože právě v kostech se arzen zpravidla ukládá.


Tato okolnost dovedla Švéda Stená Forshufvuda k tezi (a sepsání knihy), že Napoleon byl zavražděn.


Vědecký pokrok zdokonalil metody zjišťování arzenu natolik, že stačí nepatrné množství, aby byl vyřešen zdánlivě beznadějný případ.


Smrtelná dávka se pohybuje mezi 0,1 a 0,3 g, ale „navyklý“ organismus snese i vyšší dávku, aniž by měla za následek bezprostřední smrt. Arzen, který se do těla dostane ústy, se nejdříve ukládá v játrech. Vylučování močí začíná šest až dvanáct hodin po podání. Při sebemenším podezření na otravu arzenem je tedy třeba provést rozbor obsahu močového měchýře a ledvin.


Podání arzenu vyvolává silnou žízeň, pocit sucha a podráždění v ústní dutině a v hrtanu, polykací obtíže, prudké bolesti břicha, zvracení a průjem. Další a pozdější příznaky jsou bolest hlavy, závratě, bolesti v končetinách, neklidný puls, studené ruce a nohy, poškození kůže a vypadávání vlasů.


Zkušenému soudnímu lékaři a kriminalistovi by neměl takový soubor symptomů uniknout.


Avšak otravu nelze vyloučit, i když se neobjeví žádný z těchto příznaků. Ani negativní pitevní zpráva není zcela průkazná, pokud ji nedoplňuje nález o chemicko-toxikologické analýze tkání.


Definice pojmu jed není příliš jednoznačná a hranice mezi jedem jako lékem a jedem jako život hubící látkou mnohde splývá. Jasný příklad poskytuje nespočet léků, obsahujících sice smrtelné jedy, ale v tak malých množstvích, že se jejich jedovatost projevuje jako léčivý účinek. Šípový jed curare, jehož přesné složení není dodnes do všech detailů známo, umějí pralesní Indiáni dávkovat tak přesně, že jím zabijí podle libosti drobná či větší zvířata nebo uspí nepřítele, kterého chtějí chytit živého. Ve farmakologii se dávkování omezuje na zcela nepatrná množství. Podobně zachází věda i s dalšími prudkými jedy, třeba strychninem či cyankáli.


Působení jedu je vlastně vzájemná chemická nebo chemicko-fyzikální reakce jedu a buněk zvířecího nebo lidského organismu, navíc jen v mezích daných množstvím aplikovaného jedu. Jeho účinek závisí do značné míry na konstituci každého jedince. Množství, které způsobí jednomu člověku smrt, u druhého selže. Roli zde nehraje pouze návyk jako u narkomanů nebo alkoholiků, jejichž organismus si poradí s několikanásobným překročením dávky obecně považované za smrtelnou, nýbrž také osobní dispozice, které buď potlačí, nebo podpoří účinek jedu. Tato skutečnost je velmi významná při podezření z vraždy, protože v některých případech může mít i nepatrné množství jedu, podané navíc bez zločinného úmyslu, smrtelné následky. Smrtelné dávky, o nichž hovoří farmakologie a toxikologie, byly stanoveny na základě velmi pečlivých propočtů průměrného účinku a jsou jen orientační.


Chemické a fyzikální vyšetřovací metody dovedou prokázat některé jedovaté látky i v mikroskopických a ještě menších množstvích. Při otravách strychninem se dají specifickými vyšetřovacími metodami prokázat i minimální dávky jedné dvacetitisíciny gramu. Jiné jedy však v krátké době vymizí a už po několika dnech se nepodaří dokázat, že byl člověk otráven.


Ani důkaz, že mrtvé tělo obsahuje jedovaté látky, ani konstatování, že je neobsahuje, nestačí tedy samy o sobě k vyvození jednoznačného kriminalistického závěru. Jedy se mohou do těla dostat i bez zločinného úmyslu a člověk mohl být otráven, i když se v jeho tělesných orgánech nenašly stopy jedu.


Při vraždě manžela postupovala jistá choť prostě a účinně: koupila mleté maso, nechala ho zkazit, silně ho okořenila a naservírovala ho muži s ostrou omáčkou, která překryla hnilobný zápach. Muž onemocněl botulismem a zemřel. Pachatelka přežila. Vražda by byla zůstala neodhalená, kdyby si nebyl lékař v nemocnici všiml, že se symptomy otravy u muže projevovaly úplně jinak než u ženy. Manželka vlastně trpěla jen silnými, ale život neohrožujícími průjmy. Nenápadně ji tedy vyslechli a ona ochotně vyprávěla, že stejně jako manžel snědla dva karbanátky a mleté maso koupila u řezníka týž den. Při prohlídce kuchyně našli kriminalisté dobře zabalené a relativně čerstvé maso. V jiné přihrádce ledničky však objevili zbytky zkaženého masa. Žena tedy zjevně udělala karbanátky z dříve koupeného masa. Dotazem u řezníka a převážením pak kriminalisté zjistili, že v balíčku chybí asi 15 dkg. Žena si tedy udělala své karbanátky z čerstvého a manželovy ze zkaženého masa. Z dalšího vyšetřování pak vyplynulo, že si den před činem koupila v sousední lékárně silné projímadlo. Podle návodu měla užít tři až čtyři tablety denně, v tubě jich ovšem chybělo čtrnáct. Pod tíhou předložených důkazů se paní po mnohahodinovém výslechu přiznala.


Rozmanité možnosti aplikace jedu často podstatně ztěžují odhalení činu. Neboť jedy se mohou vpravit do těla jako pevné nebo tekuté látky per os, tedy ústy, dokonce jako plyny dýchacími cestami nebo jako injekční roztok podkožně, intramuskulárně či intravenózně. Jsou známy dokonce i případy, kdy byl jed vetřen do pokožky. Obstarání „nepodezřelého“ jedu je naštěstí dosti obtížné, a proto sahají vrahové po tomto prostředku poměrně zřídka.


 


Rekonstrukce osobnostní charakteristiky


 


Velmi zajímavou metodou vyšetřovací práce je vytváření osobnostní charakteristiky domnělého pachatele. Obraz vzniklý na základě psychologických poznatků a podkladů materiálního rázu značně zužuje okruh možných pachatelů.


Tato metoda ovšem vyžaduje krajní pečlivost, dobrou rozlišovací schopnost a silně rozvinuté cítění. Předpokládá tedy soustředěnou práci s materiálem i hluboké předchozí znalosti. Jak se osvědčuje v praxi, si můžeme demonstrovat na případu atentátníka z Luzernu, který zneklidňoval celé týdny obyvatelstvo a policii nutil k neustálé pohotovosti. Nakonec se ho podařilo vypátrat právě pomocí „osobnostní charakteristiky“.


První vodítko k jejímu sestavení poskytl poměrně dobrý podpis pachatele v obchodě, kde nakupoval trhavinu. Udal přirozeně vymyšlené jméno, tím ale nezměnil svůj rukopis.


Druhým krokem byla podrobná analýza jeho chování při nákupu, které přesně popsal majitel obchodu se zbraněmi. Jednalo se prý o mladého muže, působícího prohnaným dojmem. Byl značně nervózní, zadrhával a z jeho řeči a chování se dalo soudit, že má jen základní školní vzdělání. Tento dojem posilovaly i pravopisné chyby. Tělesná konstrukce a pohyby svědčily o sportovním tréninku.


Kriminalisté mohli tedy vyslovit domněnku, že jde o mladého pomocného dělníka, neboť vyučený řemeslník by zřejmě měl lepší vzdělání.


Jeho výšku odhadl obchodník na 1,82 m a popsal přesně jeho zevnějšek i rysy obličeje. Získaný popis předložili vyšetřovatelé všem učitelům škol v okolí pachatelova údajného bydliště, které uvedl na potvrzence pod falešným jménem.


Poté byl stejný materiál předložen i učňovské škole v Luzernu, prakticky všem luzernským učitelům a občanům bydlícím poblíž místa, které udal pachatel jako svou adresu.


Paralelně s tím probíhalo šetření o mladíkově údajném příjmení Spáni. Vedlo do luzernského obchodu s radiopřijímači Späni, kde před časem pracoval muž odpovídající všem bodům popisu.


Jmenoval se Anton Werner Fähndrich a bylo mu dvacet let. Policie ho vypátrala a zadržela.


Následující vyšetřování potvrdilo a doplnilo údaje z osobnostní charakteristiky, například sportovní vzhled získal při boxerském tréninku.


Tato metoda rekonstrukce „člověka“ na základě nespočetných drobných znaků přirozeně předpokládá, že jsou tyto znaky známy – ze svědeckých popisů i materiálních podkladů, například rukopisu. Pak může tento systém podstatně rozšířit a prohloubit policejní praxi.


 


Nalézáni pravdy


 


Z právnického hlediska je nalezení definitivní pravdy úkolem soudu. Avšak začíná už v průběhu šetření policie i státního zastupitelství, pokračuje prací vyšetřujícího soudce, který zasahuje ve výjimečných případech, a vede až k obžalobě. Je tudíž výsledkem hodnocení důkazního materiálu předloženého během soudního procesu.


Soud dospěje k rozhodnutí na základě materiálu, který shromáždili vyšetřovatelé a státní zastupitelství a rozšířil, analyzoval a zpracoval vyšetřující soudce.


Pohlédneme-li na problém nalézání pravdy z kriminalistickotechnického a vědeckého hlediska, pak narazíme na první obtíž už při pokusu o definování pojmu pravda. Pravda není totiž nic absolutního. Odstupňování pravdy sahá až do hlubin lidské nedokonalosti jak obžalovaného, tak i žalobce, jak obhájce, tak soudce. Co člověk „uzná“ za pravdu, je relativní. Už Pilát se podle evangelisty Jana tázal: „Co je pravda?“ – ale nedokázal si odpovědět.


Právně-filozofické úvahy o pojmu pravdy by dokázaly zaplnit celou knihovnu. Zde se proto omezíme na běžné pojetí pravdy, jak vyplývá z denní práce kriminalistů.


Obvyklý průběh policejní práce začíná ve většině případů na místě činu a zahrnuje nalézání, zajišťování a vyhodnocování indicií. Druhou fází, která ovšem často splývá s fází první, avšak svou podstatou se od ní liší, je výslech podezřelého nebo podezřelých a výpovědi svědků. Činnost vyšetřujícího soudce, třetí fáze, již přesahuje rámec pevně daných policejních kompetencí, i když zpracovává a doplňuje stejný okruh problémů.


 


Němí svědkové činu


 


Stopy, tedy „němí svědkové činu“, i „mluvící svědkové“, tedy osoby, které čin viděly, a informátoři, mohou vypovídat nejen proti obžalovanému, ale i v jeho prospěch. Pokud neexistují svědkové činu a listinné důkazy a podezřelý vytrvale zapírá, pak je jeho usvědčení možné jen na základě indicií. Indicie ovšem používá i obhájce pro důkaz neviny svého mandanta.


Pokud se musí nalézání pravdy omezit pouze na indicie, závisí na jejich interpretaci nejen odpověď na otázku, zda je obžalovaný vinen, ale i dodržování práva. Chyby při prokazování viny na základě indicií bývají osudné, protože dosáhnout revize procesu je nesmírně náročné. Pokud zůstanou tyto chyby skryty, ohrožují nalezení pravdy. Pokud vyjdou najevo, otřesou důvěrou v justici. Jejich nárůst vede k všeobecné nedůvěře. Je v právním i etickém zájmu, aby se s indiciemi zacházelo nanejvýš opatrně. Nad každou indicií, lhostejno zda ve prospěch či neprospěch obžalovaného, je třeba si položit tři otázky:


Je tato indicie „pravá“, souvisí s činem a dobou, kdy k němu došlo?


Existuje byť i jen malá možnost, že byla v pozitivním či negativním smyslu zhotovena úmyslně?


Lze ji vykládat právě jen tím způsobem, který byl použit při procesu, nebo existuje i jiná interpretace?


V zásadě by o rozsudku neměla nikdy rozhodnout jen jediná indicie. Při porovnání otisků prstů z místa činu s otisky obžalovaného musí být nalezena celá množina shodných znaků, teprve pak lze mít totožnost za prokázanou. Totéž by mělo platit i pro ostatní indicie: jen množina stejně zaměřených indicií, vylučující jakoukoli pochybnost, smí platit za důkaz. Indicie musí tvořit spolehlivý řetěz jednoznačných prvků viny. I zde platí, že žádný řetěz není pevnější než jeho nejslabší článek.


Nesprávné pochopení, přecenění či podhodnocení některé indicie jsou nebezpečné hlavně na počátku vyšetřování, neboť vedou k předpojatým názorům, které se později jen obtížně mění. Zvláště v takových policejních a trestněprávních systémech, jaký má například Německo, kde bývá podezřelý ihned automaticky považován za obviněného či přímo za obžalovaného (a často se na něj pohlíží a priori jako na viníka), ohrožuje předpojatý názor, vytvořený na základě fingovaných, zfalšovaných nebo chybně interpretovaných indicií, samu podstatu nalézání pravdy. Policista, který během vyšetřování nerespektuje osobnost lidí, s nimiž přichází do styku, používá nedovolených prostředků, pracuje lehkovážně nebo bez důkladných odborných vědomostí, ohrožuje nejen podezřelého, ale i víru v samotnou policii, jejíž povinností je sloužit pravdě a právu.


Většinu indicií musí před jejich vyhodnocením prozkoumat specializovaní odborníci. A ačkoli dosáhly vědecké metody téměř dokonalosti a bezchybnosti, nesmí se zapomínat právě na slůvko téměř. Lidé obsluhující přístroje nejsou nikdy neomylní. Pouze při následné kontrole dosažených výsledků, pouze když si obhajoba a obžaloba vzájemně ověřují indicie, je jejich použití oprávněné. Přitom se nesmějí v praxi používat ani nedostatečně ověřené, ani už překonané teorie.


Počet justičních vražd a odsouzení k doživotnímu vězení, na jejichž počátku stály mylně interpretované indicie, je mnohem vyšší, než si umí laik představit. Odborníci mají ovšem – z lidského hlediska naprosto pochopitelně – pramalý zájem na odhalování svých omylů. Často se až mnohem později zjistí, že provinilci, kteří unikli trestu smrti jen proto, že byl v dané zemi zrušen, byli odsouzeni na základě nedostatečně ověřených indicií. Často stačí, že je „zdánlivě jednoznačně prokázána vina obžalovaného“. Ale v právním státě nesmí „zdání“ prokazovat vůbec nic, protože jak známo, právě „zdání klame“. Bohužel existují stále ještě případy jako Meitzův proces, kde předseda soudu nepřímo prohlásí důkazy viny obžalovaného za nedostatečné a v komentáři rozsudku připustí, že „může připadat v úvahu i jiný pachatel“, ale pak je přesto použije za základ svého výroku o vině. Toto nepřípustné zneužívání indicií nalezení pravdy neposlouží, spíše je zcela znemožní.


Existují indicie, obsahující téměř absolutní důkazy. Vývoj kráčí poměrně rychle vpřed a stále více indicií, které měly dříve jen podmíněnou hodnotu, se ocitá v oblasti pravých a definitivních důkazních prostředků. Dříve se za nezvratný důkaz považovaly pouze otisky bříšek prstů. Dnes lze stejného efektu docílit i z otisků dlaní, chodidel, rtů, hřbetu a hrany rukou. Jestliže se ještě před několika lety dala zjistit totožnost textilního materiálu z místa činu a z oděvu obžalovaného jen v případě, že měla tato textilie nápadné charakteristické znaky, dnešní přístroje využívající lomu světelných paprsků a mikrorentgenových snímků dovedou totéž i s mikroskopicky malými útržky.


Pokroky chemické a fyzikální vědy na poli kriminalistické laboratorní práce umožňují neustálé rozšiřování okruhu pravých důkazních prostředků. Čím větší počet indicií tak mají kriminalisté a soudy k dispozici, tím opatrněji by měli zacházet s důkazy, které nejsou zcela jednoznačné.


Neměli by zapomínat ani na základní omezení: sama skutečnost, že byly otisky prstů podezřelého nalezeny na místě činu, není ještě důkazem o jeho vině, ale pouze o jeho přítomnosti. Mohl zde být před činem, během činu nebo později, aniž by sám čin spáchal. Dobrozdání daktyloskopa může tedy vždy vyznívat pouze v tom smyslu, že je otisk obžalovaného identický s otiskem z místa činu. Zda čin skutečně spáchal, je už jiná otázka. Prokázání této skutečnosti nespadá do kompetence daktyloskopie.


Rovněž na poli psychologie je dnes kriminalistika mnohem dále. Dovede si daleko přesněji odpovědět na otázku, jak pravdivá je ta či ona výpověď. Tento problém je závažný hlavně v případě dětských výpovědí při vyšetřování mravnostních deliktů.


 


Výslech podezřelého


 


Harry Söderman doporučuje, aby byl podezřelý vyslýchán teprve po důkladném vyšetřování. Čím více skutečností zjistí kriminalisté na místě činu, výslechem svědků, domovními prohlídkami a dalšími prostředky, tím pravděpodobněji se obžalovaný k činu přizná. Prvním předpokladem úspěchu je, aby kriminalista ovládal základní taktiku výslechu, opírající se o psychologický jemnocit. Ale jak teoretické vědomosti, tak praxi této nesmírně mnohotvárné disciplíny ovládá jen kriminalistická elita. Obecnému zkvalitňování práce vyšetřovatelů brání nedostatečná péče státu o kriminalitické vzdělávání a nepříliš vysoké policejní platy.


Psychologicky vzdělaný vyšetřovatel bude při vedení výslechu respektovat tři hlediska:


Posouzení osobnosti podezřelého v nejširším smyslu, tedy podle původu, dětství, dospívání, vzdělání, rodinného prostředí, psychiky, případných psychických defektů, fyzických chorob či zvláštních motivací. Sem patří i zjištění, zda už byl podezřelý trestán či má jiný policejní záznam.


Stanovení schopnosti podezřelého trvat na svém, například prostřednictvím překvapivých otázek nebo předstíráním hlubších znalostí o činu a jeho pozadí.


Sugestivní vedení podezřelého k tomu, aby nahlédl, že mu přiznání v každém případě prospěje víc než dlouhé a vytrvalé zapírání.


Pokud je podezřelý přistižen na místě činu, měl by se okamžitý výslech omezit na otázky druhořadého významu a vlastní výslech provést až na policii. Zvláštní místnosti pro vedení výslechu najdeme v důsledku extrémních úsporných opatření pouze ve velkých úřadovnách, ačkoli správné zařízení této místnosti významně ovlivňuje jeho výsledek.


Často se používají nejrůznější triky, které mají přimět podezřelého k přiznání. Do jaké míry jsou přípustné, stanoví zákon a každý vyslýchající si to musí uvědomovat. Pokud jde o Spolkovou republiku Německo, stanoví § 136 a) trestního zákona, že svoboda rozhodnutí a projevu tohoto rozhodnutí u obviněného nesmí být dotčena špatným zacházením, únavou, fyzickým zásahem, podáváním medikamentů, trápením, klamáním nebo hypnózou. Zakázány jsou rovněž výhrůžky nebo slibování výhod, jež zákon nepředpokládá. V praxi se stále znovu ukazuje, že matení obžalovaného stěží vede k výsledkům trvalejšího rázu. Dříve či později odvolá své přiznání, jakmile si uvědomí, že neexistují například materiální důkazy, pod jejichž tlakem byl ochoten se přiznat. Pokud se na základě jeho přiznání podařilo nalézt některé přitěžující důkazy, bylo sice dosaženo žádoucího cíle, ale § 136 a) německého trestního zákona zapovídá soudu, aby k takto získanému přitěžujícímu materiálu přihlížel. Je-li podezřelý jen průměrně inteligentní, „skočí“ na podobné triky jen zřídkakdy.


Ideální případ, který se ale pohybuje spíš v oblasti zbožných přání, nastává, když si vyslýchaný neuvědomí, že je vyslýchán. Kriminalista s ním vede neformální rozhovor a podezřelý mu svěří mnohem víc, než by řekl, kdyby si byl vědom, že hovoří s policistou. Stejně důležité informace k případu se dají získat nenápadným rozhovorem s osobami z okruhu známých podezřelého, pokud si včas neuvědomí, s kým hovoří. Ze zkušenosti je známo, že vůči policii jsou lidé buď příliš uzavření, nebo naopak příliš sdílní, podle toho, zda se chtějí vyhnout nepříjemnostem nebo naopak vyhlížet důležitě.


Výslechu by se kromě vyslýchajícího a případně jeho asistenta neměl účastnit už nikdo další. Vyloučeni jsou všichni svědkové a osoby, které mohou mít k činu nějaký vztah.


Vyslýchající policista by si měl být vždy vědom, že jeho úkolem je zjistit pravdu, nikoli za každou cenu usvědčit podezřelého. Neboť ne každý obviněný je skutečně vinen. Zcela odmítnout je nutno vyslýchací techniku third degree amerických policistů. I ve Spojených státech se jí používá jen v případech evidentních těžkých zločinců, což ji ovšem nikterak nelegalizuje. Vynucená „přiznání“ vedou vesměs k justičnímu omylu. V případě Marie Rohrbachové vyšlo při obnoveném projednávání najevo, že ji střídající se policisté vyslýchali nepřetržitých sedmnáct hodin. Bohužel je takovéto barbarské deptání fyzických i psychických sil podezřelých beztrestné.


Výslech podezřelého by nikdy neměl trval déle, než co dovolí jeho fyzické a psychické síly. Jakmile je vyčerpán, musí se výslech přerušit. Nasazení druhého nebo třetího vyslýchajícího, jen aby zlomili odpor vyslýchaného, může vést k vynucení „přiznání z únavy“, to ovšem při pečlivě vedeném soudním procesu hovoří spíš pro obžalovaného než proti němu a v každém případě působí jako nepřípustný nátlak. Vždy je však třeba zkoumat, zda je obžalovaný skutečně vyčerpán nebo pouze simuluje.


Právě tak je zavrženíhodné, jestliže se podezřelému za ochotu přiznat se slibují výhody. Přitom je lhostejné, zda jde o výhody, které mu mohou být skutečně poskytnuty, nebo jen o plané sliby.


Pokud se vyslýchá několik zadržených, dá se využít jejich rozporných výpovědí, ale i zde platí zásada, že je zakázáno záměrné uvádění v omyl, například tvrzením, že komplic už učinil doznání.


Nejúčinnější metoda výslechu – s výjimkou profesionálních zločinců – se zakládá na správném používání poznatků psychologie. Postup výslechu se musí vždy přizpůsobit inteligenčnímu stupni vyslýchaného, neboť jak duševní nadřazenost vyslýchajícího, tak duševní hypotaxe vyslýchaného má pouze pasivní vliv. Podstatné je, aby oba partneři „mluvili stejnou řečí“, jinak není skutečné porozumění možné. Toto umění patří k základní výzbroji vyslýchajícího kriminalisty.


Osvědčenou metodou je využívání nejistoty vyslýchaného, která roste úměrně s časem. Lze ji ovšem aplikovat jen v případě, kdy ztráta času neohrozí vyšetřování jako celek. Účinek vyšetřovací vazby, kdy může být obviněný vyslýchán jen přesně stanovenou dobu, se dá podstatně zesílit tím, že není zpočátku vyslýchán vůbec a poté jen k zcela okrajovým otázkám. Tak v něm roste přesvědčení, že policie má už všechny důkazy o jeho vině a potřebuje si doplnit jen nepodstatné maličkosti. Na vyšetřovaného rovněž působí, čeká-li zpočátku v místnosti jen v přítomnosti stráže, která mu neodpoví na žádnou otázku. Pak se proti němu posadí vyslýchající, ale hned zase vstane a odejde. Další čekání prohloubí neklid podezřelého. Na stole leží jeho spis se zřetelně napsaným jménem. Ale pod vlastním spisem leží ještě několik fasciklů a obžalovaný nabude dojmu, že v jeho záležitosti byly už sepsány stovky stran protokolů.


Vyslýchající se posléze vrátí a zahájí výslech. Krátce nato zazvoní telefon. Následuje dlouhý rozhovor, v něm padne několikrát jméno podezřelého, kriminalista dělá záhadné poznámky, velice se diví, vrhá na podezřelého udivené pohledy. Ten se s podrážděnými nervy zoufale snaží pochopit smysl vyslechnutého rozhovoru.


Výslech pozvolna pokračuje. Otevřou se dveře, jakýsi policista nahlédne do místnosti a pronese několik vět, které se vztahují k případu způsobem, jemuž vyslýchaný nerozumí, pak zaslechne poznámku, že jistý XY všechno přiznal a byly nalezeny chybějící důkazy. Policista zašeptá vyslýchajícímu cosi do ucha, oba se zasmějí. Výslech se vleče dál.


Obžalovanému nakonec selžou nervy. Touha dozvědět se, co všechno proti němu mají, mu rozváže jazyk. Začne se vyptávat a to je většinou začátek konce.


K tomuto příkladu zdržovací taktiky se dají přičlenit i další metody podobného psychologického působení. Ze zkušenosti je známo, že se odpor vyslýchaného snáze zlomí odčerpáním jeho energie než primitivními taktikami nadřazenosti. Ale tyto úvahy jsou bohužel pouze teoretické. Skutečnost se od ideálu často podstatně liší.


Profesionální zločinci se „vyznají“. Často dovedou mistrně odhadnout situaci. Bývají to „specialisté“, páchají stále stejné činy a po zadržení se často setkávají se stejnými kriminalisty. Znají se a příliš se na sebe nezlobí. Situace je často mnohem méně komplikovaná a napjatá než u příležitostných zločinců a rozhovory „mezi čtyřma očima“ vedou často k překvapivě rychlým úspěchům. Pokud policista zadrženého psychologicky správně osloví a ve vhodném okamžiku mu předloží důkazní materiál, dospěje k cíli zpravidla rychleji, než kdyby „hrál drsňáka“. Tím by v něm vyvolal jen odpor a zarputilost.


Další a při správném používání velmi efektivní způsob spočívá v konfrontaci obžalovaného se svědky nebo spoluobžalovanými. Jeho cílem je vysvětlení odporujících si výpovědí. Výsledek závisí na promyšlené režii, která předvídá všechny náhodné efekty, a na volbě správného okamžiku. Překvapivá konfrontace vede často k spontánnímu přiznání. Předpokladem je ovšem cílená příprava tématu a správné hodnocení eventuálních afektů, vyvolaných nečekaným setkáním. Přes pečlivé naplánování musí vyšetřovatel vždy počítat s nehodami. Pachatel na svůj protějšek zamrká nebo pohne prstem a naznačí tak, že zatím nic neprozradil. Stačí jediná slabika a pachatel ví, na čem je. Výsledkem je jeho psychologické posílení. Vyšetřovatel musí vždy pečlivě zvažovat, zda, kdy, kde a jakým způsobem bude provádět konfrontaci.


Úspěšná konfrontace také předpokládá, že komplicové neměli v policejním vězení nebo ve vyšetřovací vazbě příležitost k domluvě. Při obecně rozšířeném pašování „motáků“ je toto riziko značně vysoké.


Procedura vyšetřování je ve Spolkové republice Německo příznivější pro vyšetřovatele a méně příznivá pro vyšetřovaného. Jinak je tomu v anglosaských zemích, kde zákony vyžadují, aby byl každý podezřelý upozorněn hned při zadržení, že každé slovo, které vyřkne, může být použito proti němu. Jeho právo odmítnout výpověď je nejen jasně deklarováno, ale musí na ně být ještě výslovně upozorněn. Je ovšem otázka, zda se tento zákon vždy zcela rigorózně dodržuje. Nicméně má podezřelý právo požádat hned při prvním výslechu o právní pomoc. Jeho advokát mu pak asistuje během celého policejního vyšetřování i při procesu.


Kriminální ředitel F. Meixner poukazuje ve své Kriminalistické taktice na to, že „ani obviněný, ani svědek nemají zákonnou povinnost vypovídat na policii“, avšak dodává, že „by bylo z taktického hlediska nemoudré na to obviněné nebo svědky výslovně upozorňovat; povinnost takového upozornění neexistuje“. Tato formulace sama už zřetelně definuje rozdíl mezi oběma přístupy. Policie by měla nevědomého obviněného nebo svědka poučit o jeho právech, i když by si tím ztížila práci. Zamlčení znamená v konečném důsledku totéž co popření. Podle názoru právní vědy se už zamlčením těchto výhod porušuje respektování zákonem zaručených základních lidských práv všech osob, které by tohoto práva využily, kdyby o něm věděly.


Jasně a jednoznačně je třeba v této souvislosti říci, že tyto elastické zákony nevytvořila policie, nýbrž zákonodárce, takže na jeho hlavu padají také všechny praktické důsledky jejich aplikace. Kritizován by tedy neměl být kriminalista za to, že si uvědomuje výhody, které mu z těchto zákonů vyplývají, nýbrž autor textové předlohy zákonů a předpisů, které v praxi popírají základní teoretické principy.


Podle platných zákonných ustanovení nemusí německý policista upozornit svědky a obviněné na jejich právo odmítnout výpověď, nemusí je poučit, že před policií nejsou povinni vypovídat, ale že cokoli, co přesto sdělí, může být kdykoli použito proti nim. Zda tak učiní, záleží zcela a jenom na jeho úvaze.


Ani s dalším Meixnerovým názorem nelze beze zbytku souhlasit. Domnívá se totiž, že „výslech by měl proběhnout ihned po zadržení podezřelého, tedy ještě pod čerstvým dojmem skutečnosti, že byl zbaven svobody. Mnozí lidé jsou v šoku z tohoto policejního opatření ochotni k dalekosáhlým, ba totálním výpovědím.“ Bývalý kriminální ředitel Meixner tedy považuje těžkou depresi, kterou vyvolá zvlášť u nevinných lidí zatčení a následné zavření na samotku nebo společně „s ostatními zločinci“, za účinný prostředek, jak dosáhnout přiznání. Každý objektivní čtenář se však musí podivit už jeho formulaci „společně s ostatními zločinci“. Je snad podezřelý automaticky zločinec?


Ve Spolkové republice Německo jsou justiční orgány v poslední době velmi vstřícné, pokud jde o zatýkání lidí při sebemenším podezření. Zákonná ustanovení však jednoznačně vyžadují, aby zatčení bylo provedeno až na základě dostatečného přitěžujícího materiálu. Zatčení slouží policii často k tomu, aby podezřelé momenty dodatečně přebudovala na důkazy o vině. Důsledkem je zarážející počet trestních procesů, kdy je obžalovaný odsouzen k nižšímu trestu, než jaký si už „odseděl“ ve vyšetřovací vazbě.


Na počátku těchto případů najdeme zpravidla nedostatečné vyhodnocení indicií a neodborné a nevěcné výslechy podezřelých i svědků. Na konci jsou pak osvobozující soudní rozsudky nebo zhroucení nezodpovědných svědeckých výpovědí a expertních posudků při obnoveném řízení.


Pokud dostane policie příkaz k zadržení, musí ho provést. Je to závazný příkaz soudních orgánů a policie nemá právo ho zkoumat. Jiná situace nastává při zadržení bez soudního příkazu. K tomu by mělo zásadně docházet až poté, co si policie opatřila dostatečný důkazní materiál. Pokud se zdá zadržení účelné, může k němu dojít před výslechem i po něm. Postižený musí být předveden do čtyřiadvaceti hodin před vazebního soudce, který rozhodne, zda bude předběžně zadržený zatčen nebo propuštěn na svobodu. U některých typů trestných činů je dobré nechat případ „uzrát“. U násilných trestných činů by to ovšem bylo nezodpovědné, zde je nutno pachatele ihned zadržet. „Sledování“ v sobě skrývá řadu rizik a daří se vlastně jen v detektivkách. V praxi mnohdy ztroskotává na nedostatku policistů.


Často se zatýká příliš rychle. Ovšem ani ponechání na svobodě nebo předčasné propuštění není bez problémů. Pachatelé se často okamžitě „vypaří“ a neprodleně vrátí k svému „povolání“.


O příkazu k zadržení rozhoduje justice. Odpovědnost nesou soudci, nikoli policie. Ta se stává spoluviníkem, pokud soudci předložila nesprávné důkazy. Jak ale rozhodne později soud, nemůže nikdo předvídat.


Také jeden z předních amerických kriminalistických expertů doktor Le Moyne Snyder se ve své práci Homicide Investigation (Vyšetřování vražd) staví z čistě praktických důvodů proti okamžitému zatýkání, protože „se tak anuluje důležitý informační zdroj. Předčasné zadržení se už v mnoha případech ukázalo jako neblahé. Rozpoznat, kdy nastal správný okamžik k zatčení, si vyžaduje takt a dlouhou zkušenost. Obecně je mnohem lepší, pakliže se případ zpracuje logicky a vědecky. Pokud se zdá, že by bylo vhodné navázat s podezřelým osobní kontakt, mělo by se tak stát zcela nenápadně.“ Americký kriminalista tak vyslovuje stejný názor jako Harry Söderman. Poukazuje zvláště na to, že se nesmí přeceňovat nebezpečí útěku, kromě jiného i proto, že útěk je dodatečným důkazem viny.


Snyderova doporučení vycházejí ovšem ze specificky amerických poměrů, kde je přípustný maskovaný kontakt vyšetřovatele s podezřelým. V Německu a v řadě dalších zemí je něco takového nepřípustné, soudy podobný postup striktně odmítají jako „klamání“ podle § 136 a). Podle této doktríny smí hovořit kriminalista s podezřelým právě jen jako kriminalista.


Pokud jde o útěk podezřelého, znamená na jedné straně závažný důkaz viny (i když se často „vypaří“ i nevinní – ze strachu, zoufalství, pocitu bezmoci), na druhé straně je velmi zlé, jestliže zločinec využije útěku k páchání další trestné činnosti, které by bylo zatčení zabránilo.


Velmi významná je i skutečnost, že se ani přiznání nesmí stoprocentně důvěřovat. V USA byla zatčena žena pro silné podezření, že zastřelila loveckou puškou svého manžela. Žena učinila obsáhlé doznání. Krátce před zahájením soudního procesu, jehož výsledkem mohl být i trest smrti za úmyslnou vraždu – first degree murder (vražda prvního stupně), zjistil speciální agent FBI, že se muž zastřelil sám. Žena byla podrobena psychiatrickému a psychologickému vyšetření a lékařům se podařilo odhalit důvod jejího sebeobviňování. Žila v hluboce rozvráceném manželství a toužebně si přála smrt svého muže. Když po prudké hádce uchopil pušku a vyrazil z domu, aby se uklidnil na lovu, klopýtl o práh a zbraň spustila. Muž na místě zemřel, žena byla zatčena jako podezřelá z vraždy. Během nekonečných výslechů, při neustálém opakování stále stejných obvinění dospěla k přesvědčení, že je pro své vražedné myšlenky skutečně vinna manželovou smrtí. Tento případ frapantně ukazuje, že přiznání mají skutečnou hodnotu jen tehdy, opírají-li se o objektivně ověřitelné skutečnosti.


Jsou známa dokonce i přiznání k hrdelním zločinům, zakládající se na sebevražedných úmyslech. Lidé, kteří nedokázali spáchat sebevraždu, buď z nedostatku odvahy, nebo kvůli náboženskému přesvědčení, se rozhodli přiznat k vraždě a po odsouzení k smrti měl s jejich životem skoncovat kat.


Dalším motivem doznání ohrožujícího život může být nenávist. Doznávající chce zničit nějakého člověka, proto ho obviní a nechá odsoudit jako spolupachatele.


Kriminalistům velmi pomáhá skutečnost, že sice není těžké lhát, ale je těžké vybudovat důsledný konglomerát lží. Důkladnému a odborně fundovanému kriminalistovi se podaří najít trhliny i v nejpečlivější lživé konstrukci. I jediná odhalená chybička se může změnit v pevný bod, jehož pomocí se pak otřese celou stavbou. Obžalovaný se musí pokusit překlenout prokázanou lež jinou lží a právě tyto můstky nemají pak dostatečnou pevnost a nosnost. Čím improvizovanějšími pilíři se je pokusí podepřít, tím spíš se prokáží jako nepravda. Celá lživá konstrukce se pak zhroutí tím dokonaleji, čím komplikovanější byly jednotlivé stavební prvky.


Názor, že ostřílený kriminalista zodpoví otázku viny a neviny obviněného pouze na základě vnějších znaků a způsobů chování, platí jen částečně a ještě vzácněji u profesionálních zločinců. Spolehlivá pravidla k určení souvislosti vzhledu, chování, osobnostních znaků a kriminálnických pudů bohužel neexistují. Již Lombroso dokázal, jak těsné je sousedství geniality a šílenství a jak je nesnadné vést mezi nimi dělící čáru. Lavater popsal ve svém učení o fyziognomii ostře vyhraněné typy, ale život s sebou přináší vrahy vzhledu Apollonova a světce šeredné jako hlava Medúzy. Zkušený kriminalista jistě správně odhadne typického rumunského kapsáře, otrlého ostrého hocha, prostitutku, pasáka, kamaráda z mokré čtvrti či homosexuála. Na pachatele ostatních trestných činů je však jakákoli znalost lidí krátká a omyly mohou mít velice nepříjemné důsledky.


Bezpochyby existují individua, jejichž celkový habitus, stavba těla, tvar obličeje, způsob řeči a vystupování, vykazuje znaky, z nichž se dá soudit na zločinecké založení. Avšak ani typické znaky nejsou bezpečným vodítkem pro vytvoření spolehlivého úsudku. Věda o člověku se sice odedávna s oblibou zabývá vnějšími formami lidských projevů, avšak nedospěla k obecně platným výsledkům. (Zvlášť na jednu okolnost se při tom nesmí zapomínat: I pokud se najde člověk, u něhož se shoduje kriminální zevnějšek s kriminálním založením, pak kriminální založení ještě zdaleka neznamená faktickou kriminalitu. Vlohy se mohou měnit a obracet k lepšímu. Goethe například řekl, že v důsledku svého založení by byl schopen spáchat všechny myslitelné zločiny, ale jako básník přenesl tyto vlohy na své postavy, tím je sám v sobě rozpustil a zneškodnil). Nesluší se projevovat hlubokou nedůvěru k nevzdělanému obžalovanému a k sympatickému podezřelému přistupovat přehnaně vstřícně. Mnohdy je to těžké, ale neutrální postoj k obžalovanému představuje základní požadavek kriminalistické profese. Cesta k justičnímu omylu je dlážděna předpojatými názory.


Čím méně předsudků si kriminalista přináší k výslechu podezřelého, tím spolehlivějšího výsledku dosáhne. Každá předpojatost vede k sugestivnímu výslechu, kde otázky už vlastně předjímají odpovědi. I v případě obžalovaných, jejichž vina je víceméně prokázána, odstraní výslech poslední nejasnosti jen tehdy, jestliže odpovědi formuluje obžalovaný, nikoli vyslýchající.


Nakonec ocitujme závěrečnou pasáž z Eschenbachovy Kriminalistické příručky (1958): „Z široké oblasti vyslýchací techniky a taktiky jsme se dotkli jen některých otázek, které nám připadají zvlášť závažné. Pojednat o nich vyčerpávajícím způsobem není možné jak z důvodů prostorových, tak pro jejich proměnlivost. S každým obviněným i svědkem se musí zacházet jinak, podle aktuálního vývoje případu je třeba nacházet i nové možnosti přístupu. Vždy však záleží na tom, aby měl kriminalista solidní odborné znalosti, byl lidsky na výši a přistupoval k provádění svěřených úkolů objektivně, věcně a sebekriticky.“


 


Svědecká výpověď


 


Svědecké výpovědi patří k nejspornějším důkazním prostředkům, ať už hovoří ve prospěch obviněného, nebo proti němu. Výslech každého svědka je třeba provádět s největší opatrností. Většina svědků se už po relativně krátké době dopouští závažných omylů vinou nespolehlivé paměti a podléhá vlastní i cizí sugesci. Jedna kategorie svědků si toužebně přeje pomoci obžalobě a přispět za každou cenu k odsouzení domnělého viníka, čímž mu může velice ublížit, druhá kategorie se snaží pomoci pachateli, obviněnému podle jejich názoru neprávem, což vede k nevědomým posunům ve vnímání reality. V obou případech jde přitom o svědky, kteří jsou přesvědčeni o své objektivitě. Svědkové třetí kategorie, „zainteresovaní svědkové“, upravují svou výpověď podle jistých hledisek, což může být například jejich vlastní prospěch či zaplacená objednávka.


Technika výslechu a hodnocení získaných výpovědí se liší podle věcného i psychického vztahu svědka k obžalovanému a k spáchanému činu. Mravnostní delikt může například vyvolat u ženských svědků silné emocionální nepřátelství vůči podezřelému. Podobně se bude chovat horlivý vlastenec k údajnému vlastizrádci. V obou případech hrozí nebezpečí, že svědkové budou vypovídat neobjektivně, i když podle svého nejlepšího vědomí a svědomí. Rozpor mezi subjektivně vnímanou pravdou svědka a objektivní skutečností může vést k tragickým konfliktům s dalekosáhlými důsledky.


Výpovědi zainteresovaných svědků jsou téměř bezcenné. Skála důvodů, vedoucích k falešným svědectvím, téměř nemá konce. Touha po penězích, přátelství, láska, nenávist, přemlouvání, strach, žárlivost, to jsou jen některé motivy, proč svědkové vypovídají ve prospěch či neprospěch podezřelého. Jsou to motivy nesnadno ověřitelné, proto by měly být všechny příliš jednoznačné a přehnaně důrazné výpovědi přijímány s velkou rezervou.


Další nebezpečí představuje směšování skutečných pozorování svědka s tím, co jenom slyšel. Pokud je vyslechnutá informace v souladu s jeho přesvědčením, zapracuje ji nevědomky do svého pozorování. Sousedské rozhovory vytvoří z dílčích pozorování jednotlivců kolektivní poznatek a svědek ho pak přefiltruje ve svou individuální výpověď, o to přesvědčivější, že ve stejném duchu vypovídá několik svědků. Na počátku takovýchto výpovědí pak není realita, ale masová psychóza transformovaná v zdánlivou skutečnost, v níž sehrávají podstatnou roli sympatie či antipatie.


O neoblíbeném pokladníkovi, podezřelém ze zpronevěry, záhy jednohlasně prohlásí všichni jeho kolegové, že byl odjakživa „silně podezřelý“, vedl „podivné telefonické rozhovory“ a „žil na vysoké noze“.


Podobně přitěžující svědectví vysloví i sousedky, jestliže se jejich spolubydlící, neoblíbená pro povýšené chování, ocitne v podezření ze spáchání trestného činu. Okamžitě si „všichni“ odjakživa mysleli, že s ní není něco v pořádku, všichni „věděli“, že to s ní „nemůže dobře dopadnout“, komplexy závisti vůči majitelce nového kožichu nebo exkluzivního auta vyjdou i po létech najevo ve chvíli, kdy se něčím provinila. Osud, který konečně po zásluze potrestal „tu odjakživa podezřelou osobu“, uspokojí všechny letité komplexy méněcennosti sousedů. Vnitřně jsou ale všichni tito svědci přesvědčeni o pravdivosti svých výpovědí.


Vyslechnutí svědků z místa činu by mělo proběhnout s co nejmenšími průtahy. Čím delší čas uplyne mezi jejich pozorováním a jeho zaprotokolováním, tím větší je nebezpečí, že něco zapomenou nebo si zapamatují špatně. U ostatních svědků hrozí nebezpečí, že jejich pozorování ovlivní rozhovory s dalšími osobami nebo novinové zprávy.


Objektivní pozorování samo o sobě, bez ohledu na možné vnější vlivy, je také krajně problematické.


Rada odborníků se pokusila vypracovat testovací metody ke kontrole svědeckých výpovědí, avšak žádná z jejich snah nevedla k pozitivním výsledkům. Harry Söderman rozkládá svědeckou výpověď na čtyři fáze, přičemž každá z nich v sobě skrývá nebezpečí omylu:


a) vjem, přesně odlišený od pozorování,


b) pozorování,


c) zafixování vjemů a pozorování v paměti; spolupůsobit mohou již i fantazie, myšlenkové asociace a vlastní úsudek,


d) výpověď o bodech a) – c) v ústní nebo písemné podobě vůči jiné osobě (svědek a vyslýchající kriminalista).


V každé této fázi může dojít k omylu. Schopnost vnímat se u jednotlivých osob velmi liší. Zrak, sluch i hmat vykazují velké individuální odchylky. Vjemy se vztahují zpravidla k událostem a věcem, které pozorovatele zaujaly. Kolem ostatních projde více či méně nevšímavě. Jestliže pak získají v pozdějších souvislostech na významu, začne zcela automaticky rekonstruovat původní nezřetelné vzpomínky a do protokolů se pak dostanou jako přesné svědecké výpovědi, ačkoli se neopírají o skutečné původní vjemy, nýbrž o pozorování později uměle dotvořená. Svědek si není zpravidla vědom těchto „novotvarů“ a vypovídá podle nejlepšího vědomí a svědomí, ale přesto neobjektivně. Dalším ohniskem omylů je pak přenos svědecké výpovědi do podoby protokolu.


Na základě sugesce, autosugesce a myšlenkových asociací se rodí nebezpečné nepravdy. Ránu prasklé pneumatiky slyší svědek jako „zřetelný výstřel“, protože se dozvěděl, že vypovídá v případu vraždy zastřelením. Odbíjení hodin na nedaleké kostelní věži, které poslouchá celá léta a vůbec už je neregistruje jako časový údaj, mu najednou poslouží jako přesné stanovení doby činu. Od jiných osob, například vyslýchajícího kriminalisty, nebo z novin se totiž dozvěděl, kdy mělo ke zločinu dojít. Nemalou roli hraje i touha po sebeuplatnění.


Statistické průzkumy prokázaly hrozivou nespolehlivost svědeckých výpovědí i tehdy, kdy se jednalo o „pravá“ pozorování. Zvlášť zrak vede už po nedlouhé době k chybám v paměťovém aparátu. Jasně to prokázala série pokusů, provedená během postgraduálního kurzu státních zástupců a kriminalistů ve Stockholmském policejním institutu. Pokusy probíhaly takto:


Do velké posluchárny, obsazené sedmdesáti účastníky kurzu, vstoupila mladá dáma, rozhlédla se, prošla se po posluchárně a asi za pět minut pak opět odešla s omluvou, že si spletla dveře.


Státní zástupce i kriminalisty její příchod pochopitelně překvapil. Zvědavě sledovali, jak se trochu nejisté rozhlíží, a se zájmem pozorovali její zevnějšek i pohyby.


Příští den ve stejnou dobu dostali posluchači dotazníky a měli tuto neočekávanou, ale ostře sledovanou návštěvnici popsat podle obvyklého policejního schématu.


Ze všech sedmdesáti účastníků dokázal jen jeden podat použitelný popis. Šedesát devět profesionálně trénovaných pozorovatelů se mýlilo nebo si přímo vymýšlelo.


Podobné pokusy podnikal i profesor Hans Groß: V jednom hostinci byl host těžce zraněn na hlavě půllitrem. Vyslechnutí svědkové vypovídali o průběhu celé události i o osobě pachatele. Přitom vyšly najevo čtyři fáze události, Groß je označil A, B, C a D. Prostou úvahou se dalo zjistit, že každý ze svědků mohl sledovat jen některé z těchto čtyř fází, jeden třeba A, B a D, druhý A, B a C, třetí B, C, D. Přesto vylíčili všichni svědkové průběh všech čtyř fází; události, které nemohli sledovat, si zrekonstruovali na základě fantazie.


Heindl provedl dvacet tisíc testů, v nichž se dotazoval na výšku, věk, barvu vlasů a tvar obličeje, získal tedy osmdesát tisíc odpovědí. Tělesnou výšku nadhodnotili pozorovatelé průměrně o dvanáct centimetrů, věk asi o osm let. Barvu vlasů udalo mylně 83 procent pozorovatelů, tvar obličeje téměř všichni.


Přitom má svědecký popis osoby velký význam při identifikaci podezřelých během vyšetřování i při soudním procesu. Počet případů, kdy se svědkové při identifikaci v dobré víře mýlí, je na pováženou. Ne vždy se podaří jejich svědectví vyvrátit přesvědčivými důkazy.


Při všech trestních procesech, kdy se rozhodující výpověď opírá o zrakové a sluchové vjemy některého svědka, by měl být tento svědek podroben lékařskému vyšetření zrakových schopností, kvality rozlišování barev a ostrosti sluchu.


Velkou překážkou v nalézání pravdy pomocí svědeckých výpovědí je skutečnost, že svědek, který vypovídal pod přísahou, trvá na své výpovědi, i když už je mu jasné, že se, byť neúmyslně, mýlil. Odvolá-li totiž svou výpověď, vystavuje se i přes všechny polehčující okolnosti nebezpečí, že bude trestně stíhán za křivou přísahu. Další překážkou jsou pak obavy, že odvoláním původní výpovědi utrpí jeho vážnost a čest. Ze je přiznání omylu pozitivní charakterovou vlastností, si většina falešných svědků neuvědomuje, jinak by nebyla přiznání ke křivému svědectví tak nesmírně vzácná a naopak setrvávání u mylných výpovědí tak časté.


 


Sérum pravdy a detektor lži


 


Věda se snaží o nalezení metod, jak zjišťovat pravdivý obsah výpovědí. Obě hlavní metody však zatím nepřekročily stadium pokusů. První z nich hledala chemické látky, které by zlomily nechuť vyslýchaného vypovídat, druhá převádí neviditelné psychofyzické impulzy, vyvolané jistými otázkami, na viditelné a měřitelné veličiny.


Žádný stát nezakotvil používání séra pravdy a detektoru lži ve svém právním řádu. V SRN vylučuje jejich používání rozhodnutí Nejvyššího soudu. V některých státech USA se v jistých případech pohlíží na ochotu obviněného podrobit se zkoušce na detektoru lži jako na náznak jeho neviny, avšak praktické důsledky tento postup nemá.


Označení sérum pravdy (truth sérum), pocházející z USA, je vlastně zavádějící, protože použité chemikálie z oblasti farmakologie (jako hyosciamin, sodium amytal a sodium pentothal, také v kombinaci se skopolaminem, papaverinem a deriváty opia) nemají nic společného s krevní plazmou či jiným sérem. Toto nesprávné pojmenování se však už vžilo.


Jelikož není nic nového pod sluncem, i sérum pravdy a detektor lži mají své předchůdce. Magické páry delfského orákula rozvazovaly jazyky nejen věštkyním, ale i zajímavým cizincům, kteří pod jejich vlivem ztráceli opatrnost a vyzradili mnohé tajemství. A ve starověké Číně museli obvinění, kteří nebyli ochotni se doznat, během výslechu žvýkat a po malých množstvích vyplivovat rýžovou moučku: pokud zůstala suchá, svědčilo to o vině podezřelého, neboť jeho slinné žlázy pracovaly pod vlivem nervózního napětí z pocitu viny nedostatečně. Tím byla do kriminalistiky zavedena kontrolní metoda v podobě sledování biologických funkcí – o dva tisíce let dříve, než Keeler sestrojil svůj první detektor lži.


Nápad zlomit vůli obviněného pomocí alkaloidů se objevil poprvé roku 1922 v Texasu. Místní lékař se rozhodl přispět svému šerifovi při výslechu tvrdošíjně zapírajících zločinců tím, že jim aplikoval skopolamin. Pod jeho vlivem se rázem stali hovornými a byli ochotni se přiznat. Při kontrole jejich výpovědí se ovšem ukázalo, že směšovali skutečné události a vysněné představy a neodlišovali realitu od fantazií.


Základní myšlenka pak vedla k dalším pokusům. Ve stejné době začaly psychoterapie a další mezní oblasti psychiatrie používat narkotik k uvolňování zábran při těžkých duševních poruchách. Ze získaných zkušeností hodlala těžit i kriminalistika. V zásadě šlo o paralelní snahy: psychoterapeut se snažil uvolnit touto novou metodou komplexy z podvědomí svých pacientů, kriminalista chtěl zase její pomocí převést svého „pacienta“, obviněného, od mlčení a zamlčování k ochotě přiznat se.


O používání séra pravdy nevěděla široká veřejnost téměř nic až do chvíle, kdy v Sovětském svazu začaly monstrózní procesy. Nyní si kladla otázku, jak si má vysvětlovat nesmyslně obsažná doznání, naprosto nepochopitelné sebeobviňování a další záhady v chování obžalovaných před moskevským soudem. Odpověď v sobě mohlo skrývat sérum pravdy. Nikdy nevešlo ve známost, jakých prostředků použili experti sovětské státní policie k potlačení vůle k odporu mužů na lavici obžalovaných. Chemické sloučeniny zkoušené na Západě nevyvolávají trvalé narušení vůle, působí maximálně deset až čtrnáct hodin. Moskevská tajná služba tedy bezpochyby disponovala drogami, působícími déle a trvaleji.


Při používání séra pravdy rozlišujeme dvě fáze, jejichž vymezení významně ovlivňuje konečný výsledek. První způsobuje dřímotu, druhá využívá snížení nebo odstranění zábran, jimiž by „pacient“ v bdělém stavu reagoval na položené otázky. Vyptává-li se vyšetřovatel příliš brzy, odpovídá dotazovaný ve stavu zkaleného vědomí a pravdivost a vypovídací hodnota jeho sdělení je velice nízká. Táže-li se příliš pozdě, je dotazovaný už opět schopen kontrolovat odpovědi rozumem, takže ztrácejí veškerou spontánnost.


Splývání zdání a skutečnosti, vědomí a podvědomí, sdělného vyprávění a vlastního myšlení, fungujícího i přes potlačené zábrany, staví každý výslech s použitím séra pravdy do dvojího světla. Nikdy tak nelze získat důkazní prostředky, které by obstály před kterýmkoli soudem, protože pravděpodobnost omylu je v těchto případech vždy velmi vysoká. Přiznání při vypnutém nebo podstatně sníženém vědomí může být stejně tak dobře pravdivé jako nepravdivé. Počet osob, které pod vlivem séra pravdy vypověděly všechno, co až dosud tvrdošíjně zamlčovaly, je přibližně stejný jako počet lidí, kteří vyprávěli nesouvislé smyšlenky nebo spojovali skutečné prožitky s vyčtenými fakty a s obsahem snů.


Opírat pravdu o tak labilní prvky by nebylo seriózní. Tyto pokusy jistě mají svůj význam, ale jejich praktické využití si žádá ještě mnohem důkladnější, bohatší a kontrolovatelnější metody.


Kdy a zda vůbec budou tyto zásahy do nejcitlivější sféry duše, citů a rozumu spolehlivé, ukáže teprve budoucnost.


Každý výslech pod vlivem silných alkaloidů znamená zásah do základních lidských práv. Dalším argumentem proti těmto pokusům je i čistě fyzické ohrožení vyslýchané osoby. Množství aplikovaných účinných látek často několikanásobně překračuje farmakologicky přípustné dávky. Zpravidla jde o silné jedy a každý takový test je velice riskantní.


Exaktnějších výsledků se dosahuje na elektromechanických detektorech lži. I zde však působí celá řada nekontrolovatelných faktorů.


V běžném životě se setkáváme s „přirozenými“ detektory lži: senzitivní lidé zčervenají, obdrží-li jistou zprávu nebo zaslechnou některá slova, to znamená, že psychické podněty mohou vyvolat prudké fyzické reakce. Rovněž zblednutí je jenom převedení duševních komponent ve fyzické. Slzy a pocení při pocitu strachu jsou symptomy stejného druhu.


Nejen rodiče a profesionální vychovatelé vyčtou ze zčervenání nebo zblednutí emotivní znaky a ze stupně změny barvy, její intenzity a trvání dovedou vyvodit důsledky. I právní systém považuje tyto symptomy za použitelné náznaky. Například ve švýcarském kantonu Obwalden ukládá procesní řád vyšetřujícímu soudci, aby dával během výslechu pozor na eventuální zčervenání nebo zblednutí podezřelého.


Pro kriminalistiku jsou tyto vnější projevy významné pro svou neovlivnitelnost: Kdo má sklon za jistých podmínek zčervenat nebo zblednout, nedokáže vůlí těmto projevům zabránit.


Již v minulém století konstruovali význační fyziologové, jako Mosso, Féré, Maggiora, Marey a Patrizi, registrační aparatury, které zaznamenávaly některé fyziologické projevy lidského těla, například dech, krevní oběh, krevní tlak, a převáděly tak duševní zážitky na fyzické projevy. Na měřidlech těchto přístrojů se odrážely psychické impulzy jako reakce na přijetí dobré či špatné zprávy, na chválu nebo pokárání, pocity náhlé radosti nebo strachu. Poté byly činěny opačné pokusy, a to odvodit ze záznamů na přístrojích příslušné duševní pochody. Mosso zkonstruoval svou proslulou „váhu“, aby mohl ze změn v proudění krve diagnostikovat afektivně a emocionálně podmíněné psychické děje. Roku1902 byl v Lucce použit detektor lži v procesu s Giuseppem Musolinem – měl ho usvědčit ze spáchání činu, který zapíral. Zakladatel psychotechniky Hugo Münsterberg podnikal roku 1909 experimenty na „odhalení nepravdivých výpovědí prostřednictvím registračních aparatur“. Roku 1914 referoval profesor Vittorio Benussi v práci Dechové symptomy lži o výsledcích svých pokusů s pneumografem. Roku 1920 shrnul profesor Schtitz všechny doposud získané poznatky z odhalování lží pomocí kontrolních přístrojů. Profesor Wreschner uvedl ve své Aplikované psychologii (1926) četné praktické příklady. Zvlášť zajímavé je vylíčení jednoho experimentu:


„Člověku obžalovanému z vraždy jsem postupně ukázal dýku, tři hasičské sekerky a revolver. Obžalovaný klidně a pohodlně seděl a každý předmět mohl pozorovat asi dvě minuty. Všechny tři sekerky byly úplně stejné, na prostřední z nich však mohl postřehnout vydřené místo po krvavých skvrnách. Nezasvěcený by byl tento rozdíl neviděl. Během předvádění jsem obžalovanému měřil puls a dech. Při pohledu na prostřední sekeru, to znamená na vražednou zbraň, se jeho dechová křivka natolik zploštila, že si toho všimli i všichni přítomní státní zástupci, kriminalisté a soudci. Po těchto pěti nástrojích jsem obžalovanému předložil znovu podezřelou sekeru, tentokrát se ale jeho dechová křivka neodchýlila od normálu.“


Wreschner si to vysvětloval tím, že se vrah začal zase kontrolovat. Profesorka Baumgartenová se ale oprávněně táže: „Kolik obžalovaných si je od okamžiku spáchání činu vědomo, že se mohou snadno prozradit, a proto jsou stále na stráži a soustředěně čelí možnému nebezpečí?“ Poukazuje rovněž na to, že pokusy s osobami, které se staví k testu negativně, zákonitě končí neúspěchem. Pro konečné vyznění testu je důležitý postoj pokusné osoby jak k experimentu samotnému, tak k osobě experimentátora. Lze rovněž předpokládat, že se emocionální prožitek sice „objeví“ na přístroji, ale o jeho příčině se můžeme jen dohadovat. Viník i nevinný mohou za určitých okolností vykazovat stejné „projevy“ lži, odchylku ručičky měřícího přístroje si proto musíme vždy nějak vyložit. Víceznačnost pak vede přímo k omylu. Baumgartenová tedy dospívá ke konečnému závěru, že výsledky testu na detektoru lži nelze při soudním procesu zodpovědně využít.


První americké pokusy s detektorem lži se pojí se jménem Larson. Ve vědeckém ústavu při policejním ředitelství v Berkeley v Kalifornii sestrojil přístroj k registraci na vůli nezávislých fyziologických reakcí na psychické vlivy. Spojil spygnomanometr s pneumografem a docílil dvou křivek, které zřetelně ukazovaly změny v činnosti srdce a plic testovaných osob při zodpovídání jistých otázek a při pozorování obrazů a předmětů vztahujících se ke spáchanému činu.


První patent na detektor lži získal roku 1925 psycholog Standfordské univerzity Leonard Keeler. Jako doplněk sestavil i schéma techniky dotazování. Roku 1930 vyvinul zlepšený polygraf se dvěma křivkami, roku 1931 pak následoval přístroj s třemi křivkami. Z tohoto základního modelu vycházejí i dnešní moderní aparatury, mnohem výkonnější a exaktnější, jak odpovídá i pokrokům v oblasti elektromechaniky.


Tři navzájem nezávislé psací hroty detektoru lži zapisují současně tři různé děje: dechovou křivku, krevní tlak a vodivost pokožky – za normálního stavu a při podráždění. Při každém šoku se mění dech a krevní tlak a zároveň se zvyšuje vylučování vlhkosti pokožkou, především na dlaních, čímž roste i jejich elektrická vodivost.


Konstrukční schéma každého detektoru lži má za základ tři různé aparatury v jednom přístroji:


a) pneumograf, který zaznamenává objemové změny při vdechu a výdechu,


b) měřič krevního tlaku a pulzu,


c) elektrodový galvanometr.


Test na polygrafu by měl být přípustný jen se souhlasem testované osoby. Vyloučí se tím i vnitřní odpor a získají jednoznačné reakce.


Pro praktické používání polygrafu bylo vyvinuto několik metod. Jejich společným základem jsou různé reakce dotazovaného na lhostejné otázky a „chytáky“. Místo otázek mohou být předkládány i obrazy a předměty, které lze rovněž rozdělit na neutrální a vztahující se k činu.


Prohlížíme-li si reaktogramy detektoru lži, získané trpělivým a odborně a psychologicky správně provedeným testem, překvapí nás, jak přesných výsledků se podařilo docílit.


Přesto má tento způsob zjišťování pravdy i významné nedostatky. Především: inteligentní pokusná osoba docílí silných výkyvů křivky i při odpovědi na zcela neutrální otázky, a to vědomou svalovou kontrakcí nebo soustředěním na téma, které sice nesouvisí s případem, ale dokáže vyvolat silně emocionální představy, například vzpomínka na úmrtí v rodině. Velmi disciplinovaný „pacient“ umí posunout dobu reakce na otázky, takže je pak pauza, která by měla nastat před „chytákem“, málo zřetelná. Výsledky z polygrafu jsou sporné u osob psychicky narušených (například psychopatů) a předem vyloučené u osob duševně chorých.


Posuzování polygrafu z hlediska právního systému je různé. V USA je v osmadvaceti státech přípustný jako kriminalistická pomůcka. O výsledky těchto testů se opírají spíše soudy nižší instance, vrchní soudy je odmítají.


V SRN odmítl Nejvyšší spolkový soud detektor lži již 16. 2. 1954 jako neslučitelný s článkem 1 odstavcem 1 ústavy a v ní zakotvené nedotknutelnosti lidské důstojnosti. Profesor Radbruch charakterizoval tuto metodu jako „návrat k inkvizičním procesům“.





Totální odmítání je ale stejně přehnané jako totální souhlas. Pokud se obžalovaný podrobí testu na detektoru lži skutečně dobrovolně, mohl by být pozitivní či negativní výsledek použit jako pomůcka k nalezení pravdy a jedna z mnoha indicií. Nehodí se však za rozhodující podklad pro vynesení rozsudku.


Podle německého práva smí obžalovaný mlčet nebo říkat, co se mu zachce. Jeho svobodné rozhodování nesmí být porušeno, ovlivněno ani znemožněno. Rovněž § 136 a) trestního řádu zapovídá použití detektoru lži, totéž platí i o séru pravdy či následcích únavy. I kdyby s nimi obžalovaný souhlasil, nemění to nic na zákazu formulovaném tímto paragrafem.


 


Písmo vypovídá


 


V řadě „němých svědků“ zaujímá důležité místo také písmo v nejširším smyslu slova. Vypovídací hodnotu má rukopis i mechanické písmo. Jen z čistě mechanické obrazové reprodukce nelze vyčíst nic o jejím výrobci.


Vědci v kriminalistických laboratořích a kriminalističtí technici se pokoušejí v první řadě zjistit totožnost pisatele rukopisného nebo strojopisného textu a pravost a stáří písemných materiálů. Při podezření na padělání listin zkoumají, zda jde o pravou či pozměněnou listinu nebo padělek.


Ve Spolkovém kriminálním úřadu a v zemských kriminálních úřadech jsou vyčleněna speciální oddělení zkoumající rukopisy, strojopisy a listiny a písmo z hlediska jejich fyzikálních a chemických vlastností.


Při této práci se využívá poznatků dvou rozličných vědních oborů – přírodních věd, hlavně fyziky a chemie, a společenských věd, především psychologie písma a teorie vyjadřování.


Tím není v prvé řadě myšleno grafologické posouzení písma, tedy stanovení charakteru pisatele. Ale grafologie a expertiza písma jsou dva protínající se kruhy se společnou výsečí. Každý písmoznalec, má-li dostát svému úkolu, musí znát zákonitosti grafologie, neboť při porovnávání písma hraje důležitou roli otázka duchovního obsahu psacích pohybů. Jistý stupeň „výkladu“ písma patří spolu s poznatky z oblasti psychologie a fyziologie psaní k základnímu vzdělání každého písmoznalce. Pod tímto zorným úhlem má pak své oprávnění několik poznámek o grafologu.


Praktická nauka o listinách se dá pro kriminalistické potřeby rozčlenit podle následujícího schématu:


zjištění, zda byla listina padělána či pozměněna;


identifikace jisté osoby jako autora jisté písemnosti;


vyloučení podezřelého jako padělatele či pozměňovatele.


Celkové posouzení písma, tedy množiny charakteristických znaků, které se u jisté osoby stále opakují, umožňuje identifikovat pisatele. Jde v podstatě vždy o pozitivní důkaz. Při nepozměněném písmu, především v případech, kdy pisatel nepočítal s možností pozdějšího porovnávání, lze podle jednoznačných znaků přisoudit jistou písemnost jisté osobě. Předpokladem je značný počet nezaměnitelných dílčích znaků.


Pokud pisatel předpokládá, že by mohla být jeho písemnost zkoumána jako důkaz, pokusí se pozměnit písmo, aby znemožnil identifikaci. Ale totální změna písma je obtížnější, než se obecně předpokládá. Rukopis každého člověka organicky vznikal celá léta a jisté charakteristické rysy jednotlivých písmen a jejich spojení jsou v něm proto pevně dány. Při pokusu o pozměnění rukopisu je mají zastřít jiné, často přehnaně zdůrazněné znaky. Při zběžném pohledu pak sice vypadá písmo úplně jinak, ale přesto se od původního úplně neliší. Při pečlivé analýze jednotlivých detailních rysů se i pak podaří odkrýt dostatek znaků umožňujících určení identity pisatele. Jistě nelze vyloučit, že se najde člověk se skvělým intelektem a mimořádnou schopností soustředění, kterému se podaří pozměnit charakteristické rysy písma v celé písemnosti. Takových lidí však existuje velice málo.


Každý odborník dokáže odhalit běžné způsoby, jak změnit písmo. Píše-li pravák levou a levák pravou rukou, vznikají charakteristické anomálie, podobně je tomu při pokusech psát za jízdy v dopravním prostředku. Rovněž psaní ve zcela neobvyklé poloze odborník lehce rozpozná. Účinnost všech těchto pokusů je velmi nízká.


Falšovatel ztroskotá zpravidla na drobných vedlejších znacích, které mohou vést rovněž k identifikaci, pokud se najdou v dostatečném množství. Jen mimochodem dodejme, že v případě delších dopisů poskytnou cenné informace i okraje, šíře řádkování, způsob vyznačování odstavců a především používání interpunkčních znamének.


Důležité je, aby se srovnání provádělo na co nejpodobnějších písemnostech vzniklých za stejných okolností, například psaním podle diktátu, volným záznamem nebo psaním ve srovnatelném psychickém rozpoložení.


Nejjasnější znaky poskytuje písemnost napsaná středně tvrdým perem. Je-li pero příliš měkké nebo široké, ztratí se mnoho detailů v šíři a plnosti inkoustové čáry. Pokud je pero příliš tvrdé, vznikají „rytiny“ a také v jejich tenkých linkách mnohé typické jednotlivosti zanikají. Propisovačka polyká nebo stírá detaily, tužka, zvláště měkká, je zachytí podstatně lépe, ale ne tak jasně jako pero.


Další význam získává grafologie jako pomůcka pro vyslýchajícího, jak zjistit charakterové vlastnosti podezřelého.


Vyhodnocování písemností s cílem získat platnou osobnostní charakteristiku je ovšem na pováženou. Jen v málo oblastech se mohou experti dopustit tolika chyb jako právě zde. Kdysi jsem si ve Frankfurtu nad Mohanem vyslechl přednášku nejproslulejšího grafologa dvacátých let Rafaela Schermanna, který vzbudil velkou pozornost mimořádnými a zcela nevysvětlitelnými výkony při výkladu písma. Spolu s několika zainteresovanými osobami jsem se poté odhodlal k pokusu: Vyhotovil jsem šest písemností: lékařský předpis, směnku, milostné psaníčko, účet za dodávku vína, seznam knih a neutrální dopis. Každou z nich jsem napsal jiným perem (propisovačky tehdy ještě neexistovaly). Také kvalita papíru byla vždy přiměřená obsahu textu. Předal jsem těchto šest vzorků Rafaelu Schermannovi a obdržel od něj šest různých osobnostních charakteristik. Vylíčil v nich šest různých lidských typů, šest navzájem zcela odlišných analýz. Později jsme zaslali šest písemností napsaných jednou a touž rukou pod šesti různými jmény profesionálnímu grafologovi do Berlína. Podle jeho rozboru se jednalo opět o šest různých pisatelů. Oba experimenty jasně dokazují, jak relativní význam má grafologie při vytváření osobnostní charakteristiky. Přesto je kriminalistická grafologie důležitá.


Pole působnosti kriminalistické grafologie je široké, ale praktické využití grafologických posudků má jen omezené možnosti. Nebezpečí mylného výkladu je zde značně vysoké, proto se musí klást velký důraz na odbornou způsobilost, zkušenost, svědomitost a spolehlivost každého experta. Nikdy bychom se neměli spokojit jen s jediným dobrozdáním.


Rukopis může mnohé odhalit, ale také svést nepravým směrem. Bezpečné důkazy poskytují „materiální“ jevy, v případě plukovníka Lindbergha vyplynulo z vyděračských dopisů, že pachatel byl německé národnosti. Ovšem i k takto „jasným“ případům je třeba přistupovat obezřetně. Pisatel se mohl dopustit chyb úmyslně, aby svedl vyšetřování na falešnou stopu. A kdo má elementární grafologické znalosti, dokáže na základě několika vnějších znaků úspěšně předstírat odpovídající charakterové zvláštnosti. Pár příruček stačí, aby vznikla písemnost ne sice organicky nová, ale přesto se zavádějícími speciálními znaky.


Pokud jde o vyděračské dopisy a vůbec o objasňování deliktů, kde hrají jistou roli dopisy a pachatelův rukopis, je třeba provést srovnávací zkoušku zvlášť opatrně. Podezřelý píše podle diktátu nejprve zcela nevinné texty, obsahující jen tu a tam některé okrajové slovo z vyděračského dopisu. Teprve po obsáhlém vzorku tohoto typu může napsat přesný text celého dopisu. Srovnání pak vychází z obou takto získaných rukopisů. I kdyby se píšící pokoušel změnit písmo, bude v případě nicneříkajících vět mnohem méně opatrný než při opisování inkriminovaného dopisu. Experti tak získají představu o způsobu, jímž se pokouší změnit svůj rukopis, a snáze potvrdí nebo vyloučí podezřelého jako pisatele originálního dopisu.


V případech pochybných závětí, směnek, účtů, šeků a jiných listin lze často jen stěží odlišit, zda jde o listiny padělané nebo pozměněné. Dnešní chemické a optické přístroje bezpečně odhalí každou mechanickou úpravu. „Přepsání“, i mistrovsky provedené, objeví například ultrafialové světlo, pod nímž vypadá každá sebeslabší rýha jako brázda vyrytá hoblíkem. Jestliže před „pět set“ připíšeme ještě „sedm tisíc“, takže šek pak zní na 7 500, experti toto dodatečné připsání zajisté zjistí. Dnešní technické prostředky prokáží i relativně nevelký časový odstup mezi datováním listiny a pozdějšími vpisy. Využívají přitom nepatrných odlišností ve složení použitých inkoustů, náplní do kuličkových per a grafitových směsí v tužkách. Citlivé rentgenové paprsky a spektrální analýzy poskytují téměř stoprocentní záruku, že nemůže jít o omyl.


Vědecké ověřovací metody umožňují zviditelnění neviditelných inkoustů, ať už pisatelé použili jakýchkoli substancí. Na zuhelnatělých zbytcích papíru dokážou rozluštit písemné znaky provedené inkoustem i po značně dlouhé době.


Vcelku je kriminalistické využití písmoznalectví velmi rozsáhlé, jak ukazuje následující přehled:


Rukopis vždy zanechává stopu, je tedy prvkem nauky o stopách. Jde o „vícedimenzionální“ stopu, protože zachycuje duchovní obsah, individuální výpověď, tvar písma a zanechává znaky vznikající tlakem na papír či jiný podklad i plastické vyvýšeniny naneseného barviva.


Z textu psaného strojem lze zjistit výrobce tohoto stroje, někdy i datum výroby, a pokud se podezření z autorství soustřeďuje na jistou osobu nebo na jistý stroj, lze dospět s téměř absolutní jistotou k jejich pozitivní nebo negativní identifikaci. Neexistují dva psací stroje, které by psaly stejně. I stroje, které sjely vedle sebe ze stejného výrobního pásu, vykazují odlišnosti, byť minimální a necvičeným okem nezjistitelné. Srovnávací mikroskopy a fotografické zvětšeniny je však jasně odhalí.


Existují dvě kategorie mechanických rozlišovacích znaků. Do první patří původní znaky vzniklé během výroby a montáže, do druhé znaky vyvolané opotřebením. Neodborné používání a čištění i opravy zanechávají na strojích stopy, které sílí úměrně s mírou opotřebení. Poškozená písmena a převodové páčky neodpovídající normě se neopakovatelným způsobem otisknou na papíru. I nepatrné odchylky v posunu válce zanechávají spolehlivé identifikační znaky.


Vedle těchto mechanických odlišností prozrazuje strojopis v omezené míře i vlastnosti pisatele.


Ve většině případů se hledání autora jistého strojopisného dopisu omezuje vždy na relativně úzký okruh osob. Z písemnosti se dá zpravidla zjistit tovární značka a model použitého stroje a okruh podezřelých se pak dále zúží na osoby, které takový stroj vlastní, vlastnily nebo mohly použít. Z nich se pak eliminují osoby, jejichž typický způsob psaní neodpovídá hledanému pisateli. Je prakticky vyloučeno, aby v úzkém okruhu několika lidí psaly dvě osoby naprosto stejně.


Rozlišovacími znaky jsou rozdíly ve způsobu úhozu, rozložení textu na ploše papíru, celková grafická úprava písemnosti a četné další drobnosti, odpovídající individuální charakteristice pisatele.


V dopisu psaném všemi deseti prsty budou jednotlivá písmena stejnoměrnější co do síly úhozu, než když pisatel používá jen několika nebo dokonce jen dvou prstů. Tlak prstů na klávesy není ve všech případech stejný a zanechává na papíře individuální odlišnosti, z nichž lze usuzovat na osobu pisatele. Další diference vznikají velmi pečlivým, průměrným nebo nedbalým psaním a pečlivou nebo nepozornou prací.


Rozbory strojopisných textů se dělají vždy na několika vzorcích z několika strojů na různých druzích papíru. Nejprve se píše naslepo, tedy bez psací pásky, poté s páskou. Na každou klávesu se uhodí slabě, středně silně, silně a velmi silně.


Poté se stejnoměrnou silou úhozu napíší všechna písmena bez mezer vedle sebe, čímž se dobře zjistí všechny anomálie v posunu válce.


Při expertizách je třeba dbát na sílu úhozu odpovídající originálnímu dopisu. Z tvrdosti a hloubky otisků, která se nejsnáze pozná na rubové straně papíru, lze poté usuzovat na stav válce a eventuální použití podložky. Po získání vzorků, které zhruba odpovídají posuzované písemnosti, se přikročí k detailnímu zkoumání za pomoci citlivých přístrojů.


Vzhledem k obecně rozšířenému používání psacích pásek od stejného výrobce je důkaz, že byl dopis napsán touto páskou, málo průkazný. Konstatování shodnosti pásky je však velmi významné, pokud byla použita neobvyklá nebo dokonce zahraniční značka. Další slabou indicií je konstatování, že šlo o bavlněnou či hedvábnou pásku.


V současnosti se používají stále častěji elektrické psací stroje. Mechanické rozlišovací znaky jsou u nich spíše výraznější, na druhé straně odpadají charakteristické znaky úhozů lidských prstů.


Poměrně časté jsou případy, kdy byly strojopisné účty či písemnosti typu smluv doplněny o pozdější dodatky. Padělatelé přitom vycházejí z předpokladu, že byly tyto dodatky připojeny k původnímu textu tak dokonale, že jejich dopsání nedokáže už nikdo spolehlivě zjistit. Zvlášť rafinovaní podvodníci koncipují už původní text tak, aby pozdější doplňky tvořily jeho rádoby organickou součást. Lidské oko zde sice nezjistí žádnou odchylku, pozornosti citlivých optických a mechanických přístrojů však takové zásahy neuniknou.


Často je nutno najít pisatele anonymních dopisů. Soukromý příjemce může nechat takový dopis bez povšimnutí, ale policie a státní zastupitelství nesmí zanedbat mnohdy důležité údaje, které jsou v něm obsaženy. Anonymní dopis však nesmí být nikdy považován za přitěžující materiál, může posloužit jen k naznačení směru, jímž by se mohlo vyšetřování ubírat. Pro upřesnění tohoto směru bývá důležité znát totožnost pisatele.


 


Pokroky


 


K podstatě vědy a techniky patří, že se nikdy nespokojí s dosaženými výsledky. Touha po vědění a požadavky praxe zavádějí badatele do stále nových oblastí a dimenzí, a co dnes patří k nejnovějším poznatkům, může být zítra zastaralé. Je pochopitelné, že se i kriminalistika pokouší držet krok s nejnovějšími vědeckými výsledky a aplikovat je v praxi. Neboť ani narušitelé zákona neodpočívají, ale hledají stále nové a nové „pracovní metody“.


Závod zločinců s policisty nikdy neustává, a i když mají policisté náskok, je naděje na jejich definitivní vítězství pouhou iluzí. Každý zločinec je totiž přesvědčen, že svůj čin provedl tak mazaně, aby nemohl být nikdy dopaden. Tato lidská slabost samolibosti a sebedůvěry zajišťuje zločinu nesmrtelnost, i kdyby policie pracovala sebeprecizněji. A tak se ani kriminalistická věda nedostane nikdy na absolutní konec, k nepřekonatelné perfektnosti...


V oblasti krevních rozborů, které mohou hrát při objasňování hrdelních zločinů rozhodující roli pro obžalobu i obhajobu, se docílilo značného pokroku stále jemnějším rozlišováním krevních skupin a faktorů. Zúžení okruhu podezřelých osob neznamená jen větší jistotu v používání přitěžujících indicií, ale stejně tak zaručenou možnost prokázání neviny. Předpokladem je pochopitelně bezpodmínečná spolehlivost expertů a suverénní ovládání technických pomůcek. Dokud budou existovat přísežní soudní znalci typu profesora dr. Spechta, který se dal v procesu s Marií Rohrbachovou strhnout k výroku, že by „jako znalec vyžádaný státním zastupitelstvím neudělal nic, co by odporovalo zájmům obžaloby“, budou mít i sebevytříbenější vědecké metody procesní význam jen tehdy, budou-li se experti považovat za hledače objektivní pravdy...


O významném pokroku v určování paternity, která hraje značnou roli v četných kriminálních případech, referoval prof. dr. Ókrós u příležitosti 5. kongresu Mezinárodní akademie soudní a sociální medicíny ve Vídni roku 1961. Až doposud využívala medicína krevních skupin pouze k vyloučení možného otcovství, prof. Ókrós se však vydal jinou cestou. Potvrdí-li dlouholetá praxe její správnost, může mít významný vliv na celou oblast daktyloskopie. Ókrós studoval silně zvětšené papilární linie na bříšcích prstů a dospěl k závěru, že obrazce jako celek sice nejsou dědičné, zato jejich jemné detaily ano. Pokud se tyto detaily rovnají na všech prstech dítěte i údajného otce, prokazují otcovství. Pokud jsou odlišné, otcovství je vyloučeno...


Nové způsoby vyšetřování umožňují zjistit v případě mrtvol z velké části spálených nebo po dlouhém pobytu ve vodě, zda byly za živa vystaveny fyzickému násilí, a to i tehdy, chybí-li jakékoli vnější znaky, například rány nebo zlomené kosti. Rozpoznávání násilí použitého dříve, než nastala smrt, se zakládá na faktu, že se pod kůží nachází vrstvička tuku, z níž se pod údery uvolňují tukové buňky. Krevním oběhem se pak dostávají až do plic, kde se hromadí, protože neprojdou vlásečnicemi o velmi malém průměru. Jsou zde mikroskopicky prokazatelné ještě po uplynutí značně dlouhé doby. Z existence uvolněných tukových buněk v plicních vlásečnicích tedy vyplývá, že byl ještě žijící člověk udeřen tak silně, až se buňky z tukových polštářů pod kůží dostaly do krevního oběhu...


Výkonnější aparatury v kriminalistických laboratořích a dokonalejší technické postupy umožňují stále účinnější zkoumání stopových množství látek. Ze zaschlých zbytků slin v lepidle poštovní známky lze dnes zjistit krevní skupinu, stejného výsledku lze docílit i ze stop slin na okrajích sklenic, cigaretových špičkách nebo náustcích dechových nástrojů. Tyto výsledky však poslouží spíše k vyloučení podezřelého ze spáchání trestného činu.


I další sekrety lidského těla, vyšetřené citlivými přístroji, poskytují zajímavé výsledky. Výměšky všech sliznic a potních žláz ulpívají na kapesnících, spodním a ložním prádle zpravidla v dostatečném množství. Ve většině sekretů lidského těla se dají i po absolutním vyschnutí zjistit nejen rozlišovací znaky, ale i zárodky nemocí. Pokud se stejné zárodky zjistí i u podezřelého, je to tím závažnější indicie, čím vzácněji se vyskytuje příslušná choroba. Mikroskopický důkaz gonokoka neisserii, který způsobuje malárii, spirochety pallidy a četných dalších mikroorganismů není nikterak obtížný. Zvláště u sexuálních deliktů může důkaz jejich přenosu poskytnout důležité vodítko.


Pečlivé vyšetřování látek vede často k neočekávaným výsledkům. Dr. G. Vierling popisuje případ řidiče, který způsobil dopravní nehodu a ujel. Dvě hodiny po události byl vypátrán ve svém bytě, evidentně opilý. Prohlašoval ovšem, že dvě skleničky koňaku vypil až po návratu domů. Kriminalista si dal ukázat láhev i skleničku a poslal je pro jistotu do laboratoře. Z expertizy vyplynulo, že se v nepatrné puklině na okraji skleničky usadily zárodky plísně. Na živné půdě se množily, byly tedy živé. Test s koňakem ukázal, že při styku s alkoholem hynuly. Tím se prokázalo, že z této skleničky nikdo alkohol nepil, jinak by byly zárodky odumřely. Obviněný tedy nepožil alkohol až doma, ale již před jízdou, při níž způsobil nehodu...


Magnetofonové pásky s tajně nahranými rozhovory nejsou v soudní praxi (zatím) připouštěny jako důkaz. Ale jako prostředek získávání informací jsou pro kriminalisty velmi významné. Využívají jich hlavně při prevenci a vyšetřování politických a vojenských deliktů včetně špionáže. Výkonnost přístrojů, vyráběných od roku 1961 v USA a Japonsku, umožňuje odposlouchávat hlasy a zvuky průměrné hlasitosti v místnostech vzdálených až čtyři sta metrů. Vysílač včetně mikrofonu není větší než krabička zápalek a v konferenčním sále se snadno ukryje za skříní nebo pod ní, v záhybu závěsů nebo v čalounění křesel. Pracuje s tranzistory a životnost napájecího zdroje dosahuje až třiceti hodin. Pro případy, kdy není z důvodů odrušení tento přístroj použitelný, vyvinula elektronika zvukový dalekohled, který se zaměří na určitý cíl. Hypercitlivý mikrofon snímá i velmi tiché rozhovory až do vzdálenosti tří set metrů a přes zesilovač lze pořídit i magnetofonovou nahrávku. Zatím se nepodařilo vyvinout účinné rušicí aparatury, které by znemožňovaly dálkový odposlech. Existují pouze silná elektromagnetická pole zabudovaná do zárubní dveří, která poškodí vynášené magnetofonové záznamy.


Kriminalistice otevírá tento sektor elektroniky bezpochyby nové cesty, potřebuje ovšem i jednoznačná zákonná ustanovení, která by zabránila jejich zneužívání.


Při zpracovávání „běžných“ kriminálních případů od vraždy až po poškození cizí věci se v SRN tyto přístroje ještě nevyužívají a v dohledné době také využívat nebudou. Je třeba vyřešit jednodušší úkoly, například vybavit všechny větší úřadovny zařízením na vyvolávání barevných filmů nebo moderními přístroji ke studijním účelům. Odposlouchávací zařízení byla zatím použita jen v případech vojenské a politické špionáže, například v Bad Godesbergu, kde se v jednom penzionu usídlila zahraniční zpravodajská služba. Německá kriminální policie využívá těchto přístrojů pouze v rámci zákonných možností, mnoho z nich však už lze volně nakoupit na trhu.


První elektronickou vyhledávací aparaturu v Evropě vyrobila firma Hollerith/IBM pro mnichovskou kriminální policii. Pracuje na principu děrných štítků a za hodinu vytřídí 28 000 záznamů, což je úkol manuálně neproveditelný. Postup práce vypadá přibližně takto:


Vloupání provede pachatel, kterého svědci popíšou jako muže vysokého 170 cm, s tmavě plavými vlasy a jizvou na pravé straně čela.


Podle tohoto popisu se zhotoví děrný štítek a vloží se do elektronického třídícího mechanismu. Stroj zkontroluje štítky všech registrovaných lupičů a „vyhodí“ štítek každého pachatele, který odpovídá udanému popisu. Tím se podstatně zúží okruh podezřelých, z nichž pak mohou svědci na základě fotografií poznat a identifikovat pachatele.


Při zhotovování děrných štítků se používají pro větší jistotu „širší“ identifikační znaky, tedy místo „tmavě plavý“ „blondýn až brunet“, místo „vysoký 170 cm“ se naděruje „vysoký 165-180 cm“, místo „jizva na pravé straně čela“ „jizva v obličeji“.


Pokud by měli provádět výběr z tisíců kartotéčních lístků lidé, trvalo by jim to celé dny. Aparatura firmy IBM zkrátí potřebnou dobu přibližně na jednu tisícinu a za základ „výběru“ jí může být stanoven kterýkoli detail z popisu...


Dalším významným objevem laboratorních experimentů je umělé přebarvování diamantů. Dosáhne se ho bombardováním diamantů urychlenými elementárními částicemi. První pokusy proběhly ve Švýcarsku a podařilo se při nich zabarvit diamanty do modrozelená. Při dalších pokusech v jiných laboratořích byly získány diamanty modré a zelené. Je nasnadě, že se tohoto objevu chopí nekalé živly a budou se pokoušet zhodnotit méněcenné kameny. Stejnou metodou se však dá prokázat i umělá změna barvy.


V Kalifornii podnikli kriminalisté a atomoví vědci společné pokusy s radioaktivními izotopy. Zjistili, že jsou vhodné k prokazování prachových stop, aniž by byl „vzorek“ zničen. K exaktní analýze postačí stopa o váze biliontiny gramu (2,3 x 10-11 g). Tato metoda bude zvlášť vhodná k analýze krvavých skvrn.


Kriminalistika tedy začíná využívat i atomové vědy...


 







DOSLOV K ČESKÉMU VYDÁNÍ


 


Obsáhlá publikace autora Franka Arnaua Oko zákona s podtitulem Moc a bezmoc kriminální policie se týká problematiky práce policie (jak čtenář sám pozná nejen kriminální), což je jistě téma zajímavé a vzrušující a čtenáři je neobyčejně rádi vyhledávají.





Trestné činy, které veřejnost vnímá spíše jako zločiny a s nimi spojenou práci policie, vždy lidstvo svým způsobem přitahovaly. Touha po vítězství spravedlnosti, po odsouzení pachatelů a očištění společnosti od tohoto zla se odrazila v dlouhé řadě titulů literatury faktu i v množství detektivních děl vydávaných knižně či časopisecky, nebo zpracovaných do filmových scénářů i rozhlasových a televizních pořadů. Obliba tohoto žánru je velká a zřejmě neexistuje člověk, který by se s ním nesetkal a který by jím nebyl alespoň na čas zaujat. V detektivních příbězích byť sebenapínavějších a sebehrůznějších má čtenář, posluchač nebo divák vždy jistotu, že nakonec „dobro zvítězí nad zlem“. Postavy ovšem bývají vykresleny černobíle a hrdina je téměř bez výjimky kladnou postavou s nejlepšími lidskými vlastnostmi, které se přes neustále hrozící nebezpečí nikdy nic závažného nestane. Jak odlišná situace od reality…


Zájem o skutečné kriminální události, o postavu pachatele trestného činu i o pracovníka policie, který se kauzou zabývá, v lidech přetrvává. Setkáváme se s různými mnohdy až fantastickými představami o životě těchto lidí, o jejich zrůdnosti, krutosti a dalších odporných vlastnostech na straně jedné a naopak o vysokých morálních kvalitách a odborných znalostech na straně druhé. Pachatele vidíme jako zloducha zasluhujícího co nejpřísnější potrestání a naopak v policistovi, který kauzu brilantně vyřešil, spatřujeme osobu zasluhující nejvyšší ocenění. Zájem o tuto problematiku násobí i skutečnost, že z řady důvodů často nelze veřejnosti sdělit ani po uzavření případu veškeré souvislosti, které byly zjištěny. Vytváří se tak přitažlivá síť tajemství, které celou problematiku obestírá.


S postupem doby vznikají stále nové způsoby páchání zločinu, v nichž hraje roli i využívání nejnovějších poznatků vědy a techniky. Markantní je to například v posledních letech v oblastech kriminality spojené s prací na počítačích.


Pachatelé již dávno poznali, že kriminalistické stopy, které během své trestné činnosti zanechali, zásadním způsobem přispívají k jejich odhalení. Snaží se proto, aby je nevytvářeli nebo je pečlivě po spáchání trestné činnosti ničí. Ve prospěch policie zde musila zasáhnout věda a technika. Dnes se běžně setkáváme s kriminalistickým využíváním takzvaných mikrostop, tedy stop, které jsou velmi malé, a proto snadno uniknou pozornosti pachatele. V biologické oblasti lze v současnosti využívat jako důkazy velmi drobné stopy například krve, ejakulátu a dalších biologických materiálů, které byly ještě před několika léty nevyužitelné. Obrovský pokrok zaznamenaly i chemické a fyzikálněchemické metody uplatňované v kriminalistice, které již dokáží provést analýzy nesmírně malých vzorků, a to v řadě případů i nedestruktivními způsoby. Výčet by mohl ještě dlouho pokračovat.


Zevrubné poznání všech stránek zločinu včetně osoby pachatele i oběti lze po určitém zobecnění využít jak pro zlepšení policejní práce, tak i pro preventivní účely. O všemohoucnosti policie si nelze dělat iluze, protože ji vytvářejí lidé „z masa a kostí“, kteří mají své dobré i špatné vlastnosti, pracují kvalitně i nedbale a mají různé odborné znalosti. I pachatelé trestných činů jsou osoby s nejrůznějšími vlastnostmi a zejména pachatelé předem připravované úmyslné trestné činnosti jsou mnohdy na solidní odborně kriminalistické úrovni, případně si nutné poznatky pro konkrétní potřebu obstarají s pomocí obhájců a dalších osob. Neustálý a nikdy nekončící boj „dobra“ se „zlem“ se tak prudce vyvíjí a souboj policie s pachateli trestných činů se kvalitativně mění.


Autor knihy Oko zákona spisovatel Frank Arnau nebyl policistou, prokurátorem ani soudcem. „Pouze“ se několik desetiletí zabýval zločinem, pachateli a policisty, tak jak ho na ně upozorňoval život. Věnoval se jim jako soudničkář a reportér a účastnil se řady významných i méně významných procesů. Problematikou byl natolik zaujat, že se vlastně soukromě začal systematicky vzdělávat v kriminalistice a příbuzných vědách. Současnému čtenáři musí znít téměř mysticky zmínka o osobním setkání Franka Arnaua se zakladatelem moderní kriminalistiky profesorem Hansem Großem ze Štýrského Hradce nebo s profesorem Rudolphem Archibaldem Reißem, považovaným za zakladatele kriminalistické fotografie. Ve své knize autor shrnul mnohaleté poznatky, které získal nejen účastí na různých případech, ale i studiem odborné literatury.


Frank Arnau knihu zpracoval a připravil k vydání v roce 1962, tedy do určité míry v relativně vzdálené minulosti. Dílo je tematicky a zcela logicky rozděleno do tří částí, z nichž nejobsáhlejší je část druhá, týkající se v podstatě vývoje policejních služeb od starověku do doby sepsání knihy s důrazem na jednotlivá teritoria. Bez významu pro čtenáře není ani úvodní část o dávnověku, ale ani část závěrečná vztahující se k praktickým problémům kriminalistiky, i když je pochopitelně poplatná úrovni poznání doby, ve které kniha vznikala.


Historie policejních služeb a vlastně i kriminalistiky je značně obsáhlá a autor pro ni čerpal poznatky z velkého množství odborné literatury, kterou v závěru své práce uvádí. Takto souhrnně zpracovaný materiál nemá v současné době v české kriminalistice dostupný protipól. Velmi vhodné je i zařazení významných případů, v nichž autor mnohdy ilustruje své názory na jednotlivé metody práce policie. Čeští čtenáři by snad mohli Arnauovu knihu srovnat s prací Jürgena Thorwalda Století detektivů, cesta a dobrodružství kriminalistiky, kterou vydalo nakladatelství Orbis v Praze roku 1968, ale která je dnes už obtížně dostupná. Oba tituly se zabývají historií kriminalistiky, i když ji oba autoři pojímají odlišně. Zatímco Frank Arnau se až úzkostlivě drží pouze kriminalistické problematiky, Jürgen Thorwald se obšírně zmiňuje i o problémech soudnělékařských, toxikologických a dalších. Obě knihy se několikrát zmiňují i o stejných případech.


Předností Arnauovy knihy je především obšírně pojatý vývoj kriminalistiky ve světě. Autor ho shrnuje ve značně zhutnělé podobě a nezapomíná ani na její jednotlivé představitele v různých obdobích a v různých zemích. Pro zájemce o historii kriminalistiky je to velmi cenný materiál, který podává solidní přehled a odkazuje i na další literární zdroje.


Není jistě bez zajímavosti, že řada úsudků Franka Arnaua je beze zbytku platná dodnes. Každá praktická kriminalistická činnost musí spočívat na solidních základech. Jejím nejdůležitějším východiskem je zkoumání místa činu a výpovědi různých osob.


Následují další sice všeobecně známé, ale bohužel v praxi leckdy podceňované skutečnosti. Pro celou knihu je typická autorova snaha o objektivní posouzení zejména jednotlivých ilustrativních případů podle zásady „padni, komu padni“. Neváhá proto práci policie vyzdvihnout, ale také ji kritizovat v případech, kdy zjevně selhala.


Profesionálním kriminalistům, studentům právnických fakult, policejních škol, ale i jejich učitelům a vůbec všem zájemcům nabízí kniha řadu jinak obtížně získatelných informací. Vždyť jsou zde shromážděna rozsáhlá fakta o „lyonském řezníkovi“ Josephu Fouchém (několik knih věnovaných jeho životu vyšlo i v tuzemsku), o prvním významném, i když velmi problematickém policistovi Eugêne-Françoisovi Vidocqovi, ale i o zakladatelích identifikačních metod, například Alphonsu Bertillonovi.


Vzhledem k časovému odstupu od vzniku knihy je potřebné opatrně přejímat zejména fakta o jednotlivých ustanoveních právních norem nebo o členění jednotlivých států a jejich policejních služeb. To jsou ovšem údaje, které k historii kriminalistiky nemají bezprostřední vztah.


Odborně nejproblematičtější je třetí část knihy s názvem Praxe, teorie a věda. Zde se nejvíce projevuje, z dnešního pohledu negativně, vliv doby vzniku knihy. Řada pasáží této části je neustále platná, například činnost na místě činu, jeho ohledání, výslechy jednotlivých osob a další, některé pasáže jsou však již beznadějně zastaralé.


Používaná terminologie je od české kriminalistické (policejní) terminologie značně odlišná a lze konstatovat, že i zastaralá. Odchylné jsou pochopitelně i právní normy upravující kriminalistickotechnickou, případně expertizní činnost.


Autor v této části své knihy uvádí pouze některé možnosti kriminalistické praktické činnosti, přičemž prezentované metody jsou již mnohdy nepoužitelné. V souladu s německými názory směšuje (v české kriminalistice odlišné) pojmy kriminalistika a kriminologie. Ani naznačené dělení neodpovídá české tradici a současnosti.


V současné české kriminalistické praxi je výrazná snaha o překonání ručního zpracovávání náčrtků a plánků na milimetrových papírech, jak se o nich autor ještě zmiňuje. Prioritu mají nesporně různé počítačové metody, např. DMU (Dokumentace Místa Události) nebo německé metody založené na fotografování speciálně upravenými fotoaparáty Rollei s následným počítačovým zpracováním. Existují pochopitelně i další moderní metody, doplněné například pro práci v terénu i o možnosti přesného zjištění geodetických souřadnic pomocí systému GPS.


Výrazný pokrok od doby vzniku knihy se týká daktyloskopické praxe. V současnosti již v řadě zemí fungují počítačové automatizované systémy, které dovolují velmi rychle vyhledat v rozsáhlých daktyloskopických sbírkách několik nejpodobnějších obrazců papilárních linií, mezi kterými potom příslušný odborník rychle rozhodne o shodě. Tak je možné pohotově reagovat na požadavky policejní praxe a identifikovat osoby podle zanechaných daktyloskopických stop. Takový systém zakoupený od americké firmy Printrak pracuje od druhé poloviny roku 1994 i u Policie České republiky pod názvem AFIS 2000 (Automated Fingerprint Identification System). Pro účely vyhledávání daktyloskopických stop byly vyvinuty metody využívající par kyanakrylátů, které umožňují jejich nalezení na materiálech, jež byly v minulosti z tohoto hlediska nevyužitelné. Rozšířilo se i využívání laserového záření spolu s chemickou úpravou prohledávaného objektu, které dovoluje vyhledávat daktyloskopické stopy i na objemných objektech, například na motorových vozidlech.


Počítačová technika se uplatnila v poslední době i v oblasti portrétní identifikace osob, tedy v případech, kde se policejní pracovníci snaží sestavit podobu hledané osoby a tento její portrét využívat při pátrání. Jako příklad může sloužit český systém PORIDOS (PORtrétní IDentifikace OSob), který umožňuje získat podobu obličeje hledané osoby postupným sestavováním z jednotlivých částí, jež jsou uloženy v paměti počítače. Samozřejmostí jsou nejrůznější možnosti korekcí.


Snad nejvýznamnějšího pokroku bylo dosaženo v kriminalistické biologii, která převzala mezi své pracovní nástroje řadu poznatků a metod molekulární biologie. Zcela revoluční možnosti skýtá analýza derivátů deoxyribonukleové kyseliny (DNA) jako stavebního kamene veškerých živých organismů. Analýzou této sloučeniny lze, alespoň v některých případech, dospět až k individuální identifikaci člověka podle biologických stop, což dříve, až na výjimky při zkoumání neznámých mrtvol a kostrových nálezů, nebylo pouze biologickými metodami možné.


Ve zmíněné části své knihy (Praxe, teorie a věda) se autor zabývá pouze některými možnostmi využití vědy a techniky v policejní (kriminalistické) praxi. Radu oblastí, které byly již v době zpracování knihy známy a využívány, neuvádí. Zde poněkud nadsazuje (alespoň ze současného pohledu) význam jedů a dále uvádí v USA sice často frekventovaný, ale v podmínkách České republiky téměř nevyužívaný „parafinový test“. Vývoj nastal i v problematice „detektoru lži“, která je v současnosti spíše označována pojmem „fyziodetekce“. Tyto metody vyšetřování osob mají své opodstatnění, i když jako důkaz je většina zemí nepřijímá. Naopak striktně lze Souhlasit s autorem v případech aplikace „séra pravdy“. Tyto snahy a pokusy o ovlivnění osob je nutné kategoricky odmítnout.


V závěru své knihy se snaží Frank Arnau nastínit další vývoj v oblasti kriminalistických zkoumání a vůbec v uplatnění vědy a techniky pro potřeby policie. Jako každá prognóza nemůže být ani tato zcela přesná, některé představy došly naplnění, jiné zastaraly dříve, než se mohly uplatnit.


Kniha Franka Arnaua Oko zákona má řadu předností, které čtenář jistě ocení. Autor zpracoval velké množství především faktografického materiálu, který je v závěru práce uveden. Již tato skutečnost je velmi významná, protože dovoluje zájemci o bližší studium problematiky zaměřit svou pozornost na konkrétní tituly. Kniha je napsána čtivou formou, čte se jedním dechem a výrazným způsobem vyplňuje mezeru po tomto druhu literatury na českém trhu. Případným pochybovačům jednoznačně dokládá, že kriminalistická (policejní) činnost není myslitelná bez širokého aplikování poznatků nejrůznějších věd. Oko zákona jistě zaujme širokou čtenářskou veřejnost, ale i pracovníky policie, státních zastupitelství, soudů a dalších institucí. Svoje nezastupitelné místo nalezne i na vysokých školách, zejména na právnických fakultách a v různých stupních policejních škol včetně Policejní akademie ČR v Praze. Lze z ní čerpat podklady pro pedagogickou činnost, zpracovávání ročníkových a diplomových prací a pro další činnosti, které se k řešené problematice vztahují.


Ing. Jaroslav Suchánek, CSc.


Praha, říjen 1997


 






 


Frank Arnau


OKO ZÁKONA


Moc a bezmoc kriminální policie


 


Z německého originálu Das Auge des Gesetzes


vydaného nakladatelstvím EGON Verlag


přeložila Marie Goldmannová


Doslov Jaroslav Suchánek


 


Řada Historie


Obálku navrhl Michal Houba


Grafická úprava Petr Bednář


Odpovědná redaktorka Hana Kratochvílová


 


Vydává THEMIS


nakladatelství Tiskárny MV, p. o.


Hybernská 2,112 19 Praha 1


jako svou 32. publikaci


 


Tisk Tiskárna MV, p. o.


Bartůňkova 4,


149 01 Praha 415


 


Vydání 1.


Praha 1998


ISBN 80-85821-58-3


 




cover.jpeg





