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  Předmluva


  Přede dvěma staletími Napoleon varoval: „Nechte Čínu spát, protože až se probudí, otřese to světem.“ Čína se probudila – a svět se začíná chvět.	 			                          		 	



  Přesto si mnozí odmítají přiznat, co vlastně proměna Číny ze zaostalé zemědělské říše v „největšího hráče v dějinách světa“ znamená pro Spojené státy. Hlavní myšlenka této knihy má stručné pojmenování – Thúkýdidova past – a říká, že když se vzmáhající se mocnost snaží vytlačit dominantní mocnost, skýtá to důvod k obavám: blíží se nebezpečí. Čína a Spojené státy se v současnosti ubírají po trajektoriích, které – pokud obě strany nepodniknou obtížné a nepříjemné kroky s cílem střet odvrátit – vedou ke srážce a válce.


  S tím, jak vzmáhající se Čína otřásá dominancí, na niž si Amerika zvykla, hrozí oběma státům, že padnou do smrtící léčky, kterou jako první odhalil starořecký dějepisec Thúkýdidés. Ve vylíčení války, která přede dvěma a půl tisíci lety přinesla zkázu oběma vůdčím městským státům antického Řecka, vysvětluje: „Vzestup Athén a strach tím probuzený ve Spartě byly tím, co učinilo válku nevyhnutelnou.“


  Tento fundamentální postřeh je popisem určité riskantní historické konstelace. V rámci výzkumného projektu nazvaného „Thúkýdidova past“, který vedu na Harvardově univerzitě, jsme propátrali historii posledních pěti set let a objevili šestnáct případů, kdy vzestup jednoho vlivného státu narušil postavení jiného, dominantního státu. Obecně nejznámější je situace, kdy průmyslové Německo před sto lety otřáslo zavedeným postavením Velké Británie na vrcholu žebříčku prestiže. Výsledkem střetu obou konkurentů byl konflikt, který si vyžádal zcela nové označení: světová válka. Náš výzkumný projekt dospěl ke zjištění, že dvanáct takových sporů skončilo válkou, čtyři nikoli. Přibližné závěry, jež odtud vyplývají, pokud jde o nejvýznamnější geopolitickou soutěž 21. století, nejsou nijak zvlášť uklidňující.


  Tématem následující knihy není Čína sama o sobě. Předmětem mého zájmu je dopad rozmachu Číny na Spojené státy a globální uspořádání. Po celých sedmdesát let od konce druhé světové války bylo uspořádání světa určováno rámcem pravidel prosazovaných pod vedením Washingtonu. Celá jedna éra díky tomu uplynula bez jediné války mezi velmocemi a většina dnešních lidí tento stav považuje za normální, zatímco historikové naopak mluví o unikátním „dlouhém míru“ – a s tím, jak stále mocnější Čína tkáň zavedeného pořádku trhá, vznáší se otazník i nad mírem, který celé generace považovaly za jednoduše daný.


  V roce 2015 vyšel v měsíčníku The Atlantic článek nazvaný „Thúkýdidova past. Míří Spojené státy a Čína k válce?“ V článku jsem vyjádřil názor, že historická metafora Thúkýdidovy pasti poskytuje nejvýhodnější způsob, jak si objasnit dnešní vztahy mezi Čínou a USA. Navržený pojem podnítil prudkou diskusi. Namísto aby se političtí experti i hlavy států vyrovnali s reálnými fakty a zamysleli nad tím, jaké nepříjemné, ale nutné adaptační kroky by obě strany mohly a měly provést, zaměřili se na bubáka ztělesněného Thúkýdidovou zmínkou o „nevyhnutelnosti“. Vetchou slámu, ze které bubák byl, měl sežehnout argument, že válka mezi Washingtonem a Pekingem přece není daná osudem. Rozhovory Baracka Obamy a Si Ťin-pchinga během schůzky na nejvyšší úrovni v roce 2015 se výslovně dotkly i Thúkýdidovy pasti. Prezident Obama přitom zdůraznil, že přes strukturní napětí, které rozmach Číny vyvolává, „dokážou obě země své neshody řešit“. Zároveň oba prezidenti – řečeno Siovými slovy – uznali, že „pokud by se významné země opakovaně dopouštěly chybných strategických výpočtů a přehmatů, mohly by na sebe takovou past nastražit“.


  Naprosto souhlasím, že válka mezi Spojenými státy a Čínou není nijak nevyhnutelná – a Thúkýdidés by souhlasil, že nevyhnutelná nebyla ani válka mezi Athénami a Spartou. Jak je zřejmé z kontextu, zmínku o nevyhnutelnosti myslel hyperbolicky. Upozornění na Thúkýdidovu past nemá být fatalistické ani pesimistické. Odpoutává však naši pozornost od novinových titulků a oficiální rétoriky a nutí nás uvědomit si, jak ohromný tektonický tlak musí Peking a Washington zvládat, pokud mají setrvat v míru.


  Kdyby se v Hollywoodu točil film o přípravách na válku mezi Čínou a Spojenými státy, žádný casting by pro hlavní role nenašel lepší představitele než Si Ťin-pchinga a Donalda Trumpa. Jeden i druhý je ztělesněním základních aspirací svého národa na celosvětovou prestiž. Když byl Si v roce 2012 dosazen do nejvyšší stranické funkce, měla se tím zdůraznit role, již Čína jakožto vzmáhající se mocnost hraje. Zvolení Donalda Trumpa v kampani, během níž o Číně zaznělo mnoho negativního, zase dává najevo, že dominantní velmoc hodlá reagovat energicky. Po osobní stránce se Trump a Si diametrálně liší, avšak coby protagonisté v zápase o prvenství projevují výrazné shody, v nichž zaznívá předzvěst budoucího dění:


  


  
    	Jsou motivováni ambicí zajistit své zemi někdejší velikost.


    	Zemi vedenou druhým státníkem považují za hlavní zábranu v uskutečnění svého snu.


    	Jsou hrdí na své jedinečné vůdcovské schopnosti.


    	Mají za to, že v obrození své vlasti hrají klíčovou osobní roli.


    	Vyhlásili dalekosáhlý domácí program, který vyzývá k radikálním změnám.


    	Probudili k životu populistické a nacionalistické hnutí, jež má za cíl „vysušit bažinu“ domácí korupce a zastrašit druhého při pokusech překazit historické poslání svého národa.

  


  


  Povede rýsující se spor obou velkých zemí k válce? Budou se prezidenti Trump a Si nebo jejich zástupci ubírat po tragické dráze předáků Athén a Sparty, vlád Velké Británie a Německa? Nebo najdou způsob, jak se válce vyhnout, jako se to před sto lety podařilo Velké Británii a Spojeným státům a po čtyřicet let studené války Spojeným státům a SSSR? To dnes samozřejmě nikdo nemůže vědět. Můžeme však považovat za jisté, že dynamika, na kterou Thúkýdidés upozornil, nabude během následujících let na intenzitě.


  Kdo chce, může Thúkýdidovu past popírat, ale ona zůstává realitou – a když ji vezmeme na vědomí, neznamená to prosté smíření s tím, co nutně musí přijít. Vůči budoucím generacím máme povinnost nespouštět tuto vrcholně brutální historickou tendenci ze zřetele a učinit vše, co je v našich silách, abychom se zpod tlaku pravděpodobnosti vymanili.




  Úvod


  Své dílo jsem nenapsal proto, abych si získal chvilkový potlesk, nýbrž jako majetek pro všechen čas.	 			                          		 	



  — Thúkýdidés, Dějiny peloponnéské války


  


  Stojíme na vrcholu. Vyšplhali jsme na nejvyšší bod a zůstaneme tu navždy. Jistě, jistě, existují tyhlety takzvané dějiny. Ale dějiny, to je jen nepříjemnost, která se stává ostatním lidem.


  — Arnold Toynbee ve vzpomínce na oslavy

  diamantového výročí královny Viktorie v roce 1897


  


  Stejně jako ostatní profesionální historikové se i já často setkávám s otázkou, jaká plynou z historie „poučení“. Odpovídám na to, že jediné poučení, které jsem ze studia minulosti načerpal já, zní: neexistují trvalí vítězové a poražení.


  — Ramačandra Guha


  


  


  To kdybychom jen věděli.“ Víc ze sebe německý kancléř nebyl s to dostat. Přestože kolega z vlády na Theobalda von Bethmanna Hollwega naléhal, ten nedokázal vysvětlit, jak přesně došlo k tomu, že jeho vlastní rozhodnutí a rozhodnutí ostatních evropských státníků vedla k nejničivější válce, jakou svět do té doby zažil. Když v roce 1918 masakr „velké války“ dospěl ke konci, hlavní hráči mezitím přišli o vše, kvůli čemu bojovali: rakousko-uherská říše se rozpadla, německý císař byl zapuzen a musel odejít do ústraní, ruský car byl svržen, Francie vykrvácela a Anglie přišla o bohatství i o veškerou sílu mladé generace. A to vše – kvůli čemu vlastně? To tak vědět.


  Výrok Bethmanna Hollwega se o půl století později honil hlavou prezidentovi Spojených států. V roce 1962 byl pětačtyřicetiletý John F. Kennedy ve druhém roce prezidentského funkčního období a stále se snažil najít správný klíč k povinnostem vrchního velitele ozbrojených sil. Věděl, že má na dosah ruky nukleární arzenál, který by během několika minut mohl usmrtit stamiliony lidí. A kvůli čemu vlastně? Jedno dobové heslo hlásalo: Better dead than red – „Raději umřít než být rudý“. Kennedy tuto dichotomii odmítal, a to nejen jako nepřípustné zjednodušení, ale přímo lež. „Naším cílem,“ vyslovil se, „nesmí být mír na úkor svobody, nýbrž mír a svoboda.“ Otázka zněla, jak může spolu se svou administrativou dosáhnout obojího.


  Během dovolené na rodinném sídle na mysu Cape Cod v létě roku 1962 se Kennedy začetl do knihy Srpnová děla od Barbary Tuchmanové. Jde o strhující popis úvodních událostí první světové války v roce 1914. Autorka tu představuje úvahy a skutky německého císaře Viléma a jeho kancléře Bethmanna Hollwega, britského krále Jiřího V. a jeho ministra zahraničí Edwarda Greye, cara Mikuláše, rakouského císaře a uherského krále Františka Josefa a dalších mocnářů a politiků, kteří se jak náměsíční zřítili do propasti. Podle Tuch­manové nikdo z výše jmenovaných nechápal, jakému nebezpečí čelí. Výslednou válku nikdo nechtěl. Kdyby mohli vrátit čas, nikdo by neprovedl shodná rozhodnutí. A Kennedy, zabraný do úvah nad vlastní zodpovědností, se zařekl, že pokud se někdy ocitne před rozhodnutím, jež by mohlo znamenat volbu mezi katastrofální válkou a mírem, bude si počínat tak, aby mohl dějinám dát lepší odpověď než Bethmann Hollweg.


  V tu chvíli ovšem ještě netušil, co na něj osud chystá. V říjnu 1962 – pouhé dva měsíce poté, co knihu Barbary Tuchmanové dočetl – se střetl se sovětským generálním tajemníkem Nikitou Chruščovem ve vůbec nejhrozivější konfrontaci v dějinách lidstva. Kubánská krize začala odhalením, že se Sověti pokoušejí tajně dopravit na Kubu – pouhých 150 kilometrů od Floridy – střely s jadernými hlavicemi. Situace rychle vyeskalovala od diplomatických pohrůžek k americké blokádě ostrova, vojenské mobilizaci v USA i v SSSR a několika mimořádně významným střetům včetně sestřelení amerického výzvědného letounu U-2 nad územím Kuby. Ve chvíli, kdy krize – vcelku trvající pouhých třináct dní – vrcholila, se Kennedy svému bratru Robertovi svěřil, že pravděpodobnost konečného vyústění v jadernou válku je podle jeho odhadu někde „mezi třetinou a polovinou“. Následný historický výzkum nepřinesl nic, co by nás nutilo tento odhad revidovat jako nadsazený.


  Přestože si však Kennedy plně uvědomoval, jakému riziku čelí, opakovaně provedl rozhodnutí, o nichž věděl, že se jimi hrozba války – včetně jaderné – nesnižuje, ale zvyšuje. Namísto utajeného vyjednávání pomocí diplomatických kanálů se rozhodl pro střet s Chruščovem před zraky světové veřejnosti, namísto flexibilního přístupu se rozhodl stanovit jednoznačnou podmínku, totiž odstranění sovětských raket, pohrozil, že dá rozkaz k náletům s cílem rakety zlikvidovat, ačkoli věděl, že by pak Sověti přikročili k odplatě vůči Berlínu, a v předposlední den krize Chruščovovi předložil časově limitované ultimátum, jehož odmítnutí by od USA vyžadovalo vypálit první výstřel.


  Jak si Kennedy zcela zřetelně uvědomoval, všemi uvedenými kroky zvyšoval riziko, že následné události a neovlivnitelná rozhodnutí jiných stran mohou vyprovokovat nukleární úder na americká města včetně Washingtonu, kde po celou dobu krize pobývala jeho rodina. Když například pohotovost amerického jaderného arzenálu zvýšil na stupeň Defcon II, učinil tak americké zbraně obranyschopnějšími vůči preventivnímu sovětskému zásahu, ale současně vyřadil celou řadu bezpečnostních pojistek. Při vyhlášení stupně Defcon II zaujali němečtí a turečtí piloti místa v kabinách bojových letounů NATO naložených nukleárními zbraněmi ve vzdálenosti pouhých dvou hodin letu od stanovených cílů na území Sovětského svazu. Elektronické pojistky jaderných zbraní ještě v té době neexistovaly, a žádná materiální ani technická překážka tedy pilotovi nebránila odletět nad Moskvu, svrhnout jadernou bombu a vyvolat třetí světovou válku.


  Tato „nekontrolovatelná rizika“ nebylo možné odstranit, a Kennedy proto společně se svým ministrem obrany Robertem McNamarou provedl hloubkovou revizi organizačních procedur s cílem omezit možnost jakýchkoli incidentů a omylů na nejnižší možnou míru. Přese všechny tyto snahy však historikové odhalili minimálně deset případů, kdy se situace vymykala Kennedyho přímé kontrole a došlo k omylům, jež mohly vyvolat válku. Při jedné akci například americká protiponorková obrana svrhla kolem sovětských ponorek výbušniny s cílem donutit je vyplout nad hladinu, ale sovětský kapitán dospěl k závěru, že je terčem útoku, a scházelo jen málo k tomu, aby vypálil torpéda s jadernými hlavicemi. Pilot výzvědného letounu U-2 zase omylem přeletěl nad územím Sovětského svazu a vyvolal v Chruščovovi obavy, že si Washington zpřesňuje souřadnice na preventivní jaderný útok. Kdyby kterýkoli podobný incident vyvolal jadernou třetí světovou válku, dokázal by JFK vysvětlit, jaký na to měla jeho rozhodnutí vliv? Dokázal by na pátravou otázku dát lepší odpověď než Bethmann Hollweg?


  Spleť kauzálních vazeb v lidském životě je odpradávna problémem pro filozofy, právníky i sociální vědce. Při rozboru toho, jak vlastně propukají války, se historikové zaměřují především na bezprostřední, blízké příčiny. V případě první světové války sem patří atentát na habsburského arcivévodu Františka Ferdinanda a rozhodnutí cara Mikuláše II. zmobilizovat proti centrálním mocnostem ruské ozbrojené síly. Kdyby kubánská krize vyústila ve válku, bezprostředními příčinami by byl například rozkaz kapitána sovětské ponorky nenechat se potopit a vypálit torpéda nebo nenadálé rozhodnutí některého tureckého pilota vznést se nad Moskvu a svrhnout jadernou nálož. Bezprostřední příčiny válek jsou nepochybně důležité. Průkopník vědecké historie však měl za to, že za očividnými příčinami krveprolití se skrývají jiné, ještě významnější: Thúkýdidés nás učí, že důležitější než ony jiskry, jež zažehly válečný požár, jsou strukturní faktory, na nichž válka spočívá, tedy okolnosti, za nichž jinak zvládnutelný vývoj může s nepředvídanou prudkostí eskalovat a přinést nepředstavitelné důsledky.


  Thúkýdidova past


  


  Vůbec nejcitovanějším výrokem v oboru analýzy mezinárodních vztahů je zjištění starořeckého dějepisce Thúkýdida: „Vzestup Athén a strach tím probuzený ve Spartě byly tím, co učinilo válku nevyhnutelnou.“


  Thúkýdidův spis pojednává o peloponnéské válce, konfliktu, který v 5. století př. n. l. postihl autorovu vlast – městský stát Athény – a postupem času zachvátil skoro celé antické Řecko. Thúkýdidés měl rozsáhlé vojenské zkušenosti a nyní sledoval, jak Athény otřásají postavením hlavní řecké mocnosti té doby, vojenské Sparty. Viděl, jak mezi oběma mocnostmi propukají ozbrojené střety, a přesně zaznamenal strašlivé oběti, jež si boje vyžádaly. Nedožil se – možná naštěstí – hořkého konce, kdy zesláblá Sparta nad Athénami nakonec zvítězila.


  Zatímco jiní autoři udávali pro peloponnéskou válku řadu dílčích příčin, Thúkýdidés zamířil k jádru věci. Upřením pozornosti k „vzestupu Athén a strachu tím probuzenému ve Spartě“ pojmenoval fundamentální motivaci, jež stojí u kořene těch nejkatastrofálnějších a nejhůře srozumitelných válek v dějinách. Bez ohledu na sledované cíle platí, že kdykoli vzmáhající se mocnost začne hrozit vytlačením dominantní mocnosti, vyvolává to tektonický tlak, v jehož důsledku je ozbrojený střet pravidlem, ne výjimkou. Stalo se to Athénám a Spartě v 5. století př. n. l. i Německu a Velké Británii před sto lety a málem to vedlo k válce mezi USA a SSSR v padesátých a šedesátých letech 20. století.


  Jak to tak bývá, i Athény měly za to, že jejich rozmach je světu ku prospěchu. V průběhu padesáti let, které konfliktu předcházely, se etablovaly jako zářný vzor civilizace. Mohly se pyšnit filozofií, dramatem, architekturou, demokracií, dějepisectvím i námořnictvem, a to na úrovni, jakou svět do té doby neviděl. Rychlý rozmach Athén začal ohrožovat Spartu, která si na Peloponnéském poloostrově navykla na pozici dominantní mocnosti. S tím, jak narůstala athénská sebedůvěra a hrdost, sílily i požadavky na projevy úcty a bytněla očekávání, že dojde ke změnám, v nichž se nová realita mocenských poměrů odrazí. To vše – uvádí Thúkýdidés – byly přirozené reakce na změnu vlastního postavení. Jak by si Athéňané mohli nemyslet, že se jejich zájmům musí přiznat větší váha? Jak by mohli neočekávat, že budou mít při řešení sporů větší vliv?


  Stejně tak ale – vysvětluje Thúkýdidés – bylo přirozené, že Sparťané považovali athénské nároky za projev nerozumu, a dokonce nevděku. Kdo – ptali se právem – Athénám zajistil bezpečnostní rámec, díky němuž mohly vzkvétat? Zatímco se nadýmaly pocitem vlastního významu a vznášely nárok na větší vliv a rozhodovací pravomoci, Sparta odpovídala znejistěním, obavami a odhodláním bránit status quo.


  Podobnou dynamiku lze odhalit v mnoha jiných prostředích včetně rodinných vazeb. Co musíme očekávat, když dospívající mladý muž začne tu a tam zastiňovat staršího sourozence nebo přímo vlastního otce? Má se rozdělení ložnic, skříní a místa u stolu upravit tak, aby kromě věku odráželo i tělesnou velikost? U živočišných druhů, u nichž dominuje alfa samec, například u goril, se vždy současně s tím, jak potenciální nástupce roste a sílí, připravují hlava smečky a uchazeč o nástupnictví k boji. A když v průmyslové branži dojde k tomu, že prudké technologické změny umožní nově se vzmáhajícím firmám typu Apple, Google nebo Uber vniknout do nových odbytových oblastí, důsledkem je často vypjatá konkurence, která etablované firmy typu Hewlett-Packard či Microsoft nebo tradiční taxikáře staví před dilema: buď se adaptovat a přizpůsobit vlastní obchodní model, nebo zaniknout.


  Thúkýdidovou pastí se míní přirozené a nevyhnutelné narušení poměrů, k němuž dojde, kdykoli vzmáhající se ohnisko moci hrozí vytlačením dominantního ohniska. K tomu může dojít v libovolné sféře, avšak na poli mezinárodních vztahů to má nejhrozivější důsledky. Neboť stejně jako historicky první příklad Thú­kýdidovy pasti vyústil ve střet, který srazil antické Řecko na kolena, i diplomacie následných tisíciletí se odehrávala v hrozivém stínu tohoto fenoménu. Dnes přivádí obě velké mocnosti současného světa na cestu směřující ke kataklyzmatu, po kterém žádná ze stran netouží, ale možná se mu nebudou schopny vyhnout.


  Jsou Spojené státy a Čína předurčeny k válce?


  


  Rozmach Číny s sebou nese rychlý a co do rozsahu historicky zcela nevídaný posun globální mocenské rovnováhy. Pomyslná firma jménem USA zajišťovala v letech hned po druhé světové válce 50 procent globální ekonomiky, zatímco v roce 1980 už tento podíl dosahoval jen 22 procent a po třech desetiletích dvouciferného hospodářského růstu Číny poklesl na současných 16 procent. Při zachování nynějších trendů se podíl USA na globální hospodářské produkci za dalších třicet let sníží na pouhých 11 procent. Za totéž období se čínský podíl na globální ekonomice prudce vznese ze 2 procent roku 1980 přes 18 procent roku 2016 na 30 procent roku 2040.


  Díky ekonomickému vývoji se Čína mění v impozantního politického a vojenského konkurenta. Když Spojené státy v období studené války neobratně reagovaly na sovětské provokace, objevil se v Pentagonu nápis, který hlásal: „Kdybychom se někdy ocitli před skutečným nepřítelem, jsme v kaši.“ Čína je vážný potenciální nepřítel.


  Možnost, že by se USA s Čínou ocitly ve válce, se zdá nepravděpodobná a byla by velmi nerozumná. Připomínky stoletého výročí první světové války nám však ukázaly, že člověk je schopen i velkých pošetilostí. Když se tvrdí, že americko-čínská válka je „nepředstavitelná“, vypovídá se tím něco o možnostech skutečného světa? Nebo je řeč jen o mezích našich mentálních schopností?


  Kam oko dohlédne, vznáší se nad světovým uspořádáním klíčová otázka, zda se Čína a Spojené státy dokážou vyhnout Thúkýdidově pasti. Většinou takovéto poměřování sil skončilo špatně. K tomu, že významná vzmáhající se mocnost ohrozila postavení dominantní mocnosti, došlo za období posledních pěti set let šestnáctkrát a ve dvanácti případech situace vedla k válce. Ona čtveřice případů, kdy k válečnému střetu nedošlo, nastala, pokud ze strany etablovaného vládce i jeho vyzyvatele došlo k ohromným a bolestivým adaptacím postojů i reálného počínání.


  I Spojené státy a Čína se mohou válce vyhnout, ale jedině tehdy, pokud si dokážou vštípit dvě obtížné pravdy. Za prvé: při zachování současné trajektorie je válka mezi USA a Čínou během několika následujících desetiletí nejenom možná, ale i mnohem pravděpodobnější, než se dnes uznává. Z historického pohledu platí obecně, že válka je pravděpodobnější než zachování míru – a podceňováním rizika hrozbu jen zvyšujeme. Pokud vedení v Pekingu a Washingtonu setrvá v počínání, na které si navyklo za posledních deset let, pak USA a Čína takřka nepochybně spějí k válce. Za druhé: válka není nevyhnutelná. Historie ukazuje, že dominantní velmoci mohou své vztahy s rivaly – dokonce i s rivaly, u nichž hrozí, že je předstihnou – regulovat tak, aby k válce nedošlo. Popis těchto úspěchů i nezdarů je pro dnešní státníky zdrojem mnohých poučení. Jak poznamenal George Santayana, jen ti, kdo se o dějiny nezajímají, jsou odsouzeni je zopakovat.


  Následující kapitoly popisují zdroje Thúkýdidovy pasti, analyzují její dynamiku a vysvětlují, jaké má důsledky pro dnešní soutěž mezi USA a Čínou. První část knihy podává stručné shrnutí rozmachu Číny. To, že Čína roste, ví každý, ale málokdo chápe rozsah tohoto růstu a jeho důsledky. Řečeno parafrází někdejšího výroku Václava Havla, stalo se to všechno tak rychle, že jsme se ani nestačili divit.


  Druhá část knihy zasazuje současný vývoj americko-čínských vztahů do širšího historického kontextu. To nám jednak pomáhá rozumět současnému dění, jednak nám to skýtá náznaky, kam vývoj směřuje. Podaný přehled sahá do minulosti vzdálené dva a půl tisíce let, až do doby, kdy rychlý rozmach Athén šokoval dominantní válečnickou Spartu a vedl k peloponnéské válce. Nejvýznamnější příklady z období posledních pěti set let nám také dávají představu o tom, jak se může pod vlivem napětí mezi stoupající a panující mocností rozložení sil zvrhnout ve válečný střet. Každého by měla zarazit a přimět k zamyšlení historická analogie, která má ke dnes panující nevraživosti zvlášť blízko, totiž vzdor Německa vůči britskému globálnímu impériu v období před první světovou válkou.


  Třetí část knihy si klade otázku, zda máme současné trendy v americko-čínských vztazích chápat jako znaky blížící se bouře podobných rozměrů. Každodenní novinové zprávy o „agresivním“ počínání Číny a ne­ochotě akceptovat „mezinárodní systém pravidel“, jak jej Amerika nastolila po druhé světové válce, líčí incidenty a náhodné střety, které připomínají rok 1914. Zároveň je namístě předepsat si řádnou dávku sebereflexe. Kdyby Čína byla „stejná jako my“, tedy stejná, jako byly Spojené státy, když počátkem 20. století vpadly na mezinárodní scénu v pevném přesvědčení, že následujících sto let má představovat americkou éru, byla by vzájemná rivalita ještě vyhrocenější a vyhnout se válce by bylo ještě obtížnější. Kdyby se Čína skutečně ubírala v amerických stopách, pak by čínská vojska prosazovala vůli Pekingu od Mongolska po Austrálii, stejně jako si Theodore Roosevelt přetvořil „naši polokouli“ tak, aby to vyhovovalo jeho zájmům.


  Oproti dráze, kterou se při vyšvihnutí na první místo ubíraly Spojené státy, se Čína vydala po jiné trajektorii. Přesto můžeme u mnoha aspektů rozmachu Číny vnímat jistou podobnost. Co vlastně Čína prezidenta Si Ťin-pchinga chce? Jednou větou: vrátit Číně její velikost. Nejvyšší i nejniternější ambicí více než miliardy čínských občanů je zajistit své vlasti bohatství i moc. Jejich cílem je Čína tak bohatá a tak mocná, že ostatním národům nezbude nic jiného než uznat její zájmy a vzdát jí respekt, jaký zasluhuje. Už sám dosah a ambicióznost tohoto „čínského snu“ by nás měla zbavit veškerých iluzí o tom, že se Čína stane „zodpovědným akcionářem“ a spor mezi Čínou a USA se přirozeně utlumí. Zvláště zřetelně to platí, přihlédneme-li ke „střetu civilizací“, jak o něm hovoří můj bývalý kolega Sam Huntington, tedy k historické křižovatce, na níž se sblížení obou mocností vzhledem k zásadní odlišnosti čínských a amerických hodnot jeví jako ještě přeludnější.


  I když se však překonání současných rivalit jeví jako těžko předvídatelné, ozbrojený konflikt se zdá daleko. Je to tak doopravdy? Faktem naopak je, že cesty vedoucí k válce jsou mnohem rozmanitější, snadněji představitelné, a dokonce mnohdy všednější, než se člověku chce věřit. Konfrontací v Jihočínském moři, Východočínském moři nebo kyberprostoru počínaje a spirálou vymknuvšího se obchodního konfliktu konče je až děsivě snadné načrtnout scénáře, jež končí vzájemným zabíjením amerických a čínských vojáků. Žádný z nich sice nepůsobí zvlášť pravděpodobně, ale když si vzpomeneme na nezamýšlené důsledky zavraždění habsburského arcivévody nebo Chruščovova jaderného dobrodružství na Kubě, připomene nám to, jak těsná mezera dělí události „zcela vyloučené“ od pouze „nepravděpodobných“.


  Čtvrtá část knihy pak vysvětluje, proč válka není nevyhnutelná. Většina politických analytiků či komentátorů i běžná veřejnost se k možnosti válečného konfliktu staví s naivní lhostejností, fatalisté naopak mají za to, že se jakási nezvladatelná síla rychle blíží k nehybnému objektu. Jedna i druhá strana se mýlí. Když se vedení obou zemí pustí do studia úspěchů a nezdarů minulosti, odhalí se jim bohatý zdroj indicií a na jejich základě lze zformulovat strategii, s jejíž pomocí mohou obě země i bez války realizovat všechny své životní zájmy.


  Když se pět tisíc let stará civilizace čítající 1,4 miliardy lidí vrací na výsluní, nejedná se o „problém“, který bychom měli prostě „vyřešit“. Jedná se o dlouhodobý stav, o situaci, s níž se bude potýkat nejméně celá jedna generace. A má-li tato snaha dojít úspěchu, bude to vyžadovat cosi podstatnějšího než jen nová hesla, častější prezidentské schůzky a nová jednání ministerských pracovních skupin. Máme-li vzájemný vztah obou velmocí ukormidlovat i bez války, bude to den za dnem a týden za týdnem vyžadovat od obou vlád soustředěnou pozornost na nejvyšší úrovni. Bude nutné projevit hluboké vzájemné porozumění, jaké bylo možno naposledy pozorovat během rozhovorů Henryho Kissingera a Čou En-laje při obnovení americko-čínských vzájemných vztahů v sedmdesátých letech. A především to bude vyžadovat radikálnější proměnu postojů i reálných skutků ze strany vedení i veřejnosti, než o jakou se zatím kdokoli pokusil. Máme-li uniknout čelistem Thúkýdidovy pasti, musíme být připraveni promýšlet nemyslitelné a představovat si nepředstavitelné. Nemá-li sklapnout Thú­kýdidova past, bude v tomto případě nutné ohnout oblouk historie.
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  První část


  VZESTUP ČÍNY




  1


  „Největší hráč

  v dějinách světa“


  Nemáte potuchy, co jsou Athéňané za lidi. Neustále vymýšlejí nové plány a rychle je uskutečňují. Vytvoří si plán, a pokud se zdaří, je ten výsledek jako nic v porovnání s tím, co udělají poté.[image: sdot]



  — Thúkýdidés, proslov korintského vyslance

  před spartským shromážděním, 432 př. n. l.


  


  Nechte Čínu spát, protože až se probudí, otřese to světem.


  — Napoleon, 1817


  


  


  Krátce poté, co se David Petraeus stal v září 2011 ředitelem CIA, odebral jsem se nejúspěšnějšího žijícího generála navštívit v kanceláři ve virginském Langley. Známe se od osmdesátých let, kdy se připravoval na doktorát na Princetonu a já na Harvardu řídil John F. Kennedy School of Government. Zůstali jsme v kontaktu, zatímco stoupal po hodnostním žebříčku americké armády a já pokračoval v akademické práci s několika výpomocemi na ministerstvu obrany. Po pár úvodních větách věnovaných jeho nové funkci jsem se Davida zeptal, jestli mu už staří praktici z CIA začali zpřístupňovat slavné tajné „klenotnice“, tedy složky obsahující ta největší a nejpřísněji střežená tajemství americké vlády. Usmál se a odpověděl: „To si piš.“ Pak ale vyčkával, co řeknu dál.


  Já se po krátké pauze zeptal, co už ví o kontaktních osobách v „hlubokém spánku“, tedy o lidech, se kterými sice CIA navázala vztah, ale jejich hlavním úkolem v podstatě je vést v dané zemi úspěšný život a dopodrobna se seznámit s její kulturou, obyvatelstvem a vládou. Příslib agentury zní, že jim různými zvenčí neodhalitelnými způsoby vypomůže s profesním uplatněním, a oplátkou chce pouze tolik, aby na požádání – a může to být jen jednou dvakrát za deset let – zaslali rozmyšlené a upřímně zformulované postřehy ohledně toho, co se v dané zemi děje a k čemu nejspíš dojde v budoucnu.


  V tu chvíli už se ke mně David nakláněl přes stůl a já otevíral hlášení člověka, jehož pronikavé a prozíravé pochopení situace by bylo pro Washington ideál­ní oporou, pokud by měl úspěšně reagovat na největší geopolitickou výzvu naší doby. Jak jsem novému řediteli řekl, dotyčný jedinec dosáhl naprosto nepředvídatelných osobních úspěchů, současně měl příležitost zblízka pozorovat čínské otřesy – velkým skokem a kulturní revolucí šedesátých let počínaje a Teng Siao-pchingovým nastolením kapitalistického kurzu konče –, a dokonce navázal seriózní pracovní vztahy s mnoha členy čínského vedení včetně budoucího čínského prezidenta Si Ťin-pchinga.


  Začal jsem předčítat první okruh otázek, kterým padesátistránkový dotazník začínal:


  


  


  
    	Hodlá současné vedení Číny vážně usilovat o to, aby Čína v dohledné budoucnosti předběhla Spojené státy, pokud jde o vliv na asijské země, a stala se na tomto kontinentu nejsilnější mocností?


    	Jakou strategii sleduje Čína při pronikání na první ­místo?


    	Jaké hlavní překážky Číně v realizaci zvolené strategie brání?


    	Je pravděpodobné, že Čína stanoveného cíle dosáhne?


    	Pokud ano, jaké to bude mít důsledky pro její asijské sousedy a pro Spojené státy?


    	Je konflikt mezi Čínou a USA nevyhnutelný?

  


  


  Dotyčná kontaktní osoba podala na tyto i mnohé další otázky nedocenitelné odpovědi. Poodhalila skryté úvahy čínského vedení. Střízlivě odhadla riziko možného budoucího silového střetu mezi oběma zeměmi. A poskytla zpravodajské informace, o něž se bylo možné aktivně opřít, informace, s jejichž pomocí by bylo možné zkusit zabránit nepředstavitelnému.


  Li Kuang-jao samozřejmě nebyl žádný špion. Mozkem, srdcem i duší patřil Singapuru. Avšak tento státník, zesnulý roku 2015, byl hlubokou studnicí moudrosti, všem na očích, a přitom skrytou. Hlášení, které jsem Davidovi poskytl, bylo ukázkou z knihy Li Kuang-jao. Postřehy mistra o Číně, Spojených státech a světě, kterou jsem vydal v roce 2013 ve spolupráci s Robertem Blackwillem a Alim Wynem. Jakožto zakladatel a dlouhá léta prezident drobného městského státu Li proměnil malou, chudou a zcela irelevantní rybářskou vesnici v moderní megapoli. Jakožto etnický Číňan s titulem z Cambridge byl ztělesněním splynutí konfucianismu s hodnotami vyšších britských vrstev. A až do své smrti v roce 2015 byl také nepochybně vůbec nejlepším externím pozorovatelem Číny.


  Jeho postřehy o dění v Číně i ve světě z něj učinily žádaného strategického poradce prezidentů a předsedů vlád na všech světadílech včetně všech amerických prezidentů od Richarda Nixona po Baracka Obamu. V jeho pronikavém pochopení Číny se neodrážel jen „unikátní smysl pro strategii“,1 jehož si cenil Henry Kissinger, ale také intenzivně pociťovaná potřeba dozvědět se o tomto spícím obrovi co nejvíce. V éře Maova agrárního marxismu sice hospodářská a politická moc Číny nebyla tak zjevná jako dnes, přesto země představovala kolos, v jehož stínu si ostrovní státeček hledal světlo k přežití. Li jako jeden z prvních pochopil skutečnou povahu Číny – a také její plný potenciál.


  K tomu přistupoval ten jedinečný fakt, že zatímco Li pozoroval Čínu a její vedení, oni zkoumali jeho a jeho zemi. Když koncem sedmdesátých let začal Teng uvažovat, jak Čínu přimět k rychlému přechodu na tržní ekonomiku, považovalo čínské vedení Singapur za laboratoř nejenom hospodářského, ale i politického vývoje. Li strávil tisíce hodin v osobních rozhovorech s čínskými prezidenty, premiéry, ministry a dalšími vlivnými funkcionáři „severního souseda“.2 Všichni vrcholní představitelé Číny od Teng Siao-pchinga po Si Ťin-pchinga ho označili za svého „učitele“, což je v čínské kultuře výraz vrcholné úcty.


  Hlavní poučení, které jsem novému řediteli CIA z Liových odpovědí předal, se týká otázky, která je při pohledu na trajektorii čínského vývoje nejhrozivější. Jaký má dramatická transformace Číny význam pro globální mocenskou rovnováhu? Li odpověděl emfaticky: „Čína mění globální rovnováhu do té míry, že svět musí najít rovnováhu novou. Není možné se tvářit, že to je prostě jen další velký hráč. Toto je největší hráč v dějinách světa.“3


  Mohly by se Spojené státy ocitnout na druhém místě?


  


  Na Harvardově univerzitě vyučuji předmět věnovaný problematice národní bezpečnosti a přednášku o Číně vždy zahajuji krátkým kvízem. V první otázce po studentech chci, aby srovnali Čínu a USA ve stavu k roku 1980 se současnými pozicemi obou zemí. Studenti jsou z dosažených zjištění stále znovu v šoku. Pohled na tabulku s údaji z roku 2015 nejspíš objasní, proč tomu tak je.
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  V rozmezí jediné generace došlo k tomu, že se země, kterou mezinárodní žebříčky zprvu vůbec neregistrovaly, vyšvihla na vrchol. V roce 1980 činil hrubý domácí produkt (HDP) Číny méně než 300 miliard dolarů; v roce 2015 už to bylo 11 bilionů dolarů a při přepočtu podle tržních směnných kurzů se jedná o druhou největší ekonomiku na světě. V roce 1980 obchodovala Čína s vnějším světem v objemu necelých 40 mi­liard dolarů; do roku 2015 tato částka vzrostla stokrát, na 4 biliony.4 Počínaje rokem 2008 byl přírůstek čínského HDP za každé dva roky větší než celá indická ekonomika.5 Dokonce i v roce 2015, kdy byl její růst relativně nižší, vytvořila čínská ekonomika za každých šestnáct týdnů jedno nové Řecko a za každých pětadvacet týdnů nový Izrael.


  V období nevídaného rozmachu v letech 1860–1913, kdy Spojené státy šokovaly evropské metropole tím, že předstihly Velkou Británii a staly se největší ekonomikou světa, dosahovaly USA v průměru čtyřprocentního ročního růstu.6 Čínská ekonomika počínaje rokem 1980 roste o deset procent ročně. Podle „pravidla dvaasedmdesáti“ – vydělte číslo 72 výší ročního růstu a zjistíte, za jak dlouho se daná ekonomika nebo investice zdvojnásobí – se čínská ekonomika zdvojnásobila každých sedm let.


  Pokud máme pochopit, jak nevídaný fenomén to je, musíme použít delší časovou škálu. V 18. století podnítila Velká Británie průmyslovou revoluci a ta vedla ke zrodu moderního světa, jak jej známe dnes. V roce 1776 Adam Smith vydal Pojednání o podstatě a původu bohatství národů ve snaze vysvětlit, jak tržní kapitalismus po tisícileté éře bídy vytváří nové statky a novou střední třídu. Sedmnáct let nato dorazil do Číny vyslanec krále Jiřího III. (téhož „pomateného krále Jiřího“, který prohrál revoluční válku se Spojenými státy) a navrhl navázání bilaterálních vztahů. Britští dělníci byli v té době neskonale produktivnější než jejich čínské protějšky.7 Číňané byli početný národ, a to již mnoho set let, ale byli chudí. Čínský pracovník po celodenní dřině vytvořil sotva dost na to, aby uživil sebe a svou rodinu; státu tak zbývala jen malá nadhodnota na žold vojákům nebo na investice do výzbroje, například do námořnictva (které čínští císařové po čtyři tisíce let – jen s jednou padesátiletou výjimkou – zcela opomíjeli), s jehož pomocí by země mohla šířit zář své moci i mimo vlastní území. Dnes vykazuje čínská pracovní síla oproti americkému protějšku čtvrtinovou produktivitu. Pokud v rozmezí následujících deseti či dvaceti let dosáhnou Číňané poloviční produktivity Američanů, bude čínská ekonomika dvojnásobkem americké, a pokud se Američanům produktivitou vyrovnají, bude čínská ekonomika ve srovnání s americkou čtyřikrát větší.


  Tyto elementární propočty představují zásadní problém pro jakoukoli snahu Washingtonu „vyvážit“ vzrůstající váhu Číny. V roce 2011 ministryně zahraničí Hillary Clintonová s velkou pompou vyhlásila zásadní „obrat“ americké zahraniční politiky, spočívající v tom, že Washington přesune pozornost a materiální zdroje ze Středního východu do Asie.8 Slovy prezidenta Obamy: „Po období deseti let, kdy jsme vedli dvě války, jež si vyžádaly mnoho prostředků i krve, obracejí Spojené státy pozornost k ohromnému potenciálu asijsko-tichomořské oblasti.“9 Prezident slíbil, že v regionu navýší americkou diplomatickou, hospodářskou a vojenskou přítomnost, a projevil odhodlání stát se protiváhou regionálního vlivu vzmáhající se Číny. Toto „obnovení rovnováhy“ prezident Obama prezentoval jako jeden z hlavních zahraničněpolitických úspěchů své administrativy.


  Řízením iniciativy byl pověřen tehdejší tajemník ministryně zahraničí Kurt Campbell a v knize z roku 2016 nazvané Obrat. Budoucnost americké diplomacie v Asii předkládá pečlivě zformulovanou argumentaci pro názor, že „velké obnovení rovnováhy“ není pouhou aspirací. Přes veškerou snahu ale není schopen předložit žádné přesvědčivé statistické údaje, které by jeho tezi dokazovaly. Údajný přesun pozornosti se nijak neprojevil v množství času, který problematice věnuje prezident, času, který jí je věnován na schůzích hlavních a vedlejších členů Národní rady pro bezpečnost, délce osobních jednání s představiteli regionu, délce přeletů, počtu kotvících lodí nebo rozpočtově přidělených částkách. Dodnes neukončené války v Iráku a Afghánistánu a navazující nové konflikty na území Sýrie a takzvaného Islámského státu v širokém pásmu Středního východu nadále vznášejí monopolní nárok, pokud jde o zacílení americké zahraniční politiky i prezidentův osobní program. Jak vzpomínal jeden zaměstnanec Obamovy administrativy: „Žádný odklon od Středního východu jsme nikdy nepocítili. Asi 80 procent velkých schůzí Národní rady pro bezpečnost se soustředilo na Střední východ.“10


  I kdyby ale pozornost Spojených států nebyla upoutána jinde, stejně by Washington těžko mohl odolávat zákonům ekonomické gravitace. Porovnejme si relativní váhu americké a čínské ekonomiky, jako by se jednalo o dvojici závaží na protilehlých stranách houpačky. Závěr, který ze srovnání plyne, je velmi bolestný a zcela evidentní. Američané diskutují o tom, jestli mají méně došlapovat na levou nohu (Střední východ) a silněji došlápnout na pravou (Asie). Mezitím ale Čína roste a roste – třikrát rychleji než USA. Americká strana houpačky se proto zdvihla do té míry, že obě nohy budou brzy bimbat ve vzduchu.
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  To vše tvoří podtext úvodní otázky mého studentského kvízu. Druhá otázka pak strhne z očí další závoj iluzí. Ptám se posluchačů: Kdy se může reálně stát, že se Spojené státy ocitnou na druhém místě? Ve kterém roce může dojít k tomu, že Čína předstihne USA a stane se největším trhem s automobily, s luxusním zbožím nebo prostě největší ekonomikou na světě?


  Většina studentů ohromeně strne, když se dozvědí, že podle většiny indikátorů Čína předstihla Spojené státy už dnes. Coby největší výrobce lodí, oceli, hliníku, nábytku, oděvů, tkanin, mobilních telefonů a počítačů se stala centrem světové produkce.11 Ještě víc studenty překvapí, že se Čína u většiny kategorií výrobků stala i největším světovým spotřebitelem. Amerika je sice kolébkou automobilu, ale Čína je dnes největším automobilovým producentem i největším trhem s auty. Čínští spotřebitelé si v roce 2015 pořídili dvacet milio­nů aut – o tři miliony víc, než kolik se jich prodalo v USA.12 Stejně tak je Čína největším trhem s mobilními telefony, uskuteční se zde největší objem internetových obchodů a v zemi žije největší počet uživatelů internetu.13 Čína stojí na prvním místě v importu oleje, spotřebě energie i instalaci solár­ních panelů.14 Možná nejvíce zdrcujícím zjištěním pro americké sebevědomí ale asi je, že i v roce 2016 (stejně jako ve všech letech počínaje finanční krizí roku 2008) se Čína udržela na pozici hlavního motoru globálního ekonomického růstu.15


  Ale to je přece vyloučeno!


  


  Pro Američany vyrůstající ve světě, ve kterém Spojené státy byly number one – a to jsou všichni Američané zhruba od roku 1870 –, je nepředstavitelné, že by Čína mohla Ameriku z pozice největší světové ekonomiky vystrnadit. Ve Spojených státech je rozšířená představa, že ekonomické prvenství představuje jakési nezcizitelné právo, které se stalo přímo součástí národní identity.


  Lpění Ameriky na vlastním světovém prvenství pomáhá objasnit, proč v roce 2014 propukl ve Washingtonu na schůzi Mezinárodního měnového fondu a Světové banky takový poprask, když MMF vydal kaž­doroční zprávu o globální ekonomice. Tisk přišel s titulkem: „Amerika je teď číslo 2.“ Řečeno halasným sloganem webové stránky Marketwatch: „Ať se to podá, jak chce, příjemné to nebude, takže teď to prostě řeknu: už nejsme na prvním místě.“16 Střízlivější shrnutí závěrů MMF nabídly The Financial Times: „Je to úředně venku: podle odhadů MMF měla ekonomika USA v roce 2014 objem 17,4 bilionu dolarů, Číny 17,6 bilio­nu.“ K tomu list dodal, že „ještě v roce 2005 nedosahoval objem čínské ekonomiky ani poloviny americké. V roce 2019 bude podle odhadu MMF o 20 % větší.“17


  MMF měřil čínské HDP pomocí parity kupní síly (PPP), což je standard dnes využívaný ve všech významných mezinárodních institucích, k jejichž úkolům patří vzájemné porovnávání národních ekonomik. Jak uvedla CIA, PPP „poskytuje nejlepší dostupné východisko k porovnání ekonomické síly a blahobytu různých zemí“. MMF vysvětluje: „Tržní kurzy jsou kolísavější a při jejich využívání může dojít k zásadním výkyvům v agregátních údajích o růstu i přesto, že tempo růstu jednotlivých zemí je stabilní. Za lepší míru celkového blahobytu je obecně považována PPP.“18 Pokud měříme paritou kupní síly, Čína už předstihla Spojené státy a tvoří přibližně 18 procent světového HDP – oproti dvěma procentům v roce 1980.19
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  V kruzích, v nichž se na americké hospodářské prvenství přísahá se zbožnou úctou, podnítilo prohlášení MMF energické pátrání po statistikách, podle kterých USA přece jen zůstávají na prvním místě. Sem patří HDP v přepočtu na hlavu, lepší započtení kvality života a blahobytu a nová zpřesňující vysvětlení pro dříve užívaný standard, který měřil HDP pomocí tržních směnných kurzů.20 Jelikož s tím mnoho mých ctěných kolegů nesouhlasí, požádal jsem nejvýznamnějšího akademicky etablovaného centrálního bankéře na světě, bývalého profesora MIT Stanleyho Fischera, aby mi sdělil, jak podle jeho názoru správně poměřovat americkou a čínskou ekonomiku. Fischer je autorem standardní učebnice makroekonomie, po jistou dobu řídil izraelskou centrální banku a v současnosti je zástupcem ředitele amerického Fedu. Mezi jeho bývalé studenty patří někdejší ředitel americké centrální banky Ben Bernanke i šéf Evropské centrální banky Mario Draghi. Zkrátka – Stanley Fischer ví, o čem mluví. A podle jeho mínění je PPP opravdu nejlepším způsobem měření, a to nejen pro zjištění vzájemné ekonomické síly. „Při srovnávání velikosti národních ekonomik,“ řekl mi, „zvláště pokud jde o vyhodnocení relativního vojenského potenciálu, je pro první odhad nejlepším měřítkem PPP. Udává, kolik letadel, raket, lodí, námořníků, pilotů, dronů, základen a dalších vojensky využitelných objektů si daný stát může pořídit a kolik za ně zaplatí ve vlastní měně.“21 Autoritativní ročenka The Military Balance, kterou vydává Mezinárodní institut strategických studií, s tímto soudem souhlasí a dodává, že „argumenty pro využití PPP jsou nejpřesvědčivější u Číny a Ruska“.22


  V období, kdy vzniká tato kniha, se v komentářích západního tisku k čínské ekonomice vžil výraz „zpomalení“. Pokud prohledáme zprávy seriózních listů o čínské ekonomice za období 2013–2016, zjistíme, že nejčastějším deskriptivním termínem, jehož se pro dění v Číně užívá, je právě výraz „zpomalení“.23 Málokdo si ale položí otázku: zpomalení vůči komu? Pro popis výkonu americké ekonomiky si tisk naopak pro totéž období oblíbil výraz „oživení“. Jenže zkuste srovnat čínské „zpomalení“ s americkým „oživením“. Zpomalila Čína přibližně na stejné tempo jako USA? O něco víc? Nebo o hodně víc?


  Ano, od propuknutí finanční krize a velké recese roku 2008 čínská ekonomika opravdu zpomalila – z 10 procent v období 1998–2008 na současných 6 až 7 procent v letech 2015 a 2016. Zatímco ale čínský hospodářský růst oproti tempu před propuknutím krize zpomalil přibližně o třetinu, globální hospodářský růst klesl skoro na polovinu. „Oživená“ americká ekonomika dosahuje za roky od velké recese každoročního růstu pouhých 2,1 procenta. Ekonomiky Evropské unie za totéž období každoročně rostou tempem 1,3 procenta a dál stagnují. Totéž platí o Japonsku, které za totéž období v průměru rostlo jen o 1,2 procenta.24 Přes všechny řeči o čínském hospodářském zpomalení nespouštějte z paměti jeden vše zastiňující fakt: od propuknutí velké recese se 40 procent veškerého světového růstu uskutečnilo v jedné jediné zemi – v Číně.25


  Dá se Řím postavit za čtrnáct dní?


  


  V osmdesátých letech byli američtí návštěvníci v Číně vzácností. Země se Západu „otevřela“ teprve nedávno, cestování bylo náročné a ti, kdo cestu přesto podnikli, našli prostředí jakoby vytržené z dávné minulosti: ohromnou agrární říši, nesrozumitelnou, neměnnou a spící. Nacházeli tu bambusové chýše, drolící se paneláky a městské ulice nacpané výhradně houfy cyklistů oblečených do skoro identických halen ve stylu předsedy Maa. Návštěvníci Hongkongu, kteří se odvážili cesty přes hranici, nacházeli prázdné, vesničkami poseté pláně. Kamkoli se cizinec obrátil, viděl zdrcující bídu: 88 procent z miliardy Číňanů bojovalo o holý život – jako tomu i před průmyslovou revolucí bylo po celá tisíciletí – s výdělkem nižším než dva dolary denně.26


  Kdysi prázdné ulice Pekingu jsou dnes přecpané šesti miliony automobilů. Při vzpomínce na tajnou diplomatickou misi, kterou v Číně podnikl počátkem sedmdesátých let, prohlásil tehdejší ministr zahraničí Henry Kissinger, jenž tehdy v otevření Číny Západu sehrál klíčovou roli: „Kdyby mi – při vzpomínce na Čínu roku 1971 – tehdy někdo ukázal obrázek toho, jak dnes vypadá Peking, a řekl mi, že Peking bude za pětadvacet let vyhlížet takhle, označil bych to za absolutně vyloučené.“27 Z městečka Šen-čen je dnes megapolis čítající více než deset milionů obyvatel a ceny místních nemovitostí se mohou směle měřit se Silicon Valley. Jak se vyjádřil bývalý předseda australské vlády a pronikavý pozorovatel Číny Kevin Rudd, čínská civilizační exploze se ve výsledku rovná tomu, jako kdyby „anglická průmyslová revoluce a globální informační revoluce propukly zároveň a smrskly se ze tří set let na třicet“.28


  Když si Američané naříkají, jak dlouho trvá stavba nebo oprava silnic, úřady jim s oblibou odpovídají běžným anglickým úslovím: „Řím se nedá postavit za den.“ Jenže k Číňanům tohle upozornění očividně nedolehlo. V roce 2005 se v Číně zastavěl plošný ekvivalent dnešního Říma každých čtrnáct dní.29 V rozmezí let 2011–2013 Čína vyprodukovala i spotřebovala více cementu než Spojené státy za celé 20. století.30 V roce 2011 postavila jedna čínská firma třicetipatrový mrakodrap za patnáct dnů. Tři roky nato jiná stavební firma vybudovala sedmapadesátipatrový mrakodrap za devatenáct dnů.31 V rozmezí pouhých patnácti let vznikly v Číně novostavby odpovídající veškeré současné zástavbě v celé Evropě.32


  Když komentátor deníku The New York Times Thomas Friedman poprvé spatřil „masivní a nádherně zařízené“ konferenční a výstavní centrum Mej-ťiang v Tchien-ťinu, kde se v roce 2010 konalo letní zasedání Světového ekonomického fóra, podle vlastního přiznání zalapal po dechu. Celý komplex vznikl za pouhých osm měsíců. Friedman tento výkon zaznamenal s úžasem, ale i jistým zděšením. Poblíž místa ve státě Maryland, kde bydlí, trvalo pracovníkům washingtonského metra skoro stejnou dobu, než na stanici zajistili opravu „dvou malinkatých eskalátorů, každého o jedenadvaceti stupních“.33


  Friedman ve své knize Horký, zploštělý a přelidněný věnuje celou jednu kapitolu snění o tom, jaké dalekosáhlé reformy by se v USA daly provést, kdyby se země „na den stala Čínou“.34 Čína dnes v rozmezí jednotlivých hodin dělá totéž, co ve Spojených státech zabere roky. Každodenní připomínkou tohoto faktu mi je pohled na most přes řeku Charles, po kterém chodím ze své kanceláře na Harvard Kennedy School do sídla Harvard Business School. Jeho rekonstrukce, jež způsobuje prudká dopravní zdržení, trvá už čtyři roky. Naproti tomu Peking v listopadu 2015 vyměnil podstatně větší most San-jüan o váze 1300 tun za pouhých čtyřicet tři hodin.35 V celkovém součtu Čína v rozmezí let 1996–2016 vybudovala asi 4,2 milionu kilometrů silnic, z toho 110 000 kilometrů dálnic, kterými propojila 95 % všech vesnic v zemi a vyšvihla se před USA se skoro padesátiprocentním náskokem na pozici země s nejrozsáhlejší dálniční sítí.36


  Čína za posledních deset let vybudovala nejrozsáhlejší síť vysokorychlostní železnice: 20 000 kilometrů kolejnic přenáší meziměstské pasažéry rychlostí až 290 kilometrů za hodinu. V USA by toto množství kolejí dosáhlo nadvakrát z New Yorku do Kalifornie a zpátky. Rychlostí 290 km/h by se dalo z newyorského hlavního nádraží Grand Central dostat na Union Station v hlavním městě Washingtonu za něco málo přes hodinu a z Bostonu do Washingtonu za dvě. Čína dnes má rozsáhlejší vysokorychlostní síť než celý zbytek světa dohromady.37 V průběhu téže dekády se Kalifornie těžko potýkala s úkolem vybudovat jedinou vysokorychlostní linku o délce 840 kilometrů mezi Los Angeles a San Franciskem. Voliči sice projekt schválili v roce 2008, ale stát nedávno přiznal, že stavba bude dokončena až roku 2029 a celkové náklady dosáhnou 68 miliard dolarů – tedy s devítiletým zpožděním a o 35 miliard dolarů dráž, než se původně slibovalo.38 Tou dobou už Čína hodlá mít k dispozici dalších 25 000 kilometrů vysokorychlostních železničních linek.39


  Za všemi mrakodrapy, mosty a rychlovlaky ale leží mnohem zásadnější dopad rozmachu lidského potenciálu. O generaci dřív přežívalo devadesát ze stovky Číňanů na méně než dvou dolarech za den. Dnes totéž platí o méně než třech lidech ze sta.40 Průměrný příjem v přepočtu na obyvatele stoupl ze 193 dolarů v roce 1980 na současných více než 8100 dolarů.41 Když prezident Světové banky Robert Zoellick v roce 2010 hodnotil plnění programu mileniálních cílů rozvoje, vyhlášeného OSN ve snaze zlepšit životní podmínky nejchudších lidí na Zemi, prohlásil přitom: „V rozmezí let 1981–2004 Čína vyzdvihla více než půl miliardy lidí z krajní bídy. Zcela nepochybně se jedná o největší skok v překonání chudoby v dějinách.“42


  Zlepšení blahobytu obyvatelstva se odráží také v oblasti vzdělání, zdravotní péče a podobných indikátorů. V roce 1949 byla průměrná očekávaná délka života třicet šest let a osm lidí z deseti neumělo číst ani psát. V roce 2014 byla očekávaná délka života více než dvojnásobná – sedmdesát šest let – a 95 procent obyvatelstva je gramotných.43 Pokud Čína setrvá na současné trajektorii růstu, miliony lidí poznají během jediného života stonásobné zlepšení životních podmínek. Pokud vyjdeme z průměrného růstu v přepočtu na hlavu ve Spojených státech za posledních deset let, budou muset Američané na srovnatelné zlepšení životních podmínek čekat 740 let. Jak svým čtenářům opakovaně objasňuje týdeník The Economist, v celkovém součtu soukromého bohatství je dnes Asie poprvé v moderních dějinách bohatší než Evropa. A očekává se, že kolem roku 2020 Asie předstihne i Severní Ameriku – přičemž hlavním hnacím motorem akumulace bohatství (tedy celkového součtu finančních aktiv domácností) bude Čína.44


  Za dobu, která je na škále dějin pouhým okamžikem, Čína svým ekonomickým růstem pozvedla stamiliony lidí z chudoby a současně umožnila zrod unikátního množství milionářů a miliardářů. Podle jedné statistiky dosáhla Čína vůči Spojeným státům prvenství v množství miliardářů v roce 2015 a v současnosti přidává jednoho miliardáře týdně.45 A přestože Číňané patří k nejagresivnějším spořivcům na světě – rodiny zpravidla spoří třicet procent disponibilního příjmu –, je těžké hádat, co by asi tak řekl Karl Marx, kdyby tušil, kolik čínských „komunistů“ dnes nosí značku Prada. Číňané v roce 2015 skoupili polovinu všeho luxusního zboží na světovém trhu.46 Louis Vuitton, Chanel i Gucci dnes považují Číňany za své hlavní zákazníky. Nejvýše naceněné dražby aukčních síní Sotheby’s a Christie’s se dnes už nekonají v New Yorku a Londýně, ale v Pekingu a Šanghaji.


  „Kmenová revoluce“


  


  O generaci dřív byla Čína v mezinárodních žebříčcích vzdělání, vědeckého výzkumu, techniky a inovací skoro vždy na chvostu. Po dvou dekádách soustředěných investic do lidského kapitálu se ale stala globálním hráčem, který se dnes vyrovnává Spojeným státům a v některých parametrech je již předstihl.47


  Mezinárodně uznávaným zlatým standardem srovnávání edukační výkonnosti u středoškolských studentů je Program mezinárodního hodnocení studentů (PISA). Podle výsledků testu PISA z roku 2015 se Čína v oboru matematiky umístila na šestém místě, zatímco USA na devětatřicátém. Skóre Číny podstatně překonávalo průměr OECD, zatímco americké skóre za ním zřetelně zaostávalo. Dokonce i nejvýše hodnocený stát americké federace, tedy Massachusetts, by při samostatném hodnocení dosáhl pouze dvacátého místa – což je znatelný pokles oproti devátému místu z roku 2012 v předchozím kole testu.48 Podle nejnovějšího srovnání studentů nastupujících na univerzitu, jež v oboru inženýrství a informatiky provedla Stanfordova univerzita, mají čínští absolventi středních škol před svými americkými protějšky co do schopnosti kritického uvažování náskok v rozsahu tří let studia.49


  V roce 2015 univerzita Čching-chua předstihla v žebříčku týdeníku U. S. News & World Report Massachusettský technologický institut (MIT) a stala se v oboru inženýrství nejlepší univerzitou na světě. V první desítce nejlepších inženýrských škol se umístily čtyři čínské a čtyři americké instituce.50 V takzvaných „kmenových“ disciplínách – „kmen“ se anglicky řekne STEM a tato zkratka se používá pro obory přírodovědy, techniky, inženýrství a matematiky –, jež poskytují nejnutnější kompetence pro inovace a pokrok ve vědě, v technice a v nejrychleji se rozvíjejících sektorech moderních ekonomik, má Čína každoročně čtyřikrát víc absolventů než USA (1,3 milionu proti 300 000). Do toho není započteno dalších 300 000 čínských studentů, kteří navštěvují americké školy.51 Rozdíl přetrvává už dobrých deset let, přestože Obamova administrativa v roce 2009 rozjela vytrubovaný program inovačního vzdělávání na podporu zájmu o „kmenové“ disciplíny. Za každý rok Obamova pobytu v úřadu udělily čínské univerzity v kmenových oborech více doktorátů než americké.52


  Účinek čínských investic do vzdělání je v čínské ekonomice vidět již dnes. Čína, dlouho známá především jako nízkonákladový producent laciného spotřebního zboží, navýšila svůj podíl na globální sumě přidané hodnoty ve vysokotechnologické výrobě ze 7 procent v roce 2003 na 27 procent v roce 2014. Zpráva americké Národní nadace pro vědu, v níž se na tento růst poukazuje, současně uvádí, že za shodné období klesl podíl Spojených států na témže tržním segmentu ze 36 na 29 procent. Například v rychle se vyvíjející robotice zaregistrovala Čína v roce 2015 dvakrát víc žádostí o nové patenty a současně do pracovní síly začlenila dvaapůlkrát víc průmyslových robotů.53 Čína je dnes světovou špičkou ve výrobě počítačů, polovodičů, komunikačních zařízení a také farmaceutik.54 V roce 2015 Číňané zaregistrovali skoro dvakrát víc žádostí o patent než v pořadí druzí Američané a jako vůbec první země na světě vyprodukovali za jediný rok více než milion žádostí.55 Soudě podle současné trajektorie, Čína v roce 2019 vystřídá USA na pozici světové špičky v investicích do výzkumu a vývoje.56 Studie Americké akademie věd a umění proto v roce 2014 varuje: „Pokud naše země nepodnikne rychlé aktivní kroky k zajištění své vědecké báze, promarní náskok, který dlouho měla coby motor inovací, jenž přináší nové objevy a stimuluje rozvoj pracovních míst.“57


  V reakci na tyto trendy se mnozí Američané utěšují domněnkou, že přes všechnu svou velikost a vnější lesk je úspěch Číny přece jen v podstatě imitativní záležitostí a věcí hromadné produkce. Tento názor má jisté ukotvení v realitě: jednu z klíčových součástí čínského programu hospodářského rozvoje rozhodně tvoří i krádeže intelektuálního majetku, jak pomocí tradiční špionáže, tak (stále více) s využitím kybernetických metod. Jak mi jednou vysvětlil jeden čínský kolega, výzkum a vývoj, čili R&D, jak o něm mluví Američané, Číňané chápou jako RD&T, kde připojené T znamená theft čili krádež. Čína se v těchto aktivitách samozřejmě zaměřuje pouze na státy, které vládnou intelektuálním bohatstvím hodným pozornosti, a nejvýznamnější z nich jsou Spojené státy. „Loupeže probíhají v rozsahu, který je prostě ohromující,“ prohlásil v roce 2014 ředitel FBI James Comey. „Ve Spojených státech jsou jen dva typy firem: ty, které hacknuli Číňané, a ty, které ještě nevědí, že je hacknuli Číňané.“ Pátrání, jež v roce 2016 provedl zpravodajský tým pořadu 60 Minutes televizní stanice CBS, dospělo k závěru, že čínská firemní špionáž způsobila americkým firmám ztráty ve výši stovek miliard dolarů; v reakci na to jeden vrcholný představitel amerického ministerstva spravedlnosti označil čínské kyberkrádeže za „vážné ohrožení naší národní bezpečnosti“.58


  Přestože ale Čína zůstává líhní počítačového pirátství a průmyslové špionáže, s každým dalším rokem je stále těžší popřít sílící vliv Číny jakožto samostatného inovátora. Vezměme superpočítače, zařízení, která prezidentský Úřad pro vědu a techniku označil za „nezbytná pro ekonomickou konkurenceschopnost, vědecké objevy a národní bezpečnost“.59 Ve snaze zajistit, aby si USA v oboru superpočítačů udržely svou „vůdčí pozici“, vyhlásil prezident Obama v roce 2015 Národní strategickou komputační iniciativu jakožto významný pilíř Strategie americké inovace. Od června 2013 se však nejrychlejší superpočítač na světě nenachází v Silicon Valley, ale v Číně. Podle žebříčku pěti set nejrychlejších superpočítačů světa – žebříčku, na který se ještě v roce 2001 vůbec nezařadila – má dnes Čína takových zařízení 167, o dvě víc než USA. Nejlepší čínský superpočítač je navíc pětkrát rychlejší než nejbližší americká konkurence. A pokud dříve platilo, že čínské superpočítače jsou těžce závislé na amerických procesorech, špičkový superpočítač z roku 2016 byl naopak vybudován výhradně z domácích procesorů.60


  Zneklidňující předzvěstí budoucnosti jsou i dva další průlomové výkony, jichž Čína v roce 2016 dosáhla: jde o spuštění prvního satelitu s kvantovou komunikací na světě, který má v bezprecedentním rozsahu zajistit komunikaci odolnou vůči narušení zvenčí, a dostavbu největšího radioteleskopu na světě, což je zařízení s unikátní schopností hledat v dalekém vesmíru stopy inteligentního života. Oba úspěchy jsou jasným důkazem, že Čína dnes dokáže realizovat nákladné, dlouhodobé a průlomové projekty a dovést je až k úspěšnému zakončení. Ve Spojených státech tato schopnost naopak klesá, jak o tom svědčí debakl několika nedávných mnohamiliardových investic do megaprojektů, sahajících od přepracování plutonia v řece Savannah v Jižní Karolíně (přes pět miliard dolarů vynaložených z veřejných prostředků však projektu hrozí zrušení poté, co nedávný odhad stanovil, že by jeho realizace stála miliardu ročně po desítky let) po údajnou „vlajkovou loď“ MIT, již měl představovat projekt zachycování a ukládání oxidu uhličitého v mississippské Kemper County (plánované náklady překročeny o čtyři miliardy dolarů, momentální zdržení přes dva roky a nejistá budoucnost).61


  Delší pušky a širší hlavně


  


  Hrubý domácí produkt sice není jediným způsobem, jak stanovit rozmach země, nicméně zajišťuje fundament její moci. A i když se HDP sám o sobě okamžitě nepromění do hospodářské nebo vojenské moci, historie nám zřetelně ukazuje, že země s dlouhodobě větším HDP mají úměrně větší vliv na formování mezinárodních záležitostí.


  Číňané nespouštějí z mysli výrok Mao Ce-tunga, že moc vychází z hlavně pušky. Vědí, že Číně vládne komunistická strana – a ne následníci Čankajškova Kuomintangu – z jediného důvodu: Mao se svými spolubojovníky zvítězil v občanské válce. Když studenti a další sympatizanti zahájili v roce 1989 protesty na náměstí Tchien-an-men, kdo je rozdrtil a udržel komunisty u moci? Čínští vojáci s puškami a tanky. S tím, jak se rozrůstá čínská ekonomika, zlepšují se i čínské pušky, tanky a jejich ekvivalenty pro 21. století a umožňují mnohem zásadněji konkurovat jiným velmocem, především Spojeným státům. Stejně jako technologické start-upy typu Facebooku a Uberu využily koncept disruptivní inovace k narušení pozice doposud dominantních firem, i čínská armáda vyvíjí nové technologie, schopné bojovat s loděmi, letadly a satelity, které USA vyvíjely po desítky let – a daří se jí to za pouhý zlomek nákladů. Státy, jež se v současnosti snaží dohnat své konkurenty, nemají zapotřebí replikovat investice svých protivníků do hardwaru a překonaných systémů. Nové technologie umožňují reagovat asymetricky, například raketami vystřelovanými z čínské pevniny, které jsou s to zničit letadlové lodě, nebo antisatelitními zbraněmi, které dokážou za milion dolarů zničit americký satelit, pořízený za několik miliard.62


  Přestože Čína vynakládá na obranu od konce osmdesátých let v průměru jen asi dvě procenta HDP (výdaje USA se blíží ke čtyřem procentům),63 třicet let dvouciferného hospodářského růstu Číňanům umožnilo navýšit svou vojenskou připravenost osmkrát.64 Rozpočtová kapitola na obranu – podle tržních směnných kurzů 146 miliard dolarů (a 314 miliard dolarů v PPP) – objemem zaostává pouze za výdaji USA a ve srovnání s ruskými výdaji je dvojnásobná.65 Sílící vojenskou připraveností Číny se budeme podrobněji zabývat v šesté kapitole. Zde se spokojme s konstatováním, že si Čína již dnes zajistila na bitevním poli mnoho předností. Zdaleka nejsolidnějším posouzením toho, jak se v daném regionu mění rovnováha vojenské síly, je studie think-tanku RAND Corpora­tion z roku 2015. Podle zprávy nazvané „Porovnání vojenského skóre USA a Číny“ bude Čína mít nejpozději v roce 2017 „náskok“ nebo „absolutní paritu“ v šesti z devíti oblastí konvenční kapacity, jako je například spuštění útoku na letecké základy nebo povrchové cíle, zajištění letecké převahy nebo zabránění tomu, aby protivník využil zbraně rozmístěné ve vesmíru. Zpráva končí konstatováním, že za nejbližších pět až patnáct let „se bude hranice americké dominance na území Asie neustále stahovat“.66 Stejně jako tomu je u ekonomického pokroku, i vojenský pokrok Číny velmi rychle podlamuje postavení Ameriky jakožto globálního hegemona a nutí americké vedení přiznat si nepříjemné pravdy o mezích americké moci.


  Nová mocenská rovnováha


  


  V době, kdy zastávala funkci ministryně zahraničí, se jednou Hillary Clintonová vyjádřila v tom smyslu, že pojem mocenské rovnováhy už je ve 21. století překonaný.67 Li Kuang-jao s tím nesouhlasil. Myšlenku mocenské rovnováhy považoval za nezbytnou k tomu, abychom porozuměli mezistátním vztahům. Připojil ale vysvětlení: „Ve starém pojetí se mocenskou rovnováhou mínila především vojenská moc. V současných podmínkách jde o kombinaci ekonomických a vojenských faktorů a podle mého mínění ekonomické nad vojenskými převažují.“68


  Tato nová mocenská rovnováha obdržela také nové pojmenování „geoekonomika“, čímž se míní využívání ekonomických nástrojů (obchodem a investiční politikou počínaje až po sankce, kyberútoky a zahraniční pomoc) s ohledem na geopolitické cíle. Koncept geoekonomiky rozebírají Robert Blackwill a Jennifer Harrisová v knize Válka jinými prostředky z roku 2016. Čína je podle jejich názoru „hlavním světovým provozovatelem geopolitiky, současně je ale možná hlavní příčinou toho, proč se regionální či globální vyzařování moci vrací k činnosti, která je v podstatném smyslu ekonomická (a nikoli politicko-vojenská)“.69


  Důvod, proč Čína realizuje zahraniční politiku především pomocí ekonomiky, tkví – drsně řečeno – v tom, že si to může dovolit. V současné době je největším obchodním partnerem více než sto třiceti zemí, mezi něž patří všechny významné asijské ekonomiky. Obchodní výměna se členy Sdružení národů jihovýchodní Asie (ASEAN) představovala v roce 2015 patnáct procent celkového obchodu, zatímco výměna s USA tvořila jen devět procent. Po pádu jednání o Transatlantickém partnerství (TPP) se tato převaha jen dále prohloubí, neboť Čína jedná rychle a činí vše pro to, aby na vyvstávajícím území sdílené prosperity prosadila vlastní ekvivalent TPP.70


  Tato geoekonomická strategie vposledku vychází již ze zásady mistra Suna: „Vybojovat sto bitev a stokrát zvítězit – není meta nejvyšší. Bez boje však nepřítele pokořit, toť vpravdě meta nejvyšší.“ Jak vysvětluje Henry Kissinger ve své knize O Číně, Sun-c’ vítězství nechápe „prostě jako triumf ozbrojených sil“, nýbrž jako „zajištění oněch nejvyšších politických cílů“, kvůli nimž by se případně vedl vojenský střet: „Daleko lepší než utkat se s nepřítelem na bitevním poli je … vmanévrovat ho do nepříznivého postavení, z něhož se nedá uniknout.“71 Přesně to dnes Čína provádí na poli ekonomických vztahů.


  Svrchované postavení v mezinárodních vztazích samozřejmě vyžaduje cosi víc než jen uplatnění ekonomických pák. Vedle výrazné hospodářské převahy musí příslušná vláda také umět zacházet s ekonomickými nástroji efektivně. A v tomto využívání tvrdých nástrojů „měkké moci“ prokázala Čína zcela jedinečné mistrovství. Pokud si některý protihráč dělá iluze nebo se hodlá vzpěčovat, Čína bez okolků nasadí cukr i bič své hospodářské moci a pustí se do nákupů, prodejů, sankcí, investic, úplatků i krádeží, dokud vzpurník nepřijde k rozumu. Zvláště citlivé jsou v tomto směru země, které se staly závislými na čínských dodávkách nutných surovin či zboží a na čínských exportních trzích: pokud dojde k neshodám, Čína dodávky jednoduše zdrží a své trhy uzavře. K zaznamenáníhodným případům patří incident z roku 2010, kdy Čína bez předběžného varování zarazila veškerý vývoz vzácných kovů do Japonska (a přesvědčila je tak k propuštění několika zadržených čínských rybářů), v roce 2011 eliminace nákupu norského lososa, pro nějž byla Čína do té doby největším odbytištěm (šlo o trest za udělení Nobelovy ceny míru významnému čínskému disidentovi Liou Siao-poovi) a v roce 2012 inspekce banánů dopravených z Filipín, prováděná tak dlouho, až banány v přístavu shnily (a filipínská vláda díky tomu poupravila svůj pohled na spor kvůli atolu Panatag/Chuang-jen v Jihočínském moři).


  V hospodářské mocenské rovnováze se Čína těší tak ohromné převaze, že mnoho států realisticky nemá jinou možnost než vyhovět jejím přáním, i když třeba na své straně mají postoj mezinárodní soustavy. V roce 2016 Čína například kategoricky odmítla nepříznivý výrok stálého rozhodčího soudu kvůli sporu s Filipínami o Jihočínské moře a připravila scénu pro nový souboj vůlí. V tomto i dalších podobných sporech ohledně Jihočínského moře projevila Čína schopnost kombinovat šarm, velkorysost, úplatky a vydírání tak, aby se dosáhlo „kompromisů“, při nichž získá většinu toho, po čem touží.


  Ještě lepší než bilaterální vyjednávání jsou samozřejmě mezinárodní instituce, jež zaručují výhodu tomu, kdo je formuje. Tuto cestu prorazily po druhé světové válce Spojené státy při vytváření institucí z Bretton Woods, tedy Mezinárodního měnového fondu (s cílem koordinovat mezinárodní finance), Světové banky (s cílem poskytovat rozvojovým zemím půjčky za nižší než tržní úrok) a původního GATT, dnes Světové obchodní organizace (jež napomáhá rozvoji obchodu). V MMF i ve Světové bance má jedna jediná země právo vetovat jakékoli změny ve vedení obou institucí, a touto zemí jsou Spojené státy.


  Jak se dalo tušit, s rozvojem čínské ekonomiky se zvyšovala i nespokojenost čínské vlády s těmito dříve stanovenými pravidly, a začala proto razit nová. Poté, co Spojené státy řadu let odmítaly žádost Číny o navýšení jejího hlasovacího práva ve Světové bance, učinil Peking v roce 2013 krok, kterým Washington ohromil: založil vlastní, konkurenční instituci, Asijskou infrastrukturní investiční banku (AIIB). I přes intenzivní nátlakovou kampaň Washingtonu s cílem přimět další země, aby se na čínské bance nepodílely, se k ní ještě před zahájením činnosti v roce 2015 připojilo padesát sedm států včetně některých klíčových spojenců Ameriky na čele s Velkou Británií. Tyto země odmítly naléhání Spojených států a přijaly výzvu Číny v naději, že obdrží půjčky za nižší než tržní úrok a zajistí si kontrakty na velké stavební projekty, které bude banka financovat. Jejich motivace byla všem jasně na očích: ještě před založením AIIB předstihla Čínská rozvojová banka Světovou banku coby největší finanční zaštiťovatel mezinárodních rozvojových projektů.72 Započítáme-li i spouštěcí kapitál 30 miliard dolarů pro AIIB, byl součet mezinárodních rozvojových aktiv Číny v roce 2016 o 130 miliard vyšší než shodný souhrnný údaj pro šest největších západních rozvojových bank.73


  Nebylo to poprvé, kdy se Čína rozhodla přestat hrát podle pravidel Západu a raději si založila vlastní klub. Po propuknutí finanční krize a velké recese v roce 2008 Čína iniciovala uskupení BRICS (tj. Brazílie, Rusko, Indie, Čína a Jižní Afrika), sdružující mimořádně se rozvíjející ekonomiky, jež tak mohou společně přijímat rozhodnutí a přistupovat k akci bez dohledu Spojených států a skupiny G7. Poté, co Vladimir Putin vyslal v roce 2014 vojska na Ukrajinu, odňaly mu Spojené státy a Evropská unie pozvání na chystanou schůzku G8 a označily ho za „izolovaného“. Měsíc nato ho Si Ťin-pching a další představitelé zemí skupiny BRICS přivítali na summitu s otevřenou náručí.


  Podobný dopad měly další čínské iniciativy. V září 2014 Si Ťin-pching oznámil, že Čína hodlá investovat 1,4 bilionu dolarů na vybudování infrastrukturní „nové Hedvábné stezky“, která propojí šedesát pět asijských, evropských a severoafrických zemí se souhrnnou populací 4,4 miliardy lidí. Pod hlavičkou „ekonomického pásu Hedvábné stezky“ a „námořní Hedvábné stezky pro 21. století“ – a pod zastřešujícím označením Jeden pás, jedna stezka (OBOR) – Čína buduje síť dálnic, vysokorychlostních železnic, letišť, přístavů, potrubí, elektrického vedení a optických kabelů po celé Eurasii. Tyto moderní materiální spojnice podél drah, jež kdysi představovaly čínské obchodní stezky, přispějí k rozvoji nových diplomatických, obchodních a finančních svazků. V danou chvíli OBOR zahrnuje devět set projektů s náklady přes 1,4 bilionu dolarů. I po započtení inflace se podle investora a bývalého analytika MMF Stephena Jena jedná o dvanáct Marshallových plánů.74


  Velkorysost, ekonomický imperialismus – říkejte si tomu, jak chcete. Faktem je, že se síť čínských ekonomických vztahů prostírá po zeměkouli a mění mezinárodní mocenskou rovnováhu způsobem, který i u dlouhodobých asijských spojenců USA vyvolává přesun k Číně. Situaci lapidárně shrnul Li Kuang-jao: „Čína vlivem toho, jak ohromný představuje trh a jak roste její kupní síla, vtahuje státy jihovýchodní Asie do svého ekonomického systému. Nepochybně takto nakonec vtáhne i Japonsko a Jižní Koreu. Jednoduše země pohlcuje, aniž by bylo potřeba využít síly. … Bojovat se sílícím ekonomickým vlivem Číny bude velmi obtížné.“75 Řečeno čínskou variantou zlatého pravidla: Kdo má zlato, panuje.


  Důsledky, které v sobě tento posun relativního postavení Číny a Spojených států obnáší, trefně zachytil jeden z nejuvážlivějších amerických expertů na Asii. Stephen Bosworth působil třicet let v americkém vládním aparátu, mimo jiné jakožto vyslanec na Filipínách a v Jižní Koreji, a v roce 1998 byl jmenován děkanem právnické a diplomatické fakulty Tuftsovy univerzity. Během následujících deseti let se asijské problematice aktivně nevěnoval a svou pozornost zaměřil hlavně na vzdělávací instituci, v jejímž čele stál. Pak ho ale v roce 2009 prezident Obama požádal, aby se stal zvláštním vyslancem pro Severní Koreu. Po návratu ze čtrnáctidenní cesty po regionu, během níž se sešel s mnoha premiéry a prezidenty, Bosworth v hlášení tvrdí, že svým zjištěním skoro nedokáže uvěřit: jak sám uvedl, byl to „zážitek à la Rip Van Winkle“, tedy podobný tomu, kdybyste se probrali po mnohaletém spánku v proměněném světě. Za „starých časů“, čímž Bosworth mínil období před rokem 1998, si asij­ští představitelé při vzniku krize nebo nějakého problému vždy na prvním místě kladli otázku: Jak se na to dívá Washington? Když se něco stane dnes, ptají se ze všeho nejdřív: Jak se na to dívá Peking?
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  Athény proti Spartě


  Nejzazšího bodu bylo dosaženo, když athénská moc dospěla na všem zjevný vrchol a Athéňané začali dotírat na spartské spojence. Tehdy Sparta usoudila, že už je její postavení neúnosné, a započetím této přítomné války se rozhodla napřít veškeré síly na napadení a pokud možno zničení athénské moci.	 			                          		 	



  — Thúkýdidés, Dějiny peloponnéské války


  


  Vzestup Athén a strach tím probuzený ve Spartě byl tím, co učinilo válku nevyhnutelnou.


  — Thúkýdidés, Dějiny peloponnéské války


  


  


  V prvním ročníku na univerzitě jsem si zapsal starou řečtinu. Většinu úvodního kurzu zabírala výuka nové abecedy, slovní zásoby, struktury věty a mluvnických pravidel. Profesor nám ale slíbil, že když se budeme pilně učit, měli bychom koncem druhého semestru být schopni číst Xenofóntovu Anabázi. A jako vzdálenější „trofej“ pro ty, kdo budou mít vynikající výsledky i během druhého roku, nám nechal před očima zablesknout čtení Thúkýdida.


  Dodnes ho slyším, jak to říká: Thúkýdidés! Jméno athénského dějepisce vyslovoval se směsí nadšení a úcty. V očích profesora Labana představovalo staré Řecko první velký civilizační vrchol. Jedině když si osvojíme původní jazyk, můžeme se o této civilizaci dozvědět od autora, jehož náš učitel považoval za otce historie. Hérodota si sice také cenil, ale jak zdůrazňoval, Thúkýdidés se jako první zaměřil výhradně na zachycení historie, „tak jak se skutečně odehrála“.76 Ve svém líčení spojuje reportérský smysl pro detail, schopnost odborného badatele zjišťovat pravdu uprostřed rozporuplných svědectví a schopnost historika odhalit základní příčiny v pozadí komplexních událostí. Jak nás profesor Laban učil, byl Thúkýdidés také průkopníkem toho, co se dnes nazývá reálpolitika neboli realismus v mezinárodních vztazích. Jelikož se můj zájem již v té době zaměřoval na světovou politiku, vzrostlo ve mně odhodlání vydobýt si kýženou trofej – a posléze jsem uspěl.


  Údajů o vlastním životě nám Thúkýdidés zanechal jen málo. Víme, že se narodil kolem poloviny 5. století př. n. l. a byl občanem Athén, jednoho z dvojice nejmocnějších městských států ve starověkém Řecku. Byl to též, jak víme, vojevůdce, byl vypovězen z vlasti a za probíhající velké války procestoval Středozemí. Jednalo se o konflikt, který vyplenil starověký svět, v němž proti Thúkýdidovým rodným Athénám stanula Sparta a obě strany nakonec skončily poraženy. Thúkýdidovy Dějiny peloponnéské války jsou autoritativním vylíčením tohoto konfliktu a patří mezi nejvýznamnější literární díla západní civilizace. Dodnes jde o klíčový text, který zkoumají a o němž diskutují nejenom historikové a klasičtí filologové, ale také univerzitní a vysokoškolští odborníci na vojenskou i civilní strategii po celém světě.


  V úvodu ke svému spisu Thúkýdidés vysvětluje, že účelem jeho letopisu je pomoci budoucím státníkům, vojákům a občanům rozumět válce, aby se mohli vyhnout omylům, jichž se dopustili jejich předchůdci: „Jestliže ten, kdo bude chtít získat spolehlivé poznání událostí minulých co pomoci k věcem budoucím – které se těm minulým, jak tomu je u všech lidských věcí, když ne rovnají, tedy alespoň podobají –, shledá moje dílo užitečným, budu zcela spokojen.“77 Jakožto první „stoupenec aplikované historie“ sdílel mínění, které později Winston Churchill vyjádřil bonmotem: „Čím déle se dokážete ohlížet, tím dále vidíte dopředu.“


  Od Thúkýdida jsem se spolu se spolužáky z druhého ročníku dozvěděl o dlouhém míru, který předcházel velké válce mezi Athénami a Spartou. Četli jsme si o athénském jedinečném experimentu s nastolením demokracie a o naprosto nevídaném vzrůstu tvůrčí energie, který Athény prožívaly ve všech oblastech lidské činnosti. Tito staří Řekové v podstatě vynalezli filozofii, drama, architekturu, sochařství, dějepisectví, námořní válečnictví a mnoho dalšího – a když něco nestvořili zcela sami, alespoň to povznesli na úroveň, jakou lidstvo do té doby neznalo. Sókratés, Platón, Sofoklés, Eurípidés, Aristofanés, Iktínos (stavitel Parthenonu), Démosthenés a Periklés zůstávají gigantickými úkazy v rozmachu civilizace.


  Thúkýdidés sepsal své Dějiny proto, abychom pochopili, jak se stalo, že dva pozoruhodné státní útvary, které byly po desítky let schopné mírového soužití, nakonec upadly do zničující války. Zatímco jiní pozorovatelé kladli důraz na nejbližší, bezprostřední příčiny, Thúkýdidés míří k jádru věci. „Pokud jde o důvody, proč Athény a Sparta porušily příměří,“ uvádí, „chci nejprve vyložit podněty, jež měly ke vzájemným stížnostem, a konkrétní případy, kdy se střetly jejich zájmy.“ Avšak varuje: „Skutečná příčina války bude podobnými úvahami nejspíš jen zastřena.“


  Za všemi těmito faktory, které k výslednému dění přispěly, leží jistá fundamentálnější příčina a Thúkýdidés ji nasvětluje. Válka se stala „nevyhnutelnou“, píše, v důsledku „vzestupu Athén a strachu, který to probudilo ve Spartě“.78


  Přesně tento fenomén jsem nazval „Thúkýdidova past“, tedy extrémní strukturní pnutí způsobené tím, že vzmáhající se mocnost hrozí otřesením mocnosti etablované. Za takových okolností mohou nejenom mimořádné a nečekané události, ale i zcela obvyklé zahraničněpolitické incidenty podnítit konflikt ve velkém.


  Thúkýdidovo líčení zřetelně zachycuje, jak tato dynamika vehnala Athény a Spartu do války. Athény a Sparta uzavřely bojové spojenectví kvůli zapuzení Peršanů, uvádí Thúkýdidés, a zpočátku byly odhodlané vyřešit svou strategickou konkurenci mírovými prostředky. Úspěšně zdolaly sérii krizí, u nichž hrozilo propuknutí války, a vyjednaly velkou mírovou dohodu s platností na třicet let. Chápaly, že vzhledem k vyhroceným rozdílům v kulturách a politických systémech obou států je vzájemná energická konkurence čímsi nevyhnutelným, ale stejně tak si uvědomovaly, že válka by byla katastrofální, a byly odhodlány najít způsob, jak své zájmy ochránit i bez válečného konfliktu.


  Jak se tedy stalo, že oba velké městské státy vstoupily do války, jež měla pro oba útvary tak zničující následky? Na šesti stech stranách nabízejí Dějiny peloponnéské války v každém odstavci přesvědčivě zachycené aspekty všech zvratů a zákrut této osudné války.79 Zaznamenaná vyjednávání mezi oběma hlavními protivníky i mnoha menšími řeckými státy, jako byl Mélos, Megara, Korkýra a řada dalších, jsou školou diplomacie. Hlavní linii Thúkýdidova vyprávění však určuje ona gravitační síla, která stahovala Athény a Spartu ke srážce: neúprosný vzestup Athén a sílící povědomí ve Spartě, že tak dochází k podkopání její dominance v Řecku. Jinak řečeno, hlavním tématem spisu je Thúkýdidova past a zachycení toho, jak polapila obě nejproslulejší mocnosti antického světa i přesto, že se jí opakovaně pokoušely vyhnout.


  Vzestup proti dominanci


  


  Až do perské invaze do Řecka v roce 490 př. n. l. byla Sparta – městský stát v jižní části řeckého poloostrova Peloponnésos – po více než sto let dominantní regionální mocností. Musela se ale utkávat s několika mocnostmi střední velikosti u svých pozemních hranic a také překonat vnitřní odpor takzvaných hélótů, otroků, kteří počtem sedminásobně překonávali množství spartských občanů.80


  Sparta dodnes zůstává symbolem vojenské kultury přivedené do krajnosti. Organizačním principem celé společnosti od jednotlivých rodin až po správu státu bylo maximalizovat energii a bojovou připravenost ozbrojených sil. Spartské úřady ponechávaly naživu výhradně děti bez vrozené tělesné vady. Sedmileté syny odebíraly od rodin a převáděly je do vojenských učilišť, kde si mladíci utužili povahu a obdrželi výcvik i válečnou přípravu. Počínaje dvacátým rokem se muži měli povoleno ženit, nicméně nadále pobývali v kasárnách, jedli ve společných jídelnách a účastnili se každodenního výcviku. Teprve jako třicetiletí – po třiadvaceti letech ve službách spartskému státu – obdrželi plná občanská práva včetně práva účastnit se obecního sněmu, ve kterém (na rozdíl od jeho athénského protějšku) dominovali konzervativní starší z řad šlechty. Ke zproštění vojenské služby docházelo až v šedesáti letech. Vojenských hodnot – odvahy, udatnosti a kázně – si spartští občané cenili nade vše ostatní. Jak uvádí Plútarchos, spartské matky posílaly své syny do války s tím, ať se vrátí „buď se svým štítem, nebo na něm“.81


  Město Athény, hrdé na své kulturní výdobytky, naopak tvořil přístav na holém a suchém ostrohu zvaném Attika, od zbytku kontinentálního Řecka izolovaný vysokými a takřka neobydlenými horami. Athény se odjakživa věnovaly obchodu a zboží získávaly od překupníků, kteří křižovali Egejské moře s olivovým olejem, stavebním dřívím, tkaninami a drahými kameny. Zatímco Sparta byl kasárenský stát, Athény představovaly otevřenou společnost a do athénských škol se zapisovali studenti z celého Řecka. Po období několika set let despotických režimů navíc Athény podnikly odvážný a novátorský experiment s takzvanou demokracií: obecní sněm a rada pěti set byly přístupné všem svobodným občanům a společně přijímaly všechna významná rozhodnutí.


  Až do 5. století př. n. l. byl řecký svět dosti zřetelně rozdělený na jednotlivé a navzájem nekomunikující městské státy pod vlastní vládou. Vpád Peršanů v roce 490 př. n. l. však Řeky donutil v konfrontaci se společnou hrozbou spojit síly jako nikdy předtím. U Thermopyl pak legendární, k smrti odvážná jednotka tří set elitních spartských bojovníků zadržela celý perský voj a obětovala život za to, aby spojené řecké síly získaly čas. U Salamíny v roce 480 př. n. l. spojenecká flotila pod athénským velením i za přesily tři ku jedné porazila perské loďstvo na hlavu. V roce 479 př. n. l. spojené řecké síly dobyly u Platají druhé zcela přesvědčivé a nyní již definitivní vítězství nad útočící perskou armádou.


  Athény věděly, že v tomto řeckém vítězství sehrály klíčovou roli, a nyní se ucházely o pozici přední řecké mocnosti. Faktem také je, že po ústupu Peršanů prožil tento městský stát zcela jedinečné hospodářské, vojenské a kulturní oživení. Athénská ekonomika lákala ke vstupu do své obchodní flotily kupce a mořeplavce z celého helénského světa. S tím, jak objem obchodu narůstal, připojily Athény ke svému profesionálnímu námořnictvu – oproti nejbližšímu rivalovi již tak dvojnásobnému – flotilu obchodních lodí.82 Jediným dalším řeckým státem, který disponoval početnou flotilou, byla vzdálená Korkýra a za ní následoval klíčový spartský spojenec Korint. Ani Korkýra, ani Korint však pro Athény nepředstavovaly reálné nebezpečí; dechberoucí triumfy Athén ve válkách s Peršany jasně prokázaly, že ještě důležitější než velikost flotily je obratnost námořnictva.


  V průběhu 5. století př. n. l. Athény postupně proměnily obrannou spojeneckou síť, kterou utvořily kvůli střetu s Peršany, ve faktické námořní impé­rium. Po spojencích požadovaly podíl na finančním břemenu, a pokud se některý stát, například Naxos, pokusil z athénských spárů vymanit, pomsta byla brutální. V roce 440 př. n. l. se již všechny athénské kolonie – výjimkou byl jen vzdálený Lesbos a Chios – vzdaly vlastního námořnictva a platily Athénám za ochranu. Následně Athény provedly masivní expanzi námořních obchodních spojnic v regionu, a nastolily tak obchodní režim, který řadě menších řeckých států přinesl na rozdíl od dřívějšího stavu nevídaný blahobyt a propojení s okolním světem. Bohatá athénská vláda začala financovat kulturní program, v jehož rámci vznikly doposud zcela nevídané stavby, například Parthenon, a často uváděla inscenace Sofoklových her. Ostatní části Řecka na to pohlížely se sílícím odporem, avšak Athéňané vnímali rozpínání své říše jako čiré dobro. „Vždyť jsme vládu nezískali násilím,“ tvrdili následně Sparťanům, „nýbrž spojenci přišli za námi a sami nás žádali, abychom se jim postavili do čela.“83


  Pro Sparťany byly podobné výmluvy směšné. Dobře věděli, že Athéňané dokážou být stejně nelítostní a klamní jako oni. Současně ale spartská nedůvěra odrážela ostrý kontrast v tom, jak jedna a druhá mocnost uvažovaly o politice a kultuře. Ve Spartě fungoval smíšený politický systém, který slučoval prvky monarchie a oligarchie. Do záležitostí odlehlých národů se nevměšoval skoro nikdy; svou pozornost zaměřoval na to, aby zabránil vnitřní vzpouře hélótů a chránil nadvládu Sparty v regionu. Sparťané byli na svou unikátní kulturu hrdí. Na rozdíl od Athéňanů se ale nesnažili jiné státy přesvědčit k následování vlastního vzoru. Přestože Sparta disponovala impozantní pěchotou, jednalo se o konzervativní stát a vyznavače statu quo.84 Jak to před spartským sněmem později zformuloval korintský vyslanec: „Athéňané jsou tvůrci novot, rychlí ve vymýšlení i v uskutečňování toho, co si vymyslí; vy jen uchováváte to, co máte, na nic nového nepřijdete, a když dojde k činu, nevykonáte ani to, co je nutné.“85


  Korintská karikatura mírně přehání, ale ne příliš. Athéňané vyzařovali sebevědomou smělost všemi směry. Měli za to, že posouvají hranice lidského vědění a konání. Bez sebemenších zábran se vměšovali do záležitostí cizích států, na řeckých ostrovech svrhávali oligarchické vlády a naopak podporovali demokratické režimy. Opakovaně přesvědčovali ne­utrální státy, například Korkýru, ke vstupu do aliance. Největším zdrojem znepokojení však pro Spartu bylo, že athénské ambice podle všeho neměly žádné meze. Jak to krátce před propuknutím války bez obalu vyjádřil athénský diplomat před spartským sněmem: „Nejsme první, kdo si tak počíná: odjakživa platilo, že slabší byl ovládán silnějším.“86


  Krátce před ústupem Peršanů vznesli Sparťané ve snaze připomenout řeckému světu, že jeho jedinou velmocí je Sparta, požadavek, aby Athéňané nestavěli nové městské hradby. Tím by Athény zůstaly vědomě otevřené pozemní invazi, a pokud by se tedy vzpíraly, mohla by je Sparta potrestat. Athéňané se ale k někdejšímu statu quo nehodlali vracet. Měli za to, že vzhledem k bolestným obětem, jež na sebe v boji proti Peršanům vzali, mají právo na jistou míru autonomie. Spartské vedení však v odmítavé odpovědi Athéňanů vidělo projev neúcty – a jiní v tom spatřovali ještě daleko osudovější příznak imperiálních ambicí, které ohrozí zavedený řád.


  V danou chvíli ještě sílící vojenská moc Athén nepředstavovala pro Spartu reálnou hrozbu: dohromady se spojenci měli Sparťané vůči athénskému vojsku více než dvojnásobnou početní převahu. Většina Sparťanů ani náznakem nepochybovala o tom, že jejich konfederace vládne v Řecku nezpochybnitelnou vojenskou hegemonií. Jak ale athénská moc dále narůstala, objevily se návrhy na to, že by Sparta měla podniknout preventivní útok, aby řeckému světu připomněla, komu patří prvenství. Spartští zastánci tohoto názoru měli za to, že pokud se Athénám povolí nespoutaný rozmach, povede to nakonec k ohrožení spartské hegemonie. Sněm sice počáteční výzvy k válce přehlasoval, ale s tím, jak moc Athén narůstala, sílil i vliv spartských „jestřábů“.


  Po určitou dobu Sparťané setrvávali v přesvědčení, že se rozmach Athén dá zadržet diplomatickými prostředky. Kolem poloviny století sice oba státy málem sklouzly do celkového konfliktu – zde odkazujeme na sérii srážek, jež se souborně označují za první peloponnéskou válku –, v roce 446 př. n. l. obě mocnosti formalizovaly vzájemné vztahy velkou písemnou dohodou. Proslulá třicetiletá mírová smlouva zajistila půdorys pro jemně kalibrovaný pořádek regionální bezpečnosti. Členům jedné aliance se zakazovalo přestupovat ke druhé, byla zformulována pravidla nevměšování a proces závazné arbitráže, ustavující precedent, který se při řešení mezistátních sporů využívá dodnes. Po následující období se Athény a Sparta dohodly na řešení vzájemných sporů bilaterálním vyjednáváním; pokud bylo neúspěšné, měla neutrální třetí strana – například delfská věštírna – provést závaznou arbitráž. Dohoda sice uznávala Athény jakožto rovnoprávnou protistranu, ale současně se Sparta mohla utěšovat tím, že přímo u bran athénské sféry vlivu se nacházejí loajální spartští spojenci Korint, Théby a Megara, ústřední členové peloponnéského spolku pod spartskou kontrolou.


  Pro oba státy byly plody míru sladké a plody války trpké. Dohoda umožňovala Spartě a Athénám plně se soustředit na vlastní sféru vlivu. Sparta svou moc zkoncentrovala a posílila dlouhodobé spojenectví s nejbližšími sousedy. Athény si s využitím své námořní moci uchovávaly kontrolu nad podrobenými a finančně vydíranými státy v celé egejské oblasti. Athény si takto nahromadily strategickou rezervu ve zcela neslýchané výši šesti tisíc talentů zlata a kaž­doročně k tomu přidávaly tisíc talentů. Kulturní renesanci – byť v malém rozsahu – prožila i notoricky stoická a konzervativní Sparta.87


  Tento rámec zajistil širší helénské oblasti, sahající od Azurového pobřeží po Černé moře, období bezprecedentního klidu. Třicetiletý mír ale neodstranil fundamentální příčiny napětí, pouze dočasně pozastavil jejich působení. A za těchto podmínek, upozorňuje Thúkýdidés, stačilo k podpálení požáru málo.


  Jiskra


  


  K zažehnutí jiskry došlo v roce 435 př. n. l. Propukl konflikt lokálního významu, u něhož se zpočátku nezdálo, že by měl mít podstatnější vliv na athénské státní zájmy: významný spartský spojenec Korint vyprovokoval s neutrální Korkýrou střet kvůli Epidamnu, odlehlé osadě na území dnešní Albánie.88 Zpočátku se zdálo, že navrch má Korkýra: se svou flotilou sto dvaceti válečných lodí porazila Korint při prvním střetnutí na hlavu. Pokořený Korint se ale okamžitě začal připravovat na nové tažení: provedl expanzi námořnictva, nabral námořní rekruty z celého Řecka a zanedlouho shromáždil spojenecký útvar čítající 150 lodí. V porovnání s Athénami se sice jednalo o velmi skromnou flotilu, nicméně faktem bylo, že šlo o druhé největší loďstvo v Řecku. Vyděšená neutrální Korkýra se se žádostí o pomoc obrátila na Athény.


  Kroky, jež podnikal Korint vůči odlehlému Epidamnu, podnítily obavy z temných úmyslů Sparty a postavily Athéňany před strategické dilema. Naskýtaly se jim dvě stejně špatné možnosti. Jestliže Korkýře poskytnou otevřenou pomoc, ocitnou se ve střetu s Korintem, a mohou tak porušit třicetiletý mír. Pokud ale neudělají nic, pak hrozí, že se Korint dokáže zmocnit korkýrské flotily, a námořní moc v regionu se tak nebezpečně přesune ve prospěch Sparty.


  V athénském sněmu vládla tíživá atmosféra. Athéňané pečlivě naslouchali proslovům, v nichž diplomaté z Korintu a Korkýry předkládali své argumenty. Následná diskuse trvala dva dny, až nakonec Peri­klés, jehož Thúkýdidés označuje za „prvního občana“ Athén, navrhl kompromisní řešení: Athény vyšlou do Korkýry malé symbolické loďstvo s pokynem nebojovat, pokud nebude samo napadeno. Bohužel se následně ukázalo, že tento pokus o defenzivní zastrašení nedokáže splnit svůj účel, nicméně stačí k tomu, aby provokoval. Korinťané se rozzuřili, jak se proti nim Athéňané opovažují zakročit silou zbraní.


  V podobném strategickém dilematu se ocitla Sparta. Pokud útok Korintu proti Korkýře podpoří, mohou pak Athény oprávněně dojít k závěru, že se Sparta snaží dosáhnout vyrovnané námořní kapacity, a možná se tak připravuje na preventivní válku. Pokud Sparta naopak zachová neutralitu, riskuje tím, že Athénám dovolí stát se v daném konfliktu rozhodujícím faktorem, což podkopá věrohodnost Sparty u ostatních spojenců v rámci peloponnéského spolku – a to pro Spartu znamenalo nepřípustné překročení červené linie, neboť udržení stability v bezprostředním sousedství bylo zcela klíčové pro to, aby zůstala pod kontrolou i vnitřní hrozba hélótů.


  Současně se Sparta a Athény přely kvůli spartskému spojenci Megaře. V roce 432 př. n. l. došlo k jedné z prvních ukázek hospodářské války, když Periklés takzvaným megarským dekretem uvrhl na Megaru trestné sankce kvůli zneuctění athénských chrámů a udělení azylu uprchlým athénským otrokům. Z hlediska dohody uzavřené se Spartou sice byl megarský výnos striktně vzato legální, nicméně působil provokativně a Sparťané jej vnímali jako další projev neúcty vůči systému zavedenému pod spartským předsednictvím. Když Sparta vznesla požadavek, aby Athény megarský dekret odvolaly, Periklés to vnímal jako atak na vlastní hodnověrnost. Pokud by v této věci ustoupil, Spartu by to povzbudilo k maření athénského rozmachu na dalších místech řeckého světa – a také by to rozzuřilo mnoho athénských občanů, kteří výnos považovali za projev výsadního národního práva.


  Spartského krále Archidáma II. a Perikla pojilo osobní přátelství. Archidámos dokázal s athénským pohledem na věc empatizovat a věděl, že emoce jsou pro lidské jednání důležitější než rozum. Před spartským sněmem emfaticky poukázal na umírněnost jakožto spartskou ctnost a sněmovníky vyzval, aby Athéňany nedémonizovali a aby nesnižovali význam dosavadní reakce spartské vlády: „Vždy počítáme s tím, že jsou naši protivníci dobře připravení.“89


  S ním ale nesouhlasili spartští jestřábi. Athény – tvrdili – už jsou natolik arogantní, že to nepřijatelným způsobem ohrožuje spartskou bezpečnost. Sněmu připomněli časté athénské intervence v jiných řeckých státech od Naxu a Poteidaie až po nynější krizi v Megaře a Korkýře a apelovali na obavy publika z toho, že se spartské spojenecké svazky začínají hroutit. Požadovali ostrou odpověď, jelikož Athény „zasluhují dvojnásobný trest, protože se z dobrých staly špatnými“.90


  Spartští stoupenci války měli jednoznačnější argumenty, za něž se navíc postavil i korintský vyslanec. V projevu před spartským sněmem označil za příčinu nezadržovaného rozmachu Athén spartskou samolibost: „A za to všechno můžete vy, především proto, že jste dovolili, aby opevnili své město… Jediní nepotlačujete růst nepřátelské moci v začátku, ale až se zdvojnásobí.“91 Když Korinťané naznačili, že pokud Sparta nehodlá jednat, mohou od spojenectví odstoupit, muselo to všechny přítomné Sparťany šokovat a vyděsit. Hlavní sdělení bylo zcela jasné: rozmach Athén může zničit klíčové spojenectví, které po stovky let napomáhalo zabezpečení spartského domovského území.


  Po prudké rozpravě hlasoval spartský sněm ve prospěch války. Thúkýdidés vysvětluje: „Sparťané se usnesli, že je nutné začít válku, jelikož měli obavy z dalšího vzrůstu athénské moci, když viděli, že už je Athénám poddána větší část Řecka.“92 Zda byly obavy Sparty oprávněné, na tom už v danou chvíli nezáleželo. Většina spartských reprezentantů byla přesvědčená, že svéhlavý růst Athén ohrožuje jejich moc a bezpečí, a sotvakdo – jejich krále nevyjímaje – je mohl přesvědčit o opaku.


  Proč nebyli Athéňané s to předjímat reakci Sparty? Thúkýdidés není schopen vysvětlit, proč Periklés nenašel způsob, jak zabránit tomu, aby konflikt ohledně Megary a Korkýry zavlekl Athény do války se Spartou. Klíče k pochopení nám však nabízejí dějiny mezinárodních vztahů v následujících letech. Neschopnost států jednat v jejich vlastním zájmu, jak by se jevil pozorovateli zvenčí, často nastává proto, že politika daného státu odráží nezbytné kompromisy mezi stranami s podílem na vládě a nikoli jednotnou, koherentní vizi. Periklés byl sice opakovaně znovu zvolen, ale jeho formální pravomoci byly velmi omezené. Athénský právní systém byl úmyslně nastaven tak, aby omezoval moc kteréhokoli jednotlivce, a bránil tak riziku tyranie.93 Periklés byl rovnou měrou státník i politik. Jeho vliv byl limitován vlastní schopností získat si občany na svou stranu.


  Ačkoli megarský dekret očividně přivedl vztahy se Spartou k bodu varu, Periklés uvalené sankce nepovažoval za provokaci, ale za nezbytný kompromis.94 Ustoupit pro něj bylo vyloučeno. Athénské obyvatelstvo nebylo ochotné podvolit se spartským požadavkům, a Periklés tak dospěl k závěru, že odvolání výnosu by možná bylo riskantnější než jeho obhajoba. Kdyby Sparta po splnění svých požadavků stejně Athénám vyhlásila válku, přineslo by to Athénám vedle nevýhodného postavení i ztrátu prestiže. Proto se Periklés podrobil tlaku veřejného mínění, a ač se zdráháním, zahájil přípravy na válku.


  Ani jedna, ani druhá strana neměla jasnou vojenskou výhodu, obě si však hýčkaly osudné iluze ohledně vlastních schopností. Poslední vojenskou porážku utrpěla Sparta v době, jejíž pamětníci už odešli, a Sparťané proto nechápali rozsah athénské námořní moci. Jeden řečník před spartským sněmem později přišel s nápadem, že spartští vojáci mohou Athéňany rychle vyhladovět tím, že jim vypálí pole a sýpky – přičemž ovšem zapomínal, že athénská flotila může město zásobovat po moři. Naproti tomu athénská vláda byla o své převaze pevně přesvědčena vzhledem k tomu, že několik desítek let navyšovala zlaté rezervy. Periklés propočítal, že Athény by v nezbytném případě mohly odolávat nepřátelskému obležení až tři roky – což považoval za více než dostatečný čas k porážce Sparty, například podnícením hélótského povstání. Ze všech dobových pozorovatelů prokázal předvídavost pouze spartský král Archidámos, když předpověděl, že zásadní převahu nemá ani jedna, ani druhá strana a vzájemná válka potrvá nejméně jednu generaci.


  Archidámova předpověď se naplnila – válka byla zničující. Třicet let trvající krveprolití mezi Athénami a Spartou ukončilo zlatý věk řecké kultury. Uspořádání nastolené po válkách s Peršany, založené na dobrovolně přijatých omezeních a podpořené mocenskou rovnováhou, se zhroutilo a uvrhlo řecké městské státy do vlny násilí, jaké si do té doby nedokázali představit ani řečtí dramatici. Když athénští vojáci dobyli Mélos, všechny dospělé muže pobili a ženy a děti poslali do vyhnanství, což bylo jasné porušení pravidel ozbrojeného střetu, která Řekové zachovávali po celá staletí. Thúkýdidés tuto epizodu navěky zachytil v mélském dialogu, kde ústy athénského vyslance přichází ke slovu samo jádro reálpolitiky. „Nehodláme vás zdržovat předstíráním,“ vysvětluje Athéňan. „Ať už tvrzením, že na naši říši máme právo, protože jsme svrhli Méda, nebo že na vás útočíme kvůli křivdě, které jste se na nás dopustili. Víte stejně dobře jako my, že právo má smysl pouze ve vztazích, kde si oba stojí mocí naroveň. Ve skutečném světě činí silní to, co chtějí, a slabí snášejí, co musí.“95


  Nejpamětihodnějším faktem je, že válka odzvonila umíráček athénskému impériu. Sparta z války vyšla jako vítěz, ale vyčerpaný, s narušenou sítí spojenců a vypleněným bohatstvím. Ke sjednocení Řeků z jejich vlastní vůle mělo dojít až za další dva tisíce let. Peloponnéská válka – tento prapůvodní příklad Thú­kýdidovy pasti – tak byla zlomem nejenom v řeckých dějinách, ale i v letopisech západní civilizace.


  Byla válka nevyhnutelná?


  


  Proč soutěž obou řeckých velmocí nakonec vyvolala válku, jež zničila vše, čeho si jeden i druhý protivník nejvíce cenili? Podle Thúkýdida fundamentální objasnění leží v hloubi strukturního napětí mezi vzmáhající se a dominantní mocností. S tím, jak sílící rivalita uváděla Athény a Spartu do nových a nových sporů, sílily i nejvášnivější hlasy v obou politických systémech, mohutněla pýcha, vyostřovaly se názory na hrozbu představovanou protivníkem a vyhrocoval se odpor proti těm vůdčím osobnostem, které usilovaly o zachování míru. Za trojici hlavních motivačních sil, jež tuto dynamiku, vedoucí k válce, poháněly, Thú­kýdidés označuje zájmy, strach a čest.


  Národní zájmy jsou snadno srozumitelná záležitost: v rozborech národní bezpečnosti se neustále mluví o zachování státu a jeho suverenity. S tím, jak neúprosná expanze Athén „začala zasahovat spojence Sparty“, vysvětluje Thúkýdidés, Sparta „cítila, že její postavení už je neúnosné“, a neměla tak jinou možnost než válku. Zmínkou o „strachu“ nám Thúkýdidés dává jednoslovnou připomínku, že reálná strukturní fakta nikdy nejsou vše. Objektivní okolnosti jsou platné díky tomu, že je vnímají lidé – a ti na ně pohlížejí optikou, která je zabarvena emocemi. Především obavy pociťované dominantními mocnostmi často plodí klamné dojmy a vedou k přehnanému pocitu ohrožení, zatímco sebevědomí vzmáhajících se mocností naopak podněcuje k nerealistickým očekáváním ohledně toho, co je možné, a vybízí k riskantnímu počínání.


  Vedle zájmů a lidských mínění tu však je i třetí složka, kterou Thúkýdidés označuje „čest“.96 Mnoha současným uším bude to slovo znít příliš pompézně, u Thú­kýdida však zahrnuje státní sebevědomí a prestiž, přesvědčení o tom, jaké uznání a jaká úcta mu právem náleží, a vlastní hrdost či pýchu. S tím, jak v průběhu 5. století př. n. l. narůstala moc Athén, narůstalo v Athéňanech i povědomí vlastní výlučnosti. Když se na athénský stát obracely menší řecké státy, například Megara nebo Korint, spojenectví se Spartou je nezbavovalo povinnosti dát najevo náležitou úctu. Podle líčení velkého dějepisce se tyto tři faktory stále komplexněji proplétaly, což vedlo k opakovaným konfrontacím, jimž Athény a Sparta nebyly s to uniknout.


  Přes upřímnou snahu vyhnout se konfliktu nedokázali reprezentanti obou států zabránit tomu, že se neúprosný vývoj poměrů zvrátil v krveprolití. Zatímco spolu obě strany hrály šachy, musely se také potýkat s domácími vlivovými skupinami, u nichž sílilo mínění, že pokud se jejich stát protivníkovi nevzepře, znamená to ztrátu cti a katastrofu. Athénské i spartské předáky nakonec zdrtila vlastní domácí politika. Periklés i Archidámos dobře chápali fakt, který největší znalec amerického prezidentského úřadu Richard Neustadt při popisu moci amerického prezidenta zachytil následovně: „Slovem, od kterého nutno vyjít, je nadále ,slabost‘.“97


  Měl Thúkýdidés pravdu, když se vyslovil, že rozmach Athén učinil válku „nevyhnutelnou“? Samozřejmě ne doslova. V dané větě mu šlo o to, že s tím, jak Athény hromadily moc a ve Spartě sílily obavy, ubíraly se obě země po drahách, u nichž bylo stále těžší válce zabránit. S tím, jak se zvyšovaly sázky, přelilo se athénské sebevědomí v nepokrytou hybris a spartské obavy z ohrožení zase zhnisaly ve stihomam. Když mírová dohoda zakázala vměšování do sféry vlivu druhé mocnosti, neúmyslně tím urychlila soutěž mezi Athénami a Spartou o zbývající neutrální státy. Bezprostřední krize v Korkýře a Megaře dohnaly k explozi tlaky, jež se kupily po desítky let.


  A tak Thúkýdidova past pozřela své první oběti. Přestože významní státníci i moudří pozorovatelé v Athénách i ve Spartě varovali, že válka přinese pohromu, proměnlivá mocenská rovnováha přivedla obě strany k závěru, že nejméně špatnou možností je uplatnění síly. A tak došlo k válce.
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  Pět set let


  Lidstvo má ve zvyku svěřovat nerozvážné naději, po čem touží, a odmítat nevývratnými důvody, co mu není milo. … Válka je tvrdý učitel.	 			                          		 	



  — Thúkýdidés o obraně

  domovského území Athén,

  424 př. n. l.


  


  Co minulo, je předmluvou.


  — William Shakespeare


  


  Dějiny se nikdy neopakují, ale někdy se rýmují.


  — Mark Twain


  


  Konec války viděli jen mrtví.


  — George Santayana


  


  


  Válka mezi Athénami a Spartou zůstává klasickým příkladem Thúkýdidovy pasti. Následující staletí ale přinesla mnoho dalších příkladů, kdy se státy ocitly v zajetí dynamiky, jež se utváří mezi vzmáhající a dominantní mocností a žene tok událostí směrem k válce. Projekt Harvardovy univerzity, který je Thúkýdidově pasti věnován, systematicky propátral dějiny posledních pěti set let a našel šestnáct případů, kdy vzmáhající se mocnost otřásla postavením etablované mocnosti.98 Dvanáct případů této rivality vedlo k válce.99


  Následující kapitola poskytuje miniaturní obrázky cest, jež vedly k pěti takovýmto válkám. Budeme postupovat proti proudu času a začneme analýzou úvahy, která Japonce přiměla k útoku na Pearl Harbor v prosinci 1941. Pak se zaměříme na předchozí jednání téhož děje, když se vzmáhající se Japonsko v 19. století ocitlo na dráze směřující k válce nejprve s Čínou a poté s Ruskem. Následně se podíváme, jakým způsobem dokázal Otto von Bismarck vmanipulovat Francii do situace, jež francouzského panovníka vyprovokovala k vyvolání války a ta se ukázala být klíčovým faktorem ve sjednocení Německa. Za čtvrté probereme způsob, jak Nizozemská republika coby dominantní námořní mocnost reagovala v 17. století na rychlé tempo výstavby anglického námořnictva, a naším posledním tématem bude nápor Habsburků na francouzskou dominanci v 16. století.
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  Pokud některým čtenářům připadá, že obchodní konflikt přece nemůže eskalovat v jadernou válku, měli by se pečlivě zamyslet nad onou zvláštní trajektorií, která přivedla Japonsko a Spojené státy k Pearl Harboru. Pokud se vám zdá kuriózní, že by nějaký stát mohl protivníka vyprovokovat k válce jenom proto, aby mohl uskutečnit vlastní vnitropolitický program, vzpomeňte na Bismarcka. A pokud chcete pochopit, jak může námořní rivalita podnítit vlády států ke krvavé válce, poučným příkladem je vzájemné dění mezi Anglií a Nizozemskou republikou.


  Samozřejmě jsou mezi všemi uvedenými příklady zásadní rozdíly. Někde figurují monarchie, jinde demokracie. Někde byly k výměně diplomatických zpráv zapotřebí týdny, jinde komunikace probíhala v reálném čase. Všude však bez výjimky platí, že zde držitelé vrcholné moci za situace charakterizované nejistotou a chronickým napětím čelí strategickým dilematům, pokud jde o počínání rivala. V historickém ohlédnutí může některým čtenářům připadat, že musíme úvahy dobových aktérů zavrhnout jakožto iracionální nebo nepromyšlené – avšak pokud se na věc soustředíme pozorněji, měli bychom chápat, snad dokonce s empatií, pod jakými se cítili tlaky, jaké jim tanuly naděje, jaké se před nimi rýsovaly obavy – a k jakým dospěli rozhodnutím.


  Žádný z uvedených konfliktů nebyl nevyhnutelný. Tíha faktorů, které hovoří pro válku, nám však někdy skoro brání představit si jakýkoli jiný výsledek. Není třeba žádné velké fantazie k tomu, abychom pochopili, jak bychom hlasovali, pokud bychom si v athénském sněmu vyposlechli Periklovu řeč vyzývající k boji, nebo jakou radu bychom asi dali císaři Svaté říše římské Karlu V. Habsburskému.


  Základní kontury oné dynamiky, na niž upozornil Thúkýdidés, jsou ve všech uvedených případech jasně patrné. Zřetelně zde vidíme ony fenomény, jež v rámci projektu Thúkýdidova past obdržely pojmenování „syndrom vzmáhající se mocnosti“ a „syndrom dominantní mocnosti“. První termín poukazuje k mohutnícímu sebevědomí vzmáhajícího se státu, jeho povědomí o vlastních zájmech a bytnějícímu nároku na úctu a prestiž. Druhý úkaz je v podstatě zrcadlovým obrazem prvního: etablovaná mocnost sleduje příznaky vlastního „úpadku“ a projevuje přitom stále intenzivnější pocit strachu a ohrožení. Stejně jako u rivality mezi sourozenci, i v oblasti diplomacie lze konstatovat jistý snadno předvídatelný vývoj, který se projevuje jak u jídelního stolu, tak u mezinárodního jednacího stolu: sílící pocit vlastní důležitosti („na mém hlasu záleží“) přerůstá v očekávání respektu a uznání („poslouchejte, co vám chci říct“) a v požadavek výraznějšího vlivu („trvám na tom“). Je zcela pochopitelné, že etablovaná mocnost vnímá asertivitu nového hráče jako projev neúcty a nevděku či přímo jako provokaci a nebezpečí. S pomocí řečtiny to lze vyjádřit tak, že přehnané sebevědomí se mění v hybris a bezdůvodný strach v paranoiu.


  Japonsko versus Spojené státy


  Polovina 20. století


  


  Sedmého prosince 1941 japonské letectvo napadlo velitelství tichomořského loďstva amerického námořnictva na námořní základně Pearl Harbor na Havaji a potopilo většinu americké flotily, která zde kotvila. V dané době se zdálo nepředstavitelné, že by si malý ostrovní stát s ekonomikou a námořnictvem, jež byly v porovnání se Spojenými státy trpasličí, dovolil napadnout nejmocnější zemi světa. Z pohledu Japonska se však všechny alternativy jevily ještě hůř.


  Washington se pomocí ekonomických nástrojů, především finančních a obchodních sankcí, snažil Japonsko donutit, aby ustalo v regionálních agresích, mimo jiné proti Číně. Japonská vláda považovala takto uvalená omezení za neúnosně tísnivá a za hrozbu pro další existenci země. Přestože Japonsko vznášelo protesty, Spojené státy nedokázaly pochopit, jaké mají uvalené sankce důsledky, a nebyly s to anticipovat japonskou reakci. Pět dnů před „překvapivým“ útokem na Pearl Harbor doručil japonský velvyslanec ve Spojených státech nepokryté varování: vláda jeho země dospěla k závěru, že se Japonsko „ocitá ze strany Spojených států pod těžkým tlakem na to, aby se podvolilo americkému stanovisku, a lepší než podvolit se tlaku je bojovat“.100 Washington varování ignoroval a setrval v samolibém přesvědčení, že si Japonsko nedovolí zahájit válku proti nezpochybnitelně silnějšímu protivníkovi.


  Cesta k Pearl Harboru de facto započala o půl století dřív, kdy USA podnikly historicky první „obrat k Asii“. Mezi americkými trofejemi ze španělsko-americké války roku 1898 se nacházely také Filipíny – první významná americká kolonie – a ostrov Guam. Rok nato americký ministr zahraničí John Hay deklaroval takzvanou „politiku otevřených dveří“, jíž se dávalo ve známost, že Spojené státy nepřipustí, aby si jakákoli zahraniční velmoc kolonizovala nebo monopolizovala obchod s Čínou. Čína má naopak zůstat rovnocenně „otevřená“ všem obchodním zájmům, a americkým zvláště.


  Deklarace vzdálených velmocí, které si chrání vlastní kolonie, ale přitom Zemi vycházejícího slunce brání naplnit vlastní osud, se rychle rozvíjejícímu, industria­lizací procházejícímu Japonsku jevily jako hrubá nespravedlnost. Velká Británie panovala nad Indií a velkou částí ostatního světa. Nizozemí ovládlo Indonésii. Rusko zabralo Sibiř a uchvátilo ostrov Sachalin, takže se stalo bezprostředním sousedem Japonska. Navíc evropské mocnosti Japonsko donutily, aby se stáhlo z teritorií, která si dobylo na Číně v letech 1894–1895. A v takovouto chvíli hodlají Američané prohlásit, že hra je u konce? To rozhodně ne – pokud se k tomu Japonsko bude moci vyjádřit.


  Po pečlivých přípravách vyhlásilo Japonsko v roce 1904 válku Rusku, s přehledem je porazilo a zmocnilo se poloostrova Liao-tung, přístavu Port Arthur, železnice v jižním Mandžusku a poloviny Sachalinu. Již předtím navíc vytlačilo Čínu z ostrova Tchaj-wan a obsadilo Koreu. V roce 1931 Japonsko vpadlo na čínskou pevninu a proniklo více než 800 kilometrů do vnitrozemí, čímž si zajistilo kontrolu nad více než polovinou země. (Brutálně kruté tažení roku 1937, jehož symbolem je masakr v Nankingu, je prvořadým tématem středoškolských učebnic, podle nichž se dnes učí všichni čínští studenti.)


  V roce 1933 Tokio vyhlásilo heslo „Asie Asijcům“ a zformulovalo „japonskou Monroeovu doktrínu“. Tou deklarovalo, že od nynějška „Japonsko zodpovídá za zachování míru a pořádku na Dálném východě“, v oblasti, již Japonsko následně nazvalo „Velká východoasijská sféra společného blahobytu“. Ve strategii Japonska se odráželo nekompromisní přesvědčení, že kdo nevítězí, prohrává: „Pokud slunce nestoupá, klesá.“101


  Pro velmoc, jež se z vlastní vůle prohlásila za strážce „otevřených dveří“, byly japonské ambice a reálné kroky čímsi nepřijatelným. Řečeno slovy historika Paula Kennedyho, Spojené státy neměly jinou možnost než na japonskou agresi odpovědět, „neboť ji považovaly za ohrožení pořádku ,otevřených dveří‘, na kterém teoreticky vzato bytostně závisel americký způsob života“.102 Američané nejprve zareagovali pomocí ekonomických, nikoli vojenských nástrojů, a uvalili embargo na vývoz kvalitního šrotového železa a leteckého paliva do Japonska. Následně Washington sankce rozšířil a zahrnul do nich elementární suroviny, tedy železo, mosaz, měď a nakonec i ropu.


  Jak se posléze ukázalo, embargo vyhlášené Franklinem D. Rooseveltem v srpnu 1941 bylo příslovečnou poslední kapkou. Jak udává jeden významný analytik: „Ropa sice nebyla jedinou příčinou zhoršených vztahů, avšak jakmile jí jednou bylo využito jakožto diplomatické zbraně, stal se ozbrojený konflikt nevyhnutelným.“103 Zoufalé japonské vedení schválilo plán preventivního „zdrcujícího úderu“ v Pearl Harboru. Původce útočného plánu, admirál Isoroku Jamamoto, vládě své země sdělil: „Během prvního půlroku až roku se proti Spojeným státům a Anglii vyřítím jako divoké zvíře a předvedu vám souvislý sled vítězství.“ Zároveň ale ministry varoval: „Pokud se válka protáhne na dva či tři roky, pak v naše konečné vítězství nevěřím.“104


  Původci americké politiky hleděli na japonský zásah, který považovali za ničím nevyprovokovaný útok, v šoku. Své překvapení ale mohli vyčítat jedině sobě.105 Kdyby věnovali chvíli času četbě Thúkýdida a uvážili důsledky athénského megarského dekretu nebo se zamysleli nad snahami Velké Británie zarazit v dekádě před rokem 1914 rozmach Německa (těmto událostem se budeme podrobně věnovat v následující kapitole), dokázali by japonské převzetí iniciativy lépe předjímat – a soukromě to někteří činili. Když se v roce 1941 utahovaly sankce, americký velvyslanec v Tokiu Joseph Grew si do deníku zapsal vnímavý postřeh: „Spustil se prokletý kruh odvetných opatření a odvet za odvety… Očividným konečným vyústěním je válka.“106


  Svár mezi vzmáhající se a dominantní mocností často vede k vyostření soutěže o nedostatkové zdroje. Když ekonomický růst přiměje vzmáhající se mocnost zajistit si nezbytně nutné komodity v relativně vzdálenějším terénu, zahrnujícím i oblasti pod kontrolou či ochranou etablované mocnosti, může se vzájemná soutěž změnit v hon za zdroji. Pokus upřít určitému státu importy, které jeho vláda považuje za klíčové k přežití, mohou vyvolat válku.


  Japonsko versus Rusko a Čína


  Konec 19. a začátek 20. století


  


  Rozmach, který Japonsko koncem 19. a začátkem 20. století přiměl otřást postavením Číny a Ruska, byl v zásadě jen předehrou Pearl Harboru. Vše začalo v roce 1853, kdy americký komodor Matthew Perry a jeho flotila „černých lodí“ ukončili dvě stě let trvající období japonské izolace a odmítání opakovaných evropských námluv. Perry císaře postavil před ostře formulovanou volbu: buď japonské přístavy zpřístupní americkým lodím k doplnění paliva a zásob, nebo se stane terčem moderních válečných strojů, jejichž ničivost si ani nedokáže představit. Japonsko se rozhodlo pro první možnost a záhy nato se plně poddalo uhrančivému kouzlu modernizace.


  O necelých dvacet let později, po reformách Meidži v roce 1868, Japonsko zahájilo závody ve vývoji s cílem dohnat západní mocnosti.107 S pomocí japonských technokratů, kteří na cestách po celém světě shromažďovali informace o všech špičkových výrobcích a postupech, které by si země mohla vypůjčit, přizpůsobit nebo ukrást, se japonský hrubý národní produkt v rozmezí let 1885–1899 takřka ztrojnásobil.108 Tento prudký hospodářský vzestup upevnil tokijskou vládu v odhodlání stát se rovnoprávným protějškem Západu. S tím, jak západní mocnosti dál z území japonských sousedů vykrajovaly kolonie a sféry vlivu, dospěla země – řečeno slovy historika Akiry Irijeho – „k naléhavému pocitu, že si musí počínat energičtěji, a to jak v pasivním ohledu, tj. nestat se obětí agresivnějšího Západu, ale též v tom smyslu, že musí zajistit expanzi vlastní moci a zařadit se mezi velmoci“.109


  Tento pocit naléhavosti se projevil dramatickým rozvojem japonské pěchoty a námořnictva. Vojenské výdaje se z 19 procent státního rozpočtu v roce 1880 vyšplhaly na 31 procent v roce 1890.110 A současně s tím, jak Japonsko nabývalo na síle, zaujímalo také tvrdší postoj ke svým sousedům, mnohdy klientským státům Západu. Když v roce 1894 propukla vzpoura v Koreji, Čína i Japonsko odpověděly vysláním vojsk.111 Ta se brzy ocitla ve vzájemném konfliktu, Japonsko Čínu porazilo a donutilo ji k postoupení Koreje, Tchaj-wanu i jihovýchodního Mandžuska, zahrnujícího námořně a obchodně strategicky významný přístav Port Arthur. Rusko však s jihovýchodním Mandžuskem mělo jiné úmysly. Moskva společně s evropskými spojenci vyvinula na Tokio tak silný tlak, že se Japonsko pouhých šest dní poté, co s Čínou podepsalo šimonoseckou mírovou smlouvu, muselo svých nároků na Mandžusko vzdát. V průběhu těchto událostí navíc dalo Rusko Japonsku jasně najevo, že vzmáhající mocnosti nedovolí proniknout na jakékoli území, jež samo považuje za „životně důležité“.112


  Jak lze snadno odhadnout, tato ztráta prestiže a s ní spjaté geopolitické důsledky uvedly Japonsko do stavu zuřivosti. „S Mandžuskem a posléze i Koreou v rukách,“ napsal v roce 1904 významný japonský akademik, by Rusko „bylo na jedné straně schopno zajistit si pod výlučnou kontrolou dostatečně silný námořní a obchodní vliv k ovládnutí Východu a současně navěky ochromit japonské národní ambice, čímž by Japonsko uvrhlo do hladovění a zkázy a nakonec by je anektovalo i politicky.“113 Vše nasvědčovalo tomu, že se tato noční můra stává skutečností, když si Rusko na Číňanech vynutilo pronájem mandžuské základny v Port Arthuru a zahájilo práce na rozšíření transsibiřské magistrály tak, aby vzniklo přímé spojení mezi Moskvou a Žlutým mořem.


  Po tomto „ponížení roku 1895“ Japonsko strávilo deset let „cílenou přípravou na eventuální válku s Ruskem“.114 Při realizaci vlastních strategických a obchodních zájmů Rusko táhlo koleje přesně přes území, které si Japonsko vydobylo při zdrcující porážce Číny a následně o ně bylo připraveno západní intervencí. Tato epizoda, jež na japonské veřejné mínění těžce doléhala, nakonec přiměla japonské představitele k přesvědčení, že se již nesmějí dál podrobovat požadavkům Západu. V roce 1904 Japonsko své přípravy na válku završilo a vzneslo vůči Rusku požadavek na postoupení klíčových oblastí Mandžuska. Když to Rusko odmítlo, Japonsko zahájilo preventivní útok a během následující války dosáhlo ohromujícího triumfu.


  Japonský pocit naléhavosti, úzkost, pocit způsobené újmy a pomstychtivost nám pomáhají pochopit syndrom vzmáhající se mocnosti. Popuzenost nad tím, jak se s Japonskem zacházelo v době, kdy ještě bylo slabé a nemohlo se bránit, podnítila u japonské reprezentace planoucí odhodlání zajistit si v hierarchii států opět místo, jež považovala za náležité. Stejná psychologická souvislost se u vzmáhajících se států odhaluje v průběhu staletí znovu a znovu.


  Německo versus Francie


  Polovina 19. století


  


  Poté, co Prusko v roce 1864 zvítězilo nad Dánskem a v roce 1866 nad Rakouskem, ocitla se hlavní evropská velmoc – jak situaci líčí historik Michael Howard – ve „vrcholně nebezpečné náladě: náladě velmoci, která sleduje vlastní sestup na druhou pozici“.115 Jak to v dané době objasnil jeden francouzský hodnostář: „Velikost je vždy relativní… Moc určité země může poklesnout prostě jen v důsledku toho, že se kolem ní nahromadí nové síly.“116


  Tempo pruského vzestupu poděsilo Paříž a povzbudilo Berlín. S tím, jak k sobě Prusko přičleňovalo ostatní německé země, vzrostla jeho populace z třetiny francouzské v roce 1820 na čtyři pětiny v roce 1870. Objem výroby železa a oceli, v roce 1860 v porovnání s Francií jen poloviční, se už o deset let později ocitl na čele tabulky.117 Rychlou modernizací procházelo také pruské vojsko a roku 1870 už bylo o třetinu větší než francouzské. Jak poznamenal jeden dobový vojenský expert: „Francie jen zírala v úžasu. Nevelký a snadno zvládnutelný soused se takřka přes noc proměnil v průmyslový a vojenský kolos.“118 Atmosféru panující v Paříži trefně vystihla francouzská císařovna, když vyjádřila obavy, že jednoho dne „půjde spát jako Francouzka a probudí se jako Pruska“.119


  Bismarckovou vůdčí ambicí byl zrod jednotného Německa. Hlavy německy hovořících knížectví a panství ale lpěly na svých výsadách panovníků nezávislých států. Podřízenost Prusku by nikdy nepřijaly, pokud s nimi „v jejich sebezahleděnosti neotřese“ šok, jenž je přiměje strachovat se o vlastní přežití.120 Bismarck správně počítal s tím, že náležitě silným impulzem bude válka s Francií – a spolu se svou generalitou také věděl, že jsou na střet s francouzskými silami plně připraveni.121


  Aby ale zdráhavá jihoněmecká hrabata získal pro společnou věc, věděl, že je důležité, aby Francie byla považována za útočníka. Vzhledem k prudkosti obav, s nimiž francouzský císař Napoleon III. hleděl na rozmach Pruska, však pro Bismarcka nebylo těžké francouzský strach dál přiživit. Podnikl smělé gesto a přišel s návrhem, že na španělský trůn dosadí německého knížete z rodu Hohenzollernů. Tím by se Francie de facto ocitla v oboustranném německém sevření. Jak Bismarck očekával, před přízrakem obklíčení Paříž zpanikařila. Řečeno slovy nejvýznamnějšího Bismarckova životopisce, francouzský minis­tr zahraničí měl za to, „že ucházení se Hohenzollernů o španělský trůn představuje vážnou snahu změnit mocenskou rovnováhu v Evropě na úkor francouzského císařství. Francouzská čest a francouzské zájmy utrpěly vážnou újmu“.122 Císař Napoleon III. – pod tlakem domácího mínění, že nečinně přihlížel, zatímco pruská hrozba narůstala, a ve víře, že jeho vojska na bitevním poli protivníka rozdrtí – vznesl požadavek, aby se pruský král myšlenky na dosazení některého příslušníka svého rodu na španělský trůn definitivně zřekl.123 Prusko to odmítlo. Napětí sílilo, k vyostření obav z propuknutí války dále přispěla takzvaná emžská depeše (napůl pravdivá tisková zpráva, kterou Bis­marck upravil tak, aby znásobil obavy Francouzů) a to vše Napoleona III. přimělo vyhlásit Prusku válku. Přesně jak Bismarck předvídal, pruská vojska s pomocí vybraných jednotek menších německých panství nad Francií rychle zvítězila a z tohoto vítězství se zrodila sjednocená Německá říše.


  Bismarck je učebnicovým příkladem cíleného vy­užití syndromu dominantní mocnosti, tedy manipulace přehnaných obav, nejistot a strachu ze změny statu quo s úmyslem vyprovokovat neuváženou reakci. Moderní věda umí toto chování vysvětlit na základní psychologické úrovni, přičemž upozorňuje, že obavy ze ztráty (nebo předtuchy „úpadku“) mají větší váhu než naděje na zisk, a to nás mnohdy pudí k tomu, že při ochraně toho, co je „mé“, často podstupujeme zcela neúměrná rizika. Zvláště v případech „imperiálního přepětí“, kdy o určité velmoci platí, že její „globální zájmy a závazky“ jsou „nepoměrně větší než schopnost dané země všechny je zároveň uhájit“,124 se může stát, že se státy ve snaze o udržení statu quo dopustí pošetilé sázky na jednu kartu.


  Anglie versus Nizozemská republika


  Druhá polovina 17. století


  


  Během „zlatého věku“ Nizozemské republiky v první polovině 17. století se tento státní útvar prosadil jakožto nejvýznamnější námořní mocnost v Evropě s prvenstvím v oblastech obchodu, dopravy i financí. Vzmáhající se Anglie s oporou v rostoucím námořnictvu ale brzy pořádek zavedený Nizozemci včetně jejich sítě volného obchodu zpochybnila. Obě země vnímaly vzájemnou soutěž jako existenční záležitost. Jak poznamenal anglický akademik George Edmundson, oba národy si „instinktivně uvědomovaly, že jejich osudem je voda a že nadvláda nad mořem je pro jejich národní existenci nezbytností“.125 Obě země též měly za to, že v dané hře s nulovým součtem připadají v potaz jen dvě možnosti: „buď se jeden z rivalů dobrovolně podrobí druhému, nebo dojde k poměření sil v bitvě“.126


  Pozice Nizozemské republiky v dobovém světě spočívala na dvou pilířích, jež představoval volný obchod a svobodná plavba. Svět „bez hranic“ umožňoval malinkatému Nizozemí proměnit vysokou produktivitu a efektivitu v neskonale velký politický a hospodářský vliv – a Londýn měl za to, že k tomuto obdivuhodnému kousku dochází na jeho úkor. Jak napsal politolog Jack Levy, „v Anglii obecně panovalo mínění, že hospodářské úspěchy Nizozemců stojí na vykořisťování Anglie“.127


  V první polovině 17. století byla Anglie příliš slabá na to, aby se pořádku zavedenému Nizozemci mohla vzepřít. Anglický vztek ale narůstal a za léta 1649 až 1651 Londýn zdvojnásobil velikost svého loďstva z devětatřiceti na osmdesát velkých lodí, čímž si zajistil přibližnou paritu se svým rivalem.128 Povzbuzen tímto nárůstem síly Londýn vyhlásil suverenitu nad vodstvem kolem svého ostrova a v roce 1651 schválil první zákon o mořeplavbě, který státu přisuzoval výlučný dohled nad správou obchodní aktivity v anglických koloniích a stanovoval, že anglický obchod musí přepravovat anglické lodě. Tuto agresivní politiku Londýn zdůvodňoval tím, že „hospodářská expanze Anglie musí zahrnovat i osvobození od takřka ,koloniálního‘ postavení vůči Nizozemcům“.129 Proti tomu vůdčí představitel republikánského Nizozemí Johan de Witt deklaroval, že systém volného obchodu, jak jej jeho země vybudovala, představuje „přirozené právo i zákon mezinárodního práva“.130 Navíc Nizozemci v anglické merkantilistické politice spatřovali přímou hrozbu pro vlastní přežití a de Witt vzpurně prohlásil: „Raději prolijeme poslední kapku krve“, než abychom „uznali imaginární suverenitu [Anglie] nad vodstvy“.131


  Před přímým ozbrojeným střetem se obě strany pokusily zabránit nejhoršímu. Angličané v roce 1651 předložili návrh vzájemné dohody o obraně a politické konfederaci; Nizozemci ji odmítli jako průhledný pokus početnějšího národa o politické ovládnutí. Oplátkou Nizozemci navrhli ekonomické dohody, u nichž se zase Londýn obával, že pouze zakonzervují již tak ohromující náskok Nizozemské republiky. Nakonec obě strany počínaje rokem 1652 svedly za necelých pětadvacet let tři války. Jak konstatuje Edmundson, šlo o „nevyhnutelný důsledek dlouhotrvajícího střetu zájmů, jež měly pro blahobyt obou národů zásadní význam, ba byly pro ně životně nutné“.132


  Tyto války nám připomínají, že snaha adaptovat nastolené pořádky, instituce a vztahy tak, aby odrážely posuny v mocenské rovnováze, naráží na skutečnost, kterou projekt Thúkýdidova past nazývá „přechodové tření“. V této dynamice mají vzmáhající se mocnosti zpravidla za to, že se instituce nemění dost rychle, a ve zpožděních spatřují důkaz, že je etablovaný stát odhodlán držet je v mezích. Dominantní mocnosti zase mají za to, že je vzmáhající se země přehnaně ambiciózní a požaduje příliš rychlé, bezdůvodné nebo riskantní změny.


  Habsburkové versus Francie


  První polovina 16. století


  


  Vzmáhající se moc rodu Habsburků v první polovině 16. století ohrožovala francouzskou dominanci v Evropě. Nahromaděné napětí se vyhrotilo, když španělský král Karel I. (následně znám jako Karel V.) vznesl proti francouzskému králi Františkovi I. nárok na císařský trůn Svaté říše římské. František I. spolu se svými ministry a rádci měl dlouho za to, že tento titul zdědí po svém dědovi Maxmiliánovi I.


  Coby vládce nejvýznamnější pevninské mocnosti v západní Evropě a dobyvatel velké části Itálie včetně Milána František (řečeno slovy papeže Lva X.) „překonal bohatstvím a mocí všechny ostatní křesťanské krále“.133 Když tedy papež za císaře přesto zvolil Karla, František běsnil. Slovy historika daného období, ponížený francouzský král okamžitě „předpověděl válku – nikoli s nevěřícími, nýbrž s Karlem“.134


  Po korunovaci římským císařem si Karel rychle podmanil i Nizozemí a valnou část dnešní Itálie a získal koloniální říši v Novém světě; přivedl tak Evropu blíže ke stavu univerzální monarchie než kdy dříve od 9. století. Při nastolování nezpochybňované vlády nad doširoka rozepjatými územími,135 jež označil za „říši, nad kterou slunce nezapadá“, se Karel opíral především o vojenskou výhodu.


  I když to Karel nikdy nevyhlásil otevřeně, mnoho Evropanů a král František I. zvlášť ho podezřívali, že potajmu usiluje o vládu nad světem.136 „Ať už Karel V. aspiroval na světovládu, nebo ne,“ konstatuje jeden historik, „faktem zůstává, že … jeho panství byla již tak příliš světová a narušovala příliš mnoho zájmů na to, aby nepodnítila všeobecné záští.“137 Na čele seznamu odpůrců stál František I. Vždyť nejenom že Karel zastínil slávu francouzského krále, ale dokonce ne­ustálou územní expanzí vyvolal dojem, že Habsburkové spolu se svými spojenci obklíčí Francii.138


  František dospěl k závěru, že nejlepší metodou, jak zlepšit vlastní postavení, je využít slabiny protivníka, a pobídl spojence k invazi na území pod nadvládou Habsburků v současném Španělsku, Francii a Lucembursku.139 Karel zareagoval tím, že zajistil, aby ostří francouzské agrese otupil útok anglických oddílů, vlastní vojska vyslal na francouzské državy v Itálii a nakonec s Francií svedl sérii válek bez jasného výsledku. Nesoustavná válka mezi Francií a Španělskem se protahovala a nakonec přežila oba panovníky, kteří ji podnítili.


  Tento spor mezi Francií a Habsburky ukazuje, že státy se – stejně jako jednotlivci – často a rozmanitými způsoby ocitají na scestí pod vlivem klamných iluzí. Zpravidla si osobujeme větší míru laskavosti, než odpovídá pravdě, a potenciálním protivníkům naopak snáze přisuzujeme zlovolné pohnutky. Ohledně úmyslů protějšku nemohou mít státy nikdy jistotu, a proto naopak zaměřují pozornost na to, jakou má protivník reálnou kapacitu. Obranné kroky, jež podnikne jedna mocnost, se protivníkovi – jak nám připomíná „bezpečnostní dilema“ Roberta Jervise – často jeví jako výhružné.140 Vzmáhající se mocnost může považovat obavy a pocit ohrožení dominantního státu za cosi podružného, protože sama „ví“, že vše myslí dobře. Protivník ale mezitím začne i pozitivní iniciativy vnímat jako projev přehnaných požadavků, nebo dokonce jako hrozbu. Tato tendence se odráží v ostrém odmítnutí, kterým Sparta odpověděla na nabídku Athén pomoci spartským obětem velkého zemětřesení v roce 464 př. n. l.


  Příklad s Francií a Habsburky nám také připomíná, že spojenecké vazby nepřinášejí jen výhody, ale i rizika. Ve snaze zajistit se proti posuvům v mocenské rovnováze mohou oba státy odpovědět posílením již existujících spojeneckých svazků nebo utvořením nových a oba projevují větší ochotu přijmout i aranžmá, která předtím odmítli. Oba tak mají sklon podceňovat rozdíly mezi vlastními zájmy a zájmy nových spojenců a přehnaně pozitivně líčit výhody spojení s novými partnery. S tím, jak státy stále starostlivěji dbají na zachování vlastního kreditu, se může stát, že vstoupí do nových spojenectví, která jim nakonec víc ublíží než pomohou.


  Ve Františkově manipulaci se spojenci coby pěšáky, kteří mají jen vyprovokovat Karla, a ve vstupu habsburského krále do spojenectví s anglickým monarchou můžeme nacházet ozvuky spartské ochoty nechat stranou vlastní nepřátelství s Korintem a zavrhnout výhrady všech, kdo – jak se mělo ukázat, právem – tvrdili, že aliance mezi oběma mocnostmi více problémů vytvoří než vyřeší.




  4


  Británie versus Německo


  Na každý pád všem ostatním zabraňte ve zřízení loďstva – a pokud se to nezdaří, tedy si za přítele vyberte toho nejsilnějšího.[image: sdot]



  — Thúkýdidés, Dějiny peloponnéské války


  


  Budují si námořnictvo, aby hráli roli ve světových záležitostech. Je to pro ně zábava. Pro nás je to věc života a smrti.


  — Winston Churchill v projevu

  v Dolní sněmovně, březen 1914


  


  Jelikož je Německo v námořní moci zvláště zaostalé, je pro ně coby velmoc a velký kulturní stát otázkou života a smrti dohnat, co bylo zameškáno.


  — Admirál Alfred Tirpitz,

  rada císaři Vilému II., 1899


  


  


  Dvacátého čtvrtého října 1911 se šestatřicetiletý politický fenomén – potomek jednoho z nejvýznamnějších britských rodů, narozený v Blenheimském paláci, vychovaný v Harrow a v Sandhurstu, prověřený bitvami ve třech imperiálních válkách, v pětadvaceti zvolený do parlamentu, autor jedenácti hojně čtených knih a mnoha desítek článků – stal „prvním námořním lordem“ čili ministrem námořnictva, strážícího Velkou Británii i Britské impérium. Winston Churchill byl ztělesněním odvahy malého ostrovního národa vládnoucího čtvrtině lidstva.


  Čtvrtý den po dosazení do funkce zaslal Churchill ostatním ministrům přípis, kde jim připomíná, co je jejich nejvyšší povinností. V aluzi na římské úsloví „Chceš-li mír, chystej se na válku“ napsal: „Příprava na válku je jedinou zárukou zachování státního bohatství, přírodních zdrojů a území.“ K náležitému zajištění pohotovosti je nutno pochopit tři věci: „nebezpečí, které může pravděpodobně vyvstat“, poučení, jež plynou z dějin, pokud jde o „obecně nejlepší metodu“, jak se hrozbě postavit, a konečně způsob, jak nejefektivnějším způsobem využít „válečný materiál“ doby.141


  „Pravděpodobné nebezpečí“ vyvstávalo v roce 1911 zcela zřetelně a nepřehlédnutelně: představovalo je stále rychlejší přezbrojení německé armády a zvláště námořnictva, jehož velikost se za předchozích deset let více než zdvojnásobila.142 Stejně jasné bylo, jakou „obecně nejlepší metodu“ v boji proti tomuto nebezpečí zvolit: je nutné uchovat námořní prvenství Velké Británie. Ve standardu dvou mocností, vyhlášeném v roce 1889, Británie deklarovala, že bude udržovat flotilu bitevních lodí, která se početně vyrovná součtu následujících dvou konkurentů. Kromě toho Churchill vítal technický pokrok a podporoval jeho rychlou rea­lizaci, čímž se navíc zajistilo „nejefektivnější využití“ „válečného materiálu doby“. Kromě toho, že vybudoval víc bitevních lodí, navíc využil špičkové technologie, aby se tak zvýšila jejich bojová účinnost: byly lépe vyzbrojené (patnáctipalcovými děly), rychlejší (na ropný pohon namísto uhlí) a doplňovaly se s novým bojovým nástrojem, jímž bylo letadlo.143


  V průběhu oné tisícovky dnů, které uplynuly mezi jeho přípisem a vypuknutím první světové války, stál Churchill v čele herkulovského úsilí za zachování britského námořního prvenství. Na jedné straně podnikal odvážné diplomatické kroky ve snaze zajistit détente s Německem, na druhé straně shromažďoval veškeré zdroje, jež by jeho zemi v případě války zajistily náskok. Naléhavost jeho úsilí pramenila z přesvědčení, že nárůst německé námořní moci není jen problémem britské národní bezpečnosti, ale přímo existenčním ohrožením. Uvědomoval si, že na britských válečných lodích „pluje moc, majestát, vláda a síla Britského impéria“. Kdyby bylo námořnictvo zničeno, napsal Churchill, impérium „by se rozplynulo jako sen“ a celá Evropa by se ocitla „v železném spáru a v moci Germánů a všeho, co znamená germánský systém“. Královské námořnictvo – upozorňoval – je tím jediným, co nás před touto katastrofou chrání.144


  Velká Británie tak čelila mučivému dilematu, s jehož výkladem se při plánovacích cvičeních trápí stratégové i dnes.145 Na jedné straně bylo vyloučeno o britském námořním prvenství jakkoli vyjednávat: bez něj by se v ohrožení ocitly britské základny v Indii, Jižní Africe a Kanadě a potažmo samotná Británie. Navíc dlouhodobé zajištění bezpečnosti země vyžadovalo, aby se v západní Evropě nedomohla žádná mocnost hegemonického postavení. Jak to později vyjádřil Churchill: „Čtyři sta let bylo zahraniční politikou Anglie stavět se proti nejsilnější, nejagresivnější, nejdominantnější mocnosti na kontinentu.“146 Hegemon, jenž úspěšně potřel své pevninské protivníky, by mohl dostupné zdroje vynaložit na vybudování většího námořnictva, než jaké má Británie, a pobřeží naproti Britským ostrovům poskytovalo pro invazi ideální výchozí bod. Žádná britská vláda proto nemohla tolerovat ohrožení své námořní převahy nebo jakýkoli pokus o narušení mocenské rovnováhy na kontinentu. Na druhou stranu si ale Churchill spolu s ostatními britskými představiteli uvědomoval, že samotná snaha zabránit Německu ve výstavbě dominantního námořnictva nebo v přemožení evropských rivalů by mohla vyvolat válku horší než kdykoli dřív.


  Apokalyptický tón, ve kterém si Britové své dilema formulovali, byl oprávněný. Když v roce 1918 skončila první světová válka, svět, jak jej Británie do té doby znala, ležel v troskách. Pět set let, během nichž Evropa představovala politický středobod světa, se s rachotem zhroutilo.


  Válečná katastrofa pramenila daleko víc z chybných odhadů než z nevědomosti. Evropští reprezentanti si uvědomovali dostatečně jasně, že válka může vyvrátit z kořenů panující společenské pořádky i ekonomiku. Zcela racionální zápas o relativní prvenství však vyvolal tektonický tlak – především mezi Velkou Británií a Německem, ale též mezi Německem a Ruskem –, který politiky přiměl považovat hrozbu války za lepší v porovnání s domnělou alternativou národního zániku či kapitulace.


  Spění k první světové válce se vyznačuje stejně tíživým opakováním konstelací a v mnoha směrech vykazuje shodnou dynamiku jako ostatní thúkýdidovské konflikty v průběhu staletí. Británii svíraly obavy, jež jsou pro mnoho dominantních mocností typické, Německo zase bylo hnáno ambicemi a uraženým vzdorem, jež jsou charakteristické pro vzmáhající se státy. V žáru jejich rivality, spojené s celoevropskou krátkozrakostí a neuvážlivostí, se atentát v Sarajevu rozmohl v globální požár.147 Británie neměla na Balkáně žádné zásadní národní zájmy, a přesto byla do požáru vtažena: zčásti vinou spojeneckých svazků, ale především v důsledku obav, že mocné Německo bez reálného kontinentálního protivníka ohrozí její existenci.


  Jak později napsal Churchill, britská reprezentace nepovažovala válku za nevyhnutelnou a snažila se jí zabránit: možnost krveprolití „nespouštěla z mysli“. V období let 1904–1914, vzpomínal Churchill, „žili ti, jejichž povinností bylo bdít nad bezpečností země, současně ve dvou různých myšlenkových světech“. Vedle „skutečného, viditelného světa s jeho mírovými činnostmi a kosmopolitními cíli“ současně obývali „svět pomyslný, ,onen svět‘, … svět v jedné chvíli naprosto fantastický a ihned nato přecházející do skutečnosti, svět obludných stínů, pohybujících se v křečovitých spojeních s vyhlídkou na bezednou katastrofu“.148


  V srpnu 1914 se Churchillova noční můra stala skutečností. Pouhých několik dní před propuknutím celoevropské války napsal Churchill své ženě: „Všechno směřuje ke katastrofě a kolapsu. … Duši křesťanstva strhla vlna šílenství. … Všichni ale splýváme v jakémsi tupém kataleptickém transu.“149 Dopis končí konstatováním, „jak ochotně a hrdě by dal v sázku – nebo v oběť, bude-li to potřeba – čas svého života v zájmu toho, aby tato země zůstala velká, slavná, blahobytná a svobodná. Obtíže jsou ale ohromné. Člověk musí měřit, co je neurčité, a zvažovat, co zvážit nelze.“150


  Croweovo memorandum


  


  Ledová logika, která přiměla Berlín a Londýn směřovat ke vzájemné srážce, došla působivého vyjádření sedm let před válkou v dokumentu, který historikové nazývají „Croweovo memorandum“. Koncem roku 1905 se král Eduard VII. otázal své vlády, proč Britové „projevují vůči Německu trvale nepřátelský postoj“ – když přitom německým panovníkem je Eduardův synovec císař Vilém. Proč je Británie tak podezíravá vůči zemi, kterou svého času považovala za možného spojence, zajímal se král, a proč se tak „lačně žene za Francií“, kterou dříve považovala za největšího nepřítele?151


  Zodpovězením panovníkovy otázky byl na minis­terstvu zahraničí pověřen špičkový specialista na ­Německo Eyre Crowe. Crowe byl po rodičích poloviční Němec, měl německou manželku, v Německu vyrostl a miloval tamější kulturu. Štítil se ale mili­taristického působení Pruska na ostatní německé ­země, snůšku drobných knížectví, která měla až donedávna společný v podstatě jen jazyk. Největší pruský státník Otto von Bismarck však tato disparátní panství propojil a procesem ukončeným roku 1871 z nich utvořil jednotný národní stát, v jehož čele stál pruský král a nyní též německý císař Vilém I., děd Viléma II. Po roce příprav a rešerší dodal Crowe svému panovníkovi na Nový rok 1907 diplomatický klenot.152


  V dokumentu připustil, že „zdravá aktivita mocného Německa“ je světu ku prospěchu. Namísto aby se Británie principiálně obávala německé zahraniční expanze, měla by německé konkurenci být vděčná za „intelektuální a morální vedení“ a „zapojit se do soutěže“. Co když je ale konečným cílem Německa „rozbití a nahrazení Britského impéria“? Crowe dobře věděl, že německé vedení jakékoli „plány takto rozvracečského charakteru“ pobouřeně popíralo, a jistě je možné, že se jimi Německo „nezabývá vědomě“. Současně si ale Británie nemůže dovolit jen tak věřit německému ujišťování. Mohlo by se stát, že Německo začne usilovat o „všeobecnou politickou hegemonii a námořní převahu, čímž ohrozí nezávislost svých sousedů a nakonec i existenci Anglie“.


  Croweův konečný závěr zněl, že na německých úmys­lech v konečné instanci nezáleží, podstatné jsou kapacity. Neurčitě formulovaná politika růstu se může kdykoli proměnit ve velkolepý plán politické a námořní nadvlády. I kdyby německá moc sílila pozvolna a bez promyšleného plánu na nabytí prvenství, výsledné postavení země by bylo stejně výhružné a nebezpečné. Navíc je „vybudování co nejmocnějšího námořnictva, jaké si může dovolit, očividně rozumné“ bez ohledu na to, zda Německo nějaký podobný úmysl sleduje. Hnacím motorem německé námořní expanze je nárůst německého bohatství a moci a německé námořní prvenství je „neslučitelné s existencí Britského impéria“. Bez ohledu na to, zda se ji tedy Německo snaží vytlačit z nabytého postavení, nemá Velká Británie jinou racionální možnost než vzepřít se krokům, které vnímá jako německou agresi, a překonat tempo německé námořní expanze.153


  Konec britské éry?


  


  Pokud Britům z období fin-de-siècle připadalo, že se poměry mohou leda zhoršovat, musíme pro ně mít pochopení. Za předchozích dvě stě let si ostrov ležící třicet kilometrů od evropské pevniny dokázal podmanit impérium zasahující na všechny kontinenty, jež roku 1900 zahrnovalo dnešní Indii, Pákistán, Barmu, Malajsii, Singapur, Austrálii, Nový Zéland, Kanadu a většinu Afriky.154 Kromě toho měla Británie silný vliv, někdy až faktickou kontrolu nad Latinskou Amerikou, oblastí Perského zálivu a Egyptem. Díky svému jedinečnému námořnictvu, jež „vládlo mořím“, Velká Británie skutečně panovala nad „impériem, nad kterým slunce nezapadá“.


  Británie se coby kolébka průmyslové revoluce stala „manufakturou světa“ a kolem roku 1880 zodpovídala za necelou čtvrtinu světové výrobní produkce i obchodu.155 Britské investice podporovaly globální hospodářský růst a její loďstva chránila globální obchodování. Jak vysvětluje můj kolega historik Niall Ferguson, Británie „byla současně policistou i bankéřem světa … a první skutečnou supervelmocí“.156 Považovala se proto za světové number one a stejný postoj očekávala od ostatních.


  Přestože ale 19. století patřilo Britům zcela nepochybně, vyskytly se domácí pochybnosti o tom, zda si stejně podmaní i století 20. Podtón úzkostných obav vyšel najevo během oslav Britského impéria v roce 1897, na diamantové výročí panování královny Viktorie. Viktorie – toto ztělesnění britské poctivosti a britského prvenství – byla panovnicí od roku 1837 a její potomci byli rozeseti po evropských královských rodinách včetně Německa. Nejslavnější dobový autor Rudyard Kipling na oslavu dané příležitosti původně složil báseň, v níž oslavoval imperiální misi Británie, jež přivádí svět k civilizaci. Je však symptomem doby, že byl tento text nahrazen meditativnější skladbou, jež líčí zneklidňující vyhlídky: „Naše loďstvo se rozplývá,“ píše se v básni, „oheň hasne na dunách a ve skalách, naše někdejší pompa splývá s Ninive a Týrem! Soudce národů, buď nám ještě milostiv, abychom nezapomněli!“157


  Pouhý měsíc po oslavách se dvaadvacetiletý Winston Churchill s tímto přízrakem úpadku utkal ve svém prvním oficiálním politickém proslovu, proneseném před houfem spoluobčanů na nevelkém pódiu. Britové, zdůraznil Churchill, „se budou nadále ubírat po oné dráze, kterou nám vševědoucí ruka vyznačila, plnit své poslání a šířit mír, civilizaci a dobrou vládu do nejodlehlejších koutů zeměkoule“. Řečník zavrhl všechny, podle nichž „naše impérium v tomto jubilejním roce dosáhlo vrcholu slávy a moci a nyní nás čeká stejný úpadek jako Babylón, Kartágo či Řím“, a vyzval publikum, „nechť toto jejich chmurné skřehotání vyvrátí“ činem. Nechť britští občané povstanou a projeví „svými skutky, že síla a životní energie našeho pokolení zůstávají nenarušeny a je naším odhodláním hájit impérium, které jsme coby Angličané zdědili od svých otců“.158


  „Skřehotavci“ ovšem, dlužno uznat, měli o čem skřehotat. Objevovaly se výstražné příznaky toho, že Velká Británie zažívá v porovnání s ostatními mocnostmi pokles.159 Roku 1899 vypukla válka s Búry, potomky holandských osadníků na území dnešní Jižní Afriky. Válku s dobře vycvičeným a moderně vyzbrojeným protivníkem Británie nevedla dobrého půl století. Odhodlaní Búrové, ač v početní menšině, zasadili mocnějšímu nepříteli sérii pokořujících porážek. Churchill se hnal do boje, stejně jako již předtím v Indii a v Súdánu, a upadl do búrského zajetí. Historii následného útěku a cesty na svobodu sledovaly všechny světové listy.160 Británie válku nakonec vyhrála, ale musela na to vynaložit ohromné náklady a její imperiální reputace byla otřesena. Německý generální štáb podrobil búrskou válku pečlivému studiu, a jak udává Paul Kennedy, dospěl k závěru, že „uhájit Indii proti ruskému útoku by pro Británii bylo vyloučeno“ a „bez celkové reorganizace svého vojenského uspořádání se impérium do dvaceti let rozpadne“.161


  Celý houf rivalů mezitím uždiboval z vědeckého a výrobního náskoku, kterým si Británie upevnila své prvenství po těžce vybojovaném vítězství nad napoleonskou Francií v roce 1815. Po americké občanské válce a Bismarckově úspěšném sjednocení Německa v roce 1871 Británie jen pozorovala, jak si jiné země osvojují britské technologie, vykazují rychlejší růst ekonomiky a stávají se rovnocennými konkurenty.162 Zvláště pronikavé obavy měl Londýn ze čtyř soků: Ruska, Francie, Spojených států a Německa.


  Rusko disponující největší armádou v Evropě, třetím největším námořnictvem, rychle se rozvíjející průmys­lovou základnou a největší územní plochou na celém světě vrhalo impozantně dlouhý stín. Nové železnice Moskvě umožnily vyzařovat moc mnohem dál a rychleji než dřív a neustálá expanze posouvala hranice říše stále blíž k britským sférám vlivu ve střední, západní a jižní Asii.163 Spojenectví Ruska s Francií navíc vyvolávalo přízrak toho, že by Británie musela bojovat s oběma soky současně, a to nejenom v Evropě, ale i v Indii.


  Francie byla i přes slabou průmyslovou bázi konkurentem v budování impéria: její koloniální říše byla druhá největší na světě. Spory vedly k častým třenicím s Londýnem a občas k hrozbě ozbrojeného střetu. V roce 1898 byla Francie donucena ustoupit z konfrontace kvůli městečku Fašoda (v dnešním Jižním Súdánu), protože vláda pochopila, že v námořním konfliktu nemá šanci na vítězství. Udržování standardu dvou mocností, a tedy vyrovnávání součtu francouzské a ruské flotily, bylo pro britské rozpočty stále náročnějším úkolem.164


  V kontinentální mocnost, která ohrožovala britský vliv na západní polokouli (podrobněji viz kapitoly 5 a 9), se mezitím rozvinuly Spojené státy. Při populaci představující takřka dvojnásobek britské, zdánlivě neomezeném přístupu k přírodním zdrojům a lačnosti po hospodářském růstu by bylo pro svět spíše překvapením, kdyby Amerika britskou průmyslovou moc nepředehnala.165 Americká ekonomika nevratně předstihla britskou (ne však imperiální) přibližně v roce 1870. V roce 1913 už Británie zajišťovala jen 13 procent celosvětové výrobní produkce, zatímco v roce 1800 to bylo 23 procent; oproti tomu USA vystoupaly na 32 procent.166 Washington zaštítěný modernizovaným námořnictvem se začal na západní polokouli prosazovat stále agresivněji. Poté, co se Londýn a Washington ocitly na pokraji války v roce 1895 kvůli hranicím Venezuely (viz 5. kapitola), sdělil britský předseda vlády ministrovi financí, že válka se Spojenými státy „v nepříliš vzdálené budoucnosti se stala čímsi víc než možností – a v jejím světle musíme posuzovat odhady admirality“. Varoval, že válka s USA „je realitou mnohem víc než budoucí rusko-francouzská koalice“.167


  V podstatně větší zeměpisné blízkosti se ale nacházel jiný průmyslový fenomén se sílícími námořními ambicemi. Po vítězství nad Francií a Bismarckově sjednocení se Německo stalo nejsilnější kontinentální mocností v Evropě a jeho hospodářská dynamika tomuto postavení plně odpovídala. Německé exporty vedly s britskými výrobky ostrou konkurenci a z Berlína se stal kolosální obchodní rival. Až do roku 1900 však Britské impérium v Německu spatřovalo především ekonomickou, nikoli strategickou hrozbu. Řada významných britských politiků se dokonce zasazovala o spojenectví s Německem a někteří se na to téma pokusili o vyjednávání.168


  V roce 1914 se propočty Londýna rázem změnily. Po boku někdejších rivalů Ruska a Francie (a následně i USA) se Británie pustila do boje za to, aby Německo v Evropě nezískalo strategickou nadvládu. Historie toho, jak se z široké škály konkurentů stalo hlavním nepřítelem Británie právě Německo,169 výmluvně svědčí o obavách, jež dominantní mocnost cítí tehdy, když nabude dojmu, že její bezpečí ohrožuje mocnost, jež se vzmáhá. V případě Británie byla ohniskem tohoto strachu expandující německá flotila, jež mohla být zamýšlena k jedinému cíli: ke střetu s královským námořnictvem.


  Německo chce „místo na slunci“


  


  Historie německého rozmachu a s ním spjatého rozhodnutí vybudovat námořnictvo, jež Brity tolik vyděsilo, je v mnoha ohledech velmi jednoduchá. Je to příběh země, která za velmi krátkou dobu prošla chvatným, skoro ohromujícím hospodářským vývojem, avšak zjistila, že přístup k postavení globální velmoci jí – nespravedlivě a majetnicky – blokuje někdo jiný.


  Když Bismarck v důsledku triumfálních válek proti Rakousku (1866) a Francii (1870–1871) sloučil harlekýnskou mapu desítek státečků v jedinou Německou říši, vystoupilo Německo na scénu jakožto dominantní hospodářský, vojenský a kulturní fenomén na evropské pevnině. Zatímco do té doby hráli Němci role v historii druhých lidí, nyní započali vlastní příběh národní velkoleposti.


  Jak později objasnil největší americký stratég studené války George Kennan, Bismarck si obratnou diplomacií zajistil, že kdykoli bylo nutné nějak řešit vnitřní svár evropských zájmů a aliancí, Německo se pokaždé ocitlo na straně silnějšího. Bismarck dělal vše, co bylo potřeba, aby pomstychtivé Francouze udržel v izolaci, a udržoval dobré styky s Ruskem.170 Car měl sice nadále největší armádu v Evropě, ale Německo vládlo nejsilnějšími a nejlépe vycvičenými ozbrojenými silami.171


  Navíc se neúprosně překlápěla ona houpačka, na jejíchž opačných koncích sedělo Německo a Velká Británie. V roce 1914 už byla německá populace se svými 65 miliony lidí o padesát procent větší než britská.172 Německý růst zemi směroval k pozici největší evropské ekonomiky – Británii Německo předstihlo nejpozději v roce 1910.173 V roce 1913 už zajišťovalo 14,8 % globální výrobní produkce, zatímco podíl Británie činil jen 13,6 %.174 Před sjednocením byla německá produkce oceli v porovnání s britskou poloviční, v roce 1914 naopak dvojnásobná. V úvaze zaznamenané roku 1980, tedy před velkým rozmachem Číny, se Paul Kennedy zamýšlí, „zda se relativní výrobní síly – potažmo relativní státní moc – libovolných dvou sousedních států kdykoli předtím či potom změnily v průběhu jediného lidského života tak ohromujícím způsobem, jak k tomu došlo u Velké Británie a Německa“.175


  Britům se průmyslová síla Německa dávala v běžném životě nejzřetelněji pocítit tím, že německé exporty doma i v zahraničí vytlačovaly britské výrobky. V rozmezí let 1890–1913 se britský export do Německa zdvojnásobil, a přesto tvořil jen polovinu hodnoty importu z Německa, který se naopak ztrojnásobil.176 Bestseller z roku 1896 nazvaný Made in Germany Brity varoval, že „zde vzniká gigantický komerční stát, který ohrožuje náš blahobyt a chce se s námi utkat o světový obchod“.177
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  Německo předhánělo Británii nejenom v těžkém průmyslu a v tovární výrobě spjaté s první průmyslovou revolucí, ale také v oblasti elektrického a petrochemického pokroku druhé průmyslové revoluce. Kolem přelomu století už německý průmysl na poli organické chemie ovládal 90 procent globálního trhu.178 V roce 1913 Británie, Francie a Itálie v porovnání s Německem společně vyprodukovaly a spotřebovaly jen asi 80 % elektrické energie.179 V roce 1914 mělo Německo dvakrát více telefonů než Británie a skoro dvojnásobné množství železnic.180 Německá věda a technika předstihly britskou a s podporou vstřícné vlády a pod záštitou vysoce respektovaných univerzit se staly nejlepšími na světě.181 Od roku 1901, kdy se Nobelovy ceny udělovaly poprvé, do roku 1914 získalo Německo v celkovém součtu osmnáct Nobelových cen, tedy víc než dvakrát tolik co Velká Británie a čtyřikrát víc než Spojené státy. Jen v oborech fyziky a chemie Německo získalo deset Nobelových cen, tedy skoro dvojnásobek součtu pro Velkou Británii a USA.182


  I přes rychlý hospodářský růst a impozantní národní výkony však mělo mnoho Němců pocit, že přicházejí zkrátka. Měli za to, že budoucnost nepatří evropským „velmocím“, ale takzvaným „světovým mocnostem“, tedy supervelmocím, jimž jejich velikost, počet obyvatel a přírodní zdroje umožňují vládnout 20. století. Spojené státy a Rusko byly velmocemi kontinentální velikosti. Velká Británie disponovala nedohledným impériem pod ochranou ohromného loďstva. Pokud má Německo soutěžit na stejné úrovni, musí si opatřit vlastní kolonie a spolu s tím i prostředky k jejich nabytí a ochraně.183


  Do budování impéria se v této době pustila řada dalších zemí: Japonsko, Itálie, Spojené státy, dokonce i Belgie. Na Německu bylo zvláštní to, že se zde touha po změně koloniálního statu quo spojovala s ohromnou státní mocí, která byla s to podobnou změnu navodit, a vyostřeným povědomím, že jelikož se země dostala během rozdělování zeměkoule ke stolu pozdě, byla podvodem obrána o to, co jí právem náleží.184


  Dokonalým ztělesněním této výbušné směsi resentimentu a hybris byl nový německý císař Vilém II., který na trůn nastoupil v roce 1888. V soukromém rozhovoru Bismarck přirovnal mladého monarchu k balonu: „Když provaz nedržíte pevně, netušíte, kam vyletí.“185 O dva roky později se Vilém utrhl a svého kancléře, který sjednotil Německo a učinil z Berlína metropoli evropské velmoci, uvolnil z funkce.186 Nová vláda nechala propadnout tajnou smlouvu, kterou Bismarck vyjednal s Ruskem tak, aby se Rusko nepřipojilo k francouzskému útoku na Německo, Paříž se brzy chopila příležitosti a ukončila dosavadní izolaci uzavřením spojeneckého svazku s Moskvou.187


  Císař ve své touze dožít se proměny Německa ve světovou velmoc a s pohledem upřeným za hranice Evropy vyžadoval, aby vláda prováděla globální zahraniční politiku, Weltpolitik. V létě téhož roku, kdy královna Viktorie slavila své jubileum, si za ministra zahraničí zvolil Bernharda von Bülowa a prohlásil přitom: „Bülow bude můj Bismarck.“188 Bülow se neostýchal dát své ambice najevo a oznámil: „Časy, kdy Němci jednomu sousedovi přenechali zemi, druhému moře a pro sebe si nechali nebe, kde vládne čistá doktrína – tyto časy jsou za námi. Nechceme nikoho zastiňovat, avšak požadujeme také svoje místo na slunci.“189


  Weltpolitik se ovšem netýkala pouze světa za německými hranicemi. Stejně silně byla spjata s děním v domácí politice. Představivost Němců byla uchvácena vizí světové expanze – a to i přesto, že koloniální zisky za posledních dvacet let byly značně podprůměrné.190 V roce 1897 promlouval proslulý německý historik a šéfredaktor široce čteného časopisu Hans Delbrück jménem mnoha svých spoluobčanů, když přednesl úvahu o tom, že „v průběhu následujících několika desítek let dojde ve všech koutech světa k rozdělení fenomenálních územních mas. A národ, který z dělení vyjde s prázdnýma rukama, bude na celou generaci vyloučen z řad oněch velkých národů, jež stanovují kontury lidského ducha.“191 Bülow se vyjádřil ještě přímočařeji. „Otázka nezní, zda kolonizovat, či ne,“ vysvětloval, „kolonizovat musíme, ať se nám chce, nebo ne.“192


  „Veškerá budoucnost“ Německa „mezi významnými národy“ závisela podle Delbrücka na tom, zda se stane světovou mocností. Jeden národ mu však přitom stál v cestě. Koloniální „politiku můžeme provádět s Anglií, nebo bez Anglie,“ prohlásil. „Činit to s Anglií znamená v míru, činit to proti Anglii znamená s vyhlášením války.“ Ať tak či tak, „nebude cesty zpět“.193 Německo už nebude nuceno trpně přijímat diktát stávajících držitelů moci, nýbrž vznese v nadcházejícím světě vlastní nárok. V proslovu před Říšským sněmem Bülow v roce 1899 prohlásil, že Německo již nesmí „dovolit žádné cizí mocnosti, žádnému cizímu Jupiterovi, aby nám říkal: ,Co se dá dělat? Zeměkoule už je rozdělená.‘ V nadcházejícím století,“ oznámil, „bude Německo buď kladivem, nebo kovadlinou.“ Stejně málo si servítky bral císař Vilém, když při křtu bitevní lodi téhož roku prohlásil: „Staré říše končí a nové se tvoří.“194 Jak konstatoval Michael Howard, Němcům, kteří usilovali o postavení světové mocnosti, v poslední instanci „nešlo o expanzi v rámci světového systému ovládaného – podle jejich mínění – Brity. Přesně tento systém považovali za neúnosný a byli odhodláni se mu s nárokem na rovnoprávnost vzepřít.“195


  Představa toho, že by Německo mohlo Británii vystrnadit z prvního místa nebo se s ní přinejmenším ocitnout naroveň, poskytovala císaři neskonalé vnitřní uspokojení. Vůči Velké Británii – vlasti své matky, nejstarší dcery královny Viktorie – a svým tamějším „zpropadeným příbuzným“, jak se o nich vyjadřoval, choval Vilém zřetelně smíšené city. Na jedné straně uměl plynně anglicky a oddaně miloval svou ba­bičku, královnu Viktorii. Když ho vyhlásila čestným admirálem královského námořnictva, byl z toho nadšen, a kdykoli měl příležitost, nosil svěřenou uniformu. Ještě v roce 1910 řekl prezidentu Theodoru Roose­veltovi, který během evropské okružní jízdy navštívil i Berlín, že válka mezi Německem a Británií je „nemyslitelná“: „V Anglii jsem vyrostl… Zčásti se považuju za Angličana,“ prohlásil emocionálně – a poté Rooseveltovi „s nesmírným důrazem“ řekl: „ANGLII MILUJU!“196


  Zároveň ale Vilém nebyl s to vůči Británii skrývat pocit ukřivdění a ambice soka. Margaret MacMillanová ve své objevné knize Válka, kterou skončil mír z roku 2013 odhaluje hluboký pocit nejistoty, kterým císař trpěl, a označuje ho za „herce v duchu stíhaného podezřením, že na onu náročnou roli, kterou musí sehrát, nestačí“. Vilém měl vlivem výjimečně obtížného porodu ochrnutou levou paži. Dráždila ho opakovaná prohlášení vlastní matky, že její vlast je ve srovnání s Německem principiálně lepší. Snahy získat si respekt britských královských příbuzných, které podnikal, proto často měly opačný efekt. Vilém byl sice vždy vítaným hostem každoroční regaty královského jachtařského klubu v Cowes, avšak jeho panovačné vystupování rozčilovalo Vilémova strýce, budoucího krále Eduarda, jenž ho označil za „nejoslnivějšího zoufalce v dějinách“. Soutěživý Vilém nechal v Kielu uspořádat ještě velkolepější regatní týden a hostil zde příslušníky evropských panovnických rodů včetně svého bratrance, cara Mikuláše.197 Jak ale poznamenal Theodore Roosevelt: „Hlava největší vojenské říše doby vnímala anglické mínění stejně žárlivě a se stejnou citlivostí, jako by se jednalo o nějakého multimilionáře odnikud, který se horečnatě snaží proniknout do londýnských společenských vrstev.“198


  Neustálá povýšenost Británie v císaři jen posílila odhodlání zajistit Německu oprávněné místo na slunci. Dospěl však k názoru, že aktuálně dominantní globální impérium neposkytne jemu osobně ani jeho krajanům zaslouženou úctu a vliv – přinejmenším do té doby, dokud Německo neprokáže, že se Británii dokáže vyrovnat nejenom uspořádáním nejlepší regaty plachetnic, ale i vybudováním odpovídajícího námořnictva.199


  „Naše budoucnost leží na vodě“


  


  V roce 1890 vydal americký kapitán Alfred T. Mahan, významný odborník na námořní strategii, knihu Vliv námořní moci v dějinách. S využitím Velké Británie jakožto hlavního příkladu Mahan hájil směrodatnou roli námořní síly při zajišťování velmocenského úspěchu: je klíčem k vojenskému triumfu, koloniím i bohatství. Ve světových metropolích od Washingtonu a Tokia po Berlín a Petrohrad kniha dopadla jako blesk a výjimečně pozorného čtenáře našla v císaři Vilémovi, který roku 1894 prohlásil, že se ji „snaží naučit nazpaměť“. Objednal výtisk pro všechny lodi v německé flotile.200 Mahanova úvaha měla zásadní vliv na císařovo přesvědčení, že budoucnost Německa leží „na vodě“. Jak napsal historik Jonathan Steinberg: „V císařových očích byly moře a námořnictvo symboly velkoleposti Britského impéria, velkoleposti, kterou obdivoval a současně ji záviděl.“201 Námořnictvo stojící na stejné úrovni s britským by Německu nejenom umožnilo realizovat jeho úděl světové velmoci, ale také by skoncovalo s oním nesnesitelným stavem, kdy je země kdykoli vystavena riziku nátlaku ze strany mohutnější britské flotily.


  Tíhu britské ruky císař pocítil poté, co búrským předákům v Jižní Africe poslal roku 1896 provokativní telegram s náznakem, že by jim mohl zajistit podporu proti Britům. Londýn to rozběsnilo. Významný funkcionář britského ministerstva zahraničí německému vyslanci sdělil, že jakákoli intervence by znamenala válku a též „blokádu Hamburku a Brém“. Se sadistickým potěšením dodal, že „zničení německého námořního obchodu by pro anglickou flotilu bylo hračkou“.202 A to byl prostě fakt, těžko přehlédnutelný fakt. Německo mělo k dispozici sotva polovinu množství britských bitevních lodí. Jak může Německo doufat v získání celosvětové role, když přitom stačí, aby britská flotila rozkázala, a donutí zemi ustoupit? Vštípené poučení se jen upevnilo po krizi mezi Washingtonem a Londýnem, která vypukla v letech 1895–1896 kvůli hranicím Venezuely. Císařovými slovy: „Jedině tehdy, až mu před obličej nastavíme obrněnou pěst, britský lev ustoupí, jako to nedávno učinil pod americkými hrozbami.“203


  V roce 1897 pověřil Vilém Alfreda Tirpitze řízením ministerstva námořnictva a dal mu za úkol vybudovat tuto obrněnou pěst. Pokud se má Německo připojit k Americe, Rusku a Británii jakožto jedna ze čtveřice světových mocností, sdělil Tirpitz císaři, bude k tomu potřebovat silné námořnictvo. „Dohnat, co se zameškalo,“ varoval, je „otázkou života a smrti.“204 Podle Margaret MacMillanové byl Tirpitz „sociální darwinista, který dějiny chápal deterministicky, jako sérii bojů o přežití. Německo musí expandovat a Británie coby dominantní mocnost tomu nutně bude chtít zabránit.“205 Tento boj Tirpitz instinktivně přirovnal k obchodní konkurenci: „Starší a silnější firma se nutně snaží zardousit nový a vzmáhající se podnik dřív, než bude pozdě. V tom ležel klíč k anglo-německému konfliktu,“ vyjádřil se po válce.206


  Na veřejnosti sice Tirpitz zdůrazňoval, že Německo musí rozšířit své námořnictvo kvůli ochraně obchodu,207 ale v soukromí s císařem souhlasili v názoru, že nové německé námořnictvo má sloužit především jako zbraň proti britské nadvládě. Když v červnu 1897 – tedy současně s britskými triumfálními oslavami – Tirpitz svému panovníkovi odevzdával první oficiální zprávu, prohlásil v ní: „Nejhrozivějším nepřítelem je v současné době Anglie. Současně to je nepřítel, proti kterému nejnaléhavěji potřebujeme jistou míru námořní síly jakožto mocensko-politický faktor.“208


  Konečným cílem bylo pro Tirpitze německé námořnictvo „stejně silné jako anglické“.209 Uvědomoval si však, že vybudování takové flotily zabere nějaký čas, a tvrdil, že i menší flotila může představovat významný „mocensko-politický faktor“. Británie napíná své síly a musí lodi nechávat rozmístěné po celém světě; pokud vyvstane možnost, že by Německo mohlo podniknout rychlý útok na anglická pobřežní města, zajistí si tím císařova země větší respekt.210 Navíc Brity podle Tirpitzovy „teorie rizika“ od útoků na Německo zastraší i to, že kdyby německá flotila byla s to způsobit královskému námořnictvu vážnější škody, bylo by pak britské loďstvo snáze vystaveno útokům jiných velmocí. Jádro své strategie Tirpitz vyjádřil ve vysvětlujících přílohách ke druhému zákonu o námořnictvu: „Německo musí mít natolik silnou bitevní flotilu, aby i pro protivníka s největší námořní mocí válka znamenala taková rizika, že by ohrozila jeho světové postavení.“211 Bülow si uvědomoval, že období od zahájení německé námořní výstavby až do chvíle, než se německá flotila bude s to hájit proti britské, bude představovat „rizikovou zónu“,212 a radil: „Musíme si počínat opatrně, jako housenka předtím, než vyroste v motýla.“213


  Německu bude ku prospěchu nenechat se vtáhnout do střetu s Británií, dokud jeho loďstvo nebude dost silné. A nemá smysl uzavírat žádné bezpečnostní řešení, dokud nová flotila Británii nedonutí uznat nové postavení Německa. Bülow vskrytu doufal, že mu Británie jeho úkol v mezidobí ulehčí tím, že se zaplete do války s Ruskem, a Německu tak dovolí bez rozruchu navýšit svou hospodářskou a námořní sílu. Až bude německá lodní síla představovat hotovou věc, bude Británie nucená jednoduše se s novou faktickou situací smířit.214


  Tirpitz císaři slíbil, že početná flotila bitevních lodí podnítí i německou národní a vlasteneckou jednotu. Obratně dokázal ve prospěch navrženého programu výstavby zmobilizovat veřejné mínění i podporu poslanců Říšského sněmu. První zákon o námořnictvu byl schválen roku 1898 a celkově přikazoval výstavbu devatenácti bitevních lodí. Císař byl nadšen a ochotně souhlasil, když Tirpitz o rok později navrhl urychlení programu expanze. Svému panovníkovi vykreslil lákavou vyhlídku na to, že se Británie zcela zbaví „sebemenšího sklonu na nás útočit, v důsledku čehož Vaší Milosti postoupí námořní přítomnost dostatečnou … k provádění zahraniční velkopolitiky“. Druhý zákon o námořnictvu vešel v platnost roku 1900 a zdvojnásoboval velikost budoucí flotily na osmatřicet bitevních lodí.215


  Když král Eduard VII. v červnu 1906 navštívil regatu v Kielu, synovec k jeho poctě uspořádal večeři v císařském jachtařském klubu. Zatímco Tirpitz se snažil německé ambice skrývat, císař Vilém naopak strýci hrdě předvedl ze svého námořnictva maximum. Program lodní výstavby očividně směřoval ke vzniku flotily rovnocenné s britskou. Jak se císař vyjádřil v přípitku: „Jako chlapec jsem měl možnost navštívit Portsmouth a Plymouth. … Obdivoval jsem v těchto dvou nádherných přístavech pyšné anglické lodě. Tehdy se ve mně probudila touha budovat jednoho dne také takové lodě, a až budu velký, mít námořnictvo stejně vynikající jako Angličané.“216 Od Vilémovy zbrklé exhibice v Kielu neuplynul ani měsíc a Británie sestavila první verzi oficiálních plánů války s Německem.217


  „Většina malých vyděračů, když je přemůžeš, jsou zbabělci“


  


  Britská admiralita uznala již v roce 1900, že Německo během několika málo let předstihne Rusko na pozici třetí největší námořní mocnosti světa po Británii a Francii. To znamená, jak si admiralita uvědomovala, že Londýn bude muset provést revizi standardu dvou mocností a kvůli nastolení rovnováhy udržovat britskou flotilu v Severním moři.218


  V roce 1902 se ministr námořnictva s poukazem na německý zákon o námořnictvu z roku 1900 vyslovil před kabinetem následovně: „Jsem přesvědčen, že nové velké německé námořnictvo se pečlivě buduje s ohledem na válku s námi.“219 Téhož roku dospěl ředitel námořní rozvědky k závěru, že Británie „bude muset bojovat o kontrolu nad Severním mořem, jako tomu bylo za válek s Nizozemím v 17. století“. Někteří britští i němečtí pozorovatelé sice dočasně přijali Tirpitzovo vysvětlení, že Německo potřebuje flotilu kvůli ochraně obchodní činnosti, ale dlouhodobě to byla neudržitelná výmluva. Jak podotýká Paul Kennedy, když skutečnost vyšla jasně najevo a Londýn pochopil, že skutečným terčem německého loďstva je sama Británie, „dopad na anglo-německé vztahy byl katastrofální – a nenapravitelný“.220


  Zhoršení anglo-německých vztahů se časově krylo s rychlými posuny mocenské dynamiky v Evropě i mimo ni a s britským přehodnocováním vlastního postavení ve světě.221 Británie postupně pochopila, že při současném růstu celé skupiny vzmáhajících se mocností si nemůže udržet námořní převahu všude: rostla americká, japonská, ruská flotila i mnoho dalších. Pouze německé loďstvo ale vznikalo pouhých několik set námořních mil od Británie.222 Nadvládu nad západní polokoulí admiralita tiše postoupila Spojeným státům a v roce 1902 Británie ukončila splendid isolation podpisem obranné dohody s Japonskem, která jí umožňovala omezit zátěž královského námořnictva na Dálném východě.223


  Aliance s Japonskem sice byla zaměřena především proti Rusku, současně ale odstranila nutnost dospět k dohodě s Německem ohledně Číny a otevřela dveře těsnější spolupráci s Francií. Británie i Francie měly za to, že Japonsko s Ruskem pozvolna směřují k válce, a jedna ani druhá země netoužila upadnout do vzájemného konfliktu jen kvůli tomu, že je do něj stáhnou vlastní spojenci.224 Kromě toho viděly příležitost k ukončení dalších dlouhodobých sporů a v roce 1904 podepsaly entente cordiale, kterou vyřešily přetrvávající koloniální otázky. Ačkoli se nejednalo o oficiální spojenectví, Berlín to považoval za ohrožení svých diplomatických pozic a pokusil se Británii s Francií pohnat proti sobě neuváženými provokacemi v Maroku. Očekávatelným důsledkem naopak bylo těsnější vzájemné sblížení.


  Na Dálném východě zatím došlo k tomu, že Japonsko ve sporu kvůli Mandžusku a Koreji uštědřilo Rusku v roce 1905 osudovou porážku. Zničení ruské flotily znamenalo pro Německo na světovém žebříčku postup na třetí místo, hned za Británii a Francii.225 Porážka Ruska se pro Británii zprvu jevila jako dobrá zpráva: znamenala přece, že již Moskva nebude tak silně ohrožovat zájmy Londýna. Současně ale znamenala i to, že se Rusko na nějaký čas nemůže pro Francii stát efektivním spojencem proti Německu. Vyvstala tak reálná vyhlídka na to, že se Německu podaří narušit mocenskou rovnováhu v Evropě.226


  Dovolí Londýn Berlínu přepsat uspořádání Evropy? Nebo se zasadí o udržení statu quo? Britské bezpečnostní zájmy si vyžadovaly druhou odpověď. Eyre Crowe označil roli Británie při zachovávání mocenské rovnováhy – tedy s cílem zabránit kterémukoli konkrétnímu státu v ovládnutí kontinentu – za takřka „přírodní zákon“. Významný člen týmu britského vojenského plánování varoval: „Není pochyb o tom, že se v dohledné vzdálenosti rýsuje gigantický boj o nadvládu mezi Německem a Evropou.“227 Británie začala podnikat kroky vedoucí k tomu, aby pro ni výsledek tohoto střetu dopadl co nejpříznivěji. Entente cordiale sice Británii nezavazovala podílet se na obraně Francie, avšak v letech 1905–1906 se mezi Londýnem a Paříží rozeběhly tajné vojenské rozhovory. V roce 1907 Británie podepsala dohodu s Ruskem, která ukončovala na neurčito jejich koloniální spory; tak vznikla třístranná vazba mezi Británií a francouzsko-ruskou aliancí, která vešla ve známost pod označením Trojdohoda.


  Vzhledem k důsledkům rusko-japonské války se tak Británie zaměřila na možnost, že se hegemonem v Evropě stane vzmáhající se Německo. Pokud Německo ovládne kontinent, bude moci zmobilizovat zdroje dostatečné k podkopání námořní nadvlády Británie – a ta se tak ocitne v ohrožení invazí.228 Jak se v roce 1909 vyslovil král Eduard, kdyby si Británie v nadcházejícím boji zachovala odstup, „bylo by v moci Německa po jednom likvidovat své nepřátele, zatímco my sedíme se založenýma rukama, a poté by nejspíš zahájilo útok proti nám“.229


  Berlín čerpal z rusko-japonské války odlišná poučení. Preventivní úder Japonců na ruskou flotilu v Port Arthuru – předobraz útoku na Pearl Harbor o necelých čtyřicet let později – byl pro Němce vzorem toho, jak by vypadal podloudný úder Britů na severomořskou flotilu v Kielu. Němci provedli opakovanou analýzu nečekaného útoku Britů na Kodaň v roce 1807, při kterém přemohli dánské loďstvo dřív, než by si je mohl zabrat Napoleon. Jak uvádí historik Jonathan Steinberg, císař v možnost takového útoku „bezvýhradně věřil“. Koncem roku 1904 ho dokonce německý velvyslanec v Británii musel osobně ujistit, že se takový úder bezprostředně nechystá. Když se počátkem roku 1907 rozšířily v Kielu zvěsti, že se Britové chystají zaútočit, poplašení rodiče si vyzvedávali děti ze škol. A tyto německé obavy nebyly zcela bezpředmětné. Řečeno varia­cí na výrok Henryho Kissingera, i paranoici mají nepřátele. Nový první námořní lord, admirál John „Jacky“ Fi­sher, jenž byl do funkce nejvyššího uniformovaného námořního důstojníka uveden v říjnu 1904, skutečně opakovaně navrhoval, že by královské námořnictvo mělo německou flotilu „zkodaňovat“. Když tento návrh koncem roku 1904 předložil králi Eduardovi poprvé, monarcha odpověděl zvoláním: „Panebože Fishere, vy jste šílenec!“ Když mu ale admirál s odstupem čtyř let vysvětlil svůj nápad znovu, panovník už naslouchal pozorněji. Fisher měl za to, že nejlepším způsobem, jak se vyhnout válce, je odstrašit protivníka bojovnými proklamacemi. Německé vedení však v britské rétorice shledávalo více než postačující argument ke zdvojnásobení svých námořních investic.230


  Ironickým zjištěním je, že naprosto chybného odhadu, pokud jde o účin vlastního jednání na opačnou mocnost, se dopustil i šéf německého námořnictva. Tirpitz předpokládal, že si Británie nárůstu síly na protilehlém pobřeží Severního moře nevšimne a že Londýn nebude mít čas provést diplomatické přeuspořádání tak, aby zneutralizoval ostatní protivníky a vyhnul se konfrontaci s Německem. Oba předpoklady však byly nakonec mylné.231 Kromě toho Tirpitz předpokládal, že Británie nebude s to koncentrovat svou flotilu výhradně proti Německu a nebude ochotna vynaložit prostředky potřebné k tomu, aby vyrovnala sílu německého programu výstavby. I v tom se mýlil.232


  Británie učinila všechno, o čem si Německo výslovně myslelo, že se to nestane, a nezastavila se u toho. Pod Fisherovým vedením prošlo královské námořnictvo reorganizací s cílem zaměřit veškerou svou sílu na německou hrozbu. Roku 1906 Fisher napsal králi Eduardovi: „Naším jediným pravděpodobným nepřítelem je Německo. Německo uchovává celou svou flotilu neustále soustředěnou několik hodin od Anglie. My proto musíme udržovat dvojnásob mocnou flotilu soustředěnou několik hodin od Německa.233 Díky úpravě spojeneckých svazků s Francií, Japonskem a (méně formálně) Spojenými státy mohl Fisher provádět pře­uspořádání námořnictva v klidu a přidělit k vyrovnání německé flotily 75 procent britských bitevních lodí.234


  V přípisu z roku 1907 Crowe vyslovil názor, že pouhý požadavek na to, aby Německo svou námořní expanzi zastavilo, bude pro Berlín pouhým povzbuzením ke zrychlení výstavby. Němci budou rozumět jedinému jazyku, a tím je čin. Británie by měla projevit odhodlání předstihnout tempo německé výstavby, a donutit tak německou vládu k nahlédnutí, že rozeběhnutý program je bezúčelný. Tento přístup rozhodně našel vlídné přijetí u krále Eduarda, který o svém synovci jednou pronesl: „Willy je malý vyděrač (bully) a většina surovců, když je přemůžeš, jsou zbabělci.“235


  Vedle kvantitativního rozšíření flotily navíc pod Fi­sherovým vedením proběhl vývoj bojové lodi nového typu, nazvaného dreadnought. Bitevní loď třídy dreadnought, poprvé spuštěná na vodu v roce 1906, byla rychlejší, mohutnější a vyzbrojenější než všechny předchůdkyně a díky dvanáctipalcovým kanonům měla dvojnásobnou palebnou sílu i dostřel.236 Všichni potenciální konkurenti tím byli donuceni začít budovat vlastní dreadnoughty. Tirpitz se o novém britském zbrojním programu dozvěděl počátkem roku 1905. Na podzim téhož roku už Říšskému sněmu předkládal dodatek k zákonu, kterým se výdaje na námořnictvo navyšovaly oproti znění zákona z roku 1900 o 35 procent, postačujících na výstavbu dvou dreadnoughtů ročně. Navíc Tirpitz zahájil přípravy nesmírně nákladného rozšíření Kielského průplavu, tak aby mohly německé dreadnoughty rychle proplouvat z Baltského moře do předpokládané oblasti střetu v Severním moři.237


  Všechny milníky na cestě vedoucí ke konfliktu vnímal Fisher ostřížím zrakem.238 V roce 1911 předpověděl propuknutí války s Německem poté, co bude dokončeno rozšíření Kielského průplavu. Dokonce výslovně předvídal neohlášený německý úder, provedený nejspíš během prodlouženého svátečního víkendu. A jaké ve své prognóze stanovil pro „bitvu o Armageddon“ datum? Dvacátého prvního října 1914. První světová válka fakticky začala o dva měsíce dřív, v srpnu 1914 – a to o svátečním víkendu a měsíc po dokončení prací na průplavu.239


  Závody v budování loďstva získaly samostatnou dynamiku, živenou sílícím zápalem veřejnosti i úzkostí panující na obou stranách. Němci schvalovali k zákonům o námořnictvu dodatky, jimiž zvětšovali tu rozsah a tu tempo výstavby flotily. Zpravidla tyto dodatky reagovaly na dění na britské straně, například na konstrukci dreadnoughtu nebo na ponížení utržená na mezinárodní scéně, jako byla tangerská krize v roce 1906, obavy z „obklíčení“ v roce 1908 nebo agádírská krize v roce 1912.240


  V letech 1908–1909 obvinila Británie Německo z toho, že ve skutečnosti staví lodi rychleji, než veřejně deklaruje. Možnost vzájemných inspekcí Německo odmítlo, a podnítilo tím obavy z toho, že jedinou oporou pro vyhodnocení německé hrozby je jejich kapacita výstavby lodí. Panické obavy z nečekaného úderu a požadavky populace (hltající „invazní čtivo“) na rychlejší výstavbu teď oplátkou dolehly na Brity.241 Přestože výbor pro obranu impéria dospěl v roce 1903 a znovu v roce 1908 k závěru, že královské námořnictvo dokáže britské domácí území ubránit, veřejnost volala po dalších dreadnoughtech. Ministr financí David Lloyd George měl své pochybnosti, nakonec ale kvůli financování další výstavby navrhl zvýšení daní, přičemž prohlásil: „Nehodláme ohrozit námořní dominanci, jež má tak zásadní význam nejenom pro naši národní existenci, ale podle našeho soudu i pro životní zájmy západní civilizace.“242
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  Crowe ve svém memorandu varoval, že si Německo v oblasti kolonií počíná jako „profesionální vyděrač“ a že jakékoli ústupky podnítí vyděrače vždy jen k novým žádostem. Vztahy by se mohly zlepšit, pokud Británie zaujme „rezolutní stanovisko“, jako to učinila vůči Francii při fašodské krizi ve východní Africe.243 Ovšem stejně jako svůj účel nesplnila Tirpitzova Risikoflotte, tedy námořní síla, jež měla podle jeho domnění Londýn zastrašit a nakonec přesvědčit k tomu, aby Británie uznala postavení Německa jakožto světové velmoci, i britská rezolutnost a změna diplomatické orientace se minula kýženým cílem.


  S postupem první dekády nabíraly stížnosti Němců na újmu, kterou snášejí, a výhrůžky blížící se katastrofou stále ostřejší tón.244 V období bosenské krize v roce 1908, kdy Rakousko-Uhersko provedlo anexi Bosny a Hercegoviny a spustilo tím prudkou mezinárodní reakci, která Berlín donutila přispěchat na pomoc spojenecké Vídni, už německý tisk hlásal, že „mírumilovné“ Německo je obklíčeno vojenskou alian­cí Británie, Ruska a Francie a může se spoléhat jedině na Rakousko-Uhersko, které si proto zasluhuje silnou německou podporu.245 Rozpory mezi četnými národnostmi rakousko-uherského mocnářství se prohlubovaly a hrozilo, že se komplikace na Balkáně přelijí na rakouské území. Největší bolesti hlavy působilo Vídni Srbsko podporované Ruskem. Německo se stejně jako Británie obávalo, že zhroucení partnerského státu umožní agresi rivala. V reakci na okružní cestu, kterou britský panovník – nejspíš s cílem najít další spiklence proti Německu – podnikl v roce 1907, prohlásil německý císař před publikem čítajícím tři sta lidí, že jeho strýc je „satanáš. Nedokážete si představit, jaký on je satanáš!“246


  Je poučné srovnat, jakou představu měli Eduard a Vilém o důsledcích britského odhodlání vzepřít se německým snahám o expanzi. Oba panovníci měli za to, že rivalita obou národů je úchylkou od etnických vazeb, jež považovali za přirozené – a příčinu tohoto vymknutého stavu oba nacházeli v závisti druhého. V roce 1908 měl Eduard za to, že pokud Británie setrvá při síle a v bdělosti, Německo „přijme, co je nevyhnutelné, a zachová nám přátelství“. Avšak mýlil se: německý císař vnímal situaci již v roce 1912 mnohem osudověji a rozzlobeně tvrdil, že Britové z „obav z našeho růstu“ podpoří v „nadcházejícím zápase o existenci“ proti „německým národům Evropy“ protivníky Berlína.247 Spojenecké svazky se utužily, a řečeno slovy Henryho Kissingera, vznikl „diplomatický pekelný stroj“, jenž následně umožnil, aby se jeden atentát na Balkáně zvrhl ve světovou válku.


  Válka už skoro propukla v létě 1911, když Německo vyslalo dělový člun Panther do Agádíru v naději, že si opatří námořní základnu v Atlantiku, a otřese tak francouzskou dominancí v Maroku. Francie požádala Británii o pomoc. Britský kabinet měl obavy, že Berlín chce poškodit prestiž Paříže a oslabit její vazby s Londýnem. V proslovu v londýnském Mansion House, sídle londýnského starosty, dal Lloyd George jasně najevo, že před ponižující kapitulací, která by podkopala postavení Velké Británie jakožto velmoci, by země raději volila válku. Německo nakonec Panthera odvolalo a incident se vyřešil mírovou cestou, nicméně mnoho Němců mělo pocit, že získané ústupky jsou nepostačující, a sílil hněv živený zklamáním vůči Británii.248 Velká část německé populace i vedení zastávala názor, že kolonie jsou nezbytné pro přežití, a nyní se zdálo, že životní expanze Německa se zastavila a bude to mít fatální následky.249


  V době agádírské krize se Churchill stal ministrem vnitra a zastával názor, že pokud dojde k německému útoku, musí Británie Francii bránit. Souhlasil s premié­rovou přímočarostí a s uspokojením sledoval, že se „vyděrač stahuje“. Vypadalo to, že britská síla a odhodlání nepodvolit se agresi Němce odradila od „jakékoli nové provokace“ v rámci krize a že se (jak napsal Churchill manželce) „vše vyřeší hladce a triumfálně“. Riziko války však bylo zcela reálné. Churchill věděl, že Británii by v případném konfliktu nešlo o Maroko nebo o Belgii, ale o to, aby „Francii nerozdupali a nevyplenili pruští junkeři – byla by to zkázonosná pohroma pro svět, velmi záhy osudná pro naši zemi“.250


  Když byl Churchill několik měsíců nato jmenován ministrem námořnictva, obestíralo jej ohromení nad tím, jak byla vláda během krize roku 1911 nepřipravená, a okamžitě zaměřil pozornost na zranitelná místa. „Mysl“ mu „zaplňovala nebezpečí války“ a upřímně byl oddán snaze učinit Británii „neporazitelnou na moři“, jak to vyjádřil Martin Gilbert: „Veškeré nedostatky je nutné zacelit, mezery zapravit a každou možnost předjímat.“ Přípravy ale Churchill nechápal fatalisticky. Činil sice vše, co bylo v jeho silách, aby Británii připravil k bitvě, avšak jakoukoli „teorii o nevyhnutelnosti válek“ kategoricky odmítal a doufal, že odsouváním toho „strašného dne“ lze konfliktu zabránit, jelikož s postupem času může v cizích zemích dojít ke společenské změně, například vrstvu junkerů mohou v německé vládě vystřídat míru více nakloněné „demokratické síly“.251


  Proto Churchill vynakládal mnoho sil na to, aby závody v budování námořnictva zbrzdil nebo zcela zastavil. V roce 1908 císař Vilém odmítl britský návrh na omezení závodů ve zbrojení a bezcílné byly i navazující anglo-německé rozhovory v letech 1909 až 1911. Přesto se Churchill nenechal odradit. V lednu 1912 řekl před sirem Ernestem Casselem, který sloužil jako styčná osoba s německým císařem, že pokud Německo omezí tempo svého programu námořní výstavby, zajistí si tím „okamžité détente“. Cassel císaři navrhl přijetí britské námořní nadvlády a omezení vlastního programu výměnou za to, že Británie poskytne Německu pomoc v úsilí o zisk kolonií. Také by se Londýn a Berlín zdržely jakýchkoli vzájemných projevů agrese. Po návratu Cassel nahlásil, že císař návrh přijal „s potěšením takřka až dětinským“. Když se ale britský státní tajemník pro otázky války Richard Haldane vypravil do Německa s úkolem návrh upřesnit, Němci byli ochotni nabídnout pouze snížení tempa lodní výstavby výměnou za neutralitu Británie v případě evropské války. S myšlenkou, že Německo rozbije mocenskou rovnováhu, Británie nemohla souhlasit. A přestože byla ochotná slíbit, že se nezúčastní žádného útoku na Německo, císař britské stanovisko rozhněvaně odmítl.252


  Dvanáctého března 1912 císař schválil další zákon o námořnictvu, který přikazoval výstavbu dalších tří bitevních lodí a nařizoval udržovat německou flotilu ve větší pohotovosti. Týden nato Churchill v parlamentu oznámil, že Británie se již nebude řídit standardem dvou mocností, nýbrž uplatní odlišné kritérium: vůči svému hlavnímu konkurentovi bude udržovat převahu v dreadnoughtech v poměru 16 : 10. Kromě toho Churchill oznámil, že v reakci na každou bitevní loď, kterou Německo nechá vybudovat na podkladě dodatku k zákonu o námořnictvu, Británie postaví dvě nové. Předložil také návrh „námořních prázdnin“, tedy moratoria, během něhož by Británie na jakékoli pozastavení německého programu výstavby odpověděla stejně. Pokud se například Německo – načrtával Churchill ve veřejném proslovu – pro rok 1913 zřekne výstavby tří lodí, vzdá se Británie výstavby pěti lodí, které by jinak kvůli zachování rovnováhy budovala. Němci Churchillův návrh – zopakovaný i následujícího roku – odmítli; spatřovali v něm snahu zakonzervovat britskou nadvládu a podlomit podporu, které se výstavba německého námořnictva těšila u domácího obyvatelstva. Když ale o rok později – v únoru 1913 – scházela politická záštita pro zvýšení výdajů na loďstvo, Tirpitz oznámil, že poměr 16 : 10 u bitevních lodí v zásadě přijímá.253


  Zdálo se, že námořní závody jsou u konce. Německu se sice podařilo nevídaně rychle překlenout rozdíl v tonáži válečných lodí – roku 1880 měla Británie převahu 7,4 : 1, v roce 1890 to bylo 3,6 : 1 a v roce 1914 už jen 2,1 : 1 –,254 ale přesto měla Británie v okamžiku propuknutí války dvacet dreadnoughtů, zatímco Německo jen třináct.255 Přes nedozírné vynaložené finanční i diplomatické náklady Německo nedokázalo při výstavbě flotily Británii předstihnout. Německý program výstavby naopak – jak se později vyjádřil Churchill – „sevřel voje Dohody. S každým dalším nýtem v Tirpitzových válečných lodích se sjednocovalo i britské veřejné mínění… Kladiva bušící v Kielu a Wilhelmhavenu kula mezinárodní koalici, která se měla postavit Německu a nakonec je i porazit.“256


  Byly anglo-německé námořní závody příčinou první světové války? To ne. Závody ve zbrojení nemusí nutně vést k ozbrojenému konfliktu. Jak ukázal Michael Howard, „nejdelší a možná nejzarytější závody ve zbrojení v moderních dějinách“ probíhaly počínaje rokem 1815 následujících devadesát let mezi francouzským a britským námořnictvem – a přesto neskončily válkou, ale uzavřením entente cordiale.257


  Je ale pravda, že závody ve zbrojení mezi Berlínem a Londýnem v mnoha ohledech položily pro válku základy. Sílící nápor německé ekonomiky na britské prvenství sice neučinil strategickou rivalitu mezi oběma zeměmi něčím nevyhnutelným (dokonce nebránil ani tomu, aby britská elita o Berlínu neuvažovala jako o možném spojenci), avšak růst německé flotily a její geografická blízkost k Británii představovaly zcela unikátní existenční hrozbu. Strach a nedůvěra, jež německý program lodní výstavby u Britů vyvolal, přispěly k tomu, že Londýn začal v Berlínu spatřovat hlavního nepřítele – a jakmile se tato koncepce jednou prosadila, utvořila prizma, kterým Británie pohlížela i na ostatní skutky Německa. Británie se potýkala s mnoha rivaly, ale Německo bylo jediné schopno rozbít mocenskou rovnováhu v Evropě a vybudovat námořnictvo s kapacitou, jež by mohla ohrozit další britskou existenci.258 Tirpitz sice v roce 1913 provizorně akceptoval nadvládu protivníka v Severním moři, avšak Britové si uvědomovali, že pramenem tohoto ústupku byla především vni­tropolitická a finanční omezení; pokud se podmínky změní, změní se i Tirpitzovy plány.259 Přestože se hovořilo o „vítězství“ Britů v námořních závodech, obavy z hrozby představované Německem to nijak ne­utlumilo. Když proto Německo v roce 1914 vpadlo do Francie a Nizozemska, jevila se válka v porovnání s tím, že Německo dosáhne převahy na kontinentu a následně ohrozí samo přežití Británie, jako relativně lepší možnost.


  Klíčem k pochopení toho, proč se Británie s Německem ocitly roku 1914 ve válce, je druhá paralel­ní thú­kýdidovská dynamika. Současně s tím, jak rozmach Německa podněcoval obavy Britů, vnímal Berlín naléhavé ohrožení vlastních zájmů v podobě Ruska, vzmáhajícího se rivala, pokud jde o postavení Německa jakožto největší pozemní mocnosti v Evropě.260 Prohra ve válce s Japonskem v roce 1905 a období revolučních nepokojů zasadily Rusku zdrcující ránu – avšak teď se zdálo, že se země znovu vzmáhá jakožto revitalizovaná a moderní vojenská mocnost přímo u hranic Německa. V roce 1913 Rusko vyhlásilo takzvaný „velký program“ rozšíření armády s celou škálou iniciativ. Podle očekávání měla mít ruská armáda nejpozději v roce 1917 trojnásobnou početní převahu nad německou. Německý plán války na dvou frontách počítal s rychlou porážkou Francie, následným obratem na východ a konfrontací se ztěžka pohyblivou mašinerií Ruska. V roce 1914 ale zásadní francouzské investice umožnily vypracování ruské železniční soustavy, která by zkrátila období mobilizace na dva týdny – zatímco německý plán počítal se šesti týdny.261


  Rychlý vývoj Ruska spolu s všeobecně rozšířeným fatalistickým očekáváním války v Evropě pobídly německé politické a vojenské vedení k zaujetí agresivního postoje. Někteří hájili myšlenku preventivní války, dokud ještě Německo má šanci Rusko porazit – zvlášť vzhledem k tomu, že by úspěšné tažení Německu umožnilo prorazit z „obklíčení“. V roce 1914 se naskytla příležitost zdrtit ruský vliv na Balkáně nebo uštědřit Rusku vojenskou porážku dřív, než bude pozdě.262


  Dvacátého osmého června 1914 srbský nacionalistický aktivista spáchal v Bosně úspěšný atentát na synovce rakousko-uherského císaře Františka Josefa I., následníka trůnu Františka Ferdinanda d’Este. Během následující konfrontace mezi Rakouskem-Uherskem a Srbskem stálo Rusko na straně Srbska. V červenci dal Berlín Vídni proslulý „bianco šek“, tedy ujištění, že – řečeno slovy císaře Viléma – Rakousko-Uhersko obdrží při odvetě vůči Srbsku „plnou podporu Německa“ i tehdy, pokud by to mělo vyvolat „vážné evropské komplikace“.263


  Německo bylo v roce 1914 ochotné riskovat válku s Ruskem, a tedy i s Francií, především vzhledem k obavám z toho, že pokud Rakousko-Uhersko nerozdrtí své nepřátele na Balkáně, pak se jediný spojenec Německa zhroutí a při budoucím konfliktu s Moskvou zůstane Německo bezmocné. Německá záštita povzbudila Vídeň k tomu, aby 23. července zaslala Bělehradu ostré ultimátum, ve kterém mimo jiné požadovala, aby Srbsko umožnilo rakousko-uherským vyšetřovatelům vstoupit na své území a pátrat tu po síti, která pachatele atentátu podporovala. Němci si uvědomovali, že Vídeň ultimátum formulovala tak, aby muselo být odmítnuto. Rakousko-uherský vyslanec v Bělehradu dostal instrukci, že ať už Srbové odpoví jakkoli, „musí dojít k válce“. Po týdnu povrchní diplomatické aktivity začaly události nabírat vlastní spád a zavalily aktéry, kteří se až teď začali obávat důsledků předchozích rozhodnutí. Když se německý císař vrátil z dovolené a přečetl si srbskou odpověď, kterou země bezvýhradně přijímala všechny požadavky Vídně, řekl svému ministrovi války, že tímto „všechny důvody k válce“ odpadají. Ministr na to opáčil, že panovník „již moc nad touto záležitostí nemá ve svých rukou“.264 Ještě téhož dne Rakousko-Uhersko vyhlásilo Srbsku válku.


  V průběhu červencové krize, jak se toto dění nyní označuje, se propojila souběžná thúkýdidovská dynamika mezi Londýnem a Berlínem na jedné, Berlínem a Moskvou na druhé straně. Odhodlání Německa podpořit svého spojence a zabránit hrozbě ruského vzestupu vedlo k vyhlášení války Rusku i spojenecké Francii. Válečné plány německého generálního štábu na rychlou porážku Francie vyžadovaly invazi do Lucemburska a Belgie – a překročením belgických hranic při tažení na Francii překročilo Německo červenou čáru z hlediska Británie.


  Možnost, že by Německo porazilo Francii, podnítila v Británii obavy z nástupu evropského hegemona, čemuž se po stovky let snažila Británie zabránit. Narušení neutrality Belgie – kterou se Británie londýnskou dohodou z roku 1839 zavázala bránit – přispělo k aktivaci britského veřejného mínění a sjednocení vládnoucí Liberální strany, do té doby rozpolcené ohledně toho, zda do konfliktu vstupovat. Především se ale Británie zapojila do války proto, že kdyby se Německo úspěšně stalo evropským hegemonem, porušilo by to její životní národní zájmy. Bezpečnostní faktory, jež hnaly Británii a Německo do války, byly zcela zřejmé. Jak 3. srpna v proslovu před parlamentem prohlásil ministr zahraničí Edward Grey, Británie nemůže tolerovat, aby „celý západ Evropy přímo naproti nám … padl pod nadvládu jediné mocnosti“.265


  Jak výstižně formuluje Paul Kennedy, britští a němečtí reprezentanti měli za to, že střet obou zemí v roce 1914 „je jen pokračováním vývoje, který probíhal přinejmenším patnáct dvacet let“, a začal proto, že „první mocnost chtěla zachovat existující status quo, zatímco druhá pod tlakem smíšených útočných a obranných pohnutek podnikala kroky k jeho změně“.266


  „Odvrátit smrtící proud“


  


  Jedním z paradoxů roku 1914 je rozpor mezi mnoha lety varování před válkou a válečných příprav na jedné straně a šokem nad tím, jak rychle kontinent sklouzl do chaosu, na straně druhé.267 Arcivévoda František Ferdinand byl zabit 28. června. Ještě 9. července měl nejvyšší úředník britského ministerstva zahraničí pochybnosti, „zda Rakousko podnikne jakýkoli vážnější krok“, a očekával, „že se bouřka rozežene“. Dokud se Churchill a britská vláda 25. července nedozvěděli o ultimátu, jež Rakousko dalo Srbsku, věnovali pozornost především hrozbě občanských rozbrojů v Irsku.268 Necelé dva týdny nato byla Evropa ve válce.


  Druhého srpna Německo vpadlo do Lucemburska, 4. srpna do Belgie. Téhož dne vznesl Londýn požadavek, aby se Německo z Belgie stáhlo nejpozději v 11 hodin večer britského času. Churchill byl v sídle admirality a čekal, až doba ultimáta vyprší. Když Big Ben odbil jedenáctou a německý závazek ctít belgickou neutralitu nebyl naplněn, podnikl Churchill další krok. Na lodě královského námořnictva po celém světě se rozlétl „válečný telegram“: „Zahajte nepřátelství proti Německu.“269


  Strukturní tlak velmi výrazně zvyšoval pravděpodobnost, že k této válce, jež vyplenila Evropu, dojde. Nečinil ji však nevyhnutelnou. Mnoho státníků se následně konejšilo úvahou, že se konfliktu nedalo nijak zabránit. Churchill mezi ně nepatřil. I on ale – ač byl vedle aktivního politického aktéra též zdatným historikem – měl obtíže pochopit, co vlastně on a jeho kolegové učinili a co opomněli učinit. Deset let po rozeslání válečného telegramu vydal spis Světová krize, což je mnohasvazkové dílo, jež stylově vybroušenou prózou podává pronikavou analýzu „způsobu, jak jsem se snažil ujmout svého podílu na této riskantní zodpovědnosti“.270


  Dalo se válce vyhnout? Churchill přiznával, že při zamyšlení nad zdroji konfliktu v člověku zůstane „dominantní pocit, že jedinci nemají světové záležitosti plně pod kontrolou“. Odmítl ale podléhat determinismu. Pojmenoval propásnuté šance na to, aby se vyhovělo legitimním bezpečnostním zájmům obou stran, aby se zarazil „nebo přinejmenším zbrzdil fatální ústup z pole diplomatického vyjednávání“ a snad i „odvrátil smrtící proud“, táhnoucí k válce. Churchill napínal představivost a kladl si otázku: „Mohli jsme my Angličané nějakým úsilím, obětováním vlastních relevantních zájmů nebo nějakým instinktivním gestem, v němž by se prolnulo přátelství a velitelská ráznost, včas smířit Francii s Německem a utvořit ono velkolepé spojení, jež by jako jediné mohlo zaručit mír a slávu Evropy?“ Churchillova odpověď: „Nejsem s to to rozhodnout.“271


  Ani sto let poté, co se nad uvedeným dilematem zamýšlel Churchill, nemáme žádné snadné odpovědi pro to, jak se mohla Británie vzepřít tendencím, jež Evropu táhly do války, a současně bránit britské životní zájmy.272 Paralely mezi tímto případem a současnou problematikou Číny jsou sice nutně nepřesné, přesto znepokojivé. Čína má shodně s Německem pocit, že byla o své právoplatné místo obrána národy, jež byly silné ve chvíli, kdy ona byla slabá. A shodně s Německem též disponuje odhodláním i prostředky k tomu, aby status quo změnila.


  Spojené státy si zatím stejně jako tehdejší Británie žárlivě chrání svůj primát na světové scéně a jsou odhodlány se čínským snahám o revizi globálního politického uspořádání vzepřít. Obě země zcela přirozeně vnímají své vlastní kroky jako spravedlivé, rozumné a legitimní, zatímco počínání protivníka se jim jeví jako podezřelé a riskantní. Jak uvidíme v následující kapitole, možná by Američané dnešní Čínu chápali lépe, kdyby věděli, jak si počínala jiná vzmáhající se mocnost, jež byla v této fázi vlastního vývoje mnohem dravější a bojechtivější – totiž Spojené státy Theodora Roosevelta.


  I přes agresivitu vzmáhající se Ameriky se Londýnu podařilo vyhnout se válce s USA, zhojit staré rány a položit základy pro těsný vztah do budoucna. Bylo by ovšem pošetilé myslet si, že se ona neobvyklá konstelace faktorů, díky níž vše vyústilo v tento šťastný výsledek, zopakuje. Pomýlený optimismus a rutinní přístup ve Washingtonu i v Pekingu naopak s vyšší pravděpodobností vyústí v dynamiku, která spíše než „velké sblížení“ Británie a Ameriky bude připomínat střet Británie a Německa.


  Rozsah katastrofy, která postihla Evropu, a možnost, že se tato zkáza ve velké soutěži 21. století zopakuje, by nás měly pobídnout k následování Churchillova příkladu. Měli bychom napnout představivost a položit si otázku, zda lze úpravami toho, co vedení obou zemí v současnosti považuje za nezbytně nutné, „odvrátit smrtící proud“ naší doby. Měli bychom se modlit za to, aby se nám nestalo, že jednoho dne také proneseme ona trapná slova, jimiž kancléř Bethmann Hollweg reagoval na otázku po příčině války v Evropě: „To kdybychom jen věděli.“273


  Třetí část


  BLÍŽÍ SE BOUŘE
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  Kdyby Čína byla jako my


  Athéňané nemohou jinak než sami nemít klid a nedopřát ho ani ostatním lidem.	 			                          		 	



  — Thúkýdidés, z řeči korintského vyslance

  před spartským sněmem, 432 př. n. l.


  


  Přirozený zákon zní, že každý vládne všemu, čemu může. My tento zákon nevytvořili. Odhalil se nám, když jsme dosáhli moci, a zanecháme ho svým následníkům.


  — Thúkýdidés, Athéňané obyvatelům Mélu,

  416 př. n. l.


  


  Kéž by shůry dáno bylo uzříti se


  v podobě té, v jaké druhým jevíme se!


  — Robert Burns


  


  


  Američané dávají Číňanům s oblibou přednášky o tom, že si mají více „počínat jako my“. Je to dosti ošemetná výzva. Jak si – historicky vzato – počínali vzmáhající se hegemoni? A konkrétněji řečeno, jak si počínal Washington před přibližně sto lety, když Theodore Roosevelt uváděl Spojené státy do éry, o níž byl suverénně přesvědčen, že patří Americe?


  Devatenáctého dubna 1897 nastoupil osmatřicetiletý politický fenomén – potomek prvořadé newyorské dynastie s diplomem z Harvardu, se zkušenostmi honáka krav z dakotských badlands, zocelený funkcí policejního ředitele v New Yorku a pevně etablovaný jako veřejný intelektuál, autor patnácti široce diskutovaných knih – v administrativě prezidenta Williama McKinleyho na druhou nejvyšší civilní pozici na ministerstvu námořnictva. Jeden Rooseveltův zkušený protihráč v diskusích jej označil za „silného, otrlého muže, který se nenechal snadno zranit a už vůbec ne zastavit“.


  Sedm dní poté, co se ujal funkce tajemníka ministra námořnictva, předal Roosevelt prezidentovi obsáhlé soukromé memorandum, v němž vylíčil aktuální stav námořnictva (nepřijatelný), zdůvodnil nutnost jeho rychlé obnovy (kvůli zajištění míru na západní polokouli) a popsal rizika, jež s sebou nese Kuba – ležící ošemetně blízko u amerického pobřeží – pod kontrolou Španělů.274 Ještě před koncem dubna navíc nový tajemník ministra – aniž by o tom informoval minis­tra nebo prezidenta – zaslal instrukce na ředitelství Námořního válečného učiliště, v dané době hlavního sídla státního válečného plánování, s tím, že mají vypracovat operační plány pro případ války se Španělskem (kvůli Kubě) nebo Japonskem (kvůli Havaji, jejíhož panovníka, vstřícného vůči Tokiu, pomohly Spojené státy svrhnout v roce 1893).275


  Spojené státy sice byly na světové scéně naprostým nováčkem, ale Roosevelt cítil v kostech, že nadcházející století bude patřit Americe, a byl pevně odhodlán učinit vše, co bude v jeho silách, aby tomuto cíli napomohl. Věřil, že rozhodnost je služkou osudu, a chopil se každé – někdy i záměrně navozené – příležitosti k tomu, aby epochu uzpůsobil ke svému obrazu. Během desítky let od jeho nástupu do Washingtonu USA vyhlásily válku Španělsku, vytlačily je ze západní polokoule a zabraly Portoriko, Guam a Filipíny, dále pohrozily Německu a Velké Británii válkou, pokud nepřistoupí na vyřešení sporů podle amerických představ, poskytly záštitu povstání v Kolumbii, jež vedlo ke vzniku nového státu, Panamy, ve kterém USA hodlaly vybudovat průplav, vyhlásily se za policistu západní polokoule a přiřkly si právo intervenovat vždy a všude, kde to budou považovat za nutné – přičemž jen během sedmi let Rooseveltova prezidentování tohoto práva využily devětkrát.276


  Z amerických prezidentů se s Theodorem Rooseveltem nikdo nemůže měřit, pokud jde o formativní vliv na způsob, jak země vnímá vlastní pozici ve světě. Díky Rooseveltovi dospěl národ k novému vnímání toho, co znamená být Američanem. Velikost národa, jak zdůrazňoval, spočívá na dvou imperativech, totiž na osudovém úkolu šířit civilizaci doma i za hranicemi a současně na nutnosti disponovat pro tento úkol dostatečným vlivem, především pak vynikající armádou, složenou z mužů ztělesňujících sílu, odvahu a bojechtivost.


  Theodore Roosevelt si vysoce cenil drsných osadníků, kteří s vynaložením mnoha obětí přežili jen díky vytrvalosti, sebevědomí, bystrosti – a také ochoty sáhnout k násilí. Podle jeho soudu byla „hlavním rysem života v pohraničí nekonečná válka mezi osadníky a rudochy“.277 Roosevelt vyrůstal jako astmatický knihomol z vyšších vrstev, který ze soukromé školy postoupil na Harvard, a formativní období pro něj nastalo, když se po absolutoriu odebral na dakotské badlands a ocitl se tu v přímé konfrontaci s nebezpečím v darwinském zápase o přežití. Zažil boj muže proti muži s indiány a desperáty, mnohokrát byl postřelen, krvácel a někdy byl blízko smrti – ale přežil díky tomu, že nechal vykrvácet a zemřít jiné lidi. Současně zde dospěl k přesvědčení, že kdokoli nechce nebo neumí bojovat sám za sebe, nutně skončí podmaněn těmi, kdo k tomu ochotni jsou. „Všechny velké panské rasy byly bojující rasy,“ prohlásil v prvním veřejném projevu ve funkci minis­terského tajemníka. „Jakmile některé pokolení přijde o ctnosti bojovníka,“ varoval, „je lhostejné, co dalšího si zachová, jak obratné je v obchodu a financích, vědě nebo umění – ztratilo hrdé právo stát v jedné řadě s nejlepšími. U rasy stejně jako u jednotlivce je zbabělost neodpustitelným hříchem.“278 Své evange­lium americké identity Roosevelt vyhlásil ve čtyřsvazkovém Dobytí západu. První svazek vyšel v době, kdy bylo autorovi pouhých jedenatřicet let, a podrobně líčí nezadržitelný postup národa hnaného „zjevným předurčením“ (Manifest Destiny) napříč kontinentem: přesvědčení o tom, že „americká anexe všech přilehlých území je takřka nevyhnutelným splněním morálního poslání, bylo národu vštípeno přičiněním Prozřetelnosti“.279 Expanzi Spojených států na západ Roosevelt co do významu přirovnal k občanské válce společně s osvobozením otroků a označil ji za „vrcholný a největší výkon“ civilizačního tažení anglicky mluvících národů „přes pustiny světa“.280


  Poslání Ameriky navíc podle Theodora Roosevelta nekončilo tichomořským pobřežím. Společně s podobně smýšlejícími poslanci Kongresu a důstojníky armády pozvedl prapor expanzionismu nejenom s cílem vytlačit Španělsko z Kuby a ze západní polokoule, ale učinit ze Spojených států atlantickou a tichomořskou mocnost. Po puči na Havaji to sám vyjádřil slovy: „Věřím ve víc lodí, věřím v to, že nakonec z tohoto kontinentu musíme vyhnat každou evropskou mocnost, a kdekoli byla naše vlajka jednou vztyčena, nechci ji už vidět staženou dolů.“281


  Podrobit Ameriku Američanům ovšem vyžadovalo vojenskou sílu, a především námořní nadvládu. Během let strávených na Harvardu Roosevelt začal s podrobným odborným studiem britsko-americké války z roku 1812. Své nálezy následně vydal v podobě knihy, která se stala autoritativním vylíčením příslušného konfliktu: ředitel Námořního válečného učiliště titul vyhlásil za povinnou četbu a opatřil několik výtisků pro kapitány všech lodí amerického námořnictva. Roose­velt ve své analýze zvláště zdůraznil jeden klíčový nález. „Pravda je prostá,“ napsal budoucí prezident, „strana, která má silovou převahu v poměru tři ku dvěma, víceméně nutně zvítězí.“282


  Žádný čtenář Námořní války roku 1812 nebyl překvapený, když pak nový tajemník námořnictva začal energicky prosazovat vybudování většího a silnějšího námořnictva, jež má utvořit páteř americké globální moci. V proslovu na Námořním válečném učilišti sedm týdnů po nástupu do funkce vyslovil názor, že „příprava na válku je nejspolehlivější zárukou míru“, a pronesl temné varování, že pokud si Spojené státy „mají udržet sebeúctu, nesmějí zůstat nečinně stát“. Diplomacie je „skvělá věc“ – avšak „kdokoli touží po tom, aby tato země setrvávala s cizími národy v míru, bude si počínat rozumně, když důvěru nevloží v sebedůvtipnější arbitrážní dohodu, jakou lidská inteligence dokáže sestavit, nýbrž v prvotřídní flotilu prvotřídních bitevních lodí“.283


  Spojené státy se Rooseveltovou radou řídily. Ještě v roce 1890 nemělo americké námořnictvo ani jednu bitevní loď. V roce 1905 jich již mělo pětadvacet a USA se zařadily mezi významné námořní mocnosti.284 Dokonce i Británie dospěla k názoru, že s Amerikou nehodlá bojovat u jejího území, zvlášť ne poté, co se mnohem blíže k britským ostrovům začalo vzmáhat Německo.


  Spojené státy využívaly nově nabyté ekonomické a vojenské obratnosti daleko víc k posílení narůstajícího vlivu, nikoli k územní expanzi. Roosevelt se sice toužebně ohlížel po západní Kanadě, což ještě v dané době bylo dominium Britského impéria, avšak většina expanzionistů měla za to, že v Severní a Jižní Americe se již další území rozumným způsobem získat nedá. Namísto toho se Spojené státy hodlaly spokojit s nadvládou nad polokoulí uctivých a povolných sousedů, do jejichž záležitostí nezasahují žádné jiné zahraniční mocnosti. Po praktické stránce to vyžadovalo dát jednoznačně najevo, že o amerických zájmech v této hemisféře vlivu je vyloučeno vyjednávat, a zaštítit to – jak prohlásil Roosevelt – „silou a ochotou a připraveností jí využít“.285


  Kdo nechtěl uvedený program sdílet, tím Roosevelt pohrdal. Podle jeho názoru „každá civilizační expanze přináší mír. … Každá expanze velké civilizované mocnosti znamená vítězství zákona, pořádku a spravedlnosti.“286 Uznával, že Spojené státy jednají ve vlastním zájmu, ale současně zdůrazňoval, že americký vliv zlepší životy obyvatel, kteří si ještě nejsou s to vládnout sami. Jeho obhajoba americké okupace Filipín je typickou ukázkou toho, co historik Albert Weinberg suše označil za „maskulinní pojetí mezinárodního altruismu“: Roosevelt své spoluobčany vyzval k uznání „povinnosti vůči lidu žijícímu v barbarství, která káže postarat se, aby byl vysvobozen z pout“, a „vysvobodit je můžeme jedině tím, že odstraníme samo barbarství“. Vyjádřil to větou, která by potěšila Rudyarda Kiplinga či Cecila Rhodese: „Misionář, obchodník i voják mohou při tomto odstraňování a následném pozdvižení úrovně národa sehrát svoji roli.“287


  Mnoha současným Američanům budou taková slova znít rušivě, imperialisticky a rasisticky – i když jejich ozvuky lze slyšet i v tezích 21. století o tom, že USA mají stát na čele při obhajobě mezinárodního liberálního pořádku, opřeného o pravidla. Stejně jako většina jeho amerických současníků, měl i Theodore Roosevelt za to, že postup civilizace je „pln trvalých výhod“ pro všechny společnosti, jelikož „to nejlepší, co se může stát libovolnému národu, který ještě nemá vlastní rozvinutou civilizaci, je přisvojit si americké či evropské ideje a čerpat z nich prospěch“.288 „Náš podíl na díle světa“ Spojené státy zavazuje jít ve stopách Anglie, Francie a Německa a šířit „ideje civilizace a křesťanství“.289 Jak prezident Roosevelt slíbil v první zprávě o stavu unie, Spojené státy „učiní pro Filipínce něco, co ještě pro žádný národ tropů vykonáno nebylo: vštípí jim schopnost vládnout si sami po vzoru skutečně svobodných národů“.290


  Podle Rooseveltova přesvědčení prozřetelnost povolala Spojené státy k jedinečné úloze strážce a evangelisty západní civilizace. Při plnění své mise a „šíření“ této civilizace však Roosevelt současně zvětšil americké impérium způsobem, který hluboce otřásl všemi globálními konkurenty. Jak napsal můj akademický kolega Joseph Nye: „Roosevelt byl mezi prezidenty první, kdo zcela vědomě promítl americkou moc na globální scénu.“291 Od Karibiku po Filipíny, od Venezue­ly přes Panamu po Aljašku zvěstoval nové schopnosti Ameriky i dalekosáhlou cílevědomost Spojených států a zajišťoval své zemi nad západní polokoulí stejnou nadvládu, jakou dřívější generace Američanů dobývaly v pohraničí.


  Trajektorii vzestupu Spojených států zvláště ostře zachycují čtyři epizody, na nichž je také zřetelně vidět, s jak pronikavou motivací se USA snažily stát světovou mocností – jedinou světovou mocností. Řečeno Rooseveltovými slovy: „Dvacáté století nám kyne údělem mnoha národů. Pokud zůstaneme nečinně stát stranou, pokud budeme usilovat jen o odule zahálčivé pohodlí a ostudný mír, pokud ucukneme před tvrdými střety, v nichž si muži musí vydobýt vítězství s ohrožením života a všeho, co jim je drahé, pak nás odvážnější a silnější národy předstihnou a dobudou si nadvládu nad světem pro sebe.“292


  Španělsko-americká válka


  


  Po válce se Španělskem Roosevelt dychtil dávno předtím, než nastoupil do McKinleyho administrativy. Pro člověka, který věřil, že „každý pravý vlastenec … musí vyhlížet den, kdy na americké půdě nebude uchycena ani jediná evropská velmoc“,293 byla španělská kontrola nad územím ležícím pouhých 150 kilometrů od amerických hranic urážkou. Theodore Roosevelt nebyl mezi americkými politiky prvním, koho se postavení Kuby ostře dotýkalo. V roce 1823 přirovnal ministr zahraničí John Quincy Adams Kubu k jablku, jež se odtrhne od „nepřirozeného spojení“ se Španělskem a padne do amerických rukou.294 I přes četné nepokoje a sérii hnutí za nezávislost si Španělsko Kubu udrželo ještě dalších sedmdesát let.295


  Roosevelt hodlal toto „nepřirozené“ spojení přetnout. Naléhal na to, že USA musí „Španěly z Kuby vyhnat“ – i když jeho hlavním přáním, jak uvedl v dopise z roku 1895, byla „okamžitá válka s Velkou Británií za dobytí Kanady“.296 Protišpanělské stanovisko bylo příčinou, proč se čerstvě zvolený prezident McKinley zdráhal Roosevelta jmenovat ministerským tajemníkem; v inauguračním proslovu totiž výslovně slíbil, že se vyhne „dobyvačným válkám“ a vystříhá se „svodů územní agrese“, neboť „skoro za všech okolností je mír lepší volbou než válka“.297


  McKinleyho obavy z Roosevelta nebyly neopodstatněné. Od jeho nástupu na ministerstvo uplynulo jen několik týdnů, když se Roosevelt Mahanovi svěřil: „Dokud z těchto ostrovů definitivně nezapudíme Španěly (a kdyby bylo po mém, uděláme to hned zítra), budou nás z této strany neustále ohrožovat obtíže.“298 K válce vyzývaly také nejčtenější dobové listy, jejichž majiteli byli proslulí magnáti William Randolph Hearst a Joseph Pulitzer. „Vy dodáte obrázky, já dodám válku,“ jak v proslulém bonmotu prohlásil před jedním svým ilustrátorem Hearst.299


  Čtyři měsíce po nástupu na ministerstvo námořnictva předložil Roosevelt McKinleymu kompletní plán invaze s příslibem vítězství do šesti týdnů.300 Záhy nato dostal Roosevelt příležitost přejít od plánování k osobní účasti na americké invazi na Kubu. Patnáctého února 1898 došlo na palubě bitevní lodi USS Maine v havanském přístavu k výbuchu, při němž zahynulo 266 Američanů. Přes Rooseveltovo naléhání, jakož i nátlak médií a pobouřené veřejnosti, McKinley odmítl přikročit k okamžité odplatě a pouze nařídil vyšetřování s cílem zjistit, co se přesně stalo. Roosevelt zuřil. Několik týdnů před incidentem řekl jednomu kolegovi: „Doufám a usilovně se zasazuji za to, abychom provedli zásah na Kubě.“301 Nyní zuřil nad tím, že „krev zavražděných z Maine nevolá po odškodném, ale po plném odčinění, jež může nastat jedině tak, že Španěly zaženeme z Nového světa“.302 Prezident „má páteř asi jako čokoládový banánek“, vyslovil se Roose­velt před švagrem.303


  Když oficiální vyšetřování dospělo k závěru, že výbuch způsobila mina, neměl McKinley jinou volbu než vyhlásit válku.304 Roosevelt okamžitě rezignoval na funkci tajemníka ministra, zajistil si hodnost podplukovníka americké armády a sešikoval První americký jízdní pluk dobrovolníků, takzvané „Drsné jezdce“, Rough Riders. Se svým plukem si vydobyl legendární slávu při bitvě o San Juan, když při chaotické přestřelce 1. července 1898 pomohl obsadit San Juan Hill. V bitevní vřavě prokázal onu mužnost a statečnost, o které předtím psal. Spolubojovník žasl nad tím, jak se „přesouval uprostřed vybuchujících granátů. … Theodore byl rád, když mohl stát či chodit a nasávat vůni boje.“ Později Roosevelt na tuto bitvu vzpomínal jako na nejvýznamnější den ve svém životě.305


  Vítězství nad Španělskem Spojené státy dosáhly ještě před koncem srpna a v prosinci podepsaly mírovou dohodu. Podmínky vyměřené Španělsku byly tvrdé: Kuba získala nezávislost a Španělsko Spojeným státům postoupilo Portoriko, Guam i Filipíny.306 Historik a Rooseveltův blízký přítel Brooks Adams se po válce vyjádřil, že události roku 1898 se stanou „historickým bodem obratu“. Předpověděl, že „jsme s to ovládnout svět, jako jej v nedávné době žádný národ neovládl. … K následujícím deseti letům vzhlížím jako k době, kdy americký rozkvět nejspíše vyvrcholí.“307


  Prosazování Monroeovy doktríny


  


  Po španělsko-americké válce a krátkém působení ve funkci guvernéra státu New York Roosevelt přijal výzvu kandidovat s McKinleym ve volbách roku 1900 na funkci viceprezidenta. Kandidátka McKinley a Roose­velt s přehledem zvítězila. Když pak McKinley v září 1901 podlehl střele atentátníka, ocitl se Roosevelt po pouhých šesti měsících ve funkci nenadále v Oválné pracovně. Během prvního roku prezidentského působení dostal Roosevelt příležitost k tomu, aby po letech charakterizovaných frustrující bázlivostí svých předchůdců konečně plně deklaroval dosah americké moci. Šance nadešla v roce 1902, když Německo s britskou a italskou podporou zahájilo námořní blokádu Venezuely, která odmítala uhradit dlouhodobě splatné dluhy. Následně Německo spor ještě vyostřilo tím, že potopilo několik venezuelských lodí a pohrozilo úderem na přístav Puerto Cabello.


  Prezident Roosevelt vytušil, že se tu jedná o „kroužení vzdáleného predátora“ (jak situaci popsal autor definitivního Rooseveltova životopisu Edmund Morris), měl podezření, že si Německo chce ve Venezuele zajistit trvalou námořní základnu, a chopil se dané příležitosti k tomu, aby Evropě dal jasně najevo, jak se věci mají.308 Varoval Berlín, že pokud Německo do deseti dnů své lodi neodvolá, budou Spojené státy „v nezbytném případě nuceny zasáhnout silou“.309 Následoval požadavek, aby Evropané své spory s Venezuelou urovnali pomocí arbitráže, kterou sám zorganizuje. Německému vyslanci Theodoru von Hollebenovi dal pokyn „sdělit císaři, že zkoušet vůči mně blafovat není bezpečné, protože poker je americká národní hra a já jsem připraven jeho lest odhalit“. Aby snad nedošlo k nedorozumění, Roosevelt navázal: „Pokud císař okamžitě neodvolá válečné lodi z vod Venezuely, bez sebemenšího zaváhání využiji sil, jimž velím, a rozdrtím je.“310 Prezident dokonce císaře výslovně varoval, že „na celém světě není místa, kde by bylo Německo při střetu se Spojenými státy ve větší nevýhodě než v Karibském moři“.311


  Ve své výzvě, aby se Německo podrobilo Spojeným státům, se Roosevelt odvolal na doktrínu, kterou v roce 1823 vyhlásil James Monroe: západní polokoule je do budoucna uzavřena evropské kolonizaci i vměšování zvenčí.312 I přes svůj ohromný dosah byla Monroeova doktrína zpočátku spíše výrazem jistých aspirací než principem reálného konání a toto postavení si uchovala i po zbytek 19. století. Spojené státy neměly prostředky, jak ji prosazovat, a nebyla proto pro Brity sebemenší zábranou, když od Argentiny v roce 1833 odtrhli Falklandské ostrovy, nebránila jim udržovat si významnou námořní přítomnost podél pobřeží Nikaraguy a v roce 1895 krátkodobě zabrat nikaragujský přístav Corinto. Pohrdlivě se o Monroeově doktríně vyjadřovali i Němci a čas od času vysílali bitevní lodě za účelem urovnání obchodních sporů na Haiti a v dalších malých zemích.313


  Dávno před nástupem do prezidentské funkce byl Roosevelt odhodlán zajistit, aby Monroeova doktrína měla drápy. Když britské síly obsadily Corinto, vyjádřil Roosevelt obavy, že následovat bude Venezuela. „Když Anglii dovolíme podniknout invazi do Venezuely s nominálním nárokem na reparace, jako tomu bylo v případě Corinta,“ napsal senátorovi Henrymu Cabotu Lodgeovi, s nímž sdílel expanzionistické přesvědčení, „s naší nadvládou nad Severní a Jižní Amerikou je konec.“314 Neochota prezidenta Grovera Clevelanda postupovat vůči Britům ve Venezuele tvrdě byla pro Roosevelta zdrcující; jak konstatoval později, „halekání mírové frakce mě přivedlo k přesvědčení, že tato země potřebuje válku“.315 Clevelandova administrativa nakonec Britům zaslala varovnou nótu, že je nepřípustné, aby ze své kolonie v Britské Guyaně podnikali výboje na území, na něž vznáší nárok i Venezuela, a deklarovala, že „Spojené státy jsou na tomto kontinentu dnes prakticky suverénem a jejich vůle je pro subjekty, jež podřizuje svému zprostředkování, zákonem“. Britové vycítili, že Cleveland svá slova neříká do větru, a – ač zdráhavě – raději svolili k tomu, že hraniční linii určí arbitráž, než aby zkoušeli meze americké shovívavosti vznesením faktického nároku na sporné území.316


  Roosevelt byl nadšen: Spojené státy, prohlásil, shromáždily „moc dostatečnou k tomu, aby jejich slova měla v zahraničních záležitostech váhu“, a zesměšňoval všechny, kdo vyjádřili pochybnosti o tom, zda je rozumné (či legální) vyhrožovat Británii kvůli krokům, které podniká v odlehlém koutě Jižní Ameriky. Monroeova doktrína, napsal Roosevelt, „naprosto není věcí zákona. Jde o politickou otázku. … Tvrdit, že ji není možné uznat za princip mezinárodního práva, je jen pusté žvanění.“317


  Stejnou odhodlanost Roosevelt projevil při konfrontaci s Berlínem a Londýnem. Vznesené ultimátum přimělo obě země odvolat své lodi z venezuelských vod a svůj spor urovnat v Haagu způsobem, který byl pro Spojené státy vyhovující. Dosažené výsledky Roosevelta utvrdily v přesvědčení, že „Monroeovu doktrínu je nutné chápat jako hlavní složku americké zahraniční politiky“. Varoval ale, že „by bylo víc než marné ji deklarovat, pokud ji nehodláme zaštítit, a zaštítit ji lze jedině zcela bezvadným námořnictvem“.318 Americká námořní dominance v Karibiku hovoří zřetelněji než jakákoli slova. Jak Roosevelt později pronesl při proslovu v Chicagu: „Pokud bude americký národ hovořit tiše, ale přitom budovat plně efektivní námořnictvo, udržované na špičkové úrovni výcviku, dojde Mon­roeova doktrína velmi daleko.“319 A svět měl záhy zjistit, jak daleko ji Roosevelt míní dotáhnout.


  Panamský průplav


  


  Evropské velmoci již od 16. století snily o průplavu, který by propojil Atlantický a Tichý oceán. Pokusy o jeho vybudování ale vyšly naprázdno. Seriózní pokus podnikla Francie v osmdesátých letech 19. století pod vedením proslulého Ferdinanda de Lessepse, který o dvacet let dříve vybudoval Suezský průplav. Projekt ale narazil na sérii zásadních obtíží a skončil fiaskem. Tempo nenabraly ani americké a britské projekty v Panamě a sousední Nikaragui. Avšak s tím, jak americká moc rostla, se Roosevelt zapřisáhl, že uspěje tam, kde jiní selhali, a postará se, aby se průplav nacházel pod americkou kontrolou.


  Podle Rooseveltova mínění byl průplav napříč Střední Amerikou nutný také z bezpečnostních důvodů: dokud neexistuje, musí americké válečné lodi rozmístěné u atlantického pobřeží, mají-li hájit americké zájmy v Tichomoří, urazit dvacet dva tisíc kilometrů při více než dvouměsíční cestě kolem Hornova mysu v Chile a naopak. Během španělsko-americké války tak například bitevní loď Oregon, zakotvená v Pugetově zálivu, obeplula cestou na Kubu celou Severní i Jižní Ameriku.320 Jelikož byl kýžený průplav z Rooseveltova hlediska „nezbytností“, nepřipustil, aby mu při jeho budování cokoli stálo v cestě: nedovolil to velmocem kalibru Francie a rozhodně to nehodlal dovolit druhořadým státům typu Kolumbie, pod niž Panama spadala coby država od roku 1821. Když kolumbijská vláda Rooseveltův návrh na vybudování průplavu na kolumbijském území v Panamě odmítla, prezident se se zápornou odpovědí odmítl smířit. Jak se vyjádřil později: „Vzal jsem pevninskou šíji, zahájil stavbu průplavu a pak Kongres nechal, aby diskutoval ne o průplavu, ale o mně.“321 Odpůrci ho obvinili, že vyprovokovat v Kolumbii podvratnými diplomatickými čachry revoluci je ostudné. Roosevelt neustoupil ani o píď a prohlásil, že „zdaleka nejvýznamnější krok, který jsem za dobu prezidentského působení na poli zahraničních věcí podnikl, se týká Panamského průplavu“.322


  Historik David McCullough tuto ságu označil za „reálný zlatý hřeb“ Rooseveltova působení v úřadu. V knize, která podává autoritativní vylíčení toho, jak průplav vznikal, McCullough uvádí, že pro Roosevelta byl „průplav na prvním místě ze všech ohledů a hlavně klíčovou a nepostradatelnou cestou ke globálnímu údělu Spojených států amerických“.323 Jak Roose­velt sdělil Kongresu: „Lze-li o nějaké vládě říct, že od civilizace obdržela mandát dosáhnout cíle, jehož uskutečnění bylo nutné v zájmu lidstva, pak to platí pro Spojené státy s ohledem na průplav mezi oceány.“324


  Když kolumbijský senát v srpnu 1903 kvůli finančním obavám a strachu z narušení suverenity jednohlasně zamítl dohodu s USA o výstavbě průplavu, ­Roosevelta tento projev „propastné ignorance“ rozzuřil. Svému ministrovi zahraničí Johnu Hayovi řekl: „Nepovažuji za přípustné, aby ta tlupa osmahlíků z Bogoty mohla natrvalo bránit jedné z budoucích výsostných drah civilizace.“325 Byl naopak „odhodlán podniknout vše, co je podniknout nutné, bez ohledu na ně“.326


  Prvním krokem bylo, že se Roosevelt přiklonil ke značně velkorysé interpretaci americko-kolumbijské smlouvy z roku 1846 a vyčetl z ní závěr, že Amerika má k vybudování průplavu faktické právo. „Mám za to, že rozhodně máme morální oprávnění,“ svěřil se Roosevelt jednomu názorově blízkému senátorovi, „a tedy i – díky smlouvě z roku 1846 – právní opodstatnění neprodleně se do věci vložit a prohlásit, že průplav je nutné vybudovat a oni stavbě nesmějí bránit.“327 Když ale francouzský inženýr a obchodník Philippe Bunau-Varilla doručil zprávu, že v Panamě kypí revoluční kvas, Roosevelt přepřáhl.


  Na schůzce, která se konala v Bílém domě 9. října 1903, se Bunau-Varilla (jehož s dostavbou průplavu poutaly značné finanční zájmy) prezidenta otevřeně zeptal, zda Spojené státy podpoří panamské povstání proti kolumbijské vládě. Roosevelt zareagoval nejistě, ale odmítl také jasně říct, zda by Amerika chránila své domnělé kolumbijské spojence před náporem hnutí za nezávislost. Vyslovil se následovně: „Na vládě, která udělá, co udělala tato vláda, mi nesejde.“ Později poznamenal, že by Bunau-Varilla „byl náramný tupec“, kdyby daný signál nepochopil.328


  Když se potvrdilo, že zpráva Bunau-Varilly o revolučním kypění je pravdivá, vyslal Roosevelt námořní lodi k hlídkování u panamského pobřeží a armádě nařídil vypracovat plány potenciálního amerického vylodění.329 Bunau-Varillu o těchto přípravách informoval ministr zahraničí Hay. Druhého listopadu už byla USS Nashville viditelná z pobřeží Colónu a dalších devět dělových člunů se záhy nato rozmístilo u atlantického i tichomořského pobřeží Panamy.330


  Třetího listopadu povstalci vydali vyhlášení nezávislosti. Vylodivší se oddíl námořní pěchoty odřízl hlavní železniční linku, čímž kolumbijské armádě zabránil dostat se do Panama City, a americké lodi Kolumbijcům zabránily ve vylodění námořních posil. Současně Roosevelt varoval kolumbijskou vládu, že pokud se postaví proti panamské nezávislosti, musí očekávat americká vojska na vlastním území. Od vyhlášení nezávislosti neuplynulo ani dvaasedmdesát hodin, když Spojené státy jako první uznaly nově vzniklý stát a navázaly s ním diplomatické vztahy.331


  Bunau-Varilla rychle vyjednal smlouvu, která Spojeným státům „natrvalo“ přiřkla práva spjatá s budoucím průplavem výměnou za okamžitou splátku deseti milionů dolarů a následnou úhradu čtvrt milionu dolarů ročně. Jak v soukromém rozhovoru přiznal Rooseveltův ministr zahraničí, byla to „velice uspokojivá“ dohoda, „pro Spojené státy neskonale výhodná, a nutno doznat, nakolik toho jsme s vážnou tváří schopni, nijak zvlášť výhodná pro Panamu“.332 S postupem let se nevyrovnanost nastoleného aranžmá jen zvyšovala: zatímco Panama měla z průplavu nadále roční příjem čtvrt milionu dolarů, americké ministerstvo financí vybralo ze zisků průplavu asi milion dolarů v roce 1921, skoro čtrnáct milionů v roce 1925 a více než osmnáct milionů každoročně v rozmezí let 1928–1930.333 V tom není zahrnut pokles transportních nákladů, který umožnil pokles cen pro americké spotřebitele a zvýšil konkurenceschopnost amerického zboží na zahraničních trzích. V roce 1970 už roční součet vybraných poplatků překročil hranici sto milionů a na konci 20. století, kdy Spojené státy v rámci plnění smlouvy podepsané prezidentem Carterem konečně vlastnictví průplavu znovu postoupily Panamě, se na poplatcích z průplavu vybíralo 540 milionů ročně.334 Když provedeme celkové srovnání částky, kterou podle definitivní smlouvy platily USA Panamě, a částky, kterou by USA (nebo Francie) platily podle šesti předchozích, méně vyděračských smluv, vychází nám, že Rooseveltovo tvrdé vyjednávání nejspíš Panamu připravilo o roční příjem někde v rozmezí 1,2násobku až 3,7násobku ročního HDP země.335


  Roosevelt po celý život opakoval, že revoluce v Panamě byla jen přirozeným výrazem touhy tamějšího lidu po nezávislosti a průplavu.336 I Rooseveltovi jednoznační stoupenci, nadšení z výsledku, to otevřeně označovali za žvásty. Jak Rooseveltovi řekl jeho ministr války Elihu Root: „Dal jste najevo, že jste obviněn ze svádění, a nezvratně jste dokázal, že jste vinen znásilněním.“337


  Spor o hranice Aljašky


  


  Přibližně v téže době, kdy se Panama pod americkou záštitou odtrhla od Kolumbie, podněcoval Roose­velt spory i se severním sousedem Ameriky – potažmo imperiální Británií – ohledně hraniční čáry mezi západní Kanadou a Aljaškou coby budoucím americkým státem.


  Výsledky sporu o hranice Aljašky jsou zřetelně vidět na každé mapě: z hlavního území Aljašky vybíhá asi 800 kilometrů na jih „tlustý ocas“, který Kanadu odděluje od Tichého oceánu. Dědicem nejasně vymezené hranice mezi Britskou Kolumbií a aljašským cípem se americká vláda stala v roce 1867, když Aljašku odkoupila od Ruska, a Washington byl po řadu letu smířen s tím, že hranice může zůstat nezřetelná.338 Ke sporadickým pokusům o její vyjasnění došlo poté, co Britská Kolumbie v roce 1871 přistoupila ke Kanadské federaci. Nikam ale nedospěly – dokud roku 1897 nedošlo k objevu zlata v kanadském Yukonu. Otázka hraniční linie se najednou stala naléhavou z jediného prostého důvodu: zlato se sice nacházelo v Kanadě, ale Spojené státy ovládaly klíčové cesty od oceánu ke Klondiku, který byl po souši z valné části nedostupný. Kanada vznesla nárok na to, že se její hranice nemají měřit třicet mil (50 kilometrů) od pobřeží, jak byla obvyklá praxe v USA, nýbrž třicet mil od výběžků ostrůvků u pobřeží. Tento výklad hranic by Kanadě zaručil přímý přístup k moři a zajistil by jí dohled nad městy Juneau a Skagway, Lynnovým průlivem a Ledovcovým zálivem (Glacier Bay).339


  Roosevelt nad kanadskými požadavky jenom žasl a označil je za „stejně neobhajitelné, jako kdyby si teď chtěli nárokovat ostrov Nantucket“.340 Na obranu amerických nároků vyslal vojsko a pohrozil, bude-li to nutné, „drastickou“ akcí. Mezi čtyřma očima britského velvyslance varoval, že pokud se mu Kanada nebo Británie zkusí postavit do cesty, „bude to oš­klivé“.341 Na naléhání ministra války Roota prezident svolil k tomu, že pohraniční spor předloží arbitrážnímu tribunálu – ale učinil tak jen na základě minis­trova ujištění, že tribunál prostě jen posvětí americké stanovisko. Root dodržel slovo a koncipoval tribunál tak, že si obě strany vybíraly po třech členech, takže nejhorším možným výsledkem byl pat tři ku třem. Roosevelt nehodlal nic ponechat náhodě a za arbitry dosadil Lodge, Roota a bývalého senátora George Turnera, tři blízké spojence, kteří uvažovali stejně jako on, přestože pravidla arbitráže vyžadovala „nestranné právníky“. O tom, jak budou hlasovat oba členové dosazení za Kanadu, také nebylo pochyb.342 Klíčový a rozhodující hlas tak patřil třetímu komisaři za kanadskou stranu, nejvyššímu soudci Anglie a Walesu lordu Alverstoneovi.


  Root Roosevelta ujistil, že Britové Alverstoneovým prostřednictvím americký nárok podpoří, neboť je jasně v jejich zájmu: vzhledem k povolnosti, kterou britská vláda projevila při urovnání sporů kolem Venezuely v letech 1895 a 1902, bylo vyloučeno, že by se nyní Americe vzepřela v takto podružné záležitosti. Roosevelt však nic neponechal náhodě a prostřednictvím soudce amerického Nejvyššího soudu Olivera Wendella Holmese jr., který v té době navštívil Londýn, nechal britského ministra kolonií varovat, že pokud jednání komise skončí patem, „zaujmu stanovisko, jež následně zabrání jakékoli možnosti arbitráže“. Též dal Hayovi pokyn Londýnu připomenout, že pokud se tribunálu nepodaří „nyní“ dospět k dohodě, budou Spojené státy nuceny „konat způsobem, který se nutně dotkne britské cti“.343 Před americkými členy tribunálu se Roosevelt vyjádřil ještě jasněji. „Nepožaduji žádný bleskový verdikt,“ informoval je, „ale pokud budou Angličané vznášet klamné a falešné námitky, vyšlu na Skagway brigádu řádného vojska, sporné území získám a ujmu se ho mocí a silou Spojených států.“344


  Londýn se nátlaku podvolil. V říjnu 1903 tribunál vydal poměrem hlasů 4 : 2 usnesení, kterým Spojené státy triumfovaly ve všech svých nárocích. Rozhodujícím hlasem byl Alverstone. Dvojice kanadských komisařů odmítla závěrečné usnesení podepsat a ohradila se, že americko-britským machinacím „mohla jen bezmocně přihlížet“. V Kanadě – řečeno slovy kanadského historika Normana Penlingtona – verdikt „podnítil zcela výjimečné exploze resentimentu“. Tisk hlásal, že se Kanada stala „obětí“ „podvodu“ a „loupeže“, a posmíval se Alverstoneovi za to, že kvůli uspokojení nenasytného amerického prezidenta ponechal Kanadu na holičkách.345 Naproti tomu list The Washington Morning Post zaznamenal, že Roosevelt se svou administrativou „uznání nároků považuje za zdaleka největší diplomatický úspěch, jakého Spojené státy v poslední generaci dosáhly“.346 Výměnou za několik drobných kanadských ústupků si Amerika zachovala souvislé pobřežní pásmo: 65 tisíc kilometrů čtverečních pobřeží a ostrovů podél cípu Aljašky a pruh panenské divočiny Tongass, z níž se měl stát vůbec nejrozsáhlejší národní park v USA. Po dokončení všech transakcí získaly Spojené státy díky Rooseveltovu přemožení kanadských nároků území přibližně o rozloze Rhode Islandu.347


  Jak by vypadal Siův dodatek


  


  V roce 1904 – bezprostředně po vítězstvích nad Španělskem, Německem i Velkou Británií a s kontrolou zajištěnou od Aljašky po Venezuelu – Roosevelt ve zprávě o stavu unie prohlásil, že se USA ujaly zodpovědnosti za mír a stabilitu svého geopolitického okolí. Kdykoli v budoucnu se může stát, oznámil Roosevelt, že každé „trvale páchané bezpráví nebo neschopnost způsobující obecné uvolnění pout civilizované společnosti vyvolá, ať v Americe či jinde, posléze intervenci civilizované země, a na západní polokouli může plnění Monroeovy doktríny ze strany Spojených států způsobit, že Spojené státy, ať se sebevětším zdráháním, přikročí ve flagrantních případech takových křivd či neschopnosti k plnění mezinárodních policejních pravomocí“.348 Tato rezoluce vstoupila ve známost pod označením Rooseveltův dodatek k Monroeově doktríně.


  Během zbývajících let svého působení v úřadu Roose­velt názorně předvedl, jaké „křivdy“ a jakou „bezmoc“ má na mysli. Nechal americká vojska intervenovat v Dominikánské republice, Hondurasu a na Kubě v obdobích nepokojů, které ohrožovaly americké obchodní zájmy. Jeho pokus o svržení mexické vlády, která mu nevyhovovala, sice skončil neúspěchem, ale jeho nástupce William Howard Taft pobízel mexické revolucionáře se základnami v USA k vyzbrojení a sešikování v boji proti mexickému prezidentovi Porfiriu Díazovi, poskytl jim podporu poté, co Díaze sesadili, a následně podpořil státní převrat, který svrhl je, když začali Spojeným státům také působit obtíže. V období třiceti let od vyhlášení Rooseveltova dodatku po vyhlášení „politiky dobrého přátelství“ v polovině třicátých let, kterou se Franklin Delano Roosevelt zřekl intervencionismu vášnivě prosazovaného starším bratrancem a předchůdcem nového prezidenta, zasahovalo americké válečné loďstvo a námořní pěchota v Latinské Americe jedenadvacetkrát.
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  Politická karikatura z roku 1903, otištěná v kanadském deníku Montreal Star, vyobrazuje amerického orla jako supa, který si po amerických intervencích na Aljašce a v Panamě vyhlíží další kořist.


  


  Po odchodu z Bílého domu řekl Theodore Roosevelt příteli: „Pokud musím volit mezi politikou krve a železa a politikou mléka a vody, pak jsem pro politiku krve a železa. Nejenom že je lepší pro národ, ale dlouhodobě vzato i pro svět.“349 Dopad Rooseveltovy „civilizační mise“ a „policejních pravomocí“ však popouzel mnohé na celé západní polokouli.350 V roce 1913 se argentinský socialista Manuel Ugarte vyjádřil před prezidentem Woodrowem Wilsonem bez servítků: řada latinskoamerických zemí „se stala volnou kořistí pro ty nejbídnější instinkty, jež na území Spojených států nejsou trpěny, neboť se příčí všemu, co přikazuje zodpovědnost a veřejné mínění… V důsledku tohoto počínání se mezi námi Spojené státy postupně staly vrcholně neoblíbenou zemí.“ Stejnou emoci vyjádřil Díaz slavným výrokem: „Nebohé Mexiko! Tak daleko od Boha a tak blízko ke Spojeným státům.“351


  Když dnes pozorujeme obnovenou asertivitu Pekingu v oblasti, zvláště v Jihočínském a Východočínském moři podél čínských hranic, máme v tom slyšet ozvuky Rooseveltova počínání v Karibiku? Kdyby dnes Čína začala vznášet nároky jen z poloviny tak silné jako tehdejší USA, najde americké vedení stejně obratný způsob, jak jim vyhovět, jako tehdejší Británie? Když si projdeme reálná fakta dosavadního vývoje, nacházíme mezi Si Ťin-pchingem a Theodorem Rooseveltem více rozdílů než podobností. Zároveň ale máloco svědčí o tom, že by se Američané připravovali jít cestou Britů. Při pohledu na nejvýraznější trendy by Thúkýdidés nepochybně řekl: Držte si klobouky – tohle ještě nic nebylo.
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  Co chce Siova Čína


  Pro naši moc jsou pádné důkazy a četná svědectví, a proto nám zajistí obdiv lidstva nynějšího i budoucího… Donutili jsme celé moře i celou zemi, aby se staly volnou drahou naší odvahy, a všude jsme, ať k dobrému či zlému, zanechali věčné pomníky svých činů.[image: sdot]



  — Thúkýdidés, Periklova řeč nad mrtvými, 431 př. n. l.


  


  Nebesa jsou nahoře, země dole, a co je mezi nebesy a zemí, nese jméno Čína. Na okrajích sídlí cizinci. Cizinci patří ven, Čína dovnitř.


  — Š’ Ťie, „O Říši středu“, 1040 n. l.


  


  Největším snem Číny je velká obroda čínského národa.


  — Si Ťin-pching, 2012


  


  


  Co vlastně prezident Si Ťin-pching chce? Máme-li to vyjádřit jednou větou: „Vrátit Číně její velikost.“


  Nejbystřejší světový pozorovatel Číny tuto ústřední ambici postřehl ihned poté, co se Si stal prezidentem. Li Kuang-jao Sia dobře znal a také chápal, že neskonalé ambice Číny jsou poháněny nesmírným odhodláním znovu si vydobýt někdejší velikost. Zeptejte se většiny odborníků, zda si Si Ťin-pching a jeho kolegové skutečně myslí, že Čína může v dohledné budoucnosti vystřídat Spojené státy na pozici dominantní mocnosti v Asii. Odpovědi se vyhnou a zarazí se u pouhých frází: „To je složité… Na jedné straně… ale na druhé…“ Když jsem tutéž otázku krátce před jeho smrtí v roce 2015 položil Liovi, nevěřícně vypoulil oči s výrazem: „Děláte si legraci?“ Odpověděl naprosto přímočaře: „No jistě. Jak by ne? Jak by mohli neaspirovat na čelní pozici v Asii a nakonec i ve světě?“352


  Li předpovídal, že v 21. století půjde o „spor o nadvládu v Asii“.353 A když Si v roce 2012 nastoupil do funkce prezidenta, Li dal světu na vědomí, že tato soutěž nabírá tempo. Mezi všemi zahraničními pozorovateli byl Li první, kdo o tomto z valné části neznámém technokratovi prohlásil: „Na toho člověka pozor.“


  Vůbec poprvé za půl století hodnocení zahraničních reprezentantů také došlo k tomu, že Li vytyčil paralelu mezi novým čínským prezidentem a sebou. Oba byli formováni obtížnou zkušeností, která se do nich hluboce vryla. Liovi se „zhroutil celý svět“, když v roce 1942 Japonsko vpadlo do Singapuru. „Byla to největší politická lekce v mém životě,“ vzpomínal později. Především v té době mohl „tři a půl roku sledovat, co znamená moc“.354 Si byl zase vyškolen bojem o přežití během Maovy kulturní revoluce. O této své zkušenosti poznamenal: „Lidé, kteří moc málo znají a stojí od ní daleko, ji zpravidla považují za tajuplnou.“ Si se naproti tomu naučil „přehlížet vše povrchní: kytice, slávu a potlesk“. Místo toho vidí „vazební věznice, prchavost lidských vztahů. Chápu politiku na hlubší úrovni.“355


  Z těchto bouřlivých let Si vyšel (řečeno Liovými slovy) se „železem v duši“.356 Sotvakdo se ve vztahu k Sio­vi opovážil tak smělé analogie jako Li, když ho přirovnal k Nelsonu Mandelovi, „člověku vybavenému nesmírnou emocionální stabilitou, který nepřipouští, aby osobní nehody nebo utrpení zatemňovaly jeho soud“.357


  Podobně zocelená je Siova vize pro Čínu. V „čínském snu“, který mu tane na mysli, se blahobyt spojuje s mocí: muskulární vize americké éry ve stylu Theodora Roosevelta jde ruku v ruce s dynamickým „novým údělem“ ve stylu Franklina Delano Roosevelta. Koncept čínského snu je výrazem niterné touhy miliar­dy Číňanů: být bohatý, mocný a ctěn. Ze Sia prýští svrchované sebevědomí, že ještě za jeho života může Čína dosáhnout všech tří cílů, když udrží tempo hospodářského zázraku, propojí občanstvo láskou k vlasti a nepodvolí se v globálních záležitostech žádné jiné mocnosti. Tyto zcela mimořádné ambice sice u většiny pozorovatelů vyvolávají skepsi, ale Li by proti Siovi rozhodně nesázel a já také ne. Jak uvedl Li: „Toto nově probuzené vědomí vlastního osudového určení je zdrojem nesmírné síly.“358


  


  „Vrátit Číně její velikost“ znamená:


  
    	Navrátit Číně asijskou dominanci, které se těšila před zásahy Západu.


    	Obnovit kontrolu nad územími „Velké Číny“, kam patří nejenom Sin-ťiang a Tibet na asijské pevnině, ale i Hongkong a Tchaj-wan.


    	Obnovit historicky danou sféru vlivu podél hranic a v přilehlých mořích, aby jí okolí vzdávalo respekt, jaký velké národy vždy vyžadovaly.


    	Zjednat si respekt ostatních velmocí ve světových institucích.

  


  


  V jádru všech těchto národních cílů stojí civilizační krédo, které Čínu považuje za střed světa. Čínský výraz pro Čínu, čung kuo 中国, znamená „Říše středu“. „Středem“ se tu nemíní prostor mezi ostatními říšemi, s nimiž by se snad Čína svářela, nýbrž veškerý prostor mezi nebem a zemí. Názor sdílený stovkami čínských reprezentantů (včetně všech vrcholných představitelů na čele s Tengem Siao-pchingem) shrnul Li následovně: „Vzpomínají na svět, v němž Čína měla převahu a ostatní státy, spjaté s Čínou na způsob prosebníků před představeným, přicházely do Pekingu jako vazalové s tributy.“359 V tomto pojetí historie představuje nástup Západu, k němuž došlo během posledních staletí, historickou anomálii, v níž se odráží technické a vojenské oslabení Číny při střetu s dominantními imperiálními mocnostmi. A Si Ťin-pching svým spoluobčanům slíbil, že se to už nikdy nezopakuje.


  Svět podle Číny


  


  Ve shodě s tím, že jde o nejstarší souvisle existující civilizaci na světě, mají Číňané výjimečně rozvinutý historický smysl. V žádné jiné moderní zemi se nestane, aby vedení vysvětlovalo svá politická rozhodnutí „evokací strategických principů spjatých s událostmi starými tisíce let“.360 V roce 1969 si prezident Nixon ke všeobecnému úžasu vybral za národního poradce pro bezpečnost profesora Harvardovy univerzity Henryho Kissingera a novému poradci sdělil, že hodlá prozkoumat možnost navázání kontaktů s Čínou. Kissingerova dosavadní kariéra byla opřena o odborný zájem o evropské dějiny, nikoli o Asii. Uvědomoval si, že se musí rychle zorientovat, a začal víkendovými konzultacemi s kolegou z Harvardu Johnem Kingem Fairbankem, který ve Spojených státech ustavil disciplínu moderních čínských studií. Podle Fairbankova shrnutí klasickou čínskou zahraniční politiku tvoří tři hlavní zásady: požadavek regio­nální „dominance“, důraz na to, aby sousední země uznávaly a ctily bytostnou „nadřazenost“ Číny, a ochota využít této dominance a nadřazenosti k ustavení „souladné koexistence“ se sousedy.361


  Od Fairbanka se Kissinger dozvěděl o „opovrhování fyzickým donucováním, pevně začleněném v konfuciánské nauce“. V Číně „vojsko funguje jako poslední útočiště“. Fairbank též Kissingerovi vysvětlil, že v čínském pojetí mezinárodního uspořádání se odráží vnitřní správa země. Řečeno Fairbankovými slovy: „Číňané zpravidla uvažují tak, že jejich zahraniční vztahy jsou vnějším výrazem těchže zásad společenského a politického uspořádání, které se projevují uvnitř.“ V důsledku toho „jsou i čínské zahraniční vztahy hierarchické a nerovnostářské“.362 Stejně jako Čína potlačovala projevy nesouhlasu a vyžadovala, aby se všichni občané sklonili před ústřední vládou, očekávala i od oblastních mocností, že se podřídí Pekingu.


  Konečně pak Fairbank Kissingera naučil, že čínská civilizace je hluboce etnocentrická a vyznává kulturní supremacii: považuje se za vrchol veškeré smysluplné lidské aktivity. „Čínský císař byl chápán a uznáván jako vrchol všesvětové politické pyramidy a panovníci všech ostatních států mu teoreticky vzato slouží jako vazalové.“363 V tomto uspořádání – stejně jako v konfuciánském společenském pořádku, jak panoval uvnitř Číny – spočívá harmonie a řád pramenící z hierarchie. Základní povinností jednotlivců i států byl Konfuciův příkaz: „Věz, kde je tvé místo.“ Cizí panovníci proto museli uznat své (nižší) místo vykonáním rituální poklony ketou, při níž se čelem dotkli země. A toto tradiční gesto bylo projevem velice reálných tisíciletí, kdy Čína v Asii představovala politického, ekonomického a kulturního hegemona, jehož periferii lemoval „houf menších států, nasávajících čínskou kulturu a vzdávajících hold čínské velkoleposti“. Z pohledu čínského vedení, dozvěděl se Kissinger, se jedná o „přirozené uspořádání vesmíru“.364


  Dostředivá orientace čínské civilizace se odráží ve faktu, že se čínská zahraniční politika tradičně namísto rozšiřování hranic vojenskou dobyvačností snažila o zachování mezinárodní hierarchie. Jak Kissinger napsal po odchodu z úřadu, pocit Číny, že se má „tyčit nad svou geopolitickou sférou, … nezahrnoval nutně nepřátelský vztah vůči sousedním národům“. A i když „si Čína stejně jako Spojené státy přisuzovala zvláštní roli“, „nikdy nepřijala americkou představu univerzalismu spočívajícího ve světovém šíření vlastních hodnot“. Naopak se „omezila na ovládnutí barbarů přímo u svého prahu, usilovala o to, aby Korea a další tributární státy uznaly zvláštní postavení Číny, a oplátkou jim udělovala výhody, jako například obchodní práva“. Souhrnně řečeno se Čína „rozpínala kulturní osmózou, nikoli misionářským zanícením“.365


  Tisíciletí čínské nadvlády znenadání ostře skončila v první polovině 19. století, když se dynastie Čching ocitla v čelním střetu s mocí industrializované a imperiální západní Evropy. Následující desítky let přinesly vojenské porážky, občanskou válku podněcovanou ze zahraničí, ekonomickou kolonizaci a okupaci cizími mocnostmi: nejprve evropskými imperialisty, pak Japonskem.


  Po většinu tohoto období měly cizí mocnosti v Číně větší vliv než čínská vláda. Když se Čchingové pokusili ve třicátých letech 19. století britským obchodníkům zakázat prodej opia Číňanům, Londýn jim uštědřil rychlou a zásadní porážku v první opiové válce, která propukla roku 1839. Když se Čchingové ucházeli o příměří, Britové svého výhodnějšího postavení plně využili uzavřením nankingské smlouvy, která Británii postupovala kontrolu nad Hongkongem, otevřela pět přístavů obchodu s cizinci a udělila britským občanům imunitu vůči čínskému soudnictví.366 Následná humenská smlouva pak říši Čching donutila uznat Británii za zemi stojící naroveň s Čínou. Třináct let nato – roku 1856 – se za druhé opiové války k Britům přidali Francouzi a v roce 1860 vypálili císařský Letní palác v Pekingu. Poražení Číňané byli donuceni legalizovat snahy britských i francouzských kupců o vypěstování závislosti na opiu i snahy cizích misionářů přivést obyvatele ke křesťanství.367


  Současně cizí válečné lodě obdržely právo svobodné plavby po celé délce čínských řek a pronikly hluboko do čínského vnitrozemí. Jeden dělový člun takto po řece Jang-c’-ťiang doplul 1570 kilometrů do vnitrozemí.368 Jak připomíná Stapleton Roy, zkušený diplomat a rodák z Nankingu, který v letech 1991–1995 působil jako americký velvyslanec v Číně: „V rozmezí let 1854–1941 se americké dělové čluny volně pohybovaly po vnitrozemských řekách Číny a chránily americké zájmy. Ještě v roce 1948 jsem byl coby třináctiletý během čínské občanské války evakuován z Nankingu do Šanghaje na americkém torpédoborci, který se pohyboval asi 300 kilometrů proti proudu řeky Jang-c’-ťiang od tehdejšího hlavního města Číny.“369


  Snahy Čchingů o vojenskou obranu čínské suve­renity vyšly nadarmo. Po celá staletí Čína přistu­povala k Japonsku jako k vazalskému státu. V roce 1894 ale modernizující se Japonsko na Čínu zaútočilo a zabralo Mandžusko, Tchaj-wan a vazalský stát Koreu. Pět let nato čínští povstalci v rámci takzvaného boxerského povstání zaútočili na dřívější enklávy pod heslem: „Obnovte Čchingy a vybijte cizince.“ V reakci nato aliance osmi národů vpadla do velkých čínských měst a spustila zde „karneval plenění“.370 Americký diplomat Herbert G. Squiers naplnil nakradenými uměleckými díly a porcelánem několik železničních vagonů a říká se, že část těchto artefaktů je dodnes ve sbírkách newyorského Metropolitního muzea.371


  Vyčerpaná císařská správa se snažila udržet, dokud to šlo, ale v roce 1912 se znectěná dynastie zhroutila a uvrhla zemi do chaosu. Čínu si rozdělili lokální despotové a vedli spolu občanskou válku, která trvala skoro čtyřicet let. Japonsko této slabosti využilo v roce 1937, vpadlo do země a z velké části ji zabralo při brutálním vojenském tažení, při kterém zahynulo až dvacet milionů Číňanů. Každý čínský středoškolák se dnes učí stydět za toto „století ponížení“. Poučení, jež odtud plyne, je každému zjevné: Nezapomeň – a už nikdy znovu!


  Týrání Číny ustalo až v roce 1949, když z občanské války vítězně vyšli komunisté Mao Ce-tunga. Kdysi velkolepá říše sice ležela v troskách, ale konečně se vrátila do čínských rukou. Mao tak mohl hrdě vyhlásit: „Čínský lid se napřímil!“


  I přes hladomor velkého skoku, zkázu kulturní revoluce a nemilosrdné čistky zůstal Maův historický výkon jádrem nároku na legitimitu vznášeného komunistickým vedením: strana Čínu zachránila před nadvládou cizích imperialistů. Dnes, po třech desítkách let zběsilého hospodářského rozmachu, má Čína za to, že se na světové scéně konečně vrací na náležité místo. Obnovení prvenství však bude možné jedině tehdy, pokud si Čína vedle bohatství zajistí i sílu – tak jako v žáru kulturní revoluce zesílil sám Si.


  Kdo je Si Ťin-pching?


  


  Si se narodil takříkajíc v prostředí revoluční šlechty – jeho otcem byl vicepremiér Si Čung-sün, Maův důvěrný spolupracovník a spolubojovník za čínské občanské války – a bylo mu souzeno vyrůstat v pekingské „kolébce vůdců“. Krátce po svých devátých narozeninách v roce 1962 se ale nenadále dozvěděl, že paranoidní Mao nechal otce zatknout. Během následujících dnů musel Si Čung-sün snášet ponížení a nakonec byl až do konce kulturní revoluce vězněn. V tomto období, které Si několikrát označil za „dystopické“, ho Rudé gardy opakovaně donutily zříct se vlastního otce. Po zániku školy, na kterou docházel, se Si musel uhájit při pouličních rvačkách a kradl knihy ze zavřených veřejných knihoven, aby se mohl vzdělávat sám.372 Byl odeslán k „převýchově“ na venkov a ocitl se v jeskyni ve vesnici v Jen-anu, kde musel přehazovat hnůj a okamžitě plnit rozkazy předáka. Jeho nevlastní starší sestra Si Che-pching, trýzněná materiální bídou a psychickým týráním, se oběsila na koupelnové tyči.


  Si se ale namísto sebevraždy rozhodl vyrovnat se s krutou realitou džungle – a tím, jak to sám trefně popsal, dospěl k „přerodu“. Jak to jednomu americkému diplomatovi popsal Siův dlouholetý přítel, „rozhodl se přežít díky tomu, že bude rudější než rudý“ a podnikne vše, co bude nutné, aby se znovu vydrápal na vrchol.373 Projevil nepředstavitelnou odhodlanost. Současný představitel 1,4 miliardy lidí a generální tajemník komunistické strany s 89 miliony členů byl před vstupem do strany odmítnut devětkrát a až podesáté uspěl.


  Díky pomoci někdejších otcových přátel se mu podařilo vrátit do Pekingu a zapsat se ke studiím na prestižní univerzitě Čching-chua. Po získání diplomu si našel řadové nástupní místo v ústřední vojenské komisi. Aby si vysloužil ostruhy, vrátil se znovu na venkov, aby tu prošel „drsným a zcela přízemním politickým výcvikem“ provinčního představitele.374 Vytrvale zde ale šplhal po hodnostním žebříčku a v roce 1997 si o fous zajistil členství v ústředním výboru strany. (Po sečtení hlasů skončil na 151. místě, přičemž míst ve výboru bylo 150. Generální tajemník Ťiang Ce-min se ale rozhodl učinit výjimku a rozšířit počet členů na 151.)375 Když byl v roce 2002 vyslán na pozici tajemníka strany v provincii Če-ťiang, prošel region strmým hospodářským rozmachem: během čtyř let jeho působení ve funkci vývoz vzrostl o 33 procent ročně.376 Prokázal též obratnost při nacházení a podpoře slibných místních podnikatelů; jedním z nich byl Jack Ma, jehož komerční server Alibaba je dnes globálním titánem a konkurentem Amazonu.


  Ačkoli ale Si takto zřetelně prokázal své schopnosti administrátora, počínal si nenápadně a vyhýbal se ostentativním demonstracím osobního bohatství, jež bylo u řady soudruhů běžné. Když se v roce 2005 začala tvořit představa o možných kandidátech na generálního tajemníka strany, jeho jméno se v této souvislosti neobjevovalo. Pak ale počátkem roku 2007 Šanghají otřásl korupční skandál na nejvyšší úrovni. Čínský prezident Chu Ťin-tchao a jeho spolupracovníci ze stálého výboru politbyra pociťovali zoufalou nutnost rychle a rozhodně zakročit. Vzhledem k Siově pověsti ukázněného a poctivého jedince usoudili, že vzniklý požár může uhasit on – a to se mu také kombinací ráznosti a finesy, kterou si vydobyl obdiv všech kolem, podařilo. V létě roku 2007 už stál v čele interních stranických seznamů nejschopnějších jedinců, kteří se pravděpodobně začlení do nové generace vedení.


  Odměny se Siovi dostalo v říjnu 2007, kdy se sešly čtyři stovky stranických hodnostářů, tvořících ústřední výbor a jeho další orgány, s cílem zvolit devítičlenný stálý výbor politbyra, který po následujících pět let povede zemi.377 Z voleb vyšel nejenom jakožto člen stálého výboru, ale také jako předpokládaný nástupce prezidenta Chua. Ambiciózní, ale navenek skromný Si při šplhání po stranickém žebříčku nevystrkoval hlavu a díky tomu v soutěži o nástupnictví na nejvyšší pozici těsně porazil favorizovaného Li Kche-čchianga. Když tisk přišel se zprávou, že je pravděpodobným Chuovým nástupcem, byl mimo stranickou hierarchii natolik neznámý, že se vtipkovalo: „Kdo je Si Ťin-pching?“ Odpověď: „Manžel Pcheng Li-jüanové“, slavné populární zpěvačky, která je jeho ženou.378


  Po Maově smrti roku 1976 strana vynaložila maximální úsilí na to, aby zabránila mocenskému vzestupu potenciálních autokratů. Při výběru vysokých funkcionářů se klade důraz nejenom na kompetenci, ale i na charakter a temperament: cílem je vybírat jedince rozumné, spolehlivé a pokud možno bez charizmatu. Z generálního tajemníka se stal člen týmu devíti vysokých stranických autokratů, kteří dosahují konkrétních rozhodnutí konsenzem. Tradice si žádá, aby členové stálého výboru vypadali jeden jako druhý: na oficiálních fotografiích mají všichni stejné obleky, košile i kravaty a pro zahraniční protějšky je často obtížné je rozeznat. Chu Ťin-tchao tomuto vzoru vyhovoval natolik skvěle, že své postoje často předčítal z papíru, a to mnohdy i při jednání mezi čtyřma očima. Předpokládalo se, že Si je ze stejného těsta a poslouží jako vhodný mluvčí kolektivního vedení.


  Nikdo netušil, s kým mají tu čest. Už po dvou letech působení v prezidentské funkci soustředil Si moc ve svých rukou natolik pevně, že se o něm často hovořilo jako o „předsedovi všeho“. Na rozdíl od předchůdců, kteří šli s proudem, aby nikde nenarazili, odsouval potenciální soky z cesty natolik energicky, že nemá žádného rivala ani očividného nástupce. Jeho vicepremiér Li Kche-čchiang sice oficiálně dál vedl program ekonomických reforem, ale ve skutečnosti se rozhodování o všech klíčových otázkách přesunulo na nově utvořenou vedoucí skupinu pro finanční a ekonomické záležitosti, v jejímž čele stanul Siův věrný souputník Liou Che coby podřízený přímo prezidentovi. Si mistrovsky využil vysoce viditelné protikorupční kampaně a při čistkách odstranil desítky mocných rivalů, o kterých se do té doby mělo za to, že jsou nedotknutelní, včetně bývalého šéfa čínských bezpečnostních složek Čou Jung-kchanga; bylo to vůbec poprvé, kdy byl člen stálého výboru stíhán za korupci. Při tomto upevňování moci si Si nechal udělit více než dvanáct titulů; mimo jiné se stal předsedou nově ustavené rady národní bezpečnosti a vrchním velitelem ozbrojených sil, což je titul, který neobdržel dokonce ani Mao. Nechal se též pomazat za „ústředního vůdce“ (ling-tao che-sin) Číny; jde o symbolické vyjádření ústředního postavení prezidenta ve státě, kterého se Siův předchůdce Chu naopak vzdal. Vůbec nejvýznamnějším faktem je, že soudě podle signálů dostupných v době vzniku této knihy si Si připravuje půdu k překročení tradičních funkčních limitů* a k setrvání ve funkci i po roce 2023.379


  

  


  * Čínský parlament v březnu 2018 skutečně zrušil ústavní článek omezující výkon prezidentského úřadu na dvě funkční období, tj. na deset let. Pozn. překl.

  


  Uskutečnění čínského snu


  


  Podle Siova politického učitele, jímž je zakladatel nezávislého Singapuru Li Kuang-jao, musí vůdce národa „předestřít svému lidu vizi společné budoucnosti, přenést tuto vizi v politické postupy, k jejichž podpoře musí obyvatelstvo přesvědčit, a nakonec je musí povzbudit k tomu, aby mu pomohli s jejich realizací“.380 Si již předestřel smělou vizi čínského snu a nyní agresivně mobilizuje stoupence s cílem provést nesmírně ambiciózní program postupu na čtyřech navzájem provázaných frontách:


  


  
    	Obroda strany, očista od korupce, obnovení vědomí vlastního poslání a obnova její autority v očích čínského lidu.


    	Obroda čínského nacionalismu a patriotismu, jež lidem vštípí hrdost na to, že jsou Číňany.


    	Řízené provedení třetí ekonomické revoluce.381 Si ví, že to nutně bude zahrnovat politicky obtížné strukturní reformy, pokud si má Čína udržet své historicky bezprecedentní tempo růstu.


    	Reorganizace a přestavba čínské armády tak, aby – jak prohlásil Si – mohla „bojovat a vítězit“.

  


  


  Kterákoli jedna iniciativa by většině hlav států jako program na deset let bohatě stačila. Si se však spolu se svým týmem rozhodl vyrovnat se všemi naráz, neboť má za to, že jsou neodlučně provázané. Řada západních partnerů včetně rádců, které s Čínou pojí sympatie, ho varovala, aby nepřepnul své síly – a mnoho významných badatelů sázelo na to, že se Si ve funkci nedočká ani závěru prvního funkčního období na podzim roku 2017. Avšak řečeno se sinologem Andrewem Nathanem, ze Sia vyzařuje „napoleonská sebedůvěra“.382 Jak to vyjádřil bývalý australský předseda vlády Kevin Rudd (který se se Siem zná od osmdesátých let, kdy byli oba níže postavenými úředníky státního aparátu), Si má „pronikavý smysl pro historické poslání národa, zřetelnou politickou vizi vývoje země“ a „nezastavuje se ani na chvíli“.383


  Čínští představitelé si velmi zřetelně uvědomují, jakým překážkám čelí. Například Siův vrcholný ekonomický poradce Liou Che – se kterým se znám dvacet let, jelikož vystudoval Kennedy School of Government při Harvardově univerzitě – si vede seznam více než dvaceti problémů, mezi něž mimo jiné spadá demografie (zestárne Čína dřív, než stihne zbohatnout?), náročnost podpory inovací, zachovávání společenské stability při současné redukci neefektivních státem vlastněných podniků a naplnění energetických potřeb, aniž by to vedlo k naprosté ztrátě životního prostředí. Každý z těchto problémů podrobil vnímavější a nuancovanější analýze než kterýkoli mně známý západní pozorovatel. Si a strana si uvědomují rizika, přesto ale rázně postupují na všech frontách.


  Při našich dlouhých společných rozhovorech označil Liou za zdroj této sebejistoty globální finanční krizi roku 2008, podnícenou aktivitami na Wall Street.384 Aniž by se chvástal, odprezentuje mi, jak na tuto výzvu prokazatelně zareagovala Čína. Jako jediná z největších světových ekonomik dokázala krizi a následnou velkou recesi zdolat, aniž by upadla do negativního růstu.385 Čínské vedení svého času odmítlo washingtonský konsenzus, který měl liberalizovat čínské finanční trhy, a když proto v roce 2008 propukla krize, mohlo na ni reagovat s využitím širšího výběru nástrojů, po kterých také skutečně sáhlo. Podobně jako Obamova administrativa, i čínské vedení v roce 2009 odsouhlasilo bezprecedentní fiskální stimul ve výši 586 miliard dolarů – a díky tomu dnes Číňané mohou mezi největšími městy cestovat vysokorychlostními vlaky. O Americe si naopak kladou otázku: co vlastně Spojené státy za svou intervenci 983 miliard dolarů dostaly?386


  Ve svém odhodlání přesvědčit čínské vedení a občany o tom, že „čínský sen“ není pouhá rétorika, Si dokonce neváhal porušit hlavní pravidlo politického přežití, jež zní: nikdy v jedné větě neformuluj jednoznačný cíl i jasné datum. Do měsíce od jmenování generálním tajemníkem strany v roce 2012 oznámil Si dva smělé cíle a pro oba stanovil termíny. V zájmu uskutečnění svého snu Čína zrealizuje „dva stoleté cíle“. Za prvé nejpozději do roku 2021, kdy proběhnou sté oslavy vzniku Čínské komunistické strany, vybuduje „středně blahobytnou společnost“ (odpovídající dvojnásobku HDP na hlavu z roku 2010, přibližně 10 tisíc dolarů). Za druhé se ke stému výročí svého vzniku v roce 2049 Čínská lidová republika představí jako „modernizovaný, plně rozvinutý, bohatý a mocný“ stát.387


  První termín nastává překotně brzy, v devátém roce předpokládaného desetiletého prezidentského působení. Pokud Čína stanoveného cíle dosáhne, bude její ekonomika podle údajů MMF o čtyřicet procent větší než americká ekonomika (měřená v PPP).388 Pokud Čína do roku 2049 dosáhne i druhého cíle, bude její ekonomika trojnásobkem americké. Navíc je ekonomické prvenství podle Siova plánu pouhým podložím snu. Jen velmi málo lidí ze Západu má přístup do Siova nejbližšího okruhu a jedním z nich je americký podnikatel Robert Lawrence Kuhn. Když se Sio­vi spolupracovníci baví mezi sebou, zaznamenává Kuhn, kladou vždy důraz na to, že světové prvenství není jen ekonomická záležitost, ale zahrnuje v sobě i obranu, vědu, techniku a kulturu.389 Obnovit velikost Číny tedy není jen věcí zbohatnutí. Si hodlá Číně zajistit moc, probudit v ní hrdost a postarat se, aby strana coby hnací motor celého úsilí znovu představovala důstojný předvoj lidu.


  Siova noční můra


  


  Když má Si Ťin-pching těžké sny, zjevuje se mu Michail Gorbačov. Krátce po nástupu k moci položil Si nejbližším spolupracovníkům řečnickou otázku: „Proč se zhroutil Sovětský svaz?“ A od té doby jim neustále připomíná: „Je to pro nás zásadní lekce.“ Po podrobném rozboru situace dospěl Si k závěru, že se Gorbačov dopustil tří chyb. Za prvé, rozvolnil politickou kontrolu nad společností dřív, než stihl zreformovat ekonomiku země. Za druhé, spolu se svými předchůdci připustil, aby komunistická strana propadla korupci a stala se prázdnou slupkou. A za třetí, „nacionalizoval“ sovětské ozbrojené síly, když od velitelů vyžadoval přísahu národu, nikoli straně a generálnímu tajemníkovi – v důsledku čehož „zanechal stranu neozbrojenou“. Když se pak odpůrci pokusili o svržení systému, nezbýval nikdo, kdo by – řečeno Siovými slovy – „měl dost mužnosti na to, aby se vzepřel a bojoval“.390


  Siovi neuniklo, že v letech následujících po nepokojích na náměstí Tchien-an-men v roce 1989 se Komunistická strana Číny ubírala po stezce nebezpečně blízké té Gorbačovově. Zvlášť poté, co dobové heslo vyhlásilo „Být bohatý je krásné“, zbohatl skoro každý, komu to nabytá moc umožňovala – včetně mnoha stranických funkcionářů, státních úředníků a armádních důstojníků. Nahromaděné bohatství pak vyšlo najevo v ostentativním přepychu a občané začali právem pochybovat o morální hodnověrnosti strany a o tom, zda zůstává věrna svému poslání. Si stranické funkcionáře varoval: „Rozkolísání víry v ideál je vůbec nejriskantnější forma kolísání. Úpadek určité politické strany často začíná ztrátou nebo nedostatkem víry v ideál.“391 Současně se tím podkopává důvěra veřejnosti.


  Si si uvědomoval, že věrohodnost nejvyššího vůdce vposledku závisí na existenci hodnostní hierarchie, díky které rozkaz dojde až k vojákovi na ulici a ten je ochoten střílet do svých spoluobčanů. Při diskusi o Gorbačovově osudu dospěli s Li Kuang-jaoem ke shodnému závěru. Jak uvádí Li: „Toho dne, kdy Gorbačov shromážděným davům v Moskvě řekl: nebojte se KGB, jsem zatajil dech. Ten člověk velí stroji hrůzy, díky kterému celá ta velká hromada vůbec drží pohromadě, a řekne lidem: nebojte se.“ Následné události Lia nepřekvapily, jelikož Gorbačov „skočil do hluboké vody, aniž by se napřed naučil plavat“. Pro dobrou míru ještě Li dodal: „Myslím, že ve volbě, zda být milován, nebo obáván, měl Machiavelli pravdu. Když se mě nikdo nebojí, jsem bezvýznamný.“392


  Prvním nutným krokem při uskutečňování Siova čínského snu je zajistit straně novou legitimitu, aby mohla sloužit za předvoj a strážce čínského státu. Krátce po nástupu do úřadu prohlásil Si před kolegy z politbyra, že „v otázce nabytí či ztráty podpory veřejnosti jde o přežití či zánik komunistické strany“. A nepokrytě je varoval: „Korupce může stranu zahubit.“ S poukazem na Konfucia přislíbil, že hodlá „vládnout ctnostně a pořádek udržovat tresty“.393 Nebyla to prázdná výhrůžka. Si zahájil protikorupční kampaň v bezprecedentním rozsahu a její vedení svěřil svému nejbližšímu spolupracovníkovi Wang Čchi-šanovi. Wang zformoval osmnáct akčních týmů pod vedením spolehlivých zástupců, podřízených přímo Siovi. Od roku 2012 bylo kázeňsky potrestáno více než 900 tisíc členů strany, z toho 42 tisíc bylo vyloučeno a trestně stíháno. Mezi stíhanými bylo i 170 elitních „tygrů“, zahrnujících desítky vysokých armádních důstojníků, osmnáct současných nebo bývalých členů stopadesátičlenného ústředního výboru, a dokonce i několik bývalých členů stálého výboru.394 Souběžně s realizací této kampaně hledali Si a jeho okruh blízkých spolupracovníků způsoby, jak ji formálně zafixovat a posílit fungování právního státu.


  Oproti Gorbačovově glasnosti, tedy myšlenkové otevřenosti, Si naopak nastolil ideologickou konformitu a utužuje kontrolu nad politickou rozpravou. Od médií důrazně vyžaduje energické prosazování stranických zájmů. Dokonce zkusmo spustil systém s úkolem sledovat finanční, společenské i digitální počínání každého jedince; údaje má shromažďovat ohromná databáze „sociálního kreditu“, připomínající Orwellovo 1984.395 Zároveň Si podnikl kroky k utužení ústřední role strany v čínském správním systému. Teng Siao-pching se snažil stranu od vlády oddělit a v opozici vůči straně posílit byrokracii čínského státu. Si takovouto představu kategoricky odmítl; v parafrázi slavného volebního hesla Billa Clintona by se dalo říct, že se přihlásil ke sloganu „Hlavní je přece strana, hlupáku“. Krátce po Siově nástupu k moci bylo jeho stanovisko zcela zřetelně zformulováno v listu Deník lidu: „Klíčem k tomu, aby Čína dobře fungovala a aby se uskutečnil čínský sen, je strana.“396


  Znovunabytá čínská hrdost


  


  Si ale ví, že strana očištěná od korupce nestačí. Přestože Tengovy tržní reformy po roce 1989 podstatně rozšířily dosah hospodářského růstu, strana měla dál obtíže s nacházením svého raison d’être. Proč by si od ní Číňané měli nechat vládnout? Odpověď podaná stranou je druhou prioritou Siova čínského snu: jde o obnovené povědomí národní identity, hrdě přijímané miliardou Číňanů. Maovi fanatičtí komunističtí revolucionáři podřídili čínskou identitu globální a zcela nepopiratelně západní ideologii. Na mnoho Číňanů však marxistická představa „nového socialistického člověka“ působila odjakživa cize. Ukázalo se, že mnohem efektivnější a skutečně domácí koncepcí je nacionalismus.397


  Si provádí obrodu strany coby nástupkyně imperiál­ních mandarínů – tedy strážců hrdé civilizace s historicky daným mandátem vládnout – pro 21. století. „Před několika tisíci lety se čínský národ ubíral po cestě odlišné od ostatních národů,“ uvádí Si. „Není náhodou, že u nás vznikl ,socialismus s čínskými rysy‘. Rozhodl o tom historický odkaz naší země.“398 Sinolog Mark Elliott upozorňuje na „zřetelnou linku, která přímo vede od císařství k republice. Lidová republika se stala nástupnickým státem dynastie Čching … a její legitimita se o toto pojítko stále výrazněji opírá.“399


  Si podnítil renesanci tradičního čínského myšlení; funkcionářům po celé zemi nařídil absolvovat přednášky o „skvělých postřezích“ Konfucia a dalších čínských filozofů, čímž hodlal posílit „národní sebevědomí“, a současně prohlásil, že „Komunistická strana Číny je nástupkyní této vynikající tradiční čínské kultury“.400 Stejně jako lesk Římské říše poskytl inspiraci pro italskou renesanci, i sláva „zlatého věku“ čínského národa (šeng-š’ 盛世), vnímaného jako éra před pádem dynastie Čching, je dnes pramenem hrdosti pro moderní Čínu. Není náhodou, že ústřední element Siova čínského snu, pojem „obrození“ (fu-sing 复兴) s jeho vyhroceně retrospektivním nábojem, lze také přeložit jako „renesance“.


  Výzva wu-wang kuo-čch’ (勿忘国耻) neboli „nezapomeň na národní ponížení“ se pak stala heslem, které podněcuje vlastenectví ukotvené v pocitu utrpěných křivd a prosycené požadavkem odplaty. Jak vysvětluje Geoff Dyer: „Od chvíle, kdy komunistická strana zahodila Marxe a přijala trh, čelila pozvolnému ohrožení vlastní legitimity.“ Proto se strana dovolává pokořujících křivd napáchaných Japonskem a Západem: činí tak s cílem „podnítit povědomí jednoty oproti dřívější roztříštěnosti a vytyčit čínskou identitu jakožto bytostně neslučitelnou s americkou moderností“.401


  Během devadesátých let řada čelných intelektuálů na Západě oslavovala „konec dějin“ přinášející domnělý triumf tržních demokracií a mnoho pozorovatelů Číny mělo za to, že i tato země spěje k demokratickému režimu. Dnes by v Číně málokdo řekl, že politické svobody jsou důležitější než návrat na někdejší mezinárodní pozici a obnova národní hrdosti. Jak to provokativní otázkou vyjádřil Li: „Pokud si myslíte, že v Číně dojde k nějaké variantě demokratické revoluce, mýlíte se. Kde jsou dnes studenti z Tchien-an-men?“ Odpověděl bez servítků: „Jsou irelevantní. Čínský národ chce obrozenou Čínu.“402 Dokud bude Si schopen plnit slib a obnovovat někdejší velikost Číny, zdá se, že je budoucnost strany – i jeho osobně – zajištěna.


  Udržení neudržitelného


  


  Loajalita, kterou Číňané projevují vládě jedné strany, z valné části závisí – a Si to ví – na schopnosti strany zajistit hospodářský růst na úrovni, jaké nedosahuje žádná jiná země. Pokud se ale tato zcela výjimečná ekonomická výkonnost Číny má dál udržet, bude to vyžadovat unikátní akrobatický kousek. Pokud se – jak to Si jednoznačně slíbil – má až do roku 2012 udržet roční růst ve výši 6,5 procenta, vyžaduje to, řečeno slovy komentátorů, „udržení neudržitelného“.


  Panuje obecná shoda na tom, co musí Čína podniknout, aby ještě další řadu let rostla shodným tempem. Hlavní elementy jsou uvedeny v nejnovějším pětiletém hospodářském plánu Číny a patří sem zrychlení přechodu k poptávce hnané domácí spotřebou, restrukturalizace nebo ukončení provozu neefektivních podniků ve státním vlastnictví, posílení vědecko-technické báze inovativního vývoje, podpora čínského podnikání a péče o to, aby dluh nedosáhl neudržitelné výše.


  Při svém současném postavení na škále vývoje potřebuje Čína ještě mnoho let vysokého růstu na to, aby dohnala životní standardy nejrozvinutějších ekonomik světa. Příjem v přepočtu na hlavu je v Číně nadále ani ne třetinový oproti Jižní Koreji nebo Španělsku a jen pětinový v porovnání se Singapurem nebo USA. S tím, jak se země vytrvale posouvá od výroby základních artiklů k vysokohodnotovým výrobkům a službám, by měly růst i příjmy. Si se ale obává pasti, která číhá ve střední hladině příjmu a polapila mnoho rozvíjejících se zemí ve chvíli, kdy stoupající mzdy zahladí konkurenční výhody v oblasti výroby. To se stalo podnětem k takzvaným „reformám nabídkové strany“, které mají v čínské ekonomice, orientované na export, nastolit rovnováhu s domácí spotřebou a službami. Sektor služeb rostl v Číně v roce 2015 osmiprocentním tempem a poprvé v historii tvořil více než 50 procent HDP.403


  V zájmu snížení neefektivity v podnicích vlastněných státem Peking slíbil „nemilosrdná jatka podniků-zombies“, tedy firem, které fungují ve stavu insolvence, a odstranil tak čtyři miliony pracovních míst.404 Plán nazvaný „Made in China 2025“ pak volá po vzestupu kvality a technické komplikovanosti čínských výrobků.


  Si je také odhodlán učinit z Číny nejpozději v polovině 21. století světovou špičku v oblasti vědy, techniky a inovací. Podstatně navýšil rozpočet na výzkum a vývoj, podpořil vývoj technologických startupů a vyzval k „robotické revoluci“. (V žádné jiné zemi nebylo v roce 2016 pracovně využíváno tolik robotů jako v Číně.)405 Si má za to, že díky vládní koncentraci moci má Čína nad západními konkurenty nepřekonatelnou výhodu, protože „může slít své zdroje do velkých misí“.406 Na rozdíl od současných Spojených států také Čína dokáže v nutném případě setrvat u závazků trvajících deset let či více, jak se ukázalo, když se dostala na špici u rychlostních vlaků, solární energie, superpočítačů a v dalších oblastech.


  Si je také odhodlán zajistit slušné životní prostředí a vyrovnat se s problémem ohromného znečištění, které podle odhadů zabíjí asi čtyři tisíce Číňanů denně.407 V určitých obdobích je smogová situace v Pekingu tak špatná, že před událostmi typu olympijských her či schůzky skupiny G-20 byla vláda nucena přerušit provoz uhelných elektráren a továren. Některé řeky jsou znečištěny průmyslovým odpadem natolik, že v prefektuře Wen-čou na jednom toku v roce 2014 doslova vypukl požár. Podle odhadů Světové banky způsobuje stále neúnosnější stav životního prostředí Číně ztrátu několika procent HDP ročně.408 Ve snaze zvrátit tyto trendy Čína spustila – řečeno slovy Národní rady pro obranu přírodních zdrojů – „nejzelenější pětiletý plán v dějinách“: šestnáct z třiatřiceti stanovených cílů se týká životního prostředí a všechny jsou povinné.409


  Firemní dluh, v současné době odpovídající 145 procentům HDP, je Mezinárodním měnovým fondem považován za „zásadní defekt čínské ekonomiky“.410 Část tohoto dluhu však lze přesunout na stát, který vykazuje mnohem nižší zadluženost, pouhých 17 procent HDP.411 Zároveň Čína obezřetně postupuje k volně směnitelné měně bez tak výrazných kapitálových kontrol; snaží se ale vyhnout rizikům neregulovaného kasina Západu, jak je vnímají někteří Číňané, tedy systému, který globální finanční soustavě poskytuje nepřiměřeně velký vliv na národní hospodářskou politiku.


  Mnoho západních analytiků též upozorňuje na důsledky nekompromisní politiky jednoho dítěte, jak ji v roce 1980 vyhlásil Teng Siao-pching. Má sice své zásluhy na tom, že se podařilo v rozmezí jediné generace vyzdvihnout z bídy půl miliardy lidí, ale uvrhla zemi do vážných demografických obtíží. (Si politiku jednoho dítěte odvolal v roce 2015.) Přesto bude počet jedinců nově přistupujících do pracovní síly až do roku 2041 stoupat. K tomu připočtěme tři sta milionů Číňanů, kteří se přesunou z chudých venkovských oblastí do nově vznikajících měst, a prodlužování produktivního života pracovníků. Peking tedy má ještě desítky let času na to, aby rýsující se hrozbu zmírnil.412


  Vzhledem k rozsahu a ambiciózní povaze Siova plánu jej většina západních ekonomů a řada investorů vnímá jasně pesimisticky. Většina těchto ekonomů a investorů však už v neprospěch Číny sází dobrých třicet let a stále prohrává. Řečeno slovy Martina Feldsteina, který v administrativě prezidenta Reagana vedl Radu ekonomických poradců: „Není nutné, aby se úspěšně realizovaly všechny přísliby… Když dostatečně zřetelně uspěje jistá dostatečná část, nelze vyloučit šestapůlprocentní růst po několik dalších let.“413


  Domácím reformám odpovídají podobně dramatické změny role Číny v globální ekonomice. V roce 2013 Si vyhlásil infrastrukturní projekt s názvem Jeden pás, jedna stezka (OBOR). V rozmezí několika desítek let a s vynaložením několika bilionů dolarů má vzniknout dopravní a technologická síť, která překlene Eurasii a pokryje takřka všechny země na pobřeží Indického oceánu. Tento plán de facto zajistí export nadbytečné výrobní kapacity Číny a zajistí záchranný polštář pro stavebnictví, ocelářství a betonářství, které v posledních letech, kdy země dokončila mnoho prio­ritních infrastrukturních projektů, upadaly do problémů. Naplánované zahraniční projekty jsou vskutku masivní: zahrnují 2900 kilometrů dlouhý koridor silnic, železnic a potrubí přes Pákistán s rozpočtem 46 miliard dolarů, přehrady s turbínami a cínové doly v Barmě nebo novou námořní základnu v Džibuti v Africkém rohu. Čína postupuje tempem, jaký tyto země ještě nezažily.


  V zastřešujícím projektu Jeden pás, jedna stezka však jde o víc než o pouhé odklonění přebytečné výrobní kapacity. Stejně jako historická Hedvábná stezka vedle stimulace obchodu zároveň podněcovala ke geopolitické soutěži (patří sem i „velká partie“, ve které proti sobě v 19. století stanuly Británie a Rusko v soutěži o ovládnutí Střední Asie), i program OBOR Číně umožní vyzařovat moc přes několik kontinentů. V příslibu integrovat Eurasii se odráží perspektiva přesunu geostrategické moci do Asie. Lze v tom vnímat ozvuky tezí, s nimiž před sto lety přišel zakladatel geopolitiky Halford Mackinder. V roce 1919 Eurasii označil za „světový ostrov“ a proslul výrokem: „Kdo ovládá světový ostrov, ovládá svět.“414 Pokud se stanovené cíle podaří uskutečnit, může se Mackinderova představa Eurasie kolem roku 2030 poprvé v dějinách stát skutečností. Vysokorychlostní železnice vybudované v rámci projektu OBOR zkrátí dobu potřebnou k dopravení nákladu z Rotterdamu do Pekingu z jednoho měsíce na dva dny. Mackinderova vize možná zastíní i Mahanovu tezi o ústředním významu námořní moci, která po více než sto let tak zřetelně ovládala strategické uvažování (viz výše 4. a 5. kapitola).


  Vzkaz Americe: Vypadni


  


  Jakmile jednou dojde k tomu, že dominance čínského trhu a čínské infrastruktury začlení sousední země do velké zóny společného blahobytu, stane se postavení Spojených států v Asii, jak si je vydobyly po druhé světové válce, neudržitelné. Když měl jeden čínský kolega stručně shrnout poselství Číny Spojeným státům, odpověděl: Ustup stranou. Jeho kolega pak navrhl ještě otevřenější jednoslovné resumé: Vy­padni.


  Čínské vedení tvoří realisté dobře obeznámení s historií, kteří si uvědomují, jak podstatná byla pro rozmach Asie i samotné Číny role, kterou zde po druhé světové válce sehrály Spojené státy jakožto strážce regionální stability a bezpečnosti. Mají ale za to, že s tím, jak příliv, který Ameriku do Asie přinesl, zvolna opadá, musí ustoupit i Spojené státy. Podobně jako počátkem 20. století ochabovala úloha Velké Británie na západní polokouli, musí ochabnout i úloha Spojených států v Asii souběžně s tím, jak se historicky etablovaná regionální supervelmoc navrací na původní místo. Jak před shromážděním euroasijských vrcholných představitelů v roce 2014 prohlásil Si: „V konečné instanci je na Asijcích, aby řídili asijské záležitosti, řešili asijské problémy a uhájili asijskou bezpečnost.“415


  Snaha přimět Spojené státy k tomu, aby akceptovaly nový stav věcí, dosáhl v poslední době nejvyšší intenzity v Jihočínském moři, jež zabírá oblast přibližně o velikosti Karibiku a sousedí s Čínou, Tchaj-wanem a šesticí zemí v jihovýchodní Asii. V moři se nachází několik set ostrovů, útesů a dalších formací, které při přílivu mnohdy mizí pod hladinou. V polovině 20. století, kdy se Čína plně soustředila na svůj vnitřní vývoj, vznesly na ostrovy v Jihočínském moři nárok jiné státy a spustily tam výstavbu. V roce 1956 tak například Tchaj-wan zabral Itu Aba, což je největší ze Spratlyových ostrovů, a instaloval zde posádkou několik set vojáků.416 V září 1973 Jižní Vietnam formálně anektoval deset Spratlyových ostrovů a k uhájení svého nároku vyslal stovky vojáků.417


  Čína začala pociťovat obavy, že sousední země pošlapávají její práva, a v roce 1974 odňala Vietnamu kontrolu nad Paracelskými ostrovy, které leží nejblíž jejích hranic.418 V roce 2012 Čína odebrala Filipínám kontrolu nad atolem Panatag/Chuang-jen. Následně své nároky podstatně rozšířila, deklarovala výhradní vlastnictví celého Jihočínského moře a překreslila mapu zanesením takzvané linie devíti čar, obemykající devadesát procent celého území. Kdyby sousední země tento nárok přijaly, vzniklo by tím, jak konstatovaly, „Jihočínské jezero“.


  Čína také zahájila na mnoha formacích po celém moři řadu stavebních projektů a vybudovala si základny na sedmi různých územích v oblasti Spratlyových ostrovů. Do června 2015 stihla Čína připravit pro výstavbu více než 2900 akrů půdy, zatímco Vietnam 80, Malajsie 70, Filipíny 14 a Tchaj-wan 8.419 V rámci této snahy Čína vybudovala přístavy, přistávací plochy, radarové základny, majáky a technické zázemí,420 čímž rozšířila dosah svých lodí a vojenského letectva a zajistila pro celou oblast pokrytí radary a výzvědnými instalacemi.


  Americké ministerstvo obrany nemá sebemenší pochybnosti o tom, co je hnacím motorem těchto snah. Jak se uvádí v nedávné zprávě Pentagonu, „aktuální rekultivace půdy a výstavba Číně také umožní kotvit u základen s loďmi s hlubším ponorem, rozšířit své policejní a námořní působení dále na jih Jihočínského moře a potenciálně zde provádět letecké operace – možná s využitím odkláněcích přistávacích drah pro letadla z letadlových lodí –, které Číně dovolí realizovat v oblasti dlouhodobé operace letadlových lodí.“421


  Stejně jasně patrný je dlouhodobý cíl Číny. Po desítky let ji dráždila přítomnost amerických výzvědných lodí ve vodách podél čínských hranic. Podle mínění Číny Úmluva OSN o mořském právu stanovuje, že pokud chtějí Spojené státy provozovat tyto lodi ve výlučné hospodářské zóně Číny, která sahá dvě stě námořních mil od čínského pobřeží, musí si k tomu vyžádat povolení – což Spojené státy naopak ostře odmítají. Výstavba radarových zařízení na formacích v Jihočínském moři však Číně společně s přistávacími plochami a přístavy lépe umožní sledovat a obtěžovat americké výzvědné lodi. Schopnost dát v oblasti pocítit svou moc též Číně zajistí větší vliv na obchod v objemu 5,3 bilionu dolarů, který Jihočínským mořem každoročně proplouvá.422 S tím, jak Čína z těchto vodstev postupně vytlačuje Spojené státy, pojímá do svého ekonomického orbitu země jihovýchodní Asie a vtahuje do něj i Japonsko a Austrálii. Zatím se jí to dařilo bez boje. Ale pokud k boji dojde, Si hodlá zvítězit.


  „Bojovat a vyhrát“


  


  Souběžně se všemi ostatními náročnými body na programu Si provádí reorganizaci a přezbrojení čínských ozbrojených sil. Podle největšího ruského odborníka na čínskou armádu Andreje Kokošina se jedná o akci „bezprecedentního rozsahu a hloubky“.423 Mnozí si proto položili otázku: Proč právě teď? Hloubková reorganizace tohoto typu s sebou nese nevraživost stovek vlivných generálů, kteří si v minulosti vybudovali svá osobní panství, a to je pro Sia významné politické riziko. Žádný čínský představitel také netouží po protestech tisíců uniformovaných vojáků proti nezaměstnanosti a snížení penzí, k nimž došlo v říjnu 2016.424


  Si ale považuje za nutné zajistit, aby armáda byla naprosto loajální straně, a především jejímu generálnímu tajemníkovi. Počítá s tím, že jeho další dalekosáhlé iniciativy narazí na odpor, a musí proto mít jistotu, že může napevno počítat s těmi, kdo drží v rukou zbraně, zdroj politické moci. Jak upozornil sinolog William Kirby: „Armáda sehrála rozhodující roli v každém klíčovém obratu v moderních politických dějinách Číny.“425 Siovým cílem je nastolit strukturu velení, která zajišťuje efektivní kontrolu nad ozbrojenými silami strany. Hledá velitele, kteří se budou „neochvějně držet absolutní vedoucí role strany“ a zvláště svého vrchního velitele.426 Vprostřed otřesů, které vyvolala protikorupční kampaň a následná reorganizace nejvyššího vojenského velení, si Si pečlivě vybíral loajální důstojníky, kterým důvěřuje, že budou v každé situaci stát při něm.


  Vojsko „schopné vést a vyhrávat války“ je též podle Sia nezbytné pro uskutečnění všech ostatních složek čínského snu. „Má-li se dosáhnout velkého obrození čínského národa,“ prohlásil, „je nutné zajistit jednohlas prosperující země se silnou armádou.“427 Silná vojska si budují všechny velmoci, avšak pro Čínu je „sen o silné armádě“ zvláště důležitý, neboť chce překonat ponížení uštědřené cizími mocnostmi.


  V roce 1991 čínské vedení ohromeně sledovalo, jak zničující účin měl zásah americké armády v Iráku v rámci operace Pouštní bouře. Nabytý postoj pak upevnilo v roce 1999 během zásahu NATO v Kosovu (kdy americké stealth bombardéry omylem zasáhly čínské vyslanectví v Bělehradu). Čínští vojáci též vytrvale sledují nejnovější vývoj amerického vojenství včetně uplatnění dronů k získávání informací i zásahům ze vzduchu. V roce 1991 USA za jediný měsíc porazily ozbrojené síly Saddáma Husajna, a to za cenu pouhých 150 padlých. Při této rychlé a strmě nevyrovnané válce mohla americká strana využít „plného spektra technologické dominance“, jak o ní hovoří tvůrci vojenských plánů, díky kombinaci mnoha nových technologií: družicové navigace a špionáže, přesně naváděných bomb s dlouhým dostřelem a stealth letounů, které se neobjevují na radarech. K efektivnímu využití těchto nových vojenských zařízení zásadním dílem přispěly organizační změny, díky kterým mohla trojice vojenských služeb – armáda, námořnictvo a letectvo – navázat těsnější součinnost. Kromě toho se Spojené státy s chirurgickou přesností zaměřily na velicí a kontrolní systémy irácké armády, takže irácké velení takříkajíc přišlo o zrak i sluch.428 Při pohledu na tyto události se čínské vedení rozhodlo, že si musí zajistit technickou kapacitu nutnou k tomu, aby Čína mohla vyrovnat a nakonec i předehnat „americkou magii“, jak o ní Číňané někdy hovoří. Tyto ambice přesně zachycuje často citovaná zpráva, kterou pro americké ministerstvo obrany vypracoval expert Michael Pillsbury.429


  Další poučení načerpala čínská armáda z krize v Tchajwanském průlivu v roce 1996. Peking se v obavách, že Tchaj-wan směřuje k nezávislosti, snažil Tchaj-pej umravnit demonstrací síly, při které se ostrov ocitl v sevření čínských „raketových zkoušek“, ohrožujících komerční lodi, na nichž je tchajwanská ekonomika závislá. Když prezident Clinton odpověděl nejrozsáhlejším nasazením americké vojenské moci v Asii od konce války ve Vietnamu a vyslal do oblasti dvě letadlové lodi, čínská vláda neměla jinou možnost než ustoupit. Ve Spojených státech epizoda přešla takřka bez povšimnutí. V Číně ale evokovala bolestné vzpomínky na sto let ponížení a otřásla sebevědomím vojenského velení, jež se zapřisáhlo, že podnikne vše, co bude nutné, aby se podobné pokoření již nezopakovalo.


  Siovy současné vojenské reformy se do značné míry kryjí s reformami zákona Goldwater-Nichols z roku 1986, díky jehož zdařilé realizaci USA zvýšily úspěšnost společných operací před válkou v Zálivu a dalšími vojenskými konflikty devadesátých let. Čína provádí integraci svých špionážních, sledovacích a rekognoskačních kapacit na celém spektru pozemních, vzdušných a námořních zbraní. Již nyní nahradila tradičních sedm vojenských regionů, zaměřených interně, zřízením pěti nových regionálních velitelství, jejichž úkolem jsou společné operace proti vnějším nepřátelům.430


  Si zcela přesně chápal, že korupce představuje pro vojsko existenční ohrožení, a pomocí série odvážných opatření zakročil proti bující korupci, zahrnující i přímý nákup hodností. Pod tímto heslem převedl tradiční a do té doby autonomní mocenská centra Lidové osvobozenecké armády znovu pod plnou kontrolu strany. Zrušil čtveřici generálních vojenských sekcí, které si za působení prezidenta Chua zajistily nebezpečnou míru nezávislosti a prosluly korupcí. Celková reorganizace rozdělila generální sekce na patnáct samostatných orgánů, jež souborně podléhají ústřední vojenské komisi a jejím předsedou je opět Si Ťin-pching.


  Podobné byrokratické přesuny zpravidla nezvěstují nic zlověstného. V daném případě tu však vychází najevo smrtelně vážné odhodlání Pekingu vybudovat moderní armádu, která je schopna utkat se s libovolným protivníkem, zvláště se Spojenými státy, a porazit jej. Čínské vojenské plánování sice válku neprognostikuje, nicméně konflikt, na který se Číňané připravují, staví na moři Čínu proti USA. Všechny mocnosti, které po sto let ponížení ovládaly Čínu, tak činily díky námořní dominanci. Jak varuje jeden čínský analytik: „Dopustili jsme se historické chyby opomíjení oceánů a … platíme za ni dodnes, i do budoucna.“431 Si je odhodlán tuto chybu neopakovat: posiluje námořní, letecké i raketové síly ČLOA, jež jsou pro kontrolu nad mořem klíčové, zatímco z armády propustil 300 tisíc vojáků a omezuje tradiční dominanci pozemních sil v armádě. Čínští vojenští stratégové se připravují na námořní konflikt opřený o strategii „předsunuté obrany“, založenou na ovládnutí moří podél Číny v zóně „prvního řetězce ostrovů“, ubíhajícího od Japonska přes Tchaj-wan po Filipíny a Jihočínské moře.432 James Holmes a Toshi Yoshihara, profesoři amerického Námořního válečného učiliště, upozorňují, že „mnoho čínských stratégů je“ stejně jako německý císař Vilém a prezident Theodore Roosevelt „okouzleno Mahanovou představou, že pramenem národní velikosti je námořní moc“. Nutno proto očekávat, uzavírají oba autoři, že Čína bude „přičítat zcela mimořádnou hodnotu bojům a vítězstvím ve vodách, které spadají do přilehlých oblastí“.433


  Význam pokoření z roku 1996, kdy americké letadlové lodi donutily Čínu k ústupu, jako první objasnil bývalý národní poradce pro bezpečnost Brent Scowcroft. Následné čínské nákupy vojenských zařízení byly předvídatelné: zaměřily se na zbrojní systémy, které zajistí, že pokud by se podobná konfrontace s USA měla zopakovat, Peking zvítězí. Dnes Čína disponuje arzenálem skoro tisíce protiletadlových raket, rozmístěných na pevnině i na lodích pobřežní flotily; ten americkým válečným lodím zcela znemožňuje bezpečné operace blíže než 1600 kilometrů od čínského pobřeží. Přilehlé vody hlídá šedesát dva ponorek vyzbrojených torpédy a raketami, kterými lze zaútočit na lodi na hladině. Široký výběr antisatelitních zbraní zajišťuje Číně možnost znefunkčnit nebo i zničit americké výzvědné, pozorovací a komunikační satelity v oblasti. V celkovém souhrnu tato kapacita způsobila oslabení oné vojenské dominance v Tichomoří, na kterou si USA od bitvy u Midway v roce 1942 navykly. V tisíc mil širokém oceánském koridoru podél Číny se už Spojené státy netěší nesporné kontrole moře i vzduchu. Čína využila asymetrických výhod a vytěžila svou geografickou blízkost k bitevnímu poli, díky níž, jak poznamenává jeden námořní plánovač, disponuje pevninským ekvivalentem milionu námořních lodí. S arzenálem raket pořízených za miliony dolarů může napadnout a potopit lodi za mnoho miliard.


  Čína nasazuje do terénu vojenské kapacity typu „zamezení přístupu, upření území“ aneb A2/AD, jež ohrožují americké letadlové lodi a další kapitální plavidla, a soustavně vytlačuje americké námořnictvo z přilehlých vod. Americké lodi dál vyvěšují vlajky a provádějí občasné patroly svobodné plavby v Tchaj­wanském průlivu a v Jihočínském moři. Současně Spojené státy daly najevo, že při vypuknutí války by americké letadlové lodi zůstaly za prvním řetězcem ostrovů, a tedy mimo dosah čínských pozemních raket. Na tuto vzdálenost by ale letouny z letadlových lodí nebyly s to dostat se k cílům na čínské pevnině. Americké námořnictvo proto obtížně hledá způsob, jak zajistit, aby letadlové lodi a jejich letouny zůstaly relevantní. Hlavní pokus Pentagonu v tomto směru je zachycen doktrínou nazývanou „bitva ze vzduchu a z moře“.434 Podle této doktríny letectvo vyšle dálkové bombardéry s dálkovými střelami, které zničí čínské pozemní protilodní raketové baterie, a umožní tak americkým letadlovým lodím přiblížit se k čínským hranicím a zapojit se do bojů. Jak podrobněji probereme v 8. kapitole, koncept letecko-námořní bitvy má mnoho negativ, v neposlední řadě fakt, že jakákoli konfrontace v jeho rámci velmi rychle eskaluje.


  Jak jsme probírali v 1. kapitole, autoritativní studie think-tanku RAND Corporation z roku 2015 na téma „porovnání vojenského skóre USA a Číny“ zjistila, že v roce 2017 bude Čína vykazovat „náskok“ nebo „absolutní paritu“ v šesti z devíti oblastí konvenční kapacity, jež by byly rozhodující při střetu o Tchaj-wan, a ve čtyřech z devíti při konfliktu v Jihočínském moři. Zpráva končí konstatováním, že za nejbližších pět až patnáct let „se bude hranice americké dominance na území Asie neustále stahovat“.435 Spojené státy se tak ocitnou před možností konvenčního konfliktu, v němž by jim reálně hrozila porážka.


  Jistě: i když chce Čína moci „bojovat a vítězit“, neznamená to, že bojovat chce. Zjevnou pravdou je opak. Prosazuje však své cíle a rivalita se Spojenými státy se přitom vyhrocuje vlivem zásadních kulturních rozdílů. Uvedený střet kultur nikdy neměl pro svět tak zásadní důsledky jako dnes.
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  Střet civilizací


  Naše státní zřízení nenapodobuje počínání sousedů. … I v přístupu k válce se lišíme od svých protivníků. … Pokud jde o ušlechtilost, také se chováme opačně než většina lidí. … Naše usilování nemá mezi lidmi, kteří tyto hodnoty nesdílejí, sobě rovna.	 			                          		 	



  — Thúkýdidés, Periklova řeč nad mrtvými, 431 př. n. l.


  


  Uvažte ohromný rozdíl mezi oběma národními povahami, rozdíl, který si skoro neuvědomujete, neboť jste se ještě nezamysleli nad tím, jakému druhu protivníka budete v Athéňanech čelit a jak velice, jak naprosto jsou od vás odlišní.


  — Thúkýdidés, korintský vyslanec hovoří

  před spartským sněmem, 432 př. n. l.


  


  Má hypotéza zní, že fundamentálním zdrojem konfliktů v tomto novém světě primárně nebude ideologie ani ekonomika. Velké rozdíly uvnitř lidstva budou kulturní. … Globální politice bude dominovat střet civilizací.


  — Samuel Huntington, „Střet civilizací?“, 1993


  


  


  Když v roce 1793 lord George Macartney dorazil z Londýna do Pekingu, bylo to pro něj, jako by spadl z Marsu. Coby vyslanec krále Jiřího III. byl pověřen navázat diplomatické styky mezi Velkou Británií a Čínou dynastie Čching. Čínští hodnostáři, s nimiž jednal, ale vůbec neměli ponětí, kým vlastně je, odkud se vzal a o čem to mluví. Pojem „diplomatických styků“ pro ně byl nesrozumitelný. Čína do té doby s žádnou zemí takový kontakt nenavázala a nikdy žádné zemi nedovolila otevřít na čínské půdě vyslanectví. Stejně tak nikdy nedosadila vyslance do zahraničí. Čínská vláda nezahrnovala ministerstvo zahraničí.436 Největší hanbou ale bylo, že „rusovlasí barbaři“, kteří se opovážili proniknout mezi Číňany, ani nemluvili jejich jazykem. Macartneyho „tlumočníkem“ byl čínský kněz z Neapole, který neuměl anglicky. Při rozhovorech proto překládal slova mandarínských hostitelů do latiny, které byl Macartney díky někdejšímu studiu na Trinity College alespoň v obrysech schopen porozumět.437


  Londýn dal Macartneymu instrukce ustavit v Pekingu stálou diplomatickou misi, zpřístupnit pro britské zboží nové přístavy a trhy a vyjednat pružnější systém obchodování pro pobřežní provincii Kanton. Kromě toho měl Macartney zařídit pronájem komplexu, kde by mohli britští obchodníci působit celoročně, a shromáždit informace o „současné síle, politice a vládě“ Číny.438 Pro císaře měl Macartney připraven coby dar výběr prvotřídních britských výrobků, kterými chtěl imponovat hostitelům a současně vyvolat zájem o britský export: přivezl kanony, válečný vůz, teleskopy, porcelán, tkaniny a náramkové hodinky posázené diamanty.439


  Po devítiměsíční cestě z Británie se Macartney s doprovodem dostal do horského letoviska v Čcheng-te, kde měla skupina vyčkat na audienci s císařem Čchien-lungem.440 Za celou dobu – od prvního do posledního setkání se svými protějšky – však Macartney nedokázal podnítit skutečný kontakt. Podle tisíciletého čínského zvyku měli pouzí smrtelníci při pohledu na božského císaře provést devět poklon ketou, při kterých se celí natáhnou na zem. Macartney navrhl, že dodrží britský protokol a poklekne na jedno koleno, jako by to činil před vlastním panovníkem. Zároveň chtěl, aby totéž učinil čínský hodnostář na odpovídající výši před portrétem krále Jiřího III., který s sebou vezl darem. U Číňanů, kteří ho měli na starosti, to vyvolalo posměch. „Jakákoli ekvivalence tohoto druhu byla vyloučená,“ píše ve svém shrnutí celé epizody francouzský badatel a politik Alain Peyrefitte. „Na světě je jen jeden císař, a tím je syn Nebes. Všechny ostatní monarchie jsou pouhá ,královstvíčka‘.“441 Macartney situaci vnímal tak, že z nejmocnější říše na světě přichází do chudé a zaostalé země, jíž prokazuje poctu, když si počíná, jako by Británii stála naroveň. Z pohledu svých hostitelů však britský zástupce přicházel coby vazal vzdát hold synu Nebes.


  Číňané nechali Macartneyho v Čcheng-te čekat devět dnů. Čtrnáctého září 1793 skupinu Britů probudili ve tři ráno, ve tmě ji nechali ujít pět kilometrů k císařskému dvoru a sám císař před ně předstoupil až po dalších čtyřech hodinách čekání.442 (První schůzka Henryho Kissingera s Mao Ce-tungem se nikoli náhodou držela shodného scénáře.) Když se Macartney konečně dočkal audience, následoval britské zvyklosti a poklekl na jedno koleno. Úřední čínská zpráva o celé události však průběh slyšení líčí jinak: „Když vyslanec předstoupil před Jeho Výsost, přemohl jej úžas a nervozita natolik, že se mu podlomily nohy a on se bídně zhroutil na zem, díky čemuž vlastně vykonal nedobrovolné ketou.“443


  Macartney císaři předal dopis krále Jiřího se základní charakteristikou britských návrhů a předpokládal, že přibližně v průběhu následujícího týdne vyjedná s čínskými protějšky podrobnosti. Z hlediska hostitelů se však slyšením u císaře úspěšně završilo britské vzdání holdu a Číňané Macartneymu naznačili, že by se měl vydat na cestu domů, dřív než se ochladí.444 Několik dnů nato – a až po vyslancově panickém žadonění – císař poskytl písemnou odpověď. V ní se zmiňoval o „ponížené touze“ krále Jiřího „mít podíl na výhodách čínské civilizace“ a uznal, že králův vyslanec „přeplul moře a vzdal u mého dvora hold“. Jinak ale císař všechny Macartneyho návrhy kategoricky zamítl. O požadavku na založení cizího vyslanectví v Pekingu „je naprosto vyloučeno uvažovat“. Čína si je vědoma, že „čaj, hedvábí a porcelán, jež se vyrábějí v říši Nebes, jsou pro evropské země a pro vás samotné naprostou nezbytností“, a umožní proto cizím obchodníkům zachovat současné pořádky, které jim v kantonském přístavu umožňují výměnu zboží. Povolení jakýchkoli dalších obchodních míst nebo poskytnutí areálu, kde by Britové mohli sídlit po celý rok, však nepřipadá v úvahu.


  Císařův list končil shrnutím jeho vlastního pohledu na celé setkání: „Tvrdíte-li, že vás vaše úcta k naší Nebeské dynastii plní touhou osvojit si naši civilizaci, liší se naše obřady a naše zákony od vašich natolik, že i kdyby byl váš vyslanec s to osvojit si základy naší civilizace, stejně by bylo vyloučeno přenést naše způsoby a zvyklosti na vaši cizí půdu.“445 S tím Macartney odplul do Londýna.


  Označit setkání, jež nemělo sebemenší naději na úspěch, za debakl by bylo nespravedlivé. Macartneyho diplomatická mise nesklenula žádné mosty, naopak odhalila propast, která Čínu od Západu dělí. A i když dnes Peking s metropolemi po celém světě vede čilé obchodní a diplomatické vztahy, mezi oběma starobylými systémy přetrvávají zásadní rozdíly. Globalizace sice zajistila plynulost transakcí, ale neodstranila fundamentální zlomové linie.


  Střet civilizací


  


  Přesně dvě stě let po Macartneyho misi vydal americký politolog Samuel Huntington v měsíčníku Foreign Affairs zásadní článek s titulem „Střet civilizací?“ V textu se tvrdilo, že základní zdroj konfliktu ve světě po skončení studené války nebude ideologického, ekonomického ani politického rázu; bude kulturní povahy. „Střet civilizací,“ předpověděl Huntington, „bude ovládat globální politiku.“446 Huntingtonova hlavní teze spustila smršť kritiky. Svou stať vydal v prostředí, jež stále oddaněji vyznávalo politickou korektnost a většina akademiků minimalizovala vzájemné rozdíly civilizací či kultur. Kritikové zpochybnili Huntingtonův pojem civilizace i výklad hranic mezi civilizacemi.


  V následujících letech však došlo k tomu, že politická komunita začlenila tento stále obtížně vymezitelný pojem do válečných studií, především do analýz probíhající války mezi západními demokraciemi a islámskými teroristickými skupinami, jako je al-Káida nebo Islámský stát. V menší, ale přesto významné míře měl daný koncept formativní vliv i na uvažování aktivních politických aktérů, vojenských plánovačů a odborníků na americko-čínské vztahy – analyzujících mimo jiné riziko ozbrojeného konfliktu mezi oběma supervelmocenskými civilizacemi.


  Civilizaci Huntington definuje jako entitu, která zakládá vůbec nejrozsáhlejší úroveň kulturní organizace. „Civilizace je nejvyšší lidské kulturní uskupení a vytyčuje nejvyšší úroveň kulturní identity, jakou lidé disponují, pokud necháme stranou jejich odlišnost od jiných druhů,“ píše. „Definuje se společnými objektivními prvky, jako je jazyk, historie, náboženství, zvyklosti či instituce, a subjektivní sebeidentifikací lidí.“ Jedna civilizace může zahrnovat jeden nebo více národních států, mohou se navzájem překrývat a mohou též existovat civilizace nižších stupňů. Čína společně s několika dalšími státy tvoří podle Huntingtona „konfuciánskou“ civilizaci, zatímco Spojené státy patří do skupiny zemí, jež společně tvoří „západní“ civilizaci. Huntington přiznal, že „hranice mezi civilizacemi jsou málokdy ostré“, přesto hájil názor, že jsou „reálné“.447


  Huntington rozhodně do budoucna nevylučoval možnost násilných konfliktů mezi skupinami uvnitř jedné společné civilizace. Šlo mu o to, že ve světě po skončení studené války se civilizační zlomové linie nerozplynou v globální konvergenci směrem k liberálnímu uspořádání světa (jak to ve stati „Konec dějin?“ roku 1989 předpověděl Huntingtonův bývalý student, politolog Francis Fukuyama),448 ale naopak vystoupí výrazněji najevo. „Rozdíly nemusí znamenat konflikt a konflikt nemusí znamenat násilí,“ uznal Huntington. „Z dlouhodobého pohledu ale platí, že vzájemné rozdíly mezi civilizacemi vyvolaly ty nejdelší a nejprudší konflikty.“449


  Huntington chtěl především demaskovat západní mýtus univerzálních hodnot, který je – jak prohlásil – nejenom naivní, ale především nepřátelský vůči jiným civilizacím, zejména vůči konfuciánské civilizaci se svým ohniskem v Číně. „Už sama představa, že vůbec může existovat ,univerzální civilizace‘, je myšlenkou Západu, naprosto neslučitelnou s partikularismem většiny asijských společností a důrazem, který se tu klade na to, co jeden národ odlišuje od druhého,“ napsal.450 Západ tedy věří, že by celé lidstvo mělo přijmout za svůj určitý základní soubor hodnot a mínění, kam mimo jiné patří individualis­mus, liberalismus, rovnoprávnost, svoboda, právní stát, demokracie, volný trh a odluka církve a státu. Asijské kultury si naopak cení svých jedinečných hodnotových a názorových souborů, kterými se liší od ostatních národů.


  V knižní verzi své úvahy, vydané pod titulem Střet civilizací a proměna světového řádu, Huntington vyčleňuje pět hlavních ohledů, v nichž se západní a konfuciánské společnosti zpravidla liší. Za prvé, konfuciánské kultury v sobě odrážejí étos, který člověku vštěpuje „hodnoty jako autorita, hierarchie, podřízenost individuálních práv a zájmů jednotlivce, solidarita, nekonfliktnost, ,zachování si tváře‘ – obecně tedy nadřazenost státu nad společností a společnosti nad jednotlivcem“. Huntington upozorňuje na kontrasty mezi těmito postoji a „americkou vírou ve svobodu, rovnost, demokracii a individualismus“. Kromě toho zdůrazňuje tendenci Američanů „nedůvěřovat vládě, stavět se proti autoritě, podporovat kontrolu a rovnováhu politické moci, posilovat soutěžení, posvěcovat lidská práva“.451


  Huntington také konstatuje, že Čína coby hlavní konfuciánská kultura definuje identitu rasově: „Číňané jsou lidé téže ,rasy, krve a kultury‘.“452 Provokativně dodává, že „pro Číňany i pro ty, kdo jsou čínského původu a žijí v cizině, se tak testem jejich identity stává ,zrcadlový test‘: ,Jdi a podívej se do zrcadla‘.“ Toto pojetí čínské kultury je současně neuvěřitelně úzké i nesmírně expanzivní, protože vede čínskou vládu k názoru, že „lidé čínského původu, byť jsou třeba občany jiného státu, jsou členy čínské komunity, a tudíž do jisté míry podléhají autoritě čínské vlády“.453


  V souladu s tímto nálezem Huntington tvrdí, že Čína zahraniční záležitosti vnímá v podstatě jako protažení své koncepce vnitřního řádu. V obou oblastech se odráží konfuciánský důraz na harmonii, již zajišťuje hierarchie – a na jejím vrcholu stojí hlava čínského státu. Jak řekl Konfucius, stejně jako „na nebi nejsou dvě slunce, ani na zemi nemohou být dva císaři“.454


  Přestože ale Čína vyzařuje svůj vnitřní řád navenek, jakékoli vnější zasahování do jejích domácích záležitostí v ní vyvolává prudkou instinktivní nedůvěru. Jak potvrzuje selhání Macartneyho čínské mise v 18. století, Číňané byli vůči cizincům, kteří přistáli u jejich břehů, obezřetní dávno před stoletím ponížení. Zakazovali jim učit se čínsky a pobývat uprostřed ostatních lidí. Jisté segmenty této podezřívavosti přetrvávají dodnes. Ostrost čínských výčitek zachycuje v knize Anatomie revoluce americký historik Crane Brinton: „My Američané poneseme ještě dlouho spoluvinu za nápis v šanghajském parku: ,Psům a Číňanům vstup zakázán‘.“455 Podobně šanghajský místostarosta řekl jednomu mému kolegovi, že Čína bude jednoznačně znovu bohatá tehdy, až bude mít každá zámožnější rodina v Šanghaji amerického sluhu. Podle Huntingtonova mínění tyto vzpomínky na minulost živily obecný konsenzus „mezi čínskými politiky i intelektuály“, „že se Spojené státy pokoušejí ,Čínu územně rozdělit, politicky rozvrátit, strategicky omezit a ekonomicky zničit‘“.456


  Konečně pak Huntington přišel s tvrzením, že Číňané coby příslušníci společnosti existující už tisíce let uvažují v naprosto odlišných časových měřítkách než lidé ze Západu. Jak napsal, „zpravidla o vývoji svých společností uvažovali v perspektivě staletí a tisíciletí a prioritu přisuzovali maximalizaci dlouhodobých zisků“. To Huntington staví do kontrastu s tím, jak „v amerických názorech dominuje zapomínání minulosti, ignorování budoucnosti a zaměření na maximalizaci bezprostředních zisků“.457


  Pětice rysů, které Huntington přiřazuje konfuciánské civilizaci, je nutně formulována velmi povšechně. Skutečně zde ale vycházejí najevo obecné hlavní proudy čínské kultury, jež se udržely po stovky let – a hlavně se tím poukazuje na ohledy, v nichž je konfuciánská civilizace odlišná, někdy neslučitelně odlišná, oproti kulturám západních zemí, jako jsou Spojené státy. Nechat se předehnat rivalem, který vyznává shodné hodnoty, je jedna věc; příkladem je Británie, jež neochotně sleduje, jak ji vzmáhající se Amerika předstihuje mocí, nicméně v zásadní míře setrvává u shodných kulturních, náboženských a politických postojů. Něco naprosto jiného je nechat se předstihnout protivníkem, jehož hodnoty jsou nápadně odlišné. Hillary Clintonová vyjádřila názor většiny Američanů, když prohlásila: „Nechci, aby moje vnoučata žila ve světě ovládaném Číňany.“458 Máme-li pochopit, jak mohou obecné rozdíly v kulturních tendencích vést ke konfrontaci, musíme podrobněji prozkoumat, jak se Američané a Číňané liší v pohledu na povahu a účel vládnutí.


  Spojené státy a Čína


  


  Kdo vlastně jsme? Jaké nám náleží místo ve světě? A v čem spočívá řád, jak uvnitř společnosti, tak ve vztazích s jinými zeměmi? Když na takto zásadní otázky nabídnete stručnou odpověď, hrozí, že výsledkem bude karikatura – nicméně právě v těchto směrech se odhalují zásadní rozdíly mezi Spojenými státy a Čínou. Uvedené kontrasty a někdy přímo protiklady jsou principiálně zcela nezávislé na oné strukturní zátěži, již představuje Thúkýdidova past, přispívají však k obtížné zvládnutelnosti americko-čínských vztahů.


  Přes veškeré rozdíly se Spojené státy a Čína minimálně v jednom ohledu podobají: trpí extrémním komplexem vícecennosti. Jedna i druhá země se považuje za výjimečnou, naprosto doslova s nikým nesrovnatelnou. Americké naparování aneb swagger nejspíš nejvýstižněji zachycuje výrok Muhammada Aliho „Jsem největší“, avšak čínská představa jedinečného pouta mezi lidmi a nebesy je možná ještě neskromnější. USA i Čína se považují za number one, a až se srazí, vyžádá si to velmi bolestivé ústupky. Bude pro Číňany těžší přijmout kosmologii se dvěma „slunci“, nebo pro Američany akceptovat fakt, že se musí smířit s existencí druhé a možná i nadřazené supervelmoci? Li Kuang-jao měl o schopnosti Ameriky přizpůsobit se nové realitě své pochybnosti: „Akceptovat, že Ameriku vystřídá – nikoli na celém světě, ale jen v západním Tichomoří – asijský národ dlouho stíhaný pohrdáním a přehlížením coby úpadkový, slabý, zkažený a neschopný, je emocionálně velmi obtížné. Zvlášť obtížný bude takový ústupek vzhledem k tomu, jaké mají Američané povědomí o své kulturní supremacii.“459


  V určitých ohledech má čínské přesvědčení o vlastní výjimečnosti ještě širší záběr než jeho americký protějšek. „Císařství se považovalo za střed civilizovaného vesmíru,“ vysvětluje historik a politolog Harry Gelber. „Čínský učenec-byrokrat nechápal ,Čínu‘ nebo ,čínskou civilizaci‘ moderním způsobem. Viděl Chany a mimo ně jen barbarství. Co nebylo civilizované, bylo z definice barbarské.“460 Jak upozorňuje Kevin Rudd, Číňané jsou velmi hrdí na svou výdrž a své civilizační výdobytky, a toto přesvědčení o vlastní výjimečnosti prostupuje veškerým jejich uvažováním natolik, že „vedlo ke vzniku uceleného filozofického myšlení prosyceného duchem sebeuctívání“.461


  I Američané uctívají s až zbožným zanícením vlastní civilizační výdobytky, především politické. Revoluční historie Spojených států obyvatelům vštípila zanícenou lásku ke svobodě, jaká na světě sotva má sobě rovnou. Tvoří jádro amerického politického kréda, Deklarace nezávislosti, kde se prohlašuje, že „všichni lidé jsou stvořeni sobě rovni“ a „jsou nadáni svým stvořitelem jistými nezcizitelnými právy“. Vyhlášení nezávislosti upřesňuje, že mezi nezadatelná práva patří „život, svoboda a budování osobního štěstí“ a že se zde nejedná o pouhé mínění, nýbrž o „evidentní“ pravdy. Když chtěl William Pitt starší kolegům z horní sněmovny objasnit, čím jsou vlastně odbojní američtí kolonisté motivováni, poukázal na „tohoto ducha nezávislosti, který prosycuje americký národ… Není u nich novinkou; je a vždy pro ně byl zavedeným principem. Svobodné chudobě dávají přednost před zlatými pouty a mrzkou zámožností a zemřou při obhajobě vlastních práv jako muži – svobodní muži.“462 Jak to vyjádřil velký americký sociální historik Richard Hofstadter: „Je naším národním údělem nemít ideologie, nýbrž být ideologií.“463
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  Oproti tomu Čína setrvává u Konfuciova prvního přikázání: „Uvědom si své místo.“464 Pro Číňany je ústřední politickou hodnotou řád a alternativou vůči řádu je chaos. Harmonický řád zakládá hierarchii, v níž každý příslušník společnosti jednak má své místo a jednak je zná. V tradiční Číně stál na vrcholu hierarchické pyramidy císař a udržoval řád. Jak vysvětluje Henry Kissinger: „Čínský císař byl současně politickým panovníkem i metafyzickým konceptem. … Císař byl považován za pilíř ,Velké harmonie‘ všeho velkého i malého.“465 Svoboda v tom smyslu, jak tomuto termínu rozumějí Američané, by narušila hierarchii a podnítila chaos.


  Tyto filozofické rozdíly mezi Čínou a Spojenými státy se odrážejí v tom, jak jedna a druhá země chápe úkol vlády. Americkou koncepci výstižně shrnuje vůbec nejčtenější text z období americké revoluce, Zdravý rozum Thomase Paina. Paine zde vysvětluje: „Společnost je v každé podobě požehnáním, zatímco vláda je i ve své nejlepší podobě jen nutným zlem a v té nejhorší podobě je zlem nesnesitelným.“466 Američtí otcové-zakladatelé i přes svou hlubokou skepsi k jakékoli autoritě samozřejmě uznávali, že společnost vyžaduje nějakou vládu – vždyť kdo by jinak občany chránil před hrozbami ze zahraničí nebo před porušováním práv způsobovaným domácími zločinci? Potýkali se ale s dilematem. Vláda dostatečně silná na to, aby mohla vykonávat své klíčové funkce, se bude vyvíjet v tyranii. Aby této tendenci zabránili, vymys­leli – jak nám ukázal Richard Neustadt – vládu „oddělených institucí, které se dělí o moc“.467 Úmyslně se tím přichystala půda pro neustálý zápas moci výkonné, zákonodárné a soudní, jenž je příčinou zpoždění, blokací i dysfunkce. Současně ale zavedený mechanismus poskytl soustavu brzd a rovnováh zabraňující zne­užití. Jak to výmluvně vyjádřil soudce Louis Brandeis, jejich cílem „nebylo zvýšit efektivitu, nýbrž zabránit výkonu svévolné moci“.468


  Čínské pojetí vlády a její úlohy ve společnosti je takřka diametrálně odlišné. Historie Číňany poučila, že na prvním místě stojí řád a při jeho dosažení se nelze obejít bez vlády. Jak konstatoval Li Kuang-jao: „Dějiny země a kulturní záznamy dokládají, že pokud existuje silné centrum (Peking nebo Nanking), země žije v míru a blahobytu. Když je centrum slabé, ocitají se provincie a jejich panství pod nadvládou vojenských despotů.“469 Silná centrální vláda, kterou Američané považují za nutné zlo, je tedy pro čínské protějšky hlavním vykonavatelem řádu a pramenem společného dobra doma i v zahraničí.


  Američané za jedinou legitimní formu vlády považují demokracii, tedy vládu lidu, lidem a pro lid. Demokracie je nutnou podmínkou ochrany a rozkvětu občanských práv. Řečeno slovy Thomase Jeffersona: „Republikánská forma vlády je jediná, jež navěky nevede otevřenou či skrytou válku s právy lidstva.“470 Američané mají za to, že politickou legitimitu jakékoli vlády lze opřít jedině o souhlas ovládaných.


  S tím by však většina Číňanů nesouhlasila, neboť mají za to, že politická legitimita vychází z odvedeného výkonu. V provokativní přednášce z online série TED Talks, nazvané „Příběh dvou politických systémů“, zpochybnil domnělou nadřazenost demokracie šanghajský kapitálový investor Eric Li. „Jednou se na mě kdosi obrátil,“ vypráví, „s tím, že strana se k funkcím nedostala na základě voleb. Odkud tedy bere svou legitimitu? Odpověděl jsem: Co takhle z kompetence?“ Následně publiku připomíná: „Fakta známe všichni. Když se v roce 1949 strana ujímala moci, Čína tonula v občanské válce, rozsápána cizími agresory, a průměrná očekávaná délka života byla v té době 41 let. Dnes se jedná o druhou největší ekonomiku na světě a průmyslový kolos a čínské obyvatelstvo žije ve stále větším blahobytu.“471 Stručně řečeno, vládu jedné strany opravňuje podaný výkon.


  Vláda Spojených států byla koncipována jako demokratická republika, zatímco čínské zřízení – za čchingských císařů i za komunistické strany – lze nejvýstižněji označit za „responzivní“, ovlivnitelné autoritářství. Rivalita zastávaných koncepcí politické legitimity se stala bolavým místem americko-čínských vztahů. Situaci trefně charakterizuje Kissinger: „Víra v univerzalitu amerických principů uvedla do mezinárodního systému jistý obtížně akceptovatelný element: naznačuje se tím totiž, že vlády, které se těchto principů nedrží, nejsou plně legitimní.“472 Následně Kissinger objasňuje, jak tato teze, kterou považujeme za samozřejmou, vyvolává předvídatelný odpor zemí, jimž se tak dává najevo, že pobývají ve zpozdilém politickém systému, který jen čeká na spásu americkými hodnotami. A není potřeba zvlášť dodávat, že Čína podobné ostentativní moralizování nepřijímá dobře.


  USA a Čína zastávají významně odlišný přístup k mezinárodní podpoře vlastních fundamentálních politických hodnot. Američané mají za to, že lidská práva a demokracie představují cíl, na nějž aspiruje celý svět, a je pouze zapotřebí amerického příkladu – někdy navíc provázeného imperialistickým šťouchnutím – a uskuteční se všude. Z toho důvodu Huntington označuje Spojené státy za „misionářskou zemi“, hnanou vírou, „že nezápadní národy by se měly přimknout k západním hodnotám – demokracii, volnému trhu, omezeným pravomocím vlády, lidským právům, individualismu, vládě zákona – a tyto hodnoty začlenit do svých institucí“.473 Stejně jako Teddy Roosevelt na přelomu 19. a 20. století věřil, že šíření americké moci rovná se šíření civilizace, i většina Američanů z počínajícího 21. století má za to, že demokratická práva jsou ku prospěchu všem a všude na světě. V průběhu celého 20. století vláda ve Washingtonu realizovala toto mínění v zahraniční politice, která usilovala o podporu demokracie a příležitostně i o její vnucení národům, jež se k ní nepřiklonily samy.


  Oproti tomu Číňané zastávají názor, že jiné národy k nim mohou vzhlížet, obdivovat jejich ctnosti, třeba i zkoušet napodobovat jejich chování – ale nesnaží se je k uctívání těchto hodnot obrátit. Jak uvádí Kissinger: „Čína své ideje nevyvážela: nechávala přijít ty, kdo o ně stáli. Číňané měli za to, že sousední národy mají z kontaktu s Čínou a civilizací prospěch, pokud uznávají svrchovanost čínské vlády. Pokud ji neuznávali, byli to barbarové.“474


  Čínské vedení se též staví hluboce podezíravě k americkým snahám o jejich vlastní konverzi. Otec čínské hospodářské liberalizace Teng Siao-pching ostatní členy Komunistické strany Číny varoval: „Jejich řeči o lidských právech, svobodě a demokracii jsou míněny tak, aby pojistily zájmy silných a bohatých zemí, které své síly využívají k vydírání slabých zemí, usilují o hegemonii a praktikují silovou politiku.“475


  Protějškem čínských postojů k cizím politickým systémům je čínské vnímání cizinců jako takových. Americká společnost vyniká inkluzivitou, právě tak jako čínská exkluzivitou. Američané představují „národ imigrantů“ a jsou hrdí na to, že se Američanem může stát každý. Jak v roce 1783 napsal George Washington: „Hruď Ameriky je připravena přijmout nejenom boháče a ctihodného cizince, ale utiskované a pronásledované všech národů a náboženství, jež přivítáme k účasti na našich právech a výsadách, pokud působí dojmem, že si to náležitým a vhodným chováním zasluhují.“476 Naproti tomu Číňanem je ten, kdo se Číňanem narodil. Americký trh práce je otevřený, vnitřně rozmanitý a flexibilní, což Američanům zajišťuje výrazný náskok v globální soutěži o talenty: polovinu z 87 amerických firem, jež měly v roce 2016 hodnotu vyšší jedné miliardy dolarů, založili imigranti.477


  Americké a čínské časové horizonty – vnímání minulosti, současnosti a budoucnosti – se liší jako noc a den. Američané pyšně vzhlížejí k roku 2026, kdy oslaví 250. výročí založení země, zatímco Číňané hrdě konstatují, že jejich dějiny zahrnují pět tisíciletí. Američané spojují vznik své vlasti s datem 4. července 1776, zatímco vznik Číny spadá do nepaměti. Na rozdíl od všech ostatních národů, které rýsují vlastní vývoj na dráze vzestupu a pádu, se Čína považuje za stálý rys vesmíru: vždy tu byla a navždy zde bude. Americká reprezentace hovoří o „americkém experimentu“ a politika Spojených států, někdy nahodilá, tomu odpovídá. Proti tomu čínské vedení se považuje za správce posvátného odkazu a podle toho i jedná.


  Díky svému expanzivnímu časovému povědomí Číňané bedlivě odlišují akutní od chronického, naléhavé od důležitého. Dokáže si snad někdo představit, jak americký politik přichází s myšlenkou, že je nutno určitý zásadní zahraničněpolitický problém odložit na jednu generaci stranou, jako to učinil Teng Siao-pching s Japonskem v otázce ostrovů Senkaku, resp. Tiao-jü-tao, když akceptoval, že se spor nevyřeší bezprostředně, ale až posléze? Američtí politikové jsou stále vnímavější k nárokům zpravodajského cyklu a veřejného mínění a snaží se formulovat jednoduché, jasně členěné plány se snadno zapamatovatelnými názvy, které slibují rychlé řešení. Na rozdíl od nich Číňané projevují strategickou trpělivost: dokud se trendy vyvíjejí v jejich prospěch, ochotně si na řešení problému počkají.


  Američané se považují za akceschopné „řešiče“ a v souladu se svými krátkodobými horizonty vnímají problémy jako navzájem oddělené otázky, s nimiž je nutné se nyní vyrovnat a nyní je vyřešit, aby člověk mohl postoupit k dalším. Slovy Li Kuang-jaoa: „Když se jim něco nepovede, seberou se a začnou znovu. Americká kultura tkví v zásadě v tom začít od píky a zvítězit. Jaká je k tomu potřeba mentalita? Je to součást jejich dějin. Nastoupili na prázdný kontinent a vytěžili z něj maximum.“478 Ve „Spojených státech amerických“ je každý den novým dnem a každá krize je „bezprecedentní“ – v ostrém kontrastu vůči institucionální paměti Číňanů, kteří si uvědomují, že nic není nového pod sluncem.


  Číňané mají vyloženě za to, že mnoho problémů nelze vyřešit, pouze se s nimi lze vyrovnávat, a každé řešení s sebou nutně nese nové problémy. Výzvy, před nimiž se ocitají, jsou proto dlouhodobé a opakují se. Problémy, před nimiž stojí dnes, jsou výsledkem procesu probíhajícího poslední rok, desetiletí nebo i století. Nové, dnes podniknuté zásahy prostě jen ovlivňují tuto permanentní evoluci. Například ohledně Tchaj-wanu má Čína za to, že zde od roku 1949 vládnou odbojní čínští nacionalisté, a čínské vedení trvá na tom, že Tchaj-wan zůstává nedílnou součástí Číny. Přitom však bylo ochotné přijmout dlouhodobou strategii, zahrnující nárůst vzájemných hospodářských a společenských svazků, s cílem postupně ostrov znovu začlenit do Číny.


  Pro Thúkýdidovu past je nejpodstatnější ten rozdíl, který Čínu a USA odlučuje, pokud jde o navzájem se svářející koncepce uspořádání světa. Číňané věří v harmonii garantovanou hierarchií – hierarchií doma i za hranicemi. Způsob, jak se Peking staví k vlastním občanům, je poučným vzorkem toho, jak si bude Čína nejspíš počínat i vůči ostatním národům, až se stane dominantní světovou mocností. Demokratické ideály se do americké zahraniční politiky promítají jen v omezené míře. Na jedné straně Američané aspirují na prosazení mezinárodního právního stavu, jenž je v podstatě rozšířením amerického právního státu, na straně druhé dobře vědí, že v globální hobbesovské džungli panují reálné mocenské vztahy a vždy je lepší být lvem než ovcí. Washington se toto napětí často snaží mírnit líčením světa, v němž Spojené státy představují „dobrotivého hegemona“ a současně vykonávají úlohu zákonodárce, policisty, soudce i poroty.


  Američané pobízejí ostatní mocnosti k přijetí „mezinárodního pořádku opřeného o pravidla“. Čínským očím se to však jeví jako pořádek, ve kterém Američané stanovili pravidla a ostatní poslouchají rozkazy. S předvídatelným odporem, který to mezi Číňany vzbuzovalo, se na vlastní kůži seznámil bývalý předseda sboru náčelníků štábů Martin Dempsey. „Jednou věcí, která mě na Číňanech fascinovala, bylo to, že kdykoli jsem s nimi mluvil o mezinárodních standardech nebo mezinárodních pravidlech chování, pokaždé namítli, že k formulaci těchto pravidel došlo v době, kdy sami nebyli na světové scéně,“ uvedl Dempsey. „Teď je jejich absence na světové scéně u konce, a je proto nutné s nimi příslušná pravidla znovu projednat.“479


  Pokud má – jak si sám myslím – Huntington pravdu v tom, že význam civilizačních rozdílů coby zdrojů konfliktu neochabuje, ale naopak vzrůstá, měli by státníci v Číně i ve Spojených státech přistupovat k formulaci uskutečnitelných cílů s větší skromností. Nedorozumění vznikají snadno, empatie a konsenzu se dosahuje obtížně. V globalizovaném světě a v době okamžitých komunikací a rychlého cestování, v porovnání s nimiž se Macartneyho mise jeví jako z doby kamenné, může „střet civilizací“ formovat nejenom budoucí vývoj diplomacie, ale i budoucí válku.


  Strategický střet kultur


  


  Klíčoví tvůrci americké politiky od Henryho Kissin­gera přes Brenta Scowcrofta po Obamova národního poradce pro bezpečnost Toma Donilona si při formulaci amerického postoje vůči Číně povšimli určitých specifických rysů toho, jak jejich čínské protějšky uvažují o uplatnění vojenské síly. Při rozhodování o tom, zda napadnout své odpůrce a kdy a jak to provést, uvažovali čínští představitelé zpravidla zcela pragmaticky a racionálně. „Logika situace“ tak poskytuje nejlepší úvodní představu ke stanovení toho, zda se Čína nechá od vojenského zásahu vůči Spojeným státům odradit nebo jak zareaguje na hrozbu či útok. Nadto ovšem analytici a politici vyčlenili pět předpokladů a tendencí, jež skýtají další klíč k pravděpodobnému strategickému počínání Číny při konfrontaci.


  Za prvé, čínská strategie v dobách války i míru představuje nepokrytou reálpolitiku, naprosto nezatěžovanou jakýmkoli vážnějším nárokem na to, že by se dané chování mělo dát obhájit mezinárodním právem nebo náboženskými normami. Díky tomu může být čínská vláda nemilosrdně flexibilní: dříve pronesená zdůvodnění pro ni nepředstavují zásadnější zábranu a vůči námitkám z inkonzistence je z valné části imunní. Když do Číny dorazil Henry Kissinger, zjistil, že jeho partneři v rozhovorech nejsou sebeméně zaslepeni jakoukoli ideologií a národní zájmy Číny posuzují s brutální upřímností. Zatímco Nixon s Kissingerem v roce 1973 považovali za nutné prezentovat kompromisní skončení války ve Vietnamu jako „čestný mír“ a chtěli získat „přiměřenou pauzu“ na to, aby se utlumila domácí politická reakce, Mao naprosto necítil potřebu předstírat, že navázáním vztahů s kapitalistickou Amerikou za účelem zlepšení pozice komunistické Číny vůči Sovětskému svazu nějak posiluje mezinárodní socialistické hnutí.


  Výhodu oproti Spojeným státům Číně nezajišťuje jen praktický přístup k mezinárodní politice, ale také až obsesivně holisticky strategický pohled na svět. Z pohledu tvůrců čínských plánů vše souvisí se vším. V návaznosti na Sun-c’a je za rozhodující považován vyvíjející se kontext, ve kterém ke strategické situaci dochází, neboť ten určuje, jaký má daná situace ši. Výraz ši nemá v západních jazycích žádný jednoznačný ekvivalent, nejvýstižněji jej ale lze přeložit jako „potenciální energie“ nebo „hybnost“, která v danou chvíli tkví v dané situaci. Ši v sobě zahrnuje geografii a terén, počasí, rovnováhu sil, moment překvapení, bojovou morálku a mnoho dalších složek. „Každý faktor působí na ostatní,“ vysvětluje Kissinger, „a podněcuje jemné posuny v hybnosti a relativním náskoku.“480 Obratný stratég tak většinu času tráví tím, že trpělivě „pozoruje a připravuje změny na strategickém poli“, a k akci přistupuje až tehdy, když jsou optimálně sladěny. Když „má vnitřní sílu jako napjatý luk“ (řečeno Sun-c’ovými slovy), rychle a s přesným načasováním udeří, řítí se „ze svahu“ s hybností, která působí nezadržitelně, a protivníka rozdrtí jako „brusný kotouč vejce“.481 Vnějšímu pozorovateli se konečný výsledek zdá být nevyhnutelný. Jak píše sinolog François Jul­lien, pokud je akce mistra-stratéga „provedena v ideální okamžik, nelze si jí vůbec všimnout – s tak velkým předstihem je určeno to dění, jež vede k vítězství“.482 Nebo jak píše Sun-c’, „jako když uvedeš v pohyb kámen na strmém svahu, nasazená síla je drobná, ale výsledky jsou dalekosáhlé“.483


  Pro čínské stratégy je válka primárně psychologickou a politickou záležitostí; vojenská tažení jsou na rozdíl od toho druhořadá. Z pohledu Číňanů může být to, jak protivník vnímá daná fakta, stejně důležité jako sama fakta. Jestliže si například Čína utvoří a udržuje obraz svrchované civilizace, jež je „středem vesmíru“, nepřátelům to brání vzepřít se čínské nadvládě. Svou roli v podmaňování druhých, například pomocí umožnění nebo znemožnění obchodu, také hraje už sama velikost čínské ekonomiky v porovnání s jinými. Když psychologické zastrašování ani ekonomické pobídky nedosáhnou svého, lze barbary za čínskými hranicemi popudit jednoho proti druhému a rozpoutat střet, ve kterém prohrají všichni mimo Čínu. Mnohem lepší než porážka na bitevním poli je rozložit materiální kapacitu a bojovou morálku protivníka a zatlačit ho do slepé uličky.


  Číňané neusilují o vítězství v jedné rozhodující bit­vě, nýbrž postupují navazujícími krůčky, kterými hodlají zvolna zlepšovat své postavení. Ocitujme znovu Kissingera: „Jen vzácně došlo k tomu, že by Číňané v konfliktu vsadili vše na jediný střet; jejich stylu bylo bližší složité a mnohaleté manévrování. Zatímco západní tradice si cenila rozhodující srážky sil a kladla důraz na hrdinské činy, čínský ideál zdůrazňoval subtilitu, nepřímočarost a trpělivé hromadění relativních výhod.“484 Instruktivní analogii nabízí David Lai při srovnání šachu s jeho čínským protějškem wej-čchi, známějším jako hra go. Šachisté se snaží ovládnout centrum šachovnice a přemoci protivníka. Ve wej-čchi se hráči snaží protivníka obklíčit. Šachový mistr vidí pět šest tahů dopředu, ale mistr wej-čchi předvídá dvacet až třicet tahů. Čínský stratég si v širším vztahu vůči protivníkovi nenechává ujít jedinou dimenzi a odmítá se unáhleně hnát za vítězstvím; jeho cílem je naopak budovat si postupnou výhodu. „Západní tradice klade značný důraz na uplatnění síly, umění válečné je z velké části omezeno na bitevní pole a boj je střetem dvou sil,“ vysvětluje Lai. Oproti tomu „go se opírá o filozofii soutěžení o relativní zisk, nikoli snahy o naprosté zničení protichůdných sil“. Moudré je Laiovo varovné připomenutí, že „hrát go s mentalitou šachisty je nebezpečné. Hráč se pak může dopustit přehnané agresivity, takže své síly roztáhne příliš doširoka a odhalí, kde na bitevních polích leží jeho slabiny.“485


  Současná americká diskuse o takzvané „šedé zóně“ konfliktů (v Rusku se říká: „hybridní válčení“) probíhá podle všeho bez nejmenší potuchy o tom, že Čína v průběhu mnoha staletí vypracovala mnohem více než padesát odstínů válčení, u nichž je reálné nasazení bojových sil až posledním útočištěm. Jak v Umění válečném vysvětluje Sun-c’: „Bez boje však nepřítele pokořit, toť vpravdě meta nejvyšší.“486 Historie domácích politických zvratů a bojů mezi soupeřícími královstvími vedla čínské stratégy k preferenci jiných postupů, než je boj.


  Pochopit tyto strategické preference je ovšem jen úvodní krok. Pokud se má americké vedení vyhnout válce s Čínou nebo úspěšně proplout započnuvším konfliktem, musí také vzít v potaz, které rozdíly ve strategických perspektivách Washingtonu a Pekingu mohou vést ke vzájemnému střetu a jaký vliv mohou tyto rozdíly mít, jakmile se konflikt jednou rozeběhne. Obě metropole se dnes shodnou na tom, že největším ohniskem napětí je Jihočínské moře. Máme-li pochopit, jak by v této oblasti mohla nepřiměřená strategie vést k tragickým důsledkům, musíme si plně uvědomit, jak na tuto oblast pohlíží Čína.


  Čínská moře


  


  V důsledku neustálé obnovy její moci a vlivu ve východní Asii dochází z hlediska Číny k tomu, že postavení USA v západním Tichomoří naopak ochabuje. Čína se svým počínáním v regionu snaží tento ústup uspíšit a nejviditelněji k tomu dochází v Jihočínském moři.


  Američané už řadu desítek let nejsou s to vidět ve východní Asii širší souvislosti, v neposlední řadě vinou toho, jak obtížné je – řečeno s Robertem Burnsem – „vidět se tak, jak nás vidí druzí“. Všichni američtí prezidenti Nixonem počínaje měli za to, že Spojené státy Čínu uvádějí do mezinárodního ekonomického a politického uspořádání. Kissinger ale bez servítků konstatuje, že podle mínění všech čínských funkcionářů, s nimiž se kdy setkal, Amerika sleduje strategii „zadržení“ Číny. Vysoce pragmatické vnímání amerických úmyslů na čínské straně se jen posílilo, když Obamova administrativa deklarovala vysoce medializovaný „obrat“ od Evropy a Středního východu k Asii. Tehdejší ministryně zahraničí Hillary Clintonová zamýšlený posun popsala v roce 2011 následovně: „Závazek vybudovat soubornou a trvalou síť institucí a vazeb, jak jsme jej na sebe vzali po druhé světové válce, se nám už mnohokrát vrátil a nadále se nám vyplácí. Nastal čas, aby Spojené státy provedly podobné investice jakožto tichomořská mocnost.“487


  Vzhledem k mentalitě reálpolitiky, která je čínským představitelům vlastní, se dalo předvídat, jak toto oznámení zapůsobí na Čínu, a během diplomatických setkání v následujících letech se to také velmi zřetelně projevilo. V roce 2014 se Kevin Rudd i Brent Scowcroft zúčastnili v Číně každý zvlášť rozsáhlých rozhovorů a přivezli si z nich identický dojem z nápadného a, jak sami udávají, vysoce varovného „konsenzu“ čínského vedení. Podle obou státníků má Čína za to, že velká strategie USA ve vztahu k Číně zahrnuje pět úkolů: izolovat Čínu, zadržet Čínu, umenšit Čínu, vnitřně Čínu rozdělit a sabotovat čínské vedení. Jak vysvětlil Rudd, tato přesvědčení „pramení z úsudku Číny, že USA nepřijaly a nikdy nepřijmou základní politickou legitimitu čínské administrativy, jelikož se nejedná o liberální demokracii“. Navíc se toto mínění podle Rudda opírá o „hluboce zakořeněný a zásadně ,realistický‘ úsudek Číňanů, že USA se nikdy dobrovolně nevzdají svého postavení jakožto hlavní regionální a globální mocnosti a učiní vše, co je v jejich silách, aby si toto postavení udržely“.488


  Číňané pro tyto své názory nacházejí více než dostatečné doklady v kampani, kterou USA vedou proti přítomnosti Číny v Jihočínském moři; konkrétně jde o americkou pobídku Filipínám předložit svůj případ v roce 2013 stálému rozhodčímu soudu v Haagu, zrežírování chóru, který Čínu odsoudil, když nález soudu, pro Filipíny příznivý, smetla ze stolu, a provádění vysoce medializovaných operací za svobodnou plavbu v oblasti. Amerika tak pokračuje ve své šachové partii, zatímco Čína přeskupuje kaménky na hrací ploše pro go a metodicky usiluje o ukončení těchto intervencí provedením postupné, ale ve výsledku zdrcující změny v blízkém regionu.


  Rozvíjející se střet v Jihočínském moři bude formován základními strategickými předpoklady a slepými skvrnami obou protivníků. Když se tedy snažíme odhadnout, jakou drahou se bude ubírat, a zkoušíme tipovat, zda a kdy Čína užije k prosazení svých zájmů smrtící vojenské síly, jaké indicie můžeme načerpat z čínské civilizace, kultury a strategických tradic?


  Za prvé se zdá očividné, že Čína do konfrontace s USA v Jihočínském moři vnese dlouhodobou perspektivu, události bude chápat jako součást obecnějšího historického vývoje a bude jednat v očekávání, že i budoucnost bude formována realitou geografie, ekonomiky a dosažené koncentrace. Číňané proto v „dlouhé partii“ s USA osvědčí trpělivost, zaměří se na trvalé navyšování náskoku a budou jednat v pevné víře, že Čína v regionu vydrží déle než Američané. Chvílemi se sice může stát, že budou USA událostem v Jihočínském nebo Východočínském moři věnovat plnou pozornost, avšak nakonec – očekávají Číňané – se Američané znovu vrátí k probíhajícím válkám na Středním východě, k ruským výhrůžkám Evropě nebo k domácím problémům.


  Lze také spolehlivě předpokládat, že při vyhodnocování vzájemného poměru vojenských sil mezi Čínou a Spojenými státy – a tedy prognóze výsledku jakéhokoli potenciálního vojenského střetu – si bude čínská vláda počínat nemilosrdně realisticky. Jelikož ještě potrvá nejméně deset let a možná déle, než se čínské vojenské kapacity – dokonce i v oblastech, které mají k Číně nejblíže – vyrovnají americkým, bude Peking při jakékoli úvaze o nasazení smrtící síly proti USA obezřetný a zdrženlivý. Spíše Číňané postupnou proměnou faktů v terénu a ve vodách Jihočínského moře a adaptací vůči odporu, na který narazí, podobně jako v partii wej-čchi zvítězí díky nakupení nepřekonatelných výhod.


  Kromě toho si Čína bude počínat „strategicky“ v tom smyslu, jak tento pojem sama chápe: vojenskou sílu bude považovat za podřízený nástroj své mnohavrstevnaté zahraniční politiky, která neusiluje o vítězství v bitvě, nýbrž o dosažení národních cílů. Podpoří diplomatické a hospodářské vazby se sousedními zeměmi, prohloubí jejich závislost na Číně a využije ekonomického tlaku na to, aby povzbudila nebo si přímo vynutila spolupráci v dalších otázkách. Doufá přitom v to, že zvýší svůj vliv na periferii a současně podlomí vztahy sousedů ke Spojeným státům. Dokonce se může pokusit „nasadit barbary proti barbarům“, a zabránit tak tomu, aby se proti Číně utvořila koaliční protiváha; může například vyprovokovat Japonsko proti Jižní Koreji nebo Rusko proti Spojeným státům. S postupem času si Peking shromáždí tak dominantní moc, že ostatní země v oblasti přijmou jeho nadvládu jako ne pouze nevyhnutelnou, ale i neodolatelnou.


  Válku bude Čína sice vnímat jako nejzazší možnost, nicméně pokud dojde k závěru, že se již dlouhodobé trendy nevyvíjejí v její prospěch a že ztrácí vyjednávací vliv, mohlo by se stát, že vyvolá vojenský konflikt omezeného rozsahu s cílem uštědřit protivníkovi lekci. Jak v analýze třiadvaceti územních sporů, jež Čína od roku 1949 vedla, ukázal politolog Taylor Fravel, využití síly je ze strany Číny pravděpodobnější, pokud má za to, že protivník využívá vnitřních nepokojů a posouvá rovnováhu sil proti ní. V rozboru čínského útoku na Indii v roce 1962, na Sovětský svaz v roce 1969 a na Vietnam v roce 1979 Fravel též ukazuje, že Čína zpravidla armády využívá u protivníků o shodné nebo větší síle, zatímco u slabších protivníků je ochotnější k vyjednávání.489


  Souhrnně řečeno, dokud se situace v Jihočínském moři obecně vzato vyvíjí ve prospěch Číny, nezdá se pravděpodobné, že by užila síly. Pokud se ale trendy v celkové korelaci sil vyvinou v její neprospěch, zvláště pokud se to stane v době vnitropolitické nestability, mohlo by se stát, že Čína zahájí vojenský konflikt omezeného dosahu, a to i proti větší a mocnější zemi, například Spojeným státům. Jak by k takovému konfliktu mohlo dojít, to je tématem následující kapitoly.
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  Kroky k válce


  Než do války vstoupíte, uvažte, jak ohromný vliv v ní má náhoda. Při vstupu do války je častým omylem, že se začne od špatného konce, nejprve se jedná a čeká se na pohromu.	 			                          		 	



  — Thúkýdidés, athénský vyslanec

  před spartským sněmem, 432 př. n. l.


  


  Nikdy, nikdy, nikdy nevěřte tomu, že nějaká válka poplyne snadno a hladce nebo že člověk, který se vydává na neznámou plavbu, může předem vyměřit přílivy a bouře, na které natrefí. Státník, který podlehne válečné horečce, musí vědět, že jakmile jednou zazní signál, není už pánem, který rozhoduje, nýbrž otrokem nepředvídatelných a ne­ovladatelných událostí.


  — Winston Churchill


  


  Válka je oblast náhody. V žádné lidské činnosti se nemusí této vetřelkyni ponechat taková volnost. Zvyšuje nejistotu všech okolností a ruší chod událostí.


  — Carl von Clausewitz


  


  


  Troufne si snad čínský předák, který má po dlouhé občanské válce jen nevalnou kontrolu nad svou vlastní zemí, zaútočit na supervelmoc, jež před pěti lety rozdrtila Japonsko a ukončila druhou světovou válku svržením atomových pum? V roce 1950, kdy americké oddíly zatlačovaly severokorejské síly k čínským hranicím, to generálu Douglasi MacArthurovi připadalo neuvěřitelné. Jenže Mao si troufl. MacArthur byl zcela šokován. Čínské síly Američany rychle zatlačily zpátky k linii, která na počátku války oddělovala Severní a Jižní Koreu. Osmatřicátá rovnoběžka vyznačuje hranici obou Korejí dodnes. Než válka skončila, zahynuly skoro tři miliony lidí včetně 36 tisíc amerických vojáků.


  Také sovětské vedení považovalo v roce 1969 za nepředstavitelné, že by Čína odpověděla na nevelkou pohraniční potyčku preventivním úderem na velmoc s ničivým nukleárním arzenálem. Přesně to ale Mao udělal a započal čínsko-sovětskou pohraniční válku. Gambit světu předvedl čínskou doktrínu „aktivní obrany“. Mao vyslal nepřehlédnutelný vzkaz: Čínu nikdo nezastraší, nevyjímaje ani protivníky, kteří by ji mohli vymazat z mapy.


  Mohlo by se v nadcházejících letech stát, že válku mezi Čínou a Spojenými státy – válku, kterou si jedna ani druhá strana nepřeje – podnítí srážka amerických a čínských válečných lodí v Jihočínském moři, tchajwanské hnutí za sebeurčení, tahanice mezi Čínou a Japonskem o ostrovy, na kterých nikdo nechce bydlet, nestabilita v Severní Koreji nebo i prudce se rozhořevší ekonomický spor? Vzhledem k faktu, že by důsledky byly tak očividně neúměrné jakýmkoli ziskům, v něž by jedna nebo druhá strana mohla doufat, může to většině čtenářů připadat nepředstavitelné.490 I nejaderná válka vedená především na moři a ve vzduchu by mohla stát život tisíce vojáků na obou stranách. Podobný konflikt by navíc měl masivní ekonomické dopady. Podle zjištění think-tanku RAND Corporation ve studii z roku 2016 by již po prvním roce prudkého nejaderného konfliktu mohlo americké HDP klesnout až o 10 procent a čínské až o 35 procent, což jsou ztráty srovnatelné s velkou hospodářskou krizí.491 A pokud by válka přerostla v jaderný konflikt, mohlo by to vést k totálnímu zničení obou zemí. Čínské i americké vedení si uvědomuje, že to nesmí dopustit.


  Avšak co je nerozumné nebo nežádoucí, není ještě nemožné. K válkám dochází i tehdy, když jsou představitelé daných států odhodláni jim zabránit. Určité události nebo činy druhých jim zúží manévrovací prostor a donutí je k rozhodnutím, u nichž se před souhlasem s nepřijatelnými alternativami dává přednost válce. Periklés si nepřál válku se Spartou. Německý císař neusiloval o válku s Velkou Británií. Mao v roce 1950 zpočátku oponoval Kim Ir-senovu útoku na Jižní Koreu, protože se obával zpětné reakce. Ale mnohdy se stane, že hlavy států jsou událostmi donuceny volit mezi velkými a ještě většími riziky. A jakmile se jednou vojenská mašinerie dá do pohybu, mohou nedorozumění, chybné propočty a spletité vazby vyeskalovat ke konfliktu, který se zcela vymyká všem záměrům účastníků.


  Washington i Peking se těmto rizikům snaží lépe porozumět, a vytvořily si proto různé scénáře, simulace a cvičné hry. Ty často začínají neočekávaným incidentem nebo nehodou – načež se vedení ujmou hráči pověření simulovat Čínu nebo USA. Účastníci těchto cvičení jsou vždy znovu překvapeni, jak často poměrně drobné jiskry vedou k velkým válkám. Následující kapitola shrnuje čtyři případy z historie, kdy Čína sama iniciovala válku omezeného rozsahu, prezentuje čtyři pojmy, pomocí nichž se váleční plánovači snaží pochopit zdroje konfliktu, a načrtává pět věrohodných cest, po nichž by dvě největší velmoci současnosti mohly dospět k válce.


  


  Korea, 1950–1953.


  Dvacátého pátého června 1950 zahájil Kim Ir-sen (dědeček současného severokorejského vůdce Kim Čong-una) neohlášenou invazi do Jižní Koreje. Po třech dnech bojů Severní Korea obsadila jižní metropoli Soul a po měsíci bojů se jihokorejské síly ocitly na pokraji kapitulace.


  V poslední chvíli jim na pomoc přišly oddíly s mandátem OSN, složené hlavně z amerických vojáků. Pod vedením generála Douglase MacArthura, nejvyššího velitele spojeneckých sil v Japonsku, vstoupily do války tři americké armádní divize s krytím těchže bombardérů B-26 a B-29, které předtím zdevastovaly valnou část Japonska. Během následujících tří měsíců Američané Severokorejce zahnali ke 38. rovnoběžce.


  MacArthur předpokládal, že do Vánoc je po válce, a o možné reakci Číny příliš neuvažoval. Jeho síly překročily 38. rovnoběžku a rychle postupovaly k řece Ja-lu, která vyznačuje hranici mezi Severní Koreou a Čínou. Korea měla být konečně sjednocena pod vládou s americkou záštitou a se sídlem v Soulu. Americká rozvědka přehlížela opakovaná varování čínské propagandy i taktické indicie čínských zajatců; čínský zásah ve prospěch Severní Koreje považovala za vyloučený. Před necelým rokem v Číně skončila občanská válka, která zemi rozervala na kusy a vyžádala si až 3,5 milionu obětí.492 Proč by režim, který se ještě nestihl vzpamatovat z války, riskoval vlastní přežití útokem na atomovou velmoc, která přinutila císařské Japonsko k bezpodmínečné kapitulaci?493


  Jednoho krásného dne počátkem listopadu ale Mac­Arthur zjistil, že se americká a spojenecká vojska ocitla pod náporem čínské armády o síle 300 tisíc mužů. Americké jednotky byly přistiženy nepřipravené a utrpěly těžké ztráty. Jeden pluk americké 1. jízdní divize přišel za pouhých několik hodin v boji muže proti muži o šest set vojáků. Síla, které se MacArthur s ostatními důstojníky posmíval jako pouhému „vojsku venkovanů“, zastavila postup spojenců a zatlačila oddíly OSN zpátky k 38. rovnoběžce.494


  MacArthur musel sledovat, jak ho protivník poráží ve válce, kterou považoval za vyhranou, a požádal prezidenta Harryho Trumana, aby mu schválil použití jaderných zbraní proti Číně.495 Truman ale plán nezkrotného pětihvězdičkového generála nepřijal a naopak ho zbavil velení. Válka se v patové situaci táhla ještě dva roky, až nakonec roku 1953 Trumanův nástupce, prezident Dwight Eisenhower, podepsal příměří. Jak podotýká historik T. R. Fehrenbach: „Po víc než sto let byly čínské ozbrojené síly terčem posměchu, protože jim scházely dovednosti, prostředky i ochota bojovat.“496 To se změnilo.


  


  Čínsko-sovětská hranice, 1969.


  Devatenáct let poté, co Číňané vystavili zimnímu šoku americké a spojenecké síly, se Čína postavila druhé světové supervelmoci. Koncem šedesátých let, kdy napětí mezi Čínou a SSSR vrcholilo, se obě mocnosti střetly v sérii přestřelek podél sporné hranice na zamrzlé řece Ussuri na Sibiři. Sovětské oddíly, tvrdil Mao, byly „v pohybu“ a SSSR „stále znovu“ navyšoval své síly ve snaze (jak hlásil list Deník lidu) vytvořit „protičínský prstenec obklíčení“.497


  V sekvenci akcí a reakcí obě strany navýšily své pohraniční oddíly, takže se více než 650 tisíc čínských vojáků ocitlo proti 290 tisícům sovětských vojáků a 1200 letadel. Mao pohrozil dalekosáhlou „lidovou válkou“, jež bude „měřením lidských sil a morálky“. Podle Arkadije Ševčenka, nejvyššího sovětského funkcionáře, který přeběhl na Západ, bylo politbyro zděšeno „děsivými přeludy vpádu milionů Číňanů“, kvůli kterým sovětské vedení „skoro šílelo“.498


  Sovětští vojáci měli mnohem lepší výzbroj i výcvik a zaštiťovalo je letectvo s velkou převahou. Navíc Sověti disponovali arzenálem více než deseti tisíc jaderných zbraní včetně pětisetkilotunových taktických jaderných raket SS-12, které Moskva přesunula do pohraničí. Čína sice roku 1964 provedla test jaderné zbraně, ale k dispozici měla jen několik málo hlavic, kterými by nemohla zasáhnout hlavní město. Ještě v listopadu 1968 sám předseda Mao přiznal, že Čína „v jistém smyslu zůstává nejadernou zemí. S naším málem jaderných zbraní nás nelze počítat mezi země s jadernou výzbrojí. Pokud povedeme válku, musíme využívat konvenční zbraně.“499 Mnoho vysokých sovětských velitelů mělo za to, že jediným způsobem, jak sílící čínskou hrozbu překonat, je preventivní jaderný úder. Úvahy Sovětů o útoku na Čínu byly natolik vážné, že se sovětská vláda diskrétně obrátila na Nixonovu administrativu, aby zjistila její reakci. Jak se později zamýšlel tehdejší americký poradce pro bezpečnost Henry Kissinger: „Sovětský svaz měl k preventivnímu útoku mnohem blíž, než jsme si“ v dané době „uvědomovali“.500 Teprve poté, co Washington varoval, že by takovému útoku nepřihlížel nečinně, odsunula Moskva tuto možnost stranou.501


  Přesto Mao v konfrontaci s rozhněvaným Sovětským svazem zvolil nečekanou strategii: pošťouchl medvěda. Čínská armáda naplánovala útok, který bude „usilovat o rychlost akce“ a uštědří Moskvě „hořkou lekci“.502 Druhého března 1969 Lidová osvobozenecká armáda ze zálohy napadla sovětské pohraničníky na ostrově Čen-pao uprostřed řeky Ussuri a krátce nato následoval další útok; celkem zahynulo devadesát jedna Sovětů a třicet Číňanů.503


  Proč se Čína pustila do tak nerozvážného gambitu? Z Maova pohledu šlo o nejzazší obrannou akci, projev obecnější čínské strategické koncepce „aktivní obrany“, respektive toho, co Mao označil za „obranu rozhodnými střety“.504 Číňané chtěli útokem ze zálohy především zasadit psychologickou ránu, nikoli dosáhnout vojenského vítězství. Jak konstatuje Michael Gerson, cílem bylo „odstrašit Sověty od budoucí agrese nebo nátlaku vůči Číně“ a „ostře předvést odvahu, odhodlání a sílu Číny před tyčící se sovětskou hrozbou“.505


  


  Krize v Tchajwanském průlivu, 1996.


  I po Maově smrti Čína setrvala u selektivního uplatnění vojenské síly i za cenu rizika rozsáhlejšího konfliktu a ve snaze vyslat jasný signál svým oponentům. Roku 1996 se Čína obávala, že tchajwanský prezident Li Teng-chuej podkopává dlouhodobě danou formuli „jedné Číny“ a postupuje k vyhlášení nezávislosti. Peking proto znovu přikročil k vojenskému řešení. Ve snaze porazit Lia v tchajwanských volbách roku 1996 se Čína pokusila tchajwanské voliče zastrašit deštěm raket, které ostrov zahrnuly z obou stran a ohrožovaly obchodní mořeplavbu, na které je závislý.


  Tentokrát ale k překvapení Číny Clintonova administrativa zareagovala energicky: Spojené státy vyslaly Tchaj-wanu na pomoc bitevní skupiny letadlových lodí USS Nimitz a USS Independence. Čína ustoupila a nevyšel jí ani pokus o ovlivnění tchajwanských voličů, protože prezident Li volby vyhrál a USA utužily svazek s Tchaj-wanem.506 Mylný úsudek Pekingu však navedl americké válečné plánovače k lepšímu pochopení toho, jak by sklon Číny k agresivnímu hazardování spolu s nehodou nebo nedorozuměním mohl vyvolat válku.507


  


  Čínská moře dnes.


  Jak už jsme uvedli v 7. kapitole, při pohledu z vlastního pobřeží vidí čínští představitelé čínská moře. Z jejich hlediska představuje přetrvávající přítomnost lodí amerického námořnictva v čínských vodách a každodenní výzvědné lety podél čínských hranic pouhé anomálie, nevítané pozůstatky druhé světové války. S tím, jak si Čína buduje schopnost vyvíjet na USA tlak, pokouší se o jejich vytlačení. Například v prosinci 2013 americký křižník s řízenými střelami USS Cowpens pozoroval první letadlovou loď Lidové osvobozenecké armády, loď Liaoning, při úvodním vyplutí, když vtom americký kapitán obdržel z letadlové lodi ostře formulovanou zprávu s příkazem opustit oblast. Kapitán křižníku Cowpens v odpovědi upozornil, že provádí zcela standardní a právně neproblematické operace v mezinárodních vodách, a udělený rozkaz proto neuposlechne. Několik minut nato do dráhy křižníku vjela loď čínského námořnictva a kapitánovi Cowpens zůstaly jen dvě možnosti: buď do lodi narazit, nebo provést úhybný manévr, kterým se křižník vyhne srážce, ale Číňané si to vyloží jako ústup. Kapitán se rozhodl pro druhou možnost.508


  Incident s křižníkem Cowpens byl za poslední roky jedním z desítek případů, kdy se námořnictvo a letectvo Lidové osvobozenecké armády dopustilo úmyslných provokací, při nichž riskovalo „náhodné“ srážky a testovalo, kam až jsou američtí důstojníci ochotni zajít. Americké námořnictvo dalo svým lodím pokyn vyhnout se konfrontacím, a pokud se s podobnou taktikou setkají, deeskalovat. Ne vždy se to ale podařilo. V dubnu 2001 se americké výzvědné letadlo poblíž ostrova Chaj-nan srazilo s čínskou stíhačkou, která je pronásledovala, aby tak demonstrovala odpor Pekingu proti těmto výzvědným letům. Čínský pilot zemřel, američtí piloti byli nuceni nouzově přistát na čínském území a administrativa George W. Bushe musela čelit první mezinárodní krizi. Zadržení američtí piloti byli po deseti dnech osvobozeni. Letadlo si ale Číňané ponechali déle, což jim umožnilo seznámit se s jeho přísně tajnou výzvědnou technologií. Od tohoto incidentu čínská armáda mění rozložení a poměr sil v přilehlých vodách. Výstavbou ostrovů, rozestavováním raketových baterií a budováním letišť v Jihočínském moři vytváří v terénu nová fakta, jež pro americké síly v těchto kritických oblastech znamenají zvýšení rizika.


  Když uvedené čtyři případy posoudíme souborně, vyplývá z nich, že při úvahách o tom, kdy a jak může Čína nasadit vojenskou sílu, se nestačí ptát, co bychom na jejich místě dělali my. Pro čínské vedení je vojenská síla nástrojem v orchestrální hře vzájemného potýkání, nástrojem, kterého může využít i preventivně k překvapení silnějšího oponenta, který by podobného jednání nebyl schopen.


  Jiskření, předchůdné podmínky, akceleranty a eskalační žebříčky


  


  Analytici válečných scénářů používají koncepty, které se osvědčily americké lesní správě. Žháři jsou příčinou jen nízkého procenta požárů. Mnohem častějšími faktory jsou zahozené nedopalky, neuhašená ohniště, průmyslové nehody a blesky. Naštěstí v lesích i v mezinárodních vztazích platí, že většina jisker žádný požár nevyvolá.


  O tom, které jiskry se změní v požár, často rozhodují předchůdné podmínky. Americká lesní správa sice rozvěšuje varování medvěda Smokyho táborníkům a turistům, že „jenom vy můžete zabránit lesním požárům“, ale k tomu připojuje další varování, pokud se vyskytnou dlouhodobá sucha nebo období mimořádného horka, a vysoce rizikové oblasti často zcela uzavře. Kromě toho reguluje ukládání vznětlivých chemikálií, plynových bomb a benzínových nádrží a s tím, jak se podmínky zhoršují, zpřísňuje vydané předpisy.


  Pokud jde o současné vztahy mezi Čínou a Spojenými státy, mezi relevantní předchůdné podmínky patří geografické rysy, kultura, historie i lekce, které si jedna a druhá vláda vzaly z nedávných případů vojenského střetu. Na rozdíl od Německa a Británie se USA a Čína nacházejí na opačných stranách zeměkoule. Čínští stratégové s poukazem na tento fakt někdy Američanům suše připomínají, že nahodilá srážka amerických a čínských lodí v Karibiku nyní příliš nehrozí. Kdyby se americké námořnictvo drželo ve Východočínském a Jihočínském moři jejich příkladu a zůstalo na vlastní polokouli, pak – tvrdí – by riziko srážky s čínskými loďmi zcela vymizelo. Navíc s sebou „tyranie vzdálenosti“, jak o ní mluví plánovači v Pentagonu, nese otázky, ohledně schopnosti Ameriky vést v těchto vodstvech proti Číně efektivní vojenské tažení.


  Nejdůležitějším okruhem předchůdných podmínek však jsou thúkýdidovské syndromy vzmáhající se a dominantní mocnosti, jež Čína a USA vykazují v plném rozsahu. Dokonce tyto rysy vystupují zvlášť ostře do popředí v důsledku čínských „sta let ponížení“, a zejména přetrvávajícího hněvu nad krutostmi, jichž se na Číně dopustili japonští invazoři a okupanti. Zvláštním rizikem jsou proto spory mezi Japonskem a Čínou ohledně ostrovů ve Východočínském moři. Pokud vláda premiéra Šinzóa Abeho nebo jeho nástupce dosáhne revize pacifické ústavy Japonska a navýší vojenskou kapacitu země včetně obojživelných vylodění umožňujících zabrat sporné ostrovy, Čína to nebude jen trpně sledovat.


  „Historie je pamětí států,“ napsal Kissinger ve své první knižní publikaci509 – a tato paměť těžce doléhá na všechna budoucí národní rozhodnutí. Americká i čínská armáda ví, že Spojené státy prohrály nebo přinejmenším nevyhrály ve čtyřech z pěti velkých válečných konfliktů, do nichž od konce druhé světové války vstoupily.510 (Korea skončila přinejlepším remízou, Vietnam ztrátou a u Iráku ani Afghánistánu není pravděpodobné, že by skončily úspěchem USA. Jasné vítězství představuje pouze válka, kterou roku 1991 vyhlásil prezident George W. Bush Iráku Saddáma Husajna s cílem vynutit si odchod z Kuvajtu.) Bývalý ministr obrany Robert Gates při úvaze nad těmito výsledky zformuloval jasný závěr: „Jakýkoli budoucí ministr obrany, který prezidenta vybídne, aby znovu vyslal velkou americkou pozemní armádu do Asie, na Střední východ nebo do Afriky, by si podle mého mínění ,měl nechat prohlédnout hlavu‘, jak to delikátně zformuloval generál MacArthur.“511 Navíc Američané – a politici, kteří americké vojáky posílají do války – v posledních desetiletích projevují stále nižší ochotu tolerovat americké ztráty na životech. Tento odpor ke ztrátám má zásadní dopady: vojenští plánovači teď odmítají uvažovat o celých kategoriích operací, protože jsou pro vojáky riskantní, a politici stále méně hovoří o vítězství a stále více o ochraně vojáků. Čínští představitelé o tom vědí a zabudovali to do svých plánů. V soukromých rozhovorech někteří neváhali prohlásit, že mají nadbytek několika milionů svobodných mužů ochotných zemřít za svou zemi.


  Jako když se benzín přiblíží k zápalce, mohou akcelerátory změnit náhodnou srážku nebo provokaci třetí strany ve válku. Jeden okruh akcelerátorů vystihl Clausewitz označením „válečná mlha“. V návaznosti na Thúkýdidův postřeh, že válka je „záležitost náhod“, konstatuje Clausewitz v pojednání O válce, že „válka je oblast nejistoty; tři čtvrtiny toho, na čem se zakládá činnost ve válce, leží v mlze větší či menší nejistoty“.512 Tato zásadní nejistota může velitele nebo politika přimět k agresivnímu jednání i tam, kde by obecnější znalost faktů radila spíše k obezřetnosti, a naopak.


  Dva dny poté, co severovietnamské lodi v roce 1964 napadly v Tonkinském zálivu americký výzvědný torpédoborec USS Maddox, nahlásila americká rozvědka druhý útok na tutéž loď. Ministr obrany Robert McNamara, popuzen touto drzostí Severního Vietnamu, vedl kampaň, která Kongres přiměla ke schválení rezoluce nazvané po Tonkinském zálivu, jež byla v zásadě vyhlášením války Severnímu Vietnamu. Až s odstupem několika desítek let se McNamara dozvěděl, že zpráva o druhém útoku byla nepravdivá. Sám pak napsal: „V konečné instanci platí, že prezident Johnson schválil bombardování v reakci na domnělý druhý útok, ke kterému ovšem nedošlo.“ Falešný poplach sehrál zásadní roli v tom, že se Spojené státy vydaly po cestě vedoucí k vietnamskému fiasku.513


  Efekt mlhy a nejistoty se podstatně zhoršil s nástupem ničivých zbraní, slibujících „šok a hrůzu“. Útokem na velicí a kontrolní systémy včetně satelitů, jež jsou dnes zcela nezbytnou součástí zaměřovacích dat a komunikací, může nepřítel zcela paralyzovat vojenské velení země. Základní verzi podobného útoku předvedly americké síly při válce se Saddámem Husajnem v roce 1991 („Pouštní bouře“): eliminovali Saddámovu rozvědnou síť a přerušili jeho komunikační vazby na irácké velitele v terénu. Izolované síly se jen krčily na místě, a útoky amerického letectva – jak podotkli někteří piloti – pak vyšly nastejno jako „střílet na ryby v sudu“.


  Jedním akcelerantem, u něhož vojenští plánovači předpokládají, že v jakémkoli americko-čínském konfliktu sehraje významnou roli, jsou antisatelitní zbraně – dlouho téma sci-fi, dnes však realita. V roce 2007 Čína úspěšně zničila meteorologický satelit a vedle toho pravidelně provádí méně dramaticky vyhlížející testy své protisatelitní kapacity. Satelity představují klíčovou spojnici pro skoro všechny americké vojenské aktivity, varováním před balistickými střelami protivníka počínaje a zajišťováním fotografií a meteorologických předpovědí kvůli plánování operací konče. Globální lokalizační satelity zajišťují moment preciznosti takřka u veškeré přesně naváděné vojenské munice a dávají lodím, letadlům i pozemním jednotkám informaci o tom, kde se na bitevním poli nacházejí. USA jsou na této technologii závislé víc než kterýkoli konkurent. Bez satelitů nemůže vrchní velitel rozeslat rozkazy četám v terénu, plavidlům na moři ani nikomu dalšímu. Antisatelitní zbraně vykazují plné spektrum od „kinetických“, které svůj cíl fyzicky zničí a zaneřádí vesmírný prostor obíhajícími střepinami, až po poklidnější systémy, které s pomocí laserů satelity vyruší nebo „oslepí“, takže nejsou použitelné.


  Ještě mnohem více příležitostí k destruktivnímu technickému vývoji, který může být zdrojem klíčové převahy, ale současně v sobě obnáší riziko nekontrolované eskalace, skýtá kyberprostor. Podrobné údaje o útočných kyberzbraních podléhají nejvyššímu stupni utajení a navíc se neustále mění. Veřejnost ale občas zahlédla, jak fungují, například při kyberútoku USA na jaderný program Íránu.514 Hlavní americké agentury pro kyberprostor, tedy Národní agentura pro bezpečnost a americké kybervelení (US Cyber Com­mand), shodně se svými čínskými protějšky umějí pomocí kyberzbraní bez hluku vyřadit z provozu celé vojenské sítě i nezbytně nutnou civilní infrastrukturu, například elektrické vedení. S využitím proxy serverů a vytvořením mezinárodní sítě napadených počítačů navíc mohou zastřít původ dané kyberoperace a zbrzdit identifikaci útočníka.


  Podobně jako antisatelitní zbraně, i kyberzbraně by se v bitvě mohly stát zdrojem zásadní převahy, pokud naruší velení a kontrolu a postihnou informace, na nichž je moderní armáda závislá – navíc to vše bez krveprolití. Vyvstává tak ale nebezpečný paradox: jednání, o němž si útočníci myslí, že jím konflikt utlumí, se může obětem naopak jevit jako provokativně riskantní. I kdyby zůstalo bitevní pole materiálně omezeno na Jihočínské moře, kyberkapacity umožňují oběma účastníkům konfliktu zasáhnout citlivou infrastrukturu protistrany, například vysadit z provozu elektrické vedení, nemocnice nebo složky finančního systému. Kyberútoky zaměřené na narušení komunikací by zase způsobily zhoustnutí válečné mlhy a nastolily by zmatek, ve kterém se exponenciálně zvyšuje riziko chybného odhadu.


  USA i Čína sice již dnes disponují jaderným arzenálem, který může přečkat první útok protistrany a umožnit odvetu, nicméně ani jedna země spolehlivě neví, zda by její kyberarzenál odolal při prudkém kyberútoku. Rozsáhle pojatý čínský kyberútok na americké vojenské sítě by například mohl dočasně ochromit schopnost Washingtonu odpovědět odvetnými kyberútoky nebo by přímo mohl narušit některé klíčové velicí, kontrolní a výzvědné systémy. Do chodu se tak uvádí riskantní dynamika podle zásady „Konej, nebo prohraješ“: jedna i druhá strana má důvod zaútočit na klíčové spojnice v počítačových sítích protistrany dřív, než bude sama ochromena.


  Jistá frakce pekingského nebo washingtonského vedení by mohla vyzvat k provedení drobného kyberútoku bez jakýchkoli ztrát na životech a bez poplašení veřejnosti; akce by měla protivníkovi signalizovat hrozbu rozsáhlejších kyberútoků na vojenskou nebo civilní infrastrukturu. Pokud ale protivník nepochopí, že je akce takto míněna, výsledkem může být rychlá eskalace odvetných opatření v kyberdoméně. Jedna i druhá strana smýšlí podle zásady „Konej, nebo prohraješ“, má obavy z vlastních citlivých míst a buď si probíhající útok chybně vyloží, nebo přikročí k disproporční odvetě, dokud jsou její kyberzbraně nedotčeny.


  Neúmyslné vtažení USA a Číny do konfliktu může způsobit celé spektrum nebezpečných akcelerantů v kyberprostoru. Kampaň zapírání a klamů by mohla vyšetřovatele přimět k víře, že se Čína na útoku nepodílí, a zodpovědnost by naopak byla svalena na třetí stranu. Při kampani tohoto typu by se mohly uplatnit falešné profily na sociálních sítích, loajální média nebo falešné indicie zanechané v malwaru, jež americké vyšetřovatele zmatou a zbrzdí zjištění faktického stavu věcí. Pokud by akce tohoto druhu byla efektivní, válečná mlha by znovu podstatně zhoustla.


  Dalším akcelerantem může být narušené utajení citlivých sítí. Samozřejmostí to je například u ovládání jaderného velení, ale existují další případy, jež může jedna a druhá strana posuzovat odlišně. Vezměme si například „Velký čínský firewall“, což je soubor hardwaru a softwaru, který Pekingu umožňuje monitorovat a blokovat rozsáhlé segmenty internetu. Washington by mohl zablokovat některý důležitý dílčí systém Velkého firewallu a považovat to za skromně pojaté soukromé varování. Avšak čínské vedení považuje kontrolu nad informacemi, jež k občanům přicházejí, za zásadní věc a mohlo by si takovou operaci chybně vyložit jako první úder v pokusu o změnu režimu.


  V porovnání s nejbrutálnějšími válečnými instrumenty v čele s jadernými bombami skýtají kyberzbraně příslib přesného a subtilního počínání. To je ale iluze. Vlivem zvýšeného propojení různých systémů, zařízení a „věcí“ dochází k efektu domina. Útočníci nemohou přesně vědět, jak zapůsobí hackerské ovládnutí jednoho systému na jiné; nemají proto možnost úzce vymezit dopady svého počínání a vyhnout se nezamýšlené eskalaci. V roce 2016 fungovalo na celém světě 180 tisíc systémů průmyslové kontroly napojených na internet.515 Souběžně s tím se rozvíjí takzvaný „internet věcí“, zahrnující na celém světě asi 10 miliard zařízení. Počet lákavých terčů tedy rychle narůstá a kolaterální škoda může být v kyberprostoru stejně smrtící a ničivá jako v tradičním válčení. Hackerské ovládnutí určitého vojenského cíle může například mimoděk vyřadit z provozu systém, jehož užívá nějaký zdravotnický nebo finanční komplex. Američtí kybervelitelé sice vytrvale opakují, že v oblasti kyberofenzivy disponují nejničivějšími nástroji Spojené státy, ale současně přiznávají, že příbytek Spojených států je nejkřehčí.


  V šedesátých letech navrhl futurista Herman Kahn (jeden ze stratégů studené války, které paroduje Peter Sellers ve filmové postavě dr. Strangelova) eskalační žebřík o 44 příčkách, sahajících od „subkrizového manévrování“ až po plný jaderný konflikt.516 První příčkou Kahnova žebříku je „očividná krize“ čili jiskra. Nebývá pravidlem, upozorňuje Kahn, aby mocnosti při propuknutí krize stoupaly po eskalačním žebříku metodicky a postupně. Spíše přeskakují příčky – vlivem předchůdných podmínek a akcelerantů. Jeden i druhý stát při výstupu hodnotí vlastní postavení na dané příčce v porovnání s protivníkem a propočítává, jak srovnání dopadne na vyšších příčkách. Takto se může stát, že se zhmotní ochota přijmout pat nebo porážku a k ničivějším úrovním válečného střetu neeskalovat. Často se stává, že má určitý stát na několika příčkách převahu, ale o kus výš je naopak v nevýhodě. Každá strana by sice ráda konflikt končila v bodě, ve kterém má převahu, ale musí najít podmínky přijatelné i pro protivníka, který ví, že může konflikt vyeskalovat na vyšší úrovně, na kterých má sám převahu.


  Ekonom a laureát Nobelovy ceny Thomas Schelling přirovnal základní strategickou soutěž mezi nukleárními supervelmocemi ke hře na sraba. V klasické podobě, jak s ní v padesátých letech přišli teenageři lačnící po vzrušení, spočívá hra v tom, že se proti sobě postaví dvě rychlá auta tak, aby levým kolem ujížděla po středové čáře. Pak se k sobě začnou řítit plnou rychlostí. Kdo uhne první, je srab, a druhý vyhrává holku, o kterou se bojuje. Když neuhne ani jeden, auta se srazí a oba zemřou.


  Od „štrejchnutých“ lodí a letadel až po zábor nebo výstavbu ostrovů mohou státy přimět své protivníky k téže smrtící hře: buď musíš zachovat shodný kurz, a pak hrozí fatální srážka, nebo se srážce vyhneš, ale za cenu vlastního podvolení. Rivaly, kteří se vždy raději vyhnou, než aby riskovali srážku, lze postupně naprosto vytlačit ze silnice nebo z námořních tras. Obě strany to vědí a vědí, že to ví protistrana. Jak nás tedy poučil Schelling, strategický konflikt, který nepřeroste v otevřenou válku, je v podstatě soutěží v přijímání rizika. Země, která dokáže protivníka přesvědčit, že jde za svým cílem odhodlaněji nebo bezohledněji, může protivníka donutit, aby si počínal zodpovědněji – a podvolil se.


  Náhodná námořní srážka


  


  Konflikt se může rozhořet v důsledku děsivě všedních incidentů. Americké a spojenecké válečné lodi a letadla v současnosti operují v mnohem těsnější blízkosti vůči čínským protějškům než kdykoli dřív. Torpédoborce amerického námořnictva, vybavené řízenými střelami, pravidelně provádějí operace za svobodnou plavbu poblíž ostrůvků ovládaných Čínou ve sporných vodách Jihočínského moře. Představme si, že při jedné takové rutinní operaci propluje americký torpédoborec poblíž atolu Mej-ťi ťiao / Mischief Reef, ostrova vybudovaného Čínou, který je vybavený odletovými drahami a opatřený protivzdušnou a raketovou obranou. (Při sledování tohoto a následujících scénářů se čtenářům může hodit mapa Číny a okolních oblastí na následující dvoustraně.) Když se torpédoborec přiblíží ke spornému místu, čínská strážní plavidla jej začnou obtěžovat, podobně jako tomu bylo při incidentu s křižníkem Cowpens. Americký torpédoborec ale úmyslně neuhne (případně na to nemá dost času), s čínskou lodí se srazí, potopí ji a všichni lidé na palubě zahynou.


  Čínská vláda má na výběr ze tří možností. „Holubičí“ volba spočívá v tom, že se eskalaci vyhne, nechá americký torpédoborec odplout z oblasti a protest vyjádří diplomatickou cestou. Na opačném pólu spektra leží postup podle zásady „oko za oko“, kdy Čína americký torpédoborec s využitím letadel či raket, které jsou na atolu k dispozici, potopí. Může se ale stát, že Peking nebude chtít být „za sraba“, ale současně se bude chtít vyhnout eskalaci, a tak se rozhodne pro zdánlivou střední cestu: když se americký torpédoborec snaží oblast opustit, zablokuje mu cestu křižník čínského námořnictva, prohlásí, že torpédoborec pronikl do územních vod Číny, a bude žádat, aby se posádka vzdala a čelila obvinění z usmrcení personálu pobřežní stráže.
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  Čína si přitom může počínat ve víře, že tím situaci deeskaluje: drží se totiž postupu, který skýtá prostor pro diplomatické řešení podobné tomu, když se po srážce letadel u ostrova Chaj-nan v roce 2001 vrátila americká posádka nakonec domů. Američané ale situa­ci vidí tak, že příčinou srážky bylo riskantní obtěžování torpédoborce. Pokus Číňanů zatknout americké námořníky v mezinárodních vodách podkopává principy námořního práva. A pokud by se USA podvolily, mělo by to dalekosáhlé důsledky. Pokud se americká armáda Číně nevzepře na obranu operací prováděných jejich vlastním námořnictvem, jakou zprávu to může poslat americkým spojencům včetně Japonska a Filipín?


  Torpédoborec může chtít hájit svou prestiž, která by kapitulací byla narušena, a čínský křižník, který mu brání v plavbě, jednoduše potopit. Jinou možností je, že se Spojené státy – ve snaze vyhnout se dalšímu krveprolití a prokázat jistou ohleduplnost vůči nacionalistickým tlakům, jimž musí čínské vedení vnitropoliticky čelit – rozhodnou k ostentativnímu předvedení síly s cílem přimět křižník, aby se stáhl po dobrém. Americké tichomořské velení na Havaji může po poradě s vedením ve Washingtonu do oblasti vyslat okolní letectvo, stočit k Jihočínskému moři letadlovou loď ukotvenou v Japonsku a přesunout na Guam bombardéry B-2. Přitom mohou mít američtí reprezentanti za to, že dávají jasný signál o vážnosti svých úmyslů, aniž by ale riskovali jakoukoli další eskalaci.


  Pekingu se však – zvlášť skrz houstnoucí mlhu války – situace jeví jinak. Z pohledu Číny už tak došlo k tomu, že USA potopily jedno čínské plavidlo – a nyní se po nebi pohybují desítky amerických letadel, ohrožujících čínský křižník, další plavidla námořnictva a vojenské instalace na okolních ostrovech. Čínské vedení vnímá pobouření veřejnosti a zvláště ostře si uvědomuje, že jakékoli další krveprolití, jež by USA mohly způsobit, by je donutilo k agresivní reakci.


  Vývoj událostí však již ubíhá mimo kontrolu Pekingu. Při pohledu na americké bojové letouny, jež se řítí k místu akce, aby pomohly zadržovanému torpédoborci, jedna čínská protiletadlová baterie zpanikaří a vypálí na blížící se letadla. Americké letectvo provede zoufalý úhyb a torpédoborec začne pálit na čínskou protiletadlovou obranu na ostrově. Místní čínský velitel na útok odpoví ostřelováním torpédoborce protilodními střelami, jimiž ostrov disponuje. Rakety zasáhnou cíl, usmrtí stovky námořníků a potopí loď. Námořníci na záchranných člunech nemohou pryč.


  Čínské vedení je zoufale odhodláno vyhnout se otevřené válce se Spojenými státy, ale současně nemůže jen tak přiznat, že došlo k narušení velicího řetězce. Prohlásí proto, že se jednalo o přiměřenou obrannou reakci a agresorem byl americký torpédoborec, který potopil plavidlo čínské pobřežní stráže. Američtí funkcionáři jsou v šoku z toho, že Čína potopila torpédoborec za tři miliardy dolarů a zabila stovky amerických námořníků. Vládní a vojenští činitelé shromáždění v situačním sále Bílého domu nemají kam ustupovat: brání jim videozáznam potopené lodi a bezbranných amerických námořníků, který se vysílá v televizi a šíří se po sociálních sítích. Řada poslanců Kongresu administrativu vyzývá ke schválení plánů založených na doktríně dříve nazývané AirSea Battle neboli „bitva ze vzduchu a z moře“, která počítá s masivními leteckými útoky na raketové a radarové systémy na čínské pevnině. Americký prezident ví, že jakýkoli útok na čínskou pevninu by vedl k válce, a místo toho raději tichomořskému velení dovolí zničit čínské vojenské základny na sporných ostrovech v Jihočínském moři. Prezident má za to, že to je přiměřená reakce, jelikož tyto ostrovy nesou přímou zodpovědnost za potopení torpédoborce. Navíc eliminace těchto vojenských základen umožní americkým lodím posbírat námořníky, kteří se tu zachránili. A především se takto pojatá akce zaměřuje výhradně na umělé ostrovy Číny, zatímco pevninu ponechává nedotčenu.


  Prezident Si Ťin-pching a další čínští funkcionáři však tento rozdíl neuznávají. Už řadu let veřejnosti opakují, že se na tyto ostrovy vztahuje bezvýhradná čínská suverenita. Ostrovy představují integrální součást Číny a USA na ně právě zaútočily. (Pokud to někomu připadá k smíchu, připomeňme si, že Japonci při útoku na Pearl Harbor nezasáhli americkou pevninu, a dokonce ani žádný americký stát; přesto to stačilo ke vtažení národa do války.) Sílící hlasy požadují, aby prezident nařídil zničení amerických vojenských základen na Guamu, v Japonsku a jinde v Tichomoří. Ozývají se i názory, že by Čína měla zaútočit přímo na Spojené státy. Výzvy k zachování zdrženlivosti se neozývají žádné. Miliony ohlasů na sociálních sítích vládě připomínají, že po století ponížení způsobovaného suverénními mocnostmi vládnoucí komunistická strana slíbila: „Už nikdy.“


  Přesto prezident Si úpěnlivě doufá, že je možné se válce vyhnout – což bude vyloučené, jakmile Čína zahájí útoky na americké vojenské základny na Guamu nebo v Japonsku, způsobí vojenské i civilní ztráty a vyvolá odvetné údery na čínskou pevninu – a promýšlí, jak by se na americký útok vedený na čínské ostrovní základny dalo přiměřeně odpovědět. Schválí alternativní plán, který mu předloží šéf nového armádního útvaru strategické podpory: s využitím laserových, elektronických a kinetických zbraní zlikvidovat či vyřadit z provozu všechny americké vojenské satelity, které obíhají nad krizovou oblastí, a pomocí kyberútoků ochromit americké velicí a kontrolní systémy v celé asijsko-tichomořské oblasti. Cílem je deeskalovat: Si doufá, že ohromené Spojené státy raději ustoupí.


  Jenže z americké perspektivy se tyto „oslepující“ útoky nedají rozeznat od úvodní fáze koordinovaného útoku na americkou letadlovou loď, jež připlouvá směrem od Japonska – a čínská armáda se na podobnou situaci připravovala desítky let budováním speciál­ních protiletadlových balistických raket. U letadlové lodi vážící 90 tisíc tun, plovoucího města s 5500 námořníky, deklarovaného jako suverénní americké území, zkrátka není možné riskovat ztrátu. Prezident zde nehodlá nic dávat všanc. Po poradě se sborem náčelníků štábů zdráhavě schválí jediný plán, který lze uskutečnit i neprodleně a který dává šanci k záchraně letadlové lodi: válečný plán založený na konceptu „bitvy ze vzduchu a z moře“. S využitím zařízení, která i po čínském útoku zůstala akceschopná, začne americká armáda likvidovat čínské „vybíjecí řetězce“, tedy satelitní a výzvědné systémy, které Pekingu umožňují precizní zacílení protiletadlových raket na americké letadlové lodi. Současně USA podniknou masivní útok řízenými střelami a stealth bombardéry na armádní raketové a letecké základny na čínské pevnině, jichž by jinak bylo možné využít k potopení amerických plavidel kdekoli v zóně první linie ostrovů.


  Tyto útoky způsobí přesně to, čemu se USA chtěly vyhnout. Čínská pevnina je terčem útoku, hrozí ztráta zaměřovacích systémů nezbytných k fungování čínských protiletadlových zbraní a Čína nemá na vybranou: buď je použije, nebo o ně přijde. Si schválí útoky na všechny americké válečné lodi v dosahu včetně letadlové lodi s doprovodem. Americké letectvo a doprovodné lodi sice zarazí čínské bombardéry a letouny, které k letadlové lodi míří, ale nezvládnou už nápor roje balistických raket DF-21D, takzvaných „ničitelů letadlových lodí“. K cíli pronikne dostatečný počet raket, letadlová loď se potopí a většina z 5500 námořníků posádky zahyne. To jsou podstatně větší ztráty než při útoku na Pearl Harbor. Dynamika vzájemného zastrašování kyberzbraněmi a vesmírnými zbraněmi v oblasti Jihočínského moře dokázala proměnit drobnou jiskru v hučící požár.


  Tchaj-wan vyhlásí nezávislost


  


  Kdyby byl Tchaj-wan samostatným státem, patřil by mezi nejúspěšnější země na světě: jeho pracovitých třiadvacet milionů obyvatel tu vybudovalo tržní ekonomiku, jež je dvojnásobkem filipínské, thajské či viet­namské. Mnoho obyvatel Tchaj-wanu sice touží po nezávislosti, Čína ale ostrov chápe jako vlastní provincii a Peking je odhodlán provést, cokoli bude nutné, aby metropoli Tchaj-pej ve vyhlášení nezávislosti zabránil. Žádná země na světě neprojevila ochotu stát se kvůli tomuto problému protivníkem Číny.


  Dejme tomu, že čínská vláda utuží domácí represe, a to i na území Hongkongu, kterému Čína poté, co se Velká Británie roku 1997 vzdala kontroly nad městem, slíbila značnou autonomii a vnitřní svobodu. Obyvatelé Hongkongu, pobouření tím, že čínská vláda neplní své sliby, vytáhnou do ulic s požadavkem, aby Peking dodržel závazek shrnutý sloganem „Jedna země, dva systémy“. Když už se protesty táhnou několik týdnů a jejich konec není na dohled, nařídí Si čínské armádě totéž, co v roce 1989 učinila na náměstí Tchien-an-men: protesty rozdrtit.


  Následné násilí je pro Tchajwance – zvláště pro mladší generaci – šokem. Vzedme se vlna odporu proti Pekingu a za nezávislost. Tchajwanská prezidentka pronese důraznou rétorickou obhajobu tvrdě vydobytých demokratických práv svého lidu. Její političtí spojenci zajdou ještě dál a prohlásí hongkongské události za důkaz, že pokud Tchaj-wan nebude suverénní, nezávislou zemí, nemůže ručit za svobodu svých občanů. Na doklad toho, že s čínskými represemi v Hongkongu nesouhlasí, dá americký prezident výslovně najevo, že zásadní stanovisko tchajwanské prezidentky respektuje, a dodá, že americký zákon o vztazích s Tchaj-wanem z roku 1979 Spojené státy výslovně zavazuje hájit Tchaj-wan proti čínské invazi.


  Tím dojde k zásadní odchylce od dlouhodobého amerického postoje „strategické ambivalence“ a tchaj­wanský prezident si to vyloží jako implicitní schválení postupu k nezávislosti. V rozhovoru pro The New York Times vyhlásí, že si Tchaj-wan (přes dlouhodobý odpor Číny) zažádá o plné členství v OSN, a odmítne takzvaný konsenzus z roku 1992, tedy dohodu, na jejímž základě obě strany přijaly myšlenku jednotné Číny, ale přitom ponechaly prostor pro odlišné výklady toho, co vlastně znamená. Čína – rozhodnutá potrestat Tchaj-wan za vzpurnost a přinutit jej k ústupu – spustí rozsáhlejší verzi téže reakce, ke které přikročila při krizi v Tchajwanském průlivu: zasype moře kolem Tchaj-wanu „zkouškami“ balistických a řízených raket, čímž zásadně naruší provoz obchodní mořeplavby, nezbytné pro spojení ostrova se světem. Když Tchaj-pej přesto odmítne stáhnout žádost u OSN, Čína s nasazením dalších zbraní včetně minonosných dronů ještě hůř naruší dopravní spojení s ostrovem.


  Tchaj-wan jakožto nevelký ostrovní národ importuje 70 procent potravin a většinu přírodních zdrojů včetně energie.517 Dlouhodobá blokáda by zcela zastavila chod tchajwanské ekonomiky a způsobila by dalekosáhlý nedostatek potravin. Americká administrativa sice s tchajwanskou žádostí o členství v OSN nesouhlasí, nicméně považuje za nutné uvolnit smrtící smyčku. Zastánci Tchaj-wanu v řadách poslanců amerického Kongresu požadují, aby Bílý dům vyslal Tchaj-wanu na pomoc letadlové lodi, stejně jako to učinil Bill Clinton během krize v letech 1995–1996.518 Současná administrativa si ale uvědomuje, že pohyb amerických letadlových lodí v oblasti by byl vážně ohrožován čínskými protilodními balistickými střelami a že americká veřejnost se nijak nehrne do další války.


  Americké tichomořské velení náhradou nabídne, že přes postižené oblasti obchodní lodi doprovodí. Tímto gestem vyjadřuje Tchaj-wanu podporu, ne však ochotu bojovat. (Čtenář si snad vzpomíná, jak se symbolický manévr vymstil Athénám, když vyslaly minimální zastrašovací sílu na podporu Korkýry.) Tato operace vystavuje americké válečné lodi riziku úmyslného nebo nahodilého potopení při zásahu salvou čínských raket; při takové události by okamžitě zemřelo přes tisíc Američanů a vzplanuly by výzvy k odvetě. V našem hypotetickém scénáři dojde k tomu, že čínská protilodní střela, údajně vypálená v rámci probíhajících testů, potopí USS John P. Murtha, což je obojživelná dopravní doková loď, zajišťující eskortu civilní dopravě. Zemře celá posádka, skoro osm set námořníků a příslušníků námořní pěchoty: více vojáků, než kolik jich Spojené státy ztratily za celý první rok války v Iráku.


  Stanovisko Číny zní, že k potopení lodi došlo náhodou: Murtha se octl v dráze rakety vypálené bezcílně na volné moře. Ve Washingtonu ale ministr obrany a předseda sboru náčelníků štábů naléhají na prezidenta, aby se tímto vysvětlením nenechal oklamat a pověřil tichomořské velení realizací plánu bitvy ze vzduchu a z moře, tedy bombardováním pevninských základen s protilodními střelami.


  Zásadní roli při formování americké odpovědi přitom sehraje novodobá historie vojenských zásahů, jež USA uskutečnily, a utrpěných obětí. Prezident má na paměti, v jakých bažinách uvízli jeho předchůdci v Iráku a Afghánistánu, a snadno se může stát, že se rozhodne proti válce. Vnímá rozmach populistického a izolacionistického cítění a může se přiklonit k mínění, že naplnění amerických závazků vůči Tchaj-wanu není nezbytné. I tak by ale smrt osmi set námořníků a příslušníků námořní pěchoty v jediném dramatickém incidentu americkou populací otřáslo a veřejnost by skoro jistě požadovala odplatu.


  V důsledku potopení USS Murtha se prezident podvolí tlaku vojenských a politických poradců a svolí k preventivnímu úderu na protilodní a další balistické raketové systémy na čínské pevnině. Jelikož v těch­že lokalitách Čína uchovává i konvenční a jaderné rakety a jejich kontrolní a velicí systémy jsou propojené, dospěje Peking k mylnému názoru, že se Spojené státy snaží nečekaným prvním úderem eliminovat čínský jaderný arzenál.


  V zoufalé snaze „deeskalovat eskalací“ – tato orwel­lovsky znějící doktrína skutečně existuje a tvoří nosný pilíř ruské vojenské strategie – Čína vypálí z pevniny balistickou střelu s jadernou hlavicí na volný oceán jižně od Okinawy. Dojde tím k překročení nukleárního praku. A i když při úderu nedošlo k žádným ztrátám na životech, je odtud jen krůček k otevřené jaderné válce.


  Válka vyprovokovaná třetí stranou


  


  Jiskrou, která zažehne střet Číny s Amerikou, nemusí být jednání amerických nebo čínských ozbrojených sil. Může jít o důsledek konfrontace s třetími stranami nebo mezi nimi navzájem. Tomuto scénáři jsme se přiblížili v roce 2010, kdy Severní Korea potopila jihokorejskou válečnou loď Cheonan a způsobila smrt šestačtyřiceti jihokorejských námořníků. Následně ovšem Severní Korea svou účast popřela a Čína její stanovisko podpořila. Soul naopak požadoval, aby byl Pchjongjang pohnán k zodpovědnosti. Nakonec obě Koreje i jejich spojenci poodstoupili od okraje propasti. Avšak dnes, kdy se vynořily nové předchůdné podmínky a nové akceleranty, vůbec není jasné, zda by snaha vyhnout se válce byla takto úspěšná, zvláště pokud by byly dotyčné třetí strany méně navyklé na onen pozvolný tok napětí, ve kterém Korejský poloostrov žije už několik desítek let.


  Vedle Jižní Koreje je druhým hlavním americkým spojencem v bezprostředním sousedství Číny Japonsko: země, jejíž poválečná historie je historií pacifismu, avšak jejíž politika nabrala v posledních letech stále zřetelněji militaristický tón. Konzervativní japonští politikové se v poslední době stále rázněji vyjadřují k nutnosti zrevidovat pacifistickou ústavu, kterou zemi vnutily Spojené státy. Dráždí je také čínské nároky na suverenitu ve Východočínském a Jihočínském moři. Pokud by došlo ke krizi za účasti odvěkého rivala, Pekingu, byly by veškeré kroky Japonska nepochybně spoluutvářeny těmito vzpomínkami a vyvíjejícím se postojem japonské vlády k uplatnění vojenské síly.


  Pravděpodobnou roznětkou je souostroví Senkaku, v Číně nazývané Tiao-jü-tao, jež leží poblíž hodnotných lovišť ryb, obchodních tras a možných ropných rezerv ve Východočínském moři. Nějakou dobu po druhé světové válce měly tyto ostrovy pod kontrolou Spojené státy, ale počátkem sedmdesátých let je vrátily Japonsku, které na ně vznášelo nárok už od 19. století. V sedmdesátých letech však na tytéž ostrovy vznesla nárok i Čína. Vodami kolem ostrovů pravidelně proplouvají čínské lodi, zvyšují napětí mezi Pekingem a Tokiem a riskují srážku, která by mohla odstartovat řetězovou reakci.


  Představme si scénář, který poskytl hlavní dějovou linii nedávné válečné hry, již zorganizovala RAND Corporation.519 Skupina japonských ultranacionalistů vypluje k souostroví Senkaku v malém civilním plavidle. Na sociálních sítích vysvětlí, že jejich cílem je menší ostrov Kubašima, který hodlají obsadit a vznést na něj jménem Japonska nárok. Přistanou a začnou budovat blíže neurčené stavby. Přitom se nechají inspirovat čínským přístupem a všechny své aktivity přenášejí po síti živě do světa. Čína hbitě zareaguje a v rozmezí několika hodin na ostrov dorazí její pobřežní stráž, která japonské odpůrce zatkne a přemístí je kvůli soudu na čínskou pevninu. Dovolí Japonsko, aby nad nimi byl vynesen rozsudek u čínského soudu? Mohlo by – ale ztratí tak tvář. Japonsko proto do oblasti vyšle plavidla vlastní pobřežní stráže, aby dopadla loď se zatčenými ultranacionalisty a nedovolila je odvézt do Číny.


  To vyvolá řetězovou reakci: Čína i Japonsko do oblasti vyšlou válečné lodi i bojové letouny a obě strany odmítají ustoupit. Situaci dál zhoršuje fakt, že z některých japonských plavidel proběhne vylodění vojsk na Kubašimě, čímž jednání ultranacionalistů dostane oficiální posvěcení. Drobná potyčka se změnila ve vojenskou konfrontaci. Japonský ministerský předseda v naléhavém telefonátu připomene americkému prezidentovi, že Tokio od Spojených států očekává dodržení sedmdesát let staré smlouvy o vzájemné obraně, a připojí k tomu, že podle opakovaných ujištění vysokých amerických funkcionářů se americký závazek vztahuje i k souostroví Senkaku.520


  Začíná třetí den střetu a prezident s Národní radou pro bezpečnost se musí rozhodnout. Odpovědí Spojené státy na japonskou výzvu zcela bez výhrad a zajistí pro sporný ostrov letecké pokrytí, jež ochrání japonské pozemní oddíly? Nebo lze vytyčit rezervovanější kurz, který uspokojí požadavek Japonců, aniž by popudil Čínu a dále vyeskaloval napjatou námořní situaci? Prezident se rozhodne pro druhou možnost: úderná skupina americké letadlové lodi, která kotví v Japonsku, má zaujmout strážní postavení mimo dosah čínských raket proti letadlovým lodím se základnou na pevnině, avšak letectvo a ponorky se mají pohybovat dostatečně blízko na to, aby mohly pomoci japonským plavidlům a japonskému území, kdyby se situace zhoršila.


  Což se také stane. Druhý den ráno se čínský torpédoborec v hustě obsazených vodách kolem Senkaku srazí s japonskou rybářskou lodí. Netrvá dlouho a stíhačky obou stran provokativně obtěžují válečné lodi protivníka. Konfrontace se přehoupne v rychlou a krvavou námořní bitvu, když japonský kapitán v obavách o bezpečí své lodi sestřelí jednu nízko letící čínskou stíhačku a válečné lodi Lidové osvobozenecké armády v odvetu potopí jeho plavidlo.


  Obě strany se pohybují na hraně válečného konfliktu, stejně jako Spojené státy, schopné ukrytými útočnými ponorkami potopit čínská plavidla nebo vyslat do akce letku na své letadlové lodi. Ovšem dříve, než může kdokoli o čemkoli dalším rozhodnout, dojde k nečekanému zvratu. Ztichnou veškeré komunikační kanály mezi japonskými silami na ostrovech a kolem nich a jejich hlavním velením.


  Velicí a kontrolní systém japonské armády se stal terčem ničivého kyberútoku. Spojené státy a Japonsko okamžitě obviní Čínu. Útočník po sobě nechal charakteristické příznaky ofenzivního hackerského týmu Lidové osvobozenecké armády. Washington i americké tichomořské velení mají celkem jasno, co teď. Aby nedošlo k naprostému zničení navzájem nekomunikující japonské námořní síly, americké ponorky pomocí torpéd potopí u souostroví Senkaku tři čínské válečné lodi. Čína, Japonsko a Spojené státy vypálily úvodní výstřely ve válce tří států.


  Co když ale původcem kyberútoku přece jen nebyla Lidová osvobozenecká armáda? Co když se jednalo o pečlivě načasovanou zastřenou operaci Ruska, odhodlaného vtáhnout USA a Čínu do konfliktu s cílem odpoutat pozornost Washingtonu od probíhajícího sporu s Ruskem ohledně Ukrajiny? Než se výzvědné agentury na celém světě dozvědí pravdu, je pozdě. Tuto partii Moskva sehrála brilantně.


  Od souostroví Senkaku se válečné pásmo dál rozšiřuje s tím, jak Čína ve Východočínském moři napadne další japonská plavidla. Tokio zoufale naléhá na to, aby Spojené státy do bojů zapojily údernou skupinu s letadlovou lodí. Pokud Washington žádosti vyhoví, nejspíš tím překročí shodnou hranici jako v předchozím scénáři: dojde-li ke zničení korunního klenotu amerického námořnictva a ke ztrátě celé posádky, může právě tato tragédie být podnětem, který americkou administrativu donutí přikročit k odvetě a zahrnout čínské síly stále rozsáhlejšími útoky v naplno vedené tichomořské válce.


  Zhroucení Severní Koreje


  


  Každý ví, že Severní Korea je časovaná bomba. Kim Čong-unův režim může kdykoli zkolabovat a zvrátit se v chaos, který ohrozí ústřední národní zájmy nejenom Spojených států a Číny, ale i Jižní Koreje a Japonska. Každý další rok, po nějž severokorejský režim zůstává u moci, znamená nárůst jaderného arzenálu země. Má se za to, že Pchjongjang v současnosti disponuje asi dvaceti válečnými hlavicemi a do roku 2020 by jich mohl mít až sto.521 Zároveň Severní Korea rozvíjí svůj raketový program a rychle získává kapacitu zasáhnout jednou či dvěma jadernými hlavicemi cíle v Jižní Koreji, Japonsku, na amerických základnách na Guamu a Okinawě, a dokonce až na Havaji. Z pohledu mnoha amerických stratégů právě zde leží červená linie, kterou Severní Koreji nesmí být povoleno překročit. Pro Čínu zůstává možnost, že by Jižní Korea dobyla sever a přivedla americká vojska až k čínským hranicím, stejně nepřijatelná, jako byla v roce 1950. Kdyby se ale pchjongjangský režim zhroutil, těžko si lze představit, že by jihokorejský prezident politicky přežil, pokud by odmítl vyslat vojska ke zklidnění poloostrova. Podle dostupných zpráv současné americké válečné plány požadují postup amerických a jihokorejských oddílů na sever s úkolem stabilizovat zemi a v konečné instanci sjednotit národ.


  K určitým diskusím na toto téma mezi bývalými americkými a čínskými funkcionáři sice došlo v rámci rozhovorů „Track II“, příslušné vlády se však nezabývaly vážně otázkou, jak zmírnit rizika pramenící z navzájem sporných plánů pro případ potřeby, jež by mohly uvést americké a čínské oddíly do protipohybu. Analytikové stanovili asi dvanáct způsobů, jak lze od zhroucení severokorejského režimu sklouznout k válce. Nám budou stačit tři.


  Za prvé: Kdyby Kim Čong-un zemřel bez očividného nástupce, mohlo by dojít ke vzájemnému mocenskému střetu mezi vojenskými frakcemi, který spustí občanskou válku a uvrhne zemi do chaosu. V následném vakuu se může stát, že velitel, jemuž právě podléhají tisíce děl podél hranic s Jižní Koreou, svalí vinu za Kimovu smrt na Soul a pohrozí zničením města, jež leží pouhých 50 kilometrů od hranic. V obavách, že velitel hrozbu uskuteční, se americké letectvo může pokusit o preventivní zničení dělostřelectva, jež má pod kontrolou. Čína zároveň podléhá obavám, že pokud příslušný severokorejský velitel začne ostřelovat Soul, poskytne to záminku k tomu, aby americko-korejské síly pronikly na ostatní území poloostrova a sjednotily je pod kontrolou Soulu. Mohlo by se stát, že nervózní Peking, aniž by cokoli sdělil Washingtonu, vyšle do oblasti zvláštní oddíly s úkolem utlumit rozvrat Severní Koreje – a zde je může zabít americký útok na dělostřelectvo. Peking by mohl považovat americký útok na své vojáky za úmyslný a přikročit k odvetě. Američtí velitelé, netušíce, že usmrtili čínské vojáky, odpovědí a vystoupí po eskalačním žebříku o kus výš.


  Hnacím motorem druhé možné sekvence událostí jsou stále dokonalejší severokorejské rakety středního doletu. Severní Korea po Kimově smrti upadá v chaos a Američané vynakládají maximální úsilí na likvidaci zbrojních systémů schopných dostřelit jadernou hlavici do Jižní Koreje, Japonska nebo i na americké území ostrova Guam. Americké velitelství spojených zvláštních operací má dlouhodobý úkol zajistit „volné jaderné zbraně“ a nařídilo zvláštní výcvik s cílem proniknout do Severní Koreje a zmocnit se tamějších jaderných zbrojních zařízení dřív, než by samozvaní velitelé mohli zbraně ukořistit a svěřit je mezinárodním překupníkům. Jelikož se ale má za to, že se lokality, kde jsou příslušné zbraně uloženy, nacházejí blízko čínských hranic, je velmi pravděpodobné, že v okamžiku, kdy americké síly dorazí na místo, již u cíle objeví čínské speciální oddíly. Jak varoval generál Raymond Thomas, bývalý šéf velitelství spojených zvláštních operací, snaha zajistit severokorejský nukleární arzenál by mohla vyústit ve „vertikální překřížení“ čínských a americko-jihokorejských sil.522 Oddíly zvláštních operací, netušíce o přítomnosti ostatních, by se mohly ocitnout v přestřelce, jejímž výsledkem budou desítky mrtvých. A přestože by šlo o zcela nahodilý důsledek, mohla by jedna i druhá strana daný střet považovat za cílené přepadení ze zálohy, na které je nutno odvetně zareagovat.


  Za třetí: v obavách z nestability na vlastních hranicích by Čína mohla do Severní Koreje vyslat početná vojska s cílem stabilizovat oblast a založit mezi Čínou a americkým spojencem, Jižní Koreou, nárazníkový stát. Jihokorejská vláda by pod silným tlakem vlastních občanů, požadujících osvobození obyvatel přežívajících pod nejbrutálnějším režimem na zeměkouli, mohla na sever také vyslat svá vojska. Jelikož v operačních vojenských plánech jsou jihokorejská vojska integrována s americkými oddíly a letadly posádkou v Jižní Koreji, došlo by k přímému střetu amerických a čínských vojsk, stejně jako v roce 1950. A čtenáři není třeba připomínat, jak to tehdy dopadlo.


  Od ekonomického konfliktu k ozbrojené válce


  


  Mohlo by se stát, že obchodní konflikt vyeskaluje v otevřenou válku, která skončí explozemi jaderných zbraní na území protivníka? Je to nepravděpodobné, ale ne nemožné: vzpomeňte na Pearl Harbor.


  Dejme tomu, že nová americká administrativa nastoupí do úřadu s odhodláním zvrátit ony tendence, které čínské ekonomice umožnily přerůst ekonomiku americkou. Ekonomický tým nového prezidenta mu předloží analýzu, která stanovuje jasného viníka: Číňané podvádějí – při plnění obchodních dohod, v manipulaci s měnou, v ochraně intelektuálního vlastnictví, v oblasti průmyslových dotací i v umělém udržování levného exportu. Aby se srovnaly podmínky, nařídí prezident svému ministrovi financí označit Čínu za „manipulátora měny“. To vyžaduje zahájení rozhovorů mezi Washingtonem a Pekingem. Při zahájení jednání rozešle prezident tweet, že bilaterální obchodní deficit vzrostl od chvíle, kdy Čína v roce 2001 vstoupila do Světové obchodní organizace, o víc než 250 procent a dnes přesahuje 345 miliard dolarů.523 Později téhož dne na tiskové konferenci zveřejní zprávu své Rady ekonomických poradců, jejíž závěr zní, že za posledních patnáct let dosáhl Peking – s využitím ústupků, které si Čína vymohla při vstupu do Světové obchodní organizace – vůči Spojeným státům obchodního přebytku ve výši 3,86 bilionu dolarů. „Nastal čas nejenom pro změnu, ale pro náhradu,“ prohlásí prezident a vznese požadavek, aby Čína přislíbila, že do dvou let přebytek eliminuje. Rozhovory mezi představiteli obou ministerstev financí vyzní naprázdno a ministr zahraničí svému čínskému protějšku připomene, že zákon o obchodu z roku 1930 prezidentovi umožňuje vyhlásit na vybrané importní zboží ze zemí, jež „diskriminují“ proti USA, až padesátiprocentní tarif.


  Na tuto výhrůžku Čína odpoví tím, že slíbí ukončení intervencí na měnových trzích. Jelikož ale čínská vláda do té doby nakupovala renminbi, odepření podpory způsobí prudký pokles hodnoty čínské měny a prodejnost amerického zboží v Číně se ještě zhorší. Zároveň čínští celníci začnou na hranicích zadržovat vybrané kategorie potravin importovaných z Ameriky, s odůvodněním, že nevyhověly zdravotním zkouškám; USA tak jsou nuceny buď dodávky odvézt zpátky domů, nebo je nechat shnít v docích. Některé americké továrny v Číně musí náhle řešit „spontánní“ protesty, zpomalení práce a stávky. Zároveň Peking zahájí odprodej části z asi jednoho bilionu amerických dluhopisů, které má v držení, čímž vyvolá neklid na trhu s obligacemi a nárůst úrokových sazeb.


  Investoři začínají rozprodávat americké akcie a globální trhy reagují. Dojde k dramatickému poklesu hlavních tržních indexů a výkyvy trhu s obligacemi dosahují značné výše. I přes tento tržní neklid však Washington nepovoluje v obchodním nátlaku na Čínu a žádá „rovnoprávné obchodování bez deficitu“.


  Na podporu své argumentace Bílý dům zveřejní dvě zprávy; tisk je prohlásí za senzační sdělení. První zprávu vydal ředitel národní rozvědky a popisuje se v ní strategie, pomocí níž chce Čína ovládnout výrobu polovodičů: nákupy amerických a mezinárodních firem mají jít ruku v ruce s licencováním technologií, investicemi do startupů v Silicon Valley a utužením tržních vazeb s hlavními kupci. Ve všech těchto oblastech našla Čína způsob, jak obejít výbor pro zahraniční investice ve Spojených státech, tajný panel se zastoupením vícero agentur, který má chránit americkou národní bezpečnost před zahraniční ekonomickou intervencí. Druhou zprávu vydalo ministerstvo financí a jejím tématem je ohromný rozsah čínských krádeží v oblasti kyberekonomiky. Podle údajů shromážděných americkou rozvědkou je hodnota ukradeného intelektuálního majetku odhadnuta na 1,23 bilionu dolarů. Prezident požaduje uhrazení celé částky a prohlásí, že dokud kompenzace nedorazí, uvaluje cla na všechny čínské firmy, které ukradeného intelektuálního majetku využívají, včetně telekomunikační firmy Huawei a výrobce drobných spotřebičů Midea. Čína odpoví vlastními cly na ekvivalentní americké výrobky.


  Současně s tímto vzestupem po eskalačním žebříku naruší chod amerických finančních trhů série kybernetických poruch, podobných „bleskové krizi“ (flash crash) z roku 2010, kdy trh s akciemi kvůli vysokofrekvenčním obchodníkům přišel za půl hodiny o 1 bilion dolarů (i když se z propadu zase rychle vzpamatoval).524 Na rozdíl od tohoto osamoceného incidentu však nyní k bleskovým krizím dochází během týdne opakovaně, a i když se trhy pokaždé vzpamatují, nenahradí utrpěné ztráty v úplnosti. FBI vyšetřováním zjistí, že centrální finanční systémy byly napadeny škodlivým softwarem. Digitální podpisy ukazují na Čínu, není ale možné vyloučit, že jde o falešné stopy. Vyšetřovatelé dojdou k závěru, že pokud by byl tento malware aktivován, nedojde jen k dočasnému odmítnutí služeb, ale i ke ztrátě záznamů o transakci a finančních účtů.


  Ministr financí prezidentovi sdělí, že i pouhé zvěsti o existenci malwaru by vyvolaly pochybnosti o stavu celé americké finanční soustavy a mohly by způsobit paniku. Prezidentovi to připomene dění v roce 2008, kdy americká vláda zaštítila finanční branži vlastním kapitálem v obavách, že by pád jediné významné banky mohl mít dominový efekt a došlo by ke zhroucení celého systému.525


  Zatímco Bílý dům uvažuje, jak dál, cizí hackeři spustí malware v počítačových sítích tří největších amerických bank. Zprávy jsou zdrcující: došlo k nevratnému vymazání informací o účtech statisíců klientů. Když si chtějí ověřit stav účtu, zjistí, že jejich účet zmizel – a oni jsou de facto bez prostředků. Na jejich příběhy se vrhnou sociální sítě i televizní vysílání. V obavách, že příště je řada na nich, se miliony Američanů pokusí o výběr životních úspor z bank a podílových fondů – v důsledku čehož ochrnou i finanční instituce, na které hackerský útok nesměřoval. Úvahy prezidenta a jeho poradců naberou apokalyptický tón. Zazní připomínky varování, jež v roce 2008 pronesl předseda rady centrální banky Ben Bernanke: pokud okamžitě nedojde k rozhodnému činu, „možná už v pondělí nebudeme mít ekonomiku“.526


  Aby se čínským kyberútočníkům zabránilo v napáchání dalších škod, rozhodne se prezident podniknout kyberútok u zdroje. Přes vrcholnou snahu amerického kybervelení však je účinnost útoku jen dílčí a hackeři proniknou do dalších amerických institucí. Vojenští poradci prezidentovi navrhují provedení náletů s úkolem zničit všechny zjištěné lokality, jež hostí čínské kyberválečné jednotky.


  Prezident se chce vyhnout přímé válce konvenčními zbraněmi a hrábne hluboko do černého vaku utajených prostředků. Nařídí využití dokonale utajeného dronu pro útok na šanghajské velitelství čínské armádní jednotky č. 61398, sdružující ty nejlépe vycvičené kyberválečníky v zemi. Dron převyšuje obvyklý standard ukrytí před radary: využívá „adaptivní kamufláž“, kterou její designéři přirovnávají k neviditelnému plášti Harryho Pottera a která stroji umožňuje splynout s okolím.527 Využitím tohoto prostředku si chtějí Spojené státy zajistit „možnost věrohodného zapírání“.


  Je to ale pomýlená naděje. Číňané pronikli do počítačových sítí americké armády natolik hluboko, že nejenom vědí o neviditelných dronech, ale vědí i to, že jsou vysílány z letecké základny Kadena v Japonsku. Čína má naprostou jistotu, odkud útok přišel, a odpoví na něj raketovými útoky na Kadenu, při kterých zemřou desítky amerických vojáků i jejich rodinných příslušníků a také stovky civilistů v okolních obcích.


  Japonská veřejnost žádá, aby vláda – i vláda amerického spojence – na nevyprovokovaný čínský útok odpověděla. Obchodní válka se proměnila ve vojenskou válku a události se vymkly kontrole Washingtonu i Pekingu.


  


  Válka mezi Spojenými státy a Čínou není nevyhnutelná, dojít k ní však může. Jak dokládají výše načrtnuté scénáře, základní tlak, pramenící z nezkrotného rozmachu Číny, zakládá situaci, kdy i nahodilé a jinak nepodstatné události mohou spustit dalekosáhlý konflikt. Rozhodováním o tom, zda se podvolit vydírání, dodržet dlouhodobě dané smluvní závazky nebo trvat na projevech úcty, kterou jejich země zasluhuje, mohou reprezentanti obou stran padnout do léčky, o jejíž existenci sice vědí, ale myslí si, že se jí mohou vyhnout. Nezadržitelný pokrok nových technologií – od antisatelitních zbraní a kyberzbraní až po zbraně, u nichž utajení podléhá už název – vede k umocnění efektů, k jejichž plnému pochopení dospějeme až při jejich reálném využití v probíhajícím konfliktu. Při zachování současných trajektorií je katastrofální válka mezi Čínou a Spojenými státy v nejbližších desetiletích nejenom možná, ale i mnohem pravděpodobnější, než si je většina z nás ochotna přiznat.


  




  Čtvrtá část


  PROČ VÁLKA NENÍ NEVYHNUTELNÁ


  9


  Dvanáct návodů

  k zachování míru


  Válka je zlo: to je tvrzení každému tak známé, že dále je rozvíjet by bylo únavné. Nikoho ke vstupu do války nenutí nevědomost a nikoho před ní nezdrží strach. Pokud by si oba k jednání zvolili špatnou chvíli, rada k mírovému urovnání by nebyla bez užitku. Přesně toto, kdybychom to jen pochopili, je na současném souběhu událostí to nejpotřebnější.	 			                          		 	



  — Thúkýdidés, Hermokratés hovoří k Sicilanům,


  424 př. n. l.


  


  


  Únik z Thúkýdidovy pasti naštěstí není čistě teoretickou záležitostí. Historie posledních pěti set let nabízí nejméně čtyři případy, kdy vzmáhající se a dominantní mocnosti úspěšně prokormidlovaly své státní koráby přes zrádné mělčiny a k válce nedošlo.


  K prvnímu případu došlo koncem 15. a počátkem 16. století, kdy se Španělsko stalo rivalem Portugalska coby dominantní námořní mocnosti světa a nakonec je na této pozici vystřídalo. Nejaktuálnějším příkladem je rozmach Německa a zaujetí výsadního postavení v Evropě po skončení druhé světové války. Oba nejpoučnější příklady tohoto nadějného vývoje pocházejí z 20. století: první nastal, když Spojené státy vystřídaly Velkou Británii na pozici vůdčí globální mocnosti, druhý, když vzmáhající se Sovětský svaz ohrozil pozici Spojených států jakožto jednopolární mocnosti. Dohromady tyto epizody poskytují obsahově bohatý soubor návodů, jak si počínat, pokud se i rozmach Číny má zařadit mezi případy vyřešené bez války.


  Španělsko versus Portugalsko


  Konec 15. století


  


  Po většinu 15. století ovládala zaoceánské obchodní trasy portugalská flotila; její pyrenejský soused a rival, španělské Království kastilské, stál ve stínu. Úspěch Portugalska byl odrazem historického vývoje země. V roce 1249 Portugalci jakožto první Evropané svrhli muslimskou nadvládu a založili stát, jehož hranice se v zásadě kryjí s územím dnešního Portugalska. V roce 1348 pak morová epidemie vyhubila třetinu populace, takže scházely pracovní síly k obdělávání kamenité půdy.528 Podnikaví Portugalci se proto obrátili čelem k Atlantiku a po čase se stali nejobratnějšími a nej­úspěšnějšími rybáři v Evropě. Jejich námořnická dovednost znovu vzrostla po roce 1415, kdy poblíž Gibraltarského průlivu zabrali první zámořské teritorium. Kníže Jindřich Mořeplavec, odhodlaný shromáždit bohatství pro svou zemi i korunu, podporoval vývoj nových plavebních technologií, zahrnujících mimo jiné rychlou a snadno ovladatelnou karavelu, vylepšenou takeláž na člunech a podrobnější mapy.529 Portugalsko učinilo velmi efektivní průkopnické výpravy na pole námořní vědy a v podstatě „zahájilo pohyb evropské expanze“.530 V roce 1488 portugalští mořeplavci jakožto první Evropané obepluli mys Dobré naděje ve snaze objevit obchodní cesty do Indie s jejím lukrativním obchodem s kořením.


  Po většinu 15. století Portugalsku v prosazování jeho dominance naprosto nic nebránilo, jelikož Kastilské království bylo rozdíráno vnitropolitickými konflikty.531 Změnu ale přinesl rok 1469 a sňatek osmnáctileté Isabely Kastilské se sedmnáctiletým Ferdinandem Aragonským, díky němuž se obě království spojila do jednotného Španělska. Panovnický pár společně zahnal Maury z obsazených území, dobyl Granadu a v roce 1492 – tedy téhož roku, kdy s jeho podporou poprvé vyplul janovský námořník jménem Kryštof Kolumbus – Maury zcela vypudil z Pyrenejského poloostrova.


  Normalizace vnitropolitických poměrů s sebou přinesla růst španělské ekonomiky. Příjmy koruny vzrostly v rozmezí let 1474–1504 třicetkrát.532 Vzmáhající se a zbohatlé Španělsko se pustilo do hledání zlata, koření a nových zámořských obchodních vazeb – jako to sousední Portugalsko činilo už dobrých sto let. Načasování bylo příhodné. Po smrti Jindřicha Mořeplavce v roce 1460 v Portugalsku upadla podpora inovací a přestal se také dodržovat přísný zákaz exportu loďařských a kartografických znalostí. V osmdesátých letech 15. století jich už využívaly i jiné země a jejich podrobná znalost Atlantiku byla souměřitelná s Portugalci. Když se Kryštof Kolumbus obrátil na Jindřichova nástupce, krále Jana II., se žádostí o prostředky pro plavbu na západ s cílem objevit novou trasu do Indie a pobírat dávky za nově objevená území, král Jan ho odmítl. Kolumbus se proto obrátil na Ferdinanda a Isabelu s žádostí o tři lodi, titul velkoadmirála oceánu a místokrále území, jež případně objeví, a o desetinu příjmu z kolonií.533 Španělský král a královna přisvědčili.534


  Po Kolumbově triumfálním návratu král Jan pochopil, jak velké chyby se dopustil. Díky Kolumbovým objevům se Španělsko stalo vážným konkurentem v zápase o zámořské impérium a námořní trasy a ohrožením dosavadního faktického monopolu Portugalska. Oba státy se obávaly možného konfliktu, zvláště na nových územích; panovníci obou zemí se děsili nesmírného krveprolití a finančních ztrát, jež by s sebou otevřená válka mezi oběma vojenskými mocnostmi nutně přinesla.535


  Naštěstí pro oba rivaly se Ferdinand a Isabela rozhodli odvolat k vyšší moci – k představiteli Boha na zemi, papeži Alexandru VI. (Shodou okolností papež pocházel ze Španělska a byl nedávno zvolen se španělskou podporou.) Alexandr VI. v roli arbitra stanovil severojižní linii od pólu k pólu, která dělila západní polokouli. Země na západ od této hranice měly náležet Španělsku, na východ Portugalsku. Portugalsko mělo za to, že navržené řešení je neúměrně výhodné pro Španělsko, a papežův návrh nejprve odmítlo – nicméně stal se podkladem dalších jednání, ze kterých vyšla tordesillaská smlouva, podepsaná roku 1494. (Dohodnutá linie procházela dnešní Brazílií a vysvětluje, proč Brazilci hovoří portugalsky, zatímco většina ostatních Jihoameričanů španělsky.) Panovníci obou metropolí dohodu vyhlásili za své vítězství: Španělsko legitimizovalo svůj podíl na objevování nových území, Portugalsko mělo potvrzeno své právo na trasu, kterou považovalo za nejvýhodnější cestu do Indie. Jak uvádí historik A. R. Disney, tordesillaská smlouva „se stala základní chartou impéria a vymezovala jednotlivé sféry ,dobývání‘ až do 18. století“.536


  Role, kterou při stanovení těchto sfér vlivu sehrál papež, byla pobídkou k tomu, aby obě strany obsah dohody ctily. Panovníci obou zemí podléhali papeži a nejvyšším trestem, který je mohl postihnout, byla exkomunikace. Obě země svou dobyvatelskou aktivitu prezentovaly jako misii, jejímž cílem je přivést pohany ke křesťanství. Když pak během následujících desetiletí přišly s koloniálními ambicemi i Anglie, Francie a Nizozemí, Španělsko s Portugalskem se – coby strážcové statu quo – držely rámce schváleného Vatikánem ještě odhodlaněji než předtím. Skoro sto let proto mezi oběma zeměmi nedošlo k žádnému významnému konfliktu.


  


  Návod č. 1: S překonáním rivality bez boje může vypomoci vyšší moc. Od chvíle, kdy holandský právník Hugo Grotius v 17. století zformuloval myšlenku jednotné globální společnosti národních států, sní teoretikové sen o světě řízeném mezinárodním právem. Po skončení druhé světové války se představitelé zemí světa s touto ambicí potýkali při zakládání Organizace spojených národů. Charta OSN stanovila rámec mezinárodního práva a organizací pod dohledem Rady bezpečnosti, kterému členské státy OSN teoreticky podléhají. O mnohém ovšem vypovídá, že pětice dobových velmocí – Spojené státy, Sovětský svaz, Čína, Velká Británie a Francie – si ve vztahu k usnesením Rady vynutila jednostranné právo veta.


  Charta OSN vyzývá všechny členské státy, aby své chování – včetně užití vojenské síly vůči jiným členským zemím – podřídily pravidlům. Interpretace těchto pravidel je ovšem ponechána na vůli jednotlivých členů. Článek 51 Charty zaručuje všem zemím „právo na sebeobranu“. Spojené státy toto právo pojaly v předtím nevídané šíři, když v roce 2003 přišly s argumentem, že útok na Irák je oprávněný coby „preventivní sebeobrana“, jelikož Saddám Husajn údajně vlastní zbraně hromadného ničení a představuje „bezprostřední hrozbu“. Ještě dál následně zašel prezident Obama, když jednostranně nařídil útoky na uskupení v sedmi zemích, která Spojené státy označily za „teroristická“.537


  Zastánci mezinárodního práva líčí uplynulých ­sedmdesát let jako souvislý pokrok v procesu přijetí mezinárodního „systému opřeného o pravidla“. Realisté s tím nesouhlasí, zvláště pokud jde o užití vojenské síly. Upozorňují, že pokud silné státy mají za to, že je to v jejich národním zájmu, znovu a znovu se systému vzepřou. V roce 2016 například Spojené státy vedly kampaň za odsouzení Číny, jež rezolutně odmítla přijmout nález stálého rozhodčího soudu, zamítavý, pokud jde o nároky Pekingu na Jihočínské moře. Někteří pozorovatelé to považovali za pokrytecké a upozorňovali, že Washington stejně tak odmítl odsuzující verdikt Mezinárodního soudního dvora poté, co CIA v osmdesátých letech ve snaze svrhnout sandinistickou vládu zaminovala nikaragujské přístavy.538 Je očividné, že subordinace vůči mezinárodním úřadům má svá jasná omezení. Když se ale podaří státy přesvědčit, aby se podvolily zásadám a usnesením nadnárodních celků nebo právních rámců, jako to v 15. století učinili panovníci Španělska a Portugalska, mohou tyto faktory sehrát významnou roli v řešení konfliktů, které by jinak vyústily ve válku.


  Německo versus Velká Británie a Francie


  Od roku 1990 po současnost


  


  Henry Kissinger upozornil na ironický zvrat: „Sedmdesát let poté, co rozmetali německé nároky na ovládnutí Evropy, vítězové – z valné části z ekonomických důvodů – prosí, aby Německo Evropu vedlo.“539 Po zhroucení Berlínské zdi v roce 1989 britská premiérka Margaret Thatcherová naléhala na amerického prezidenta George H. W. Bushe, aby chvatné znovusjednocování zarazil: „Němci si takhle zajistí v míru,“ varovala, „co Hitler nedokázal získat ve válce.“540 I když ale kroky podniknuté mocným sjednoceným Německem někdy vyvolaly jistý odpor, proběhl přechod Německa k evropské dominanci nejenom bez války, ale navíc i v prostředí, v němž se vojenský konflikt s evropskými sousedy Německa jeví jako takřka nepředstavitelný. Příčiny tohoto vývoje stojí za zamyšlení.


  Na konci druhé světové války sovětská vojska obsadila východní část Německa, americká tu západní. Podle mínění mnoha evropských stratégů bylo toto rozdělení řešením „německého problému“, jenž ležel u kořene obou světových válek 20. století. Když se „přes kontinent snesla“ železná opona, jak situaci popsal Winston Churchill, stala se soutěž mezi Sovětským svazem a „svobodným světem“ hlavní dělící čárou Evropy. V reakci na to Spojené státy dohodly vznik Severoatlantického paktu (NATO). Řečeno často citovaným bonmotem prvního generálního tajemníka NATO, posláním paktu bylo „udržet Sověty mimo, Američany uvnitř a Němce při zemi“.541


  Jean Monnet, Robert Schuman a další uvážliví evropští státníci, odhodlaní neuvést znovu do chodu mezinárodní politiku v té podobě, jež z Evropy učinila po valnou část 20. století hromadné popraviště, podporovali mezi evropskými zeměmi a zvláště mezi Francií a Německem vznik husté sítě hospodářských vazeb. Tato obchodní síť brzy přerostla v evropský společný trh, který zaváděl volnou bezcelní směnu zboží. Tento projekt se stal první cihlou rozsáhlejšího a ambicióz­nějšího evropského projektu, jehož cílem bylo podřídit určité složky národní suverenity nadnárodním evropským institucím. Zakládací dohoda Evropského společenství uhlí a oceli, což byl jeden z klíčových předchůdců dnešní Evropské unie, popisuje Monnetovými slovy instituci, která „položí první konkrétní základy evropské federace, nezbytné pro udržení míru“.542 Někteří vizionářští státníci, pod jejichž taktovkou se tyto snahy odvíjely, dospěli až k představě jednotné Evropy – Spojených států evropských. Přesto se všichni – a zdálo se, že včetně Německa – shodovali v názoru, že Německo v tomto dění setrvá v podřízené pozici. Němci – svědomí obtížené historií holokaustu a dalších zločinů proti lidskosti, jichž se nacistický režim dopustil – si sami nevěřili a ochotně se smířili s tím, že budou v evropských institucích hrát podřízenou roli.


  Když ale uběhla závěrečná kapitola studené války a Berlínská zeď se zhroutila, vynořily se vyhlídky na znovusjednocení Německa. Tento plán narážel na zvláště silný odpor u evropských partnerů Spolkové republiky: premiérka Thatcherová a prezident François Mitterrand opakovaně navštívili amerického prezidenta Bushe a naléhali na něj, aby sjednocení zabránil. Francouzský velvyslanec v Německu nepokrytě varoval před tím, že ze sjednocení „vzejde Evropa ovládaná Německem, a to si nikdo – na Východě ani na Západě – nepřeje“.543 Prezident Bush se svým okruhem poradců pro národní bezpečnost ale dal plánu zelenou – ovšem s podmínkou, že sjednocené Německo musí zůstat v NATO a nevyhoví požadavku sovětského generálního tajemníka Gorbačova na odzbrojení nebo přechod do neutrality. Podle Bushe se mělo sjednocené Německo v čele evropských institucí stát ústředním článkem jeho myšlenky „celistvé a svobodné Evropy“.544


  Jak Thatcherová s Mitterrandem předpovídali, vzrůstající síla německé ekonomiky učinila z jednotného státu brzy dominantní politický hlas na kontinentu. V roce 1989 měla Spolková republika přibližně stejné HDP jako Velká Británie nebo Francie, dnes jej má o 40 procent větší.545 Když se Evropské společenství změnilo v Evropskou unii a většina členských zemí se vzdala národních měn ve prospěch nové společné měny, eura, sídlo Evropské centrální banky bylo přirozeně v Německu. I s tímto nárůstem německé dominance však země s velkým odhodláním sledovala strategii integrace se sousedy. Jak soudí přední politoložka Helga Haftendornová, Evropská unie umožnila zaměřit moc Německa k obecnějšímu dobru a „namísto ,německé Evropy‘ vytvořila ,europeizované Německo‘“.546


  V době vzniku této knihy je další osud evropského experimentu nejistý. Globální finanční krize zvýraznila vnitřní rozpory, které v sobě projekt společné měny skrývá (totiž existenci společné monetární politiky bez jednotného fiskálního rozhodování), donutila Německo zaručit se za oddlužení Řecka a dalších zemí a přiměla mnohé k proroctvím, že konec společné evropské měny se blíží. Přesto euro zůstává při životě. Když Evropu zaplavila vlna uprchlíků ze zemí zmítaných chaosem, navazující na události „arabského jara“, euroskeptikové znovu vyrukovali s transparenty zvěstujícími, že „konec se blíží“. „Brexit“ schválený v referendu v červnu 2016 se mnohým jevil jako poslední příznak toho, že se uspořádání nastolené po skončení studené války velmi brzy zhroutí. Architekti evropského projektu si ale uvědomovali, že krize, jež ohrožují přežití sjednocené Evropy, jsou nevyhnutelné – ale kolaps nevyhnutelný není. Krize naopak nabízejí příležitost k posílení integrace ve směrech, kterým by jinak politické ohledy bránily.


  Německo je ohniskem ekonomické aktivity a stále zřetelněji se staví do čela i politicky, avšak po vojenské stránce je takřka bezmocné. V roce 1945 země prošla nuceným odzbrojením a demilitarizací. Bezpečnostní záruka poskytnutá Spojenými státy, zvláště pak americký „jaderný deštník“, zachovaný i po sjednocení země, uklidňoval sousedy Německa, neboť Spolkovou republiku zbavoval jakékoli nutnosti vybudovat silnou armádu. Německá reprezentace si pro tento stav věcí postupně vytvořila obhajobu založenou na postmoderní představě mezinárodního pořádku, která bezpečnost chápe jako v zásadě neutrální stav. Společně s většinou jejích evropských protějšků je proto dnes německá armáda záležitostí spíše symbolickou a ceremoniální než operačně efektivní. V tomto smyslu lze tvrdit, že vojensky vykleštěné Německo není v kontextu mezinárodní politiky „normálním“ státem.


  


  Návod č. 2: Státy lze začlenit do širších ekonomických, politických a bezpečnostních institucí, které brání chování, jež by jinak historicky vzato bylo „normální“. Německo je vzorovou ukázkou ekonomického a politického obra, který zůstává vojenským trpaslíkem. Země je ekonomicky integrována se sousedy a chrání ji americký bezpečnostní patron, vybavený jaderným deštníkem. Kdyby se spojeným vlivem ekonomických napětí, imigrace a rozmachu populistického nacionalismu Evropská unie rozpadla, platilo by nadále, že Německo, ač stále silnější, nepředstavuje pro své sousedy hrozbu? Kdyby Spojené státy oslabily bezpečnostní krytí NATO nebo je eliminovaly docela, došlo by k renacionalizaci evropských vojenských sil včetně německé armády? A pokud by se tyto podmínky splnily, mohlo by se pod vlivem thúkýdidovské dynamiky stát, že se válka Německa s některým sousedem znovu stane čímsi představitelným? Nebo si Německo osvojilo proběhnuvší kulturní změny natolik hluboce, že už je obroda válečnických tradic mezi Němci naprosto nepředstavitelná?547


  Spojené státy versus Velká Británie


  Počátek 20. století


  


  V úspěchu, s nímž Theodore Roosevelt dosáhl toho, aby Spojené státy na západní polokouli převzaly dosavadní dominanci Velké Británie, se odrážely proměny, k nimž došlo v základních mocenských korelacích. V poslední třetině 19. století Spojené státy povstaly z prachu občanské války a staly se ekonomickým gigantem. V roce 1850 měly Británie a Amerika přibližně shodný počet obyvatel. V roce 1900 už bylo Američanů dvakrát víc než Britů.548 Americká ekonomika předehnala britskou v roce 1870 – a v roce 1914 už byla dvakrát tak velká.549 V roce 1880 Británie zajišťovala 23 procent globální výrobní produkce. V roce 1914 už její tržní podíl klesl na 13 procent, zatímco podíl USA vzrostl na 32 procent.550


  Po nevraživém rozdělení obou zemí zůstaly anglo-americké vztahy napjaté. Během války roku 1812 Britové vypálili Bílý dům a Američané zaútočili na britskou Kanadu. Během americké občanské války Britové vážně uvažovali o podpoře Konfederace – a mnoho Američanů včetně Theodora Roosevelta si to stále dobře pamatovalo.551 S tím, jak rostla americká moc, sílily i nároky na respekt a vliv ve své doméně. Když v roce 1895 propukl územní spor mezi Venezuelou a Britskou Guyanou, americký ministr zahraničí Richard Olney požadoval, aby Británie ve shodě s Monroeovou doktrínou přijala arbitráž, a prohlásil přitom, že „Spojené státy jsou na tomto kontinentu v podstatě suverénem“.552 Londýn požadavky Washingtonu odmítl a britský ministr pro kolonie Joseph Chamberlain se důrazně ohradil, že „Velká Británie je americká mocnost s územní rozlohou větší než celé Spojené státy“.553 Když ale prezident Grover Cleveland odpověděl jen chabě maskovanou pohrůžkou války, Britové svolili k arbitráži.554


  Nedlouho po Clevelandově dopisu sdělil britský ministerský předseda lord Salisbury svému ministrovi financí, že válka se Spojenými státy „v nepříliš vzdálené budoucnosti se stala čímsi víc než pouhou možností“. Premiér dal admiralitě pokyn náležitě zrevidovat svůj rozpočet a varoval ji přitom, že USA jsou pravděpodobnějším nepřítelem než francouzsko-ruská alian­ce.555 Americké námořnictvo sice bylo v porovnání s královskou flotilou malé, ale rozrůstalo se – zvláště po španělsko-americké válce a po nástupu prezidenta Roosevelta do úřadu. První námořní lord hrabě Selborne situaci popsal velmi varovně: „Pokud se Američané rozhodnou dát peníze na vše, co si mohou snadno dovolit, mohou postupně vybudovat námořnictvo stejně velké, jako je naše, a následně i větší.“556


  Velká Británie v té době čelila hned několika vzmáhajícím se protivníkům a bezvýchodně vězela v problematické válce v Jižní Africe. Nebylo už v jejích silách konfrontovat se se všemi hrozbami přímo. Spojené státy sice byly ze všech vzmáhajících se rivalů nejsilnější, avšak Německo a Rusko představovaly bezprostřednější nebezpečí. Navíc na západní polokouli na rozdíl od Evropy – kde mohla Británie vyvažovat navzájem soutěžící velmoci – nebyli žádní další konkurenti USA, jež by Londýn mohl naverbovat jako britské spojence. Britské dominium v Kanadě pak naprosto nebylo schopno bránit se samo.557


  Tato tvrdá fakta formovala mentalitu britského vedení: cílem bylo vyhnout se vojenskému střetu s USA takřka za jakoukoli cenu. Řídícím centrem britské národněbezpečnostní politiky byla v té době admiralita a její nejvyšší uniformovaný funkcionář (First Sea Lord) Jacky Fisher svým civilním nadřízeným bez obalu řekl, že Británie musí „k odvrácení takové války využít všech dostupných prostředků“, jelikož – varoval – „neexistují žádné myslitelné okolnosti, za nichž bychom mohli ze strany Spojených států uniknout zdrcující a ponižující porážce“. Fisher též otevřeně řekl, jaké by to mělo pokořující důsledky: „ponechat Kanadu jejímu osudu bez ohledu na to, v čem tkví příčina sporu nebo jak vyhlíží meritum věci.“558 Selborne to shrnul slovy: „Nikdy bych se Spojenými státy nešel do sporu, pokud je jakkoli možné se tomu vyhnout.“559 Na základě tohoto úsudku Británie vyřadila Spojené státy z kanonického standardu dvou mocností, kterým se zavazovala udržovat počet bitevních lodí odpovídající součtu nejbližších dvou konkurentů.560


  Britská admiralita si navíc uvědomovala, že jakýkoli spor s Američany o dominanci na západní polokouli by si vyžádal převelení námořních sil věnovaných na ochranu důležitějších oblastí (včetně domácího území), a ignorovala proto opakované požadavky armády o operační plány na obranu Kanady v případě války s USA. Reagovala prostým doporučením, že je nutno udržovat dobré anglo-americké vztahy.561 Vědomí této nepříjemné reality Británii přimělo k opakovaným ústupkům při sporech na západní polokouli – v jejichž důsledku, jak konstatuje historička Anne Ordeová, „se Británie koncem roku 1903 … podvolila americké nadvládě na západní polokouli v oblastech sahajících od Venezuely po Aljašku“.562 V ochotě Britů podvolit se americkým požadavkům se zčásti odrážela víra, že obě země vedle společného etnického a jazykového zázemí sdílejí i politickou kulturu a model vládnutí. Hlavním hnacím motorem však byl chladnokrevný realismus.563


  Británie neměla příliš na výběr, jelikož čelila tíživějším hrozbám ve větší blízkosti. Kdyby se Rusko a následně Německo v téže době nevynořily jakožto mocné hrozby, hrála by Británie odhodlaněji? Není to jisté. Jasné však je, že relativní mocenská rovnováha se už v danou chvíli překlopila příliš daleko a britští vládní funkcionáři nebyli s to vidět ve válce vhodný nástroj, jak zamezit rozmachu Ameriky. Jak melancholicky pronesl ministerský předseda lord Salisbury v roce 1902: „Je to velice smutné, ale obávám se, že Amerika nutně vyrazí kupředu a neexistuje nic, co by nás mohlo znovu uvést na shodnou úroveň. Kdybychom se byli vložili do války s Konfederací, mohli jsme tehdy srazit moc Spojených států na únosnou míru. Žádný národ ale v průběhu svého vývoje neobdrží dvě takové šance.“564


  Srovnáním britských reakcí na dvě vzmáhající se mocnosti – Němce na východě, Američany na západě – dospěl Ernest May, nejvýznamnější znalec mezinárodních dějin 20. století, k závěru, že „klíčem k událostem“ bylo „britské rozhodnutí ke smířlivosti se Spojenými státy“ společně s „rozhodnutím Německa stavět na první místo ostentativní předvedení nezávislosti a vojenské a námořní moci“. Prezident Theodore Roosevelt si sice byl s to počínat války­chtivě v drobných sporech, avšak řečeno s Mayem, „dbal na to, aby nezopakoval císařův omyl a ne­ohrozil vlastní bezpečnost Británie“. Británie se dokázala přimět k víře, že americké námořnictvo by na západní polokouli nebo ve východní Asii mohlo sloužit britským zájmům. V této domněnce ji podporovala existence Atlantického oceánu, který obě země odděloval a snižoval bezprostřední ohrožení bezpečnosti Británie ze strany USA. Německo se nacházelo mnohem blíž a smyslem jeho flotily očividně bylo zastrašit Británii nebo střetnout se s ní v boji. Na tomto náročném strategickém horizontu se Británie – jak zdůraznil May – rozhodla „učinit z nouze ctnost a ve všech sporech se podvolit Američanům s maximální elegancí, kterou situace umožňovala“. Když v roce 1906 nastoupila do funkce nová, liberální vláda, ministr zahraničí Edward Grey prohlásil, že zachování dobrých vztahů s USA se stalo „kardinální politikou“ Velké Británie.565


  Obratnost, s níž britské vedení nacházelo způsoby, jak uspokojit třeba i zjevně nepřiměřené americké požadavky, aniž by došlo k ohrožení britských životních národních zájmů, je učebnicovou ukázkou náležitě provedené diplomacie. Britové položili základy pro to, co historikové nazývají „velké sblížení“, a dokázali dlouhodobou řevnivost mezi oběma zeměmi zklidnit natolik, že když v roce 1914 vypukla válka, mohla Británie na Ameriku spoléhat jako na zásadní zdroj materiálu a financí pro své válečné úsilí. Když začaly německé ponorky napadat americké lodě, vstoupil Washington do války po boku Londýna. Kdyby Británie neměla přístup k americkým půjčkám a dodávkám a později i k americkému vojenskému partnerství, je docela dobře možné, že by Německo v první světové válce triumfálně zvítězilo. Při mírových vyjednáváních ve Versailles jednaly USA a Velká Británie v dokonalém souladu, a když pak Amerika po válce prosadila washingtonskou námořní smlouvu, která pro každou zemi stanovovala povolené maximum kapitálních válečných lodí, byla Británie odměněna paritním postavením s Amerikou, i když v důsledku poválečného zadlužení nepřipadalo v úvahu, aby se s americkou lodní výstavbou pokoušela soutěžit.566 Když byl svět o necelou generaci později znovu pohlcen válkou, obě země bojovaly v těsném spojenectví a po druhé světové válce spolupracovaly na formování míru. Posvětil se tak „zvláštní vztah“ (special relationship), k němuž se oba státy hlásí dodnes.


  


  


  Návod č. 3: Chytří státníci umějí udělat z nouze ctnost – a dokážou odlišit, co je a co není nezbytné. Tvrdou realitu nelze jen tak přehlížet. S tím, jak USA ve všech významných ohledech předstihovaly Velkou Británii, vycházela najevo odhodlanost Američanů prosadit svou vůli. Spory ve Venezuele počínaje a střetem s Kanadou o „tučný ocas“ Aljašky konče se Británie mohla rozhodnout pro válku nebo ji mohla reálně riskovat. Britská vláda ale věděla, že cena za válku by byla ohromná, zatímco šance na vítězství je malá. Současně čelila jiným a vážnějším strategickým hrozbám ve větší geografické blízkosti. Uvážlivě se proto rozhodla vytěžit z těžké situace, co se dá, a vyhovět americkým požadavkům, aniž by se to dotklo britských životních zájmů. Počínala si přitom způsobem, který americké vládní elitě předvedl, které zájmy mají USA a Británie společné, a minimalizovala zájmy, které obě země rozdělovaly. Připravila tak cestu pro budoucí těsnější spolupráci (s většími výhodami pro Londýn). V době, kdy byla britská identita tak těsně propojena s britským globálním impériem, mohla Británie snadno – ač mylně – propadnout dojmu, že její bezpečnostní zájem na Severní a Jižní Americe je životně nutný. Ale nebylo to tak. Přesunem flotily ze západní polokoule Británie neumenšila svou globální prestiž a neohrozila svou bezpečnost, naopak: mohla díky tomu provést přerozdělení vlastních sil před první světovou válkou, a prodloužila tak svůj vliv na mezinárodní dění.


  


  Návod č. 4: Vše záleží na načasování. Prostor k jednání se otevře, často zcela nečekaně, a pak zase bez varování zmizí. Trefně to zachycuje teskné konstatování ministerského předsedy lorda Salisburyho. Kdyby britské vedení v roce 1861 usoudilo, že USA coby vzmáhající se kontinentální hegemon bude představovat neúnosné ohrožení klíčových britských zájmů, pak by asi bylo chytré intervenovat v americké občanské válce na straně Konfederace a „omezit“ americkou moc „na únosnou míru“. Kdyby Británie tento krok učinila, je možné, že na počátku 20. století by se na území USA nacházely dva slabší, pravděpodobně navzájem nevraživé a možná i válčící státy. Za těchto okolností by pro Británii s její námořní dominancí a zajištěným postavením v Kanadě byla dvojice Amerik při územních sporech ve Venezuele, na Aljašce a jinde nejspíš mnohem méně náročným protivníkem. V historii národů stejně jako v příbězích jednotlivců ale platí, že propásnutá příležitost je ztracená.


  Preventivní zásahy jsou zdrojem klasických obtíží i pro jednotlivce a u demokratických států jejich náročnost exponenciálně narůstá. Když jsou náklady intervence minimální a efektivita zásahu maximální, je současně nezřetelné a nejisté, zda je nutné konat. Když už je naopak nutnost zásahu zřejmá všem zúčastněným hráčům, jejichž nároky nebo alespoň tolerance jsou k intervenci zapotřebí, náklady na efektivní intervenci vzrostou, někdy až do nedostupné výše. U vlád – a zvláště u demokratických vlád, v nichž se před podniknutím akce musí dohodnout vícero stran – tento paradox způsobuje, že se váhy výrazně kloní k váhání, nikoli k prevenci, ať už se jedná o vzmáhající se rivaly, nebo o periodicky se opakující humanitární katastrofy.


  


  Návod č. 5: Společné kulturní rysy mohou zabránit konfliktu. Velká Británie a Spojené státy mají společný jazyk a politickou kulturu, a vlivní Britové se tak mohli utěšovat, že i když už Británie podle většiny měřítek nestojí na prvním místě, její hodnoty nadále vítězí. Mohli umlčet zastánce argumentu, že Británie stojí na křižovatce: buď zahájí boj se Spojenými státy, nebo musí čelit zániku britského způsobu života a historického poslání. Mnoho Angličanů se naopak stalo upřímnými stoupenci myšlenky, že „anglicky mluvící národy“ nadále povládnou světu. Pozdější ministerský předseda Harold Macmillan to v době druhé světové války vyjádřil slovy: „Tito Američané představují novou Římskou říši a my Britové jim – tak jako dávní Řekové – musíme ukázat, jak si počínat.“567


  Sovětský svaz versus Spojené státy


  Od čtyřicátých do osmdesátých let 20. století


  


  Představa, že Sovětský svaz znamenal pro Spojené státy v období po druhé světové válce vážného konkurenta v pozici vůdčí globální velmoci, je pro většinu dnešních Američanů obtížně stravitelná. Od rozpadu Sovětského svazu v roce 1991 jsou Američané navyklí vnímat Rusko jako upadající mocnost, slabou, dez­orientovanou a od nástupu Vladimira Putina zaslepenou vztekem. Coby ideologie, k níž by se lidé mohli z vlastní vůle hlásit, skončil komunismus v propadlišti dějin. Řízená ekonomika a politika opakovaně prokázaly svou nefunkčnost. Studenti na Harvardu jsou proto šokovaní, když jim zadám kapitolu z vůbec nejoblíbenější učebnice ekonomie z poloviny 20. století, příručky Paula Samuelsona z roku 1964. Obsahuje předpověď, že nejpozději v polovině osmdesátých let sovětský hrubý národní produkt (HNP) předstihne americký.568


  Dvacáté století bylo definováno sledem světových válek: první, druhé a přízraku třetí, která by nejspíš byla poslední. Význam tohoto konečného střetu považovaly obě strany za natolik zásadní, že byly kvůli porážce protistrany připraveny riskovat smrt stamilionů vlastních občanů. Po čtyřicetiletém zápase v roce 1989 padla Berlínská zeď, v roce 1990 se rozpadla Varšavská smlouva a o Vánocích 1991 se zhroutila sama „říše zla“. Studená válka tak skončila spíše příslovečným zakňouráním než onou konečnou ranou, které se právem obávali nejvyšší reprezentanti obou stran. V období od konce druhé světové války se jedná o možná jediné skutečné americké vítězství. V čem to vězí, že studená válka skončila takovým triumfem, zatímco většina „horkých válek“ po roce 1945 skončila pro Američany takovým neúspěchem? Jaká poučení mohou současní státníci z této těžké zkoušky načerpat pro dnešek?


  Původcem obratu „studená válka“ je George Orwell, autor slavného románu 1984. Nejničivější válka v dějinách lidstva zanechala Spojené státy i Sovětský svaz vyčerpané. Uvedený konflikt je přinutil bojovat bok po boku, jelikož vítězství nad nacisty si žádalo spolupráci. (Řečeno Churchillovým bonmotem, kdyby Hitler zaútočil na peklo, „přinejmenším bych se o ďáblovi pochvalně zmínil v Dolní sněmovně“.)569 Když bylo patrné, že sovětská vojska nehodlají z osvobozených východoevropských zemí odejít, museli autoři americké politiky rychle připravit strategii pro poválečný svět, ve kterém se dosavadní spojenec měnil v úhlavního nepřítele.


  Východiskem nové strategie byla manichejská představa Sovětského svazu: řečeno slovy prvního amerického ministra obrany Jamese Forrestala, SSSR představoval protivníka „stejně neslučitelného s demokracií jako fašismus či nacismus“.570 V proslulém Dlouhém telegramu, který odeslal z Moskvy pouhých devět měsíců po evropském Dni osvobození, tehdejší americký chargé d’affaires George Kennan varoval, že expanzivní sovětský komunismus představuje „politickou sílu, jež je fanaticky oddána víře, že vůči Spojeným státům nelze dospět k žádnému stabilnímu modu vivendi“. V jádru mají sovětští komunisté za to, napsal Kennan, že „pokud má být sovětská moc zajištěna“, je nutné „rozbořit naši společnost, zničit náš tradiční způsob života [a] rozbít mezinárodní reputaci našeho státu“.571 Ve střetu s takovým nepřítelem může Amerika přežít jedině tak, že Sovětský svaz buď zničí, nebo jej donutí k proměně.


  Potvrzení těchto názorů nacházeli tvůrcové americké politiky ve vlně agresí, které Sověti těsně po válce iniciovali. Sověty zaštítěný puč v Československu v roce 1948, vítězství čínských komunistů v roce 1949 a invaze Severní Koreje do Jižní Koreje, provedená s podporou Sovětů v roce 1950, rýsovaly přízrak komunismu na postupu. V roce 1949 Sověti provedli zkoušku své první atomové bomby a odňali Spojeným státům monopol na „absolutní zbraň“.572 A přestože byla ekonomika země během války naprosto zdevastována, vzpamatovala se sovětská společnost mnohem rychleji než po první světové válce.573 Za prvních deset let po druhé světové válce se sovětská ekonomika víc než zdvojnásobila a za dalších deset let vzrostla o polovinu.574 Podstatná část tohoto nového bohatství byla vynaložena na budování armády. Jak uvedl Robert Gates, v období studené války vysoký funkcionář americké rozvědky a pozdější ministr obrany: „Sovětský svaz provedl největší navýšení vojenské kapacity, k jakému v rozmezí pětadvaceti let kdy v dějinách došlo, a tento jeho krok měl zásadní důsledky pro mezinárodní mocenskou rovnováhu.“575 Když tedy Chruščov v roce 1956 pronesl slavná slova: „Dějiny jsou na naší straně, pohřbíme vás,“ nikdo se nesmál.


  Před nástupem jaderné éry by naplnění takové hrozby vyžadovalo otevřenou válku, „horkou válku“ stejně intenzivní, jakou Spojené státy, Velká Británie a jejich spojenci právě svedli s hitlerovským Německem. Cílem takové války by byla bezpodmínečná kapitulace protivníka. I když ale Spojené státy těsně po druhé světové válce možná měly příležitost zaútočit na Sovětský svaz a porazit jej – a vážně se nad touto možností zamýšlely –, nevyužily jí.576 Když pak Sověti otestovali první atomovou bombu, začali se američtí stratégové potýkat s myšlenkou, že ve střetu se Sovětským svazem se válka, jak ji lidstvo doposud znalo, možná brzy stane překonaným úkazem.577


  V rozmezí čtyř let, jež dělí Kennanův Dlouhý telegram a proslov ministra zahraničí George Marshalla před absolventy Harvardu, v němž se zmínil o Marshallově plánu, od memoranda Paula Nitzeho s označením NSC-68, což byl přísně tajný materiál, podávající stručný popis vojenských základů pro soutěž mezi USA a SSSR, zformulovali takzvaní „moudří mužové“, jak se o nich mluví dnes, celkovou strategii boje, jaký lidstvo ještě nikdy nevidělo, a uskutečnili tak největší skokovou proměnu strategické imaginace v dějinách americké diplomacie.578 Clausewitz nás naučil vnímat válku jako realizaci mezinárodní politiky jinými prostředky.579 Poté, co zahraniční politika, diplomacie a vyjednávání dosáhly v zajišťování národního zájmu dostupného maxima, mohou armády, námořnictvo a letectvo na tuto snahu navázat s využitím jiných nástrojů šíření vlivu. Co když ale při přímém střetu vojsk hrozí celonárodní sebevražda? Za takového stavu je nutné prozkoumat alternativní řešení. Američtí stratégové tak dospěli ke koncepci „studené války“ jakožto válčení prováděného všemi prostředky vyjma toho, že by na sebe hlavní účastníci konfliktu skutečně stříleli a svrhávali na sebe bomby. USA a SSSR na sebe systematicky a vytrvale útočily ve všech směrech vyjma jediného, a tím byl přímý vojenský útok. K oblastem vzájemného střetu patřila ekonomická válka, informační válka, tajné akce a také zástupné války v Koreji (kde sovětští piloti prováděli tajné nálety na americké ozbrojené síly), Vietnamu (kde sovětští vojáci obsluhovali zařízení protiletecké obrany, která sestřelila desítky amerických letadel), Angole a Afghánistánu (kde mudžahedíni se skrytou podporou CIA bojovali proti sovětským vojákům).


  Při vedení této nové formy války si byly obě strany vědomy, že „studený“ konflikt by se mohl snadno změnit v „horký“. Aby tomuto riziku zabránily, smířily se dočasně s řadou jinak nepřijatelných faktů v terénu – mimo jiné zahrnujících sovětskou nadvládu nad porobenými zeměmi východní Evropy a komunistické režimy v Číně, na Kubě a v Severní Koreji. Navíc rivalové vzájemnou soutěž obemkli jemnou sítí vzájemných omezení, oněch „vratkých pravidel statu quo“, o nichž hovořil prezident J. F. Kennedy.580 Aby se například snížilo riziko překvapivých jaderných úderů, vyjednali vzájemné dohody o odzbrojení, které zajišťovaly větší transparenci a poskytovaly oběma stranám větší důvěru v to, že se protivník nechystá vypálit první úder. Aby se zamezilo nahodilým srážkám letadel a lodí, vyjednali USA a SSSR přesná pravidla vzdušného a námořního provozu. S postupem času také oba rivalové mlčky akceptovali další tři zákazy: zákaz užití jaderných zbraní, zákaz nepokrytého usmrcování příslušníků ozbrojených sil protistrany a zákaz vojenské intervence v uznávané sféře vlivu protivníka.581


  Pro americké studenty 21. století je u studené války možná největším překvapením, že Spojené státy měly zformulovanou promyšlenou nadstranickou celkovou strategii a té se také čtyřicet let držely. Většina lidí si pamatuje koncept „zadržování“, containment. Ve skutečnosti ale Spojené státy v éře studené války naplňovaly komplexní strategii postavenou na třech hlavních myšlenkách. Za prvé byl Sovětský svaz označen za zdroj existenčního ohrožení bytostných amerických zájmů, za jednoznačnou hrozbu pro národní existenci. Pod praporem ideologie marxismu-leninismu mohly sovětské síly obsadit klíčové evropské a asijské země, podobně jako se v 7. století prudce šířily síly islámu. Sovětský svaz se neomezoval na utužení vnějšího impéria okupovaných zemí ve východní Evropě, ale prezentoval též hrozbu kombinace subverze zevnitř a zastrašování zvenčí u spojeneckých zemí USA – Řecka, Francie a Itálie. Jak se uvádělo v memorandu NSC-68: „Na rozdíl od dřívějších uchazečů o hegemonii je Sovětský svaz hnán novou fanatickou vírou, jež je ostře neslučitelná s naší, a snaží se podřídit zbytek světa své absolutní moci.“ Američtí stratégové měli za to, že pokud sovětská agrese nenarazí na energický protitah, může snadno dojít k tomu, že se společnosti demoralizované zničující válkou a vyčerpané ekonomicky stanou obětí komunistické rozpínavosti.


  Druhý pilíř americké studenoválečné strategie zodpovídal zásadní otázku po zacílení americké zahraniční politiky. Memorandum NSC-68 podalo odvážnou definici na jednom řádku: cílem je „zachovat Spojené státy jakožto svobodnou zemi s neporušenými základními institucemi a hodnotami“. Zní to jako slogan, ale zkusme se nad ním na chvíli zamyslet. Zatímco v dnešním světě mnozí chápou ideu „Ameriky v čele“ jako požadavek na to, aby Spojené státy plnily funkci globální policie, zodpovědné za obranu všech, kdo nejsou schopni či ochotni se bránit sami, stratégové studené války se bez okolků hlásí k myšlence „Amerika na prvním místě“. Internacionalistům to může připadat anachronické nebo přímo urážlivé. Avšak státníci, od nichž tato myšlenka pochází, se nehodlají za nic omlouvat: přežití a úspěšný rozvoj Spojených států jakožto svobodné země je tím, na čem má Američanům záležet především, a navíc je nutným předpokladem toho, aby moc Spojených států dosáhla jakéhokoli podstatnějšího cíle ve světě.


  Třetí hlavní myšlenka spočívala na druhé. Vyzývalo se zde k bezprecedentnímu odklonu od historicky dané averze Spojených států vůči omezujícím spojeneckým vazbám. USA měly možnost stáhnout se do „pevnosti Amerika“, jako to učinily po první světové válce i předtím v 18. a 19. století, avšak stratégové studené války měli za to, že ve stále propojenějším světě už tato cesta nepřipadá v úvahu. Přežití a blahobyt Spojených států vyžadovaly maximální záběr: vybudování nového mezinárodního pořádku. V kontrastu k romantickým snům Woodrowa Wilsona a dalších politiků po první světové válce, kteří si mysleli, že právě dobojovali „válku, jež skoncuje s válkami“, si však stratégové studené války uvědomovali, že přečkat sovětskou hrozbu je dlouhodobý, skutečně dlouhodobý plán.


  Jeho hlavní oporou měla být ohniska ekonomické a strategické aktivity, tedy Evropa a Japonsko. V ohromné vlně iniciativy pragmatičtí vizionáři vytvořili Marshallův plán, usilující o rekonstrukci Evropy, dále Mezinárodní měnový fond, Světovou banku a Všeobecnou dohodu o clech a obchodu, jež vytyčovaly základní globální ekonomický pořádek, za třetí Severoatlantický pakt a americko-japonské spojenectví, jež zajišťovaly hluboké začlenění Evropy a Japonska do tažení proti Sovětskému svazu, a konečně Organizaci spojených národů – přičemž všechny tyto svazky a organizace měly sloužit jako kvádry globálního uspořádání, jež hodlali patro po patru vybudovat v průběhu následujících desítek let. Cílem tohoto uspořádání bylo porazit sovětského protivníka, a podpořit tak mír, blahobyt a svobodu: na prvním místě americkou, na druhém místě spojeneckou a na třetím místě u ostatních národů.


  Ve střetu se Sovětským svazem se tato strategie snažila simultánně vést tři linie aktivity, totiž zamezování sovětské expanzi, zastrašení Sovětů tak, aby nekonali proti životním americkým zájmům, a podkopávání ideje i praxe komunismu. Politika zadržování Sovětskému svazu bránila v navyšování kapacit – a především se snažila rozvrátit věrohodnost marxistické poučky o historicky nezadržitelném postupu. Sovětskou expanzi nebylo možné zarazit bojem se sovětskými vojáky; posloužit tu mohlo jedině zastrašování, tedy věrohodná hrozba, že sovětská agrese přivolá odplatu a ta způsobí nepřijatelně vysoké ztráty.


  Podkopávání či podrývání sovětského protivníka začínalo důkazem, že demokracie volného trhu v čele s USA vítězí nad řízenými ekonomikami a autoritářskými politickými režimy sovětského střihu, pokud jde o naplňování potřeb a tužeb občanů. Současně tu ale byla snaha co možná zvětšit vnitřní rozpory sovětské strategie a pomocí zásahů do vnitřních záležitostí jednotlivých zemí povzbudit nacionalismus sovětských satelitů (Polsko) nebo spojenců (Čína) – v pevné víře, že národní identita osvědčí větší odolnost než sny o zrodu „nového socialistického člověka“. Kromě toho americká strategie prosazovala hodnoty svobody a lidských práv přemlouváním sovětského vedení k tomu, aby se písemně zavázalo k dodržování společných ideálů přijetím Všeobecné deklarace lidských práv a helsinských dohod, ve víře, že jde o právoplatné dědictví lidstva. Tyto snahy doplňovala kampaň nepokrytých i utajených aktivit na území Sovětského svazu a jeho satelitů s cílem podrýt komunistickou ideologii a režimní vlády.582


  


  Návod č. 6: Nic nového pod sluncem – vyjma jaderných zbraní. Podle některých pozorovatelů se 21. století liší od minulosti natolik výrazně, že veškerá poučení nabytá z dřívější zkušenosti jsou dnes irelevantní. Samozřejmě je obtížné hledat precedenty pro současnou úroveň ekonomické integrace, globalizace a všudypřítomné celosvětové komunikace nebo pro různé globální hrozby, klimatickými změnami počínaje a násilným islamistickým extremismem konče. Jak ale ve své analýze 350 finančních krizí z posledních osmi set let připomínají mí akademičtí kolegové Carmen Reinhartová a Kenneth Rogoff, představě, že dnešek je jiný, se oddávala už celá řada dřívějších generací.583 Reinhartová a Rogoff sdílejí Thúkýdidův úsudek, že dokud lidé zůstanou lidmi, můžeme očekávat, že se v lidských záležitostech budou jisté souvislosti opakovat. Koneckonců jedním z největších evropských bestsellerů v období před první světovou válkou byla Velká iluze Normana Angella, která přesvědčila miliony čtenářů – včetně vysoko postavených osobností, jako byl vikomt Esher, pověřený reorganizací britské armády po jejím chabém výkonu v búrské válce, skončené roku 1902 – o tom, že v důsledku vzájemné ekonomické provázanosti už je válka pouhou „prázdnou“ iluzí, neboť „válkychtiví nejsou dědici země“.584


  V jednom zásadním ohledu se však druhá polovina 20. století a století jedenadvacáté přece jen liší ode všeho, co jim předcházelo: jaderné zbraně jsou bezprecedentní. Po svržení amerických atomových bomb na Hirošimu a Nagasaki Einstein odtušil, že jaderné zbraně „změnily vše, jen ne náš způsob uvažování“. S postupem času se však uvažování těch, kdo za využití jaderných zbraní nesli zodpovědnost, přece jen změnilo. Státní představitelé vědí, že dnešní arzenály obsahují jaderné bomby s větší výbušnou silou v jediném kusu, než kolik jich v součtu mají všechny bomby svržené ve všech válkách v dějinách. Vědí, že úplný jaderný armageddon by mohl skutečně vyhladit všechen život na zemi. Proto jaderné zbraně – řečeno hantýrkou odborníků na mezinárodní vztahy – vykazují „efekt křišťálové koule“:585 každý vrchní velitel, jenž uvažuje o jaderném útoku na stát vybavený jaderným arzenálem, který dovoluje provést odvetu, se musí vyrovnat s přízrakem vyvraždění desítek či stovek milionů vlastních spoluobčanů. Je zcela pochopitelné – a opakovaně se to prokázalo –, že to zodpovědné činitele nutí k obezřetnosti.586


  


  Návod č. 7: Ve světle „MAD“ je otevřená válka skutečným šílenstvím. Po vyzkoušení první jaderné bomby v roce 1949 si Sovětský svaz rychle vybudoval natolik rozsáhlý a technicky rozvinutý arzenál, že z hlediska stratégů jaderné války nastolil stav vzájemně zaručeného zničení neboli MAD (mutual assured destruction). Mínila se tím situace, kdy USA ani SSSR nemohly mít jistotu, že prvním jaderným úderem zničí arzenál protivníka dřív, než nepřítel stihne vypustit do vzduchu fatální jadernou odvetu. Za těchto okolností se rozhodnutí jedné země k vyvraždění druhé současně rovná vědomé národní sebevraždě.


  Technika učinila z obou supervelmocí nerozlučná siamská dvojčata: USA i SSSR sice měly svou hlavu, mozek a vůli, ale jejich páteře splynuly vjedno a v jejich jediné hrudi bije jediné srdce. Jakmile toto srdce přestane bít, čeká obě zcela jistá smrt. Je to neobratná a rušivá metafora, nicméně dobře vystihuje to, co je na vztahu USA a SSSR v období studené války nejpodstatnější – a definičním rysem zůstává i dnes, i když si řada Američanů 21. století myslí, že se s koncem studené války jaksi záhadně rozplynul. Jenže USA i Rusko si uchovávají supervelmocenský jaderný arzenál. Ať už je tedy Rusko sebevíc říší zla a nebezpečným démonem, který zasluhuje zardousit, musí se USA snažit najít způsob vzájemného soužití – nebo budou čelit společné smrti. Řečeno často citovaným aforismem Ronalda Rea­gana: „V nukleární válce nelze zvítězit, a proto je vyloučeno ji vůbec vést.“587


  Dnešní Čína si také vybudovala natolik robustní jaderný arzenál, že se vůči Spojeným státům ocitla ve stavu vzájemně zaručeného zničení ve variantě pro 21. století. USA berou tuto skutečnost v potaz při rozmístění obranných balistických raket, když z matrice hrozeb, na kterou mají být rakety odpovědí, vynechávají Rusko a Čínu – protože za daného stavu vůči nim nelze podniknout věrohodnou obranu.588 Podruhé se tak naplňuje Churchillův výrok o Sovětském svazu: „Výsostná ironie učinila bezpečí statným potomkem hrůzy a přežití dvojencem zániku.“589


  


  Návod č. 8: „Horká“ válka mezi supervelmocemi už dnes není obhajitelnou možností. Omezení, která stav vzájemně zaručeného zničení uvalil na soutěžení Spojených států a Sovětského svazu, jsou relevantní i pro úvahy amerických stratégů o dnešní Číně. Nástup Sovětského svazu na pozici supervelmoci, přetrvávající od padesátých do osmdesátých let, vytvořil „bipolární svět“: obě země měly za to, že jejich přežití vyžaduje, aby svůj protějšek buď pohřbily, nebo převedly na svou stranu. Pokud však měl prezident Reagan pravdu, bylo toho nutné dosáhnout bez války.


  Hlavní důsledek, který ze soutěže mezi USA a SSSR vyplývá pro americkou strategii vůči Číně, je tedy obtížně akceptovatelný a současně zcela nepopiratelný: jakmile si dva státy zajistí nedotknutelné jaderné arzenály, „horká“ válka už není obhajitelnou možností. Obě země musí tento drsný fakt zabudovat do své zahraniční politiky. Zopakujme: USA a Čína jsou nerozlučná siamská dvojčata. A to znamená, že obě země musí přistoupit na kompromisy, které by za jiných okolností považovaly za neúnosné, a musí sobě i svým spojencům zakázat provést kroky, jež by mohly eskalovat v otevřenou válku.


  Studená válka tuto pravdu vpálila do duše a počínání americké národněbezpečnostní komunity ve střetu se Sovětským svazem. Dnes ji ale mnoho politiků a odborníků zavrhuje coby „dávnou historii“. V současné generaci amerických vrcholných představitelů není nikdo, kdo by tuto historii poznal na vlastní kůži – a jen několik málo jich ji prožilo alespoň zprostředkovaně. Čína si sice supervelmocenský jaderný arzenál budovala jen zvolna a na rozdíl od Putinova Ruska se jím nikdy nepokusila aktivně vyhrožovat, nicméně někteří čínští důstojníci dodnes citují Maův opovážlivý výrok, že Čína by přežila i ztrátu tří set milionů lidí při jaderném střetu.590


  Pokud si mají reprezentanti obou stran opravdu důkladně vštípit onen protipřirozený fakt, že válka přestala být přijatelnou možností, bude k tomu zapotřebí opakovaných a otevřených rozhovorů politického vedení USA i Číny – a také rozhovorů mezi důstojníky, zahrnujících válečné hry, při kterých obě strany hrozí využitím jaderných zbraní nebo k němu reálně přikročí. Ještě obtížnějším úkolem je zajistit, aby si vůdčí osobnosti obou společností uvědomily, jaké má tato zásadní myšlenka důsledky.


  


  Návod č. 9: Přesto musí být vedení jaderných supervelmocí připraveno riskovat válku, v níž nelze zvítězit. „Jadernému paradoxu“ není možné uniknout: v soutěži omezované stavem vzájemně zaručeného zničení sice ani jedna země nemůže v jaderné válce zvítězit – ale tím věc nekončí. Obě musí paradoxně projevovat ochotu riskovat v jaderné válce prohru, neboť jinak se ocitnou nevratně na okraji. Zamysleme se znovu nad hrou „na sraba“, popsanou v osmé kapitole, a uvažme podrobně každý jednotlivý důsledek paradoxu. Pokud k válce dojde, obě země prohrají. Neexistuje žádná hodnota, kvůli níž by se racionálně uvažující vedení země mohlo rozhodnout pro smrt stovek milionů vlastních občanů. V tomto ohledu byli prezident Kennedy a generální tajemník Chruščov během kubánské krize partnery v boji za odvrácení společné katastrofy. V této situaci se však nacházejí obě země – a vedení obou zemí to ví. Pokud tedy jedna země není ochotna vést jadernou válku (a prohrát v ní), může protivník dosáhnout libovolného cíle tak, že nastolí okolnosti, které zodpovědněji uvažující mocnost donutí k volbě mezi ústupkem nebo hrozbou válečné eskalace. Pokud tedy státní představitelé mají uchovat životní zájmy a hodnoty své země, musí být ochotni rozhodnout se i pro kroky, u nichž hrozí, že povedou k zániku.


  Analogickou, ale naštěstí méně smrtící dynamiku lze pozorovat i v ekonomické soutěži a kyberkonkurenci mezi Spojenými státy a Čínou. Během americké prezidentské kampaně v roce 2012 řekl republikánský kandidát Mitt Romney: „Okamžitě po nástupu do úřadu prohlásím Čínu za měnového manipulátora a provedu náležitá protiopatření.“591 Politický a ekonomický establishment tuto hrozbu odmítl jakožto zbrklou rétoriku, která může rozpoutat katastrofální obchodní válku. Stejně tak establishment odmítl podobné hrozby, které během prezidentské kampaně v roce 2016 pronášel kandidát Donald Trump. Pokud ale Washington není za žádných okolností ochoten riskovat obchodní konfrontaci s Čínou, proč by potom čínské vedení mělo přestat „hrát si s USA jak s housličkami a chechtat se celou cestu až do banky“ (jak se pomocí smíšených metafor vyjádřil Romney) nebo „znásilňovat naši zemi“ (jak situaci popsal Trump)592 podhodnocováním vlastní měny, subvencováním domácích výrobců, ochranou vlastního trhu a krádežemi intelektuálního majetku? Stejně jako musí být Spojené státy ochotny riskovat ekonomickou válku s Čínou, mají-li poskytnout náležitou motivaci pro dodržování mezí, které chrání ekonomické zájmy USA, musí Washington ve vějíři svých instrumentů ponechat i jadernou válku, má-li úspěšně zastrašovat reálné i potenciální protivníky, jako je Čína.


  Z naší sbírky případů vycházejí najevo ještě tři další poučení:


  


  Návod č. 10: Hustá ekonomická provázanost zvyšuje cenu války, a snižuje tak její pravděpodobnost. V období před první světovou válkou se britská a německá ekonomika propojily natolik hustě, že bylo vyloučeno, aby jedna ze stran uvalila na druhou jakýkoli ekonomický postih a neublížila přitom i sobě. Mnozí upínali naději k tomu, že tato spletitá síť obchodu a investic zabrání válce. Mýlili se. Nicméně když pak válka skutečně propukla, ekonomické dopady na Berlín a Londýn byly zcela nevídané.


  Podobně i současné ekonomické vazby mezi USA a Čínou vykazují tak značnou provázanost, že nastolují jistou analogii stavu vzájemně zaručeného zničení. Namísto o MAD se v tomto kontextu hovoří o MAED, tedy o vzájemně zaručeném ekonomickém zničení.593 Spojené státy představují největší trh pro čínský vývoz a Čína je největším věřitelem Ameriky. Kdyby válka Spojeným státům zabránila v nákupu čínského zboží a Číně v nákupu amerických dolarů, mělo by to na obě země ekonomický a společenský dopad, který by takřka nepochybně převážil nad jakýmkoli možným prospěchem, jejž by válka mohla přinést. Proponenti MAED vědí, že s podobným argumentem přišel před první světovou válkou Angell, a připojili proto dvě další úvahy. Podle některých měl Angell pravdu: náklady, jež za první světové války dolehly na všechny účastníky konfliktu, byly opravdu podstatně vyšší než prospěch vydobytý vítězi. Kdyby měla kterákoli ze stran možnost rozhodovat se znovu, žádná by u původních rozhodnutí nezůstala – a jelikož toto je dnes jasné, příště budou státní představitelé chytřejší. Jiní kladou důraz na rozdíly mezi dřívějším případem a dnešními ekonomickými vztahy mezi USA a Čínou. Objem obchodu a investic je skutečně podobný jako před první světovou válkou, avšak řetězce nabídky, jež spojují nepostradatelného výrobce s nenahraditelným spotřebitelem, se integrovaly do té míry, že takřka veškeré zboží prodávané v USA – od iPhonů po letadla Boeing – se vyrábí ze součástek z Číny.


  Čínská vláda navíc podnikla „kosmickou sázku“ na otevřený globální trh, na kterém může prodávat vlastní výrobky, a na každodenní přísun tankerů s ropou, zásobujících čínské továrny, automobily a letadla. To vše je zcela nutné k zachování onoho mimořádného tempa ekonomického růstu, na němž závisí nárok Komunistické strany Číny na politickou legitimitu, její „mandát nebes“. Spojené státy by mohly narušit jedno i druhé. Amerika není jen nejvýznamnějším odbytištěm pro čínské výrobky. Dvě třetiny ropy dovážené do Číny navíc pluje přes oceány, jejichž strážcem a nejvyšším arbitrem je americké námořnictvo a toto postavení si uchová i ve vzdálené budoucnosti. Válka mezi USA a Čínou by proto nepochybně znamenala konec obou ekonomik v té podobě, jak je známe. I pozorovatelé, kteří tezi o MAED považují za přehnanou, by souhlasili, že stále hustší propojení obou ekonomik vede v obou společnostech ke zrodu vlivných aktérů, kteří mají nesmírný zájem na zachování produktivního vztahu, a jsou proto motivováni k prosazování míru.


  


  Návod č. 11: Spojenecké svazky mohou být osudnými vztahy. Reakcí Sparty na rozmach Athén počínaje a odpovědí Británie na počínání Německa konče případy shromážděné v soupisu příkladů Thúkýdidovy pasti dokládají, že dynamika rozmachu, jenž se vzpírá dominanci, může vést obě strany k hledání spojenců coby protiváhy. Za posledních deset let čínské vedení překvapila intenzita reakcí na jejich rostoucí asertivitu. Japonsko, Jižní Korea, Vietnam, dokonce i Indie se nejenom začaly výrazněji ucházet o přízeň Spojených států, ale začaly také lépe spolupracovat navzájem. Z historického hlediska platí, že podobné koalice usilovaly o nastolení mocenské rovnováhy s cílem uchovat mír a bezpečí v regionu. Současně s sebou ale podobná spojenectví nesou i riziko, protože každé spojenectví se odvíjí oběma směry. Snad nikde to nevychází najevo tak zřetelně jako v letech před první světovou válkou. Jak jsme popsali ve čtvrté kapitole, evropští státníci ve snaze zabránit krveprolití vybudovali „pekelný stroj“, jehož vinou mohl jinak nepodstatný atentát vyvolat všezahrnující válku.


  Historie nás také učí, že ne všechny dohody jsou sobě rovné. Obranná spojenectví jsou podmíněná: Athény slíbily přijít Korkýře na pomoc, pokud se stane obětí nevyprovokovaného útoku, USA mají závazek vůči Tchaj-wanu za podmínky, že agresorem je Čína. Na opačném pólu spektra stojí „bianco šek“, který rakouskému císaři poskytl německý císař a který byl pobídkou k onomu zbrklému riskování, jež v roce 1914 vedlo k rozpoutání války. Závazek, který na sebe USA vzaly v 5. článku americko-japonské smlouvy o vzájemné obraně, sice nestojí císařově záruce poskytnuté Rakousku naroveň, nicméně když požádáte americké diplomaty o vysvětlení, proč ne, většina bude jen zmateně zírat. Vzhledem k faktu, že sílící moc Číny navyšuje poptávku po ochraně USA v oblasti, tvůrcové washingtonské politiky musí pečlivě prověřit, co v sobě závazky Spojených států vůči asijským spojencům vlastně obnášejí.


  


  Návod č. 12: Klíčový je výkon podaný doma. To, jak si stát počíná na vlastním území, je přinejmenším stejně důležité jako kroky podniknuté za hranicemi země. Největší váhu mají tři faktory: ekonomický výkon vytváří substrukturu státní moci, kompetentní správa umožňuje mobilizaci zdrojů zaměřenou na státní cíle a energičnost či elán národa je živnou půdou obou předchozích faktorů. V delším časovém období vždy platí, že země se silnějšími ekonomikami, kompetentnějšími vládami a jednotnější podporou národa mají větší dopad na rozhodování a jednání druhých. Řečeno pomocí klišé Damona Runyona: v závodě sice nemusí pokaždé vyhrát rychlejší a v bitvě silnější, nicméně právě na ně je potřeba sázet.


  Velká Británie sledovala, jak se Spojené státy rozvíjejí z ekonomiky poloviční vůči britské v roce 1840 k rovnocennosti v rozmezí let 1870–1880 až po dvojnásobnou velikost nejpozději v roce 1914. Jak jsme vyložili výše, realisty v britské admiralitě to přimělo zaměřit se na adaptaci, ne konfrontaci. Kdyby americká ekonomika upadala, země by se rozpadla vedví, vláda by propadla korupci nebo by její politiku ochro­mily podobné rozdíly jako ty, jež vedly k občanské válce, je docela dobře možné, že by si Británie udržela své postavení na západní polokouli až do 20. století.


  Kdyby Sovětský svaz dokázal setrvat v hospodářském růstu s dvojnásobným tempem oproti americkému, a stal se tak největší ekonomickou mocností na světě, kdyby komunistická ideologie prokázala schopnost překonat nacionalismus a stvořit „nového socialistického člověka“, mohla si Moskva utužit hegemonické postavení v Evropě i v Asii. Kdyby se spojenkyně Sovětů, komunistická Čína, stala pomocí „osvobozovacích válek“ předvojem komunistické rozpínavosti, a právě tak většina přímých účastníků americké politiky chápala válku ve Vietnamu, mohlo se stát, že komunistický monolit zastíní „svobodný svět“, vedený USA. Kdyby krize kapitalismu, považovaná za hlavní příčinu velké hospodářské krize ve třicátých letech, přetrvala i v období po druhé světové válce, mohlo se stát, že západoevropské země podlehnou kouzlu zdánlivě nezadržitelného pochodu socialismu na jedné straně a subverzím pod taktovkou KGB na straně druhé.


  Naštěstí jsou to vše pouhé hypotézy. Namísto toho se splnila Kennanova předpověď a svobodné trhy i svobodné společnosti prokázaly mnohem lepší schopnost dodat lidem kýžený hospodářský, politický a osobní prospěch. Přestože Sovětský svaz po několik desítek let dramaticky a děsivě sílil, nakonec se zhroutil, jelikož jeho principiální lpění na řízené ekonomice a totalitní politice se ukázaly nebýt konkurenceschopné.


  


  Nuže, co tedy – vybaveni tuctem návodů skýtaných minulostí – podnikneme?

 

[image: hline]
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  Jak dál?


  Mnohdy lidé dokázali nebezpečí, jež na ně čekalo, vnímat. Poddali se ale představě, která je strhla do nevyhnutelné pohromy … vinou jejich vlastní pošetilosti, nikoli nepřízně osudu.	 			                          		 	



  — Thúkýdidés, Athéňané obyvatelům Mélu, 416 př. n. l.


  


  Možná jsme stvořili Frankensteina.


  — Richard Nixon


  


  


  Podle scénáře připraveného ve Washingtonu by následující kapitola měla provést strategický obrat a navrhnout metodu, které se mají Spojené státy v soutěži s Čínou držet, včetně soupisu konkrétních úkolů, který slibuje mírové a prosperující vztahy s Pekingem. Avšak při pokusu napasovat tento způsob uvažování na stanovený úkol by se ukázalo jen jedno, a to neschopnost podchytit podstatu onoho dilematu, na které tato kniha upozorňuje.


  Amerika v danou chvíli nepotřebuje novou „strategii vůči Číně“, respektive nějakou obdobu toho, co se v současném Washingtonu považuje za strategii. V první řadě se potřebuje důkladně zamyslet. Pokud tektonický posuv, který rozmach Číny způsobil, skutečně zakládá dilema thúkýdidovských rozměrů, pak volání po „robustnějším“ či „energičtějším“ obratu vyjde zhruba nastejno, jako když si při léčbě rakoviny vezmeme aspirin navíc. Pokud Spojené státy prostě jen setrvají při tom, jak si počínaly doposud, budou budoucí historikové nejspíš americkou „strategii“ přirovnávat k iluzím, jež si hýčkalo britské, německé a ruské vedení při náměsíčném vstupu do dění roku 1914.


  Dramatický rozmach pět tisíc let staré civilizace, čítající 1,4 miliardy lidí, nemá žádné „řešení“, nýbrž je to stav, chronický stav, se kterým je nutné se vyrovnávat po dobu nejméně jedné generace. Utvoření strategie, která je tomuto těžkému úkolu adekvátní, bude vyžadovat mnohaletou snahu na mnoha frontách a svými ambicemi nebude nijak zaostávat za čtyřletou diskusí, která probíhala od Kennanova Dlouhého telegramu po Nitzeho memorandum NSC-68 a vedla posléze ke zrodu americké strategie jednání ve studené válce. Bude vyžadovat stejně pronikavé postřehy, jako byly ty, jež vyšly z hlav „moudrých mužů“. Zkrátka a dobře bude vyžadovat cosi daleko podstatnějšího, než co jsme doposud za celou dobu od zpřístupnění Číny viděli. Je mou nadějí, že tato kniha v současnosti vyvolá uvedenou diskusi. Za tímto cílem předkládá následující kapitola soubor principů a strategických možností, jež se nabízejí všem, kdo se chtějí vyhnout Thúkýdidově pasti a zabránit třetí světové válce.


  Je nutno vyjít od strategických faktů


  


  Když Bismarck prohlásil, že státnictví v podstatě spočívá v tom, že nasloucháte, zda se neozvou kroky Boha, a pak se ho chytíte za okraj jeho pláště, přeháněl. Přesto platí, že státnictví v první řadě nespočívá v působení rozruchu, nýbrž ve splývání po vlnách způsobených dějinami. Čím zřetelněji vůdčí reprezentanti vnímají směřování základních trendů, tím úspěšněji dokážou sklenout oblouk reálných možností.


  Když se mají úředníci ve Washingtonu vyrovnat s nějakým problémem, začnou tím, že si položí otázku: Co musíme podniknout? Avšak pobídka „nestůj jen tak nečinně, dělej něco“ představuje pouhý politický instinkt, ne strategický pokyn. V oboru strategie vždy platí, že předpisu předchází diagnóza. Kdyby si vás chtěl chirurg okamžitě poté, co mu objasníte svoje problémy, převalit na operační stůl, ohradili byste se. Podobně by i prezidenti – přestože se třeba zdá, že opakované krize a politické tlaky vznášejí naléhavé nároky – nikdy neměli brát vážně doporučení skýtaná poradci, kteří ze všeho nejdřív neprojevili hlubší pochopení příslušné obtíže.


  Když Nixon s Kissingerem začali uvažovat o navázání kontaktů s Čínou, ani jednoho nenapadlo, že by ještě během jejich života měla Čína představovat stejně rozsáhlou a mocnou ekonomiku, jako je ta americká. Terčem jejich pozornosti byl sovětský protivník Spojených států a jejich cílem bylo prohloubit rýsující se čínsko-sovětskou roztržku v rámci komunistického bloku. Plán jim skutečně vyšel. Když se ale Nixon na sklonku života zamýšlel nad následným průběhem událostí, svěřil se svému příteli Williamu Safirovi, který mu svého času připravoval prezidentské proslovy: „Možná jsme stvořili Frankensteina.“594


  A jak ohromná obluda z něj může vyrůst. Za pětatřicet let od nástupu Ronalda Reagana do funkce Čína podle nejlepšího měření ekonomického výkonu vzlétla z deseti procent Spojených států na šedesát procent v roce 2007, sto procent v roce 2014 a sto patnáct procent dnes. Pokud současný trend přetrvá, bude čínská ekonomika nejpozději v roce 2023 o celých padesát procent větší než americká – a v roce 2040 by už mohla být skoro trojnásobná.595 Musíme si představit svět, v němž Čína na rozdíl od Ameriky disponuje trojnásobkem prostředků k prosazování kýžených výsledků v mezinárodních vztazích.


  Takto zásadní hospodářská, politická a vojenská převaha by nastolila globální situaci, jež se vymyká všemu, co si současní političtí analytici a aktéři ve Spojených státech jsou s to představit. Všechny americké koncepce mezinárodního uspořádání vycházejí z předpokladu amerického vojenského prvenství. Díky čemu ale Washington v současném světě disponuje nejlepšími ozbrojenými silami? Důvod tkví v tom, že za posledních třicet let investoval do obrany několikanásobek součtu částky investované všemi protivníky. Kapitola věnovaná na obranu v americkém rozpočtu na rok 2016 převyšuje součet odpovídajících rozpočtových kapitol Číny, Ruska, Japonska a Německa. Co dalo Spojeným státům právo držet v prstech pero, když se psala pravidla světového uspořádání po druhé světové válce? Mnozí Američané se sice kochají představou, že příčina tkvěla v jejich inteligenci, charakterových ctnostech nebo šarmu, ale tvrdá realita je, že rozhodujícím faktorem byla zdrcující váha země.


  Dramatické posuny v globální ekonomice způsobují, že je udržování tohoto uspořádání světa pod vedením USA stále obtížnější. V období od finanční krize roku 2008 a globální recese vedení všech zemí na světě neustále zdůrazňuje, že jejich hlavní prioritou je hospodářský růst. Přesto se tempo růstu ve všech významných ekonomikách po celém světě propadlo ke dnu. Růst Spojených států stagnuje – v průměru dosahuje sotva dvou procent. Ekonomikám Evropské unie se dařilo ještě daleko hůř – celkové HDP zůstalo pod úrovní, již dosahovalo před recesí, až do roku 2016.


  Impozantní výkon podala jen jedna významná ekonomika. Čínské tempo růstu sice po hospodářské krizi roku 2008 kleslo, nicméně i tak Čína v posledních letech každoročně rostla tempem průměrně převyšujícím sedm procent. Důsledkem je, že 40 procent veškerého růstu na celém světě se po roce 2007 uskutečnilo v jedné jediné zemi. Když srovnáváme moc dvou konkurentů, tím nejdůležitějším není absolutní, nýbrž relativní růst, tedy to, o kolik rychleji rostete vy než já. S ohledem na tento „růstový diferenciál“ je výkon Číny ještě impozantnější. Od propuknutí finanční krize se tento rozdíl mezi Čínou a Spojenými státy rozšířil: zatímco před rokem 2007 rostla Čína v průměru o šest procent rychleji než Spojené státy, nyní to je v průměru sedm procent.


  Hlavním úkolem diplomacie je údajně rozpoznat „takovou změnu mezinárodního prostředí, která pravděpodobně podkope národní bezpečnost do té míry, že bude nutno se jí postavit na odpor bez ohledu na to, jaké podoby ona hrozba nabude či jak zdánlivě legitimní může být“.596 Je takovou změnou Čína větší a mocnější než USA? Je „vojenské prvenství“ nezbytné k tomu, aby se zajistily životní národní zájmy USA? Mohou Spojené státy vzkvétat i ve světě, v němž pravidla určuje Čína? Ve světě, v němž Čína provede reformu mezinárodního pořádku? Při vědomí nových strukturních faktů v sobě musíme najít schopnost nejenom si klást radikální a zcela nepochybně šokující otázky, ale také na ně nacházet odpovědi.


  Aplikujte historii


  


  Aplikovaná historie je vznikající disciplína, která se snaží objasnit současné situace a současná rozhodnutí pomocí analýzy historických precedentů a analogií. Tradiční historikové vyjdou od určité události nebo určitého období a snaží se podat vysvětlení toho, co a proč se stalo. Specialisté na aplikovanou historii vyjdou od nějakého současného dilematu nebo obtížné situa­ce a provádějí analýzu našich historických znalostí s cílem najít vhodnou perspektivu, probudit představivost, najít signály, jež naznačují, k čemu pravděpodobně dojde, naznačit, jak mohou vypadat podniknuté kroky, a vyhodnotit pravděpodobné důsledky. V tomto smyslu je aplikovaná historie derivativním oborem: závisí na tradiční historii stejně, jako inženýrství závisí na fyzice nebo medicína na biochemii. V „manifestu aplikované historie“ jsme spolu s kolegou Niallem Fergusonem navrhli, aby Bílý dům po vzoru Rady ekonomických poradců utvořil i Radu historických poradců.597 Jejím prvním úkolem by bylo zodpovědět tři zásadní otázky ohledně rozmachu Číny.


  Za prvé: Jakou podobu má konkurence mezi USA a Čínou? V hlavním městě Spojených států amerických se naprosto o všem s oblibou prohlašuje, že to je „bezprecedentní“. Specialisté na aplikovanou historii se ale tážou: Viděli jsme už dřív něco podobného? A pokud ano, k čemu tedy v dřívějších epizodách došlo? Jaké postřehy a jaké signály můžeme z těchto dřívějších případů načerpat, abychom se vyrovnali s aktuálním problémem? Takoví historikové by samozřejmě chvátající politiky varovali před vytyčováním příliš zjednodušujících analogií. Lákavé pokušení najít si fascinující precedent, například rozmach Německa, usoudit, že rozmach Číny je „přesně takový“, a pak ihned přikročit k uplatnění receptu je samo o sobě pastí. Jak vytrvale opakoval můj zesnulý kolega Ernest May, na rozdílech záleží přinejmenším stejně jako na shodných rysech.598


  Jedenadvacáté století s sebou sice skutečně nese jedinečné problémy (a tato kniha ukazuje, že velikost, tempo a dosah čínského rozmachu skutečně je v řadě významných ohledů bezprecedentní), ale pro všechny lze najít užitečné analogie – a v neposlední řadě jimi jsou případy zařazené do soupisu případů Thú­kýdidovy pasti. Jak nás varoval nejvlivnější moderní stoupenec aplikované historie Henry Kissinger: „Historie samozřejmě není kuchařská kniha, jež by nabízela předem vyzkoušené recepty.“ Může sice „předvést důsledky lidských činů ve srovnatelných situacích“, nicméně „každá generace musí sama za sebe zjistit, které situace jsou skutečně srovnatelné“.599


  Za druhé by navržená rada Bílého domu měla zodpovědět otázku: Jak jsme dospěli do stavu, který dnes označujeme za „čínský problém“? V současnosti vidíme jen momentku. Jak vyhlíží film, který nás k tomuto momentu přivedl? Začleněním současné rivality do dlouhodobější perspektivy můžeme odhalit, o jak komplexní záležitost se jedná. Také nám to připomene, že i poté, co byl problém „vyřešen“, mohou po celá léta přetrvávat podložní obtíže. Seznámení se sledem scén, které nás do současného stavu uvedly, tvůrcům americké politiky pomůže odolat sklonu, který Američany navádí zaměřit se jen na to, co vidí dnes, nechat minulost minulostí a hledět výhradně do budoucnosti ve snaze najít okamžitou odpověď na otázku: Co podniknout?


  Za třetí: Jak týž průběh událostí vnímají ostatní zúčastněné strany? Jak poznamenal prvotřídní historik Michael Howard: „Všechna naše mínění o současnosti jsou závislá na míněních, která máme o minulosti.“600 Kdokoli je pověřen formulováním státní politiky, musí předtím, než přikročí k činu, nejenom znát relevantní historii daného problému, ale musí se také pokusit pochopit, jak téže historii rozumějí zahraniční protějšky.


  Přiznejte si, že strategie USA vůči Číně po skončení studené války je bytostně rozporná


  


  Obrat k Asii patřil mezi nejvytrubovanější zahraničněpolitické iniciativy Obamovy administrativy, de facto se ale z valné části jednalo o nový rétorický obal téže strategie, kterou Spojené státy vůči Číně sledovaly za republikánských i demokratických administrativ od konce studené války.601 Tato strategie je známá pod heslem engage but hedge: navažte kontakt, ale chraňte se.602 Její hlavní chyba tkví v tom, že dovoluje naprosto cokoli a ničemu nebrání.


  Přijatá doktrína dovolila všem oddělením státního aparátu držet se vlastních byrokratických sklonů. Ministerstva zahraničí a financí „navazují kontakt“: nadšeně Čínu vítají coby člena mezinárodních dohod a institucí od obchodu, financí a výměny technologií až po vzdělání a klima. Tu a tam se stane, že Čínu kritizují za neférové počínání. Jejich hlavní zásadou však zůstává budování americko-čínských vztahů. Američtí hodnostáři proto většinou neustálé čínské podvádění přehlížejí nebo vyhoví ústupkům, které Čína požaduje coby „rozvojová“ země. Na druhou stranu se minis­terstvo obrany a výzvědné agentury „chrání“: snaží se udržet vojenskou převahu, posílit vazby na klíčové spojence a spřátelené země – především na Japonsko, Jižní Koreu a Indii –, plně využívat výzvědných aktivit a plánovat střet s protivníkem, jehož jméno (stejně jako u Voldemorta) není povoleno vyslovit, nicméně proti němuž vyvíjejí zvláštní zbrojní systémy a operační válečné plány.


  Uvedená strategie se v zásadě opírá o představu Číny, která se ubírá ve stopách Německa a Japonska: očekává se, že stejně jako uvedené dvě země, i Čína nakonec přijme své místo v mezinárodním pořádku založeném na pravidlech a pod vedením USA. Když mají její zastánci tuto teorii objasnit, tvrdí, že s tím, jak Čína bohatne, bude mít i stále větší zájem na mezinárodním pořádku, který jí zbohatnutí umožnil, a postupem času se tak stane „zodpovědným podílníkem“.603 Vedle toho budou bohatnoucí občané Číny požadovat větší vliv na to, jak se jim vládne, a nastoupí tak cestu k demokratickým reformám, jaké jsme viděli proběhnout v Japonsku, v Jižní Koreji a na Tchaj-wanu.


  V sedmdesátých a osmdesátých letech, kdy hlavním úkolem tvůrců americké politiky bylo přemoci Sovětský svaz, mělo posilování Číny, dosahované podporou hospodářského růstu i pomocí se zajišťováním vojenských a rozvědných kapacit, svou logiku. Když ale skončila studená válka a Sovětský svaz v roce 1991 zmizel z mapy, měli američtí stratégové dbát na klíčové varování Henryho Kissingera a položit si otázku, jak mohou různé fundamentální změny mezinárodního prostředí podrýt životně důležité zájmy Spojených států.604 Namísto toho se jich většina oddala triumfálním tanečkům a oslavám zapomnění. Fantazii ovládly slogany o „jednopolární éře“ a vyhlašování „konce dějin“ coby stavu, v němž všechny země přijmou americký scénář a coby tržní demokracie se začlení do mezinárodního pořádku proponovaného Spojenými státy. Na takto rozvrženém plátnu byla komunistická Čína nevýznamným přívažkem.


  Ve svém hodnocení americké strategie „engage but hedge“ Li Kuang-jao upozornil na dvě fatální chyby. Za prvé, Čína se nestane demokracií. Li to vyslovil bez servítků: „Kdyby tak učinila, zhroutila by se.“ Za druhé, jakékoli srovnávání Číny s Německem či Japonskem nebere v potaz, že Německo a Japonsko utržily porážku v otevřené válce, byly okupovány americkou armádou a po jistou dobu je řídili američtí vysocí velitelé, kteří pro ně dokonce sepsali novou ústavu. Naproti tomu Čína – řečeno Liovými slovy – bude vyžadovat „přijetí jakožto Čína, nikoli jako čestný přidruženec Západu“.605


  Berte v potaz všechny strategické možnosti – i ty hrozivé


  


  „Strategie“ – v daném případě strategie vystižená heslem engage but hedge – se mohla udržet po dobu tří (demokratických i republikánských) administrativ jedině proto, že má současně politické i byrokratické základy. Není nejmenších pochyb o tom, že aktivní kontakt („engage“) s Čínou přinesl ohromný prospěch americkým firmám, které při výrobě zboží zaměstnávaly čínské pracovníky s nízkou mzdou, a americkým spotřebitelům, kteří vyrobené zboží nakupovali. Udržování obranné bariéry („hedge“) proti tak ohromnému protivníkovi zase Pentagonu zajišťovalo obhajobu pro každoroční rozpočet ve výši 600 miliard dolarů a pro rozsáhlé zbrojní systémy, jež jsou u vojska v takové oblibě.


  Otázka ovšem je, zda existují zřetelně odlišné alternativní strategie, které jsou reálně proveditelné a vůči té současné jim je nutno dát přednost. V naději, že povzbudíme představivost čtenářů, odborníků na národní bezpečnost i příslušníků komunity, která nese zodpovědnost za strategii americké politiky vůči Číně, tato kapitola končí náčrtem čtyř různých strategických možností, sahajících od ústupné adaptace (jež si v podstatě bere vodítka z politiky, kterou vůči Spojeným státům v 19. století přijala Velká Británie) až po změnu režimu nebo rozdělení země (jako se o to vůči Spojeným státům mohla pokusit Británie, kdyby během občanské války poskytla pomoc Konfederaci, a jak to podle některých pozorovatelů činily Spojené státy, když pobízely Ukrajinu do objetí Západu). Může se zdát, že už jen uvažovat o většině těchto strategických možností je jaksi nezdvořilé nebo politicky bezohledné. V celkovém souhrnu ale naznačují spektrum možností, o které mohou Spojené státy ve vztahu ke vzmáhající se Číně usilovat.


  


  Ústupky a adaptace


  Ústupek není sprosté slovo. Odpůrci ústupků se je snaží stavět do jedné řady s appeasementem. Ale ze strategického hlediska se nejedná o synonyma. Adaptace pomocí ústupků spočívá ve vážné snaze přejít úpravou vztahů s vážným konkurentem k nové mocenské rovnováze, a de facto tak načerpat maximální možný prospěch z nepříznivých trendů, aniž by se sáhlo po zbrani. Adaptace pomocí ústupků připouští dvě varian­ty: může být ad hoc a může být výsledkem jednání.


  Politika Velké Británie vůči USA koncem 19. a počátkem 20. století – tedy poté, co britská vláda došla k závěru, že se víceméně za každou cenu musí vyhnout válce – je příkladem adaptace ad hoc. Je zde vidět, jak ji lze provést elegantně, s jasným smyslem pro priority a způsobem, který nastupující supervelmoci umožňuje pochopit, kde leží společné zájmy. Jak jsme viděli v 9. kapitole, britské „rozhodnutí ke snášenlivosti“ vůči Spojeným státům bylo klíčovým faktorem, který zabránil válce. Například u územních sporů ve Venezuele Británie nakonec přistoupila na americký požadavek, aby Britové akceptovali arbitráž podle zásad Monroeovy doktríny. Stejně tak Británie vyčlenila Spojené státy ze standardu dvou mocností, který Spojenému království přikazoval udržovat námořní síly odpovídající součtu sil nejbližších dvou konkurentů.


  Možnosti (a rizika) adaptace vzešlé z jednání představuje jaltská dohoda, ve které Roosevelt, Churchill a Stalin zakreslili hranice poválečné Evropy. Na jaltské konferenci v roce 1945 dospěly Spojené státy, Velká Británie a Sovětský svaz víceméně k přijetí faktického stavu v terénu. Churchill a Roosevelt ovšem počítali s kritikou za přehnané ústupky vůči Sovětům a výměnou za přijetí hranic Ruska z roku 1941 a uznání lublinského výboru, řízeného z Moskvy, jakožto polské vlády Stalina přesvědčili k přijetí Deklarace o svobodné Evropě, tedy prohlášení, kterým se velmoci zavazovaly, že ve východoevropských zemích umožní svobodné volby a demokratickou vládu.606 Když ale – jak se dalo očekávat – diktátor, který ve vlastní zemi žádné volby nikdy neumožnil, přijatou dohodu porušil, byl Roosevelt obviňován, že východní Evropu zradil.


  Pokud by Spojené státy uvažovaly o adaptaci pomocí ústupků, mohly by například výměnou za ústupky Číny v Jihočínském a Východočínském moři omezit ochranu, již poskytují Tchaj-wanu?607 Mohly by se Spojené státy s Čínou dohodnout ohledně budoucnosti Korejského poloostrova, když by USA stáhly z Jižní Koreje svá vojska výměnou za to, že Číňané zbaví sever jaderných zbraní a uznají sjednocení poloostrova pod vládou v Soulu? Mohly by USA uznat faktickou existenci sféry vlivu podél čínských hranic?


  


  Podrývání


  Podstatně bohatší představivost by od washingtonského vedení vyžadovala strategie založená na podněcování snahy o změnu režimu zevnitř nebo dokonce o rozdělení země. Kdyby se USA pokusily svého vzmáhajícího se rivala podrýt, jaké by k tomu mohly využít prostředky? Mohly by otevřeně zpochybnit legitimitu Komunistické strany Číny, podobně jako Ronald Reagan v roce 1983 označil Sovětský svaz za říši zla? Nebyl by to tak extrémní krok, jak se může zdát. Čínské vedení – a upozornil na to Kevin Rudd – mělo dlouho za to, že Washington nikdy skutečně nepřijme legitimitu komunistické strany.608 Nač tedy předstírat opak? A pokud by se americká reprezentace odhodlala vyhlásit zásadní nesouhlas s čínskou vládou, proč potom neprovést i logický další krok a něco s tím neudělat?


  Ve všech zemích, kde došlo k pokusu o jeho realizaci, byl komunismus zcela očividně demaskován jako podvod. Proč by měla skupinka, která se dodnes označuje za komunisty, vládnout 1,4 miliardy spoluobčanů? Copak si i Číňané nezasluhují ona lidská práva, o nichž americká Deklarace nezávislosti tvrdí, že je Bůh přiřkl všem lidem bez rozdílu? Pokud je demokracie pro všechny země nejlepší formou vlády, proč ne i pro Čínu? O schopnosti Číňanů vybudovat úspěšnou demokratickou vládu máme důkazy: 23 milionů uprchlíků před Maem si na Tchaj-wanu vytvořilo úspěšnou demokracii s tržní ekonomikou, která by se – být nezávislá – umístila mezi členskými zeměmi OSN v první třetině žebříčku. Spojené státy podpořily právo Skotů svobodně rozhodnout o nezávislosti na Spojeném království i o právu obyvatel Kosova na odtržení od Srbska. Proč – v rámci strategie, jejímž cílem je rozdělit Čínu a podlomit morálku pekingského režimu – nepodpořit nezávislost Tibetu a Tchaj-wanu? Čína by na podobné iniciativy nepochybně odpověděla nasazením síly. Pokud ale tuto možnost automaticky odmítáme, přehlížíme přitom dlouhou tradici americké podpory poskytované různým hnutím za nezávislost i přes odpor jejich protivníků – a zbavujeme se možného zdroje vlivu.


  V dnešní Číně se nachází nejvíc uživatelů internetu na světě. Smartphony Číňanům (v mezích stanovených vládou) umožňují seznámit se se světem za hranicemi země a shodný efekt má i turistika a zahraniční vzdělání vznikajících elit. Pokud mají čínští občané na výběr, uplatní svůj nárok na volný výběr navštěvovaných webových stránek, na nákup toho, co se jim zlíbí, a na cestování podle vlastní chuti. Této rodící se záliby v politické svobodě by Washington mohl využít jako páky. V éře studené války vedly Spojené státy tajnou i nepokrytou kampaň za podkopání legitimity sovětské vlády a jejích ideologických základů. Kronikou těchto snah by se v mnohém mohli inspirovat i tvůrci dnešní politiky ve snaze vyvolat změnu režimu v Číně. Americká vláda by například mohla s využitím svých kybernetických kapacit tajně získat a následně prostřednictvím třetích stran přímo v Číně zveřejnit kompromitující informace o dřívější a současné korupci, například o tom, jak současné vedení země přišlo k majetku. USA by také v Číně mohly podporovat a zaštiťovat disidentská uskupení, podobně jako to během studené války činily v sovětském bloku a přímo v Sovětském svazu. Čínští studenti na amerických univerzitách si spontánně osvojují představu svobody, lidských práv a právního státu. Bylo by možné je povzbudit, aby se po návratu do Číny zasazovali o změnu politiky.


  Krajní možností je, že by Američané poskytli tajný výcvik a podporu separatistickým povstalcům. Čínský stát vykazuje již dnes trhliny. Tibet je v podstatě okupované území. Tradiční islámské území v západní Číně jménem Sin-ťiang je sídlem aktivního ujgurského separatistického hnutí, jež stojí za protipekingským povstáním místního významu. A Tchajwanci při pohledu na tvrdost čínské ruky v Hongkongu nepotřebují žádné zvláštní povzbuzování k tomu, aby se se stále autoritářštější vládou Číny odmítali sjednotit. Mohlo by se stát, že americká podpora těmto separatistům vtáhne Peking do konfliktu s radikálními islamisty ve střední Asii a na Středním východě? A pokud ano, je možné, že se tato bitevní pole stanou bažinami zrcadlícími sovětský zásah v Afghánistánu, kde Sovětský svaz vykrvácel kvůli mudžahedínským „bojovníkům za svobodu“, jednajícím s podporou USA?


  Nenápadná, ale zřetelně zacílená snaha zdůraznit rozpory, jež leží v jádru ideologie čínských komunistů, a touhu strany podřídit sílící nároky občanů na svobodu vlastní autoritářské kontrole by mohla režim podrýt a povzbudit vznik hnutí za nezávislost na Tchaj-wanu a v Sin-ťiangu, Tibetu a Hongkongu. Rozbitím Číny a uvržením Pekingu pod tlak na zachování vnitropolitické stability by Spojené státy mohly odvrátit nebo přinejmenším podstatně zdržet útok Číny na americkou převahu.


  


  Vyjednejte dlouhý mír


  Pokud by se ji podařilo vyjednat, mohly by se USA a Čína zavázat ke čtvrtstoletí pauzy, která na určité oblasti vzájemné soutěže uvaluje přísnou kontrolu, ale nechává oběma zemím volnost usilovat o převahu jinde. Počínaje třicetiletým mírem, který podepsali Periklés a Sparťané v roce 445 př. n. l., a konče americko-sovětským détente v sedmdesátých letech si různí historičtí protivníci opakovaně dokázali najít způsob, jak akceptovat nepřijatelné, ale dočasně neměnné okolnosti a místo nich se zaměřit na naléhavější prio­rity, především na domácí záležitosti.


  Ochota Nixona a Kissingera vyjednat řádku smluv, jež nastolily – jak o tom hovořila americká i sovětská vláda – vzájemné détente, odrážela vědomí, že Spojené státy potřebují trochu oddechu na nápravu vnitropolitických rozporů vybičovaných válkou ve Vietnamu a hnutím za občanská práva. Byla tak uzavřena dohoda o omezení strategických zbraní SALT (Strategic Arms Limitations Treaty), kterou oba rivalové zmrazili další výrobu nejvíce smrtících jaderných raket, dále smlouva o omezení protibalistických raket ABM (Anti-Ballistic Mis­sile Treaty), která oba konkurenty zavazovala obejít se bez obrany proti raketám protivníka, a spokojit se tak s hrozbou zániku způsobeného protistranou, a konečně helsinské dohody, které legalizovaly rozdělení Evropy. Jak vysvětlil Kissinger, klíčovou složkou détente bylo vzájemné propojení různých bodů: ústupky v záležitostech, jež byly důležité pro SSSR, například uznání Východního Německa, Washington podmiňoval zdrženlivostí Moskvy ve věcech, jež za důležité považoval Washington; patřil sem přístup do Západního Berlína a ochota tolerovat eskalaci americké bombardovací kampaně ve Vietnamu.


  Uvedené dohody s sebou nesly zásadní politické náklady. Názory na jejich přínos se liší dodnes. Někteří je oslavují za nastolení nového mezinárodního pořádku, v němž se Moskva i Washington vzdaly ambicí na svržení režimu protistrany, podle jiných tu šlo především o koupi času na důkaz, která společnost a který způsob vládnutí je lepší. Zastánci druhého názoru, kteří v roce 1981 nastoupili do Reaganovy administrativy, nevnímali žádný rozpor mezi dojednáváním dalších dohod se SSSR a současnou snahou aktivně podkopat režim říše zla.609


  V současné fázi čínsko-americké rivality obě vlády čelí náročným domácím požadavkům. Čína je zastáncem názoru, že pokrok se ubírá vpřed v desítkách let a ve staletích, nikoli ve dnech a měsících, a historicky vzato proto projevovala schopnost odsunout problémy na delší dobu stranou, jako to učinila v šanghajském komuniké z roku 1972, kterým de facto odsunula stranou problematiku Tchaj-wanu, nebo v roce 1978, když Teng Siao-pching Japonsku navrhl, aby obě země na dobu jedné generace ustaly ve sporech kolem ostrovů ve Východočínském moři.610 Američané projevují podstatně menší trpělivost. Seznam možných přínosných dohod však zahrnuje zmražení sporů v Jihočínském a Východočínském moři, potvrzení svobodné plavby pro všechny lodi ve všech mezinárodních vodách, omezení kyberútoků na dohodnuté oblasti a vyloučení jiných (například životně nutné infrastruktury) nebo zákaz blíže určených forem vměšování do vnitropolitických záležitostí.


  Stejně jako se to dělo v détente z éry studené války, mohly by USA a Čína provázat jednotlivé problémy tak, aby výsledné smlouvy poskytly oběma stranám to, čeho si cení nejvíc. Spojené státy by se například mohly zavázat, že zmírní kritiku porušování lidských práv v Číně, ukončí zveřejňování každoročních zpráv o stavu lidských práv v Číně, jež vydává americké ministerstvo zahraničí, a zdrží se schůzek s dalajlamou na nejvyšší úrovni – to vše výměnou za omezení čínské špionáže za účelem ekonomického prospěchu. Kdyby byl Peking ochoten odstranit z ostrovů v Jihočínském moři protilodní a protiletadlové rakety, mohl by Washington omezit výzvědné operace podél čínských hranic a zvláště – jak to čínské vedení už dlouho požaduje – u čínských vojenských základen na ostrově Chaj-nan. Čína by mohla svolit k ukončení pravidelných patrol u ostrovů Senkaku ve Východočínském moři výměnou za to, že USA zarazí provokativní operace za svobodnou plavbu v Jihočínském moři. Spojené státy by mohly Číně navrhnout zmražení výstavby ostrovů v Jihočínském moři, přijetí limitů na modernizaci flotily ponorek a protisatelitních zbraní a omezení obojživelných válečných kapacit výměnou za to, že USA zpomalí nebo zcela zastaví práci na konven­čním rychlém globálním úderu, zbrzdí nasazení nebo přímo odstraní prvotřídní raketové obranné systémy v Jižní Koreji a v Japonsku a uznají čínskou suverenitu nad Paracelskými ostrovy. Spojené státy by mohly omezit nebo přímo ukončit prodej zbraní Tchaj-wanu a stáhnout část sil z Jižní Koreje, pokud Čína přiměje Pchjongjang k ukončení dalšího testování jaderných zbraní a raket dlouhého doletu.611


  


  Proměna vzájemného vztahu


  V roce 2012 Si Ťin-pching prezidentu Obamovi navrhl vytvoření „nové formy velmocenských vztahů“, v níž Spojené státy i Čína respektují základní zájmy protějšku. „Základními zájmy“ Si mínil uznání faktické sféry vlivu protistrany, což v případě Číny podle jeho mínění zahrnuje nejenom Tchaj-wan a Tibet, ale také nároky, jež Čína vznáší v Jihočínském moři. Obamova administrativa nebyla ochotna na podobné podmínky přistoupit a formulaci odmítla; stejně malou vstřícnost projevil i prezident Trump.612 Spojené státy by ale mohly předložit vlastní pojetí nové formy velmocenských vztahů.


  Na sklonku studené války proběhl mezi prezidentem Reaganem a generálním tajemníkem Gorbačovem rozhovor mezi čtyřma očima, jen za přítomnosti tlumočníků, a Reagan jej uvedl otázkou: Kdyby na planetu Zemi zaútočili nepřátelští Marťané, jak by Sovětský svaz a Spojené státy zareagovaly?613 Ruský tlumočník Reagana nejprve nepochopil a podaný překlad způsobil úžas: Chce snad Reagan Gorbačovovi sdělit, že na Zemi právě zaútočili Marťané? Když se nedorozumění vyjasnilo, Reagan se k otázce vrátil. Jeho cílem bylo zdůraznit základní zájmy, jež sdíleli i protivníci na život a na smrt.


  Nechme se Reaganovou úvahou inspirovat. Čelí dnešní Spojené státy a Čína hrozbám srovnatelným s invazí mimozemšťanů, zkouškám tak těžkým, že obě strany donutí ke spolupráci? Není třeba zvláštní představivosti k tomu, abychom odpověděli kladně. Nade vše se tyčí čtyři gigantické hrozby, totiž jaderný armageddon, jaderná anarchie, globální terorismus, zvláště v důsledku islámského džihádismu, a klimatické změny. V konfrontaci s každou jednotlivou hrozbou jsou životní národní zájmy, jež jsou oběma mocnostem společné, mnohem větší než cokoli, co je rozděluje.


  Ze zdrcující logiky vzájemně zaručeného zničení vyplývá, že pokud by se Spojené státy a Čína shodou okolností ocitly ve válce a došlo k využití jaderných arzenálů, byly by obě země vymazány z mapy. Je proto jejich svrchovaně vitálním zájmem se takové válce vyhnout. Navíc musí kombinací kompromisů a omezení najít způsob, jak se vyhnout opakovaným „hrám na sraba“, jež by mohly k tomuto strašlivému výsledku vést mimoděk.


  Samostatnou hrozbou je jaderná anarchie. Ve světě, ve kterém si velké množství států nahromadilo rozsáhlé jaderné arzenály, dochází nutně k tomu, že při některých konfliktech dojde k využití jaderných zbraní a některé jaderné zbraně se ocitnou i v rukou teroristů. Jaderná válka Indie s Pákistánem by zabila stovky milionů lidí a zdevastovala by celosvětové životní prostředí. Kdyby Severní Korea prodala jadernou zbraň příští mutaci al-Káidy nebo teroristům ze Sin-ťiangu a došlo by k jadernému výbuchu v New Yorku nebo v Pekingu, svět by se nenávratně změnil.


  Prezident Kennedy na tuto hrozbu upozornil už v roce 1963, když předpověděl, že v sedmdesátých letech už bude jadernými zbraněmi disponovat pětadvacet až třicet zemí. Chápal ovšem, co by to znamenalo pro přežití a blahobyt USA, a uvedl do chodu celou řadu iniciativ, jejichž ohniskem byla smlouva o nešíření jaderných zbraní.614 V celkovém souhrnu se těmto snahám podařilo změnit trajektorii historie: jadernými zbraněmi dnes nedisponuje pětadvacet či třicet, ale pouhých devět zemí. Díky přispění Číny a Ruska byla úspěšná jednání, jež odsunula jaderné aspirace Íránu minimálně o deset let. Riziko nukleárního terorismu však přesto výrazně narůstá, především pod vlivem hromadění jaderných zbraní a materiálu v Severní Koreji a Pákistánu. Ve zdaleka nejlepším postavení k vyřešení těchto problémů jsou Čína a Spojené státy, zvláště pokud si budou počínat koordinovaně a přesvědčí Rusko, aby se k nim připojilo. Překonáním hrozby dalšího šíření, jež představují Severní Korea a Pákistán, se sníží nejenom riziko nukleárního teroris­mu, ale také šíření jaderných zbraní do dalších zemí, konkrétně do Jižní Koreje a Japonska. Pokud se však tuto hrozbu překonat nepodaří, pak nutno očekávat, že se dožijeme výbuchu jaderné bomby v Bombaji, Jakartě, Los Angeles nebo Šanghaji.615


  Relativně menší, stále však zásadní hrozbou jsou pro USA a Čínu i jiné typy hromadného terorismu. Nejvýznamnějším trendem technického vývoje ve druhé polovině 20. století bylo propojení inženýrství a fyziky, z něhož vzešly vynálezy od integrovaných obvodů a internetu po jadernou bombu. Analogickou úlohu ve 21. století plní propojení inženýrství s genetikou a syntetickou biologií, jež nám přineslo zázračné léky, schopné zacílit na specifické druhy rakoviny, ale také biologické zbraně, jichž by mohl jediný pomatený vědec využít k usmrcení statisíců lidí.616 Přibližnou představu o tomto riziku nám dala sama příroda při epidemii SARS v roce 2003 a africké epidemii eboly v roce 2014. Představte si teroristu v biotechnologické laboratoři, který si vyrobí patogen neštovic, odolný vůči antibiotikům, a vypustí ho do ovzduší na letišti v Kchun-mingu nebo v Chicagu. S tímto nebezpečím se jedna ani druhá země není s to vyrovnat sama. Klíčovou roli tu bude hrát rozsáhlá spolupráce, zahrnující bilaterální sdílení výzvědných informací, působení multilaterálních organizací typu Interpolu a nastolení globálních standardů.617


  Čtvrtým jezdcem této tušené apokalypsy je stav, kdy neustálé emise skleníkových plynů učiní globální klima neslučitelným s běžnou lidskou existencí. Jakmile skleníkové plyny dosáhnou koncentrace 450 ppm (částic na jeden milion částic atmosféry), zvýší se podle vědeckých odhadů celosvětové průměrné teploty o tři stupně. Dopady budou katastrofální. Samy o sobě nemohou USA a Čína podniknout na vlastním území nic, co by tuto pozvolna se odvíjející katastrofu zarazilo. Čína a Spojené státy sice představují dva hlavní producenty oxidu uhličitého, nicméně i kdyby obě země snížily uhlíkové emise na nulu, zatímco zbytek světa by držel dosavadní kurz, účin na celosvětové klima by se tak jen o několik let zpozdil. Prezidenti Si a Obama dali najevo, že si tuto souvislost uvědomují, uzavřením americko-čínské dohody, jež vedla k pařížské dohodě z roku 2016; tou se státy zavazují, že nejpozději v roce 2030 dosáhnou stanoveného maxima uhlíkových emisí a následně začnou jejich objem snižovat. Světová veřejnost smlouvu přivítala, a právem, avšak oslavy kazí dvojice drsných faktů. Zaprvé, při současných technologiích je dosažení určených cílů vyloučeno, a zadruhé, i kdyby všechny země svůj slib skutečně splnily, globální oteplování bude přesto postupovat (i když pomaleji, než kdybychom nepodnikli nic).618 Spojené státy a Čína jakožto dvě největší ekonomiky na světě nesou zvláštní zodpovědnost a disponují jedinečnými nástroji, jak společenství států vyvést z této existenční krize.


  Čtveřice uvedených rizik může působit ohromujícím, až nezvládnutelným dojmem. Naštěstí ale existuje vícero oboustranně výhodných šancí, jež mohou prokázat pozitiva vzájemné spolupráce a motivovat USA a Čínu k tomu, aby se pokusily i o zvládnutí rozsáhlejších hrozeb. Globální obchodování a investice nepochybně stvořily svět, v němž se ukusuje z většího koláče a obě země sahají po větším kusu. Problém toho, jak se koláč rozdělí mezi obě velmoci, mezi obě země a uvnitř jednotlivých společností, je samostatný a vede se o něm stále živější diskuse. Podpora ekonomické integrace už není jednoduše daná, zvláště ne v situaci, kdy se stále více lidí považuje za oběti globalizace a to u nich živí příklon k populismu, nacio­nalismu a xenofobii. Přes řadu vzájemných rozdílů mají USA a Čína společný zájem na zvládnutí těchto vzmáhajících se sil a zajištění toho, aby nerozdrásaly tkáň globální ekonomiky.


  Obtížněji postižitelné, ale přesto zcela nepochybně reálné je rodící se globální povědomí ekonomicky nejaktivnějších obyvatel planety, „zlaté miliardy“. V historicky zcela bezprecedentní míře dnes vyznávají shodné normy, počínají si shodně a shodně vnímají svět. Všudypřítomné komunikační sítě přinesly zmenšení světa a umožnily elitám bez ohledu na místo pobytu vědět takřka ihned takřka o čemkoli. Smartphony přenášejí obrazy a slova ze všech koutů zeměkoule. Výbuchy, hurikány i nové objevy okamžitě působí na lidské povědomí po celém světě. Zcela běžným zážitkem – nejenom pro globální elitu, ale i pro průměrné občany – je mezinárodní cestování. Asi 800 tisíc nejnadanějších mladých Číňanů odjíždí na studia do zahraničí, z toho 300 tisíc do Spojených států. Zkuste se chvíli zamyslet nad tím, že současný prezident Číny se svou ženou neposlal svou jedinou dceru na Siovu almu mater, univerzitu Čching-chua, ale na Harvard, který absolvovala v roce 2014. Jak smířit názory nastupující generace „internacionalistů“ s nacionalistickými či populistickými tendencemi jejich spoluobčanů, to je hádanka, jež čeká na své rozluštění. Hledání způsobů, jak lze internacionalistické vnímání světa proměnit v nové podoby spolupráce, zde patří k těm nejlákavějším šancím.619




  Závěr


  Jestliže ten, kdo bude chtít získat spolehlivé poznání událostí minulých co pomoci k věcem budoucím – které se těm minulým, jak tomu je u všech lidských věcí, když ne rovnají, tedy alespoň podobají –, shledá moje dílo užitečným, budu zcela spokojen.[image: sdot]



  — Thúkýdidés, Dějiny peloponnéské války


  


  


  Vyučuji na Harvardu už padesát let a za tu dobu jsem se tu setkal s tisíci nadaných studentů i inteligentních profesorů. Mnozí působili dojmem, že od nich lze očekávat velké výkony, a tato očekávání se nakonec nenaplnila, ale mnozí jiní měli zpočátku menší výhody, a přitom dokázali vzlétnout k výšinám. Úvodní dojmy jsou často klamavé a životní dráhy se ubírají nečekanými zákrutami.


  Dobrým příkladem je Henry Kissinger, můj školitel, když jsem v roce 1964 nastupoval na Harvardu k doktorandskému studiu. Kissinger se narodil židovským rodičům v malém německém městě, uprchl před nacisty do Spojených států, nastoupil do americké armády, díky poválečným zákonům na podporu veteránů mohl vystudovat na Harvardu a posléze se stal vysokoškolským učitelem. Bylo mu souzeno stát se jednoho dne národním bezpečnostním poradcem Spojených států, který spolu s Nixonem zinscenuje navázání kontaktů s Čínou? V roce 1940 nebo 1950 by taková myšlenka byla zcela potrhlá. Stejný je ­případ Billa Gatese, který ze studií na Harvardu ­odešel po dvou letech a oddal se své vášni pro počítače, z níž vzešla firma Microsoft. Nebo Marka Zuckerberga, bezvýrazného studenta, který většinu času trávil vytvářením internetového nástroje pro vzájemný kontakt spolužáků z kolejí – a takto vznikl Facebook.


  Jak si tyto výsledky vyložit? Sofoklés a další velcí řečtí dramatikové, jejichž tragédie byly skvostem starověkého řeckého písemnictví, měli za to, že odpověď zní: osud. V antickém dramatu bozi Oidipovi stanovili, že má zabít svého otce a vzít si vlastní matku, a z přiřčené role nebylo úniku. S tím však Thúkýdidés nesouhlasil. Jeho pojetí lidského života bylo zřetelně odlišné. Stal se zakladatelem nového myšlenkového oboru, historie, ve které hlavními aktéry nejsou bozi, ale lidé. Osud rozdává, ale hráči jsou lidé.


  Thúkýdidovy dějiny poskytují záznam reálných rozhodnutí, jež z vlastní svobodné vůle provedl Periklés a jeho athénští spoluobčané. Odlišná rozhodnutí by vedla k odlišným výsledkům. Thúkýdidovým cílem při rekonstrukci rozpravy v athénském sněmu bylo vštípit budoucím státníkům, že nemají přijímat osud, nýbrž důvtipněji se rozhodovat. Athéňany nic nenutilo zahájit roku 430 př. n. l. válku se Spartou. Skoro polovina sněmu hlasovala proti onomu spojenectví, které k válce vedlo. Copak opravdu Periklés, který vyjednal třicetiletý mír, nemohl předvídat střet mezi Korintem a Korkýrou a podniknout kroky k tomu, aby srážku zažehnal dřív, než přeroste ve válku?


  Po skončení první světové války se německý kancléř Bethmann Hollweg snažil setřást zodpovědnost za své skutky tvrzením, že válka mezi Německem a Británií byla předurčená. Obratnější státník, například Bis­marck, by ale při stejném rozložení sil možná nalezl způsob, jak tajné spojenectví Německa s Ruskem udržet nebo možná i dosáhnout dohody s Británií a konflikt odvrátit.


  V roce 1936 Hitler porušil versailleskou dohodu a znovuobsazením Porýní ohrozil Evropu. Kdyby Británie s Francií na prosazení dohody vyslaly ozbrojenou divizi, jak to v dané době energicky prosazoval Churchill, německá vojska by ustoupila, němečtí generálové – kteří Hitlerův opovážlivý krok jasně odmítali – by ho možná svrhli a ke druhé světové válce nemuselo dojít.


  Vůbec nejvypjatější hypotetickou situaci, z níž plynou nejaktuálnější poučení pro současné dilema čínsko-amerických vztahů, představuje kubánská krize. Projdeme-li si dokumentaci kroků podniknutých Spojenými státy a Sovětským svazem, snadno lze najít deset různých linií vývoje, který mohl skončit výbuchem jaderné zbraně ve Washingtonu nebo v Moskvě.620 Například turecký nebo německý pilot NATO v bombardovacím letounu F-100, naloženém jadernými bombami, mohl z vlastní iniciativy omylem nebo v pobláznění odletět do Moskvy a svůj náklad zde svrhnout. V Karibiku reálně došlo k tomu, že sovětská ponorka vyzbrojená jadernými hlavicemi zaměnila americké protiponorkové operace s nepokrytým útokem – a velitel ponorky mohl bez jakéhokoli dalšího schválení nebo potvrzení z Moskvy vystřelit své zbraně na americká města.


  Ve snaze dostat toto nevyhnutelné riziko nukleárního střetu pod kontrolu prezident Kennedy opakovaně odolal naléhání poradců a poskytl Chruščovovi čas na to, aby situaci uvážil, přivykl si na ni a přizpůsobil se. Když proto v sobotu, den před skončením krize, došlo nad Kubou k sestřelení amerického výzvědného letounu U-2, Kennedy odložil odvetný útok a pokusil se o poslední diplomatický trik. Vytvořil přitom unikátní politický koktejl, zahrnující veřejně vyhlášenou dohodu, soukromé ultimátum i tajnou motivační pobídku – to vše navzdory mínění většiny členů prezidentovy Národní rady pro bezpečnost: Pokud Chruščov přistoupí na stažení raket z Kuby (o nichž tvrdil, že jsou nezbytné pro ochranu Kuby před americkou invazí), Spojené státy se zavážou, že na ostrov nezaútočí. Soukromé ultimátum dávalo Chruščovovi na odpověď čtyřiadvacet hodin; poté – pohrozil prezident – provedou Spojené státy nálet a rakety odstraní. A tajná motivační pobídka zněla tak, že jakákoli jasná dohoda „něco za něco“ je sice vyloučena, nicméně pokud Sověti stáhnou rakety z Kuby, do půl roku zmizí i americké rakety z Turecka.


  JFK věděl, že aktivní přístup k odvrácení podobných srážek si vyžádá vysokou cenu včetně kompromisů v politicky citlivých otázkách a odložení iniciativ, které sice nejsou zcela nezbytné, ale jejich význam je značný. Dospěl ale k závěru, že tuto cenu má smysl splatit. Vlastními slovy zformuloval trvalé poučení z kubánské krize následovně: „I při obraně našich životních zájmů se musí jaderné mocnosti především vyhýbat konfrontacím, které protivníka nutí volit mezi ponižujícím ústupem a jadernou válkou.“621


  Má-li současné americké vedení provádět srovnatelně moudrá rozhodnutí, musí spojit prozíravé myšlení s větší aktivitou a pílí. Vyjít se přitom dá od čtyř základních myšlenek:


  Vyjasněte si bytostné zájmy. Obrana životních zájmů Ameriky se odvíjí od toho, že je vymezíme. Považovat všechno za prioritu znamená být bez priorit. A přesto si Washington instinktivně počíná právě takto. V epickém zápase, jako je ten mezi Čínou a Spojenými státy, musí americká reprezentace rozlišit, co je podstatné a co jenom poutá pozornost.622 Je například udržení primátu USA v západním Tichomoří skutečně bytostným národním zájmem? Jsou Američané ochotni „vydat cokoli“, jen aby Číně zabránili zmocnit se ostrovů v Jihočínském moři nebo dokonce anektovat Tchaj-wan? To nejsou řečnické otázky. Jsou-li geopolitické plány – ale i pouhé krizové reakce – odpoutány od národních priorit, nutně se hroutí.


  Jak nám připomíná německý filozof Friedrich Nie­tzsche, „nejčastější podoba lidské hlouposti spočívá v tom, že zapomeneme, co jsme vlastně měli v úmys­lu“. Chceme-li dosáhnout jasnosti v tom, jakou roli hrají USA ve světě, neexistuje lepší počínání než držet se imperativu „moudrých mužů“ z éry studené války. Jak jsme uvedli v 9. kapitole, míní se tím zachování Spojených států „jakožto svobodné země s neporušenými základními institucemi a hodnotami“. K tomu není nutné hájit všechny nároky, které v Jihočínském moři vznesou Filipíny nebo Vietnam, a není k tomu dokonce ani nutné bránit Filipíny. Je k tomu však nutné vyhnout se jaderné válce s Čínou.


  Pochopte, o co Čína usiluje. Americké vedení musí vzít v potaz základní logiku Kennedyho rady a lépe vnímat a chápat základní čínské zájmy. Chruščovova rétorika byla tvrdá, ale když došlo k čelní srážce, dospěl sovětský předák k názoru, že je ohledně jaderných zbraní na Kubě lepší dojít ke kompromisu. Obratnost v ústupcích, pokud sloužily čínským zájmům, prokázal i nechvalně proslulý ideolog Mao. Si i Trump vystupují s maximalistickými nároky, ale současně jsou oba obratnými vyjednavači. Čím lépe americká vláda rozumí cílům, jež Čína sleduje, tím lépe je připravena na překonání názorových odlišností. Hlavním problémem zůstává psychologická projekce, promítání vlastních myšlenek do druhého: i zkušení experti ministerstva zahraničí často propadají omylu, že bytostné zájmy Číny jsou odrazem zájmů USA. Prospělo by jim začíst se do Sun-c’ova Umění válečného: „Znáš-li nepřítele a znáš-li sebe sama, vybojuješ sto bitev beze škody; neznáš-li nepřítele, třeba sama sebe znáš, zaplatíš porážkou za jedno každé vítězství; pakli však neznáš nepřítele ni sebe sama, bude pohroma údělem tvým v jedné každé bitvě.“623


  Zavládlo obecné mínění, že studená válka je v mezinárodních vztazích čímsi nepřípustným, čemu je nutné se za každou cenu vyhnout. Avšak čtvrt století po rozpadu sovětského impéria (a v období nového napětí mezi Washingtonem a Moskvou) stojí za to zamyslet se nad tím, co v sobě někdejší vztah USA a SSSR obnášel spolehlivého. Předstírání podněcuje k víceznačnosti, zatímco upřímnost přispívá k projasnění. Hesla typu „Pohřbíme vás!“ a „říše zla“ nenechávala nikoho na pochybách, kde obě strany stojí. Přitom ale tyto ostré výroky neochromily veškerý smysluplný kontakt, schopnost upřímného rozhovoru, a dokonce ani ochotu ke konstruktivnímu kompromisu. Spíše daly předákům obou zemí volnost vyjednávat z morálně zajištěné pozice.


  Číně a Spojeným státům neposlouží pasivně agresivní „diplomacie káravých pobídek“, která se na protějšek obrací s výzvami, aby si počínal lépe, ani navenek ušlechtilá rétorika geopolitických norem. Spíše jim bude ku prospěchu nepokryté prosazování vlastních národních zájmů. Ve vztazích, v nichž je mnohé v sázce, není tím nejcennějším vzájemné přátelství, nýbrž předvídatelnost a stabilita. Spojené státy by měly přestat s hrami „jakoby“.


  Jak jsme viděli v první kapitole, mnozí Američané se oddávají předstírání, že rozmach Číny vlastně není tak ohromující, jak ve skutečnosti je. A stejně tak se podvolují fikci, pokud jde o důvod, jenž Čínu žene za ekonomickým růstem. Ano, přežití Komunistické strany Číny závisí na rychlém tempu růstu. Avšak nástup Číny jakožto nejvýznamnější asijské mocnosti – a její ambice zaujmout první místo i v celosvětovém měřítku – není jen odrazem imperativu hospodářského růstu, ale také určitého světonázorového suprematismu, který je nedílně spjat s identitou Číny. Whittaker Chambers v „Dopise dětem“ formuluje své pojetí toho, co představuje filozofický hnací motor revolučního komunismu: „Je to velká alternativní víra lidstva. … Je to vize, v níž lidská mysl nahrazuje Boha na pozici stvořitelské inteligence světa. Je to vize, v níž osvobozená lidská mysl čistě silou své racionální inteligence mění směr lidského údělu a vnáší nový pořádek do lidského života a světa.“624 (Whittaker Chambers původně působil jako sovětský špion, ale zběhl, stal se zaníceným antikomunistou a z rukou prezidenta Reagana obdržel v roce 1984 americký Řád svobody.) Si a jeho straničtí mandaríni sice už nekážou marx­leninskou doktrínu, avšak neoddávejme se iluzi, že současný čínský režim je postideologickým hnutím, kterému jde výhradně o vlastní moc. Sedmá kapitola zdůraznila, jak zásadně odlišné civilizační hodnoty dělí Čínu a Západ – a diplomacie se svou zdvořilostí tuto zneklidňující skutečnost často zastírá.


  Věnujte se strategii. Strategické uvažování je v dnešním Washingtonu okrajovým úkazem a někdy vyloženě terčem posměchu. Prezident Clinton jednou prohodil, že v současném rychle proměnlivém světě se ze zahraniční politiky stala forma jazzu – umění improvizace. Mezi vůbec nejhloupější výroky jednoho z nejinteligentnějších amerických prezidentů Baracka Obamy patří tvrzení, že vzhledem k současnému tempu dění „vlastně George Kennana k ničemu nepotřebuji“.625 Pečlivě formulovaná strategie sice není zárukou úspěchu, ale absence vnitřně koherentní a reálně proveditelné strategie je zaručenou cestou k neúspěchu.


  Washingtonští političtí aktéři dnes vážný zájem o strategii často ani nepředstírají. O problémech, před které je staví Čína, Rusko nebo islámský džihádismus, se vyslovují formulkou: „Linií našeho snažení je…“ Oficiální dokumenty ke strategii národní bezpečnosti se vůbec neberou v potaz. Za posledních deset let jsem nepoznal jediného významného člena amerického týmu pro národní bezpečnost, který by si oficiální strategie národní bezpečnosti třeba jen přečetl.


  Namísto memoranda NSC-68 nebo revidované verze NSDD-75, kterou přijala Reaganova administrativa, se dnes proto washingtonská agenda ve vztahu k Číně řídí velkolepě znějícími a politicky lákavými ambicemi, ke kterým je připojený seznam různorodých praktických kroků. Zcela obecně přitom platí, že každý seriózní stratég by stanovené cíle posoudil jakožto nedosažitelné bez ohledu na to, jak velké úsilí na ně Spojené státy mohou racionálně vynaložit. Je proto zcela jisté, že současné snahy selžou.


  Ve vztahu k Číně americká politika v podstatě jen lpí na statu quo, tedy na pax americana, jak byl ustaven po druhé světové válce. Američané Číňanům opakovaně a plným právem připomínají, že toto uspořádání umožnilo nejdelší období míru a největší nárůst hospodářského blahobytu, jaký kdy asijské země i jmenovitě Čína zažily. Daný status quo je však neudržitelný, jakmile se jednou ekonomická mocenská rovnováha, jež tvoří jeho podloží, překlopila tak dramaticky ve prospěch Číny. Popravdě řečeno tedy skutečná strategie Spojených států zní: musíme doufat.


  Máme-li zkoncipovat a zformulovat celkovou strategii, která by odpovídala dané výzvě, bude to od významných členů vládního aparátu vyžadovat politický kapitál i intelektuální bystrost. Obama se mýlil: dnešní americká strategie národní bezpečnosti rozhodně Kennana potřebuje – a potřebuje také současné protějšky Marshalla, Achesona, Vandenberga, Nitzeho a Trumana.


  Do ohniska zájmu postavte vnitropolitickou problematiku. Kdyby Si a Trump naslouchali Li Kuang-jaovi, zaměřili by se na to nejpodstatnější – tedy na vlastní vnitropolitické problémy. Co dnes představuje zdaleka největší ohrožení americké národní bezpečnosti? Co je největším rizikem pro postavení Ameriky ve světě? Odpovědi na obě otázky leží v nedokonalostech amerického politického systému. Položte si shodné otázky ve vztahu k Číně a odpovědi jsou opět shodné: jde o nedostatky vládnutí. Prozíraví pozorovatelé obou společností, americké i čínské, si stále zřetelněji uvědomují, že nejostřejším zkouškám 21. století nemůže dostát ani „dekadentní“ demokracie, ani „responzivní“ autoritářství.


  Pohlížím na osud Ameriky s vrozeným optimismem, ale přesto cítím obavy z toho, že americká demokracie vykazuje jisté fatální symptomy. Zkratka „D. C.“ se stala akronymem „dysfunkčního hlavního města“ (dysfunctional capital), bahniska otráveného jedem fanatické stranickosti, vztahy mezi Bílým domem a Kongresem ochromily i základní fungování státu, jako je přijímání rozpočtu a schvalování smluv s cizinou, a důvěra veřejnosti ve vládní aparát je skoro na nule. Všechny tyto symptomy pramení z úpadku veřejné morálky, z nástupu legalizované a institucionalizované korupce, nevzdělanosti elektorátu hnaného deficitem pozornosti a tiskem, jenž lační po skandálech – a vše je jen dál vyostřeno vlivem digitálních zařízení a platforem, které odměňují lovení senzací a degradují schopnost chladné úvahy. Řečeno prorockým varováním Abrahama Lincolna, vnitřně rozpolcený dům neobstojí. Pokud se zemi nedostane silnějšího a odhodlanějšího vedení ze strany prezidenta a pokud u vládnoucích vrstev nedojde k obrodě smyslu pro občanskou zodpovědnost, snadno se může stát, že se Spojené státy vydají ve stopách Evropy na cestu k úpadku.


  Zároveň ale souhlasím s Liovou zdrcující kritikou čínského „operačního systému“. Současný způsob vládnutí je vzhledem k dnešnímu stavu techniky zaostalý. Mladým lidem z měst, vybaveným smartphony, nemůžou dlouhodobě vládnout byrokraté z Pekingu, kteří v rámci všudypřítomného systému „sociálního kreditu“ sledují počínání každého jednotlivého občana. Li poukázal na celou řadu handicapů, kterých se Čína bude jen těžko zbavovat: absence právního státu, příliš intenzivní centrální dozor, kulturní zvyklosti, jež omezují představivost a kreativnost, způsob vyjadřování, „který formuje myšlení pomocí epigramů a čtyři tisíce let staré textové tradice, která sugeruje, že všechno, co stojí za to říct, už někdo řekl, a řekl to lépe“, a neschopnost „nalákat a integrovat talenty z ostatních společností světa“.626 Liovou radou nebylo přijetí demokracie amerického střihu (ta by, jak měl za to, vedla ke zhroucení země), nýbrž obroda tradičních mandarínských hodnot ve vládě se silnou osobností v čele. V tomto směru je možné, že Siův hodnotově ukotvený nacionalismus napomůže obnově integrity čínského operačního systému, jenž je zevnitř rozhlodán cynickým materialismem.


  Smíme-li pokračovat v počítačové metaforice, oba protivníci se také musí zamyslet, nakolik se jejich aplikace hodí do 21. století. Niall Ferguson v knize Civilizace vyjmenovává šest „ďábelských aplikací“, tedy myšlenek a institucí, jejichž vnitřní náboj vyvolal onen ohromující rozdíl v blahobytu mezi Západem a ostatkem světa po roce 1500. Jedná se o konkurenci, vědeckou revoluci, majetková práva, moderní medicínu, spotřebitelskou společnost a etiku práce.627 Ferguson sice registruje ohromné přidružení Číny k Západu po roce 1970, váhá ale, zda Čína může nasazený vývoj udržet bez „ďábelské aplikace“ číslo tři, tedy zajištěných soukromých majetkových práv. Má obava zní, zda se v Americe nezhroutila etika práce a zda naše spotřebitelská společnost nepropadla dekadenci.


  Kdyby vůdčí představitelé obou společností pochopili, jak vážným problémům čelí na domácí frontě, a přiřkli jim náležitou prioritu, zjistili by, že jejich hlavním úkolem není najít způsob, jak „v Asii sdílet 21. století“.


  Přiznají si to? Najde jedna či obě země dost představivosti a odvahy k tomu, aby se se svými vnitřními obtížemi vyrovnaly? A pokud ano, projeví dostatek obratnosti nutné k tomu, aby obhájily své bytostné zájmy a nevyvolaly přitom mimoděk válku? Státníci, kterým o takovéto cíle jde, nenaleznou lepší východisko než četbu Thúkýdidových Dějin peloponnéské války.


  A dosáhnou úspěchu? Kéž bychom to jen mohli tušit. Víme ale, že se Shakespeare nemýlil: náš osud „neleží ve hvězdách, leč v nás“.


  Poděkování


  Pokud bych měl vyjmenovat všechny dluhy, které jsem během intelektuální odysey, z níž tato kniha vzešla, nastřádal, vyžadovalo by to zvláštní stať. Počínaje nástupním rokem na Davidson College, kdy mi profesor Laban představil Thúkýdida, až po pracovní skupinu k Číně, která se v měsíčních intervalech schází na Harvardu, jsem se den co den učil a učím způsobem přínosným pro zde podanou analýzu. Vedoucí mé diplomové práce Crane Brinton, autor knihy Anatomy of a Revolution, mě naučil, jak rozeznávat vzorce v historickém dění. Během studia analytické filozofie v Oxfordu jsem se od A. J. Ayera, Isaiaha Berlina, Gilberta Rylea a Petera Strawsona naučil, v čem tkví rozdíl mezi konceptuálními rámci a skutečným světem. Během doktorandského studia na Harvardu jsem měl mimořádnou příležitost nechat se školit trojicí legendárních osobností, jejichž specialitou byla aplikace historie s cílem vyjasnit aktuální problémy: míněn je Henry Kissinger, Ernest May a Richard Neu­stadt. V disertaci jsem se zabýval kubánskou krizí roku 1962 s cílem objasnit komplexitu vládního rozhodování a upozornit na zvláštní rizika prezentovaná supervelmocenskými jadernými arzenály, která mezi protivníky vytvářejí nezlomné pouto.	 			                          		 	



  V období studené války jsem měl příležitost mnohému se z tohoto existenčního ohrožení naučit, ale též přispět k jeho pochopení a v rolích konzultanta, poradce i přímého účastníka rozvinout strategie, jež nakonec vedly k porážce říše zla. Bylo mi ctí pracovat pro prezidenta Ronalda Reagana a jeho ministra obrany Caspara Weinbergera (jehož jsem byl zvláštním poradcem), prezidenta Billa Clintona a jeho ministry obrany Lese Aspena a Billa Perryho (za jehož působení jsem byl tajemníkem ministra), dobrý tucet ministrů obrany od Weinbergera po Ashe Cartera (pod jehož řízením jsem byl členem Komise pro politiku obrany), ředitele CIA od Stana Turnera (jehož jsem byl zvláštním poradcem) po Davida Petraeuse a mnoho dalších kolegů.


  Hlavní živnou půdou mých úvah obecně a myšlenek vyjádřených v této knize zvláště však byl Harvard a konkrétně Kennedy School of Government. Koncem sedmdesátých a v průběhu osmdesátých let jsem byl poctěn funkcí „děkana-zakladatele“ této instituce. Společně s Alem Carnesalem a Joem Nyem jsme vedli projekt na téma „jak se vyhnout jaderné válce“, který se za účasti desítek mladších vyučujících a postdoktorandů snažil pochopit, jak je možné efektivně omezit jadernou soutěž ve zbrojení tak, aby oba nepřátelé na život a na smrt mohli přežít. V období po skončení studené války jsem na Harvardu vedl Belfer Center for Science and International Affairs, kde mne desítky kolegů vyučujících a účastníků badatelských pobytů informovali o nejvýznamnějších okruzích problematiky mezinárodních záležitostí. Mohu si blahopřát, že jsem byl po celou dobu součástí toho, co A. N. Whitehead nazval „jednota mladých a starých v imaginativní snaze o poučení“.


  Trvalým zdrojem poučení o Číně mi jsou členové příslušné pracovní skupiny na Belfer Center: Hoss Cart­wright, Mark Elliott, Taylor Fravel, Kelly Sims Gallagherová, Paul Heer, Alastair Iain Johnston, William Kirby, Roderick MacFarquahar, Meghan O’Sullivanová, ­Dwight Perkins, Stapleton Roy, Kevin Rudd, Anthony Saich, Ezra Vogel a Odd Arne Westad. Trpělivým průvodcem při snaze hlouběji pochopit čínskou ekonomiku mi byl především Martin Feldstein, ale vypomohli také Richard Cooper, Stanley Fischer, Larry Summers a Robert Zoellick. Ve snaze o aplikaci historie mi byl svrchovaně cenným souputníkem Niall Ferguson, ve spolupráci s nímž se též na Harvardu rozběhl projekt aplikované historie. Pronikavou radou přispěli David Armitage, Drew Faust, Fredrick Logevall, Charles Maier, Steve Miller, Richard Rosecrance a Stephen Van Evera.


  Jak podotkl Winston Churchill: „Psaní knihy je dobrodružství. Když začínáte, je to hračka a zábava. Pak se změní v milenku, pak v pána a pak v tyrana. Poslední fáze spočívá v tom, že přesně ve chvíli, kdy se se svým otroctvím začínáte smiřovat, obludu zabijete a předhodíte ji veřejnosti.“


  Na rozdíl od mých předchozích knih mi v tomto případě se zabíjením obludy mnozí pomohli. Šéfredaktor Josh Burek byl neustálým zdrojem inspirace a odhodlání dotáhnout věc do konce. Jeho hlavní spolupracovník Adam Siegel prokázal nepolevující optimismus a nesmírnou obratnost při koordinaci rešeršérů a studentů, mezi něž patřili Jieun Baeková, Leore Ben-Chorinová, Edyt Dicksteinová, Chris Farley, Paul Fraioli, Eleanor Freundová, Eyck Freymann, Josh Goldstein, Tess Hellgrenová, Arjun Kapur, Zachary Keck, Nathan Levine, Wesley Morgan, William Ossoff, Krysianna Papadakisová, Sam Ratner, Henry Rome, Tim Sandole a Wright Smith. Zvláštní dík nechť přijme John Masko za smělý výkon při editaci původní verze první přílohy. Zásadním způsobem přispěli dva výjimeční mladí akademici: Ben Rhode mi pomohl pochopit cestu vedoucí k první světové válce a Seth Jaffe znalecky vyhodnotil první příklad Thúkýdidovy pasti v antickém Řecku.


  Jednotlivé části knihy prošli a cenné připomínky mi poskytli Bob Blackwill, Uri Friedman, Michael Martina, Jim Miller, Joe Nye, Michael Sulmeyer, Mark Toher, Odd Arne Westad, Ali Wyne a Bob Zoellick.


  Kolektivní reakce této úctyhodné skupiny čtenářů vedla k desítkám oprav a zlepšení. Za všechny zbývající chyby nesu zodpovědnost jen já.


  Na Belfer Center osvědčili vynikající kolegialitu ředitelé Gary Samore a Patty Walshová: je především jejich zásluhou, že i během práce na této knize byl chod centra zcela bezproblémový. Otrockou práci v zákulisí provedli kolegové Benn Craig, Arielle Dworkinová, Andrew Facini, Andrea Hellerová, Henry Kaempf, Simone O’Hanlonová a Sharon Wilkeová. Všem vám děkuji.


  Děkuji svému agentovi Michaelu Carlislovi, který v potenciál knihy uvěřil velmi brzy a nikdy nezaváhal. Tým nakladatelství Houghton Mifflin Harcourt – Larry Cooper, Lori Glazerová, Carla Grayová, Ben Hyman, Alexander Littlefield, Ayesha Mirzaová, Bruce Nichols a Taryn Roederová – zasluhuje zvláštní poděkování za to, jak zvládal obtíže s rukopisem i výkyvy mých nálad.


  Především jsem ale vděčen své ženě Elisabeth, životní lásce, nejbližší přítelkyni a náležitě kritické čtenářce každé jednotlivé kapitoly.

 

[image: hline]


  Příloha 1


  Přehled případů
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  Šestnáct nejvýznamnějších případů střetu rozmachu a dominance. ­Thucydides’ Trap Project, zřizovaný Harvardovou univerzitou, a doplňkové materiály jsou dostupné na http://belfercenter.org/thucydides-trap/.


  1. Portugalsko versus Španělsko


  Období: konec 15. století


  Dominantní mocnost: Portugalsko


  Vzmáhající se mocnost: Španělsko


  Doména: globální impérium a obchod


  Výsledek: bez války


  


  Po většinu 15. století Portugalsko zastiňovalo svého souseda a tradičního rivala, španělské Království kastilské, díky své vedoucí pozici na poli výzkumných cest a mezinárodního obchodu. Po roce 1490 však sjednocené a posílené Španělsko začalo obchodní dominanci Portugalska ohrožovat a vznášet nárok na koloniální převahu v Novém světě. Obě pyrenejské mocnosti to přivedlo na pokraj války. Intervence papeže a tordesillaská dohoda z roku 1494 dokázaly těsně zabránit zničujícímu konfliktu.


  


  V polovině 15. století se ambiciózní vladař Jindřich Mořeplavec stal v Portugalsku hlavním patronem objevitelských cest. Investoval prostředky do nových mořeplaveckých technologií a vyslal portugalské námořnictvo na daleké expedice s úkolem hledat zlato, navázat nové obchodní styky a šířit křesťanství. Dokud byla Kastilie, hlavní rival Portugalska, zaměstnána válkou kolem otázky následnictví a rekonkvistou zbývajících ostrůvků islámu na Pyrenejském poloostrově, byla obchodní dominance Portugalska zajištěná. Jindřich proto měl „volné ruce k realizaci dynamické a koherentní expanzivní politiky“628 na Madeiře, Azorských ostrovech a pobřežních oblastech západní Afriky. Portugalská vláda nad mořem dosáhla vrcholu v roce 1488, když Bartolomeu Dias jako první Evropan obeplul mys Dobré naděje, a vytyčil tak budoucí námořní trasu do Indie a lukrativní Východní Indie.


  Zatímco se ale portugalské impérium rozrůstalo, kastilský rival se chystal ke zpochybnění portugalské supremacie. Dynastický sňatek katolických panovníků Isabely Kastilské a Ferdinanda Aragonského v roce 1469 sjednotil obě království pod jedinou korunou a vedl k rychlé centralizaci moci ve španělsky hovořících oblastech.629 V roce 1492 Ferdinand a Isabela dokončili rekonkvistu Granady coby posledního emirátu na Pyrenejském poloostrově.


  Portugalsko sice stále mělo v zámořské expanzi navrch – španělské impérium dosahovalo jen ke Kanárským ostrovům –, ale netrvalo dlouho a rozmach Španělska začal dominantní Portugalsko zneklidňovat. Po dobytí Granady v roce 1492 se Lisabon obával, že „vítězní Kastilci nyní nejspíš přenesou válku do severní Afriky, a ohrozí tak ambice Portugalska v této oblasti“.630


  Obavy Portugalska znovu vzrostly, když Kryštof Kolumbus v roce 1492 doplul do Nového světa. Kolumbus se s žádostí o podporu nejprve obrátil na Portugalce, král Jan II. jej však odmítl. Uchýlil se proto k Ferdinandovi a Isabele, kteří mu přiřkli záštitu výměnou za devět desetin příjmu z objevených zemí.631 Kolumbovy cesty změnily Španělsko ve vážného konkurenta, pokud jde o zábor zámořského impéria.


  Mocenská rovnováha mezi oběma rivaly se změnila takřka přes noc. Podle historika ekonomie Alexandera Zukase „bylo jasné, že protichůdné nároky Španělska a Portugalska na země, na něž do té doby žádný Evropan nevznesl nárok, povedou brzy ke konfliktu“.632 Když se pak po Španělsku rozšířila zvěst, že král Jan „v přesvědčení, že ostrovy objevené Kolumbem patří jemu, … už hotoví flotilu, aby se jich zmocnil“, zdála se válka mezi oběma mocnostmi svrchovaně pravděpodobná.633


  Při vědomí trpkých poučení z války o kastilské dědictví v letech 1475–1479, ve které Kastilie, Aragonie a Portugalsko bojovaly pět let a výsledkem byl víceméně pat, se Španělsko obrátilo na papeže Alexandra VI., jenž ze Španělska pocházel, s žádostí o arbitráž, a došlo u něj příznivého slyšení. Alexandr stanovil demarkační linii – asi 520 kilometrů na západ od Kapverd – a stanovil, že veškerá nová území, jež budou objevena na východ od ní, náleží Portugalsku, zatímco ta na západ od ní Španělsku.634 Portugalce ovšem výrok rozzuřil a odmítli se ho držet, neboť jim dával jen velmi malý podíl Nového světa a omezoval jejich přístup k obchodním trasám do Indie a Afriky.635


  Obě mocnosti podnikly ještě poslední pokus vyhnout se válce a v tordesillaské dohodě z roku 1494 papežův návrh upravily. Vzájemná dohoda posunula demarkační čáru na západ, na 46. poledník, který protíná východ dnešní Brazílie, a poskytla Portugalsku obchodní přístup do Indie a Afriky. Jak uvedl historik A. R. Disney, tordesillaská dohoda „se stala základní listinou impéria a vymezovala jeho sféry ,konkvisty‘ a vlivu až do 18. století“.636 Dohoda se udržela v platnosti i přesto, že další průzkum ohromného amerického kontinentu vynesl najevo, o kolik lepší podíl při dělení Amerik obdrželo Španělsko.637


  Proč se mezi oběma mocnostmi nerozhořel boj dokonce ani poté, co Portugalsko pochopilo, že území objevená Španělskem významně změní mocenskou rovnováhu? Jedním důvodem bylo vědomí krále Jana II., že si Portugalsko „sotva může dovolit další válku se Španělskem“;638 a i Španělsko čerstvě vyšlé z rekonkvisty Granady podléhalo hospodářským a vojenským omezením. Jakékoli naděje na rychlé rozhodující vítězství zásadně tlumily vzpomínky na válku o kastilské dědictví. Především ale s sebou buly papeže Alexandra nesly hrozbu exkomunikace, což by pro prestiž kteréhokoli katolického panovníka byla zdrcující rána. Papež mohl odvrátit válku díky tomu, že španělská i portugalská koruna považovaly vlastní legitimitu za významnější hodnotu než mocenskou rovnováhu.


  Tordesillaská dohoda obstála ve zkoušce času.639 Španělsko s Portugalskem sice zůstaly konkurenty, ale současně uznávaly společný zájem na vyloučení ostatních mocností z Nového světa. Když je pak Británie, Francie a Nizozemsko předstihly co do hospodářské a vojenské moci, držely se obě pyrenejské mocnosti stále odhodlaněji svých Vatikánem posvěcených pozic strážců statu quo.640


  2. Francie versus Habsburkové


  Období: první polovina 16. století


  Dominantní mocnost: Francie


  Vzmáhající se mocnost: Habsburkové


  Doména: pevninská moc v západní Evropě


  Výsledek: války Habsburků s rodem Valois (1519–

  –1559) včetně války o Itálii (1521–1526)


  


  Zvolením španělského krále Karla římským císařem v roce 1519 vzrostla opovážlivost vzmáhajícího se rodu Habsburků a francouzská převaha v Evropě se zachvěla. Francouzský král František I., odhodlán udržet francouzský vliv nad západní Evropou a v obavách z habsburského obklíčení, svolal spojence ke vpádu na území pod habsburskou kontrolou, a započal tak čtyřicet let přerušovaného válčení obou konkurujících si pevninských mocností, jež skončily stoletím habsburské nadvlády.


  


  Po rozdělení a anexi poloviny mocného Burgundského vévodství v roce 1477 a Bretaňského vévodství v roce 1491 Francie vstoupila do 16. století jakožto nejvýznamnější pevninská mocnost v západní Evropě. Nárůst jejího blahobytu podnítil papeže Lva X. v roce 1519 k prohlášení, že francouzský král František I. „stojí bohatstvím a mocí nade všemi křesťanskými králi“.641 František byl toho roku hlavním kandidátem na následnictví po Maxmiliánovi I. na trůnu římského císaře, ale podplacení kurfiřti titul namísto něj přiřkli španělskému králi Karlovi z rodu Habsburků. Okamžitě po Karlově zvolení, jež bylo pro vzmáhající se Habsburky ohromným symbolickým vítězstvím, František „předpověděl válku – nikoli s nevěřícími, nýbrž s Karlem“.642


  František měl dobré důvody, proč se Karlova nástupu na císařský trůn bát. Vzhledem k dlouhé řadě sporů mezi oběma panovníky – kvůli Navaře (habsburské državě, na kterou František vznášel nárok), Burgundsku (francouzské državě, na kterou vznášel nárok Karel) a kontrole nad Milánským vévodstvím – bylo Karlovo nenadálé zvýhodnění zásadním ohrožením francouzské moci a navíc v sobě obnášelo možnost obklíčení Francie habsburským územím.643


  Vliv španělského krále a obavy jeho sousedů narůstaly s tím, jak utužoval svou moc nad částmi Římské říše pod habsburskou vládou, Nizozemím, územím Franche-Comté i současnou Itálií i španělským impériem v Novém světě. „Bez ohledu na to, zda Karel V. aspiroval na vytvoření celosvětového impéria,“ konstatuje historik John Lynch, „faktem zůstává, že i bez započtení sporných území – tedy Milána a Burgundska – byla jeho dominia natolik rozlehlá a dotýkala se tolika zájmů, že nutně musela podnítit dalekosáhlý odpor.“644 Podle historika Roberta Knechta František tyto obavy vyjádřil ještě před Karlovou císařskou korunovací a chtěl si tento titul vydobýt pro sebe především proto, že „pokud by uspěl Karel, mohlo by mi to vzhledem k rozsahu jeho království a panství způsobit nezměrnou újmu“.645


  Ve snaze zvrátit Karlův vzestup František svolal spojence a vpadl na Habsburky ovládaná území v Navaře (dnes část severovýchodního Španělska a jihozápadní Francie) a Lucembursku. Karel odpověděl na francouzskou agresi tím, že si zajistil podporu Anglie a papežského stolce a úspěšně pronikl na francouzská území v Itálii. V roce 1525 byl při bitvě u Pavie zajat sám František a uvězněn v Madridu. Před propuštěním na svobodu se musel madridskou smlouvou z roku 1526 vzdát nároků v Itálii, Burgundsku, Flandrech a kraji Artois. Nárůst Karlovy moci a ponižující způsob, jak zacházel s francouzským panovníkem, rozechvěly celou Evropu a usnadnily Františkovi práci, když po návratu do Paříže začal budovat koalici jako protiváhu. Ve výsledné alianci se zcela neslýchaně sdružili nový papež Klement VII. a sultán Osmanské říše Süleyman (viz případ č. 3). Přesto Karlovi nedokázala zabránit v proniknutí do převážné části Itálie počátkem roku 1527, jež v květnu vyvrcholilo šokujícím vypleněním Říma a zajetím samotného papeže Klementa.


  Boj mezi Francií a Habsburky s přestávkami trval skoro až do roku 1560 – a habsburskou moc mezitím začala ohrožovat Osmanská říše. Když pak obě strany vyčerpaly své finance, dohodly se, že ve střetu ustanou. Dlouhotrvající mír pak připravil cestu pro to, aby se nový habsburský panovník ve Španělsku, král Filip II., těšil „nezpochybňovanému primátu v křesťanstvu“,646 zatímco Francie zmítaná náboženskými válkami se musela po desítky let vyrovnávat s vnitropolitickými nepokoji. Konflikt se znovu rozhořel krátce po roce 1600, kdy se proti španělskému králi Filipu IV. ocitla Francie nově se vzmáhající za vlády Ludvíka XIII. – za jehož nástupce, „krále Slunce“ Ludvíka XIV. se Francie vrátila na pozici dominantní evropské mocnosti.


  3. Habsburkové versus Osmanská říše


  Období: 16. a 17. století


  Dominantní mocnost: Habsburkové


  Vzmáhající se mocnost: Osmanská říše


  Doména: pevninská moc ve střední a východní Evropě, námořní moc ve Středozemí


  Výsledek: války mezi Osmany a Habsburky zahrnující války Süleymana Nádherného (1526–1566), dlouhou válku (1593–1606) a velkou tureckou válku (1683–1699)


  


  Rychlá expanze osmanského území a zdrojů po roce 1500 ohrožovala status quo Evropy pod habsburskou nadvládou, zvláště poté, co Turkové úspěšně realizovali své ambice na průnik do východní Evropy a na Balkán. Tato expanze postavila obě mocnosti proti sobě v sérii válek, v jejichž průběhu se Osmané zmocnili valné části východní Evropy a potvrdil se nástup jejich říše na pozici kontinentálního prvenství.


  


  Po zvolení mocného habsburského vladaře Karla V. císařem Svaté říše římské v roce 1519 „univerzální monarchie, v níž Habsburkové budou vládnout sjednocenému a opět výhradně katolickému křesťanstvu, vypadala jako reálná možnost“.647 Když Karel pět let nato ve válce o Itálii porazil Francii (viz případ č. 2), zajistil si tím v Evropě dominantní pozici a měl kontrolu nad Rakouskem, Španělskem, jižní Itálií i územím současného Nizozemska. Roku 1525 se poražený František I. odhodlal k zoufalému kroku a pokusil se navázat spojenectví s někdejším nepřítelem všech evropských velmocí, Osmanskou říší a jejím sultánem Süleymanem Nádherným. Řečeno slovy historika Halila İnalcıka, Osmané reprezentovali ve Františkových očích „jedinou mocnost, která může ve střetu s Karlem V. zaručit další existenci evropských států“.648


  Osmanské ambice byly nepopiratelné. V polovině předchozího století sultán Mehmed Dobyvatel vyplenil byzantskou metropoli Konstantinopol a probudil v celé křesťanské Evropě obavy z „ještě agresivnější dobyvatelské politiky“.649 Na přelomu 15. a 16. století proměnila druhá osmansko-benátská válka Osmanskou říši v impozantní námořní mocnost, která již v roce 1515 disponovala více než čtyřmi sty lodí a krátce po roce 1520 více než stovkou přístavišť v Černém moři.650 Osm let předtím, než se na ně František obrátil se svou prosbou, Osmané završili dobyvatelské tažení na Mamlúckou říši, při němž anektovali dnešní Egypt, Sýrii a Arabský poloostrov a zdvojnásobili sultánovo území i daňovou základnu. Podle Andrewa Hesse tato vítězství „nezměrně posílila osmanský stát“ a zajistila mu ekonomický prospěch i náboženskou legitimitu v zemi islámu.651 S využitím nově získané námořní moci a shromážděného bohatství Osmané rozšířili svou sféru vlivu na západ do Středozemí a na severozápad směrem k Vídni.652 A za hradbami Vídně už ležela Karlova Svatá říše římská.


  V roce 1526 Süleyman při bitvě u Moháče napadl Uhry a uchvátil třetinu jejich území. Při následném ústupu zemřel český a uherský král Ludvík Jagellonský. Süleyman se dal na pochod k rakouským hranicím a Karla – řečeno slovy Richarda Mackenneyho – „jaly obavy“ ze zdánlivě „neporazitelných a neustále vítězných“ dobyvatelů. V roce 1527 svolal španělský zákonodárný sbor, takzvané Kortesy, s cílem „zajistit prostředky nezbytné na obranu proti Turkům“,653 jejichž hlavním cílem, jak si Karel dobře uvědomoval, byla sama Svatá říše římská. „Právě v ní mohli zasadit rozhodující úder svému úhlavnímu nepříteli, jímž byli Habsburkové a němečtí panovníci, kteří jim poskytovali podporu. Kromě toho nárok Osmanské říše na dědictví po Římském impériu mohl Süleyman I. ospravedlnit pouze obsazením Německa.“654


  Jiskra schopná roznítit válku mezi oběma mocnostmi se objevila záhy. V obavách, že Osmané využijí mocenské vakuum, jež v Uhrách nastalo po smrti Ludvíka Jagellonského, se rakouský arcivévoda Ferdinand I. prohlásil za krále uherského a českého. Süleyman na to s podporou Ferdinandova hlavního rivala ve sporu o uherské následnictví, sedmihradského vévody Jana Zápolského, odpověděl obležením Vídně v roce 1529.


  Ferdinand sice dvakrát po sobě zastavil osmanský útok na Vídeň, nedokázal však obsadit žádnou podstatnější část Uher ani dosáhnout významnějšího námořního vítězství ve Středozemí, a roku 1547 tak byl přinucen uzavřít ponižující příměří v Drinopolu. Dohoda ho nutila zříci se většiny habsburských nároků na Uhry a uhradit neskutečně vysoký tribut za ona drobná území, která formálně zůstala pod habsburskou nadvládou. Zároveň dohoda neoznačovala Karla V. titulem „císař“, ale jen „španělský král“, a dovolovala tak Süleymanovi označit se za skutečného „cézara“ světa.655


  Dosaženým vítězstvím si Osmanská říše upevnila postavení největšího hráče na politické mapě Evropy. Říše i po následujících sto padesát let testovala meze své expanze ve střední Evropě a ve Středozemí, i když roku 1571 utrpěla námořní porážku při bitvě u Lepanta. Teprve v závěru velké turecké války v roce 1699 se habsburskému knížeti Evženu Savojskému podařilo získat zpět většinu Uher a definitivně zvrátit vývoj osmanské expanze v Evropě. Postupný úpadek osmanské moci pak přetrval až do 20. století.


  4. Habsburkové versus Švédsko


  Období: první polovina 17. století


  Dominantní mocnost: Habsburkové


  Vzmáhající se mocnost: Švédsko


  Doména: pevninská a námořní moc v severní Evropě


  Výsledek: část třicetileté války (Švédové se účastní v letech 1630–1648)


  


  V době zvolení císařem římským v roce 1619 byl Ferdinand II. nejmocnějším vladařem ve střední Evropě. Jeho říše, posvěcená papežskou mocí, se rozpínala od Středozemí až po severní Německo. Ferdinandův nástup k moci se však časově kryl s jednou z největších hrozeb, jakým jeho říše kdy čelila, totiž s rozmachem luteránského severu. Ferdinandovy snahy přemoci izolované výskyty luteránských vzpour a stvrdit vládu Habsburků nakonec přerostly ve třicetiletou válku. Zatáhly ho také do konfliktu s nejrychleji se vzmáhající mocností v oblasti – Švédskem.


  


  V reakci na probouzející se lidová povstání v severoněmeckých provinciích došlo v první polovině 17. století k tomu, že několik protestantských mocností mimo území Svaté říše římské, čítajících také Anglii a Spojené nizozemské provincie, se dohodlo, že shromáždí finance potřebné k tomu, aby některý vojensky schopný protestantský stát vytáhl do severního Německa a utkal se s císařským generálem Albrechtem z Valdštejna. Jako první dostal příležitost dánský král Kristián IV., na Valdštejna však byl krátký a ten jej při ústupu hnal až na dánské ostrovy; ve výsledku císař Ferdinand II. jen posílil a stal se dominantním vládcem v celém Německu i ve zbytku severní Evropy. Když se Valdštejn objevil na pobřeží Baltského moře a začal zde realizovat svůj plán, který měl výstavbou severní habsburské flotily dynastii zajistit kontrolu nad Pobaltím, zalarmovalo to panovníka nejrychleji se vzmáhající mocnosti v tomto regionu, Švédska.


  Válkami, jež svedl s Dánskem, Ruskem a Polskem, si švédský král Gustav Adolf vydobyl pověst jednoho z nejschopnějších vojevůdců v Evropě. Kombinací hospodářského růstu, vojenských inovací a územní expanze proměnil Švédsko ze zaostalého a chudého státu v jednu z nejmocnějších říší Evropy. V rozmezí let 1590–1630 se švédské provinční vojsko rozrostlo z 15 tisíc mužů na úctyhodných 45 tisíc mužů.656 Inovativní využití dělostřelby a systém povinných odvodů, první v Evropě, napomohl vzniku dobře promazané vojenské mašinerie.657 Rozhodující vítězství nad Ruskem v roce 1617 a nad Polsko-litevskou unií v roce 1625 Švédsku umožnily upevnit vládu nad Pobaltím. Po záboru kusu Polska v roce 1629 Švédsko mělo pod kontrolou takřka „každý významnější přístav na jižním pobřeží Baltského moře“.658


  Habsburskému vojevůdci neuniklo, jakým je švédská expanze rizikem. Jak konstatuje anglický historik Samuel Gardiner, Valdštejna „již dlouho zneklidňovalo ohrožení vycházející ze Švédska, … jelikož nikdo nemohl čekat, že bude Gustav nečinně přihlížet, zatímco se na jižním pobřeží Baltu formuje velká vojenská moc“.659 Podle historika Petera Wilsona Valdštejn „chápal plán výstavby císařského námořnictva jako čistě obranný“ čili jako prostředek, jak chránit habsburskou nadvládu v severní Evropě, jelikož se „upřímně obával švédské intervence“.660


  Opatření, jež Habsburkové chápali jako obranné, se však proti plánu stalo zásadní provokací. Gustav se zasazoval za ozbrojený zásah v Německu s argumentem, že se Habsburkové snaží spoutat švédský rozmach a představují bezprostřední hrozbu pro švédské bezpečí. Vojenský střet začal Gustav považovat za „nevyhnutelný“.661 Podle Brendana Simmse Gustav před švédským Rijkstagem prohlásil, že „bude lépe podniknout preventivní kroky, aby ,dějiště a břemeno války byly přeneseny na území, jež je poddáno nepříteli‘“.662 V roce 1627 sdělil svým velmožům: „Jako následuje vlna za vlnou, přibližuje se k nám neustále papeženecká liga. Násilím si podrobili většinu Dánska, a musíme se proto obávat, že mohou vyvinout tlak i na naše hranice, pokud se jim včas a energicky nepostavíme.“663 Jako to činí mnoho vzmáhajících se mocností, jež čelí obranným krokům etablované mocnosti, obvinil Gustav Adolf svého nepřítele přesně z toho, k čemu se sám chystal, totiž z expanzivních úmyslů a z vojenského vyhrožování.


  Ačkoli byl Gustav motivován především bezpečnostními zájmy, zajistil si finanční podporu tím, že se prohlásil za ochránce protestantů před katolickým impériem. Tímto postojem si opatřil celoevropské financování. Významný díl podpory mu ve snaze zarazit moc Habsburků a v touze uchovat si vliv v potenciálním poválečném uspořádání poskytla i Paříž.664 Podle historika Michaela Robertse se tak „věc protestantismu současně stala věcí Švédska a severoněmecké pobřeží se stalo oblastí švédského zájmu“.665 Útok na ostrov Uznojem poblíž polsko-německých hranic Gustav podnikl v červenci 1630. Švédové hromadili počáteční úspěchy, zabrali Pomořany a přesouvali se do vnitrozemí. Spolu s nabytou mocí rostly i Gustavovy ambice: byl odhodlán „vykleštit císaře“ a „postarat se, aby už císař nikdy nemohl být nebezpečný“.666


  Gustav padl v bitvě, ale Švédsko dál dosahovalo vítězství – nejzřetelněji v bitvě u Wittstocku v roce 1636. Po dobu války švédská vojska okupovala polovinu Německa a dosažené triumfy se odrážely v příznivých podmínkách, které stanovoval vestfálský mír z roku 1648. Švédsko se stalo nejmocnější zemí v severní Evropě a po Rusku a Španělsku třetí největší zemí na evropském kontinentu. Švédská „epocha velikosti“, jak o ní hovoří historikové, trvala až do počátku 18. století.


  5. Spojené nizozemské provincie versus Anglie


  Období: od poloviny do sklonku 17. století


  Dominantní mocnost: Spojené nizozemské provincie


  Vzmáhající se mocnost: Anglie


  Doména: globální impérium, námořní moc a obchod


  Výsledek: anglo-nizozemské války (1652–1674)


  


  Když vestfálský mír v roce 1648 přiznal Nizozemské republice plnou nezávislost, jednalo se již o nejvýznamnější obchodní mocnost v Evropě. Námořní dominance a vznikající koloniální impérium uvrhly republiku záhy do střetu s Angličany, kteří rozšiřovali své državy v Severní Americe a obchodní přítomnost v jihovýchodní Asii. Dominance Nizozemské republiky přestála i sérii anglo-nizozemských námořních válek a vydržela po dvě stě let, dokud obě země nespojily síly během „slavné revoluce“ neboli revoluce roku 1688.


  


  Spojené nizozemské provincie měly v polovině 17. století k dispozici obchodní výspy na Hedvábné stezce, v Jižní Americe, západní Africe, Japonsku a na tichomořských ostrovech a v oblasti mezinárodního obchodu představovaly světovou špičku. Nabyté moci republika využívala k budování světového pořádku „bez hranic“, díky němuž mohlo malinké Nizozemí transformovat vysokou produktivitu a výkonnost v disproporčně velkou politickou a ekonomickou moc. Lukrativní obchodní trasy tak zajišťovaly nizozemské Východoindické společnosti, vlastněné státem, vůdčí roli v globálním obchodu s kořením.


  Nizozemci měli slušný nárok na titul nejlepších mořeplavců Evropy a vybudovali námořnictvo, jež mělo odpovídat dimenzím zámořského obchodního impéria. Netrvalo ovšem dlouho a Anglie ve snaze o navýšení vlastního obchodního podílu a kontroly nad mořem si založila vlastní kolonie na americkém východním pobřeží. Současně se Angličané prostřednictvím vlastní Východoindické společnosti začali drát o přístup k obchodu s kořením a rozšiřovali svou námořní flotilu (ze 39 velkých lodí v roce 1649 na 80 lodí v roce 1651) tak, aby mohla bránit anglickou nákladní dopravu. V polovině 17. století už byla síla anglických ozbrojených sborů – která v rozmezí let 1470–1600 zůstávala v pásmu 20 až 30 tisíc mužů – více než dvojnásobná, ve výši 70 tisíc mužů, a vlivem anglické občanské války se značně zprofesionalizovala.667


  Bylo zcela nepřehlédnutelné, že Angličané mají zálusk na ekonomickou supremacii Nizozemců. Uprostřed následné série válek prohlásil anglický generál George Monck o bojích s Nizozemci: „Co na tom záleží, z jakého důvodu? Pro nás je důležité získat větší díl obchodu, který dnes vedou Nizozemci.“668 Jak vysvětluje historik J. R. Jones, „agresivní zahraniční a obchodní politika“ současně představovala způsob, kterým ministři Karla II. „rozšiřovali pravomoci a posilovali autoritu koruny“.669


  Nizozemští hodnostáři pohlíželi na bezohledné úsilí Anglie o obchodní moc i vojenské prostředky potřebné k její ochraně s velkými obavami. Jak napsal historik Paul Kennedy, nizozemská moc byla „pevně ukotvena ve sféře obchodu, průmyslu a financí“.670 Pokud by snahy Angličanů dostaly volný průchod, mohly by eliminovat námořní nadvládu Nizozemců a ohrozit velmocenské postavení malého národa.671


  Zdánlivě čistě ekonomický konflikt se tak proměnil v geopolitický střet. Podle politologa Jacka Levyho je toto období charakteristické „proměnou obchodní rivality ve strategickou rivalitu, která se vyhrotila ve válku. … Někteří komentátoři sice označují první dvě anglo-nizozemské námořní války za ,čistě obchodní‘, ale omezovat se zde na výhradně ekonomické objasnění je scestné. Eskalační potenciál hospodářského konfliktu z valné části pramenil z těsné souvislosti mezi ekonomickými a strategickými problémy.“672 S tím souhlasí historik George Edmundson, podle něhož si obě země „instinktivně uvědomovaly, že jejich osudem je vodstvo a vláda nad mořem je pro národní existenci nezbytností“.673


  V roce 1651 Nizozemci odmítli anglické snahy o spojenectví proti kontinentálním katolickým mocnostem; cílem příslušné dohody možná bylo zajistit si přístup k nizozemskému obchodu. V reakci na to stále sebevědomější anglický parlament schválil první zákon o mořeplavbě, kterým se nařizovalo, že evropský dovoz do Anglie nesmí připlouvat na lodích třetích stran, a cizím lodím se zakazovalo přivážet import do Anglie nebo anglických kolonií v Asii, Africe či Americe. V Londýně ani v Haagu nebylo pro nikoho tajemstvím, kdo je terčem nového zákona: velká část nizozemské námořní dopravy se zaměřovala přesně na tento typ aktivity.


  Sociolog Immanuel Wallerstein ve svém popisu počínání Anglie vysvětluje: „Jelikož se Nizozemci těšili faktické hegemonii, naskýtaly se jen dva způsoby, jak navýšit anglický obchod: stát mohl poskytnout podporu anglickým obchodníkům, nebo mohl uvalit omezení na cizí obchodníky. … Těžko si představit, jak by se bylo možné vyhnout poměření vojenské síly. Provokace vůči Nizozemcům byla příliš značná, i když si třeba Angličané mysleli, že konají na vlastní obranu.“674 Napětí překypělo o rok později v Severním moři, kdy izolovaná konfrontace vedla Anglii k vyhlášení války. Tak započala první z trojice anglo-nizozemských válek, probíhajících v rozmezí let 1652–1674. Anglie sice díky konfliktu získala New York a její námořnictvo se impozantně rozrostlo (za jedenáct let od popravy Karla I. v roce 1649 po obnovu monarchie v roce 1660 přibylo více než dvě stě lodí),675 avšak nizozemské námořnictvo se prosadilo coby nejmocnější v Evropě a Angličanům zasadilo v roce 1667 těžkou porážku při nájezdu na Medway.


  Nizozemská námořní a obchodní supremacie nakonec obstála a anglo-nizozemská rivalita se rozplynula poté, co v roce 1688 do Británie vpadl nizozemský místodržící Vilém Oranžský a propukla „slavná revoluce“. Následně se obě země spojily v boji proti Vilémovu úhlavnímu nepříteli, francouzskému králi Ludvíku XIV.


  6. Francie versus Velká Británie


  Období: konec 17. až polovina 18. století


  Dominantní mocnost: Francie


  Vzmáhající se mocnost: Velká Británie


  Doména: globální impérium a pevninská moc v Evropě


  Výsledek: devítiletá válka (1689–1697), válka o španělské dědictví (1701–1714), válka o rakouské dědictví (1740–1748) a sedmiletá válka (1756–1763)


  


  Za vlády Ludvíka XIV. se Francie stala „hlavní mocností“ Evropy.676 Francouzskou supremacií ovšem v sérii válek záhy otřásla Velká Británie, povzbuzena blahobytem svých amerických kolonií a „slavnou revolucí“ roku 1688. Zpočátku síla Británie i ochota ke konfliktu s Francií pramenila především ze spojenectví s republikánským Nizozemím. Postupně však z Británie vyrůstala obchodní a námořní mocnost, která ohrožovala francouzskou nadvládu na kontinentu i v kolo­niích, konflikt obou zemí obemknul zeměkouli a skončil zcela nezpochybňovanou imperiální hegemonií Velké Británie.


  


  Ludvík XIV. se sice koncem 17. století těšil v Evropě dominantnímu postavení, avšak jeho neustálá snaha o absolutní zajištění Francie ho uváděla do konfliktu s ohromnou protikoalicí evropských mocností. Oficiál­ně sice se svými sousedy setrvával v míru, nicméně v rozmezí let 1680–1690 systematicky posiloval vlastní postavení záborem nárazových pásem za hranicemi Francie – ve Štrasburku, Lucembursku a Casale. Tyto územní zisky provázelo navyšování vojenské kapacity, jež prozrazovalo další dobyvatelské ambice. Přestože Ludvík již tak velel největším pozemním silám v Evropě (a od roku 1689 i nejrozsáhlejšímu námořnictvu), dále posiloval francouzské pevnosti, dal vycvičit 36 pěších praporů a v záloze měl dalších 140 tisíc mužů.677


  Pro Ludvíkovy sousedy byly jeho ambice zdrojem znepokojení. V roce 1686 nizozemský místodržící Vilém Oranžský pobídl římskoněmeckého císaře Leopolda I. z rodu Habsburků k vytvoření augšpurské ligy, což byla koa­lice mocností s cílem zarazit další francouzskou expanzi. V září 1688 Francouzi překročili Rýn a zabrali Philippsburg. Vilém měl obavy, že si Francouzi zajistí vliv na jeho katolického tchána, anglického krále Jakuba II.; možnost, že by se v Anglii ujala papeženská dynastie, byla pro mnoho jeho poddaných zneklidňující. Současně Vilém věděl, že Anglie osvobozená od Jakuba by představovala mocného spojence v potlačení rozmachu Francie. Necelých šest týdnů poté, co Ludvík překročil Rýn, vpadl Vilém s podporou řady anglických sympatizantů do Anglie. Jakub uprchl ze země a v roce 1689 se protestant Vilém spolu se svou ženou, královnou Marií, stal anglickým panovníkem.


  Počátkem roku 1689 se v reakci na Ludvíkovo překročení Rýna, k němuž došlo na podzim předchozího roku, zformovala augšpurská liga. Británie – společným vedením nyní propojená se Spojenými nizozemskými provinciemi – se v postavení klíčových partnerů ligy zapojila do devítileté války s Francií (1689–1697). Jak napsali historikové Derek McKay a H. M. Scott, Vilémova „slavná revoluce“ uvedla Británii „rezolutně na kontinentální scénu jakožto diplomatickou, námořní i vojenskou mocnost“.678


  Podle historika George Clarka považovali Vilém i římskoněmecký císař coby vůdčí osobnosti augšpurské ligy „válku za příležitost, jak moc Francie omezit na úroveň, jež by byla pro zbytek Evropy únosná“.679 Dosáhnout ochromení Ludvíkových územních plánů se sice díky válce zdařilo, avšak boje znovu propukly v roce 1701, když Vilém a Habsburkové spojili síly, aby zarazili Ludvíkův nepromyšlený pokus dosadit na španělský trůn příslušníka rodu Bourbonů. Aliance sice nezabránila nástupu Ludvíkova vnuka na uvolněný trůn, nicméně donutila francouzského krále, aby se utrechtským mírem zřekl ve prospěch Británie území v Novém světě.


  Zčásti díky těmto ziskům z Utrechtu získala Británie po roce 1700 ze svých kolonií opravdu podstatný hospodářský prospěch. „Vývozy do Severní Ameriky vzrostly z ročního průměru 525 tisíc liber před rokem 1730 na něco přes jeden milion liber o dvacet let později,“ konstatuje historik Lawrence James.680 Za své oživení též Británie vděčila sérii finančních reforem pojatých podle nizozemského vzoru.681 Rozmach Británie vyvolával u francouzských konkurentů velké obavy. „Francouzští hodnostáři byli finanční mocí Británie ,ohromeni‘ a ,jako posedlí‘,“ píší historikové Robert a Isabelle Tombsovi.682 Navíc se ukázalo, že ekonomický růst je předehrou další vojenské expanze: po válce o španělské dědictví disponovalo britské námořnictvo větší flotilou než Francie a Španělsko dohromady.683 Díky svému finančnímu vlivu si mohla Británie v případě konfliktu zajistit rychlé financování. I přes ohromné pozemní síly Francie dokázala Británie, „kdykoli to bylo potřeba, vynaložit na konflikt neskonale větší prostředky než Francie, když na rozdíl od nepřítele někdy na válku věnovala až pětkrát vyšší podíl HNP,“ uvádějí Robert a Isabelle Tombsovi.684


  Rychlé rozšiřování britského koloniálního impéria v Severní Americe vedlo ke stále ostřejším konfliktům s Francouzi ohledně obchodních a územních práv. Takto se války o rakouské dědictví – série konfliktů probíhajících od roku 1740 ve střední Evropě, v nichž se Francie snažila podlomit vliv svého dlouhodobého nepřítele, rodu Habsburků, a Británie se naopak zasazovala za jeho obranu – přelily na americký kontinent. Cášský mír z roku 1748 sice daný konflikt ukončil vítězstvím Habsburků a Británie, avšak rozhodně neumenšil francouzsko-britskou rivalitu, která podle anglického historika Lawrence Jamese „po roce 1748 přetrvávala a jen se prohloubila. Francouzi setrvávali v přesvědčení, že dlouhodobým cílem protivníka je udusit jejich obchodní aktivitu a zabrat jejich kolonie.“685 Tyto francouzské obavy Británie hojně naplnila, když v průběhu války o rakouské dědictví a v návaznosti na ni prošla masivní vojenskou expanzí: v rozmezí let 1740–1760 navýšila vojenské výdaje o 500 procent, zatímco Francie si nemohla dovolit větší než 150procentní nárůst.686


  V roce 1756 se francouzsko-britská rivalita rozhořela znovu v sedmileté válce. Konflikt skončil v roce 1763 rezolutním vítězstvím Británie nad Francií a tento výsledek vedl k celkovému přerozdělení mocenské rovnováhy v Severní Americe i v Evropě. Přestože měla Británie záhy valnou část amerického impéria ztratit (v neposlední řadě zásluhou francouzské intervence), jisté je, že Francii předstihla na pozici největší evropské imperiální mocnosti a udržela si ji až do napoleonské éry.


  7. Spojené království versus Francie


  Období: konec 18. a počátek 19. století


  Dominantní mocnost: Velká Británie / Spojené království


  Vzmáhající se mocnost: Francie


  Doména: pevninská a námořní moc v Evropě


  Výsledek: francouzské revoluční války (1792–1802) a napoleonské války (1803–1815)


  


  Spojením důvtipu s námořní dominancí se Velká Británie koncem 18. století na rozdíl od svých rivalů jasně prosadila jako jedna z průmyslově nejvyspělejších zemí Evropy. Počínaje Francouzskou revolucí se však znovu začala vzmáhat francouzská vojenská mašinerie. Pod Napoleonovým velením Francouzi obsadili valnou část kontinentální Evropy a ohrozili britskou supremacii, což Británii a Francii vtáhlo do prudké konfrontace. Británie ale zajistila financování pro Napoleonovy nepřátele v Evropě a vedla si skvěle při námořních střetech, díky čemuž zabránila Napoleonovu vpádu na vlastní území a uspíšila jeho pád.


  


  V rozmezí let 1780–1790 podnítila vlna britských inovací industrializaci země a vzkvétající koloniální obchod – objem komerční lodní přepravy se v rozmezí let 1782–1788 zdvojnásobil.687 V roce 1793 už Británie mohla při ochraně těchto obchodních zájmů spoléhat na 113 řadových lodí; pouhých 76 ekvivalentních lodí, jimiž coby největší obchodní ekonomika Evropy disponovala Francie, se s tím sotva mohlo měřit.688 Netrvalo však dlouho a malý ostrovní národ čelil ze strany velkého rivala za kanálem La Manche nové hrozbě.


  V období po revoluci roku 1789 sice francouzská ekonomika zůstala zaostalá, avšak nevídané politické dění, k němuž zde docházelo, a vzmáhající se militaris­mus ohrožovaly evropský status quo.689 Zneklidněni stále vyhrocenější radikalitou revoluce a v obavách o bezpečí krále Ludvíka XVI. a jeho choti Marie Antoinetty vydali římskoněmecký císař Leopold II. a pruský král Fridrich Vilém II. v roce 1791 pilnickou deklaraci, kterou evropské mocnosti vyzývali vytáhnout proti Francii do války, dojde-li k ohrožení příslušníků královského rodu. Prohlášení sice bylo míněno varovně, lze však hádat, že ve skutečnosti konflikt jen uspíšilo, jelikož francouzští radikálové v pocitu ohrožení vyhlásili v dubnu následujícího roku válku sami a úspěšně vpadli do Rakouského Nizozemí.


  Francouzské tažení probudilo v monarchické Evropě hrůzu, zvláště vlivem toho, že si Francie „stanovila nové válečné cíle, pojaté tak, že vyvolaly pobouření a zděšení nejenom u panovníků, ale u celých společenských hierarchií, na nichž panovnická moc spočívala“.690 Související změny v organizaci, ideologii a agresivitě francouzských vojsk potvrdily evropské obavy, že radikalitu revoluční Francie nelze udržet na uzdě. Odvržením požadavku, aby důstojníci byli z řad šlechty, se velicí struktury otevřely novým talentům a zvýšilo se nadšení pro vojenskou službu; jen v roce 1792 do armády nastoupilo 180 tisíc rekrutů a další rozšíření vojenských šiků i rozmach revolučního nadšení přinesly všeobecné odvody rok nato.691


  Toto propojení vzrůstající vojenské moci s radikální politikou vyvolávalo zvláště silnou paniku v Británii. V poselství zaslaném roku 1793 Dolní sněmovně požádal král Jiří III. o „další navýšení svých sil na moři a na souši“ s cílem čelit „velikášským a ctižádostivým myšlenkám Francie, jež by byly pro obecné evropské zájmy nebezpečné v každé době, ale zvláště to platí, jsou-li spojeny s šířením zásad … naprosto podvratných pro mír a pořádek v každé občanské společnosti“.692 Britský historik William Doyle má za to, že do stavu pohotovosti Británii uvedla již francouzská invaze do Nizozemí, avšak poslední kapkou byla poprava Ludvíka XVI. v lednu 1793: tato událost zmobilizovala britské veřejné mínění a podnítila zemi k „vybudování velké protifrancouzské koalice“.693 Počátkem roku 1793 už tato koalice evropských mocností aktivně vstoupila do války a snažila se zvrátit francouzské územní zisky. Snaha to však byla neúspěšná: po celá devadesátá léta 18. století Francie dál rozšiřovala své teritorium – anexí Nizozemí, anexí severní Itálie a krátkodobým ziskem teritoria Louisiana v Severní Americe.


  Obavy Britů z francouzské rozpínavosti dosáhly intenzity existenčního ohrožení v okamžiku, kdy se Napoleon Bonaparte při brumairovém převratu chopil roku 1799 moci a zahájil tažení směřující k opanování Evropy.694 Jak se vědělo, již v roce 1797 Napoleon francouzskému Direktoriu sdělil, že Francie „musí buď rozbít anglickou monarchii, nebo čekat, že jí bude rozbita“, a zapřisáhl se, že „Anglii zničí. Jakmile se to stane, leží nám Evropa u nohou.“695 Británie tyto hrozby brala vážně. „Žijeme zde v každodenním očekávání, že se Bonaparte o invazi, jíž vyhrožoval, pokusí,“ svěřil se v roce 1803 král Jiří III.696 Přestože k tomuto vpádu bezprostředně nedošlo, Napoleonův postup přes kontinent Británii utvrdil v dlouhodobém přesvědčení, že bezpečnost země vyžaduje zabránit vzniku hegemonické pevninské mocnosti v Evropě, která by – díky absenci protivníků – měla volné prostředky na vybudování flotily. Ministerský předseda William Pitt na situaci odpověděl vytvořením strategie, jejímž cílem – jak uvádí vojenský historik Michael Leggiere – nebylo jen „obnovit mocenskou rovnováhu v Evropě tím, že Francii donutí vzdát se Nizozemí a dalších dobytých území“, ale také zajistit, aby Británie byla „pánem nad oceány se zřejmým monopolem na globální obchod“.697


  Naštěstí pro Británii se Napoleon nikdy nedostal k vybudování námořnictva, které by mohlo Brity jejich námořní nadvlády zbavit. V roce 1805 viceadmirál Horatio Nelson porazil francouzskou flotilu u Trafalgaru, čímž skoncoval s Napoleonovými nadějemi na invazi do Británie a umožnil Británii bez obav setrvat ve funkci finančního zaštiťovatele Napoleonových evropských nepřátel. Napoleon poté pokračoval v expanzi přes kontinent, ale současně upadal do masivních státních dluhů, takže hospodářské a diplomatické přednosti Británie vycházely najevo stále zřetelněji a k Londýnu se upínaly největší naděje protinapoleonské Evropy. Jak vysvětluje Paul Kennedy: „Dokud si Británie – zdroj subvencí, munice a možná i vojska – zachovává nezávislost, nemůže si pařížská vláda být jista, zda ostatní kontinentální mocnosti trvale přijímají existenci francouzského impéria.“698 Napoleon otřesený první významnou pevninskou porážkou při nepromyšleném tažení do Ruska v roce 1812 postupoval k dalším rozsáhlým debaklům a jeho konečný pád přivodila v roce 1815 u Waterloo koalice pod britským vedením.


  8. Francie a Spojené království versus Rusko


  Období: polovina 19. století


  Dominantní mocnosti: francouzské impérium (pevnina) / Spojené království (moře)


  Vzmáhající se mocnost: Rusko


  Doména: globální impérium, vliv ve střední Asii a ve východním Středozemí


  Výsledek: krymská válka (1853–1856)


  


  Po celou první polovinu 19. století Rusko soustavně rozšiřovalo své území a navyšovalo vojenskou moc, čímž v Evropě probouzelo hrůzu. Francie a Spojené království jakožto etablovaní hráči globálního obchodu s územními posty a sítěmi kontaktů na Středním východě a v jižní Asii pociťovaly zvlášť intenzivní zneklidnění při pohledu na opakované snahy Petrohradu využít úpadku Osmanské říše. Tato napětí vyvrcholila krymskou válkou, konfliktem, který stvrdil britskou a francouzskou nadvládu a odkryl slabiny skryté za vzestupem Ruska.


  


  Po skončení rusko-tureckých válek (1806–1812 a 1828––1829) Rusko dosáhlo nesmírně výhodného urovnání, které mu přiřklo nové protektoráty ve východní Evropě a na Kavkazu a rozšířilo přístup k Černému moři. Společně s ruskými taženími do Persie a východní Evropy tyto války přispěly k nesmírnému územnímu rozmachu: Rusko k sobě jen koncem 18. a v první polovině 19. století přičlenilo celek nebo část současného Finska, Polska, Gruzie, Ázerbájdžánu a Arménie a hrozivě se přiblížilo k centrům evropské moci.699 A spolu s rozpínáním ruského území rostla i ruská armáda: ačkoli již v roce 1820 byla oproti francouzské či britské více než dvojnásobná, v roce 1853 již byla výrazně větší než součet obou.700


  S každým dalším postupem sílily obavy, že by Rusko mohlo ohrozit globální mocenskou rovnováhu tím, že „evropského nemocného“, jak car označil Osmanskou říši, učiní ruským protektorátem.701 Drinopolský mír mezi Petrohradem a Konstantinopolem z roku 1829 přiměl britského velvyslance v Rusku lorda Heytesburyho k přesvědčení, že Rusko Osmany záhy „podřídí carským rozkazům stejně, jako indická knížata podléhají [britské Východoindické] společnosti“.702 To bylo důvodem, proč Británie i Francie během egyptsko-osmanské války let 1831–1833 diplomaticky intervenovaly na straně Osmanů: činily tak z obav, že oslabená Osmanská říše snáze podlehne ruskému nátlaku.


  Opakované pokusy Ruska uzurpovat si osmanskou moc a prosadit svůj vliv ve východní Evropě přiměly Británii k mínění, že Rusko má v úmyslu – jak napsal historik Brendan Simms – nejenom „rozdělit Osmanskou říši, ale ovládnout celou Evropu“703 a zajistit si kontrolu nad Dardanelami, což by ruské černomořské flotile zajistilo opěrný bod ve Středozemí. Tato takzvaná východní otázka silně ohrožovala britskou námořní dominanci. V Británii se vyskytli i zastánci názoru, že by Rusko mohlo otřást britskou koloniální mocí v Indii.704


  Jedno vysvětlení pro tyto obavy Britů a Francouzů poskytuje Henry Kissinger: „Všechny ruské kvality – absolutismus, velikost země, globální ambice i pocity ohrožení – představovaly implicitní zpochybnění tradiční evropské koncepce mezinárodního pořádku.“705 Kissingerem pojmenované obavy byly ve Francii a Británii patrné i u širší veřejnosti. Jedním působivým příkladem z dané doby je oblíbený francouzský cestopis, podle něhož Rusko projevuje „nepřiměřenou a neskonalou“ ctižádost a „hodlá tyransky ovládnout ostatní národy“.706 Teprve po zkoušce ve válečné výhni pochopilo Rusko a jeho protivníci, že jde o „kolos na hliněných nohách“.707


  V roce 1853 zaslal car Mikuláš I. sultánovi Abdülmecidovi oficiální žádost, aby sultán uznal ruský protektorát nad pravoslavnými poddanými v Konstantinopolu a ve Svaté zemi. O zprostředkování sporu se pokusili britští diplomaté, nakonec ale nedokázali najít urovnání, jež by pro osmanského sultána bylo přijatelné. Když diplomacie selhala, vyhlásil sultán Rusku válku. Car rychle přešel do ofenzivy, nechal vojensky zabrat dunajská knížectví (dnešní Moldavsko a Rumunsko) a shromáždil černomořskou flotilu v Sevastopolu, hlavním městě Krymu. Když pak Rusové úspěšně rozmetali osmanskou flotilu u Sinopu, došla Británii a Francii trpělivost. Přes carovo ujišťování o opaku se obě velmoci obávaly zhroucení Osmanské říše a následného mocenského vakua, jež by Rusko mohlo zaplnit. Pro Británii by ovládnutí Konstantinopolu Ruskem bylo neúnosným ohrožením britských pozic ve Středozemí. Obavy z ruské expanze přiměly Británii a Francii ke společnému vyslání loďstva do Černého moře a vydání ultimáta s požadavkem, aby se Rusko stáhlo z dunajských knížectví. Když Rusko požadavek odmítlo, Francie a Británie vyhlásily válku a vyslaly expediční sbor na Krym.


  V reálném střetu Rusko zradila jeho technická a organizační zaostalost. Porážka ruských sil u Sevastopolu rozbila iluzi ruské vojenské dominance, posílila francouzskou a britskou prestiž a sebedůvěru a zachránila churavějící Osmanskou říši na dalších pěta­šedesát let. Jak konstatuje námořní historik Adam Lambert: „Británie, Francie a Rusko vedly v globálním měřítku boj o nadvládu nad Evropou – tuto trofej dočasně získala Francie – a o nadvládu nad světem, kterou si po další dvě generace udrželi Britové.“708


  9. Francie versus Německo


  Období: polovina 19. století


  Dominantní mocnost: Francie


  Vzmáhající se mocnost: Německo


  Doména: pevninská moc v Evropě


  Výsledek: prusko-francouzská válka (1870–1871)


  


  Za vlády Napoleona III. se Francie ve druhé polovině 19. století prosadila, „silná a sebejistá“ (jak napsal historik Paul Kennedy),709 coby nejvýznamnější pevninská mocnost v západní Evropě. Otto von Bismarck, výjimečně obratný státník v čele vzmáhající se ekonomiky, však záhy začal realizovat plány na sjednocení Německa a uchvácení pozice obsazené Francií. Zatímco Bismarck považoval válku za nezbytnou kvůli sjednocení německých států, Francie vnímala konflikt jako prostředek, jak zamezit strmému nástupu Pruska. Rok trvající válka stvrdila Bismarckovu strategickou předvídavost a upevnila postavení Německa jakožto jednotné velmoci.


  


  V roce 1850 se francouzská koloniální říše pnula přes celý svět od tichomořských ostrovů a Karibiku po západní Afriku a jihovýchodní Asii. Domácí výrobní ekonomika země byla nejproduktivnější na celém evropském kontinentu.710 V roce 1860 měla země vyšší vojenský rozpočet než kterýkoli konkurent s výjimkou Ruska a francouzské námořnictvo se rozrostlo natolik, že (jak zaznamenává Paul Kennedy) „občas … budilo prudké obavy na opačné straně kanálu La Manche“.711 Kolem roku 1860 už také Francie byla díky nedávným vojenským intervencím na Krymu a ve druhé válce za italskou nezávislost nezpochybňovaným hlavním garantem evropské bezpečnosti. Jak se ale ukázalo, byl to jen krátkodobý primát. Deset let nato Napoleon III. čelil vojenské mašinerii, jaká v Evropě do té doby takřka neměla sobě rovnou: Bismarckovu Prusku.


  Po porážce Dánska v roce 1864 a Rakouska v roce 1866 Prusko uvedlo Francii (řečeno slovy historika Michaela Howarda) „do svrchovaně riskantního rozpoložení: do nálady velmoci, která pozoruje vlastní sestup na druhé místo“.712 Zatímco v roce 1820 mělo Prusko na rozdíl od Francie jen třetinovou populaci, díky anexím provedeným po roce 1860 příslušný poměr v roce 1870 vzrostl takřka na čtyři pětiny. „Díky uplatnění všeobecné branné povinnosti v Prusku“ také Bismarck shromáždil „pozemní armádu o třetinu větší než její francouzský protějšek“.713 Jeden francouzský historik později prohlásil, že síla srovnatelná s oním 1,2 milionu vojáků, s nimiž do pole vytáhl Bismarck, byla naposledy k vidění u „bájných vojsk krále Xerxa“.714 Stejně ohromující byl průmyslový rozmach Pruska: v roce 1860 mělo Prusko oproti Francii poloviční produkci železa a oceli, o deset let později se už vyšvihlo na první místo.715 Souběžně s tím nechal Bismarck vybudovat adekvátní systém železniční dopravy. Historik Geoffrey Wawro považuje tento rychlý vývoj za „zneklidňující indikátory, jež načrtávaly hrozbu naprostého zastínění francouzské moci“.716 Není proto žádným tajemstvím, proč „ve Francii po roce 1866 dominoval zahraniční politice vzestup Pruska“.717


  Bismarckovým cílem bylo sloučit Severoněmecký spolek, v němž prim hrálo Prusko, s jihoněmeckým Bádenskem, Württemberskem, Bavorskem a Hesenskem.718 Coby mistr stratég dospěl k závěru, že klíčovým krokem ke sjednocení Německa by byla válka s Francií, jež by nezávislé jihoněmecké státy vehnala do pruské náruče. Jak prohlásil později: „Nepochyboval jsem o tom, že předtím, než se podaří vybudování jednotného Německa, musí dojít k francouzsko-německé válce.“719


  Stačilo tedy, aby Prusko tuto válku vyprovokovalo. Bismarck věděl, jak je Napoleon poplašen rozmachem svého východního souseda, a ideální příležitost, jak francouzské obavy ještě víc roznítit, našel v pohrůžce, že na španělský trůn dosadí německého knížete z rodu Hohenzollernů.720 Pak by Francie musela čelit německé moci na obou stranách.


  Kandidatura Hohenzollernů a emžská depeše (napůl pravdivá tisková zpráva, kterou Bismarck zmanipuloval tak, aby vyvolávala dojem, že mezi pruským králem a francouzským velvyslancem došlo k osobní konfrontaci) společně přispěly k Napoleonovu rozhodnutí vyhlásit v červenci 1870 Prusku válku. Francie se tak dopustila strategické chyby, jaká je u dominantních mocností častá: propadla mínění, že akčním postupem vzmáhající se mocnosti zabrání ve vzestupu, ale ve skutečnosti tak uspíšila přesně onen zvrat, jehož se obávala především. Francie v roce 1870 věřila (mylně, jak se mělo ukázat), že dokáže pruskou hrozbu přemoci; mys­lela si ale, že musí vstoupit do preventivní války, aby Prusko nezesílilo ještě víc.721 Jelikož jihoněmecké státy považovaly Francii za agresora, splnily Bismarckovo očekávání a připojily se k Severoněmeckému spolku. „Není pochyb o tom,“ tvrdí Michael Howard, „že bezprostředním agresorem byla Francie, a stejně nepochybné je, že bezprostřední provokaci, která k agresi vedla, vymyslel Bismarck.“722 Jednotné Německo vyšlo z přesvědčivého vítězství s nejsilnější armádou na kontinentu: řečeno slovy Brendana Simmse, bylo „podle všech běžných měřítek obr“.723 Válka, díky níž se Bismarck vyšvihl mezi velké státníky, zatímco Napoleon se kvůli ní ocitl v zajetí a ve vyhnanství, se tak zpočátku jevila Francii i Prusku jako stejně dobrá volba.


  10. Čína a Rusko versus Japonsko


  Období: konec 19. a počátek 20. století


  Dominantní mocnosti: Čína a Rusko


  Vzmáhající se mocnost: Japonsko


  Doména: pevninská a námořní moc ve východní Asii


  Výsledek: první čínsko-japonská válka (1894–1895) a rusko-japonská válka (1904–1905)


  


  Na počátku poslední dekády 19. století dominovaly Asii dvě mocnosti: Čína dynastie Čching, jež byla hlavní regionální mocností po celá staletí, a Ruská říše, evropská velmoc s dlouhodobými ambicemi v asijském Tichomoří. Od provedení reforem Meidži v roce 1868 se však oba státy musely obávat nové hrozby, již představovalo rychle se modernizující ostrovní Japonsko. V roce 1905 už Čína i Rusko z přímé válečné zkušenosti věděly, že zdolat ctižádostivé Japonsko nebude jednoduché, a obě země musely počítat s novou tichomořskou mocností, u níž nic nenasvědčovalo tomu, že by její tempo růstu mělo zvolňovat.


  


  Rozmach Japonska na sklonku 19. století byl hnán hospodářským růstem a vojenským postupem: HNP se v rozmezí let 1885–1899 takřka ztrojnásobil a vojenské výdaje díky budování impozantní stálé armády a námořnictva za vlády císaře Meidžiho dramaticky vzrostly.724 V roce 1880 tvořily vojenské výdaje 19 procent japonského státního rozpočtu, v roce 1886 už to bylo 25 procent a v roce 1890 plných 31 procent.725


  S tímto nárůstem síly se umocňoval též resentiment Japonska nad podřízeným regionálním postavením v porovnání se západními mocnostmi a Čínou a probouzelo se „naléhavé povědomí, že je nutno energičtěji se zasazovat“ za rozšíření vlivu Japonska.726 Navýšení vojenské kapacity umožňovalo vedení země seriózně se zamýšlet nad územní expanzí na tichomořské ostrovy a na asijském kontinentu – což by znamenalo otevřeně otřást hegemonií Číny a obecně známými plány Ruska v oblasti. Pokud ale mělo Japonsko efektivně vyzařovat vlastní moc navenek, muselo si na pevnině najít záchytný bod – a tím byl Korejský poloostrov.


  Od sedmdesátých let 19. století mohl vývoj japonské politiky vůči Koreji sloužit jako barometr sílící sebedůvěry a asertivity Japonska jakožto vzmáhající se mocnosti. Zprvu se snahy Japonska primárně zaměřovaly na pobídku reforem, jež měly korejskou vládu a její instituce zajistit proti čínské intervenci, rozšířit tak japonský vliv a současně Koreu nenápadně odpoutat od Pekingu. Jak uvádí specialista na japonské dějiny Peter Duus, strategický význam Koreje „netkvěl jen v blízkosti Japonsku, ale i v tom, že se proti útočníkům zvenčí nemůže sama bránit. … Dokud Korea zůstane ,zaostalá‘ či ,necivilizovaná‘, zůstane slabá, a dokud zůstane slabá, bude lákavou kořistí pro cizí dravce.“727 Jak ale poznamenává historik Akira Iriye, v předvečer čínsko-japonské války v roce 1894 už cílem Japonska „nebylo udržení rovnováhy mezi Japonskem a Čínou, nýbrž zapuzení čínského vlivu z poloostrova“.728


  Sílící asertivitu Japonska dále podněcovala dlouhodobá nervozita, již vyvolával západní a konkrétně ruský vliv ve východní Asii. Japonský císař měl obavy, že by Rusko mohlo na rychlý rozmach Japonska zareagovat s využitím nové transsibiřské magistrály (výstavba započala roku 1891) intervencí na Korejském poloostrově a snad i vpádem do Japonska.729 Polní maršál a ministerský předseda Jamagata Aritomo to roku 1893 vyjádřil bez obalu: „Naším nepřítelem není ani Čína, ani Korea; je jím Británie, Francie, Rusko.“730


  V roce 1894 přimělo korejské rolnické povstání, nazývané „povstání sekty Tonghak“, korejského krále Gojonga požádat čínská vojska o pomoc s potlačením nepokojů. Japonsko nehodlalo nečinně sledovat, jak čínská intervence rozvrátí jeho pečlivě budovaný vliv, a vyslalo vlastní oddíly, které se tak ocitly v přímém střetu s Číňany. Vojenská připravenost Japonska protivníky ohromila: císařova vojska rychle zahnala Číňany z Pchjongjangu, dosáhla nečekaného vítězství nad čínskou námořní flotilou Pej-jang, vylodila se v jihovýchodním Mandžusku a dala se na pochod směrem na severozápad, na čínské území. Čínsko-japonská válka skončila o rok později pokořením Pekingu šimonoseckou mírovou smlouvou, která uznala nezávislost Koreje (toto nominální gesto však ve skutečnosti proměnilo Koreu z čínského v japonského vazala) a postoupila Japonsku Tchaj-wan, Peskadorské ostrovy a poloostrov Liao-tung.


  Obavy Japonska z úmyslu Ruska zastavit postup japonské moci se ukázaly prozíravé. Rusko, Francie a Německo, zneklidněny drtivým vítězstvím Japonska a radikalitou mírové smlouvy, zinscenovaly ihned po podpisu smlouvy takzvanou šimonoseckou intervenci. Pokořené Japonsko se jí volky nevolky podrobilo. Intervence eliminovala převod jihovýchodního Mandžuska z Číny na Japonsko, jak jej stanovovala mírová smlouva, a zadržela hrozbu japonské expanze mimo ruské hranice.


  Současně ale upevnila odhodlání Japonska zbavit se ruské hrozby. „Od ponížení roku 1895 se japonská vláda soustavně a záměrně připravovala na eventuál­ní válku s Ruskem,“ píše historik J. N. Westwood.731 A byly to dramatické přípravy: za deset let od konce čínsko-japonské války se počet císařova námořního mužstva zvýšil takřka na trojnásobek a mužstva pozemních sil na devítinásobek.732 V reakci na to, jak si Rusko pro šimonoseckou intervenci zajistilo podporu Francie a Německa, se Japonsko pokusilo jakékoli další omezující kroky Evropanů odvrátit tím, že v roce 1902 uzavřelo spojenectví s Velkou Británií. Bylo pevně odhodláno zapudit Rusko z Mandžuska.


  Vyjednat stažení ruských vojsk nebylo možné, a tak Japonsko v únoru 1904 provedlo překvapivý útok na ruskou flotilu v Port Athuru na mandžuském pobřeží. Tento útok podnítil rok a půl trvající rusko-japonskou válku. Japonské síly opět dosáhly přesvědčivého vítězství a výsledným portsmouthským mírem se naplnil cíl spočívající v plném stažení Ruska z Mandžuska. Porážkou Ruska v Mandžusku odstranilo Japonsko další překážku na své cestě k hegemonii v Tichomoří.


  11. Spojené království versus Spojené státy


  Období: počátek 20. století


  Dominantní mocnost: Spojené království


  Vzmáhající se mocnost: Spojené státy


  Doména: globální ekonomická dominance a námořní supremacie na západní polokouli


  Výsledek: bez války


  


  V poslední třetině 19. století vzrostla hospodářská moc Spojených států natolik, že předstihla největší impé­rium světa, Spojené království, a americká rozrůstající se flotila byla potenciálním a zneklidňujícím rivalem královského námořnictva. Když Spojené státy začaly na své polokouli deklarovat supremacii, Británie – jež čelila geograficky bližším hrozbám a udržovala dalekosáhlé koloniální impérium – se americkému rozmachu přizpůsobila. Její ústupky Spojeným státům umožnily dosáhnout dominance na západní polokouli v míru. Tato zásadní součinnost položila základy pro americko-britské spojenectví ve dvou světových válkách a pro přetrvávající „zvláštní vztah“, který dnes obě země berou jako daný.


  


  V závěrečné třetině 19. století Spojené státy povstaly ze spáleniště občanské války a proměnily se v hospodářského obra. Americké HDP, jež krátce po roce 1870 předstihlo britské HDP, následným vývojem do roku 1916 předstihlo souhrnnou ekonomiku celého Britského impéria.733 V rozmezí let 1890–1914 rychle se rozvíjející Spojené státy dosáhly trojnásobku britské spotřeby energie a produkce železa a oceli, což jsou klíčové parametry industrializace.734 S tím, jak blahobyt zvyšoval sebedůvěru USA, začal též Washington projevovat větší asertivitu na západní polokouli a vynucoval si pozici arbitra mezi evropskými a latinskoamerickými zeměmi. Tato rozšířená regionální role vedla k obavám, zda se neschyluje ke konfliktu velmocí. Koncem roku 1895 vznikla na newyorské burze panika z obav, že americká účast na územním sporu mezi Británií a Venezuelou povede k anglo-americké válce.735 V lednu 1896 ministerský předseda lord Salisbury sdělil svému ministrovi financí, že „válka s Amerikou – ne letos, ale v nepříliš vzdálené budoucnosti – se stala čímsi víc než možností“.736


  Americké námořnictvo se sice s britským královským námořnictvem stále nemohlo měřit, ale rostlo (zvláště po španělsko-americké válce a poté, co do prezidentského úřadu nastoupil jestřáb Theodore Roosevelt). Námořní tonáž USA se v rozmezí let 1900–1910 takřka ztrojnásobila.737 První námořní lord v roce 1901 uznal, že „pokud se Američané rozhodnou dát peníze na vše, co si mohou snadno dovolit, mohou postupně vybudovat námořnictvo stejně velké, jako je naše, a následně i větší“. S tímto faktem na zřeteli soudil: „Pokud se tomu lze vyhnout, do žádného sporu se Spojenými státy bych se nepouštěl.“738


  Britské ministerstvo války bylo konsternováno, když admiralita potichu vyňala Spojené státy ze standardu dvou mocností, který Británii ukládal udržovat počet bitevních lodí v množství odpovídajícím součtu nejbližších dvou konkurentů. Admiralita měla dostatek starostí s geograficky bližšími hrozbami a jednala s cílem vyhnout se nutnosti plánovat válku s Amerikou. V roce 1904 sdělil první námořní lord svému civilnímu nadřízenému, že by se Británie „s využitím všech dostupných prostředků měla takové válce vyhnout“, jelikož „za žádných představitelných okolností“ nemůže „uniknout naprosté a pokořující porážce“. „Připravovat se na“ tuto válku je proto „naprostou ztrátou času“.739


  Mnozí v Británii sdíleli Salisburyho mínění, když zalitoval, že se Británie nepokusila s americkou hrozbou vyrovnat dřív: „Je to velice smutné, ale obávám se, že Amerika nutně vyrazí kupředu a neexistuje nic, co by nás mohlo znovu uvést na shodnou úroveň. Kdybychom se byli vložili do války s Konfederací, mohli jsme tehdy srazit moc Spojených států na únosnou míru. Žádný národ ale v průběhu svého vývoje neobdrží dvě takové šance.“740


  Namísto toho, aby na vzestup Spojených států odpověděla válkou, se tedy Velká Británie přizpůsobila a zrežírovala „velké sblížení“. Země čelila fatálnějším hrozbám ve větší geografické blízkosti, napínala síly ve snaze uhájit své imperiální državy a na západní polokouli nenacházela žádné další konkurenty USA, s nimiž by mohla uzavřít spojenectví; v podstatě proto neměla jinou volbu než Američanům vyhovět. Podrobila se požadavkům USA – z hlediska mnoha vlastních občanů neopodstatněným – při územních sporech v Kanadě a Latinské Americe, nárokům na lukrativní právo rybolovu a na kontrolu nad budoucím Panamským průplavem. Jak uvádí historička Anne Ordeová, „koncem roku 1903 už po řadě ústupků, které Spojené státy nijak neopětovaly, bylo patrné, že se Británie na západní polokouli od Venezuely po Aljašku podvolila americké supremacii“.741


  Britové by mohli Američanům jejich nevděk za sto let „bezpečnosti gratis“ právem mít za zlé.742 Ochota Londýna ke kompromisu ale napomohla zhojit dlouhodobé nepřátelství obou zemí dostatečně silně na to, aby se Spojené státy po propuknutí války v roce 1914 mohly pro Británii stát zásadním zdrojem materiálu a financí. Americké půjčky a podpora během první světové války i eventuální vstup Washingtonu do války coby britského spojence byly pro porážku Německa rozhodující.


  12. Spojené království versus Německo


  Období: počátek 20. století


  Dominantní mocnost: Spojené království s podporou Francie a Ruska


  Vzmáhající se mocnost: Německo


  Doména: pevninská moc v Evropě a globální námořní moc


  Výsledek: první světová válka (1914–1918)


  


  Poté, co Bismarck dosáhl sjednocení země, představovalo Německo vůdčí vojenskou a hospodářskou mocnost kontinentální Evropy. Svým dalším rozmachem ohrožovalo průmyslovou a námořní supremacii Velké Británie a vytvářelo hrozbu otřesu evropské mocenské rovnováhy. Rychle budovaná námořní moc, zpočátku míněná jen jako nástroj k zajištění prestiže, vyvolala vyostřený závod s Británií. Anglo-německá rivalita souběžně s druhou Thúkýdidovou pastí mezi Německem a vzmáhajícím se Ruskem na východě sehrály klíčovou roli v proměně regionálního balkánského konfliktu v první světovou válku.


  


  V rozmezí let 1860–1913 nabobtnal podíl Německa na celosvětové výrobě ze 4,8 procenta na 14,8 procenta, čímž předstihl hlavního konkurenta, Spojené království, jehož podíl naopak klesl z 19,9 procenta na 13,6 procenta.743 Před sjednocením země, dosaženým roku 1870, vyrábělo Německo oproti Británii jen poloviční množství oceli; roku 1914 už vyrábělo dvojnásobek britské produkce.744 V osmdesátých letech 19. století už mělo Německo díky Bismarckovi zajištěny koloniální državy v Africe a obchodní posty v Číně, na Nové Guineji a na několika ostrovech v jižním Tichomoří. Rozsahem se však tyto kolonie naprosto nemohly měřit s britským nebo francouzským impériem a Bismarck nebyl nadšeným stoupencem imperialismu. Nový německý císař Vilém II., který Bismarcka v roce 1890 uvolnil z funkce, však byl odhodlán učinit ze své země „světovou mocnost“ – a tento status vyžadoval impozantní loďstvo.


  V poslední dekádě 19. století nasadil německý admirál Alfred Tirpitz kurz směřující k dostižení největší evropské námořní mocnosti, Británie. Budování německého loďstva sice zemi mělo zajistit britský respekt, ve skutečnosti však britské vedení poděsil a podnítil vyostřenou soutěž ve zbrojení. První námořní lord hrabě Selborne pociťované obavy vyjádřil v roce 1902: „Jsem přesvědčen, že nové velké německé námořnictvo se pečlivě buduje s ohledem na válku s námi. … [Britský velvyslanec v Německu je přesvědčen, že] při rozhodování o námořní politice nemůžeme bez vlastní újmy přehlížet zlovolnou nenávist německého národa a očividné úmysly německého námořnictva.“745


  Nová německá flotila neovlivnila jen britskou námořní politiku, ale celou britskou mezinárodní perspektivu. Jak píše historička Margaret MacMillanová: „Soutěž ve výstavbě loďstva, Německem zamýšlená jako nástroj, jak Británii donutit ke vstřícnosti, ji naopak přiměla nejenom předstihnout tempo německé výstavby, ale také skoncovat s preferovanou povzneseností vůči Evropě a těsněji se sblížit s Francií a Ruskem.“746 Vzrůstající moc Německa začala rýsovat možnost likvidace kontinentálních rivalů a ovládnutí celého pobřeží proti Británii – což Londýn společně s jakýmkoli narušením britské námořní supremacie považoval za nepřijatelnou hrozbu.


  Druhé thúkýdidovské dynamice Berlín čelil ve vzrůstající síle Ruska. Kolem roku 1910 se už vzpamatovalo z předchozí vojenské porážky uštědřené Japonskem i z období kolotajícího revolučního neklidu a nyní, jak se zdálo, vyrůstalo v revitalizovanou a moderní vojenskou mocnost přímo na německých hranicích. V roce 1913 Rusko vyhlásilo „velký program“ rozšíření armády s termínem následujícího roku. Očekávalo se, že v roce 1917 už bude mít ruská armáda vůči německé početní převahu 3 : 1. Celé německé válečné plány byly už tak ohrožovány výstavbou ruských strategických železnic, do nichž investovali Francouzi. Německý plán války na dvou frontách předpokládal rychlou porážku Francie, pak obrat na druhou stranu a zdolání špatně pohyblivé ruské hrozby. V roce 1914 už ale francouzské investice umožnily v Rusku budování železniční sítě, která by období mobilizace zkrátila na dva týdny, zatímco německý plán předpokládal týdnů šest.747


  Rychlý rozmach Ruska společně s obecně fatalistickým očekáváním celoevropské války navedly politickou a vojenskou reprezentaci Německa k agresivnímu počínání. Mnozí prosazovali preventivní válku, dokud je ještě šance Rusko porazit, zvláště vzhledem k tomu, že úspěšné tažení by Německu mohlo umožnit prolomit „obklíčení“ Ruskem, Francií a Británií.748 Důvod, proč dal Berlín Vídni po atentátu na rakouského arcivévodu v červnu 1914 v Sarajevu nechvalně proslulý „bianco šek “, spočíval především v souvisejících obavách, že pokud Rakousko-Uhersko nerozdrtí své nepřátele na Balkáně, může se jediný spojenec Německa zhroutit, a v budoucím konfliktu s Ruskem by – také proto – mohlo být Německo bezmocné.749


  Ihned po propuknutí konfliktu se rozvinul spor, kdo za první světovou válku nese vinu, a diskuse trvá dodnes – přičemž někteří otázku zcela odmítají.750 Vyjmenovávání viníků je nutným zjednodušením, nicméně hlavní zodpovědnost za to, že se regionální konflikt mezi Rakouskem-Uherskem a Srbskem proměnil v mnohaletý kontinentální požár, nese dvojice thúkýdidovských rivalit mezi Německem a Británií a Německem a Ruskem.


  V roce 1914 se paralelní dynamika mezi Londýnem a Berlínem na jedné, Berlínem a Moskvou na druhé straně propojila. Odhodlání Německa podpořit svého spojence, zadržet hrozbu vzmáhajícího se Ruska, a zajistit si tak přežití vedla k vyhlášení války carovi – a ruskému spojenci Francii. Hrozbou, že přemůže Francii a rozvrátí evropskou mocenskou rovnováhu, Německo z pohledu Británie narušilo nepřekročitelnou hranici. Jak napsal historik Paul Kennedy: „Z pohledu britské a německé vlády bylo příčinou jejich účasti na konfliktu let 1914–1918 především to, že první mocnost chtěla zachovat panující status quo, zatímco druhá vlivem kombinace útočných a obranných pohnutek podnikala kroky k jeho proměně. V tomto smyslu byl válečný zápas mezi Londýnem a Berlínem pouhým rozvinutím vývoje, který předtím probíhal již nejméně patnáct dvacet let.“751 Z roje dalších válečných příčin žádná nebyla tak ničivá jako Thúkýdidova past.


  13. Sovětský svaz, Francie a Spojené království versus Německo


  Období: polovina 20. století


  Dominantní mocnosti: Sovětský svaz, Francie, Spojené království


  Vzmáhající se mocnost: Německo


  Doména: pevninská a námořní moc v Evropě


  Výsledek: druhá světová válka (1939–1945)


  


  Pod vedením Adolfa Hitlera Německo souběžně obnovilo svou hospodářskou moc, vojenskou sílu i národní hrdost, odstoupilo od versailleské dohody a odmítlo poválečné uspořádání, jež udržovala Francie a Spojené království. Ve snaze zajistit si „životní prostor“ (Lebensraum) Hitler metodicky rozšiřoval nacistickou nadvládu nad Rakouskem a Československem. Francie a Spojené království pochopily jeho ambice až se zpožděním a vyhlásily mu válku až po vpádu do Polska. Německému ovládnutí kontinentu nebyly s to zabránit a nepříznivou tendenci zvrátily až miliony sovětských a amerických vojáků na konci druhé světové války.


  


  Francie a Spojené království, dominantní evropské mocnosti, jež vyšly vítězně z první světové války, strávily dvacátá léta rekonstrukcí ekonomiky a vojenské síly, zatímco Německo setrvávalo v podřízeném postavení a jeho moc ochromovala trestní ustanovení versailleského míru. Dohoda stanovovala těžké ekonomické reparace a uvalovala přísné omezení na německou armádu, která si nesměla pořizovat letadla ani tanky a nesměla mít víc než 100 tisíc vojáků. Německo bylo donuceno vzdát se zámořských kolonií i 13 procent evropského území (a 10 procent populace) a umožnit Spojencům okupaci své hlavní průmyslové oblasti, Porýní.752 Největší újmou německému sebevědomí však bylo ustanovení o „válečné vině“, které za výhradního viníka války prohlašovalo Německo. Mír označovaný za „otrockou dohodu“753 sice „vzbuzoval takřka u všech Němců hořkou nenávist“,754 nicméně „ponechával říši geograficky a ekonomicky z valné části nenarušenou a zachovával její politickou jednotu i potenciální sílu velkého národa“.755 Pouhých dvacet let po první světové válce využil Adolf Hitler této síly při druhém pokusu o rozvrácení evropského pořádku.


  Hitler se „nemilosrdně zaměřil“ na rozmach Německa.756 Po volebním vítězství Národněsocialistické německé dělnické strany v roce 1933 si upevnil moc nedemokratickými prostředky. Své postavení obhajoval výzvou k mobilizaci „veškeré německé národní energie“ za účelem přezbrojení, jež mělo vést k uskutečnění jeho vize „životního prostoru“ (Lebensraum) pro německý národ: „Německý Lebensraum, který Německu zajistí soběstačnost a status velmoci, měla tvořit celá střední Evropa a celé Rusko,“ konstatuje Paul Kennedy.757 Navršení vojenských kapacit proběhlo velmi rychle. Když Hitler nastupoval do úřadu kancléře, vydávaly Francie s Británií společně na obranu dvojnásobek toho co Německo. V roce 1937 už byl poměr opačný: Německo dávalo na obranu dvakrát tolik než Francie s Británií dohromady.758 Ukázkou ohromujícího přezbrojení byla výroba vojenských letadel: v roce 1933 Německo vyrobilo jen 368 letadel, v roce 1938 už ale produkci navýšilo na 5235 letadel, čímž překonalo společnou produkci Francie s Británií.759 Německá armáda se rozšířila z 29 divizí v roce 1936 na 103 divizí v roce 1939 o celkovém počtu 2,76 milionu mužů.760


  Na znovuvyzbrojení Německa reagovali budoucí protivníci zprvu „zcela netečně“761 a „nedali sebeméně najevo, že by si uvědomovali blížící se nebezpečí“.762 I přes naléhavá a opakovaná varování Winstona Churchilla, že Německo se „nikoho nebojí“ a „zbrojí způsobem, jaký v německých dějinách nemá sobě rovna“,763 měl ministerský předseda Neville Chamberlain za to, že se Hitler pouze snaží napravit křivdy z Versailles, a podvolil se německé anexi Sudet, stvrzené v září 1938 v Mnichově. Chamberlainovy obavy však začaly sílit, když rozhodnutí obsadit i zbytek Československa v březnu 1939 naznačilo Hitlerovy širší cíle. Premiér si položil rétorickou otázku: „Je to konec staré historie, nebo začátek nové? Je to poslední útok na jeden malý stát, nebo po něm budou následovat další? Jedná se o krok směřující ke snaze ovládnout svět silou?“764 Francie mezitím – jak vysvětluje Henry Kissinger – „se dostala do takové deprese, že dokázala jednat pouze na základě předtuch“.765 Stalin usoudil, že jeho zájmům nejlépe poslouží, když s Německem uzavře smlouvu o neútočení, zahrnující též tajný protokol o rozdělení východní Evropy.766


  Týden po schválení smlouvy se Stalinem Hitler vpadl do Polska, v důsledku čehož mu Británie a Francie 3. září 1939 vyhlásily válku. Začala druhá světová válka. Do roka Hitler obsadil Francii i většinu západní Evropy a Skandinávie. Británie utrpěla na kontinentu porážku, i když německé nálety odrazila zdatně. V červnu 1941 Hitler Stalina zradil a přepadl Sovětský svaz. Během následujících čtyř let postihla zkáza většinu evropského kontinentu a východní polovina Evropy se měla po porážce Hitlera ocitnout na čtyřicet let pod sovětskou nadvládou. Západní Evropa by se nedokázala osvobodit bez zapojení Spojených států, na jejichž vojenskou moc spoléhala i po válce. Hitlerem rozpoutaná válka byla nejkrvavější, jakou svět kdy viděl.


  14. Spojené státy versus Japonsko


  Období: polovina 20. století


  Dominantní mocnost: Spojené státy


  Vzmáhající se mocnost: Japonsko


  Doména: námořní moc a vliv v Asii a Tichomoří


  Výsledek: druhá světová válka (1941–1945)


  


  Posíleno jasným vítězstvím v čínsko-japonské i rusko-japonské válce a rozrůstající se sférou vlivu, zahrnující i Koreu a Tchaj-wan, zaujalo císařské Japonsko ve 20. století agresivně hegemonický postoj. Japonská expanze – především do Číny – začala ohrožovat „politiku otevřených dveří“, která se pod vedením Spojených států v Tichomoří etablovala, a Spojené státy si proto vůči Japonsku začaly ve třicátých letech počínat stále více nepřátelsky. Když se USA pokusily rozmach Japonska zarazit embargem na dovoz amerických surovin, Japonsko zaútočilo na Pearl Harbor a vtáhlo doposud zdráhavé Američany do druhé světové války.


  


  V roce 1915 využil japonský ministerský předseda Ókuma Šigenobu nově nabytého vlivu své země a vznesl na Čínskou republiku „21 požadavků“ s cílem prosadit větší hospodářskou a územní kontrolu Japonska nad asijským Tichomořím. Vznesené požadavky stavěly před těžké dilema nejenom Čínu, ale i celé regionální uspořádání, jak je Spojené státy nastolily vyhlášením „politiky otevřených dveří“ v roce 1899. Americký ministr zahraničí Henry Stimson vyjádřil obavy, že japonské nároky ohrožují jak toto uspořádání, tak americký způsob života, který je na něm závislý.767


  Japonsko bylo odhodláno zavést „nový pořádek ve východní Asii“ a v roce 1931 bez jakékoli záminky zahájilo dobyvatelské tažení do Mandžuska. Tažení proniklo hluboko do čínského vnitrozemí a krutého vyvrcholení dosáhlo v roce 1937 nankingským masakrem. Spojené státy sice na agresi Japonska vůči americkému spojenci pohlížely konsternovaně, ale prezident Franklin Delano Roosevelt se zpočátku zdržel přímé akce – dokonce i poté, co Japonsko ostřelovalo americkou loď, která se poblíž Nankingu snažila zachránit americké občany.


  V následujících několika letech však Amerika začala navyšovat pomoc Číně a na Japonsko uvalila stále drastičtější ekonomické sankce. Jelikož ostrovní stát byl u hlavních surovin – ropy, kaučuku, surového železa – takřka plně závislý na dovozu a jelikož územní expanzi považoval za nezbytnou kvůli zajištění přírodních zdrojů a pro vlastní budoucnost jakožto velmoci, vnímalo japonské vedení tuto politiku zadržování jako smrtelné nebezpečí. Jak Washingtonu 2. prosince 1941 sdělil japonský velvyslanec Kišisaburó Nomura: „Japonský lid má za to, … že se ze strany Spojených států ocitá pod těžkým tlakem na to, aby se podvolil americkému stanovisku, a lepší než podvolit se tlaku je bojovat.“768


  Zatímco Japonsko vyjednávalo s evropskými mocnostmi Osy, vichistickou Francií a Sovětským svazem o ústupky, které by mu umožnily snadnější územní expanzi v jihovýchodní Asii, USA s Japonskem zcela přerušilo rozhovory. Podle historika Richarda Storryho Washington dospěl k přesvědčení, že Japonsko „překresluje mapu Asie tak, aby z ní vyloučilo Západ“.769 Po utužení sankcí si americký velvyslanec v Tokiu Joseph Grew poznamenal do deníku vnímavý postřeh: „Spustil se prokletý kruh odvetných opatření a odvet za odvety… Očividným konečným vyústěním je válka.“770


  Poslední kapkou se ukázalo být ropné embargo Japonska, které F. D. Roosevelt vyhlásil v srpnu 1941. Jak objasňuje někdejší úředník ministerstva zahraničí Charles Maechling: „Ropa sice nebyla jedinou příčinou zhoršení vztahů, nicméně jakmile jí jednou bylo vy­užito jako diplomatické zbraně, ozbrojený střet byl nevyhnutelný. Spojené státy neuváženě přeťaly životně nutný přísun energie mocného protivníka a nerozmyslely si předvídatelné výbušné důsledky.“771 V nastalém zoufalství japonské vedení schválilo plán preventivního „ohromujícího úderu“ na americkou tichomořskou flotilu na základně Pearl Harbor, čímž si země měla prorazit cestu k oblastem s hojností přírodních zdrojů v jihovýchodní Asii a v Nizozemské východní Indii. Jak uvádí analytik mezinárodních vztahů Jack Snyder, ve strategii přijaté Japonskem se odráželo přesvědčení, že „pokud slunce nestoupá, pak zapadá“, a že vzhledem k „bytostně lačné povaze“ Ameriky je válka se Spojenými státy „nevyhnutelná“.772


  Při zpětném ohlédnutí američtí státníci pochopili, jak zbrklým krokem ropné embargo bylo. Řečeno slovy pozdějšího ministra zahraničí Deana Achesona, Američané se spletli nikoli v posouzení „úmyslů, jež japonská vláda hodlala v Asii sledovat, anebo nepřátelství, jež naše embargo vyvolá, nýbrž neuvěřitelně vysokých rizik, jež na sebe byl generál Tódžó ochoten vzít, aby svých cílů dosáhl. Ve Washingtonu nikdo nepochopil, že Tódžó a jeho režim nepovažovali dobytí Asie za uskutečnění jisté ambice, nýbrž za přežití daného režimu. Byla to pro ně otázka života a smrti.“773 Japonský útok na Pearl Harbor byl z krátkodobého hlediska dílčím úspěchem a Japonsko následně dosáhlo nad Amerikou i Británií velkých taktických vítězství. Posléze však konflikt v roce 1945 vedl k takřka naprosté likvidaci země. Války, jež Japonsko ve východní Asii iniciovalo, stály desítky milionů životů.


  15. Spojené státy versus Sovětský svaz


  Období: od čtyřicátých do osmdesátých let 20. století


  Dominantní mocnost: Spojené státy


  Vzmáhající se mocnost: Sovětský svaz


  Doména: globální moc


  Výsledek: bez války


  


  S koncem druhé světové války získaly Spojené státy postavení jediné a nezpochybňované světové supervelmoci. Kontrolovaly polovinu světového HDP, disponovaly ohromnými konvenčními vojsky a měly monopol na nejničivější válečný stroj, jaký kdy lidstvo vytvořilo: atomovou bombu. Americkou hegemonii však brzy zpochybnil někdejší spojenec z éry druhé světové války, Sovětský svaz. Studená válka sice často vyvolávala krajní napětí, celkově ale představuje jeden z historicky největších úspěchů při překonávání Thúkýdidovy pasti. Obě mocnosti našly pole k poměření sil nepřerůstající v ozbrojený konflikt a dokázaly mírovým způsobem zdolat nejriskantnější velmocenskou soutěž v lidských dějinách.


  


  Poté, co za cenu ohromných obětí osvobodili národy východní Evropy zpod nacistické nadvlády, považovali Sověti za své právo vyčlenit si v poválečných troskách sféru vlivu. Sovětský svaz vyslal do zabraných zemí vojenské poradce a rozvědčíky s cílem získat na svou stranu domácí politiky, vybudovat komunistické strany, zinscenovat státní převraty a potlačit projevy nesouhlasu, a vybudoval si tak impérium sahající až do poloviny Německa. Řečeno s Churchillem, od „Štětína na Baltu po Terst u Jadranu byla přes kontinent spuštěna železná opona“.


  Řada amerických politiků a analytiků brzy pochopila, že Sovětský svaz (jak píše historik John Gaddis) nehodlá „obnovit evropskou mocenskou rovnováhu, nýbrž ovládnout evropský kontinent stejně důkladně, jako o to předtím usiloval Hitler“.774 Stalin rozkročený v Evropě mohl snadno šířit „revolučně imperiální“ komunismus do celého světa. Devět měsíců po evropském Dni osvobození označil George Kennan v Dlouhém telegramu z února 1946 – následovaném Churchillovým proslovem o železné oponě dva týdny nato – sovětský komunismus za existenční ohrožení Západu. Ministr námořnictva James Forrestal vyjádřil názor mnoha členů amerického vládního aparátu, když napsal, že sovětský komunismus „je s demokracií neslučitelný stejně silně jako nacismus či fašismus, jelikož spočívá na ochotě využít síly kvůli dosažení cíle“.775


  V roce 1949 Sovětský svaz úspěšně prolomil americký nukleární monopol a provedl zkoušku vlastní atomové zbraně. Osm let nato SSSR vypustil do vesmíru první umělý satelit Sputnik, a zasadil tak tvrdou ránu domnělému primátu Američanů v oblasti vědy a techniky. Na vzestupné trajektorii se ocitla i sovětská ekonomika. Průmyslová výroba vzrostla už v roce 1950 oproti předválečné úrovni o 173 procent a roční hospodářský růst přinejmenším podle oficiálních zpráv dosahoval v období let 1950–1970 sedmiprocentního průměru,776 což vyvolalo obavy, že se SSSR může stát hospodářským rivalem USA a může Ameriku dokonce i předstihnout.777 Populární učebnice Paula Samuelsona Economics. An Introductory Analysis ze šedesátých let obsahuje předpověď, že sovětský HNP v polovině osmdesátých let předstihne americký.778 Samuelsonova předpověď se sice nesplnila, nicméně SSSR skutečně počátkem sedmdesátých let předehnal Spojené státy ve dvou klíčových oblastech, totiž ve vojenských výdajích a ve výrobě železa a oceli.779


  V reakci na tuto výzvu Spojené státy nasadily všechny tradiční válečné nástroje s vyloučením střel a bomb a také mnoho netradičních nástrojů. Nastalá konfrontace vešla ve známost pod označením „studená válka“.780 Situace sice opakovaně dospěla na ostří nože (mimo jiné během kubánské krize) a supervelmoci spolu svedly několik zástupných válek (v Koreji, Viet­namu, Afghánistánu a jinde), ale otevřenému konfliktu mezi oběma armádami se podařilo zabránit.781 Pro fakt, že studená válka nikdy nepřešla v horkou, nabídli historikové různá objasnění. Většina to přičítá přízraku jaderné katastrofy,782 někteří kladou důraz na geografickou vzdálenost mezi USA a SSSR783 nebo na rozvoj rekognoskačních programů, které minimalizovaly riziko nedorozumění.784 Mnozí komentátoři upozorňují na sdílené povědomí obou velmocí, že jejich soutěž podléhá jistým limitům; díky tomu na sebe mohly útočit s využitím nejrůznějších typů válek s výjimkou přímého konfliktu.785 Dalším faktorem, který oběma velmocím umožnil vyhnout se válce, byla kultura vzájemné spolupráce, která se kolem jaderných zbraní rozvinula počínaje dohodou SALT z roku 1972 a vyvrcholila summity Reagana a Gorbačova v osmdesátých letech. Tato setkání na nejvyšší úrovni nejenom omezila riziko nahodilého jaderného výbuchu, ale vytvořila také základ vzájemné důvěry.


  Americký postoj – tedy zadržovací strategie sledovaná po čtyřicet let – nakonec vedl k úspěchu. Několik desítek let trvající kontrast mezi úspěchy tržních demokracií a vnitřními rozpory dirigistického autoritářství rozhlodal sovětský režim zevnitř. Sovětský svaz nebyl s to současně zajistit vlastní obranu i základní potřeby obyvatel a v roce 1991 se zhroutil. Určující konflikt druhé poloviny 20. století skončil bez krveprolití.


  16. Spojené království a Francie versus Německo


  Období: od roku 1990 do současnosti


  Dominantní mocnosti: Spojené království a Francie


  Vzmáhající se mocnost: Německo


  Doména: politický vliv v Evropě


  Výsledek: bez války


  


  Po skončení studené války mnozí očekávali, že se znovusjednocené Německo vrátí k někdejším hegemonickým ambicím. Měli sice pravdu v tom, že Německu bylo souzeno znovu se v Evropě chopit politické a ekonomické moci, avšak rozmach tohoto státu zůstal z valné části prost jakýchkoli rizik. Povědomí o tom, jak Thúkýdidova past zemi polapila v minulosti, přiměl německé vedení hledat nový způsob, jak uplatňovat svou moc a vliv: namísto vojenské dominance se postavilo do čela integrovaného ekonomického uspořádání.


  


  Když západoněmecký kancléř Helmut Kohl po skončení studené války nadhodil otázku německého znovusjednocení, vedení mocností hájících evropský status quo, tedy Spojeného království a Francie, reagovalo na možnost znovu mocného Německa odmítavě. Podle mínění mnoha stratégů představovalo rozdělení Německa na konci druhé světové války trvalé řešení „německého problému“, jenž stál u kořene dvou světových válek. Trojím posláním NATO v Evropě, jak tvrdil oblíbený bonmot, bylo „udržet Sověty mimo, Američany uvnitř a Němce při zemi“.786


  Britské a francouzské obavy byly snadno pochopitelné: znovusjednocené Německo by představovalo nejlidnatější zemi západní Evropy a ekonomický kolos. V tomto smyslu hájil francouzský velvyslanec v Německu v roce 1989 názor, že znovusjednocením „by se zrodila Evropa ovládaná Německem, což si na Východě ani na Západě nikdo nepřeje“.787 Ministerská předsedkyně Margaret Thatcherová zašla v této skepsi ještě dál a v soukromém rozhovoru informovala amerického prezidenta George H. W. Bushe o svých obavách, že si „Němci takhle zajistí v míru, co Hitler nedokázal získat ve válce“.788 K vyvážení této pociťované hrozby zahájili Thatcherová a francouzský prezident François Mitterrand rozhovory o posílení spojenectví mezi Británií a Francií. Mitterrand například „na vyvážení“ uvažoval o „bilaterální vojenské, dokonce i jaderné spolupráci s Británií“.789 Podle někdejšího diplomata a současného akademika Philipa Zelikowa a bývalé ministryně zahraničí Condoleezzy Riceové „měli Evropané, zvláště pak Francouzi za to, že jakékoli oživení německé moci musí nutně jít ruku v ruce s evropskými strukturami, které německému státu zabrání ohrozit Francii“.790


  Předpovědi evropských státníků se splnily a Německo skutečně dokázalo proměnit svou ekonomickou výkonnost v pozici politicky nejvlivnějšího hráče Evropy a zaplnit mocenské vakuum zanechané zhroucením Sovětského svazu. Pozoruhodné je ovšem to, že celý dosavadní německý vzestup probíhal v míru – a s postupem času se také začal těšit britské a francouzské podpoře. Jak tedy došlo k tomu, že – řečeno nedávným konstatováním Henryho Kissingera – „sedmdesát let poté, co porazili německé nároky na ovládnutí Evropy, dnes vítězové – z valné části z ekonomických důvodů – Německo prosí, aby vedlo Evropu“?791


  Mírový rozmach Německa se z valné části zdařil díky široce pojaté strategii utišování evropské skepse vnějšími projevy vstřícnosti a vytvářením vzájemné provázanosti s dřívějšími protivníky. Především se ale německé vedení vědomě rozhodlo nezajišťovat si vojenskou přítomnost, která by odpovídala hospodářské moci země.


  Toto rozhodnutí vyšlo zvláště zřetelně najevo poté, co Německo dosáhlo hospodářské hegemonie coby dominantní hráč na integrovaných evropských trzích a hlavní podílník Evropské centrální banky se sídlem ve Frankfurtu. Jak podotýká dřívější britský ministr obchodu Stephen Green, Německo svou moc zaměřilo především na formování politické ekonomiky Evropy: „Německo neprojevilo sebemenší ochotu sehrát ve sféře zahraničních záležitostí strategickou roli analogickou s postavením, které Britové i Francouzi považují za samozřejmost.“792 Jak uvádí analytička mezinárodních vztahů Helga Haftendornová, Německo přijalo integrační strategii, jež měla „německé zisky na poli moci a suverenity kompenzovat zdůrazňováním významu, který má začlenění tohoto potenciálu do nové Evropy a vytvoření ,europeizovaného Německa‘ namísto ,německé Evropy‘.“793


  Je samozřejmě důležité, že s úsilím o ekonomickou integraci Německo započalo už před znovusjednocením.794 Navíc bylo německé rozhodnutí obejít se bez vojenské expanze, jež by přiměřeně odpovídala dosaženému hospodářskému vlivu, nepochybně ovlivněno přítomností Spojených států jakožto regionálního garanta bezpečnosti a stabilizační síly v Evropě. Ať už se ale přístup zvolený Německem vzal odkudkoli, podstatné nakonec je, že uklidnil obavy někdejších protivníků a stal se projevem nového étosu, který politický analytik Hans Kundnani v knize Paradox německé moci charakterizoval jako „zvláštní směs ekonomické asertivity a vojenské abstinence. … Z geopolitického ohledu je Německo zcela neškodné.“795


  Nestabilita vyvolaná dopadem globální finanční krize a nezvládnutelná vlna imigrantů a uprchlíků ze Sýrie a Středního východu v poslední době otřásly zavedeným evropským systémem a vůdčí pozicí Německa. Avšak bez ohledu na budoucnost Evropy i na historicky jedinečné okolnosti bezpečnostní přítomnosti Spojených států na kontinentu postoj Německa v onom krizovém období mocenského přechodu poskytuje trvalá a důležitá poučení pro všechny mocnosti, které se snaží vyhnout Thúkýdidově pasti. Německo se poučilo, že navyšování výdajů na obranu tak, aby odpovídaly ekonomickému vývoji, může snadno vést ke konfliktu, a pokud se má překonat zakořeněný strach mezinárodních rivalů, je nutné provádět opakovaná gesta dobré vůle. Spojením stability, otevřenosti, integrace s někdejšími protivníky a ochoty obejít se bez tradičních metod demonstrace moci se Německu daří vyhnout se Thúkýdidově pasti.




  Příloha 2


  Sedm strašáků


  V akademické diskusi se často stává, že se polemika nevede s tezí, již autor skutečně předložil, ale s vymyšlenými strašáky. Postup je snadný: udělejte slaměného strašáka, podpalte ho a tvrďte, že jste tezi vyvrátili. V reakcích na autorovu stať ze září 2015, vydanou v časopise The Atlantic, kritikové opakovaně upalovali sedm stejných strašáků.[image: sdot]



  


  1. Nevyhnutelnost: Thúkýdidova past tvrdí, že válka mezi dominantní a vzmáhající se mocností je nevyhnutelná.


  Jak zaznívá v časopiseckém článku i zde v knize, Thúkýdidova past netvrdí, že by válka byla nevyhnutelná. Čtyři z šestnácti případů shromážděných v souborném přehledu (viz přílohu 1) naopak k válce nevedly. Navíc upozorňuji, že i v Dějinách peloponnéské války je výraz „nevyhnutelná“ očividně míněn jako hyperbola.


  


  2. Body zvratu a body obratu: Při přelévání moci se podařilo překonat určitý citlivý přechodový bod bez propuknutí války, a Thúkýdidés se tedy mýlí.


  Hypotéza Thúkýdidovy pasti se nijak nevyjadřuje k tomu, v jakou chvíli válka propuká s největší pravděpodobností. Thúkýdidovská dynamika působí při vzestupu, v bodě parity i poté, co jedna mocnost předstihla druhou.


  


  3. Tendenční výběr: Thúkýdidova past se proviňuje tím, že si cíleně vybírá příklady tak, aby dospěla k žádoucímu závěru. Volí si pouze ty případy, které vedly k válce.


  Přehled případů zahrnuje všechny situace, jež se nám za poslední léta podařilo najít, kdy významná vzmáhající se velmoc pohrozila vytlačením dominantní mocnosti. Jelikož přehledový soubor zahrnuje celé univerzum případů (nikoli reprezentativní vzorek), je vůči námitce tenden­čního výběru imunní. Podrobný rozbor metodologie Thúkýdidovy pasti viz http://belfercenter.org/thucydides-trap/thucydides-trap-methodology.


  


  4. Scházející případy: Přehled případů Thúkýdidovy pasti je neúplný.


  Přehled případů Thúkýdidovy pasti je otevřený a lze jej rozšiřovat. Od zveřejnění přehledu společně s článkem z roku 2015 se webová stránka projektu Thúkýdidova past obrací na čtenáře s prosbou, aby navrhli další případy z jiných oblastí světa, z jiných epoch nebo s méně významnými mocnostmi. Pro účely našeho zkoumání platí, že čím více případů, tím lépe, neboť nové případy mohou poskytnout nové postřehy o fundamentální dynamice mezi dominantními a vzmáhajícími se mocnostmi. Nové případy mohou čtenáři navrhovat na stránce http://www.belfercenter.org/thucydides-trap/case-file.


  


  5. Malý soubor dat: Soubor dat, se kterými hypotéza Thúkýdidovy pasti pracuje, je příliš malý na to, aby se o něj bylo možné opřít při konstatování zákonů či zákonitostí a aby jej mohli sociální vědci za podobným účelem využít.


  To je pravda. Smyslem našeho snažení je prozkoumat jistý fenomén, nikoli zformulovat pevné zákony nebo vytvořit datový soubor ke statistickému zpracování.


  


  6. Ale co třeba…: Události a problémy, o nichž je v přehledu případů řeč, jsou „složitější“.


  Samozřejmě. To platí vždy.


  


  7. Originalita: Koncept Thúkýdidovy pasti není originální.


  Sám fakt, že nese název „Thúkýdidova past“, by měl dávat dostatečně jasně najevo, že si myslíme totéž. Jak je uvedeno na naší webové stránce, v průběhu staletí od doby, kdy Thúkýdidés vytvořil svůj spis, přispěli i další badatelé k našemu chápání otřesených hegemonií.
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      1/ Předmluva Henryho Kissingera k Lee Kuan Yew, str. ix.[image: sdot]


    


    
      2/ Od roku 1976 až do své smrti navštívil Li Čínu 33krát. Pouze v rozmezí let 1990–2011 pak Singapur s cílem podrobně se seznámit s vnitřním fungováním země navštívilo přibližně 22 000 čínských funkcionářů. Viz Buckley, „In Lee Kuan Yew, China Saw a Leader to Emulate“.

    


    
      3/ Allison, Blackwill, Wyne, Lee Kuan Yew, str. 42.

    


    
      4/ Viz World Bank, „Merchandise Imports (Current US$)“; World Bank, „Merchandise Exports (Current US$)“.

    


    
      5/ Ano, skutečně: Čína každé dva roky navyšuje své HDP přibližně o ekvivalent ekonomiky Indie. Například v roce 2012 měla Čína HDP ve výši 8,6 bilionu dolarů a v roce 2014 ve výši 10,6 bilionu dolarů. Za tyto dva roky tedy Čína navýšila své HDP přibližně o dva biliony dolarů. HDP Indie pak v roce 2012 byl 1,8 bilionu dolarů, v roce 2013 1,9 bilionu dolarů a v roce 2014 2 biliony dolarů. Údaje o HDP (v amerických dolarech při současných cenách) čerpám z World Economic Outlook Database, vedené Mezinárodním měnovým fondem.

    


    
      6/ Vypočteno na základě údajů o historickém růstu HDP podle Angus Maddison Project. Viz „GDP Levels in Western Offshoots, 1500–1899“, v: Angus Maddison, The World Economy, str. 462, 463.

    


    
      7/ Pro tento rozdíl v produktivitě je řada příkladů. Britové dosáhli v produkci příze 66krát vyšší produktivity využitím Hargreavesovy spinning jenny, což byla klíčová dobová inovace, po které Číňané nesáhli. Viz Mokyr, The Lever of Riches, str. 221. Produktivita Nizozemců při výrobě tkanin, v dané době srovnatelná s produktivitou Britů, byla šestkrát vyšší než produktivita nejrozvinutějšího regionu Číny, delty řeky Jang-c’-ťiang. Viz Li, Luiten van Zanden, „Before the Great Divergence?“, str. 972. Navíc byla válečnická kapacita kolem roku 1800 v západních zemích pětkrát vyšší než v zemích Východu, což – tvrdí Ian Morris – „má podstatnou souvislost s tím, proč britské síly ve čtyřicátých letech 19. století tak snadno smetly čínská vojska“. Viz Morris, Why the West Rules – for Now, str. 496, 634–635.
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      14/ Dunnová, „China Is Now the World’s Largest Net Importer of Petroleum and Other Liquid Fuels“; Enerdata, „Global Energy Statistical Yearbook 2016“; Martin, „China Is on an Epic Solar Power Binge“.
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      19/ Mezinárodní měnový fond, World Economic Outlook Database.

    


    
      20/ Viz např. Worstall, „China’s Now the World Number One Economy and It Doesn’t Matter a Darn“; Frankel, „Sorry, but America Is Still No. 1, Even If China Is Bigger“.
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      231/ MacMillanová, The War That Ended Peace, str. 99.

    


    
      232/ Stejně tak Tirpitz nedokázal předvídat strategii, kterou Británie ve válce nakonec uplatnila – namísto snahy vyvolat rozhodující bitvu se rozhodla pro blokádu Německa –, a uniklo mu, že mnohem efektivnější roli než nákladné bitevní lodi sehrají německé ponorky. MacMillanová, The War That Ended Peace, str. 88, 94, 99. Chyb Tirpitzova plánu si v Německu mnozí povšimli, a jak napsal Paul Kennedy, „s postupem let vyšlo najevo, že každá takováto kritika je trefná; Tirpitz – jemuž císař plně naslouchal – však příslušné argumenty odmítal uznat. Soutěž se odvíjela dál.“ Kennedy, Anglo-German Antagonism, str. 419.

    


    
      233/ Marder, From the Dreadnought to Scapa Flow, str. 74.

    


    
      234/ Strachan, The First World War, str. 17.

    


    
      235/ MacMillanová, The War That Ended Peace, str. 86. Mělo se za to, že neochotu vyrovnat se německému tempu námořní výstavby připisuje Berlín „nedostatku vlasteneckého ducha,“ jak Churchill později napsal, „jako další důkaz, že jejich mužný národ musí postoupit, aby vystřídal vyžilou, přecivilizovanou a pacifistickou společnost, jež už dále není schopna udržet své přední místo ve světových dějinách“. Churchill, Světová krize, str. 43.

    


    
      236/ Strachan, The First World War, str. 17, 18.

    


    
      237/ MacMillanová, The War That Ended Peace, str. 116, 117.

    


    
      238/ Viz Marder, From the Dreadnought to Scapa Flow, str. 67.

    


    
      239/ Massie, Dreadnought, str. 407.

    


    
      240/ Tamtéž, str. 183.

    


    
      241/ Kennedy, Anglo-German Antagonism, str. 443, 444; Steinberg, „The Copenhagen Complex“, str. 40.

    


    
      242/ Liberální vláda – ke které po odchodu od konzervativců patřil i Winston Churchill – čelila široké lobbistické kampani za navýšení výdajů na námořnictvo, sahající od krále Eduarda, o němž se vědělo, že je stoupencem výstavby osmi nových dreadnoughtů, až po populární slogan We want eight and we won’t wait! („Chceme jich osm – a hned!“). V roce 1909 vláda přistoupila na kompromis, když přislíbila na daný rok čtyři dreadnoughty a další čtyři o rok později, pokud to bude shledáno nutným. Nový daňový plán Lloyda George sice vyvolal politický rozruch, ale nakonec liberálové zvítězili a rozpočtový zákon byl schválen. MacMillanová, The War That Ended Peace, str. 127–129; Strachan, The First World War, str. 26.

    


    
      243/ Kritický rozbor Croweova pohledu na věc viz Clark, The Sleepwalkers, str. 162–164.

    


    
      244/ Jak uvádí Hew Strachan: „Nezdá se nijak nepřípadné užívat o Německu po roce 1905 epiteta typu ,paranoidní‘ a ,fatalistické‘.“ Strachan, The First World War, str. 20.

    


    
      245/ Kennedy, Anglo-German Antagonism, str. 445.

    


    
      246/ Tuchmanová, The Guns of August, str. 2.

    


    
      247/ O tom, jak zvláštním úkazem je anglo-německé nepřátelství, se v roce 1908 před Fisherem vyslovil král Eduard: „Je proti srsti, že bychom kvůli keltské rase měli opouštět saskou, jež by pro nás měla být přirozeným spojencem. Přiznávám ale, že prudká žárlivost jedné země a jednoho plemene, jež se k saské rase počítá, z nich bohužel činí naše nejtrpčí nepřátele.“ Eduard však doufal, že bdělost Britů zaplaší jakoukoli hrozbu: „Stále doufám, že když se vyjádříme rázně, jako to právě činíme, přijmou nevyhnutelné a budou nám přáteli. Musíme ale ne­ustále ,bděle hledět‘ přes Severní moře!“ Marder, Fear God and Dread Nought, str. 170. Před svým ministrem zahraničí se Vilém v den, kdy od londýnského velvyslance obdržel zprávu, že pro Británii je nepřijatelné, aby Německo „rozdrtilo“ Francii a na kontinentu vyvstal hegemon, vyslovil, že „Anglie se z nenávisti a závisti nepochybně postaví za Francii a Rusko proti Německu. Nadcházející zápas o existenci, který budou muset germánské národy Evropy (Rakousko, Německo) svést se Slovany (Rusy) a jejich románskými (galskými) přisluhovači, zastihuje Anglosasy na straně Slovanů. Důvodem je malicherná závist, obavy z toho, že příliš vyrosteme.“ Fischer, Germany’s Aims, str. 32; Herwig, „Germany“, str. 162, 163.

    


    
      248/ Churchill, Světová krize, str. 46–53; Marder, From the Dreadnought to Scapa Flow, str. 239–241; Strachan, The First World War, str. 25, 26; Gilbert, Churchill, str. 233–235; Mombauerová, Helmuth Von Moltke, str. 126.

    


    
      249/ Přesně v tomto prostředí Bernhardi sepsal knihu Německo a příští válka (1912), bojechtivý bestseller o potřebě Německa stát se velmocí a o tom, co mu v tom brání. Bernhardiho slovy: „Plný hmotný rozvoj našeho národa v míře, jež by odpovídala jeho intelektuálnímu významu, si nevyžaduje pouze rozšířenou politickou základnu, ale … jsme též nuceni zajistit si prostor pro naše vzrůstající obyvatelstvo a trhy pro náš sílící průmysl. Na každém kroku, který v tomto směru podnikneme, se nám však rezolutně staví do cesty Anglie. … A jelikož každé důkladné prozkoumání mezinárodní otázky ukáže, že tento zápas je nutný a nevyhnutelný, musíme ho vybojovat za každou cenu.“ Každého britského čtenáře Bernhardiho knihy muselo nutně zneklidnit odhodlání Německa rozvrátit status quo a evropskou mocenskou rovnováhu, principy, jež byla Británie naopak rozhodnuta hájit: „Dějiny světa se nikdy nezastaví. … Udržet status quo, jak se o to diplomacie opakovaně snažila, je samozřejmě nemožné. … Francii je nutné rozdrtit natolik definitivně, že nám už nikdy nezkříží cestu. … Princip mocenské rovnováhy v Evropě, který byl od dob vídeňského kongresu uctíván jako sacrosanctum, ale bez sebemenšího oprávnění, je nutné naprosto odvrhnout.“

    


    
      250/ Junkeři tvořili pruskou šlechtu. Až do agádírské krize se Churchill k Německu stavěl shovívavěji. Ještě v roce 1908 sdílel výhrady Lloyda George ohledně navyšování výdajů na námořnictvo. Později napsal, že sice s Lloydem Georgem měli „v užším smyslu“ pravdu, pokud jde o skepsi k plánovanému růstu německého námořnictva, ale „naprosto se mýlili, pokud šlo o hlubší, osudový vývoj věcí“. Gilbert, Churchill, str. 233–236; Churchill, Světová krize, str. 38, 42, 46–53; Massie, Dreadnought, str. 819.

    


    
      251/ Během agádírské krize se britské vedení obávalo nečekaného německého útoku, přitom ale byla britská flotila zranitelně rozesetá na mnoha místech. Kabinet zjistil, že jediný člověk obeznámený s tajnými válečnými plány námořnictva je Fisherův nástupce, a ten je na dovolené. Churchill zjistil, že admiralita odmítá zajišťovat ozbrojenou ochranu pro snadno zasažitelné muniční sklady námořnictva; z vlastní iniciativy u nich proto nařídil vojenskou stráž. Schválil kontrolu podezřelé korespondence a zjistil, že „jsme předmětem podrobného odborného výzkumu ze strany německých vojenských a námořních úřadů“. V srpnu 1911 načrtl s pozoruhodnou předvídavostí své úvahy o tom, jak se asi odvine budoucí německý útok na Francii. Časy, které stanovil, byly skoro na den přesné a v roce 1914 Churchillovo memorandum jeden z jeho kolegů označil za „triumfální proroctví“! Fisher, ač již penzionován, vstoupil do služeb nového prvního námořního lorda s nadšením jako poradce. Gilbert, Churchill, str. 234–237, 240–242; Marder, From the Dreadnought to Scapa Flow, str. 242–244; Churchill, Světová krize, str. 53–77.
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