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  mladičkou krásku – a taky svou oběť – Jeanny.


  PROLOG



  Poslední federální oprátka


  „Pod vlivem alkoholu dělám hlouposti.“


  „Opravdu nevím, proč jsem to udělal, ale když jsem uviděl ten nůž…“


  „V komoře jsem našel dvě malé lahve alpy, které jsem vypil. Alkohol mi stoupl do hlavy a v hlavě mi bleskla myšlenka, že si vyřežu varlata.“


  (z výpovědi trojnásobného vraha Štefana Svitka)


   



  „Při chodidle pravé dolní končetiny této mrtvoly se nachází srdce, pod pravým podpaždím se nachází další srdce…“


  (z protokolu ohledání místa činu v domě Svitkových)


   



  Nazrál čas pozvat vás, vážení čtenáři a vytrvalí souputníci z předchozích tří dílů, už ke čtvrté panoptikální výpravě. Bude to cesta lemovaná hroby a neblahými osudy obětí. Cesta smutná, určitě dramatická, ale především poučná.


  Dočkáme se – pevně doufám – dalších originálních informací o pokřiveném libidu těžkých sexuálních deviantů, o vývoji jejich zločinecké dráhy, o někdy primitivní, jindy zas vychytralé manipulaci s nitkami podezření, jež by ukazovalo na jejich osobu.


  Stejně tak se dozvíme mnohé o lidech, kteří jsou těmto vrahům na stopě, šlépěji čas od času už nebezpečně vychladlé. O trpělivosti a zvláštní schopnosti empatie mužů zákona. Seznámíme se s důmyslnými úsudky kriminalistů či správně zvolenou taktikou výslechu…


  Jistě není náhodou, že ze sedmačtyřiceti kauz původně nominovaných pro tento svazek, frontálně zahrnující období 1993 až 2009,1 „dostali“ pouze dva pachatelé – před svým dopadením – čas na repete, tedy pro spáchání druhé vraždy.


  A třebaže je erudice kriminalistů vystupujících v Panoptiku nesporná, jistě s povděkem opřou své myšlenkové pochody o znalecké posudky soudních lékařů, stejně jako o expertizy psychiatrických, sexuologických a psychologických kapacit – samozřejmě, že také z těchto pramenů budeme citovat.


  Ano, je to tak, po stopách vraždících pachatelů nevyrazila jen neúprosná elitní smečka z mordparty, nemenší nebezpečí pro zločince představují i bílé pláště v závětří svých laboratoří a počítačů, představitelé kriminalistických disciplín, jako jsou daktyloskopie, genetika, balistika a řada dalších.


  Plnou parou vpřed (někdy i vzad)


  Dovolím si teď několik osobnějších odstavců:


  Když jsem kolem roku 2010 začal přemýšlet o napsání pentalogie Panoptikum sexuálních vražd, mohl jsem se s důvěrou opřít o – účetnickou terminologií řečeno – počáteční zůstatek aktiv v podobě slušného objemu již nastudovaných kauz.


  Zahleděl jsem se tenkrát s příjemným uspokojením na solidní množství pramenů ve svém listinném archivu, stejně jako na v útrobách počítače uložené poznámky z reportérských výprav, rozhovorů se svědky a pozůstalými – ale především z pracovních dialogů s kriminalisty.


  Kdy – když ne teď? zopakoval jsem si v duchu jedno staré volební heslo… Domníval jsem se, že z hlediska studijní přípravy mám vystaráno, teď už to chce jen sicflajš a psát a psát… V průběhu příštích měsíců a let jsem ale – ke svému překvapení – poznal, jak značně jsem se mýlil.


  Totiž že moje práce obsahuje nečekaně výrazný, až neúprosný charakter LIVE!


  Hned vše vysvětlím: Průběžně zasouvám nachystané cihličky do stavby budoucích dílů pentalogie, ovšem za pochodu také studuji nové zájmové prameny. Někdy i s notným předstihem, neboť zkušenost velí, že pokud už držíte v ruce nějaký vhodný a v budoucnu využitelný spis, v žádném případě nemůžete pokrčit rameny a žoviálně konstatovat:


  No vida, dobrý… Jenže tohle budu potřebovat nejdřív až za rok, takže nazdar, až příště…


  Žádné „příště“ totiž nemusí nastat!


  Dvakrát či třikrát, už je to hodně dávno, jsem takovou chybu v životě udělal. A spis následně zmizel, dočasně se zatoulal kamsi na státní zastupitelství, případně se stal dlouhodobou výpůjčkou pro čísi disertační práci.


  Ta třetí chyba se týkala odloženého rozhovoru se dvěma starými manželi, důležitými pamětníky v kauze dvojnásobného sériového vraha a sadisty. Hezky jsme si povídali, ale hlavně jsme si tenkrát slíbili, že za týden se sejdeme znovu – a oni mezitím v útrobách jisté skříně vyhledají patřičné dokumenty, aby si oživili vzpomínky…


  Když jsem do jejich severočeské obce za týden znovu dorazil, byl už s jejich vstřícností a ochotou ámen. Kdosi z příbuzných pachatele – ten v té době stále ještě pobýval ve vězení – staroušky mezitím patřičně zpracoval, už se báli se mnou mluvit. Nezbylo nic jiného, než jejich ustrašené omluvy respektovat a odtáhnout s nepořízenou.


  Jenom hlupák opakuje staré chyby!


  Proto nad výlety do dávné kriminalistické minulosti nijak neváhám, ba naopak, ve studovnách a badatelnách bývám málem jako doma… Poslední díl pentalogie bude toho důkazem. Stejně tak průběžně sleduji a registruji čerstvý nápad kauz vhodných pro využití v příštích dílech.


  Samozřejmě, všechny takové odbočky zpomalují práci na aktuálním díle, zpožďují dodání textu do nakladatelství – tím pádem oddalují i okamžik, kdy se zbrusu čerstvý výtisk nového dílu dostane na knihkupecké pulty. Tolik na vysvětlenou mého autorského otálení… Milí urgující čtenáři, cením si vaší netrpělivosti!


  Syndrom live je také příčinou, proč se znovu vrátíme do devadesátých let, například v úvodní kapitole Básně prázdnoty. Na další vaše četné dotazy ohledně „prohození“ titulů třetího a čtvrtého panoptikálního pokračování, dodám, že 3. kapitola Zjevila se mi příšera úzce souvisí s názvem knihy Zlý duch, kterou jste právě začali číst.


  U Falkova hrobu


  Hustě prší, voda málem nestačí odtékat – a na mříž kanálové vpusti právě dopadla odhozená dětská hračka. Je to roztomilá nastrojená panenka…


  Je chladno / Musíme odsud, pojď / Máš rozmazanou rtěnku / Koupila sis ji a… / A já jsem to viděl / Příliš rudé na tvých rtech…


  Pečlivý čtenář se už jistě neopomněl seznámit i s mottem tohoto dílu. Vychází z textu jednoho letitého hitu Jeanny, asi bych měl spíš použít německého synonyma šlágru. Občas ho náhodně zaslechnu v nějakém soukromém rádiu – a někde v zákoutí mé pořád ještě obstojně fungující mozkovny se okamžitě vrčivě zapne promítačka s příslušnými obrázky.


  Song totiž existuje i v klipové podobě: kdysi celosvětově populární rakouský interpret Falco (1957–1998) opěvuje v roli nepříčetného sériového vraha dívek mladičkou krásku Jeanny.2 Co nám krátký filmeček nabízí?


  Je večer, zřejmě před volným dnem. Ulice jsou plné rozveselených mladých lidí, kteří se jdou pobavit do tanečního podniku. Spěchá tam i Jeanny ve společnosti své kamarádky.


  Jen jeden člověk je sám. Pohřížen do svých představ, sleduje dívku jako stín, ohryzává si nedočkavě prsty, pídí se po vytoužené chvíli, až budou spolu a sami…


  Nech mě být!, stačí ještě Jeanny říct rozezleně. Zřejmě si uvědomila, že tohohle podivného chlápka v anonymně splývajícím komparsu lidí kolem sebe už několikrát zahlédla.


  Po činu nese vrah opatrně v náruči její mrtvé tělo, něžně k ní hovoří a několikrát opakuje: „Je tu někdo, kdo tě potřebuje.“ Odnáší mrtvou do svého hájemství, kde dívka leží na katafalku oděná jako nevěsta, pořád sexy, stále jako živá.


  Falco – v působivé dekoraci mnoha desítek zapálených dlouhých svíček – jí zpívá a koncertuje na piano, sám v elegantním obleku a s motýlkem, s vlasy sčesanými dozadu, pečlivě uhlazenými brilantinou či nějakým modernějším kosmetickým voskem.


  Jeanny, přestaň žít ve snech / Jeanny, život není takový, jaký vypadá / Taková opuštěná dívka v chladném, chladném světě…


  Nebo je koncert pouhým snem, představou nemocné psychiky? Jeannin veselý, rozverně tančící, někdy přítulný, jindy výsměšný přízrak, střídající róby a sexy oblečení, se totiž pachateli zjevuje ještě po jeho dopadení a umístění na přísně střeženém oddělení psychiatrické léčebny.


  Falco se roztouženě vzpíná v navlečené svěrací kazajce, v prostoru bíle vykachlíkované samotky opravdu, ale opravdu není sám… Svůj vnitřní svět však umanutě tají, bedlivým očím ošetřovatelů nastavuje tvář zcela vyrovnaného a příkladně kooperujícího pacienta…


  Zřejmě nikoli náhodou se v úvodu klipu objeví nápis Motel Bates jako odkaz na slavné Hitchcockovo Psycho.3 Tím pádem uvidíme poblíž těla na katafalku i vystavené preparované ptáky, oblíbený koníček Normana Batese… Nebo jde především o symboliku neživé krásy? Křídel, která už nikdy nikam neodletí?


  Vytušíme také odkaz na první zvukový film režiséra Fritze Langa z roku 1931, dílo dodnes fenomenální, podle některých pramenů inspirované řáděním autentického sériového vraha alias düsseldorfského netvora Petra Kürtena. Film měl v USA premiéru 11. května, tedy zhruba tři měsíce před „netvorovou“ popravou stětím gilotinou v srpnu 1931!


  Langův film se jmenuje Eine Stadt sucht einen Mörder (v překladu Město hledá vraha, nicméně film v českém archivním rejstříku nese distribuční titul Vrah mezi námi), případně jen M jako Mörder.4 Zmíněná analogie s klipem patří slepému prodavači balonků stejně jako křídový cejch na Falkově kabátě v podobě písmene F (v Langově filmu samozřejmě M).


  S výjimkou zmíněného koncertu má Falco na sobě filmově uznávaný „dress code“ úchylných pánů, sledujících a šmírujících subjekt svého zájmu: dlouhý svrchník, v jeho výstřihu slušivou šálku s drobným vzorkem, klobouk… Oděvu ani hladké tváři nelze vlastně nic vytknout, přesto je dotyčný pán už na první pohled „nějakej divnej“…


  Teď je slyším! / Přicházejí! / Přicházejí, aby si tě odvedli / Nenajdou tě / Nikdo tě nenajde!


  Falkova píseň byla svého času považována za skandální, rozhlasové a televizní společnosti ji bojkotovaly pro údajnou propagaci násilí… I tak se ovšem stala superhitem roku 1986.


  Takže – pokud někdy navštívíte Vídeň a její ústřední hřbitov, zastavte se taky u Falkova hrobu. Právě tady začala práce na knize, kterou zrovna držíte v ruce.


  Malý rozcestník na prahu obludária


  Práce za neustálého pochodu právě dospěla do stadia čtvrtého dílu, nazvaného ZLÝ DUCH.


  Titul symbolicky a příhodně upomíná na přízrak, kterého se obával mladý muž, někdejší příslušník vězeňské služby. Před zlým duchem varoval i svoje nejbližší, snažil se je chránit primitivními kouzelnickými malůvkami a čáry samorostlé magie. Bohužel podcenil, že ten nejhorší a nejkrutější běs číhá v jeho nitru.


  Také zjistíme, že o vraždě může talentovaný pachatel napsat obšírnou báseň. Nebo mu ji diktoval nějaký démon? Dále poznáme mord s prvky pomateného rituálního charakteru, kdy krev nahrazuje na nahém těle oběti sirup, místo spermatu pak poslouží jogurt…


  Zpoza hřbitovní zdi zazněl do noci ženský výkřik… Budeme analyzovat záhadné a dosud nezvratné zmizení ženy, které nás zavede do sugestivního prostředí hrobek a křížů, ale taky pecí krematoria, malé svérázné továrny na zpracování nebožtíků a jejich proměny v popel, pěchovaný do uren… Možná, že přijde i pan Kopfrkingl!


  Povíme si detailně o pěti kauzách, které skončily pravomocným rozsudkem doživotního odnětí svobody – jedna z nich popisuje případ bezcitné, nebezpečné a brutální ženy. Lesby, která nenáviděla muže a po krátkém vstřícném flirtu s nimi naložila po svém.


  „Tak co – připravenej?“ řekla frivolně. „Tady jsem.“


  Obrátil se, aby se podíval na její nahé tělo, vplouvající do kužele světla.


  „Ach, Ježíši,“ vydechl.


  Obešla postel, sklonila se nad ním, něžně se usmívajíc. Pak zabořila velké ostří nože do mužova tlustého krku a zase jej vytáhla… Vydal kloktavý zvuk a jeho tělo nadskočilo křečovitě z postele. Krev tryskala proudem, kaluže, záplava krve, která zastřela vzduch rudou mlhou… Prosákla postel a odkapávala na podlahu.5


  Budeme analyzovat tento výjimečný případ, hledat paralely v zahraničních kauzách, seznámíme se s fiktivní postavou sériové vražedkyně Zoe Kohlerové, v severní Americe obdobně populární jako dr. Hannibal „Kanibal“ Lecter z Mlčení jehňátek.


  Nepochybně nás zaujme případ jednoho z nejmladších deviovaných vrahů v historii tuzemské kriminalistiky, případ školáka, který strávil prázdninové odpoledne mezi dětmi na kluzišti, aby se navečer vyzbrojil nožem a šel zabíjet…


  Ostatně soudím, že kriminální fal, kterému budeme věnovat převážnou část tohoto prologu, rovněž vyvolá silný čtenářský dojem, nejspíš taky údiv a hrůzu.


  Neboť zlý duch je schopen čehokoliv.


  Horehronský Rozparovač


  „Vím, že za takový trestný čin mohu být odsouzen k trestu odnětí svobody až na 25 roků. Nebo hůř… Na otázku, co myslím pod slovem hůř, uvádím, že můžu taky dostat trest smrti.“


  Prorocká slova zazněla ve vazební věznici z úst trojnásobného vraha, v téměř intimním sezení s forenzním sexuologem.


  Kauza Štefana Svitka (narozen 1960) z Brezna nad Hronom (kdysi tu žila i dobře známá oběť nejslavnějšího tuzemského pomníku Otýlie Vranská) se v říjnu 2017 dočkala třicátého výročí. Její hlavní protagonista si vydobyl přezdívku Horehronský Rozparovač.


  Každé přirovnání drobátko kulhá, nicméně při detailnějším seznámení se Svitkovou kauzou nelze přezdívce vytýkat expresivitu ani bulvárnost. Přesně řečeno, je realistická, s pouhým minimem nadsázky…


  Případ lze označit za mimořádný v několika ohledech. Jednak obludným rozměrem vražedného činu, dále hloubkou a kombinací pachatelových sexuálních úchylek, a v neposlední řadě i historickým faktem – Štefan Svitek byl posledním popraveným v někdejším Československu. Skončil smrtící oprátkou v Bratislavě 8. června 1989.6


  Následující slova neznamenají povzdech lítosti, spíš rozpačitého údivu: Stačilo, aby se soudní přelíčení protáhlo o půl roku – a Svitek by zůstal na živu, s teoretickou možností vyjít po odpykání necelých dvaceti let vězení na svobodu…


  Ve vyšetřovacím spise ČVS: VV-12/10-1987, zpracovaném vyšetřovatelkou kpt. Danielou Kolesárovou, najdeme mimo jiné dvě fotografie zo sobáša, tedy svatby Štefana Svitka s Máriou Pokošovou.


  Obřad proběhl 15. března 1983, tou dobou měla jejich společná dcera Anna necelé dva roky – a další dítě bylo na cestě. C’est la vie, zní vznešeně ve francouzštině. To je holt život, pokrčí plebejsky rameny tuzemec.


  Co se ale na zmíněných fotkách zcela vymyká z představy o svatebním juchání? Naprostá absence úsměvu!


  Nevěsta se ženichem mají pevně semknuté rty a taky mimika jejich obličeje je neveselá, spíš pohřební. Na druhé fotce Štefan podepisuje manželský slib s výrazem člověka zvěčňujícího svoje jméno na kondolenčním archu. Takhle nějak se tvářili chudáci populární umělci v roce 1977, když dobrovolně podepisovali Antichartu – a byli si vědomi přítomnosti vše zvěčňující kamery…


  Samozřejmě, jsou to jen dvě fotky manželů Svitkových. Dvě momentky něčeho, co dávno odvál čas. Mohou mít – například – i prozaické vysvětlení. Vždyť nevěsta se ženichem si někdy po všech těch přípravách a obřadnostech připadají jako štvanci. Hosté se veselí, oni padají únavou…


  Nebo se snad jednalo o následky nadměrné pitky z předchozího večera? Štefan s kocovinou za statným krkem byl rád, že je vůbec rád, Mária nepochybně tušila, s jakým exotem jde do manželského chomoutu.


  Tak či tak, raději se přenesme v proudu času o čtyři roky vpřed. V říjnu 1987 čekala Mária se Štefanem další dítě. Osud už spěšně chystal další fotky, ty ovšem budou mnohem drsnější a depresivnějšího rázu než ony „smutné“ svatební. Pořídí je policejní technik…


  Poslední otázka


  Štefan Svitek byl těžký a recidivující alkoholik, nic na tom nezměnila ani dvojí soudně nařízená protialkoholní léčba. Své pracovní prostředí, tedy mezi krmiči a pečovateli dobytka v jednotném rolnickém družstvu, sám později trefně glosoval: „Pálenka tam tekla proudem, měli jsme jí víc než vody…“


  Mimořádný byl i pijácký tah během pátku 30. října 1987, kdy Svitek pomáhal sousedovi s řezáním a úklidem dřeva na zátop.


  Pět panáků slivovice (celkem tedy 2,5 dcl) a dvě sedmičky vína ze sousedových zásob byly pobídkou zasednout odpoledne v hospodě U Zeleného stromu. Do zavíračky stihl Svitek další dvě sedmičky vína a čtyři panáky borovičky, zalévané několika pivy.


  A dál? K mání zbýval už jen onačejší hotel Hron. Ale proč ne?


  Konzument se do baru připotácel v notně podroušeném stavu, nicméně dokázal přemluvit obsluhu, aby mu ještě prodala tři piva a tři panáky borovičky… Pozdější znalecký odhad stanovil, že Svitkovým dobře stavěným tělem kolovalo pozdě večer minimálně 2,6 promile alkoholu.


  Každá pitka má začátek – ale taky konec. Byla hodina před půlnocí a Svitek se vydal domů k rodině. Jenže…


  Bylo zamčeno!


  Dál už můžeme citovat jen z výpovědi obviněného:


  „V domě byla tma, tak jsem zabouchal na dveře. Manželku moje bouchání probudilo a za zamčenými dveřmi mi řekla: Běž si tam, kde jsi byl doteďka! A šla pryč… Mě chytla taková nějaká šílená zuřivost. Běžel jsem do kůlny, odkud jsem vzal sekeru. Zapáčil jsem ostřím naplocho a dveře jsem vylomil.


  Měl jsem sekeru v ruce a šel jsem do ložnice, k posteli, na které ležela moje manželka a obě moje děti. Zeptal jsem se vyčítavě: Proč jsi mi neotevřela? Ona neodpověděla, jenom se v posteli ke mně významně obrátila zády, jako že se se mnou nebude bavit.


  Znovu mě chytla ta zuřivost a vzápětí jsem manželku udeřil sekerou do hlavy, rána šla z výšky asi půl metru, nevím, jakou intenzitou, ale manželčino tělo sebou hodilo, jako by nadskočilo… Na doplňující otázku odpovídám, že od chvíle, co jsem přišel domů, mohlo maximálně uplynout čtvrt hodiny.


  V ten moment se začaly probouzet děti, začaly se hýbat. Toho jsem se lekl. Bál jsem se, aby se nevzbudily úplně a neviděly, co jsem udělal manželce. Aby nezačaly křičet. Tak jsem začal mlátit sekerou do hlavy i dcery.


  Ty údery jsem stále prováděl v záchvatu zuřivosti. Když jsem přestal bít děti sekerou do hlavy, tak se mi zdálo, že manželka zachrčela. Tak jsem na ni sekerou znovu zaútočil, bylo to opakovaně, ale počet ran do hlavy si neumím vybavit…“


  Soudně lékařský nález zmiňuje, že Svitek způsobil manželce Márii (1956) mnohočetné otevřené tříštivé zlomeniny lebečních kostí s výhřezem mozkové tkáně s následkem okamžité smrti.


  V případě dcery Anny (1981) šlo o tříštivé a otevřené zlomeniny klenby a spodiny lebeční s následkem okamžité smrti, dcera Elena (1983) měla tříštivé otevřené zranění obličejové a mozkové části hlavy s částečným výhřezem mozkové tkáně s následkem okamžité smrti.


  Pokračujme klíčovou větou ze Svitkovy výpovědi: „Opravdu nevím, proč jsem to udělal…“ Během pozdějšího kontaktu se znalci z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie byl už Svitek o poznání upřímnější. Expertní posudek proto konstatoval:


  Vlastní čin trojnásobné vraždy je motivován potrestáním manželky za její odpor, sexuální motiv nastupuje až po vraždě, při pohledu na mrtvoly.


  Zážitek ze hřbitova


  Soupis předchozí Svitkovy trestné činnosti je poměrně bohatý. Najdeme spis z roku 1975, kdy se mladistvý Štefan spolu se svým bratrem vloupali do chatky, odkud odcizili různé cetky. Klasická klukovina…


  Kdo nekrade, okrádá rodinu, znělo nepříliš pěkné úsloví za socialismu. V jeho duchu „odklonil“ Svitek o rok později z rezerv svého zaměstnavatele 80 l nafty a další věci v hodnotě 327 Kčs.


  Opilecký exces zase připomíná událost z roku 1980, kdy se Svitek se dvěma komplici vloupali do garáže, kde poškodili automobil, vzápětí se vloupali do jiné garáže, kde se jim podařilo vozidlo nastartovat. Chvíli se v něm vozili, zřejmě prozíravější Svitek vystoupil, druzí dva komplicové totiž zanedlouho havarovali…


  Pod označením ad crimina najdeme ovšem také další Svitkovy činy, které poměrně závažným způsobem upozorňují na nebezpečně se formující osobnost mladého devianta:


  Ještě jako šestnáctiletý opakovaně znásilnil cca 40letou mentálně retardovanou Annu B. Událo se v domě oběti, při posledním znásilnění strkal Štefan ženě do genitálu svíčku a baterku. Pozdější Svitkova glosa: „To s tou baterkou mě napadlo jen tak, abych se víc vzrušil.“


  Ve stejném roce, tedy 1976, odřezal přivázanému býkovi varlata, zvíře vykrvácelo a bylo nutné je porazit. Také píchal nožem krávu do krku a do rodidel, uřízl jí vemeno, nacpal jí násadu od vidlí do vagíny – zraněné zvíře muselo být rovněž utraceno. Dalšímu býkovi na pastvě pak uřízl rozbitou žárovkou varlata.


  Pozdější Svitkova glosa: „Do odřezaných a rozřezaných varlat jsem zaváděl penis a znovu jsem se ukájel. Soulož s krávami byla pro mě zajímavější než sex se ženami, i během manželství jsem se takto ukájel.“


  V roce 1983 přepadl na brezenském hřbitově Otýlii K. Ohrožoval ji dýkou, uhodil ji do tváře, škrtil, vlekl ji a nutil, aby s ním šla za zeď hřbitova. Vyhrožoval, že ji bodne do zad, víckrát ji uhodil střenkou nože do hlavy.


  Pozdější Svitkova glosa: „Už jen ta samotná situace mě vzrušovala. Byl jsem hodně vzrušený, až zuřivý, líbilo se mi, že jí po obličeji tekla krev. I to, když jsem viděl, jaký má ze mě strach.“


  Co ho na ženách nejvíc přitahuje? Svitek svou odpovědí rozhodně nezklamal: „Chlupatý rozkrok. A taky když ta ženská má chlupaté nohy.“


  A je tu ještě jedna hořkosměšná kauza z roku 1983: Svitek oznámil na Veřejné bezpečnosti, že ho přepadli neznámí pachatelé a pořezali mu varlata. Vzhledem k rozporům ve výpovědi a zjištěným skutečnostem později doznal, že si zranění způsobil sám pod vlivem alkoholu.


  Pozdější Svitkova glosa: „Už jako čtrnáctiletý jsem se řezal do šourku a píchal do varlat. Nebo jsem se píchal zaostřeným drátem do pupku, jehlou do prsních bradavek… Strašně mě to vzrušovalo a dosahoval jsem ukojení. Já jsem si při tom představoval, že to dělám někomu jinému, hlavně nějakým ženám. Bolest jsem prakticky ani necítil.“


  Takže masochismus a jeho věčný blíženec sadismus, dále zoofilie… Ale taky nekrofilie!


  Zatímco v předchozích psychiatrických posudcích se hovořilo o mentální retardaci v pásmu debility a zanedbanosti duševního vývoje, o několik let později – v roce 1987 – už najdeme jako přídavek větičku o závislosti na alkoholu III. stupně.


  Propouštěcí zpráva z nápravně výchovného ústavu v Leopoldově, datovaná 15. června 1987 – tedy několik měsíců před událostmi, o kterých si vyprávíme –, upozornila na další závažný problém vyplývající z psychologického vyšetření:


  „V osobnosti zkoumaného existují dominantní, pudově motivované tendence, které jsou vysoce rizikové situačním snížením racionální kontroly spolu s následným odbrzděním agrese ku škodě poblíž se vyskytujícího objektu.“


  Takže asi zákonitě muselo přijít zcela mimořádné ráno posledního říjnového dne 1987…


  Manželé Svitkovi bydleli v těsném sousedství Máriiných příbuzných. Jejich údiv nad sobotním vyspáváním sestry a neteří se vniknutím na místo tragédie přetavil do vcelku pochopitelného šoku a pláče.


  I v rámci našeho Panoptika lze označit následující protokolární řádky o ohledání místa činu – započalo 31. října ve 13:00 hod. – za nevšední a pozoruhodné:


  „Mezi kredencí a zdemolovanou lavicí se poblíž konferenčního stolku nachází na podlaze mrtvolka dítěte ženského pohlaví, ležícího na zádech… Při chodidle pravé nohy této mrtvolky se nacházejí vnitřní orgány lidského těla. Mrtvolka je podélně rozřezaná, v pravé spánkové části hlavy je značný defekt…


  Vlevo od sporáku se nachází další mrtvolka dítěte ženského pohlaví, ležící na zádech… Na hlavě je značný defekt. Při chodidle pravé dolní končetiny se nachází pohozené srdce, pod pravým podpaždím se nachází další srdce, vedle něho plíce s jazykem.


  Ve vzdálenosti 38 cm od pravé dolní končetiny se nachází lidský plod, který je po celé délce rozřezaný. Vedle plodu je těžké kladivo s dřevěnou násadou délky 34 cm. Vedle kladiva se nachází pánská bota, při ní se nachází ženský prs… Mezi postelí a sekretářem leží na podlaze torzo ženského těla v poloze na zádech. Na hlavě je viditelný značný defekt, chybí mozek, oči. Vnitřnosti a vnitřní pohlavní orgány jsou vyňaté a rozsekané. Pravá stěna místnosti nad postelí je potřísněná šedou hmotou, zřejmě obsahem střev…“


  Návrat do rodičovského domu


  Štefan Svitek opustil místo činu krátce po půlnoci, dramaticky řečeno prchal tmou. Kam? To tušil jen matně…


  Jakou šanci má trojnásobný vrah na útěku? Přesněji vyjádřeno na útěku?


  Svitek sice mašíroval dnem a nocí, samozřejmě s pauzami nutného odpočinku, pořád byl ale vzdálen od místa činu pouhé desítky kilometrů. Takže nešlo o útěk, jen o chvilkové oddálení osudu – na pochopení tohoto faktu pachateli jistě stačila i jeho nevalná inteligence.


  Nemá cenu popisovat detailně trasu se jmény obcí, která českému čtenáři máloco napovědí… Každopádně nejprve došel do Podkoreňové, kde přespal ve staré kůlně, pak znovu vyrazil. V Dobroči zašel do smíšeného zboží, kde si koupil dvě lahve dvanáctistupňového piva a dvě půllitrové lahve borovičky.


  Byla sobota 31. října, devět hodin ráno. Cítil se už střízlivý, příliš střízlivý na situaci, ve které se nacházel. Pod Klenovským Veporem si znovu odpočinul a téměř udolal první lahev borovičky. Znovu vyrazil, aby se za tmy se dostal do prostoru osady Kysuca.


  „Zde jsem se vloupal do mého bývalého rodičovského domu, teď využívaného kýmsi neznámým k rekreačnímu pobytu. Dobře jsem se tu vyznal, dovnitř jsem se dostal přes půdu. Spal jsem nějakou dobu v kuchyni, probudil jsem se až ráno, byla tedy už neděle 1. listopadu. Měl jsem hroznou žízeň, tak jsem vyšel ven, napil se ze studně a znovu jsem se vrátil dovnitř.


  V komoře jsem našel dvě malé alpy, které jsem vypil. Alkohol mi stoupl do hlavy a v hlavě mi bleskla myšlenka, že si vyřežu varlata. V kuchyni rodičovského domu jsem našel starší nožík. V jizbě jsem se vysvlékl a pořezal jsem se nožem na pravé straně šourku.


  Jenomže nožík byl tupý, tak jsem použil jednu ze dvou žiletek, které jsem měl u sebe, možná to byla ta, kterou jsem rozřezal břicho své dcery. Ale začal jsem krvácet a zanechal jsem toho.


  Potom jsem na verandě našel nějaký provaz. Bylo to vlastně švihadlo. Rozhodl jsem se, že se oběsím. Utáhl jsem si smyčku kolem krku a skočil dolů…“


  Bezchybně dokonaných vražd, zato neumětelsky zpackaných sebevražd těch samých pachatelů, poznala historie už celou řadu. To však nebyl Svitkův případ! Nepokoušel se o demonstraci sebevraždy, pozdější lékařská zpráva jasně hovořila o široce vyznačené strangulační rýze a vícero povrchových odřeninách v obličejové části…


  Zkrátka a dobře – Svitek se pověsil, ale oprátka nevydržela váhu jeho podvědomě se zmítajícího těla:


  „Když jsem se probral, tak jsem ležel na zemi, tváří dolů. Cítil jsem, že z nosu a taky ze zubů mi teče krev, protože z té výšky jsem upadl přímo na obličej, až jsem vyhloubil v zemi malou jámu… Sundal jsem smyčku, co mi zůstala kolem krku. Šel jsem se umýt ke studni a potom jsem odešel směrem k osadě Sedmák.“


  Sotva se belhal, rozřezaný šourek ho bolel, pád z výšky na obličej mu taky nepřidal. A žádný chlast, který by ho možná ještě nabudil…


  „Cestou, na Suché jamce, jsem uviděl služební vůz Veřejné bezpečnosti. Tak jsem k tomu autu zašel a přihlásil se příslušníkům.“


  Z úřední zprávy vyplývá, že osada Sedmák spadá do katastru obce Lom nad Rimavicou, že bylo 1. listopadu, 16:30 hodin: Vzhledem k únavě, utrpěným zraněním a s vědomím bezvýchodnosti své situace už neměl sílu pokračovat…


  Jinak řečeno, vrah Svitek se vydal do rukou spravedlnosti. Ta ještě nebude trpět pseudohumanistickými móresy a za zhruba dvacet měsíců mu vloží hlavu do další, tentokrát už spolehlivě a pevně fungující oprátky…


  Řečeno cimrmanovskou parafrází: Tenhle Smrťák se už nezakecá!


  Než zaštěkal pes


  Co se vlastně v Brezne, v domě trojnásobné vraždy, přesně odehrálo?


  Jak už bylo řečeno, Svitek pod vlivem zkonzumovaného alkoholu – poté, co ho manželka odmítla vpustit dovnitř společného domu – zašel do kůlny, odkud vzal sekeru, vypáčil vchodové dveře a plný vzteku vešel do místnosti, kde na posteli ležela manželka a obě nezletilé dcery.


  Jednosměrná hádka pokračovala, na podrážděné Svitkovy výčitky manželka neodpovídala, jenom se k němu v posteli významně otočila zády. Byl to poslední pohyb v jejím životě, vzápětí dostala do hlavy několik ran sekerou.


  Tiché zabíjení nebylo zas tak tiché. Praskání matčiny lebky a otřesy postele způsobily, že se začaly probouzet i dcery… Svitek to vyřešil po svém, opět ranami sekerou.


  Soudně lékařský sumář zranění, které utrpěly všechny tři oběti, jsme už zmínili. Teď jsme v situaci krátce před půlnocí z pátku 30. na sobotu 31. října 1987:


  Přízračné ticho, tři mrtvá těla, Svitek odložil sekeru…


  „Odešel jsem do kuchyně, kde jsem si najednou všiml nože, měl délku čepele asi 15 cm. Nedokážu říci přesně proč, ale ten nůž jsem vzal a vrátil se s ním do ložnice. Opravdu nevím, proč jsem to udělal.


  Žena ležela na posteli, otočil jsem ji, že ležela na zádech a začal jsem do ní tím nožem řezat. Nůž jsem zabodl někde v oblasti pohlavních orgánů, postupoval jsem směrem ke krku, při prořezávání v oblasti hrudní kosti jsem musel vyvinout hodně velkou sílu a tlak na nůž.


  To už šly z manželky vnitřnosti ven, pravou jsem řezal a levou rukou jsem ty vnitřnosti trhal ven. Myslím, že jsem z ní vytrhal úplně všechno, pamatuju se na plíce, na střeva, vypadl z ní taky plod, vlastně přesně nevím, jestli jsem ho vytrhl, nebo z ní vypadl… Potom všem jsem ještě manželce odřízl oba prsy. Pak jsem ji strhl z postele na podlahu.“


  Těla dětí vhodil do jutového pytle a vyšel ven z domu. Mířil k nejbližšímu lesu, kde chtěl mrtvolky pohodit nebo ukrýt. Jenomže urazil sotva stovku metrů…


  Proč se zbavovat tak zajímavého materiálu, vhodného k nekrofilně sadistickým praktikám, tím pádem i k vlastnímu ukájení?


  Takhle učeně si to Svitek určitě v duchu neřekl, ale dobře věděl, proč se otočil a vrátil domů:


  „Napadlo mě, že bych na nich mohl vykonat soulož nebo se nějak jinak udělat. Doma jsem vysypal obě těla na podlahu. Vzal jsem žiletku a rozřezal tělo jedné z dcer. Ještě předtím jsem jim strkal ruce do genitálu a ukájel jsem se přitom, spodní část těla jsem měl stále obnaženou…


  Vlastně nevím, kterou z dcer jsem rozřezal, jestli to byla ta mladší, nebo ta starší. K poloze těla, když jsem do ní řezal, nemohu nic uvést, ani to, jestli jsem svůj řez vedl od břicha ke krku, nebo naopak. Já vlastně nevím, jestli jsem taky rozřezal břicho druhému dítěti, připouštím, že je to možné.


  Všechno mi to nějak splývá dohromady, teď jsem si uvědomil, že jsem buď nožem, nebo žiletkou rozřezal břicho plodu. Ale pamatuji si, že najednou venku zaštěkal sousedův pes. V tu chvíli jsem pocítil panický strach, že by mohl ke mně někdo přijít… Okamžitě jsem zhasl světlo.“


  Významný časový předěl!


  Skončila doba běsnění, kterou později protokolární text vyšetřovatelky Kolesárové shrnul úředním jazykem:


  „Po usmrcení ženy a dětí sekeru odložil, vzal kuchyňský nůž, kterým své manželce otevřel hrudní a břišní dutinu, odřezal jí oba prsy, vytrhal vnitřní orgány včetně dělohy, ze které odebral plod mužského pohlaví gestačního stáří 18–20 týdnů, na plodě řezným nástrojem otevřel dutinu hrudní i břišní a zbavil ho orgánů… Své nezletilé dceři Anně řezným nástrojem otevřel dutinu hrudní i břišní a z těla vybral část vnitřních orgánů…“


  Zaštěkal pes, skončila doba běsnění, ze Svitka se stal psanec. Umyl se, převlékl do čistého a vyrazil do noci. Jak, kdy a kde jeho dopředu marný útěk skončil, už jsme vylíčili.


  První a poslední úsměv


  Zkušeným čtenářům Panoptika netřeba napovídat, hrálo se už pouze o jedno jediné:


  Bude Štefan Svitek uznán za příčetného?


  Znalecký posudek o zkoumání duševního stavu vypracovali MUDr. Lubomír Vražda, MUDr. Eva Balážová, CSc. a PhDr. Eva Borzová, CSc. V části zabývající se osobní a rodinnou anamnézou obviněný Svitek expertům sdělil:


  „Otec ještě žije, matka zemřela, mám čtyři sourozence, jednoho nevlastního. Škola mě nebavila, hlavně matematika, nechápal jsem ji. Radši jsem chodil za školu. Po ukončení základní devítileté školy jsem se ve Zvoleni vyučil zedníkem, ale po třech měsících jsem toho nechal, nebavilo mě to.


  Chtěl jsem vydělávat peníze, tak jsem pracoval jako dělník na pile, pak v jednotném rolnickém družstvu, kde pracuju dosud. Nejdřív jako ošetřovatel ovcí, teď u koní jako kočí.


  Žili jsme jako rodina v domku, na samotě v lesích. Otec pil, bil matku, nás děti taky, ale nebývalo to bezdůvodně. Taky nás otec trestal klečením na struhadle nebo ostrém polenu, třeba i několik hodin.


  Když jsem byl větší, několikrát jsem se otci postavil, ale byl silnější a já raději utekl k dědkovi. To byl otec otce, toho jsem měl rád, byl jsem u něho třeba i týden. Matka nás nebila, spíš se nás snažila chránit, tu jsem měl nejradši. My děti jsme spolu vycházely dobře. Jasně, že jsme se někdy mezi sebou pobily, ale o nic vážného nešlo.“


  Pobyt za vězeňskými mřížemi bral Svitek jako běžnou součást života, jako logické pokutování svých výstřelků… Svou předchozí trestnou činnost nepřekrucoval, nemlžil o ní, byl ochoten uvést detaily, zmínit svoje pocity… Nejspíš i on pochopil, že masakrem své rodiny několikanásobně převýšil vše předchozí.


  „Ve výkonu trestu jsem byl opakovaně, naposledy to byly čtyři roky natvrdo. Učil jsem se tam na nástrojáře a taky jsem absolvoval kuchařský kurz. Zájmy nebo záliby jsem v podstatě nikdy žádné neměl. I jako dospělý si občas doma zahraju na fujaru nebo foukací harmoniku.


  Alkohol jsem začal pít od třinácti roků, teď snesu i dvacet velkých panáků lihoviny. Ve výkonu trestu jsem se naučil brát léky, hlavně alnagon, taky dinyl, v base jsem spolykal třeba i dvacet kousků. Na svobodě o dost míň, spíš jsem to bral ze zvyku. Pokud jsem pil alkohol, prášky jsem nepotřeboval.


  Jiná věc je, že pod vlivem alkoholu dělám hlouposti, už dvakrát jsem se pořezal na varlatech. Pod vlivem alkoholu jsem schopen všeho, takové stavy jsem měl od roku 1974, co jsem měl tu havárii na motorce a utrpěl jsem jako čtrnáctiletý těžký otřes mozku… Co to bylo za stavy? Když jsem například uviděl býka, měl jsem chuť mu uříznout varlata.“


  Jak víme, nezůstalo jen při chuti. Ostatně týrání zvířat bylo malému Svitkovi vlastní stejně jako dětské hry. Spíš jako by mu obojí splývalo:


  „Už jako desetiletý jsem měl radost, když jsem uvázal slípku za nohu, hlavou dolů. Nechal jsem ji, aby sebou třepala do vysílení, a pak jsem do ní píchal, aby sebou třepala dál. Nebo jsem zabalil žáby do hadru a hadr jsem zapálil, žáby pištěly, a to mě těšilo.


  Taky jsem přivázal kočku k vosímu hnízdu a koukal se, jak kvičí, když ji vosy štípaly. Ale sourozenci to tenkrát žalovali otcovi a dostal jsem výprask. Otec taky nadával matce, jaké hovado ze mě vychovala. A zase jsem utekl k dědkovi…


  Už jako větší, chtěl jsem se otci postavit jako chlap chlapovi. Třeba když bil mámu. Ale neměl jsem na něj fyzicky. Tak jsem se mu aspoň mstil, například jsem mu nařízl oj u vozu. Měl jsem radost, když se tenkrát málem zabil.“


  V souvislosti s touto historkou à la Oinomaos7 můžeme citovat poznámku znalců k chování exploranda:


  „Opakovaně přiváděn stráží. Je přiměřeně upravený. Nikdy nepozdraví, čeká na výzvu, poté se posadí. Pak se chová společensky, při vyšetření spolupracuje, odpovídá přiléhavě a srozumitelně, dobře stylizuje, včetně gramatické správnosti.


  Chová se klidně a nenápadně, bez nejmenšího projevu tenze či emocí. Napětí chybí i ve chvíli, kdy popisuje podrobnosti trestného činu či nějakou svou sexuální praktiku. Jeho projev lze označit za věcně popisný a zcela lhostejný. První a poslední úsměv na jeho tváři vyvolala vzpomínka, jak jako chlapec poškodil z pomsty otci vůz.“


  Rozvod, výčitky, nevděk


  Také necelých pět let manželství hodnotil Svitek bez emocí:


  „Ženil jsem se v březnu 1983, vzal jsem si Cikánku. Brali jsme se proto, že už jsme spolu měli jednu dceru – Eleně byly skoro dva roky – a další byla na cestě. Měli jsme spolu vždycky normální styk, nebil jsem ji při tom, nijak jsem jí neubližoval. Ukojil jsem se, ale ne tak jako s krávou. Vlastně i během manželství jsem souložil s krávami.


  Nenapadlo mě, že třeba to třetí dítě není moje, nepodezříval jsem manželku. Jo, občas jsme se pohádali, nějakou jsem jí vlepil, ale jinak mi to soužití vyhovovalo. Sice jsem měl občas během soulože představy, že bych ji mohl něčím píchnout nebo bodnout, ale nikdy jsem to neudělal.“


  Nicméně v rámci Svitkova chápání bylo manželství s Cikánkou, stejně jako spolužití s její rodinou na jedné parcele, dalším důkazem o nevalné úspěšnosti jeho života. Podle svědků preferoval z dcer „světlejší“ Annu, k mladší Eleně se choval o poznání drsněji.


  A pak najednou – řečeno poklesle, ale hodně poklesle poeticky – s nástupem fareb jesene 1987 vstoupila do jeho života Láska. Přesně řečeno, zamiloval se pudově, jinak by to ani u Svitka nešlo, do podstatně starší čtyřicetileté ženy, která utekla od manžela tyrana…


  „Odstěhoval jsem se kvůli ní, bydleli jsme u mojí sestry. Bylo to mnohem lepší než s manželkou, nepil jsem, přesně řečeno, chodil jsem z práce střízlivý, to ostatně byla jasná sestřina podmínka. Souložili jsme s Věrou obden, ale někdy i víckrát denně.“


  Co dál? Svitek pracně sesmolil žádost o rozvod. Při nepochybně namáhavé činnosti si uvědomil, že bude potřebovat doklady, které ovšem měl doma. Tak se tam vydal, jenže si ho podala švagrová Pokošová. Zahrnula ho výčitkami: Anciáša tvojho, to necháš chudinku Máriu samotnú s tromi deťmi?


  Rozvod mu rozmluvila, Svitek zůstal, k milence se už nikdy nevrátil. Ale psychické vypětí si vyžádalo svou daň: poté, co zkonzumoval příliš mnoho alkoholu a následně se k němu manželka „nevděčně“ zachovala, řešil to Svitek po svém – smrtícími ranami sekerou.


  „Vlastní čin trojnásobné vraždy je motivován potrestáním manželky za její odpor. Sexuální motiv nastoupil až po vraždě, při pohledu na mrtvoly,“ citovali jsme už z expertizy. Svitek byl při hovoru se znalci otevřenější než u výslechu:


  „Když jsem vzal ten nůž a zamířil k mrtvole své ženy, pocítil jsem sexuální vzrušení, které se vystupňovalo, když jsem do ní začal řezat a vytrhávat z jejího těla vnitřní orgány.“


  Za všech okolností nebezpečný


  Znalci dospěli k názoru, že ve Svitkově případě docházelo už od útlého dětství k abnormnímu vývoji osobnosti, s převažující agresivitou vůči zvířatům a později i k lidem.


  Postupně se projevuje hypertrofická pudová složka, převaha ryze živočišných pohnutek v chování k okolí. Pudové sexuální zážitky se stávající dominantní motivací činnosti.


  Sexuální deviace se projevovala už v čase objevování základních sexuálních prožitků. Mimo jiné když se jako dvanáctiletý píchal při onanii do šourku a ukájel se, přičemž představy s týranými zvířaty či ženami mu pomáhaly překonat a ignorovat bolest ze zraňujících praktik.


  V dětství se u něj objevovalo nadměrné požívání alkoholu, mající i v dospělosti za následek odbrzdění pudových aktivit a zablokování rozumových korekcí.


  V šestnácti letech opakovaně znásilnil starší ženu, spolu se zjevnými sadistickými manipulacemi, bitím, znehybněním, zaváděním baterky do genitálu s následným ukojením. Výběr objektu mentálně retardované ženy, žijící na okraji společnosti, nelze považovat za náhodný.


  Ve shrnujícím závěru znalci konstatovali, že Svitek je psychopatická osobnost s výraznými poruchami emotivity v podobě citového chladu a anetičnosti, s výraznou agresivitou a pohotovostí k impulzivitě, dále s poruchami v oblasti sexuálního pudu – konkrétně jde o sadomasochismus, zoofilii a nekrofilii.


  Pokud jde o poruchy sexuálního pudu, je třeba konstatovat, že do sadistických praktik patří nejen způsobování bolesti, ale taky znehybnění oběti a nakonec devastační manipulace s mrtvolami, jejich rozřezávání, odřezávání a upravování jejich genitálu.


  Svitkův intelekt – IQ 81 – se nachází v pásmu podprůměru. Rozpoznávací a ovládací schopnosti v době činu měly snížený stav vyvolaný na základě prosté opilosti, do které se ovšem muž uvedl o vlastní vůli, přestože věděl, že má lékařsky zakázáno pít alkohol, dvakrát absolvoval protialkoholickou léčbu a velmi dobře znal účinky alkoholu na svou osobu, včetně páchání trestné činnosti.


  Znalci dále konstatovali, že Svitkův pobyt na svobodě je z psychiatrického hlediska nebezpečný, může znovu dojít k realizaci jeho sexuálních představ sadistického typu.


  Léčba obdobné osobnostní struktury je při stavu dnešní vědy nemožná, ochranné léčení formou detence se v současných zdravotnických zařízeních nedá realizovat. I v prostředí vazby či výkonu trestu hrozí možnost agresivně deviantního chování vůči dalším osobám.


  Jasná slova! Ovšem taky zlověstná, osudová… To pochopil i primitivní Svitek. V ručně psaném dopise z vazby žádal o kastraci, nebránil by se prý ani zákroku na mozku, který by utlumil jeho agresivitu. Marně…


  Zbytek jeho ničemného života rámují tři data:


  Dne 30. května 1988 vyřkl předseda senátu Krajského soudu v Banské Bystrici nejvyšší možný verdikt, tedy trest smrti.


  Nejvyšší soud Slovenské socialistické republiky v Bratislavě zamítl 18. srpna 1988 odvolání obžalovaného.


  V hlavním městě SSR byl také 8. června 1989 trest smrti vykonán.


  * * *


  Čtvrtá panoptikální chodba – za příznačně zlověstného skřípotu – se pozvolna rozevírá…


  Právě na těchto místech jsem se v předchozích dílech potměšile vyptával čtenářů:


  Odvážíte se vstoupit?


  Dnes svůj slogan vyvolavače před Zámkem Čiré Hrůzy promyšleně pozměním:


  Jsem rád, že jste tu se mnou!


  A věru to neříkám jen ze strachu.


  KAPITOLA 1



  Básně prázdnoty


  Panáček hrbáček lezl na zeď,


  bum bác ric pic spadl dolů,


  nikdo nikdy už ho nedá nazpět,


  ani pěšáci ani rejtaři,


  ba ani ne pospolu.


  (S. S. Van Dine: Královské vraždění)


   



  Básničky – čím víc blboučké, čím víc dětinštější, tím lépe – kombinované s monstrózními vraždami, to se v detektivní literatuře pokaždé zdárně rýmovalo!


  Žvatlavá ozvěna kruté říkanky dostává při pohledu nechtěných svědků na zvolna vychládající tělo oběti ještě děsivější a strašidelnější podtext:


  Deset malých černoušků hostil děda Vševěd, jeden z nich se zakuckal – a zbylo jich jen devět…


  Devět malých černoušků chtělo sypat kosům, jeden z nich se nevzbudil – a zbylo jich jen osm…


   



  Deset malých černoušků!8


  Agatha Christie, jedna ze světově nejslavnějších a taky nejpilnějších „přadlenek zločinu“, napsala tento divadlem, filmem či televizí mnohokrát prověřený titul v roce 1939.9


  Odehrává se podle scenáristovy či režisérovy fantazie na odlehlém ostrově, nečekaně odříznutém od světa bouří a nebezpečně vzedmutými mořskými vlnami… Ale taky v honosném paláci, zapadlém sněhem kdesi vysoko v horách, kam hosty či zásoby dováží pouze lanovka, pohybující se nad závratnou propastí mezi ostrými hranami skal jako snadno zranitelná skořápka, dost možná i smrtící past.


  Šest malinkých černoušků, chtělo vybrat med, čmelák štípl jednoho – zbylo jich jen pět.


  Ano, je to tak, postupně mizí ze scény jeden za druhým… „Černoušci“, jedno jestli uprostřed moře či na nedostupných horách, neodvratně zmírají, někdy striktně dle předpisu tetičky Agathy, jindy podle inovačního přání dramatizátorů.


  Taková úhledná a blýskající se injekční stříkačka – cožpak při troše zrůdné fantazie nepřipomíná čmeláčí žihadlo? A místo medvěda, který by rozsápal svou oběť, si lze snadno vypomoci těžkou sochou téhož zvířete, svrženou záludně ze střechy na hlavu nic netušící oběti.


  Vrah pečlivě dodržuje rituál, usmrcováním obětí důsledně napodobuje text staré kruté říkanky, která visí v každém hostinském pokoji jako zneklidňující memento. Příběh má dva možné konce, první tragický a bezvýchodný pro toho, kdo přežil jako poslední:


  Jeden malý černoušek vztek měl na svět zrádný, proto se sám oběsil – a tak nezbyl žádný!


  A naopak druhý se šťastným rozuzlením, když láska dvou ústředních postav přece jen v samotném závěru torpéduje dosud bezchybný scénář rafinovaného zabijáka:


  „Nikdy nevěř ženě,“ řekne s trpkým úsměvem Vrah. Je to od něj vlastně přiznání porážky, vzápětí zemře následkem požití prudkého jedu.


  Jooo! Fakt hustý!


  O celou dekádu roků dřív ovšem slavil úspěch s románem Královské vraždění spisovatel S. S. Van Dine, skutečným jménem Willard Huntington Wright, který v průběhu dvacátých let minulého století přivedl na svět exota jménem Philo Vance – bohatého, encyklopedicky vzdělaného, vlídně ironického, ale taky nechutně blazeovaného snoba.


  Vance není klasickým soukromým detektivem, ale svými brilantními mozkovými závity uvažuje o vraždách v naprosto jiných sférách nežli upjatý státní návladní Markham nebo starý a povětšinou nevrlý praktik seržant Heath.


  Duo nejznámějších – a podle mého soudu i nejlepších – titulů z celého tuctu příběhů s Philo Vancem tvoří Vyvraždění rodiny Greenových (1928), ale především Královské vraždění (1929). Co mne vede k takovému tvrzení?


  Lapidárně řečeno, autor v obou titulech nešetří zločiny, tím pádem ani mrtvolami. Pořád se něco děje, překvapivé tahy pachatele přivádějí Markhama a spol. do stavu čirého zoufalství… Tím pádem dialogy, ještě spíš povznesené Vanceovy monology, nepůsobí na netrpělivého čtenáře tak zdlouhavě – nebojme se slova nudně – jako v jiných příbězích se ctihodným pečetítkem S. S. Van Dine.


  Královské vraždění…10


  Jak vraždí Jeho Veličenstvo? Série obětí se záhadou smrti i tajenkou skutečného motivu začíná uprostřed New Yorku, kde mezi domy, na nevelkém lukostřeleckém hřišti leží mrtvola mladého muže, do jehož srdce se zaryl šíp…


  Šíp nikoliv sportovní, ale historický, kdysi určený pro lov vysoké zvěře. Oběť se jmenuje Lew Hart, podezřelým z vraždy je jeho sok v lásce, jistý Sperling, což v překladu z němčiny znamená vrabec…


  A je to Philo Vance, který vtiskne vraždám společného jmenovatele vzpomínkou na staré dětské říkanky – aby je vzápětí nenuceně zarecitoval před hrůzou ztuhlými tvářemi svých společníků:


   



  Kdo zabil levharta?


  Já, vrabec vece,


  střelil jsem caparta


  šípem do srdce.


   



  Velmi působivé, že?11


  * * *


  Příjemné polechtání nervů nad morbidně napínavou knihou je v příkrém rozporu s následující sérií autentických kauz, které se odehrály v České republice v letech 1994 až 1998. Šest obludných vražd je provázáno nízkým věkem pachatelů a jejich obětí, striktně řečeno mladistvý zabiják usmrtí – téměř pokaždé – nezletilce…12


  Básníci prázdnoty. Mladíčci s rukama od krve. Sexteto rádoby vykutálených ničemů.


  Už dávno jsou zase mezi námi…


  Fakt, že jeden z nich napsal o svém bestiálním činu poměrně obšírnou báseň, berte laskavě jako originální nadstavbu první kapitoly. Nicméně soudím, že milovník umění a ctitel geniálních vražedných šarád Philo Vance by z jeho veršů neodrecitoval ani řádeček.


  Případ I – Den, kdy neštěkali psi


  Středa 18. května 1994, krátce po půl druhé odpoledne.


  Z autobusu místní dopravy severomoravského města Studénka vystoupila dvanáctiletá školačka Anna. Před chvilkou jí skončilo vyučování. Na zastávce se rozloučila se svou spolužačkou a táhlou ulicí se vydala k lesu, k nejodlehlejším domkům části města zvané Butovice. K domu, kde žijí její rodiče, starší bratr a mladší sestra.


  Zbývá jí ujít asi kilometr. Ne, to není přesné… Anně zbývá zhruba půlhodina života.


  * * *


  V 18:15 hodin téhož dne oznámila Vlasta Skřipská, že už několik hodin pohřešuje svou nezletilou dceru Annu, narozenou roku 1981, která se dnešního dne nevrátila ze školy domů a v současné době není známo, kde se dívka nalézá.


  Pohřešované dítě? To znamená vždycky alarm nejvyššího charakteru! Policejní aparát se dal rychle do pohybu. V 18:25 došlo k negativní telefonické prověrce v nemocničním zdravotním zařízení v Bílovci. S časem 18:40 konvenuje policejní výjezd k bydlišti oznamovatelky, s časem 18:50 vytěžování sousedů a Annniných spolužaček.


  Čas 19:37 hod. patřil už – bohužel – oznámení o nálezu těla Anny Skřipské, ležícího v blízkém řepkovém poli.


  Zásluhu na tom měla sousedka Anežka Babuňková: „Pomáhala jsem samozřejmě s hledáním. Na jednom místě jsem si všimla, že do řepky vede cestička jakoby od srnky nebo od zajíce, řepka byla mírně rozhrnutá, jako by tam někdo nebo něco šlo. Já ze zvědavosti po té cestičce pokračovala, mírně se stáčela doleva, pořád to byla jen taková stezička.


  Asi tak po patnácti, maximálně dvaceti metrech jsem viděla, že řepka je poválená v takovém větším obdélníku. Tam jsem nejdřív uviděla školní brašnu, nějaké věci – a vedle toho ležela Anička!


  Obličej měla přikrytý nějakou bundičkou, ale dole neměla nic, byla obnažená. Ruce měla podél těla, nohy měla pěkně srovnané u sebe, ale bylo vidět, že nežije. Byla totiž taková bílá, bez života… Věci nebyly rozházené, spíš pěkně urovnané.


  To místo bylo vzdálené asi tak padesát metrů od domu Skřipských. Volala jsem na ně, že jsem Aničku našla. Šli se tam podívat, a když zjistili, že už Anička nežije, začali hrozně brečet…


  Poté, co jsem to oznámila policii, vrátila jsem se ke Skřipským. Paní projevila obavy, řekla to tak, že má hrůzu, aby to neudělal jejich Jirka. To jsou její slova. Jejich babička říkala, že v tu dobu, co se měla Anička vracet, vůbec neštěkali psi.


  To mně bylo divné, protože jak znám situaci, tak když kdokoli cizí prošel kolem domku, psi na něho hrozně štěkali… Ještě dodám, že Anička se vždycky vracela ze školy sama, chodila zkratkou přes lávku, přes potok a louku, takzvanou Sýkorku, až prakticky vyšla u nich na zahradě.“


  * * *


  Paní Babuňková měla kontakt s policií velice zjednodušený, k domu Skřipských právě dorazil policista František Ondruch:


  „Kritického dne jsem v 19:00 nastoupil noční službu a byl jsem hned vyslán k případu nálezu mrtvé, v tu dobu vlastně ještě pohřešované Aničky. Když jsem přijel k domu Skřipských, tak mi paní Babuňková oznámila, že v řepkovém poli našla Aničku mrtvou.


  Zabezpečil jsem okamžitě místo činu, oznámil telefonicky nález, dál jsme čekali na příjezd výjezdové skupiny. Paní Babuňková mě upozornila, že pátrala na místě trasy obvyklého návratu Aničky ze školy. Na kraji řepkového pole bylo vidět dva druhy stop rozdílné velikosti, bylo zřetelně vidět, že ti dva lidé šli vedle sebe, rozhodně se nejednalo o takové stopy, že by někdo někoho táhl násilím.


  Když jsem se kolem domu pohyboval, pořád na mě hlasitě štěkali psi. Přišlo mi divné, že v kritickou dobu babička, která byla celé odpoledne doma, je štěkat neslyšela.“


  Pak se odehrálo malé drama. Venku před domem stáli rodiče oběti, zmíněná babička a mladší dcera Lenka…


  Ondruch: „Bylo mi divné, že Jirka je celou dobu někde zalezlý, tak jsem požádal, ať ho seženou, že s ním chci mluvit. Když Jirka vyšel ven, zeptal jsem se ho, kde odpoledne byl a jestli slyšel štěkat psy. On mi řekl, že domů přišel kolem 13. hodiny, naobědval se a pak chodil kolem domu. To mohly být asi dvě odpoledne, psy neslyšel.


  Výslovně jsem se ho ptal, jestli chodil v řepkovém poli. Když řekl, že ne, požádal jsem ho, aby mi přinesl ukázat boty, ve kterých chodil venku. On znejistěl, celý se roztřepal, byl takový divný. Boty přinesl – byly mokré, zablácené a zespodu měly okvětí řepky… To mě zarazilo, říkal přece, že v řepce nebyl.“


  V čase 20:45 hod. převzala místo výjezdová skupina Okresního ředitelství policie v Novém Jičíně. V čase 23:30 došlo k zajištění mladistvého Jiřího Skřipského – v příslušném dokumentu můžeme číst, že „na základě kriminalisticky doložitelných důkazů se stal podezřelým ze spáchání trestného činu vraždy na své nezletilé sestře“.


  Studénku jsem navštívil počátkem června 1994. Starosta města Lubomír Šobich mi přiblížil kritické a drsné hodiny tehdejšího dění:


  „Když se stala ta strašná věc, všichni si mysleli, že to udělal nějaký pobuda. Ten půlden, než jsme se dozvěděli jméno pachatele, byl asi nejhorší. I když mně nebo mému zástupci Ivanu Bartošovi nikdo nic otevřeně nevyčítal, jednou je člověk představitelem města a určitá odpovědnost jako by na nás padala. Druhý den ráno se rozkřiklo, kdo to udělal… Verze s cizím pobudou sice padla, ale úlevu nikdo z lidí ve Studénce určitě nepocítil.“


  Časově to naprosto souhlasí. Devatenáctého května, v čase 4:45 hodin promluvil junior Skřipský do protokolu už jako obviněný.


  * * *


  Příčinou smrti Anny Skřipské – podle nálezu proslulého profesora MUDr. JUDr. Lubomíra Neorala a šarmantní MUDr. Olgy Císařové z olomouckého Ústavu soudního lékařství – bylo udušení zardoušením. Vzhledem k vitálním zraněním, jež nezletilá utrpěla, určili znalci zardoušení až jako závěrečný projev agrese:


  „K němu mohlo dojít stlačením krku prsty ruky, našlápnutím či nakleknutím. Na mechanismu dušení se mohlo spolupodílet i škrcení, přičemž škrtidlem bylo šatstvo poškozené.


  Ostatní, zejména četná bodnořezná poranění na přední ploše krku, dále na zádech a v oblasti ledvin, způsobená jednobřitým nástrojem o délce maximálně 4,5 cm, byla závažná, nikoliv smrtelná. Po útoku – s vysokou pravděpodobností zajištěným kapesním nožíkem – došlo k obnažení dolní poloviny těla poškozené a k hrubé manipulaci s jejím genitálem.


  Jednalo se o zasunutí ruky či jiného blíže neurčeného tupého předmětu do pochvy, které způsobilo rozsáhlou tržnězhmožděnou ránu zadní stěny pochvy, dále potrhání a zhmoždění měkkých tkání v okolí pochvy. V každém případě šlo o násilí velké intenzity…


  Teprve poté použil pachatel škrtících, ale především takových mechanismů, které vedly k usmrcení poškozené udušením ze zardoušení.“


  K dalšímu rozkrytí celkové situace nám poslouží primární výpovědi otce, matky a syna.


  Otec Skřipský: „Byl jsem včerejšího dne přítomen, kdy po nálezu mrtvé Aničky se manželka ptala syna Jiřího, zda to neudělal. Syn odpřisáhl, že to neudělal, ale s manželkou jsme si nebyli jistí, zůstávaly v nás určité pochybnosti.


  Tyto pochybnosti pramenily z toho, že syn Jiří asi v sedmé nebo osmé třídě měl Aničku svlečenou, a to na zahradě, kdy jsem je tam přistihl. Dcera měla stažené tepláky a kalhotky, Jirka u ní klečel nebo seděl. Co tam detailně dělali, jsem neviděl. Já jsem mu říkal, ať už se to neopakuje, přičemž Aničce jsem řekl, že nemá být s Jirkou sama. Pokud nejsme doma, tak ať na nás čeká u babičky.“


  Matka Skřipská: „Po nálezu mrtvé Aničky nás paní Babuňková odvedla domů, čekali jsme s manželem na příjezd policie. Já opravdu nevím, kdo mohl dcerce ublížit. Ona byla velice hodná, neměla nepřítele. Od nás byla dostatečně poučena o tom, že nesmí s nikým cizím nikam chodit, zvlášť ne s mužským.


  V tomto směru byla dcerka bojácná a ostýchavá, určitě by se po našem poučení s nikým cizím do hovoru nedala ani by se nenechala doprovázet. Vysvětlovali jsme jí několikrát, jaké nebezpečí jí v tomhle směru může hrozit…


  Já si myslím, že syn Jirka není na holky, my to máme v rodině. Když jsem se Jiřího ptala, tak mi odpověděl, že to Aničce neudělal, že by byl raději mrtvý sám. Všimla jsem si také, že měl zarudlé oči, jako by brečel. Když jsem se ho na to ptala, tak odpověděl, že jej oči pálí a že už ani brečet nemůže.


  Já jsem mu říkala, ať mi odpřisáhne, že Aničce nic neudělal, a on na znamení přísahy zvedl prsty, jako že to neudělal. Já jsem se mu snažila věřit, ale tak nějak vnitřně jsem tušila, že nemluví pravdu.“


  Obviněný Jiří Skřipský: „Byl jsem doma už něco přes hodinu, sestra Anna se vrátila ze školy, setkali jsme se na zahradě. Nemohl jsem najít nějaké nářadí, podezíral jsem sestru, že mi to někam schválně schovala, pohádali jsme se kvůli tomu. Ona pak na mě zaútočila pěstmi. Chytil jsem ji za ruce, aby se uklidnila, ale ona se bránila tak, že mě chytla za vlasy a způsobila mi bolest.


  To mě rozladilo, viděl jsem, že se Anna dala na útěk do řepkového pole, já za ní. Doháněl jsem ji, uvědomoval jsem si, že zuřím čím dál víc. V běhu jsem otevřel svůj kapesní nůž, který nosím stále u sebe. Když jsem sestru dohnal, bodl jsem ji zezadu do levého boku. Přitom jsem do ní narazil a spadli jsme na zem.


  Ona ležela vespodu, já ji částečně přilehával levým bokem. Nůž mi upadl, ale znovu jsem ho uchopil. Byl jsem pořád rozzuřený, znovu jsem do ní začal bodat, bodal jsem bez cíle, ale jen do horní půlky těla. Ona se snažila bránit, přetáčela se a taky volala o pomoc.


  Nedokážu si vybavit, co jsem dělal potom, co jsem přestal do sestry bodat. Vnímat jsem začal až ve chvíli, kdy jsem si uvědomil, že stojím nad ležící Annou a oblékám si tílko. Nedovedu vysvětlit, proč jsem ho měl svlečené, nevzpomínám si, že bych si upravoval jinou část oděvu. Postřehl jsem ale, že sestra se na zemi pohnula, vydala vzdech a snažila se zvednout.


  V tu chvíli jsem zpanikařil a utekl pryč. Chvíli jsem bezcílně běhal kolem, pak jsem si uvědomil, že jsem celý od krve. Šel jsem se osprchovat, převlékl jsem se. Krátké kalhoty jsem zabalil do novin a zakopal na zahradě u hromady popela. Otřený nůž jsem schoval pod polštář ve své posteli.“


  Těžko se lze divit, že ze strany vyšetřovatele okamžitě následovalo několik doplňujících otázek, na které Jiří Skřipský odpověděl jen částečně:


  „Mám-li vysvětlit, proč byla moje sestra od pasu dolů obnažená, tak asi proto, že jsem ji patrně znásilnil, třebaže se na něco takového nepamatuju. Mohu ale jednoznačně vyloučit, že by z mé strany došlo k nějakým sexuálním aktivitám ještě předtím, než jsem začal do sestry bodat.


  Během činu jsem pocítil určité sexuální vzrušení. Ale nikoliv při bodání, ale poté při pohledu na sestru. Díval jsem se na ni, v tu chvíli ovšem ještě nebyla obnažená… Já jsem vlastně sestru opouštěl s pocitem, že ještě žije a ještě se pohybuje.


  Pak jsem zpanikařil, nebyl jsem schopen přivolat pomoc, ani sestřino tělo nějak ukrýt, neměl jsem odvahu se znovu na místo činu vydat. Nedokážu vysvětlit, proč byla sestra nalezena v pozici nasvědčující pohlavnímu styku.


  Matce jsem odpřisáhl, že nemám se sestřiným zmizením nic společného. Měl jsem strach se přiznat, věděl jsem, že bych jí způsobil bolest. Jinak si uvědomuji, že jsem se dopustil strašného zločinu a že jsem svým jednáním neodčinitelně své sestře ublížil a stejně tak svým rodičům.“


  Byla to první a zároveň poslední výpověď obviněného Jiřího Skřipského. V rámci prověrky výpovědi ještě ukázal kriminalistům místo v zadní části zahrady rodičovského domu, kde po činu zakopal zakrvácené „kraťasy“. Rekonstrukci činu už ale odmítl, stejně tak využil svého práva a přestal protokolárně vypovídat.


  Výpověď před vyšetřovatelem odmítla 6. června – v souladu s paragrafem 100 odstavce 1, 2 trestního řádu – i mladší sestra Lenka: „Já jsem poučení porozuměla, vím, co se po mně žádá. Ale chtěla bych se poradit s maminkou. Chtěla bych se jí zeptat na jednu věc, a teprve pak se rozhodnout, jestli budu vypovídat, nebo ne.“


  Krátce poté, se Vlasta Skřipská dostavila, Lenka jí něco pošeptala. Nahlas pak dívka uvedla: „Potřebuju vědět, zda mou výpověď bude číst i bratr Jirka.“ Vyšetřovatel její předpoklad nahlas potvrdil, je zákonným právem obviněného znát celý obsah trestního spisu.


  Lenka poté opáčila: „Rozhodla jsem se, že vypovídat nebudu.“ Což její matka glosovala větami s mimořádně třaskavým obsahem: „Bude to tak lepší. Stačí, že už jsme přišli o jedno dítě.“


  * * *


  Doznání obviněného mladíka mělo řadu bílých míst vyvolávajících okamžitou polemickou reakci. Nevěrohodně působil už samotný počátek jeho výpovědi, kdy po krátké sourozenecké hádce na něho měla mladší a slabší sestra fyzicky zaútočit.


  Připomeňme si dále komentář policisty Ondrucha, který vyhodnotil stopy dvou lidí vedoucí do řepkového pole – dvojice šla vedle sebe, nikoliv za sebou… Podivně vypadalo i místo činu, prostor zválené či ušlapané řepky byl příliš velký na popisovanou událost.


  Anežka Babuňková: „Místo, kde jsem Aničku nalezla, mělo přibližně tvar obdélníku, vypadal to jako dopředu nachystané, taková skrýš, jako když si hrají děti. Rozhodně ten prostor neodpovídal situaci, kdy by do řepky někdo náhodně vběhl. Jsem přesvědčená, že Jirka si to místo předem připravil, možná sem Aničku pod nějakou záminkou vylákal…


  Shodou okolností, asi dva dny před kritickou událostí jsem byla na kopřivách. Najednou se za mnou, zhruba v místech, kde byla později nalezena Anička, objevil Jirka. Byl takový překvapený, vyjevený, choval se docela divně. Ptala jsem se ho, jestli hledá houby, myšleno májovky, co zrovna rostly kolem. On, aniž by mi slovem odpověděl, zamířil ke svému bydlišti.“


  Zdeněk Martinec: „Ve věci, která je vyšetřována, jsem byl činný jako kriminální technik. Prováděl jsem zajištění stop a fotodokumentaci. Mrtvola Aničky ležela v řepce, ve vyšlapaném prostoru… Nechci spekulovat, ale pokud by tam došlo k nějakému pronásledování či zápasu, tak stejně by to neodpovídalo skutečné velikosti obdélníku ani co se týče míry ušlapání a polámání stvolů.“


  Obžaloba krajského státního zástupce JUDr. Karla Novosada, s datem 10. listopadu 1994, vše vyhodnotila:


  „Výpověď Anežky Babuňkové stejně jako vyjádření pracovníků Policie ČR Zdeňka Martince, Františka Ondrucha a Bronislava Valenty, spolu s protokolem o ohledání místa a protokolu o použití služebního psa, vyvrací výpověď obviněného v tom směru, že jeho setkání se sestrou i pozdější konflikt byly náhodné.


  Zjištěná fakta prokazují, že obviněný na poškozenou čekal, že místo v řepkovém poli, kde k činu došlo, bylo předem připraveno a že nezletilá šla na místo dobrovolně – tedy že nešlo o pronásledování po hádce mezi sourozenci.“


  * * *


  Je uzavřený, podivínský…


  Tak znělo nejčastější hodnocení povahy Jiřího Skřipského sousedy či spolužáky – kamarádi se v jeho životě prakticky nevyskytovali.


  „V našem učilišti patří navzdory nadprůměrnému IQ k nejslabším žákům,“ zaznělo ve školním posudku. „Je pomalý, nepřesný, nesamostatný. Je tichý, uzavřený, v kolektivu není oblíben pro svou nevypočitatelnou reakci.“


  Znalecký posudek – nepochybně očekávaný se zvýšeným napětím – z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie vypracovali experti opavské psychiatrické léčebny MUDr. Milan Vilč, MUDr. Jan Rampáček a PhDr. Petr Vavřík, se kterými se v rámci Panoptika rozhodně nesetkáváme poprvé.


  „Trápilo mě, že nemám žádnou holku, několikrát už mě napadlo, že bych měl rád pohlavní styk spíše se starší dívkou. Na svou sestru jsem v tomto ohledu nemyslel, ani na žádnou jinou nezletilou. K sestrám mám spíš ochranitelský postoj… To, že jsem jako dvanáctiletý napodoboval se sestrou Annou pohlavní styk, vycházelo ze zvědavosti.


  Policii jsem řekl, že mě bodání nožem do sestřina těla vzrušilo. Ale není to pravda. Když jsem na sestru upadl a ležel na ní, tak mě vzrušil ten tělesný dotyk, došlo u mě k částečnému ztopoření. Na bodání si pamatuju, na to, že bych měl se sestrou pohlavní styk, nikoliv,“ sdělil ke své osobě a o svém činu Jiří Skřipský.


  Rozborem průběhu vražedného jednání, nálezu na místě činu a z výsledků soudní pitvy, dospěli znalci k jednoznačnému úsudku o sexuálním motivu činu:


  „Bodání do oběti, usmrcení zardoušením a hrubé poranění genitálu svědčí pro sexuálně sadistickou vraždu, ať už byla posloupnost jednotlivých fází útoku jakákoliv.


  Amnézii udávanou obviněným pro část inkriminovaného děje, a to tu nejzávažnější – usmrcení zardoušením a zranění genitálu oběti –, hodnotíme jako důsledek psychologického obranného mechanismu vytěsněním traumatizujícího zážitku.


  Udávaná ztráta vzpomínek může být ovšem zčásti nebo úplně vědomě předstíraná. Pravděpodobné jsou zde oba mechanismy – vytěsnění mimovolní i vědomé popírání.“


  Obviněný nesdělil znalcům nic ohledně svých sexuálně agresivních a sadistických aktivit, popřel i obdobné fantazijní představy a sny. Jak ovšem podotkli experti, jde o oblast, která bývá sexuálními delikventy obvykle zastírána nejvíc.


  Ve vztahu k poškozené lze zaznamenat lhostejnost, malou potřebu komunikace. Známky emoční vazby, ať už kladné či záporné, nebyly zjištěny. Motiv primárního sexuálního zájmu vůči sestře, se záměrem sexuálních interakcí a nárůstem agresivity při odporu poškozené, se jeví mírně pravděpodobnější než motiv primárního konfliktu, s průvodní gradací zloby a agrese.


  „Obviněný trpí a v době spáchání trestného činu trpěl sexuální deviací v podobě agresivního sadismu, zároveň se jedná o emočně nestabilní osobnost, se schizoidními rysy. Rozpoznávací schopnosti zůstaly zachovány, ovládací složka jednání byla v důsledku zmíněné sexuální deviace a poruchy osobnosti podstatně snížená. Pobyt obviněného na svobodě je v současné době nebezpečný pro společnost.“


  * * *


  Krajský soud v Ostravě začal projednávat kauzu 2. února 1995. O den později zazněl rozsudek: pět let odnětí svobody plus ochranné psychiatricko-sexuologické léčení ústavní formou.


  Poměrně překvapivým způsobem smetl senát pod předsednictvím JUDr. Jindřicha Bayera verzi předem připravovaného zločinu jako nepodloženou a zavádějící – a přiklonil se ke Skřipského verzi o sourozenecké hádce a pranici, která vyústila v tragédii.


  Obžalovaný stejně jako státní zástupce, který původně navrhoval trest v rozmezí pěti až deseti let – vzhledem k věku Jiřího Skřipského by se jednalo o výjimečný trest –, se proti rozsudku neodvolali, verdikt se tak stal právoplatným.


  P. S. Encyklopedické směřování Panoptika žádá dodat ještě jednu obdobnou vraždu mezi sourozenci. Místem události byl Benešov nad Ploučnicí v děčínském okrese. Nezletilý Bohumil Morava (narozen 1958) zneužíval svou mladší sestru Květu tím, že jí strkal do přirození prst. Když si dívka postěžovala matce, rodiče syna fyzicky potrestali…


  Ve středu 28. června 1972 začal chlapec v podkrovním pokojíku svou sestru opět ohmatávat a zneužívat (ostatní členové rodiny se tou dobou zdržovali v kuchyni v přízemí). Když Bohumil skončil, zeptal se Květy, jestli bude na něho zase žalovat.


  Když přisvědčila, uškrtil ji už připravenou kravatou, naložil si sestru na záda a vynesl ji na půdu, kde ji zaházel různými věcmi. V průběhu večera ještě pomáhal rodičům Květu hledat a dušoval se, že s jejím zmizením nemá nic společného.


  Případ II – Krok ze stínu


  Jemu bylo sedmnáct, jí šestnáct. Poslední květnovou sobotu roku 1995 navštívili diskotéku, kam je zavezl její otec. Petra s Jirkou spolu tancovali jednu písničku. Při návratu domů došlo k vraždě…


  Životem Jiřího Hraly z jihočeské obce Velký Rybník v pelhřimovském okrese13 se táhla nit nevydařenosti a taky bezprizornosti. Sám si kvůli tomu před svými vrstevníky stýskal, občas propadal sebevražedným myšlenkám a podle svého tvrzení i suicidním pokusům.


  Pro špatný prospěch musel do zvláštní školy. Ze stejného důvodu se ničím nevyučil. V sodovkárně, kde ho zaměstnali ve výrobě, kradl peníze i zboží. Prý na něj svedli i to, co neudělal – a vyhodili ho. Pověst zlodějíčka měl ovšem taky v místě bydliště, chytli ho v okamžiku, když se vloupal do jednoho domu, prý nutně potřeboval peníze…


  A pak přišla noc ze soboty 27. na 28. května 1995, kdy kolem třetí hodiny ranní vystoupil ze stínu podprůměrnosti tím nejodpudivějším způsobem.


  * * *


  Z diskotéky se s Petrou Zíkovou vraceli po půlnoci. V katastru obce Strměchy si Jirka na dívce náhle začal – předtím spolu nikdy neměli nic důvěrného – vynucovat soulož. Klekl Petře na hrudník a asi pět minut ji rdousil. Pak dokonal dílo škrcením rukávy Petřiny mikiny. Mrtvou vysvlékl a dokonal své dílo souloží.


  „Kromě nízkého věku obou aktérů případu považuji za zajímavý rys i to, že se pachatel s obětí znali dlouhá léta. Vyrůstali prakticky na dohled od sebe, taneční zábava zdaleka nebyla jedinou, kterou společně, přesně řečeno s další omladinou, navštívili. Mnohem častější totiž při sexuální vraždě bývá, že pachatel napadne neznámou nebo téměř neznámou ženu,“ komentoval případ major Jiří Růžička z Krajského úřadu vyšetřování v Českých Budějovicích.14


  Když se Petra nevrátila domů, začali ji rodiče dopoledne hledat. Ptali se i Jiřího Hraly, který spokojeně vyspával. „Petra si cestou odskočila na záchod. Když mě nedošla, myslel jsem si, že počkala na ostatní z party, a pokračoval jsem domů sám,“ vysvětloval. Hlavou mu prý ale v tu chvíli blesklo: Petra je fakt mrtvá!


  Hrala se dokonce zúčastnil pátrání po nezvěstné, záměrně ovšem uváděl zkreslující údaje – až příliš zkreslující –, aby odvrátil nález dívčího těla. Marně. Ještě tentýž den se kriminalistům doznal k činu:


  „Proč jsem to udělal? Nevím… Asi z blbosti a ze strachu… Bylo mi jasný, že se přijde na to, že je Petra mrtvá, že najdou její tělo, ale věřil jsem, že to nebude na mě… Jenomže pro policajty jsem byl poslední, koho s ní lidi viděli. Tím pádem se na mne zaměřili… Když si pro mě navečer znovu přijeli, pochopil jsem, že je to průser!“


  Znalci objevili u Jiřího Hraly vedle sadismu i možné rysy nekrofilie. Dívčina obrana v něm vyvolala vzrušení, stejně tak mu nevadila její bezvládnost vyvolaná rdoušením. Dívku vysvlékl a vykonal na ní pohlavní styk s vědomím, že souloží s mrtvou. To, co zažil, vlastně příjemně odpovídalo jeho představám o sexuálním styku.


  Po svém zadržení i před soudem vypovídal zmateně. Bylo evidentní, že netrpí pocitem viny, ale strachem z výšky trestu. Ten bohužel nebyl přísný – pouhých 4,5 roku odnětí svobody a následné ochranné léčení.


  Jednoduchý případ?


  Nepochybně. Z hlediska zákona nebylo o vině deviovaného mladíka pochyb. Podružné, alogičností zatěžkané otazníky, zejména v souvislosti s motivací a startovním momentem vraždy, člověka vedou jen k bezmocnému krčení rameny…


  Do jaké míry mluvil Hrala pravdu? A kolik toho nalhal?


  Pokusme se případ osvětlit syntézou výpovědi před vyšetřovatelem spolu se znaleckým posudkem z odvětví psychiatrie, klinické psychologie a sexuologie, který vypracovali MUDr. Josef Kříž, MUDr. Václav Taušek, prof. PaeDr. Ladislav Hintnaus a MUDr. Jiří Hrdlička. S obviněným hovořili v období mezi 9. a 31. srpnem 1995.


  * * *


  „Tu noc, zhruba od deváté večerní do půl třetí ráno, jsem vypil asi pět piv a pět malých broskvových vodek. Tancoval jsem s více dívkami, nejenom s Petrou, dívkou, kterou jsem pak uškrtil. Ta rovněž konzumovala alkohol, nějaké víno a pivo, pak taky malé odlivky broskvové vodky, přesně nevím. Neprožil jsem během večera žádný konflikt, ani s jinou ženou, neprožil jsem nic, co by mě mělo nějak frustrovat.


  Když jsme na diskotéce, přesně řečeno v hospodě, blbli na automatech, Petra mě kousla do levé ruky, to mi ale nevadilo, byla to taková hra. Vlastně to bylo kvůli tomu, že jsem Petře nechtěl dát cigaretu, sám jsem jich měl málo. Ona mě za to kousla do ruky, to dělala z legrace často, říkala, že ji to baví. Mě to nebolelo, tomu se Petra vždycky divila. Ani teď jsem se nenaštval, bral jsem to jako srandu. Že by mě to sexuálně vzrušilo, to popírám.


  Škrábance na krku jsem taky měl od Petry, to se stalo, že se bránila, když jsem s ní chtěl souložit. Na tom jsme se domluvili… Jak domluvili?


  Odcházeli jsme jako první, za námi šli ještě Gorolová s Kazdou, ale postupně jsme se jim vzdalovali. Petra říkala, že se jí chce spát, já jsem ji vybídl, aby mi položila hlavu na rameno. Ona mi pak sama od sebe navrhla, že bysme se mohli spolu vyspat. Napadlo mě, že si dělá legraci. Tak kam zalezem? Takhle jsem se jí zeptal, ona se začala smát. Ptal jsem se jí, jestli to myslí vážně. Ona mi na otázku neodpověděla, což jsem si vyložil, že to vážně myslela.


  Petra byla hezká holka, ale mě to překvapilo. Vlastně jsem se trochu lekl, její nabídka mě zaskočila, vždycky jsem ji bral jenom jako kamarádku. Měl jsem obavy, že se mi styk nepodaří, třeba z důvodu malé erekce. Nikdy jsem se žádnou dívkou nesouložil, ale když jsem se díval na pornografii, tak se mi taky někdy neztopořil. Ale od chvíle, co jsme se o tom začali spolu bavit, jsem cítil mírné vzrušení.


  Když jsme míjeli ten křížek u cesty, praštil jsem sebou do trávy, ona si lehla vedle mě. Na prsa si sáhnout nechala, začala se bránit, když jsem jí rozepínal kalhoty, škrábla mě. Snažil jsem se jí stáhnout kalhotky, to jsem byl už vzrušený. Když se bránila, rdousil jsem ji oběma rukama.


  Kousla mě do žeber, nekřičela, jen trochu pištěla, já taky mlčel. Klekl jsem jí na ruce a znova chytil za krk. Ona jen třepala rukama a pak se přestala bránit. Když jsem ji škrtil, slyšel jsem, jak se po silnici blíží Gorolová s Kazdou. Přitiskl jsem se k zemi, aby mě neviděli.


  Když přešli, uvázal jsem Petře mikinu kolem obličeje a přiškrtil ji rukávy. Pak jsem ji svlékl, nejdřív spodek, potom hořejšek a vykonal jsem na ní soulož.“


  Tak pozor! Až na boty zcela nahá dívka, zato s obličejem dokonale překrytým škrtidlem z černé mikiny… U některých obdobných kauz, včetně zahraničních, upozorňujeme v této souvislosti na pachatelovu potřebu dobře známou oběť depersonifikovat.


  „Ejakuloval jsem do ní. Trvalo to asi deset minut, než jsem měl vrchol. Pak jsem tělo odtáhl dál do pole, posbíral jsem její věci, ty jsem odnesl poměrně daleko od místa, co ležela.“


  Hrala – pravděpodobně na radu spoluvězňů z cely – začal postupně svou konzumaci alkoholu na diskotéce zvyšovat: „Vypil jsem půl láhve vína, asi 5 nebo 6 dvanáctistupňových piv, taky 8 až 10 broskvových vodek. Byl jsem opilý, cítil jsem to na chůzi, taky podle řeči… Jako střízlivý bych něco podobného neudělal.“ Jak by ne…


  Udávaná doba soulože s mrtvou Petrou kolísala mezi dvěma až patnácti minutami. Taky už si nevzpomínal, že by slyšel, jak dvojice Gorolová s Kazdou míjí místo, kde s Petrou leželi. (Oba svědci kolem místa prošli, aniž by něco podezřelého zpozorovali. Teprve po chvíli měl prý Kazda dojem, že zaslechl něco jako tichý výkřik, spíš sten.)


  * * *


  V sexuologické části posudku najdeme tyto řádky:


  „Pokud porovnává své fantazie a představy o sexuálním styku s inkriminovaným zážitkem, uvádí, že to nebylo ono… Ve fantazii si toho může představit víc, nedokáže však popsat, co konkrétně má na mysli. Zprvu říká, že násilný styk s Petrou nenaplnil zcela jeho očekávání.


  Dál z hovoru vyplyne, že mu nescházelo, když na Petře nepozoroval projevy sexuálního vzrušení či orgasmu. Souhrnem dochází k tomu, že mu při inkriminovaném styku nic nechybělo. Vlastně to bylo ono. To, co zažil, tedy odpovídá jeho představám o sexuálním styku…


  Dotazován, kde se stala chyba, kde bylo možno celou věc ještě odvrátit, uvádí, že chyby se dopustila Petra tím, že mu navrhla pohlavní styk. Souhlasí s tím, že si za to dívka může vlastně sama.


  Byl si vědom, že Petra omdlela, nebo je dokonce mrtvá, přesto pokračoval v realizaci pohlavního spojení. Což lze ze sexuologického hlediska označit jako jednoznačně hrubě patologický fakt.


  Posuzovaný trpí sexuální deviací v aktivitě. Tato deviace se projevuje potřebou přinejmenším znehybnit objekt svého sexuálního zájmu, dále absencí potřeby projevů partnerčiny vstřícnosti a kooperace…


  Nelze jednoznačně určit, zda se jedná o deviaci v aktivitě typu nekrofilie, tzv. znehybňovačství či sadismu, případně o kombinaci uvedených… Nicméně o sexuální deviaci se u posuzovaného nesporně jedná. Tato deviace neměla vliv na jeho rozpoznávací schopnosti, mohla však podstatně snížit jeho schopnosti ovládací.“


  S posledním závěrem souhlasili i psychiatři, kteří Hralovu opilost označili jako lehkou a prostou, bez jakýchkoli známek opilosti komplikované nebo dokonce patické. Obviněného označili jako simplexní osobnost se známkami výchovné a výukové zanedbanosti, s podprůměrnými rozumovými schopnostmi.


  * * *


  V rámci analýzy Hralova případu se ještě můžeme seznámit s přepisem části rozhovoru s forenzním psychologem:


  - Při souloži vám nebylo divné, že je Petra bezvládná?


  „Myslel jsem, že omdlela.“


  - Nezajímalo vás to ani potom, co jste se ukojil?


  „Neuvažoval jsem o tom, že by mohla být mrtvá.“


  - Proč jste odtahoval její tělo dál do pole? Aby na mrtvou nebylo ze silnice vidět?


  „Domníval jsem se, že Petra žije. Nechtěl jsem, aby ji někdo viděl nahou.“


  - Vystříkl jste do ní. Pokud podle vás měla žít, to jste se nebál, že může Petra otěhotnět?


  „Nepřemýšlel jsem o tom.“


  - Proč jste odnesl její šaty?


  „Aby až se probere, nemohla domů a říct to na mě. Musela by jít přes les, trvalo by jí to dýl.“


  - Když druhý den Petru hledali, nenapadlo vás, že budete v podezření?


  „Nenapadlo.“


  - Jak vás napadlo tvrdit, že si Petra odskočila na záchod a už se k vám nevrátila?


  „Prostě mě to napadlo.“


  - Co jste prožíval, když jste se zúčastnil hledání a projížděli jste kolem místa činu?


  „Klepaly se mi ruce.“


  - Kdy jste se přiznal?


  „Až navečer, když mě policie znovu odvezla a nějakej doktor mě kvůli zraněním začal celýho prohlížet.“


  - Co si o svém činu myslíte nyní?


  „Lituju toho. Mohla bejt živá, rodině jsem udělal ostudu.“


  - A čeho litujete nejvíc?


  „Že jsem zavřenej.“


  Zakončeme těmito řádky ze znaleckého posudku forenzního psychologa:


  „Obviněný nemá pocit viny a potřebu upřímnou výpovědí ulevit své duševní tenzi. Obává se především výše trestu, a proto má snahu vypovídat tak, aby uvedl svůj čin do co nejpříznivějšího světla. V jeho výpovědích lze tak sledovat nelogičnosti a rozpory mezi jednotlivými sděleními.“


  Případ III – Skautský vedoucí


  Učebnicovou ukázkou toho, jak blahovolně zamýšlené zákony nahrávají potenciálním zločincům, místo aby chránily potenciální oběti, je případ sexuální vraždy desetiletého Jiřího Hojdy v Domažlicích z června 1996. Pachateli bylo jen o šest roků víc… Jaroslava Beneše přestaly dívky zajímat zhruba od čtrnácti let. Při onanii snil o malých chlapcích, připadali mu takoví bezbranní. Představoval si, jak překonává jejich chabý odpor, jak je znehybňuje, jak jim zavádí svůj úd do análu.


  V prosinci 1994 vzal provázek a hodil ho jednomu klukovi kolem krku. Přinutil ho, aby šel s ním a aby se vysvlékl. Pak ho ohmatával a strkal mu do konečníku různé předměty. V lednu 1995 měřil jinému chlapci velikost přirození – když kluk křičel, nasadil mu na hlavu plynovou masku. „Vím, že se to nesmí, ale byl jsem na to hrozně zvědavý,“ vypověděl Beneš krátce po svém zadržení.


  Trestní věc sexuálního zneužívání nezletilých – gradovaná hozením provázku kolem krku, voděním oběti jako zcela podřízené bytosti, spolu s dalšími markanty jasně agresivního charakteru – musela být vzhledem k nezletilosti pachatele odložena.


  Podle vznešené litery zákona nesměl tyto spády mladého ničemy nikdo prozradit na veřejnosti. Takže sociální kurátorka, která se po čase dozvěděla, že Beneš pracuje ve skautské organizaci Junák jako vedoucí, musela mlčet. Navíc ji Jaroslavova matka ujistila, že s chlapcem už bude všechno v pořádku, že už se začal léčit.


  Nebyla to naprostá lež, po popsaných událostech strávil Beneš dva měsíce na plzeňské psychiatrické klinice. Znalci tenkrát nevyloučili přítomnost sexuální deviace, příčinu pohlavního zneužívání chlapců si ale vysvětlovali Benešovou dosud psychosexuálně nevyzrálou osobností. Další dva měsíce se ještě „junák“ léčil ambulantně – aby se všechno postupem času tak nějak rozplizlo…


  * * *


  „Učím se druhým ročníkem na kuchaře. Žiju s matkou, otec spáchal v roce 1985 sebevraždu, když jsme se s mámou a bratrem kvůli tátovu pití odstěhovali. Matka má teď druha, otčím je na mě přísný, má na moje školní úspěchy až neúměrné nároky. Musel jsem za trest psát dlouhé úkoly, které mi zabraly celé odpoledne. Matka chodí o berlích, jedná se snad o artrózu, druh je po dětské obrně na vozíčku,“ popsal později hubený a 183 cm vysoký Beneš.


  „Ve škole jsem míval dysgrafické a dysortografické potíže. Při psaní jsem spíš čmáral, zvlášť pod časovým tlakem, někdy jsem to nedokázal přečíst ani sám po sobě. Ale v matematice jsem byl naopak dobrej, v informatice výbornej…


  Mezi spolužáky jsem se nedokázal prosadit. Dávali mi najevo opovržení, kamaráda jsem neměl ani jednoho. Líp jsem se cítil ve společnosti dívek, pomáhal jsem jim v kuchyni, s nimi jsem taky pak uklízel. Ale s žádnou z holek jsem neměl důvěrnou známost, vždycky šlo jen o kamarádění.


  V Junákovi jsem už šest let, moc mě to baví, vedoucího dělám rád. Přezdívku mám Tačup, to podle žáby ropuchy z pohádky Čáryfuk. Vzniklo to, když jsme běhali a někdo řekl, že dělám stejné pohyby nohama jako Tačup.


  V mé skupině mi připadal nejchytřejší Jirka Hojda, ten ještě žádnou přezdívku neměl. Na rozdíl třeba od Uzlíka nebo Kiksíka neměl Jirka o skauting takový zájem, na akce zapomínal, někdy se mu na ně nechtělo. Jak říkám, připadal mi asi nejchytřejší, ale taky byl uzavřený, moc toho nenamluvil.“


  * * *


  Ve středu 19. června 1996 – mnozí se tenkrát těšili z „magického“ data, které možná jednou provždy ovlivní jejich životy – se Jirka Hojda nevrátil domů. Odpoledne strávil ve vile Mařenka v domažlické Kozinově ulici, kde probíhala schůzka skautů, vštěpujících si pod Benešovým dohledem základy morseovky a uzlování. Beneš prý několikrát Hojdův výkon pochválil, podle svědků ho měl taky pozvat na rodičovskou chatu v zahrádkářské kolonii Pod Vavřincem… To bylo naposledy, kdy kamarádi Jirku viděli.


  Když se navečer vyplašená paní Hojdová vyptávala Beneše, odpověděl skautský vedoucí věrohodně: „Šli jsme zkoušet morseovku na vojenské cvičiště. Tam jsme byli asi do půl šesté večerní. Pak jsem Jirku odvedl před plavecký bazén, kde se měl údajně sejít se svým mladším bratrem, rozloučili jsme se asi v 17:45 hodin.“


  Domažlice jistě nejsou žádnou nepřehlednou ani neprostupnou betonovou džunglí, přesto policejní pátrání po nezvěstném Hojdovi nebylo ještě ani v jednu hodinu po půlnoci úspěšné.


  Ve tváři zadrženého Beneše se viditelně odrážel čím dál větší strach. Nemohl nevnímat vzrůstající nervozitu policejní služebny, houstnoucí podezření vůči vlastní osobě, tu a tam zaslechl otevřenými dveřmi z chodby peprnou poznámku na vlastní adresu…


  Nátlak? Ale jistě, nátlak… Pak se k mladíkovi přitočil jeden z kriminalistů. Znali se už z minula, takže otázka zazněla bez okolků a natvrdo:


  „Tak co? Kam jsi ho dal?“


  Po chvilce mlčení Beneš zadrhovaně odpověděl, že vzal malého Hojdu na chatu svých rodičů. Pak prý došlo k události, „kterou nedovede popsat“.


  - Ukážeš nám, kde je Jirka schovaný?


  „Ano, ukážu. Slibuju.“


  - Žije ještě?


  „Dal jsem ho do takový kobky a otvor zatěžkal poklopem.“


  - Žije???


  „Když jsem ho tam dával, ještě chrčel…“


  Cestou k zahrádkářské kolonii Pod Vavřincem ztratil Beneš ve tmě orientaci. I tak ale bylo tělo Jiřího Hojdy deset minut po druhé hodině ranní nalezeno.


  Protokol o ohledání místa nálezu mrtvého chlapce v betonové vodovodní jímce, situované v lese, částečně zaplněné vodou, nese datum 20. června a je ohraničen časovým rozmezím 05:05–07:15 hod.


  Protokol o ohledání místa činu, konkrétně zahradního domku č. 124 a příslušné zahrady v kolonii Pod Vavřincem, nese stejné datum s časovými údaji 08:50–12:20 hod. Za povšimnutí stojí zmínka o „světle modrém stavebním kolečku, na kterém byla zajištěna biologická stopa (krev) a také mikročástice textilního vlákna, pocházející pravděpodobně z látkového potahu na křeslo“.


  * * *


  Jak to všechno korespondovalo s Benešovou výpovědí?


  „Když jsme došli na chatu, navrhl jsem Jirkovi hru, že se jako budeme vyprošťovat z pout. Hned napoprvé se Hojda osvobodil. Podruhé jsem ho svázal víc, dal jsem mu šátek na oči, položil ho na břicho a ruce jsem mu natáhl dopředu. Pak jsem ho začal vysvlékat.


  Když Hojda křičel, dal jsem mu do úst roubík, a ten ještě převázal gumovým obinadlem. Krémem na opalování jsem mu pomazal konečník. Potom jsem mu tam strčil prst a pak i přirození. Souložil jsem až do výronu semene, které vyteklo zčásti na zadek, zčásti na pohovku.


  Mezitím se Hojda vyprostil z pout, vyndal si roubík. Volnýma rukama do mě mlátil a řval na mě. Taky mě škrábl na ruce. Začal jsem ho škrtit, utáhl jsem mu kolem krku obinadlo, taky jsem mu mačkal krk mezi palcem a ukazovákem. Hojda ve svém úsilí ochrnoval, až byl nakonec bezvládný. Potom, co jsem mu sundal obinadlo z krku, jenom chrčel.


  Dostal jsem strach. Vzpomněl jsem si na ty kobky z betonu, rozhodl jsem se, že tam Hojdu hodím. Naložil jsem jeho tělo na kolečko a překryl jsem je potahem na křeslo. Jel jsem směrem na Vavřinec, cestou jsem potkal nějakou paní. Říkala mi, že mi kolečko píská, abych je promazal.


  U kobky jsem otevřel poklop, posadil Hojdu nohama dolů do díry. Hojdovi padala hlava, v tichu jsem vnímal, jak mi hlasitě bije srdce. Pak jsem tělo shodil do díry. Viděl jsem, že Hojda má hlavu ve vodě, nakonec jsem zakryl otvor příklopem.


  Celou dobu jsem si neuvědomoval, jak to skončí. Nijak jsem nepředvídal, že až rodiče začnou Hojdu shánět, tak se obrátí i na mě. Tohle všechno mi došlo, až když byl Hojda dole v té kobce… Šel jsem po činu k vojenskému cvičišti, přemýšlel jsem o sebevraždě. Ale byl jsem v takovém psychickém stavu, že jsem nedokázal nic udělat, nic dokončit, vůbec nic.“


  Kriminalistům se podařilo vypátrat svědkyni Anežku Erlovou, která na kluka tlačícího kolečko volala, aby si je namazal: „On jenom něco zamumlal. Tlačil kolečko dost těžce, myslela jsem, že veze cement nebo hnojivo. Zdál se mi dost divný, v obličeji vypadal, jako by byl mimo.“


  * * *


  Znalecký posudek z odvětví soudního lékařství v podstatě konvenoval s Benešovou výpovědí:


  - bezprostřední příčinou smrti bylo udušení z uškrcení


  - strangulační rýha nasvědčuje, že přední a obě boční plochy poškozeného dítěte obepínalo v rozhodující fázi dušení širší škrtidlo


  - poranění v ústí řitního otvoru pochází od násilného vpravení cizího předmětu. Současná přítomnost podlitiny dokládá užití velké síly. Nález je plně vysvětlitelný sexuální manipulací, tj. vpravením ztopořeného pyje do řitě poškozeného.


  Znalecký posudek o duševním stavu obviněného vypracovali MUDr. Jaroslav Hronek, CSc., prof. MUDr. Milan Kolomazník a PhDr. Jiří Jelen.


  Ohledně svého sexuálního vývoje Beneš sdělil, že asi do čtrnácti let měl při onanii představy heterosexuálního typu, pak už jen homosexuální a homosexuálně-pedofilní. Představy se týkaly vzájemné masturbace a zavádění údu do konečníku. V těchto situacích viděl sám sebe jako aktivního, penetrujícího partnera. To bylo v době, kdy soulož s dívkou, ale ani s dospělým mužem už pro něj nepřipadala v úvahu.


  Na malých chlapcích ho přitahovalo, že byli takoví bezbranní, snadno je mohl ovládnout. (Sadistické prvky – komentovali znalci.) Touha stále narůstala, onanie s představami, jak má nějaký kluk strach, mu už nestačila, musel to udělat. (Prvek nutkavosti obsedantního charakteru…)


  To, že mu bude malý Hojda klást odpor a on ho učiní bezmocným, ho vzrušovalo nejvíc. „Tolik by mě to nevzrušovalo, kdyby se nebránil.“ (Zde se mísí prvky patologické sexuální agresivity s prvky sadistickými, které však zřejmě převládají…) Pohled na obnažený zadek oběti byl pro něj natolik vábný, že i navzdory přerušení aktu měl silné puzení dospět k ejakulaci.


  Lítost nad obětí pocítí vždy až po činu. Hojdy je mu líto, chtěl by se léčit. I teď ve vazbě má sny o znehybnění zhruba desetiletých chlapců, kterým zavádí úd do análu. Takové sny má asi dvakrát do týdne.


  Podle znalců psychiatrů trpí patrně Beneš lehkou mozkovou dysfunkcí. Schopnosti rozpoznávací zůstaly plně zachovány, zato ovládací byly zcela vymizelé. Pohyb obviněného na svobodě je vzhledem k polymorfní psychopatii a způsobu odreagovávání, zvláště pak s homosexuálně-pedofilním zaměřením s jednoznačnými sadistickými prvky, vysoce nebezpečný. Znalci navrhují ústavní ochrannou léčbu.


  Vybyl čas i na kuriózní citát: „Hojdu jsem neškrtil kvůli vzrušení, ale aby ho neslyšeli lidé z okolních chatek. On křičel furt, bál jsem se, že někdo přijde. Aby se to zase nevyšetřovalo. To už bych si připadal divně, jako úchylnej,“ sdělil Beneš znalci psychologovi.


  Ten konstatoval ve shrnutí svého posudku Benešovu extrémní povahovou uzavřenost a sociální nepřizpůsobivost, zmínil explorandův melancholický temperament a četné pocity méněcennosti, ale taky bezcitnosti, bezohlednosti a egocentričnosti.


  „Nelze vyloučit ani dobrou promyšlenost činu. I v předchozích deliktech si dokázal pro svou trestnou činnost připravit vhodné podmínky, předchozí obrysový vzorec zůstal v podstatě zachován,“ konstatovat PhDr. Jiří Jelen.


  Soudní maraton skončil až v březnu 1998, když Vrchní soud v Praze potvrdil Jaroslavu Benešovi výjimečný verdikt 8,5 roku odnětí svobody, vyřčený Krajským soudem v Plzni opakovaně – tedy v květnu 1997 a v prosinci 1997.


  Předseda senátu JUDr. Pravoslav Polák mimořádnou výši trestu zdůvodňoval smysluplnou tezí, že v tomto případě se nejednalo o projev trestné činnosti pachatele, který je náhlým projevem své deviace zaskočen. Naopak, ze své předchozí trestné činnosti musel Beneš dobře vědět, čeho se chce dopustit, jak může vylákání oběti do zahradní chatky skončit.


  „Kdybychom byli v jiném státě, dostal by vrah elektrické křeslo. Smrt za smrt, nic jiného si nezaslouží. Přála bych mu, aby si v base pořádně vychutnal to, co provedl našemu Jirkovi,“ komentovala rozsudek pohnutým hlasem matka oběti.


  Během soudního maratonu vyšlo najevo, že asi dva týdny před vraždou Jiřího Hojdy vlákal Beneš do vodovodní jímky nezletilého Martina – a to pod záminkou, že je tu schován klíč od skautské klubovny. Zde Martina vysvlékl, sebe taky, choval se vůči chlapci agresivně, například mu strkal prst v rukavici do análu.


  Martin Beneše prosil, aby to už nedělal, že se mu to nelíbí. Deviovaný mladík se tehdy ještě dokázal uklidnit. Vysvětloval o překot Martinovi, že mu nechtěl nic udělat, že půjde za jeho maminkou a vše jí vysvětlí. Martin mu uvěřil a čekal…


  Po Hojdově smrti jim učitelka ve škole poněkud krátkozrace sdělila, že Jirka je nezvěstný. Dobře míněná milosrdná lež přežila pouhou jednu vyučovací hodinu.


  „Pak mi ale mladší Hojdův bratr o přestávce sdělil: Víš, Martine, že je náš Jiřík mrtvej? Vím, kdo to udělal, byl to Beneš, Jirka asi křičel, a tak ho Jarda Beneš v tý žumpě zabil. Já jsem z toho dostal záchvat, protože v tý samý žumpě jsem byl taky, Jarda Beneš mě tam znásilnil.“


  * * *


  V rámci objektivity musím ještě připomenout internetový článek,15 který hovoří o Benešovi už jako o dospělém 33letém člověku pobývajícím na svobodě, hluboce litujícím svého někdejšího bestiálního činu:


  „Protože jsem se velice bál, abych ještě někomu tak strašně neublížil, dobrovolně jsem podstoupil kastraci, aby se mé pudy snížily co nejvíce. Účastnil jsem se terapií, abych se o své nemoci dozvěděl maximum a naučil se, jak se bránit choutkám a pudům. Přehodnotil jsem svůj život a není dne, abych si na toho chlapce, kterému jsem tak ublížil a nakonec vzal život, nevzpomněl…“


  Beneš si našel práci, léky prý bere pravidelně – „I když mají vedlejší účinky, postupně se zavodňuji a taky trpím řídnutím kostí…“ –, opakovaně dochází k lékaři a k terapeutce. Vzorně se stará o invalidní maminku, má přátele, kterým se o své minulosti svěřil, přesto ho nezatratili.


  Malému Hojdovi samozřejmě žádná pozdní lítost život nevrátí. Ale i tak si dospělý Jaroslav Beneš zaslouží jistou dávku respektu… Už proto, že v rámci desítek, ba stovek případů sexuálních vražd, se kterými se čtenář v rámci Panoptika seznámil a ještě seznámí, by nám k součtu upřímně litujících pachatelů nejspíš stačily prsty jedné zdravé ruky…


  Případ IV – Ty už mámě nic neřekneš!


  „Jaký trest dostanu? Stačilo by asi tak pět Vánoc. Ale budou to jen dvoje Vánoce, poněvadž táta sežene za peníze dobrého soudce,“ usmíval se lišácky v průběhu přípravného řízení nepříliš chytrý Vladislav Varadi, který měsíc po svých patnáctých narozeninách spáchal vraždu pětileté Cikánečky.


  Když později uslyšel výrok soudu – rovných devět let kriminálu –, hystericky vykřikoval: „Devět let za mřížemi a pak ještě skončit v blázinci, to je strašná pakárna! Chci se okamžitě odvolat!“


  Ale vraťme se na samý počátek mediálně sledované kauzy… Od večerních hodin středy 14. srpna 1996 byla v Chebu pohřešována Marie Hlaváčová (narozena 1991). Babička Emílie Bašková, občanka Slovenské republiky, uvedla, že inkriminovaného večera šla s vnučkou nakoupit do Hubertu.


  „Řekla jsem Marušce, aby na mě počkala, aby nikam nechodila, že si zase pro ni přijdu. Po nákupu jsem ale vnučku nenašla, nebyla nikde ani v přilehlých sadech,“ zněla bezvýchodností výpověď staré paní.


  Rozsáhlá noční pátrací akce neměla výsledek, každá další hodina pohřešování tak malého dítěte nevěstila nic dobrého. Ještě živá – nebo už mrtvá? Tělíčko dítěte objevil teprve druhý den odpoledne na hladině místní přehrady Skalka jeden rybář.


  Příčinou smrti bylo udušení z utopení, ovšem fakt, že holčička na sobě neměla ani kalhoty ani boty, stejně jako že lékař upozornil na poškození poševního vchodu dítěte, znamenaly jediné – Marušku hodil do vody s největší pravděpodobností nějaký deviant!


  V pátek 16. srpna 1996 zašel k Hlaváčovým chlapec ze sousedství, Vladislav Varadi (narozen 1981). Nebyla to jen běžná kamarádská návštěva.


  „On se přátelí s naším Júliem a řekl mu, že viděl Marušku jet na kole směrem k přehradě. Prý tam taky viděl nějakého Němce s autem. Maruška na něm měla loudit peníze na čokoládu… Vláďa nám toho chlapa popsal, taky si zapamatoval espézetku… Tak jsme Varadiho dovedli na policii,“ vypověděla Hedvika Hlaváčová, rovněž slovenská občanka.


  Nad touhle německou stopou nešlo jen tak mávnout rukou, naopak, svou váhu rozhodně měla. Cheb patřil v té době k městům nejnavštěvovanějším zahraničními pedofily, ale i devianty nejrůznějšího ražení.16 Navíc údajným Maruščiným otcem měl být německý občan… „Ale nestýkali se spolu, ani na ni neplatil, celou dobu vlastně o něm nevím,“ prohlásila o svém někdejším klientovi paní Hedvika.


  Opakovaný výslech mladého Varadiho proběhl v sobotu 17. srpna. Zájem kriminalistů mladíka evidentně těšil, cítil se důležitě, připadal si jako nějaká obletovaná hvězda. Zopakoval svou výpověď, na doplňující otázky uvedl řadu podrobností, ale poněkud se do nich zapletl…


  Ze všímavého svědka se zakrátko stal obviněným z vraždy!


  Dobrou náladu však Varadi neztratil, vyšetřovatel kpt. Josef Mitáček připojil k protokolu poznámku: „Během výslechu se obviněný několikrát zasmál.“ Ještě dodejme, že obviněný žák zvláštní školy podepsal výpověď až podle předloženého vzoru, dále kriminalistům sdělil, že neumí číst a nezná ani hodiny.


  * * *


  „Jel jsem ve středu do večerky na nákup, mimo jiné jsem si tam koupil čokoládové lentilky a sušenky Disco. Potom jsem projížděl na kole parkem a všimnul jsem si dvou malých holek, které si společně prohlížely nějakou knížku. Zastavil jsem u nich, ale nechtěly mi ji půjčit…


  Jednu z těch holek jsem znal od vidění, asi čtrnáct dní. Slíbil jsem jí, že když za mnou přijde k přehradě, dám jí ochutnat lentilky i sušenky. Jel jsem na kole napřed, u kolotoče jsme se sešli. Nabídnul jsem jí ty cukrovinky, ona z nich něco snědla…


  Pak jsem ji chytil, odtáhl jsem ji asi deset metrů pod strom, ona křičela Pomoc!, ale byli jsme tam sami. Táhl jsem ji jako kus dřeva, pak jsem jí stáhl boty, kalhoty a kalhotky, dala mi přitom facku. Zacpával jsem jí ústa, protože pořád křičela. Postavil se mi už ve chvíli, když jsem ji svlíkal.


  Pak jsem si stáhl kalhoty a slipy ke kolenům, roztáhl jsem jí nohy, hýbal jsem se na ní a snažil se do ní dostat svoje přirození. Pořád jsem jí zacpával pusu, říkala, že ji to bolí, ale slíbila mi, že už nebude křičet. Jenom brečela, ale nekřičela.


  Vyteklo mi semeno, který jsem jí nacákal zvenku na přirození. Dával jsem si bacha, aby neotěhotněla, to může i pětiletá holka. Viděl jsem to v pornofilmu, tam byl porod pětileté, ona porodila a pak zemřela. Když jsem se udělal, tak jsem se zvedl a oblékl.


  Ona si jenom natáhla kalhotky, brečela a říkala, že to řekne svý mámě a ta že mě zbije. Já jsem jí na to odpověděl: Ty to mámě už neřekneš! nebo něco takovýho. V tu chvíli jsem byl už rozhodnutej, že ji hodím do vody. Nevěděl jsem, jestli umí plavat, z vlastní zkušenosti vím, že na místě, kde jsem ji hodil, je voda asi po pás.


  Udělala se už docela tma, táhnul jsem ji ke srázu, šoupala nohama, křičela: Pomoc! Táhl jsem ji po zemi, po trávě, převrátila se na břicho, kopala nohama, v jednu chvíli se mi vyškubla. Furt řvala, asi to bylo hodně slyšet, protože dole na lodi si někdo posvítil směrem k nám silným světlem.


  Zalehnul jsem ji a čekal jsem, až zhasne. Pak jsem holku chytil rukama za jednu ruku a nohu, napřáhl jsem se a hodil ji do vody. Hlasitě to žbluňklo, na tý lodi se zase rozsvítilo světlo, musel jsem se rychle schovat za strom. Když pak zase zhaslo, hodil jsem do vody její boty a kalhoty.


  Vrátil jsem se domů stejnou cestou, jako jsem přijel. Domů jsem dorazil asi ve 21:30 hod. Svlíknul jsem se, vykoupal, věci, co jsem měl na sobě, jsem hodil do pračky. Ještě jsem se chvíli díval s mámou a jejím druhem na televizi, pak jsem šel spát.“


  Když v rádiu slyšel o hledání nezvěstné Marie Hlaváčové, napadlo ho, že by to mohl hodit na nějakýho úchyla, na nějakýho Němčoura. Považoval to za dobrou fintu, taky si s potěšením sliboval, že se o něm bude hodně mezi lidma mluvit, třeba ho ukážou v televizi… S tou „popularitou“ se mu nakonec zadařilo, třebaže jinak, než původně zamýšlel.


  Citujme ještě jednu písemnou poznámku vyšetřovatele Mitáčka: Při popisu činu byl spontánní, používal mnoha vulgarit. Ale občas se choval rozpačitě, pak vysvětlil, že prý se stydí o tom mluvit před slečnou z Odboru pro děti.


  * * *


  Patnáctiletý Vladislav Varadi byl žákem třetí třídy zvláštní školy. „Třikrát jsem propadnul a musel opakovat třetí ročník,“ vysvětloval znalcům poněkud příkrý rozdíl mezi svým věkem a dosaženou mírou vzdělání.


  „Je žákem pomocné třídy ZvŠ, učivo zvládá průměrně, ve čtení a psaní patří k nejslabším žákům, v mezích svých možností vyniká v matematice, zvládá sčítání a odečítání do stovky, ovšem bez přechodu přes desítku. Také zvládá odčítání a sčítání do dvacítky, už s desítkovým přechodem.


  V kolektivu třídy má dominantní postavení, je pomalý, ale výbušný. Pokud mu někdo něco vytýká, reaguje nepřiměřeně. Je neurvalý, ke spolužákům se chová agresivně, ale jen verbálně, nepoužívá fyzického násilí. Jeho slovní urážky bývají velice vulgární.


  V červnu 1996 měl incident, obtěžoval spolužačku a pokoušel se ji svléknout ze svetru a údajně i z podprsenky. Při školním vyšetřování vše popřel, druhý den se přišel omluvit, že už to víckrát neudělá,“ stálo ve školním posudku.


  Ze zdravotnické dokumentace pedopsychiatrické poradny vyplynulo, že v ambulantní péči je od svých čtyř let, odnášel rozvodovou atmosféru v rodině noční nespavostí a pomočováním. Jako desetiletý byl hospitalizován tři měsíce na psychiatrické klinice s diagnózou poruchy chování (neposlušnost, agresivita, útěky) u těžce debilního dítěte, vychovávaného v neúplné rodině.


  „Beru léky na pomočování a uklidnění, protože neposlouchám mámu… Nevlastní brácha Roman je už potřetí v kriminále, poněvadž zavraždil nevlastního tátu… Mám hodně kamarádů Cikánů, sám jsem po tátovi poloviční Cikán… Chodím s dcerou paní učitelky, je jí devět nebo deset let, chodíme spolu tajně do diskárny, normálně se líbáme. Zatím jsem na ni nesahal, počkám si do osmnácti let…


  Násilí na ženských mě vzrušuje, třeba se mi zdálo, že nějakou škrtím, rád se dívám na obrázky nahých žen, sex mě zajímá… Ale nejsem úchyl, udělal jsem to proto, poněvadž jsem si myslel, že se na to nepřijde. Nevěděl jsem, že to policajti vykoumají, prostě jsem to zkusil… Marušku jsem zabil ze strachu, že na mě bude žalovat. Chvilku se plácala ve vodě, pak už ne.


  Je docela možný, že bych mohl zase něco takovýho udělat. Když bych se léčil, tak už mě to nesvede… Chtěl bych do nějakýho ústavu, jako do děcáku. Je tam bazén a chodí se tam na houby. Žádnou operaci nechci, protože by mi uřízli koule… Otec mi pomůže, já mu věřím. On byl taky v kriminále, na díře byl kanál a táta dvakrát utekl. Jednou po tátovi převezmu podnik, on má pneuservis…


  Neznám název hlavního města našeho státu. Jméno našeho prezidenta? Nevím, protože jsem ho ještě neviděl… Teď jsem na vazbě s Láďou Puškou, on sedí proto, že zabil svýho tátu, dobře si rozumíme…“


  Při rozhovoru s experty z odvětví psychiatrie a psychologie jaksi automaticky předpokládal, že znají celou jeho rodinu, kamarády i lidi ze spoluvazby. Také nahlas spokojeně počítal, kolik lidí se přijde na něho podívat, až bude mít soud.


  Ve znaleckém posudku prim. MUDr. Ivana Pišla, MUDr. Jany Pišlové a PhDr. Ludmily Blažkové se dočteme, že v explorandově postoji k inkriminovaným skutkům je patrný citový chlad, chybění lítosti, bezohlednost vůči společenským normám. Duševní choroba nezjištěna, jedná se o lehkou mentální retardaci (debilitu) a dissociální vývoj osobnosti s výraznými anetickými rysy.


  Vzhledem k nízkému věku Varadiho nelze jednoznačně diagnostikovat sexuální deviaci. Rozpoznávací i ovládací schopnosti měl v okamžiku pohlavního zneužívání lehce snížené, ve vztahu k trestnému činu vraždy nepatrně snížené. Počínal si plánovitě, cílevědomě, zcela aneticky.


  U soudu v Plzni vládla napjatá atmosféra. „Dilino! Vrahu! Úchyle!“ zaznělo na adresu obžalovaného v prostoru chodby i uvnitř jednací síně. Chebská cikánská komunita vyhlásila vendetu pod heslem Dítě za dítě…


  K obvyklému justičnímu folkloru podobně vyladěných komunit patří, že zatímco pachatelova sestra s výkřikem o hyenách napadala fotoreportéry, musela soudní stráž zas bránit matce oběti, aby vraha své dcery neinzultovala. Inu, temperament…


  „Pokud by se stejného činu dopustil dospělý člověk, čekal by ho výjimečný trest mezi 20 až 25 lety,“ zaznělo 21. května 1997 při zdůvodňování rozsudku. Verdikt devíti roků v kriminále s následným ochranným léčením potvrdil 11. srpna 1997 Vrchní soud v Praze.


  Případ V – Žižkovská balada


  „Paní Švecová už několikátý den nevyšla ze svého bytu a na moje zvonění nebo klepání nereaguje. Podotýkám, že mi není známo, že by někam odjela… Kdyby se chystala k někomu na návštěvu, případně do nemocnice, určitě bych to od ní věděla,“ oznámila v pondělí 9. března 1998 svědomitá sociální pracovnice Zdeňka Koštová na žižkovské služebně republikové policie.


  Zanedlouho, s dopomocí hasičů, došlo k rozlomení zámku ve vstupních dveřích bytu dotyčné důchodkyně… Po prvních krocích zdánlivě prázdným bytem nebylo složité zjistit, že v posteli leží mrtvola – s největší pravděpodobností se jednalo o 75letou majitelku bytu – a že stařenino tělo nese stopy násilí.


  Drsné konstatování, ale nezůstalo jen u toho: Jisté markanty na místě činu kriminalistům napovídaly, že v malém, ale útulně zařízeném bytě velikosti 1+1 se odehrál jakýsi pomatený sexuální rituál!


  * * *


  Do Vlkovy ulice, jednoho z typických míst „svobodné republiky“ Žižkov, tak zanedlouho dorazila pražská mordparta.


  „Manželská postel má vysoké pelesti, po každé straně postele stojí noční stolek, každý se dvěma zásuvkami…“


  Hutným a nesporně obšírným soupisem nábytku, předmětů, věcí a krámů – zkrátka všech možných i nemožných serepetiček, nacházejících se snad v každém bytě člověka vyššího penzijního věku – se v protokole o ohledání místa činu konečně dostáváme do centra policejního zájmu:


  „V pravé části postele, při pohledu od nohou, je zastlána mrtvola ženy tak, že nahoře je kostkovaná zelenožlutočerná deka, pod ní je peřina v červenobílém povlečení, látkou již částečně prosakují hnilobné tekutiny…


  Po odkrytí deky a peřiny je vidět mrtvolu ženy mající dolní část těla prakticky obnaženou, s vyhrnutými součástmi oděvu. Mrtvola ženy leží na zádech, hlavou na polštáři u zdi, nohy mírně roztaženy.


  Podle vlasů a těla, s probíhajícími hnilobnými změnami, lze usuzovat na ženu staršího věku. Rovněž obličej ženy je změněn hnilobným procesem. Je značně zahnědlý, s výtokem hnilobných tekutin. Mrtvola má vyplazený jazyk. Vlasy z hlavy se počínají odlučovat.


  Mrtvola je oblečena v horní polovině do červeného svetru, košile a tílka. Tílko je na ramenech roztrženo, v dolní části je vyhrnutá spodnička. V prostoru mezi nohama, v úrovni genitálií, má žena umístěn špekáček s nití, v okolí análního otvoru je zaschlá stolice. Ve stolici je bílé víčko s nápisem Linea, pravděpodobně od lahve s limonádou.


  Kolem krku má mrtvola utaženu barevnou textilii, která je na pravé straně krku zauzlená. S látkou nebylo manipulováno, což bude provedeno až při pitvě.“


  Podle přítomného ohledávajícího lékaře prof. MUDr. Jiřího Štefana, DrSc. došlo k vraždě zhruba před týdnem, příčinou smrti bylo nejspíš udušení z uškrcení omotáním a utažením látkového závěsu. Na těle staré ženy, od čela až po stehna, včetně oblasti levého prsu, se nacházely bodné a bodnořezné rány, nemající vitální charakter, musely tedy vzniknout až posmrtně.


  Kromě svazku klíčů zmizel z bytu Marie Švecové starší barevný televizor Anitech, už tehdy přijímač poměrně atypické značky… Což kriminalisté okamžitě zaevidovali jako slibnou možnou stopu – zdálo se nanejvýš pravděpodobné, že pachatel nebo někdo z jeho okruhu bude chtít přístroj prodat, případně dát do frcu…


  Jestliže chtěl vrah spojit abnormální sexuální prožitek s majetkovým prospěchem, věru ostrouhal! Sice si odnesl levnou zánovní televizi, zato v posteli nenašel zastlanou vkladní knížku na jméno zemřelé Švecové s vloženými bankovkami v nezanedbatelné hodnotě 26 750 korun.


  Každopádně postel s obětí představovala zajímavé naleziště stop: kromě již uvedené uzenky a víčka od limonády ležely pod podhlavníkem troje nůžky, mezi prostřední matrací a pelestí zajistili kriminalisté kuchyňský nůž s dřevěnou rukojetí…


  A jak si vysvětlit, že na částečně obnažená prsa oběti umístil pachatel dva banány a jeden kelímek s jogurtem? A proč se další otevřený kelímek s jogurtem nacházel na textilii použité jako smrtící škrtidlo?


  * * *


  Soudní pitvu vykonali 10. března 1998 již zmíněný profesor Štefan a MUDr. Olga Tatičová z Ústavu soudního lékařství Fakultní nemocnice na pražských Královských Vinohradech.


  „Tělo ženy 75leté, 158 cm dlouhé, kostry a svalstva normálně vyvinutých… Žena je oblečena do vesty s dlouhým rukávem na zapínání vpředu, pod vestou je dámská košile s dlouhým rukávem, pod košilí je dámská bavlněná košilka, dále má žena na dolní části těla pásové kombiné…“


  Jako bezprostřední příčinu smrti znalci potvrdili předpoklad udušení v důsledku utažení škrtidla kolem krku, zmáčknutí dýchacích cest a krčních cév. Takový mechanismus působícího násilí vede v krátké době několika minut ke smrti udušením. Smrt však mohla nastat i bezprostředně po utažení škrtidla nervově reflexní zástavou srdeční činnosti.


  Soudní lékaři rovněž nevyloučili, že škrtidlo utažené celkem třemi uzly bylo ke krku pomalu a postupně přitahováno, ovšem v důsledku hnilobných změn těla se nemohli k této otázce přesněji vyjádřit.


  Pitva neprokázala pohlavní aktivity zemřelé krátce před smrtí, k vykonání soulože pravděpodobně nedošlo. V oblasti zevních rodidel rozhodně neexistovaly známky poranění, které by vyplývaly z násilného pachatelova jednání.


  * * *


  Kdo je vrah? Jaké, dosud zřejmě potlačované myšlenky a tužby, s komfortní dispozicí nehybného ženského těla, si dokázal na místě činu zhmotnit? A kam po vraždě zmizel?


  Pestrá skladba obyvatel domu a okolní starožižkovské zástavby nabízela slušné penzum kradáků s potenciálními sklony k loupežnému násilí. Ani o devianty nebyla holá nouze… Ovšem sadistický gerontofil, kterému malinový sirup – další zajištěná stopa na těle oběti – připomíná krev, a jogurtem si v dráždivých představách nejspíš simuluje výron spermatu, nebyl jaksi k mání.


  A vůbec – vraždil jen jeden člověk? Nebo snad dvojice? Nebo nějaká partička mladíků, kteří si přišli do Vlkovy ulice zpestřit svůj fádní život sociálních vyloučenců na podpoře – a jeden z nich se na oběti, možná za dobromyslného posměchu ostatních, vyřádil o trochu víc?


  Nebo do bytu Švecové vnikl poněkud divočejší pacient psychiatrického ústavu? Měl vycházku, nebo je momentálně na útěku čili v režimu pátrání? Vraždil snad otrlý feťák, pro kterého má i starý televizor vyšší cenu než lidský život?


  Důraz na operativní verzi ANITECH, včetně poptávání se po okolních hospodách, především ale spočívající v kontrolách bazarů a zastaváren, se ke konci druhé březnové dekády zdárně promítl, byť nečekaným způsobem.


  Kriminalisté totiž zjistili, že ve středu 4. března 1998 – tedy pouhý den po předpokládaném datu vraždy – nabídla v prodejně Bazar Atlas na Sokolovské třídě, v osmém pražském obvodu, televizor jmenované značky jistá 46letá Anna Burianová.


  Vláčela se, chudák, s tím krámem až na Florenc, třebaže její bydliště bylo – jaké překvapení! – na Žižkově, ve Vlkově ulici, dokonce ve stejném čísle popisném jako donedávna žila důchodkyně Švecová. Madam Burianová zareagovala na policejní vyptávání etudou dotčené nevinnosti:


  „Televizor přinesl 3. března navečer můj šestnáctiletý syn Jan. Tvrdil mi, že ho vzal v jednom z prázdných a zapečetěných bytů v domě… O smrti paní Švecové samozřejmě vím, ale televizor, natož syna jsem do souvislosti s vraždou nedávala. Když se přišlo na to, že sousedka je mrtvá, náš Honza jí ještě tolik litoval!“


  * * *


  K zajištění mladého Buriana došlo 20. března kolem deváté hodiny ranní v „pasťáku“ Nové Domky v katastru obce Rozvadov, tedy v tachovském okrese. Zadržen včetně zlopověstného „červeňáku“ – tedy příslušně zbarveného listu o umístění do policejní cely – byl téhož dne v 18:00 hod.


  Ukázalo se, že tělnatý junior s parametry 175 cm, 90 kg a s IQ 74 pobývá ze soudního nařízení ve výchovném ústavu již od listopadu 1997. Na Vánoce si ho matka odvezla domů, jenomže svátky klidu a míru se ve svobodomyslné rodině Burianových poněkud protáhly. Přesně řečeno až do 13. března 1998, kdy se Jan vrátil do rozvadovského ústavu za asistence policie.


  „Pocházím z dělnické rodiny, otec byl zaměstnán jako zedník, ale již zemřel. Bydlel jsem u matky, pracovala v Tesku, myla tam nádobí, taky uklízela, nyní je bez zaměstnání. Mám dvě vlastní a jednu nevlastní dospělou sestru. Už v první třídě základní školy jsem byl přeložen do zvláštní školy. Když jsem ji ukončil, nezačal jsem žádný učební obor.


  V roce 1996 mne matka nechala bydlet k mé nejstarší a nevlastní sestře, která mne měla dávat do školy, ale to se nedělo. Chyběl jsem ve škole asi čtyři měsíce. Byl z toho soud, který mě nechal umístit do Výchovného ústavu mládeže v Nových Domcích u Rozvadova.


  Na zvláštní škole jsem míval z chování druhý stupeň. Ani ve výchovném ústavu jsem zatím v přípravě na zaměstnání nepokračoval. Dvakrát nebo třikrát jsem byl ambulantně u psychiatra. Protialkoholní léčení jsem neabsolvoval, drogy neberu. Můj současný zdravotní stav je dobrý.“


  Tolik obsahovala rodinná a osobní anamnéza, většinou jen pouhé zahřívací kolo před hlavním soubojem otázek a odpovědí. Tedy okamžik, než policejní orgán vyťuká na klávesnici psacího stroje či počítače K věci…


  Výslech pod vedením vyšetřovatele majora JUDr. Martina Kloubka17 probíhal poměrně hladce. Ostatně Burian se pár hodin předtím přiznal k vraždě Marie Švecové i operativcům.


  „Zazvonil jsem u dveří naší sousedky, která bydlela ve čtvrtém patře, a to od schodiště vpravo až vzadu. Mohlo být asi 21:00 hodin, když jsem zazvonil. Měl jsem na ni připravené takové šméčko. Řekl jsem si jí o chleba a když mi řekla, že chleba nemá, tak začala zavírat dveře. Ale já jsem jí strčil nohu mezi dveře a pak jsem vlítnul dovnitř a vyjel jsem po ní.


  Chytil jsem ji pod krkem a hodil jsem s ní na zem. Pak jsem ji začal škrtit a pak jsem vzal látkovou záclonu, která se nacházela na okně, omotal jsem jí to kolem krku a zavázal na uzle. Vzpomínám si na dva uzle, víc to snad nebylo.


  Pak jsem ji vzal, dal do postele a přikryl dekou. Když jsem ji škrtil, kopala nohama, rukama se nebránila. Ještě doplňuji, že za vchodovými dveřmi je kuchyň a ten obývací pokoj je vlevo. (Poznámka vyšetřovatele: Obviněný ovšem ukazuje pravou rukou doprava.)“


  K obnažování těla oběti Burian dodal:


  „Pokoušel jsem se s paní Švecovou o soulož. Odkryl jsem ji, vyhrnul jsem jí noční košili… Ale nešlo mi to. Dále to nechci rozebírat. Poté jsem vzal z kuchyňské linky nůž a paní dvakrát bodl do břicha. Pak jsem vzal z lednice sirup a polil jsem té paní jednu ránu na břiše. Pak jsem vzal z lednice dva banány a ty jsem dal pod polštář na posteli, co paní ležela.“


  Jak víme, nebyla to pravda, banány původně ležely spolu s kelímkem jogurtu na poloobnaženém hrudníku oběti. Ale šlo jen o detail, navíc bylo evidentní, že se mladý muž v tomto ohledu stydí a že je rozhodnut o svých „slabůstkách“ mlžit.


  „Než jsem odešel, sahal jsem jí ještě do mezikroku. Pak jsem vzal tu televizi, zhasnul jsem a odešel. Byt jsem zamkl a klíče jsem později odhodil v rukavicích sestry Kačky poblíž Juldy Fuldy do kanálu. Šli jsme tam s mámou a s malými sestrami na Matějskou pouť.“


  * * *


  Nastal čas doplňujících otázek.


  Vyšetřovatel: Při ohledání bytu zemřelé byly na jejím těle nalezeny kelímky s jogurty a poblíž rozkroku uzenka, tedy buřt. Vyjádřete se k tomu.


  Burian: To jsem tam musel nechat, ale už si k tomu nic nepamatuji.


  Obhájce: Proč jste ten večer přišel za paní Švecovou?


  Burian: Šlo mi o ten barevný televizor.


  Obhájce: Co je to šméčko? Co to slovo znamená?


  Burian: Řekl jsem jí schválně, že nemám co jíst, že chci chleba. Šméčko, to je podvod, tunel.


  Obhájce: Souložil jste někdy s paní Švecovou?


  Burian: Až teď, jak šlo o ten televizor. Nikdy jindy ne.


  Obhájce: Proč jste chtěl s paní Švecovou souložit právě tento večer?


  Burian: Chtěl jsem zkusit, jaké to je.


  Obhájce: Byla paní Švecová v tu dobu ještě živá?


  Burian: Ne.


  Vyšetřovatel: Pil jste před popisovanou událostí alkoholické nápoje? Pokud ano, tak kde a kolik?


  Burian: V hospodě, které se říká Štítovka, to podle toho, že je v ulici Štítného, jsem vypil jednu nebo dvě sklenice desetistupňového piva.


  Vyšetřovatele Kloubka logicky zajímal způsob prodeje televizoru Anitech. Ukázalo se, že ohledně získání přijímače matka Burianová svému synovi zas tolik nevěřila:


  „Televizi jsme s mámou dali do takové nažloutlé deky, byl to závěs z našeho bytu. Nejdřív jsme šli pěšky, pak jsme jeli tramvají až na Florenc a tam jsme televizi prodali za tisícovku. Obchod projednávala máma. Chtěli jsme za televizi pět tisíc, ale dostali jsme jen tu tisícovku. Závěs jsme nechali v tom obchodě. Nejdřív jsme šli do restaurace na jídlo. Pak jsme byli i se sestrama na Matějské pouti, kde jsem hodil do kanálu klíče od bytu paní Švecové a taky rukavice sestry Kačky. Ty jsem si totiž navlíknul v bytě Švecové, abych tam nenechal otisky prstů. Nakonec jsme šli za máminým známým, panem Rebríkem.


  Máma s Rebríkem dojednala, že kdyby přišli policajti, aby řekl, že tu televizi našel, opravil a pak ji dal mámě, aby ji prodala. Máma mu za to koupila víno a tři piva. Taky mu dala ten účet o prodeji televize.“


  V závěru osmistránkového protokolu najdeme ještě tuto pasáž:


  „Žádám, aby mi vyšetřovatel nahlas přečetl obsah celého protokolu, protože mi jde čtení pomalu.“


  * * *


  Zdeněk Rebrik (narozen 1941), bydlící na Žižkově v ulici Božích bojovníků, sice darované víno i pivo zakrátko zkonzumoval, nicméně nabídnutou roli hejla odmítl… Jeho prvotní svědectví znamenalo výrazný posun v objasnění případu vraždy Marie Švecové:18


  „Buriánku znám už tak asi dvacet let, bydleli jsme jako sousedi v jednom domě na Prokopově náměstí… Nedávno si u mě schovala složenku na tisíc korun za televizi prodanou někde v bazaru.


  Říkala mi sice, že není kradená, ale z Večerní Prahy jsem se potom dozvěděl o té vraždě v sousedství. V tom článku navíc psali, že z bytu té mrtvé paní zmizela barevná televize. Dostal jsem podezření a taky strach… S vraždama nechci mít nic společného!“


  Kriminalisté byli na Burianův výslech výtečně připraveni. Téhož dne totiž, krátce po poledni, jim mladíkova matka označila stokovou mříž, kryjící vpusť do kanalizace, nacházející se v areálu Výstaviště (dříve Parku kultury a oddechu Julia Fučíka) v Holešovicích, v pražském sedmém obvodu.


  „Přítomnými pracovníky Pražských kanalizací a vodních toků, pomocí háků, byla stoková mříž odstraněna. V odpadní šachtě se pak nacházel zcela zrezivělý odpadní koš s odpadajícím dnem, plný vody a odpadků… Odpad byl za pomoci lopat roztříděn a vyndán na cestu.


  Kromě nedopalků, papíru a bahna byl nalezen pár dětských prstových rukavic fialové barvy, založených jedna do druhé. Ve vnitřní rukavici se pak ještě nacházel svazek čtyř klíčů na kroužku – dva dozické, jeden patentní a jeden klíč od poštovní schránky.“19


  Večer, v průběhu výslechu, už tak mohl obviněný Jan Burian protokolárně ztotožnit rukavice, klíče od bytu Švecové stejně jako látku, ve které s matkou přenášeli odcizený televizor. Další cenný kamínek do mozaiky… Dobrá práce!


  Pak ale přišel 21. květen 1998.


  Právě k tomuto datu vyšetřovatel rozšířil mladíkovo obvinění o šest dalších závažných trestných činů znásilnění, pohlavního zneužívání, soulože mezi příbuznými a vydírání, týkajících se vesměs Burianových nezletilých sester plus jedné nezletilé dívky ze sousedství. Vše se mělo odehrát v průběhu roku 1997.


  Věcnou výjimku tvořil bod číslo 4, kdy podle obvinění měl mladistvý Burian v nezjištěné době opakovaně souložit se svou matkou Annou. Vydírání se zas týkalo bodu číslo 2 – pachatel po vynucených důvěrnostech ve sklepě vyhrožoval zmíněné nezletilé sousedce: „Jestli to někomu vykecáš, uškrtím tě!“


  Burianův komentář, reagující na nové obvinění, se odehrál v šesti vlnách většinou expresivního nesouhlasu:


  „To není pravda, nic takového jsem neudělal. Žádám konfrontaci… To je pěknej vejmysl… Tak tohle už je úplně vyloučeno, vždyť to jsou moje sestry… Jéžíšmarjá, to snad není možný, vždyť je to moje máma… Co na to říct? Není to pravda… Ne, nic takového jsem neudělal.“


  Proti Burianovi svědčil mimo jiné Oldřich Košíček, v té době 87letý stařík ze sousedství:


  „Jednou jsem přinesl k Burianovým opravenou žehličku. Krátce nato přišla do bytu ta malá Andula z baráku, Honza se na ni vrhnul, vyžadoval na ní pohlavní styk. Ona křičela, že nechce, ale on ji přemohl. Vysvlékl ji, dal jí to mezi nohy a vyřádil se.


  Nebo jsem byl svědkem toho, že si Honza spustil kalhoty a nutil svoje sestry, aby mu olizovaly přirození. U těch dětí jsem neměl žádnou autoritu, chovaly se, jako kdybych v bytě vůbec nebyl. Tenkrát, když znásilňoval Andulu, snažil jsem se tomu zabránit slovy Nech ji, vidíš, že s tebou nechce nic mít. On mi odpověděl: Jdi do hajzlu, dědku!


  Měl jsem se s ním snad ve svém věku prát? Policii jsem nic neoznámil, ale řekl jsem to oběma matkám, myslím Burianové i mámě malé Anduly.“


  * * *


  V souvislosti s případem vraždy Marie Švecové souhlasil Burian s provedením rekonstrukce. Ta proběhla 17. července 1998 od 9:15 hod., důchodkyni nahradil vyšetřovatel nastavitelnou anatomickou figurínou z pěnové hmoty, mající váhu průměrného lidského těla.


  Tentokrát obviněný vynechal šméčko s chlebem. Vypověděl, že jakmile na jeho klepání oběť otevřela, ihned po ní vystartoval…


  Z videozáznamu i z fotografické dokumentace je patrné, že Burian uchopil figurínu oběma rukama zepředu za hrdlo. Palce měl přiloženy na trubici jícnu, ostatními prsty obemkl páteř krku – jednalo se tedy o rdoušení, které pokračovalo i v době, kdy důchodkyně ležela na zádech na podlaze kuchyně. Teprve poté strhnul mladík barevnou záclonovou látku z tyče a textilii omotal oběti kolem krku jako škrtidlo.


  Poměrně hladká výpověď klidného a před kamerou okázale žvýkajícího Buriana se opět zasekla v okamžiku, kdy měl znázornit, jak k mrtvému tělu přikládal potraviny z ledničky. O rozpoložení obvinění svědčí i doslovný přepis příslušné části videozáznamu:


  Namísto věcí, nalezených při OMČ, klade vyšetřovatel do ledničky atrapy, tedy prázdné kelímky znázorňující jogurty, dále rohlíky znázorňující banány a uzenku.


  Burian: Otevřel jsem lednici a začal to tady prohledávat. Vzal jsem ty jogurty a dal jsem je sem. (Pokládá kelímky na horní plochu lednice.) Pak jsem vzal ty banány a dal jsem je sem. (Pokládá rohlíky na horní plochu lednice).


  Vyšetřovatel: Pak jsme našli uzenku. Co s ní?


  Burian: To už se nepamatuju. Ty banány jsem dal někam sem… (Zdráhá se ukázat přesné místo.)


  Vyšetřovatel: Co jste udělal s jogurty?


  Burian: (projevuje rozpaky, hlasitě zafuní) To si nemůžu vzpomenout.


  (Na opakované výzvy vyšetřovatele se nehodlá rozvzpomenout na manipulaci s jogurty, banány a uzenkou, které byly při OMČ nalezeny na těle, uzenka pak poblíž rozkroku mrtvoly.)


  Vyšetřovatel: Takže si nevzpomínáte. A co bylo dál?


  Burian: No pak jsem ji odkryl a pokusil jsem se o tu soulož.


  Vyšetřovatel: Ukažte, jak jste ji odkryl.


  Burian: No takhle jsem ji odkryl. (Vytahuje spodní sukni figuríny vzhůru nad pupek).


  Vyšetřovatel: Měla kalhotky?


  Burian: Ne. Neměla.


  Vyšetřovatel: Proč jste tu soulož neuskutečnil?


  Burian: Nevím. Ne!


  Vyšetřovatel: Nevzpomínáte si? Nebo o tom nechcete vypovídat?


  Burian: Ne, prostě ne!!! Nevzpomínám si.


  V souvislosti s ukrytím mrtvoly pod deku a peřinu, stejně jako s prohledáváním bytu a odnosem televizoru Anitech, se Burianovi vrátil opět klid… Rekonstrukce vraždy skončila podle protokolu v 10:25 hod.


  * * *


  Znaleckého zkoumání o duševním stavu obviněného mladistvého se zhostili MUDr. Karel Stibral, MUDr. Petr Krekule, CSc., PhDr. Karel Netík, CSc. a MUDr. Pavel Zemek, CSc.


  V průběhu vyšetření zazněly mimo jiné tyto Burianovy věty, některé dosti originální:


  „Otec hodně pil, pivo a zelenou. Byl přísný, neviděl rád, když mě matka mlátila… Nikdy jsem neonanoval. Je to hnus! Fuj… Holky o mě neměly zájem, jim se víc líbí hubenější kluci… V životě jsem na žádnou holku nesáhl. To bych si radši useknul ruku…


  Teplouše jsem neměl nikdy rád, když mi třeba na Václaváku nabízeli Němci homosexuální styk, vždycky jsem to odmítl… Staré ženy se mi nelíbily, to nynější byl úlet, dodnes se za to stydím… Ten večer jsem vypil šest desítek, nevečeřel jsem… Jako vyložený koníček mám prohlížení starých památek. Třeba se procházím po Nuselským mostě… Ty domy… Pohledy…


  Jinak se ničím nezabývám. Do kina nechodím, spíš koukám na televizi, někdy se dívám od rána do večera… Knihy nečtu, protože ani moc číst neumím. Jaký jsem povahově? Všechno dělám hr – hr, to se mi nevyplácí.“


  Z hodnocení vedení DVÚ Nové Domky vyplynulo, že Burian pobyl v zařízení od loňského listopadu zhruba pouhý měsíc. Neměl zde žádného bližšího kamaráda, projevoval se jako samotář, s nikým se moc nebavil, ve zdejším kolektivu hrál spíš roli „fackovacího panáka“.


  Což později Burian, přezdívaný kolektivem Tlusťoch, trefně glosoval: „Opakovalo se, co jsem už zažil ve zvláštní škole, kde jsem byl jedinej bílej mezi samejma Cikánama. Pro ty kluky jsem byl snadnej cíl, když si chtěl někdo bouchnout. No… Málokdo nechtěl.“


  Z výpovědí tří zdejších chovanců vyplynulo, že po návratu v březnu 1998 bylo Burianovo chování nápadně jiné než předtím – choval se nejistě, vystrašeně, nechtěl se svěřit, ještě víc utíkal do samoty.


  Dále najdeme v posudku záznam, že Burian poslal z vazby své starší a nevlastní sestře dopis s prosbou o balík a finanční příspěvek. Paní Jaroslava bratříčkovi obratem písemně vynadala do hulibrků a do košťat, vytkla mu, že je zkurvysyn, že neumí pořádně psát ani číst, slíbila mu, že ho zbije, až vyjde z vězení. Nakonec ale přivolila, že mu balík i peníze na konto pošle…


  Při vlastním vyšetření Burian znalcům sdělil, že neměl na Švecovou vztek, ale potřeboval peníze, byl zadlužený. Věděl, který den bere paní důchod, ale nepočkal si: „To je ta moje hr – hr povaha,“ nešetřil sebekritikou. Když ženu škrtil, byl to pro něj „nepříjemný až hrůzostrašný pocit“.


  V psychopatologické části znalci zmínili intelektové schopnosti v pásmu podprůměru, se známkami těžké výukové a výchovné zanedbanosti. Zvládá dobře malou násobilku do pěti, velkou nesvede, nemá zájem to zlepšit. Zná státy kolem Čech jako Polsko a Německo, z dalších je schopen jmenovat Rusko, Anglii a Itálii.


  Sexuologické vyšetření komplikovala mladíkova mentální produktivita, znemožňující zisk validních informací. Je patrné, že dosud nerealizoval normální pohlavní styk, nepochybně masturbuje, informace o ejakulaci poskytuje vágní. Nesdělí poluční sny, ani masturbační fantazie, pokud takové vůbec má. Falopletysmografické vyšetření prokázalo reakci na podněty agresivního a sadistického charakteru.


  Pokud hovoří o průběhu spáchané vraždy a má vysvětlit použití špekáčku, jogurtů a banánů, uchyluje se ke standardnímu tvrzení: „Nevím, proč jsem to udělal.“ Neměl na oběť vztek, ani na sebe, v bytě pobyl tak hodinku, dvě, paní byla mrtvá od začátku.


  Vyšetřován za krádeže byl od čtrnácti let, v šestnácti spáchal loupež na vrstevníkovi, kterého udeřil do obličeje a vzal mu horské kolo. Tehdejší psychiatrický posudek nezjistil výraznější snížení rozpoznávacích a ovládacích schopností. Znalci tenkrát nenavrhovali žádná opatření, ostatně v té době měl už Burian soudně nařízenou ústavní výchovu.


  Znalci uzavřeli posudek diagnózou o nesocializované poruše chování, poruše sexuálního vyzrávání a poruše preferencí ve smyslu sadismu a sexuální agresivity. Rozpoznávací schopnosti měl v době vraždy zachované, ovládací byly forenzně významně snížené, nikoli však vymizelé.


  Po usmrcení poškozené se pokoušel o pohlavní styk s poškozenou, prováděl na jejím těle rituální aktivity. Způsob provedení deliktu jeví jednoznačně deviantní rysy. Bodání nožem do mrtvého těla a „instalace“ zejména banánů na mrtvém těle oběti mohly mít i symbolickou povahu, tj. zastupovaly koitální aktivity, kterých pachatel nebyl tempore criminis schopen.


  Počátečním motivem útoku vůči sousedce byl majetkový zisk, sexuální motivace byla zpočátku přítomna spíš nevědomě, ale v průběhu útoku se její intenzita zvýšila natolik, že dočasně překryla motivaci ziskovou.


  * * *


  Obžaloba městské státní zástupkyně JUDr. Radky Miclíkové z 16. září 1998 obsahovala kromě vraždy bod pohlavního zneužívání osoby mladší patnácti let a trestný čin vydírání. Devátého prosince téhož roku proběhlo hlavní líčení, předsedou tříčlenného senátu byl JUDr. Milan Hodoušek.


  Rozsudek Městského soudu akceptoval všechny tři body obžaloby a odsoudil Jana Buriana k osmi letům vězení, konkrétně do věznice s ostrahou se zvláštním oddělením pro mladistvé, s následnou psychiatrickou léčbou sexuologického zaměření. Obžalovaný Burian se na místě odvolal.


  Soudní přelíčení se těšilo zvýšenému mediálnímu zájmu, o novinové titulky nebyla nouze.


  Zabil stařenku a zneužil dívky.


  Obžalovanému z vraždy důchodkyně doporučil soudní sexuolog kastraci.


  Mladík byl potrestán za stařenku a holčičky.


  Šestadvacátého ledna 1999 projednal kauzu Vrchní soud v Praze. Burianův obhájce JUDr. Michael Perez v písemném zdůvodnění napadl – s výjimkou vraždy – uznání viny svého mandanta, další námitka pak směřovala proti neúměrné přísnosti rozsudku. Senát pod vedením JUDr. Jaroslavy Maternové ovšem označil odvolání obžalovaného jako zcela nedůvodné a předchozí rozsudek potvrdil.


  Výkon trestu měl Burian nařízený ve Vinařicích (okres Kladno). Vehementně bojoval o přeměnu ústavní léčby na ambulantní, v lednu 2004 tak soud rozhodl o vypracování nového znaleckého posudku. Jeho autorem byl známý sexuolog MUDr. Pavel Zemek, CSc.,20 vyšetření proběhlo 9. března:


  „Po příchodu do místnosti 22letý Jan Burian sděluje, že ví, o co se jedná, a že hlavně žádá o změnu léčby: Protože při ústavní budu zase někde zavřenej a omezenej, třeba jako Straka, kterej to udělal bůhvíkdy – a stejně je furt zavřenej v ústavu!“


  Po přerušení spontánního úvodu začal Burian odpovídat na otázky:


  „Tu dvěstědevatenáctku21 jsem udělal. Každej může ulítnout, každej může zakopnout, stalo se to, stalo, už se to nedá napravit… Na paní jsem chtěl vykonat soulož, ale ta se mi nepovedla, protože jsem byl přivožralej. Vypil jsem předtím nějaký piva a pár panáků…


  Nedovolím nikomu, aby se mi hrabal v mozku!22 Ani si nenechám ušmiknout koule… To ať si udělají někomu jinýmu! Že se to povedlo u Straky, je malej zázrak… Nevím, proč jsem tu paní vysvlékl a pokusil se o soulož… Co se týká ozdobení mrtvoly ovocem a buřtem, na to už si nevzpomínám…


  Teď masturbuju jednou týdně, fantazie žádné nemám, používám erotické časopisy. Ale každý den po obědě chodím hodinu do posilovny, na onanování pak už nemám energii… Ve Valdicích mě skupina vězňů znásilnila do konečníku. Byl to pro mě hnusnej, zlej zážitek… Jednoho buzeranta jsem tam napadnul, škrtil jsem ho, ten byl ochotnej podržet v kriminále každýmu, hnusil se mi…


  Proč jsem neabsolvoval ochrannou léčbu ve vězení? To jsem nechtěl, matka by to měla na návštěvy moc daleko… Stejně to byl vysokej trest, každej může zakopnout a mně bylo šestnáct… Vlastně ani nevím, proč jsem to tenkrát udělal…“


  MUDr. Zemek ve svém posudku doporučil zamítnutí Burianovy žádosti. Upozornil, že sexuální založení a z něj vyplývající úchylky lze málokdy úplně změnit – hlavní snaha léčby spočívá v tom, aby pacient nahlédl dosah svých skutků, měl skutečně zažitý pocit viny. Což mu umožní žít tak, aby nedocházelo k recidivě deviantního chování, nepředstavoval pobytem na svobodě trvalé nebezpečí pro společnost.


  Podle znalce ovšem odsouzený Burian svým postojem prokázal, že pocit viny postrádá, snaží se ho bagatelizovat. Pokud projeví lítost, pak nad tím, že dostal vysoký trest.


  „Konstatuji, že potřeba ochranné léčby ústavní formou trvá vzhledem k nebezpečnosti posuzovaného. Nezjistil jsem žádné změny, které by přeměnu ústavní formy léčby na formu ambulantní zdůvodnily,“ zakončil MUDr. Zemek svůj znalecký posudek.


  * * *


  Po odpykání trestu, konkrétně 20. března 2006, nastoupil Burian ochrannou ústavní léčbu v pražských Bohnicích. Předvedl se tu jako útěkář, někdy se ho podařilo dopadnout během několika dní, jindy si pobyl na útěku v řádu týdnů, živobytí si opatřoval pácháním majetkové trestné činnosti.


  V říjnu 2010 navrhli lékaři obvodnímu soudu Prahy 8 prodloužení ústavní léčby. Upozornili, že dosavadní pacientův pobyt nesplnil účel, soud jejich návrhu vyhověl.


  V červnu 2011 si Burian vysloužil mediální pozornost včetně ukázky své autentické fotografie: Sexuální deviant a vrah je na útěku. Zůstal bez léků,23 zněl jeden z titulků. Podle informací z léčebny se Burianovi podařilo zmizet z pavilonu č. 5 v noci z pondělí 20. na úterý 21. června, v době mezi dvouhodinovými kontrolami.


  Ta moje hr – hr povaha, zalitoval Burian v našem předchozím textu několikrát. Taky jeho útěk měl nádech paradoxu: „Podle zpráv, které mám od ošetřujícího týmu, se zvažovalo, že by pacient postoupil do závěrečné fáze léčby, která by posléze mohla vést i k jeho propuštění,“ vyjádřil se ředitel bohnické léčebny Martin Hollý.


  O necelý měsíc později glosoval vše pro noviny sám útěkář Burian: „Vím, že jsem si to pokazil, blížilo se mi propuštění. Ale ten tejden venku jsem si dával pozor, abych nic neukradl. Nejvíc mně vadilo, jak o mně v novinách psali, že jsem nebezpečnej. Blbost,“ ubezpečoval vrah a deviant.


  Poněkud důvěřivější a liberálně vyladěná paní redaktorka okamžitě reagovala: Hodiny psychoterapie jsou na něm znát. Mluví rozumně, svůj problém si uvědomuje. Není mu zatěžko o sobě říct, že je sexuální deviant a že se musí léčit.


  Až tak? Jako notorický zpátečník a škarohlíd namítnu, že Burian, teď už zase držený a hlídaný uvnitř léčebny, byl ochoten v danou chvíli plácnout cokoliv příkladného – jen aby rychle získal zpět původní výhody kooperujících pacientů. Na to mají podobní týpkové fištrón, bez ohledu na naměřenou výšku inteligenčního kvocientu.


  Nicméně zakončeme v nekonfliktním stylu: 4. dubna 2012 zamítl obvodní soud pro Prahu 8 návrh psychiatrické léčebny na zabezpečovací detenci – a propustil 30letého Jana Buriana na svobodu. Verdikt soudci zdůvodnili tím, že o měsíc dřív se mladý muž podrobil terapeutické kastraci, také prý si už vytvořil potřebný náhled pro strukturu své deviace.


  Případ VI – Smrt je neúprosná múza


  „Hm, mít z toho potěšení je stejně dobrým důvodem jako cokoliv jiného…“


  Tyto věty, údajně autentický citát sériového vraha Dennise Nilsena,24 napsal do záhlaví svého čtyřicetistránkového díla Podivná báseň prázdnoty téměř sedmnáctiletý, výtvarně i literárně nadaný student znojemského gymnázia Vojtěch Kočí.


  Částí básně je popis přípravy na vraždu a pak i průběh vraždy mladičké dívky. Bohužel nešlo jen o fikci, o výplod mládí, které občas zatouží vyráchat své umělecké ambice v přívalech dekadence a popisného naturalismu.


  Poeta píšící pod jménem SORROW – což v angličtině znamená smutek či utrpení – prožíval nešťastnou lásku. „Vojta měl rád spolužačku Kateřinu, ta ho ale odmítala. Byla to normální holka, Vojtův životní styl jí logicky neseděl,“ prohlásil Marek, snad jediný a skutečný Vojtěchův kamarád.


  Takže nenaplněná studentská idylka… A názor Kateřiny?


  „S projevy agresivity jsem se u Vojtěcha nikdy nesetkala. Spíš jsem měla strach z pohledu jeho očí, aspoň na mne to působilo depresivně. Jinak se choval spíš nenápadně, jen někdy, pod vlivem alkoholu, měl tendence mě obtěžovat. Celkově bych řekla, že Vojta byl pro dívky nenápadný, nijak atraktivní, možná moc přemýšlivý. Motiv toho všeho, co se později stalo, vůbec nechápu.“


  Podle názoru dalších spolužáků snad každý oceňoval Vojtěchovy výtvarné schopnosti. Měl ale složitou povahu – samotářského milovníka marihuany, věřícího na převtělování, často také meditujícího v blízkém lesíku Gránice, dokázal rozzuřit k nepříčetnosti kritický úsměšek – stejně jako slova uznání.


  Když mu kamarádka Dita pochválila obraz, během pár vteřin ho před ní zničil: „Vojta se v tu chvíli choval jako nepříčetný! Když se potom zklidnil, nedokázal mi – nebo nechtěl – svoje chování vysvětlit. Používal při malování hodně červené a černé barvy, obrazy vypadaly zajímavě, ovšem na někoho mohly působit depresivně.“


  Vojtěch vskutku často střídal nálady – veselý a dobrodušný kamarád, vzápětí melancholicky uvažující o sebevraždě, jindy zas nepřátelský až agresivní…


  Fascinace smrtí byla u něj víc než patrná: Z leklých rybek vytvořil na dně akvária ponurou, nicméně výtvarně zajímavou skalku… Taky nafotil krvavé skvrny po zabíjačce prasete a sepsal o tom jakousi báseň v próze:


  Vzpomínám si na srdce / všude byla spousta krve / prase zemřelo v bolestivých křečích / bylo mu vytrženo z těla, aby bylo snědeno / psy nebo lidmi / uvařeno, rozčtvrceno a snědeno / podlaha byla pokryta rudou krví / která tam smutně čekala až v ní někdo smočí prsty / a ochutná její chuť…


  „Vojtěchu, Vojtěchu, takových básní naflákám denně, kolik budu chtít,“ řekne s kritickým nadhledem nejeden čtenář… Jak by se asi múzy mladého poety a výtvarníka rozvíjely dál? To už se nikdy nedozvíme…


  Spolužák Petr: „Na pátek 24. dubna 1998 jsme plánovali oslavu narozenin jednoho spolužáka. Plus oslavu Vojtových narozenin, ty připadaly na 29. dubna. Ale Vojta kategoricky prohlásil, že na žádnou oslavu nepřijde.“


  Prorocká slova… Vojtěch Kočí totiž spáchal 20. dubna 1998 sebevraždu skokem pod přijíždějící vlak! K tragédii došlo kolem sedmé hodiny ranní na trati Brno – Hrušovany pod Jevišovkou, poblíž kilometrovníku 102 v katastru obce Břežany… Podle rodičů se před odchodem z domova do školy choval normálně, pouze si nezabrnkal na kytaru, což jinak patřilo k jeho obvyklému rannímu rituálu…


  Nedlouho před svou dobrovolnou smrtí poslal Kočí kamarádu Markovi a milované Kateřině Podivnou báseň prázdnoty. Znamenalo to jednu ze stop, které ho brzy učinily důvodně podezřelým z vraždy nikoli literární, ale skutečné:


  Všímal jsem si žen / téměř každá byla vhodnou obětí / ale hledal jsem nevinnost…


  Sorrow se touží mstít ženskému pokolení za neopětovanou lásku. Hledá oběť – a náhle ji vidí:


  Dokonalá postava / nevinnej, strašně nevinnej obličej / se smutnejma očima…


  Sorrow se zvedá a jde pryč:


  Nemělo smysl tu dál sedět / když dokonalá oběť byla nalezena…


  * * *


  Oběť byla nalezena…


  V pondělí 16. února 1998 se nevrátila domů třináctiletá Veronika Piscová ze Šanova ve znojemském okrese. Její poloobnažené tělo objevil druhý den dopoledne dívčin otec, jen pár set metrů od domova, na odpadové skládce za obcí.


  „Při našem příjezdu k hradlu železniční stanice, na protějším svahu za železniční tratí, v lesním porostu pod skládkou odpadu, stáli již otec a strýc pohřešované dívky. Mávali na nás a volali, že už ji našli,“ stojí v protokolu přivolané policejní hlídky.


  „Otec s námi nekomunikoval, bylo znát, že je v šoku, ale jeho bratr nás vedl lesním porostem k valu skládky. Uvedl, že si není jist, že to vypadá jako gumová ruka, ale že je tam vidět i bunda a bota odpovídající obuvi pohřešované Veroniky…


  Po příchodu jsem zahlédl, že zpod hromady odpadků skutečně vyčnívá ruka. Na prstech ruky jsem uviděl dva prsteny, z nichž jeden odpovídal prstenu popsanému matkou pohřešované.“


  Ohledání místa činu výjezdovou skupinou Krajského úřadu vyšetřování v Brně proběhlo 17. února v době 15:17 až 16:45 hodin:


  „Místo se nachází v katastrálním území obce Hrušovany pod Jevišovkou (okres Znojmo), nad železničním nádražím… Jsou zde naházené rozložené obaly dvou krabic od hudební věže Aiwa, sedák kuchyňské lavice, potažený koženkou černé barvy, taky mísa ze splachovacího záchodu, zčásti naplněná pískem nebo hlínou.


  Právě tyto předměty jsou naházeny na mrtvole, s viditelnou částí ruky, modré bundy a při bližším pohledu boty… Po postupném odstranění předmětů vidíme tělo, schoulené do klubíčka na levém boku, brada se v podstatě dotýká kolen.


  Mrtvola je dole zcela bez oděvu, nahoře je modrá zimní bunda, jinak také zcela bez oděvu, na těle je volně položená neoblečená spodní košilka. Prsty pravé ruky jsou mírně zaťaté, mrtvá v nich svírá bílé spodní kalhotky…“


  O den později proběhla v Brně soudní pitva, jako příčinu smrti označili primářka MUDr. Jana Mudrová a MUDr. Jiří Mráz udušení ze zardoušení, dále konstatovali rozhmoždění mozku po úderech tupým předmětem.


  Major Vladimír Matoušek, kriminalista, který dlouhou řadu let úspěšně pracoval při objasňování vražd v tehdejším Jihomoravském kraji: „Krevní výron na dívčině obličeji o velikosti 18 × 13 cm pocházel zřejmě z toho, jak pachatel mlátil oběti hlavou o zem, na té skládce se válelo dost předmětů, které mohly zranění způsobit. O síle a brutalitě pachatele svědčila i svislá zlomenina štítné chrupavky.“


  Podle Matouška si v průběhu činu si pachatel počínal jako pravý sadista – část cesty na popraviště musela dívka vykonat jako kajícnice, ve sněhu a bosá, s vysvlečenou spodní částí těla a s řemenem kolem krku.


  Kritický den měla Veronika schůzku v Hrušovanech s o rok starším Tomášem, se kterým se předchozí týden seznámila na zimním pobytu v Orlických horách. Mladí lidé se setkali o čtvrté odpolední, chodili spolu po náměstí a ulicích, kolem půl šesté se rozešli. Veronika říkala, že ve městě zaskočí ještě k tetičce a pak pojede autobusem domů.


  Autobus školačce zřejmě ujel, dívku daného popisu viděli navečer svědci postávat v Hrušovanech na autobusové zastávce poblíž lékárny, údajně ji zahlédli i nedaleko vlakového nádraží. Zkusila také stop?


  „Nepředpokládám, že by Veronice zastavil někdo z projíždějících cizinců,“ vyjádřil se pro noviny starosta Šanova Petr Škarek. „Ti totiž znají pouze hlavní trasu k hranicím, ale ne odbočku do naší obce. O obecní skládce vědí už jen místní a lidé z okolí…


  Už v noci zajeli dobrovolníci, pátrající po Veronice, taky ke skládce. Ale v té tmě neměli šanci ji vidět… Řeknu vám, byl to pro mě šok, když jsem musel otevřít závoru ke skládce pohřebákům, aby mrtvou Veroniku odvezli!“


  * * *


  Znojemská kriminálka ve spolupráci s krajskou složkou prověřovala stovky lidí, v počátku vyšetřování se snažila najít souvislost s obdobným, relativně čerstvým případem v dolnorakouském Korneuburgu – což se brzy ukázalo jako slepá cesta.


  Při prosívání možných podezřelých nepropadlo do ztracena jméno studenta 3. ročníku gymnázia Vojtěcha Kočího: Velmi samotářský, kouří marihuanu, pije alkohol, dochází u něj k náhlým změnám nálad. Studuje kriminalistickou literaturu, zajímá se o formy mučení a druhy poprav, čte knihy o schizofrenii a dalších duševních chorobách…


  Operativní poznatek z 23. března doplnila informace ze 7. dubna 1998 – na znojemském gymnáziu údajně koluje báseň o vraždě mladičké dívky, jejímž autorem je jakýsi Sorrow… Sorrow alias Kočí!


  Vlasy jí vlály ve větru / Měla hrozně nevinnou tvář… Brečela a v očích měla obrovskou prosbu o život


  Nejmenovanou oběť v básni vtáhne vrah do jakéhosi opuštěného domu, kde ji sváže a ubodá, cílem jeho agrese je především dívčino srdce. Po činu pachatel zvažuje, zda ho při vtažení oběti do domu neviděl „nějakej idiot“. Chvíli taky přemýšlí o sebevraždě, aby ovšem v samotném epilogu uspokojeně konstatoval:


  Čin byl provedenej dobře / Nikdo nic nezjistil / Ani motiv nepochopili / Hlupáci…


  Mladý poeta a potenciální vrah v jedné osobě ovšem netušil, že Veronika se krátce před smrtí svěřila kamarádce Janě, že prý ji v poslední době sleduje nějaký mladík. Kritický den cestovala Jana s Veronikou stejným autobusem ze Šanova do Hrušova – svědkyni neušlo, jak si Veroniku nápadně prohlíží nějaký mladý pasažér. Ve fotoalbu, které jí ukázali kriminalisté, pak poznala Vojtěcha Kočího!


  Vycítil vrah, že se kolem něj stahuje smyčka?


  Každopádně 22. dubna, při pitvě Kočího těla, sňal policejní technik ze sebevrahova pravého třísla vzorek pachové stopy. Pozdější odborné porovnání prokázalo shodu se zajištěnou pachovou stopou z krku Veroniky Piscové, stejně tak z dívčina pravého a levého zápěstí, jakož i z pravé holeně.


  Podezření vůči Kočímu upevnilo zkoumání mikrovláken z jeho oblečení, dále trasologické vyhodnocení dvou pěšinek25 bipedální lokomoce26 poškozené i pachatele na zasněženém oraništi pole v katastru obce Hrušovany, kde byly nalezeny části oděvu oběti, stopy směřující k místu pozdějšího nálezu těla Piscové.


  Dodejme, že včetně otisku pláště předního a zadního kola, shodného druhově s otiskem jízdního kola, které bylo zajištěno v bydlišti rodičů Vojtěcha Kočího při domovní prohlídce z 6. května 1998.


  Co dál?


  Na vyšetřovatelku kapitánku JUDr. Ševčíkovou čekal ještě jeden písemný akt. Věc vraždy Veroniky Piscové, zardoušené podezřelým Vojtěchem Kočím, odložila 9. července 1998 vzhledem k mladíkově sebevraždě – tedy pro nepřípustnost trestního stíhání podle § 11 odst. 1 písm. e) trestního řádu.


  K obvinění žijícího Kočího z vraždy Piscové by zcela nepochybně došlo. Jak by asi mladík při výslechu obstál? Okamžitě se ale nabízí další otázka: Byl by gymnazista navzdory kvalifikovanému doznání obžalován a odsouzen? Vždyť podle názoru lékařů se v Kočího případě jednalo o propukající duševní nemoc, nejspíš schizofrenii.


  Nad rámec odloženého případu završil zkušený kriminalista Vladimír Matoušek své hodnocení psychologicky neotřelým, každopádně zajímavým pohledem:


  „Veronika jela osudného dne autobusem na rande, možná první ve svém životě. Těšila se, štěstí z ní vyzařovalo… Vycítil to také mstitel na ženském pokolení Sorow, který si ji už předtím vyhlédl jako odpovídající potenciální oběť?


  Akceleroval právě tenhle fakt vraždu? Sledoval mladík tajně Veroniku po zbytek odpoledne až do okamžiku, kdy dívce ujel autobus a zůstala sama? Vyloučit to nemůžeme… A taky si myslím, že ten chlapec skočil později pod vlak ve snaze useknout svůj předchozí život. S vírou, že ten příští bude už lepší.“


  Možné to je… Ale pocit dojetí s díky odmítám. Vždyť chudák Veronika si v okamžiku svého umírání zřejmě nemyslela ani to.


  Post scriptum: Jsem lidská bestie!


  Chceme-li uzavřít tuto kapitolu připomenutím dalších dvou vražedných kauz, do kterých se promítla písemná, rádoby literární tvorba pachatele, bude dobré začít citátem jednoho proslulého zahraničního zabijáka:


  „Věčně jsem pil, až se na mě kvůli tomu někteří lidé zlobili. Ale já věděl, proč nechci vystřízlivět. Opilý jsem totiž nebyl schopen vraždit,“ vypověděl po svém zatčení osminásobný sériový vrah ze sexuálních pohnutek, muž obří postavy a s IQ 144, Ed Kemper ze Santa Cruz v USA.


  Předchozí slova dostatečně dokumentují, že úmyslné usmrcení člověka představuje pro většinu pachatelů – i zdánlivých zabijáků z radosti,27 přesně vzato pro rozkoš – enormní psychické zatížení. Léčí si je nejrůznějším způsobem, nejčastěji alkoholem.


  Jiní pachatelé sériových zločinů zase uvolňují psychický přetlak tím, že posílají nejrůznější vzkazy do sdělovacích prostředků nebo si dopisují s policií.


  „Přes veškerý výsměch vůči společnosti nebo vítězoslávu, které takové listy obsahují, je jejich podtext jednoznačný. Totiž: Proboha, tak už mě zastavte!“ soudí expert FBI na psychologické profilování John Douglas ve své profesně memoárové knize Lovec duší.


  Obrovské psychické vypětí, euforie střídaná strachem, možnost nahlédnout v okamžiku zklidnění myšlenek na hrůznost svého počínání, to vše takového pachatele sériových vražd extrémně unavuje a vysává z něj sílu.


  Velkou měrou se do psychického rozpoložení těchto jedinců také promítá faktor „utajeného autorství“, platící samozřejmě i v podmínkách české kriminality. Jen si představme situaci, kdy po nějakém zločinu chrlí sdělovací prostředky nové podrobnosti o vývoji vyšetřování, lidé si mezi sebou k dané události vzrušeně vyměňují dojmy – a neodhalený pachatel tomu jen zneuznaně přihlíží…


  A kdyby jen pachatel! Vlastníci slabší psychiky, podpořené nevalnou inteligencí, dokonce ztrácejí pud sebezáchovy před možným trestem. Ač jsou ve skutečnosti nevinní, přiznávají se k danému zločinu mezi řečí svým známým, se špatně tajenou hrdostí později doznávají bestiální vraždu i před vyšetřujícími orgány.28


  Hérostratovský komplex29 působí na psychiku autentických pachatelů odnepaměti. Učebnicovou reflexí nám poslouží kauza Ladislava Hojera (1958) z Prahy, který v letech 1978–1981 zavraždil na nejrůznějších místech tehdejšího Československa pět žen.30 Ryze anetický Hojer zhola netrpěl výčitkami, jeho psychika neměla prostor na nějaké bouře vnitřních rozporů.


  Trápil ho ovšem jiný problém… Ošuntělého a nepříliš chytrého sklenáře brala stolní společnost v motolské hospodě Pod Homolkou jen do počtu. Když chlapi u hostinského stolu zaujatě debatovali o vraždě studentky v nočním vlaku Praha–Děčín, později pak o ženě ze sousedství, uškrcené u nedalekého mostku přes potok, Hojer naznačoval, že on by k tomu mohl leccos povědět. Nebrali ho vážně: „No jo, Láďo, to víš, že jo. Dej si ještě pivo…“


  Nakonec si Hojer prosadil svou. Jednomu kamarádovi, pacientovi psychiatrické léčebny, prozradil o své poslední vraždě podrobnosti, jež vedly k jeho vypátrání a usvědčení. Ne snad, že by ho kamarád prásknul. Jenom se nechtěl vrátit do blázince – a tak se k motolské vraždě sám doznal!


  Kriminalisté se ovšem logicky nespokojili s pouhou výpovědí a zanedlouho zjistili, že pro dobu činu má expacient z Bohnic přímo betonové alibi. Odkud ale získal informaci, že oběť byla uškrcena vlastními punčocháči – když místo činu bylo neprodyšně uzavřeno? „Dozvěděl jsem se to od jistého Ládi…,“ přiznal vrah. Hojerova cesta na popraviště dostala zelenou!


  Pro další příklad můžeme sáhnout do nedávné popřevratové historie. Dnes už je kauza kdysi tak mediálně populárního Ladislava Winkelbauera (narozen 1959), nebezpečného kombinátora zločinu stejně jako vynikajícího padělatele, tak trochu zapomenuta.


  Dotyčný pán spáchal 20. června 1994, v půl třetí ráno, na silnici v katastru obce Týnec nad Sázavou dvojnásobnou vraždu muže a ženy, svých nepohodlných společníků a možných nebezpečných svědků, když s výpomocí komplice inicioval na dálku výbušnou směs v jedoucím automobilu obětí.


  Už jako obviněný zneškodnil namířenou pistolí 3. srpna 1994 dvoučlennou eskortu, která ho po výslechu v Bartolomějské převážela zpět do věznice, a uprchnul.31 Když rozruch nad odvážným útěkem pozvolna utichal, zaslal Winkelbauer několik dopisů, údajně z Německa, různým redakcím.


  Ve skutečnosti ovšem žil s falešnými doklady na luxusní pražské adrese na Smetanově nábřeží, docela slušně zamaskován jinou barvou vlasů a narostlými vousy, vysedával po barech – a věru jej potěšilo, když čas od času zahlédl v několika zkoprnělých tvářích svých známých úžas kombinovaný s velkým otazníkem.


  * * *


  Někteří deviantní pachatelé si z místa činu odnášejí fetiše, které jim připomínají prožitek z umírání oběti. Jiným nahrazují fetiš vzpomínky, nebo si píší o vraždách jakési povídky, často s prvky sadistické fabulace.


  V polovině devadesátých let zaujala veřejnost kauza Jiřího Milaty (narozen 1957). Tento muž vysvlékl a uškrtil 21. září 1978 na Opavsku ve svém autě dvanáctiletou Lenku Urbišovou a byl jako pachatel vraždy se sadisticko-pedofilním zaměřením odsouzen k trestu dvaceti let vězení.


  Odseděl si jich však jenom šestnáct, zbytek mu byl prominut za dobré chování. Nikdo netušil, že Milata ve volných chvílích sepisuje vlastní verzi Satanské bible o ničiteli Abbadonovi, že také sestavil liturgii černých mší, což vše prokládal svéráznými filozofickým úvahami:


  Tygrovi je jedno, jestli loví zvěř nebo lidi. Má hlad. Stejné je to i s člověkem, který zabije jiného člověka, ne pro jídlo, ale proto, že cítí touhu zabít. Člověk má právo být sám sebou. Je-li zlý, má být zlý a naopak.


  Tu vraždu jsem neplánoval, byl jsem naprogramován. Až u soudu jsem se dozvěděl, že jsem pedofil. Děvčata kolem 11 let mě skutečně přitahují. Nikdy mě nenapadlo, že je to špatné. Protože jsem podle zákonů zlý, přebírám pedofilii do sebe naplno. Vím, že tím mohu ublížit. To mě láká. Jsem lidská bestie.


  Milatův zápisník byl také plný slov o pomstě vůči těm, kteří ho dostali do vězení. Jinde zas popisoval, jak v noci přepadl mladičkou dívku v jejím bytě. Ostrým nožem, namířeným na polonahé tělo, si vynutil absolutní poslušnost: Je mi jedno, jestli tě dostanu živou, nebo mrtvou. Po surovém znásilnění odchází s přátelskou radou: Neměla ses bránit a mohlo to být hezké i pro tebe.


  Byla to příprava na skutečné zločiny?


  Rozhlížel se v záři plamenů po další oběti. Nebyla už žádná… Poslední, koho tam našel, byla malá holka. Zvedl ji do sedla před sebe. Přijel ke zbytku plotu. Jedna tyč čněla k nebi jako prst. Chytl děvče zezadu za krk, zvedl ji nad tyč. Jednou rukou jí roztáhl nohy a posadil ji na kůl. Když odjížděl od zmítajícího se a bolestí řvoucího těla, řekl: Vidíš. Už nejsi poctivá.


  Byla to příprava na skutečné zločiny???


  Pátého června 1995 naložil Milata v přítomnosti své přítelkyně do auta mladou ženu. Zdála se mu příliš sebevědomá, pomyslel si, že by bylo dobré srazit jí hřebínek – což byl velmi častý termín v Milatově uvažování.


  Milata odvezl Kateřinu do lesa u Velké Polomi v opavském okrese, tedy do míst, kde se skrýval po svém prvním zločinu. Ovšem taky do míst, kam situoval většinu sadistických vražd, zatím jen imaginárních.


  V lese namířil na novou oběť perkusní revolver. Jenomže Kateřina byla připravena o svůj život bojovat a stříkla po něm dvakrát sprejový plyn s ochromujícími účinky na vidění a dýchání. Když žena prchala, vystřelil Milata dvakrát ve směru jejího útěku.


  Pachatel byl dopaden v penzionu, kde měl na svou ochranu připraven střelbyschopný samopal se dvěma desítkami nábojů, speciální minu jugoslávské výroby, tři kusy tritolových náložek a ženijní materiál – např. „pizoelektrickou roznětici, časový rozněcovač, skleněnou lahvičku s elektrickou pilulí, přírodními vodiči a černým prachem Vesuvit“, najdeme v příslušném policejním protokole.


  „Nechtěl jsem ji zabít, jenom postrašit,“ tvrdil obviněný při výslechu. Milatovu verzi se nepodařilo vyvrátit, a byl proto obžalován pouze za vydírání a nedovolené ozbrojování. Své sugestivní popisy vražd a mučení zaměřené na nedospělé dívky označil za neškodné literární dílo.


  Soudní znalci z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie naopak upozornili na projektivní charakter takových výplodů, vycházející ze skutečných rysů „autorovy“ psychopatické osobnosti. Jejich obsahem je nesmířený až nenávistný postoj vůči společnosti, dále agrese nesená pomstou, stejně jako agrese vázaná na deviantní sexualitu. Mezi představami a realitou – konstatovali experti – může být často jen velmi tenký předěl!


  Jako zvlášť nebezpečného recidivistu odsoudil Milatu Okresní soud v Opavě v květnu 1996 k deseti letům vězení. Milata se odmítl odvolat. „Nemám proč. Vy jste soud,“ řekl s prazvláštním úsměvem.


  * * *


  Od zvráceného mudrování nad Satanskou biblí nyní přikročíme k ryzí pornografii. Případ je v mnoha ohledech výjimečný, běžnému normálu se vymyká zejména způsobem a rychlostí dopadení pachatele.


  „V našem domě v Jesenické ulici, z bytu paní Ilony Zelenkové volá někdo opakovaně a zoufale o pomoc. Zvonila jsem tam, ale nikdo mi neotevřel. Teď je v bytě naprosté ticho,“ upozornila 7. května 1991 telefonicky na tísňovou policejní linku plzeňská penzistka Jaroslava Löwyová (narozena 1926).


  Po příjezdu policistů narušoval ticho v bytě jen dětský pláč. „Paní Zelenková má půlročního chlapečka,“ dodala Löwyová. Policisté se dostali k bytu ve zvýšeném přízemí přes vedlejší balkon – přes sklo uviděli bezvládně ležet na podlaze ženu částečně opřenou o křeslo. Muži zákona okamžitě rozbili skleněnou výplň balkonových dveří.


  „Žena ležela na zádech, oblečená v tmavomodrých riflových kalhotách, které byly rozepnuty včetně zipu na poklopci. Na trupu měla oblečenu bílou halenku, která byla vepředu kompletně rozepnutá, takže celou přední plochu hrudníku a břicha měla žena odhalenu. Okamžitě jsme tak viděli, že má mnohačetná bodnořezná poranění na celém těle.


  U ženy se nepodařilo prokázat jedinou životní reakci, přesto jsme radiostanicí vyrozuměli stálou službu na OO VB Plzeň 1, aby přivolali rychlou zdravotnickou pomoc… Na obývací stěně i na skleněné obrazovce televizoru byly patrné výrazné krevní šmouhy.


  V ložnici jsme našli v postýlce plačící dítě, pod postýlkou bylo schované malé, živé štěně německého ovčáka. V kuchyni bylo otevřeno okno do ulice, na plynovém sporáku stála konev s vroucí vodou, hořák jsme vypnuli. Byt byl uzavřen, nikoli uzamčen, klíč byl zasunut do zámku z vnitřní strany, tedy z předsíně,“ stálo ve zprávě policistů z Obvodního oddělení SNB v Plzni 1.


  Přivolaný lékař konstatoval smrt devatenáctileté Ilony Zelenkové, soudní pitva s podpisy doc. MUDr. Karla Pitra, CSc. a MUDr. Rudolfa Macháčka, nesoucí datum 8. května 1991, konstatovala:


  „Útok nožem byl veden zepředu a velkou silou. Tržnězhmožděné rány na hlavě byly způsobeny za živa údery tvrdého, nepříliš pádného předmětu hladkého povrchu, silou střední intenzity. K bezprostřední příčině smrti vedlo bodné poranění levé plíce a srdce s krvácením do pohrudničních dutin.“


  Pachatel zasadil oběti celkem 20 ran nožem, šestnáct z toho směřovalo na hrudník. Popsané tržnězhmožděné rány velice dobře vysvětlovaly zajištěné střepy na sedací části křesla, pocházející z lahve od likéru Bols, včetně původně instalovaného hracího strojku s tanečnicí.


  Ale ještě ve chvíli, kdy v bytě pobývali pouze policisté z obvodního oddělení, se doslova zaskvěla důchodkyně Löwyová: „Asi sto metrů od našeho domu sedí v parku na lavičce muž, který se divně chová!“


  Jeden z policistů odešel zjistit mužovu totožnost. Chlap na lavičce měl ruce a oděv znečistěné od krve, přes předloktí ruky měl přehozenou bundu, rovněž se stopami krve, a pod ní schovanou igelitovou tašku, ve které byla pánská kabelka na zdrhovadlo.


  „Co se vám stalo?“ zeptal se policista.


  Odpověď přišla okamžitě: „Pobodal jsem jednu známou, ona mě chtěla vydírat.“


  Podle občanského průkazu se jednalo o Václava Pícku (narozen 1951) z nedaleké obce v okrese Plzeň-sever. Muž vzápětí vydal loveckou dýku v pouzdře, rovněž silně znečistěnou od krve.


  „Sousedi vás viděli, že kolem sebe rozhazujete z malého sáčku nějaký prášek.“


  „To byl pepř, sypal jsem ho kolem sebe, abych zmátl policejní psy.“


  „Vstaňte!“


  Pícka se na policistu bezmocně podíval: „Já nemůžu. Opravdu. Když jsem vyskakoval z toho bytu oknem, poranil jsem si obě nohy. Nemůžu ani stát, ani chodit.“


  * * *


  Zlom ve zdánlivě poklidném životě vyučeného knihaře Pícky, manžela a trojnásobného otce, znamenala četba pověstné knihy markýze de Sade Justina, popisující nejrůznější sexuální násilí vůči ženám.


  Pasáž o koitu vykonaném na svázané a na háku pověšené ženě ho fascinovala. Začal snít o anální souloži se znehybněnou ženou svíjející se rozkoší. Od roku 1989 kontaktoval prostřednictvím inzertních periodik téměř devadesát žen a psal jim dopisy chlípného i sadomasochistického obsahu:


  Sjíždím ústy k tvému klínu, prsty rozhrnuji šalvějové houští v květu rozkroku, před očima se mi zjevuje nádherná orchidej, královna tvé zahrádky. Rozhrnuji jazykem tvé brokátové plenty…


  Sliboval údajné rozměry svého přirození 27 × 6 centimetrů: Takových ocasů je v republice málo! Orgasmus budeš mít v jednom kuse, potečeš jako Niagara!


  Postupně přitvrzoval: Ty se z nepříčetnosti rozkoše POCHČIJEŠ! Nakonec z tebe udělám masochistku! Zašněruju ti kozy do opratí, ocasem tě budu mlátit do hlavy, rozšlehám ti zadek bičíkem. Teč a piš! Vašek.


  Celkový počet 86 oslovených žen čísloval položkami, například D-28, u některých varovně připsal Exitus nebo Exitus nutný – Zná mou adresu! Jestliže si jako slibovaný supersamec dělal dopisy nemalou reklamu, pozdější intimní sblížení znamenalo pro některé ženy hotové zklamání. A zdaleka nešlo jen o ošuntělý nápadníkův vzhled… „Říkal, že je vášnivý milenec, ale když mě svlíknul, jenom mě okukoval!“


  Nicméně Pícka ve svém přesvědčení nepolevil. Navštěvoval dál inzerentky vybaven drátem, nožem, gumovými prsty – přál si napřed ženu dráždit do konečníku – dále pepřem proti policejním psům… Pevně věřil, že svůj koitus do análu přece jen jednou uskuteční.


  * * *


  Vyslýchaný Pícka v souvislosti s vraždou mlžil. Prý měl se Zelenkovou opakovaně poměr, ale mladá žena ho začala po čase vydírat – naposledy po něm chtěla pět tisíc korun, jinak všechno oznámí jeho manželce. Taky mu vyhrožovala udáním pro znásilnění… Vyzbrojil se nožem, aby ji vystrašil, jenomže nakonec vypukla rvačka. „Zpanikařil jsem, když začala křičet. Ale zabít jsem ji nechtěl.“


  Pícka ovšem netušil, že kriminalisté při ohledání okolí lavičky, na které v okamžiku zadržení seděl, našli silně zmuchlaný lístek bílého papíru. Kdosi na něj vlepil několik inzerátů žen hledajících zaměstnání či práci domů. Byl tam i inzerát Ilony Zelenkové z 2. května 1991, nabízející hlídání dětí ve svém bytě, s adresou i telefonem…


  Trvalo měsíc, než Pícka změnil výpověď: Odpověděl na inzerát a 7. května přišel k Zelenkové na návštěvu. „Viděli jsme se poprvé v životě. Byl jsem vydrážděn na nejvyšší míru, konečně jsem chtěl překročit tu bariéru…“


  Čtyřicetiletý vousáč, údajný vdovec s malými dětmi, působil na devatenáctiletou ženu sympaticky jen do chvíle, než na ní začal požadovat sex za peníze. „Nejsem zvědavá na každého chcípáka,“ řekla údajně rozzuřená žena. Chtěla na muži, aby okamžitě vypadnul z bytu.


  Pícka ji dvakrát uhodil do hlavy lahví. O pomoc křičící Zelenkovou pak bodal nožem tak dlouho, dokud ji neumlčel. Náhle se však rozdrnčel bytový zvonek – a když se Pícka opatrně podíval kukátkem, uviděl na chodbě nějakou starší ženu s brýlemi.


  Co teď? Jedinou únikovou cestu představoval skok z okna ve zvýšeném přízemí. Novopečený vrah to zvládl jen napůl – při dopadu si na obou nohách zlomil patní kost! Už se jen došoural k opodál stojící lavičce, kde zůstal bezmocně sedět…


  * * *


  Znalecký posudek o duševním stavu obviněného vypracovali primář MUDr. Slavoj Brichcín, primář MUDr. Petr Rákos a PhDr. Petr Weiss.


  Metr a osmdesát pět centimetrů vysoký a 84 kilo vážící Pícka se jim svěřil, že jako patnáctiletý si tajně oblékl matčino prádlo – konkrétně punčochy a podprsenku – a následně onanoval. S těmito praktikami skončil asi v sedmnácti letech.


  Současnou tužbu po análním styku se svázanou, bezmocnou a rozkoší se svíjející ženou vysvětloval: „Všechno jsem to dělal, abych zlepšil intimní život v manželství. Já mám ženu i děti moc rád!“ plakal. „Necítím se jako deviant, už vůbec ne jako sadista. Léčba by byla pro mě jen prodloužením trestu!“


  Soudní znalci označili obviněného jako jedince s dobře průměrnými intelektovými schopnostmi, ovšem taky jako anomální schizoidní osobnost. Motivací jeho jednání byla deviantní tendence k násilnému sexuálnímu podrobení partnerky, bez ohledu na souhlas oběti. Což se ve škále sexuálně patologických jevů nazývá agresivním sadismem.


  V době páchání trestného činu byl schopen rozeznat společenskou nebezpečnost svého jednání. Schopnost ovládací byla však podstatně snížena vzhledem k závažné sexuální deviaci. Poznámky o nutném exitu u některých položek označili znalci jako projev velikášství, sám Pícka to vysvětloval: „Jenom jsem chtěl ten poměr ukončit.“


  Z psychologického hlediska vycházela motivace trestného činu v přímé souvislosti se zjištěnou sexuální deviací, trestný čin byl vykonán v afektu hněvu, strachu a psychického stresu, který však nedosáhl patické intenzity. Pobyt na svobodě je nebezpečný, znalci doporučili získat explorandův souhlas s operativním odnětím pohlavních žláz.


  Matka oběti v dopise Píckovi do vazby proklela vraha své dcery, popřála mu do roka a dne strašlivou bolestivou smrt: „Zemřeš tak hrozným způsobem, že ještě budeš prosit, abys mohl umřít!“


  Jenomže boží mlýny jsou pomalé, někdy přímo neochotné. Soudy pozemské zafungovaly promptněji – krajská justiční složka poslala 28. února 1992 Václava Pícku na 20 let do vězení, včetně následné ochranné sexuologické léčby.


  Obžalovaný se odvolal: „Nejsem deviant ani agresivní sadista. Úchylku jsem simuloval a podařilo se mi znalce oklamat,“ zesměšnil s ohledem na vyznění celého případu sám sebe… Ostatně 19. října 1992 tehdejší Nejvyšší soud České republiky Píckův trest beze zbytku potvrdil.


  * * *


  Post post scriptum


  Po nějakém čase Píckova kauza – až překvapivě – ožila v odborné forenzní diskuzi, do jaké míry mohou popisné mučení a popravy, případně drsné sexuální scény v literatuře nebo filmu akcelerovat násilí u psychicky narušených a deviovaných jedinců.


  Výsledek? Mnohoznačný, lapidárně řečeno žádný… Dalo se snad čekat něco jiného?


  Markýz de Sade je klasika, těžko ji zakazovat, těžko ji vytrhávat z literárního odkazu předchozích století. Stejnou klasikou se za uplynulou dobu žánrově staly románové resp. filmové postavy Normana Batese (Psycho) či doktora Lectera Hanibala, génia – nejen – s kanibalskými sklony (Mlčení jehňátek, Červený drak). Klaní se jim kritika, oblíbili si je tuctoví uživatelé, obě figury se staly nezaměnitelným pojmem – nebojím se toho přirovnání – jako don Quijote nebo Oblomov.32


  Na druhou stranu je nepopíratelné, že doba zdrsňuje a přitvrzuje. Názorným příkladem poslouží motto tohoto dílu, tedy Falkova Jeanny. Dnes už prakticky nechápeme, jak se nad tímhle nevinným videoklipem mohl někdo rozčilovat, pohoršovat a zakazovat ho (pravda, být příbuzným oběti úchylného vraha, tak si tenhle hit oblíbím jen stěží).


  Doba zdrsňuje. Také syžety románů či náměty scénářů rok od roku přitvrzují, každý autor se v daném žánru cítí povinen vymyslet novou a otřesnou kruťárnu par excellence… Sám jsem zvědav, čeho se ještě na uměleckém poli dočkáme.33


  Vždyť v době autorských úprav této kapitoly, v březnu 2020, za časů právě propuknuvšího koronaviru, začala Česká televize vysílat další, celkově už pátou sérii skvělého kriminálního britského komplexu z dílny BBC Luther… Zajímá vás stručná expozice?


  Tělo první oběti probodá pachatel desítkami hřebů. Náhodnému svědkovi, další mrtvole na samém počátku příběhu, vrah vypíchne oči a vyřízne jazyk. Ale to jsou jen girlandy, vroubící oltář Bohyně Sledovanosti…


  Pro mne byl daleko děsivější – ještě ve stejném díle – anonymní pachatel sunoucí se v kapuci a rukavicích po podlaze téměř prázdného vozidla městské noční linky… Velký, černý a jedovatý pavouk se plíží směrem k sedadlu s mladou dívkou, jediné oficiální cestující v typickém červeném a dvoupatrovém londýnském autobusu.


  Ještě dodám – už zas v ryze kazuistickém a panoptikálním ohledu –, že do zmíněné polemiky forenzních znalců se promítl také kriminální případ z roku 1987, kdy po shlédnutí čínského historického válečného filmu oplývajícího popravami a mučením zavraždil osmnáctiletý učeň dvanáctiletého kluka ze sousedství.34


  Vraždy v životě, ve filmu, v literatuře… Propletené navzájem, jak příslovečné pruty jistého slovanského knížete… Málokdo tuhle jednotu někdy ohne a zlomí.


  Zakončeme stylově, úvodní slokou z prastarého morytátu o vraždě cvočkaře Dandy, plného drsně obrazotvorné poetiky, která se nezdržuje zjemnělými kudrlinkami a dokáže jít rovnou na věc:


   



  Ulicí temnou šli dva hyeni,


  u hřbitovní zdi stáhli haleny,


  vyndali voči, páč jim svítily,


  aby Dandu zabili.


   



  Epilog Jiřího Markoviče


  Vražda jako z románu


  Pokud se v nějaké menší společnosti, třeba v hospodě nebo nějakém večírku, začne mluvit o vraždách a jiných zločinech, s vysokou pravděpodobností se najde nějaká chytrá hlava, která s přísně zdviženým ukazovákem bude hřímat o béčkových filmech plných násilí, nepochybně k tomu zmíní i pornografii, dostupnou dnes trestuhodně na každém rohu, o internetu nemluvě…


  Neříkám, že je to hloupost. Nekrčím přezíravě rameny, že je to konina – vždyť právě v této kapitole jsme si připomněli jedno promítání historického válečného čínského filmu, na který šli v rámci školní docházky dospívající učňové v čele s pokrývačským mistrem… A jak to dopadlo!


  Já jenom z vlastní profesní zkušenosti říkám – malinko oponuji –, že patřičně vyladěnému potenciálnímu pachateli stačí mizivý, nepatrný podnět, aby začal konat pod vlivem své deviace. Nastartuje ho něco, čeho by si jiný člověk ani nevšiml, maximálně by danou věc zaregistroval někde na periferii vlastního vnímání, se stejně emotivně nabuzeným potenciálem, s jakým berete na vědomí plakát zbrusu nového filmu, tramvaj, která odjíždí ze zastávky takříkajíc před nosem, nebo kiosek s bohatou chuťovou nabídkou zmrzliny…


  Dělo se tak „odjakživa“? Nepochybně ano. Publicisticky se na dané téma zaměřila historička Jana Laňková, věnující se práci četnictva a policie v dobách první československé republiky:


  „Všeobecně byly poněkud přehnané stálé obavy z dobrodružných filmů a jejich vlivu na mládež, i když některé případy tuto spojitost měly. Někdy však měla zhoubný vliv na děti a mládež dobrodružná a erotická literatura. Také v denním tisku se objevovaly senzace a zprávy o hrůzách zločinu, kde byly vylíčeny podrobnosti o způsobu provedení, což mohlo mít na některé duševně nemocné jedince zhoubný vliv. Stejně tak na mladistvé, kteří trpěli herostratickými choutkami a chtěli vybočit nad průměr.


  Představme si několik málo ukázek z černé statistiky, které varovaly před napodobováním literatury. Hrůzný případ zaznamenal Kolín nad Rýnem, kde 15letý mladík zavraždil oprátkou z provazu 9letého chlapce. Před soudem udal, že viděl na titulním listě sešitů s příběhy Sherlocka Holmese, jak kdosi hází nějakému muži na hlavu osidlo.


  V jiném německém městě byla v prosinci 1908 zatčena zlodějská banda složená z 26 školáků v rozmezí 10 až 14 let, která se podle mínění úřadů zkazila četbou příběhů fiktivního slavného amerického detektiva Nicka Cartera. Přestali navštěvovat školu a založili indiánskou tlupu Plížící se liška.


  O rok dříve nacházel osmnáctiletý uklízeč železničních vozů v kupé detektivní a podobné novely, které tu zanechali cestující. Bral si je domů a hltavě četl. Za krátkou dobu byla jeho fantazie natolik poblouzněna, že se vzdal svého místa a koupil si revolver a černou masku. Poté přepadl jakéhosi učedníka a donutil ho přísahat spojenectví. Při svých ničemnostech byl přistižen a posléze uvězněn.“35


  Tolik paní historička. Já teď odvyprávím něco novějšího a modernějšího, tím pádem snad i ještě zajímavějšího. Následující kauzu jsem nevyšetřoval, nepatřila ani pražské mordpartě. Odehrála se totiž v září 1999 na severní Moravě… Protože publikuji, a ještě častěji vystupuji se svými profesními vzpomínkami či názory na mikrofon nebo před kamerou, o tenhle případ jsem se hodně zajímal. Možná se mi z něj pod zvláštním úhlem promítlo jakési „memento“. Rád bych proto popsal kauzu důkladněji, než mívám ve zvyku. Ale nebojte se, kauza je to fakt výživná!


  Viděl jsem taky policejní fotky, začnu proto zjednodušeným popisem místa činu: Na kuchyňském stole stojí lahev jablečného vína, několik plechovek od laciného piva, sklenice s hořčicí, kus špeku a okousaný krajíc chleba… Běžná selanka po pijáckém dýchánku čtvrté kategorie – jenomže na válendě, zastlaná peřinami, ležela mrtvola 49letého invalidy Přemysla V. Měl na sobě baloňák, rifle a košili, levá ruka mu visela směrem k podlaze.


  Mezi účastníky dýchánku patřil i dvacetiletý Michael. Navzdory nízkému věku se jednalo o ztracenou existenci. Mladík spíš mdlého rozumu vychodil sedm tříd základní školy a dva ročníky školy zvláštní. V okolí měl přezdívku Pohlupavý a rozhodně neměl snahu vykročit z bludného kruhu rodinného modu vivendi – tj. tři týdny v měsíci se nějak protloukat a živořit, zato v několika dnech následujících po výplatě sociálních dávek a invalidního důchodu si náležitě zahýřit v jednom sledu alkoholických večírků a dýchánků.


  „Pohlupavý? To neznamená, že jsem nějaký debílek. Jenom jsem pomalejší. Něčemu nerozumím, něco neumím, ale svoje věci si dokážu zařídit sám.“ Kouřil dvacet cigaret denně, v šestnácti si oblíbil alkoholické nápoje. „Já i matka dostáváme invalidní důchody druhého každý měsíc, dohromady asi osm tisícovek. To nám vydrží jen pár dní. Šli jsme pokaždé do hospody, hráli jsme automaty, pili pivo a tvrdé. Zbylo nám jen pár stovek a ty jsme propili v dalších dnech.“


  Navzdory opakovaným varováním lékařů, týkajícím se jeho diagnózy recidivujících epileptických záchvatů, dopřával si Michael denně levná ovocná vína, především pověstný jabčák, nektar všech santusáků. V průměru jednou za měsíc dostal zmiňovaný záchvat, kdy pro něj musela přijet záchranka, aby ho dopravila do nemocnice.


  „Když nemám co chlastat, jsem nervózní jako pes. Ježiškote, aj i ledničku jsem párkrát odnesl do zastavárny, byla těžká jako prase, Lubomír, přítel mé matky, mi pomáhal… Mi je jedno, jestli z chlastu umřu. To stejně nikdo neví, kdy jako to… Ta smrt přijde, jak si sama vybere.“


  Chtěl být plavčíkem. Pak podnikatelem. „To je jedno v čem – hlavně aby byly peníze.“ Nikdy s žádnou dívkou nechodil, neprožil sex. „O jednu jsem se zajímal, ale chlastala víc než já. Ona vychlastala půl litru vodky naráz, no hrozná byla.“ Zajímal ho satanismus. „Strašně se mi líbí černá magie. Nebo jeden soused vyvolával duchy a ten stolek skákal, že jsem se málem zbláznil!“


  V televizi sledoval, kdo koho zabil, v novinách hltal popisy kriminálních případů. Doma měli asi patnáct knížek, vesměs brožované detektivky. Michaelova nejoblíbenější byla publikace Vraždy s otazníkem. „Četl jsem ji nejmíň čtyřikrát nebo pětkrát. Baví mě na tom, jak jsou ti policajti blbí, jak na ty vraždy nepřijdou. Je tam i kapitola POLŠTÁŘ, jak chlap dal ženské na ksicht polštář a udusil ji. Ani po pitevní zprávě se na nic nepřišlo.“


  Dopřejme si ještě jeden Michaelův citát: „Alkohol je můj chleba. Střízlivý jsem byl tak třikrát do měsíce. To buď došly peníze, nebo jsem z chlastu marodil. A když se napiju ve větší míře, tak pokaždé dostanu chuť někoho zabít. Nemám na mysli někoho určitýho. Prostě se cítím silný a mám chuť zabíjet.“


  Třetího září 1999 se pijáci přestěhovali z hospody do bytu, na návštěvu byl pozván i pan Přemysl, dorazil nikoli s prázdnou, ale několika lahvemi jabčáku. Byla legrace, taky podle dalších nájemníků se z dotyčného bytu ozýval jenom hlasitý smích a bujarý zpěv, žádná hádka nebo hněvivé výkřiky… Pili, pili – až všichni usnuli.


  „V noci jsem se probudil, viděl jsem, jak Přemek leží na válendě, vedle něho polštář. To mě hned praštilo do očí. Vzpomněl jsem si na povídku s tím polštářem a řekl jsem si Proč ne? Tak jsem se k němu dobelhal, hihihi, málem jsem sletěl na podlahu…


  Položil jsem mu na hlavu polštář a sedl jsem si na něj. Asi za pět vteřin se Přemek začal hýbat, bránil se, ale jen nohama, kopal s nima a chtěl mě shodit. Ta jeho obrana nemohla trvat dýl než pět vteřin. Pak přestal – byl konec. Prohledal jsem ho a sebral jsem mu tisícovku.“


  Lékař záchranné služby konstatoval, že pravděpodobnou příčinou smrti invalidy Přemysla bylo nadměrné požití alkoholu a doporučil zdravotní pitvu. Můžeme si domyslet, jak by asi všechno skončilo, kdyby… Kdyby se 6. září navečer mladý Michael neopil, nepokusil o sebevraždu skokem z okna – a na záchytce nesouvisle nepokřikoval, že je vrah a že Přemyslova smrt nebyla náhodná.


  Velice rychle proběhla pitva, teď už soudní. Lékaři označili známky dušení v obličeji oběti za „diskrétní“, nástup smrti i jejích vzájemně působících mechanismů hodnotili jako „komplikovaný“:


  Pan Přemysl totiž trpěl arteriosklerózou, což u něj v minulosti vedlo k infarktu myokardu. Levá srdeční komora selhávala i nadále. Jako další zátěžový faktor se projevila alkoholová opilost v době činu, poslední příslovečnou kapku představovalo podle expertů uzavření horních cest dýchacích, které vedlo k nástupu dušení, a tím vytvoření nezvladatelné zátěže pro oslabený organismus. Jinak řečeno, invalidní Přemyslovo srdce selhalo definitivně dřív, než mohlo dojít ke smrti udušením.


  Co s takovým případem? My vyšetřovatelé si už víme rady, trestní zákoník je nám oporou: Michaelovo jednání šlo posoudit jako takzvaný zvláštní omyl v kauzálním průběhu. Převedeno do konkrétní podoby případu: Mladíkův smrtící útok byl namířen proti spícímu a invalidnímu poškozenému a postihl jej, třebaže jiným způsobem, než si obviněný představoval.


  V dubnu 2000 projednával vraždu senát Krajského soudu v Ostravě. Pokud se někdo domníval, že Michael ze své hérostratovské slávy v průběhu vazby vystřízlivěl, tudíž že změní před muži v soudcovských talárech svou výpověď, povážlivě by se v obžalovaném zmýlil.


  „Prostě mě napadlo, že ho zruším. A zrušil jsem ho, hihihi,“ chichotal se vytáhlý a hubený zrzek. „Přemysl zatřepal ručkama, zakmital nožkama a za pět vteřin bylo po něm!“ V novinách psali, že se Michael evidentně dobře bavil. Nejen to: „Nikdy se o mě nikdo nezajímal. Teď mě fotí, natáčejí si, co řeknu,“ zhodnotil spokojeně. V klidu přijal i třináct let vězení za vraždu s loupežným motivem.


   



  plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel


   



   



   



  KAPITOLA 2



  Dvakrát do stejné řeky


  „Žádáme občany, kteří by měli jakoukoli informaci o pohřešované…“


  Pátrání po zmizelé důchodkyni vyhlášené v neděli 12. října 2003 navečer cerhenickým obecním rozhlasem žádný pozitivní poznatek nepřineslo. Nicméně znervóznělou vesnicí se nesl tichý, čím dál urputnější hlas místních lidí:


  Cožpak to není jasný? Na co kriminálka ještě čeká? Proč rovnou nezmáčknou toho úchyla?


  Sametová doba nepřála celám smrti ani katovským oprátkám, pro nejtěžší zločince tak musela ze zákona vzniknout speciální vězeňská oddělení doživotních odsouzenců.36


  Pokud si uděláme malou retrospektivu kauz z období po roce 1990, pro Panoptikum již popsaných a analyzovaných, snadno zjistíme, že sadisticky vyladění pachatelé vražd se sexuálním motivem rozmnožovali kohortu mírovských, posléze i valdických furťáků jen pozvolna a zřídka.


  Kde hledat příčinu?


  Za prvé je třeba zdůraznit, že zákonodárci tehdy nastavili laťku pro udělení doživotního trestu zbytečně vysoko. Paragraf 29 tehdejšího trestního zákona totiž kromě splnění šesti podmínek udělení výjimečného trestu – např. že vražda byla spáchána zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem – žádal splnění dalších tří podmínek:


  1) stupeň nebezpečnosti činu je mimořádně vysoký a zavrženíhodný


  2) uložení trestu vyžaduje ochrana společnosti


  3) není naděje převychovat pachatele trestem 15–25 let.


  A především – z litery zákona musely být všechny tři podmínky splněny současně!


  Z praktického úhlu pohledu Extrémní zločin = Spravedlivý trest se jednalo o nesmyslnou překážku, doslova o navršenou barikádu pošetilé humanity – takže zaslouženému doživotí unikli i několikanásobní vrazi, kteří si podobnou blahovůli v nejmenším nezasloužili.37


  Za druhé musíme konstatovat samotnou podstatu sexuálního zločinu vyvěrající z deviantního založení pachatele. Zjištěná deviace většinou vedla znalce, aby ve svých posudcích zmínili sníženou míru ovládacích schopností – tedy konstatovali určitou polehčující okolnost. A jelikož soudci s podobnými expertizami málokdy polemizují, dotyční obžalovaní se logicky nejvyššímu možnému trestu zdárně vyhnuli.


  Jak známo z fyziky, ale taky z historie, akce vyvolává reakci… Vraždy, spáchané sadistickými devianty či jedinci se „sklonem ke znehybnění oběti“ vzbudily hněvivou pozornost veřejnosti, oné pomyslné velké poroty, která jen tak zbůhdarma neodpouští.


  Nad podobnými hlasy by nejspíš profesionálové v soudcovských talárech mávli pohrdlivě rukou, konstatovali cosi o „křiklounech z ulice“.


  Jenomže životní dráhy mnohých sexuálně úchylných násilníků provázela v devadesátých letech minulého století až příliš častá sametová pochybení či přímo selhání úřadů, ale taky lékařských specialistů.


  Což v kombinaci s nezdravým justičním nadhledem – leckterý pán či dáma v taláru tak nejspíš smývali staré totalitní hříchy – vytvářelo třaskavou, smrtelně nebezpečnou směs, doslova podhoubí pro recidivu a další krvavé zločiny.


  Rostoucí naštvání lidí neuniklo politikům, jak těm schopným zdravé sebereflexe, tak i těm, co pečlivě sledují barometr veřejných nálad. Navýsost heboučký samet – a to nejen v zacházení se zločinci – začal pomalu mizet ze scény…


  Časem se proto ujal termín generální prevence zaměřený vůči recidivujícím násilníkům s konstatovanou těžkou sexuální deviací. Stejně tak zákon přitvrdil vůči pachatelům postrádajícím potřebný náhled na závažnost svého zdravotního stavu, většinou ignorujícím nutnost odborné léčby.


  Patologický agresor a násilnický recidivista Ivan Lazok, narozen 1955, „vrah z lesní stezky“, snící o vraždě mladé ženy, s jejímž mrtvým tělem bude následně souložit, zamířil pravomocně mezi doživoťáky 19. února 1993 jako první sexuální deviant.


  Zločin se odehrál 31. července 1991 v lesním terénu Harrachova, na tzv. Zimní cestě. Obětí, ubodanou dvanácti ranami nožem, se stala studentka prázdninového kursu angličtiny, která ten den slavila sedmnácté narozeniny. Vraždu viděli náhodní svědci, během několika desítek minut byl pachatel zadržen na městské autobusové zastávce.38


  Teprve 6. října 1995 sem byli zařazeni Josef Kott (1957) a Michal Kutílek (1951), pachatelé čtyř vražd a jednoho pokusu vraždy, spáchaných v průběhu pouhých šestadvaceti hodin mezi 2. a 3. květnem 1990 na čtyřech různých místech Plzeňska a také v Praze.


  Motivem jejich zabijácké túry byla především touha po zisku, nicméně „stihli“ též podřezat a ubodat dvě mladistvé stopařky. „Kott mazlivě odhrnul tý holce vlasy. Teď tě naučím zabíjet! řekl mi a podříznul ji,“ vypověděl Kutílek. Zakrvácený nůž oba psychopati olizovali…39


  Vychrtlý Stanislav Večeřa (1953), hledající partnerku podle fyzických schopností oběti odporovat jeho sexuálním zámyslům, se většinou zaměřil na nezletilé dívky. Upíjel kořalku v lesním úkrytu, s dobrým výhledem na cestu, po které tu a tam projela osamělá cyklistka, číhal trpělivě…


  Zavrženíhodný aktér brutální pedofilní vraždy osmileté dívenky, spáchané v červenci 1995 v severomoravském Štramberku třemi útočnými mechanismy – paličkou na maso, škrtícím plátěným opaskem a kuchyňským nožem –, byl pravomocně odsouzen v lednu 1996, o necelý měsíc později se v mírovské věznici oběsil.40


  A ještě jeden „sympaťák“ nám chybí v celkovém výčtu:


  Zdeněk Herbrych (1953), s použitím škrtidla z dámských punčocháčů spáchal v prosinci 1985 gerontofilně motivovanou vraždu třiaosmdesátileté důchodkyně, obyvatelky starého domu na pražských Hradčanech. Podmínky k nočnímu násilnému vniknutí do bytu oběti si pachatel pravděpodobně připravil už během odpoledne při zcela náhodném setkání s budoucí obětí.


  O patnáct let později, konkrétně v květnu 2000, uškrtil na Plzeňsku ručníkem v hádce vlastní osmašedesátiletou matku, po činu vykonal na jejím těle dokonanou soulož. „Celkově to trvalo pět minut, bylo to příjemné,“ konstatoval pachatel. Verdikt doživotí nabyl pravomoci v prosinci 2000.41


  Tou dobou pobýval už necelý rok „mezi svými“ na Mírově další představitel učebnicového typu nepolepšitelného zločince. Stanislav Lacko, ročník 1956, s nikoli nezaslouženou mediální přezdívkou Fantom penzistek.


   



  Případ I – Chytám Satana za rohy!


  Možná, že podsaditý muž, připomínající vysloužilého boxera nižší váhy, nevzbuzoval svými parametry 160 cm a 68 kg okamžitý respekt. Bedlivější pohled na jeho potetovaná svalnatá ramena a obdobně vyzdobený široký hrudník, navíc ve spojení s rozezlenou tváří – hodně divoká trojčlenka! – napovídal už něco jiného.


  A což teprve hustě popsaný trestní rejstřík:


  V letech 1974 až 2000 byl Lacko třináctkrát soudně trestán a za mřížemi strávil víc než dvě desetiletí. Také repertoár jeho paragrafů a skutků nepostrádal barvitost – opakovaná majetková trestná činnost, znásilnění, několik pokusů znásilnění. Dva měsíce po posledním výstupu z vězení, s konkrétním datem 21. ledna 1999, k tomu přibyla surová vražda.


  Publicisticky vzato nepředstavuje kauza Lacko pro autora literatury faktu mimořádně vzácnou perlu. Mezi nálezem oběti a dopadením pachatele totiž uplynulo jen pár hodin. Lacko se k vraždě nikdy nedoznal, naopak vymýšlel si nové a nové „vyviňující“ verze… V souladu s jeho přízemním chytráctvím byla každá hloupější než ta předchozí.


  Lhal tak pitomě, že nakonec o své vině přesvědčil i hrstku pošetilců, mediálně hořekující nad těžkým údělem cikánské minority v Rokycanech, případně vytrubující do světa, že si policie cynicky zjednodušila práci a sáhla po zdánlivě nejpodezřelejším.


  Nicméně zopakujme: Lacko se nikdy nepřiznal, natož aby přistoupil k provedení rekonstrukce činu. Zkoumání jeho osobnosti znalci z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie nepřineslo jedinou pozitivní informaci, zároveň ale neodhalilo ani žádnou dramatickou abnormitu.


  Při hlubším poznání případu – zejména co se týče Lackovy rodinné anamnézy – zjistíme ovšem okolnosti, které v souvislosti s další rokycanskou vraždou dané doby vyvolávají řadu podněcujících otázek.


  * * *


  V poledních hodinách 24. března 1999 objevil ve sklepě domu v Soukenické ulici v Rokycanech jeden z nájemníků poloobnaženou mrtvolu starší ženy. Poškozená ležela na podlaze chodbičky před sklepními kójemi, v poloze na břiše, s vyhrnutým kabátkem a staženými nohavicemi kalhot až po kolena.


  „Viděl jsem, že ta žena má kolem hlavy spoustu krve. Okamžitě jsem vyběhl ze sklepa a nález mrtvoly oznámil telefonicky policii,“ prohlásil Miroslav Podskalský, svědek a nálezce těla v jedné osobě. Setkání s takovým zločinem logicky otřáslo jeho psychikou.


  „Paní Alenu Pelechovou jsem dobře znal. Ve sklepě ale byla, chudák, v takovém stavu, měla tak zdeformovaný obličej, že jsem policistům přesvědčeně tvrdil, že ji neznám, že to není nikdo z našeho domu.“


  Příčinou smrti 72leté důchodkyně bylo udušení rdoušením, na jejím těle ovšem našly soudní lékařky MUDr. Eva Čechová a MUDr. Marie Šamanová dlouhou řadu dalších zranění. „Mrtvola ženy 167 cm dlouhé, středně silné kostry, slabšího svalstva, prostřední výživy,“ dočteme se v úvodu pitevního protokolu z 25. března 1999.


  Podle znalkyň útočil pachatel proti oběti různými mechanismy, konkrétně opakovanými údery rukou sevřenou v pěst, šlapáním obutou nohou do oblasti tváře, stlačením hrudníku silou větší intenzity, nárazy hlavy do pevné, tvrdé podložky, kopnutím či dupnutím do oblasti břicha silou velké intenzity, zavedením pevného předmětu tyčkovitého charakteru do konečníku a do pochvy.


  „Pachatel tak poškozené způsobil:


  - krevní výron v měkkých pokrývkách lebních, v pravé spánkové, čelní a temenní krajině


  - otok a pohmoždění mozku, zakrvácení mezi mozkové obaly a do mozkových komor


  - rozsáhlé krevní výrony podkoží krku, zlomení obou velkých rohů jazylky, zlomení chrupavky štítné


  - prudkou plicní rozedmu až vmezeřeného typu


  - zlomení hrudní kosti


  - sériovou zlomeninu žeber vpravo s protržením pohrudnice


  - krevní výrony na břiše s prokrvácením závěsu tenkého střeva – roztržení vchodu poševního a hráze, trhliny s krevními podlitinami ve sliznici konečníku.


  Všechna zjištěná zranění vykazují známky životní reakce. Nelze vyloučit, že k poranění konečníku a pochvy, kromě popsaného předmětu tyčkovitého tvaru, se v určité fázi agrese mohlo jednat při násilné briskní souloži i o ztopořený pohlavní úd.


  Ve stěrech z oblasti genitálu nebyly prokázány spermie, což nevylučuje možnost nedokonaného pohlavního styku.


  Jednalo se o poranění silně bolestivá, přičemž rozsah traumatických změn svědčí pro skutečnost, že jednání pachatele nebylo krátkodobé, ale trvalo cca 20 až 30 minut.


  Na smrti se podílela kromě rdoušení i dechová nedostatečnost při sériové zlomenině žeber a drobnoložiskové pohmoždění mozku při tupém poranění hlavy.


  Smrt nastala v rozmezí mezi 9:00 až 11:00 hod. dne 24. 3. 1999.“


  Takže si předchozí řádky shrňme: pachatel oběť umlátil, ukopal, znásilnil – a zardousil!


  * * *


  Alena Pelechová žila osaměle, nevyhledávala příliš kontakty ani mezi nájemníky domu. Inkriminovaný den ji registroval pouze jeden svědek, soused Václav Kletečka, který se s důchodkyní potkal už v půl šesté ráno u blízkého novinového stánku.


  Na druhou stranu zaznamenaly celkem čtyři svědkyně pohyb neznámého Cikána v domě v Soukenické ulici čp. 450/II, konkrétně v časovém rozmezí 9:15 až 9:50 hod. „Když mě ten chlap zahlédl, byly asi tři čtvrti na deset dopoledne, začal utíkat ze třetího patra po schodech směrem dolů,“ uvedla Františka Eichelová.


  Zřejmě nejdelší dobu byla v kontaktu s podezřelým mužem nájemnice Eva Jarošová:


  „Stalo se to mezi 9:15 a 9:30. Ten Cikán stál u dveří do sklepa, měla jsem dojem, že ze sklepa vychází. Já jsem si mezitím vyzvedla ze schránky na dopisy korespondenci, on ke mně přišel a ptal se, jestli zamykáme dveře od sklepa.


  Společně s ním jsem sešla po schodech ke dveřím do sklepa. Zjistila jsem, že vchod do společných sklepních prostor je otevřený. Chtěla jsem zamknout, ale ten muž položil ruku na kliku a řekl mi, že se jde do sklepa na něco podívat.


  Neměla jsem náladu se vybavovat s nějakým opilcem a vrátila jsem se do svého bytu. Že byl ten Cikán opilý, usuzuji z toho, že jsem z něho cítila alkohol, taky měl špatnou artikulaci řeči a při chůzi vrávoral.“


  * * *


  Popis chlapíka snědé pleti – malý, udělaný, černé vlasy hladce sčesané dozadu – usnadnil pátrání kriminalistů. Podezřelý recidivista Lacko ovšem odmítl po svém zadržení vypovídat. Promluvil teprve následující den a jakoukoli vinu na smrti důchodkyně Pelechové důrazně popřel:


  „Noc z 23. na 24. března 1999 jsem strávil popíjením alkoholu, nejdřív v bytě své sestry, pak v bytě své matky, nakonec jsem odešel do bytu k Laco Dankovi, kde jsem rovněž pil alkohol. Bylo tam ještě několik dalších lidí, mimo jiné tam s námi seděl nějaký Martin z Chrástu.


  Než jsem z mejdanu odešel, půjčil jsem mu svou sportovní bundu. Po nějaké době jsem zahlédl Martina v Soukenické ulici. Běžel někam pryč a celé oblečení měl od krve. Zavolal na mě, že se porval a že mi tu bundu časem vrátí. Pak utekl, nevím kam.“


  Jestliže měl Lacko celou noc na promýšlení svého alibi, ani kriminalisté předchozí desítky hodin nezaháleli. Se svými zjištěními dokázali verzi snědého muže notně pocuchat:


  Nikdo ze společnosti v bytě Ladislava Danka, ve které Stanislav Lacko popíjel naposledy alkohol, především vodku, se na žádného Martina z Chrástu nepamatoval. Naopak, výpověď Lackovy družky Ivany Fišerové, spolu s ohledáním holobytu v Pivovarské ulici, kde spolu bydleli, přinesly zásadně jiné poznatky.


  Se slovy „Udělal jsem průser, někoho jsem zabil,“ se Lacko po návratu do holobytu snažil zničit důkazy proti sobě. Nařídil Fišerové, aby mu umyla zakrvácené boty a spálila na betonové podlaze tričko. Sám Lacko pak v okně zapálil zakrvácené kalhoty a bundu. Vzápětí s nimi vyskočil z okna přízemního bytu na chodník.


  „Lacko držel hořící kalhoty a naoko se mě ptal, proč jsem našemu dvouletému synovi půjčila sirky. Chtěl vzbudit u kolemjdoucích dojem, že kalhoty nezapálil on,“ vypověděla Fišerová.


  Jestliže výpovědi svědků vyvracely Lackovu výpověď, přímý a zcela usvědčující důkaz proti němu znamenal znalecký posudek z odvětví molekulární genetiky.


  Z něj totiž vyplynulo, že krev na teplácích Nike a sportovních botách Adidas patří zavražděné Aleně Pelechové, jistota shody byla ve slušně přesvědčivém poměru 1:1 000 000. A co si pomyslet o svazku klíčů, patřících k bytu oběti, zajištěném mezi Lackovými věcmi v holobytě?


  * * *


  Během své zločinecké dráhy byl násilník vyšetřován a odsouzen pro několik sexuálně motivovaných deliktů vůči starým ženám. V roce 1973, tedy ještě jako mladistvý, udeřil kamenem do hlavy 80letou ženu a pokusil se ji znásilnit.


  V roce 1983 byl souzen za pokus o znásilnění 72leté důchodkyně. Svůj čin dlouho popíral, pak připustil, že se o znásilnění pokusil, protože dlouho neměl ženskou a „babku“ uviděl, zrovna když močila.


  Znalci MUDr. Jaroslav Hronek, CSc., prof. MUDr. Milan Kolomazník a PhDr. Milan Miňha, zkoumající duševní stav obviněného z vraždy Aleny Pelechové, konstatovali, že Lacko není pohlavně úchylný. V jeho případě se jedná o pudovou sexualitu, nekultivovanou, postrádající citové atributy vztahu k sexuálním partnerkám.


  „Středně těžká opilost jeho ovládací a rozpoznávací schopnosti snížila, ovšem jen nepodstatně. Lackovy rozumové schopnosti jsou sice hluboko pod průměrem, nikoliv však do té míry, aby ho zbavovaly schopnosti správně chápat sociální realitu a základní normy společenského chování,“ uvedli znalci.


  Dále Lacka otaxovali jako osobnost neharmonicky utvářenou, těžce narušenou, k připomenutí se jistě nabízely povahové „zvláštnosti“ otce a nejméně jednoho z osmi sourozenců (šesti bratrů a dvou sester), včetně jejich alkoholismu. To vše znalci chápali a brali jako závažné dědičné faktory.


  „Lacko sám inklinuje svými povahovými vlastnostmi k asociálnímu chování. Je nezdrženlivý, bezohledný, pohotový k agresivnímu jednání. Nelze očekávat pozitivní výsledek resocializace, při dalším pobytu na svobodě existuje riziko nebezpečného protispolečenského jednání.“


  Během znaleckého zkoumání Lacko simuloval duševní nemoc. Vykládal expertům, že slýchává hlas, který měl patřit samotnému knížeti pekel. Satan se ale nechová vůči obviněnému nepřátelsky, Lacko ho prý dokonce může chytat za rohy. Jeho sluch zaznamenal i protivné pištění trpaslíků, velký dojem na obviněného udělal hluboký hlas, jenž Lacka otcovsky nabádal, aby znalcům říkal jen pravdu, čistou pravdu… Jak chytré!


  * * *


  Po vyšetřovateli majoru Miroslavu Němečkovi převzala spis krajská státní zástupkyně JUDr. Jiřina Kokožková, její obžaloba nesla datum 16. září 1999.


  Před senátem Krajského soudu v Plzni – líčení proběhlo v listopadu 1999 – Lackovi nesporně přitížilo, že několika svým známým poslal z vězení moták, ve kterém je nabádal, co mají vypovídat, především, aby svým svědectvím podpořili existenci údajného Martina z Chrástu.


  Jenomže Lacko před soudem nakonec vyrukoval s novou verzí: starou paní Pelechovou zavraždil jakýsi Cikán Felina a výhrůžkami Lacka přinutil, aby mu pomohl odklidit mrtvolu do sklepa – právě v tu chvíli si nechtěný helfr zamazal boty a oděv od krve. Jak originální!


  K motivu vraždy konstatoval jeden ze znalců, že u Lacka se nejspíš v důsledku opilosti aktualizovala potřeba mít pohlavní styk. Za objekt svého uspokojení zvolil nahodilou ženu, u které nepředpokládal vzhledem k věku a fyzickým parametrům účinný odpor.


  „Když se poškozená nejspíš začala bránit, vyvolalo to u obžalovaného silně zlobný afekt, který si odreagoval jejím brutálním napadením,“ konstatoval MUDr. Jaroslav Hronek. S touto verzí motivu činu se ztotožnil i soud.


  Když předseda senátu JUDr. Petr Poledne vyhlásil 26. listopadu 1999 verdikt doživotního odnětí svobody, řekl během zdůvodňování rozsudku, že poškozená se ocitla v nesprávnou chvíli na nesprávném místě, kde se střetla s agresivním jedincem, rozhodnutým v danou chvíli i zabíjet.


  Lacko se po těchto slovech rozzuřil: „Já to nebudu poslouchat, odveďte mě zpátky za katr!“ Pak počastoval soudce několika vulgaritami, takže ho ostraha musela zpacifikovat.


  Odvolací Vrchní soud v Praze se případu věnoval 2. února 2000. Předseda senátu na žádost obhájce povolil, aby eskorta sundala Lackovi pouta, ovšem s varováním, že pokud obžalovaný začne opět vyvádět, hned dostane „náramky“ zpět. Obžalovaný se ovšem choval jako beránek. Co víc, v talónu měl další verzi zločinu, v pořadí už třetí. Takže: Kde má spravedlnost hledat skutečného vraha, vlastně vražedkyni?


  „Tu paní zabila moje družka, poněvadž jí dlužila peníze, dělalo to dohromady asi čtrnáct tisíc korun. Dále doznávám, že v domě, kde se vražda stala, jsem skutečně byl. Stál jsem u sklepa, ty dvě se uvnitř hádaly. Po činu jsem pomáhal družce zakrýt stopy. Bylo mi jí líto, má dvě děti, ale na doživotí si kvůli ní sednout nepůjdu!“


  Na logickou námitku státní zástupkyně, že půlhodinový masakr staré ženy nese spíš charakter sexuálně zabarvené vraždy než vyřizování účtů mezi dlužníkem a věřitelem, Lacko pohotově svou výpověď doplnil: „Stáhl jsem mrtvé ženě tepláky a družka udělala ty věci s tyčí. Jako že to udělal nějakej maniak.“


  Senát označil novou výpověď, stejně jako ty předchozí, za účelovou. Je evidentní, že Lacko pokaždé posunuje své verze podle žalobou předkládaných důkazů.


  Soudci se rovněž ztotožnili s názorem krajské instance, že naděje na resocializaci obžalovaného je prakticky nulová. Jeho pobyt na svobodě je nebezpečný pro společnost minimálně do doby, než Lacko zestárne. Konkrétně vzato, agresivita mu vyhasne zhruba kolem věku 60 až 65 let.


  Odvolací soudní instance tak projevila jedinou benevolenci – původní rozsudek totiž zněl, že Lacko bude zařazen do vězení se zvýšenou ostrahou a dobu strávenou v této vězeňské kategorii nelze započítat pro účely podmíněného propuštění.


  Skončeno, podepsáno. Vrah Lacko putoval na Mírov, většina svědomitých novinářů popsala závěr jeho kauzy s douškou, že v kriminále už sedí Lackův bratr Ján. Během Štědrého dne 1998 – předstihl tedy svého sourozence Stanislava přesně o čtvrt roku – umlátil svou družku více než sto ranami kabelem, za což byl pravomocně odsouzen k 23 letům vězení.


  * * *


  Césare Lombroso (1835–1909) rozeznával rozené zločince podle odpudivých markantů jejich vzhledu, William McDougall (1871–1938) hovořil o kriminálním pudu vysvětlujícím spáchanou agresi.


  Oboje učení jsme vývojem času – možná s příliš velkou dávkou přezíravosti a sebejistoty – označili za (buržoazní) pavědu. Náhradou za to jsme dnes ochotni přiznat pachatelům trestných činů porouchaný software, který si přinesli na svět už při svém narození.


  Existují snad geny zločinu, vinou kterých může mezi blízkými rodinnými příslušníky dojít k přenosu předurčení páchat těžké kriminální skutky?


  Z tuzemské poválečné historie se mi podařilo nastudovat čtyři exemplární dvojice bratrů, kteří se nezávisle na sobě dopustili trestného činu vraždy:


  Dvacetiletý Rudolf Dlabaja utloukl v prosinci 1991 v Bruntálu pažbou vzduchovky svou jedenáctiletou sestru. V říjnu 1992 se zas v Moravském Berouně jeho sedmnáctiletý, tehdy ještě mladistvý bratr Pavel podílel na kratochvilném ukopání důchodce, když tělo oběti posloužilo třem výrostkům doslova jako trampolína. Vyhodnocení rodinné anamnézy – mluvil jsem svého času s otcem, matkou i sestrou pachatelů – by si zasloužilo samostatnou studii.


  Další případ je dostatečně popsán v druhém díle Panoptika, konkrétně v kapitole Bratři jak se patří. Zatímco Miroslav Stehlík zavraždil v létě 1983 dvě mladé ženy a byl také pachatelem série dílem dokonaných, dílem nedokonaných znásilnění, jeho bratr Pavel v roce 1981 zavraždil šedesátiletou sousedku – zasadil oběti řadu hlubokých bodných ran a způsobil jí zlomeninu týlní kosti.


  Údajně proto, že po hádce s manželkou a především s tchyní měl pifku na všechny staré baby. „Znal jsem ji od klukovských let. Trochu mi tchyni připomínala, ale nikdy mi nic špatného neudělala… Jenomže v tu chvíli jsem prostě uvažoval jinak,“ vypovídal po svém zadržení Pavel Stehlík.


  V době, kdy došlo k zločinu, chtěla od něho odejít manželka. Mimo jiné jí vadilo, že si Pavel před souloží navlékal černé rukavice a ženiným rdoušením spolehlivě navyšoval svůj prožitek. V rodinných půtkách stála tchyně vždy na dceřině straně, pro zeťáka měla jen slova odsudku a pohrdání.


  Otec obou jmenovaných bratří byl v roce 1960 odsouzen pro opakované pohlavní zneužívání nezletilé dívky. Manželka, potažmo Miroslavova a Pavlova matka, tomu někdy přihlížela a napomáhala, dokonce nezletilou nabádala k povolnosti.


  Zatímco Pavlík měl od dětství až do dospělosti pocit outsidera, pronásledovaného a deptaného osudem, s hrdým a divokým Mírou se od dětství táhly výchovné potíže. Byl ze všech sourozenců nejbystřejší, ale také nejmíň poddajný. Jako jediný ze sourozenců nemusel do zvláštní školy. Když se matka znovu vdala, otčím výchovu vyženěných synů tříbil přísnými tělesnými tresty.


  Poslední „double“ nese už výrazně mladší datum. Za dvojnásobnou vraždu otce a nevlastní matky, spáchanou v července 2012 v domě obětí v Tymákově na Plzeňsku, byl odsouzen Vojtěch Hrdlička (narozen 1987) k 19 rokům vězení. Vražedným nástrojem byla sekera.


  Jeho bratr Jaroslav Hrdlička (1984) usmrtil v září 2013 „soka v lásce“, jako vražedné nástroje posloužily mj. kladivo a nůž, k nálezu tělo došlo v lesním prostoru v obci Šťáhlavice, rovněž na Plzeňsku. Pravomocný rozsudek v této kauze zněl 14 a půl roku odnětí svobody.


  „Případ je z několika hledisek ojedinělý. Před svými činy neměli bratři v rejstříku trestů žádný záznam. Nikdy nebyli prověřováni policií, a dokonce nebyli projednáváni ani pro přestupek. Z pohledu trestního práva se jednalo o naprosto bezúhonné občany,“ najdeme v obšírném, ale rozhodně velmi přínosném textu kpt. Mgr. Františka Müllera.42


  * * *


  „Myslím, že se mnou bude souhlasit 99 % psychiatrů, když řeknu, že gen vraždy neexistuje. Vražda jde na konto chování, nikoli biologické podstaty člověka,“ konstatoval pro můj tehdejší analytický text MUDr. René Grumlík, dlouholetý lékař opavské psychiatrie a soudní znalec, s jehož posudky jsme se mohli seznámit i v rámci Panoptika.


  „Představme si človíčka, jak se od šesti měsíců svého věku, v optimálním klimatu své rodiny, setkává se stále větším počtem pro něj důležitých postav – s matkou, otcem, sourozenci, prarodiči, sousedy, spolužáky, s panem učitelem atd. A každý z nich něco zanechá do človíčkovy povahy s vějířovitě se rozšiřující paletou poznání.


  Jak nabírá rozum, začne si človíček pro sebe vybírat nejdůležitější osoby. Podle svých představ pak ve svém životě jako by od nich kopíroval, opisoval. Bohužel, některé děti uvidí takový Ich-ideál v tátovi kriminálníkovi, alkoholikovi a rodinném teroristovi. Nebo v matce prostitutce či ve stylu dysfunkční rodiny.


  Jinak řečeno, takzvanému rizikovému způsobu žití je blízké i riziko vraždy a dalších asociálně-patologických jevů. Takoví jedinci se ho pak drží v celém svém životě. Nedokážou ho opustit a jsou po odpykaném čtrnáctiletém trestu vězení za vraždu schopni poměrně rychlé recidivy.“


  * * *


  Jak už bylo řečeno, 37letý Ján Lacko na Štědrý den roku 1998 ve zlobném afektu, podmíněném žárlivostí, opakovaně – nejmíň stokrát – udeřil flexošňůrou svou zcela nahou družku Květu Metlickou (narozena 1966).


  Kopanci jí zlomil sedm žeber, dvě z toho dvojnásobně. Kromě chodidel nebylo na ženě nezraněného místa. Podle soudních lékařů musel celý útok trvat minimálně půl hodiny, napadená v průběhu útoku prožívala mimořádně bolestivé útrapy. Příčinou smrti byl traumatický šok.


  „Bití se opakovalo i do zraněných míst. Tělo Metlické vypadalo, jako kdyby ji někdo počmáral červeným fixem. S tak zlynčovaným člověkem jsem se ve své profesní kariéře dosud nesetkal,“ konstatoval vyšetřovatel Josef Hanák z plzeňského Krajského úřadu vyšetřování.


  Ján Lacko vysvětloval svoje duševní pochody citovým zklamáním znásobeným prožíváním výjimečného dne roku:


  „Měl jsem pro ni dárky, koupil jsem jí malovátko a šampon. Udělal jsem řízky – a vona si courala bůhvíkde. Měl jsem ji rád, plánovali jsme spolu svatbu. Je mi líto, že to takhle dopadlo,“ vypovídal shodně Lacko během přípravného řízení i před soudem.


  „Květa odjela den předtím do Mirošova za jednou známou, od které jsme chtěli získat byt. Kolem šesté večer přišla domů a stěžovala si na bolesti kolem žeber. Prý ji zmlátili nějací Ukrajinci, byla bledá a promrzlá v obličeji…


  Nejdřív ji prý chytli Ukrajinci v Plzni, nutili ji k prostituci a namlátili jí, když nechtěla šlapat. Jeden z nich se s ní vyspal. Pak ji ještě na nádraží chytil Cikán Badžo, zvaný Kennedy, s tím musela spát – a ještě ji prodal nějakému Němci.“


  Bylo doznání družky Metlické pravdivé, či nikoliv? To už se nikdy nedozvíme. V Lackovi začal doutnat „spravedlivý“ hněv, toužící po tulaččině ztrestání. První facky padly prý už v koupelně…


  „Pak jsem ji mlátil kabelem a kopal do ní, brečela a slibovala, že už beze mě nikam nepůjde. Pak jsme spolu souložili, znovu jsem do ní kopal a poručil jí, aby uklidila nepořádek. Najednou upadla na zem, nedokázal jsem ji už oživit.“


  Podle soudně lékařského znaleckého posudku – pitvu vykonali 28. prosince 1999 doc. MUDr. Helena Kvapilová a prim. MUDr. Pavel Mandys – musela Květa Metlická pociťovat v průběhu útoku mimořádnou bolestivost v opakovaně zraňovaných částech těla. Kvůli zraněním a bolestem by zřejmě nepodstoupila dobrovolnou soulož se svým druhem. Pokud k ní došlo, měl styk podobu znásilnění.


  Žádné poranění nemělo takový charakter, aby způsobilo ztrátu vědomí napadené. Poškozená upadla do bezvědomí až poté, co nastalo postupné selhávání vitálních funkcí organismu, především funkcí oběhových.


  * * *


  - Jak se jmenuje hlavní město České republiky?


  „Nevím.“


  - Jaká je vzdálenost z Rokycan do Prahy?


  „Já to neměřil.“


  - Proč má člověk srdce?


  „Aby bilo.“


  Druhá odpověď Jána Lacka slibně ladila na švejkovskou notu, jinak bylo ale humoru poskrovnu. Znalci z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie vylíčili osobnost obviněného v hodně temných barvách:


  „Sexuální deviace ani psychopatologie nebyla zjištěna. Není debilní, jde o hysteroidní osobnost, deviovanou normami rodiny a etnika.


  S IQ 77 je osobností slaboduchou, nikoli mentálně defektní, nýbrž rozumově omezenou, s hluboce zafixovanou a prakticky nezměnitelnou dissocialitou, s projevy lenosti, nevytrvalosti, agresivity, s pokřiveností morálního schématu,“ dočteme se ve znaleckém posudku o zkoumání duševního stavu MUDr. Heleny Marešové, MUDr. Jany Fritzové a PhDr. Jiřího Jelena.


  „Agresivní trestání družky skončilo pravděpodobně až poté, kdy nevídaně sešvihaná a zkopaná žena zcela znehybněla. Nápadná je rychlá změna z mělké podoby kladného vztahu a sympatie na projev krajní zlobné žárlivosti.


  Když se dozvěděl od družky, kde byla přes noc, dostal se do prostého zlobného afektu, jehož vznik je při dráždivosti, explozivitě a choleričnosti obecně snadný. Nešlo však o zkratkovité jednání, nýbrž o jednání podmiňované jeho vztekem a primitivním agresivním chováním.“


  Ján Lacko se narodil na Slovensku, absolvoval pět tříd zvláštní školy, propadal ze všech hlavních předmětů. Jako dospělý slabikuje a trochu píše velkými tiskacími písmeny. Poté, co v roce 1998 získal české státní občanství, ihned přestal docházet k sociálnímu kurátorovi.


  O jeho více než pochybném přínosu pro tuzemskou společnost svědčí tyto řádky: „Ničím se nevyučil, nikdy nebyl zaměstnán, od patnácti let pobírá invalidní důchod, který v současné době činí 3 600 Kč. V letech 1978 až 1992 sedmkrát hospitalizován na psychiatrii – Jednak kvůli pití, ale taky jsem zkoušel sebevraždu.“


  Osmkrát trestán, poslední výstup na svobodu měl 1. ledna 1998, ve výkonu trestu strávil celkem 9 let, což se prakticky blíží ke čtvrtině jeho dosavadního života. V devatenácti letech byl trestán za krádež a rvačku. Podruhé seděl za policajty. Potřetí vytrhnul někomu tašku, pak ukradl zboží z regálu v obchodě.


  „Pak jsem ještě zbil jednoho pána, nechtěl mi zapálit cigaretu, furt šel. Tak jsem ho zezadu praštil. Nic se mu nestalo, ale šel mě udat. Dostal jsem patnáct měsíců, sebral jsem mu totiž taky nějaký drobný. Výstup jsem měl až loni prvního ledna.


  Jak vzpomínám na dětství? Bylo nás deset sourozenců, jeden brácha umřel jako malej. Mám sedm bratrů, všichni už byli trestaný. Co jinýho bych vám řekl… Táta prostě vždycky mlátil mámu a my děti jsme utekly ven.“


  Neboli deviace norem rodinného i etnického charakteru. Dnešní znalci by už zřejmě museli volit vůči této minoritě kulatější a chápavější slovíčka!


  * * *


  „Je přepjaté tvrdit Všichni přicházíme na svět dobří,“ řekla mi psycholožka doc. PhDr. Ludmila Čírtková, tehdy vedoucí Katedry společenských věd na Policejní akademii ČR.


  „Faktem ovšem je, že chování dítěte negativně utváří a mění traumata zneužívání či nepřátelská výchova. To, co zdánlivě vypadá jako biologická dědičnost, je vlastně dědičnost sociální. Geny jenom šeptají, záleží, kam se kulička valí, na co cestou narazí.


  Výzkumy kriminality mladistvých rozeznávají jednak pachatele limitované pubertou, jednak pachatele celoživotní. Takové děti jsou neovladatelné. Nedají se potrestat, všechno je jim jedno. Mají elán, drajv, nebojí se. Vykazují sníženou úzkostnost, nedrží se máminy sukně a v pohodě se batolí do nové, nepoznané místnosti…


  Ve druhé třídě berou jiným dětem svačinu a kopou je pod lavicí. Jako čtvrťáci už kradou, v páté třídě vezmou do školy nůž, v šesté s ním propichují pneumatiky nebo rovnou vykrádají auta. Ve třinácti letech jsou násilníky s jasným brzkým startem a eskalací vývoje. Vědí, co dělají a chtějí to. Přesně řečeno, vědí, co jim hrozí, ale přesto to chtějí udělat. Což se až do stáří nezmění.


  Každý model, i tento, provází určité zjednodušení. Ale snížená úzkostnost + hyperaktivita + nezávislost na trestu či odměně, to je základní trojčlenka dětství většiny celoživotních pachatelů. Je také mimořádně důležité, jak jsou na tom s inteligencí. Čím budou vychytralejší, tím horší zkušenost čeká jejich okolí.“


  * * *


  Hledání Kainova znamení…


  Masové vraždy na amerických školách, spáchané většinou opomíjenými, zesměšňovanými a opovrhovanými (ex)studenty, vedly kromě psychologické analýzy postoje vraždících mladíků s automatickými puškami – My víme, jak vám jednou provždy dokázat, že nejsme bezvýznamní! – i k pozornosti neurobiologů vůči nebezpečně snížené hladině serotoninu v mozcích jedinců náchylných k agresi.


  Americká FBI, především její středisko kriminální analýzy v Quanticu, se zas od sedmdesátých let minulého století zabývá výzkumem lidského chování. Velice často bývá zmiňován rodinný background.


  Odborníci na sestavování psychologických profilů říkají – nijak objevně, natož překvapivě –, že pachatel vraždy málokdy pochází z láskyplného a chápajícího prostředí. Většinou byl budoucí vrah opomíjené dítě nebo se stal obětí fyzického či psychického zneužívání, kterému se možná dokázal vzepřít, nikoli však ubránit.


  Jenomže – dodávají vzápětí američtí i evropští experti – v podobně deprimujícím prostředí byla vychována řada lidí, aniž by se stali zločinci, ba právě naopak.


  Šedivá je teorie…


  Předchozí výjimka není jediná. Stejně tak forenzní znalci dobře vědí, že řada pachatelů těch nejbrutálnějších trestných činů ve svém dětství zdaleka nehýřila překotným pohybem a halasem, natož zlobivostí. Byly to naopak tiché, nenápadné osůbky, zato s bohatým světem vlastní fantazie, o kterém nikdo neměl tušení.


  Stejně tak nelze popřít, že šeptající geny se v nezanedbatelném procentu probouzejí u osvojených dětí. Třebaže jim jejich náhradní rodiče věnovali spousty lásky a pozornosti a řadu let se těšili z jejich nevinnosti a roztomilosti, v období kolem puberty dochází k drastické změně.


  Geny začnou broukat víc než hlasitě. A syn táty s bohatou dráhou kriminálníka nebo dcera prostitutky – děti rodičů, které od kojeneckého věku neviděly – začnou žít jakoby v jejich rytmu. Výpadky ve škole, toulání, nezvladatelné chování, projevy nepřátelství a pohrdání vůči adoptivní rodině… Někdy dochází i k vraždám.


  O dědičném zatížení některými psychickými faktory nelze pochybovat. Jedná se ovšem o duševní choroby způsobující například vyšší inklinaci k sebevraždě. Stejně tak se může „jen“ podivínské matce narodit potomek, který v dospělosti – jako paranoidní schizofrenik – usmrtí člověka, protože mu to nařídil boží hlas, ozývající se nesmlouvavě z rádia.


  Takoví lidé ovšem nebývají odsouzeni do vězení, ale putují do psychiatrických léčeben. Soudní znalci u nich konstatují duševní chorobu, která v době činu prakticky vymazala schopnosti rozeznat závažnost způsobeného činu i schopnost svoje jednání ovládnout.


  Případ II – Dělala mrtvýho brouka…


  Oběť před smrtí hodně trpěla… Nebo trpěla málo?


  O slovíčkaření soudů a justiční topornosti udělit vrahovi – v rámci generální prevence – zasloužený trest doživotí, vypovídá kriminální kauza, která měla počátek v prvním jarním dnu roku 1999.


  Vskutku počátek?


  Vždyť životem Marka Fialky (narozen 1968) se jako příslovečná červená nit táhlo násilí páchané na ženách. V listopadu 1998 vyšel z bran věznice, za sebou celkově víc než deset let kriminálu… Jestliže hlasatelé Dobra doufali v delikventovo prozření a polepšení, pan Fialka se nepoučil ani v nejmenším.


  V neděli 21. března 1999 v Husových sadech v Sokolově ztloukl a zkopal do hlavy 21letou Kateřinu Šálkovou. Když zpacifikoval její odpor, znásilnil ji a také oloupil o zlaté šperky. Potom dívku odvlekl proti její vůli do březového hájku, kde ji ze strachu před prozrazením uškrtil.


  Když se osudnou neděli nevrátila Kateřina z diskotéky domů, oznámili zoufalí rodiče její pohřešování. Nicméně tělo objevil náhodný chodec venčící psa teprve v sobotu 3. dubna 1999, asi sto metrů za budovou místního gymnázia, konkrétně v prostoru bývalého dolového území.


  „Mezi březovým hájkem a vlevo dvěma vzrostlými břízami je vidět na mýtince mrtvolu ženy,“ dočteme se v protokolu o ohledání místa činu, které proběhlo v časovém období 14:20 až 16:00 hod.


  „Mrtvola ženy leží na zádech, je obnažená, na nohou má pouze ponožky… Na levé ruce zůstaly dámské hodinky s černým řemínkem… Kolem krku je zatažena a obtočena látka černé barvy, jedná se o dámskou košilku…“


  Soudní pitva se konala 6. dubna 1999, pod znaleckým posudkem najdeme podpisy MUDr. Rudolfa Macháčka a MUDr. Marie Šamanové: „Bezprostřední příčinou smrti bylo udušení z uškrcení… Strangulační rýha svědčí pro užití nepříliš tvrdého škrtidla a plně odpovídá použití části spodního prádla…


  Nález rozsáhlých krevních výronů v obličeji a rozsáhlých krevních výronů v měkkých pokrývkách lebních svědčí pro opakované údery spíš plošným tupým předmětem. Mohlo by se jednat o rány rukou sevřenou v pěst, vedené značnou intenzitou, jako pravděpodobnější se jeví opakované kopání do hlavy napadené.“


  K vyšetřovateli majoru Jaroslavu Antošovi se sbíhaly poznatky o evidovaných surovcích napadajících opačné pohlaví – stejně jako operativní zjištění o zbrusu nové sérii napadení sokolovských dívek a žen. A když si kriminalisté položili klasickou otázku, který z místních sexuálních násilníků se nedávno vrátil z kriminálu na svobodu…


  * * *


  Obrňme si nervy, protože čtení ad crimina vraha Kateřiny Šálkové znamená těžkou obžalobu justice, především té polistopadové!


  Marek Fialka měl zaslouženě punc sexuálního násilníka. V srpnu 1984 byl sice poprvé nepodmíněně odsouzen za krádež, ale už o dva roky později, tedy v únoru 1986, se v podnapilém stavu a pod pohrůžkou násilí snažil přinutit dívku k souloži. Obvinění se opíralo o paragrafy omezování osobní svobody, opilství, výtržnictví, ale taky výrobu a držení omamných prostředků a jedů.


  Znalci konstatovali patologické sexuálně agresivní tendence a doporučili ochrannou léčbu sexuologického a protialkoholického charakteru. Plus léčbu protitoxikomanickou, bylo totiž zřejmé, že Fialka zneužívá toluen a alnagon.


  Po trestu vězením jednoho roku nepodmíněně – se započítáním doby strávené ve vazbě – podstoupil Fialka léčbu už 1. ledna 1987. Z léčebny uprchl 22. července 1987 a kupodivu se mu to vyplatilo – 1. září 1987 změnil okresní soud formu léčby na ambulantní. Poněkud přehnaná porce blahovůle…


  Devátého listopadu 1988, po předchozím vzájemném slovním a fyzickém napadání, Fialka doslova omlátil hlavu svého soupeře o žulovou plošinu před sokolovskou budovou ROH, mimo jiné mu způsobil vážné pohmoždění mozku, resp. zlomeninu temenní a spánkové kosti, v důsledku čehož Petra V. (narozen 1970) ohrozil přímo na životě.


  Čtyřletý nepodmíněný trest nastoupil Fialka 31. května 1989. Dva roky mu umazala tzv. havlovská amnestie, 26. června 1990 ho nepochybně sametem zblblý okresní soud Plzeň-město propustil na svobodu se stanovenou zkušební dobou čtyř roků. Ale nebylo třeba čekat tak dlouho…


  Čtvrtého prosince 1990 si Fialka škrcením a pohrůžkou zbití vynutil soulož, místem činu byla dámská toaleta karlovarské kavárny Pasáž, obětí se stala šestnáctiletá dívka. Obviněný čin popíral, znalci u něj konstatovali polymorfní psychopatii a patologickou sexuální agresivitu.


  Za mřížemi strávil Fialka dobu mezi 5. prosincem až 21. únorem 1991, karlovarský okresní soud se zřejmě domníval, že vyšetřovací vazba trvá neúměrně dlouho – a pustil muže na svobodu. Už tři dny poté, 24. února 1991, vlákal Fialka do svého bytu dvě dívky, následně je ohrožoval kuchyňským nožem – Vladimíře způsobil zranění na krku, Lence na tváři a na ruce – a vynutil si na obou soulož.


  Zlatá devadesátá leta? Jak pro koho… Některé informace se prostě v médiích ne(s)měly objevit, podle nových věrozvěstů Dobra patřila opojná svoboda všem, tedy i zločincům a deviantům… A sdělovací prostředky se rády pasovaly do role užitečných idiotů…!


  Fialka putoval do vazby 25. února 1991. Vyšetření neprokázalo deviaci, podle názorů znalců je násilník schopen ve střízlivém stavu svoji sexuální agresi ovládat. V červenci 1991 nastoupil výkon trestu sedmi roků, 8. prosince 1997 mu zbývalo si ještě „odkroutit“ zbytek minulého trestu. Na svobodu se vrátil 13. listopadu 1998.


  * * *


  Jak už bylo řečeno, na staré hříchy Fialka brzy navázal novými. Kromě vraždy Šálkové přepadl v období mezi lednem až dubnem 1999 další tři ženy. Jen šťastnou souhrou náhod – jedné z obětí se podařilo včas utéci, dvakrát vyrušili agresora přicházející svědci – nedošlo k novým tragédiím.


  Násilníka zadrželi kriminalisté 21. dubna v jeho bytě, momentálně v pracovní neschopnosti. Obžaloba krajské státní zástupkyně JUDr. Jiřiny Kokožkové z 16. prosince 1999 se opírala o paragraf vraždy, dvojnásobné znásilnění, dvojnásobné omezování osobní svobody a také krádež.


  Znalecký posudek o Fialkově duševním stavu vypracovali MUDr. Jaroslav Hronek, MUDr. Václav Fait a PhDr. Miloslav Miňha. Podle jejich názoru obžalovaný netrpí duševní chorobou ve vlastním slova smyslu, jedná se o poměrně závažnou poruchu osobnosti, s ohledem na věk již vyzrálé a relativně neměnné, kterou medicínskými prostředky nelze ovlivnit.


  Porucha se projevuje rysy anetičnosti, agresivity, sociálně rizikovým chováním, sklonem k impulzivnímu a zkratovému řešení. Falopletysmografické vyšetření prokázalo deficit na dospělé ženy, o to větší zájem o adolescentky – zájem o koitus vzbuzuje nezájem protějšku o koitus, zněla příznačně varovná věta.


  Fialka – vyznavač hesla Oko za oko, s naměřeným IQ 109, který svou předchozí trestnou činnost shrnul do jediné negující věty „Všechno bylo jinak“ – měl v době páchání trestné činnosti zachovány rozpoznávací schopnosti, ovládací schopnosti byly jen lehce sníženy.


  Sexuální deviace ve vlastním slova smyslu zůstala neprokázána, ochrannou léčbu ani jiné medicínské prostředky znalci nenavrhli. Opilost odtlumila brzdící mechanismy a silně aktualizovala potřebu sexuálního uspokojení.


  Motivace jeho trestné činnosti je psychologicky vysvětlitelná, neobsahuje známky motivace patologické. Po dosažení soulože došlo k navození strachu z důsledků postihu v podobě trestu a vězení, další jednání mělo povahu zkratu.


  Podle expertů jsou Fialkovy možnosti adaptovat se na podmínky běžného života – laicky řečeno nepřepadávat, neznásilňovat a nevraždit – téměř nemožné. Jeho nebezpečnost pro okolí se sníží teprve nástupem stáří.


  * * *


  Před soudem zopakoval Marek Fialka svou dosavadní výpověď obsahující řadu nedůvěryhodných tvrzení hraničících s nemístným černým humorem, ještě spíš drzostí a neúctou před mrtvou a jejími příbuznými:


  „Soulož byla z její strany dobrovolná. Svoje šperky mi darovala, přesně řečeno, měla to být pojistka, že se znovu sejdeme. Já bych jí je určitě vrátil. Když jsem odcházel, ona určitě žila a byla při vědomí. Vraždu musel udělat někdo jiný, někdo, kdo nás tajně sledoval.


  Já jsem jí dal jenom jednu facku, to když říkala, že mě za to znásilnění udá. Jinak jsem jí neublížil, jenom jsem jí obtočil tričko kolem krku. Ona si lehla na zem, na záda a dělala mrtvýho brouka. Šlo mi o čas, aby to údajné znásilnění nahlásila co nejpozději, abych se dostal domů a měl alibi. Stejně tak jsem kolem rozházel její věci, aby jí to trvalo co nejdéle.“


  Podobné bláboly mohly Fialku těžko uchránit od trestu. Nicméně výrok Krajského soudu v Plzni z 22. června 2000 mnohé – již poučené skeptiky – překvapil:


  Doživotí!


  „Před vynesením rozsudku jsem prostudovala řadu spisů, kde moji kolegové vynesli podobný verdikt,“ řekla mi předsedkyně senátu JUDr. Iveta Zítková.


  „Jsem přesvědčena, že jsem rozhodla správně, že jednání obžalovaného je skutečně zrůdné a představuje velké nebezpečí pro společnost. Dospěli jsme v senátu k jednoznačnému názoru, že trestný čin obžalovaného naplnil všechny tři podmínky podle paragrafu 29 trestního zákona.“


  Jak ze zdůvodnění rozsudku vyplynulo, byl – za prvé – způsob provedení činu zavrženíhodný, neboť si oběť před smrtí hodně vytrpěla. Za druhé: vzhledem k rozsahu a povaze předchozí Fialkovy trestné činnosti nelze pochybovat, že ochrana společnosti před takovým člověkem je nutná.


  Za třetí: Dosavadní výkony trestu neměly na převýchovu obžalovaného kladný vliv. Možnosti resocializace jsou prakticky nulové, nelze riskovat, aby při svých dalších krátkých pobytech na svobodě za sebou Fialka nechával nové a nové oběti.


  „Jednalo se o první rozsudek doživotí, který jsem vynesla. Výjimečných bylo už několik. Pokaždé se snažím při svém rozhodování oprostit od úvah, jak s rozsudkem naloží vyšší instance, tedy Vrchní soud,“ konstatovala JUDr. Zítková.


  * * *


  Vrchní soud v Praze projednal Fialkovo odvolání 20. září 2000. Konstatoval – zjednodušeně řečeno – že o vině obžalovaného nelze v žádném případě pochybovat, naopak vyslovil podivení nad krkolomností až absurdností některých argumentů obhajoby. Pokud jde o právní kvalifikaci, nedošlo k žádnému pochybení v neprospěch obžalovaného.


  Pochybení ovšem shledal Vrchní soud ve výroku o trestu. Surové nakládání s obětí bylo průvodním znakem znásilnění, nikoli vraždy. Surovost a trýznivost usmrcení nebyly takové, aby odpovídaly § 219, odst. 2, písm. b) trestního zákoníku. Trestní zákon totiž v takovém případě vyžaduje, aby se pachatelova agrese „vymykala z rámce běžného u většiny trestných činů tohoto druhu“. Připomínána byla v dané souvislosti vražda 80letého muže, spáchaná v únoru 1990 v Ostravě dvěma lupiči, kteří násilně vnikli do bytu oběti, obalili starcovu hlavu kabátem a rozdupali ji.43


  Vraťme se znovu k sokolovskému případu, konkrétně k faktu, že podmínky pro udělení doživotního trestu – aspoň podle litery zákona – nebyly ve Fialkově kauze naplněny. Konečný verdikt zněl 25 let odnětí svobody.


  Budiž přiřčeno ke cti pražského Vrchního soudu, konkrétně senátu JUDr. Jiřího Lněničky, že padlo rozhodnutí nezapočítávat pro účely podmíněného Fialkova propuštění dobu strávenou výkonem trestu ve věznici se zvýšenou ostrahou – což by výkon trestu doživotí předpokládal automaticky.


  V tehdejší studii Jak uniknout doživotní cele jsem také připomněl další dnes už mediálně zapomenuté kauzy – nešlo o vraždy se sexuálním motivem –, kde znalci objevili v povaze obviněných cosi pozitivního a dali tak zločincům šanci vyhnout se nejvyššímu možnému trestu.


  Řešení se přitom nabízelo samo:


  Každý doživotně odsouzený může po odpykání minimálně dvaceti let trestu požádat o podmínečné propuštění. Proč tedy tak úzkostlivě šetřit s nejtvrdším možným verdiktem? Proč nenechat odsouzence, aby svým chováním během výkonu doživotního trestu nejprve přesvědčil, zda je – nebo není – i se svými pozitivy schopen návratu mezi slušné lidi?


  Bohužel – napsal jsem tenkrát – některé tendence nasvědčují pravému opaku. Jako by nestačilo, že došlo ke zrušení trestu smrti. V hlavách pseudohumanistů čas od času zaplápolá další svatý oheň: Není trest doživotí příliš tvrdý?


  Sám výklad zákona je možnosti podmínečného propuštění doživotních odsouzenců příznivě nakloněn: „Doživotní trest bez jakékoli naděje by se rovnal sociální popravě odsouzeného.“


  V roce 1999 publikovala v odborném měsíčníku Trestní právo velmi zajímavou studii „Výzkum vlivu doživotního trestu na odsouzené“ autorka JUDr. Mgr. Magda Jana Nováková, PhD. z Právnické fakulty UK. Základem studie byl dotazník, na který v srpnu 1998 neodpověděl z tehdejších čtrnácti doživotně odsouzených v mírovské věznici pouze jediný.


  Stručný žebříček nejčastějších problémů vězňů lze shrnout do následující tria:


  1. Cítím, že zde promarňuji svůj život.


  2. Postrádám někoho.


  3. Bojím se, že zemřu, než mě propustí z vězení.


  Ve zhodnocení studie vyslovila autorka názor, že institut podmíněného propuštění je v našem právním řádu formulován natolik neurčitě, že lidem s trestem doživotí dává jen málo naděje na budoucí svobodu…


  „Právo na názor paní doktorky Novákové lze jistě ctít,“ napsal jsem tenkrát v závěru své studie. „Osobně zas považuji za příznačné, že v reakci doživotních vězňů na dvacet autorkou sestavených problémových okruhů jsem našel spoustu sebelítosti – zato o pocitu viny a pokání nad utýranými oběťmi nepadlo ani slovo.“


  Případ III – Postrach soudních síní


  Josef Schottenhammel, narozený v roce 1965, mezi známými houfně přezdívaný Šotek, se dopustil prvního pokusu vraždy 29. září 1988. Po 22. hodině procházel centrem Ústí nad Labem a jeho pozornost upoutala na zastávce městské hromadné dopravy žena starší o deset let. Povzbuzen několika pivy následoval ženu do autobusu.


  Po vystoupení, na dohled od bydliště oběti, Janu H. zezadu napadl. Aby se sexuálně ukojil, rdousil oběť oběma rukama i poté, co ji srazil k zemi. Svoje sevření neuvolnil, dokud neztratila vědomí.


  Pak nad jejím tělem onanoval, posléze ženě vysvlékl punčochové kalhoty. Když podle jeho laických představ přestala jevit známky života, srozuměn s její smrtí, odešel z místa činu. Odsouzen byl teprve v únoru 1992 k 11 letům vězení.


  Předchozí sled událostí mezi zadržením a soudním verdiktem měl v několika ohledech rekordní punc. Podle zprávy z litoměřické vazební věznice zdemoloval Schottenhammel čtyři cely, v páté za účelem útěku proboural zdivo, v šesté „jen“ rozbil okno.


  Dále se 2. října 1990 pokusil o napadení pohotovostní lékařky stoličkou, poté sdělil referentovi režimu, že následující den v žádném případě k soudu nepůjde. Že příslušníka, který pro něj ráno přijde, na místě zabije.


  Druhý den u soudu vykřikoval, že je soudce debil, že chce být zbaven obhájce, který je rovněž debil: „Všichni jste slouhové totalitního režimu a měli jste už dávno viset!“ Předsedovi senátu vyhrožoval uškrcením, plival kolem sebe.


  Co na tom, že obhájce vzápětí požádal o zbavení obhajoby. Mnohem horší bylo, že celkem devět soudců(!) Krajského soudu v Ústí nad Labem postupně uvedlo, že se cítí být podjati a nepovažují za vhodné, aby ve věci pana obžalovaného Schottenhammela vystupovali.


  Krajský soud jako takový požádal o odnětí případu, Nejvyšší soud České republiky 19. října ovšem rozhodl, že věc bude v severočeské metropoli pokračovat.


  Devatenáctého března 1991 si v průběhu přelíčení vzal obžalovaný slovo: „Tu ženu jsem zabít nechtěl, v tom mi od začátku křivdíte. Není náhoda, že přežila… Psychiatrům jsem nakecal blbiny, sám jsem si všechno vymyslel. A vyšetřovateli jsem taky lhal. Žádám nové posudky, ty staré vznikly ještě za totality. Vznikly podle potřeby prokurátora Rambouska, toho severočeskýho Rasputina a vraha!


  Nemám důvěru k tomuhle soudu, nenechám se soudit ani jinde v rámci severočeskýho kraje. Víte, proč jsem dneska tady? Přijel jsem proto, abych se s váma dohodnul po dobrým. Pokud ne, budu muset použít jiných prostředků, i když bych to dělal nerad.“


  Výhrůžky na adresu soudu? Hlavní líčení bylo poté přerušeno, při odchodu rozbil Schottenhammel skleněnou výplň dveří, verbálně napadl zapisovatelku a pak ještě prokurátora: „Nečum! Na tebe taky dojde, mladej!“ Když obžalovaný opouštěl justiční budovu, stihl ještě prokopnout další dveře.


  Krajský soud v Ústí nad Labem opět požádal Nejvyšší soud České republiky o odebrání kauzy, žádost byla znovu zamítnuta. Pokračování hlavního líčení – s datem 14. května 1991 – málokoho svým průběhem překvapilo. Obžalovaný trval na tom, že si svoje doznání vymyslel, žádal o vypracování nových znaleckých posudků.


  Když mu nebylo vyhověno, pokusil se odejít ze síně. Příslušníka, který se ho snažil zadržet, napadl. Po oficiálním vykázání soudcem pokřikoval po muži v taláru: „Už tě nechci vidět, ty zmrde! Ještě jednou mě zavolej a skočím po tobě, čuráku!“


  Třiadvacátého července 1991 se Schottenhammel během předčítání obžaloby vytrhl příslušníkům ozbrojeného doprovodu a skokem na soudcovskou katedru zaútočil na předsedu senátu. Mlátil a kopal kolem sebe, spadl mezi soudcovská křesla, nakonec byl příslušníky přidržen na zemi, spoután a odveden ze síně.


  Krátce poté předseda krajského soudu požádal o přikázání věci jinému kraji. Marně, Nejvyšší soud v Praze věc definitivně ponechal v Ústí nad Labem. Teprve 11. února 1992 dospěla celá tahanice k závěru. Ani tentokrát se Schottenhammel nezpronevěřil své dosavadní pověsti.


  Když soudci vyřkli verdikt o 11 letech odnětí svobody a v souladu se znaleckým posudkem označili obžalovaného za psychopatickou osobnost s rysy agresivity, u které nadměrné požívání alkoholu a drog umocňuje sexuální deviaci, takzvaný Šotek na předsedu senátu vykřikl: „Co to tady povídáš, debile? Nemůžu tě ani vidět, ty vole!“


  Dodejme, že o pět měsíců později, 27. července 1992, u tehdejšího Nejvyššího soudu v Praze, byl trest potvrzen.


  * * *


  Amnestie prezidenta republiky snížila deviantův trest o jeden rok. Koncem března 2000 opustil Schottenhammel věznici a byl eskortován do Horních Beřkovic, aby se tu podrobil nařízenému psychiatrickému a sexuologickému léčení ústavní formou.


  Nebude na škodu vrátit se k tehdejšímu znaleckému posudku o zkoumání duševního stavu. Citovat z něj vše, co o sobě Schottenhammel řekl – a co později tak vehementně popíral s vysvětlením, že na doporučení starších a zkušenějších vězňů vylíčil sám sebe jako devianta:


  Kvůli špatné erekci nikdy nedosáhl pohlavního styku, časem se naučil před svolnými a kooperujícími partnerkami vysvětlit, že kvůli požití drog prostě „nemůže“. Když se ho jedna z dívek pokoušela různými způsoby vzrušit i vydráždit, jenom se třásl a potil, ale erekce se dostavila jen na chvilku. „V duchu jsem si představoval, jak ji škrtím, ani to nepomohlo.“


  Místo toho víckrát denně onanoval, představoval si, jak škrtí či rdousí ženu. Už od sedmi či osmi let mu dělalo dobře prát se s děvčaty, chytat je za krk, dusit je polštářem. Doma si to pak „přehrával“ a masturboval.


  Vztah k eroticky či sexuálně zajímavým představitelkám opačného pohlaví se mu prolnul do jediné tužby – svírat pevně jejich hrdlo. „Jedna spolužačka se mi líbila, před spaním jsem na ni myslel. Onanoval jsem s představou, že ji škrtím. Když jsem ji pak ve škole viděl, styděl jsem se s ní promluvit.“


  Jiné dívce ve škole vytáhl z tašky punčocháče, čichal k nim a současně onanoval. „V šatně jsem o přestávkách trávil hodně času. Prohlížel jsem si dívčí boty, představoval jsem si, jak tu holku rdousím… Dělal jsem si to, dokud jsem se neodbavil, pak jsem se teprve vracel do třídy.“


  Taky si představoval, jak dívky topí. „Nebyly to jen představy. Jednou jsem v rybníce topil spolužačku, která mě sexuálně přitahovala.“ Dokonce rdousil i dva kluky, kteří mu svým vzhledem holky připomínali.


  Po zájmu o boty spolužaček se u něho časem vytříbil fetišistický vztah k dámským nožkám a k jejich punčocháčům. Asi od devatenácti let věku začal pozorovat ženy jedoucí v autobuse, zlákaly ho vždy jejich silonové punčochy. Sledoval je pak i na ulici, představoval si, jak je drží pod krkem, jak jim zakrývá ústa…


  Znalecký posudek – podíleli se na něm také MUDr. Vladimír Študent a MUDr. Pavel Zemek – vyústil v závěr o psychopatické osobnosti, nezdrženlivé a maladaptivní. Patologická sexuální agresivita obsahuje výrazné rysy sadismu. Sexuální deviace ovlivnila podstatnou měrou ovládací schopnosti, rozpoznávací schopnosti zůstaly nedotčené.


  Trestná činnost byla motivována touhou po sexuálním vybití v souladu s jeho deviantním založením. Pobyt vyšetřovaného na svobodě lze považovat za vysoce nebezpečný, znalci proto navrhli ústavní ochrannou léčbu jak sexuologickou, tak protitoxikomanickou.


  * * *


  Schottenhammel se v léčebně zprvu choval klidně a bezkonfliktně. Po nějaké době byl přeložen z tzv. uzavřeného oddělení na otevřené. I nadále patřil ke vzorným pacientům, podle ošetřujících lékařů ovšem svou trestnou činnost nekriticky bagatelizoval. Dostával pravidelně propustky k návštěvě rodiny.


  Takže se nakonec stalo, co se asi stát muselo. Patnáctého září 2000 odešel Schottenhammel na další propustku, ale ve stanoveném čase se nevrátil. Pomoc a zázemí mu poskytla jistá žena, později i svědkyně se zajímavou zkušeností:


  „Chtěla jsem Šotka přimět k souloži, ale nebyl toho schopen. Žádala jsem ho taky, aby mi namasíroval záda a krk. Během masáže krku jsem ho vybídla, aby víc přitlačil. Jenomže Šotek okamžitě přestal, odtáhl se ode mě a důrazně mi řekl, ať od něho něco podobného už nikdy nežádám.“


  Teprve 24. září policie objevila Schottenhammela v Teplicích a vrátila zpět do léčebny. Ze zdejšího uzavřeného oddělení prchl znovu 6. října 2000 velice jednoduchým způsobem. Stačilo proběhnout kolem hlídače z budovy ven, přelézt plot a zmizet neznámo kde…


  Zadržen policií byl až o devět dní později – to už jako podezřelý z vraždy.


  * * *


  „Zpod postele je vytažena zásuvka na odkládání věcí, původně zasunutá pod postelí, zásuvka o rozměrech 132 × 84 × 23 cm… Uvnitř leží na zádech mrtvola ženy, pod tělem je kaluž z hnilobného rozkladu těla… Hlava je zabalena do dvou igelitových sáčků, vnitřní je roztržen.


  Kolem krku je přes igelitové sáčky obtočený koaxiální kabel, zatažený, uzel je vzadu zakroucený. Pro zachování uzlu byl kablík přestižen… Po sundání sáčků je vidět na krku strangulační rýha a v ní zamáčknuté dva řetízky…,“ čteme v protokole o ohledání místa činu, které začalo 14. října 2000 od 20:45 a skončilo v 01:30 hod. dne následujícího.


  Tehdejší nápad vražd v Severočeském kraji měl nadprůměrný charakter, s majorem Romanem Reinerem z tehdejšího Krajského úřadu vyšetřování v Ústí nad Labem jsem se proto zdaleka nesetkal poprvé.


  „Dne 14. října 2000, v jednom teplickém bytě v Unčínské ulici, kde se scházeli toxikomani, byla nalezena v úložném prostoru gauče rozkládající se mrtvola zavražděné dívky,“ konstatoval major Reiner.


  „Poškozená sice brala drogy, ale nejednalo se o ztracený případ. Spíš naopak. Andrea Semecká bydlela u babičky, v posledních dnech si našla zaměstnání. Zjistili jsme, že v uvedeném bytě se během svého útěku zdržoval i Schottenhammel a s dívkou se tu několikrát viděl.


  Naposledy 11. října, kdy k vraždě podle všeho došlo – ten den totiž muž přezdívaný Šotek zůstal s Andreou několik hodin sám. A po návratu majitele bytu tvrdil, že dívka někam odešla. Od té doby byla Andrea až do svého nálezu nezvěstná, s nejvyšší pravděpodobností můžeme předpokládat, že byt už nikdy živá neopustila.“


  Hned při svém prvním výslechu 16. října se v přítomnosti svého obhájce Schottenhammel k vraždě Semecké doznal: „Vlastně nevím proč… Ale najednou mi prdlo v bedně.“ Podle svých slov na dívku zaútočil krátce poté, co osaměli. „Začal jsem ji škrtit zezadu předloktím.“


  Už mrtvé nebo umírající dívce navlékl na hlavu dva igelitové sáčky, které upevnil kolem jejího hrdla škrtidlem z koaxiálního kabelu. V bytě se Schottenhammel zdržoval, včetně přespání, do čtvrtka 12. října do odpoledních hodin.


  „Fakt si zasloužím ten nejvyšší trest, nemám tady co dělat. Chtěl bych se omluvit babičce Andrey, o které mi Andrea den předtím, než jsem ji zabil, vyprávěla.“ O dva dny později, před soudcem, který na něj uvalil vazbu, se Schottenhammel odvolal v plné šíři na svou předchozí odpověď: „Nemám a nechci ji v ničem měnit.“


  Začátkem prosince 2000 ovšem vyšetřovatel Reiner rozšířil obvinění o pokus vraždy 53leté Růženy M.


  „K trestnému činu došlo 20. září, tedy během Schottenhammelova prvního útěku z léčebny, před osmou večerní na ulici Karla Čapka v Teplicích. Pachatel napadl ženu zezadu, smýkl s ní na zem a začal ji škrtit. K dokonání činu nedošlo, protože byl vyrušen náhodným chodcem, který policii poskytl dobrý popis prchajícího násilníka včetně oblečení.“


  Inteligenční kvocient obviněného – IQ 99 – byl dostatečně vysoký, aby pochopil, co mu tentokrát hrozí, bude-li uznán vinným: Už žádné léčebny s letargickými hlídači, ale cela doživotního vězení! Schottenhammel proto postupně rozehrál celou škálu obstrukcí.


  „Při našem prvním setkání bych obviněného označil jako strašně hodného člověka. Ale po rozšíření obvinění se mnou přestal komunikovat, odmítal podepisovat protokoly, vyměnil svého obhájce – a na mě začal útočit písemnými pamflety, obsahujícími takřka stejné lživé obraty, kterými zhruba před deseti lety častoval soudce a další své nepřátele,“ konstatoval major Reiner.


  Schottenhammel pokus vraždy nikdy nedoznal, odvolal i svoje doznání k vraždě Semecké: „Odešel jsem z bytu dřív než Andrea. Nevím, kdo ji zabil a kdo ji dal do úložného prostoru,“ napsal obviněný v jedné ze svých stížností. „Vyšetřovateli jde o likvidaci mé osoby. Jeho chování je těžce psychopatické, stejně jako agresivní útoky na mou osobu.“


  * * *


  Znalecké posudky z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie – vypracované MUDr. Slavojem Brichcínem, MUDr. Věrou Kodešovou a PhDr. Štěpánkou Tůmovou – se nijak nelišily od předchozích expertiz:


  Patologická sexuální agresivita se sadistickými sklony vede obviněného k tomu, aby vytypovanou ženu „znehybnil“. Ovládací schopnosti byly v době páchání trestné činnosti podstatně sníženy, rozpoznávací schopnosti zůstaly plně zachovány. Vzhledem k celkové struktuře osobnosti lze možnost resocializace hodnotit jako nereálnou.


  Také vyšetření sexuální orientace s užitím falometrie, datované k únoru 2001, provedené – se souhlasem obviněného – PhDr. Antonínem Kolářským z Psychiatrické léčebny v Bohnicích, neznamenalo překvapení:


  „Při promítnutí obrázků svázaných žen a při výjevu násilí jsou reakce zvýšené, na roztoužený výraz nahé ženy je tumescence zanedbatelná. Takzvané Zemkovy obrázky sadisticky zabitých žen netlumí následující vzestup penilního objemu… Falopletysmografie v roce 1990 při posuzování znalci dr. Zemkem a prof. Študentem ukázala nejvýraznější reakce na sexuálně agresivní podněty se sadistickou tematikou.“


  S napětím očekávané soudní drama se v zahajovací den, tedy pátek třináctého července 2001, nekonalo. Zásluhu na tom nesporně mělo energické vedení předsedkyně senátu JUDr. Ivety Šperlichové, které hned v úvodu musel Schottenhammel slíbit, že v soudní síni nevyvolá žádný konflikt.


  Obžalovaný svoje slovo dodržel, až nepřirozeně klidný vypovídal téměř tři hodiny. Jakoukoli vinu stále popíral: „To, co je mi kladeno za vinu, je absolutní nesmysl!“


  Obžaloba sice důkazy nijak nehýřila, ale svědecky doložený výskyt Schottenhammela na prvním místě činu i jeho prvotní doznání s údaji, které mohl znát jedině pachatel, k odsouzení stačilo.


  Dne 6. listopadu 2001 vyřkl senát Krajského soudu v Ústí nad Labem očekávaný verdikt – doživotí. Dne 14. května 2002 proběhlo u Vrchního soudu v Praze odvolací řízení.


  „Nejsem deviant. Ta úchylka tam není. Kdybych nebyl normální, nepouštěli by mě z léčebny ven… Tohle je nejtěžší část mého života. Není to nic příjemného, to vás upozorňuju,“ řekl Schottenhammel soudcům s jistou výhrůžkou.


  Marně, doživotí bylo potvrzeno. „Není schopen se adaptovat pro život na svobodě. Jakmile by opustil věznici, okamžitě by zase realizoval své sadistické sklony. Není naděje, že by se mohl chovat jiným způsobem,“ zdůvodnila předsedkyně odvolacího senátu JUDr. Jaroslava Maternová.


  Případ IV – Mezera ve vzdělání


  Poslední „pražák“ z Cerhenic už dávno přijel, pasažéři se postupně rozprchli po nástupišti nebo zmizeli v nádražní hale. Ale Květoslava Šátková na domluvenou návštěvu k příbuzným nedorazila a marné bylo čekání i na dva další možné vlakové spoje.


  V jedné pražské rodině se tak schylovalo k hádce, co kdo popletl a co kdo špatně slyšel. Jenomže pak začaly v sobotu 11. října 2003 křižovat telefonické hovory mezi Kolínem, Cerhenicemi a Prahou, během kterých se rodina pozvolna utvrdila ve znepokojivém zjištění, že o staré paní už hezkých pár hodin nikdo neví…


  Že třiasedmdesátiletá Květoslava Šátková prostě zmizela!


  Jistě, čas od času se stává, že nějaká dezorientovaná důchodkyně zmateně putuje napříč republikou. Nebo se v lese ztratí šedovlasý houbař, který přecenil své fyzické a navigační schopnosti. V úvahu by taky v teoretickém výčtu připadal též dobrovolný odchod ze světa.


  Ovšem paní Šátková byla na svůj věk velmi bystrá, těšila se slušnému zdraví, žila s rodinou v pospolité shodě. Oblibě se těšila i v obci, hluboce věřící katolička a bývalá zdravotní sestra nikdy neváhala s pomocí svým bližním.


  Prohledání jejího cerhenického domku pak v řadě ohledů vydalo varující akcent, že se stará žena mohla stát obětí trestného činu.


  Část skleněné výplně zamčených vchodových dveří byla rozbitá. Stejně jako vnitřní sklo v koupelně, nesoucí známky nepořádku, snad zápasu – šlo například o vytrženou skobu přidržující šňůru nad umyvadlem, nebo rozházený koš poblíž záchodové místnůstky.


  V kelímku s vodou ležela zubní protéza, kterou si paní Šátková pokaždé ráno nasadila a bez které by prý určitě nevyšla ven. V domě zůstala kabela s jablky a ořechy, určená pro sobotní návštěvu příbuzných v Praze, zato zmizela taška s doklady a penězi důchodkyně.


  Ztratilo se také několik šperků, mimo jiné řetízek s přívěskem v podobě madonky, dále zlaté hodinky, které majitelka nosila kolem krku… V ložnici byla varovným markantem odestlaná postel, s peřinami odhozenými na stranu, ale co především – s krevní stopou! Další takové stopy policisté postupně našli a zajistili na podlaze ložnice, dále na madlech a sedáku křesla v obýváku, stejně jako v kuchyni a koupelně…


  Ohledání místa činu v domě pohřešované důchodkyně – s podezřením na vloupání – proběhlo v režii policistů z Peček s datem neděle 12. října v časovém období 9:30 až 11:30 hod. Stejný úkon proběhl o den později, v rozmezí 11:15 až 18:30., ovšem v záhlaví protokolu kriminalistů z Kolína už stálo „podezření na násilnou trestnou činnost“!


  * * *


  Slovo „podezření“ mělo onen říjnový cerhenický víkend zvláštní pachuť, jen umocněnou pátráním pomocí obecního rozhlasu, které vyznělo do ztracena… Nicméně celá vesnice, někdo tiše, někdo nahlas s napřímeným prstem, si ukazovala na zdejšího obyvatele Petra Zápotockého:


  „To má určitě na svědomí ten zmetek!“


  Nešlo o hysterii ani o hromadné nepodložené podezírání. Vždyť první nepodmíněný trest si Zápotocký (narozen 1964), vyslechl už v roce 1981, tedy jako mladistvý. Následovalo pak osm dalších trestů, které muži postupně vynesly dvacet let odkroucených za mřížemi kriminálu.


  A především: obětí dvou posledních závažných trestných činů byla vždy cerhenická žena žijící – stejně jako paní Šátková – v blízkosti Zápotockého bydliště.


  Oč šlo? V roce 1988 dostal Zápotocký sedm let nepodmíněně za loupežné přepadení. „Hodili to na mě, na nevinnýho. Ale já vím, že jsem to neudělal!“ zapřísahal se odsouzený. Jako většina drbanů vyšel v roce 1990 na podmínku, ale už o dva roky později napadl další penzistku v jejím domě, oloupil ji, strhal z ní šaty a snažil se ji utopit…


  „Obviněný netrpí žádnou duševní chorobou, která by způsobila snížení či ztrátu rozpoznávací a ovládací schopnosti. Je psychopatickou osobností asociální, maladaptivní a nezdrženlivou.


  Obnažování poškozené s ročníkem narození 1928 bylo v souvislosti s jeho obecnou anetičností a agresivitou. I když sexuální podtext je patrný, není deviantního rázu. Primární byl majetkový prospěch. Prognóza resocializace nepříznivá,“ stálo v tehdejším znaleckém posudku o zkoumání duševního stavu Petra Zápotockého, který vypracovali MUDr. Pavel Zemek, CSc. a doc. MUDr. Karel Hynek, CSc.


  Následoval nepodmíněný trest na dvanáct let, ze kterého se Zápotocký vrátil do Cerhenic počátkem května 2003. Fyzicky hodně silný, udělaný chlap, s výškou 182 cm a váhou 108 kg, vzpomínal na tuhle chvíli s rádoby hořkými průpovídkami:


  „Když jsem přišel z kriminálu domů, všude bylo vylidněno. Lidi z vesnice se mě bojí, ale nemají proč. Ty dvě poslední věci jsem neudělal. Nejsem úchylný, vždyť ta ženská, co jsem s ní měl mít sexuální delikt, je stejně stará jako moje máma!


  Co že se tam stalo? Někdo ji doma přepadnul a topil ve vaně. Ukradli jí hodinky, které se nikdy nenašly. Ale pachatele měli zaručenýho, teda mě! Přitom jsem u ní nebyl. Teď se zas ztratila ta Šátková a zase všichni ukazujou prstem – to udělal Petr Zápotockejch!“


  * * *


  Věty o nevině, hotové litanie, ovšem neobstály v praxi. Kolem podezřelého muže se brzy začala stahovat policejní mračna, připomínající pověstný – s výjimkou nálezu živé či mrtvé Šátkové – uzavřený kruh nepřímých důkazů.


  Nešlo o předpojatost, ale o fakta… Zápotocký je navíc svou lehkomyslností a neopatrností kriminalistům servíroval jako ona příslovečná paní radová při tenisovém dýchánku: Račte si smečnout, paní lékárníková!


  V jedné zastavárně v Pečkách se totiž podařilo najít hodinky, ve kterých Václava Třepinová, dcera pohřešované paní, poznala majetek své matky.


  Podle Pavla Čáslavy, majitele dotyčné zastavárny a bazaru, došlo 16. října 2003 k odkoupení hodinek a prstenu – ten už byl mezitím prodán – od jistého Petra Zápotockého, který před uzavřením prodeje poskytl své osobní údaje včetně občanského průkazu. Podpis Zápotockého souhlasil s jinými staršími písemnostmi, včetně evidenční karty návštěv z rýnovické věznice z let 1986–1998.


  Dále kriminalisté zjistili, že Zápotocký nabízel v prodejně Smíšenka v obci Dobřichov na Kolínsku několik zlatých řetízků, ale taky prsten s propleteným tvarem připomínajícím vánočku – právě to byl markant jednoho ze šperků odcizených z domu Šátkové. Při vyjednávání obchodu dokonce použil Zápotocký před svědky svůj mobil, což potvrdil příjemce telefonátu.


  Za pozornost jistě také stálo, že už v sobotu 11. října uhradil Zápotocký částečně svou sekeru v cerhenické hospodě Sokolovna, když předal hostinskému a spolumajiteli zařízení Miloslavu Šmejkalovi čtyři tisícovky. Připočteme-li k tomu násilníkovu kriminální minulost…


  A pak přišla zpráva kriminalistických techniků, která všechny dosavadní indicie podezření obroubila zlatou konturou:


  Krev na místě činu nepatří jen pohřešované ženě, jedna stopa se zcela shoduje s genetickým profilem Petra Zápotockého!


  „Nevím, co se stalo s paní Šátkovou. V jejím domě jsem byl naposledy ještě jako kluk. Teď jsme se jen náhodně vídali jako sousedi, ale nestýkali. Nevím, jak by se mohla moje krev dostat do jejího domu. To ví pachatel – a to já nejsem.


  Dřív jsem dával krev dobrovolně, už budu opatrnější, vidím, že krev se dá zneužít. Taky se mi občas spustí samovolně, třeba jsem někde nechal válet zakrvácený kapesník… Šperky? Nic takového jsem v poslední době neprodával,“ zněly chabé Zápotockého argumenty.


  Vyšetřovatel SKPV Správy Středočeského kraje major Jaroslav Čurda44 vzpomínal během našeho setkání na zajímavé chvíle ohledně odebrání vzorku DNA:


  „Lámali jsme si hlavu, jak Zápotockému provést legální odběr krve, přirozeně jsme čekali jeho nesouhlas. Jenomže on nám vyhověl tak ochotně, že nás na chvíli skoro zmátl.


  O to kurióznější byla jednoznačnost výsledku srovnání krve z místa činu s profilem Zápotockého, které vypracovalo nejdřív OKTE v Brně a později i pracoviště genetiky Kriminalistického ústavu Praha. Proč dvakrát? Nesměli jsme nic podcenit a chtěli jsme všechny nepřímé důkazy, že Zápotocký usmrtil Šátkovou, důkladně obrnit.


  V tomto ohledu mám jistý předpoklad: Do vazby a do výkonu trestu šel Zápotocký v první půli devadesátých let. Tedy v době, kdy se o krvi kriminalisticky mluvilo výhradně v souvislosti s biologií, tedy pouze v parametrech krevních skupin.


  Forenzní genetika byla u nás tehdy ještě v plenkách… Těžko o ní mohl někdo vyprávět z vlastní zkušenosti ostatním spoluvězňům na cele, jak se děje v jiných případech. Proto Zápotocký při činu i po něm nejspíš podcenil, jakou možnost stopa DNA dnes při objasňování trestné činnosti nabízí.“


  * * *


  Ke slovu přišla také fyziodetekce.


  Zajímavý princip „detektoru lži“ spočívá v odpovědích na otázky, které nemohou podezřelého člověka zaskočit – on je totiž dopředu zná! Takže zhruba ví, kdy bude která větička mířit naslepo a kdy naopak přímo na terč…


  Obrnit se v pravou chvíli klidem? Tak přesně na tohle úsilí – stejně jako na známky psychické nejistoty a rozrušení – citlivé přístroje „toužebně“ čekají.


  Úvodní kolo otázek pro Petra Zápotockého znělo:


  - Jmenujete se Petr Zápotocký?


  - Máte v úmyslu odpovídat mi na otázky, které se budou týkat zmizení Květoslavy Šátkové?


  - Dnes je 27. ledna 2004?


  - Věříte mi, že budu pokládat pouze ty otázky, které vám předem přečtu a případně vysvětlím?


  - Tajíte některé skutečnosti, které se týkají zmizení paní Šátkoví?


  - Máte trvalé bydliště v Cerhenicích?


  - Dnes je úterý?


  - Víte, co se odehrálo v domě paní Šátkové, než zmizela?


  - Kouříte cigarety?


  - Podezříváte nějakou konkrétní osobu z toho, že usmrtila paní Šátkovou?


  - Víte s jistotou, kdo usmrtil paní Šátkovou?


  - Usmrtil jste paní Šátkovou sám?


  Následovalo sedmnáct sérií otázek, některé uvedu včetně několika podotázek:


  - Jaký byl váš vztah k paní Šátkové, než zmizela?


  Znal jste ji podle jména? Hovořil jste s ní těsně předtím, než zmizela? Byl jste někdy uvnitř jejího domu? Poslední podotázka v sérii zněla: Lhal jste v některé odpovědi?


  - Je vám známo, kde pachatel na paní Šátkovou zaútočil?


  Na půdě? V ložnici? V koupelně? Ve sklepě? A opět na závěr: Lhal jste v některé odpovědi?


  - Pokud byla paní Šátková usmrcena, víte o tom, že pachatel její tělo na místo úkrytu dopravil tímto způsobem?


  Převezl v nějaké káře? Převezl ve vozíku za kolem? Převezl v autě? Přenesl tělo přehozené přes rameno? Přenesl v náručí? Přetáhl za ruce a nohy? Bylo přitom tělo zabaleno v dece? Bylo zasunuté do pytle? Předposlední otázka zněla: Dostala se na místo úkrytu jiným způsobem? A poslední podotázku už dokážeme odhadnout: Lhal jste…


  - Nyní k možným místům úkrytu paní Šátkové? Víte o tom, kde se její ostatky nacházejí?


  V remízku? V lese? Na poli? Na skládce odpadu? Ve stodole? V rybníku? Ve studni? V odpadní jímce? Tři poslední otázky zněly: Na nějakém jiném místě, než zde bylo jmenováno? Tajíte něco k místu úkrytu těla paní Šátkové? Lhal jste v některé odpovědi?


  Závěrečný test obsahoval relevantní i irelevantní otázky:


  - Cítíte již lehkou únavu?


  - Nyní je kolem 13. hodiny odpolední?


  - Odcizil jste něco z domu paní Šátkové?


  - Myslíte si, že vám ještě položím nějakou otázku, na kterou nebudete připraven?


  - Vaše krev se dostala do domu paní Šátkové z důvodu vaší přítomnosti v domě?


  - Máte dnes nějaké zdravotní problémy?


  - Pokud je paní Šátková mrtvá, víte, kde je její tělo?


  Obligátní „poslega“ – jak jinak – zněla: Odpovídal jste pravdivě na všechny otázky, které vám byly dnes položeny?


  Těžko říci, jak se po absolvování této procedury Petr Zápotocký cítil… Spadl mu aspoň trochu hřebínek? Nebo se skálopevně spoléhal na neexistenci těla předpokládané oběti vraždy?


  Každopádně fyziodetekční vyšetření pro něj znamenalo hotové fiasko – vysoké procento atypických reakcí, ještě spíš typických pro člověka, který lže a předem ví, že bude muset lhát, zpochybnilo věrohodnost daných odpovědí.


  * * *


  Znalecký posudek z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie vypracovali MUDr. Ladislav Procházka, prof. MUDr. Jiří Raboch a PhDr. Karel Netík. Eskortovaný Zápotocký odpovídal na otázky expertů 3. března 2004, konkrétně v psychiatrické léčebně na pražském Karlově, dále 7. dubna téhož roku ve vazební věznici v pražské Ruzyni.


  „Manželství mých rodičů považuji za harmonické. Matce je 78 let, nikdy nebyla trestána, žiju u ní. Otec zemřel v roce 1991 jako 66letý, netrestaný. Mám celkem 10 sourozenců, všichni bydlí v Cerhenicích a v okolí.


  Průměrně jsem se učil, měl jsem zhoršené známky z chování za drzost a agresivitu, jednou jsem napadl ředitele. Proč jsem to udělal? Lhal mi.“


  Ohledně vývoje kauzy si Zápotocký stále nepřipouštěl velké starosti. „Očekávám, že budu tak dva nebo tři roky ve vazbě. Ale pak mě budou muset pustit, protože nemají mrtvolu.“


  Alibi? „V inkriminovanou dobu jsem pařil se třema kamarádama v Kolíně, vrátili jsme se v sobotu až kolem třetí ráno. Šel jsem spát. Probudil jsem se kolem deváté dopoledne, to už vesnicí jezdila policie. Že moji kamarádi tvrdí, že jsme se rozešli už v půl jedné ráno? To se spletli, není divu, hodně toho vypili. Já si to pamatuju přesně.“


  Pohlavní úchylka gerontofilie? „Nesmysl. Já se rozhodně úchylný necítím. Žádnou starou paní jsem nenapadl, ty věci předtím jsem taky neudělal. Stejně tak mě neláká agresivita spojená se sexem. Jsem nevinný, ale nikdo mi nevěří. Přesně řečeno, nikdo mi nechce věřit.“


  Obviněný muž sice souhlasil s falopletysmografickým vyšetřením, to však přineslo nulový výsledek: „Záznam je abnormní, spočívá v nepřítomnosti pozitivních reakcí na jakoukoli předváděnou tématiku, včetně snímků mladých dospělých žen nebo podnětů obecně pornografických.


  Zřejmě jde o důsledek formální spolupráce, kdy se posuzovaný na snímek dívá, je schopen ho popsat, ale důsledně potlačuje jakékoli reakce. Na diapozitivy se sadistickou a agresivní tématikou tudíž nereagoval, stejně jako na podněty heterosexuálně gerontofilní.“


  V závěru posudku znalci konstatovali, že Zápotocký netrpí duševní poruchou chorobného charakteru, zato je postižen trvalou a neléčitelnou vadou osobnosti, tj. smíšenou poruchou osobnosti (psychopatií). Pokud se vraždy pohřešované důchodkyně dopustil, jeho rozpoznávací a ovládací schopnosti zůstaly zachované.


  Čin byl předem programovaný, v motivační struktuře dominovala potřeba získat majetkový prospěch spolu s pravděpodobnou potřebou snížit nahromaděné sexuální vzrušení. Při výběru oběti hrála roli vedle sexuálně deviantní potřeby též snížená obranyschopnost staré ženy.“


  Prognózu resocializace označili znalci za extrémně nepříznivou.


  * * *


  Soudci se už tentokrát s Petrem Zápotockým nemazlili. Dne 23. listopadu 2004 si jako zvlášť nebezpečný recidivista vyslechl u Vrchního soudu v Praze pravomocný rozsudek doživotního trestu odnětí svobody.


  Verdikt se tak přiřadil k těm několika řídkým případům české justice, kdy vinu popírající pachatel byl na základě uceleného řetězu důkazů – byť bez nálezu těla oběti – odsouzen za vraždu.


  Říká se, že všeho do času. Už polozapomenutá kauza dostala svůj kýžený epilog 7. května 2005. Vycházka Jána Prílepka z Cerhenic ke zdejší skládce měla toho dne zcela mimořádný průběh:


  „Byl jsem venčit psa. Najednou pes začal štěkat a dorážet na nějakou igelitovou tašku. Když jsem ji odkryl, zjistil jsem, že pod ní je lebka… Tahle skládka se jako úložiště odpadu už delší dobu nepoužívá. Pamatuju si, že dřív se skládka hlídala, teď už asi rok ne. Pokud vím, tak taky zhruba rok nebyla skládka zavážena zeminou za účelem rekultivace.“


  Ohledání místa nálezu – možná i činu? – začalo v 19:55 hodin, skončilo až v 1:30 hod. dne následujícího.


  „Ke skládce lze přijít po odbočce z hlavní silnice do Cerhenic ve směru na obec Dobřichov, kde silnice odbočuje doleva naproti hřbitovu. Po cca 150 metrech přicházíme k vratům objektu, skládka je oplocena drátěným pletivem.


  Po sestupu na dno úvozu vidíme na zemi lidskou lebku, otočenou obličejovou částí vzhůru, na lebce jsou zbytky vlasů a tkáně…


  Pokračujeme v odkrývání navážky skládky, postupně jde o molitanovou výplň, hrubou látku hnědé barvy, plastovou nohu od židle, skleněnou lahev od Fernet Stock… potrhaný igelitový pytel s uzlem, pod kterým leží tělo mrtvoly…


  Na krku má mrtvola dva řetízky ze žlutého kovu, jeden z toho s přívěskem oválného tvaru s motivem hlavy Panny Marie, na prstech levé ruky je prsten ze žlutého kovu, uvnitř nápis „1956“ a iniciály „V. Š.“…


  Mrtvola měří od počátku krční páteře k patě cca 150 cm.“


  Soudní pitva proběhla o dva dny později, tedy 9. května 2005 dopoledne, ve Vojenském ústavu soudního lékařství Ústřední vojenské nemocnice Praha se jí zhostili přednosta ústavu primář pplk. MUDr. Miloš Sokol a MUDr. Václav Horák.


  „Vzhledem k pokročilým hnilobným změnám nebylo možné stanovit příčinu smrti. Na lebce a kostech vyjma hrudního koše nebyly zjištěny úrazové změny, které by mohly vzniknout účinkem tupého násilí, ostrého předmětu či střelné zbraně.


  Jazylka a štítná chrupavka nebyly mechanicky porušeny. Neúplné zlomeniny žeber vznikly působením tupého násilí střední až velké intenzity. Tyto zlomeniny mohly vzniknout před smrtí, např. klepnutím nebo dupnutím na hrudník druhou osobou, nárazem do pevného předmětu apod.


  Nelze však vyloučit, že tyto změny mohly vzniknout až po smrti jmenované, například nárazem nebo tlakem předmětů na místě nálezu, tedy skládce odpadu.“


  Příčinu smrti mohli znalci jen odhadnout: „Například udušení (zakrytí dýchacích cest, utopení apod.), případně bodnořezné poranění měkkých tělních struktur se zakrvácením do dutiny hrudní nebo břišní, a další.“


  Nehledě k nalezeným šperkům, které pocházely z majetku pohřešované ženy, také genetická analýza potvrdila, že mrtvola z cerhenické skládky patří Květoslavě Šátkové.


  * * *


  S vysokým procentem jistoty můžeme předpokládat, že k vraždě došlo v nočních hodinách z 10. na 11. října 2003.


  Jak asi zločin probíhal? Jak se Zápotockému podařilo dopravit tělo oběti na pozdější místo nálezu?


  Dejme ještě jednou slovo majoru Jaroslavu Čurdovi:


  „Víme, že paní Šátková se vrátila domů po 19. hodině. Zápotocký měl alibi asi do půlnoci, pak už ne… V bytě poškozené jsme našli pohozené pyžamo obrácené naruby. To by maminka za normálních okolností nikdy neudělala, složila by je a někde položila, řekla nám jedna z dcer oběti.


  Proto si myslíme, že vrah překvapil oběť v noci, donutil ji, aby se oblékla a šla s ním až ke skládce. Teprve tam došlo k vraždě. Transport oběti v autě, na motorce, na kole nebo na vozíku považujeme v podstatě za vyloučený. Pachatel i oběť šli v noci, za tmy, ulice brzy přechází v otevřené pole, skládka je odtud vzdálená asi kilometr.“


  Takže – cesta na smrt!


  Člověka nemůže nenapadnout, jak hrozná musela být pro paní Šátkovou tahle poslední „vycházka“, jaký strach prožívala… A co konstatovat ke zmíněné a zvažované Zápotockého sexuální apetenci vůči starým ženám?


  „Už bylo řečeno, že vyšetření na falopletysmografu vzhledem k Zápotockého nespolupráci nic neprokázalo. Nicméně jsem přesvědčen, že poškozenou chodil okénkem koupelny pozorovat.


  Taky víme, že při první ohledačce, kdy se ještě řešilo jen vloupání do domu, ležela pod oknem koupelny krabička startek, tedy značky, kterou Zápotocký kouřil. Dále víme, že poškozená několik dní před svou smrtí oznámila, že se jí někdo pohybuje po dvorku…


  Předchozí napadení dvou starých žen skončila relativně vysokými tresty. Nabízí se proto domněnka, že se Zápotocký poučil a byl rozhodnut, že oběť jednak nesmí přežít, za druhé že je nutno dokonale schovat tělo… Nicméně už zmíněná mezera ve vzdělání – v souvislosti s forenzní genetikou – se pro jeho další osud ukázala jako osudná.“


  Případ V – Indián a jeho skalpy


  Českobudějovický park Stromovka je přitažlivé místo, především za dobrého počasí: spousta zeleně, rybník s ostrovem, supící sportovci, venčící se rodinky, niterné procházky ve dvou – a pro všechny jmenované také vlídná náruč sympatické letní restauračky…


  S nástupem listopadových dešťů se vše ale neúprosně vylidní, poztrácením předchozích barev jakoby zesmutní, neboť Marnosti, tvé jméno zima jest!


  Nicméně ponurá scéna, která tu probíhala ve čtvrtek 16. ledna 2003 po 17. hodině, na kraji lesní plochy a s rychle přibývající tmou, neměla už daleko k hororu.


  I. Šarády s mobilem


  Jak můžeme vyčíst ze spisu, nález mrtvé ženy oznámil zaměstnanec firmy provádějící v okolí údržbářské práce. Další stránky protokolu o ohledání místa činu znamenají logicky jen suché defilé liter, nemohoucí postihnout tehdejší chmurnou atmosféru. Klouzejme rychle očima po řádcích:


  „V prostoru areálu rekreačního zařízení Stromovka, mezi restaurací Oáza a rybníkem Bagr… Po okrajích lesního prostoru leží mírná pokrývka sněhu, teplota + 4 stupně Celsia… Mrtvola ženy leží na zádech, ruce má mírně rozpaženy, nohy jsou mírně od sebe…


  Hlava je položena krajinou týlní na zemi, vlasy jsou polodlouhé blond barvy a jsou rozhozeny kolem hlavy. Na obličejové části jsou zřetelné krevní stopy v oblasti krajiny nosu a vnitřní části levého oka. V ústech je zřetelně vidět skousnutý jazyk a krevní stopy…“


  Soudní lékař MUDr. František Vorel, který na místo přijel společně s výjezdovou skupinou odboru obecné kriminality SKPV Správy Jihočeského kraje České Budějovice, zprvu nedokázal určit příčinu smrti, hodně ovšem napovídala – po odhrnutí límce zimní bundy neznámé ženy – zřetelná strangulační rýha. Mrtvá u sebe neměla kabelku ani doklady.


  První rébus vyřešila nařízená soudní pitva, která začala téhož dne o osmé večerní. Za pozornost znaleckého posudku již zmíněného primáře Vorla a MUDr. Zdeňka Šenkýře především stálo:


  - mrtvola ženy ve věku asi 25 až 30 let, výšky 164 cm, hmotnosti 62 kg, kostry a svalstva dobře vyvinutého, výživy přiměřené


  - příčinou smrti bylo udušení z uškrcení


  - z úrazových změn třeba jmenovat vodorovnou strangulační rýhu na krku vpředu v délce 10 cm, dále známky dušení, např. překrvení spojivek… Tyto úrazové změny byly způsobeny škrtidlem šířky či tloušťky kolem 0,5 cm, přiloženým na přední stranu krku


  - útočník nejpravděpodobněji stál za obětí a utahoval škrtidlo zezadu. Ostře končící strangulační rýhu lze vysvětlit tím, že na jejích koncích přecházelo škrtidlo přes oděv


  - dobu škrcení lze odhadnou řádově na minuty, nejméně 2–3 minuty


  - pravděpodobná doba smrti cca 02:30 až 03:00 hod. dne 16. ledna 2003


  - v poševním výtěru nebyly mikroskopickým vyšetřením zjištěny spermie.


  Jméno oběti přestalo být tajemstvím o den později. Tedy 17. ledna, kdy jistý pan Blažej oznámil pohřešování své rozvedené sestry Veroniky Fáčkové (narozené 1978), kterou viděl naposledy 15. ledna 2003 asi ve 04:00 hod., kdy odcházela – vybavena černou kabelkou přes rameno – do práce. Oznámení o pohřešování se logicky proťalo s linií vyšetřování vraždy. Následoval přesun do prostor soudního lékařství, kde otřesený Pavel Blažej identifikoval v ukázané mrtvole svou sestru Veroniku.


  * * *


  Vyšetřování vraždy již ztotožněné oběti nabralo obvyklé obrátky:


  Žena se rozvedla na podzim roku 2002. Rozvod proběhl vcelku slušně, exmanžela rozhodně nešlo označit za ukřivděného a mstícího se maniaka s násilnými sklony. Poslední večer svého života, tedy 15. ledna, poslala Fáčková kolem 17. a 21. hodiny svému bratrovi dvě SMS zprávy, které si vzájemně logicky protiřečily.


  Pavel Blažej doplnil tuto informaci ve smyslu, že asi tři dny před smrtí Fáčkové půjčil sestře svou Nokii 3330 stříbrně šedé barvy, do které si vložila svou SIM kartu:


  „Vzhledem k tomu, že moje sestra kamarádila s jistým Jardou, který občas pracuje jako vyhazovač na diskotékách, tak jsem mu dnes ráno telefonoval, jestli o Verunce něco neví. Jarda mi na to odpověděl, že neví nic, že snad sestra sháněla nějaké podnájmy. Prý mu také přišly od Verči dvě SMS, kterým ale nerozuměl, zřejmě byly určeny někomu jinému.“


  Milovník thajského boxu Jaroslav Steinbauer (narozen 1972) podal kriminalistům vysvětlení 18. ledna 2003:


  Fáčkovou znal asi tři roky, blíže se stýkali od září 2002, od té doby ho Veronika navštěvovala také doma. Což se stalo i 15. ledna 2003 kolem půl šesté večer, kdy u něho Fáčková vypila kávu a líčila mu, že právě objíždí možné podnájmy, které ji zaujaly v inzerci.


  „Verča odešla asi v 18:30 hod. Od té doby jsem ji už neviděl, ani mi netelefonovala. Ale kolem půlnoci mi od ní přišly tři SMS a jedna obrázková zpráva. Moc jsem tomu nerozuměl, zprávy měly zamilovaný, ale zmatený obsah, v jedné pisatelka oslovovala jakéhosi Čárlího.“


  Pokud se Steinbauer domníval, že tímto sdělením má kriminálku z krku, šeredně se mýlil. Další vyšetřování totiž prokázalo, že 15. ledna večer, už po údajném odchodu Fáčkové z mladíkova bytu, telefonoval Steinbauer z mobilu Fáčkové své jedné známé. Co víc – právě on byl autorem, ještě spíš výrobcem „zmatených“ esemesek a obrázkových zpráv.


  Trojúhelník podezřelých zjištění se završil informací, že 16. ledna prodal Steinbauer mobil oběti v zastavárně zvané U žida, nacházející se v objektu českobudějovického obchodního domu Prior. Získal tak 1 200 Kč, navíc původní SIM kartu Fáčkové zničil!


  Síla těchto poznatků samozřejmě vedla k dalšímu výslechu, konkrétně 11. února 2003. Zpočátku vystupoval Steinbauer sebejistě, s obdobným výrazem podepsal souhlas s fyziodetekčním vyšetřením: „Souhlasím, protože jsem nic neprovedl.“


  O nějakou dobu později už ale protokol s výpovědí podezřelého muže obsahoval kapitulantskou formulaci: „Měním své původní výpovědi, a to na základě předestřených skutečností ze strany policie, kdy jsou mi předložena fakta, že jsem měl manipulovat s mobilem Veroniky Fáčkové.“


  Už jako obviněný byl Steinbauer vyslechnut zmíněného 11. února v 19:10 hod. Nadále setrval na svém vysvětlení, že Fáčková mu mobil půjčila.


  „Veronika byla u mě 15. ledna večer na kávě, hledala podnájem. Na jednom místě, údajně v Dobré Vodě, už prý byla a na další, myslím do Rožnova, tedy v rámci Českých Budějovic, se chystala. Těch adres měla celkem asi pět. Proto se zdržela jen hodinu, odešla přibližně v 18:30 hod.


  Během její návštěvy jsem jí taky vrátil půjčených pět stovek, což jsem jí předchozího dne slíbil. Peníze, celkově to dělalo 595 korun, jsem dostal za pořadatelskou službu. V době, kdy Veronika pila kávu, vzal jsem si její mobil, šlo vlastně o mobil jejího bratra, neukazoval kredit a tím, jak jsem hrál hry, jsem ho vybil.


  Taky jsem s jejím svolením z mobilu jednou volal. Slíbil jsem proto Veronice, že vybitý mobil dám do nabíječky, ať se pro něj staví později večer. Nebo že jí ho druhý den donesu do práce.


  Později jsem ale začal uvažovat, že mobil prodám a Veronice řeknu, že jsem ho ztratil. Přemýšlel jsem, jak to udělám, pak jsem poslal sobě i známým lidem zmatené esemesky. Chtěl jsem tím vyvolat dojem, že je Veronika posílala sama a že pak v opilosti někde mobil ztratila.


  Druhý den jsem šel mobil prodat. Když jsem se následně dozvěděl, že ve Stromovce našli zavražděnou dívku a že to má být snad Veronika, měl jsem strach říct o mobilu pravdu, abych nebyl s tou vraždou spojován. Do Stromovky bych za tmy nešel, je tam nebezpečno.“


  Steinbauer dále uvedl, že s poškozenou míval opakovaně sexuální styk, nešlo však o žádný citový vztah, měl prý Veroniku jako matraci, aby si s ní občas vrznul. Pokud jí někdy posílal zamilovanou esemesku, byla to jen oblbovačka. Půjčoval si od Veroniky peníze, taky ho zásobovala cigaretami, třebaže věděla, že chodí s jinou. Ten vztah byl pro něho výhodný, z toho je zřejmé, že neměl důvod ji zabíjet.


  „Největší moje záliba je oblbovat holky, ve městě mám přehled o každé. Jsem jako indián, jako sběrač skalpů, měl jsem jich asi padesát. Na to, že jsem začal se sexem až ve čtyřiadvaceti letech, je to dost,“ pochlubil se nenuceně statistikou ze svého sexuálního soukromí.


  Podle Steinbauera byla v době poslední návštěvy Fáčkové v bytě přítomna pouze jeho matka. Bohužel, její svědectví mělo nulovou hodnotu:


  „Ano, ten den jsem se v bytě zdržovala, ale s Fáčkovou, kterou znám z jejích předchozích návštěv, jsme se neviděly. Na tom není nic divného, oba moji synové, já i můj bývalý manžel používáme oddělené prostory, zajišťující všem plné soukromí.“


  * * *


  Ještě před citovaným výslechem vyzvali jihočeští kriminalisté o spolupráci PhDr. Václava Lukeše z psychologického pracoviště českobudějovického policejního ředitelství. Konkrétně ho požádali o analýzu předložených materiálů a odborné k vyjádření k osobě podezřelého Steinbauera. S jakým výsledkem?


  „K pozorované osobě lze uvést:


  1) Jeho intelektové schopnosti odpovídají zhruba pásmu dolní části průměru (IQ 90–95), nejsou patrny symptomy deteriorace (úbytku) intelektu, nejsou patrny poruchy myšlení v obsahu, dynamice ani ve struktuře. Závislost na drogách je nepravděpodobná. Myšlení je jednodušší, více ovlivnitelné emocemi.


  2) Emočně je nezralý, infantilně závislý na partnerce. Má sklony partnerku podrobovat, vše vědět, žárlit. Jeho emoce jsou bohaté v projevech, s prvky impulzivity a explozivity při zátěži.


  3) Chování je méně regulované, s tendencemi k asociálním projevům. Má sklony k podcenění následků svého jednání, rozhoduje se rychle, zakládá si na akčnosti.


  4) Aktuálně se cítí ohrožen. Je nejistý ve své roli, do které se dříve vcítil – coby ranař, zkušený, akceptovaný… Je pravděpodobné vystupňování výše uvedených charakteristik emocí a chování v aktuální zátěži.“


  Zopakujme dva expertovy postřehy: Intelekt v dolním pásmu průměru… Sklony k podcenění následků svého jednání…


  Podezřelé nabytí mobilu oběti a jeho prodej krátce po smrti Fáčkové nepochybně znamenalo zbrklou chybu. Na druhou stranu Steinbauer dokázal – i v rámci svého průměrného intelektu – všechno vysvětlit, přesně řečeno okecat. Na každou otázku měl relativně uspokojivou odpověď, jejíž pravdivost nebyli kriminalisté schopni zpochybnit, natož vyvrátit.


  Objektivně vzato tak neexistoval důkaz, že Veronika Fáčková opustila Steinbauerův byt nikoli sama, ale v doprovodu svého přítele, že by se tato dvojice pohybovala 15. ledna 2003 večerním městem, natož v blízkosti parku Stromovka. Svědectví náhodných chodců, bohužel ani záznamy uličních kamer z kritických hodin nebyly k dispozici.


  Verze osamocené ženy, kráčející nočním parkem, která narazila na nějakého zfetovaného lupiče, bažícího po jejím majetku, měla stejnou váhu jako verze obviňující Steinbauera, že se chladnokrevně zbavil nepohodlné stíhačky, která až příliš kormidlovala lodičkou mileneckého vztahu směrem k manželskému přístavu.


  „Steinbauer odpovídal možnému profilu pachatele. Podle PhDr. Václava Lukeše by nebylo nic divného, kdyby se obviněný vypracoval ze zlodějíčka a rváče na vraha. Takový čin by mu totiž umocnil získat nad ženami absolutní moc – a to by silně lichotilo jeho sebevědomí,“ řekl mi kapitán Mgr. Karel Čapek z odboru obecné kriminality SKPV Správy Jihočeského kraje z Českých Budějovic.


  „Steinbauer rozhodně neoplýval penězi. Vracení dluhu ho určitě nenadchlo, vidina zisku mobilu byla lákavá. Ale především se před námi rýsoval zajímavý a docela přehledný vzorec jejich současného vztahu: Fáčková se svou touhou po vdavkách představovala pro Steinbauera znepokojivě iritující prvek. Problém, který musel vyřešit. A udělal to po svém.“


  Posílil mladý muž své sebevědomí? V jeho pojetí měla každá dívka či žena roli předmětu k volnému použití. Dost možná, že moc nad partnerčiným životem a smrtí oblažila i jeho libido, takové znalecké úvahy skutečně v průběhu případu zazněly.


  „Z předchozího dokazování trestné činnosti se Steinbauer velmi dobře poučil. Na každou věc, která mu byla předestřena, měl vysvětlení. Ne hned, chvíli třeba zarytě mlčel, promýšlel problém a pak ho vysvětlil… Většinou šlo o takové vysvětlení, že se popisovaná událost mohla stát. Taková výpověď se těžko vyvrací.“


  Optikou mladého bijce vyzněla smrt Veroniky Fáčkové jednoznačně pozitivně:


  Problém se stíhačkou? Vyřešen.


  Mobil oběti? Spolu s její peněženkou šlo o docela milý bonus.


  Poučení? Pokud stojí proti policajtům skutečný borec, mohou si všechna svoje podezření nebo důkazy strčit třeba do prdele.


  * * *


  Steinbauer při policejním výslechu popíral, že by byl v minulosti na Veroniku Fáčkovou agresivní. Což vyvracelo několik svědectví, někteří jeho známí navíc vypověděli, že Jaroslav bil ženy opakovaně, a ještě se tím chlubil: „Chovala se jako chlap, tak dostala nakládačku,“ bylo opakované krédo bijce a zbabělého vejtahy.


  Například Kateřina S., která s obviněným začala chodit už v šestnácti letech, uvedla:


  „Asi čtyřikrát nebo pětkrát mě fyzicky napadl, taky mi nadával do kurev a do dilin. Proč? Třeba jsem si všímala víc kamarádky než jeho, tak mi dal dvě facky. Jednou mě kopl i do hlavy, když jsme leželi v posteli.


  Nejvíc si pamatuju to, co bylo naposled. To bylo asi dva nebo tři týdny předtím, než šel sedět, bylo to v hospodě U Kozla. To mě vyvedl ven, tam jsme se pohádali a on mi dal pár facek, pak mě táhl po schodech dolů za vlasy a mlátil mě celou cestu až na autobusové nádraží.


  To šel s námi i jeho brácha, který mu říkal, aby to nedělal, ale asi se ho taky bál, jak byl Jarda rozčílenej. To jsem dokonce omdlela… Cestou mi Jarda říkal, že jestli chci, tak můžu jít – ale když jsem se otočila, tak na mě řval, kam jdu a zase mě zmlátil.


  Málem jsem skončila v nemocnici, ale nešla jsem tam. Já jsem měla úplné boule po hlavě, ještě tři měsíce jsem to cítila. Jak do mě mlátil, tak jsem myslela, že mě zabije. Jestli se mi za to omluvil? Spíš dělal, jako že se na to nepamatuje. Pár dní byl hodnej, snesl by mi modré z nebe.


  Ještě si vzpomínám, že jsme spolu byli na rybníku mezi Májem a Zavadilkou. Stáli jsme nahoře na betonové hrázi. Už nevím, jak k tomu došlo, ale nakonec jsem visela nohama dolů do vody a prsty jsem měla pod tím víkem. On mi ještě přimáčknul víko na moje prsty, prosila jsem ho, aby mě vytáhl, nechal mě tam strašně dlouho. Brečela jsem, ale on si z toho pořád dělal srandu.


  Jednou mi taky řekl zvláštním tónem, že malým dětem se stávají nehody, já jsem totiž měla malou sestru, na které jsem lpěla. Proč to říkal, nevím… Jarda se ke mně choval jako ke své věci, všechno muselo být podle něho. Když měl dobrou náladu, tak to bylo v pohodě, ale někdy měl chvilky, kdy mu ruplo v hlavě. To pak byl schopen mě zmlátit. Ty chvilky byly zničehonic, vždycky, když jsem to nejmíň čekala.“


  Jinak to ale Steinbauer s dívkami uměl. Byl urostlý, chodil v černé kombinéze polovojenského střihu, nosil kanady, překypoval sebevědomím. Mezi mladými holkami ze zdejšího učiliště byl docela populární. Ne ke každé dívce a nikoliv hned se choval hrubě, uměl i zamilovaně blbnout, třeba s jednou slečnou si celou noc posílali esemesky.


  * * *


  Z logiky popisovaných panoptikálních případů vyplývá, že v rámci přípravného řízení prošel Steinbauer také zkoumáním svého duševního stavu. Zhostili se ho MUDr. Jan Hubert, MUDr. Alena Gayová a PhDr. Nina Matulová, vyšetření proběhlo 4. a 13. března 2003 ve vazební věznici Praha-Pankrác, obviněný byl od znalců oddělen mříží.


  „Poruchy chování od 2. třídy základní školy, tehdy byl psychologicky i psychiatricky vyšetřován, snížené známky z chování, pobyt ve výchovném ústavu, opakovaně trestán pro majetkové i násilné trestné delikty. Nedoučil se zedníkem. V policejní evidenci veden jako recidivista.“


  Na jiném místě posudku najdeme neméně závažné pasáže: „Zjištěna výrazná porucha osobnosti (psychopatie) s antisociálními rysy. Je dominantní, se sklonem k sebeprosazování a kverulaci, emočně nezralý, narcistní, se sklonem k agresivním a nekontrolovaným reakcím, dále zjištěna paranoidní percepce…


  U obviněného je celoživotně popisován sklon ke lhaní a vymýšlení. I nyní zjištěna snaha manipulovat výsledky, cenzurovat odpovědi, měnit údaje ve svůj prospěch.“


  Ani závěr znaleckého posudku neobsahoval vůči Steinbauerovi nic kladného:


  „Jedná se o polymorfní psychopatii s rysy asociálními, agresivními a anetickými. Rozpoznávací schopnosti plně zachovány, ovládací schopnosti lehce sníženy vzhledem k povahové úchylce. Možnost resocializace výrazně ztížena. Nepříznivá kombinace osobnostních rysů činí z obviněného potenciálně nebezpečného jedince.“


  Odpudivý posudek, jistě. Ale ani to neznamenalo víc než podpůrný důkaz. Nepodařilo se dohledat vražednou zbraň, stejně tak se nepovedlo najít kabelku oběti… Tato informace nemá kompozici jednoho souvětí náhodně, škrtícím nástrojem mohl být totiž s vysokou pravděpodobností řemínek, takzvaný třmen z kabelky Veroniky Fáčkové.


  Spáchání trestného činu Steinbauer před znalci vehementně popřel. Buď nebyl ochoten o věci podrobně mluvit, nebo zopakoval verzi s vypůjčeným mobilem, ze kterého posílal různým lidem – včetně sebe – zmatečné esemesky:


  „Chtěl jsem vyvolat dojem, že se Veronika opila a sama mobil někde ztratila. Druhý den jsem ho šel prodat, pár dní nato jsem slyšel, že ve Stromovce našli zavražděnou holku. Když někdo říkal, že jde o Veroniku, bral jsem to jako blbou srandu“, zopakoval před znalci.


  K už ohrané písničce přidal Steinbauer malé poučení:


  „Já sám bych do Stromovky večer nešel, je tam nebezpečno. Přepadávají tam nějací kluci, známí se odtamtud vrátili pořezaní, jeli na kole a někdo tam rozvěsil vlasce se žiletkama… Jak říkám, normální člověka tudy v noci nejde, nevím, proč to Verču napadlo, proč tak riskovala.“


  Samozřejmě, že zazněla i lamentace nevinného a perzekuovaného člověka:


  „Tady ve vazbě jsem z toho na hlavu… Dřív, když jsem něco udělal a potrestali mě, no dobře, byl jsem vinej, s tím jsem se sžil, bral jsem, že je to jako zasloužený. Teď jsem ale nic neudělal a ztráta svobody mě ničí…“


  V inteligenčním testu dosáhl Steinbauer IQ 97. Při dalších vyšetřeních jinými znalci v průběhu celého případu, znamenajícího příslovečný soudní maraton, měl i lepší výsledky – hodně záleželo na jeho momentální ochotě spolupracovat a soustředit se.


  * * *


  Hlavní líčení u Krajského soudu v Českých Budějovicích proběhlo ve dnech 25. června až 29. července 2003.


  Z hlediska zjištěných skutečností nepřineslo nic nového, obžalovaný pouze zdůraznil, že po příchodu do jeho pokoje si Fáčková odložila zimní bundu na židli, na které už byla rozprostřena Steinbauerova bunda. Tím lze prý vysvětlit jeho pachové stopy na bundě zavražděné ženy…


  V několika svědeckých výpovědích akcentovaly podezřelé momenty v chování obžalovaného v době po vraždě a také po prvním výslechu na policii – mimo jiné šlo o požití několika skleniček tvrdého alkoholu, což se Steinbauerovu běžnému chování dosti vymykalo.


  Krátce po vraždě ve Stromovce také obžalovaný údajně oplýval finanční hotovostí nad svoje běžné poměry, částkou, která převyšovala i sumu za prodaný mobil Fáčkové… Nabízel se tak znovu předpoklad, že Steinbauer krátkodobě zbohatl bankovkami z peněženky oběti, mimo jiné i částkou původního dluhu.


  Nicméně takové fabulační domněnky bývají v očích soudu pouhým pápěřím. Jediný přímý důkaz, že obžalovaný Fáčkovou zavraždil, neexistoval, přesně řečeno nebyl k dispozici. Co hůř, ani důkazy nepřímé netvořily potřebný uzavřený kruh…


  Objektivně vzato neměl senát pod vedením JUDr. Vladimíry Hájkové na vybranou – musel zprostit Jaroslava Steinbauera obžaloby.


  „V dané trestní věci zůstává osamoceným usvědčujícím důkazem lživé tvrzení obžalovaného Jaroslava Steinbauera o tom, že mobilním telefonním přístrojem, který poškozená používala, dále nedisponoval… Pakliže jde o důkaz osamocený, nelze na jeho podkladě na vinu obžalovaného na závažném následku – na usmrcení Veroniky Fáčkové – bez pochybností usuzovat,“ zaznělo v soudní síni.


  Krajská státní zástupkyně JUDr. Daniela Přibylová podala odvolání, obžalovaný proto zůstal ve vazbě až do přelíčení Vrchního soudu v Praze. To se konalo 24. září 2003, kdy soud za předsednictví JUDr. Jiřího Lněničky odvolání zamítl a propustil obžalovaného z vazby na svobodu…


  „Možnost, že vraždu na poškozené Veronice Fáčkové spáchal za dosud neobjasněných okolností někdo jiný než obžalovaný, není bezpečně a jednoznačně vyloučena.“


  Opatrnictví? Alibismus? Kritizujme soudy objektivně, spravedlivý verdikt těžko mohl vypadat jinak. Veškeré pochybnosti se přičítají ku prospěchu obžalovaného… Jinak řečeno, nevinný odsouzený je pro justici daleko těžším hříchem nežli nepotrestaný viník, to platilo v demokratických poměrech odjakživa…


  Každopádně Steinbauer byl volný.


  Bylo by určitě zajímavé znát jeho tehdejší myšlenky. Cítil štěstí? Zcela jistě, kdo by taky ve chvíli prvních minut a hodin na svobodě neoplýval pozitivními emocemi…


  Současně se ale taky klubalo na povrch háďátko Steinbauerovy sebevědomé, nepoučitelné a především psychopatické povahy. Lichotilo mu, že spravedlnost na něho byla krátká, že zákony pro ty druhé se na silného jedince jeho typu nevztahují. On přece může – a taky dokáže – všechno!


   



   



  II. Tělo u močálu


  Statisticky vzato, kromě všetečných a neposedných dětiček patřívá sorta pejskařů k nejčastějším nálezcům lidských těl v terénu.


  Nebylo tomu jinak ani 29. dubna 2004, kdy v dopoledních hodinách oznámil Miroslav Pečenka, že při venčení psa kolem jedné z tůní v místě zvaném U Špačků, v těsné blízkosti města České Budějovice, našel lidské, patrně ženské tělo bez prokazatelných známek života.


  Ohledání místa činu proběhlo v době 13:15–14:45 hod. a v příslušném protokole najdeme tyto řádky:


  „Mrtvola mladé ženy, identifikované jako středoškolačka Lucie Černá, narozené v září 1987, pohřešované od pondělí 26. 4. 2004, leží na okraji bažiny na zádech, v horní části trupu přetočena směrem na pravý bok.


  Pravá horní končetina je pod tělem a od zápěstí z dlaní vyčnívá zpod těla… Na krku je patrné škrtidlo tvořené textilním páskem šířky 1–2 cm, jedna otočka jde přes ústa a mačká dolní ret, otočky jsou na krku pevně utažené…“


  Soudní pitva se konala tentýž den, znalecký posudek vypracovali prim. MUDr. František Vorel, CSc. a MUDr. Zdeněk Šenkýř.


  „Mrtvola ženy sedmnáct roků staré, délky 163 cm, hmotnosti 55 kg, kostry a svalstva dobře vyvinutého, výživy přiměřené… Černý látkový řemen šířky 1,8 cm, užitý jako škrtidlo, obepíná ústa, dolní čelist a krk celkem ve čtyřech smyčkách…


  Dvě nejspodnější smyčky naléhají přímo na krk po celém obvodu a jsou vzadu spojeny takzvaným ambulantním uzlem. Přes tento uzel jdou pak další dvě smyčky, jedna naléhá na krku po celém obvodu, jedna přes ústa… V místě uzlu je pak vytvořen další uzel stejného typu.


  V obou uzlech jsou zavzaty vlasy, pod vrchní smyčkou je dřevěná větévka. Konce škrtidla jsou volné, delší konec je dlouhý 40 cm a je ukončen umělohmotovou černou přezkou. Kratší konec má délku 23 cm a je šikmo zakončený.“


  Jako příčinu smrti konstatovali oba znalci udušení z uškrcení (utažením škrtidla kolem krku) s příznačným doprovodem jevů jako strangulační rýhy, odlomení horních rohů chrupavky štítné, krevní výrony pod sliznicí hrtanu.


  „Při pevném zatažení škrtidla, jak tomu bylo v tomto případě, dochází ke zmáčknutí krčních žil a neúplnému zmáčknutí krčních tepen. Krev do hlavy částečně přitéká, ale neodtéká. Vzniká tak překrvení obličeje a nedostatek kyslíku v mozku. To vede rychle k bezvědomí (řádově vteřiny až desítky vteřin) a smrti (řádově minuty).“


  Dobu smrti odhadli soudní lékaři vzhledem k plně vyvinuté posmrtné ztuhlosti a splývajícím posmrtným skvrnám na nejníže uložených částech těla přibližně tři dny před nálezem, tedy 26. dubna.


  * * *


  Zločin neznámého pachatele?


  Bylo až s podivem, kolik indicií se rychle začalo sbíhat opět vůči Jaroslavu Steinbauerovi! A nešlo zdaleka jen o fakt, že se od podzimu 2003 s dívkou Lucií důvěrně přátelil. Alena Černá, matka oběti, kriminalistům uvedla, že Steinbauera poznala 26. dubna, tedy v době, kdy dcera Lucie byla ještě pohřešovaná. Získala jeho číslo od dívek z internátu, zavolala mu – a bez okolků ho obvinila, že její dceru znásilnil a někde ji drží zavřenou. Steinbauer přijel k internátu a v rozhovoru s ní popřel, že by s Lucií chodil. Taky jí slíbil, že kdyby Lucku viděl, že ji zdrží, třeba ji někde zamkne a oznámí to kromě matky hned policajtům.


  Ve čtvrtek 29. dubna mu Černá volala zase. To mu už řekla, že Lucka byla zavražděná. Steinbauer to prý věděl taky, údajně od nějaké kamarádky.


  „Teď je mi jasné, že to věděl, když ji musel zabít on,“ naznačovala rezolutně Černá. „Při tom jednání před internátem byl takový nervózní, rudý, pořád si pročesával vlasy prstama, koktal – a vůbec bylo jeho jednání divné!“


  Za úvahu určitě stála i zmínka dívky Gabriely, která s Lucií bydlela na internátě. Podle jejího svědectví bylo obecně známo, že Lucie půjčuje Jardovi peníze, naposledy šlo o 800 Kč a Steinbauer měl tuto částku vrátit v pondělí 26. dubna – což byl den Luciina zmizení a nepochybně i vraždy.


  Tedy naprosto stejná situace jako v kauze Fáčkové!


  A co si pomyslet o tom, že o tři dny později šel Steinbauer se svou „oficiální“ partnerkou kolem řeky Malše a zmínil se o oběti dosti zvláštním, až alogickým způsobem: „Mluvil o nějaké Lucii. Že jí dali rodiče peníze na internát a že se mu už dlouho neozvala,“ vzpomněla si dívka Regína.


  * * *


  Zajímavý poznatek – připomínající kvalitní scénáristickou zápletku z detektivního filmu – učinil především vyšetřovatel případu kpt. Mgr. Jiří Růžička z odboru obecné kriminality SKPV Jihočeského kraje v Českých Budějovicích.


  „Byl jsem přítomen průběhu pitvy, taky jsme přeměřovali délku škrtidla. Jako by mně bylo něčím povědomé… Pořád mi hlavou rezonovala otázka Kde jsem tenhle textilní pásek v minulosti už viděl?


  To, že se mezi podezřelými znovu objevil Steinbauer, logicky znamenalo, že jsme znovu studovali spis vraždy Veroniky Fáčkové. Při prohlížení fotodokumentace z tehdejší domovní prohlídky jsme zjistili, že pod číslem 12 byla zajištěna černá látková páska délky 194 cm a šířky 1,8 cm, která byla umístěna v rohu pokoje, který Steinbauer obýval.


  Pásku Steinbauer používal na sušení prádla nad roztopenými kamny. Upevnil ji tak, že sponu na jednom konci přichytil za hřebík do stěny, druhý, volný konec upevnil dalším hřebíkem, rovněž zatlučeným do zdi.


  Vzhledem k tomu, že se v roce 2003 nepodařilo prokázat, že vražda Veroniky Fáčkové byla spáchána touto páskou, bylo po prozkoumání rozhodnuto o jejím vrácení Steinbauerovi… Teď se nám páska jevila naprosto identická se škrtidlem, omotaným zezadu kolem hrdla a obličeje Lucie Černé!“


  Zmínit v této souvislosti musíme následný znalecký posudek z odvětví genetika. Ke zkoumání byly expertům předloženy stopy, věci a předměty jako černá textilní páska (škrtidlo), dva kusy vlasů na bundě zemřelé, kontrolní vzorky vlasů zemřelé, výtěr pochvy zemřelé, výtěr zpod nehtů pravé a levé ruky zemřelé a srovnávací vzorek (tekutá krev) Jaroslava Steinbauera.


  Ve vzorku ze středu škrtidla převažovaly ve směsi znaky zemřelé:


  „U vzorků na koncích škrtidla byl zjišťován profil 11 DNA polymorfismů, které se vyskytují na chromozomu Y, jehož nositelem jsou pouze muži. U obou vzorků byl zjištěn na Y-chromozomu profil shodný s profilem osoby Steinbauer. Je však nutno upozornit, že stejný profil Y-CH, jaký má tato osoba, mají i jeho blízcí příbuzní v mužské linii, jako jsou bratři, otec, synové otcova bratra, dědeček a podobně,“ stálo v expertize.


  Což ale pro kriminalisty nepředstavovalo výrazný zádrhel – dalo se snadno dokázat, že nikdo z příbuzných ve Steinbauerově rodinné mužské linii učnici Lucii Černou neznal, natož aby s ní byl v tak důvěrném vztahu, aby se spolu vydali k odlehlým tůním v periferní městské lokalitě U Špačků!


  Důležité byly předměty určené k expertize v odvětví mechanoskopie: „Ke zkoumání předložena textilní páska, zajištěná při pitvě, hřebík do panelů, zajištěný při domovní prohlídce v bytě obviněného a fotodokumentace uchycení shodné pásky v bytě obviněného z domovní prohlídky ze dne 11. 2. 2003.“


  Hlavní pozornost logicky patřila škrtidlu:


  „Jedná se o pletený pásek z umělohmotných vláken černé barvy se sponou, celkové naměřené délky 1940 mm a šíře 18 mm. Dva uzle na pásce jsou loďkové úvazy – křížové smyčky, které lze utahovat…


  Na sloupku spony jsou vtisky tvrdého zaobleného předmětu, které tvarově a rozměrově odpovídají tvaru a rozměru výstupku (zářezu) na těle zajištěného hřebíku do betonu.


  Porovnáním zajištěného pásku (škrtidla) s fotodokumentací z domovní prohlídky bylo zjištěno, že mechanoskopická narušení pásku rozměrově a druhově odpovídají provedení uchycení v bytě obviněného.“


  K daným důkazům vypovídal Steinbauer 5. července 2004 – šlo o pokračování výslechu – a nejednalo se z jeho strany věru o nic slavného:


  
- Ze škrtidla, kterým byla usmrcena Lucie Černá, byla izolována vaše DNA. Tato skutečnost je potvrzena znaleckým posudkem z genetiky. Vyjádřete se k tomu.


  „Já ani nevím, čím byla Lucie uškrcena.“


  - Toto škrtidlo je shodné s textilní páskou, která byla v předchozí době umístěna ve vašem pokoji mezi stěnami rohu nad kamny. Tato skutečnost je potvrzena znaleckým posudkem z odvětví mechanoskopie. Vyjádřete se k tomu.


  „Já jsem to škrtidlo neviděl. Jestli to říkají experti, že to je to samé škrtidlo, tak je to asi pravda. Ta moje šňůra mi byla sebrána v předchozím případu a já jsem ji pak od té doby neměl.“


  - Mýlíte se. Tohle je protokol o vrácení věci, který jste podepsal. Souhlasíte, že se jedná o váš podpis?


  „Vypadá to jako můj podpis.“


  Negativní odpovědi se vršily, nicméně obviněný musel znepokojivě vnímat, jak mu ujíždí půda pod nohama. Že na předchozí úspěšné okecávačky v souvislosti s vraždou Fáčkové teď zoufale postrádá prostor i spásné nápady.


  * * *


  Jaroslav Steinbauer byl zadržen už 5. června, téhož dne také došlo k jeho obvinění z vraždy Lucie Černé. Jak vyplývá ze slov kapitána Růžičky, pálila tentokrát policie ostrými – a přímo na cíl!


  „V té době jsme věděli, že v den svého zmizení, resp. v den vraždy volala Černá z mobilu své nevidomé sestře Haně, a to z míst, kde byla později nalezena mrtvá. Jednalo se o její poslední hovor, uskutečnil se 26. dubna v 15:34 hod. přes operátora Eurotel buňkou označenou jako 13011-CB Pohůrka – popíliště věž ET.


  Na tomto místě se ovšem ve stejnou dobu zdržoval i Steinbauer, který z uvedeného místa volal z mobilu oběti jistému Janu Lyžicovi, jemuž později nabídl mobil oběti k užívání.“


  Údaje z výpisu telefonních mobilních hovorů poškozené i obviněného hovořily s neúprosnou přesností:


  „Jak už bylo řečeno, v 15:34 uskutečnila Černá hovor se sestrou. Ještě před tímto telefonátem přijal Steinbauer na svůj mobil zprávu SMS – a to na shodném místě. Z mobilu poškozené byly potom uskutečněny další hovory, ty už ale vedl pouze Steinbauer. Bylo to v 16:05 z pozdějšího místa nálezu těla zavražděné, dále 17:20, 17:41 a 17:53 hodin, už z centra Českých Budějovic.“


  Mobil Černé se v prostoru vraždy nenašel. Žádný div… Jak vyplynulo z výpovědi majetkového recidivisty Jana Lyžici, sešel se po několika telefonátech se Steinbauerem v českobudějovické restauraci Evropa v Nádražní ulici, kde mu Jarda nabídl výměnu mobilu Nokia za přístroj značky Siemens.


  Podle Lyžici vyndal Steinbauer z přístroje SIM kartu a tvrdil, že mobil ukradl dívce v baru Music Merry v Panské ulici. Tato dívka měla údajně prodávat jakési obrázky…


  „V průběhu šetření bylo zjištěno, že Lucie Černá tuto činnost skutečně prováděla jako brigádnice,“ pokračoval kpt. Jiří Růžička. „Výměnu mobilů viděla a s oběma muži konzultovala obsluha zmíněné restaurace.“


  Lyžica pak přístroj Černé používal až do 4. května 2004, kdy jej ve večerních hodinách ponechal v zastavárně v nádražní budově ČD v Českých Budějovicích. Také vůči těmto důkazům se Steinbauer zmohl jen na chabou odpověď:


  „Lyžica lže, je to můj bývalý komplic a chce se mi mstít. Žádné mobily jsme spolu neměnili, žádná řeč o tom, že telefon je kradený nějaké holce, nebyla. Stejně tak jsem nevolal z mobilu Černé. Naopak Lyžica věděl, že se Lucka chce zbavit svého mobilu, že má v úmyslu vyměnit ho za nějaký nový a lepší.“


  Dále Steinbauer zdůraznil, že v místě zvaném U Špačků byl naposledy s bratrem před letošními Velikonocemi kvůli pomlázce. Lucii Černou znal jako kamarádku, občas si zavolali, nic víc… Naposledy ji viděl v pátek 23. dubna, než dívce začala praxe.


  „To jsem šel ale vlastně za jistou Pavlínou, Lucinu jsem jenom zahlédl před školou, myslím, že jsme se spolu ani nebavili. Nic intimního jsem s ní neměl, ona nebyla můj typ, měl jsem poměr jenom s tou Pavlínou. Sestru Lucie znám, byl jsem je asi dvakrát doprovodit do kostela, kde zpívala. Proto taky vím, že byla slepá.“


  Z hlediska časových údajů Steinbauer uvedl, že před 16. hodinou inkriminovaného dne byl doma, pouze si zaskočil koupit cigarety. Ve čtyři se sešel s přítelkyní Regínou, procházeli se po městě.


  Teprve pak se uskutečnila schůzka s Janem Lyžicou. Ten na něm chtěl, jestli by nešli krást měď a hliník, ale on odmítl. Jejich setkání skončilo asi v pět odpoledne, pak se šel zase projít s Regínou, krátce před 23. hodinou ji vyprovodil na autobus. Teprve pak se dozvěděl o Lucčině pohřešování – to když za ním přišli policisté.


  „Je možné, že toho dne, co se to Lucině stalo, mi poslala esemesku a v ní byla neurčitá zmínka, že by po práci přišla za mnou a vrátila mi kazety. To by vysvětlovalo, že mi poslala SMS v 09:58 a 13:14 a já jí v 10:53 hod. Lyžica ať si tvrdí, co chce, já to popírám. Od toho je policie a soudy, aby mi dokázaly, že nemluvím pravdu.“


  * * *


  V červnu 2004 opět Steinbauera zkoumali znalci z odvětví psychiatrie, psychologie a sexuologie, konkrétně prof. MUDr. Jiří Raboch, MUDr. Ladislav Procházka a PhDr. Karel Netík, CSc.


  Obviněný mimo jiné před experty prohlásil: „Ničeho z obvinění jsem se nedopustil. Jasně, štve mě na tom, že takovej případ se stal už podruhý a vždycky je to někdo z blízkých lidí v mém okolí. Ale neudělal jsem to… Já navíc na to nemám, někoho škrtit… To se mi spíš může stát, že bych třeba někoho blbě praštil, to ano.“


  Přestože falopletysmografické vyšetření dopadlo vzhledem ke Steinbauerově postoji abnormně – „formálně, tedy slovně spolupracuje, ale jeví známky úzkostné tenze, s pravděpodobným potlačování reakcí“ –, znalci k motivaci vraždy Lucie Černé konstatovali:


  „Šlo o delikt programovaný, připravovaný, pachatel si na místo činu donesl smrtící nástroj (textilní pásku). V motivační struktuře velmi pravděpodobně dominovala potřeba snížit napětí buď sexuální nebo snížit tenzi, vyplývající ze vztahu s obětí, specificky spjatá s potřebou dominovat nad obětí, zcela ji ovládat a ponížit, tedy deviantně sadistická motivace.


  Krádež mobilního telefonu oběti měla velmi pravděpodobně motivaci v potřebě získat majetkový prospěch. Dodatečné okradení oběti je doprovodným činem typickým pro psychopatické pachatele sexuálních vražd.“


  Podle znalců má Steinbauer neuspokojené potřeby uplatnění a prožívání. Frustrace potřeb zvyšuje jeho vnitřní napětí až ke hranici snesitelnosti. To vede ke zvýšení potřeby redukce napětí a v konečném důsledku k impulzivnímu, resp. k explozivnímu jednání.


  „Osobnost posuzovaného je nezralá, psychopaticky nevyrovnaná, s rysy asociality, impulzivity, hostility až explozivity, agresivity, podezíravosti, nejistoty a poruch seberegulace, mimo jiné nezdrženlivosti a nestálosti… Prognóza resocializace je extrémně nepříznivá.


  Posuzovaný netrpí a netrpěl duševní poruchou chorobného charakteru. Je postižen pouze trvalou a léčebně neovlivnitelnou vadou osobnosti, která se nazývá smíšená porucha osobnosti, projevující se nepříznivými povahovými rysy… Není postižen poruchou intelektu.


  Pokud se trestné činnosti dopustil a svou roli sehrála sexuální motivace, byly jeho ovládací schopnosti vlivem deviace snížené podstatnou měrou, rozpoznávací schopnosti nebyly ovlivněny (sníženy).“


  * * *


  Hlavní líčení před českobudějovickým krajským soudem, provázené mimořádným mediálním zájmem, začalo 6. prosince 2004.


  Obžalovaný vypověděl, že v kritický den se potkal s Janem Lyžicou dvakrát. Poprvé ho Lyžica oslovil někde u řeky, u lávky poblíž polikliniky JIH. Vzal ho stranou a chtěl si u něho nechat mobil, že ho má od nějakého Cikána. Prý si vezme mobil později, k čemuž nakonec navečer v restauraci Evropa skutečně došlo.


  Předseda senátu JUDr. Stanislav Žížala upozornil obžalovaného na rozpory s původní výpovědí. Steinbauer k tomu podotkl:


  „Já jsem měl strach, když jsem si uvědomil, co se stalo… Nedával jsem si do souvislosti mobil, Lyžicu a tu událost. Doufal jsem, že se všechno vysvětlí a o mobilu jsem se nezmiňoval. Já jsem byl jen takový překladiště, bylo mi jasný, že je ten mobil kradený.“


  Skutečný obrat nastal druhý den – a zase to připomínalo napínavý film! V úředním záznamu předsedy senátu ze 7. prosince můžeme číst:


  „Dnešního dne zhruba ve 12:15 hod. mi telefonoval do kanceláře muž, který se představil jako Miroslav Steinocher a prohlásil, že může uvést významné skutečnosti k projednávané věci obžalovaného. Muže jsem přerušil a požádal jsem ho, aby mi další skutečnosti nesděloval a dostavil se do budovy soudu… Má-li významné informace, že bude přibrán jako svědek a vyslechnut.“


  Steinocher před soudem skutečně vystoupil a uvedl, že obžalovaného velmi dobře zná osobně. Dnes si zakoupil noviny, ve kterých uviděl snímek obžalovaného a přečetl si článek referující o průběhu přelíčení. Mimo jiné i Steinbauerovo prohlášení, že 26. dubna se měl procházet po 16. hodině s kamarádkou po městě.


  „Původně jsem tomu nepřikládal podstatnou váhu, ale hned vzápětí jsem si uvědomil, že 26. dubna bylo pondělí a jestli obžalovaný tvrdí, že po šestnácté hodině se někde setkal s přítelkyní, tak to není pravda.


  Právě v tu dobu jsem totiž přijel na parkoviště u bývalého útvaru Pohraniční stráže, spolu s manželkou, která šla na evidenci přihlásit vozidlo. Zůstal jsem na parkovišti u auta, chtěl jsem si zakouřit, byl jsem tam asi půl hodiny a v této době pan Steinbauer procházel směrem od Roudného přes parkoviště směrem ke kolejím jako do města.


  Já jsem si to ověřoval podle velkého techničáku, skutečně jsme tam byli 26. dubna po 16. hodině, viděl jsem ho zhruba na tři metry… Steinbauera dobře znám, byly doby, kdy nedal pokoj mé dceři, bylo tomu za dramatických okolností, k čemuž se nechci vyjadřovat.“


  Hana Steinocherová doplnila, že když se vrátila na parkoviště k vozu, manžel ji informoval, že viděl Steinbauera: „Je to asi pět let, co se stýkal s naší dcerou a holka chodila domů zkrvácená nebo i s modřinami na obličeji. On jí bral i peníze, když měla výplatu.“


  Prostor před kasárnami, kde manželé viděli Steinbauera, se nachází na trase mezi místem vraždy a centrem jihočeské metropole… Řečeno sportovní terminologií, padl další gól do sítě obhajoby. Ne, tenhle zápas už nešlo vyhrát…


  Ve středu 29. prosince 2004 si Jaroslav Steinbauer vyslechl za vraždu Lucie Černé verdikt o patnácti letech odnětí svobody s uložením následné ochranné sexuologické léčby:


  „Obžalovaný se dopustil trestného činu ze sexuální motivace, jsa postižen sexuální deviací v podobě atypické formy sadismu… Schopnosti rozpoznat nebezpečnost svého činu pro společnost zůstaly u obžalovaného plně zachovány, schopnosti ovládat toto jednání byly však v důsledku zmínění deviace sníženy podstatnou měrou a obžalovaný pak jednal ve stavu zmenšené příčetnosti.“


  Vrchní soud v Praze pod vedením JUDr. Jiřího Lněničky sice 13. dubna 2005 ubral Steinbauerovi z trestu celé dva roky, nicméně horší časy na odsouzence ještě čekaly.


  III. Obtěžující prvek bokovek


  Dne 12. května 2006 proběhlo u Krajského soudu v Českých Budějovicích veřejné zasedání, jehož předmětem bylo rozhodnutí o návrhu státní zástupkyně JUDr. Daniely Přibylové o obnově trestního řízení vůči Jaroslavu Steinbauerovi v souvislosti s vraždou Veroniky Fáčkové.


  Steinbauerovi se to samozřejmě ani trochu nelíbilo: „Já si myslím, že návrh paní prokurátorky je úplně zbytečný. Bylo jasně prokázáno, že jsem to nebyl, a nevím, proč se paní prokurátorka o něco snaží.“


  V průběhu zasedání vystoupil znalec PhDr. Karel Netík, který použil postupu při vypracování profilu neznámého pachatele ze stop na místě činu. Část debaty, která se pak v soudní síni odehrála, bude pro čtenáře Panoptika zajímavá i poučná, seznámíme se s názory předního tuzemského odborníka.


  Přísedící: Můžete procentuálně specifikovat, jak vysoká je pravděpodobnost podoby takových profilů?


  Znalec: Určitě nad padesát procent. Ale ne sto procent, to už by byla jistota. Mám-li se procenty vyjádřit, zhruba osmdesát až devadesát.


  Státní zástupkyně: Jaké materiály jste měl při zpracování posudku k dispozici?


  Znalec: Měl jsem k dispozici vyšetřovací spisy z obou případů. Věděl jsem tedy, že pachatelem druhého skutku je přítomný obžalovaný. Ostatně jsem na něho vypracovával společně s kolegy znalecký posudek v této druhé kauze. Mám-li se vyjádřit, zda právě znalost obžalovaného mohla ovlivnit mé závěry, uvádím, že je ovlivnila v tom smyslu, že jsem použil jeho jméno. Pokud by v obou případech šlo o neznámého pachatele, hovořil bych o mladém muži, nezaměstnaném, svobodném… Pokud jde o shodu způsobu provedení, tam má znalost pachatele nehrála roli. Tam šlo o stopy na místě činu a jejich psychologický význam.


  Obhájce: Lze ze způsobu provedení skutku dovozovat, jak je pachatel sexuálně orientován, zda má nějakou sexuální úchylku?


  Znalec: Samozřejmě, způsob provedení naznačuje, že sexuální úchylka je přítomna. Závisí na jejím typu. Máme-li na mysli patologickou sexuální agresi, případně sadismus, jde především o známky, které jsou z hlediska diagnózy významné – tedy potřeba ovládat oběť, potřeba ponižovat ji, nakládat s ní dle vlastní libosti.


  Obhájce: Z čeho je dovozováno, že pachatel zabil v tomto případě osobu blízkou?


  Znalec: Tělo ani z jedné žen nejevilo známky nějakých obranných poranění. Obě ženy byly přepadeny zezadu. V tom prvním případě došlo k činu někdy večer, ne-li v noci. V druhém případě to bylo na dosti odlehlém a liduprázdném místě. V obou případech ženy připustily, že se k nim pachatel přiblížil zezadu. Je proto pravděpodobné, že k němu měly blízký vztah. Nemyslím si, že v těchto opuštěných místech by se ženy nechávaly obcházet nějakým mužem, aniž by se k němu otočily. Způsob napadení, útok zezadu a nedostatek obranných zranění naznačují, že šlo spíš o osobu blízkou.


  Obhájce: Z čeho dospíváte k názoru, že oběť Veronika Fáčková byla usmrcena na místě, kde byla nalezena?


  Znalec: Pokud by byla na místo činu přivezena, nepochybně by byly nalezeny nějaké trasologické stopy, které by naznačovaly, že pachatel dopravil oběť na místo uložení těla jinak, než že se tam dopravila po svých. Naši vrazi obvykle netransportují své oběti, tito zpravidla napadají oběti buďto ve vlastním bytě, kde je zpravidla skrývají, nebo v bytě oběti, nebo na odlehlém místě. V devadesátých letech jsem spolu s kolegy prováděl výzkum, který se týkal způsobu provedení sexuálních vražd a vztahů oběti k osobnosti pachatele. Z šedesáti sexuálních vrahů žádný netransportoval oběť někam jinam. Proto si troufám tvrdit, že ani v tomto případě – zvlášť když nebyly k dispozici žádné trasologické stopy, je velmi pravděpodobné, že místo nálezu bylo místem útoku. Nebo že případný rozdíl byl řádově v metrech.


  Obhájce: Z čeho je usuzováno, že vražda Veroniky Fáčkové byla sexuálně motivována?


  Znalec: Nikdo nehovoří o čistě sexuální motivaci. Já hovořím, že jde o potřebu snížit napětí vyplývající ze vztahu s obětí, řešit problém, který pro něj oběť představuje – a jako spolupůsobící motiv spatřuji deviantní potřebu ovládat a ponižovat oběť v souvislosti se sexem. Sexuální potřeba není hlavní motivační silou, která se v činu uplatňovala, ale známky určitého ovládání oběti jsou patrné. Oba způsoby provedení jeví známky jistého podpisu pachatele. Podpis je všechno to, co se opakuje při sérii trestných činů a překračuje to nezbytně nutné aktivity k usmrcení. Zde je to škrcení, ale co je tam navíc, je krádež mobilního telefonu, esemeskování a telefonování.


  Obhájce: Jakou roli může hrát u vrahů s určitou sexuální či psychopatickou poruchou inspirace jinými případy?


  Znalec: Psychopatický vrah se nepotřebuje inspirovat jinými případy, on má sám dostatek vlastních fantazií k tomu, aby takovou věc provedl. Pokud jde o sexuální deviaci, tam může být inspirace jenom ve způsobu provedení. Například kanibal se může inspirovat případem kanibalismu, o kterém čte, může využít některé speciální techniky. O tom, že je kanibal a že svou oběť časem sní, četba nerozhoduje. Asociální psychopati zpravidla moc nečtou. Teoreticky by se mohl chtít inspirovat, bude-li chtít provést zločin, na který se nepřijde.


  * * *


  Na vypracování dalšího spisového svazku se logicky podílel i původní vyšetřovatel vraždy z českobudějovické Stromovky kapitán Mgr. Karel Čapek, mimo jiné na výslechu policejních expertů na odorologii.


  Josef Bukvaj i Miloslav Písko usoudili, že pachová stopa nebyla na bundě Fáčkové – intenzivní zejména v oblasti pravého a levého podpaží – zanechána přenosem, ale přímým kontaktem:


  „Na zmíněném diagramu je přímka znázorňující postup služební feny řadou k porovnávané stopě ukončena přímo u této stopy, a to ve všech případech. Což nasvědčuje tomu, že intenzita pachu byla velmi silná a že byla zanechána přímým kontaktem. V případě přenosu pachu by byla intenzita ovšem mnohem slabší…


  Dále lze uvést, že zavražděná žena nebyla nalezena ihned po vraždě a nějakou dobu na místě ležela. Po celou dobu zde byly vlivy, které kvalitu pachové stopy postupně snižovaly, intenzita by klesala, což by bylo patrné na diagramu. Navíc prostup pachu zevnitř silné peřové bundy by byl dosti problematický.“


  Dobrozdání expertů na odorologii zazněla samozřejmě i během zmíněného zasedání… Nastal čas závěrečných řečí. Jestliže státní zástupkyně byla názoru, že vyšly najevo takové skutečnosti, které v době rozhodování soudů v souvislosti s vraždou Veroniky Fáčkové nebyly známy, obhájce zastával názorový protipól:


  „Okolnosti, které vedly státní zastupitelství k návrhu na obnovu řízení jsou tři. Prvním bylo, že v rámci odsouzení mého klienta pro vraždu vyplynulo, že pan Steinbauer je postižen sexuální deviací s atypickou formou sadismu.


  Druhou je odborné vyjádření policistů k možnostem přenosu pachové stopy prostupem skrz látku. Třetí novou skutečností měl být posudek znalce Netíka… Já se domnívám, že ani jedna z těchto skutečností nezakládá důvody k obnově řízení…


  Z těchto provedených důkazů či znaleckých zkoumání nelze učinit změnu ve zjištění toho, jak se trestný čin odehrál a kdo ho spáchal…“


  Samozřejmě, že obžalovaný souhlasil s řečí svého obhájce. Nicméně po pětatřicetiminutové přestávce předsedkyně senátu Vladimíra Hájková oznámila, že obnova řízení je povolena, předchozí rozsudky v souvislosti s vraždou Veroniky Fáčkové byly zrušeny a že se věc vrací státní zástupkyni k došetření.


  „Paní prokurátorka“ – řečeno se Steinbauerem – vyhrála důležitou bitvu.


  IV. Podobnost nikoli náhodná


  Třebaže po poradě se svým obhájcem využil Steinbauer 24. srpna 2006 svého práva a odmítl se dále k věci vyjadřovat, o měsíc později před znalci PhDr. Slavomilem Hubálkem a MUDr. Milošem Lachmanem na slovo skoupý nebyl. Choval se formálně zdvořile, společensky obratně, stále se usmíval, měl celou dobu až nepřiměřeně dobrou náladu:


  „Ani jednu z těch vražd jsem nespáchal, to se všechno snadno prokáže. Vím, že je to divný, obě holky znám, obě uškrcený… Myslím, že to udělal někdo z mého okolí, někdo blízkej. Možná někdo ze společných známých mých i těch holek.“


  Co ještě ke své osobě explorand sdělil?


  „Když mně bylo asi patnáct let, můj otec si našel milenku, měl s ní syna a pojmenoval ho po sobě, tedy stejně jako mě – všichni tři se jmenujeme Jaroslav. To mě hodně naštvalo, považuju to za celoživotní urážku a s otcem ani s nejmladším bratrem nemluvím.“


  Přes týden bydlí otec u nich v bytě, protože pracuje v Budějovicích jako slévač. Je to bývalý boxer, na víkendy jezdí za novou rodinou. Matka pracuje v kuchyni jako pomocná síla, není zdravá, má toho moc, vynechává jí paměť, bývá zmatená, prý jako celá jejich rodina. Jsou to – konstatoval Steinbauer – vesničtí primitivové a trochu blázni…


  „Mám osm tříd, šel jsem se učit zedníkem, ale po roce a půl jsem toho nechal. Měl jsem samé opravné zkoušky, to mě nebavilo. Kvůli útěkům z domova, záškoláctví a krádežím jsem šel do výchovného ústavu, tam jsem se učil kovoobráběčem. V pasťáku jsem byl skoro do plnoletosti.


  V osmnácti letech jsem šel poprvé do vězení. Za loupežné přepadení jsem dostal tři roky, vyšel jsem ven po dvaceti dvou měsících, ale v podmínce jsem se dopustil krádeže a rvačky – a dostal jsem čtyřicet pět měsíců! Odseděl jsem si všechno, pak jsem taky seděl deset měsíců za krádeže, výtržnictví a vloupačky. Z posledního trestu jsem přišel v roce 2002, celkem mám odsezeno sedm let.“


  Byl na podpoře, pracoval v nemocnici v kuchyni, byl taky u soukromé ochranky. Tam se mu moc líbilo, chodil v černých maskáčích, hlídal na koncertech, recepcích a rautech, často tam sbalil nějakou ženskou.


  Protože neměl čistý trestní rejstřík, tak ho tam vedli jako brigádníka, od těch se beztrestnost nepožaduje. „Nakonec mě ale stejně vyhodili, naposledy jsem byl na podpoře jako nezaměstnaný, no, sháněl jsem prachy všelijak.“


  Byl vždycky svobodný, neoženil se, ale v poslední době žil s partnerkou, se kterou má dítě. Náhodných partnerek měl desítky, možná stovky. „Jako milenec jsem dobrej, to by ty holky za mnou nelezly.“ Měl několik delších vztahů, ale vždycky při tom byly nějaké bokovky.


  Velmi se ho dotklo, když ho v předchozím posudku označili experti za devianta, napsaly o tom i českobudějovické noviny. „Jakej já jsem deviant? To se zeptejte těch holek, proč za mnou tak lezly!“


  Sám sebe by ohodnotil jako „trochu rošťáka. Ale mezi známými jsem oblíbený!“. Rád se toulá přírodou, k vandrům patří táboráky, čte dost beletrii. Nejradši rodokapsy a westerny, má taky zvláštní zálibu v červené knihovně. „Baví mě poznávat, jak ty ženské opravdu myslí.“ V televizi sleduje fotbal, hokej a box.


  * * *


  V závěrečném shrnutí znaleckého „psycho“ posudku na atletického Jaroslava Steinbauera, s fyzickými parametry 185 cm a 82 kg, můžeme vyčlenit následné desatero:


  1) IQ 117, bohatá slovní zásoba, je dost sečtělý, sociálně obratný.


  2) Duševně zdravý, v základních rysech psychicky normální jedinec, netrpí žádnou duševní chorobou v pravém slova smyslu. Trpí však výraznou vadou struktury, konkrétně se jedná o disociální poruchu struktury osobnosti, kterou trpí již od dětství.


  3) Popírá oba činy, jde však o dosti nepřesvědčivé popírání, sám a spontánně se k věci vůbec nevyjadřuje, nereaguje typickým způsobem pro neprávem obviněné.


  4) Pokud mu bude prokázána i vraždy Fáčkové, lze hodnotit oba tyto činy jako agresi těžce psychopatického jedince. Motivace plyne z jeho osobnosti, celoživotní dispozice k primitivním agresivním reakcím, zejména vůči ženám. Činy se jeví jako typicky psychopatické agresivní útoky na blízké osoby s cílem zbavit se jich a obohatit se, byť jen s nepatrným majetkovým prospěchem, jako je krádež mobilu. Sexuální motivace se nejeví jako pravděpodobná, obviněný nevykazuje znaky sexuálního devianta.


  5) Je mu vlastní defektní sociální přizpůsobivost s permanentním narušováním společenských norem, s oploštělostí tzv. vyšších emocí, se sníženou empatií, se sníženou schopností poučit se z dosavadních zkušeností včetně trestů.


  6) Porucha se vyvíjela od dětství, není však takového druhu a takové intenzity, aby vzhledem k opakovanému trestnému činu vraždy mohla forenzně výrazným způsobem omezit jeho rozpoznávací či ovládací schopnosti.


  7) Motivace vyvěrá z psychopatické osobnosti, pro kterou je typické bezpracné obohacování, tedy krádeže, loupeže, apatičnost a surovost. Taková osoba je schopna brutálního agresivního deliktu s minimálním, nepřiměřeným majetkovým prospěchem.


  8) Obviněný vnímal obě ženy jako obtěžující, bývalé erotické partnerky. Jakýkoli náznak nepodrobivého chování ho vedl k agresivním reakcím, viz formulace obviněného „Chovala se jako chlap, tak dostala“, komentující surové výprasky některým partnerkám.


  9) Některé údaje ve spise nasvědčují přípravě činů (škrtidlo, odlehlost místa), na druhou stranu mohlo dojít ke spuštění agrese velmi rychle po minimálním konfliktu, náznaku vzdoru, připomenutí dluhu, žádosti vrácení peněz apod.


  10) Na otázku, jak si vysvětlit, že půl roku po propuštění z vazby pro stejný trestný čin se opět dopouští téhož činu, znalec v rámci svých zkušeností soudí, že zprošťující rozsudek posiluje u podobných osob pocit nadřazenosti, bezohlednosti a anetičnosti, mají pocit, že spravedlnost přelstili.


  * * *


  V návrhu na podání obžaloby se vyšetřovatel Čapek zabýval – jak už bylo konstatováno – výsledky odorologického zkoumání. Navíc došlo k porovnání pachových stop u Lucie Černé, kde byla zjištěna stejně intenzivní pachová stopa, zanechaná Steinbauerem nejen na obou podpaždích bundy, ale též na obou nohavicích kalhot a levém boku a rukávu bundy Černé.


  Tyto poznatky nabyly na důležitosti v kompletaci se znaleckým posudkem z odvětví soudního lékařství:


  Při škrcení oběti pachatelem dochází vlivem nedostatku kyslíku v mozku k rychlému bezvědomí (řádově sekundy až desítky sekund) a následné smrti (řádově minuty). Při přerušení škrcení před smrtí je naděje na záchranu života, která se délkou škrcení snižuje.


  Z toho vyplývá, že pachatel musí po dobu řádově minut držet škrtidlo sevřené, a to i v době, kdy je oběť již po řádově sekundách v bezvědomí bezvládná. V takovém případě může dojít k tomu, že pachatel buď oběť stáhne na sebe a „doškrtí“ ji, nebo dojde k pádu oběti na zem a pachatel – jelikož škrtí oběť zezadu – „doškrtí“ oběť v poloze na břiše nebo na boku.


  Analýzou spisu zavražděné Lucie Černé zjistil vyšetřovatel Čapek tyto podstatné skutečnosti, které svědčí pro to, že k oběma poškozeným měl obviněný stejný vztah:


  1) Černá docházela stejně jako Fáčková k obviněnému domů, sexuálně se stýkali.


  2) Obviněný bral v době známosti s Veronikou Fáčkovou jako oficiální přítelkyni Pavlu L., v době vztahu s Lucií Černou to byla Regína H.


  3) Stejně jako Fáčková také Černá poskytovala obviněnému finanční prostředky.


  4) Fáčková měla mít v době smrti k dispozici 2 160 Kč, Černá nezaplatila před smrtí za internát 800 Kč, tyto finanční prostředky použil obviněný pro sebe, obě dívky tímto způsobem využíval.


  5) Obviněný měl v den smrti Fáčkové vrátit poškozené 500 Kč, u Černé se v kritickou dobu jednalo o vrácení 800 Kč.


  6) Obviněný odcizil Fáčkové i Černé jejich mobilní telefon, které po krátké době používání prodal.


  7) Nebyly nalezeny kabelky obou dívek, některé věci Fáčkové byly zajištěny u obviněného doma.


  Dne 29. prosince 2005 podala krajská státní zástupkyně JUDr. Daniela Přibylová na Jaroslava Steinbauera obžalobu z vraždy Veroniky Fáčkové:


  „Společenská nebezpečnost jednání obviněného je vysoká. Zaútočil proti nejcennější hodnotě, totiž životu člověka. Obviněnému nelze přičíst žádnou polehčující okolnost. Ke své trestné činnosti se nedoznává…


  Výraznou přitěžující okolností je motivace jeho jednání, totiž jednak snaha zbavit se ženy, která si začala činit větší nároky na jeho osobu ve smyslu citů a úvah o společné budoucnosti, a jednak zcela zřejmý, byť těžko pochopitelný motiv jeho skutku, totiž zištnost ve zbavení se povinnosti uhradit dluhy a získat mobilní telefon,“ stálo v závěru textu obžaloby.


  Začal několikaletý soudní maraton, pro laika spíš pinkaná mezi krajskou soudní instancí a pražským Vrchním soudem. Využijme tohoto časového prostoru k seznámení se se znaleckým posudkem PhDr. Slavomila Hubálka a MUDr. Miloše Lachmana, přesně řečeno s tou pasáží expertizy, která se zabývá možností sexuální deviace osobnosti Jaroslava Steinbauera.


  Byť jde o nepřímou polemiku s názory předchozích znalců, především s vystoupením dalšího odborníka PhDr. Karla Netíka, znamenají následující řádky v teoretické rovině cenný klíč pro pochopení osobnosti těžkých a nebezpečných sexuálních deviantů.45


  V. Česká diagnostická jednotka


  „Znalci nezjistili nic, co by nasvědčovalo přítomnosti sexuální deviace (dle 10. decenální revize Mezinárodní klasifikace nemocí porucha sexuální preference, dříve také pohlavní úchylka, parafilie).


  Typický sexuálně deviantní pachatel vraždy je dle dlouhodobých zkušeností znalců (ale i v tradiční odborné, naší i zahraniční, zejména americké literatuře je tak popisován) primitivní, introvertovaný, sociálně izolovaný, nepříliš inteligentní jedinec.


  Věkově může být v širokém rozmezí od 16 do 35 let, v průměru kolem 25 let. Je samotář, je emočně plochý, pesimistický, sociálně neobratný, neasertivní, ve svém okolí je často vnímán jako neškodný trouba. Bývá nenápadný, neatraktivní, zjevově spíše zanedbaný, nedobře oblečený, plachý, stydlivý, působí jako trémista. Ve své hodnotové orientaci bývá konzervativní, rigidní, puritánský, prudérní, falešně moralizující. Imponují mu extrémně pravicová hnutí, uniformy, zbraně, válečná literatura, popisy týrání a mučení. Vyjadřuje odpor k liberálním postojům, k homosexualitě, anarchismu, drogám. Bývá spíše abstinent.


  Často je hypochondrický, často je závislý na hyperprotektivní matce. Tradičně nezvládá vývojově normální seznamovací rituály, nechodil do tanečních, není schopen vyzvat dívku k tanci na tanečních zábavách či diskotékách, není schopen se běžně seznámit.


  Sociálně bývá nejčastěji příslušníkem dělnických profesí (jsou však známy i případy vysokoškolsky vzdělaných sexuálních agresorů, programátorů, lékařů), v práci bývá dobře hodnocen. V polovině případů je svobodný, v polovině případů nebyl dosud trestán.


  Ve volných chvílích se často zabývá kutilstvím, bývá manuálně zručný, chodí do přírody, má něžný vztah ke zvířatům, k psovi, kočce.


  Trpí pocity méněcennosti, vyčítá si, že není schopen navazovat normální známosti se ženami. Subjektivně to prožívá tak, že se stydí a má trému, že ho holky nechtějí, že jsou nafoukané, že jím opovrhují.


  Jeho sexualita je od puberty defektní, masturbační fantazie i praktiky jsou bizarní. Často se vyskytují epizody exhibiční, fetišistické a voyeristické, slídí po parcích, kolem škol, kolejí a dívčích internátů. Běžná pornografie ho nevzruší, vzrušuje ho jen taková, co obsahuje více násilí, případně akční filmy, popisy ponižování.


  Česká sexuologická škola používá ve světě neznámou diagnostickou jednotku, zvanou patologická sexuální agresivita. V rámci jejího chápání se nejedná o pravé sadisty, zaměřené na mučení a trápení oběti – často své partnerky –, ale o pachatele, které označujeme jako predátory, lovce, přepadávače.


  Typické jsou pro ně nutkavé opakované noční útoky na neznámé osaměle jdoucí ženy, přepadení na odlehlých místech, útoky na krk oběti. Jejich úvodní chování je možno označit jako slídění, dlouho si oběť vyhlížejí, sledují ji a na odlehlém místě ji přepadnou.


  Jejich útok bývá prudký, samo přepadení a násilí je tak vzruší, že často nedojde k obnažení oběti a ke znásilnění, neboť pachatel má orgasmus a ejakuloval již při útoku. Jindy dojde k obnažení oběti, pachatel ejakuluje před emisí do pochvy.


  Proto bývá v těchto případech, spáchaných jedním pachatelem, sperma u různých obětí lokalizováno na různých místech, na oděvu, na břiše, na obličeji, v pochvě, či není vůbec nalezeno, neboť pachatel ejakuloval do kalhot.


  Jejich chování k oběti bývá prudké, explozivní a brutální, usmrcení oběti však nebývá cílem, ale je prostředkem k znehybnění oběti. Vysoká agresivita těchto jedinců má za následek i to, že se u takových pachatelů vyskytuje vysoká sebevražednost. Pocity viny a studu – často i v případech velmi primitivních pachatelů – mají za následek přesmyk heteroagresivity do autoagresivity.“


  * * *


  K aplikaci obecných poznatků k pochopení konkrétní osobnosti Jaroslava Steinbauera znalci uvedli:


  „Zdaleka ne vždy jsou pachateli sexuálních vražd muži sexuálně deviantní. Za sexuální vraždu považujeme takové případy, kdy pachatel usmrtí oběť v souvislosti se svým pohlavním vzrušením. Dochází k nim ve třech podobách:46


  1) pachatel oběť skolí, případně usmrtí a teprve potom s ní sexuálně manipuluje


  2) oběť je napadena, týrána, sexuálně zneužita a až poté usmrcena


  3) oběť je usmrcena po znásilnění jako nežádoucí svědek


  V porovnání s předchozím rozlišením lze konstatovat, že posuzované trestné jednání Jaroslava Steinbauera nenese známky deviantního, dokonce ani sexuálního jednání:


  Obě oběti byly oblečené, oblečení nejeví známky obnažování, ani jiné výraznější manipulace. V obou případech pachatel předem plánuje usmrcení oběti, na místě činu jedná pokaždé organizovaným, racionálním způsobem.


  V obou případech je pachatel v průběhu deliktu emocionálně chladný, tedy neprožívá výraznější zlobný afekt nebo sexuální vzrušení. V obou případech používá pachatel škrtidlo, které v případě usmrcení poškozené Černé, ale i patrně v případě usmrcení poškozené Fáčkové, si na místo činu přináší. Což nasvědčuje tomu, že provedení trestného činu předem promyslel a naplánoval.“


  V závěrečném zhodnocení se znalec psychiatr shodl s oběma předchozími psychiatrickými posudky na posuzovaného v tom, že J. Steinbauer trpí tzv. dissociální poruchou osobnosti a z této osobnostní poruchy vyplývá motivace činu, spojená s odstraněním a okradením bývalé partnerky – v kritický den navíc vyžadující navrácení půjčené – relativně drobné – finanční částky.


  Znalec psycholog zhodnotil – v případě, že trestná činnost bude posuzovanému prokázána – jako mimořádnou brutální agresi asociálního psychopatického jedince, z typologického hlediska osobnosti výrazně extrovertované, neuroticky labilní i psychopatické. Prognóza dalšího vývoje je nepříznivá, pravděpodobnost recidivy agresivního jednání zůstává z hlediska ochrany společnosti vysoká.


  VI. Něco bylo špatně


  Jak už bylo řečeno, 29. prosince 2006 podala krajská státní zástupkyně JUDr. Daniela Přibylová na Jaroslava Steinbauera obžalobu z vraždy Veroniky Fáčkové.


  Rozsudek padl téměř o rok později. Šestého prosince 2007 rozhodl senát Krajského soudu v Českých Budějovicích pod vedením JUDr. Daniela Prouzy, že Steinbauer Fáčkovou zavraždil a odsoudil ho v souběhu s rozsudky krajského a vrchního soudu ohledně vraždy Lucie Černé k souhrnnému výjimečnému trestu odnětí svobody na doživotí.


  Obžalovaný i jeho právní zástupce podali okamžité odvolání, jak proti výroku o vině, tak i proti výroku o trestu. U Vrchního soudu uspěli, 14. února 2008 rozhodl Vrchní soud v Praze o zrušení napadeného rozsudku a vrácení věci soudu prvního stupně k novému projednání a rozhodnutí. Steinbauer zůstal ve výkonu trestu za vraždu Lucie Černé, v tomto ohledu žádná polemika o vině neexistovala.


  Není dost prostoru uvést postupné precizování nepřímých důkazů, stejně jako další justiční peripetie případu Steinbauer. Teprve napotřetí výrok senátu krajského soudu v Českých Budějovicích pod vedením Mgr. Ondřeje Vítů z 1. prosince 2010 obstál v očích Vrchního soudu v Praze (JUDr. Jiří Lněnička), takže 19. ledna 2011 se verdikt doživotí pro dvojnásobného vraha stal pravomocným.


  Dejme ještě slovo JUDr. Daniele Přibylové, dámě, která měla na finálním odsouzení Jaroslava Steinbauera úctyhodný podíl. Navíc byla ochotná v závěru mého dvoudílného textu pro Kriminalistický sborník poskytnout osobní komentář:47


  „V souvislosti s vraždou paní Fáčkové jsem byla od začátku přesvědčena, že pachatelem je Jaroslav Steinbauer. Je pravda, že důkazní situace byla slabá a mé přesvědčení se spíše opíralo o skutečnosti zjištění před vlastním zahájením trestního stíhání konkrétní osoby.


  Šlo o jeho chování před policisty, o jeho úhybné manévry – přiznal jen to, co mu bylo prokázáno. Na vše měl odpověď, která mohla být pravdivá, ale nemusela – a hlavně byla těžko ověřitelná.


  Když došlo k jednání o vazbě, byl předveden blonďatý muž s nevinným kukučem, který se na mě obracel s otázkou, co proti němu vlastně mám. Měl snahu vysvětlit svůj vztah k oběti – Veronice Fáčkové –, kdy se i před soudem snažil přesvědčit, že je otevřený, rovný chlap, který ji měl docela rád.


  I když nevěřím na dokonalou vraždu, asi nikdo nedokáže zabránit tomu, aby i zločinec zůstal nepotrestán. Někdy jde o souhru náhod – například v tomto případě bylo vytipováno, kudy Steinbauer šel s Fáčkovou do Stromovky, kde posléze byla nalezena mrtvá. Museli projít kolem několika kamer, které byly umístěny na veřejném prostranství. Jako na potvoru kamery zmíněnou dvojici buď nezabraly, nebo vůbec nefungovaly.


  Někdy může vést k osvobození pachatele nepochopení situace – například výslech zpracovatele odborného vyjádření na pachové stopy ohledně přenosu pachových stop, kdy v původním řízení zazněl jiný názor než po povolení obnovy řízení: V podpaždí oběti byl zajištěn Steinbauerův pach, původně odborník tvrdil, že mohlo dojít k přenosu tím, že poškozená měla přehozenou bundu přes oděv odsouzeného, následně další odborník vysvětlil, že to možné není.


  Vždy je nutno vycházet z konkrétního případu. Steinbauer je podle mě časovaná bomba, která je nebezpečná svému okolí, zejména ženám. Na něm se v dětství muselo něco podepsat. Možná, že měl vzor v rodině – otec uzurpátor, despota, agresor. I ze znaleckých posudků vyplynula špatná prognóza pro budoucnost, i když žádný znalec si netroufne na sto procent tvrdit, že je někdo nenapravitelný.


  U Steinbauera je potíž ta, že on se v nápravném zařízení podrobí nějakému režimu. Jemu vyhovuje to, že má v určitou dobu vstát, dostane snídani, vymyslí se mu nějaký program, práce, zábava. Někdo mu určí, co má v kterou hodinu dělat. Proto také na něj z vězení chodí jen kladné posudky. Když ale tento režim pomine, je zle.


  Přirovnala bych ho ke zvířátku, které sedí přikrčené v koutě pod vlivem vnějších okolností, ale jakmile dostane prostor, vykoukne a kousne… Z jaké složky osobnosti vyvěrala jeho recidiva? Na takovou otázku neumím odpovědět. Něco v jeho genech, ve výchově, ve způsobu života bylo špatně.


  Steinbauer se po celou dobu trestního řízení stavěl do role, že on je nevinný, a to i v případě Lucie Černé, kde mu byla vina prokázána bez potíží a pochybností. Řekla bych, že po povolené obnově řízení, resp. poté, co byla věc vrácena k došetření, přistupoval k věci s určitou apatií. Jako když mu je jedno, co se stane, jevil se smířený s osudem. Asi pochopil.“


  * * *


  Konec dobrý? Snad ano. Jaroslav Steinbauer mezi „doživoťáky“ evidentně zchátral, vzhled blonďatého indiána, holdujícího sběru dívčích skalpů, je zaslouženě ten tam.


  Podíváme-li se ovšem na případ přes náhrobek Lucie Černé – druhé oběti, takříkajíc viktimy přes kopírák –, bude se nám jevit konstatování Konec dobrý jako poněkud nepatřičné, pokřivené…


  V podstatě jde o stejnou optiku, s jakou může ryze mírumilovná šňůra na prádlo dostat podobu smrtícího škrtidla, utaženého kolem dívčího hrdla.


  Případ VI – Noční můra rodičů


  „Viem, som iný… Iný a špatný. Neviem, čo bude ďalej… Možno sa zabijem… Ľutujem, čo som urobil, ale vrátit to nemôžem,“ muž se spoutanýma rukama brebentil své laciné omluvy jako nějakou mantru kajících se pedofilů.


  Noční můra rodičů nevychází z koutů svého příšeří jen s blížící se tmou, dokáže oživnout i uprostřed bílého dne. Umí svou oběť přepadnout v beztvaré podobě s tisíci ubližujících medúzovitých žahadel. Nebo si přisvojí váhu přetěžké duchny, která člověka zavalí a nedovolí mu jediný osvobozující nádech…


  Noční můře ovšem taky můžeme, při zpětném pohledu, vtisknout podobu striktního časového harmonogramu.


  Najdeme okamžik, ve kterém ještě všechno mohlo být jinak?


  Asi stěží – jedinou možnou korekci totiž představovaly úvahy několikrát trestaného homosexuálního pedofila.


   



  NEDĚLE 4. KVĚTNA 2008


  13:00 hod.


  Třiačtyřicetiletý Antonín Novák právě vyšel z malé dělnické ubytovny v Havlíčkově Brodě, v ulici Na Valech. Prochází městskými sady a parky, hledá nezletilého Ondřeje, se kterým si předchozího dne domluvil schůzku.


  Novák: „Potkali jsme se v Kauflandu, prodavačka odmítla chlapci vzhledem k jeho věku prodat cigarety. Venku jsem kluka oslovil. Představil jsem se jako Tomáš, nabídl jsem, že mu ty cigarety koupím. A že mu dám taky peníze, pokud mě provede po městě, že jsem cizinec a v Havlíčkově Brodě se nevyznám.“


  Nezletilý Ondřej: „Měl takový zvláštní pohled…“


  Nezletilá Jana: „Když nám to Ondra vyprávěl na hřišti, byl celý vyděšený.“


  Novák: „Měli jsme tu schůzku na mostě, tam, co jsme se v sobotu domlouvali. Ale kluk tam nepřišel. Tak jsem se šel podívat po místních hřištích, jestli ho někde nenajdu.“


  14:00


  Nezletilý Jakub Šimánek jde se svolením své matky hrát si ven.


  Šimánková: „Předpokládala jsem, že se Kuba brzo vrátí, věděl, že nás má později odpoledne navštívit jeho otec, který s námi nežije. Kubík se na něho těšil.“


  14:30


  Novák: „Našel jsem toho Ondru i s dalšími dětmi na jednom hřišti. Díval jsem se zpovzdálí, ale kluk mě taky uviděl, dokonce mě ukazoval ostatním.


  Nezletilý Ondřej: „Tomáš mezi nás nešel, ale koukal se na nás z chodníku. My jsme na něj dělali různá gesta.“


  Novák: „Pochopil jsem, že nic nebude a odešel jsem… Nakonec jsem se zdržel v parku Budoucnost, fotografoval jsem si vodní ptactvo. Najednou jsem si všiml malého kluka. Houpal se v dětském koutku, taky si hrál na břehu jezírka.


  Napadlo mě, že ho budu kontaktovat a že ho pod nějakou záminkou vlákám k sobě na ubytovnu, abych se na něm mohl sexuálně ukojit. Park a ubytovna, kde přebývám, jsou blízko sebe. A taky jsem věděl, že touhle dobou budu na ubytovně sám, že všichni odjeli pryč.“


  Svědkyně Ondřejková: „Tu neděli odpoledne jsem jezdila s kočárkem, ve kterém byla moje roční dcera. Po druhé hodině odpolední jsme se dostali do parku Budoucnost. U kamenného mostu pod horním rybníkem jsem uviděla chlapce asi desetiletého.


  Ten samý kluk pak šel na dětské hřiště, taky jsem ho viděla, když šel strmou cestou podél kaskád, kde je takový placatý kámen. To už jsem si všimla, že za chlapcem jde nějaký muž se stříbrným fotoaparátem. Upřímně řečeno, předtím mi bylo divné, že ten chlapec je v parku sám, muže jsem proto považovala za jeho otce.“


  Novák: „Požádal jsem chlapce, zda si ho můžu vyfotografovat v parkovém altánku. On souhlasil. Udělali jsme ještě nějaké fotky. Pak jsem mu nabídl, aby šel ke mně, že mám notebook, na kterém si může hrát počítačové hry. Chlapec souhlasil. Společně jsme opustili park.“


  15:15


  Šimánková: „Zazvonila u nás Kubova kamarádka Lucie, sháněla syna. Řekla jsem jí, že je Kuba venku, že nejspíš bude v parku na Hrádku.“


  16:15


  Šimánková: „Lucie u nás znovu zazvonila, že prý Kubu nikde nenašla. Napadlo mě, že Kuba bude u Markéty. To už mi nedalo a šla jsem tam sama. Ale u Kerberů nikdo nebyl. Vzala jsem doma bundu, protože počasí se mezi tím změnilo a Kuba původně odešel z domova nalehko.


  Procházela jsem všechna místa a parky, která připadala v úvahu, kde si děti hrají. V jednom parku jsme potkala zmiňovanou Lucku a další děti, řekly mi, že Kubu neviděly, že nevědí, kde by mohl být.


  Hledala jsem syna celý podvečer, známí mně v tom hledání pomáhali autem, jezdila jsem i vozem městské policie. Všechno bylo marné… Kolem dvacáté hodiny jsem na policii nahlásila Kubovo pohřešování, které jsem také oznámila jeho otci.“


   



  PONDĚLÍ 5. KVĚTNA


  16:02


  Veronika Ondřejková oznámila na základě policejní pátrací relace, že předchozího dne viděla chlapce odpovídajícího popisu Jakuba Šimánka v parku Budoucnost. Popsala samozřejmě i muže, který se vyskytoval v Kubově blízkosti:


  Vysoký je asi 180 cm, štíhlý, krátké vlasy, možná nosí i brýle s velkými obroučkami, dále má šedé oblečení, je vybavený fotoaparátem.


   



  ÚTERÝ 6. KVĚTNA


  10:00


  Jakub Šimánek je stále pohřešován.


  Kriminalisté pátrají především po neznámém muži z havlíčko-brodského parku. Vůči podezřelému disponují paragrafem 232, odst. 1 (zbavení osobní svobody), což bylo ještě tentýž den rozšířeno o § 216, odst. 1 (únos). Státní zástupce vydal souhlas se zadržením podezřelého.


  Kriminalisté dále bezúspěšně prověřili kamerové záznamy městské policie z inkriminovaného dne spadající pod časové rozmezí 15–18 hodin.


  * * *


  Jaro se přehouplo z května do června. Záhada zmizení malého Šimánka už trvala přesně jeden měsíc a dva dny.


  Havlíčkobrodský dům v ulici Na Valech čp. 136 využíval nájemce Antonín Valíček. V přízemí domu provozoval bazar Tonny, v prvním patře disponoval dvěma pokoji, které pronajímal zájemcům, ponejvíc pracovníkům firmy HEROJA. Objekt měl dva samostatné vchody, jeden vedl do bazarové prodejny, druhý k ubytovacím místnostem.


  Šestého června 2008 v dopoledních hodinách se Valíček vydal na služebnu PČR, kde poskytl následující svědectví:


  „Asi od září 2007 byl na pokoji č. 2 ubytován slovenský občan Antonín Novák. Cizinecké policii jsem to neoznámil… Novák o sobě prohlašoval, že je pokrývačem, po jarní vichřici v roce 2008 mi taky pomáhal opravit střechu rodinného domku. Mimo jiné mi Novák řekl, že přišel tragicky o rodinu, snad se mělo jednat o manželku a syna.


  Koncem dubna 2008 mi Novák řekl, že odjíždí na Slovensko, kde se chce zúčastnit bratrova pohřbu. Myslím, že od té doby jsem ho neviděl, ale na ubytovnu do Havlíčkova Brodu mu pořád chodila nějaká pošta. Snažil jsem se ho kontaktovat na telefonním čísle, na mobilu, který mi Novák dal. Ale marně, nikdy jsem ho telefonicky nesehnal.


  Přitom na pokoji zůstaly jeho tašky, kufry a další věci včetně oblečení. Tak jsem vyhledal pana Zenovitze, pracovníka firmy HEROJA. Ten mi sdělil, že Novák už u nich nepracuje. V pondělí 5. května ukončil s firmou pracovní poměr, musí prý na Slovensko kvůli zesnulému bratrovi.


  Zenovitz mi dále řekl, že Nováka taky marně hledá, aby mu mohl předat výplatu. Nemohl jsem si nedat dohromady podivné Novákovo zmizení s pohřešováním malého Šimánka, ta časová souvislost mně byla podezřelá.“


  Policejní ohledání pokoje č. 2 potvrdilo Valíčkovo sdělení – na lůžku ležela nákupní taška šedé barvy, ve které se mimo jiné nacházel fotoaparát Nikon COOLPTX…


  Z jakého důvodu ponechal Novák poměrně drahý přístroj svému osudu? Proč ignoruje dubnovou výplatu? Má snad strach vrátit se do Havlíčkova Brodu? Nemluvě o tom, že popis podaný svědkyní Ondřejkovou ohledně neznámého muže v parku Budoucnost, Novákově vzhledu velmi dobře odpovídá!


  Kontaktováním slovenských úřadů východočeští kriminalisté dospěli k otřesně jednoznačnému poznatku:


  Antonín Novák, narozený 20. března 1965, bytem v Revúci, byl v rozpětí let 1983 až 1993 třikrát pravomocně odsouzen Okresním soudem v Trebišově pro trestný čin pohlavního zneužívání nezletilých chlapců. Pokaždé si také vyslechl nepodmíněný trest.


  Vzhledem k tomu, že forenzní znalci u něj konstatovali homosexuální pedofilii, soud mu po vykonání každého trestu nařídil ústavní ochrannou léčbu, kterou vždy vykonal v Psychiatrické léčebně Plešivec, v zařízení vzniklém na východním Slovensku v roce 1898 jako ústav choromyslných a pojmenovaném po svém zakladateli a dobrodinci Samueli Blumovi.


  Pedofil Novák, zdejší trvalka, byl naposledy odsouzen 29. června 2000 rozsudkem Okresního soudu v Trebišově ve spojení s usnesením Krajského soudu v Košicích k nepodmíněnému trestu v trvání 4,5 roku. Ochranné sexuologické a protialkoholické léčení nastoupil ještě v průběhu výkonu trestu v březnu 2003, o rok později pokračovala jeho léčba už ve zmíněném Plešivci.


  V červenci 2004 změnil Okresní soud v Rožňavě ústavní léčbu na ambulantní, na poslední kontrolu v ordinaci MUDr. Andera se Novák dostavil podle dohody s lékařem 27. srpna 2007. Jenomže na podzim téhož roku se o muže začala zajímat policie v souvislosti s nesplácením poměrně vysoké rodinné půjčky – a Novák z role uvědomělého a disciplinovaného pacienta rychle vystoupil.


  Pátého října, při další kontrole, už chyběl. Proto 14. listopadu a znovu 14. prosince 2007 uvědomil MUDr. Štefan Ander písemně Okresní soud v Rožňavě a podal návrh vrátit léčbu zpět do ústavní formy. Soud nařídil termín jednání na 14. ledna 2008, nicméně předvolání se nepodařilo obžalovanému doručit. Konkrétní místo Novákova pobytu totiž zůstalo pro slovenské úřady otazníkem. Předpokládalo se, že dlužník zmizel před věřiteli i nepříjemnými otázkami policistů tím nejjednodušším způsobem, tedy do České republiky.


  Poslední léky na utlumení sexuality dostal v srpnu 2007. Pokud si je vůbec pořídil, musely mu už dávno dojít – a stal se tím pádem pro své okolí, především pro malé chlapce, svrchovaně nebezpečným.


  * * *


  Pátrání po Novákovi proběhlo na celé území ČR. Brzy vyšlo najevo, že se muž odstěhoval do Středočeského kraje, že bydlí a pracuje na Kolínsku.


  Miloš Novák, majitel klempířské firmy STŘECHY NA KLÍČ, sdělil, že Novák se o místo u něj ucházel už někdy v březnu či dubnu. Nakonec se objevil 7. května, vyplnil dotazník a předložil výuční list z oboru klempíř.


  Podle svědka neměl Novák problémy s docházkou, ale nezvládal pracovní úkoly po odborné stránce, což s ním bylo projednáno 5. června. Jinak se jevil jako slušný, tichý a nekonfliktní zaměstnanec.


  „Chtěl na ubytovně samostatný pokoj, že prý si rád připlatí,“ uvedla svědkyně Alena Novotná z Ratboře. Nový nájemce jí mezi řečí sdělil, že jeho rodina tragicky zahynula, on sám že má na Slovensku velký majetek v pozemcích a chce v České republice zakoupit nějakou nemovitost pro svou sestru.48


  „Od své sousedky jsem se později dozvěděla, že pan Novák nějak moc pokukuje z balkónu po jejím desetiletém synovi. V jeho pokoji jsem také objevila inzertní noviny Annonce. Novák si v nich zatrhnul inzerát, ve kterém nějaká 48letá žena s 9letým synem hledala partnera.“


  * * *


  Využijme ještě jednou výhodu striktního harmonogramu…


   



  SOBOTA 6. ČERVNA 2008


  9:10 hodin


  Zásahová jednotka Policie ČR zadržela se vší rázností Antonína Nováka v Ratboři, Slunečné 145. Právě si začal chystat oběd… Ty příští, doufejme až do samotného konce jeho odpudivého života, budou už erární.


  11:30


  Novák byl přemístěn do Hradce Králové.


  Během vytěžení se podezřelý muž přiznal příslušníkům kriminální služby k vraždě Jakuba Šimánka. Nad realitou jeho doznání stejně jako nad místem uložení těla oběti panovaly ovšem stále otazníky. Každopádně Novák slíbil, že kriminalisty dovede k chlapcově mrtvole.


  „Byl jsem tam jenom jednou, ale najdu to… Pokusím se. Je tam takový les, nahoře jezdily vlaky.“


  12:58


  Začala prověrka výpovědi vedená vyšetřovatelem kapitánem Ing. Lubošem Němcem.


  „Podezřelý je na dvoře Okresního ředitelství Policie ČR Havlíčkův Brod vyzván za účasti nezúčastněné osoby a eskorty tvořené příslušníky zásahové jednotky SVČK k nastoupení do služebního motorového vozidla a je přemístěn do ulice Na Valech čp. 136,“ zněly úvodní vyšetřovatelovy věty do mikrofonu a před kamerou policejního technika.


  Podle své předchozí výpovědi znásilnil Novák na ubytovně malého Kubu do análu. Pak chlapci slíbil, že ho odvede domů, ovšem směr trasy zvolil zcela odlišný, bylo mu jasné, že se malý Šimánek domů vrátit nesmí.


  Už jsme konstatovali, že 4. května 2008 byla neděle, také záznamy uličních kamer mimo centrum dosvědčovaly poměrně uťápnutou víkendovou náladu maloměsta, s podprůměrným pohybem lidí či automobilů:


  „Jejich dosti dlouhá cesta vedla mimo jiné kolem cukrárny na Havlíčkově náměstí, procházeli také areálem zdejší nemocnice… Během trasy mě několikrát napadlo, že je až s podivem, proč chlapec tak poslušně muže následoval, proč se nepokusil někde někoho požádat o pomoc,“ komentoval mi průběh trasy královéhradecký soudní lékař MUDr. Jan Pleskot.


  Novák postupně navedl celou suitu až ke garážím na konci areálu Psychiatrické léčebny, městská cesta se tu změnila v polní, lemovanou vysokou trávou, vzrostlými stromy a keři. Ledečskou ulicí pokračovali jihozápadně směrem do prostoru křovin a luk, mostem přes řeku Sázavu.


  Minuli po levé straně loučku kynologického cvičiště, následně po překonání mostu, stále jihozápadně, pokračovali loukou směrem k náspu železniční trati. Po jejím zdolání se naskytl pohled na lesík ve tvaru obráceného U.


  Je vůbec možné, aby budoucí vrah byť s důvěřivou obětí ušli takový kus cesty? Nelže Novák, nejedná se o nějaký jeho úhybný manévr? Údajně sebou nesl lopatu, aby Kubu zahrabal… Kde k ní na pochodu z města přišel? Obviněný nedůvěru každopádně vycítil.


  „Ještě dále, ještě trošku, už jsem zapomněl… Chlapec není zakopaný,“ drmolil téměř úslužně Novák. „Dal jsem ho hlavou k železnici a překryl větvemi. Cesta nám mohla trvat maximálně pětadvacet minut.“


  Vstoupili do vzrostlého lesa, asi dva kilometry jihozápadně od Havlíčkova Brodu, ke dvoukolejné železniční trati do Světlé nad Sázavou. Blízký kilometrovník 226,7 stojí už v katastru obce Horní Papšíkov.


  „Tu je chlapec,“ řekl náhle Novák.


  Ukázal na hromadu větví, kterou cosi prosvítalo…


  Ano, zřejmě šlo o lidské tělo velikosti dítěte, v modrých teplákách, šedé mikině a červené čepici, tzv. bejsbolce, nasazené kšiltem na zkroucenou hlavu oběti v podivném, na první pohled ironizujícím úhlu…49


  „Tu jsem ho nechal. Ve zmatku. To je Jakub Šimánek. Měl by to být on.“


  Podezřelý si dřepl do trávy a díval se směrem k tělu.


  „Chtěl na mě žalovat rodičům. Tak jsem ho uškrtil. Nechal jsem ho jít před sebou a nasadil jsem mu zezadu kravatu. Nějakou dobu jsem ho držel nad zemí… Kopal nohama, rozhazoval rukama, snažil se mě chytit za mikinu. Mohlo to trvat asi dvě a půl minuty, možná tři, pak už byl vláčný…


  Během této doby zrovna projížděly z obou stran vlaky. Dělaly velký hluk, takže jsem neslyšel, že by chlapec chrčel. Pak jsem mu přiložil ruku na hruď, cítil jsem, že mu srdce nebije. Z toho jsem usoudil, že je mrtvý.“


  Novák se odmlčel. Kolem něj bylo ticho, urputné ticho, které deviant vyplnil omluvou, spíš ale bezcenným žvástem:


  „Lituji, že jsem to udělal, velmi lituji. A budu žádat od soudu buď trest smrti anebo výjimečný trest, neboť jsem to neměl dělat.“


  Muž se zdvihl z trávy a prohlásil směrem ke kameře policejního technika:


  „Neměl jsem to dělat. Udělal jsem něco velmi špatného. Děkuji. Ať mi prominou rodiče Jakuba, pokud jen mohou. Ať mám toto do konce života před sebou. Děkuji.“


  13:50


  Prověrka na místě byla ukončena. O minutu později začalo ohledání místa činu… Vyšetřovatel začal diktovat do budoucího písemného protokolu:


  „Ve svahu listnatého lesíka ve vzdálenosti 35 metrů a kolmo od železniční tratě pozorujeme pod hromadou větví lidské dětské tělo…“


  20:25


  Novák byl obviněn z trestného činu znásilnění podle paragrafu 241 a vraždy podle paragrafu 219, kterých se dopustil na nezletilé osobě a za zvlášť přitěžujících okolností.


  * * *


  PONDĚLÍ 9. ČERVNA


  11:00 hod.


  Začala soudní pitva těla zavražděného dítěte.


  Úloha lékařů doc. MUDr. Petra Hottmara, CSc. a MUDr. Jana Pleskota byla ztížena rozkladem těla, které v pozdně jarní době leželo přes měsíc ve venkovském terénu.


  Svědčily o tom mimo jiné následující poznatky: „Těžká hniloba kůže a vnitřních orgánů… Úplné chybění měkkých tkání, chybění nitrohrudních orgánů… Přítomnost masivního množství larev hmyzu a brouků na povrchu těla i v dolních dutinách…“


  Není proto divu, že všechny závěry expertů obsahovaly zpochybňující slova:


  „Zevní prohlídkou a pitvou těla zemřelého chlapce nebyla zjištěna žádná závažná poranění (zlomeniny kostí, bodné rány apod.). Drobná poranění jako oděrky či hematomy však již mohly být překryty výraznou hnilobou kůže. Stejně tak nebylo možno pro pokročilou hnilobu hodnotit případné známky poranění konečníku či zevního genitálu.


  Vzhledem k těžkým hnilobným změnám na povrchu a úplnému chybění měkkých částí krku a krčních a nitrohrudních orgánů nebylo možno určit příčinu smrti.


  Lze pouze připustit, že ke smrti mohlo dojít např. zardoušením, např. tlakem ohnutého předloktí dospělé osoby na přední a boční krční partie s rychlým nástupem bezvědomí při tlaku na velké krční cévy a krční nervovou pleteň a následné reflektorické smrti, či smrti na podkladě porušení přítoku okysličené krve do mozku.“


  Zbyla tak jediná smutná jistota:


  „Srovnáním pitevního nálezu s RTG snímky a zubní kartou nezletilého Šimánka neshledal přibraný konzultant stomatolog MUDr. Petr Bednář žádný rozpor.“


  V příštích dnech samozřejmě došlo i ke genetickému porovnání DNA Jakubových rodičů a vzorku z těla oběti, expertiza totožnost poškozeného potvrdila.


  * * *


  „Řekl jsem chlapci, že budeme dělat to, co dospělí…“


  Jak bývá v obdobných pedofilních kauzách zvykem, obsahovala Novákova výpověď k dění na ubytovně těžko stravitelný náboj hnusáctví.


  Deviant ovšem svoje počínání vyšperkoval tím, že si násilnou masturbaci nahého vystrašeného kluka, stejně jako následnou soulož do análu dítěte nahrával fotoaparátem, umožňujícím i filmový záznam.


  Jsem přesvědčen, že v kategorii kauz s realizovanou vraždou se jednalo o smutnou tuzemskou premiéru. Tak otřesný přímý důkaz v podobě „pohyblivých obrázků“, možná i vzhledem ke zlevňování a dostupnosti podobné elektroniky, tu ještě nikdy nebyl.


  „Chtěl jsem po něm, aby se usmíval, aby říkal, že mě miluje, aby mi posílal rukou pusy, tedy vzdušné polibky, což on na moje naléhání dělal… Příjemné mu to asi nebylo, protože pobrekával, asi ho to možná bolelo. Já jsem se chtěl u toho uspokojit, měl jsem ztopořené přirození.“


  Údajně po dvou minutách Novák vyvrcholil. Semeno vystříkl na prostěradlo.


  „Říkal, že musí domů. A taky říkal, že to na mně doma poví. Já jsem se lekl, že bych za to šel do vězení. Dostal jsem panický strach. Napadlo mě, že ho musím odvést co nejdál od Brodu, že na to třeba zapomene, nebo že o tom prostě nebude mluvit. Nijak jsem ho neuhodil.


  Řekl jsem mu, že ho doprovodím domů. Ve skutečnosti jsem ho chtěl někde co nejdále zavřít, odkud by se hned nemohl vrátit. Nechával jsem to na náhodě, co kde cestou uvidím a co mne napadne… Jakub byl takový oddaný… Že ho zabiju, mě napadlo, až když jsme šli kolem těch garáží. Rozhodl jsem se ho uškrtit.“


  Dokonáno jest…


  Když v lesíku poblíž železničního náspu zaházel a z větší části zakryl chlapcovu mrtvolu větvemi, které se kolem válely, vrátil se Novák na ubytovnu. Instinkt mu velel co nejrychleji zmizet z Havlíčkova Brodu, z dosahu paměti všetečných svědků, kteří ho mohli s Kubou náhodně vidět.


  Ještě smazal všechny uložené snímky i nahrané video, ale ve spěchu zapomněl fotoaparát mezi věcmi ponechanými v ubytovací místnosti. Policejní experti později tyto soubory v zajištěném přístroji nalezli a s využitím speciálních počítačových programů „oživili“.


  Ten samý den, co Novák během prověrky popsal trasu z ubytovny na místo činu, prozkoumali kriminalisté opět záznamy městských kamer z kritického odpoledne 4. května, bohužel s nefungující denní časomírou:


  Podařilo se jim najít kratinký záběr svižně jdoucího muže a chlapce. Mají na sobě odpovídající oblečení, nepochybně jde o vraha s budoucí obětí. Kamera je zabírá zezadu a poměrně z dálky, oba kráčí svorně vedle sebe, jdou sami, prázdnou Beckovského ulicí, ven z města…


  Na nejbližší křižovatce zahnou za roh – a zmizí z dosahu kamery. Poslední stopa po ještě žijícím Kubovi trvá pouhých sedmnáct vteřin.


  * * *


  „V Havlíčkově Brodě jsem se neúspěšně snažil navázat vztah asi se dvaceti chlapci. Přitahovala mě ta jejich čistota, sexuální nezkušenost, vzrušovali mě… Ale nepřitahuje mě každý. Prostě ten se mi líbí, ten ne…


  Pokud se týká chlapců, za které jsem byl v minulosti trestán, nikdy jsem s nimi nesouložil, jenom jsem se jich dotýkal. Teď po tom s Jakubem přemýšlím, kde se stala chyba. Nevím, kde se to ve mně vzalo.“


  Z monologu přejděme ještě na krátkou ukázku dialogu:


  Novák: „Když jsem Jakuba vedl jakoby domů, řekl mi, že všechno poví mamince a tatínkovi.“


  Znalkyně: „Co jste mu na to odpověděl?“


  Novák: „No… Zabil jsem ho.“


  Samozřejmou součástí přípravného řízení byl expertský posudek z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie, který vypracovaly brněnské znalkyně MUDr. Růžena Hajnová, MUDr. Zuzana Švehláková a PhDr. Marcela Šindelářová.


  Čtenáři v úvodu jistě neujdou kulatá, zjemňující slovíčka, nepochybně svěží vánek bruselské či štrasburské eurokorektnosti… PSYCHOPAT? To ale nesmíte říkat! Pryč s tak odpudivým a obecně dehonestujícím termínem! DEVIANT? Chcete se snad posmívat nemocným lidem? Víte, s jakými překážkami se musejí celý život potýkat?


  Podle dobrozdání brněnských znalkyň nebyla u obviněného zjištěna duševní porucha ve vlastním slova smyslu, tj. psychóza. Byla u něj diagnostikována duševní porucha osobnosti smíšená (dle dřívější terminologie polymorfní psychopatie).


  „Konstatována porucha sexuální preference (dle dřívější terminologie sexuální deviace) a to typu homosexuální pedofilie, u Nováka diagnostikovaná poprvé už v roce 1984. Sadomasochistická porucha sexuální preference nezjištěna.


  Smíšená porucha osobnosti se na snížení rozpoznávacích a ovládacích schopností nepodílela, stejně tak případná závislost na alkoholu. Pokud pedofilie snížila rozpoznávací a ovládací schopnosti, zavinil si to obviněný sám, neboť vědomě porušil podmínky ochranné léčby – dle jeho sdělení mu léky vydržely do března 2008.“


  Poruchu sexuální preference přiznaly znalkyně Antonínu Novákovi jen k trestnému činu znásilnění, nikoliv k vraždě. Jejím motivem bylo zakrytí předchozího trestného činu, snaha anulovat riziko prozrazení a následného věznění, se kterým měl již obviněný opakované zkušenosti. Celkové čtyři roky ústavní ochranné léčby ani výkony trestu v kriminále jeho nebezpečnost vůči společnosti nesnížily.


  „Nutno vzít dále v úvahu, že posuzovaný nebyl ani schopen se poučit ze svého trestného činu vraždy, naopak byl znovu ochoten podstoupit riskantní situaci – viz kontaktování inzerující ženy se synem. Předpoklady pro resocializaci jsou nereálné, nacházejí se na šestém, tedy nejhorším stupni resocializační škály,“ stojí dále v expertize.


  V průběhu vyšetřování se totiž potvrdilo, že „zatržený“ seznamovací inzerát v novinách, nalezených v ratbořské ubytovně, nezůstal jen v ideatorní rovině. Naopak, Novák ženu telefonicky kontaktoval, k jejich setkání mělo paradoxně dojít v den deviantova zadržení…


  Znalkyním zbývalo odpovědět ještě na jednu otázku vyšetřovatele: „Jak dokazuje i videonahrávka, znásilnění působilo poškozenému chlapci utrpení fyzické i psychické, které by v případě přežití znamenaly těžké a trvalé trauma, celoživotní následky ve sféře psychické i sexuálně partnerské.“


  Během své výpovědi, při její prověrce stejně jako při znaleckém vyšetření se Novák zaklínal lítostí nad svými činy, přivolával na svou hlavu už dávno neexistující trest smrti… Do jaké míry byla ovšem tato „lítost“ upřímná, můžeme odvodit z bezděčného podřeknutí obviněného:


  „Možná bych to doživotí ani nemusel dostat. Ale Jakubův otec je velké zvíře, má vliv, on si to prosadí.“50


  Na závěr této důležité „psycho“ pasáže z přípravného řízení si můžeme ještě dopřát jednu melodramatickou historku z Novákova života, jíž sdělil forenzní psycholožce PhDr. Šindelářové.


  Novák: „V letech 1989 až 2003 jsem žil se ženou, která mi porodila syna. Žili jsme spolu i nežili, každý jsme měli svůj byt, ale syn nás držel pohromadě. Bylo nám dobře, po sexuální stránce jsem byl spokojený, na syna jsem platil…


  Znalkyně: „Přesto jste se v roce 1999 dopustil dalšího trestného činu zneužívání…


  Novák: „Já vůbec nevím, jak jsem do toho mohl spadnout! /spontánně/ Ale se svým synem jsem nic neměl! Jenomže přítelkyně se začala bát, že syna použiju, chtěla se kvůli tomu rozejít… Jela za mojí matkou, a když se se synem vracela, havarovala s autem. Asi byla rozrušená… Ztratil jsem oba dva najednou, synovi bylo tehdy deset let, chodil jsem jako tělo bez duše, oba jsem miloval.“


  K téhle často opakované a citově vydírající baladě rád přiřadím obskurní kontrapunkt: V době elegicky popisovaného vztahu s matkou svého dítěte sdílel Novák manželství s jistou „babkou“, přesně vzato ženou o 51 let starší!


  * * *


  JUDr. Petr Mráka, zkušený, ale také citlivý předseda senátu Krajského soudu v Hradci Králové, který převzal kauzu Antonína Nováka k justičnímu finále, nic nepodcenil. Ve svém dopise z 6. ledna 2009, adresovaném krajské zdravotnické záchranné službě, napsal:


  „Vzhledem k charakteru projednávané trestní věci – znásilnění a zavraždění 9letého chlapce – a obsahu jednotlivých důkazů, nelze vyloučit, že u účastníků hlavního líčení dojde k náhlému zhoršení zdravotního stavu. Takové zhoršení zdravotního stavu lze reálně předpokládat zejména u pozůstalých…


  Pokud to bude možné, přivítal bych, kdyby v době konání hlavního líčení 2. až 4. února 2009 v době od 8:30 do 15:00 hodin byl na Vaší základně připraven zdravotní tým k případnému výjezdu do budovy Krajského soudu.


  Dne 3. 2. 2009 bude soud provádět dokazování promítáním záznamů o prověrce obžalovaného, ohledání místa činu a fotografií pořízených obžalovaných. V této fázi hlavního líčení lze očekávat u účastníků hlavního líčení vznik závažných akutních zdravotních problémů. Z tohoto důvodu si Vás dovoluji požádat o poskytnutí záchranného týmu přímo do budovy soudu.“


  Vzhledem ke zdravotním potížím původního obhájce obžalovaného, tím pádem nominaci nového advokáta, kterému bylo nutno poskytnout potřebný čas, aby se mohl seznámit s obsahem spisu, začalo ovšem hlavní líčení až 18. února.


  Tou dobou byla už známa další tragická peripetie kauzy – v neděli 25. ledna 2009 našli kolem šesté večerní příbuzní Hanu Šimánkovou, matku zavražděného Jakuba, mrtvou. Příčinou její smrti byla otrava svítiplynem, nešlo ani vyloučit variantu sebevraždy, nebo nešťastné náhody, způsobené závadou v komíně… O ní však paní Hana dobře věděla a jejímu nebezpečí pokaždé pečlivě zabraňovala zvýšeným větráním…


  Samo přelíčení nakonec nevybočilo z běžných mantinelů obdobných závažných kauz. Hned na počátku Novák odmítl vypovídat: „Doznávám se ke všemu, tak jak jsem to už uvedl. Nebudu to opakovat. Lituji toho, co jsem udělal. Budu toho litovat celý život.“


  Odmítnutí výpovědi obžalovaného bývá běžná průvodní patálie obdobných kauz. Nikoli nepřekonatelná, vždyť soud měl k dispozici bohatý materiál předběžných zaprotokolovaných výpovědí ještě v roli obviněného. Následovala krátká přestávka, hned po ní vystoupil obhájce Rudolf Fori:


  „Obžalovaný žádá, aby v hlavním líčení bylo dále pokračováno v jeho nepřítomnosti.“


  Není pochyb, že se Novák chtěl vyhnout přímé, extrémně zostuzující konfrontaci s promítanými materiály, které sám natočil na havlíčkobrodské ubytovně. Lze jedině kvitovat, že takové nezasloužené ulehčení mu senát nepovolil.


  Zmíněné projekce včetně kamerového záznamu ohledání místa činu vraždy proběhly 19. února s vyloučením veřejnosti. S pohledem do podlahy absolvoval deviant zaslouženou psychickou torturu. Obecné, byť profesionálně skrývané opovržení vůči němu bylo takřka hmatatelné…


  * * *


  Z odborného zaměření Panoptika se nyní věnujme vystoupení znalkyně z odvětví forenzní psychiatrie a sexuologie. MUDr. Růžena Hajnová odpovídala na otázky, které v soudní síni zazněly, vše uvádím samozřejmě v koncentrovanější podobě.


  Dotaz předsedy senátu:


  V okamžiku, kdy zmíněná sexuální apetence obžalovaného začíná narůstat, je obžalovaný za této situace schopen léky si vzít? Nebo je touha po chlapcích natolik silná, že si léky nevezme?


  Odpověď znalkyně:


  V ambulantní léčbě předpokládáme, že pacient je už natolik vyzrálý, že si bere léky pravidelně. Teprve po souhlasu lékaře v ověřovací závěrečné fázi si může dovolit vynechávat léky. Pokud máme zprávy od kolegů ze Slovenska, tak tato fáze v případě obžalovaného nebyla, naopak šlo o fázi, kdy měl ještě léky pravidelně využívat.


  První pochybení vidím v tom, že on pravidelnou tabletovou medikaci vysadil. Zpravidla dáváme 50 mg Androcuru nebo Cyproteronu, což je stejný preparát pouze s jiným firemním názvem. Tato dávka denně stačí, aby byla snížena hladina plazmatického testosteronu na potřebnou hladinu, která neprovokuje deviantní program.


  Dotaz předsedy senátu:


  Když už se začne projevovat deviantní program, byl obžalovaný v takovém stavu, že by byl schopen si říci, že cítí touhu po chlapci a že by si měl vzít tabletu?


  Odpověď znalkyně:


  Obžalovaný při své povaze ne. Naši pacienti, kteří mají normálně strukturovanou osobnost, tak často přicházejí po prvním náznaku, při prvním erotickém snu, ve kterém jako by proběhne program. Přijdou k nám a řeknou, že měli zase patologický sen, abychom s nimi něco dělali, abychom jim zvýšili dávky, že je budou brát.


  Jestliže je ale pacientova osobnost patologicky strukturovaná tak, jako se našlo u obžalovaného, s veškerým přístupem a hierarchií hodnot, pak tento mechanismus tady není.


  Dotaz státní zástupkyně:


  Společně s vaší kolegyní MUDr. Švehlákovou jste v posudku konstatovaly, že pro obžalovaného nenavrhujete žádné opakující se ochranné léčení, protože to vidíte jako bezúčelné. Co by se tedy mělo s ním dít dál?


  Odpověď znalkyně:


  V případech, kdy dochází k recidivě, tak se snažíme takovému člověku vysvětlit, že jestliže nemá pobývat v nějakém zařízení, které ho izoluje od společnosti, je pro něho nejrozumnější provést trvalou desexualizaci, které se nedosáhne medikamentózně, ale pouze chirurgickou cestou.


  Jedná se o onu mediálně probíranou kastraci, my používáme termín testikulární pulpektomie… Ta ovšem probíhá jen na bázi dobrovolnosti, dotyčný musí s takovým zákrokem souhlasit. Jinak přichází v úvahu jediná možnost – detence.


  Doraz státní zástupkyně:


  Co by mělo být obsahem té detence?


  Odpověď znalkyně:


  Izolace. Detencí navrhujeme, aby pro situaci, kdy takový člověk ukončí výkon trestu, byl nadále izolován od společnosti, protože je trvale vysoce nebezpečný. Není to výkon trestu, je to vyšší stupeň ochranného opatření.


  * * *


  Po patnáctiminutové přestávce vystoupila forenzní psycholožka PhDr. Marcela Langová-Šindelářová.


  Dotaz předsedy senátu:


  Můžete něco uvést k až nepochopitelnému chování poškozeného Jakuba? Bylo mu ublíženo na ubytovně – nicméně on s člověkem, který mu ublížil, přesto šel zcela dobrovolně přes město, vlastně až za město do volné přírody, dobrovolně bez odporu. Je z psychologického hlediska nějakého vysvětlení pro takové jednání poškozeného?


  Odpověď znalkyně:


  Vysvětlení je několik. Psychologicky to možné je, to za prvé. To dítě mohlo být samozřejmě situací velmi otřeseno a není jasné, zda by bylo v daný moment schopno takového plnohodnotného uvažování, aby si řeklo Tady mi hrozí nějaké nebezpečí, já musím utéci.


  To dítě taky přesně nevědělo, kde je a jak se dostane domů. Děti jsou zvyklé důvěřovat dospělým, a dokonce i tehdy, když jim ten dospělý člověk ublížil, protože v dané situaci mohou mít pocit, že jinou možnost nemají.


  Jakub si jako dítě nemusel uvědomovat, co všechno může následovat. Proto šel zcela dobrovolně, zejména pokud obžalovaný se na něho v daný moment tvářil příjemně, hezky, slíbil mu, že ho dovede domů.


  Dotaz státní zástupkyně:


  Nejen před vámi, ale taky před soudem vyjádřil obžalovaný lítost, že svého činu bude litovat do konce života… Můžete se vyjádřit, zda jde o skutečnou lítost, o upřímný postoj, nebo naopak o proklamaci, ať už účelovou nebo lítost nad sebou samým v očekávání trestu?


  Odpověď znalkyně:


  Z psychologického hlediska nemohu vyloučit, že by obžalovaný neprožíval nyní určitou lítost nad smrtí dítěte, výčitky svědomí nad tím, čeho se dopustil. Ale velkou roli v tom určitě hraje lítost, přesně řečeno zvažování vlastní budoucnosti a dopadu trestného činu na tuto budoucnost.


  Když obžalovaný vyplňoval jeden dotazníkový test, tak tam v jedné větě napsal Od kedy som tu, stále mám před očami len to, čo som urobil. Čili nikoliv od doby, co to spáchal, ale až od chvíle, od zatčení, které mělo bezprostřední důsledky pro jeho osobnost.


  Od činu do zatčení proběhl zhruba měsíc, kdy se obžalovaný naopak snažil strukturovat svůj život běžným způsobem a vlastně plánoval budoucnost, například partnerský vztah.


  * * *


  Bylo jasné, bylo evidentní, k jakému verdiktu se v soudní síni schyluje.


  Nic na tom nemohla změnit obvyklá slovní ekvilibristika obhájce, povinné krasobruslení mezi přitěžujícími důkazy se zoufalou snahou vyrýsovat aspoň nějakou chiméru polehčující okolnosti – údajně mělo být chybou slovenských lékařů, že nepřihlédli k četným recidivám obžalovaného, nenabídli mu možnost kastrace a vlastně ho tak ponechali jeho neblahému osudu…


  Slova, slova, slova, řečeno s kralevicem Hamletem. Samozřejmě že i ze strany obžalovaného zazněl při závěrečném vystoupení už tolikrát ohraný – a čerstvě zpochybněný – refrén:


  „Lituji toho, co jsem udělal. Vím, že jsem udělal něco špatného. Kdybych to mohl vrátit, tak bych to vrátil, ale nedá se to. Připojuji se k obhájci.“


  Dne 20. února 2009 ve 13:30 hodin zazněl rozsudek – úhrnný výjimečný trest odnětí svobody na doživotí ve věznici se zvýšenou ostrahou. V pozdějším písemném zdůvodnění se dočteme:


  „Stupeň nebezpečnosti pro společnost je mimořádně vysoký… Zvlášť zavrženíhodný způsob provedení, zvlášť zavrženíhodná pohnutka… Jednání obžalovaného kulminovalo zákeřným způsobem, kdy poté, co poškozený splnil veškeré jeho požadavky ohledně sexuálního styku, tak zneužil jeho trvající důvěry a pod záminkou, že ho odvede domů, ho odvedl za město, kde ho opět zákeřným způsobem zezadu fyzicky napadl a usmrtil.


  Podle názoru soudu je stupeň společenské nebezpečnosti jednání obžalovaného zvyšován i způsobem, jakým poškozeného usmrtil, kdy sám obžalovaný hovořil o tom, že poškozený se udušení bránil po dobu 2,5 až 3 minut. Podle názoru soudu se muselo z hlediska poškozeného jednat o trýznivý způsob usmrcení…


  Soud preferuje spíš represivní stránku trestu než jeho výchovnou složku. Podle názoru soudu je nejdůležitější ochrana společnosti, přesněji ochrana dětí před obžalovaným Novákem…


  Doba výkonu trestu ve věznici se zvýšenou ostrahou se pro účely podmíněného propuštění do doby výkonu trestu nezapočítává. Pro případ, že by obžalovaný dosáhl jakýmkoli způsobem svého propuštění z výkonu uloženého trestu odnětí svobody, soud uložil obžalovanému též zabezpečovací detenci.“


  Vzhledem k tomu, že Novák ani jeho obhájce po jisté míře váhání nevyužili možnosti odvolání, vyřčený rozsudek nabyl právní moci 20. března 2009. Zhruba ve stejné době Novák požádal, aby mohl výkon trestu vykonat na Slovensku. Královéhradecký soudce JUDr. Mráka to zamítl, protože ve Slovenské republice dosud žádné detenční zařízení neexistuje.


  Odsouzený svou žádost o předání „do svojej vlasti, kde budem moci, dosediet‘ trest doživotia“ zopakoval ještě v červnu 2019. Úvahy o výstavbě detenčního zařízení na Slovensku, konkrétně v Hronovciach (okres Levice), totiž výrazně pokročily, včetně schválení tamní vládou.


  Pokud Antonín Novák v nějakém dalším časovém horizontu opustí české kriminály, vstříc dalším mřížím, tentokrát už domovským, lze konstatovat jediné – čert s ním!


  Případ VII – Kremace na dvorku


  „Oni ho zabili! Volejte policii!“


  Personál hospůdek, restaurací či barů je zvyklý na všelijaké verbální či emoční projevy, řečeno s klasikem – nic lidského mu není cizí.


  Ovšem neupravená a zašpiněná žena, která bez bot, pouze v ponožkách, zato s hysterickým nářkem vběhla do jednoho brněnského baru, se z běžného průměru přece jen vymykala… Bylo pondělí 30. března 2009 a číšník Rudolf Pelikán po chvíli váhání vytočil číslo tísňové policejní linky 158:


  „Dobrý den. Já pracuju v baru U Piráta, to je v Brně-Komárově. Vběhla k nám divná ženská… Vypadá jako bezdomovkyně, vykřikuje, že zabili jejího manžela – ale v podstatě jenom hystericky pláče, nedá se s ní kloudně promluvit.“


  Vyslaná policejní hlídka si počínala zkušeně, taky žena se už trochu uklidnila… Což však neznamenalo, že by její historka nezněla drsně a divoce!


  * * *


  „Jmenuju se Martina Stojková, je mi dvacet a žiju s přítelem Pavlem Ličákem. Pocházíme oba ze severních Čech, ale do Brna jsme přijeli včera vlakem ze Slovenska od příbuzných. Seděli jsme právě tady.


  Neměli jsme na ubytování, ale jeden z hostů – já jsem si mu předtím řekla o cigáro – nám nabídl, že u něho můžeme přespat. Nabízel nám tykačku, že se jmenuje Radim a že bydlí nedaleko. Už v hospodě mi ten člověk říkal, ať se s ním vyspím. V noci to pak doma zopakoval.


  S Pavlem se pohádali, pak se ten Radim vrátil s ocelovou palicí a Pavla s ní několikrát praštil. Odtáhl mě do svého pokoje, já křičela o pomoc… Pavel se ještě dokázal zdvihnout a přijít za námi. Jenomže Radim vyběhl z pokoje a potom Pavla bodnul dýkou do břicha. Pak už jsem Pavla neviděla.


  Potom mě Radim svlékl, svázal mi ruce a znásilnil mne. Přitom mě kousal, mlátil po těle popruhem, strkal do mě dřevěný kolík… Taky jsem si tam musela zasouvat nohu od židle, strašně mě to bolelo, ale vyhrožoval mi, že když to neudělám, že mě zabije.


  Připadal mi jako blázen, viděl, co to se mnou dělá, jak mě to bolí – a stejně se mě ptal, jestli jsem ráda, že mu to dělá dobře… Pak mě přivázal v nějaký kůlně k dřevěnýmu roštu od pohovky, a navíc přes mě hodil deku. Nemohla jsem se hýbat, až do rána mě opakovaně znásilňoval, taky mi to zase dělal s tím dřevěným kolíkem.


  Mezitím odcházel, to jsem slyšela, jak někdo chodí po dvoře a taky jsem slyšela praskání ohně. Pak byl dlouhou dobu klid. Podařilo se mi rozvázat, zjistila jsem taky, že v jednom místě dole je stěna kůlny ztrouchnivělá, tak jsem tu desku vykopla. Prolezla jsem otvorem a utekla.


  Když za mnou Radim opakovaně do kůlny chodil a znásilňoval mě, ptala jsem se ho, co je s Pavlem, musel být těžce zraněnej… Radim mi odpověděl: Ten je zabitej. Zabitej a zakopanej. Nestarej se o něho. Už o něm prostě nemluv.“


  * * *


  Martina doprovodila hlídku k domu v Jeneweinově ulici. Kriminalisté vnikli do dvora. Podařilo se jim zadržet podezřelého 40letého Radima Odehnala – ale především se ukázalo, že Ličákův osud s vysokou pravděpodobností neodpovídá lapidárnímu sdělení „zabitej a zakopanej“. Nešlo totiž přehlédnout, že na dvoře sálalo žhavé ohniště a v něm…


  Protokol o ohledání místa činu, resp. nálezu má i pro laika velkou výpovědní hodnotu. Kriminalisté k tomuto úkonu přizvali samozřejmě soudního lékaře MUDr. Michala Zeleného. Brzy bylo ovšem jasné, že bude nutná spolupráce též s forenzní antropoložkou – konkrétně RNDr. Markétou Zachovou.


  „Ve žhavém popelu se nacházejí kosterní ostatky, s vysokou pravděpodobností lidské, které je třeba vyselektovat… V kuchyni v domě stojí na vařiči velký plechový hrnec s vařenými kusy tkání, jedná se o část plíce, dále dvě průdušnice s měkkými tkáněmi krku a částí jazyka…“


  Pitevní protokol, vypracovaný prof. MUDr. Miroslavem Hirtem, CSc. a již zmíněnými experty Zeleným a Zachovou, obsahoval už také informace o váze uvařených zbytků. Pro přesnost dodejme, že první kus měl hmotnost 840 g, druhý 905 g.


  Antropologické zkoumání určilo, že spálené kosterní ostatky lze označit stupněm spálení II (což znamená působení teploty 300 až 400 stupňů Celsia) až stupněm V (800 stupňů Celsia a více). U většiny kostních fragmentů znalci konstatovali, že se jedná o kosterní pozůstatky minimálně z jedné osoby, pocházející z následujících částí:


  - druhého krčního obratle a z ostatních obratlů


  - z kosti křížové


  - z dolní čelisti a horní čelisti


  - spodiny lebeční a klenby lebeční


  - fragmenty kosti pažní, kosti loketní, kosti vřetenní, kostí zápěstních a záprstních, kostí pánevních


  - kosti stehenní, kosti holenní, kostí tarzálních a fragmenty kostí metatarzálních.


  K uvedeným ostatkům experti konstatovali, že standardními antropologickými postupy nelze zjistit morfologické znaky, umožňující personální identifikaci. Bohužel, vzhledem k popsané situaci obsahoval pitevní protokol vícero negativních, ještě spíš nulových poznatků:


  - na identifikovaných zlomcích kostí nebyly nalezeny stopy poranění, stopy násilí mohly být smazány vysokým žárem


  - bezprostřední příčinu smrti není možno stanovit


  - tepelně zničené tkáně není možno podrobit toxikologickému zkoumání


  - jediná část, která dává možnost pro identifikaci, je levá polovina dolní čelisti s částečně zachovalým zubem, samozřejmě za předpokladu, že bude k dispozici příslušná zubní karta pro stomatologické srovnání.


  Ještě dodejme, že v Odehnalově domě zajistili kriminalisté dvě pravděpodobné vražedné zbraně, které už popsala přeživší oběť. Jednak šlo o ocelovou palici, vážící 8,3 kg s dřevěným toporem o délce 80 cm, v druhém případě se jednalo o jednostranně nabroušenou dýku s čepelí dlouhou 22 cm. Stejnou pozornost si vynutily i poutací popruhy, provaz a další předměty, kterých násilník použil k sexuálně trýznivým praktikám vůči Stojkové.


  Znalecký posudek z oboru kriminalistika, odvětví biologická a genetická expertiza mj. stanovil, že poškozený Pavel Ličák byl zůstavitelem krevních stop na hlavici a násadě palice, dále na čepeli dýky, rámu a listu pily, zajištěné na dvorku, ale také krevních stop na pravé nohavici kalhot a na levém rukávu mikiny obviněného Radima Odehnala.


  Expertiza z odvětví fyzikální chemie se zaměřila na rozbor popela z ohniště a vzorků okolní zeminy v jeho těsné blízkosti. Vyšlo najevo, že pachatel „přiživoval“ oheň využitím různých ředidel a rozpouštědel, jako jsou aceton nebo toluen.


  * * *


  Martina Stojková doplnila svou výpověď o události, které předcházely „hostitelově“ vražedné agresi:


  „Když jsme k němu došli domů, choval se zpočátku normálně, bylo ale znát, že je opilý. Já sama jsem byla střízlivá, v baru jsem vypila dva čaje, přítel Pavel měl v sobě jedno pivo a dva čaje. Odehnal nás zavedl do pokoje, který vypadal, že ho přestavuje. Připravila jsem na zemi matrace, abychom měli kde spát, donesla jsem polštáře a peřiny.


  Pak jsem se myla, byla jsem úplně nahá. Přitom jsem si všimla, že Odehnal stál venku za oknem a pozoroval mě. Šla jsem spát pouze v modrých teplákách a v červeném tričku. S Pavlem jsem měla pohlavní styk, pak jsem usnula. Vzbudil mě až Odehnal, chtěl, abych se s ním vyspala. Já jsem ho znovu odmítla. Na chvíli odešel z pokoje, ale vrátil se, hladil mě po nohou a sahal mi na přirození. Vzbudila jsem Pavla, ten Odehnalovi řekl, aby mě nechal… Odehnal opět odešel, ale zase se brzy vrátil.


  V ruce držel ocelovou palici, kterou udeřil Pavla do obličeje a pak ještě do rukou a do zad. Pavel upadl na matrace a zůstal bezvládně ležet. Mne pak Odehnal chytil za krk, odtáhl mě do svého pokoje a povalil mě na pohovku. Křičela jsem o pomoc. Pavel se ještě zdvihl, ale Odehnal vzal dýku se zlatou rukojetí a bodl ho. Nevím, jestli to bylo do prsou nebo do břicha, ze své pozice jsem to přesně neviděla.“


  V nemocnici vyšlo najevo, že Stojková s popisem svých útrap nijak nepřeháněla. Lékařská zpráva popsala různě velké podlitiny následkem kousání do prsou, další podlitiny na horních a dolních končetinách dosahovaly velikosti až 12 × 8 cm, výčet zranění obsahoval zmínku o četných odřeninách na těle, především na loktech.


  Jelikož si Martina stěžovala na bolesti v pochvě a podbřišku, prošla také vyšetřením na gynekologickém nemocničním oddělení. Vzhledem k trvajícímu silnému psychickému rozrušení byla rovněž hospitalizována v krizovém centru psychiatrické kliniky – nicméně po třech dnech byla na vlastní žádost propuštěna a odcestovala k matce.


  Pozdější lékařská zpráva konstatovala, že v důsledku krutého Odehnalova jednání a zacházení utrpěla Stojková těžké poškození duševního zdraví s dlouhodobými až trvalými následky:


  „To se projevuje zejména v těžkých úzkostných stavech, až panickými reakcemi na běžné životní zátěže, těžkou depresí, těžkou poruchou spánku, poruchami sexuality, neschopností být sama a neschopností si obstarávat většinu svých osobně praktických záležitostí…


  U poškozené došlo k poruše sociálního přizpůsobení a k poruše sociability, mající až charakter osobnostních změn… Poškozená trpí těžkou posttraumatickou poruchou, která nastala bezprostředně po inkriminované události.“


  * * *


  „Oheň mě fascinoval od mala. U našeho domu bylo místo, jako kluci jsme tam říkali U stromu. Tam jsme chodili dělat ohně a to se nám děsně líbilo. Měli jsme to přísně zakázané, mockrát jsme kvůli tomu dostali, ale ohně jsme dělali dál.“


  A co sám původce inkriminované události, obviněný Radim Odehnal?


  Tváří v tvář páru lidiček, které pozval k sobě na návštěvu a k přespání, popoháněn svou nenormální sexualitou, spáchal svým činem i zápis do kriminální historie:


  Vraždící sexuální predátoři totiž – ideativní situace – převážně napadají osamělé ženy na osamělých místech. Příslušná historie zná ovšem i hrstku případů napadení mileneckých dvojic. Z logiky věci vyplývá, že pachatel útočí vždy prvně na muže, aby se zbavil silnějšího, a tudíž nebezpečnějšího z páru.


  Václav Mrázek51 (Chomutovsko, srpen 1955) a Zdeněk Dudek52 (Prostějovsko, květen 1969) použili shodně střelnou zbraň, kterou posléze usmrtili i ženu. Dudek si, pravda, „vypomohl“ vůči slabší oběti ještě devastujícími ranami akátovou větví do hlavy.


  Jak hodlal Odehnal naložit s Marií? Chtěl by si s ní ještě nějakou dobu „užívat“? Odstranil by ji posléze jako oběť znásilnění a zároveň nebezpečného svědka předchozí vraždy? Objasní někdy kriminalistům nebo znalcům Ličákův konec? Zemřela shořelá oběť na následky úderů do hlavy či vykrvácením po bodné ráně do břicha – nebo ho Odehnal „dorazil“ nějakým dalším způsobem?


  Třicátého března 2009, ještě jako podezřelý, popsal Odehnal zadržujícím policistům události shodně s výpovědí Martiny Stojkové, zmínil také svou činnost po znásilnění ženy a jejím odvlečení do kůlny:


  „Uvěznil jsem ji tam proto, že jsem měl strach z jejího udání. Ale taky mi bylo jasné, že se musím zbavit mrtvého muže… V minulosti jsem pálil na dvoře starý nábytek, tak mě napadlo mrtvolu spálit. Rozdělal jsem v ohništi oheň, vrátil se do pokoje, odkud jsem odtáhl mrtvolu na dvůr a strčil ji do ohně.


  Přikládal jsem stále velké kusy dřeva a starého nábytku. Nohy a ruce mrtvoly shořely jako první. Do ohořelých ostatků z trupu a hlavy jsem bouchal dřevem, aby se rozpadly na menší kusy a lépe shořely. Matrace, na kterých jsem muže zabil, jsem také vhodil do ohně. Vytřel jsem hadrem a vodou podlahu ve všech místnostech a pokoje jsem uklidil.“


  Následujícího dne, tedy 31. března, už jako obviněný, odmítl Odehnal po poradě se svým obhájcem vypovídat. Vyjádřil se pouze ke svému zdravotnímu stavu, tedy k psychiatrickému léčení, které prodělal v minulosti a také k současné ambulantní sexuologické léčbě.


  Detailní otazníky kolem Ličákova usmrcení zůstaly proto nezodpovězené po celou dobu přípravného řízení. Krátké „vysvětlení“ z jeho strany zaznělo jen při zkoumání duševního stavu obviněného muže znalci z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie.


  Po už několikáté pauze, během které se Odehnal relativně nadlouho odmlčel, začal náhle zajíkavě a překotně sdělovat:


  „Já si z toho večera pamatuju akorát… Ne, ne pamatuju, já prostě z toho večera vím, že jsem toho člověka třískl palicí a spálil. Že jsem tu holku znásilnil, svázal a dal do kůlny.“


  - A co jste chtěl udělat s tou dívkou?


  „Nevím.“


  - Připouštíte, že by mohla skončit podobným způsobem jako její přítel?


  /Po chvíli přemýšlení/ „Připouštím.“


  - To mi vysvětlete, jak se vám podařilo spálit toho člověka, že z něho zbyla jen hromádka popela?


  /S hrdostí/ „Nevím. Prostě se to podařilo. Umím udělat oheň. Ohníčky, plameny… To mě fascinovalo odjakživa.“


  - Jak se cítíte?


  „Na mašlu.“


  - Na mašlu?


  „Zoufalství, prostě.“


  * * *


  Opravdu by si chtěl „zoufalý“ Odehnal, s vědomím nepochybné bezvýchodnosti svého postavení, „hodit mašli“?


  Pro sebevražedný pokus byl svého času psychiatricky hospitalizován. Ale jinak jeho dosavadní trestná činnost – s výjimkou pěstování konopí a užívání usušené drogy ke kouření pro vlastní potřebu i dalších osob – byla ve znamení drsné a neúprosné suverenity při sexuálním násilí páchaném na ženách.


  Chtělo by se říct: Pan Nemilosrdný.


  V prosinci 1990, tedy jako jednadvacetiletý, vnikl opilý do ordinace dětské lékařky. Nůž s délkou ostří 30 cm přiložil na krk zdravotní sestře. Vyhrožoval jí podřezáním a požadoval po ní pohlavní styk. Strhl ji na zem a počal z ní stahovat oblečení. Žena se mu ubránila a povedlo se jí z ordinace utéct.


  Soudní znalci po přezkoumání Odehnalova duševního stavu konstatovali, že se popsané trestné činnosti dopustil ve stavu silné podnapilosti, že nebyl schopen zvládnout tzv. „první doušek“. Ovládací schopnost lze považovat vzhledem povahové struktuře za zcela vymizelou, v době činu byl tedy nepříčetný.


  Městský soud v Brně proto Odehnala zprostil obžaloby, následoval převoz k výkonu protialkoholní léčby na uzavřeném oddělení. Mladík dobře spolupracoval, dodržoval abstinenci, putoval proto na otevřené oddělení. Od listopadu 1991 byla léčba změněna na ambulantní.


  Minimálně od roku 2001 ovšem začala „druhá éra“ Odehnalových útoků vůči ženám, která vyvrcholila v červenci 2003. V jisté restauraci se mu zalíbila servírka, kterou opakovaně plácal po hýždích, chválil její moc hezký výstřih… Po půlnoci si na ženu počkal, když se vracela domů, resp. když procházela kolem jeho bydliště.


  Se slovy „Dneska tě dostanu!“ ji chytil za ruce, přetáhl jí mikinu přes hlavu a odvlekl ji do domku. Její odpor překonával ranami do obličeje. Přestože ho dívka upozornila, že má menses, povalil ji na postel, svázal a vysvlékl donaha. Když z oběti vyndal tampon, prohlásil: „Ten si schovám na památku!“


  Následovalo opakované znásilnění. Když ho dívka prosila, že už dosáhl svého, ať ji pustí domů, odpověděl jí s krutou převahou: „Záleží jen na mně, jestli tu budeš hodinu nebo celé dny!“ S vyřčenou zárukou mlčení nakonec oběť pustil, je ovšem nasnadě, že oběť vynucený slib nedodržela a vše oznámila policii.


  Znalci, kteří v roce 2003 zkoumali Odehnalův duševní stav, konstatovali poruchu sexuální preference ve stylu agresivního sadismu a intelekt nevybočující z pásma průměru. Na podstatném snížení ovládacích schopností se podílela především zmíněná porucha, menší měrou prostá alkoholová opojenost.


  Pobyt obviněného na svobodě je nebezpečný pro opakování analogické trestné činnosti. Jeho stav vyžaduje ochranné sexuologické léčení, a to ústavní formou, protialkoholní léčbu lze chápat jako žádoucí.


  Rozsudek čtyř let odnětí svobody by šlo pochopit s přihlédnutím k dlouhodobé ústavní léčbě na uzavřeném oddělení psychiatrie v brněnských Černovicích. Jenomže opět zafungoval syndrom „vzorného pacienta“, zřejmě i notorický nedostatek lůžek v podobných zařízeních.


  Zhruba po devíti měsících léčby mohl zas Odehnal užívat svobody. Přestěhoval se do Brna, pobyt a pohyb v tak velkém městě mu zajišťoval slušnou anonymitu. Formálně měl stále trvalé bydliště v Třebíči, policie v jeho novém působišti neměla o přírůstku v podobě nebezpečného agresivního sadisty tušení.


  „Na svou sexuálně deviantní činnost projevuje patřičný náhled. Pracuje jako skladník, společnost nevyhledává, bydlí u rodičů, do hospody nechodí, občas si koupí pivo domů. Žádá o předpis dalších léků, o ženy nejeví zájem.“


  S výjimkou profesního zařazení vylháno od A do Z…


  Poslední lékařská kontrola se udála 10. března 2009. O dvacet dní později vyvrcholila Odehnalova zločinecká kariéra vraždou.


  Analýza jeho krve, odebrané krátce po zadržení, prokázala vysoké hodnoty testosteronu… Bylo tak nepochybné, že „vzorný“ pacient, dostatečně inteligentní, aby na lékařovy otázky odpovídal žádoucími floskulemi, lék Cyproplex sice fasoval, ale neužíval.


  * * *


  Ze znaleckého posudku o zkoumání duševního zdraví – vypracovaném primářkou MUDr. Petrou Sejbalovou a PhDr. et PaeDr. Miroslavem Petrželou – jsme už částečně citovali – i se zmíněnou mašlou… Další pokusné otázky z nedlouhého záznamu se ihned tříštily o mantinely nepaměti.


  Odehnal: Já se na nic nepamatuju… Přesně řečeno, pamatuju se obrysově, nikoli obrazově nebo detailně.


  Psycholog: Já vás musím vyšetřit, já to potřebuji přímo od vás, protože mám mimo jiné za úkol posoudit, jestli máte tendenci stavět se v lepším světle, než odpovídá skutečnosti. A taky nutno říci, že bych vás rád vnímal jako člověka, ne přes nějaké papíry.


  Odehnal: Já si nic nepamatuju. Ale vím, co se stalo.


  Psycholog: Říkáte, že to víte? Jakým způsobem to víte?


  Odehnal: Prostě to vím. Jakým způsobem… Prostě vím to, no.


  Psycholog: No, jestliže to nějak víte, tak nějaká paměťová stopa tam přece jenom musí být. Kdyby tam nebyla, tak to nevíte.


  Odehnal: (skáče do řeči) Ta paměťová stopa je, že to vím. Nějaká vizuální tam není vůbec žádná.


  A tak pořád dokola…


  Při testu, jehož součástí je kresba lidské postavy, nakreslil posuzovaný nejprve karikaturu muže. Na otázku, kdo by to mohl být, komu by se mohla postava podobat, Odehnal se smíchem odpověděl: „Vy.“ A jaký by ten člověk mohl být? „Nevím, já toho člověka neznám.“


  Následně nakreslil kresbu ženy. Na otázku, kdo by to mohl být, komu by se ta postava mohla podobat, posuzovaný odpověděl: „Asi vaše žena.“ Jaká by asi mohla být? Znovu se ozval Odehnalův smích: „Já nevím.“


  Znalec pak – dle mého soudu poněkud uraženecky – poznamenal:


  „Skutečnost, že posuzovaný nakreslil znalce a jeho ženu – navzdory tomu, že docela zdařile a vtipně – je třeba považovat za projev agrese. Karikatura je zesměšňující zobrazení osobnosti, obsahuje negativní vztah k autoritám a neschopnost udržet interpersonální hranice v situaci znaleckého zkoumání ve věznici, jakož i zřejmě v sociální komunikaci osobně.“


  * * *


  O poznání sdílnější byl Odehnalem sepsaný „životopis“ v písemné formě, uložený v psychiatrickém chorobopise. Autor se ho zhostil poměrně čtivou formou, neváhal sáhnout i k drsnějším sebeironickým pasážím.


  „Tak to začalo tím, že jsem se narodil. Nevím, jakým nedopatřením nebo omylem se to stalo, ale byl jsem tady. Bylo s tím asi dosti trápení…“


  Znalci upozornili, že se autor životopisu nepovažuje za chtěné dítě, na které by se rodiče těšili a ze kterého by měli radost. Tento dojem zesiluje neosobní vazba bylo s tím asi dosti trápení.


  „Od dětství mě vychovávala babička, nevím, jestli dobře nebo špatně, jisté je, že mě hodně kryla před rodiči. Když jsem udělal něco špatného, tak mi hrozila, že to na mě řekne, ale nikdy to neudělala. Měl jsem ji hodně rád, i když jsem na ni nebyl někdy hodný. Zemřela, když mi bylo čtrnáct…


  […] Měl jsem k učení ve škole nechuť, a tak jsem se nahlas bavil nebo si s něčím hrál – a učitelky to hrozně rozčilovalo. Později jsem přišel na to, že je docela zábavný rozčilovat učitelky, tak jsem to dělal naschvál. V tělocviku ani v ničem jiným jsem nevynikal, tak jsem se prosazoval zlobením učitelek… Svou první opici si pamatuju velmi dobře. Bylo mi tehdy nějakých patnáct let. Jedna z mých spolužaček mě pozvala na oslavu svých patnáctin, mimochodem jsem se tam poprvé líbal. Ožral jsem se jako dělo, chtěl jsem v návalu žárlivosti zbít osumnáctiletýho frajera, načež jsem byl málem vyhozen z okna.


  Pak jsem pozvracel sedačku a sobě košili, nikdo si mě tam už nevšímal, tak jsem tam seděl, matlal jsem si zvratky po košili… No, hrozná ostuda, zaříkával jsem se, že už se alkoholu ani nedotknu.


  Ale to jsem si říkával nesčíslněkrát, potom jsem už jen ze setrvačnosti sliboval Nebudu chlastat – ale sám jsem moc dobře věděl, že to není pravda. V poslední době jsem už pil tři dny v tahu.“


  Odehnal popsal i vztahy v rodině, na otce ani na matku nijak nesočil, chválil bratra: „Mám ho nejradši, je mnohem chytřejší než já, a mnohem schopnější.“ V závěru citovaného životopisu můžeme číst další poznámku znalce psychologa:


  Sexuální zkušenosti zmiňuje autor jen letmo, o preferencích ani nemluvě. Proč asi?


  * * *


  „Mrzí mě to… Myslím, že nejsem normální…“


  Citát, pronesený během druhé psychiatrické hospitalizace – v době od července 2007 do června 2008 – jako by předznamenal „odtajnění“ několika dalších deviantových skutků, zjištěných „důvěrnou cestou“ z Odehnalova okolí.


  Před Vánoci 2001 brutálně znásilnil dvacetiletou ženu. Poškozená neoznámila znásilnění z obavy před svým druhem, rovněž její matka se nechtěla k případu vyjadřovat. Jiná žena, o rok starší, popsala, jak v únoru 2001 se svým druhem navštívili Odehnala v jeho bytě. Mocně popili, druh odešel do podkroví, kde usnul.


  „Odehnal se mě pokusil znásilnit. Když jsem se bránila, byl ještě surovější, mlátil mě a štípal nehty do stehen. Křikem jsem probudila druha, ten zjednal pořádek.“


  Z dalších operativních poznatků vyplynulo, že v červnu 2001 se Odehnal pokusil znásilnit stopařku ve svém autě. Nicméně oběť se dokázala násilníkovi ubránit, navíc se blízko nich objevil další vůz… Násilník raději odjel, nikoli ovšem bez pohrůžky: „Příště se mi to už povede, uvidíš!“


  Odehnal své předchozí partnerky hrubě napadal, v době sběru operativních poznatků měl mít vztah s jakousi kadeřnicí z Brna. Podle svědků z obce bylo možno vidět ženu s modřinami a podlitinami na obličeji i na končetinách.


  Nepochybně závažný sumář Odehnalových hříchů, včetně opakovaného znásilnění Stojkové a vraždy Ličáka, byl znovu otevřen během psychiatricko-sexuologického zkoumání MUDr. Petrou Sejbalovou na jaře roku 2009.


  „Na cílené dotazy uvádí, že scény s násilím, krví nebo svázanou ženou, tedy sadistické scény, ho vzrušují. Už neví přesně, kdy to zjistil. V minulosti si tyhle scény, zejména se svázanou ženou představoval při masturbaci, pak se snažil, aby se mu nevybavovaly.


  Nejvíc ho vzrušuje, kdy se žena při svázání vůbec nemůže bránit, když mlčí, když leží svázaná a k němu obličejem. Vybaví si nějakou takovou scénu při sledování televize? Odpovídá, že nemá televizor, že vlastně takové scény v poslední době nikde neviděl. Časopisy se sadomasochistickou tématikou si nekupuje. A které kupuje? Údajně Zahrádkář nebo Kůň, přítel člověka.


  Celkový počet dobrovolných sexuálních partnerek? Asi padesát, popírá, že by zkoušeli S/M praktiky, vylučuje použití násilí případně použití pout, řetězů nebo bičů.“


  Závěr komplexního znaleckého posudku Radima Odehnala vyzněl jednoznačně:


  V jednotlivých inkriminovaných dobách všech trestných činů, které jsou mu kladeny za vinu, byl ve stavu forenzně nepodstatné alkoholové opilosti, kterou si způsobil sám. Příznaky, které by svědčily o přítomnosti patické nebo komplikované opilosti, nebyly u něj shledány.


  U všech trestných činů, které jsou mu kladeny za vinu, byla jeho schopnost rozpoznat nebezpečnost těchto činů plně zachována. Vzhledem k rozdílné motivaci jeho jednání lze hodnotit, že jeho schopnost ovládat své jednání byla v případě nesexuálně motivovaného trestného činu vraždy byla plně zachována.


  Jeho schopnost ovládat své jednání v případě sexuálně motivovaných činů znásilnění a omezovaní osobní svobody byla podstatně snížena, a to v důsledku poruchy sexuální preference typu agresivní sadismus. S charakterem a průběhem sexuální poruchy však byl v minulosti dostatečně seznámen.


  Preventivní opatření (užívání medikace, abstinence od alkoholu), které měl v rámci nařízeného ochranného sexuologického ambulantního léčení povinnost dodržovat, z vlastního rozhodnutí porušil. Ze sexuologického hlediska je pobyt obviněného na svobodě vysoce nebezpečný. Prognóza resocializace je jednoznačně krajně nepříznivá, až nereálná.


  * * *


  Ani během přelíčení se nechtěl Odehnal ke svým činům vyjadřovat. Nebylo ovšem sporu, že obžalovaný dobře věděl, že požití alkoholu v něm navozuje sadistické choutky, nijak se ale pití nevyhýbal. Padla slova o mimořádně vysokém stupni nebezpečnosti trestného činu, zavrženíhodné pohnutce a zavrženíhodném způsobu provedení činu…


  Což v číslech paragrafů mohlo znamenat jediné:


  Dne 19. listopadu 2009 senát Krajského soudu v Brně pod vedením Mgr. Daniela Plška odsoudil Radima Odehnala, zvlášť nebezpečného recidivistu, za vraždu, znásilnění a omezování osobní svobody – s využitím § 29 odst. 3 trestního zákona – k trestu odnětí svobody na doživotí. Po odpykání dvaceti let může být odsouzený propuštěn výhradně do zabezpečovací detence.


  Vrchní soud v Olomouci pak 16. února 2010 verdikt doživotí i s následnou detencí ústy předsedy senátu JUDr. Stanislava Urbance potvrdil.


  Zakončeme nijak vzletnou, o to však pravdivější sentencí sadisty, násilníka a vraha Odehnala, kterou pronesl během psychiatrického zkoumání. Podobá se povzdechu, samozřejmě nepatřícímu obětem, ale jen jemu samému:


  „Naprosto všechny moje problémy a průšvihy za posledních šest let měly nějakou spojitost s alkoholem!“


   



  Epilog Jiřího Markoviče


  Penzisté jako lovná zvěř


  Pokud přihlédneme k obvykle vysokému pražskému procentu nápadu vražd, je skoro s podivem, že od roku 1990 nebyl v hlavním městě jediný typický případ standardní sexuální vraždy, který by skončil vyhlášením pravomocného trestu odnětí svobody na doživotí.


  Byla tu samozřejmě kauza Moré – odporná vražda školačky v třešňové aleji poblíž Podvinného mlýna v Praze 9, dívenky, která se bála chodit do třešňovky sama, dokud si jednoho dne nedodala odvahy, aby vše skončilo tak, jak skončilo!53 – původně otaxovaná popravou, byla nakonec odbyta poměrně shovívavým pětadvacetiletým pobytem ve vězení. Romovi Morému se docela vyplatilo zahrát si na oběť společenského rasismu…


  Jedna z vražd dvojice Kott a Kutílek byla v roce 1990 spáchána v pražských Košířích, tam ale nemělo cenu komplikovat cestu plzeňským kolegům, kteří byli v usvědčování pachatelů mnohem dál. Obrazně řečeno, my ještě stáli nad tělem zavražděného taxíkáře, oni už měli lumpy skoro za katrem. Lumpy, kteří toho měli na svědomí věru dost, včetně vraždy strážného kvůli získání střelné zbraně, nebo znásilnění, ubodání a podřezání dvou stopařek.54


  Přišli jsme taky o poměrně známou kauzu sériových vražd pro zisk, takzvaný ORLÍK. Byl to náš vynikající operativec Jan Štoček, který s pomocí potápěčů našel ve vodě přehrady sud s mrtvolou. Jenomže v rámci vodní nádrže se stýkaly hranice tří krajů: nás, Středočechů, dokonce i kolegů z jižních Čech!


  Nakonec jsem případ – za symbolickou lahev rumu – přenechal Středočechům. Sklidil jsem už za to v minulosti od našich lidí pěkných pár výčitek, taková kauza nenapadne každý rok. Ale možná jsem – jistěže nevědomky – přispěl k úspěšnému rozkrytí celého případu pěti vražd. Jak tomu má laskavý čtenář či čtenářka rozumět?


  To bylo tak. Duši, přesně řečeno mozek orlického gangu představoval – dnes už nebožtík – Karel Kopáč, muž vynikajících fyzických parametrů. Jenomže pak havaroval s automobilem, částečně ochrnul a z někdejšího špičkového bojovníka se stal invalida na vozíku, pro kterého se stalo už nezvladatelným problémem vlastní vyměšování.


  Fyzicky i psychicky bolestná ztráta zdraví se pro Kopáče stala po zatčení a obvinění nečekaným štítem. Tedy aspoň v tom smyslu, že věrohodným tónem odpovídal na dotazy kriminalistů: „No a co? Mám být na invalidním vozíku doma, nebo v kriminále?“ Kauzu převzal zkušený středočeský vyšetřovatel, kterému vypomáhala o poznání mladší a o poznání krásnější Jiřina Hofmanová.


  Když do pekla, tak na krásném koni… Jiřinka promine, ale stalo se to, že se do ní svým způsobem Kopáč zakoukal, prakticky byl ochoten bavit se – rozuměj pravdivě vypovídat – jenom s ní. Rozkryl podíl svůj, „technika“ Kuny, „střelce“ Černého a dalších spolupachatelů do posledního detailu, paní vyšetřovatelka chytila příležitost za pačesy a s důležitou dopomocí pracovníků videoskupiny Kriminalistického ústavu vypracovala objemný, ale především vynikající a dokonale přehledný spis s několika kazetami filmového záznamu nesmírné důkazové hodnoty.


  Pověstný je třeba záběr na Kopáče, který na televizní obrazovce průběžně komentuje a vyvrací Kunovu výpověď: „Já ho chápu. Být na jeho místě – a zdravej –, lhal bych stejně. Jenomže mně už může být všechno jedno!“ zlomí řeč i pohublou tvář do obvyklé mantry životního postoje člověka, který vlastně dávno všechno ztratil…


  Pamatuju si pravomocný verdikt tří hlavních pachatelů: Ludvík Černý doživotí, Karel Kopáč 21 a Vladimír Kuna 25 let kriminálu. Mám být na vozíku doma, nebo za mřížemi… Proč to opakuji? O několik let později využil Kopáč nestřeženého okamžiku, dojel v rámci své bezbariérové cely do koupelny a tam se oběsil.


  V rozsáhlé kapitole, kterou jste před chviličkou jistě se čtenářským potěšením hravě zdolali, jste se také dozvěděli zmínku o dvou severomoravských kauzách, které skončily výrokem doživotí. Pro nepamětníky dodám, že začátkem roku 1990 se napříč celou republikou přelila vysoká vlna zločinnosti. Mohla za to nedomyšlená prezidentská amnestie, stejně jako svérázný výklad lidských práv a svobod. Severní Morava – Luboš Valerián, stále šéf tamní mordparty, mi dá určitě za pravdu – těžko mohla být výjimkou, spíš naopak.


  Zprávy o bestialitě některých vražd pobouřily veřejnost a vyvolaly hodně strachu. Zejména důchodci jako by se v Ostravě stali lovnou zvěří. Šestadvacetiletý Dušan Kotlár spolu o čtyři roky mladším Františkem Kováčem vymysleli modus operandi: Najdou byt se starou ženskou, tu přepadnou a svážou, všechno prohledají… Pár písmen a slov, ale kolik se do nich vešlo utrpení!


  Čtyřiaosmdesátiletou Anežku zastlali do postele, pruhy látek jí svázali ruce za zády, spoutali k sobě nohy a do úst jí vtlačili roubík o velikosti 7 × 5 × 4 cm. Prosáknutím slinami se textilie roubíku stala časem neprodyšnou, takže se stará paní pomalu udusila. Podle soudních lékařů mohlo její kruté umírání trvat desítky minut.


  Stalo se 16. března 1990 v ostravském domě s pečovatelskou službou. Tentýž den, ve stejném domě, hned po přepadení paní Anežky, se další obětí stala rovněž 84letá Marie. Způsob likvidace se opakoval, navíc roubík s rozměry 8 × 6 × 5 cm vyvrátil oběti zubní protézu a zaklínil ji v ústech. Soudní lékaři konstatovali, že dýchání nosem nepřicházelo v úvahu. Roubík totiž tlačil na příklopku hrtanovou a vyvolal u staré ženy dávení a dušení.


  Třetí obdobný zločin spáchali Kováč s Kotlárem 4. dubna 1990 v Přerově na 80leté paní Marii. Rány pěstí do jejího obličeje vedly ke zlomení nosních kůstek a krvácivému zranění nosu a úst. Když k tomu připočteme roubík a posun zubní protézy, která zatlačila kořen jazyka dozadu, dočkala se oběť pomalého a bolestivého umírání.


  Svým chováním na vězeňském pavilonu v areálu bohnické psychiatrie vstoupili oba ničemové do zdejších dějin. Během pobytu, sloužícímu k vypracování psychiatrického a psychologického posudku, odmítal Kotlár jakoukoli osobní hygienu, o to raději přednášel o demokracii a svých právech. Kováč zase simuloval, že je „dylina“, byl ochoten se kvůli tomu pomalovat vlastní stolicí v obličeji, kousek výkalu dokonce snědl.


  Nakonec spáchal v lednu 1994, už ve výkonu trestu doživotí, sebevraždu. Stejně potrestaný Kotlár si počíná poněkud statečněji, ale svého času si postěžoval v televizi, že kdyby ho rovnou popravili, bylo by to pro něj lepší varianta.


  V průběhu roku 1990 ovšem došlo na území severní Moravy k dalším vraždám starých lidí. Zločiny rovněž spáchala skupinka Romů, jmenovitě Ondrej Gažik, do skupiny pachatelů, ohrožených nejvyšším možným trestem, patřili ještě František Gaži a František Daniš.


  Motivem první vraždy v noci z 28. února na 1. března 1990 se v Havířově stala loupež starých, tudíž nepochybně drahých houslí. Ve skutečnosti byla jejich cena ve znaleckém odhadu pouhých 25 Kč… Jenže zmýlená neplatí, takže 81letý pan Ladislav utrpěl před svou smrtí sérii ran pěstí a kopanců, účinkovala též násada k rýči a ostří sekery. V nemocnici přežíval až do dubna 1990, kdy skonal důsledkem krvácení pod mozkovou plenu a zhmoždění mozku v kombinaci se zápalem plic.


  Vniknutí do domku v Horní Suché večer 3. května 1990 připravilo o život další tři starodůchodce. Anna (1916) zemřela na rány tupým předmětem do hlavy ve své ložnici, František (1913) utrpěl v kuchyni opakované rány do hlavy kilogramovým závažím, následně byl škrcen látkovým škrtidlem a taky podupán – diagnóza smrti zněla „rozsáhlá poranění hlavy a hrudníku, rozsáhlé rozdrcení, zhmoždění a otok mozku při mnohačetných tříštivých a vpáčených zlomeninách klenby spodiny lební“.


  Štěpánka (1906) dostala ještě na chodbě ránu do hlavy skleněnou lahví plnou vody – úder byl tak prudký, že se lahev rozlétla na několik střepů. Následovaly – už v pokoji jejího bytu – rány hrncem a kovovým závažím do hlavy, takže důchodkyně utrpěla mj. vpáčenou zlomeninu levé kosti čelní a spánkové s mnohačetnými zlomeninami spodiny lební, krvácení pod tvrdou plenu mozkovou. Stará paní zemřela v nemocnici 12. května 1990.


  Tou dobou byli už pachatelé za mřížemi, v listopadu si u Krajského soudu v Ostravě vyslechli Gažik, Gaži a Daniš trest doživotí, který u dvou posledně jmenovaných změnil Vrchní soud v Praze na odnětí svobody v délce 25 let.


  Jo, taková byla divoká devadesátá…


   



  plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel


   



  KAPITOLA 3



  Zjevila se mi příšera


  „V noci mě přítelkyně probudila a zděšeně mi ukazovala na stěnu, po které se dolů a směrem k ní pomalu pohyboval zvláštní pruh světla. Bylo to opravdu divné, vlastně strašidelné…


  Když se přítelkyně trochu uklidnila, hledali jsme vysvětlení, například, že to bylo pouliční lampou nebo reflektory z auta, které někde poblíž pomalu projíždělo… Ale na nic, co by aspoň trochu logicky odpovídalo, jsme nepřišli.


  Přítelkyně říkala, že to byl nějaký duch, ale mně pak došlo, že jde o negativní energii. Byl to přece starý dům, mohl tu už dřív zemřít nějaký člověk, mohl mít kdovíjaký osud… Co když jeho negativní energie dosud neodešla – a teď se zaměřila na nové obyvatele? Na nás?“


  (vzpomínka obviněného v rámci znaleckého psychiatrického vyšetření)


   



  Ženin hlas nepostrádal hlasitost ani emoce:


  „Já vám kašlu na nějaký sepisování protokolu! Nejdřív musím zjistit, kde jsou moje dcery. Nemůžu je najít, je noc – a nikdo o nich neví, chápete?“


  Psala se středa 20. prosince roku 2000… A přitom se den původně vyvíjel tak hezky!


  Osmatřicetiletá Kateřina Křižičková brzy ráno odjela z říčanského podnájmu do Ústí nad Labem, kde na ni čekala v rámci studia zdravotnického managementu obhajoba diplomové práce… Sláva, zdárně zdolala klíčovou zkoušku a s veselou se vracela vlakem domů.


  Během dne několikrát telefonicky hovořila se svým přítelem Tomášem Rybákem. Informoval ji mimo jiné, že dcera Eliška si během dne koupila boty, sice stály 1 350 korun, ale jsou moc pěkné, uvnitř mají kožíšek…


  Naposledy jí kolem třetí odpolední Tom blahopřál k důležitému studijnímu úspěchu, tlumočil též gratulaci od jejích dcer, třináctileté Elišky a patnáctileté Jany: „Holky z toho mají velkou radost. Taky ti něco koupily pod stromeček. Večer to všechno oslavíme. Budu tě čekat na nádraží.“


  Tomášův hlas zněl příjemně, přesvědčivě… Jenomže říčanský železniční peron působil teď v reálu prosincového večera takřka liduprázdně. Paní Kateřina obešla celé nádraží, naposledy zkontrolovala čistý displej svého mobilu a pak se vydala do rodinného podnájmu ve Škroupově ulici.


  Od té chvíle jakoby se na její příběh – a vlastně celé další žití – nabalovala větší a větší pachuť nefalšovaného hororu. Stigma zcela výjimečné kauzy, která svou závažností, ale stejně tak mimořádnou osobností pachatele a jeho překvapivou mírou sexuálně vyladěné brutality patří k solitérům popřevratové kriminální historie.55


  * * *


  „Domů jsem přišla asi v 19:00 hod. Dveře na terasu, vedoucí do našeho patra, které jsme obývali, byly zamčené a klíče vězely zevnitř zámku. Ale v obýváku bylo rozsvíceno, tak jsem klepala na sklo. Pak jsem uviděla, že v místnosti se z křesla zdvihl malý Tomáš, syn mého přítele.


  Zdál se mi takový divný, jakoby zbitý, v obličeji byl opuchlý. Nechápavě se na mě koukal – a šel pryč. Oběhla jsem dům a šla jsem dovnitř přes přízemí, které obývá rodina domácích. Vyběhla jsem schody, kde se nacházejí šoupací kožené dveře, ale i ty byly zamčené zevnitř.


  Letěla jsem za paní domácí, celá zděšená, ptala jsem se jí, jestli neví, co se stalo, že se ani z jedné strany nemůžu dostat domů. Šly jsme obě k těm koženým dveřím, klepaly jsme na Tomíka a volaly, aby nám otevřel. On nakonec dveře odemknul, vrávoral u toho, těžko mluvil, vlastně spíš nemluvil. Kde jsou holky? Řekl mi, že neví. A kde je táta? Odpověděl, že spí.“


  V kuchyni paní Kateřina uviděla velké množství léků vyházených z krabice, včetně použitých obalů od Rohypnolu, na podlaze ležely též injekční jehly a stříkačky. Obdobný pohled se jí naskytl i v chlapcově pokojíku, kde na válendě ležel její přítel. Křižičková se ho marně snažila probudit, mezitím vstoupil do místnosti devítiletý Tomáš, s nepřítomným pohledem.


  „Co se tady dělo?“


  „Píchali jsme si s tátou vzduch do žil,“ odpověděl pomalu chlapec.


  „A proč?“


  „Chtěli jsme se zabít.“


  Jak naložit s takovými alogickými, ještě spíš šílenými odpověďmi? Křižičková odstrčila motajícího se kluka, proběhla celý byt, ale svoje dcery hledala marně. Z dalšího „dialogu“ s malým Tomášem se dozvěděla, že holky šly nakoupit. Teď večer? Kdy odešly? A kam?


  „Tomíku, prosím, vzpomeň si…“


  Ale chlapec už zase neodpovídal, nereagoval na žádné podněty, začal zdvihat ze země stříkačky a jehlami se opakovaně bodal do ruky. Když tomu chtěla Kateřina zabránit, začal se vůči ní chovat agresivně…


  Křižičková zavolala rychlou záchrannou službu, sanita dorazila do pěti minut. Tomáš byl stále agresivnější, kopal a mlátil kolem sebe, všem sprostě nadával…


  „Tři chlapi s ním měli co dělat, pomohla jsem jim ho obléci a oni kluka odvezli sanitou pryč. Další záchranáři se věnovali mému příteli, nasadili mu infuzi, po které se probral. Ptala jsem se ho, kde jsou holky, odpověděl mi, že neví,“ zněly další protokolární vzpomínky paní Kateřiny.


  „To mě utvrdilo v tom, že dcery nejspíš utekly z domu. Tomáš s pomocí záchranáře vstal a odešel do sanity. Sotva odjeli, dorazila policie. Chtěli sepisovat papíry, ale já jsem jim řekla, že hledám svoje děti, tak ať mi radši pomohou.“


  Křižičková volala třídní profesorce Elišky, potom mluvila s dcerou Janiny basketbalové trenérky. Žádná z oslovených žen o dívkách nevěděla, vždyť taky oficiálně byly obě sestry ve stavu nemocných kvůli nachlazení.


  Bezvýsledně skončila i objížďka říčanského nádraží – za volantem obětavě seděla rozrušená paní domácí – či rozmluva se zdejším výpravčím, stejně tak se ženou, které vedla Janu a Elišku na letním dětském táboře. S nepořízenou odjeli i policisté z Tehova, kde bydlela Janina velká kamarádka.


  „Nic. Nic. Byla jsem zoufalá, obvolávala jsem všechny příbuzné, ale holky prostě nikde nebyly.“


  Iniciativu pátrání definitivně převzali policisté, vyptávali se Křižičkové, kolik peněz mohou mít dcery u sebe, jaké mají oblečení, sháněli se po jejich fotografiích. Od lékaře rychlé záchranné služby Sergeje Jurčenka získali důležitou informaci o tom, co se během dne odehrálo mezi otcem a synem.


  „Když se Rybák starší probral, řekl mi, že snědl asi pětadvacet různých tablet, přesně to nespecifikoval. U jeho syna jsme zjistili na levé ruce v oblasti jamky a zápěstí asi šest nebo sedm vpichů po injekční jehle, na předloktí stejné ruky má kluk rozsáhlý podkožní emfyzém, tedy vzduch v podkoží.


  Řekl nám, že mu otec nařídil, aby si ukončil život vstříknutím vzduchu do žíly, ale neodpověděl, jestli ho jehlou píchal otec, nebo on sám sebe. Na můj dotaz Rybák starší nahlas popřel, že by synovi aplikoval vzduch do žíly.“


  Pokud říká Tomík pravdu, co bylo důvodem k dobrovolnému a společnému odchodu ze světa živých? Na tuto klíčovou otázku neměli policisté prozatím odpověď.


  Bludná motanice myšlenek v mozku Kateřiny Křižičkové ohledně ne-existence jejích dcer náhle ustala. V její hlavě, podobající se úlu postiženému včelím morem, plném bzučících nápadů, ovšem s vitalitou, skomírající už po jednotkách vteřin, se najednou rozhostilo ticho. Naprosté ticho… Nešťastná matka dospěla k jednoduchému a zároveň krutému poznatku:


  „Při pohledu na botník mi to najednou docvaklo… Pokud si Ela dneska nekoupila v Praze nové boty, musí teď někde chodit v ponožkách nebo bosá. Všechna její zimní obuv byla totiž na svém místě! Totéž se týkalo i Jany… Přitom jsem se už dávno sama přesvědčila, že tu holky nejsou! Že doma být nemohou! Co to znamená?


  Jeden z policistů mi na to řekl, ať počkám na chodbě, ať nikam nechodím. Pak vešli do pokojíku. Otevřenými dveřmi jsem slyšela ránu od zvedání válendy. Uplynula sotva vteřina, dvě – pak jsem zahlédla, jak přede mnou rychle zavřeli dveře pokojíku… Pochopila jsem, že kriminalisté už našli něco, co já nesmím vidět… Brzy nato jsem se zhroutila a musela mě odvézt sanitka.“


  Do Škroupovy ulice mezitím dorazila kompletní výjezdová skupina Okresního ředitelství Policie ČR Praha-východ. Policista, který objevil mrtvou Elišku, nahlédl i do válendy ve vedlejším pokoji… Příliš kruté repete: na dně úložného prostoru ležela mrtvá Jana. Kateřina Křižičková byla hospitalizována v Psychiatrické léčebně v Praze-Bohnicích. V příjmové zprávě stálo: Psychický šok po vraždách v rodině, lékařská diagnóza hovořila o reaktivním depresivním syndromu… Prvního policejního výslechu před vyšetřovatelem byla žena schopná teprve 9. ledna 2001.


  * * *


  Ve 22:59 hod. policisté uvědomili rychlou záchrannou službu o nálezu dvou dívčích těl. Na místo tak opět dorazil MUDr. Sergej Jurčenko, ve vztahu k Elišce a Jany Křižičkovým však už mohl pouze konstatovat smrt.


  Ohledání místa činu středočeskou krajskou výjezdovkou započalo 21. prosince v době 01:20 hod.


  „Místem činu je standardní třípokojový byt s kuchyní a koupelnou. Nenalezeny žádné zvláštnosti, kromě rozsypaných léků a obalů od léků, zejména v kuchyni, kde na stole leží ručně psaný vzkaz…“


  Vzkaz? Spíš dopis na definitivní rozloučenou… Nepříliš popsaný list papíru formátu A4, který zatím všichni ve zmatku ignorovali a přehlíželi, tomu obsahem odpovídal:


  Nikdy jsem žádnou ženu nemiloval víc než tebe, ale při chování Ely dnes ráno mi ujely nervy a teď už nemám cesty zpět. Odcházím i s Tomíkem, protože si to tak přál. Tom, Tomík.


  Nemám cesty zpět?


  S těmito třemi slovy korespondovaly, bohužel až příliš věrně, protokolární věty o nálezu obou mrtvých dívek:


  „Tělo první dívky – později ztotožněné jako nezletilá Eliška Křižičková, ročník narození 1987 – bylo nalezeno v úložném prostoru dvojlůžka v tzv. obývacím pokoji rodičů… Tělo je částečně přikryté lůžkovinami, leží v poloze na břiše, zcela bez oděvu, obličej směřuje k zemi, více pravou tváří. V oblasti hlavy se nachází kaluž zasychající krve.“


  V 01:25 hodin bylo ohledání přerušeno za účelem vyjmutí těla z úložného prostoru. Soudní lékařka MUDr. Olga Tatičová konstatovala hlubokou ránu v zadní části hlavy, konkrétně v týlu, ránu vnikající do lební dutiny.


  Na kameru, do videozáznamu „ohledačky“, ještě doplnila, že v řitní líze je patrný nános krve, zmínila trhliny sliznice v oblasti konečníku, popsala, že v oblasti zevního genitálu a poševního vchodu se rovněž nachází krev. Při spodní části těla se už začínaly vyskytovat posmrtné skvrny.


  Ohledání těla nezletilé Elišky skončilo v 01:55 hod., o pět minut později stáli kriminalisté nad dalším úložištěm:


  „Tělo mladistvé Jany Křižičkové, ročník narození 1985, se nachází v prostoru válendy v tzv. dětském pokoji, určeném pro obývání oběma dívkami… Z mrtvé byl odstraněn polštář se šmouhami od krve a kapkami krve, pod ním je tělo zcela nahé…


  Leží v poloze na zádech, levá polovina obličeje je přivrácená ke spodku úložného prostoru. Pravá horní končetina je podél těla, levá horní končetina je ohnuta v lokti. Dolní končetiny jsou zkříženy do tzv. tureckého sedu.“


  Další údaje o stavu Janina těla korespondovaly s předchozím ohledáním Eliščiny mrtvoly, také zde použil pachatel sexuální agresi vedoucí k vážnému zranění oběti: „V oblasti hýždí je nános tekuté krve, patrné potrhání stěny střeva v oblasti řitního svěrače.“ Soudní lékařka MUDr. Tatičová dále konstatovala částečné vyznačení posmrtných skvrn v dolních partiích těla.


  Zevní prohlídka těla Jany Křižičkové skončila v 02:22 hod. Z hlediska celkového ohledání místa činu musíme ovšem zmínit ještě jeden detail – jak se později ukázalo, pro správný úhel vnímání života zdejší rodiny spíš markant – který určitě stojí za citaci i pozornost:


  „V každé místnosti se poblíž vypínače nachází obrazec velikosti 5–8 cm, znázorňující rovnostranný trojúhelník postavený na vrchol. Přes tento trojúhelník je namalován trojúhelník stejné velikosti, ale stojící na základně, do něhož byl vepsán trojúhelník menší.“


  Znamení nějaké náboženské sekty? Odehrát se takový moment ve filmu, přivolaný znalec historie by konstatoval, že obdobná znamení používali mimo jiné svobodní zednáři, například úhelník v kontrastní pozici vůči doširoka roztaženému kružítku. Jinak se ovšem jedná o znak či signum nezařaditelné, nepatřící k žádné známé církvi, společenství či sektě. Jak už to v kriminalistické praxi bývá, skutečnost předčila scenáristickou fantazii. Pozdější biologická expertiza potvrdila, že všechny trojúhelníky – jako trumfy v rámci okultního boje proti záhrobním silám – byly nakresleny krví Tomáše Rybáka staršího.


  Místo činu opustili kriminalisté v 03:45 hod. Celková bilance zněla otřesně, znamenala drastický náboj pro zbytek bezesné noci i kalný den, který ji už brzy vystřídá: dva mrtví, tři osoby hospitalizované ve zdravotnických zařízeních.


  Konstatovali jsme ovšem jen následek, nikoli příčinu… Co všechno se odehrálo v bytě po ranním odchodu Kateřiny Křižičkové? Prozradí víc soudní pitva?


  * * *


  Budova soudního lékařství v nemocničním a zdravotním areálu na pražských Královských Vinohradech, založená v padesátých letech minulého století věhlasným Edwardem Knoblochem, zažila už mnohé kriminální případy výjimečného či přelomového charakteru. Kauza „Říčany“, spadající do působnosti policejní správy Středočeského kraje, mezi ně dokonale zapadla.


  Soudně lékařské pitvy se zhostili prof. MUDr. Jiří Štefan, DrSc. a již zmíněná MUDr. Olga Tatičová. Protokol, stejně jako následná znalecká expertiza se v základu logicky lomily na dvě části:


  A) Eliška Křižičková


  - mrtvola dítěte ženského pohlaví, 13letého, 160 cm dlouhého


  - ze zjištěných poranění uvedena tržně zhmožděná rána na hlavě zhruba uprostřed v týlně temenní krajině s krevním výronem v měkkých pokrývkách lebních


  - krevní výron v měkkých pokrývkách lebních krajiny temenní vpravo


  - zlomenina pravé temenní kosti


  - krevní výron v měkkých tkáních v okolí štítné chrupavky a v okolí štítné žlázy


  - oděrky na obličeji a na bradě, krevní výrony a trhliny na rtech


  - oděrky v krajině křížové a na rukou


  - tržná rána poševního vchodu


  - roztažení řitního otvoru


  - dále zjištěny známky dušení


  - všechna poranění jeví vitální reakci, vznikla tedy zaživa.


  Poranění na hlavě vzniklo působením tupého násilí na obličej a do vlasové části hlavy, předmětem o relativně menší ploše. Takové poranění ovšem mohlo vzniknout i nárazem hlavou na vyčnívající tupý předmět.


  Poranění krku a krčních orgánů vzniklo působením tupého násilí o velké intenzitě na krk, lze je vysvětlit zmáčknutím krku velkou silou.


  Poranění poševního vchodu vzniklo působením tupého násilí. Vzhledem k charakteru a rozsahu poranění je i při pozitivním nálezu spermií v rodidlech nepravděpodobné, že by trhlina poševního vchodu vznikla průnikem mužského pohlavního údu.


  Jako nejpravděpodobnější se jeví pro vznik tohoto poranění použití tupého hladkého podlouhlého předmětu. K roztažení řitního otvoru mohlo dojít i mužským pohlavním údem.


  Bezprostřední příčinou smrti bylo rdoušení, smrt nastala v důsledku dušení. Poranění ústní předsíně svědčí i pro současný tlak na ústa poškozené.


  B) Jana Křižičková


  - tělo ženy patnáctileté, 164 cm dlouhé


  - ze zjištěných poranění uvedeny oděrky po celém těle


  - dále krevní výron v okolí štítné chrupavky a v okolí pravého laloku štítné žlázy


  - trhlina poševní stěny a poševního vchodu


  - roztažení řitního otvoru


  - zjištěny rovněž známky dušení


  - všechna poranění jeví vitální reakci, vznikla tedy zaživa


  Poranění v oblasti hrtanu a krevní výron v okolí štítné žlázy vznikly působením tupého násilí na krk.


  Poranění v oblasti poševního vchodu jakož i roztažení řitního otvoru lze vysvětlit obdobně jako v případě poškozené Elišky Křižičkové.


  Bezprostřední příčinou smrti bylo rdoušení, smrt nastala v důsledku dušení.


  Sumárně soudní znalci konstatovali, že na základě rozvoje posmrtných změn, hodnoty tělesné teploty, která u poškozené Elišky Křižičkové dne 21. prosince 2000 v 01:35 činila 27 stupňů Celsia a u Jany Křižičkové téhož dne ve 02:20 hod. 30 stupňů Celsia, lze usuzovat, že ke smrti Elišky došlo 16 až plus minus 4,5 hodiny před ohledáním jejího těla a ke smrti Jany asi 11 až plus minus 3 hodiny před ohledáním jejího těla.


  Z naměřených tělesných teplot experti usoudili, že dříve zemřela Jana. Jak s tím koresponduje Rybákovo „doznání“ Při chování Ely dnes ráno mi ujely nervy…? Uvedl Tomáš Rybák do vzkazu na rozloučenou nepravdivou verzi případu, minimálně co se týče pořadí vražd?


  I tak bylo zřejmé, že přítel a otčím se choval jako zdatný manipulátor. Ze soudně lékařských zjištění mohli kriminalisté snadno odvodit, že Rybák během svých telefonátů přítelkyni Kateřině Křižičkové vytrvale lhal. Do obchodu v Praze či Říčanech s Eliškou dopoledne ani jindy nevyrazili, natož aby tu pro mladou slečnu zakoupili slušivé zimní boty.


  Lhal i ve chvíli, kdy úspěšné dálkové studentce radostným hlasem vyřizoval gratulaci od obou dcer. Vše byla jen chiméra – stejně jako příslib oslavné rodinné večeře. Tou dobou byly obě dívky totiž dávno mrtvé, jejich zkrvavená těla ležela už několik hodin v útrobách válend.


  Chtěl Rybák Kateřinu „šetřit“, tedy oddálit zjištění skutečného stavu věcí? Nebo si s matkou obětí jen krutě pohrával pro vlastní psychopatické potěšení?


  Z hlediska pitevních a laboratorních informací ještě doplňme, že ve stěru ze sliznice pochvy byly u obou zemřelých prokázány spermie, u Jany byly zjištěny ve velkém množství také ve stěru z konečníku. Zhruba měsíc stará lékařská zpráva přitom shledala obě sestry Křižičkovy jako virgo intacta, tedy s neporušenou panenskou blánou.


  Součástí spisu se tak vedle expertizy z biologie – genetiky stal i znalecký posudek z oboru zdravotnictví, odvětví dětské gynekologie. A rovněž zdravotnictví, odvětví toxikologie – s konkrétním poznatkem, že Janina krev obsahovala nevelké množství flunitrazepamu, rovnající se požití zhruba jedné tablety Rohypnolu.


  * * *


  Průměrně zdatný čtenář detektivek by už nějakou chvíli rozhazoval nedočkavě rukama:


  A co zbraň? Přesně řečeno vražedný nástroj? Čím si vysvětlit, že se ho nepodařilo na místě činu najít a zajistit k dalšímu odbornému zkoumání?


  Jak už jsme konstatovali, teprve 9. ledna 2001 mohl vyšetřovatel poprvé vyslechnout v areálu bohnické psychiatrie hospitalizovanou Kateřinu Křižičkovou. Během dialogu padla zmínka o jakémsi „bumerangu“:


  Jednalo se o předmět ke shazování ořechů ze stromu, údajně šlo o železnou, zeleně natřenou kulatinu průměru cca 20 mm, na jednom konci zploštělou a uprostřed ohnutou v úhlu cca 90 stupňů: „K bumerangu jsme měli celá rodina, zejména přítel Tomáš, tak trochu zvláštní vztah. Většinou jsme ho odkládali do kumbálu, nikdo z nás by ho určitě nevyhodil,“ vyjádřila se paní Kateřina.


  Podle soudních lékařů by popsaný bumerang velmi dobře odpovídal nástroji, kterým pachatel uhodil do hlavy Elišku a kterým také manipuloval v rodidlech a konečníku obou dívek. Dvanáctého ledna 2001 proto došlo k dalšímu ohledání místa činu, předmět se však v bytě ani přilehlých prostorách nikde nenacházel.


  „Pachatel se ho po činu s největší pravděpodobností zbavil a někam ho zahodil nebo uschoval. Budeme-li v této souvislosti – v logice vnímání celé kauzy – uvažovat o Tomášovi Rybákovi starším, měl na to velkou část dne. Navíc bylo prokázáno, že několik hodin po činu se spolu se synem prokazatelně pohyboval v prostoru města, mimo jiné byli na poště,“ konstatoval major Jaroslav Hausknecht, vyšetřovatel případu.


  „Oba byli totiž velkými sběrateli fandovsky i finančně ceněných kartiček osobností zámořské hokejové NHL. Vzhledem k plánované sebevraždě nechtěli, aby se jejich malý poklad dostal do nepovolaných rukou. Proto sbírku zabalili a poslali ji poštou do Kraslic jednomu z blízkých příbuzných.“


  Prohlídka bytu měla i tak zajímavý výsledek: Pod vrstvou oděvů ležel ve skříni služební průkaz Vězeňské služby ČR v koženém pouzdře s odznakem, opatřeným číslem 16576, který patřil až do léta 2000 Tomáši Rybákovi.


  Kateřina Křižičková také napomohla objasnit důvod pro namalované trojúhelníky na zdech, vyskytujících se ve všech místnostech bytu v blízkosti vypínače:


  „Jednou v noci jsem v naší ložnici uviděla pruh světla, který se po stěně pomalu pohyboval směrem ke mně. Probudila jsem Tomáše, on to viděl taky, neuměli jsme si vysvětlit příčinu… Vím, že taky u holek v pokoji byly slyšet různé zvuky, kolikrát k nám přiběhly celé vyděšené. Říkaly, že na ně ze zdi, v místě, kde ležely hlavou, někdo nebo něco opakovaně ťuká. Bály se vrátit do svého pokoje…


  Přemýšleli jsme o tom všichni, Tomáš se jediný nebál, nenazýval to jako my duchem nebo zlým duchem, ale negativní energií. Pokud se s tím setkal, cítil prý mrazení. Tomáš říkal, že má v krvi sílu, která tu špatnou energii přemůže. Sám si odebral krev a Jana, která uměla nejlíp malovat, to nakreslila na zeď ve všech pokojích. Což se stalo loni v létě.


  Pak byla ta negativní energie cítit mnohem míň. Ale pomohlo to jen na čas, v listopadu se zase vrátila. Například jsem doma mívala hodně často nepříjemný pocit, že se ke mně něco neviditelného přibližuje.“


  Nepříjemný pocit? Nebo spíš výjimečný druh instinktu?


  * * *


  Přirozeně, že existence „bumerangu“ jakož i vysvětlení malůvek nakreslených krví nebyly zdaleka jedinou podnětnou zajímavostí z výpovědi matky zavražděných dívek. Její vzpomínání dosti dlouho připomínalo jednoduchou, o to nádhernější love story.


  „S Tomášem Rybákem jsem se seznámila ve věznici Ostrov, poznala jsem ho v roce 1995, já jsem tam pracovala jako zdravotní sestra, on byl dozorce na oddělení vazby. Byl vysoký, štíhlý, černovlasý, prostě pohledný muž s chováním na úrovni, byl takový jiný než ostatní muži.


  Věděla jsem, že je svým způsobem ode mě nezodpovědné udělat si jako vdaná známost na pracovišti, ale Tomáš byl pro mě prostě ten, o kterém jsem snila celý život. Dohodli jsme se, že budeme spolu žít. Všechny rozvody jsou těžké, ale vidina lepší budoucnosti mi dávala sílu. Chodit jsme spolu začali až v roce 1998, v květnu 1999 jsem se rozvedla, získala jsem do péče obě dcery z prvního manželství.“


  Taky Tomáš tvrdil, že svoji manželku už dávno nemiluje, že právě Kateřina je TA, na kterou celý život čekal. Společně přešli na nové pracoviště, do pražské věznice na Pankráci, několikrát se stěhovali v rámci podnájmů. Vše probíhalo tak, jak o tom Kateřina vždy snila:


  S Tomášem se nehádali, nikdo k tomu ani nezavdal příčinu. Byl pozorný, podílel se s ní na domácích pracích, chodili spolu na procházky, věnoval se jejím dcerám. Byl na ně o poznání náročnější, než byla ona sama, ale holky se každopádně ve škole známkově zlepšily. Tomáš byl i skvělý milenec…


  „Pak ale s námi začal žít jeho syn Tomík, chtěl za každou cenu k tátovi, jeho vlastní matka tvrdila, že je nezvladatelný a agresivní vůči své o tři roky starší sestře, prý ji jednou dokonce pořezal nožem…


  Já jsem v životě takové dítě neviděla, třebaže jeho vztah s otcem byl obdivuhodný. A taky vím, že Tomík byl bystrý, inteligentní, že hodně četl. Chlapec si obecně s děvčaty nerozuměl. On byl takový zvláštní, jako autoritu uznával pouze svého otce a ženy bral jako méněcenné tvory. Dalo by se říct, že ženami pohrdal, včetně mě.


  Bývalá Tomášova manželka pak obvinila mého přítele u ředitele pankrácké věznice, že Tomáš kluka unesl. Ředitel s ním měl kvůli tomu pohovor, nepohodli se a byla to asi jedna z příčin, proč Tomáš koncem června 2000 ukončil služební poměr.


  Tomík byl i nadále agresivní, vůči Janě a Elišce tedy jen slovně… Což byla Tomášova zásluha, pořád synovi říkal, že kluci se s holkami neperou, že se k nim ze zásady chovají slušně… Jenže slovní agrese nechyběla chlapci ani ve sporu s učitelkou, které řekl, že je kráva… Pak začal napadat taky mne, slovně i fyzicky. Podle mě chtěl, abychom jako rodina skončili – a on měl tátu jenom pro sebe.“


  Poté, co Tomáš skončil se služební kariérou vězeňského dozorce, zůstal bez zaměstnání. „Válení se“ a hraní s počítačem mu prý vyhovovalo, ale dětem se věnoval nadále jako vzorný otec. Začaly finanční problémy, našetřené peníze takřka mizely před očima. Kateřina znervózněla, nabádala přítele, aby si našel práci, na což Rybák reagoval vznětlivým, hrubým a vulgárním postojem.


  „Cítila jsem, že už pro mě není tím ideálem, jak se mi zpočátku jevil. Pochopila jsem, že on dovede být v jednu chvíli strašně milý, ale vzápětí se zachová krutě… Nikdy mě neuhodil, to ne, ale měla jsem před ním takový zvláštní respekt. Prakticky nikdy jsem se mu nedovolila vážně postavit, projevit svůj názor, chovala jsem se tak, jak chtěl on, i když se mi určité věci nelíbily.


  Potom si Tomáš našel práci, nastoupil jako vedoucí skladník v jednom obchodním řetězci. Dělal na směny, bylo vidět, že ho to nebaví, ale doma byl na chvilku klid. Začala jsem ale pozorovat, že holky jsou nějaké apatické, málomluvné. Známky měly pořád dobré, tak jsem si to vysvětlovala pubertou. Už jsem viděla, že jejich dětství vlastně skončilo, že z nich vyrostly ženské…


  Jednoho dne, bylo to někdy v listopadu 2000, jsme byly samy doma, Tom s Tomíkem někam vyrazili do města. Holky za mnou přišly s mnohoznačně vážným výrazem: Mami, my ti musíme něco říct… Pochopila jsem, že se bude jednat o nějakou velmi vážnou věc… Ale něco takového by mě napadlo leda během zlého snu!“


  * * *


  Znalecký posudek z genetiky:


  Vypracoval por. Ing. Roman Hradil, PhD.


  Předložené stopy, věci a vzorky ke zkoumání:


  - stěry z pochvy a konečníku poškozených Jany a Elišky KRIŽIČKOVÝCH na obarvených podložních sklíčkách (z nařízené soudní pitvy)


  - seškrábaná omítka ze zdi na místě činu v plastové zkumavce


  - bukální výtěr dutiny ústní obviněného RYBÁKA, označený „Tomáš RYBÁK, r. 1967, odběr dne 5. 2. 2001, vazba Ruzyně“.


  - stopa č. 1 – ústřižek růžové textilie s různými motivy


  - stopa č. 2 – tampon s červenohnědým materiálem


  - stopa č. 3 – tampon s červenohnědým materiálem


  - stopa č. 4 – ústřižek bílé textilie s růžovým materiálem


  Dále předložen výškrab zpod nehtů v obálce označené „Tomáš RYBÁK, r. 67, nehty pravá ruka“, dále výškrab zpod nehtů v obálce ozn. „Tomáš RYBÁK, r. 67, nehty levá ruka“, dále odstřižené nehty v obálce ozn. „JANA, pravá ruka nehty“, dále odstřižené nehty v obálce ozn. „JANA, levá ruka nehty“, dále odstřižené nehty v obálce ozn. „ELIŠKA, pravá ruka nehty“, dále odstřižené nehty v obálce ozn. „ELIŠKA, levá ruka nehty“.


  Nález – metodika:


  U jednotlivých izolátů DNA byly studovány polymorfismy v oblastech D3S1358, vWa, FGa, TPOX, D8S1179, THO1, D21S11, D18S51, D5S818, D13S317, D7S820, D16S539, CSF1PO a Penta D a E. Pro určení pohlaví byl použit amelogeninový systém, kdy je proveden průkaz specifického segmentu lidského X-chromozomu a Y-chromozomu.


  Závěr: „Ve vzorcích ze tří výtěrů s prokázanou přítomností spermií (stěry z pochvy a konečníku pošk. Jany KŘIŽIČKOVÉ a stěr z pochvy pošk. Elišky KŘIŽIČKOVÉ) byla prokázána směs biologického materiálu minimálně tří osob. Vzhledem k této skutečnosti (smíšený biologický materiál více jak dvou osob) nelze na základě DNA analýzy jednoznačným způsobem individuálně identifikovat jednotlivé osoby.


  Lze pouze konstatovat, že v rámci sledovaného kitu nebyly nalezeny rozdíly, které by vylučovaly, že prokázaný směsný biologicky materiál v těchto směrech je směsí biologického materiálu Jany KŘIŽIČKOVÉ, Elišky KŘIŽIČKOVÉ a Tomáše RYBÁKA staršího.


  Situaci pro jednoznačnou pozitivní identifikaci jednotlivých osob rovněž komplikuje, že obě dívky vzhledem ke svému příbuzenskému poměru mají podobný DNA profil (hodně stejných alel) a rovněž obviněný má několik stejných alel…


  Tolik výrazně zestručnělý, v reálu osmistránkový znalecký posudek tehdejšího Kriminalistického ústavu Praha. Ukázku expertizy, kterou běžný smrtelník za boha nepochopí,56 nechme okomentovat vyšetřovatelem případu majorem Hausknechtem:


  „Expert se snažil ku prospěchu objektivního důkazního řízení získat z předloženého materiálu co nejvíce informací. S problémem se úspěšně vypořádal a podal tak důkaz, že kdyby se ve vzorcích se smíšeným biologickým materiálem měla nacházet ještě další osoba v nepříbuzenském poměru k ostatním, pak by se něco takového muselo zjevně projevit výskytem dalších alel, které by nešlo přiřadit k žádné ze zkoumaných osob.


  Každopádně jsme měli jistotu, že došlo ke vzájemnému kontaktu mezi oběma sestrami a Tomášem Rybákem starším. V návaznosti na poznatky soudních lékařů svědčící, že muž vykonal na obou dívkách soulož jak do rodidel, tak pravděpodobně do konečníku – pokud spermie z něho nepřenesl v souvislostí s manipulací popsaným kovovým předmětem, takzvaným bumerangem.“


  * * *


  „Jistě, vídávala jsem, že holky, zvláště když byly o něco mladší, blbnou s Tomášem, pošťuchují se, lehají si k němu pod peřinu, nebo že on za nimi chodí do koupelny, když se ony koupou – ale nepřikládala jsem tomu žádný velký význam,“ pokračovala Kateřina Křižičková ve své výpovědi.


  „Holky samozřejmě věděly, že Tomáš není jejich táta, koneckonců bylo jim 11 a 13, když jsme všichni začali pohromadě bydlet. Také mu říkaly Tomáši a ne tati… Ale já jsem Tomášovi věřila, považovala jsem náš vztah za natolik pěkný a pevný, že jsem mu věřila, a naopak byla ráda, že on a holky mají k sobě blízko.


  Vůbec by mě nenapadlo, že by Tomáš osahával holky na prsou a na přirození, že by se na měl divně koukat… To všechno mi teď říkaly! Mělo to prý už trvat tři měsíce… Ale uvědomovala jsem si vážnost situace a rozhodla jsem se, že si o tom s Tomášem promluvím a že všechno budu řešit okamžitým odchodem a odstěhováním se. Takhle jsem to taky holkám slíbila…


  Jenomže! Tomáš samozřejmě všechno popřel. Ale taky respektoval moje rozhodnutí, že se s dcerami odstěhuju. Snažila jsem se rychle najít náhradní bydlení, ale to nebylo tak snadné. Vrátit se domů k mým rodičům jsem nechtěla, styděla jsem se. Když jednou za námi přijeli, Tomáš je nechtěl přijmout a já jsem se tomu podvolila.


  Ubíhaly dny marného hledání nového podnájmu, vztah mezi mnou a Tomášem se pozvolna zase stabilizoval, ani holky si už na nic nestěžovaly. Polevovala jsem v hledání nového bydlení, rozhodla jsem se, že to všechno nechám až po novém roce. Taky jsem měla před tou zkouškou!


  Večer z 19. na 20. prosince jsem se na ni finálně připravovala. Měla jsem trému, ale Tomáš mne vyzkoušel a ujišťoval mě, že se nemám čeho bát, že jsem dobře připravená. Krátce před půlnocí jsme si šli lehnout. Milovali jsme se, bylo mi dobře a uvažovala jsem, že bych to s ním znovu zkusila. Pokládala jsem si otázku, zda to byla vůbec pravda, co mi holky říkaly? Prostě jsem usínala s dobrým pocitem.


  Ráno Tomáš udělal snídani, spolu jsme posnídali, myslím, že mi nachystal i svačinu… Když jsem odcházela, vyprovodil mě až na terasu. Holky ještě spaly, nešly ten den do školy, protože byly nachlazené. Tomáš říkal, že stejně budou vánoční prázdniny a že se ve škole už skoro neučí, tak ať zůstanou doma. Malého Tomíka nechal doma také, aby mu to nebylo líto. Ten ostatně ve svém pokoji tou dobou taky spal.


  Odešla jsem taková spokojená a s nadějí, že se vše urovná a že bude zase všechno dobré. V průběhu dne mi Tomáš několikrát volal na mobil, ujišťoval mě, že je všechno v pořádku… Navíc zkouška dopadla dobře, takže večer jsem se vracela domů sice unavená, ale celkem šťastná, těšila jsem se.


  Pak jsem dorazila do Říčan – a všechno bylo jinak!“


  * * *


  A co výslech obviněného Tomáše Rybáka? Do jaké míry jeho líčení událostí korespondovalo s výpovědí bývalé přítelkyně? A v čem se jejich verze lišily?


  Samozřejmě, Rybák byl v kauze ústřední postavou, policie doslova bažila po jeho slovech. Jenomže sled jeho vystoupení před vyšetřovatelem byl jedním velkým „seriálem“ totální amnézie.


  24. prosince 2000 převzal Rybák ve vězeňské nemocnici obšírné sdělení o obvinění. Hovořil o postupném sbližování s Kateřinou Křižičkovou, o tom, jak v roce 1999 požádali o služební přeložení do Prahy, jak od července téhož roku začali i s dětmi bydlet v říčanském podnájmu…


  Ale ke své trestné činnosti neuvedl pranic, nedokázal holou větou vysvětlit, jak a proč musely zemřít Jana s Eliškou. Nevyjadřoval se ani ke svému sebevražednému pokusu, který rozšířil též o syna Tomíka:


  „Já si nic nepamatuju. Já si naposledy pamatuju, jak 20. prosince zazvonil ráno přítelkyni budík. Ale už nevím, jestli vstala a odešla pryč… Pak v mých vzpomínkách následuje až okamžik, kdy mi nějaký doktor utíral pot z čela, to už muselo být v nemocnici…“


  12. února 2001 zopakoval, že si z kritického dne pamatuje jen ranní pípnutí budíku. Také kategoricky popřel, že by Elišku či Janu pohlavně zneužíval: „To je přece nesmysl! Vždyť jejich matka by to ani nepřipustila. Ona by svým dcerám nikdy nenechala ublížit. S přítelkyní jsme se na tohle téma nikdy nebavili. Vůbec nechápu, proč vám Kateřina napovídala všechny ty věci.“


  Později Rybák oponoval, že svědectví Kateřiny Křižičkové nelze považovat za hodnověrné: „Bůhví, v jakém psychickém stavu se vůbec nacházela! Vždyť tou dobou byla hospitalizována v Bohnicích – jakou asi může mít takový výslech cenu?“


  Rybák se taky vyjádřil ke známým obrazcům namalovaným v každé místnosti poblíž vypínačů, jeho sdělení v zásadě odpovídalo výpovědi Kateřiny Křižičkové:


  „Začalo to divným pocitem chladu v kuchyni, jako by něco před námi odcházelo a zase se to vracelo. Uvědomovali jsme si to s Katkou oba dva, ona byla vždycky přestrašená. Děti slýchávaly zvuky, třeba klepání nebo skřípání. Já vnímal stíny, Katka zase světlo. Nic z toho se nedalo logicky vysvětlit, až mě pak napadla, že se může jednat o negativní energii.“


  18. dubna 2001 vyšetřovatel předložil Rybákovi tzv. dopis na rozloučenou: „Vůbec si nevzpomínám, že bych tento vzkaz psal. Ale je pravda, že písmo i podpis jsou moje, souhlasí i synův podpis,“ řekl protokolárně obviněný


  16. května 2001, nic nového. „Kategoricky odmítám, že bych v minulosti pohlavně zneužíval Elišku Křižičkovou. Co se týče průběhu loňského 20. prosince, stále se na nic nepamatuji, s výjimkou už vzpomínaného ranního pípnutí budíku.“


  Punktum? Tečka? Ale kdepak, program zmíněného dne zdaleka nebyl vyčerpán… Na Rybáka čekalo překvapení!


  * * *


  Kauza tak obludných rozměrů, tak monstrózního charakteru se samozřejmě nemohla obejít bez odborně střízlivých řádek znaleckého posudku z odvětví psychiatrie, sexuologie, psychologie a také neurologie.


  Zhostili se jej profesor MUDr. Jiří Raboch, DrSc., MUDr. Ladislav Procházka, PhDr. Karel Netík, CSc. a doc. MUDr. Zdeněk Seidl, CSc. Vyšetření probíhalo od února 2001 jednak ve vazební věznici v pražské Ruzyni, jednak na psychiatrické klinice na pražském Karlově.


  „Obviněný se při vyšetření chová klidně, společensky, spolupracuje…“


  Na téma hlasů v hlavě a vnímání deprese se Rybák rozhovořil poměrně zeširoka: „Ještě doma v Říčanech jsem se v noci probouzel, že mě někdo nebo něco volá… Od prosince, co jsem se dostal do nemocnice, nejdřív v Praze, potom do vězeňské v Brně, hlasy zesílily. Je to mužský hlas, který se mě třeba ptá, kde mám syna. Nebo mi přikazuje, abych sám sobě ublížil. Stalo se to už dvakrát, ale ani jednou jsem ho neposlechl.


  Nejhorší je, když vzpomínám na syna a na dcery. Když si na ně vzpomenu, mám depresi a hlas se objeví. Slyším ho jako skutečnost, rozum mi ale brání, abych si přiznal, že je to skutečnost. Pro hlas nemám žádný výklad, deprese jsou reakce na věc, která se stala.


  Když jsme byli komplet rodina, tak se nám dařilo… To už nikdy nebude. Napsal jsem paní Křižičkové dopis, že nevím, co se stalo. Že to rozhodně nemohl být úmysl, že to beru jako neštěstí. Ale Kateřina mi neodpověděla, vlastně ani nevím, jestli se k ní ten dopis vůbec dostal. Chtěl bych se s ní setkat, protože ji stále miluju.“


  Vyrůstal v harmonickém rodinném prostředí. Sloužil jako důstojník v armádě, po převratu pracoval spolu s rodiči v restauraci i se svou tehdejší manželkou. Ale přinášelo to řadu problémů… Když se jim narodil syn a manželka byla na mateřské, nastoupil k Vězeňské službě v Ostrově. Zde se časem poznal s paní Křižičkovou.


  Po sexuální stránce se cítí být v pořádku. Nikdy neměl agresivní představy spojené s pohlavním životem, netoužil to prožít ani v životě s partnerkou. Dosud nebyl trestán. Alkohol pije příležitostně, nejradši kolu s whiskou, maximálně 3–4 sklenice s jedním velkým panákem, necítil se opilý. Kouřil asi deset cigaret denně. Nikdy nezneužíval návykové psychotropní látky, poslední půlrok před událostí si sám bral Rohypnol a Neurol. Bral je kvůli starostem, které mu bránily usnout. Léky bral často, třeba i deset kousků, ale domnívá se, že na nich nebyl závislý.


  „Nevím, co se ten den stalo, vnímám to jako tragédii. Nedokážu si vysvětlit, jak se to mohlo stát. Myslím si, že jsem to neudělal. Myslím si to stále, vždyť s dětmi jsem vycházel dobře. Ale chápu, že by mě policie pro ni za nic nesdělila obvinění. Mají moderní metody, které přinášejí přesvědčivé důkazy… Možná, že jsem tím pachatelem. Ale za sebe můžu říct, v normálním stavu bych to neudělal.


  Nedokážu říct, zda jsem chtěl společně se synem spáchat sebevraždu. Nedokázal bych zabít děvčata, ani syna. Původně jsem byl taky obviněn z trestného pokusu vraždy na Tomášovi, ale zprostili mě toho, je dokázáno, že injekce vzduchu si syn píchal sám.


  Domnívám se, že trestní řízení pro mě dobře nedopadne. Otázkou je, o co vlastně ještě můžu přijít. Nepřemýšlím o výši trestu, je mi to jedno. Čeho se mám bát? Soud mě nemůže potrestat víc, než jsem potrestán. Kdyby mi vyšetřovatel řekl, že jsem nic neudělal, abych se sebral a šel domů, tak stejně žádný smysl života před sebou nevidím, já ho ztratil.“


  Znalci uzavřeli takřka padesátistránkový posudek konstatováním, že obviněný Rybák netrpí duševní poruchou chorobného psychologického charakteru. Je pouze postižen protrahovanou depresivní reakcí, která je vyvolána prožitou psychotraumatizující situací, mj. z hrozícího trestu.


  Dále je postižen závažnou trvalou a léčebně neovlivnitelnou vadou osobnosti (psychopatií), která se nazývá histrionská porucha osobnosti, projevující se nepříznivými povahovými vlastnostmi, jako je např. mělká a labilní emotivita, sebestřednost, snížená frustrační tolerance, zvýšená povolnost vůči sobě, vnitřní nejistota, snadno zranitelné city, přecitlivělost na kritiku, sklon k nadměrně manipulativnímu jednání za účelem dosažení vlastních potřeb, sebedramatizace s vyhledáváním aktivit, díky kterým může na sebe upoutat zvýšenou pozornost.


  Obviněný není závislý na alkoholu. Naopak zneužíval návykové psychotropní látky, a to zvláště Rohypnol, který při vyšších dávkách paradoxně může navodit zvýšenou duševní a tělesnou aktivitu.57 Jelikož ale netrpěl po vysazení léku abstinenčními příznaky, lze konstatovat, že nebyl na Rohypnolu – ani na jiných návykových psychotropních látkách – závislý.


  Obviněný je dále postižen sexuální anomálií, a to psychosexuální nevyzrálostí, projevující se v jeho případě tím, že je sexuálně orientován nejen na dospělé ženy, ale také na dospívající dívky s již vyvíjejícími se druhotnými pohlavními znaky.


  Psychosexuální nezrálost obviněného se projevuje též erotickým zájmem o sexuální aktivity spojené s ovládáním objektu a jeho útiskem. Projevy sadismu nezjištěny, nelze usuzovat na patologickou sexuální agresivitu, nelze ani konstatovat postižení sexuální deviací.


  Psycholog otaxoval intelektové schopnosti posuzovaného na hranici pásma průměru a pásma lehkého nadprůměru (IQ 110). Sociální kompetenci lze považovat za nadprůměrnou, myšlení je hrubě rigidní.


  Posuzovaný není připraven se čehokoli vzdát, svéhlavě se vzpírá rozumovému řešení a ve snaze o dosažení vytouženého cíle jde bez ohledů za svým cílem. Tvrdohlavě odmítá každé omezení vlastní vůle. Prognóza resocializace se vzhledem k osobnosti posuzovaného a jejímu dosavadnímu vývoji jeví jako spíše nepříznivá.


  Neurolog uzavřel svůj posudek konstatováním „bez objektivního ložiskového neurologického nálezu“. Předmětné události trestného činu nelze vysvětlit neurologickým onemocněním.


  * * *


  Jak už jsme konstatovali, obviněný Tomáš Rybák ukončil svou „poslední“ výpověď 16. května 2001 v 10:15 hod. Jenže… Ke zmíněnému datu hodlal major Jaroslav Hausknecht uzavřít také vyšetřovací spis.


  Což podle trestního řádu znamenalo – jak už čtenáři Panoptika dobře vědí – povinné seznámení obviněného a jeho advokáta s obsahem spisu, včetně shlédnutí dvou videokazet, mimo jiné s ohledáním místa činu, nálezem těl obou mrtvých dívek – ale taky záznamu psychologického vyšetření nezletilého Tomáše, které proběhlo v brněnském Centru pro opuštěné a týrané děti.


  Podle záznamu o prostudování spisu začalo seznamování 10:15 a skončilo v 13:50 hod.: „Obhájce a obviněný uvádějí, že případné připomínky a návrhy na doplnění vyšetřování předloží písemně do 25. 5. 2001.“


  Standardní uhlazená formulace – nicméně Rybákovou hlavou muselo tou dobou zuřit myšlenkové tsunami!


  Dosavadní taktika – bráno z perspektivy obviněného – byla správná. Nemluvit, nic nekomentovat – a počkat si až na důkazy, kterými vůči mně budou vyšetřovatel a v budoucnu státní zástupce disponovat.


  Od své taktiky se Rybák neodchýlil ani o píď, teoreticky si počínal na výbornou. Jenomže teď se v praxi dozvěděl, jakým arzenálem má strana žalující proti němu nabito, včetně důkazů z genetiky! Mlčet, nebo vypovídat – proti kalibru DNA je to vlastně jedno…


  Taky jeho předstíraná amnézie se doslova válela v troskách. Ošetřující zdravotní sestra jednotky intenzivní péče II. interny nemocnice na Královských Vinohradech totiž vypověděla, že když 21. prosince 2000 dopoledne měnila obviněnému infuzi, upravovala mu také kurty, kterými byl vzhledem ke svému zdravotnímu stavu a celkové situaci přivázán k posteli:


  „Jak jsem na něj sáhla, jakmile jsem se ho dotknula, pacient Rybák na mě tiše promluvil. Zřetelně jsem slyšela, jak říká: Nechte mě bejt, chci umřít, zabil jsem dceru a druhou jsem praštil! Taky se mě ptal, kde je jeho syn… Když mluvil, tak byl zřejmě pod vlivem požitých prášků – byl spavý, měl zavřené oči, ale podle mého názoru byl při vědomí.“


  Co s tím? Pokud na začátku pobytu v nemocnici člověk disponuje kvalitní orientací o událostech z čerstvé minulosti, může je v dalším průběhu hospitalizace poztrácet? Může takto věrohodně pozbýt paměti?


  Inu, v takových situacích se dějí zázraky biblického rozměru, hluchým se náhle vrací sluch a slepým zázračně oživne dosud vyhaslý zrak… Rybák rychle pochopil, že s amnetickým mlčením už nevystačí, že musí promluvit, že musí s „pravdou“ ven…


  Ještě ten samý den napsal vyšetřovateli dopis – a zvolil relativně útočnou formu: „Vážený pane majore, žádám Vás tímto o opětovné přinesení vyšetřovacího spisu do zdejší věznice. Chyby a nesrovnalosti obsažené ve spise mě nutí k ještě jednomu nahlédnutí do těchto materiálů.“


  K dalšímu setkání tak došlo 31. května 2001, obviněný Rybák začal prohlášením:


  „Po prostudování vyšetřovacího spisu, shlédnutí videokazet a prohlídce fotodokumentace, kterou spisový materiál obsahoval, se mi vybavily skutečnosti, které se ten kritický den staly a které jsem si do té doby, do seznámení se spisem, nebyl schopen vybavit.“


  Vysloužilý psací stroj, který v té době nijak saturovaná policie stále ještě používala – včetně matlavého kopíráku a průklepového papíru -, se slibně rozhrkal.


  * * *


  „K průběhu 20. prosince 2000 si vzpomínám, jak jsem ráno uslyšel budík a jak paní Křižičková vstává. Ona mě za nějakou dobu vzbudila, že už odjíždí. Šel jsem ji vyprovodit na terasu, kde bylo automatické světlo, ještě jsem rozsvítil malou lampičku na stole, v pokoji, kde jsem spal.


  Když jsem se vracel, spatřil jsem dveřmi z terasy stín v pokoji. Vzal jsem proto z parapetu okna kovový zelený bumerang a začal jsem místnost prohledávat. Domníval jsem se, že to je nějaká postava, ale nic jsem nenašel. Znovu jsem usnul a kolem půl šesté jsem najednou vnímal zvuk, jak se otevřely dveře do chodby.


  Pak se rozsvítila a zase zhasla lampička, já jsem se už úplně probral a uviděl jsem, že z pokoje odchází postava, která nepatřila nikomu z domova. Uchopil jsem proto bumerang, ležící na křesle, vstal z postele, udělal dva kroky… Postava byla ke mně otočená zády, když jsme byli od sebe vzdáleni půl metru, máchnul jsem zvysoka bumerangem proti té postavě…“


  Postava zmizela. Už předtím ji nevnímal jako pevnou, spíš něco mezi skutečným a neskutečným. Byl asi po patnácti Rohypnolech, taky měl v sobě další prášky. Asi dvě minuty se pokoušel rozsvítit, stále se nemohl koncovkou šňůry trefit do zásuvky… Když konečně rozsvítil, uviděl na zemi ležet svoji přítelkyni Kateřinu. Nechápal, jak se tam mohla ocitnout, když už přece odjela do školy!


  Myslel, že se přítelkyni udělalo špatně, přenesl ji na postel a lehl si k ní. Přemítal, komu ze školy dá vědět, že Kateřina na tu zkoušku nepojede… Najednou ucítil, jak ho žena pohladila po ruce, domníval se, že se s ním chce pomilovat, takhle to vždycky dělala, že ho pohladila po ruce…


  Milovali se asi deset minut. Zdálo se mu, že žena usíná… Zatřásl s ní, řekl, že přece musí do školy… Lampičku měl stále rozsvícenou, jak k ní hovořil, díval se na ni – ona jako by se náhle rozmazala, najednou její rysy a postava neměly s lidským vzhledem nic společného, viděl místo ní nějakou zrůdu, jako z hororu, připomínala mu film Predátor…


  „Tak jsem na ni zaútočil, chytil jsem ji oběma rukama za krk a škrtil jsem ji, postava se hýbala, ale ty pohyby ustávaly… Vím, že ta zrůda tam stále byla, škrtil jsem ji asi sedm nebo osm minut, ale pak jsem na sobě ucítil ruku – otočil jsem se a uviděl jsem plačící Janu, která stála za mnou, brečela a křičela Tomáši, to je Eliška, copak ji nepoznáváš? To je Eliška!“


  Tomáš se rychle zklidnil. Ale bylo už pozdě, veškeré jejich oživovací pokusy selhaly. Pochopili, že Eliška je mrtvá.


  * * *


  TOMÁŠ: Musím spáchat sebevraždu. Nemám jinou možnost.


  JANA: Jak to chce udělat?


  TOMÁŠ: Buď si píchnu vzduch do žil, nebo si vezmu prášky a lehnu si do vany.


  Protože se nemohou dívat na mrtvou Elišku, Tomáš ji uloží do prostoru válendy. Jde se podívat na Tomíka, ten stále spí. Pak zajde do dívčího pokoje, kde je plačící Jana.


  TOMÁŠ: Jano, já jsem to neudělal schválně.


  JANA: Já vím, snažila jsem se tě upozornit, že je to Eliška, ale ty jsi ji neviděl.


  Chvíli oba mlčí.


  JANA: Něco ti řeknu. Když ty spácháš sebevraždu, já ji spáchám taky. Nechci zůstat sama s mámou. Musím se ti s něčím svěřit. Zprvu jsem tě brala jako tátu, ale když jsem viděla, že tvůj cit k mé matce ochladl, myslela jsem v souvislosti s tebou na něco víc.


  TOMÁŠ: Já jsem tak hloupej! Nikdy jsem si toho nevšiml. Kdybych si to uvědomil, tak jsem s tebou odešel už toho 2. července, kdy jsme se s Kateřinou pohádali, že nemám zaměstnání. Víš, já ti při sebevraždě nedokážu pomáhat, ale respektuji tvoje rozhodnutí.


  JANA: Já to udělám těma práškama! Tomáši, vždycky jsem si představovala, že budeme žít spolu… Než zemřeme, musíme se spolu milovat. Pak už budeme patřit jeden druhému… Navždycky!


  Tomáš přejde na opačnou stranu jeviště – tak aby ho Jana neslyšela – a spustí monolog.


  TOMÁŠ: V tu chvíli jsem si uvědomil, co ta „holka“ pro mě znamená! Že ona je pro mě číslo jedna. I když jsem si to do té doby nepřipouštěl, i když jsem k ní chtěl mít vztah jen jako otec k dceři, pochopil jsem, že mám stejné přání jako ona. Vždyť ona je tak hezká! Budu se s ní milovat kvůli ní, kvůli sobě… Tenhle poslední den budeme patřit jenom jeden druhému!58


  * * *


  Podle Rybákovy výpovědi soulož s Janou trvala asi půl hodiny, skončili cca v 7:45 hod. ráno. „Milovali jsme se jen do přirození, ne do konečníku.“ Oblékli se, Jana řekla, že to nechce dál protahovat, dal jí proto sedmnáct tablet Rohypnolu. Do patnácti minut začal lék účinkovat, pomohl jí do vany, už se jí zavíraly oči.


  Poradil jí, jak vhodně rychlý, vlastně spíš pomalý přítok vody má zvolit. Rozloučil se s ní, vzal si cigarety, bumerang a odešel na terasu. „Vykouřil jsem dvě cigarety. Pořád jsem zvažoval, že půjdu dovnitř a že v koupelně zastavím vodu. Ale pak jsem si řekl, že si to Jana takhle vybrala.“ Do koupelny šel až v 8:45 hodin. „Pořád jsem doufal, že se to Janě nepovedlo, že její hlava vyplavala nad vodu. Ale když jsem tam vstoupil, pochopil jsem, že je pozdě…“


  Už taky slyšel, že se Tomík převaluje na posteli, že bude vstávat. Proto Janu vysvlékl, k rozříznutí vrchní části pyžama použil nůž, tělo odnesl do pokoje. Když na něho začal syn volat, schoval mrtvolu do úložného prostoru.


  „Zavolal jsem na něj, že hned přijdu. Zapálil jsem si ještě jednu cigaretu. Moje situace byla hrozná, o všechno jsem přišel… Napadlo mě, že Tomíkovi řeknu, že Ela o mně řekla něco špatného, strčil do ní, ona upadla a už se neprobrala. Jana jí přišla na pomoc, tak to s ní dopadlo stejně… Věděl jsem, že se syn nebude vyptávat na podrobnosti. Že vždycky platilo, co jsem řekl, že Tomík o tom nikdy nepochyboval. Kdybych šel do detailů, syn by tomu stejně nerozuměl.“


  Když Rybák Tomášovi sdělil, co se stalo, dodal, že spáchá sebevraždu, že do vězení nepůjde. Syn se rozhodl, že spáchá sebevraždu taky, že bez táty nezůstane… Syn chtěl, aby mu otec ukázal obě sestry. Chvíli o tom debatovali, ale stalo se.


  Pak zabalili nejcennější hokejové karty, ale než odešli na poštu, volala Kateřina. Bavili se normálně – o tom, co se ve skutečnosti stalo, jí Rybák neřekl ani slovo. Po návštěvě pošty koupil v lékárně asi dvacet injekčních stříkaček. Doma se syn najedl, povídali si, hráli karty, dívali se na televizi. Ještě několikrát si telefonoval s Kateřinou.


  „Kolem sedmnácté hodiny jsem napsal dopis na rozloučenou v tom znění, jak jsem ráno řekl synovi. Pouze jsem tam vynechal jméno Jany, protože tu jsem nezabil ani náhodou, ani omylem. V případě Elišky jsem sice zabíjel něco jiného, ale věděl jsem, že za její smrt můžu já. Tomík taky podepsal dopis. Pak jsme do misek připravovali prášky, celkem asi 400 tablet, nejvíc Rohypnol, ale taky Neurol, Prothazin, Dithiaden a Nitrazepam.


  Pak jsme se přesunuli do koupelny, kam jsme si taky přenesli železo kvůli zatížení. Začali jsme jíst prášky, zapíjeli jsme je pomerančovým džusem. Asi po deseti minutách jsem zjistil, že prášky nezabírají správně, tak jsem šel hledat další do skříně na chodbě…“


  To bylo poslední, na co se údajně obviněný Rybák ještě pamatoval. Další vzpomínka byla až z nemocnice, když mu nějaký lékař otíral zpocenou tvář.


  Vyšetřovatel mjr. Hausknecht tento zlom mezi amnézií a pamětí při naší debatě o případu okomentoval: „Připomínalo to nález ztracené videokazety s nahraným filmem. Zůstalo tam všechno, do posledního záběru a střihu, prostě všechno… Stejně tak se obviněný náhle rozpomněl i na takové podružné a nevýznamné detaily, že se mu zhruba dvě minuty nedařilo dát zástrčku od lampičky do zásuvky…


  Ještě něco vám řeknu: Za celou svoji dosavadní policejní praxi jsem se nesetkal s tím, aby obviněný z vraždy studoval s tak velkým zájmem obrazovou část vyšetřovacího spisu, zejména fotografie svých obětí, jak tomu bylo v případě Tomáše Rybáka.


  Dokonce požádal o vyhotovení několika fotografií mrtvých dívek pořízených na místě činu a při pitvě. Několikrát si přehrál videozáznam z ohledání mrtvých těl… Těžko se mi věří, že ony fotografie potřeboval pro účely své obhajoby.“


  * * *


  Třináctého září 2001 se v kanceláři vyšetřovatele majora Hausknechta v Bartolomějské ulici v Praze odehrála od 9:45 hod. protokolovaná prověrka výpovědi ohledně usmrcení nezletilé Elišky Křižičkové a údajné sebevraždy mladistvé Jany Křižičkové.


  Od posledního výslechu Rybák svou verzi poněkud upravil: Z neznámého důvodu k němu přišla ráno do pokoje Eliška, u něho došlo k nějaké vizi, ve které se mu nezletilá dívka změnila v krásnou ženu a tak se s ní miloval. Potom u něj muselo dojít k nějakému šoku – až po nějaké době si uvědomil, že ho Jana tahá za ruku a neustále opakuje: „Vždyť je to Ela!“ On totiž pod vlivem toho šoku tlačil loktem proti Eliščinu krku a zřejmě ji tak uškrtil.


  I s dotazy zúčastněných – krajské státní zástupkyně, soudní lékařky, obhájce a figurantky – prověrka trvala padesát minut. Místo „bumerangu“ vypomohlo starší ramínko na šaty, v jistých fázích byla použita figurína. „Nedokážu si vysvětlit, jak mohlo dojít k poškození konečníku Jany Křižičkové,“ konstatoval obviněný.


  Návrat paměti znamenal důležitý zlom v ději případu. Z logiky věci musel vyšetřovatel požádat znovu znalce z odvětví „psycho“ – stejně jako soudní lékaře – aby vyhodnotili Rybákovu verzi průběhu událostí, stejně jako posoudili náhlé vymizení jeho několik měsíců trvající amnézie.


  Soudní lékaři prof. Štefan a MUDr. Tatičová měli – zjednodušeně řečeno – jasno:


  1) Popis a znázornění situace podané obviněným vysvětluje v případě Jany Křižičkové poranění panenské blány a poševního vchodu, vznik oděrek na různých místech těla, které mohly vzniknout při razantní souloži.


  Podaný popis a znázornění ovšem nevysvětluje vznik poranění měkkých částí krku a okolí hrtanu. Charakter těchto zranění jednoznačně svědčí o působení tupého násilí na krk.


  Příčinou smrti mladistvé bylo každopádně zardoušení, nikoli utopení či nějaká další varianta smrti po požití údajně nadměrného množství hypnotik a následném usnutí ve vaně plné vody. Soulož do konečníku – kterou obviněný popírá – včetně přítomnosti značného množství spermií zůstává objektivním pitevním nálezem.


  2) Popis a znázornění situace podané obviněným vysvětluje v případě Elišky Křižičkové poranění vzadu na hlavě a na krku, dále poranění panenské blány a poševního vchodu, které ovšem podle znalců nevzniklo průnikem mužského pohlavního údu, ale použitím tupého a hladkého podlouhlého předmětu.


  Podaný popis a znázornění ovšem nevysvětluje poranění na rtech a na čtvrtém prstu levé ruky. Rovněž nebyl objasněn vznik změn v oblasti konečníku. Obviněný popřel jakoukoli manipulaci v konečníku poškozené, což je v rozporu s objektivním pitevním nálezem.


  Znalkyně toxikoložka RNDr. Dagmar Volcová vyvrátila možnost sebevraždy Jany Křižičkové, které předcházelo požití cca sedmnácti tablet Rohypnolu. Podle výsledku vyšetření parenchymatozních orgánů zemřelé (část jater, sleziny a ledvin) musela dívka požít Rohypnol nejméně šest hodin před svou smrtí a zdaleka nikoli v tak vysokém množství.


  To – celkově vzato – vypovídá o plánovitém a programovém jednání obviněného, který dal před spaním lék synovi a pravděpodobně i Janě, čímž docílil, že se děti nejenom vzbudily později než obvykle, ale probouzely se v pořadí, jakém potřeboval: nejdříve Eliška, potom Jana, naposledy Tomáš. Rybák měl nepochybně hluboké znalosti o účincích léků, zejména Rohypnolu, který v minulosti často zneužíval.


  V rámci našeho čtenářského panoptikálního kroužku si můžeme dovolit ještě jednu, nikoli krkolomnou úvahu: Podle výpovědi Kateřiny Křižičkové bylo především Rybákovou zásluhou, že Jana, Eliška ani Tomáš nechodili v posledních dnech do školy, oficiálním důvodem mělo být nachlazení…


  Nezačal se vražedný scénář rýsovat už v tuto chvíli?


  * * *


  „Přesně nevím, co se stalo. Holky tátovi něco řekly, já už nevím co. Nepamatuji se. Prý ho Jana chytla za krk a že Ela mu řekla, že je vrah. Tak je prostě zabil.


  Chtěl jsem, aby mi táta mrtvé holky ukázal. On nechtěl. Řekl jsem mu, že teď mě to zajímá ještě víc, když už brzy budeme oba taky mrtví. Tak mi tatínek zvednul postele. V jedný byla jedna a v druhý ta druhá. Bylo mi z toho všeho trochu špatně, jako na zvracení.“


  (z výpovědi nezletilého Tomáše)


  * * *


  Znalci MUDr. Ladislav Procházka a prof. Jan Raboch, DrSc. konstatovali:


  „Závěry našeho znaleckého a psychiatrického posudku z dubna 2001 zůstávají bez změny. Po prostudování předložených materiálů souvisejících s odblokováním ztráty paměti na inkriminovaný den 20. 12. 2000 a podrobným popisem událostí, jak je obviněný vnímal a jak podle něho měly proběhnout, nemáme nic, co bychom měli v našich závěrech měnit.“


  Podle znalců je nepochybné, že obviněný zneužíval lék Rohypnol. K nepříznivým vedlejším účinkům tohoto léku patří výpadky paměti v důsledku snížené vštípivosti a úchovnosti vzpomínek. Takže intoxikace Rohypnolem může způsobit výpadky v paměti, ovšem dodatečné „rozpomenutí se“ není možné.


  Dle názoru expertů však intoxikace Rohypnolem nevedla k významnému narušení paměti obviněného. Uváděný výpadek paměti ve skutečnosti byl vědomým předstíráním (simulací), kterým se snažil doložit, že v předmětné době byl v tak narušeném duševním stavu, že jeho odpovědnost za předmětné jednání byla eliminována.


  „Upozorňujeme, že u obviněného nemůže jít o náhlé rozpomenutí se pod vlivem konfrontace s informacemi ze spisu také z toho důvodu, že s těmito spisovými informacemi byl samozřejmě konfrontován už při znaleckém psychiatrickém a sexuologickém vyšetření v únoru až dubnu roku 2001 – a přesto na své tehdejší výpovědi setrval.


  Z psychiatrického hlediska není pro změnu výpovědi obviněného po seznámení se spisem jiný výklad, než že obviněný svoji výpověď účelově změnil, aby omluvil svoje jednání před okolím i sám před sebou. Takový postoj je plně v souladu s jeho již popsanou histrionskou osobností.“


  Znalci dále zmínili Rybákovu sebestřednost na jedné straně, až bezcitnost k okolí na straně druhé, stejně tak častou sebedramatizaci, snadno zranitelné city včetně sebelítosti, snahy představit se před okolím a sám před sebou v lepším světle, omluvit své jednání. Vědomě předstírá – Elišku vnímal jako nějakou hororovou zrůdu, a proto na ni zaútočil –, dále dává průchod své psychosexuální nevyzrálosti, když líčí vzájemné milostné vzplanutí s Janou.


  Intoxikace (převážně nebo výhradně) Rohypnolem odbrzdila v předmětné době mužovo agresivní jednání. V důsledku této intoxikace byly rozpoznávací a ovládací schopnosti obviněného sníženy podstatnou měrou, nebyly ovšem vymizelé. Mírným snížením ovládacích schopností se projevila i zmiňovaná psychosexuální nevyzrálost.


  * * *


  „Člověk, kterej je mrtvej, tak nedejchá, prostě je mrtvej. Nedokážu to blíž vysvětlit. Potom se v hrobě rozloží. Nebo se spálí. Je jasný, že už si s ním nebudu hrát. Kdyby to byl můj kamarád, tak je mi to taky líto. Protože ho už vlastně neuvidím.“


  (z výpovědi nezletilého Tomáše)


  * * *


  Obdobně jako psychiatři se vyjádřil i znalec z odvětví forenzní psychologie PhDr. Karel Netík: Pokud není vinou intoxikace Rohypnolem uložena informace do paměti, nemůže si ji posléze zkoumaná osoba vybavit.


  Lze považovat za krajně nepravděpodobné, že prostudování spisu, včetně obrazové dokumentace, by mohlo „osvěžit“ paměť v tak velkém rozsahu, daleko pravděpodobnější by byl návrat vzpomínek ostrůvkovité povahy.


  „Pokud by bylo příčinou totální amnézie posuzovaného hysterické vytěsnění, je velmi pravděpodobné, že jeho prolomení vlivem informací obsažených ve spise, by bylo doprovázeno silnou emocionální reakcí. Vzhledem k její nepřítomnosti při náhlém rozpomenutí se při seznamování se spisem, považuji působení tohoto obranného mechanismu za málo pravděpodobné.“


  Dodejme, že názory a sdělení expertů přijal Rybák úkorně. Prohlásil, že jsou proti němu – stejně jako státní zástupkyně – zaujati, že pokud ještě bude ochoten se s nějakými znalci bavit, tyto jmenované má rozhodně v úmyslu ignorovat.


  * * *


  „Když někdo někoho zabije, tak je vrah… Tatínek zabil dva, tak je masovej vrah. Já nevím ten konflikt, takže nevím. Je možný, že i táta může bejt takovej zlej, ale já tomu nevěřím. Zeptal bych se ho, proč to udělal. Já bych ho měl pořád rád, možná o trochu míň, ale pořád by byl pro mě první.“


  (z výpovědi nezletilého Tomáše)


  * * *


  Klíč k pochopení chování obviněného po jeho spáchání bylo třeba podle znalců hledat v histrionské poruše osobnosti obviněného. Po odeznění útlumu vyvolaného intoxikací si uvědomil, čeho se dopustil – proto byl schopen říci zdravotní sestře na příjmu, že chce zemřít, že zabil. Je proto pravděpodobné, že vzpomínku na své jednání při činu měl minimálně v hlavních rysech zachovanou.


  Uvědomění si reality bylo pro něho nepochybně stresující. Tomáš Rybák je schopen sám sebe vnímat takového, jakým by si přál být, a je schopen sám pro sebe popřít, že by vůbec mohlo dojít k tomu, co se mu klade za vinu.


  Svoji histrionskou poruchou osobnosti se projevoval i v soužití s přítelkyní Kateřinou, jejími dcerami i svým synem. Na jedné straně se o ně svědomitě staral, na druhé straně s nimi manipuloval. Autoritativně je omezoval a vynucoval si jejich pozornost. Dokázal své partnerce i dětem vsugerovat přítomnost negativní energie v bytě a vlastní krví nechal namalovat obrazec, který je měl ochránit.


  * * *


  „Tatínek mi ten den nepřipadal divně, normálně se se mnou bavil, akorát jindy býval veselejší. Ale to je normální, když se zabije, že nejseš potom veselej. Byl smutnej, ale neplakal.“


  (z výpovědi nezletilého Tomáše)


  * * *


  Co obviněného motivovalo ke spáchání trestného činu?


  Forenzně psychologicky se jeví jako velmi pravděpodobné, že u něj dominovala potřeba řešit zátěžovou situaci, přesně řečeno vyhnout se zodpovědnosti za své sexuálně neadekvátní chování vůči nezletilé Elišce a mladistvé Janě.


  Určitě se ale také projevila i jeho sexuální potřeba spojená s agresí v podobě touhy někoho ovládat, včetně ponižování. Pokud se od svých obětí dočkal výčitek nebo vyhrůžek, mohl se u něho rozvinout silný afekt strachu, přesně řečeno obav z prozrazení a sociálních následků, které by silně narušily obraz jeho Ich-ideálu. Mohl proto reagovat zkratkovitě, zbrkle, nerozvážně…


  Z psychologického hlediska je ovšem rovněž velmi pravděpodobné, že určitý záměr usmrcení obou poškozených, vlastního syna a následné sebevraždy se u něj vytvořil již v průběhu zneužívání dívek, který prozrazením dcer matce dostal obrysy plánu.


  Z obdobných útoků na dvě dívky lze usoudit, že po agresi na první oběť (Elišku) nedošlo u Rybáka ke změně duševního stavu. Kdyby tomu tak ve skutečnosti bylo, děj útoku na druhou oběť (Janu) by se významně lišil od prvního vražedného jednání. Do druhého útoku se samozřejmě mohla promítnout i snaha odstranit svědka první vraždy.


  Názory psychologa Dr. Netíka doplním – s dovolením – ještě vlastní úvahou: Rybákova profesní kariéra neúspěšně skončila. Vyčerpáním a krizí rozpadu hrozila i jeho rodinná situace… Co dál? Jen tak odejít se synem, potupně se vytratit do Kraslic nebo na nějaké jiné místo?


  To by určitě neodpovídalo mužovu velikášskému sebechápání… Oč lákavější by bylo zakončit všechno masakrem mimořádných rozměrů, tedy vyvražděním rodiny a bilanční sebevraždou!


  Bylo pro Rybáka lákavé takto fabulovat o situaci, až se „zrádkyně“ Kateřina, která si nedávno dovolila postavit se proti němu, vrátí domů a postupně objeví čtyři mrtvé? Do jaké míry by ho představa jejího hlubokého zoufalství a příliš pozdní lítosti dokázala nadchnout?


  * * *


  „O prázdninách jsme s tátou vymysleli anekdotu: Jede princ na koni a večer zastaví někde u perníkové chaloupky. Tu obývá stará hnusná baba, která mu dá najíst a napít, pak mu povídá: Buď budeš spát s Míčou-Píčou, nebo si lehneš do postele ke mně.


  Princ si pomyslí, že než spát s nějakou Míčou-Píčou, to radši s babou. Každopádně ho čekala odporná noc. Když se šel ráno umejt ke studánce, potkal nádhernou blondýnu. Udivený princ se jí zeptal, kdo je. Já se jmenuju Míča-Píča, odpověděla mu. A kdo jste vy? Princ smutně odpověděl: Ten největší čurák na světě!“


  (z pohovoru nezletilého Tomáše s pedopsychologem)


  * * *


  Obstrukce a stížnosti obviněného Tomáše Rybáka, včetně hladovky a sebevražedných pokusů požitím medikamentů a následném umístění jmenovaného na jednotku intenzivní péče, významně zpomalovaly justiční soukolí.


  Teprve 29. dubna 2002 vypracoval státní zástupce Krajského státního zastupitelství v Praze – s působností pro Středočeský kraj – JUDr. Tomáš Milec obžalobu z pohlavního zneužívání nezletilé Elišky Křižičkové (počátkem prosince 2000), dále jejího násilného donucení k souloži a následné vraždě, dále z násilného pohlavního styku s mladistvou Janou Křižičkovou a jejího úmyslného usmrcení z 20. prosince téhož roku.


  Krajský soud v Praze v senátě pod vedením předsedy JUDr. Stanislava Černeckého musel několikrát odložit zahájení jednání. Hlavní líčení tak začalo teprve 8. července 2002, a to s vyloučením veřejnosti. Několik svědků písemně požádalo, aby jejich výslech proběhl v soudní síni bez přímé účasti obviněného. Především tak apelovala Kateřina Křižičková:


  „Mám velké obavy z opakovaného oživování strašlivých událostí, které jsem nedokázala zcela přijmout ani po intenzivní péči lékařů. Představa z možného setkání s obžalovaným je pro mě naprosto nepřípustná. Obávám se, že bych nebyla schopná promluvit, pouhé setkání s ním by mohlo mít negativní vliv na můj psychický stav i na kvalitu podaného svědectví.“


  Tomáš Rybák zahájil před soudem v obvyklém gardu: „Cítím se nevinný… Ve spise i v obžalobě je řada nepřesností a lží, na které jsem už několikrát – ovšem marně – upozorňoval…“ Jeho líčení událostí z rána 20. prosince se nevymykalo z předchozí verze rozvzpomenutí, obžalovaný ovšem upřesnil, že k Eliščině smrti došlo přibližně kolem 6:30, Jana zemřela před 8:45, kdy se začal probouzet Tomáš. Balík s hokejovými kartami odesílali z pošty v 10:41. hod., jak ostatně vyplývalo z údajů na předloženém podacím lístku.


  „Stoprocentně vylučuji, že by mezi mnou a Eliškou či Janou došlo k pohlavnímu styku do konečníku… Údajně zjištěná poranění na krku Jany jsou výmyslem znalců.“


  Svědkyně Kateřina Křižičková měla smůlu, musela vypovídat v přítomnosti obžalovaného. A sotva jí Rybák – s využitím svého práva – položil první otázku, udělalo se jí špatně, začala zvracet a nakonec opustila místnost v doprovodu justiční stráže.


  Jediné vystoupení bez přítomnosti obžalovaného se na doporučení pedopsychiatra a pedopsycholožky týkalo nezletilého Tomáše. Z chlapcova vystoupení bylo znát, že jeho obdivná láska vůči otci je už minulostí… Rybák starší pak rezignovaně kontroval: „Není divu, že se mi odcizil. Za ten rok a půl ho jeho matka dokázala prostě zpracovat. A taky ho naučila, co má u soudu vypovídat.“


  V půli srpna 2002 se na Prahu přivalila extrémní povodňová vlna, jednání muselo být odloženo. Závěrečné řeči zazněly 2. září odpoledne. Obžaloba se opírala o důkazy znalecké povahy, při návrhu trestu státní zástupce JUDr. Milec prohlásil:


  „Podle znalců z odvětví psychiatrie byly ovládací a rozpoznávací schopnosti obžalovaného podstatně snížené, podle znalce z klinické psychologie je náprava obžalovaného vychýlena směrem k výrazné nepříznivosti, ale není vyloučena. Za tohoto stavu není podmínka pro uložení výjimečného trestu doživotí splněna… Navrhuji proto, aby obžalovanému byl uložen trest odnětí svobody na samé horní hranici rozpětí trestní sazby mezi 15 až 25 roky s tím, že tento trest bude vykonán ve věznici se zvýšenou ostrahou.“


  Obhájce JUDr. Karel Hájek začal větami jako z románu:


  „V adventní noci roku 2000 byl nalezen otec se synem, oba zápasící o svůj život, následně byla objevena dvě mrtvá těla mladých dívek. Stěny bytu byly pomalovány magickými obrazci, později bylo prokázáno, že lidskou krví. Po nalezení dopisu obžalovaného na rozloučenou zdála se věc zcela jasná a jednoduchá.


  Postupně však byly pracovníky policie odhalovány velice složité sociální vztahy, jak v soužití obžalovaného s matkou mrtvých dívek, tak mezi dospělými a dětmi, žijícími v jedné domácnosti…“


  Obhájce využil každé nesrovnalosti či odchylky mezi původní výpovědí a vystoupením téhož svědka před soudem, především Kateřiny Křižičkové a nezletilého Tomáše. Polemizoval rovněž s nálezem soudních lékařů…


  „Soud, který se bude zabývat vinou a následným uložením trestu obžalovanému, by měl v tomto velice složitém případě opřít svoje rozhodnutí o nesporné a zcela nevyvratitelné důkazy a zásadu In dubio pro reo… S ohledem na tuto skutečnost navrhuji uložení trestu v dolní polovině zákonem stanovené sazby § 219 odst. 2.“


  Rozuměno: každá pochybnost je ve prospěch obhajoby, odpovídající trest ve výši deset až dvanáct let vězení…


  Obžalovaný Tomáš Rybák měl své vystoupení napsáno hustými literami na třech stranách papíru. Předmětem jeho útočné, ale z mezí slušnosti nevybočující polemiky byli znalci z odvětví soudního lékařství. Označil se vinným ze zabití Elišky: „Pod vlivem léků jsem ji nepoznal a ve snaze ochránit svou rodinu před možným nebezpečím jsem tuto mně neznámou postavu napadl…“


  Přiznal také, že měl Janě Křižičkové zabránit v provedení sebevraždy: „Její záměr výrazně ovlivnila smrt její sestry, má plánovaná sebevražda a negativní vztah k matce. Těžko lze napsat, jak lituji její smrti, všechna slovo jsou nevystihující, protože Jana Křižičková byla spolu s mým synem to nejcennější, co jsem kdy v životě měl.“


  V 15:30 hod. zazněl z úst předsedy senátu JUDr. Černeckého verdikt, který bylo možno v logice zdravého rozumu očekávat: Za trestný čin pohlavního zneužívání a dvojí trestný čin znásilnění a vraždy byl Rybák odsouzen k 25 letům vězení ve věznici se zvýšenou ostrahou.


  Dne 26. listopadu 2002 Vrchní soud v Praze odvolání Tomáše Rybáka zamítl. To samozřejmě v rámci dané kauzy neznamenalo konec justičních přestřelek, nicméně pro účely našeho Panoptika berme jako finální informaci, že 8. prosince 2005 nastoupil odsouzený Rybák výkon trestu ve věznici Valdice.


  * * *


  „Tomáš vypráví, že u nich v bytě býval duch. Projevoval se prý ťukáním – což názorně předvede na desce stolu – nebo se taky objevovalo kulaté světlo v prostoru, i když byla tma a byly stažené závěsy. Táta zahnal ducha nakresleným obrazcem, který měl také vytetovaný na ruce.


  Tomáš obrazec nakreslil. Pak mi řekl: Mám pocit, jako kdyby ten duch teď vstoupil do mě. Je měsíc po těch vraždách a já nejsem vůbec agresivní. Dřív jsem byl agresivní pořád. O chvíli později se Tomáš zmiňuje, že při tom sebevražedném pokusu zřejmě došlo mezi ním a jeho otcem k záměně duší:


  Mám teď jeho vlastnosti a on má moje. Já jsem byl už v nemocnici zdravej – což prý je zásluha otcovy síly – zatímco on ještě po týdnu blil. Vždyť měl jenom o x léků víc! O otcově stavu prý slyšel od dědy. Dále Tomáš říká, že se mu hovorem týkajícím se duchů ulevilo.


  Když jsem mu druhý den řekl, že jsem měl z nakresleného symbolu upřímný strach, takže jsem radši papírek s kresbou spálil, Tomáš se rozplakal. Posléze konstatoval: To je dobře, žes to spálil. Já mám z toho taky strach. Asi nebylo správný, že jsem to nakreslil. Ono se to může projevit všude, klidně třeba tady.“


  (z poznámek interventa v brněnském centru pro ohrožené děti)


  Epilog Jiřího Markoviče


  O smutných věcech


  Hodně pesimistický příběh, to vám řeknu… Taková koláž – trochu záhrobní mystiky, včetně užití vlastní krve k zahnání zlého ducha. Taky kalendářová milenecká historka o navázání vztahu s Mužem Snů, pravděpodobně psychopatem, kteří obecně vzato dokážou zpočátku být takoví milí a empatičtí… Rovněž dosti špinavá historka, jakou určitě znají na více policejních služebnách – mám na mysli, když relativně cizí chlap neovládne svoje jednání v každodenní konfrontaci s mladičkou dívkou a jejím lákavě dospívajícím tělem. (Podotýkám, že některé tyto kauzy, ty ještě špinavější, naopak končívají stažením obvinění, neboť se ukáže, že všechno byl výmysl matky a dcery motivovaný mstou.)


  Nicméně tenkrát v Říčanech všechno vyústilo do nálezu dvou prakticky nahých dívčích mrtvol v úložném prostoru pohovek a dvěma – podle mého názoru – poctivě zamýšlenými sebevražednými pokusy. O pozdějších zkazkách typu Zjevila se mi příšera, jak se ostatně celá kapitola jmenuje, ani nemluvě… Hrůza, hrůza, hrůza.


  Četl jsem i desetistránkový kazuistický článek vyšetřovatele Hausknechta, dodávám, že mimořádně dobře napsaný, který také má jakýsi epilog. Jmenuje se – jak bývá v Kriminalistickém sborníku obvyklé – Poznámka recenzenta a napsal ji JUDr. Pavel Kroulík, někdejší můj nadřízený a později kolega, šéf pražské mordparty:


  „Především si musíme uvědomit, jak těžkému duševnímu vypětí jsou vystaveni všichni pracovníci, kteří se na odhalování a objasňování podobných trestných činů podílejí. I když si to asi zatím neuvědomují, na jejich psychice to zanechává nesmazatelné stopy.“


  To je obecně hluboká pravda, sám jsem to zažil a zažívám taky. Přemýšlel jsem proto o svých nejhorších či nejniternějších profesních zážitcích, při kterých – pokud o nich mluvím na veřejnosti, při nějaké besedě – se mi nejsnáze zadrhne hlas a slzičky lítosti, ty nežádané potvůrky, se potměšile derou do očí.


  Z jednoho takového zážitku jsem se vypsal v knize Lovec přízraků a vztahuje se ke kauze Tvrdík, k případu muže, který se chtěl pomstít své manželce. Nejprve zavraždil tchyni, pak zaútočil proti svým dvěma malým dětem. Starší bratr stačil zašeptat ještě své mladší sestřičce: Markétko, dělej, že jsi mrtvá, nebo nás tatínek dobije!


  Stalo se, obě děti naštěstí přežily – a když jsem je v přítomnosti psycholožky vyslýchal, vyhrnula si holčička šatičky a ukázala mi jizvu po bodné ráně na břiše: Podívej, co mi udělal tatínek! Ten dětský hlásek, ta jizva, vědomí skutečnosti, která tomu všemu předcházela… Byl jsem tenkrát naměkko a určitě nikdy – podtrhuji NIKDY – nebudu schopen vyprávět tuhle historku s profesionálním nadhledem.


  S druhou takovou historkou jsem ještě literárně nevystoupil. Ale pohrávám si s myšlenkou, napsat ještě druhý díl svých pamětí – Viktorín Šulc je svolný mi dělat parťáka –, ve kterém rozvedu následující případ, který sice z kriminalistického hlediska znamenal „nicotnost“, zato z pohledu lidských a citových hotovou zkoušku nervů:


  Patnáctého května 1979 jsem vyrazil na ohledání místa činu do pražských Strašnic. Jednalo se o vraždu a sebevraždu mladých manželů v jejich bytě. Jemu bylo 28 let, jí 24 roků… Tomáš s Alenou se měli asi moc a moc rádi, život jim však sužovala její nevyléčitelná nemoc.


  Osudného dne došli k názoru, že jeden bez druhého nemůžou žít. Že nejprve on zastřelí ji, poté on sebe. Hrozný úmysl, ale kdo může soudit? Jejich láska znamenala i velkou vzájemnou důvěru. Před tragickým činem vložili do jedné obálky peníze na pohřeb, do další obálku se snubními prstýnky, připravili si i přes židli šaty, ve kterých chtěli být pohřbeni… Pak ještě napsali dopis rodičům, ve kterém se s nimi smutně rozloučili, poprosili za odpuštění a přidali zbytek peněz ze svých nevelkých úspor…


  Všechno bylo jasné, každopádně byt jsme poctivě ohledali. Vyšlo najevo, že když Tomáš Alenu zastřelil – co si asi naposledy před osudovým výstřelem řekli na rozloučenou? –, utřel jí z prostřelené hlavy krev ručníkem, který odhodil do umývadla. Hlavu potom své ženě ovázal čistým ručníkem, opravdu vypadala, jako když jenom spí… Pak si lehl vedle ní, uchopil levou rukou její pravičku a druhou rukou zastřelil z téže pistole sebe…


  No, vzpomínám, že jsme zpracovávali ten případ dlouho do večera. I potom, co havrani odvezli těla mrtvých manželů na soudní, byl byt doslova prosycen smutkem… Taky si pamatuju, jak jsme si s naším policejním lékařem Karlem Vomáčkou naštvaně říkali, že je to práce pro otrlé povahy, kéž by se dalo tenhle den vymazat z paměti…


  No nic, konec vzpomínání, pro dnešek končím. Hledám totiž, ani nevím proč, kapesník.


   



  plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel


   



   



  KAPITOLA 4



  Mrákoty korunní svědkyně


  Prostitutky… Lehké holky… Děvky… Ťapiny…


  Spisovatel K. L. Kukla (1863–1930), populární znalec „bahna“ staré Prahy, badatel za časů plných mužných sil bohémský až epikurejský, jim takřka s něžným porozuměním přezdíval nočňátka.


  Na rozdíl od svého londýnského současníka – možná i vrstevníka – nejznámějšího sériového vraha Jacka Rozparovače, který byl ve svém písemném odsudku z roku 1888 jednoznačně nenávistný: „Budu vraždit kurvy, dokud nechcípnu!“


  Obdobně se vyjadřoval i nikdy neztotožněný člověk, který si říkal Karel Wodowary alias Fantom ulice, vraždící z touhy po krvi, též známý „dopisovatel“ z kauzy Otýlie Vranské, která v září 1933 posmrtně putovala napříč Československem – tam a zpět – třemi vlaky a ve dvou kufrech: „Musím zabíjet prostitutky, ty neužitečné tvory!“


  Dopřejme si ještě citát – spíš neumělý veršík – Ladislava Hojera, československého sériového vraha (1978–1981) s minimálním počtem pěti zavražděných žen: „Kurva, co klátí jen za šlupky, patří rovnou pod kytky!“ Ironií osudu ani jedna z jeho obětí se nejstarším řemeslem světa neživila. To jsou paradoxy…


   



  Ústředním mottem čtvrté kapitoly čtvrtého dílu Panoptika zůstává nadčasová pravda, že prostitutky patří mezi nejohroženější viktimy sexuální, resp. sadistické vraždy. Je to neúprosně dáno charakterem jejich profese:


  Lehké holky, zejména ty, co působí v terénu, si nemohou mezi svými zákazníky přespříliš vybírat. Jdou na věc po minimálním seznámení a finanční shodě s kunčoftem. Rovněž vzájemný akt probíhá z pochopitelných důvodů na místě odlehlém, umožňujícím maximum intimity.


  Intimity pro sex, ale také pro vraždu.


  Známe tedy příčinu. A co následek? V úvodním díle pentalogie, hned v první a ve druhé kapitole, jsme analyzovali čtyři meziválečné a nikdy neobjasněné vraždy příslušnic dané profese, neblahou sérii mordů zahrnující letopočty 1926 až 1933.


  Množina vrahů, pardon zákazníků – které si v našich knižně historických sondách představíme právě teď, tedy o šest či sedm dekád později –, se od té doby nijak dramaticky neproměnila.


  Pravda, komorníka staré maďarské aristokracie (kauza Petrová, 1927, den starý nález těla na smetišti poblíž vysočanské ubytovny pro chudé) bychom v novém tisíciletí stěží hledali. To spíš můžeme uspět a dopídit se bývalého majitele bankovního závodu, toho času soukromníka (kauza Janotová, 1929, nález těla po dvoutýdenním pohřešování ve všenorském lese)…


  Profese mizí, povahy zůstávají. Včetně takových jedinců, kteří jsou svými projevy deviace podezřelí a nebezpeční takřka na první pohled. Například muž přezdívaný Voskovka patřil ke známým, ještě spíš obávaným postavám domů placené rozkoše – nicméně v anonymitě pražské ulice si své viktimy našel!


  Nezmizeli ovšem ani ti mnohem nebezpečnější.


  Konformní mladící a pánové nejrůznějšího věku, jež okolí vnímá minimálně jako slušné, ještě spíš sympatické, jedince s příkladným modem vivendi. Jenže do hlavy jim nikdo nevidí, úzkostlivě střeží svá niterná tajemství, pudově pochopili, proč skrývat palčivou touhu po utrpení oběti. Nebo si ještě fakt svého deviantního zatížení naplno neuvědomili.


  Až jednoho dne…


  Případ I – Vrah zapálil smuteční svíčku


  Připravené pistole, pohledy těkající nervózně do všech zákoutí malého bytu. Včetně takových, kde by se snad neskrylo ani dítě…


  Natož ke všemu odhodlaný vrah, jehož ubodanou oběť před chvílí překračovali v předsíňce se stěnami zbrocenými krví. Vrah, jehož siluetu zahlédli před pár minutami pohledem z ulice, za okenní záclonou.


  Nikde nikdo…


  Rychlá obhlídka skončila a muži zákona se na sebe nevěřícně dívali.


  NIKDO TU NENÍ.


   



  Bylo pondělí 12. února 2001.


  Telefonát znepokojené oznamovatelky přijal operační důstojník tehdejšího třetího59 pražského obvodu v 16:48 hod., policejní motorizovaná hlídka dorazila do žižkovského činžáku v Radhošťské ulici o minutu později. Za dveřmi inkriminovaného bytu už panovalo naprosté ticho, nicméně přítomná oznamovatelka si byla naprosto jista:


  „Asi před deseti minutami, maximálně čtvrthodinou, jsem odtud slyšela dlouhý řev, nějaká žena taky křičela Ty debile! Byl to ale hlas plný děsu a současně taky volání o pomoc. Tu mladou ženu, co bydlí uvnitř, neznám. Ale vím, že za ní chodí dost chlapů. Říkám vám, z toho hlasu šla hrůza!“ vykreslila podezřelou situaci svědkyně Marta Waissiová.


  V úvahách nadpraporčíka Igora Klučky z místního oddělení tehdy převažoval rozumný nadhled profesionála:


  „Musíte si uvědomit, že takové výjezdy k podezřelým výkřikům jsou na denním pořádku našich výjezdů – a že většinou za nimi bývá běžná, byť hlučná hádka. Klepal jsem na dveře dotyčného bytu, nikdo neotevíral, ani neodpovídal. Docela dobře se mohlo stát, že dotyčný debil už odešel – možná ve společnosti ženy, se kterou se předtím tak hádali.


  Sloužil jsem tenkrát se stážistou z policejní školy Tomášem Držmíškem a bylo na mně, jak rozhodnu. Říkal jsem si, že když se byt nachází v přízemí, máme šanci podívat se dovnitř oknem, případně na ně zaklepat…


  Dům má vchod z Radhošťské ulice, ale okna uváděného bytu vedla směrem na Žižkovo náměstí. Podíval jsem se oknem dovnitř – a situace se rázem změnila!


  V pokoji za okny byla tma, ale na chodbičce bytu se svítilo. Takže jsem jasně viděl ležet na podlaze lidskou nohu v tratolišti krve. Co víc, za sklem a za záclonou se někdo mihl, jen pár decimetrů ode mě… Ale na moje klepání a varování nikdo nereagoval, přesně řečeno, ta postava zřetelně odešla a ve tmě místnosti se mi ztratila.


  Požádal jsem vysílačkou o posily. Kolegu jsem nechal hlídat u okna, vrátil jsem se před dveře bytu. Ale pořád jsme se s Držmíškem dorozumívali – volal na mě, že on už taky uvnitř někoho viděl. Přesně řečeno, krátce zahlédl siluetu člověka, který přes záclonu kontroloval dění na ulici.“


  Postupně se na místo dostavila pěší hlídka MO PČR Žižkov a rovněž hlídka SKP Praha 3, tedy z místní kriminálky. Měla přijet ještě zásahovka, ale přítomní muži zákona se rozhodli na nic nečekat a začít s akcí ihned – existovala šance, že zraněná osoba uvnitř by mohla ještě žít.


  Policisté vykopli dveře a vstoupili do bytu.


  Hned za dveřmi leželo částečně obnažené ženské tělo, bez známek života, oblečené jen do dlouhého červeného trička a dámských střevíců s imitací leopardí kůže na vysokém podpatku. V tratolišti krve byly zřetelné stopy po další obuvi, podle podrážek se jednalo o boty spíše sportovního charakteru.


  Vzduch v bytě signalizoval únik plynu – kdosi totiž bez zapálení zapnul všechny hořáky plynového sporáku včetně trouby. Ještě výmluvnější byl tenký, míhající se plamínek hořící svíčky v obýváku… Malé svíčky, vybavené typickým červeným kalíškem, jaké lidé pietně zapalují na hrobech svých blízkých, například o Dušičkách…


  Někdo stál o to smazat výbuchem stopy činu – i kdyby měl ohrozit další lidi v domě… Z vraždy se mohl stát snadno masakr!


  * * *


  „Procházeli jsme bytem. Dodnes si uvědomuji, jak silně adrenalinová to byla chvíle,“ vzpomínal nprap. Klučka. „Nikde nikdo – ale pořád jste musel mít na paměti, že ten člověk je někde schovaný. Že najednou proti vám vystartuje, nejspíš odhodlaný ke všemu!“


  Nicméně rychlá prohlídka bytu skončila bezvýsledně. Byt kromě mrtvé a ubodané ženy zůstal prázdný…


  Muž, který prochází zdí?


  Vraždící fantom?


  Záhada zamčeného pokoje?


  Dobré hlášky pro zítřejší novinové titulky – jenomže kriminalistům poskytla relevantní informaci koupelna. Kdosi odstranil okýnko do světlíku. Na zaprášeném parapetu zůstaly stopy značící trasu jeho odchodu.


  Žádný fantom, ale vrah na útěku!


  „Bylo jasné, že vyškrábat se tolik pater nahoru, směrem k půdě, nikdo nezvládne. Že musíme hledat směrem dolů, tedy ve sklepě. Jeden z přítomných nájemníků nám poskytl potřebné klíče,“ konstatoval Igor Klučka.


  „V tom spěchu jsme šli dolů bez baterek, viditelnost tam byla minimální, tak asi na metr. Rozdělili jsme si chodbičky, ale zase nikde nikdo. Že by se pachatel schoval do nějaké kóje? Najednou jsme uslyšeli takový šramot, vycházel ze sníženého prostoru vedle kójí.“


  To je ono!


  Jménem zákona opusťte tento prostor, nebo bude použita služební zbraň!


  Předpisová výzva s varováním byla hlasitě zopakována všemi přítomnými policisty, ale nikdo na ni nereagoval.


  „Už se nedalo čekat! Odtáhl jsem dvířka, sáhl dolů dovnitř a chytil jsem někoho za vlasy. Emoce mi dodaly síly, prostě jsem ho jedním chmátnutím vytáhl ven a hodil na zem. Hned vzápětí jsme ho spoutali. Pasivně se bránil, došlo tak k odřeninám na jeho obličeji a na rukou,“ dodal nikoli poslední vzpomínku na tehdejší večer nadpraporčík Igor Klučka.


  Vyvedli chlapa ze sklepa. Když ho uviděli na světle, neušlo jim, jak je mladičký.


  * * *


  „Ulice Radhošťská vede mírně do svahu směrem k ulici Vinohradská, dům č. 21/1770 je první na pravé straně. Vchodové dveře jsou dvoukřídlé a otevírají se směrem do chodby domu…“


  Protokol o ohledání místa činu nese časové ohraničení od 17:30 hod. dne 12. února do dne následujícího, s konkrétním údajem ukončení v 1:30 hod.


  „Tělo ženy je znečištěno krevními šmouhami, červené triko je v hrudní a břišní části poškozeno na několika místech ostrým nástrojem, tato poškození mají velikost od 1 cm do 2 cm.60 Na pravé straně krku má žena mnohačetné poranění kůže, ze kterých vytéká krev, stejně jako z nosu.


  V okolí hlavy je krevní tratoliště šíře 45 a délky 60 cm. Podlaha je zamazána krevními šmouhami, stejně tak stěny, konkrétně do výše 60 cm na pravé a 25 cm na levé straně.“


  Kromě dřevěné stoličky se zapáleným svíčkovým kalíškem – jakási vrahova přidaná hodnota – umístěných nedaleko kuchyňského koutu s plynovým sporákem stojí rozhodně za pozornost věcná stopa v koupelně bytu: „V umyvadle nalezena ozdobná miniatura dýky délky 22 cm, oboustranně zaostřeného ostří délky 13,5 cm“.


  Pozdější dikcí obžaloby městského státního zástupce Mgr. Martina Omelky, sepsané 26. září 2001, se jednalo o „mechanicky velmi pevný nástroj, kompaktní dýku celokovovou s ornamenty na zkráceném hřbetu, na záštitě a na tvarované rukojeti.“


  Ještě dodejme, že ve sklepních prostorách, kde se vrah po útěku z bytu schovával, zajistili kriminalisté v jedné z kójí rozebraný a částečně poškozený mobil oběti. Pachatel měl k tomu velmi dobrý důvod, zdaleka mu nešlo jen o případný pozdější prospěch v podobě prodeje.


  Zhruba hodinu před vraždou, konkrétně v 15:37:14 hod., volal totiž vrah po dobu devadesáti sekund na ženin mobil, aby si s ní smluvil návštěvu v jejím bytě. I kdyby po činu úspěšně zmizel z domu a ztratil se inkognito v pražských ulicích, číslo posledního hovoru, přijatého budoucí viktimou, by mordpartu zakrátko přivedlo na jeho stopu!61


  * * *


  Soudně lékařskou pitvu těla zavražděné 32leté ženy – jmenovala se Iveta Petřinová – vykonali 13. února 2001 MUDr. Jiří Štefan, DrSc. a MUDr. Jiří Hladík z ÚSL Fakultní nemocnice Královské Vinohrady v Praze 10:


  „Mrtvola ženy 160 cm dlouhé, kostry a svalstva dobře vyvinutého, výživy přiměřené,“ stojí v úvodu pitevního protokolu.


  Lékaři zjistili celkem 82 ran, konkrétně jedno řezné zranění na levé ruce a 81 bodných ran, z toho 4 na obličeji, 19 na krku, 13 na pravé horní končetině, 9 na levé horní končetině, 20 vpředu a po stranách trupu, 10 na zádech, dvě z uvedených ran označili jako průbody krku.


  „Vnitřní prohlídkou byly zjištěny bodné rány pravé a levé plíce, osrdečníku a srdce, levé krkavice, pravé hrdelní žíly, hrtanu, pravé brániční klenby, jater, levé ledviny s protětím ledvinové žíly a tenkého střeva.


  Mimo to bylo zjištěno zakrvácení obou hrudních dutin, krvácení malého rozsahu do dutiny břišní, nedokrevnost orgánů a drobný krevní výron v měkkých pokrývkách lebních.“


  Z předchozích řádků i laik poměrně snadno určí, že příčinou smrti bylo bodné poranění srdce. Dané konstatování ovšem soudně lékařští experti doplnili dalším poznatkem:


  „Rovněž však bodné rány plic, přetětí krkavice, protětí hrdelní žíly, jater, levé ledviny s protětím ledvinové žíly i tenkého střeva samy o sobě mohly bezprostředně ohrožovat život poškozené a mohly vést k její smrti.


  Smrt postižené nastala krátce po bodných ranách s poraněním vnitřních orgánů a velkých cév, a to v průběhu několika málo minut. Zranění byla smrtící a smrt nebylo možno odvrátit žádným způsobem.“


  Ocitujme ještě toxikologický doplněk znaleckého posudku: „V krvi postižené nebyla nalezena přítomnost alkoholu ani extraktivních toxických látek.“


  * * *


  Študios versus nymfa placené rozkoše.


  Jako bychom zaslechli ozvěnu rozpačitých kroků Jana Ratkina z později zfilmovaného románu Stříbrný vítr…


  Ostrý střih! Na nasvícené scéně leží tělo zkrvavené prostitutky, ubodané mnoha desítkami ran, jejím vrahem je sotva plnoletý studentík z prvního dorostu IT generace.


  Lze vůbec hledat a dopátrat se nějaké nadčasové souvislosti? Pojmy do sebe nevábně narážejí, jejich koexistence se krutě vymyká dnes už povětšinou vysmívanému šrámkovskému mladickému tápání stejně jako planému buřičství z idealismu.


  Spíše jako by se připomněl Gellnerův smutně bezvýchodný cynismus: Noc byla touhou přesycená a vábila a lákala… Či ještě lépe: V kavárnách nočních u politých stolků sedají rytíři pochybných dámiček…62


  O Václavu Zvonařovi, studentu průmyslovky s IQ 132, který jen krátce před spácháním brutální vraždy oslavil osmnácté narozeniny, napsala třídní učitelka pro potřeby policie toto hořkosladké hodnocení:


  „Svými studijními výsledky vždy patřil mezi lepší žáky třídy. Rovněž jeho docházka byla velmi dobrá, matka pravidelně navštěvovala školu. Václav nikdy neměl kázeňské problémy, není mi známo, že by měl někdy konflikty se spolužáky, nebo že by se dokonce projevoval agresivně.


  Byl klidný, usměvavý a vstřícný. Uměl velmi dobře anglický jazyk, lyžoval, hrál házenou… Jako Václavova třídní profesorka cítím velkou lítost, že k takové tragédii došlo… Přesto, že neznám žádné okolnosti, neumím si představit, že by Václav dokázal při plném vědomí něco tak hrozného.“


  Zavražděná Iveta Petřinová se vyučila zahradnicí a vazačkou květin, postupně vystřídala několik zaměstnání, buď nevyhovujících či málo placených…


  Vazačka květin. Zní to něžně, romanticky, jde o cosi obdobného, jako byla příslovečná šička panenek, mytologická postava z červené knihovny. Ovšem diktát trhu není ochoten se s námi mazlit, takové vachrlaté profese neposlouží k životu, spíš k pomalé smrti hladem, pravda smrti v počestné chudobě.


  Jelikož slečna Iveta nebyla naivka, zvolila si mnohem výnosnější povolání. Inzerát pod jménem Petra – jasně, Petřinová – a s její autentickou fotkou sliboval komplex obsluhy nazvané Cesta kolem světa. Nezveřejněná taxa těchto bezpochyby příjemných toulek činila 1 600 korun. No, nekupte to…


  „Jen co vydělám víc peněz, pořídím si květinářství. Tohohle nechám,“ tvrdila mladá žena častokrát. Že tohle říká každá druhá ťapina? Lze ironicky přitakat, ale od těch, co do policejních protokolů o Ivetě Petřinové hovořili, můžeme unisono vyčíst:


  „Celý byt, kde žila v podnájmu, postupně renovovala na své náklady. Cvičila hodně aerobic, chodila taky do posilovny, hodně četla, měla kulturní přehled, studovala angličtinu a italštinu. Povahově byla dobrosrdečná, kamarádská, obětavá, snažila se každému pomoci…“


  Prý taky úzkostlivě dbala, aby do jejího bytu vstupovali jen neproblémoví zákazníci.


  Svému předsevzetí se Iveta nezpronevěřila ani poslední den svého života… Těžko mohla předpokládat, že poněkud vyjukaný hezounek, študent s rudýma ušima,63 je zároveň nositel svrchovaně nebezpečné diagnózy „defektní rozpolcená sexualita“. Že její anděl smrti má v kapse připravenou dobře nabroušenou dýku.


  * * *


  Vytěžení zadrženého, zcela pravděpodobného pachatele proběhlo na kriminálce, v historické policejní budově v žižkovské Lupáčově ulici, takřečené Lupáčovce, konkrétně 12. února v časovém rozmezí 18:00 až 18:40. Mladík se k vraždě iniciativně doznal: „Šel jsem tam kvůli penězům,“ zaznělo mimo jiné.


  V dalších hodinách bylo rozhodnuto, že případ převezme pražská mordparta, konkrétně pplk. PhDr. Alena Kolářová. První výslech před vyšetřovatelkou absolvoval Zvonař 13. února 2001 v čase 01:10 až 01:45 hod.


  „Asi před půl rokem jsem si koupil časopis Inspirace, kde jsem si přečetl inzerát, že jistá Petra poskytuje sexuální služby. V tom časopise byla její fotka a současně i číslo jejího mobilu. 12. února kolem 15:45 hod. jsem jí zavolal a domluvili jsme si schůzku na 16:30 hod.


  Řekla mi adresu, já jsem si to později našel i na mapě. Před odchodem jsem si dal dva malé panáky fernetu, abych dostal větší odvahu. Když jsem přijel do Radhošťské, zazvonil jsem a ona mi otevřela bzučákem vchodové dveře do domu. Stáli jsme v předsíni a já jsem jí podrazil nohy. Upadla na zem a začala volat o pomoc.“


  Původně si myslel, že bude jednoduché prostitutku omráčit a oloupit, „nějaká ta tisícovka se tam určitě najde“. Peníze potřeboval pro sebe a taky na dárek pro bratra. Proč s sebou vzal nůž?


  „Nůž jsem si vzal proto, aby mě nepoznala, kdybych si tam něco vzal. Kdyby se mi nepodařilo omráčit, pravděpodobně bych ji chtěl zabít. Nejdřív jsem ji zabít nechtěl, ale poté, kdy se mi ji nepodařilo omráčit, tak jsem ji chtěl zabít, aby mě nepoznala.“


  Logika trochu křivolaká, že? V budoucnu si bude Zvonař v podobných divných větičkách málem libovat…


  „Její křik mi vadil. Vytáhl jsem ze zadní kapsy kalhot nůž a začal jsem ji bodat do hrudníku. Kopala nohama, kopla mě do břicha, tak jsem ji bodal do stehen a taky do lýtek… Myslím, že jsi celkem bodl asi desetkrát. Bodal jsem ji maximální silou, ležela na zemi a krvácela. Když jsem ji naposledy bodl do krku, tak už jenom ležela, ale ještě žila, dýchala a trochu chrčela, protože měla krev v krku.“


  Po činu si umyl ruce, navlékl si rukavice a začal prohledávat byt. Našel její kabelku i peněženku, ale žádné bankovky tam nebyly. Pak z okna pokoje viděl, jak přijeli policisté. Nehoukali, neměli puštěnou sirénu, jenom rozsvícený majáček se tiše otáčel…


  Chvíli doufal, že tu třeba nejsou kvůli němu. Jenomže potom začali zvonit a bušit na dveře, slyšel, jak říkají „Tady policie!“.


  Chtěl utéci oknem, ale tam už stál další policista. Začal zmatkovat, pak ho napadlo, že vleze okýnkem v koupelně do světlíku. Ještě předtím otevřel kohoutky sporáku, chtěl zničit důkazy, „aby to všechno vyhořelo“. V pokoji proto zapálil svíčku, kterou si přinesl, zápalky měl u sebe. Měl to tak připravené, asi před pěti lety se díval v televizi na nějaký film a tam byla svíčka a plynový sporák.


  „Světlíkem jsem se dostal do sklepa, proběhl jsem ho až ke dveřím, ale byly zamčené. Zkoušel jsem lézt světlíkem nahoru, ale nešlo to, klouzaly mi boty. Tak jsem vlezl do druhého světlíku, byl jsem tam schovaný, ale policisté mě tam našli a zatkli.“


  Kolikrát se v předchozích kauzách Panoptika ukázala fascinace začínajících sadistických pachatelů pro nože!


  Kolik z nich pocítilo nutnost přivést ostří zakoupeného předmětu k dokonalosti – aby se následně taková zbraň stala neodmyslitelnou součástí jejich celodenní výbavy, stejně jako peněženka nebo klíče. Je přece příjemné, je hřejivé mít pořád u sebe takovou věcičku…


  Mladičký Zvonař nebyl výjimkou: „Co se týče nože, koupil jsem ho asi před dvěma měsíci v papírnictví. Líbil se mi, původně byl na řezání papíru, ale doma jsem si ho nabrousil,“ odpověděl na otázku vyšetřovatelky.


  V průběhu výslechu si Zvonař vcelku upřímně povzdechl: „Připadalo mi to jednoduché. V ničem to nakonec jednoduché nebylo.“


  Do měsíce byl s jeho upřímností konec.


  * * *


  Dne 16. března změnil výpověď. Uvedl, že s poškozenou si domluvil schůzku ohledně poskytnutí sexuálních služeb. Původně chtěl soulož se zkušenou ženou, ale po příchodu do Petřina bytu si vše rozmyslel. Ošklivá nebyla, ale zas tolik se mu nelíbila. Chtěl utéci, ale nerad do ní strčil. Když začala křičet, podrazil jí nohy, křičela ještě víc, tak do ní začal bodat nožem…


  - Soudní pitvou bylo zjištěno, že slečna Petřinová má v sobě 82 bodných a řezných ran po těle. Vy si vzpomínáte, že jste ji bodl celkem asi desetkrát. Můžete to nějak vysvětlit?


  „To vůbec nevím… Nemám slov vůbec. Pamatuju si tu první ránu a potom nevím, co se mnou dělo.“


  - Můžete popsat ten váš stav, když říkáte, že nevíte, co se s vámi dělo?


  „Vůbec jsem se neovládal. Prostě neovládal… Žádným způsobem mě to nevzrušovalo, ani sexuálně.“


  - Minule jste uvedl, že jste nešel za slečnou Petřinovou kvůli sexu, ale pro peníze. Dnes říkáte, že to bylo kvůli sexu… Můžete to nějak vysvětlit?


  „Styděl jsem se za to, že to bylo za sexem a že se to dozví rodiče.“


  - Neměl jste u sebe peníze. To jste nevěděl, že za sexuální služby budete muset zaplatit?


  „To mě nenapadlo. V tom časopise nic takového napsáno nebylo.“


  - Ten časopis, co jste si koupil a prohlížel, nabízí dívky k poskytování sexuálních služeb za úplatu. To vám nebylo známo?


  „Vůbec jsem nad tím nepřemýšlel.“


  - A co donesená a zapálená svíčka?


  „To byla náhoda, že jsem ji u sebe měl. Zapomněl jsem ji u sebe v bundě, když jsem byl o Vánocích babičce na hrobě.“


  Primární změna postoje obviněného se projevila už 22. února, kdy v průběhu rekonstrukce na místě činu došlo u obviněného málem k totální amnézii.


  Pokud Zvonař nějaké své jednání připustil, pak většinou s dovětkem „asi“, v ambivalentním duchu nadějného pohádkáře „Možná to tak bylo, možná to nebylo vůbec“. Mluvil tichounce, takřka neslyšně, vyšetřovatelka ho musela upozornit, aby zvýšil hlas.


  Údajně si již nepamatoval, kde a jak ho chytli policisté. Dokonce uvedl, že svíčka v bytě už hořela, když tam přišel. Psycholog Hubálek a soudní lékař Štefan ho v závěru svými otázkami částečně rozmluvili, ale i tak se celá rekonstrukce nesla v triviálním duchu „Nevím. Nepamatuji se. To už jsem zapomněl.“


  - Na moment, kdy jste usmrtil slečnu Petřinovou si tedy nevzpomínáte? Nemůžete nám ukázat, jak to proběhlo?


  „Nevím.“


  - Máme tady figurínu. Můžete nám ukázat, jak došlo k tomu, že jste použil nůž proti slečně Petřinové, jak jste to popsal ve výpovědi?


  „Já nevím, co jsem popisoval.“


  - Od kdy si nic nepamatujete? Říkáte, že teď nevíte, že se nepamatujete. Vy jste dobrovolně vypovídal za přítomnosti advokáta – a na všechno jste si vzpomněl. Já se vás teď ptám, od kdy si nepamatujete?


  „Asi od té doby, co jsem přišel.“


  - Teď, jak jste vstoupil do tohoto bytu?


  „Asi.“


  * * *


  Padlo už jméno mediálně oblíbeného – bohužel zesnulého – forenzního psychologa PhDr. Slavomila Hubálka, společně s ním vypracovali znalecký posudek z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie MUDr. Miloš Lachman a MUDr. Karel Stibral.


  V rámci rodinné anamnézy Zvonař sdělil, že jeho otec pracuje jako elektroinženýr, působil v Holandsku, ještě předtím v USA. Tam žili celá rodina tři roky, Václav chodil do školy pro žáky z cizích zemí. Matka původně pracovala v mateřské školce, nyní je úřednice u dopravní firmy. Bratr, mladší o dva roky, právě končí základní školní docházku.


  „Svoje dětství hodnotím jako hezké a spokojené, rodiče se mají rádi, k oběma mám hezký vztah. Matku mám radši, taky se mnou strávila víc času. Teď mi rodiče do vazby napsali, proč jsem to udělal. O tom, co jsem jim odepsal, nechci zrovna teď hovořit.“


  Učí se průměrně, na strojní průmyslovku se ale dostal bez problémů, na základě prospěchu. Nikdy neměl sníženou známku z chování. Baví ho tělocvik, chodil na házenou, tréninky byly poměrně tvrdé. Pak se spíš věnoval atletice, běhá sprinty. Což mu vyhovuje víc, v házené to mohl kazit ostatním, tady jen sobě. Rád chodil do tanečních, taky do kina, moc nečte, mnohem víc času prosedí u počítače nebo před televizní obrazovkou.


  Sexuální vývoj a struktura sexu?


  „Masturbuji od třinácti let, myslím na dívky, které se mi líbí. Všechno hraje roli, obličej, postava, prostě dám na celkový dojem. Z manekýnek nebo hereček se mi líbí modelky Helena Houdová nebo Kateřina Stočesová. Zamilovaný jsem byl asi pětkrát, většinou šlo ale o platonické vztahy.


  Chodil jsem s partnerkou z tanečních, studentkou církevního gymnázia, vlastně jsme se ještě ani nerozešli… Jen jsme se líbali, objímali a dotýkali. Vloni jsem měl sex na horách, po diskotéce, něco jsme popili. Byla o rok starší, už měla víc kluků… Dělali jsme to spolu jen jednou, ale rád jsem na to vzpomínal.“


  Větou „Rozhodně popírám, že bych si při masturbaci představoval nějaké násilí, že bych partnerku svazoval nebo jí sadisticky ubližoval“ debata se znalci volně přešla k popisu spáchaného trestného činu.


  Volně přešla?


  Z poznámek znalců vyčteme opak: Explorand spontánně neodpovídá, na otázky odpovídá nápadně tichým hlasem, kterému není rozumět. Opakovaně vyzýván, aby mluvil nahlas. Zpočátku znalce obligátně odkazuje na protokol o výslechu, vše řekl už policii. V podrobnostech se ale odklání, když je na to upozorněn, málo věrohodně, vzhledem ke svému vysokému IQ, hloupoučce kličkuje. Není schopen rozpory a důvody změn vysvětlit, pak vykládá, že se o tom stydí hovořit, prý vše napíše. Při další schůzce ale elaborát nedodal, neměl prý čas, učí se španělštinu a musel taky posilovat… A hlavně vše už řekl. Trvá na argumentu, že násilné jednání bylo podmíněno tím, že zpanikařil.


  „Šel jsem tam kvůli sexuální zkušenosti, chtěl jsem třeba vyzkoušet orál a různé polohy. Ten čin… Neovládnul jsem se v situaci, kdy jsem chtěl utýct. Čekal jsem, že nebude tak pěkná jako na fotce, ale zdála se mi pěkná. Ale uvědomil jsem si, že není správné chtít ženskou jenom na vyspání.


  Chtěl jsem odejít. Omylem, žádný úmysl v tom nebyl, jsem do ní strčil. Ona upadla, vykřikla Co do mě strkáš? Pak už jenom vím, že jsem vytáhl nůž a bodl ho do ní. Dál už si jenom pamatuju, jak jsem od ní vstával. Byl jsem celý od krve, takhle jsem nemohl na ulici, zoufale jsem v tom bytě hledal nějaké kalhoty… A v tom začala bouchat na dveře policie.“


  V Hubálkově části posudku najdeme věty o relativně kvalitním verbálním projevu respondenta s bohatou slovní zásobou, což spolu s gramatickou úrovní napovídá nadprůměrnému nenarušenému intelektu na úrovni dnešních středoškoláků. Nápadná je ovšem emoční plochost.


  * * *


  - Když porovnám vaši výpověď na policii a to, co říkáte dneska, nacházím tam hodně nesrovnalostí a neúplností. Co mi k tomu řeknete?


  „Jo aha… (S lehkým úsměvem) Já zapomněl uvést, že ještě před útěkem z bytu jsem zapálil svíčku a pustil plyn. Ty svíčky, asi pět kalíšků, jsem měl v kapse s sebou. Měl jsem je tam asi od Vánoc.“


  - To muselo být hodně nepohodlné… Nebo vám připadá logické nosit v kapse u bundy pět svíčkových kalíšků?


  Bez odpovědi.


  - Proč jste si vzal na návštěvu u slečny Petřinové nůž?


  „Ten já u sebe mám pořád. Může se mi hodit, domů jsem v poslední době chodil přes tmavý park.“


  - Naopak vám při zmíněné návštěvě chyběly peníze… Proč?


  „Peníze jsem u sebe neměl záměrně. Rozhodnul jsem se, že za erotické služby platit nebudu, je to špatné… Prostitutky mě přitahují, ale zároveň taky odpuzují.“


  V neobratné změti nijak inteligentních vytáček měla alespoň poslední věta punc upřímnosti!


  * * *


  Psychologické vyšetření provedl expert Hubálek ve vazební věznici Praha-Pankrác 23. března – s uvedenou poznámkou Usmívá se, ale v závěru se při loučení se znalcem rozplakal – a následně 17. května 2001 – Přichází usměvavý, v tričku a krátkých kalhotách, působí dojmem kluka na prázdninách – předeslal poznámku znalec.


  Při druhém psychologickém vyšetření prohlásil Zvonař na téma své sexuality s nápadně nepřiměřeným důrazem:


  „Jsem úplně normální, heterosexuálně orientovaný a plně schopný resocializace…“


  Mýlil se. V písemné podobě falopletysmografického vyšetření PhDr. Alešem Kolářským můžeme číst:


  „Zkoumání PPG podporuje závěr prakticky jisté sexuální deviace, disponující ke znehybňování osoby ženského pohlaví. Sexuální zájem o tělo ženy se může aktivovat i při uchvacování ženy jako kořisti a narůstá s potlačováním volnosti jejího pohybu. Součástí této pudové anomálie je, že projevy ženiny svobodné vůle ve chvíli znehybňování vyvolávají jeho neomezenou agresivitu.“ Obdobně vyzněly závěry expertního komplexu:


  „Osobnost obviněného je v širší normě. Z typologického hlediska je labilní, zvýšeně neurotický extrovert, lehce disponovaný k cholerické reaktivitě. Na frustraci reaguje prchlivě a vznětlivě. Jinak je emočně plochý, jeho emotivita je defektní. Je výrazně egocentrický, narcistický, jeho schopnost navázat intenzivní citový vztah je zúžená.“


  Znalci nezjistili nic, co by nasvědčovalo přítomnosti jakékoli duševní poruchy či dokonce choroby, ať již v době přítomné, či kdykoliv v minulosti. Nebyl zjištěn žádný psychopatologický fenomén, který by mohl vést k ovlivnění rozpoznávacích a ovládacích schopností.


  Agresivní jednání lze vysvětlit pouze přítomností dosud latentní sexuální deviace z okruhu patologické sexuální agresivity či útočného sadismu, která neměla vliv na rozpoznávací schopnosti, mohla ovšem vést ke snížení ovládacích schopností, a to měrou podstatnou.


  „Spáchaný čin byl motivován citovanou psychopatologickou poruchou, bez ohledu, že to tak vehementně popírá, s důrazem a způsobem, až vzbuzujícím podezření, že si svoji sexuální deviaci uvědomuje, ale intenzivně ji popírá.“


  Zřejmě v nejzajímavějších řádcích posudku, připomínajících temný psychothriller, znalci konstatovali:


  „Je vysoce pravděpodobné, že paralelně s normálním psychosexuálním programem, odrážejícím se v tom, že ve věku tanečních se seznámil a chodil s přiměřenou partnerkou, se u probanda vyvíjel sexuálně deviantní program, spočívající v navazování komerčních erotických vztahů, zprvu déle trvajícím využitím příslušných telefonních linek, později s prostitutkami osobně.


  Tyto dva vzorce chování byly oddělené, k partnerce se choval slušně, patrně i plaše, opakovaně zdůrazňuje, že byla studentkou církevního gymnázia. Ve vztahu k prostitutce se dopustil až nepochopitelné agrese podle scénáře, který si předem připravil, včetně pokusu výbuchu plynu, který by zahladil stopy.


  Za maskou bezproblémového mladíka prožíval patrně dva oddělené vnitřní životy, ženy rozlišoval na slušné a na děvky. Svoji agresivitu si vnitřně racionalizoval tím, že ty druhé si nic jiného nezaslouží.


  Je také možné, že si své vadné sexuality (sexuální deviace) není plně vědom a že v jeho nezralosti a emoční tuposti popírání není vědomou lží, ale odrazem vytěsnění nepříjemných prožitků.“


  * * *


  Každé přirovnání kulhá…


  Nicméně v rámci případu ze strany kriminalistů několikrát zaznělo, že Zvonařův čin jim svou jednoúčelovou brutalitou a věkem pachatele až příliš názorně připomněl kauzu tzv. spartakiádního škrtiče Jiřího Straky, šestnáctiletého učně, který v roce 1985 spáchal v rozmezí několika měsíců – mimo jiné – tři vraždy a dva vražedné pokusy.64


  Samozřejmě, že taky zazněla otázka zkušených profesionálů: Taková vražda – a hned na první dobrou?


  Jinak řečeno, kam se vytratilo klasické „zahřívací kolo“ většiny pozdějších vrahů – absolvoval je i zmíněný Straka – spočívající v páchání méně nebezpečných deliktů sexuálního charakteru?


  Veškerá snaha vyzněla naprázdno, zevrubné operativní šetření a prosívání starších neobjasněných kauz ke Zvonařovi nevedlo. Vražda Ivety Petřinové byla zřejmě jeho prvním trestným činem, premiérou v neobvykle drsné podobě.


  V roce 2001 se ještě termíny psychologického profilování v praxi tolik nehýřilo. Dnes můžeme poučeně konstatovat, že z hlediska osobnosti pachatele byl mord v Radhošťské ulici přesně na pomezí činu organizovaného, ale ještě spíš neorganizovaného pachatele – prakticky hned poté, co lehká žena otevřela svému poslednímu zákazníkovi, zhroutil se Zvonařův scénář na padrť.


  Také předem připravený zámysl vyhodit místo činu i s kusem baráku do povětří iniciovaným výbuchem plynu, dostal v kontextu s odborným posudkem Ing. Prokopa Prágnera, znalce z oboru paliv, odvětví topný plyn a plynové spotřebiče, podobu spíš dětinské hrátky:


  „K výbuchu v bytě poškozené Petřinové by při puštěných kohoutech plynového vařiče a zapálené svíčce nemohlo s nejvyšší pravděpodobností dojít.


  Výbuch by mohl nastat jedině v podstropní vrstvě, kde byla koncentrace plynu nad spodní mezí výbušnosti, to však jen v případě, že by iniciace byla vyvolána pouze v tomto pásmu… Jinak řečeno k výbuchu mohlo dojít, pokud by někdo vzal hořící svíčku a vyzvedl ji do výše cca 2 až 2,5 metru. Pak by mohl nastat výbuch směsi tak, jak je uvažováno v nejrizikovější možné verzi. Výbušná směs byla totiž odvětrávána do světlíku, který zůstal po úniku obviněného otevřen.“


  * * *


  Doznávající se pachatel. Znalecké posudky, ústrojně zapadající do matérie případu. Obdobně vyladěná svědectví.


  „Choval se normálně, spíš nenápadně. O žádných sexuálních zážitcích jsme spolu nemluvili,“ prohlásil jeden ze spolužáků z průmyslovky.


  Další dodal: „Václav rozhodně nebyl agresivní. S nikým se sice moc nevybavoval, kolektivu se spíš stranil, o své přítelkyni mi vyprávěl jen zběžně.“


  Synovu zálibu v telefonátech na erotických linkách – zaznamenanou už ve vyšetřovacím spise, potvrdila matka obžalovaného:


  „Už v páté třídě syn protelefonoval obnos na erotických linkách. To se opakovalo i v osmé třídě, když jsme byli v USA… S manželem jsme se na něho sice zlobili, ale k fyzickému trestu jsme nesáhli. Předpokládali jsme, že se jedná o přechodnou záležitost dospívajícího kluka v pubertě. Shodný názor měl ostatně i odborný poradce, kterého jsme kvůli tomu konzultovali.“


  Orgány činné v trestním řízení – stejně jako soudy – nebyly už tak zahlceny nápadem násilné trestné činností jako v předchozí popřevratové dekádě. Podání obžaloby státním zástupcem neslo datum 26. září 2001, vynesení rozsudku z úst předsedkyně senátu Městského soudu JUDr. Jaroslavy Liškové zaznělo ještě v témže roce, konkrétně 11. prosince, po dvou dnech přelíčení.


  Verdikt 15 let odnětí svobody a poté uloženou ochrannou sexuální léčbou ústavního charakteru přijal Václav Zvonař se sklopenou hlavou – ale hned na místě se proti němu odvolal. Další justiční dějství se tak odehrálo 26. března 2002 u Vrchního soudu v Praze.


  Předsedkyně senátu Jaroslava Maternová několikrát obžalovaného napomenula, aby mluvil hlasitěji. Zvonařova slova přesto připomínala pípání lapeného ptáčete: „Přál bych si, abych mohl vrátit čas. Nikdy mě nenapadlo, že bych mohl způsobit takovou hrůzu.“


  Společně s ním požádali soud o shovívavost chlapcovi rodiče: „Rádi bychom trest, který syna potrestá, vychová, ale nezničí mu život.“ Verdikt Vrchního soudu jim částečně vyšel vstříc a snížil trest o tři roky, tedy na dvanáct let vězení, samozřejmě s následnou léčbou sexuologického charakteru.


  * * *


  Nastal čas pro můj oblíbený ironický kontrapunkt:


  Začátkem roku 2010 jsem byl na několikadenní služební cestě v krajině zasněžené Šumavy západních Čech. Právě jsem pobýval na policejní služebně v Horní Vltavici, když se mi nečekaně ozval na mobil špičkový kriminalista major Vladimír Matoušek z Brna, v této pentalogii už několikrát připomínaný.


  Mates se odvolával se na můj loňský článek o kauze Zvonař v Kriminalistickém sborníku číslo 4/2009.


  „Představ si, že Zvonaře máme v Brně! Nejvyšší soud, jediná odvolací možnost odsouzeného i jeho rodičů, mu předčasně prominul trest, teď mu u nás v Černovicích probíhá nařízená léčba. Operativně máme zjištěno, že během povolených vycházek chodí mezi místní prostitutky – a se svojí minulostí se před nimi nijak netají.“


  Druhý epilog patří slíbené baladické vzpomínce nadpraporčíka Igora Klučky:


  „Ta rodina je snad prokletá! Události v bytě Petřinové byly tak hektické, že jsem si až s odstupem času uvědomil, že ještě před vraždou v Radhošťské ulici jsem v září 2000 stál i nad mrtvolou její matky, bylo to na chodníku ve Slezské ulici… Rozhodli se tenkrát s druhem, že spáchají sebevraždu skokem z okna do ulice. Každý stál v jiném okně, rozpočítávali vzájemně dobu skoku, ale odvahu v sobě nakonec našla jenom Ivetina matka… Když jsme přišli do bytu, pán byl v šoku, zrovna si vařil na plotně fazole…“


  To už je ale samozřejmě jiný policejní příběh. Story sebevražedkyně, která si v posledních vteřinách a metrech svého života nejspíš uvědomila, že letí vzduchem, vstříc smrti, sama, opuštěná a vlastně zrazená…


  Prokletá rodina?


  Výstižnější epitaf na náhrobek Ivety Petřinové bych asi nenašel.


  Případ II – Pan Voskovka


  Mužovo chování se během okamžiku změnilo.


  Jeho tvář připomínala nenávistnou masku, ze které chrlil na adresu své společnice urážky a vulgarity.


  Mnohem horší byly ovšem údery pěstí do obličeje. Cítila, jak spolu s výkřiky bolesti plive vyražené zuby…


  Letní cesta do zaměstnání příjemnou zkratkou přes les se může nečekaně zvrtnout, překlopit z ranní pohodičky do hororového prožitku, na který nelze jen tak zapomenout. Dvaadvacátého července 2002 se něco podobného přihodilo i Petru Dvořákovi:


  „Bydlím v Řitce a dělám na pile v Mníšku pod Brdy. Bylo asi půl osmé ráno, když jsem zahlédl, že vedle lesní cesty leží lidské tělo. Byla to žena, úplně nahá – a když jsem přišel blíž, viděl jsem, že je celá špinavá od krve… Bylo mi jasné, že půjde o nějaký mord.


  Vylekalo mě to, to místo je značně zarostlé a taky nepřehledné. Rozhlížel jsem se kolem sebe, ale nikoho jsem neviděl. Jindy ano, to se potkávám třeba s lesáky. Nebo u lesa vidím odstavená auta, patřící houbařům. Šel jsem rychle na pilu, odkud jsem zavolal policii.“


  O hodinu později pracovala už na místě nálezu – a nepochybně i na místě činu65 – výjezdová skupina středočeské policie. Přesný čas zahájení 8:30, v zaprotokolovaném ukončení ohledačky najdeme údaj 13:15 hod.


  „Byla to náročná práce, především pro velikost zajištěného prostoru lesní cesty z Mníšku pod Brdy do Řevnic, rozsáhlého v řádech stovek metrů. Jen pro názornost: Oběť ležela ve vzdálenosti 324 metrů od výchozího bodu měření.


  Celkově šlo o 43 stop, hodně bylo trasologických, nejvíc jsme ale zajistili stop krve,“ zalistoval sedmidílným spisem během naší osobní schůzky plukovník JUDr. Michal Mazánek, někdejší šéf týmu Pomníky a později i vedoucí středočeské mordparty.


  Obnažené ženské tělo (stopa č. 25) se nacházelo na levém boku, se zvrácenou hlavou směrem do lesa, s předpaženou levou rukou, poznamenanou jasnou stopou dezénu pneumatiky osobního automobilu. Mezi nohama oběti ležel silně zakrvácený dámský svetr (26). Na hřbetě pravé dolní končetiny v oblasti zevního kotníku byla dobře čitelná tetováž KAROLKO.


  Chvatně přelétněme další řádky sumáře zajištěných stop:


  „Dva nedopalky cigaret označeny jako BIO 1 a 2… V okolí nedopalků se nacházejí svršky, konkrétně různobarevná blůzička obrácená naruby, sukně černé barvy spolu s modrými spodními kalhotkami typu tango, taktéž naruby a dále fialové boty, vše označeno jako stopa VĚCNÁ č. 3…


  „Stopa č. 4 je zub, č. 6 část zubní protézy, čísla 5, 7, 8, 9, 10 jsou krevní stopy na kamenech a trávě lesní cesty… Dále krev (11–16), zub (17), otisk pneumatiky (TRASO 18), dále krev (19–24)… Otisky dezénu pneumatik v hlíně, na různých místech lesní cesty, odpovídají vzhledově stopě na levé paži poškozené.“


  Podle přítomného soudního lékaře Zdeňka Šňupárka nastala smrt v době 22–24 hodin předchozího dne, tedy v neděli. Pachatel dovezl oběť na lesní cestu autem. Uvnitř vozu došlo k prvnímu napadení, možná se tak stalo po opuštění vozidla. Útočník pronásledoval prchající ženu asi dvě stovky metrů a neustále ji fyzicky napadal.


  * * *


  Nenávistnému, dost možná sadistickému ataku pachatele odpovídaly i výsledky soudní pitvy, která proběhla 23. července ve Vojenském ústavu soudního lékařství Ústřední vojenské nemocnice v pražských Střešovicích.


  Po odpitvání mrtvoly cca 45leté ženy, výšky 170 cm, kostry střední, výživy přiměřené konstatovali plk. MUDr. Michal Dogoši, CSc. a pplk. MUDr. Zdeněk Šňupárek ve svém znaleckém posudku:


  - tržně zhmožděné rány především na hlavě, ale také na hrudníku, břiše, na pravém boku a stehně, na zádech a v obou hýžďovitých krajinách


  - zlomenina horní čelisti


  - vylomení zubů vlevo nahoře 1, 2, 3, vpravo nahoře 1, 2 a vpravo dole 5


  - je velmi pravděpodobné, že k úderům využil pachatel navlečení tzv. boxeru


  - patrné strangulační rýhy na krku s lehce prokrváceným podkožím, krevními výrony, zlomeninou velkého rohu jazylky vpravo. Kromě rdoušení a škrcení nelze vyloučit ani uvázání lana kolem krku poškozené a tažení jejího těla automobilem po lesní cestě, třebaže v jiných takových případech bývá strangulační rýha mnohem výraznější


  - celkem 13 bodnořezných ran, pronikajících do vnitřních tělesných orgánů (plíce, játra, ledviny). Bodnořezná poranění mají bodné kanály v podstatě zprava doleva, ze shora mírně dolů, vedou rovnoběžně a ve stejném směru. V době zasazování těchto ran tedy poškozené neměnila prakticky polohu


  - na rukou poškozené nebyly zjištěny žádné stopy, které by svědčily pro její aktivní obranu. Lze tak stanovit předpoklad, že bodným ranám předcházelo škrcení nebo rdoušení, po kterém následovalo bezvědomí poškozené


  - bezprostřední příčinou smrti byl úrazový šok při bodných ranách pravé plíce, jater a pravé ledviny


  - všechna zjištěná poranění jevila známky vitální reakce, vznikla tedy zaživa


  - s ohledem na velmi malé množství krve v dutině hrudní a v dutině břišní lze říci, že poškozená přežívala po bodnořezných ranách jen velice krátkou dobu


  - tupá poraněn lze dobře vysvětlit opakovaným účinkem aktivního a pasivního tupého násilí, působícího střední intenzitou na krajinu hlavy, hrudníku, břicha, zad, horních a dolních končetin


  - poranění v obličeji lze dobře vysvětlit opakovanými údery pěstí, prudkým kopáním apod.


  - plošné oděrky na povrchu těla mohly vzniknout při vlečení a smýkání těla po nerovném povrchu zeminy


  - přítomnost spermií nezjištěna.


  Z dalších expertiz kriminalisté věděli, že zajištěné krevní stopy patřily shodně oběti s krevní skupinovou vlastností „A“. Ze dvou cigaretových nedopalků s dlouhým filtrem bohužel experti nedokázali stanovit profil DNA polymorfismů. Biologické zkoumání obou – lidově řečeno – vajglů přisoudilo prvnímu nedopalku krevní skupinovou vlastnost „A“, u druhého expertiza konstatovala:


  „Přítomnost slin vylučovatele krevní skupiny vlastnosti ‚0‘ nebo tzv. nevylučovatele, tedy nositele kterékoliv krevní skupinové vlastnosti v systému ABO/H/.“


  S velkou pravděpodobností kouřil kat svorně s obětí…


  Poslední cigareta před popravou?


  * * *


  Dovolme si nyní malou časovou odbočku, jakési dějové intermezzo:


  Týden před popisovanou vraždou nastoupila v Myslíkově ulici do zákazníkova auta přitažlivá Valentina, cizinka z Ukrajiny kultivovaného vzhledu i vystupování. Podél Vltavy jeli směrem do Podolí… Zákazník se představil jako Pavel, řekl, že je automechanik a že má vlastní dílnu, dokonce se zmínil, že si v lednu téhož roku zranil nohu. Valentinině pozornosti neušel jeho vysoký, jakoby mutující hlas, všimla si i kosmetické vady v mužově obličeji.


  „Víš, proč tady sedím a někam jedu?“ položila po chvíli řečnickou otázku Valentina. „Musím, protože bych jinak neuživila svoje dítě.“


  Dojeli poblíž podolské nemocnice. Zákazník políbil Valentinu na rty.


  „Já se nelíbám,“ protestovala dívka.


  Ale zákazník pokračoval v líbání. Sevřel Valentině krk do kravaty, druhou rukou onanoval. Snažil se jí vyhrnout sukni, dotýkat se obnaženým údem jejího těla.


  „Něco mě varovalo, snad nějaký instinkt,“ vypověděla později Valentina. „Nebránila jsem se mu, mlčela jsem… Zčásti to probíhalo ve voze, zčásti mimo auto.“


  Jestliže zákazník čekal, že se mu rdoušená žena bude ze všech sil vzpouzet a bude mu – v souladu s cechem povětrných ženštin – sprostě nadávat, musel být zklamán. Postupně vypadl z role a svoje jednání utlumil.


  „Vypadni!“ řekl jí nakonec vzteklým tónem. „Ty nejseš žádná kurva!“


  Vystrčil Valentinu z auta, jen tak tak si stačila vzít svou tašku… Poté muž razantním způsobem odjel.


  Valentina se vydala pěšky zpět, směr Myslíkova ulice.


  * * *


  Vyšetřování vraždy neznámé ženy, usmrcené na lesní cestě v katastru obce Řitka, naběhlo do obvyklých obrátek. Poprvé se na středočeské kriminalisty usmálo štěstí, záhy totiž zjistili totožnost oběti.


  Daktyloskopické otisky patřily Ludmile Bezděkovské, narozené v roce 1957, bydlištěm v pražské Rybné ulici, vyšetřované už v roce 1978 v Olomouci pro tehdy platný paragraf příživnictví, stejně tak pro krádež peněz v místní vinárně.


  „Příživnický“ způsob života Ludmila neopustila ani s přibývajícím věkem. Jako prostitutka se pohybovala ve společnosti kriminálně závadových osob, opakovaně byla vyšetřována i pro násilnou trestnou činnost.


  „Lidka? Ta si nikdy nic nenechala líbit! Od nikoho! Byla pořádkumilovná, byla svérázná a uměla jít za svým cílem. Dokázala být soběstačná, nepotřebovala být na někom závislá,“ nešetřil zprvu pozitivy její manžel. Nicméně:


  „Brali jsme se v březnu 1999 po krátké známosti. Až později jsem se o ní postupně dozvěděl, že v minulosti zabila nožem svého prvního manžela a odseděla si za to hezkých pár let v kriminále. Že provozuje prostituci. Že byla několikrát trestána… Trochu mě to překvapilo. Když jsme byli spolu, tak nikam moc nechodila a většinou se se mnou zdržovala doma.


  Já jsem nebyl její pasák. Fakt. Ale jsem přesvědčen, že kdyby se jí nějaké praktiky nelíbily, rovnou by je zákazníkovi odmítla a chtěla by odejít. Pokud by si ten chlap nedal říct nebo ji nechtěl odvézt zpátky, byla by na něj určitě agresivní.


  Když jsem se s ní chtěl v listopadu 1999 rozejít, tak mě taky fyzicky napadla a bodla mě dvakrát nožem do nohy. Ale nikde jsem to neoznámil… Pak mě vydírala, já mám totiž zakázanou Prahu. Nakonec mě udala, do vazby jsem šel ten pátek předtím, než ji zabili… No, už si to s ní nevyřídím,“ mávl odevzdaně rukou nad křivolakými cestičkami osudu čerstvý vdovec.


  Ostrá holka Lída – a tak drsný konec? Psychologickou projekcí vzato, její pravděpodobná nepoddajnost a sveřepost vyhovovaly založení pachatele víc než Valentinina pasivita… Ale tak daleko kriminalisté v tu chvíli nebyli…


  V několika operativně získaných svědectvích k osobě Bezděkovské, posbíraných na pražských chodnících a místních puťajznách, se také promítl motiv msty, přesně řečeno velmi kruté odplaty:


  - Provozovala prostituci téměř každý večer v okolí Karlova náměstí, měla dluhy.


  - Manžel jí v dopisech z vazby údajně vyhrožoval.


  - V poslední době, co žila sama, za ní chodili do bytu i nějací bezdomovci, mělo se jednat o nějakého Zdeňka a Vendulu.


  - Důvěrně kamarádí s jistou Bohumilou, přezdívanou Bábina, která se většinou zdržuje u vestibulu stanice metra Národní.


  - Karolko (viz tetováž) měl být nějaký Slovák, se kterým Bezděkovská žila ještě před svým současným manželem.


  - Slíbila prodat nějaký strašnický byt synům své známé. Vzala si vysokou zálohu, údajně šlo o osmdesát tisíc, ale z obchodu nakonec sešlo. Ti mladíci jsou pěkně naštvaní a nechali se slyšet, že Bezděkovskou zlikvidují.


  Operativním šetřením se podařilo rovněž zjistit informaci, ve které rezonovala lokalita vraždy Bezděkovské:


  Jistá Lenka šlapala počátkem roku 2002 ve Skořepce. Odjela se svým zákazníkem směrem na Strakonice, údajně ji vezl škodovkou, felicií, tmavomodré barvy. Muž požadoval na Lence, aby pili broskvovou vodku přímo z lahve, také říkal, že ji odveze na svoje oblíbené místo. Jinak celou cestu mlčel.


  Nakonec zastavili na lesní cestě, v katastru obce Řitka, v místě zvaném U Dubu. Zákazník začal Lenku škrtit, vysvětloval jí, že ho to vzrušuje. Pak jí řekl, aby si vystoupila: „Svlíkni se, ty kurvo. Seš kurva a tak to udělej. Vychčij se přede mnou. Mě to vzrušuje. Kdybych začal křičet, tak si z toho nic nedělej!“


  Když Lenka požadavkům muže vyhověla, začali se dohadovat ohledně placení. Muž odmítl zaplatit, dal dívce facku, až se druhou stranou hlavy udeřila o sloupek vozidla. Nakonec se Lence podařilo utéci, na silnici chytla stop na Prahu, údajně ji vzal nějaký taxikář.


  * * *


  Slova plukovníka Michala Mazánka shrnují předchozí řádky: „Pokud je obětí osoba ze zvláštního sociálního prostředí, například jde o prostitutku, homosexuála, narkomana či bezdomovce, vyžaduje si řešení takových případů velké operativní nasazení.


  Aniž bychom pouštěli ze zřetele, že pachatelem může být někdo z okruhu příbuzných, případně osoba známá z profesního okruhu, například pasák, možná i osoba, se kterou byla Bezděkovská ve výkonu trestu, soustředili jsme se především na možnost, že vrahem je zákazník, ať už náhodný, nebo pravidelný.


  Zákazník, který může mít k danému lesnímu prostoru nějaký vztah, případně se už agresivního jednání vůči prostitutkám v minulosti dopustil. S velkou pravděpodobností své dřívější oběti zkontaktoval někde v centru Prahy a společně s nimi vycestoval automobilem mimo území hlavního města.“


  Počátkem září 2002 vypátrali kriminalisté velmi cennou svědkyni, rovněž prostitutku – a rovněž Lídu. Ludmila Marková (narozena 1954) podle všeho pravděpodobného vraha Bezděkovské viděla:


  „V neděli 21. července jsem přišla kolem čtvrt na deset večer do pražské Myslíkovy ulice, kde jsem potkala kamarádku Bezděkovskou. Stály jsme spolu asi pět minut, ona najednou zavolala na nějakého chlapa, který stál na druhém chodníku někde za autama, já jsem o něm vlastně do té chvíle ani nevěděla.


  Volala na něho Když něco chceš, tak pojď sem! Ke mně ještě prohodila: Přece za ním nebudu chodit já! A v tu chvíli on začal přecházet ulici a přes tramvajové koleje směrem k nám. Stoupl si k Lídě a začali se domlouvat. Hovořili o intimních věcech. Co mu nabízela Lída, nevím, ale jeho jsem tedy slyšela, jak říká, že to má rád zepředu a zezadu.


  Ona řekla, že tedy jo, otočila se a šla se podívat, kolik je hodin. Hodiny jsou připevněny v Křemencové ulici, v pivovaru U Fleků nad vchodem. Řekla mi, že jede na Zbraslav a vrátí se v jednu hodinu ráno. On na tenhle časový údaj přikývl. Když jsem se krátce potom šla podívat na hodiny já, bylo přesně 21:20.


  Odcházeli na roh ke Café Royal, kde nasedli do jeho auta. Jeho chování bylo po celou dobu sebejisté až arogantní. Taky bych řekla, že chtěl být z Myslíkovky co nejdřív pryč, protože šel k autu tak rychle, až musela Lída popoběhnout, aby mu stačila.


  Ještě si vzpomínám, že Lída mu tam říkala, aby přibral i mě, ale on dal posuňkem najevo, že ne. Nasedli do tmavě zeleného favoritu, espézetku nevím. Odjeli razantně směrem k Mánesu, tedy k Vltavě, kam dál odbočili, už nebylo vidět.


  Jak bych muže popsala? Výšku měl asi 180 až 185 cm, byl sportovně oblečen, černé tričko s krátkým rukávem, tmavě modré kalhoty Niké, měl i sportovní boty. Měl kulatější obličej, tmavé krátké vlasy, jak se říká udělanou, vysportovanou postavu. Proto mě překvapilo, že hlas mu zněl vysoko jako buzerantovi nebo jako malýmu klukovi.


  Po nějakém čase jsem ho opět v Myslíkově ulici u pizzerie viděla. Přesně řečeno, byl velmi podobný tomu chlapovi, co s ním odjela Lída. Jednou jsem na něho zavolala, abych slyšela jeho hlas. On mi ale neodpověděl, nasedl do svého auta a rychle odjel, podruhé se mi vyhnul.


  Poprvé odjel v takové staré rachotině, šlo snad o moskvič, oranžovočervené žiguli, SPZ AKU 65-65. Pak jsem tuto SPZ uviděla ještě na tmavošedém Combi Opel, hlídala jsem si, kdo k autu přijde, ale nikoho jsem se nedočkala. Jak už jsem vám řekla, jsem přesvědčena, že pokud toho muže uvidím, tak ho bezpečně poznám.“


  Výslech svědkyně proběhl 4. září 2002, o devět dní později proběhla rekognice. Kriminalisté předložili Ludmile Markové sadu fotografií deseti mužů, nakrátko ostříhaných chlapů s plnou tváří. Svědkyně uváděného muže z Myslíkovy ulice nepoznala – přestože skutečný pachatel v dané desítce byl, konkrétně označený číslem 4:


  „Pravděpodobně bych ho poznala in natura a podle hlasu,“ neztrácela optimismus Marková. „On měl takovou klátivou chůzi, šel zeširoka, jako když mu něco vadí mezi nohama. Tak chodí ti sportovci z fitcentra.“


  Příslib do budoucna? Dejme tomu… Nicméně čas rychle a především bezvýsledně plynul, takže 15. prosince 2002 vyšetřovatel kauzu odložil: „Nepodařilo se zjistit skutečnosti opravňující zahájení trestního stíhání podle § 160, odst. 1 trestního řádu.“


  Jediným chabým úlovkem se tak pro policii stal jistý pan Alois z Plzně. Ten v plzeňské restauraci, podnětně zvané U Chřestýše, sledoval televizní pátrací relaci k vraždě Bezděkovské. Poté, co vyšel na ulici, napadlo ho, že si trochu vybarví nudnou šeď života devatenáctiletého invalidního důchodce:


  „To jsem byl já, ten vrah!“ oznámil dychtivě na bezplatnou linku vlastním mobilem. Po svém neplánovaném a nečekaném zadržení se naopak kál: „Uznávám, že to byla ode mě hloupost. Ale já už jsem vám volal i k jiným případům, vždycky jsem zavěsil – a byl klid,“ dodal „informátor“ dobromyslně.


  * * *


  Případ odložen…


  Time, řečeno sportovní terminologií. Nebo snad zero?


  Dosavadní důkazová matérie byla chudičká: Pravděpodobně známá krevní skupinová vlastnost pachatele. Plus příslib naděje, že svědkyně Marková dokáže v budoucnu vraha své kamarádky ztotožnit.


  Jak známo, v podobných chvílích se kriminalisté rádi uchylují k vějičce na vědecké bázi, tj. vypracování pravděpodobného psychologického profilu neznámého pachatele.


  Zrovna tak ale můžeme věštit jméno vraha z rozlitého lógru, ozývá se někdy povzdech z řad policejních skeptiků. V jedné mordpartě jsem zaslechl ještě barvitější příměr – věštba z čerstvě vyňatých hadích vnitřností. Údajně v ní vynikali tasmánští domorodí šamani…


  Na druhou stranu patří psychoprofilování, především v USA, ale taky v Evropě, k oficiálním – a mediálně určitě populárním – policejním disciplínám. Na stránkách Panoptika jsme se už s několika takovými tuzemskými elaboráty mohli detailně seznámit. Takže i tentokrát rozvažme šňůrky spisových desek, nepříliš uspokojivě nadepsaných Vražda L. BEZDĚKOVSKÁ, pachatel neznámý –, a začněme studovat:


  Vše začal datem 24. ledna 2003, kdy středočeský policejní rada major Jiří Šnýdr požádal o podání znaleckého posudku forenzního psychiatra prof. MUDr. Jiřího Rabocha, DrSc. a forenzního psychologa PhDr. Karla Netíka, CSc.


  Mjr. Šnýdr vypracoval tři zájmové okruhy:


  1) stanovit profil možného pachatele s přihlédnutím k provedení trestného činu


  2) určit motivaci jednání pachatele


  3) upozornit na další skutečnosti, které znalci považují v dané věci za důležité.


  A jaký byl výsledek?


  „Pachatel přijede s obětí na místo. Tam si zapálí cigaretu, nejspíš oba. Oběť se svléká (nebo je svlékána). Zřejmě nějak konverzují. Pachatel zaútočí nejdřív pěstmi, případně kopanci, oběť přijde o zub, utíká po cestě do lesa, on za ní, znovu ji bije, oběť padá, možná ztrácí vědomí. Leží na cestě mírně příčně, hlavou ve směru cesty, s roztaženýma rukama (nebo aspoň levou).


  Pachatel se vrací k autu, jede za ní, přejede jí při tom ruku. Přiváže ji za auto (za krk) a odtáhne ji kus (40–60 m) dál, kde zastaví, odváže, pohodí a opakovanými ranami nožem ji bodáním usmrtí,“ popsali znalci – především v reflexi pitevního protokolu – způsob provedení činu.


  K osobě pachatele prof. Raboch a MUDr. Netík konstatovali:


  „Pravděpodobným pachatelem úmyslného usmrcení Ludmily Bezděkovské bude muž robustnější, atletické postavy ve věku 20–40 let, nejspíše kolem 30 let, svobodný, bezdětný, žijící osaměle nebo s rodiči. Velmi pravděpodobně má základní vzdělání, maximálně je vyučen. Bude pracovat ve spíše nekvalifikované profesi.


  Velmi pravděpodobně má nějaký vztah k místu činu, pravděpodobně již místo činu v minulosti, např. v souvislosti se sexuálními aktivitami, navštívil a uložil do paměti jako místo odlehlé a relativně bezpečné.


  Pachatel pochází pravděpodobně z více sourozenců, z dysfunkční rodiny a nelze vyloučit, že měl problémy s matkou. Rovněž nelze vyloučit, že v dětství projevoval poruchy chování, pro něž mohl navštěvovat zařízení jako psychologickou poradnu, dětskou psychiatrii, ale také zařízení pro institucionální výchovu.


  Trpí antisociální poruchou osobnosti. Jeho sociální kontakty budou slabé. Bude mít problémy při navazování kontaktu se ženami a při realizaci normálního pohlavního styku s dospělou ženou (možná impotence).


  Jeho inteligence bude průměrná, příp. podprůměrná, nikoli defektní. Impulsy k agresivním reakcím budou v jeho případě velmi silné a bude se u něho projevovat specifická vazba agrese na sexuální motivaci, tj. sexuální agresivita se sadistickými rysy. Nebude závislý na alkoholu ani na drogách.


  Je velmi pravděpodobné, že byl již v minulosti trestně stíhán, příp. odsouzen za násilnou trestnou činnost.“


  Otázku motivace činu viděli citovaní znalci jednoznačně:


  „Vzhledem ke způsobu provedení šlo velmi pravděpodobně o programovanou, tj. připravovanou homicidální (vražednou) agresi, podmíněnou zejména osobností pachatele, méně situačně.


  S vysokou mírou pravděpodobnosti lze vyloučit majetkovou motivaci, tj. snahu pachatele získat agresí majetkový prospěch (peníze, cennosti). Majetkem motivovaná agrese (loupež) má zpravidla instrumentální povahu a končí tehdy, je-li dosaženo cíle, tj. přemožením odporu oběti. Vzhledem k neobyčejné razanci útoku, k dlouhodobému trýznění oběti a koneckonců i k typu oběti (prostitutka) je tato forma agrese prakticky nepravděpodobná.


  Do značné míry lze vyloučit též afektivní agresi, tj. agresi spáchanou ve zlobném afektu, po předchozí konfliktní interakci pachatele s obětí. Použití více nástrojů schopných usmrtit (tzv. overkill), spíše promyšlené a chladnokrevné zasazování bodnořezných ran do pravděpodobně bezvládného trupu oběti (relativně malý rozptyl ran) naznačuje, že pachatel jednal na místě činu spíše s rozmyslem než pod vlivem afektu.


  Vzhledem k charakteru oběti (žena, prostitutka) i k tomu, že oběť byla svlečená, i vzhledem ke způsobu provedení je velmi pravděpodobné, že v motivační struktuře agresivního chování pachatele dominovala potřeba ponížit oběť, dominovat nad ní, vyvolaná velmi pravděpodobně silnou nenávistí k ženám, tedy specifická sexuálně sadistická komponenta sexuální agrese.“


  Zbýval ještě třetí zájmový okruh, vypsaný kriminalistou majorem Šnýdrem:


  Zmiňte ostatní zkušenosti, na které v předmětné věci považujete za důležité upozornit?


  Psychiatr Raboch a psycholog Netík odpověděli stručně, jednou, o to však údernější větou:


  „Znalci považují za pravděpodobné, že pachatel bude ve své trestné činnosti pokračovat.“


  * * *


  Nezaháleli ani operativci, příslovečná živá voda takových případů.


  Terénním vytěžováním dívek, poskytujících sexuální služby za úplatu, stejně jako vyptáváním se zaměstnanců různých profesí v „domech rozkoše“ na Táborsku, získali kriminalisté řadu zajímavých informací o zákazníkovi, který navštěvuje noční kluby s dámskou obsluhou a požaduje po dívkách, aby mu polévaly nahé tělo vroucím voskem z velké zapálené svíčky, kterou si přinesl:


  „Držte mě pevně a nevšímejte si toho, že křičím!“


  Množné číslo má své opodstatnění. Nahá dívka Sylva držela mužovy nohy, nahá dívka Nikola na něj kapala vosk, třetí dívka, rovněž nahá Martina, bila muže jeho koženým páskem… Maso, ale taky sado…


  Pak se totiž situace změnila a muž vykonal na jedné z prostitutek poměrně agresivní soulož. Vyvrcholení měl ovšem jen v případě masochistického prožitku, i proto chtěl, aby mu během soulože další z dívek stále kapala vroucí vosk na záda.


  Jindy stejný muž požadoval, aby mu dívka sedící na koníčka vulgárně nadávala. Pak ji ale začal bolestivě kousat do bradavek a do prsou, až začala ze zranění krvácet. Když chtěla utéct, bránil jí v odchodu: „Co děláš, ty seš tady od toho!“ Jeho chování bylo stále hrubší, nakonec začal muž dívku rdousit.


  „Dole na baru se chová slušně, normálně, ale po příchodu na pokoj se úplně změní. Říkaly jsme mu Voskovka, taky Debil a podobně. Nikdo ho nebral za normálního, byl vždy vykulený, oči mu svítily, působil, že je sjetý. Vždycky chtěl od holek popsat, do posledních detailů, co by s ním dělaly. Taky se vždycky chlubil, že u sebe nosí hodně peněz.“


  K mnohem závažnější události, řadou markantů připomínající vraždu Ludmily Bezděkovské, došlo počátkem roku 2002 na území hlavního města:


  „Přesně se to stalo 21. ledna. Byla jsem na postu u pizzerie na Karlově náměstí, když kolem dvacáté hodiny přišel směrem od Myslíkovy mladý muž sportovní postavy. Ptal se mě, kolik by to bylo, kdybych s ním zůstala až do půlnoci. Shodli jsme se na částce 5 000 korun, on to sám navrhl a říkal, že si to může dovolit,“ vypověděla 31letá Helena.


  Muž se představil jako Petr a odvezl si prostitutku autem. Cílem jejich cesty měla být nějaká vila v Braníku, kterou si jako podnikatel pronajal. Během jízdy projevoval známky nervozity, potil se a funěl. Oba kouřili, nebylo bez zajímavosti, že Helenin nedopalek vyhodil muž oknem. Dojeli na jakousi lesní cestu – a zastavili.


  „Já Prahu moc neznám, přesně nevím, kam jsme dojeli. On mi řekl, že píchl, vystoupil a začal se přehrabovat vzadu v nářadí. Chtěl, abych také vystoupila, důvod mi neřekl. Sotva jsem to udělala, dostala jsem pěstí na ústa. Vyrazil mi zub. Po tom úderu jsem šla automaticky na zem, on do mě začal mlátit nějakým klíčem nebo heverem.


  Veškeré údery mně šly do oblasti hlavy a taky do rukou, kterými jsem se snažila jeho rány vykrýt. Pořád mě mlátil, já na něj křičela Proč???. On ale vůbec nemluvil, jenom mě mlátil.“


  Současně s nakládačkou Petr Helenu vysvlékl na spodní části těla a sahal jí do přirození. Pak následovala poslední rána do hlavy… Pak začal muž nad zkrvavenou ženou masturbovat. Nakonec jí sebral kabelku a odjel.


  Odehrálo se ale jen první dějství. K dalšímu setkání Heleny s Petrem došlo totiž nečekaně v předposlední červencový den roku 2002. Nechme vypovídat 37letou Ilonu:


  „Byly jsme s Helenou na rohu Myslíkovy ulice, co je pizzerie, Helena si tam šla něco koupit, já na ni čekala, najednou u mě zastavilo auto. Muž za volantem se mě vyptával asi dvacet minut, zajímaly ho ceny erotických služeb. Požadoval, abych s ním jela asi dvacet minut za Prahu v plzeňském směru.


  Já jsem si vzpomněla na to, co se stalo Heleně, vraždu Ludmily Bezděkovské jsem si hned neuvědomila. Začala jsem si ho oťukávat, bavila jsem se s ním skloněná do otevřeného okénka nad sedadlem spolujezdce. Chtěla jsem totiž, aby ho viděla Helena. Jak ubíhal čas, připadal mi čím dál nervóznější, nejradši by asi odjel, ale jak říkám, měla jsem hlavu a část těla uvnitř.“


  Mezi mužem za volantem auta a ženou v okénku se odehrál zajímavý rozhovor:


  „Tak co? Pojedeš se mnou, nebo ne?“


  „Víš, váhám… Někdo nám totiž zabil kamarádku, co taky odjela se zákazníkem mimo Prahu.“


  „Ta malá Cikánka? Už ji našli?“


  „Ne. Ta Cikánka, to bylo dřív, teď zabili bílou a starší.“


  Nervozita muže se vystupňovala ještě víc. V tom vyšla z pizzerie Helena. Pohlédli si s mužem – údajným Petrem – do tváře – poznání bylo vzájemné. Muž stáhl okýnko, Ilona měla co dělat, aby vytáhla hlavu ven…


  Vůz rychle odjel směrem k nábřeží, nicméně obě ženy si zapsaly číslo auta a zatelefonovaly na policejní tísňovou linku. Ještě ve stejný den přivezli Ilonu k výslechu na policejní služebnu ve Zborovské ulici:


  „Ležel tam na stole občanský průkaz nějakého muže. Okamžitě jsem ho poznala, byl to ten chlap z Myslíkovky. To, jak rychle zareagoval s tou Cikánkou, se mi zdálo podezřelé. Podle mě chyboval schválně, předváděl, že o smrti Bezděkovské nemá ani páru.“


  * * *


  Pavel Soldát, ročník 1973, svobodný a bezdětný.


  Vyučený elektromechanik, dálkový maturant v oboru gastronomie. Dva roky nezaměstnaný, žil z úspor, byl také přihlášen na úřadu práce. Jeho velkým, dosud neuskutečněným snem bylo mít vlastní autodílnu.


  Naposledy pracoval jako zprostředkovatel firmy odtahující a opravující havarovaná vozidla. To mu kromě vlastního automobilu Nissan Laurel stříbrné barvy umožňovalo využívat pro vlastní potřebu větší množství dalších vozidel.


  Napadení prostitutky Heleny stejně jako vraždu Ludmily Bezděkovské zásadně popíral. Pět výslechů skončilo výsledkem „trestnou činnost nedoznává, odmítá vypovídat“, včetně předvedení před soudce, který rozhodoval o umístění obviněného do vyšetřovací vazby.


  Během třetího výslechu Soldát pouze uvedl vyšetřovateli majoru Janu Očenáškovi svou verzi alibi. Obšírně popsal, kde se pohyboval během neděle 22. července. Výpověď charakteristicky připomínala učebnicové poučky o taktice obviněného rozmělnit a znepřehlednit inkriminovanou dobu, přehrnout slabá, a tím pádem pro něj i nebezpečná místa nadbytečnou, s odstupem času hůře prověřitelnou sumou údajů:


  V průběhu pozdního odpoledne a večera 22. července Soldát údajně operoval na relativně vysokém počtu míst, doslova přejížděl automobilem z jedné obce táborského okresu do jiné, přitom nikde dlouho nepobyl… Vše marno, když byl při dalším výslechu usvědčen ze lži, Soldát se definitivně odmlčel.


  „Důkazů jsme měli bohužel málo. Například ve vozidle obviněného jsme zajistili trichologickou stopu – konkrétně jeden ze zajištěných vlasů zapadal svými morfologickými vlastnostmi do variability znaků oběti. Nešlo však o jednoznačnou shodu,“ zhodnotil stav tehdejší dnů a týdnů plukovník Mazánek.


  Ještě hůře na tom byli kriminalisté s posuzováním dezénu otisku pneumatiky na levé paži zemřelé a autentických pneumatik ze Soldátova vozidla, zeminy či dvou nedopalků z místa činu. Druhovou shodu bylo možno dokázat při porovnání vláken z oděvu oběti a vláken z interiéru automobilu, konkrétně z pravého předního sedadla spolujezdce a opěrky hlavy.


  Naopak zkoumání jednoho ze Soldátových mobilů prokázalo, že 21. července 2002, kolem 21:30 hod., se jeho majitel pohyboval v Myslíkově ulici a jejím nejbližším okolí. Poté došlo k delší deaktivaci přístroje… Soldát vrátil mobil do chodu teprve v čase 0:12 následujícího dne. To už se nacházel v prostoru pražské, přesně řečeno žižkovské Koněvovy ulice.


  „Vyšetřování se protahovalo. Přesně řečeno, už jsme nemohli předpokládat, že si ještě opatříme další důkazy. Nebylo nač čekat, rozhodl jsem o provedení rekognice in natura,“ vzpomínal na stěžejní okamžik kauzy Michal Mazánek.


  Od inkriminované vraždy uplynul zhruba jeden rok. Čas hrál proti mužům zákona, vždyť proces vyhasínání paměti, byť související s tak dramatickými okolnostmi, jako je vražda, dokáže být v drtivé většině neúprosný.


  Rekognice tak dostala charakter neodkladného, klíčového a samozřejmě i neopakovatelného úkonu.


  Osudový okamžik? Zajisté…


  Objektivně můžeme konstatovat, že vyšetřovatel Michal Mazánek vsadil v kauze Soldát vše na jednu, jedinou kartu!


  * * *


  Byla to scéna jako z napínavého detektivního filmu:


  Myslíkova ulice, 10. července 2003, půl deváté večer. V místě, kde prochází hranice mezi prvním a druhým pražským obvodem, na chodníku blíže Karlovu náměstí, jen pár desítek metrů od budovy Městského soudu, stála pětice obdobně vyhlížejících mužů sportovního typu… Mezi nimi Pavel Soldát. Kolem krku a na prsou měli uvázaná plátěná běžecká čísla, konkrétně 1, 3, 4, 5 a 8.


  Poté, co se shromáždili, přivedl na druhou stranu ulice major Šnýdr v roli asistenta vyšetřovatele svědkyni Ludmilu Markovou, s tváří zakrytou černou kuklou s otvory pro oči a ústa.


  Přítomna byla soudkyně Okresního soudu pro okres Praha-západ JUDr. Kateřina Hykešová, dále specialisté z Kriminalistického ústavu Praha, tj. fotograf a dále videokameraman s osvětlovačem zaznamenávající průběh rekognice.


  Marková požádala muže číslo čtyři, aby přešel silnici. Stalo se. Marková udělala zamítavý posunek. „To není on. Není třeba, aby něco četl, může se vrátit. Pošlete mi sem osmičku,“ požádala žena.


  Soldát, označený číslem osm, přešel první metry ulice…


  V tu chvíli Marková začala odvracet tvář v kukle: „Ať řekne tu větu!“ řekla nervózně.


  Soldát přečetl z papírku svým nezaměnitelným hlasem: „Mám to rád zepředu a zezadu…“


  Pod svědkyní Markovou se podlomily nohy. „To je on!“ Couvla toporně dozadu, opřela se o zeď domu a ztěžka oddechovala.


  Vyšetřovatel Mazánek se k ní přiblížil:


  „Vám něco je, paní svědkyně? Co jste říkala?“


  „To je on!“ zopakovala Marková sípavě.


  Bylo 21:38 hod., stěžejní část rekognice v trestné věci vraždy Ludmily Bezděkovské právě skončila.


  * * *


  Možnost deviace stejně jako trestnou činnost vytrvale bagatelizoval nebo rovnou popíral Pavel Soldát i před znalci, kteří na něho – v rámci obvyklé náplně přípravného řízení – měli za úkol vypracovat  znalecký posudek z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie, tedy o zkoumání duševního stavu.66


  Úkolu se zhostili prof. MUDr. Jiří Raboch a PhDr. Karel Netík – jak víme, oba již svého času napsali předpokládaný psychoprofil neznámého pachatele vraždy z lesní cesty poblíž Řitky – a MUDr. Ladislav Procházka.


  „Kladou mi za vinu jednak vraždu, jednak těžké ublížení na zdraví. Celé je to ale snůška výmyslů, ale konkrétně o tom mluvit nechci, k tomu ať se vyjádří můj obhájce. V době, kdy jsem měl spáchat vraždu, jsem byl u několika lidí na Táborsku, při té první věci jsem měl zas nohu v sádře kvůli distorzi kotníku. Soudkyně to taky odložila…“


  Což nebyla úplná pravda, rozhodnutím vyšší instance došlo k vrácení věci k policejnímu došetření. Nicméně platilo, že během přelíčení okresního soudu se poškozená prostitutka Helena chovala všelijak, obhajoba okamžitě vyrukovala s její nevěrohodností…


  Ano, tohle kolo vyhrál drtivě na body Soldát… Teď se ale před ním rýsoval mnohem nebezpečnější paragraf vraždy 219, týkající se druhé kauzy:


  „Je to nespravedlivý, ale pravda nikoho nezajímá, dívají se na mě jako na největšího grázla, což těžko nesu. Vždyť já ani nevím, kde nějaká Řitka je! Z vyšetření i osobně z vás psychiatrů mám strach. Ano, strach…


  Uznávám, já na všechno reaguju v poslední době neočekávaně. Ti minulí znalci se ke mně taky moc slušně nechovali. Ty jsi zabil! hučeli do mě. Přiznej se, že jsi zabil… Takhle se mnou bavili!“


  Rodinné prostředí popsal Soldát jako harmonické, včetně vztahů se starším bratrem, nejradši má babičku (otcovu matku). Ona se trápí, že má vnuka ve vazbě, hodně zhubla, dělá si o ni starosti, dnes má za ním přijet na návštěvu.


  Sebehodnocení? Měl by být víc průbojný, poměry dnešní společnosti to vyžadují. On sám je moc hodný a lidé toho zneužívají. „Chtěl bych se víc vyznat v lidech.“ Domnívá se, že není vzteklý, ani za zvláštní situace, ani jako řidič. Je spíš flegmatický, radši ustoupí. Vůči partnerkám je spíš submisivní. „Chválily si mě, dokázal jsem se o ně postarat.“


  Heterosexuálně orientován, první pohlavní styk v šestnácti letech. Měl asi deset partnerek, v průměru jednu za rok. Nikdy nezkoušel svazování nebo znehybňování, poznal jednu partnerku, ta byla dominantní, chtěla svázat jeho, ale nakonec to nevyzkoušeli. „Holky mi říkaly, že jsem velký mazel, že potřebuju hodně lásky.“


  Psycholog tentokrát napočítal Soldátovi IQ 107, k současnému prožívání a reakcím obviněného sdělil:


  „Úkony, prováděnými v přípravném řízení, je frustrován, pociťuje obavy a je silně podezíravý. To se při znaleckém vyšetření projevilo například tvrzením, že řada obviněných byla odsouzena jen na základě psychologického či psychiatrického posudku, dále zvýšenými obavami o vlastní zdraví a velmi rychle nastupující únavou. Je silně vnitřně napjatý, místy neklidný, což má samozřejmě vliv na jeho chování při výslechu a též na kvalitu jeho výpovědi.“


  V komentáři psychiatricko-sexuologické části posudku zase najdeme: „Posuzovaný byl v poslední době celkem třikrát falograficky vyšetřen. Ve všech případech byla konstatována horší explorandova spolupráce při vyšetření, projevy tenze a možná vědomá snaha zkreslovat výsledky. Vždy byla zjištěna nižší diferenciace podnětů, nižší odpovědi na normálně preferované heterosexuální podněty a určité náznaky svědčící pro přítomnost sexuální deviace z okruhu sadismu.“


  Celkově znalci nezjistili přítomnost závažnější duševní choroby ve vlastním slova smyslu. V popředí klinického obrazu je emočně nestabilní porucha osobnosti hraničního typu. V situacích provokujících afekt se projevuje sklon selhávat, selhání má podobu infantilní reaktivity.


  Jsou patrné výrazné pocity nedostačivosti, které se pravděpodobně vztahují též k sexuální oblasti. Předchozí posudky vypracované v poslední době konstatovaly u posuzovaného přítomnost poruchy osobnosti a strukturované sexuální deviace (sadismu), resp. vážné podezření na její přítomnost.


  „Znalci konstatují zjištění přítomnosti specifické poruchy osobnosti a sexuální deviace typu sadismu. Jedná se o trvalejší poruchy, které byly přítomny i v době kritické pro páchání trestné činnosti. Rozpoznávací schopnosti posuzovaného byly zachovány, ovládací schopnosti byly vlivem sexuální deviace v kombinaci s poruchou osobnosti sníženy podstatně, nebyly však zcela vymizelé.


  Další pobyt na svobodě je ze specificky sexuologického a psychiatrického hlediska enormně nebezpečný. Doporučujeme proto uložení ochranné léčení sexuologickou ústavní formou. V rámci tohoto léčení by mělo být zváženo provedení chirurgického zákroku.“


  K tomu všemu forenzní psycholog Karel Netík přidal závažný poznatek:


  „Vzhledem k osobnosti posuzovaného a k jejímu dosavadnímu vývoji lze považovat prognózu resocializace za jednoznačně nepříznivou. Pokud spáchal trestnou činnost, pro kterou je stíhán, lze – v případě, že posuzovaný nepodstoupí radikální terapeutickou intervenci – považovat resocializaci za prakticky vyloučenou.“


  * * *


  Zasedání senátu Krajského soudu v Praze – tedy s působností pro Středočeský kraj – začalo pod vedením JUDr. Evy Miláčkové 30. července 2004.


  Pokud se obžalovaný spolu se svým obhájcem snažili zpochybnit rekognici v Myslíkově ulici, v očích soudců nepochodili: „Svědkyně označila obžalovaného velmi věrohodně, když z jejího chování bylo zřejmé překvapení, resp. citový otřes v podobě nevolnosti a podlamujících se nohou z toho, že vidí údajného pachatele vraždy své známé.“


  Před soudem, konkrétně 7. září, vystoupila i prostitutka Helena. K jejímu chování najdeme v rozsudku tyto řádky:


  „Bez ohledu na způsob vyjadřování svědkyně při hlavním líčení, kdy například obžalovanému tykala jako svému známému, resp. jako svým zákazníkům, bez ohledu na způsob odpovědí na jednotlivé dotazy, lze učinit závěr, že svědkyně vystoupila jako tzv. dívka z ulice a jedná se zjevně o jednodušší osobu, o to věrohodněji pak její výpověď zapůsobila.


  Nezastírala, že v rozhodné době zneužívala drogy heroin a pervitin, nezastírala skutečnosti týkající se jejího způsobu života… Způsobem vystupování, způsobem slovního projevu i svou vizáží (svědkyni i ke dni chování hlavního líčení chyběl zub, bez ohledu na pokročilé těhotenství působila velmi drobným, hubeným dojmem, nebyla příliš upravená) svědkyně působila před soudem tak, jak jsou v povědomí společnosti zakořeněny představy o ženách, které poskytují sexuální služby za úplatu na ulici.


  Přesto však její výpověď co do jistoty, že zákazníkem, který ji na odlehlém místě a skutečně poblíž místa nálezu zemřelé poškozené Ludmily Bezděkovské fyzicky napadl, je obžalovaný, působila zcela pravdivě a věrohodně.“


  Dne 29. listopadu zazněl rozsudek – 14 roků ve věznici se zvýšenou ostrahou, uložení ochranného léčení sexuologického ústavní formou.


  Vrchní soud v Praze pod předsednictvím JUDr. Jiřího Lněničky projednal 9. března 2005 odvolání obžalovaného, obou jeho rodičů i bratra. Předchozí verdikt – laicky vzato – ponechal v plné výši, tedy čtrnáct let odnětí svobody ve věznici se zvýšenou ostrahou, s následně nařízenou ochrannou ústavní léčbou.


  Při zdůvodňování rozsudku Krajským soudem v Praze zazněl i sumář činů zákazníka vyhledávajícího služby prostitutek operujících v okolí Karlova náměstí a Myslíkovy ulice, muže vyznačujícího se problematickým až agresivním chováním, obdobným popisem a nakonec i shodnou totožností:


  prosinec 2001 napadení Lenky


  leden 2002 napadení Heleny


  červenec 2002 napadení Valentiny


  červenec 2002 vražda Bezděkovské


  Výčet událostí zakončila soudkyně výmluvnou „statistikou“ – od chvíle, co Pavel Soldát skončil ve vyšetřovací vazbě, až do závěru soudního přelíčení v listopadu 2004, neevidovala policie v dané lokalitě další podobný případ, o vraždě ani nemluvě.


  Případ III – Eskort znamenal smrt


  Soudní lékaři jsou zvyklí vídat na pitevních stolech ledacos otřesného či bizarního, ale…


  Tenhle hranatý balík z černého plastu má skrývat lidské tělo?


  Další kvadratura ženy?


  Začalo odstraňování několika vrstev obalů. Postupně se na pitevním stole zjevila mrtvola ženy v letním oblečení.


  S výjimkou hlavy, stále skryté pevně utaženým, černým, kdysi elegantním dámským sáčkem, pod kterým vězela těsně navlečená barevná nákupní taška, zesílená po celém povrchu lepicí páskou.


  Zmizela mladá žena, matka dítěte. Jedná se jen o komplikovanější pohřešování, snad nedorozumění, které se už brzy k dobrému vysvětlí? Nebo stojí mordparta na počátku vyšetřování surového zločinu?


  „Objasňování vražd patří logicky mezi naše nejsložitější profesní disciplíny. K tomu ještě musíme přičíst, že policie se v takových případech velmi rychle dostává pod pomyslný drobnohled veřejnosti, stejně jako pod tlak sdělovacích prostředků.


  Nad zprávou o krádeži v obchodě nebo o násilném vniknutí do cizího automobilu dnes už většina lidí – samozřejmě s výjimkou majitele – mávne rukou. Ale v případě vraždy exponované předcházejícím záhadným zmizením je tomu zcela opačně,“ konstatoval úvodem nám už dobře známý plukovník JUDr. Luboš Valerián, Ph.D., šéf moravskoslezské mordparty, sídlící v Ostravě.


  „V takových kauzách naopak občané citlivě registrují, jak úspěšně si policie a soudy vedou. Zda v objasnění případu, pokud možno rychlém dopadení pachatele a jeho spravedlivém potrestání nedošlo ke zbytečným průtahům, nebo dokonce k chybám. Takzvaná kauza Eskort patří rozhodně k těm, kterými se může policie pochlubit.“


  Nemělo by nám rovněž uniknout, jak se do případu promítlo několik prvků naší moderní doby. Kladnou roli sehrál – paradoxně, nebo zaslouženě? – systém, kterému pejorativně přezdíváme „Velký bratr“.67


  Tedy komplex, jehož samozvaní ochránci našeho soukromí stavějí na pranýř s obviněním, že krade lidem intimitu a umožňuje „systému“, aby o každém z nás sbíral a sumarizoval citlivá data. To za prvé.


  A druhý aspekt? U samotného zrodu zločinu, který si vzápětí popíšeme, stálo podnikatelské vylepšování služeb pro veřejnost – včetně prostituce.


  Dnes si můžete prostopášně užít s lehkou dívkou, aniž byste museli nazout polobotky a vyrazit do ulic či do nejbližšího bordýlku. Stejně jako týdenní nákup nebo oblíbenou pizzu – Více špenátu, prosím – vám bezpečně doručí domů i sex.


  Cítíte se pohoršeni? Nebo dokonce znechuceni? Už dávno ne, viďte… A kdyby přece, pak si laskavě aplikujte do života velemoudrou poučku z díla titána našich dějin Járy C.: „Můžete s tím nesouhlasit. Ale to je tak všechno, co s tím můžete dělat.“


  * * *


  Od čtvrtku 26. června 2008 pohřešovali příbuzní 25letou Ivetu Komárkovou. Žila spolu s nezletilým synem v malé obci na Frýdecko-Místecku, za prací odjížděla do Ostravy. Stalo se tak i zmíněný čtvrtek. Jenže Iveta se už domů nevrátila – a jako by se po ní slehla zem…


  Matka několikrát volala marně na dceřin mobil, ale ten zůstával nekontaktní. Neexistoval.


  A co Iveta?


  Jen postupně si znepokojená máti dávala dohromady pro ni krajně překvapující informace: Její dcera kvůli zoufalému nedostatku financí dojížděla za prací do ostravského erotického podniku Club Escort, nabízejícího vstřícné dámské návštěvy v bytech zákazníků.


  Ivetina matka prožila nepochybně šok! Nicméně drsně holá a bolavá pravda nepřinesla ani špetku světla k pochopení záhady, kam a proč mladá žena zmizela… O své momentální profesi se v rámci rodiny důvěrně zmínila jen vlastní sestře, den před svým zmizením jí také s úlevou řekla, že s „eskortem“ končí, že bude mít brzy nové, normální zaměstnání.


  Život někdy perlí románovými peripetiemi, až se tají dech… Ale co s tím – zejména optikou kriminalistické praxe? Policie se do případu vložila 29. června a jako prvního logicky vyslechla majitele klubu a současně muže, který dívky zákazníkům rozvážel – což platilo i pro kritické datum 26. června.


  „Ve 22:41 hod. jsem měl objednávkový telefon od neznámého zákazníka, v rámci diskrétnosti se nikdy neptáme na totožnost. Volající měl zájem o brunetu s větším poprsím, takovému popisu odpovídala právě Iveta. Dohodli jsme se s mužem na rozsahu služeb i na výši ceny.


  Dostal jsem adresu, v čase 23:19 jsme už stáli před domem v ostravské Hornické ulici, přesně podle zadání. Telefonicky jsem zákazníka uvědomil, že jsme na místě. Iveta si den předtím obarvila vlasy, takže jsem vlastně přivezl blondýnu…


  Po nějaké době se na chodbě domu rozsvítila světla. Přišel otevřít mladý štíhlý muž ve věku asi 25 let, průměrně vysoký, v červeném tričku a tříčtvrtečních kraťasech s maskáčovým vzorkem, který vpustil Ivetu do domu.


  Vrátil jsem se pro Komárkovou v čase podle domluvy, ale nikde jsem ji neviděl. Někdy se stává, že zákazník projeví žádost o prodloužení služby, v takové situaci je povinností konkrétní dívky, aby mě telefonicky informovala… Tak jsem Ivetu v čase 01:33 hod. prozvonil.


  Ovšem marně. Mobil byl dostupný, ale Iveta mi ho nebrala. Volání jsem zopakoval, ale bez výsledku. Tak jsem vymačkal číslo zákazníka. Ten mi klidným tónem, bez sebemenších známek rozrušení, řekl, že Iveta už před chvilkou, asi tak před deseti minutami, odešla, že ji někdo prozvonil na mobil.


  S tím jsem se spokojil, to se mohlo stát, že by si některá z našich dívek našla sama, z vlastní iniciativy, dalšího klienta. To by nebylo nic proti našim dohodnutým pravidlům… Nicméně u Ivety zůstaly peníze zákazníka z Hornické ulice.


  Tak jsem jí v průběhu noci zavolal a taky jsem jí odeslal esemesku, ta se mi ale vrátila jako nedoručitelná. Od té chvíle přestal Ivetin mobil vyzvánět, byl už nedostupný,“ vypověděl Daniel Valach, majitel Clubu Escort.


  Ještě dodejme, že doba šedesátiminutové služby s poskytnutím orálního a klasického sexu s použitím kondomu a s masáží byla stanovena na 60 minut, cena činila 1200 korun. Těžko se domnívat, že by taková částka přiměla Ivetu peníze svému zaměstnavateli zpronevěřit a po anglicku zmizet.


  * * *


  Uvedený zákazník odpovídajícího popisu skutečně na uvedené adrese bydlel, konkrétně v 9. patře.


  Bronislav Zotyka, věk 29 let, ženatý a bezdětný, s naprosto čistým trestním rejstříkem, zaměstnán jako zámečník u jedné ostravské firmy.


  Kriminalisté se k jeho jménu dopracovali hned několikrát. Výpisy hovorů z mobilu mezi ním a majitelem firmy Club Escort časově konvenovaly s Valachovou výpovědí. To překvapilo málokoho. Jak si ale vysvětlit, že v období od 26. června až do 3. července byla do mobilního telefonu Ivety Komárkové opakovaně vložena Zotykova SIM karta?


  Nebyla to jediná otázka, na kterou mordparta hledala odpověď. Další, stejně důležitá zněla: Kudy a jakým způsobem mohla mladá žena po poskytnutí sexuálních služeb odejít?


  Do domu – a z něj – byl možný vstup jen zmíněnými hlavními dveřmi a chodbou k výtahům. Varianty bleskosvodu, sklepního či chodbového okna zaváněly vzhledem k mladé ženě bláznivou historkou, vymykající se notně normálu. Iveta přece není – nebyla? – kaskadér, stejně tak jsme už předeslali, že neměla důvod k nějakému riskantně pojatému útěku…


  Jako by se opět připomněla už poněkud vyčpělá šaráda klasických detektivek, působící na principu Záhady zamčeného pokoje!68 Tajná dvířka v olbřímí knihovně? Propadliště v podlaze? Taková literární veteš… Zkusme to raději s moderní elektronikou!


  Vstupní chodba inkriminovaného domu v Hornické ulici byla totiž vybavená systémem dvou kamer s fungujícím záznamem. Instalovalo je sem společenství vlastníků domu. Existence kamer nebyla nijak pokoutní, natož utajená – upozorňovaly na ně viditelné nápisy…


  Správce systému? Bronislav Zotyka!


  Poslední zákazník pohřešované Komárkové a hlavní podezřelý z jejího záhadného zmizení… Hlavami kriminalistů nejspíš v tu chvíli probleskla myšlenka o naději, která zhasla příliš brzy. Nebyl ale čas na skepsi. Když detektivové shlédli záznamy, mohli jen tiše jásat. Za pozornost stály především tyto časové údaje:


  26. 6., 23:29 hod. Zotyka pouští Ivetu do domu, procházejí chodbou směrem k výtahu.


  Naopak odchod Komárkové nebyl kamerami zaznamenán, přestože technika fungovala, resp. kamery spolehlivě reagovaly na pohyb dalších lidí v chodbě.


  29. 6., 04:11 hod. Zotykova manželka odchází z domu na dvanáctihodinovou směnu hotelové recepční.


  29. 6., 10:29 hod. Zotyka rovněž odchází z domu. Přesně řečeno vynáší velký černý pytel. Na záznamu je vidět, jak se muž s pytlem potácí, jak ho opakovaně pokládá na zem – z jeho pohybů lze usoudit, že pytel musel mít značnou váhu.


  29. 6., 12:49 hod. Zotyka se vrací domů již nalehko, nic nenese, černého pytle, který dopoledne vynášel, se musel někde zbavit.


  * * *


  Pátého července 2008, při nočním venčení psa, byl Bronislav Zotyka zadržen jako podezřelý ze spáchání vraždy Ivety Komárkové.


  V příštích hodinách kriminalisté úspěšně prohledali jeho byt: v úložním prostoru manželské postele nalezli froté ručník se stopami krve, dále zajistili mobil, doklady a šperky pohřešované ženy, stejně jako dámské spodní kalhoty, které nepatřily paní Zotykové.


  Za pozornost jistě stály také smršťovací páska a černé igelitové pytle, tedy věci, které mohl Zotyka použít k odstranění těla. V předsíni bytu, v zabudované dvoukřídlé skříni, konkrétně ve čtvrté polici nalevo, zajistili kriminalisté dvě kladiva. Prohlídka sklepa nepřinesla žádnou použitelnou stopu.


  Podezřelý muž se pod tíhou doličných předmětů doznal, pravda, po svém:


  „Ano, objednal jsem si prostřednictvím eskortní služby do bytu prostitutku. Měli jsme spolu domluvený orální a klasický sex. Chtěl jsem na ní ještě anální styk, to už bylo ve chvíli, kdy se žena chystala v koupelně osprchovat. Ona moji žádost drsně odmítla. Vrazil jsem jí facku, nebyla to rána pěstí, ale úder otevřenou dlaní.“


  Komárková údajně ztratila rovnováhu a spadla do vany tak nešťastně, že se uhodila hlavou o okraj. Zůstala bezvládně ležet, nejevila známky života. Zotyka viděl, jak jí z nosu a z úst vyteklo trochu krve… Zkoušel jí nahmatat puls, ale marně. Pochopil, že jeho noční návštěvnice je mrtvá.


  „Byl to pro mě šok! Nevěděl jsem, co mám dělat. Zpanikařil jsem. Nakonec jsem vytáhl tělo z vany, natáhl na ně její základní oblečení, pak jsem tělo svázal do kozelce, do transportní polohy, abych je mohl odnést do sklepa. Taky jsem opláchl vanu, ve které zůstalo něco málo krve.


  Ráno 27. 6. jsem ještě v pět hodin ráno vyvenčil našeho psa, pak jsem odešel do práce, cestou jsem někde v Muglinovské ulici vyhodil ženinu kabelku do odpadkového kontejneru. V šest hodin ráno jsem už normálně nastoupil směnu.“


  Nebyla to ucelená pravda. V průběhu noci, po Ivetině smrti až do svého odchodu z domova, stihl ještě Zotyka poslat své manželce tři něžné esemesky překypující láskou.


  Za zmínku také stojí, že první večer po vraždě Komárkové šli manželé Zotykovi na plánovanou oslavu Mirčiných narozenin. Konala se v proslulé Stodolní ulici, došlo i na tancování. Podle paní Miroslavy vypadal Bróňa unaveně, ale choval se normálně…


  A co tělo Komárkové? „Mrtvolu jsem nechal ve sklepě celé dva dny… Musel jsem čekat! Jinak to ani nešlo, protože manželka měla v práci volno a byla většinou se mnou doma.“


  Teprve v neděli 29. července odešla paní Zotyková znovu do zaměstnání. Zotyka požádal jednoho ze svých kamarádů, aby mu zapůjčil na pár hodin auto, že potřebuje „něco“ odvézt. Vynesl černý balík ze sklepa a vozem zamířil do lesů za Horní Suchou, kde to znal ještě z dětských let. Balík s tělem tu pohodil do křoví – a vrátil se do města.


  Následovala prověrka výpovědi podezřelého, která časově proběhla v rozmezí 11:25 až 12:10. hod. Podezřelý Zotyka spolehlivě zavedl kriminalisty na místo zvané Pod sušským lesem, nejprve na mýtinu o velikosti 30 × 30 m, kde ukázal směrem ke křoví a méně vzrostlým stromům.


  „Lesní porost je tvořen stromy o vzrůstu asi 5 metrů, převažují listnaté stromy jako jívy a akáty. Nedaleko jednoho z akátů leží černý pytel o délce 1 m a šířce 60 cm, provazovým úvazkem směřuje k ulici Cihelní,“ stálo v protokolu.


  Prověrka výpovědi hladce přešla na ohledání místa nálezu, bez zajištění nějaké další relevantní stopy. V druhé linii pak po převozu plynule pokračovala ohledáním balíku na pitevně soudního lékařství, v přítomnosti MUDr. Igora Dvořáčka, Ph.D. a MUDr. Margity Smetanové.


  „K pitvě přivezeno tělo zabalené do černého igelitového pytle, na jehož povrchu jsou ulpívající listy, suchá tráva, místy je pytel znečištěn hnědou hlínou…


  Postupně rozstřiženy podélně tři igelitové pytle, pod třetím se už objevuje tělo ženy v poloze s dozadu skrčenými dolními končetinami pod hýžděmi… Ruce jsou zkříženy na podbřišku… Nohy i ruce jsou svázány pruhem igelitu a lepicí páskou…


  Přes hlavu ženy je přehozené černé sako, pod sakem je igelitová taška přetažená přes hlavu, obtočená kolem krku průhlednou plastovou páskou… Žena tělesné výšky 157 cm a přibližné tělesné hmotnosti 62 kg má na sobě jen dva kusy oděvu, černou halenku bez rukávů a kalhoty bílé barvy…“


  * * *


  Hned první okamžiky soudně lékařského ohledání těla mrtvé ženy, stejně jako závěry znaleckého posudku rozmetaly Zotykovu výpověď – o jednom jediném úderu otevřenou dlaní do tváře Komárkové – jako pápěří:


  - Hlava je kryta odbarvenými blond vlasy délky až 17 cm. Ve vlasaté části hlavy je celkem 6 rozsáhlých tržnězhmožděných ran.


  - Aktivní útok byl veden tupým předmětem, v podobě minimálně šesti opakovaných úderů, útok měl razantní formu, velkou intenzitu síly a lze ho označit jako zjevně likvidační. Hlava je i v rámci obecného povědomí vnímána jako lokalita s životně důležitými strukturami.


  - Bezprostřední příčinou smrti byl úrazový otok mozku při zlomenině spodiny lební a krvácení pod tvrdou plenu mozkovou. S ohledem na charakter utrpěného poranění mohla poškozená přežívat několik minut až několik málo desítek minut. V případě poskytnutí péče by byla poškozená zachranitelná.


  - Násilná smrt je v přímé příčinné souvislosti s tupými poraněními hlavy při napadení druhou osobou.


  - Na těle poškozené nenalezeny známky sebeobrany.


  - Nebyla nalezena zranění v oblasti prsů, prsních bradavek, zevního či vnitřního genitálu, která jsou v soudně lékařské praxi vídána při sexuální agresi útočníka.


  Znalci se také vyjádřili k figurálnímu postavení pachatele a poškozené během vražedného útoku:


  Vzájemná poloha útočníka a oběti se měnila. Zpočátku se poškozená nejspíš nacházela v poloze vzpřímené nebo polovzpřímené, čemuž odpovídá lokalizace tržnězhmožděných ran nad pomyslnou krempou klobouku.69


  Z dvojích lokalit poranění – temeno a záhlaví – lze dovodit, že útok proti hlavě poškozené byl veden ve dvou vlnách, krátce na sebe navazujících, čemuž odpovídá vitální charakter všech ran.


  Zajímavým nálezem v průběhu ohledání těla byla přítomnost menstruačního tamponu jak v pochvě zemřelé, tak i v jejím genitálu.


  Zotyka i po seznámení s výsledky pitvy trval na své výpovědi, pouze doplnil, že při zvedání těla z vany se mu mrtvola několikrát vysmekla a došlo k opakovaným nárazům hlavy na obrubu vany.


  V protikladu vůči tomuto „posunu“ byla genetická expertiza, která na jednom ze zajištěných kladiv, konkrétně „na pracovní čtvercové ploše tupého konce kovové části“ zjistila DNA profil oběti.


  Zotyka se pak rozpomněl, že v době, kdy tělo oběti leželo v předsíni, náhodně vypadlo ze skříně kladivo a pravděpodobně se potřísnilo krví v okolí hlavy Komárkové… A že zrovna na čtvercové pracovní ploše, nikde jinde? Pro to už Zotyka vysvětlení neměl…


  Kriminalistická genetika rovněž prokázala, že na tamponu z análu zemřelé se nachází DNA profil obviněného Zotyky, stejně jako z výtěru rekta Komárkové. Z toho se dalo odvodit, že po usmrcení poškozené nebo v době jejího umírání využil Zotyka ženiny bezvládnosti a vykonal na jejím těle anální styk. Pozdější obžaloba krajské státní zastupitelky Mgr. Brigity Bilíkové z 26. listopadu 2008 zdůraznila, že majoritní množství DNA obžalovaného ve výtěru z rekta poškozené může pocházet pouze z jeho spermatu, nikoli například z otěru jeho ruky, když s tamponem v jejím těle manipuloval – zvláště když na tamponu, zasunutém do vagíny, se jeho DNA nenacházelo.


  * * *


  V rámci přípravného řízení došlo i na zkoumání duševního stavu obviněného Bronislava Zotyky.


  Znalecký posudek z oboru zdravotnictví, z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie vypracovali experti z Psychiatrické léčebny v Opavě, konkrétně primář MUDr. Svatopluk Sedláček, starší sekundář MUDr. Milan Vilč a PhDr. Petr Vavřík.


  „K vyšetření přichází ve vlastním oděvu, klidný, upravený, bez tenzí, ochotně vstupuje do dialogu, živý projev, žádná vystrašenost nebo smutek…,“ čteme v zápise jednoho z několika setkání v ostravské vazební věznici.


  První dva jmenovaní znalci navštívili Zotyku v průběhu srpna až listopadu 2008, vždy sólo, každý dvě návštěvy. Tím pádem se hovory několikrát zajímavě prolnuly.


  Například během první návštěvy Zotyka řekl MUDr. Sedláčkovi, že prožívá těžké období. Je mu smutno po manželce, byla za ním tady na návštěvě, vydržela ale jen půl hodiny: „Neunesla to, když mě takhle viděla… Taky se mě zeptala, proč jsem ji podváděl. Vlastně ani nevím, co jsem jí na to odpověděl. Zatím se mi manželka znovu neozvala. Za pár dní mě přijde navštívit matka.“


  Druhá návštěva: „Měl jsem návštěvu maminky, cítil jsem se pak trochu shozený dolů. Využili jsme celý čas, na začátku jsme si pobrečeli a pak si normálně povykládali.“


  Není bez zajímavosti, že před smrtí Komárkové Zotyka s matkou dlouhou řadu měsíců nemluvil a nenavštěvoval ji. Důvodem byla rodinná hádka, která se odehrála poté, co pes matčina partnera pokousal Zotykovu manželku.


  Jak čas plynul, paní Miroslava i starší bratr marně Bronislava přemlouvali, že léta běží, ať se s matkou udobří. Můžeme považovat za symptomatické, že Zotyka navštívil matku až po vraždě, přesně řečeno ve dnech mezi smrtí Komárkové a svým zadržením, kdy se muselo odehrát cosi závažného, až osudového.


  Co se týče příčiny úmrtí, lpěl Zotyka na své verzi jedné facky s „obdivuhodnou“ rigiditou i před znalci.


  „Je mi líto, že ta žena zemřela. Ale nikoho jsem zabít nechtěl. Nic jsem na to ani nepoužil. Stejně tak popírám, že bych s jejím tělem prováděl nějaké sexuální manipulace. Zpanikařil jsem, nikdy nic jsem něco takového nezažil. Já to mám v povaze, takový hendikep, třeba když někdo ztratí vědomí… Já takovou situaci neumím řešit, hned zpanikařím.


  Ty věci jsem jí omotal kolem hlavy, protože z ní tekla krev, tak jsem chtěl, aby to stékalo do hadry a ne ven. Aby to sálo tu krev. Nevím, proč jsem byl tak důkladný… Musíte si uvědomit, že v tý době jsem už byl třicet hodin beze spánku, to se asi člověk nechová normálně už z únavy!“


  Jak ho napadlo, že si vezme domů prostitutku? „Asi před rokem slavil jeden kolega narozeniny a pozval mě a ještě jednoho kolegu do erotického podniku. Nic mě to nestálo, všechno platil on. Tehdy jsem s tou dívkou nespal, nebyl jsem manželce nevěrný, jen jsme se spolu bavili. Jí to nevadilo, dostala zaplaceno, tak co.


  V průběhu toho roku jsem si pozval slečnu domů asi dvakrát, vlastně třikrát. Bylo mi smutno, potřeboval jsem si popovídat. Taky nic nebylo, popovídali jsme si. Vždycky jsem to zahrál s nimi do autu. Možná by se to takhle odehrálo i tentokrát, ale ta poslední, Komárková, chtěla jít rychle věc.“


  Určitý vývoj v rámci celého komplexu vyšetření se týkal scény poslední žádosti v koupelně:


  „No, já jsem se jí zeptal na jednu věc…“


  „Chtěl jsem na ní análek. Ona řekla, že ne… Tak jsem jí dal facku…“


  „Zeptal jsem se jí, zda je možno anální sex, ona se na mě zamračila a s vyčítavým pohledem řekla, že takové věci nedělá. Pak mi prostě vylítla ruka a dal jsem jí tu facku. Ani nevím proč.“


  „No… Asi mě rozčílila… Asi tím, že mě tak odbyla… No hnusně… Ona se tak zatvářila, řekla to NE! A skrčila to obočí tak zlostně a z těch očí jí šel takový odpor ke mně…“


  V souvislosti s tampony odpovídal Zotyka jako pitomeček, navzdory naměřenému IQ 108, tedy průměru v pásmu normy: „Dal jsem je jen do kalhot, nic jsem jí do genitálu nebo do zadku nezasouval, nějak se tam musely dostat samy…“


  Zotyka také přiznal, že během vztahu svou budoucí manželku jednou zbil: „To bylo tak. Zrovna jsem něco doma dělal, přišla mi esemeska, tak jsem řekl Mirce, aby mi to přečetla… Jenomže to byla zpráva od milenky. Hned byla hádka, manželka na mě hukla, napadla mě, zbil jsem ji.


  Už nevím, jestli došlo facky nebo na rány pěstí, já se snažím na tyhle věci zapomenout. Mirka ode mě odešla, nějakou dobu se léčila na psychiatrii, odprosil jsem ji, aby se vrátila. Milenka byla vlastně kolegyně z práce, nic jsem s ní neměl, chtěl jsem si hlavně popovídat, i proto se pak se mnou rozešla.


  Já nejsem bitkař, to se radši seberu a jdu pryč. Při konfliktu mívám vztek, řeknu své a odejdu… V opilosti se ovládám, snažím se, že by mě z pití chytal nějaký amok, to určitě ne. Alkohol není pro mě problém, už jsem tady dva měsíce a na pivo nebo na kořalku jsem vůbec nepomyslel.“


  * * *


  Z psychologického vyšetření můžeme citovat průběžné postřehy PhDr. Petra Vavříka:


  Explorand s nebývalou ofenzivností zdůrazňuje vlastní únavu v kritických dobách činu. V pozadí svého chování poté, kdy poškozená ztratila vědomí, nabízí údajný vlastní povahový hendikep spočívající v tom, že v podobných situacích vždycky zpanikaří.


  Při popisu balení mrtvoly zdůrazňuje praktický aspekt zabránit vytékání krve ze zraněné hlavy. Zmiňuje se také o strachu, pro který nepřivolal ani záchranku, ani policii. Strach jej provázel i v dalších dnech, i proto se po dva dny nešel podívat do sklepa na balík s mrtvolou, bál se prý jejího náhodného obživnutí.


  - Když jste si objednal návštěvu prostitutky, měl jste v úmyslu mít s tou ženou sex?


  „No… Mi se do toho sexu chtělo i nechtělo… Chvilku jo, chvilku ne… Já jsem to nechal na ní…


  - A co jste preferoval?


  „Já jsem myslel, že si budeme povídat, ale ona byla nějaká moc rychlá, hned chtěla jít na věc…


  - Ale sex jste spolu měli?


  „No, když už na to přišlo, tak člověk spolupracoval… Já jsem čekal, co bude, podle okolností… Ona byla taková aktivní, hned šla za tím cílem…“


  V průběhu cíleného rozhovoru s psychologem Zotyka poměrně často zmiňoval lítost nad tím, že ho chce manželka opustit, že už zažádala o rozvod. Zdaleka nešlo jen o ponížené ženské city.


  Paní Miroslava totiž záhy zjistila, že manžel už nějaký čas nesplácel hypotéku za jejich společný byt. Že takto získanou sumičku – bůhvíkde – utratil. Časem dokonce došlo k ženinu těžkému psychickému zhroucení, lékaři nedoporučili její vystoupení před soudem, potažmo na veřejnosti a před početnými zástupci médií v jednací síni.


  PhDr. Vavřík v závěru své části posudku konstatoval, že metodikou klinicko-psychologického vyšetření nebyly ve struktuře osobnosti obviněného zjištěny znaky psychopatologické dezintegrace psychotického řádu, stejně tak známky závažných dynamických anomálií. Nebyly zjištěny relevantní depresivní fenomény, ani známky organického poškození mozku.


  Získaný obraz osobnosti nepotvrzuje nápadnou, vyhraněnou agresivitu, sklon k násilí, brutalitě či libost z násilí, jež by byl naznačen či dokonce stál v popředí jeho povahy a typických způsobů chování.


  Ke vztahu mezi obviněným a poškozenou se můžeme dočíst:


  „Emočně chladný, vymezený zakázkou komerčního sexu, s absencí citové nadstavby či vztahové sentimentality. Z výsledného obrazu lze usuzovat na nepříznivý, konfliktně se odvíjející průběh komunikace – a v jejím rámci pak aktualizaci situační nevraživosti obviněného vůči ženě s postojovou složkou despektu, gradující v dráždivě zlobný prožitek s předmětným agresivním vyústěním.


  Přidám vlastní zjednodušený výklad, třebaže ryzí pravdu zná jen pachatel:


  Ti dva si nějak od začátku nesedli. Jestliže Zotyka opravdu toužil popovídat si se ženou, která ho bude chápat v jeho rozpoložení osamělosti, pak hrubě nepochodil.


  Komárková neměla náladu meditovat s chlapem, který pro ni – v postavení lehké holky a zákazníka – neměl žádnou přidanou hodnotu, byla ochotná mu jen podržet a mít tuhle návštěvu co nejdřív za sebou. Zejména, pokud opravdu chtěla s eskortem skončit, měla to profesně za pár.


  Zotyka mohl mít alogicky pocit, že vyhodil peníze, že za svých šestnáct stovek vlastně nedostal všechno, co chtěl. A jak tu nepříjemnou a nepřející kurvu co nejlépe ponížit? Čím jí dokázat, že nic jiného než kurva není?


  V koupelně pak každý přiložili poslední poleno nevraživosti. Nechutnou otázku vystřídal nepřiměřeně zdrcující pohled…


  Rozzuřený Zotyka si odskočil pro kladivo – těžko asi předpokládat, že napoprvé přišel do koupelny už s nářadím v ruce – a následným útokem lehkou holku ztrestal, vybil si údery do její hlavy svůj vztek a frustraci.


  * * *


  Závěry znaleckého posudku mohly pro leckoho znamenat – vzhledem k povaze vraždy či profesi viktimy – překvapení.


  „V současné době netrpí duševní poruchou psychotického charakteru. Netrpí sexuální deviací. Stejně tak nebyla prokázána sexuálně deviantní motivace v rámci předmětného jednání.


  Mohl rozpoznat nebezpečnost svého jednání pro společnost a mohl své jednání ovládnout, tyto schopnosti zůstaly v době inkriminovaného jednání zachovány.


  Z medicínsko-psychiatrického hlediska nepředstavuje nebezpečí pro společnost. Medicínsko-léčebná opatření nejsou na místě.“


  Soudní jednání nevybočilo nijak z koryta dosud vylíčeného příběhu. Bronislav Zotyka využil svého práva a odmítl vypovídat, důkazy obžaloby však takto zvolená taktika nemohla oslabit.


  Také měli soudci jasno: Surový způsob spáchání činu, zavrženíhodná pohnutka, likvidační charakter agrese – 20. ledna 2009 si Zotyka vyslechl výjimečný trest odnětí svobody v délce 20 let vězení. V úterý 31. března 2009 Vrchní soud v Olomouci předchozí verdikt potvrdil.


  „Dali mu málo. Ale doufám, že si to v kriminále užije,“ sdělila matka oběti do médií.


  Případ IV – Trojúhelník vraždění


  „Věděla jsem, že mě chce zabít. Bila jsem se jako lvice. Ale pak jsem pochopila, že jsem prohrála a v duchu jsem se loučila s maminkou,“ prohlásila před soudem první oběť.


  Výpověď druhé viktimy vyzněla obdobně: „Dodnes nemůžu mít nic na krku, třeba šálu. Doma prosedím celé hodiny, koukám do zdi a nic… Nikdy mu neodpustím.“


  A třetí oběť? Ta už nikdy nic nikomu neřekne.


  Žily byly tři dámy, živící se jako profesionální společnice, poskytující své služby formou eskort servisu. Sabina, Klára a Lenka podnikaly každá sólo, za prací vyjížděly ze společného bydliště v pražských Košířích:


  „Provádíme tanec pro pány, případně striptýz, taky společenskou konverzaci. Vyloučit nelze ani pohlavní styk za úplatu, po vzájemné dohodě se zákazníkem,“ tak by zněla nejstručnější nabídka.


  Dámy měly stálý okruh zákazníků, ale vzhledem k propagačnímu textíku, otištěnému v inzertním časopise Annonce, přibývali utěšeně také nováčci. Neznámé tváře = zvýšené riziko? Trio S + K + L nepatřilo k naivkám a vykoumalo v podstatě jednoduchou, leč fungující sichrovku: „Když některá z nás dorazí k zákazníkovi a zjistí, že je tam všechno v pořádku, ozve se ostatním. Zatím to vždycky fungovalo.“


  Černou výjimkou se stala až neděle 29. listopadu 2009, kdy 28letá Sabina odjela v brzkých ranních hodinách za zákazníkem. V košířském bytě po ní zůstal jen lístek s telefonním číslem a adresou zákazníka: PRAHA 8, V ZAHRADÁCH 17. Pak už se Sabina neozvala, telefon měla vypnutý, nefungovalo ani číslo jejího neznámého zákazníka.


  O něco víc věděl eskortní řidič, který Sabinu Hejlovou odvážel: „Dojeli jsme na uvedenou adresu kolem čtvrté ranní. Ona zavolala mobilem, do minuty vyšel z domu zákazník a Sabinu si odvedl. Ještě předtím, než jsem odejel, všiml jsem si, že se rozsvítilo světlo v bytě v přízemí, vpravo od vchodových dveří.


  Jméno toho chlapa jsme se Sabinou neznali, zákazníci se nepředstavují, mají jen číslo mobilu. Jak vypadal? Docela mladě, měl tmavší a delší, jakoby rozčepýřené vlasy. Ale nepoznal bych ho, bylo to v noci a ještě na moment… Prozváněl jsem Sabinu podle domluvy kolem páté hodiny ranní. Ale mobil byl po druhém zazvonění vytípnut a pak už ho nikdo nebral.“


  Kolem 13:00 hod. oznámily Klára s Lenkou Sabinino zmizení v místě svého bydliště. „Policisté nám sdělili, že je to moc brzo, že u dospělého člověka musíme počkat osmačtyřicet hodin, pak se teprve dá mluvit o nějakém pohřešování,“ líčila později běh událostí Lenka.


  „Měla jsem ale o Sabinu hrozný strach a tak s námi jeden z příslušníků odejel na zmíněnou adresu. Ale zůstali jsme v podstatě stát ve zvýšeném přízemí, před dveřmi bytu číslo jedna. Uvnitř bylo ticho, na klepání a zvonění nikdo nereagoval. Policista nám oznámil, že prozatím nemohou nic dělat, pak odešel.“


  Lenčiny a Klářiny obavy tím samozřejmě nezmizely. O pár hodin později proto přemluvily známého Martina: „Musíme do Libně zajet znovu. Sabina je svědomitá, tohle by nikdy neudělala.“ Takže znovu ulice V zahradách, další porce zvonkohry, bouchání na dveře, vše nadarmo…


  Martin se před dívkami pochlapil, vzal na sebe možné riziko – a dveře bytu vyrazil. „V bytě jsem nikoho nenašel. Pak jsem si ale všiml dámské kabelky vedle postele, s napůl vysypaným obsahem. Patřila Sabině? Dalo se předpokládat, že ano a že bez ní by neodešla.


  Podíval jsem se pod postel, kde byla naházená vrstva oděvů… Pod tou hromadou ležela bez hnutí nahá Sabina, těch hadrů bylo tolik, že její tělo nebylo původně vůbec vidět. Hodil jsem oděvy na postel, sáhl jsem na Sabinu, jestli třeba ještě žije…


  Ale byla úplně studená a ztuhlá, všiml jsem si, že z ucha a z pusy jí vyteklo trochu tmavé tekutiny, asi krve… Tak jsem vyšel ven, zavolal jsem na linku 158 a spolu s ostatními vyčkal, až přijede policie.“


  * * *


  Ve 22:30 hod. převzali režii policisté Obvodního ředitelství PČR Praha III. O totožnosti zemřelé nebylo pochyb, lékařka Rychlé záchranné služby ani později služební lékař Policie ČR neshledali ovšem na Sabinině těle stopy smrtícího násilí:


  Úmrtí z neznámé příčiny, předpokládaná doba smrti 29. listopadu 2009 v 05:00 hod., zněl prozatímní výsledek ohledání. Tělo putovalo na nejbližší ústav soudního lékařství, tedy na Bulovku. Soudní pitva se jevila jako logická samozřejmost, která určí případu další směřování i jeho závažnost.


  Podle správcové domu si dotyčný byt pronajal jistý pan Václav Schneider. „Bydlí tu už delší čas, znám ho jako tichého a bezkonfliktního člověka. Nájem platil vždy řádně, až na poslední dva měsíce. Ale na moje urgence slíbil, že dá všechno do pořádku.“


  Během prohlídky bytu objevili kriminalisté také půl roku starou Schneiderovu pracovní smlouvu. Z dalšího šetření pak vyplynulo, že nepochybně podezřelý mladík pracuje jako číšník v podniku Pizza Coloseum na Václavském náměstí, v paláci Koruna, kde kdysi sídlilo kino Čas, ale především proslulý jídelní automat.


  Jenomže datum mezitím pokročilo, bylo už 30. listopadu, půl třetí ráno… Policisté našli pizzerii uzavřenou, existence Václava Schneidera, který se možná uchýlil na jinou adresu hlavního města či pod rouškou tmy odcestoval do bůhvíjaké Tramtárie, kde se hodlá na útěku skrývat, zůstávala prozatím nerozluštitelnou tajenkou.


  Nikoli trvalou!


  Kolem šesté hodiny ranní se na zmíněné Obvodní ředitelství Praha III dostavil překvapivě Schneider sám: „Uškrtil jsem neznámou dívku, kterou jsem si pozval do bytu kvůli sexu.“ Taková slova nejsou slyšet na policejní služebně každý den!


  Zvláštní absurditou zněl i Schneiderův plochý, decentní až sterilní popis činu: „Popíjeli jsme, chtěli jsme navázat kontakt. Šel jsem se osprchovat, potom šla ta slečna, když se vrátila, nasadila mi kondom a šli jsme souložit. Pak mně nějak ruplo v hlavě, nevím co, nevím proč…


  Ale najednou jsem zjistil, že ji držím levou rukou v takzvané kravatě. Já jsem ležel na zádech, ona na mně taky na zádech a já jí svíral ruku kolem krku. Opravdu nevím, k čemu došlo, během sexu bylo všechno v pořádku.“


  Podle Schneiderových vzpomínek „slečna chroptěla“, cukala se, ale z jeho sevření se nedokázala vymanit. Během vražedného aktu spadli dvakrát z postele, v tu chvíli žena ležela na břiše.


  „Snažil jsem se ji přimáčknout, levou rukou jsem jí pořád nasazoval kravatu… Levou ruku jsem měl už unavenou, chtěl jsem použít pravačku, špatně jsem ji držel, udělala pohyb, jako by mě chtěla něčím praštit, to jsem ji nejméně dvakrát udeřil do obličeje… Potom ležela na posteli na zádech, já jsem na ní klečel a škrtil jsem ji oběma rukama zepředu na krku.“70


  Schneider nedokázal odhadnout, jak vše dlouho trvalo… Až když oběť přestala vydávat jakékoliv zvuky, smrtící sevření kolem jejího krku uvolnil. „Doslova jsem odpadl, byl jsem utahaný. Možná, že ještě předtím, než jsem usnul, šel jsem se umýt. Vypnul jsem svůj mobil, i ten, co měla v kabelce. Udělal jsem to kvůli tomu, že jsem se potřeboval vyspat.“


  V peněžence oběti objevil jednu, možná dvě tisícikoruny, peníze si vzal pro sebe. Přes mrtvolu přehodil deku, spal maximálně do půl deváté, v půl desáté byl už zase v zaměstnání.


  Stesky? Výčitky? Strach z následků? Schneiderův unavený, ale vyrovnaný obličej odpovídal věrně dění z předchozí noci: emoce na nule.


  * * *


  Zhruba o šest hodin později vypovídal Schneider znovu, tentokrát už před vyšetřovatelem SKPV Krajského ředitelství policie hlavního města Prahy kpt. Ing. Jiřím Hrdličkou, samozřejmě také v přítomnosti obhájkyně.


  Obviněný nijak nezměnil popis tragických událostí, za pozornost s otazníkem jistě stála zmiňovaná konzumace alkoholu, který mladík údajně dokázal vypít ještě před setkáním se Sabinou Hejlovou, tedy během návštěvy diskotéky.


  Třebaže šlo o časově sporé rozmezí 0:45 až 03:00 hod., Schneider tvrdil, že vypil 15 až 20 citronových vodek, které zapíjel redbullem. Cestou k tramvajové zastávce si připadal hodně opilý, po příjezdu domů zavolal na číslo eskortu. V minulosti využil stejný eskort už dvakrát, pokaždé k němu přijela jiná slečna.


  Proč dostala regulérně sjednaná soulož s prostitutkou podobu vraždící agrese? Schneider stále postrádal ucelený komplex vzpomínek:


  „Soulož skončila, všechno bylo v pořádku, ale pak si najednou vybavuji, že ji držím v kravatě… Opravdu nevím, proč k tomu došlo, nevím, proč jsem pokračoval, jestli mi snad řekla něco urážlivého, nevím.“


  Nikdy předtím se násilného jednání nedopustil, jenom jednou napadl v práci kolegu, i tenkrát byl opilý. „Ano, měli jsme spolu už delší dobu problémy, ale stejně nevím, proč jsme se servali přímo na place.“ Nikdy se neléčil na psychiatrii, stejně tak nikdy nedocházel k psychologovi, nebyl soudně trestán.


  Z vícestránkového protokolu můžeme ještě odcitovat:


  - Poté, co poškozená zůstala ležet na zemi, zjišťoval jste, zda je na živu?


  „Ano. Snažil jsem se nahmatat tep svojí rukou na jejím krku, ale žádný jsem nenašel. Teprve potom jsem se šel opláchnout do koupelny.“


  - Proč jste se po zjištění, že poškozená nemá tep, nepokusil o oživovací pokusy, případně nezavolal záchranku?


  „Na to jsem vůbec nepomyslel.“


  - Co jste měl v úmyslu 29. 11. po svém odchodu z bytu do zaměstnání?


  „V práci jsem se soustředil na práci a říkal jsem si, až dorazím domů, tak to budu muset nějak vyřešit. Nikomu z kolegů jsem o tom nic neříkal.“


  - Jak jste to chtěl vyřešit?


  „Já jsem nad tím neuvažoval.“


  - (otázka obhájkyně) Jste schopen si vzpomenout, co bylo důvodem toho rdoušení? Tam přece musel být nějaký impulz?


  „Tam určitě něco muselo být, jelikož jsem měl předtím doma dva eskorty a ty skončily v pořádku. Něco být muselo, jestli mě urazila, nebo mě nějak vyprovokovala, nevím.“


  Z protokolů v rámci spisu ještě doplňme, že Schneider skončil poslední směnu opět kolem půlnoci, pak šli zapít končícího kolegu. Táhli to celou noc… Když ráno dorazil tramvají na Palmovku, uviděl policejní stanici.


  „Řešení bylo na světě,“ konstatoval Schneider s poměrně obdivuhodnou porcí sebeironie. „Šel jsem tam a oznámil jsem to.“ Ano, v libeňské budově „trojky“ došlo k průsečíku již evidovaného nálezu nahé ženské mrtvoly s primárním doznáním pachatele, zde mu také naměřili testem na přístroji Dräger hodnotu alkoholu v dechu ve výši 0,67 promile.


  A co soudní pitva? Ta proběhla 30. listopadu 2009 v dopoledních hodinách, završená jednoznačným výsledkem, odpovídajícím doznání obviněného:


  „Bezprostřední příčinou smrti poškozené bylo udušení ze zardoušení. Veškerá poranění, zjištěná při zevní i vnitřní prohlídce a pitvě těla, vznikla účinkem tupého násilí, působící větší silou zejména na krk,“ stálo ve znaleckém posudku MUDr. Aleny Lysenkové a prim. MUDr. Michala Berana, PhD.


  Všechna poranění měla známky vitální reakce, vznikla tedy ještě v době, kdy byl zachován krevní oběh poškozené. Vzhledem k lokalizaci a charakteru jednotlivých poranění lze usuzovat, že násilí působilo na tělo opakovaně.


  Časovou posloupnost nedokázali znalci určit s potřebnou přesností. Podle pitevního nálezu by bylo možno předpokládat, že poranění na hlavě a v obličeji v podobě krevních výronů mohla vzniknout nejdříve nebo i v průběhu celého úrazového děje – například údery pěstí nebo údery hlavou poškozené o pevné předměty. Krevní výron v týlní krajině měkkých pokrývek lebních lze vysvětlit i pádem na záhlaví.


  * * *


  Jak už bylo konstatováno, Schneider uvedl jako svůj jediný úlet agrese událost z dubna 2009, kdy se s kolegou číšníkem porvali přímo na place. Za to jako iniciátor pěstního souboje dostal v přestupkovém řízení od Městského úřadu dvoutisícovou pokutu.


  Jenomže při „časosběrném“ pohledu na libeňský kout Prahy se nabízela poněkud jiná fakta:


  Schneiderovo bydliště v ulici V zahradách je jen na dohled od souběžně situované ulice Františka Kadlece. A právě zde došlo v průběhu necelých tří měsíců, od srpna do listopadu 2009, ke dvěma nočním brutálním útokům vůči mladším ženám.


  V podstatě se jednalo o pokusy vraždy, rozhodně nebylo zásluhou agresora, že oběti množinu jeho surovostí přežily – v ohýbání dívčích krků a vazů do nepřirozených uhlů zacházel až do fatálních krajností.


  Při prohlídce Schneiderova bytu – a také místa činu vraždy Sabiny Hejlové – našla policie věci z majetku obou přepadených dívek. Stěžejním důkazem bylo, že později po činu disponoval mobily z majetku obětí a užíval je v telefonním provozu.


  „Možná jsem to udělal. Nejspíš jsem to byl já, ale byl jsem tak opilý, že si na nic bližšího nevzpomínám,“ připustil Schneider oba pokusy vraždy provázené pokusem o znásilnění. Opět to zvláštní mlžení…


  Jak v kauze později zaznělo, primární motivace byla vždy sexuální, kabelky a cennosti obžalovaných odcizil Schneider vždy až poté, co předpokládal smrt poškozených. „Neobával se, že by ho napadené ženy mohly identifikovat, byl srozuměn s tím, že nepřežily.“


  Bohatá matérie vyšetřovacího a soudního spisu nabízí řadu zajímavých úhlů ponoru do temných hlubin mimořádné kauzy. Pokusme se proto o detailní srovnávací analýzu obou případů, které předcházely dokonané vraždě Sabiny Hejlové.


  * * *


  Viktima Jana (ročník 1985)


  Nápad: 27. 8. 2009, čas 02:50 hod.


  Místo: Praha 8, Libeň, Srbova ulice, jedná se o slepou komunikaci poblíž tramvajové zastávky U Kříže, ze Srbovy ulice se dá vystoupat osmi schody do ulice Františka Kadlece.


  Trestná činnost pachatele: pokus vraždy, pokus znásilnění, krádež, neoprávněné držení platební karty.


  Výpověď oznamovatele: „Pracuji jako obsluha benzínové čerpací stanice v Praze 8, Prosecké ulici. Dnešního rána, někdy po třetí hodině ranní ke mně přišla neznámá mladá žena, která mi značně zmateně oznámila, že byla nedaleko odtud přepadena neznámým pachatel, který ji přidusil do bezvědomí. Protože jí bolel krk a jevila se mi značně malátná, tak jsem nejprve přivolal vůz rychlé záchranné služby a později oznámil celou věc na linku 158.


  K osobě pachatele nemohu nic uvést, na místo napadení nevidím, to stejné platí o jeho možné trase ústupu. Z ulice jsem žádné volání o pomoc nebo jiné podezřelé zvuky neslyšel. Máme tu několik bezpečnostních kamer s nahrávajícím záznamem, nezabírají ale dané místo činu.“


  Ohledání místa činu: ve vzdálenosti 20 m od místa napadení, tedy vyústění ulice u schodiště, se po pravé ruce nachází vzrostlý strom, pod kterým leží látková taška růžové barvy, dále přehrávač MP3 a řezaná květina, tvořená svazkem tří růží, jedná se o majetek napadené.


  Stopy: Z tašky, přístroje a stonku květin byla odebrána pachová stopa. Později došlo ke srovnání pachových stop č. 1 (z držadla tašky) a č. 2 (ze stonku květin) s pachovým vzorkem odebraným Václavu Schneiderovi, v obou případech byla potvrzena shoda pachové stopy.


  Z výpovědi poškozené a popisu činu: „Studuji vysokou školu, ale taky si vydělávám jako tanečnice na diskotékách. Cestou od stanice noční tramvaje č. 55 jsem se asi čtyřikrát otáčela a ohlížela za mladíkem, který šel asi dvacet metrů za mnou, ale ještě jsem to nepovažovala za nic mimořádného. Cestou jsem si připravovala přehrávač MP3 a zřejmě mi ušlo, že se ten mladík ke mně přiblížil.“


  Najednou si Jana uvědomila levou ruku útočníka, která ji uchopila za hrdlo do tzv. kravaty. Mladík mačkal silně její krk v oblasti ohryzku a táhl ji zhruba šest metrů od cesty, kam už nebylo z blízké benzinky vidět. Stejně tak Jana neměla šanci vykřiknout o pomoc.


  „Měl strašnou sílu, pak na chvíli povolil sevření, mohli jsme chvíli komunikovat. Nabízela jsem mu peníze, on řekl, že chce sex. Vymluvila jsem se na menstruaci, chvíli jsme debatovali, on střídal pevnost sevření, jako by se rozhodoval, co má udělat.


  Myslím si, že mu došlo, že k sexu nedojde, a v tu chvíli mě začal brutálně bít pěstmi a škrtit. Rvali jsme se strašně moc, bojovala jsem o život, protože jsem pochopila, že mě chce zabít.


  Vystřídali jsme při rvačce spoustu pozic, snažila jsem se mu vysmeknout, dvakrát mi praštil hlavou o zem, měla jsem boule a odřeniny, pochopila jsem, že tohle nevyhraju, že tohle nepřežiju… Přetočila jsem se na břicho, on mi lámal hlavu dozadu, doškrcoval mě. Cítila jsem, že se pomočuju, to bylo to poslední, co si pamatuju. A taky jsem měla pocit, že umírám…


  Asi po deseti minutách jsem se probrala, lapala jsem po dechu, ležela jsem na betonu… Uvědomila jsem si, co se stalo a že všechny moje věci zmizely. Byla jsem sice hodně otřesená, ale přesto jsem rychle vstala a doběhla k blízké benzínové čerpačce, kde jsem vše oznámila.“


  Následky přepadení: „Stále mám psychické potíže, v noci brečím, nosím u sebe nůž, nejezdím tramvají. Vadí mi jakýkoli kontakt s muži, vůbec se vyhýbám lidem.“


  Odcizené věci: černá koženková taška, červená koženková peněženka, dále látková taška se čtyřmi kusy tanečních kostýmů a boty, dva mobilní telefony, dvakrát MP3, USB, v celkové hodnotě cca 5 729 korun.


  Rekonstrukce s poškozenou: protokol nese datum 25. února 2010, mj. obsahuje poznámku vyšetřovatele kpt. Hrdličky: Vzhledem k tomu, aby nemusela znovu prožívat trauma, poškozená požádala, že ona sama se pokusí při rekonstrukci předvést jednání pachatele, za její osobu bude vystupovat figurantka.


  Názor soudního lékaře a forenzního traumatologa: Jestliže máme za prokázané, že poškozená byla rdoušena do bezvědomí, pak lze soudit, že útokem byl její život bezprostředně ohrožen. Je velice nepravděpodobné, že by pachatel mohl rozlišit okamžik, kdy během rdoušení byla poškozená ještě v bezvědomí a kdy již mrtvá.


  Posudek z odvětví psychiatrie a psychologie: U poškozené došlo k rozvinutí posttraumatické stresové poruchy, která v době vyšetření přetrvává v mírnější podobě, s tendencí k dalšímu ústupu. Zmíněnou poruchu je třeba považovat za těžkou újmu na psychickém zdraví.


  * * *


  Viktima Irina (ročník 1985)


  Nápad: 7. 11. 2009, čas 02:00 hod.


  Místo: Praha 8, Libeň, ulice Františka Kadlece, prostor před vchodovými dveřmi a vstupní chodbička do domu, resp. bydliště poškozené. Vstup do chodby je přes dvoje plastové prosklené dveře, po obou stranách chodby se nacházejí poštovní schránky.


  Trestná činnost pachatele: pokus vraždy, pokus znásilnění, krádež


  Výpověď oznamovatele: „Abych pravdu řekl, vracel jsem se z tahu. Odemkl jsem dveře vchodu a nalezl na zemi tělo ležící ženy. Myslel jsem, že je opilá, ale tenhle názor jsem změnil, když jsem viděl, že je prakticky nahá, měla na sobě pouze triko, vyhrnuté ke krku… Byla opuchlá v obličeji, měla modřiny, reagovala na zvuk dveří, když jsem je otevíral. Ale chovala se zmateně, hystericky…


  Upravila si oděv, řekla mi, že bydlí ve 2. patře, doprovodil jsem ji dál do domu, tam jí došlo, že nemá klíče, taky jí došlo, co se vlastně stalo, tak jsem zavolal policii. Při svém příchodu k bydlišti jsem nikoho podezřelého neviděl.“


  Ohledání místa činu a stopy: Ve vzdálenosti 1,5 m od zadní stěny chodbičky je biologická stopa č. 1 – krevní stopa v podobě malé loužičky zaschlé krve… Uprostřed místnosti se nachází černá textilní rohož 3 × 1 m, na rohoži se nachází věcná stopa č. 2 – skleněná plastika kočky, dále věcná stopa č. 3 – náušnice. U levého zadního roku místnosti se na zemi nachází věcná stopa č. 4 – dvacetikorunová mince.


  Odcizené věci: černá kabelka, dále OP, karta pojištěnce, hotovost 800 Kč, dva mobilní telefony, dále klíče od bytu, lahev whisky Jack Daniels, žehlička na vlasy, parfém, celková škoda odhadnuta na 10 814 Kč.


  Z výpovědi poškozené a popisu činu: „Byla jsem na noční směně, měla jsem tam konflikt a dostala jsem výpověď. Ještě v práci jsem tu událost zapila několika skleničkami tequily, cestou domů jsem si koupila láhev whisky. Právě jsem odemykala dveře domu a už jsem nestihla reagovat na útok člověka, který náhle stál za mnou. Konkrétně šlo o to, že mi levou rukou nasadil tzv. kravatu a svíral mi velice silně krk.“


  Když na Irinu útočník zatlačil, spadli do otevřeného vchodu, odrazili se od zdi a padli na zem. „Stále mi svíral zezadu hrdlo, došlo mi, že mě chce uškrtit. Snažila jsem se vyprostit z jeho sevření, nemohla jsem dýchat. Pak jsem ztratila vědomí a víc si nepamatuji.“


  Po procitnutí z mdloby, už za přítomnosti vracejícího se nájemníka domu, zjistila, že je od pasu dolů nahá, oděv se válel vedle ní…


  Následky přepadení: „První týden po napadení jsem většinou spala, nic jsem nemohla dělat, nedokázala jsem se na nic soustředit, na nic si vzpomenout. Po třech měsících se pomalu vracím ke svému normálnímu jednání, už můžu chodit mezi lidi, ale stále jsem vystrašená a uzavřená do sebe.


  K tehdejším úrazovým změnám uvádím černofialové nateklé modřiny kolem očí, na jedno oko jsem neviděla, na druhé jen škvírkou – domnívám se, že tato zranění nemohla vzniknout během potyčky, ale až během mého bezvědomí. Rovněž mám potíže gynekologického rázu, které přičítám manipulaci obviněného s mým tělem v době, kdy jsem byla v bezvědomí.“


  Bývalý Irinin přítel vypověděl, že zaznamenal značné změny v jejím chování, taky ztrátu ambicióznosti a sebedůvěry, které předtím měla. Nejhorších bylo pro ni prvních pět dnů: „Pak se to trochu upravilo, hodně jí psychicky pomohlo, když se od lékařů dozvěděla, že při útoku nedošlo ke znásilnění.


  Fyzickému kontaktu se mnou se později nebránila. Ale nesměl jsem se přiblížit k jakékoli oblasti jejího krku, ona dokonce přestala nosit i roláky. Celkově jsem přesvědčen, že to napadení ji zasáhlo tak silně, že se změnila v chování. Celá situace pak přispěla k našemu rozchodu.“


  Rekonstrukce s poškozenou: protokol nese datum 25. února 2010, mimo jiné obsahuje poznámku vyšetřovatele kpt. Hrdličky – poškozená požádala před započetím rekonstrukce, že nechce, aby u ní došlo k prohlubování traumat. Proto bude obviněného Schneidera předvádět žena, jelikož kontakt s mužem by byl pro ni daleko víc deprimující.


  Názor soudního lékaře a forenzního traumatologa: Zmáčknutím krku popsaným způsobem byl život poškozené bezprostředně ohrožen. Rdoušením předloktím v tzv. kravatě snadno mohlo dojít k jejímu bezvědomí, resp. její smrti. Je velice nepravděpodobné, že by útočník při rdoušení poškozené rozlišil samotné bezvědomí od zástavy životních funkcí.


  Posudek z odvětví psychiatrie a psychologie: U poškozené došlo k rozvinutí akutní stresové reakce s následnou posttraumatickou stresovou poruchou, která v době znaleckého vyšetření přetrvává ve velmi mírné podobě a má tendenci k vymizení. Je pravděpodobné, že vliv poruchy na její další psychický a sexuální vývoj vymizí.


  * * *


  A co Václav Schneider?


  Když v průběhu přípravného řízení nazrál čas rekonstrukcí, obviněný svou účast lakonicky do protokolu odmítl: „Vypovídat nechci a nebudu, rekonstrukcí se nezúčastním, celý děj v rámci nich nepředvedu.“


  Stále tedy zůstávalo v platnosti předchozí doznání: „Možná, že jsem to udělal. Nejspíš jsem to byl já, ale byl jsem tak opilý, že si na nic bližšího nevzpomínám.“


  Abychom byli objektivní, existuje ještě několik řádek ručně psaného postesknutí, které Schneider vyvedl tiskacími písmeny těsně po seznámení se s obsahem vyšetřovacího spisu:


  „Mrzí mě, že ta holka umřela a že došlo k těm dvěma přepadením. Mrzí mě, že ty holky z těch přepadení mají trauma. Vím, že v mé hlavě je něco, co to způsobilo, proto bych chtěl podstoupit léčení.“


  Mnohý dobromyslný snílek by v takových chvílích nejspíš souhlasně zatleskal: Ano, jistě! Proč zavírat nemocného člověka do kriminálu? Raději ho budeme léčit!


  Jenomže Schneider vzápětí jednou rozvinutou větou popřel svůj vlastní náhled na sebe i na projednávanou trestnou činnost. Sportovní terminologií řečeno, vstřelil si gól do vlastní branky: „K oběma přepadením bych chtěl ještě doplnit, že se jednalo pouze o majetkový prospěch (tj. získat peníze a vše, co bych mohl zpeněžit), nikoli o znásilnění.“


  Jinak řečeno: Nejsem deviant, jenom jsem loupil!


  Na to lze jedině namítnout: A co byste si chtěl potom ve své hlavě léčit, pane Václave? Nezřízenou touhu po obohacení? Takovou „odvykačku“ totiž ještě nikdo na světě nevymyslel. Naštěstí, jinak by byly psychiatrické pavilony beznadějně přeplněné, včetně pacientů hvězdných jmen, známých z veřejného života!


  * * *


  Od prosince 2009 se Schneider začal vazebně setkávat s forenzními znalci z odvětví psychiatrie, psychologie a sexuologie:


  „Při prvním kontaktu je předveden službou a s úsměvem vchází do místnosti. Poučován znalcem o smyslu a účelu psychiatrického vyšetření se dlouze začte do předloženého usnesení – Ještě jsem to nedočetl!“ okomentoval MUDr. Kubej mladíkovu suverenitu. Možnost soustředěné četby byla pro Schneidera nejspíš druhotná, především si chtěl vydobýt minimálně rovnocennou pozici pro další dialog.


  „Obviněný je vysoký (189 cm), hubené (cca 80 kg) postavy, ustrojen v obvyklém oděvu vazebně stíhaných. Podélná tvář je oholená. Tmavé vlasy jsou kratší, tmavohnědé oči hledí zpříma. V projevu je sebevědomý, místy až ironický, usmívá se. Nejsou patrny žádné známky přiměřené psychologické reakce, která by jeho současné životní situaci odpovídala,“ komentoval forenzní psychiatr.


  V rodinné a osobní anamnéze se nedočteme ničeho výjimečného, natož dramatického. A co neřesti a poklesky, například konzumace alkoholu? „Nejraději kombinuju vodku s Red Bullem v poměru 1:1, vypiju jich tak 15 až 20, to jsem pak už opilý. V takové chvíli se mnou bývá spíš legrace.“ Dvakrát zkoušel kouřit marihuanu, moc se mu to nelíbilo. Jiné drogy, ale taky automaty a hazard Schneider negoval.


  A vita sexualis? Počet partnerek odhadl zhruba na dvacet, choval se promiskuitně, známosti mu vydržely většinou tak čtvrt roku, maximálně čtyři měsíce. Žádný vztah nebral vážně, nechtěl se vázat. Zamilovaný byl opakovaně. „Ale holky mě dost podváděly. Když jsem na to přišel, šlo už o rychlý proces rozchodu. Holky mi říkaly, že jsem byl na ně moc hodný.“


  K dívkám se nikdy nechoval agresivně, preferuje zralou ženu a klasický pohlavní styk. „Žádné speciální úchylky nemám!!!“ zdůraznil Schneider s úsměvem. Pohlavní nemoci nikdy neměl, celkem třikrát v minulosti využil telefonní služby k poskytnutí sexu. „Neměl jsem problém navázat kontakt nebo sehnat holku, která by šla se mnou do postele, ale… Prostě jsem to považoval za pohodlné a rychlé.“ Nikdy se psychicky neléčil, neměl problémy tohoto druhu, nepokoušel se o sebevraždu.


  K trestné činnosti, ze které je obviněn, hovoří sporadicky. Vražda? „Nevím, proč jsem to udělal, nikdy jsem se takhle nechoval. Ne, nemyslím si, že by mě agrese vůči té dívce sexuálně vzrušovala, ostatně už bylo po sexu.“ Pokusy vraždy? „V obou případech jsem byl hodně opilý, už se na to podrobně nepamatuju. Taky je to už doba, jo, kdybyste se mě zeptal tak druhý den…“


  Byl opilý, jezdil tramvají, tam si vyhlížel ženu, kterou by mohl okrást. Když vystoupila z dopravního prostředku, začal ji sledovat. „Vím o tom, že jsem je napadl zezadu a že jsem je držel v kravatě. Nevzpomínám si, že bych některou z nich obnažil.“


  * * *


  Při druhém setkání v únoru 2010 Schneider překvapil znalce psychiatra změnou svého vzhledu – nechal se ostříhat, z vlasů mu zůstalo jen kolečko krátkých vlasů na temeni. Připomeňme si něco z tehdejšího dialogu:


  - Vzpomněl jste si, od té doby, co jsme se viděli naposledy, na nějakou další skutečnost?


  „Ne, nevzpomněl. Nic se mi nevybavilo.“


  - Můžete mi popsat svůj poslední skutek, tedy vraždu?


  /s odporem/ „Co chcete, abych vám popsal?“


  - Přece smrt té ženy, kterou jste si objednal jako prostitutku.


  „Sám ani pořádně nevím, co se stalo… Strašně moc alkoholu… Pocity? Opravdu nevím, na žádné svoje reakce se nepamatuju. Z toho večera si vlastně nepamatuju nic!“


  - A kde vaše vzpomínky končí?


  „V práci. Pak jsme šli do Lucerny. Už nevím, co tam bylo. Všechny podniky jsou stejný, hodně lidí, alkohol, je to tam temný… Asi jsem něco vypil. Neznám člověka, kterej by v takovém podniku nepil.“


  - A co pak ten eskort?


  „Podle spisu jsem si ho objednal. Kolik jsem platil? Už se nepamatuju, ani na sex s poškozenou se nepamatuju, fakt ne.“


  - A co ta událost mezi 26 a 27. srpnem 2009?


  „K tomu taky nic nevím, přesně řečeno si nic nepamatuju.“


  - Jak si tedy vysvětlujete svoje obvinění?


  „Našly se u mě nějaké věci z toho… Taky nevím, jak to vysvětlit.“


  - A co skutek ze 7. na 8. listopadu?


  „To samý. Nic si nepamatuju. Z toho, z čeho jsem obviněn, si nedokážu na nic vzpomenout.“


  * * *


  Ke konci třetího setkání, událo se poslední březnový den roku 2010, byl Schneider tázán na své pocity ve vztahu k obvinění. „Kterou věc myslíte? Já jsem obviněnej ze tří případů?“ A vzato souhrnně – je mu to líto? „To je těžký… Pokud tím myslíte, že se cítím vinen, tak to ne! Necítím!“


  V závěrečném souhrnu soudní znalec psychiatr poznamenal: „Při všech třech sezeních neodpovídal jeho emoční, mimický a pantomimický doprovod dané životní situaci. Nikdy nebyl zaznamenán ani náznak lítosti nad důsledky trestné činnosti, která je mu kladena za vinu. Výpovědi jsou každým dalším vyšetřením méně obsažné a více bagatelizující. Odváděn službou, prochází chodbou s úsměvem, suverénně, takřka tanečním krokem.“


  Ze závěrů psychiatrického zkoumání můžeme zhruba odcitovat:


  Duševní choroba ani duševní porucha stejné forenzní závažnosti nezjištěna, zjištěna anetická porucha osobnosti… Nelze vyloučit, že při prvním pokusu vraždy dne 27. srpna 2009 byl obviněný poprvé vnitřně konfrontován s projevy své sexuální deviace, patologické sexuální agresivity a rysy sadismu.


  Pokud tomu tak bylo a nacházel se ve stavu alkoholové opilosti prosté středního stupně, byly jeho ovládací schopnosti forenzně podstatně snížené při zachovalých schopnostech rozpoznávacích.


  Při druhém pokusu vraždy dne 7. listopadu a stejně tak při vraždě dne 29. listopadu 2009 byly rozpoznávací schopnosti obviněného zachovalé. Ovládací schopnosti byly při těchto trestných činech sníženy jen mírně, forenzně nevýznamně. Bylo v silách a možnostech obviněného průjevům své nebezpečné sexuální deviace zabránit.


  Pobyt obviněného na svobodě je pro společnost vysoce nebezpečný. Jeho možnost resocializace se na hodnotící škále rovná písmenu f) – téměř jako vyloučená.


  * * *


  Na rozdíl od svého kolegy použila forenzní psycholožka MUDr. Štěpánka Tůmová písmeno e) – jako obzvlášť snížená. „Nižší kritérium f) jsem nevyužila vzhledem na nižší věk posuzovaného i vzhledem k tomu, že dosud neprošel žádnou léčbou.“


  Jinak ovšem řádky jejího posudku jako by rezonovaly temným dramatem. Kdyby se jednalo o filmový námět, obsahoval by kromě prvků krimi také příměs nefalšovaného psycho-hororu:


  „Všech skutků se dopustil v místech tvořících trojúhelník v jednom rajónu osmého pražského obvodu nedaleko od sebe, zvláště pak pokusy obou vražd.


  Pravděpodobně nepředpokládal, že napadené ženy jeho útok přežily, že by ho mohly v budoucnu identifikovat. Musel si při svém dostatečném intelektu plně uvědomovat, že lámání jejich hlav dozadu v tzv. kravatě, v poloze, kdy oběti ležely na břiše a obviněný klečel na jejich zádech, směřovalo proti životu dívek…“


  V závěrečných odpovědích na vyšetřovatelovy otázky PhDr. Tůmová konstatovala, že posuzovaný disponuje nevyváženě disharmonicky strukturovanou osobností s rysy nezdrženlivosti, nestálosti, poruchovosti v emoční sféře v podobě anetičnosti a s absencí empatie, dále agresivními tendencemi.


  „Primární byla u něj sexuální motivace. Tomu odpovídá i typ vybrané oběti, obě jsou hezké mladé ženy. První oběti sám řekl, že mu jde o sex, druhou oběť výrazně obnažil.“


  * * *


  Součástí zkoumání duševního stavu obviněného mladíka byl samozřejmě i sexuologický posudek MUDr. Luďka Daneše, CSc. Také tento expert uvedl, že Schneiderova dobrá nálada rozhodně neodpovídala situaci člověka, který je obviněn ze závažné trestné činnosti a cítí se ohrožen vysokým trestem.


  V souladu se svým rozporuplným chováním začal Schneider bagatelizovat vše, čeho se měl dopustit: „U té první dívky vylučuju, že by mi šlo o sex. Byl jsem opilý, nepamatuji si to. Ta dívka si to zřejmě vymyslela.“ Druhý případ? „To se stalo někde u dveří. Fakt se na to nepamatuju. Šlo mi o asi peníze, vždyť dlužím, kam se podívám.“


  A co ona zavražděná žena? „Probudil jsem se, ona byla už mrtvá. Oba jsme byli nazí, tak jsme asi spolu měli sex. Nepamatuji si, jak se ke mně dostala, jestli ji někdo přivezl… Po práci jsem popíjel se dvěma kamarády, vypil jsem lahev vodky. Byl jsem podnapilý. Po čtyřiadvaceti hodinách jsem se šel udat, ale zase jsem měl vypito, moje výpověď na policii byla zkreslená.


  Zkušenosti s prostitutkami mám, většinou jsem byl podnapilý. Beru to jako obchodní vztah, vulgárně nebo agresivně jsem se k nim nechoval. Sado-maso jsem nikdy nezkoušel, nepřitahuje mě to. Nemám pocit, že bych byl agresivnější než ostatní a po sexuální stránce si připadám normální.“


  Jenomže falopletysmografické vyšetření ukázalo při promítání diapozitivů s nejrůznějším sexuálním obsahem a vyladěním, že Schneider pozitivně reagoval na agresivní a nekrosadistické podněty. Záznam ukázal přítomnost sexuální deviace, konkrétně patologickou sexuální agresivitu či sadismus.


  V závěru sexuologického posudku najdeme tuto pasáž:


  „Všechny tři případy se vyznačují podobným průběhem, nápadná je velká brutalita vedeného útoku se stoupající agresivitou ze strany obviněného. Útok v prvních dvou případech byl veden zezadu na stojící oběť s cílem ji znehybnět.


  Tzv. znehybňovači patří mezi nejnebezpečnější sexuální agresory. Obviněný v současné době trpí a v době páchání trestné činnosti trpěl sexuální deviací, konkrétně patologickou sexuální agresivitou s rysy sadismu, projevující se vysokou brutalitou.


  Pohyb obviněného na svobodě je pro společnost nebezpečný, znalec navrhuje umístění obviněného do detenčního zařízení, jedná se o velmi nebezpečného jedince.“


  * * *


  Při zpětném pohledu můžeme shrnout, že Schneiderovo chabé a nikoli mnohomluvné rétorické vystoupení při policejním výslechu zhruba znělo: „Opravdu nevím, jak k tomu došlo,“ (v případě vraždy), resp. „Možná jsem to udělal, ale na nic si pro opilost nevzpomínám,“ (pokusy vraždy).


  V podtextu si tím pádem můžeme snadno odvodit tvrzení Pokud jsem – nechápu proč – použil vůči poškozeným nějaké násilí, určitě mi nešlo o to někoho usmrtit… To by zajisté poskytlo určitý manévrovací prostor obhajobě!


  Kvitujme proto obezřetný krok vyšetřovatele, že si během rekonstrukcí obou pokusů vražd vyžádal přítomnost znalce z odvětví soudního lékařství a forenzní traumatologie MUDr. Michala Berana. Jeho pozdější expertiza stála v přímém kontrastu s vyviňující se Schneiderovou snahou:


  „Pokud máme v případě dokonané vraždy za prokázané, že k zardoušení došlo smáčknutím krku tlakem horní končetiny v tzv. kravatě, pak je velice nepravděpodobné, že by pachatel mohl rozlišit okamžik, kdy během rdoušení byla poškozená ještě v bezvědomí a kdy již mrtvá…


  V případě první přeživší poškozené vznikla poranění tupým násilím, např. smáčknutím krku při rdoušení. Jestliže máme za prokázané, že poškozená byla rdoušena do bezvědomí, pak lze soudit, že tímto útokem byl její život bezprostředně ohrožen. Je velice nepravděpodobné, že by pachatel mohl rozlišit okamžik, kdy během rdoušení byla poškozená ještě v bezvědomí a kdy již mrtvá…


  V případě druhé přeživší poškozené byl smáčknutím jejího krku její život ohrožen. Rdoušením předloktím v kravatě mohlo dobře dojít k jejímu bezvědomí, resp. její smrti. Je velice nepravděpodobné, že by útočník při rdoušení poškozené rozlišil samotné bezvědomí od zástavy životních důležitých funkcí poškozené.“


  * * *


  Na stránkách Panoptika jsme se už několikrát setkali se zdánlivě rozporuplnou, chtělo by se říci schizofrenní situací, kdy si patologický sexuální agresor počíná vůči náhodným obětem – případně kontaktovaným prostitutkám – surově, bezohledně, s přímými likvidačními záměry.


  Výpovědi „oficiálních“ intimních partnerek těchto pachatelů ovšem hovoří ve zcela opačném duchu! Proto nás už jen těžko překvapí, že dívka L. (narozena 1991), bývalá Schneiderova přítelkyně, neshledala na sexuálním chování svého partnera zhola nic výjimečného, natož patologického:


  „Poznali jsme se v práci, v jedné restauraci, kde jsem pracovala jako servírka brigádnice a on na plný úvazek jako číšník. Od září 2008 jsem s ním začala chodit, kvůli němu jsem se rozešla s předchozí známostí.


  Navštěvovala jsem ho v jeho bydlišti,71 také on ke mně chodil, znala ho moje celá rodina. Byl slušný a nikdy s ním nebyl žádný problém. Po sexuální stránce byl normální a nevyžadoval žádné neobvyklé praktiky. Spíš se stranil orálního sexu, během styku se nesnažil o nějaké přiškrcování ani mně nechtěl působit bolest.


  Častěji pil alkohol, ale i v opilosti byl v pohodě, bavil se, smál a tancoval, v mé přítomnosti se k nikomu nechoval agresívně. Pokud jsem to mohla poznat, žil od výplaty k výplatě, vydělával cca 25 000 korun, ale hodně utrácel.


  Rozešla jsem se s ním 30. ledna 2009 a vrátila se ke své dřívější známosti. Pak jsem Schneidera viděla ještě asi třikrát, ale nijak jsem se s ním nebavila.“


  Schneider po rozchodu s L. docela smutnil. Dívčina matka na to protokolárně vzpomínala: „Jednalo se o slušného kluka, po celou dobu, co s mou dcerou chodil, si nevzpomínám na jediný problém. Ještě tak tři měsíce po jejich rozchodu nás občas navštívil, dcera ale nikdy nebyla doma.


  On ten rozchod nemohl přenést přes srdce. Někdy i brečel, mluvil o tom, že si neumí život bez mé dcery představit. Já sama jsem si ho docela oblíbila, říkala jsem mu Vášo a taky jsem mu vysvětlovala, že dceřino rozhodnutí vrátit se ke dřívější lásce nemůžu změnit.“


  * * *


  Nyní nechme promluvit v rámci rozhovoru vyšetřovatele případu kapitána Ing. Jiřího Hrdličku z Odboru obecné kriminality z Krajského ředitelství hl. m. Prahy:


  - Jak významné místo patří kauze Schneider ve výčtu vaší profesní vyšetřovatelské kariéry?


  „Pokud se zabýváte dvacet jedna72 let vyšetřováním násilné trestné činnosti, tak vás logicky nemohou minout závažné a mediálně sledované případy. Například takzvaná kauza Vor v zakoně, našly by se i další velmi zajímavé… Ale já se snažím raději zapomínat. Případ Václava Schneidera? Význam této kauzy určitě podtrhne následující věta: Schneidera považuju za novodobého Straku.


  - Máte na mysli modus operandi? Nebo docela příjemný vzhled obou pachatelů? Straka coby hezounek z učňáku, Schneider zas jako sympatický číšník, na kterého, i podle svědectví jeho kolegů, braly ženy, návštěvnice pizzerie: Venca byl vždycky společenský a vtipný. K ženám zákaznicím se choval mile, na place byl komediant, dělal pro ženské show…


  „Ano, Schneider byl nebo je pěkný chlap, soudím, že osm žen z deseti by se s ním zapletlo. Ale především jsem měl na mysli to, jak si typoval osamělé ženy, které zahlédl na ulici nebo v tramvaji, včetně toho, jak brutálně s nimi po napadení zacházel. A taky, že své oběti po činu okrádal o vše, co pro něj mělo nějakou hodnotu.


  - Známá teoretická poučka, ovšem podložená bohatou praxí, zmiňuje, že málokterý sexuální agresor začne rovnou vraždit. Často lze v jeho trestné činnosti rozeznat tzv. zahřívací kolo v podobě expozice genitálu před osamělou ženou, doprovázené vulgaritami a vyhrůžkami, dále se může jednat omezování osobní svobody, pokusy znásilnění… Ovšem v posledních letech docela často registruji, že nová generace mladých pachatelů – včetně Schneidera – tuhle kapitolu jakoby přeskakuje. Jak si to vysvětlit?


  „Modus operandi pachatelů se dřív vyvíjel týdny, možná měsíce. Ovšem dnešní adept zločinu si může leccos nastudovat během hodiny na internetu. Zajímá ho téma Jak zaonačit, abych učinil ženu znehybnělou? Skoro bych se vsadil, že někde na internetu takový odkaz bude… Nebo si může najít inspirující filmy, jak použít kravatu k ovládnutí, znehybnění a usmrcení oběti.


  - To máte pravdu. Vždyť videozáznam rekonstrukcí tří Strakových vražd, včetně tzv. kravaty, nasazené obětem zezadu, byl využit několika tematicky zaměřenými dokumenty, vysílanými v televizi a později uloženými na internetu.


  „Tak vidíte.“


  - Schneider prakticky nevypovídal. Někdy se ale stává, že vyšetřovatel a obviněný třeba vyčkávají příchodu obhájce, obviněný pokuřuje a vypadne z něj nějaká ta zajímavá věta, pochopitelně mimo oficiální protokol…


  „Vím, co máte na mysli. Ale musím vás i čtenáře zklamat. Tento obviněný se nerozpovídal nikdy.“


  - Schneider, především jeho obhajoba, se snažil poukázat na to, že oba pokusy vražd byly jen loupežemi, že mu nešlo o usmrcení obětí. Váš vyšetřovací spis to vyvrátil znaleckými posudky, opírala se o ně obžaloba a koneckonců i soudní verdikty. Zjednodušeně řečeno, není a nebylo Schneiderovou zásluhou, že ty dvě dívky přežily.


  „Já bych to řekl ještě jinak. On si nemohl být jist tím, zda odchází od oběti živé či mrtvé. Nedokázal to rozlišit! Těžko jim přikládal prst na krční tepnu nebo dával před ústa zrcátko, že? Jeho prostě další osud dívek – v souladu s psychickou strukturou jeho osobnosti – nezajímal.


  Navíc si musíme uvědomit, že on z míst obou činů neprchal. Naopak, nacházel se v komfortní situaci, měl čas brát svým obětem věci, které ho zajímaly. Ostatně zajištěné věci z majetku obětí byly jedním z usvědčujících důkazů.“


  * * *


  Obžaloba městské státní zástupkyně JUDr. Jaromíry Biolkové měla v záhlaví datum 26. května 2010. Devátého června oznámila Schneiderova obhájkyně předsedkyni senátu Městského soudu v Praze, že už 4. května požádala – z důvodu klientova nesouhlasu se závěry posudku MUDr. Kubeje – o vypracování dalšího znaleckého posudku z odvětví psychiatrie a sexuologie.


  Konkrétně se jednalo o doc. MUDr. Jaroslava Zvěřinu, CSc. Tento přibraný znalec – stejně jako tři předchozí, už jmenovaní a citovaní – vystoupil v průběhu hlavního líčení, jež bylo zahájeno 8. července 2010. Jak se, zestručněnou formou, nepřímý dialog expertů odehrál?


  Docent Zvěřina, navzdory navlečenému dresu obhajoby, mohl těžko přijít s něčím převratným. Jeho diagnostický závěr hovořil o Schneiderově sexuální parafilii a útočném sadismu v podobě patologické sexuální agresivity.


  Dále znalec konstatoval poruchu osobnosti s rysy nezdrženlivosti, impulzivity a anetičnosti, zmínil také nedisciplinované požívání alkoholu, ovšem bez výrazné toxikomanické závislosti na něm. Zmíněná porucha osobnosti se ovšem podle expertova soudu projevuje spíš ve způsobu života, v absenci trvalého partnerského vztahu, nestálosti v rámci svého povolání a s ohledem na sociální vazby.


  Schneiderovy ovládací schopnosti byly ve vztahu k agresivním deliktům na mladých ženách podstatnou mírou sníženy, rozpoznávací schopnosti byly nepodstatně sníženy opilostí středního stupně… Což byla pro obžalovaného příznivější klasifikace, navíc znalec Zvěřina doporučil uložení ochranného ústavního léčení již v době výkonu trestu:


  „Zabývám se sexuologií už čtyřicet let, za tu dobu jsem nepotkal jediného útočného sadistu, který by za mnou přišel, abych ho léčil. Vždycky přijdou, až když jsou chyceni a předvedeni,“ řekl před senátem Městského soudu v Praze.


  Každý pacient tohoto druhu, který přijde na ochrannou léčbu, popírá deviaci. Lékaři se musí pokusit takový postoj nějakým způsobem modifikovat… Teprve výsledek ochranné léčby ukáže, jestli splnila svůj účel, nebo jestli opravdu nezbývá nic jiného než ochranná detence.


  Sexuální deviace se nemůže změnit k lepšímu jinak než terapií. Pokud dotyčný neabsolvuje systematickou léčbu, která nespočívá jen v sexuálním útlumu, ale také v rozborech jeho vnitřních pocitů, fantazií a dalších věcí kolem.


  Myslím, že by bylo užitečnější ho léčit než jenom vystavit trestu odnětí svobody. Léčbu při výkonu trestu beru jako velký pokrok, takříkajíc skladování těchto delikventů ve vězení prostě není příliš přínosné…


  Já netvrdím, že se léčbou podaří u pana obžalovaného získat realistický náhled na jeho duševní stav, ale měli bychom se o to pokusit. Zažil jsem sériové sexuální vrahy, kteří léčbu při výkonu trestu absolvovali a byli potom podstatně zlepšení a sexuálně utlumení.“73


  S tím nepřímo polemizovaly názory znalce MUDr. Petra Kubeje:


  „Při ochranném léčení ve výkonu trestu je z mého hlediska dominantní a určující v postojích posuzovaného jeho anetická psychopatie, ta bezcitná porucha osobnosti. Známe z praxe řadu lidí, kteří jsou nositeli sexuální deviace, i té společensky nebezpečné.


  Pokud to tito lidé rozpoznají, uvědomí si závažnost stavu, nechají se léčit, takže u nich nikdy nedojde k projevům pedofilie, sadismu apod. Tito lidé na sebe dobrovolně převezmou nelehkou roli sexuálně utlumované osoby, nechávají se kontrolovat a dokáží se takto chovat po celý život.


  Tato možnost byla ve hře i v případě Václava Schneidera. Mohl vyhledat pomoc, jenomže jeho hrubě nezodpovědný postoj vedl ke koncům, které jsou zde nyní projednávány. I anetický psychopat si to může uvědomit, i člověk s poruchou osobnosti zodpovídá za své jednání, protože je vybaven dostačujícím intelektem.


  Takovým lidem přiznáváme snížení ovládacích schopností, nikoli však podstatnou měrou. Obžalovaný si uvědomoval, že pokud se opije, tak se chová riskantně. Hned při prvním útoku si měl uvědomit, že je nositelem něčeho nebezpečného a že alkohol odbrzďuje jeho agresivní projevy,“ zdůraznil psychiatr Kubej.


  * * *


  Schneider páchal svou trestnou činnost v roce 2009. V době soudního projednávání platil už nový trestní zákoník, ke znění jeho paragrafů nebylo ovšem přihlédnuto – byl by totiž svými zvýšenými tresty pro obžalovaného nevýhodný.


  Tak či tak, státní zástupkyně požadovala trest doživotního odnětí svobody. Rozsudek Městského soudu v senátě pod vedením předsedkyně JUDr. Marie Markové zazněl 9. srpna 2010 – 25 let odnětí svobody ve věznici se zvýšenou ostrahou s uložením následné zabezpečovací detence – tedy druhý nejvyšší možný trest v logice starého trestního zákona.74


  „Pro udělení doživotního trestu nebyly naplněny všechny podmínky požadované trestním zákonem,“ vysvětlila soudkyně Marková, v další rozpravě nad verdiktem dodala:


  „Samotná úchylka obžalovaného by soudnímu senátu k vyhlášení rozsudku 25 let vězení a následné detenci nestačila. Z postoje obžalovaného ale vyplývá, že jeho projevená lítost je jen formální, nikdo ze senátu jí neuvěřil. On není osobou, která by bez ohrožení dalších lidí mohla pobývat na svobodě.“


  Při vyhlášení rozsudku nasadil Schneider úšklebek, po jeho doznění se otočil ke své rodině: „Dobrá komedie!“ Senát Vrchního soudu v Praze pod předsednictvím JUDr. Jiřího Lněničky pak 27. října 2010 výši trestu i výkon zabezpečovací detence potvrdil, Schneider neuspěl ani u Nejvyššího soudu v Brně, který 24. července 2011 jeho dovolání zamítl.


  Epilog Jiřího Markoviče


  Záběry, ze kterých mrazí


  Po delší diplomatické debatě jsme s Viktorínem Šulcem uzavřeli gentlemanskou dohodu. A protože se tak stalo na Žižkově, v příjemném pohostinském zařízení zvaném Olše, zpečetili jsme úmluvu panákem ušlechtilého nápoje zvaného od nepaměti vodka. Jo aha! – ještě bych měl asi vysvětlit, čeho že se ta dohoda vlastně týkala…


  Totiž: Když jsem přečetl tuto kapitolu, věnovanou vraždění nočňátek, bylo mi hned jasné, že v rámci epilogu uvedu kauzu opačného charakteru. Přesně řečeno, že zmíním případ, kdy si tzv. lehká holka naopak „zgustla“ na svém zákazníkovi. Ouha… Měl jsem na mysli případ – ani jeho jméno prý nesmím vyslovit, to je jak v nějakém Harry Potterovi –, kterému se Viktorín hodlá analyticky věnovat v šesté kapitole knihy, kterou právě držíte v ruce. Tomu se říká čelní srážka!


  Naštěstí je naše tvůrčí koalice silnější než ty politické. Naštěstí, říkám znovu, kriminální historie je bohatá, takže si posloužím kauzou, kterou mi kdysi vyprávěl – bohužel již zesnulý – plukovník JUDr. Jaroslav Hofman, někdejší šéf krajské vyšetřovačky v Brně, výbornej policajt, ale především skvělý člověk, právem vzpomínaný ve druhém díle Panoptika.


  Takže co jihomoravští kolegové řešili? V prostorách pronajatého bytu v Luhačovicích nalezli 6. prosince 1996 zkrvavené mužské tělo. Ztotožnění nepředstavovalo problém, mrtvým byl italský státní příslušník Sebastiano Spiritelli (narozen 1935).


  Do zdejších lázní jezdil už řadu let, aby si tu léčil nemoc silně komplikující pohyby jeho rukou a nohou. V pronajatém bytě se pohyboval jen za pomoci různě rozmístěných madel, také uvažoval, že si najme pečovatelku… Dodejme, že v Italových představách ona „pečovatelka“ určitě neměla podobu vyzáblé staruchy, už na první pohled netýkavky, škrobené jak její čepec. Podle soudních lékařů bylo příčinou Italovy smrti zhmoždění mozku po několika úderech dřevěnou stoličkou do hlavy. Kolem těla zajistili kriminalisté několik krvavých šlápot, pachatel po činu zřejmě prohledával byt oběti. Nebo spíš pachatelka? Už jsem naznačil, že Spiritellimu se česká a moravská děvčata tuze líbila – komu ne? – a v tomto ohledu zdaleka neprojevoval zájem jen platonický.


  Rád zastavoval stopařkám a platil jim za různé sexuální služby. Mezi ženami lehčího rázu se stal brzy pojmem – vzhledem k Italově nemoci musela vždy převzít aktivitu partnerka. Jak s tím vším souvisí zajímavá stopa, totiž přívěšek v podobě slona, který se podařilo zajistit na místě činu pod vrstvou zatuhlé krve?


  Časový snímek posledních hodin Italova života prokázal, že k vraždě došlo už 4. prosince. Ten den viděli Spiritelliho naposledy, když obědval ve své oblíbené restauraci a společnost mu dělala mladá blondýnka se sádrou na ruce.


  Prověřování alibi desítek dívek, pestrých a polétavých motýlků, bylo složité a hlavně pracné, to si dokážu představit. Kriminalisté předpokládali, že Italova společnice sádru dlouho nenosila a že si ji po činu radši sundala. Přesto se pátralo i v lékařských zařízeních v celém okrese – a vyplatilo se! Najevo vyšlo, že koncem listopadu ošetřili na jednom z úrazových oddělení pohmožděniny dvou prstů na ruce devatenáctileté Andree.


  Dotyčná děvucha ale mezitím odcestovala z Luhačovic domů do Šumperku. Na jejím hotelovém pokoji kriminalisté našli dopis od kamarádky – mimo jiné obsahoval slova o věnovaném přívěsku pro štěstí a kresbu slona, odpovídající věrně cetce z místa činu.


  Přesně týden po vraždě byla Andrea zadržena a obviněna. V přítomnosti obhájkyně vypověděla, že dvakrát poskytla Italovi sexuální služby za peníze – v terminologii protokolu se hovořilo o uspokojení ruční manipulací pohlavního údu. Andrea se snažila dostat do role oběti. Tvrdila, že kritické odpoledne se ji snažil Ital znásilnit, vyhrožoval jí a vynucoval si soulož střepem z rozbité lahve. Údery do mužovy hlavy stoličkou měly vlastně obranný charakter…


  V přípravném řízení a později i před soudem byla tato obhajoba vyvrácena. Ze stop krve na dívčině oblečení a stop na prezervativu vyplynulo, že se Andrea v Italově bytě svlékla a měla s mužem pohlavní styk. K hádce došlo teprve ve chvíli, kdy Spiritelli zřejmě nebyl ochoten zaplatit původně slíbenou částku.


  Navíc Italův zdravotní stav neumožňoval útok, ale vlastně ani obranu – podle soudních lékařů ležel po první ráně stoličkou na zemi a jen bezmocně napřahoval ruce, v marné snaze tlumit údery ze strany útočnice… V září 1998 byla Andrea uznána vinnou z vraždy a odsouzena k trestu odnětí svobody na 12,5 roku… A to mohla být celkem ráda, dodávám já.


  V rámci kapitoly jsme se také seznámili s ostravským případem, kdy jedním z usvědčujících důkazů vůči pachateli byl záznam domovní kamery, dokumentující první kontakt mezi profesionálkou a zákazníkem v rámci eskortní služby, odehrávající se ve vstupních prostorách domu. Znovu stejné prostory – tentýž mladík vynáší těžký černý balík z domu, pod jeho vahou občas zakolísá v kolenou…


  V dobách mé vyšetřovatelské praxe podobný elektronický prvek neexistoval, aspoň ne v takové míře jako dnes, kdy je naše okolí kolikrát kamerami až prošpikováno. Jako policajt těmhle věcičkám fandím, vždyť kolik kapsářů, bezostyšně okrádajících svého bližního, už dokázaly záběry z pouličních či nádražních kamer usvědčit!


  Viděl jsem ve svém profesionálním životě víc mrtvých, víc krve a utrpení, než by bylo záhodno. A přesto, řeknu vám, mě při těchto dokumentárních záběrech lehce zamrazí: první záběry ze vstupní chodby směrem k výtahu jsou vlastně i posledními ze života mladé ženy… Příště z ní bude už jen černý balík, pokud tedy nepočítáme fotky z pitevního stolu.


  I po svém odchodu ze služby jsem se zajímal o pražské mordy, takže vím, že moji následovníci řešili v lednu 2013 kauzu s podobným rozuzlením. Oč se jednalo? V pražské Krči stojí vysokopodlažní dům, v jednom zdejším bytu se celkem o čtyři pokoje dělili mladí mimopražští lidé, někteří studenti.


  Jeden z nich tu bydlel už delší dobu, byl tak trochu mazák a pro mimopražského majitele bytu vybíral od ostatních činži. Všechno zdárně fungovalo, dokud se „mazák“ nepohádal s jedním „podnájemníkem“ kvůli nepořádku ve společně sdílené kuchyni a koupelně. Podnájemník ho za to bodl nožem a způsobil mu velmi těžké zranění.


  Podnájemník měl za to, že v bytě jsou momentálně jen oni dva. Pak ale k jeho překvapení vyběhla najednou z Mazákova pokoje dívka, spolužačka a taky přítelkyně, znepokojená hlukem bitky… Podnájemník byl šokován, nicméně situace si žádala – viděno jeho pokřivenou optikou – okamžité řešení… No, skončilo to dvojnásobnou vraždou. Zejména dívka, mladá, zdravá, zdatná sportovkyně krátce před maturitou, umírala a trpěla extrémně dlouho.


  Po činu Podnájemník zamkl pokoj obětí a zmizel z Prahy. Kolegové se přirozeně zajímali také o záznamy domovních kamer, které jim pomohou zpřesnit časový snímek… Takže viděli zamilovanou dvojici, jak nastupuje do výtahu – chudáci mlaďasové nevěděli, co je v nejbližších desítkách minut čeká. Záznam samozřejmě ukázal i večerní záběry Podnájemníka, jak vynáší do kontejneru řadu písemností a dalších stop, které by vedly ke zjištění jeho totožnosti.


  Chtěl totiž zmizet inkognito, ale jednu noc ještě přespal ve svém pokoji, mrtvá těla byla zamčena v druhém… Opakuji, byl začátek roku, pro studenty teprve končily posledním víkendem vánoční prázdniny… Záběry z druhého rána ukázaly pachatelův odchod z domu, ruce měl plné zavazadel. Venkovní kamera ještě nasnímala, jak nastupuje do přivolaného taxíku…


  Vrah za sebou nechával v dalších dnech docela bohatou elektronickou stopu, jednak manipuloval s mobily obětí, jednak zkoušel vybrat peníze z bankomatu pomocí jejich kreditních karet. I zdejší kamery několikrát zvěčnily jeho podobu… Dopaden byl až na Moravě, v první instanci dostal doživotí, odvolací soud mu snížil trest na rovných třicet let kriminálu.


  Mimořádný případ, samozřejmě. Jak brutalitou, tak výší trestu… Fotografie z nálezu těl, umlčených a přivázaných k posteli, vypovídají o otřesné atmosféře místa činu… Když si k tomu promítnu nástup milenců do výtahu, nebo v protikladu k tomu vyrovnanou, vcelku spokojenou tvář dvojnásobného vraha při odchodu z domu…


  Proslulý režisér hororů kdysi opatřil svým jménem soubor děsivých povídek, kniha vyšla ve slovenštině pod názvem Alfred Hitchcock ponúka príjemné zimomriavky…


  Jasně, Hitchcock nabízí příjemné mražení pro váš zátylek… Ale tenhle technologický produkt nefalšovaného hororu by tenkrát nevykoumal ani on!


   



  plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel


   



   



  KAPITOLA 5



  Škaredý hrobníkův čtvrtek


  Co není vidět, na co si nelze sáhnout, to vlastně ani neexistuje, opsal decentně hlavní příčinu mizení svých obětí sériový zabiják, svého času „podnikatel s vraždou“ – a dnes už taky nebožtík Ivan Roubal.


  Není tělo, není zločin?


  Proti Roubalovi a jeho modu vivendi můžeme mít nesčetně výhrad. Ale jedno mu přiznat musíme: dokud svoje pracovní krédo plnil beze zbytku, nemusel mít z pobytu v doživotní cele nejmenší strach.


   



  Není mrtvola, není vražda…


  Kriminální historie eviduje poměrně slušnou řadu kauz, kdy neexistence mrtvoly napomohla pachatelům, aby se vyhnuli trestnímu stíhání, případně vyvázli u soudu s mírnějším verdiktem, než by se týkalo paragrafu vraždy. V paměti zůstává i hrstka výjimek:


  V minulosti jsem publikoval obšírný text o kauze Jána Humenského ze severních Čech, který podle pravomocného soudního rozsudku postupně telefonicky vylákal v roce 1993 na obchodní schůzku dva pražské podnikatele s elektronikou, usmrtil je a jejich těla ukryl na dodnes neznámém místě.


  Jojo, devadesátky, to byla doba opojná. Voněla dlouho nepoznanou svobodou, už taky odvážnými podnikatelskými záměry, někdy ovšem začpěla též sírou pekelnou. Neboť touhu po mamonu, vějičku od samotného Belzebuba, častokrát provázela prolitá krev bližního svého…


  Pohřešovaní podnikatelé z těchto časů, přesně řečeno jejich dodnes nenalezená těla, se počítají na desítky. Těla se ovšem „ztrácela“ i v kruhu rodinném.


  Mediálně je známá kauza Karolíny Plané ze severní Moravy, která zmizela 5. září 1996, den po svých čtvrtých narozeninách, během výletu s otcem. Jaroslav Planý tvrdil, že cestou přibral do auta stopaře, který ho nečekaně omráčil úderem do hlavy. Když se tatík probral, Karolínka byla pryč.


  Podle policejní verze, podepřené mimo jiné balistickou expertizou, Planý holčičku zastřelil, motivován rodinnými neshodami a mstou vůči exmanželce. Dceřino tělíčko ukryl s velkou pravděpodobností v lesním porostu na Krnovsku, v terénu doslova posetém balvany a skalisky:


  „Strávili jsme tam v mnoha lidech dlouhé hodiny, ale daný prostor je relativně velký a hlavně naprosto nepřehledný… Karolínka mohla být schovaná kdekoli,“ řekl mi tehdy jeden ze zainteresovaných kriminalistů. Po maratonu soudních tahanic vyslechl Jaroslav Planý v roce 2000 rozsudek třinácti let za vraždu.


  Ještě známější je kauza Vladimíra Mikuše, který se ve zlém rozešel se svou vdanou milenkou Marcelou Sekáčovou. Rozpad vztahu psychicky neustál, 27. února 2007 ženu napadl, svázal a přelepil jí ústa páskou. Její tělo pak uložil do plastové truhly, kterou pravděpodobně shodil ze Žďákovského mostu do zdejší vodní nádrže. Není vyloučeno, že v tu dobu Sekáčová ještě žila…


  Každopádně Mikuš nepřímo „rozmnožil“ řady orlických vrahů. V první půli devadesátých let minulého století se totiž na stejném mostě – pomocí sudů, resp. omotáním role ostnatého pletiva – zbavovali Kopáč a spol. mrtvol zavražděných podnikatelů.


  U Městského soudu v Praze dostal v dubnu 2008 Mikuš chabých šest let, verdikt se opíral o relativně mírné paragrafy omezování svobody a ublížení na zdraví s následkem smrti. Mikuš se odvolal, jenže 21. června – pouhé čtyři dny před jednáním vyšší soudní instance – bedna s mrtvolou záhadně vyplavala. Boží vůle? Neuvěřitelně načasovaný škleb osudu? Tak či tak, teprve nyní mohli soudci kvalifikovat čin jako vraždu a Mikuš si vyslechl čtrnáctiletý trest odnětí svobody.


  A co již zmiňovaný Humenský? Již trestaného vraha se zabarvením hlasu, kterým do telefonního sluchátka pozůstalým i svědkům nápadně připomínal komika Felixe Holzmana, nakonec odsoudili na základě uzavřeného kruhu nepřímých důkazů k výjimečnému trestu 25 let odnětí svobody.


  Mimo jiné se jednalo o velký „koláč“ zaschlé krve na sedadle vozidla jedné z obětí – podle soudních lékařů nebyla taková ztráta slučitelná se životem. Dále vzaly soudy v potaz nesporný fakt, že pachatel disponoval majetkem a zbožím, které měli „zmizelí“ podnikatelé v kritický den prokazatelně u sebe, souhlasila i výrobní čísla televizorů a videorekordérů, tehdy mimořádně žádaného zboží.


  Právě kauza Humenský znamenala zásadní justiční průlom, soudy do té doby výhradně posuzovaly pachatele bez mrtvoly podle již připomenutého a mírnějšího paragrafu ublížení na zdraví s následkem smrti.


  * * *


  Byly – a náhle nejsou…


  Příběh Piknik na Hanging Rock, napsaný v roce 1967 Joan Lindseyovou, se rázem stal knižním bestsellerem. O osm let později natočil v rámci australské „nové vlny“ režisér Peter Weir stejnojmennou filmovou adaptaci, snímek se dočkal celosvětového uznání.


  Poslužme si stručným dějem: Na svatého Valentina 1900 uspořádá prestižní internátní lyceum kočárový výlet k majestátnímu a magickému skalisku Hanging Rock. Příběh se osudově láme v okamžiku procházky do skalního bludiště, kdy záhadně zmizí mladá profesorka a tři studentky!


  Piknik na Hanging Rock se jmenuje i vskutku pozoruhodný australský televizní seriál v režii Larysy Kondrackiové, datovaný rokem 2017, u nás byl vysílán o tři roky později. Nebylo lehké odvyprávět nijak bohatý příběh – zato ověnčený spoustou domněnek, otazníků a nabízejících se motivů – formou a stopáží šesti dílů, ale povedlo se.


  Snad jako předzvěst blížící se tragédie pronáší nádherná a divoká dívka Miranda, vzpurně nenávidící korzety stejně jako sešněrované konvence své viktoriánské doby, poslední repliku v samotném závěru. Vlastně jde o temnou dětskou říkanku:


  Strašpytel


  chtěl se vyučit.


  Do školy šel –


  a byl bit.


  Mimořádně sugestivní příběh v žánru mystery, zevrubně analyzující záhadné a nikdy neobjasněné zmizení několika mladých žen, přiměl čtenáře i diváky k domněnce, že spisovatelka Lindseyová vycházela z autentické události. Omyl… Vlastně – jaký omyl? Vždyť život zvládá psát neméně strhující a tragické story!75


  Byl – už není…


  V září 2004 kráčel sedmatřicetiletý úspěšný podnikatel Viktor Vitoušek po chodníku pražské Bohúňovy ulice. Hlavu měl plnou byznysu, možná že taky rozjímal nad podmínkami chystaného manželského rozvodu. Náhle k němu přistoupili dva muži, nasadili mu pouta a přinutili ho nastoupit do šedé Škody Felicia. Auto i s podnikatelem odjelo neznámo kam…


  „Neznámo kam“ trvá už bezmála dvacet let.


  Hranice mezi prokazatelnou existencí člověka a jeho záhadným zmizením bývá děsivě tenká:


  Teď ještě je… Už není.


  Jak málo stačí k takovému konstatování! Kauzy, jako byly ta Roubalova či Humenského, stejně jako případ Mikuš alespoň nabízejí základní pátrací východisko, obsahují velmi pravděpodobný motiv zmizení, zavdávají podezření vůči určitým osobám. Jsou ovšem ještě horší verze:


  Není člověk. Není mrtvola. Není motiv.


  Vždyť co si pomyslet třeba o kauze desetiletého Honzíka Nejedlého, pomyslné české ikony mezi ztracenými dětmi, nešťastníka nešťastníků?


  V sobotu 17. ledna 1998, v půl čtvrté odpoledne, odběhl chlapec z domova v pražském Podolí za nějakým kamarádem. Tím je suma relevantních informací v podstatě vyčerpána, za celou dobu – s výjimkou prakticky neověřitelných poznatků senzibilů či soukromých pátračů – k nim nepřibyla jedna jediná.


  Tichá hrůza.


  * * *


  Ústřední kauza této kapitoly je v řadě ohledů mimořádná. Pravda, člověk, důvodně podezřelý ze spáchání zločinu, v ní figuroval prakticky hned od začátku.


  Ovšem naprostou výjimečnost, jakousi visačku záhrobní exkluzivity, získal náš případ sugestivním prostředím hřbitova, resp. krematoria, kde se převážná část kriminálního dramatu odehrála.


  Hroby, nebožtíci, spalovací pece…


  Jako by nám za zlověstně pootevřenými dveřmi přípravny zemřelých kynul sám pan Kopfrkingl, pověstný Spalovač mrtvol,76 který své řemeslo dotáhl k nestvůrné dokonalosti.


  Vzpomínáte, jak přičesával mrtvoly v rakvích vlastním hřebínkem? Jak na slavnostním setkání spolku přátel žehu nabízel dortíky s dvojsečně příznačnou otázkou: „Věneček, nebo rakvičku?“ A neodolatelná Marie Rosůlková coby bábrle s třesoucí se bradičkou urgovala opakovaně objednávku: „Já jsem ještě nedostala rakvičku!“


  Fuchsův a Herzův mistrný imaginární příběh se rozehrává v šerosvitné době nastupujícího protektorátu Böhmen und Mähren. Náš kriminální příběh – zcela konkrétní, paradoxně o to přízračnější – se udál až po sametovém převratu, jeho finální řešení ovšem obsáhlo dlouhých jedenáct let plus jeden měsíc navrch.


  Hlavní záhada ovšem přetrvala dodnes, aniž by cokoli ztratila z palčivosti svého otazníku:


  Kde skončila oběť?


  Část první – Mrtvá mezi nebožtíky


  Obecně sdílená zkušenost praví, že prvních osmačtyřicet hodin bývá pro vyšetřování vražd klíčových. V tom případě měl ovšem člověk, který v časných ranních hodinách 8. dubna 1993 usmrtil a odstranil 49letou Alenu Šedivou, bydlící v desátém pražském obvodu, nezaslouženou kliku.


  Její manžel nahlásil ženino pohřešování teprve navečer 9. dubna. Nešlo o zlý úmysl, spíš zmatenou liknavost, vyvěrající z řady okolností.


  Manželé Karel a Alena Šediví navštívili 7. dubna, na velikonoční Škaredou středu, v pozdně odpoledních hodinách strašnickou hospůdku U Herolda. Oba tu patřili ke štamgastům, často tu hrávala country kapela, do které patřil i bendžista Karel. Hospoda je situována nedaleko vinohradského hřbitova, řada hostí byla zaměstnána právě tam či v sousedícím strašnickém krematoriu.


  „Kolem desáté večerní jsem odešel domů, chtěl jsem sledovat válečný film. Manželka zůstala spolu se společností. Nebylo to nic nenormálního, čas od času se stávalo, že se Alena zdržela. Ráno jsem se ale probudil v posteli sám. Ani to nebylo poprvé, přespávala někdy u jedné kamarádky z hospody.


  Jenomže doma jsem ji nenašel, ani když jsem se vrátil z práce! Přitom jsme byli domluveni na předvelikonoční úklid. Taky jsem si všiml, že doma zůstaly manželčiny brýle. Ona je v práci potřebuje, dělá jako mistrová v umývárně skla v Ústavu sér a očkovacích látek.


  Asi kolem půl páté začal zvonit telefon, naše bytová pevná linka. Napadlo mě, že je to manželka, že bude chtít, abych pro ni někam došel. Byl jsem naštvaný, když telefon vyzváněl už asi čtvrt hodiny, vytáhl jsem ho ze zásuvky.


  Marně jsem čekal do večera, začal jsem cítit nervozitu, tohle manželka nikdy neudělala, to nebylo normální. Navíc v pátek devátého dubna mi volali z její práce,77 že se tam už druhý den neukázala.


  Tak jsem začal Alenu shánět po známých a po hospodách. Uspěl jsem v restauraci Na Struze, kde mi řekl Václav Hrachovec, hřbitovní zahradník, že on, moje manželka a hrobník Jan Kříž se po zavíračce přesunuli z hospody do vinárny Barči, jak my říkáme Kulturnímu domu Barikádníků. Zdrželi se tam do 2:15 hodin, Kříž odcházel s mou manželkou.“


  * * *


  To mělo logiku, Šedivá bydlela v Irkutské ulici, vedoucí kolem zdi strašnického krematoria. Opodál zas zela díra v plotě, kterou by se Kříž vydal přespat do hřbitovní kaple, kde si zbudoval v přípravně mrtvých pokojík, čas od času i nocležnu.


  Měl tu k nouzovému přespání židli a stůl, dále kamna a rádio. Prostředí si vyzdobil několika obrázky, vytrženými z pánských časopisů, tedy s fotkami nepříliš oděných krásek s bujným poprsím a ještě bujnější výzvou v očích. Jen v několikapatrové polici stály místo knih četné urny s popelem nebožtíků… Prostě útulno každým coulem.


  Mistr Hrachovec doporučil Šedivému, ať se vydá za Křížem, ten nejspíš bude něco o Aleně vědět. Vzhledem k večerní hodině, oficiálně byl už jeden z největších pražských hřbitovů zamčený, mu také poradil, jak se dostane dovnitř. Šedivý ho poslechl – a bylo to věru snadné!


  I z pozdějších protokolů ve spise vyplývá, že prostory mezi vinohradskou nemocnicí, areálem strašnického krematoria a vinohradským hřbitovem byly v jižní části volně prostupné, cesta vedla jakousi „zemí nikoho“ kolem skládky a úzkým pásem netěsně navazujících ohrad.


  „Vydali jsme se na hřbitov společně s naším dospělým synem,“ pokračoval ve výpovědi Karel Šedivý. „Když jsme stoupali po rozbitých schodech, uviděli jsme, že se tu válejí nějaké rifle. Byly od zipu šikmo k pravé nohavici celé roztržené. Připadlo mi divné, že byly celé špinavé, hlavně na zadní části od bláta, přitom místo roztržení vypadalo čistě.


  Pověsil jsem rifle na větev a šli jsme dál. Na první cestě jsme uviděli multikáru a nějakého chlapa, jak něco opravuje na hrobě. Zeptal jsem se ho, jestli se jmenuje Kříž, on řekl, že ano. Začal poklízet nářadí do multikáry, ale stejně mi bylo divné, že v pátek navečer ještě něco na hřbitově dělá.


  Musím přiznat, že na naše otázky odpovídal Kříž klidně, pohotově, říkal, že Alenu vyprovodil na roh domu a sám šel spát do kaple. Nebylo na něm znát nějaké rozrušení, všechno znělo věrohodně, na ničem jsme ho nenachytali, zkrátka jsme odešli s nepořízenou.


  Ale pořád nám to Alenino zmizení vrtalo hlavou. Už za tmy se syn vrátil na hřbitov a přinesl odtud ony potrhané a zablácené džínsy. Porovnávali jsme délku s jinými manželčinými kalhotami, byly stejně dlouhé, zkrácení vypadalo stejně, jako by je dělala moje matka…“


  Dodejme, že nešlo o nějaký zoufalý či ukvapený závěr dvojice amatérských detektivů. Naopak, paní Božena Šedivá, tchyně zmizelé ženy, byla později protokolárně vyslechnuta jako svědek:


  „Jedná se skutečně o kalhoty, které jsem snaše Aleně na šicím stroji značky Singer zužovala a zkracovala. Dělala jsem to na vnitřním švu, šlo o nitě US výroby Dual Duty 95. Kus této nitě jsem předala vyšetřovateli k odbornému zkoumání, případně založení do spisu…


  Snacha byla hodná, kamarádská, musím říci, že ke mně se vždycky chovala pěkně. Toho dne, co zmizela, mě odpoledne přišli se synem navštívit. Klidně jsme si povídali, k žádné rodinné hádce, ani k jejímu náznaku nedošlo. Stejně tak jsem si ničeho zvláštního nevšimla.“


  * * *


  Padlo jeho jméno, vykročil už taky na nasvícenou scénu našeho kriminálního vyprávění:


  Hrobník Jan Kříž – prakticky vzato – ústřední a jediný podezřelý v kauze záhadného zmizení Aleny Šedivé.


  Představme si jeho osobnost nejprve ve vzpomínkách bývalého kolegy Karla Hlaváčka. Ve vyšetřovacím ani soudním spise tyto řádky nenajdete, následující „výpověď“ jsem získal soukromou cestou:


  „Jan Kříž, dál už budu říkat Honza, byl v kolektivu hřbitovních spolupracovníků velmi oblíben. Byl známý i svým smyslem pro humor, sexistickými narážkami vůči něžnému pohlaví – ale vždy v dobrém, nikoli útočném nebo dokonce nepřátelském duchu…


  Pověstná byla i jeho štědrost, nebojím se říci rozdávačnost. Když někdo pociťoval nedostatek financí, byl to vždy on, kdo vytáhl ze šrajtofle nějakou tu hotovost – a o navrácení se již kolikrát nezajímal. Zažil jsem to sám, jednou jsem se mu svěřil, že bych potřeboval půjčit tři stovky. Honza ke mně přistoupil a podal mi tři tisícovky, podotýkám, že to bylo v roce 1991… Když jsem oponoval, že je to moc, pověděl mi: Jednou mi to vrátíš – a podruhý na to zapomenu…


  Další jeho kladnou vlastností byla pracovitost. Dokázal kromě svých každodenních povinností zrealizovat nesčetně melouchů – od vybetonování hrobek až po líčení nebožtíků. Bohužel, našel si čas i na další kšeftíky, které už byly za hranou zákona.


  Vím například, že začátkem devadesátých let sháněl někoho, kdo by se k němu přidal na cestu na Slovensko. Vyhlídl si tamní kostely, které podle jeho – zřejmě dobře informovaných – představ disponovaly pokladničkou, štědře naplněnou mincemi a bankovkami věřících, kteří do nich přispívali před bohoslužbami i po jejich skončení. Podle Kříže zůstávaly kostely, a tím pádem i kasičky na noc bez dozoru, nebývalo prý zvykem je každodenně vyprázdnit: „Chce to udělat na několika místech rychlou noční šňůru – a pak honem zpátky do Čech, do Prahy!“ tvrdíval.


  Upřímně řečeno, k takzvaným levárnám nás vybízeli samotní návštěvníci hřbitovů či pozůstalí. Asi za nejmorbidnější příběh považuji, když jednoho dne v roce 1991 za námi přišla – aspoň to o sobě tvrdila – studentka medicíny. Dívka nás slušně požádala, zda bychom jí nemohli prodat hlavu nějakého nebožtíka. Nikoli lebku, ale hlavu! Prý ji potřebuje pro nějaký svůj výzkum v rámci studia…


  Nabízela 30 000 korun, v té době šlo o neskutečné peníze, ale pokud je mi známo, u nikoho z našich hrobníků, včetně Honzy Kříže, neuspěla. Jak tuhle historku s odstupem doby vnímám? V té době, v rámci nových a zcela svobodných poměrů, začal ožívat i satanismus, jak o tom ostatně svědčily i malůvky na některých hrobkách… Byla ona dívka vyslankyní nějaké sekty, která by si zakoupenou hlavu nebožtíka nabalzamovala nebo mumifikovala podle vzoru jihoamerických indiánů – a využívala by ji k černým mším?


  Známá byla i Honzova vášeň ke zbraním. Byl jsem svědkem, když dokázal uchopit nůž dvěma prsty na noze, palcem a ukazováčkem, a pak jej vymrštit do středu terče! Vlastnil tajně taky samopal, jeho sestavení do palební pozice mu trvalo v čase odpovídajícím limitu profesionálního střelce!


  Za nejlegračnější vzpomínku na Honzu Kříže považuji moment, který původně nebyl veselý ani trochu. Někdy v roce 1990 se konal cikánský pohřeb, což byla vždy obrovská událost a taky podívaná pro celý hřbitov. Rýsoval se ovšem malér, nebožtík, nějaký mladík, byl už uložen v cínové vložce – z důvodů hrozící infekčnosti. Dostavila se rodina a hned se strhla mela – především matka, ale i ostatní členové rodiny, neústupně trvali na tom, že musí ještě před obřadem nebožtíka vidět… Jinak to nejde!


  Přivolali jsme vedoucího, ale atmosféra houstla. V tom se vynořil Honza Kříž. Jakmile vstoupil do obřadní místnosti, zraky všech na něm spočinuly. Vztek a zlobu vystřídaly úsměvy – Cikáni se k němu začali hrnout. Několik zdejších mužských pozůstalých mělo totiž v minulosti výkon trestu ve stejné věznici jako Kříž, zbylou část rodiny poznal po svém propuštění.


  Vítali ho zkrátka jako dalšího člena rodiny! A přesně tak se Honza zachoval. Vzal obrovské zahradní nůžky a cínovou vložku rozstřihl… Polibky příbuzných na rozloučenou a akt poslední cigarety s nebožtíkem mohly začít!


  Zmíním ještě jednu zajímavost. Ne každý věděl, že Honza má vytetovanou mouchu – přímo na penisu v oblasti žaludu! Svůj zážitek s takovým tetováním mi popsal s rozšafným nadhledem: „No co. Dal jsem si roubík do huby, dvacet minut jsem trpěl jako zvíře – a moucha byla na světě!“


  * * *


  Představili jsme si ústřední postavu kauzy… Veselé – i méně povzbudivé – historky ze života hrobnického budou zcela určitě pokračovat. Ovšem my musíme v časové ose opět zacílit na páteční večer 9. dubna 1993:


  Kolem 22. hodiny oznámil Karel Šedivý na místním oddělení Policie ČR v pražských Strašnicích zmizení své manželky, včetně podezřelého nálezu džínových kalhot. Jak vyplývá ze záznamu stálé výjezdové skupiny kriminální policie Obvodního ředitelství v Praze 10, proběhl výjezd, který začal 9. dubna ve 23:55 a skončil 10. dubna ve 4:00 hod. ráno.


  Policisté prošli trasu udanou oznamovatelem a snažili se najít i hrobníka Kříže:


  „Za pomoci nočního hlídače bylo zajištěno místo zvané přípravna zemřelých, objekt prohledán, na místě byly nalezeny pouze vyražené dveře do malé místnosti, kde Kříž zřejmě přespává, čemuž nasvědčovala řada věcí, například roztopená kamna, oděv apod. V místnosti visely na provaze a na ramínkách vyprané části oděvu, konkrétně černá džínová bunda, žluté tričko a šedočerné džíny. Oznamovatelé otec a syn Šediví byli celou dobu přítomni.“


  Další obhlídka hřbitova proběhla už za denního světla. Na polorozbořených schodech vedoucích blízko nemocnice do hřbitova nalezli policisté dámské spodní kalhotky s nápisem konkrétního dne – TUESDAY. Tento kus prádla se nacházel pohozený v černém hrnci.


  Karel Šedivý se vyjádřil, že podobné kalhotky jeho pohřešovaná manželka používá, samozřejmě bez toho, že by dodržovala předepsaný den týdne. Kriminalisté dále zjistili, že hrob, kde v pátek večer Kříž pracoval, je pouze úložný prostor – rozhodně malý, aby se do něj vešlo lidské tělo – pro urny s popelem:


  „Hrob rodiny Novotných se nachází v odd. IV/2C, v úložném prostoru je urna s popelem Oldřicha Novotného, zemřelého 24. 1. 1992,“ stojí v záznamu.


  * * *


  V sobotu 10. dubna proběhl na obvodním úřadu vyšetřování svědecký výslech hrobníka Jana Kříže, v minulosti již několikrát trestaného, především pro majetkové delikty:


  „Do hospody U Herolda jsem přišel 7. dubna asi ve 20:30 hod. Pil jsem pivo, vedle u stolu seděla Alena Šedivá. Blížila se 23. hodina a s Hrachovcem jsme se domluvili, že půjdeme ještě do vinárny Na Barče. Přidala se k nám i paní Šedivá. Já jsem se ale musel jít nejdřív na hřbitov převléci, poněvadž by mě do vinárny v montérkách nepustili.


  Do Barči jsem dorazil asi hodinu před půlnocí, povečeřeli jsme a pili jsme víno. Po zavíračce ve dvě ráno, tedy už ve čtvrtek, jsem doprovodil Šedivou domů, bylo na ní vidět, že je opilá. Rozešli jsme se nedaleko jejího bydliště, já zamířil do kaple.


  Následující večer jsem dával do pořádku hrob, kde byla 5. dubna uložena urna s popelem pana Novotného. Požádala mě o to jeho paní Blanka, ona je sice na náhrobku jmenovitě taky uvedena, ale stále žije.


  Pak přišel Šedivý se svým synem, ptali se na Alenu, zda vyndávala před barákem klíče, zda se nezmiňovala, že chce někam odcestovat, taky se zajímali, jestli to ráno za námi někdo nešel, jestli nás třeba někdo nesledoval. Co jsem věděl, to jsem jim řekl. Moc toho nebylo, já i Šedivá jsme měli vypito.“


  Záhadné zmizení Aleny Šedivé se po Strašnicích rychle rozkřiklo, takže časem kriminalisté disponovali zajímavým svědectvím Ivany Tůmové, bydlící nedaleko místa, kde se měli Šedivá s Křížem osudnou noc rozejít:


  „Jana Kříže neznám vůbec, Alenu Šedivou znám od vidění z restaurace Na Struze. Té noci, co měla zmizet, jsem nemohla spát kvůli úplňku. Asi kolem druhé hodiny ranní jsem slyšela venku hluk, nějaké harašení nebo bouchnutí. Podívala jsem se z okna, ale nic jsem neviděla.


  Napadlo mě, že někdo dělá randál u popelnic, tam ale z oken našeho bytu vidět není. Šla jsem si zase lehnout, ale krátce nato mě probudil výkřik, šlo o takové zařvání. Jsem přesvědčena, že se jednalo o ženský výkřik. Šla jsem se podívat z balkónu, ale nic jsem neviděla.“


  Smyčka podezření kolem „svědka“ Kříže se začala pozvolna utahovat… 15. dubna 1993 se po několikahodinovém výslechu operativcům přiznal:


  „Cestou z vinárny mi Šedivá stále domlouvala, abych se vrátil k manželce a postaral se o děti. Nebo že se dostanou do děcáku. Já jsem jí odpovídal, ať mlčí, ať nemluví o něčem, čemu nerozumí. Na křižovatce ulic Irkutská a Krátká jsme prolezli otvorem v plechové ohradě do prostoru skladiště vinohradské nemocnice.


  Těsně za ohradou jsme asi deset minut vstoje souložili. Potom jsme šli podél plotu ke skládce věnců. A Šedivá zas spustila ty svoje litanie, že kašlu na rodinu, že nedávám dost manželce na obživu pro děti… Už jsem to nemohl poslouchat, moje rozčílení víc a víc narůstalo.“


  Podle svých slov Kříž několikrát udeřil ženu do obličeje a chvíli ji taky rdousil. Poté shodil Šedivou ze svahu, ještě k ní došel a serval z ní kalhoty, které odhodil. Pak se vydal ke svému hřbitovnímu příbytku.


  „Šel jsem spát. Když jsem se probudil, musel jsem myslet na to, co se stalo. Utěšoval jsem se, že se Šedivá probrala a odešla domů… Když navečer spolupracovníci odešli domů, šel jsem se podívat na místo, kde jsem tu ženu shodil ze svahu. Zde jsem ji našel mrtvou.“


  Kam s ní? Po krátké rozvaze odnesl Kříž mrtvolu Šedivé na dvorek přípravny za strašnickým krematoriem, kde ukryl tělo pod věnce v přistaveném kovovém kontejneru.


  * * *


  Dne 15. dubna 1993 zahájil Obvodní úřad vyšetřování v Praze 10 trestní stíhání neznámého pachatele pro ublížení na zdraví s následkem smrti. Kříže – stále jen jako osobou podezřelou – zadrželi a pro příštích osmačtyřicet hodin umístili do policejní cely.


  Doplňme, že novou verzi hrobníkovy výpovědi částečně doplňovaly – částečně s ní polemizovaly – výpovědi rodinných příslušníků Aleny Šedivé, stejně jako nejbližších známých pohřešované. Podle nich žena alkohol pravidelně nekonzumovala, patřila spíš k takzvaným kvartálním pijákům. Náhodné sexuální známosti v takovou chvíli ale nevyhledávala.


  Naopak, požívání alkoholu v ní umělo nabudit teskně filozofický nadhled, někdy i spasitelský komplex. Od rozjímání nad bláznivým třeštěním naší doby přecházela k otázkám hledání a nalézání Boha. Jindy, změna k horšímu, se snažila poradit nějaké osobě ve svém okolí, člověku, majícímu ty či ony životní trable, jak správně se svým údělem naložit.


  Známe to snad všichni… Neodbytné opilecké mentorování, kolovrátek otravně drnkající zas a tu samou melodii, dokáže protějšek brzy iritovat. Pokud i žilami této osoby protéká nějaké to promile alkoholu, mohou nabuzené emoce dospět k nekontrolovanému výbuchu.


  Patnáctého dubna proběhla další policejní pátrací akce v prostoru hřbitovní skládky za ohradou z vlnitého plechu. Kriminalisté rovněž prohledali hřbitovní kapli, především tu část, kde Kříž přespával.


  V uzamčené šatní skříňce schovával hrobník mimo jiné vzduchovou pušku, upravenou na střelbu brokovými náboji, dále vyhazovací nůž domácí výroby a několik krabiček od nábojů do plynové pistole – ovšem nic, co by mělo jednoznačný vztah k předpokládanému usmrcení Šedivé.


  Dne 16. dubna, v půl desáté dopoledne, vyslechla Kříže vyšetřovatelka obvodního úřadu vyšetřování, přítomen byl také přidělený obhájce.


  Fiasko!


  Obviněný zcela obrátil a svou předchozí výpověď do puntíku popřel. Prý se doznal jen proto, že už měl nátlaku a nekončících otázek chlapů z kriminálky, co se na něm střídali, plné zuby.


  Jako zkušený recidivista věděl, že těch pár sesmolených odstavců má jen cenu popsaného papíru. „Načisto“ měl v úmyslu vypovídat až před vyšetřovatelem, včetně možnosti poradit se s obhájcem.


  „Pravda je taková, že jsme se to ráno rozešli s Alenou Šedivou před jejím domem. Ona žila a byla v pořádku, já jsem šel taky hned spát. Nic zlého jsem jí neudělal a netuším, co se s ní mohlo stát…“


  Krunýř této výpovědi nedokázala vyšetřovatelka narušit, natož rozbít… Navečer, konkrétně v čase 19:30 hodin, vyšel propuštěný Kříž zase na svobodu.


  V práci se už neobjevil, ale tajně, zřejmě ještě v noci, vnikl do hřbitovní kaple, do již popsané přípravny mrtvých. Odnesl si svoje věci a 18. dubna na pár měsíců zmizel… Jak se později ukázalo, vycestoval do Polska.


  * * *


  Pátrání po paní Aleně – spíš její mrtvole – pokračovalo operativní formou.


  V příštích dnech kriminalisté zajeli na mimopražské skládky ve Struhařově a Milovicích, kde byly uskladňovány a likvidovány věnce z dovezených kontejnerů z krematoria. K ničení této smuteční výzdoby docházelo ve Struhařově buď drcením nebo spálením.


  „Ve Struhařově na Říčansku jsem osmého nebo devátého dubna s odpadem z kontejneru skutečně byl,“ uvedl zaměstnanec strašnického krematoria Jiří Zajíc. „Další dva kontejnery, které stojí u nás na dvoře, jsou vyváženy do Milovic, tam jsem byl v dané době také.“


  Hubert Neumann, majitel dotyčné struhařovské firmy EKOFLOR uvedl, že vzhledem k poruše drtičky jsou v poslední době věnce likvidovány pouze pálením. K organizaci práce sdělil, že dvě pracovnice věnce rozeberou, odpad, který je možno spálit, dávají na hromadu, ostatní odhazují do kontejneru, který pak putuje do Milovic. Takový postup vylučuje možnost, že by mezi věnci leželo lidské tělo a nedošlo k jeho objevení.


  Kriminalisté vytěžili také obě struhařovské pracovnice. Věra Bubeníková a Jaroslava Neumannová shodně potvrdily popsaný mechanismus, záporně odpověděly na dotaz, zda mezi věnci nenalezly nějaké v poslední době oděvní svršky, kabelku, boty či něco podobného.


  V pátek 16. dubna 1993 již citovaný Jiří Zajíc označil na objemné milovické skládce místo, kam oba zmíněné kontejnery vysypal. Současně do Milovic na Nymbursku dovezl další strašnický kontejner, plněný v době od osmého do patnáctého dubna. Obsah kriminalisté důkladně prohledali, tělo Aleny Šedivé ani věci, které by mohly s jejím zmizením souviset, však nenašli.


  Místa, označená Zajícem, policisté prozkoumali s využitím pětice psů Svazu záchranných brigád kynologů ČR. Tou dobou byla už skládka zavezena velkým množstvím odpadového materiálu odjinud. Nicméně operativci byli akční a důslední, po dohodě se správcem skládky Jiřím Imramovským neváhali nasadit těžkou techniku:


  „Josef Petráš, majitel fy. ZEMNÍ STROJE, provedl za použití buldozeru skrývku, takže došlo k nalezení místa, kam byl odpad z krematoria vyvezen. Odpadky byly buldozerem rozprostřeny, jejich následnou prohlídkou tělo A. Šedivé ani žádná z jejich věcí nebyly nalezeny.“


  Druhá linie pátrání probíhala na území Vinohradského hřbitova. Vzhledem k důvodnému podezření, že Kříž mohl tělo ukrýt do hrobek poblíž uváděné skládky, resp. uvažovaného místa činu, případně mohl využít důvěrné znalosti hřbitova, vydala 3. května 1993 obvodní prokurátorka souhlas s prohlídkou tří hrobek na vinohradském hřbitově.


  Akt proběhl dopoledne 4. května, z příslušného protokolu můžeme vyčíst, že panovalo sychravé počasí, mrholilo a bylo šero. Filmaři by lepší počasí nevymyslili…


  „Do Vinohradského hřbitova se prochází hlavním vchodem z ulice Vinohradská. Proti vchodu je na hlavní cestě kříž s Ježíšem. Vlevo od kříže se nachází oddělení 9, kde je situována hrobka, opatřená deskou ze světlé žuly, na pomníku je nápis Rodina Mouchova. Deska hrobky ze světlé žuly byla odkryta, v prostoru se nacházejí tři rakve, z toho dvě staršího data, horní rakev je uzavřena. Mrtvola ženy se zde nenachází.


  Oddělení 24 se nachází vlevo od oddělení 9. Byla otevřena hrobka se jménem zemřelého Čadka. Hrobka je rovněž opatřena deskou ze světlé žuly. Uvnitř je jedna rakev nezatlučená, odkrytím víka bylo zjištěno, že uvnitř rakve se nachází tělo muže, starce…


  Hrobka v oddělení 35, s nápisem Rodina Genterova, nebyla otevřena vzhledem k tomu, že deska hrobky je zacementována.“


  * * *


  Samozřejmě, že takto vyladěná kauza musela v krátkém čase dostat i svou porci nadpřirozena.


  Na kriminálku se dostavila starší paní, která odmítla uvést jméno, zato sdělila, že jedna její známá je senzibilka a okultistka, umí vyvolávat ze záhrobí různé jedince, dokonce se opakovaně stýká s duchem dívky, která byla zavražděna ve čtrnáctém století.


  Právě tento duch jí měl sdělit, že na Olšanských hřbitovech78 leží v cizím hrobě zavražděná žena, jejíž příjmení začíná na Š. Hrob je označen jménem Karel Med. Tuto ženu údajně zavraždili tři učni, kteří toho mají na svědomí více.


  Klasika, obvyklý folklór, chtělo by se konstatovat…


  Ovšem sen měl i manžel pohřešované, zhruba týden po události: „Zdálo se mi, že se přede mnou objevila Alena. Ptal jsem se jí, kde se nachází. Ona mi řekla, abych hledal náhrobek s nápisem Jurečková, tam že ji najdu…


  My jsme takový hrob se synem našli, k našemu překvapení se za náhrobkem nacházel další hrob, čerstvě upravený, ještě bez trávy a náhrobku! Řekli jsme o tom policistům, ale asi to nebrali vážně. Navíc nás hřbitovní správa časem požádala, ať zanecháme podobných pátrání, že to ostatním návštěvníkům a pozůstalým vadí.“


  Spíše než podobné patálie, vyvěrající z tajemna záhrobní říše, trápila kriminalisty jiná, zcela pozemská otázka:


  Co když se Křížovi podařilo propašovat mrtvolu Šedivé až do pece krematoria? Případně ji dokázal přidat k dalšímu nebožtíkovi do některé z rakví, které stály připravené k žehu na vnitřním dvorku?


  Na tuto možnost existovaly ze strany zdejších zaměstnanců silně protichůdné názory. Ty kladné se opíraly o vratké až bezbřehé mínění V krematoriu? Tak tam je možný úplně všechno! Záporné argumenty vycházely z tamní organizace práce:


  Ve třech směnách kobkaři připravovali zemřelé ke spálení, rakev s ostatky označili nezničitelným štítkem a postavili ji na dvůr. Takto připravené rakve se posléze ujali spalovači. Vysazení rakve na hydraulické rameno, zajíždějící do pece, představovalo úkol nad síly průměrně silného člověka, zejména pokud by se uvnitř nacházela dvě dospělá těla.


  „Zaměstnáváme jednodušší osoby, tohle povolání nemůže dělat normální člověk,“ vyjádřil se jeden ze svědků. „Někteří pracovníci jsou posedlí mrtvolami, takže téměř každou rakev otevírají. Když je rakev těžší než obvykle, dívají se dovnitř vždycky.“


  Mohl Kříž vyzískat v průběhu noci, kdy došlo k usmrcení Šedivé, či ještě té následné, několik desítek minut nerušeného klidu v prostoru pecí?


  Šikovný údajně byl, uměl si technicky poradit. Potřebnou a zoufalou „nadlidskou“ silou, aby zdvihl a umístil rakev na hydraulické rameno, ho mohla nabít kritická situace, v níž se nacházel. Nebo snad znal v krematoriu spolehlivého člověka, který mu za úplatu poskytl finální řešení problému?


  Příliš mnoho otázek, zoufale málo odpovědí… Ještě v roce 1993 vyšetřovatel Obvodního úřadu vyšetřování v Praze 10 případ odložil. Alena Šedivá byla v lednu 1999 úředně prohlášena za mrtvou, s konkrétním datem skonu 8. dubna 1993.


  Část druhá – Sjel jsem ji. A dobře schoval!


  Po osmi letech, na podzim roku 2001, ožil „obvodní“ pomník cílenými výslechy kriminalistů z městské mordparty. O situaci z první půle devadesátých let hovořili vesměs s už bývalými pracovníky strašnického krematoria, dále také s Křížovými spolupracovníky z vinohradského hřbitova.


  Leccos zatajovaného se uplynulými lety rozvolnilo, operativci tak dospěli k řadě zajímavých zjištění… Proto 15. února 2002 zahájil vyšetřovatel a policejní rada SKPV, major Ing. Mgr. Vladimír Mužík úkony trestního řízení ve věci podezření trestného činu vraždy Aleny Šedivé neznámým pachatelem.


  Dne 16. dubna 2002 – přesně na deváté výročí událostí, kdy podezřelý hrobník uspěl při výslechu s vyšetřovatelkou a vyšel na svobodu – byl Jan Kříž zadržen před svou ubytovnou. Při osobní prohlídce u něho policisté zajistili nelegálně drženou a nabitou pistoli.


  O den později došlo k obvinění bývalého hrobníka z vraždy, samozřejmě plus z nedovoleného ozbrojování. Kříž se psychicky nesesypal, trval na tom, že Šedivou neusmrtil. Patová situace z roku 1993 se už ale neopakovala, kriminalisté díky své důslednosti měli vůči obviněnému značnou argumentační převahu.


  Pokusme se proto o jakési roztřídění sumáře informací, které kriminalisté získali a jež měl vyšetřovatel Mužík k dispozici.


  * * *


  Otázka č. 1: Mohl Kříž vložit tělo Aleny Šedivé do rakve s jiným nebožtíkem a tajně je spálit?


  „V té době bylo možno prakticky všechno, panoval tu značný nepořádek, kontrolu vedení nad předepsanou technologií kremace bych označil za nedostatečnou či vůbec žádnou. Rovněž práce tzv. kobkařů, připravujících mrtvé k obřadu a pak ke kremaci, probíhala bez jakékoliv kontroly.


  Proto se i několikrát stalo, že mrtvé tělo bylo zpopelněno ještě před obřadem a poté šla na katafalk prázdná rakev nebo rakev s jiným tělem. Zcela běžně se dělo, že pokud měl mrtvý nějaké cennosti, neuvedené v ohledacím listě (náušnice, prsteny, zlaté zuby), kobkaři je ukradli.


  Rovněž zde bylo běžné, že po skončení obřadu a zatažení opony se zaměstnanci doslova vrhli na květinové dary, které pak roztříděné podle druhů převáželi ve speciálně upravených bednách do různých pražských květinářství za účelem dalšího prodeje.


  Sorta lidí, kteří se na zdejším pracovišti vyskytovala, nebyla rozhodně vybraná, mnohdy šlo o osoby deviované. Pamatuju i několik případů, kdy kobkaře nebo topiče přistihli při ukájení nad mrtvolou. Takový zaměstnanec byl poté v tichosti přeřazen na jiné místo nebo s ním byl rozvázán pracovní poměr.


  V době, o které mluvíme, připadalo na jednu směnu topičů zhruba patnáct těl. Někdy stihli i dvacet nebožtíků, někdy jen deset. Nevím proč, ale podle topičů se nejpomaleji spalovalo v noci. Po ránu se nejčastěji pálily rakve stojící na dvoře, říkalo se jim bezovky, což znamenalo, že nebožtíci šli do pece bez předchozího obřadu.


  Takzvaný kobkař měl za úkol nebožtíky obléci, taky trochu nalíčit, pokud si pozůstalí přáli ještě nebožtíka před obřadem naposledy vidět. Samotná praxe byla taková, že kobkař převzal od pohřební služby tělo zesnulého spolu s lékařským ohledacím listem. Po ukončení obřadu byla rakev opatřena kovovým štítkem s číslem mrtvého. Takto připravenou rakev poté odvezl kobkař k pecím. Pokud zde bylo plno, tak rakev postavil na dvůr zadního traktu krematoria.


  Dvůr nebyl nijak zajištěn, sem měl přístup prakticky každý, včetně návštěvníků hřbitova, resp. urnového háje. Podle mě bylo docela dobře možné přiložit nepozorovaně mrtvolu k tělu v některé rakvi na dvoře – topič, který by přišel na ranní směnu, by rakev bez jakékoliv kontroly založil do pece.


  Topiči neměli v popisu práce kontrolovat obsah rakví před samotnou kremací. Otevírání rakví, opatřených kovovým štítkem, bylo dokonce z hygienických důvodů zakázané. Těla čekala na kremaci třeba i několik dnů a nacházela se už ve stadiu pokročilého rozkladu. Vím ale, že poměrně často docházelo k výjimkám.


  Tělo v rakvi se svezlo na manipulačním vozíku do žároviště, vložilo se na lafetu a založilo do kremační pece. Jenže vozíky byly hodně vratké, nehovoříc o tom, kdyby v rakvi ležela dvě těla. I takhle se stávalo, že rakev z vozíku spadla, víko se uvolnilo a nebožtík vypadl na zem.


  V krematoriu byly dva typy pecí, jednak tzv. havelka, jednak typ JKP3. Rozdíl spočíval v tom, že havelky byly dvoukomorové pece, jekápečka jednokomorové. Havelky byly tak výkonnější, rychlopalné, proto se do nich vybíraly nejtěžší rakve. Doba zpopelnění jednoho tělo trvala v průměru asi hodinu a půl, nanejvýš dvě.


  Pokud byl topič vypočítavý a filuta, rakev buď potěžkal, nebo otevřel. Následně si vybral radši hubeného nebožtíka, ti shořeli rychleji – a topič měl vystaráno. Šikovní machři znali všelijaké fígle s přívodem vzduchu a plynu, dokázali proto při kremaci ušetřit i dvacet minut.“


  Tato místy poněkud drsná výpověď o někdejších poměrech ve strašnickém krematoriu byla nejkritičtější ze všech, které protokolárně zazněly. Ostatní byly o poznání mírnější, ve stylu Ano, ale vlastně ne… „Schíza“ výpovědí byla patrná, unisono nejčastější protiargument tajné kremace se týkal obsahu roštů:


  „O zmizení Aleny Šedivé se hodně mluvilo, říkalo se, že proletěla komínem, ale pokaždé šlo jen o tlachy. Teoreticky by bylo možno přiložit jinou mrtvolu do rakve a my, aniž bychom o něčem věděli, bychom ji založili do pece.


  Což je ovšem jen první půlka té teorie. Protože při vyhrabování pozůstatků z roštů bychom museli realitu poznat, jelikož lebka a pánevní kost se vždycky zachovaly. Teprve při doteku hrablem se rozpadly na popel. Takže dvě lebky a dvakrát pánevní kost, to by každý musel vidět na první pohled. Taková událost by se určitě časem rozkecala.“


  Další názory se týkaly už nepsaných krematorijních pravidel a obecně sdílených postřehů:


  - Představa, že by někdo hodil tělo do pece bez rakve, je absurdní. V peci je teplota kolem 900 stupňů Celsia, možná tisíc… Kdyby se pec otevřela, ten žár by nesnesitelně sálal ven. Položit sám rakev s tělem na lafetu dokázal málokdo, třebaže pár takových lidí pamatuju.


  - Jednou za tři dny vozili z nemocnic zatlučené dřevěné bedny s lidskými orgány po operacích, amputacích, potratech apod. Říkali jsme jim šachty. Bedny měly velikost šatní skříně, tělo nebožtíka menší postavy by se tam tedy vešlo. Otvírat se správně nesměly, jenomže personál nemocnic přihazoval do beden všechno možné, včetně rozbitého skla, což nám velmi ztěžovalo čistění pecí. Takže pokud bedna chrastila, ve vlastním zájmu jsme ji otevřeli.


  - Na ranní směně jsme založili nebožtíky rychle do pecí a šli do stánku s občerstvením koupit si něco k jídlu a pití. Zadní brána byla věčně otevřená, a pokud by v jedné rakvi leželi dva padesátikiloví nebožtíci, hlava prvního u nohou druhého… Dál si myslím, že kdyby přišla mafie z Ruska a zaplatila sto tisíc, tak nějaká ta jejich mrtvola zmizí beze stopy…


  - Musíte si uvědomit, že zaměstnanci strašnického krematoria a vinohradského hřbitova nepředstavovali nějaký celek. Pokud se během dne potkali, bylo to jen někde u stánku s občerstvením nebo v hospodě. To je trochu málo, aby člověk získal kámoše, který mu pomůže přikrýt vraždu…


  - Podle mě neměl Kříž v krematoriu známé. Stejně tak neuměl obsluhovat plynové spalovací pece. K nim se jen tak nemohl postavit nějaký laik… K tajné kremaci by musel získat a přemluvit víc než jednoho člověka, nejspíš celou směnu… Do takového rizika by ale šli topiči jen za velké peníze – a ty přece Kříž neměl. Nebo jo? Ale hlavně, taková věc by se musela časem prozradit, neudržela by se v tajnosti.


  * * *


  Otázka č. 2: Jakou měl Kříž povahu, jaká byla jeho osobnost, co konstatovat k jeho trestné činnosti?


  V kolektivu zahradníků a hrobníků se těšil poměrné oblibě. Choval se kamarádsky, ochotně přiložil ruku k dílu, o zisk z melouchů se dělil spravedlivě.


  Na šatně býval vesměs první, zatopil, což si pozdější příchozí samozřejmě pochvalovali. Pracovní dobu končil Kříž mezi posledními, měl hodně fušek od pozůstalých, týkajících se úprav hrobů a jejich bezprostředního okolí. Takže pracant a parťák k pohledání.


  Vůči kolegyním pronášel sexuální narážky, ze kterých by dnešním pravověrným feministkám naskákaly pupínky velikosti cvrnkacích kuliček. V tomhle kolektivu, zejména tenkrát, z toho ale nikdo nedělal vědu – jen jedna žen ho označila za slizouna. V operativních protokolech se rovněž dočteme, jak v jedné povznesenější chvíli Kříž předvedl několika kolegyním své „nádobíčko“. Na penisu měl údajně vytetované klapky typické pro hudební dechový nástroj.79


  Tradovala se taky historka, jak Kříž s kolegou donesli na jeden mejdan v libeňském bytě, prý pro lepší zábavu, prázdnou rakev. Mejdlo skončilo – a bezprizorní rakev časem putovala do sklepa. Leknutí některých starších nájemníků z domu pak hraničilo s infarktem!


  Každopádně v Křížově životě bylo hodně temných odstínů. Byl dvanáctkrát pravomocně trestaný, vesměs za majetkové delikty. Nejdelší trest zněl na 6,5 roku, dále si v roce 1994 odseděl 10 měsíců, o rok později 9 měsíců, v říjnu 2001, kde si odpykal 22 měsíců odnětí svobody.


  Některé protokoly jsou úsměvné, jiné dokladem své – dnes už téměř neuvěřitelné – doby:


  Například v noci na 5. dubna 1966 se mladistvý Kříž spolu s komplicem vloupali kuchyně libkovické věznice a odcizili zde 16 balíčků sušenek, půl kilogramu perníku a 10 koláčů.


  Dvacátého července 1969 ve vinařické věznici zas Kříž v průběhu večera hrubě urážel nadstrážmistra K., který zjišťoval, kdo z vězňů nastoupí příští den na ranní směnu. Vulgární urážky zazněly i na adresy členů KSČ: „Že bych se na ty kurvy bolševický nevysral, já na ty kurvy komunistický dělat nebudu.“


  Kříž se hájil tím, že po celou dobu pěti dnů nedostal pořádně najíst, že ho nadstrážmistr K. budil vysíleného. Kladenský obvodní soud to v srpnu 1970 ohodnotil podmínkou osmi měsíců na tři roky, ve výroku zazněl mimo jiné upřímně míněný povzdech, že obžalovaný nenašel kladný vztah k výkonu trestu odnětí svobody.


  „Obžalovaný patří mezi sebevědomé příslušníky mladé generace, je prchlivější povahy, a to je důvod k tomu, proč se uchýlil za zvláštních okolností k hrubým urážkám příslušníků KSČ… zejména když oba jeho rodičové jsou také členy strany,“ stálo v relativně vlídném rozsudku.


  „Kříž byl vždycky solitér, dokázal nachodit sám celé kilometry po vězeňské chodbě, s nikým nekomunikoval, jakoby pohřížený do vlastních myšlenek,“ vzpomněl si na vystupování už dospělého Kříže jeden z tamních vychovatelů.


  Už zmíněné nepříliš taktní Křížovo chování vůči ženám zdaleka nespočívalo jen v roli sexuálního vtipálka či loudila. Bývalá manželka upozorňovala na jeho nevypočitatelně prchlivou povahu, zejména v opilosti. Deviantně sadistické rysy nesl případ z léta 1992, kdy Kříž přespával v šatnách na hřbitově s kolegyní S.:


  „Byli jsme v hospodě, v šatně jsem tvrdě usnula, byla jsem jen v kalhotkách. Vzbudila mě až prudká bolest, vnímala jsem, že polštář pod mou hlavou je celý zakrvácený. Jak jsem později zjistila, tekla mi krev z pořezaného ucha. Ruce jsem měla spoutané, nohy taky, ty jsem měla roztažené.


  Kříž klečel mezi mýma nohama, rozřezal mi nožem kalhotky, kroužil s ním kolem mého genitálu: Takhle se ti to líbí?, ptal se mě opakovaně. Taky říkal, že mě zabije. Snažil se mě dusit polštářem, trhal mi hlavou, jako kdyby mi chtěl zlomit vaz…


  Celé to trvalo několik hodin. Potom se Kříž uklidnil, omlouval se mi, doprovodil mě do nemocnice a prosil, abych to na něj neříkala, abych si vymyslela nějaké zranění.“


  Podle lékařské zprávy byla S. hospitalizována dva týdny na plastické chirurgii, měla poškozenou lebeční kost v místech nad uchem, zborcený sluchovod a utrženou část ucha. Po propuštění z nemocnice dala žena v zaměstnání výpověď a z traumatu se léčila na psychiatrii.


  Ke své škodě nevyprávěla S. krutou noční story všude stejně. Naopak Kříž se vcelku obratně hájil, že zranění si musela S. způsobit sama cestou z hospody: „Prolézali jsme dírami v plotě, byla opilá, třikrát upadla. Vymýšlí si proti mně, protože jsem odmítl zavraždit její matku, kterou nenávidí.“


  Znalecký posudek z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie, který vypracovali MUDr. Pavel Zemek a PhDr. Karel Netík80 v červenci 2002, zmínil, že Křížova osobnost je psychopaticky nevyrovnaná, s rysy asociality, agresivity, dráždivosti a impulzivity. Muž je přecitlivělý na projevy odmítnutí a kritiky, dále primárně agresivní, což požití alkoholu jen zvyšuje.


  Nedostatečně zvažuje následky svých rozhodnutí, v psychické zátěži převládají emoce nad rozumem. To ovšem neznamená snížení ovládacích a rozpoznávacích schopností. Intelektové schopnosti se nacházejí v pásmu mírného nadprůměru IQ 115.


  Závěry z PPG vyšetření označily Kříže jako heterosexuálně založeného muže, apetujícího dospělé ženy. Přítomny jsou také jisté sexuálně agresivní a sadistické rysy. Vraždu Šedivé mohl spáchat v sexuální agresi, s motivem moci nad obětí, mohlo jít také o afektivní agresi po hádce s obětí či agresi vyvolanou její obranou při znásilnění.


  * * *


  Otázka číslo 3: Jak se Kříž choval po zmizení Šedivé?


  Výpověď zahradnice Ivety Novákové, tehdejší zaměstnankyně vinohradského hřbitova, můžeme ve dvou bodech považovat za důležitou.


  Paní Iveta sice časem pracovně přesídlila do sousedních prostor strašnického krematoria, de facto zůstala ale jakýmsi Posledním Mohykánem mezi svědky z místa činu pohybujícími se v blízkosti předpokládaného pachatele. Chmurná kauza zmizení Aleny Šedivé je pro ni dodnes živá, na kritický duben 1993 disponuje přesnými a detailními vzpomínkami:


  „Bylo osmého, šlo o předvelikonoční čtvrtek. Ráno jsem přišla do zadní místnosti zahradní kaple, kde jsme se před prací vždy scházeli. Honza Kříž měl na sobě pracovní oděv, seděl u kamen a spal. V takovém stavu vyčerpanosti jsem ho viděla poprvé, připadal mi hodně unavený, rozhodně ale nebyl opilý.


  Když na něj ostatní mluvili, že chtějí něco podat, tak on je vůbec nevnímal. Zakrátko se Kříž přece jen probral a šli jsme všichni do práce. Byla jsem s Honzou na obědě v restauraci, o Aleně Šedivé nepadlo ani slovo.


  V té době jsme se převlékali v šatně na olšanském hřbitově, kde byla i teplá tekoucí voda, což jsme na Vinohradech neměli. V pátek 9. dubna od půl třetí odpoledne jsem byla v šatně sama, nepospíchala jsem, chtěla jsem se upravit a namalovat. Byla jsem zamčená, klíč byl zevnitř. Asi v 15:00 se začal někdo do zámku dobývat, snažil se odemknout.


  Otevřela jsem, venku stál Honza Kříž a v ruce držel sportovní tašku, ve které měl údajně nějaké prádlo, které se chystal vyprat. Já jsem mu nabídla, že mu to vyperu doma v pračce, vyžehlím a po svátcích přinesu do práce. On opakovaně odmítl, říkal, že si vypere sám. Poté jsem ze šatny odešla domů, Kříž tu zůstal sám.


  Když jsem o tom v rámci dalšího vývoje událostí přemýšlela, tak asi předpokládal, že tou dobou tu už v olšanské šatně nikoho nezastihne, ani mě. Dále si vzpomínám, že po svátcích scházel v té samé šatně kartáček na ruce. A umělohmotné umývadlo, které jsme zas používali v kapli, Honza ten samý pátek nápadně dočista umyl.“


  Vzpomínku zahradnice Ivety Novákové můžeme doplnit svědectvím „mladšího“ hrobníka Davida Čížka: „Než se to stalo, žili jsme tam všichni jako nějaká komunita, například jsme dávali holkám peníze a ony uvařily oběd, měli jsme dobré vztahy…


  Po zmizení Šedivé byl Kříž v práci nedůsledný a často nervózní. Stalo se například, že jsme kopali hrob a on nechtěně krumpáčem sekl do kamenného náhrobku a vyštípl z něj kus kamene. Dřív by ho mrzelo, snažil by se to nějak opravit, ale teď jenom řekl, že na to sere. Takový přístup u něj nebyl dřív zvykem.“


  V průběhu přípravného řízení došlo samozřejmě i na fyziodetekční vyšetření na půdě Kriminalistického ústavu Praha. Podle výsledků nebylo svědomí bývalého hrobníka čisté. Emoce vzpomínek neopadly ani po letech, takže otázky v souvislosti se smrtí Aleny Šedivé a ukrytím jejího těla vyvolávaly u Kříže výrazné změny v hodnotě krevního tlaku a v rychlosti tepové frekvence. Z hodnoty kožního odporu zas byly patrny prvky úzkosti.


  * * *


  Otázka č. 4: Jak probíhal někdejší Křížův výslech s doznáním?


  Ze zaprotokolovaných výpovědí kriminalistů z „desítky“ můžeme sestavit následující souhrn:


  „Výslech byl dlouhý, vyslýchali jsme ho prakticky celý den až do odpoledne, točili jsme se na něm čtyři. Fyzické ani psychické násilí jsme nepoužili. Kříž byl zkušený lupínek, bylo vidět, že nějaký ten výslech má za sebou. Ale postupně se zamotával, dalo se poznat, že nemluví pravdu. V jeho výpovědi byly stále nějaké rozpory a nelogičnosti, my jsme mu je pořád předestírali, až se doznal.


  Řekl nám, že Šedivá prý nejdřív souhlasila se souloží, pak se ale k ničemu neměla. Pokoušel se jí svléknout kalhoty, dokonce jí je nožem rozřízl. Ona se ale bránila, ve vzteku ji začal mlátit, při pádu se měla bouchnout hlavou o obrubník nějakého hrobu. Vysvětloval to tedy tak, že ji nezabil úmyslně, že šlo o tragickou náhodu. Že má Kříž něco společného se zmizením a smrtí Šedivé nám bylo jasné proto, že to byl on, kdo začal první mluvit, že jí sundával džíny. Dokonce ukázal, na kterých místech řezal, to sedělo. Samozřejmě, že nikdo z nás mu neřekl, že ty džíny máme.“


  * * *


  Otázka č. 5: Pokud Kříž mrtvolu nespálil, mohl ji ukrýt jinde?


  Jako odpovědi nám poslouží tři postřehy a názory někdejších Křížových spoluzaměstnanců i dalších pracovníků Vinohradského hřbitova:


  - Být v Křížově situaci, otevřel bych už vykopaný hrob. Zručnému hrobníkovi, což Kříž byl, by to trvalo asi tak dvě hodiny. S přípravnými pracemi, jako je přivezení podlážek, plechů a odvezení přebytečné hlíny by všechno trvalo minimálně čtyři hodiny.


  - Honza Kříž uměl otevírat hroby sám. Normálně se hrobka otevírá ve dvou, kdy jeden zvedá páčidlem desku a druhý podkládá klíny a válce. Ale Honza byl šikovný a uměl to sám. Kdybych měl zakopat mrtvolu já, ukryl bych tělo na dno hrobu, do kterého měla přijít rakev.


  - Pokud jsem dotazován, kam by bylo možno ukrýt tělo, tak existují čtyři místa: hrob, hrobka, kontejner na odpad a skládka. Kromě toho bych zkontroloval ještě kapli a její podzemí, podle starých plánů existují údajně pod vinohradskou kaplí nějaké kanály.


  Už z předchozích stránek víme, že kriminalisté otevřeli v dubnu 1993 s prokurátorským souhlasem dva hroby s negativním výsledkem, úspěch nepřineslo ani hledání v desítkách hrobů v roce 2002, stejně jako kopání na dlouhém prostoru u zdi mezi hřbitovem a krematoriem.


  Zažil jsem to svým způsobem v přímém přenosu. Setkal jsem se tehdy na Orlické přehradě s vynikajícím operativcem pražské mordparty kapitánem Bc. Janem Štočkem, režisérka Zora Cejnková tu právě natáčela dokument Proměny českého zločinu…


  Při natáčení měl kpt. Štoček ztišený mobil, ale ve volných chvílích přijal několikrát telefonickou zprávu od kolegů, hledajících a kopajících na Vinohradském hřbitově.


  Nic… Nula… Zero…


  Dodnes nevysvětlený otazník vnesla do kauzy už citovaná zahradnice Iveta Nováková. Bezpečně si pamatuje, že v době kolem 7. až 9. dubna 1993 viděla čerstvě otevřený hrob pro uložení urny či rakve.


  Šlo o oddíl 15, číslo 36 – jenomže podle hřbitovní dokumentace se do tohoto hrobu, sloužícího od července 1931, pohřbívalo celkem pětkrát, naposledy 1. února 1988, nebožtíkem byl tehdy osmiletý chlapec Erich…


  * * *


  V říjnu 2002 se Jan Kříž dočkal obžaloby z vraždy Aleny Šedivé. Opakované kolečko mezi městským soudem a odvolací instancí se za značného zájmu sdělovacích prostředků táhlo až do května 2004.


  Pět předchozích otazníků bylo i v soudní síni přetřásáno ze všech stran. Nakonec 20. ledna překvalifikoval Městský soud v Praze Křížův čin z vraždy na ublížení na zdraví s následkem smrti a vyřkl trest osm let odnětí svobody. S tím se ztotožnil i Vrchní soud v Praze a 27. května 2004 verdikt v celém rozsahu potvrdil.


  Jan Kříž trval celou dobu na své nevině, jeho obhajoba ovšem utrpěla jednu citelnou trhlinu… Už jsme řekli, že podle spoluvězňů či zaměstnanců věznic se v jeho případě jednalo o introvertního solitéra. Během nekonečných debat na celách o sobě pouze prohodil, že býval v Praze hrobníkem a dodal: „Při takovém zaměstnání není problém zbavit se mrtvoly tak, aby na to policajti nepřišli.“


  Na další dotazy spoluvězňů už Kříž mlčel, bližší vztah si snad na cele vytvořil jen s Antonínem Kaletou. Právě v souvislosti s Kaletou se obžalovaný v průběhu přelíčení dočkal nemilého překvapení.


  Na ústní výpovědi jmenovaného svědka Kříž urputně trval, soud mu nakonec vyhověl. Jistě nebylo jednoduché ostravského bezdomovce Kaletu „odchytit“ a dopravit do soudní síně – jeho vystoupení ovšem jinak stoického Kříže viditelně těžce zklamalo!


  „Bavili jsme se o tom, že když Honzovi někdo něco udělá, že si s ním v klidu poradí,“ pronesl svědek Kaleta. „Potom jsme několikrát mluvili o nějaké ženské, šlo o dobu, kdy v Praze pracoval jako hrobník. Povídal, že mi to nebude říkat, ale že se postaral, že ta žena na něho nebude mluvit.


  Ptal jsem se ho, jestli ji hodil do Vltavy, ale on říkal, že mi to neřekne, že je dobře ukrytá. Byl opatrný, nedoplňoval to dalšími podrobnostmi.


  Když jsem se ho ptal na důvod, proč to udělal, mluvil tak, že ona ho sjela a on potom sjel ji. To vězeňským slangem znamená, že na něho udělala podraz. Na můj dotaz, jestli ta žena na něho nemůže mluvit, povídal, že ona už nepromluví.“


  * * *


  Dokazovat vraždu bez mrtvoly, navíc s desetiletým odstupem, není nikdy jednoduché. Kruh nepřímých důkazů tak stačil jen na osmiletý trest. Spravedlnost dosáhla zadostiučinění, záhada posmrtného osudu Aleny Šedivé trvá dál v podobě pomyslné vidlice – zmizelo tělo v prostorách krematoria, nebo na hřbitově?


  Kapitán Jan Štoček, který na kauze od roku 2001 jako člen mordparty pracoval, soudí:


  „Myslím, že tělo skončilo v peci krematoria. Průběh pátrání nám ukázal, že začátkem devadesátých let pracovali ve strašnickém krematoriu pěkní exoti, opilci a tak vůbec… Jeden z nich mi jasně řekl: Za litr rumu bych mrtvolu načerno ztopil, proč ne?


  Ale myslím, že pachatel přidal oběť do cizí rakve sám. Určitě byly momenty, kdy by to dokázal i bez přítomnosti nežádoucích svědků. Podotýkám, že v krematoriu, dočasně uzavřeném v roce 1994, je už řadu let situace úplně jiná a lepší.“


  Obdobně se vyjádřil i JUDr. Jiří Bednář, státní zástupce MSZ v Praze: „Ty poměry v krematoriu byly tenkrát opravdu hodně zvláštní, zejména v noci měl Kříž výhodnou situaci, aby tělo spálil. Osobně bych se přikláněl k tzv. šachtám, tedy bednám s biologickým odpadem, přiváženým z nemocnice. Ty se málokomu chtělo otevírat a přehrabovat v jejich obsahu.“


  * * *


  Je slunný červnový den roku 2020…


  Kráčíme s Ivetou Novákovou prostorami strašnického krematoria a vinohradského hřbitova, obcházíme všechna inkriminovaná místa této kauzy. V jednu chvíli vidíme přes zeď okna domu, kde kdysi žila Alena Šedivá… Končíme stylově, v zahrádce hospůdky Na Struze – ta u Herolda skončila už před řadou let.


  „Kaletova citace Křížových slov z Valdic je podle mě výmluvná. Kdyby mrtvolu spálil, nepoužil by přece slovní spojení dobře schovaná…


  Honza Kříž vinohradský hřbitov dokonale znal, věděl, kam rychle a spolehlivě tělo schovat. Měl na to dost času a šikovnosti – podotýkám, že byla jasná, úplňková noc –, aby se mrtvoly do rána zbavil,“ říká přesvědčivě moje společnice.


  Připíjíme si na její památku…


  Ano, Alena Šedivá je nepochybně mrtvá. Dozvíme se však někdy pravdu, jak a kde skončily její ostatky?


  Epilog Jiřího Markoviče


  Poločas rozpadu


  To byla síla, co?


  Záhadně zmizelá žena. Výkřik do noci, nedaleko hřbitovní ohrady. Záhrobní kulisy vnější i vnitřní. Filmaři tomu říkají exteriéry – v našem pojetí tedy hroby a kříže pod korunami stromů – nebo interiéry – čili prostředí krematorijních pecí. Jako bonus jsme se mohli seznámit s různými fígly ukládání rakví do země, ještě spíš při spalování nebožtíků…


  Abych pravdu řekl, milé panoptikální čtenářstvo, rád teď osobně obohatím váš rozhled. Takže budu citovat z velmi zajímavé počítačové prezentace, konkrétně studie Policie ČR, nazvané Poločas rozpadu aneb O mrtvých jen dobře. Autoři jsou pplk. Mgr. Dana Budinová a kpt. Bc. Lubomír Záliger, kteří se edukativně věnovali problematice nálezu neztotožněných mrtvol.


  Namátkou šlo o oběť dopravní nehody, jejíž někdejší podobu zcela vymazaly důsledky nárazu jedoucího vlaku. Mladý študák přecházel ve tmě nepozorně koleje, a protože měl na uších sluchátka s naplno puštěnou hudbou, přeslechl nebezpečně se přibližující, nejspíš taky houkající lokomotivu, táhnoucí dlouhou řadu vagonů…


  Pokud si dobře vzpomínám, tak dalšími primárně neztotožnitelnými mrtvolami byl jakýsi mladý tulák, jehož tělo leželo nějakou dobu ve venkovském terénu, přesně řečeno říčce. A do třetice všeho špatného byl nález umrzlého bezdomovce, kterému se stala osudná příliš studená noc strávená v primitivně zbudovaném ložumentu kdesi pod mostem.


  Já jsem si ale nejvíc zapamatoval úvod prezentace, ve které autoři popsali základní informační penzum ohledně rozkladu lidského těla – ovšem také zcela seriózně zmínili zajímavou, pro někoho možná až cynickou informaci, že z průměrného lidského těla lze vyrobit: 8 cm dlouhý hřebík (železo), 900 tužek (uhlík), 7 mýdel obvyklé velikosti (tuk) a 2200 zápalek (fosfor). Lidské tělo také obsahuje vodu, její množství by naplnilo tzv. kovbojský klobouk.


  To je síla, co, konstatuji dneska už podruhé.


  Ze své osobní praxe vzpomínám na kauzu předpokládané vraždy, kdy zmizela manželka nebo družka (to už se dneska přesně nepamatuju). V pražském bytě, kde bydlela se svým manželem (druhem) a kde v poslední době často zněl křik prudkých hádek, jsme zajistili stopy odpovídající použití fyzického násilí, především krev.


  Operativní údaje nás přivedly k Českému Šternberku, kde to podezřelý muž relativně dobře znal. A kde především v kritické době probíhala rekonstrukce tamní silnice… Nebylo by to v kriminální historii poprvé, že by vrah na takovou stavbu přivezl v noci mrtvolu, dobře ji ukryl – a těšil se z vyhlídky, že ranní směna dělníků a cestářů čile překryje jeho hříchy hladkým kobercem asfaltu, který na dlouhá léta dopředu nevydá své tajemství.


  Žádal jsem proto o možnost rozkopání relativně čerstvě vyrobené silnice. Ale neměl jsem úspěch – důvodem zamítnutí byla ekonomika a taky obavy, že tenhle drahý „špás“ pranic nevyjde: Vždyť ani neznáš přibližné místo! Představ si, že rozkopáte a zničíte několik kilometrů nové silnice a žádnou mrtvolu nenajdete. Kdo myslíš, že to zaplatí? Tohle ti podepíše leda blázen!


  Takže případ zdárně nedopadnul, nějak se to všechno rozplizlo… Ale s odstupem času obavy svých nadřízených docela chápu. Jak píšu tyhle řádky, připomenula se mi ještě letitá, ale čas od času pořád připomínanou kauza operní sboristky Národního divadla Věry Urieové, která záhadně zmizela 25. října 1974. Ten večer si ještě zazpívala ve Smetanově opeře Dalibor, po představení odjela tramvají do Braníka, kde žila se svým přítelem.


  Později kolovaly fámy, že když s odstupem let probíhala rekonstrukce Národního divadla, dělníci v základech našli zazděné tělo. Podotýkám, že těmhle událostem jsem naslouchal jen v osobní a profesně nezávislé podobě, zmizení Urieové nebylo v dané fázi prací pro vyšetřovatele, ale pro operativce.


  Jenomže Standa Motl, zkušený a úspěšný televizní reportér a taky můj dobrý kamarád, s odstupem času předchozí fámu vyvrátil. A naopak nabídl teorii, že tělo Věry Urieové leželo řadu let zakopáno na zahradě jistého podezřelého pána z Prahy, který smrtí své přítelkyně měl získat velký finanční prospěch.


  Když se dotyčný dozvěděl, že kriminálka znovu zavětřila po jeho stopě, včas a bezpečně mrtvolu přemístil na jiné neznámé místo – takže beztak promlčená záhada trvá dodnes. Jako ta naše hrobnická historka z Vinohrad (chcete-li Strašnic)…


  Nepřeberná je snaha vrahů poradit si nějak s ukrytím či dokonce zmizením mrtvoly, třebaže moji „prominenti“ jako Zenker, Doležal, Hojer, Vocásek, Vorel nebo Straka si s tím zas tak moc hlavu nelámali.


  Závěrem vám nabídnu pozoruhodný oumysl severočeského tria pachatelů loupežné vraždy z října 1998. Jeden z nich kdysi pracoval v ledvické elektrárně poblíž Bíliny a napadlo ho, že využije nabytých znalostí. Do objektu propašovali mrtvolu v úložném prostoru auta, vyvezli ji výtahem až do nejvyššího poschodí kotle, konkrétně do výšky přes 40 metrů. Tam už prý byl takový žár, že nebylo možné dívat se otevřenými dvířky dovnitř. Tělo shodili dolů ve víře, že beze zbytku shoří…


  Jenomže intenzivní teplota účinkovala na mrtvolu jen krátce. Tělo se dostalo do struskového mlýna a prakticky ihned způsobilo poruchu pojistky drtiče. Z pozdějšího časového snímku vyplynulo, že v danou chvíli byli pachatelé i s autem ještě v objektu elektrárny.


  Vrazi měli ještě pár desítek hodin času na to, aby se zabývali vlastními podezřele ohořelými vlasy a popálenou pokožkou. Tyto problémy už ale brzy vystřídaly jiné, takové, jaké mají pachatelé, na které po zásluze čeká výjimečný, ale spravedlivý trest.


   



   



  plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel


   



   



  KAPITOLA 6



  Sex a smrt


  Vstoupil do barové herny, měl už něco vypito. Program pro několik příštích hodin se mu smrskl na jediný cíl: oslovit nějakou pěknou ženskou a dostat ji do postele…


  Hrálo se ale o mnohem víc, než předpokládal!


  Což ovšem pochopil teprve ve chvíli, kdy se marně bránil noži, znovu a znovu bolestivě pronikajícímu do jeho těla.


  Kdyby se životního příběhu Jaroslavy Fabiánové z Děčína, mediálně přezdívané Hospodská harpyje, dále Vraždící Siréna, nejčastěji ovšem Ďábel s andělskou tváří, uchopil feministicky vykutálený scenárista z Hollywoodu, možná by z něj vykřesal dramatickou story lesby, která se líbí chlapům a ona jim „odpovídá“ po svém – vezme jim život:


  Jak asi mohla vnímat všechny ty jejich nahlouplé a nechutné narážky, dvojsmyslné pohledy a doteky, ty jejich pitím zrudlé obličeje a rozdychtěné výrazy? Dokážeme se vůbec vcítit do pocitů ženy s odlišnou sexuální orientací, ženy stojící proti přisprostlým a rádoby vtipným nadržencům? Je tolik složité pochopit její zničující nenávist?


  Zní to korektně až běda. Ovšem čertovo kopýtko spočívalo v tom, že základním kamenem výdělečné činnosti Jaroslavy Fabiánové, klíčovým momentem modu operandi jejích zločinů, byla hraná vstřícnost vůči mužům – stejně jako předstíraná svolnost k intimitám a eventuálnímu sexuálnímu románku!


  Chmmm, drahouši, kdo může vědět, co všechno se ještě mezi námi odehraje???


  Sexteto mužů to vskutku netušilo, tři z nich se dovtípili teprve v okamžiku útrap svého umírání… Na příběh doživotní odsouzenkyně můžeme přirozeně nazírat z několika dalších úhlů:


  Co znamenala absence vhodného domácího prostředí v době jejího dospívání? Co zavinila takzvaná škola ulice?


  Od kterého okamžiku byla tato žena samovolným strůjcem své zločinecké kariéry nevšedních rozměrů?


  Co je v její vznětlivé psychice tak abnormálního, že vraždila lidi, přesně řečeno chlapy, kolem sebe s takovou lehkostí – a zároveň brutalitou?


  Přinese nám analýza objemného trestního a soudního spisu odpověď?


  Pplk. JUDr. Nikolaj Hrib a pplk. JUDr. Martin Kloubek, svého času elitní vyšetřovatelé, se případu Jaroslavy Fabiánové kazuisticky zhostili v pozoruhodném textu pro Kriminalistický sborník. V chronologickém sledu událostí z let 1981–2003 pak vytýčili a orámovali několik životních etap její kriminální kariéry.81


  Proč nezačít rovnou tou finální?


  Část první – Osiřelá Samotka


  Jejich pohledy se střetly na chodníku sluncem rozpálené ulice v centru Prahy: Kolemjdoucí muž a kolemjdoucí žena… Přesně vzato – čiperný dědoušek versus atraktivní blondýna.


  Jen co se lehce usmála, rozzářila se i jeho tvář. Skoro ji překvapilo, jak stařík rychle převzal aktivitu: „Horko, co? Pojďte se drobátko osvěžit!“


  Životní cesta vražedkyně a jeho nadcházející oběti se osudově propojily, to ovšem Augustin Kůra nemohl tušit.


  Čtyřiaosmdesátiletý, přesto stále vitální důchodce s neskrývanou slabostí pro přitažlivé ženy, bydlel na Novém Městě, v ulici Na Poříčí, v domě s přízemní lidovou hospůdkou zvanou Šatlava. Její tuplovaná návštěva – dopoledne a navečer – prakticky patřila k páně Kůrovým železným zvykům.


  Patřila??? Jak to ale jinak se sotva započatým červnem 2003 říci? Vždyť pan Gustav – jak se mu nejčastěji v restauraci přezdívalo – se tu neukázal už třetí den a jeho místo ve stylizované části restaurace přezdívané Samotka zůstávalo posmutněle prázdné.


  Z později dosti složitě sestavovaného časového snímku vyplývá, že poslední Kůrova návštěva v Šatlavě se odehrála ve čtvrtek 29. května 2003:


  „To k nám přišel pan Gustav kolem šesté večerní společně s takovou peroxidovou blondýnou. Ne, nechovala se jako lehká ženská ani nebyla vyzývavě oblečená,“ vzpomínala později jedna ze zdejších servírek. „Děda z ní byl přímo nadšený! Chlubil se mi, jakou kočku sbalil na ulici, hovořil o ní jako o své nevěstě.“


  A hostil ji náramně. Nijak upejpavá dáma byla při chuti, snědla polévku zelňačku, pak katův šleh a hranolky. Pila různé nápoje, taky Baileys, štědrý a jakoby omámený Kůra jí koupil též dvoje cigarety.


  „Seděli v Samotce, takže stranou, měla jsem o nich přehled, jen když jsem je obsluhovala. Pokud jsem něco z jejich řeči zaslechla, dělalo to na mě dojem, že starý pán té ženě vypráví o svém životě.“


  V Samotce vydrželi sedět asi do 23. hodiny. Útrata dělala přes osm stovek, ovšem tolik hotovosti Kůra u sebe neměl, tak si skočil domů pro peníze. Vyrovnal účet a odešli spolu: „To bylo naposledy, co jsem starýho pána viděla. Určitě šli k němu, ten byt se nachází v prvním patře.“


  Svoje tvrzení podpořila servírka Oksana Semkovych pádným argumentem: „Já jsem totiž tu ženskou viděla ještě druhý den dopoledne! Byla u nás, koupila si cigára a tatranku, možná ještě nějakou drobnost. Ne, žádné zavazadlo neměla, ani kabelku, podle mě se zase vrátila do dědova bytu.“


  * * *


  Augustin Kůra, muž s bohatou cirkusovou minulostí a velký pábitel života pod šapitó, netrávil finále svého pozemského bytí v naprosté osamělosti.


  Ze svého staropražského domu v ulici Na Poříčí to neměl daleko na Petrské náměstí, kde bydlel jeho vzdálený příbuzný, ale především dlouholetý kamarád Pantalej Filipov s manželkou. Velmi často si také telefonovali se svým synem, momentálně žijícím a pracujícím v Německu. Jack Kůra volával v předem domluveném čase pomocí telefonní karty.


  Jenomže ve čtvrtek 5. června 2003 se mladý Kůra ozval zmíněnému příbuznému Pantalejovi: „Už několik dní se nemůžu tátovi dovolat. Máš přece klíče od bytu, tak buď tak hodnej a mrkni se tam!“


  Filipov ho hned poslechl. Sám měl taky starost, že už pár dní o Gustíkovi pranic nevěděl, ale uklidňoval se, že si Kůra s horkým koncem května nejspíš vyjel z Prahy někam na venkov… Teď se mu nedařilo dveře Kůrova bytu odemknout, přivolal proto na pomoc souseda z chodby Jana Kurnata:


  „Kůrovy dveře? Ty byly v pořádku, normálně zamčené. Spíš se domnívám, že Filipov omylem, možná v rozrušení, dával do zámku jiný klíč… Vždyť mně se podařilo odemknout byt hned napoprvé. Jak jsme vstoupili dovnitř, okamžitě mě zarazil silný a nepříjemný zápach.“


  O zápachu se zmínil i nálezce těla Pantalej Filipov:


  „Po vstupu do Kůrova bytu jsem nic necítil, já nemám moc dobrý čich. Zato mě udivilo, že dveře od zadního pokoje jsou zavřeny, Augustin je vždycky nechával otevřené. Prošli jsme všechny místnosti, v bytě bylo ticho, na moje opakované volání nikdo neodpověděl.


  To nemohlo znamenat nic dobrého – ale pořád jsem si namlouval, že třeba kvůli horku musel přítel do nemocnice. Vstoupil jsem ještě jednou do zadního pokoje, který Gusta nejčastěji používal ke spaní. Až teď jsem ucítil zvláštní, nijak silný zápach, ale i tak jsem se rozrušil…


  Přes kovové křeslo byla přehozená peřina s polštářem. Kousek jsem ji poodhrnul a uviděl jsem Augustina, přesně řečeno jeho rozmlácenou hlavu a obličej s fialovými fleky… Řekl jsem Kurnatovi, co jsem našel. Jenom jsme otevřeli okno, aby se trochu vyvětralo a šli jsme hned pryč.


  Pouze na odchodu z ložnice jsem ještě nahlédl do vedlejší místnosti, jednalo se o obývák s televizorem, knihovnou a sedací soupravou včetně křesla. Viděl jsem, že na zemi jsou opřené o zeď dva prázdné obrazové rámy, třetí byl položený na sedačce. Jinak byl v bytě pořádek, nějaké známky rabování jsem neviděl.


  Z našeho bytu jsem pak uvědomil záchranku. Krátce nato se telefonicky znovu ozval Jack. Musel jsem mu říct, že jeho táta už nežije…“


  Když jsem s panem Filipovem hovořil o řadu měsíců později, konkrétně na chodbě soudní budovy, podělil se se mnou ještě o jednu neblahou vzpomínku:


  „To se stalo až potom, co Jack Kůra s manželkou přijeli do Prahy. Jack vyhazoval zničený koberec, byla na něm krev jeho táty, dokonce i vlasy…


  Víte, když jsem zdvihl tu přikrývku a uviděl chudáka Augustina, jak je zřízený, byl to šok! Ale ten pohled na vyhazovaný koberec, to mně připadalo… Jako když padá poslední opona, rozumíte? Opona za životem jednoho dobrého člověka… Úplně jsem se z toho roztřásl.“


  * * *


  Policejní lékař konstatoval brutální útok na hlavu oběti, pravděpodobně sekáčkem na maso, který z původního vybavení Kůrovy kuchyně zmizel neznámo kam…


  Z kriminalistického výkladu zajištěných stop byla s vysokou pravděpodobností kuchyně místem činu, právě na zdejší lince technik zajistil miniaturní stopy zaschlé krve. Sousedící zadní pokoj alias ložnice představoval místo nálezu.


  První údery zasáhly starého muže – oblečeného jen do domácích kalhot, tedy s horní půlkou těla obnaženou – zezadu, do temene hlavy a týlní krajiny. Svému vrahovi, podle všeho návštěvě, tedy zřejmě důvěřoval a jeho agresi nepředpokládal. Další rány už směřovaly na čelo, pan Kůra se nejspíš dokázal chvíli bránit, protože jeden z úderů mu rozdrtil kost na prostředníku pravé ruky.


  Výčet zranění potvrdil protokol o soudní pitvě, která jako příčinu smrti zmínila otok mozku: „Poškozený utrpěl vícečetné tržně-zhmožděné rány na hlavě v krajině čelní, temenní až na rozhraní temenní a týlní krajiny, celkem šlo o šest ran…


  Mohly vzniknout účinkem tupého násilí, které o malé ploše působilo opakovaně velkou silou na hlavu, tupého hranatého předmětu, který působil až jako nástroj sečný (hranol z pevného materiálu jako je např. noha od židle, případně hrana dna silnostěnné lahve).


  Možný je ale i nástroj sečný s tupějším ostřím, například menší sekyrka nebo sekáček. Takovým předmětem mohlo být způsobeno i částečné přehmoždění posledního článku prstu pravé ruky s tříštivou zlomeninou kosti článku prstu,“ konstatovali prim. MUDr. Otto Boubelík a MUDr. Alexander Pilin, CSc. z pražského Ústavu soudního lékařství v Praze 2, sídlícím od nepaměti ve Studničkově ulici,82 kteří svou zprávu uzavřeli sdělením:


  „Příčinu smrti nelze při pokročilé hnilobě stanovit jednoznačně, lze však prakticky s určitostí soudit, že smrt nastala v důsledku závažných úrazových změn na hlavě a jejich průvodních komplikací – například vdechnutím krve do plic nebo otokem mozku – a to v krátké době vedení intenzivního útoku na hlavu, přibližně v rozmezí několika minut.“


  Ohledání místa činu začalo 5. června v 19:00 hod. a skončilo v půl druhé ráno následujícího dne. Dodejme, že s mimořádně úspěšným výsledkem!


  „Už na první pohled jsme mohli předpokládat loupežný motiv vraždy,“ vzpomínal někdejší vyšetřovatel Martin Kloubek.83 „Z bytu zmizel videorekordér, čtyři kusy nářadí renomované firemní značky – jenom jejich hodnota činila cca patnáct tisíc korun – a další předměty jako například nabíječka baterií.“


  Pachatel také vyřízl z rámů tři olejomalby. Postupem času – díky starším rodinným fotografiím – dokázali kriminalisté téma obrazů a jejich podobu zkonkrétnit:


  1) Senoseč před bouří, dílo malíře Josefa Svobody, znázorňující fůru se senem a postavy pracujících venkovanů, nad kterými se hrozivě kupí načernalé mraky.


  2) Zátiší s ovocem a kyticí květin signované Františkem Zavázalem – jednalo se o poměrně známého a rutinního malíře daného žánru.


  3) Výhled z lesa do krajiny, menší formát, silně poškozený, včetně drolící se malby, dílo neznámého autora (s nečitelnou signaturou).


  Jack Kůra se po svém příjezdu do Prahy vyjádřil, že obrazy si v minulosti pořídili jeho rodiče, něco byl taky dar od příbuzné, v bytě visely zhruba od roku 1957. Konstatoval, že díla pravděpodobně neměla velkou hodnotu:


  „Otec by je ale stejně neprodal, neměl důvod, určitě by to neudělal z hmotné nouze. Dostával důchod a taky jsme ho finančně podporovali. Navíc v saku od otcova obleku, který visel volně ve skříni, jsem v náprsní kapse náhodně našel černou koženou peněženku, takzvanou dolarku, bylo v ní patnáct tisíc.“


  Pečlivé ohledání bytu oběti vyneslo celkem 36 zajištěných stop pachových, mechanoskopických, daktyloskopických, biologických, chemických a věcných. Měly samozřejmě svou hierarchii důležitosti:


  „Nepochybně nejcennější byla pro nás daktyloskopická stopa, přesně řečeno tři otisky prstů, které nepatřily mrtvému Kůrovi, nikomu z jeho sousedů ani žádné z předpokládaných a ztotožněných návštěv,“ upřesnil pplk. Kloubek.


  „První stopa se nacházela na okraji dveří z chodby bytu do obývacího pokoje, další pak na skleněném zdobeném půllitru, stojícím na desce kuchyňské linky. Třetí stopu zajistil technik rovněž na desce kuchyňské linky, tentokrát šlo o spodní stranu podšálku porcelánové cukřenky.“


  Vyhodnocení počítačové databáze zajištěných a uložených otisků znělo jednoznačně:


  Jedná se o otisk prostředníku pravé ruky, prsteníku levé ruky a prostředníku levé ruky Jaroslavy Fabiánové, narozené 21. srpna 1965, trvale bytem v Děčíně, vícekrát trestané osoby s uloženým pětiletým zákazem pobytu na území hlavního města Prahy, platným od 19. září 2001.


  Přítomnost Jaroslavy Fabiánové, odpovídající popisu Kůrovy poslední společnice z Šatlavy, v bytě oběti potvrdilo i genetické zkoumání několika zajištěných cigaretových nedopalků.


  Ke slovo přišla posléze taky odorologie – ženiny pachové stopy se nacházely na rukojeti kleštiček, malém skalpelu a třikrát na rámech vyříznutých pláten.


  Slibné? Jasné? Nenechme se šálit časovou razancí televizních krimiseriálů…


  Shromažďování důkazů, podepřených znaleckými posudky, včetně již zmíněného a komplikovaného sestavení časového snímku Kůrovy násilné smrti, se táhlo týdny, ba měsíce. Ale především – nad důvodně podezřelou Jaroslavou Fabiánovou jako by se příslovečně zavřela voda. Nebylo známo, kde se zdržuje, na své oficiální děčínské adrese se už delší dobu neukázala, matka o ní měla jen kusé a nahodilé zprávy.


  Týdny, měsíce… Příliš dlouho pro jeden život nic netušícího chlapa!


  Část druhá – Deset káv pro dámu


  O posledním víkendu svého života měl 31letý Richard Sýkora z pražských Strašnic určitě jiné představy:


  Pátek 8. srpna 2003 – zahradní chatka.


  Sobota 9. srpna – koupaliště.


  Neděle 10. srpna – šichta v tiskárně.


  Jenomže kolem půlnoci z pátku na sobotu, po drobné domácí rozepři, opustil zahradní kolonii Balkán stejně jako svou družku Marii. Podle všeho „zmizel“ domů, do Průběžné ulice ve Strašnicích, taková věc by se nestala poprvé…


  Jenomže v sobotu se na koupališti, navzdory původní rodinné dohodě, neobjevil, v neděli nedorazil ani do zaměstnání. Něco takového bylo pro Sýkoru zhola nemožné! Mariiny pátrací telefonáty příbuzným a známým vyzněly naprázdno, tak požádala svou dceru Danielu, bydlící v Nuslích: „Zaskoč se k nám podívat…“


  Richarda Sýkoru našli v pondělí 11. srpna v koupelně – a jednalo se o scénu jako z hororu!


  Jakoby s nevěřícím výrazem v obličeji, zato s vyhaslýma očima, napůl ležel, napůl seděl, vmáčknutý do prostoru mezi spodkem umyvadla a stěnou sprchového koutu. Pozornost poutalo i tričko, výrazně prokrvácené na hrudníku, hodně krve zmáčelo i jeho letní šortky…


  Neznámý pachatel usmrtil Sýkoru 37 bodnými ranami, z toho 31 směřovalo zepředu do trupu:


  „Bodné rány pronikající do dutiny hrudní a břišní s poraněním pravé srdeční komory a tamponádou srdce, pravé plíce a jater vedly ke smrti poškozeného, která nastala krátce – v průběhu několika minut – po vzniku bodných poranění. Smrt nešlo odvrátit žádným způsobem…


  Bodné rány vznikly tlakem ostrého hrotnatého nástroje, který značnou silou pronikal ve směru své dlouhé osy do těla z různých stran zpředu a zleva do hrudníku, zpředu do břicha a zezadu do zad,“ uváděl znalecký posudek soudních lékařů prim. MUDr. Jiřího Hladíka a MUDr. Olgy Tatičové z ÚSL na pražských Královských Vinohradech.


  Z bytu zmizel videorekordér, třináct domácky nahraných videokazet, fotoaparát Olympus a také Sýkorovy osobní doklady. Loupežný motiv? Nepochybně…


  K čemu ale tolik nadbytečného násilí? Proč by po majetku oběti bažící, jinak bezskrupulózní vrah dál a dál „neužitečně“ masakroval už bezmocně ležící oběť neschopnou odporu? Neobsahoval násilný akt i výbušnou příměs nenávisti a pomsty?


  Dva měsíce stará Kůrova smrt v řadách mordparty samozřejmě neupadla v zapomenutí. Navzdory značně rozdílnému věku obětí provázely vraždy analogické okolnosti:


  Společným jmenovatelem obou mordů byla pachatelova zákeřnost, první rány mířily na oba muže zezadu, teprve pak je pachatel s nemilosrdnou důkladností dobíjel tváří v tvář. Což bývá typické pro situace, kdy útočník nevěří vlastnímu fyzickému fondu, a tudíž nechce riskovat otevřený boj. Stejně tak šlo uvažovat, že oba zavraždění muži pachateli původně důvěřovali, před nástupem agrese pro ně nepředstavoval nebezpečí a priori. Spíš naopak…


  Cherchez la femme, říkávají pro někoho galantní, pro jiného – ó běda! – sexističtí Francouzi. Za vším hledej ženu?


  A proč by ne? Víme přece, že Kůrovi dělala v posledních hodinách života společnost blonďatá fešanda příjemného vystupování… Ovšem také Sýkora se osudově setkal s obdobně vyhlížející ženou!


  „Ten muž přišel do našeho baru v sobotu 9. srpna kolem třetí hodiny ranní,“ vypověděla Jaroslava Vaňková, servírka podniku Aréna v žižkovské části Prahy. „Byl už docela podnapilý, sedl si k baru. Představil se jako Ríša a evidentně mě chtěl přemluvit k sexu. Odmítla jsem ho, nicméně mi vnutil číslo svého mobilu.


  Potom zaměřil pozornost na jednu blondýnu. Ta k nám přišla už v pět odpoledne a prakticky bez přestání hrála automaty. Neúspěšně, podle mě musela prohrát tři až čtyři tisíce korun. Zaujalo mě taky, že si v průběhu večera a noci objednala asi deset káv. Taky v jednom kuse kouřila…


  Ten muž, co se mi představil jako Ríša, se s ní dal do řeči. Zaslechla jsem, jak mu řekla: Já jsem taky ze severu… Chvíli se bavili a pak společně odešli. Mohlo být tak šest hodin ráno, maximálně půl sedmé.


  Jak bych ji popsala? Měla asi třicet let, nápadně vysokou a štíhlou postavu, blond vlasy, vyčesané do drdolu, ve kterých měla černou sponu. Kouřila cigarety LM, držela je levou rukou, ale pravou hrála na automatech, takže podle mě byla pravák. Měla hrubý, jakoby chlapsky ochraptělý hlas…


  Na krku měla zlatý řetízek, její náušnice byly taky ze zlata, vypadaly jako protáhlé kapky. Všimla jsem si, že na čtyřech prstech levé ruky měla slabý zlatý řetízek. Měla nalíčenou pleť, dělala na mě dojem nějaké doktorky. Pokud bych ji viděla, určitě bych ji poznala.“


  Kriminalisté šli vstříc svému štěstí na dvou frontách. Podařilo se jim najít pražskou znalkyni umění, které 31. května jakási paní Fabiánová nabídla telefonicky tři obrazová plátna. Poté, co došlo k osobnímu setkání, PhDr. Marie Pospíšilová s lítostí komentovala necitlivé vyříznutí obrazů z rámu…


  Podle popisu šlo jednoznačně o olejomalby odcizené v Kůrově bytě. Svědkyně Pospíšilová zprostředkovala Fabiánové prodej jednoho obrazu přes galeristu, oceněná hodnota díla činila 10 000. Zbývající obrazy si po několika dnech zase Fabiánová odnesla, prý na ně sehnala kupce.


  Oslavné fanfáry pak mohly naplno zaznít, když na stůl mordparty doputovaly výsledky znalecké expertizy:


  DNA profil, zajištěný pod nehty pravé Sýkorovy ruky, patří Jaroslavě Fabiánové. Její přítomnost ve strašnickém bytě oběti geneticky potvrdil také zajištěný nedopalek cigarety… Kromě toho se na obalu cédéčka stejně jako na balení instantní kávy nacházely pachové stopy jmenované ženy.


  Pohled do archivního „odkazu“ několikrát trestané recidivistky přímo manifestoval, že Fabiánová toho stihla ve svém kriminálním životě vskutku nemálo. Jedna informace byla pak přímo klíčová:


  Navzdory předloženým důkazům Fabiánová svou trestnou činnost nikdy a zásadně nedoznává!


  Část třetí – Skvrna na stropě


  „Na svoje dětství vzpomínám docela ráda. V kolektivu jsem neměla problémy, neutíkala jsem z domova, netoulala jsem se ani nelhala. Vlastně jsem tenkrát byla taková vzorňačka.“


  Využijme kouzla filmového střihu a přenesme se do „první“ etapy kriminálního života Jaroslavy Fabiánové. A také do vzpomínek či glos ženy, které se stalo prostředí zamřížovaných oken a dveří se špehýrkou druhým domovem…


  Idylka z dětských časů? Nebo sentiment vzpomínání, tak křehký a sladký, máte-li v zátylku přízrak doživotního pobytu v kriminále?


  Zlom každopádně nastal v Jarčiných třinácti letech, ona i její dva mladší sourozenci byli nechtěnými svědky rozpadu manželství svých rodičů. Otec i matka si přáli mít svobodu skutečnou, nepančovanou nadbytečnými povinnostmi, takže si svá dítka přehazovali jako horký, ještě spíš nechtěný brambor.


  Ani život žačky Fabiánové už nepředstavoval čirou idylku. Spolu se záškoláctvím přišly krádeže věcí spolužáků. Vedle ztráty domova tak Jarka vytěsnila samu sebe z třídního kolektivu. Našla si náhradu – děčínskou ulici!


  Byla tam dvacet čtyři hodin denně, kašlala na povinnosti, neměla chuť se něčím vyučit. Jako šestnáctiletá zapadla mezi bandu cikánských výrostků. Tahle komunita jen tak „běláska“ nepřijme. Můžeme odhadnout, že Fabiánová se musela náležitě snažit – v sexuální povolnosti stejně jako ve zlodějském řemesle. Grázloviny svých snědých kumpánů ovšem brzy přebila tím nejvyšším trumfem…


  Vraždou!


  * * *


  V posledním čtvrtletí roku 1981 měla děčínská policie vskutku napilno:


  Vloupání do restaurace. Vloupání do kanceláří. Krádeže ve školních šatnách… Pachatel si počínal naprosto bohorovně! Jako by snad ani netušil, že existuje něco, čemu se říká daktyloskopie… Jinak řečeno, neobtěžoval se nosit rukavice a zanechával pokaždé na místě činu shodné otisky prstů.


  Prověrka kontrolních otisků vyzněla jednoznačně nepříznivě pro mladičkou Fabiánovou. Ta pak 3. listopadu putovala do vyšetřovací vazby… Mezitím ovšem vypukla sháňka po jistém Vladimíru Zavřelovi.


  Údajně měl odcestovat už 20. října vlakem za známými do Liberce, ale v půli listopadu bylo zřejmé, že bezmála osmdesátiletý muž nikam neodjel – ba naopak! Vždyť do bytu pod Zavřelovou podlahou začala stropem prosakovat zvláštní načernalá a zapáchající skvrna… Násilné otevření Zavřelova bytu bylo už jen předehrou k přivolání mordparty.


  Stařík se sice navenek oháněl svou baptistickou vírou, chrlil jeden citát z bible za druhým, stejnou měrou ale bažil po necudném miliskování s mladičkými cikánskými dívkami, samozřejmě motivovanými odpovídajícím finančním dárkem… Obracení k víře pravé bylo v podstatě pláštíkem pro prasárničky!


  Teď Zavřel, smilník a vilník před Bohem, ležel a hnil vedle kuchyňského sporáku, bezmála už dva měsíce po smrti. Pachatel, nepochybně vedený loupežným motivem, mu rozmlátil hlavu zednickým kladivem a rozbodal nožem hrudník. Několik bodanců v obličeji pocházelo též od ševcovského šídla…


  Usvědčujícími stopami se staly „trasolka“, tedy otisk obuvi v krvi mrtvého. A také „daktylka“ na prázdné kovové krabici od kakaa, kde vrah nejspíš hledal peníze nebo cennosti. Pro zkušeného kriminalistického technika nebyl problém poznat trasologickou stopu shodnou s už zmíněnými vloupáními do restaurací a kanceláří.


  A otisk prstu? Opět zaznělo stejné jméno – Jaroslava Fabiánová!


  Mladičká delikventka – tehdejší posudky zdůrazňují její výbojnost a agresivní prvky povahy – zapírala vytrvale, ovšem nijak chytře. Tak to posléze zkusila jinak. Když jí prvoinstanční soud „napařil“ sedm let nepodmíněně, okamžitě se odvolala – a chápaví soudci snížili verdikt na 4,5 roku:


  Podívejte na holku, jak vypadá zkroušeně! Je mladá, potřebuje šanci, v kriminále se nepřiučí ničemu dobrému…


  Dobrácké předpoklady se nenaplnily, soucitem se mrhalo nadarmo… Byl to ostatně jen první přešlap v seriálu pochybení české justice nesoucím jméno Fabiánové.


  Část čtvrtá – Praha jako magnet


  Odsouzenkyně si výkon trestu odbyla v Pardubicích a Všehrdech. Poté nějakou dobu skutečně „sekala“ dobrotu, pracovala jako výhybkářka, bydlela u mámy…


  „Peníze za moc nestály, tak jsem to zkoušela v Náchodě jako sanitářka. Nakonec jsem odešla do Prahy, vystřídala jsem několik dělnických zaměstnání… V té době jsem ale dostala parapsoriázu a boreliózu, dlouho jsem s tím marodila, nakonec mi v roce 1987 přiznali plný invalidní důchod. Ten mi sebrali až v roce 1993.“


  V roce 1988, to bylo Fabiánové třiadvacet let, si mladá žena vysloužila další trest – krádež a napadení veřejného činitele jí vynesly rok a půl kriminálu: „Vrátila jsem policajtovi facku. Vlastně to byla reakce na to, že mě policajti v minulosti zbili. Trest mi přerušili ze zdravotních důvodů, pak přišla amnestie.“


  Popřevratovou dobu můžeme započítat do další, už druhé etapy kriminálního života Jaroslavy Fabiánové. Změna politického režimu jí nahrála, nemusela chodit povinně do práce, volného času využívala ke krátkým návštěvám mezi příbuznými po celé republice.


  Přestupní stanicí a zároveň velkým magnetem se jí stala matička Praha. Vysedávala v různých barech, těžila ze svého půvabu a dokázala se vloudit do přízně cizinců, kteří ji v rámci úspěšně rozběhnutého večera zvali na hotelový pokoj…


  Jenže ty konce!


  V sobotu 17. září 1994 se seznámila ve staroslavné pivnici U Zlatého tygra se dvěma maďarskými turisty. V nejlepší shodě se pak přesunuli do hotelu Delta poblíž Zeleného pruhu ve čtvrtém pražském obvodě. Fabiánová odešla s Tiborem Meszárosem na pokoj, István Hauptmann se ještě zdržel v baru.


  Po návratu se nemohl doklepat. Jaroslava mu pak otevřela nahá – prý se koupala a Tibor už spí. Mladá žena si tentokrát přilehla k Istvánovi a nabídla mu nedopité pivo po kamarádovi. István usnul rychle a tvrdě…


  Když se ráno probudil, zjistil, že povolná kráska z minulého večera zmizela a s ní i jeho peníze – v přepočtu to dělalo 140 000 korun. A co hůř, Tibor byl mrtvý! Brzká pitva prokázala, že Maďar trpěl vážnou srdeční chorobou a příliš silná dávka hypnotik přidaná do pitiva napomohla k ukončení jeho životní poutě.


  Ztotožnit v uspávačce známou firmu Fabiánovou nebyl pro kriminalisty velký problém. Už 5. srpna, v osmém pražském obvodu, totiž stejná žena v bytě oběti uspala a okradla Američana Douglase Bobba, celková výše škody se v jeho případě vyšplhala na 254 000 korun.


  V září 1996 si tak Fabiánová vyslechla za dvě loupeže desetiletý trest ve věznici se zvýšenou ostrahou. V kriminále hravě stihla výuční kurz na švadlenu. Uplynuly dvě třetiny trestu, a poněvadž v prostředí zamřížovaných okenic se Jaroslava vždy uměla chovat bezproblémově, ukázala jí Paní Spravedlnost opět vlídnou tvář…


  Jinak řečeno po sedmi letech kriminálu – samozřejmě i se započítáním vazby – se Jaroslava dostala ven na podmínku. Její součástí byl zákaz pobytu na území Prahy po dobu pěti let. Tak aspoň zněl verdikt ze září 2001.


  Ale kampak na Fabiánovou s nějakými pitomými zákazy! Kašlat na ně! Byla to přece zlatá Praha, která jí jako velkoměsto poskytovala anonymitu stejně jako nepřeberné možnosti obživy trestnou činností.


  Filmovou prolínačkou se tak dostáváme do února 2003, kdy Fabiánová ukradla náhodnému chodci mobil. Přesně řečeno, požádala jistého dobráka o zapůjčení mobilu, aby si mohla zavolat. Zatímco šlechetný pan B. si odešel nakoupit, Fabiánova zmizela nadobro – samozřejmě i s odcizenou Nokií 5210 v hodnotě asi šesti tisíc korun.


  O dva dny později dala zlodějka mobil do zastavárny na Karlově náměstí – jenomže byla tak hloupinká, že ho tu nechala na vlastní občanku. Užuž se zdálo, že spadla klec a že úmyslný trestný čin v podmínce plus porušení zákazu pobytu vrátí Fabiánovou do vězení.


  Jenomže 21. července 2003 hodný pan samosoudce dal, vlastně daroval ženě jen podmínku. Svým způsobem vrcholila třetí kriminálnická kapitola života Fabiánové. Tou dobou měla už na rukou krev Augustina Kůry a Richardu Sýkorovi zbývaly necelé tři týdny života…


  Poslední den na svobodě – jednou provždy? – znamenalo datum pátku 22. srpna 2003, čtvrt hodiny po poledni. Sluší se připomenout, že o čtyřiadvacet hodin dříve oslavila Jaroslava Fabiánová své 38. narozeniny.


  Část pátá – Výmluvy ze zvláštní školy


  „Za dlouhou řadu let své praxe jsem se nesetkal se ženou, která by měla na kontě tolik závažných trestných činů,“ konstatoval v rámci své přednášky v Muzeu Policie ČR, určené posluchačům Společnosti pro kriminalistiku, již několikrát zmiňovaný JUDr. Martin Kloubek.


  „Trestnou činnost páchanou na mužích jí usnadňovalo, že byla značně pohledná a vynikala i verbálně. Když jsem později četl v bulváru charakteristiky typu Hospodská harpyje nebo prostitutka, musel jsem se v duchu ironicky usmát.


  Vždyť Fabiánová se uměla chovat na společenské úrovni, určitě přijatelné pro její budoucí oběti. Jedna z pozdějších svědkyň se domnívala, že jednala s lékařkou… Také znalkyně umění, které Fabiánová nabízela plátna, nepojala podezření, třebaže historka, proč musely být obrazy vyříznuty z rámu, byla z hlediska logiky značně kostrbatá.


  S tím vším, pravda, kontrastuje jakási podivná bezstarostnost, dalo by se říct až primitivita z hlediska zanechávání zcela usvědčujících stop na místě činu. I mnohem hloupější pachatelé si uvědomují, že daktyloskopické a genetické důkazy jsou z hlediska policie, ale později i soudu nevyvratitelné!


  A ještě něco. Málokdo – myslím z těch přeživších – ji mohl vidět ve zlobném záchvatu. Znalci to později otaxovali jako sklony k řešení psychicky zátěžových situací brachiálním násilím. Já už jen dodám, že při těch projevech zloby šlo doslova o život.“


  * * *


  Ostatně i v průběhu pobytu ve vazební věznici se obviněná několikrát předvedla jako žena přímé akce…


  Nešlo jen o časté nelegální odesílání korespondence tzv. koněm a přes osoby opouštějící výkon vazby. Psaníčka to rozhodně nebyla nezávadná, jak Fabiánová psala a tvrdila ve svých stížnostech vyšetřovateli či soudci.


  Naopak, vězenkyně v nich podrobně analyzovala Kůrovu a Sýkorovu násilnou smrt, vypočítávala důkazy, které proti ní policie má a polemicky proti nim stavěla svoje alibi. Jinak řečeno, chtěla se poradit se zkušenými kriminálníky, jak minimalizovat hrozící možnost vysokého výjimečného trestu.


  Při prvním výslechu, který se odehrál 22. srpna 2003 ve 20:55 hodin, měla obviněná zraněnou pravou ruku v dlaze a další pohmožděniny v týlu a ve vlasaté části hlavy.


  Pozor, nešlo o důsledky nepřiměřeného policejního zákroku! O den dříve – tedy na své narozky – se Fabiánová porvala se svou lesbickou přítelkyní Marií Uhrínovou. Příčinou hádky a rvačky byla skutečnost, že Jaroslava dala Marii finanční sumu na úhradu ubytování, ze které ovšem Uhrínová podstatnou část prohrála na automatech.


  „Ke svému aktuálnímu zdravotnímu stavu nebudu vypovídat, neboť se to týká osoby, ke které se nechci vyjadřovat,“ mlžila Fabiánová. Ve 22:05 se dokonce zmocnila lékařské zprávy a roztrhala ji na malé kousky: „Nechci, abyste věděli o osobě, která mi to udělala. Až bych vyšla, byla by to konečná,“ vysvětlila do protokolu.


  Poslepovanou zprávu, umístěnou do průsvitné umělohmotné obálky, najdeme ve spisu i s odstupem let – názorný doklad o vznětlivé povaze několikanásobné vražedkyně. Většina jejích strohých odpovědí na vyšetřovatelovy otázky nepostrádala sebevědomí ani urputnost:


  „Ten fotoaparát jsem prostě dostala. Nechci nikoho do ničeho zatahovat. Nebudu k tomu vypovídat…


  Pokud byly na místě nějaké vraždy nalezeny moje daktyloskopické otisky, tak jsem v tom bytě asi byla. To jsem ostatně nikdy nevylučovala. Jenom si to nepamatuju…


  Na předloženém identikitu vidím shodu se svou podobou. To ale neznamená, že jsem někoho zabila. Už jsem vám přece řekla, že si to nepamatuju. Na své nevině trvám…“


  Devětadvacátého srpna proběhl v přítomnosti obhájce další, zhruba pětiminutový výslech obviněné:


  „Nyní vypovídat nehodlám. Pokud změním stanovisko, vyrozumím svého obhájce o tom, že chci být vyslechnuta.“


  Punkt. Stejně negativní a stručná byla Fabiánová v bodě ad crimina i vůči forenzním znalcům z odvětví psychiatrie a psychologie: „Vraždy a loupeže popírám, maření výkonu připouštím, byla jsem v Praze. Jinak k tomu nechci nic dodat.“


  * * *


  IQ 121 znamenal pro Fabiánovou docela lichotivé pásmo nadprůměru. Proč docela lichotivé? Její způsob obhajoby a vyvracení důkazů – spíš předem prohrané polemiky – v rámci dlouholetého seriálu soudních přelíčení byl totiž krátkozraký, trapný, občas sklouzl až k úrovni žačky zvláštní školy.


  První vražda z roku 1981?


  „Ale já nic neudělala, přiznala jsem se proto, že mě policajti zbili.“ A co důkazy? „Cikáni z party mě nutili sahat na nějaké věci, taky jsem si musela vzít šaty a boty od jedný holky.“ Nebyla to výmluva nijak nová, ale už v původním děčínském spise najdeme zmínku, že dotyčná dívka měla postavu i velikost nohy značně odlišnou. Parťačka Jaroslava by si nejspíš její šaty ani nedokázala obléct.


  Smrt maďarského turisty z roku 1994?


  „Nikdy jsem nikoho nezabila! Cestou na hotel přibrali ještě jednu šlapku, ta tam s nimi zůstala ještě po mém odchodu.“ Z výpovědi přeživšího Hauptmanna i hotelového personálu ovšem jasně vyplývalo, že druhá žena existuje jen v představách Fabiánové!


  Vražda Augustina Kůry?


  „Starý pán věděl o mé finanční tísni, o problémech s placením nájemného. Měl soucit, chtěl mi obrazy darovat… Ale nešlo mu je vyndat z rámů, tak si zašel pro takový malý skalpel a vyřízl je. Když jsem odcházela, tak on ještě žil, provázel mě po schodech dolů až ke mříži. Někdo ho pak musel v domě přece ještě vidět!“


  Nebylo by logičtější, aby šlechetný obdarovatel věnoval ženě obrazy i s rámem? Navíc mechanoskopická expertiza prokázala, že vyjmutí obrazů z napínacího rámu bylo manuálně jednoduché. Pro zručného Kůru, navyklého pracovat i se sofistikovaným nářadím – se synem Jackem poměrně často vyráběli žonglovací předměty –, by se určitě nejednalo o problém.


  Vražda Richarda Sýkory?


  Jak se mohlo DNA Fabiánové dostat za nehty oběti? Tak pozor, tohle vysvětlení zaslouží potlesk, byť ironického až soustrastného charakteru:


  „Ani jeho jsem nezabila. Tancovali jsme spolu na diskotéce, pořád mi mačkal ruce, to je moje jediné možné vysvětlení. Kvůli nemoci se mi loupe kůže na rukou… Když se šel pan Sýkora vykoupat, tak jsem – nevím, co mě to napadlo – vzala video, nějaké kazety a odešla jsem z jeho bytu.“


  Stejně jako v případech z roku 1981, resp. 1994, pokoušela se Fabiánová shodit vinu na někoho jiného. Přesně řečeno naznačovala, že Kůru zabila některá ze servírek pracujících v restauraci Šatlava. Vraždu Sýkory měla zas spáchat jeho družka.


  * * *


  Na poslední dvě historky z celoživotního a čtyřdílného Jarčina seriálu, bajky neduživě vrávorající ve vichru usvědčujících důkazů obžaloby, soudci nepřistoupili.


  Ve čtvrtek 9. září 2004 – a po odvolání pravomocně 5. ledna 2005 – si obžalovaná vyslechla ortel doživotního trestu vězení. Pachatelka zmizela tam, odkud se lidé jen tak snadno nevracejí. Mediálně jako by se po ní slehla zem… O zájem veřejnosti Fabiánová určitě nestojí, výrazně se ale taky změnily poměry ve věznicích, odsouzenci v oddělení doživotních trestů žijí v hluboké izolaci, kterou jen tak nějaký novinářský mikrofon nebo televizní kamera nenaruší.


  Takže konec příběhu o jedné Jaroslavě, co měla pifku na chlapy? Kdepak, slibuji, že z hlediska čtenářského prožitku jsme teprve na počátku zajímavé analogické sondy.


  O výsledky psychiatrického a psychologického zkoumání Jaroslavy Fabiánové se rozhodně neochudíme, naopak k nim přibude zajímavý bonus:


  Znaleckými postřehy o nitru Ďábla s andělskou tváří se budeme zabývat v kontextu se zločineckou rolí a osobnostním (psycho)profilem devíti tuzemských vražedkyň,84 včetně dalších dvou doživotně odsouzených žen. Nabídne se nám tak různorodý, přitom přehledný a plastický pohled na pachatelky nejtěžšího násilného trestného činu, ojedinělá sonda do mikrosvěta „něžného“ pohlaví.


  Obrazně řečeno: Na vysokém skalnatém úbočí posedávají a postávají ženy v plné zbroji. Čekají na své zbývající družky, každá má přes koně přehozené mrtvé tělo… Začíná jízda Valkýr.


  Část šestá – Volavky a lvice


  Žena!


  Věčná inspirace umělců… Cíl spalujících tužeb… Útočiště dětských slziček…


  Jiné dámy ovšem vstoupí do našich životů jako nevěrnice, nebezpečné drbny a semetriky. A taky surové psychopatky či vražedkyně…


  Málokoho ze čtenářů asi překvapí, že pohledem statistiky bývá žena mnohem častější obětí vraždy než jejím pachatelem, exemplárním důkazem je ostatně naše panoptikální pentalogie. Pokud přece jen žena zabije, s vysokým procentem pravděpodobnosti bývá cílem její agrese blízká osoba – rodiče, manžel, děti…


  Okamžik, ve kterém se žena ke krvavému činu rozhodne, vyplývá většinou z pocitu neřešitelnosti situace, klíčovou roli mohou sehrát též zlé prožitky z dětství. A ještě jedno má většina vražedkyň společné:


  Zatímco mužské příběhy jsou spíš drsné a připomínají temné thrillery, v ženských stories najdeme často, někdy třeba až ve druhém či třetím dějovém plánu, záblesk jímavé kalendářní historky.


  Vycházíme-li z odborné literatury a příslušných policejních statistik, kolísá v Česku – stejně tak i ve srovnatelných zahraničních státech – součet pachatelek souzených za vraždu či pokus vraždy z celkového ročního nápadu mezi 12 až 16 procenty.


  Když už se žena připlete k vraždě, často se dostává do role spoluvinice. Bývá jí svěřen nějaký „logistický“ úkol, nejčastěji má připravit pro primárního vykonavatele aktu smrti optimální podmínky k činu. Případně poslouží jako takzvaná volavka, jejímž úkolem je dovést nic netušící oběť na místo činu.


  Žena vražedkyně jako sólistka? Okolnosti takových kauz můžeme rozdělit do čtyř souvisejících hledisek i s přibližnými procentuálními počty:


  1) Obětí bývá manžel, druh nebo partner pachatelky (45 %)


  2) Místem činu je vlastní byt nebo byt sdílený s obětí (40 ٪). Kuchyně je častějším dějištěm smrtícího násilí než ložnice (70 ٪). Překvapení? Spíš logika věci – do postele si kudlu bere málokdo, zatímco okolí sporáku štědře nabízí nože, pánve a další k agresi využitelné předměty či nástroje.


  3) I proto bývá nejčastějším vražedným nástrojem kuchyňský nůž (50 %).


  „Je to vlastně malé umění, trefit se přímo do onoho mezižeberního prostoru a zasáhnout srdce. Některým ženám se to ale povede hned napoprvé, nějakou shodou černých okolností se tyhle osamělé smrtící rány rozzuřeným dámám daří. Já proto tvrdím, že ženská máchající v emocích výhrůžně nožem představuje vysoký stupeň nebezpečí.


  Pánové, pokud v takovou chvíli zazní z úst vaší drahé polovičky Neštvi mě, nebo tě bodnu!, tak nevtipkujte! Nenastavujte ironicky svoje hrudníky vůči ozbrojené partnerce! Utíkejte rychle pryč a zachraňte si život!“ vyzývá s mírně ironizující nadsázkou někdejší šéf pražské mordparty JUDr. Pavel Kroulík.85


  4) Motivem fatálního činu je obvykle dlouhodobý krizový vztah s obětí (60 %).


  Kauza 1 – Kosti v bažině


  „Když mu usekli hlavu a chystali se udělat to samý s jeho rukama, já jsem se přitom rozbrečela a začala jsem na oba křičet, že už mu toho udělali dost, ať ho nechají bejt…“


  Role volavky bývá užitečná pro uchlácholení budoucí oběti, například při odstranění „nadbytečného“ člena vztahového trojúhelníku, případně „nepohodlného“ člena rodiny.


  Koncem osmdesátých let minulého století, v severních Čechách, vylákala Helena Hálová manžela Jaromíra do auta svého nového partnera Stanislava Jansy, aby údajně probrali a vyřešili některé majetkové otazníky: „Hála by beze mě k Jansovi do auta nikdy nenastoupil,“ pronesla později před soudem.


  Pod smyšlenou záminkou pak odjeli na osamělé místo v bažinách kolem rybníku Racák poblíž obce Modletice. Tady už čekal další komplic, Jansův švagr Prokeš. Oba muži Hálu umlátili a kvůli znesnadnění identifikace uřízli oběti hlavu.


  Hálovo neobjasněné, byť hodně podezřelé zmizení dostalo časem punc úředního prohlášení: MRTEV. Což se bezezbytku potvrdilo, když po uplynulých šesti letech mužovy kosterní pozůstatky vytlačila z mokřiny spodní voda. Lebka skutečně chyběla, podle Hálové skončila manželova hlava v kamnech jeho někdejšího domu.


  Motiv činu? Urychlení rozvodových procedur hrálo zanedbatelnou roli, především šlo o získání rodinného domu, Hálou čerstvě dostavěného, kterého by se manžel určitě nevzdal. Hála v něm také do posledního dne svého života bydlel, zatímco nová rodinka – tedy milenec, (ex)manželka a dvě malé děti – se „musela mačkat“ v běžném bytě…


  A jak už to v životě bývá, nezůstalo u jediné vraždy – v průběhu několika dalších let si rodinná klatba vyžádala další nevinnou oběť.86


  Kauza 2 – Když komplicové skáčou z okna


  Její půvab se notně lišil od zpustlého stavení, kam ho ruku v ruce vedla. Povzbuzen vstřícnými úsměvy mladé ženy vstoupil dovnitř. Během pár vteřin před sebe nevěřícně zíral – čekalo tu na něj pět chlapů s nepřátelskými obličeji a úmysly…


  Ryze majetkovým prospěchem nám poslouží i další tuzemský případ s volavkou, který se odehrál počátkem června 1998 rovněž v severních Čechách.


  „Viděl jsem u polní cesty nějaký kouř. A když jsem šel blíž, uviděl jsem na zemi ležící ohořelou figurínu. Mělo to hlavu, ruce, nohy, kouřilo se z toho… Po chvíli jsem pochopil, že je to mrtvý člověk,“ vypověděl svědek o svém otřesném zážitku na cestě k zaniklé řetenické cihelně za obcí Všechlapy.


  Soudní lékař vyslovil podezření na násilnou smrt zardoušením nebo uškrcením. K činu došlo zhruba 24 hodin před nálezem, pachatel nebo pachatelé polili hořlavinou a zapálili již mrtvé tělo.


  Klíčovou z vyšetřovacích verzí se ukázala ta, že obětí vraždy může být někdo ze zahraničních turistů, kteří na Teplicku vyhledávají sexuální služby prostitutek. Jeden z domů, kde často parkovaly vozy s německými poznávacími značkami, skutečně stál asi jen kilometr od místa nálezu těla.


  A právě před tímto domem viděl důležitý, ba přímo klíčový svědek v úterý 2. června – den před nálezem ohořelého těla – vystoupit z renaultu s německou SPZ řidiče, kterého láskyplně přivítala snědá dívka s dlouhými černými vlasy. S propletenými prsty svých rukou pak vešli do domu…


  Asi po dvaceti minutách vyskákali z okna přízemního bytu čtyři mladíci, kteří se rozprchli. Z otevřeného okna bylo slyšet hluk rvačky a posunovaného nábytku, také německé volání o pomoc. Renault stál před domem až do noci, zmizel teprve další den.


  V inkriminovaném přízemním bytě bydlel již několikrát trestaný Václav Horváth (1968). Vzal k sobě na byt o sedm let mladší slovenskou prostitutku Máriu Horváthovou, která už několik měsíců zdárně ignorovala zakázaný pobyt na území ČR.


  Další díl do skládačky znamenalo oznámení německých úřadů ohledně pohřešování 54letého Hanse Jürgena Schuberta. Jeho stomatologický záznam souhlasil se stavem chrupu neznámé oběti, stoprocentní jistotu totožnosti zavražděné dala srovnávací expertiza vzorků DNA.


  Mária vypověděla, že se s Hansem seznámila koncem května a domluvila si s ním další schůzku. Václav o jejich chystaném randíčku věděl a rozhodl se, že Němce oloupí. Pozval si na pomoc čtyři cizince, zřejmě občany bývalé Jugoslávie, kteří u něho pár dní bydleli.


  Jen co si Mária sedla Hansovi do klína, vyběhla z jedné místnosti dosud schovaná pětice mužů a adepta placeného sexu napadla. Ten začal volat o pomoc a bránil se. Václav s násilím přitvrdil, mlátil Hanse pěstmi do obličeje, tloukl mu hlavou o podlahu a rdousil ho.


  Což bylo nad rámec původní domluvy s Jugoslávci, kteří se nechtěli stát komplici vraždy – a tak z bytu utekli oknem. Václav přikázal Márii, aby umdlévající oběti podržela nohy, a pokračoval ve rdoušení, dokud Němce nepřipravil o život.


  Čtyřikrát soudně trestaný Horváth se živil kuplířstvím. Podle názoru forenzní psycholožky hledá příčinu svých životních neúspěchů zásadně mimo sebe. Dosavadní výkony trestu v něm nevyvolaly touhu po nápravě, výrazným rysem jeho povahy je asocialita a z ní vyplývající agresivita.


  Mária nikdy nepracovala, svoje dítě umístila do ústavu a nejevila o ně zájem. Je jedincem deprivovaným, sociálně a výchovně zanedbaným, s totální absencí rodinných či citových vazeb.


  U soudu si Václav Horváth vyslechl verdikt dvaceti let vězení. Sehrál v násilném usmrcení německého turisty, bažícího po sexu, hlavní roli – nicméně soudci neopomněli, že to byla Mária Horváthová, která muže vlákala do bytu, podílela se na jeho usmrcení a pomáhala zahladit stopy. Suma sumárum jí to vyneslo plný tucet roků kriminálu a následné vyhoštění.


  Kauza 3 – Kajínek v sukních


  Zdvíhala palec ve vítězném gestu, stejně procítěně stavěla ukazovák a prostředník k přísaze… Darmo, darmo, mříže jejího vězení se nikdy nerozestoupily, vytoužená cesta na svobodu zůstala nesplněným snem.


  Miroslava Kukačková, původně Ryvolová, ročník narození 1927. Svým celám říkala světnička, vzhledem k výši svého trestu bydlela sólo – a uvnitř měla skutečně útulno. Vázička, kytička, háčkovaná dečka, občas tam zavoněla i čerstvě upečená bábovka.


  Prošla věznice v Pardubicích, Brně, Opavě, skoro všude byla spokojená. Ráda se zpovídala knězi, o svém zločinu měla ovšem jasno i bez nápomoci zpovědního zrcadla: „Moje ruce nevraždily! Přísahám!“


  Snadno a lehce se stala mediální celebritou. Bulvár ji miloval – a ona se publicitě nebránila ani za mák. Proč takový zájem? Paní Miroslava byla totiž první a ještě před několika let taky jedinou ženou pravomocně odsouzenou v České republice na doživotí.


  Paradoxně! V tuzemsku totiž žádný mord nespáchala ani se na něm nepodílela. Ovšem těch paradoxů bychom v jejím životě objevili víc.


  Kajínek v sukních…


  Ta přezdívka byla dost hloupá, srovnávala nesrovnatelné, ale totožný knižní titul se docela dobře prodával. „Je tam o mně hodně výmyslů,“ chmuřila se nevinná vražedkyně Kukačková. Ale ochotně zapózovala s velkou stránkou tištěného bulváru, nesoucí výrazný titulek Kajínek v sukních.


  „Navíc jsem za tu knihu nedostala ani korunu,“ dodala vězeňská důchodkyně. Zlobně jí blýsklo v očích, durdivě vykroužila rty, celá jako by se načepýřila… Bylo znát, že právě teď se babi hněvá doopravdy. Penízky jí vždycky uměly učarovat, ostatně mord, který ji dostal na doživotí za mříže, měl ryze finanční a ziskový motiv.


  Hned si ale zase vedla coby ztělesněný mílius: „Jaký já jsem Kajínek, prosím vás. Já jsem bezproblémový vězeň, já utíkat nebudu,“ narážela na slavný útěk svého „jmenovce“ z údajně nepropustné věznice Mírov, události z konce října 2000, která logicky vyvolala mediální smršť.


  „Já jsem tady spokojená a hlavně věřím, že mi dá pan prezident Havel milost. Zdejší pan ředitel mi dovolil, abych se stýkala i s dalšími ženskými, co si tu odpykávají nižší tresty. Jsou proti mně mladé, tak jim ráda poradím. Ale to víte, když pak některý ty holky odcházejí domů a já tu trčím na furt, to si taky pobrečím.


  Napadaly mě  myšlenky, že si něco udělám. Jako věřící ale nemůžu. Jsem římskokatolického vyznání, zpovídám se pravidelně knězi, co za námi dochází. On je sice pravoslavný, ale to nevadí. Víra, naděje, láska, to přece platí pro všechny křesťany!“ pronesla poslední větu jásavým tónem.


  Halelujá…


  Víra a Naděje… Miroslava Kukačková nespoléhala jen na milost z Hradu, požádala též o obnovu soudního řízení německé úřady.


  „Co bych na svobodě dělala? Chtěla bych to zkusit s pštrosí farmou, možná k tomu přidám nějakou drobotinu jako husy, kachny nebo slípky. Už to mám docela prokoumané, podala jsem si žádost na ministerstvo zemědělství,“ usmála se zasněně. Jako ta nejhodnější babička na světě.


  A Láska?


  Drtivá většina rodiny dávala od Kukačkové ruce pryč. Vina nevina, málokomu se to chtělo zkoumat, klopotně procházet labyrintem usvědčujících důkazů a tvrzení v opačném gardu. Ať tam třeba shnije… Bylo zřejmé, že v životě předcházejícím pobytu v doživotní cele Miroslava kolem sebe mnoho dobra nevykonala.


  Ještě markantnější nelásku, spíš nenávist, mohl člověk vycítit ve Všestudech, obcí mezi Mostem a Chomutovem. Po Kukačkové, stejně jako po jejím synovi Karlovi a snaše, tu zbyl zchátralý statek.


  „Jsme rádi, že je zavřená. Patří jí to – ale bavit se o ní nechceme!“ zaznívalo unisono. Z pár slovíček utroušených navíc si našinec mohl složit skromnou nadstavbu:


  Bývalá prostitutka. Zlodějka každým coulem. Bude se usmívat, ale při první příležitosti člověka nemilosrdně okrade. Přetvařovat se umí náramně, ale časem ji tady všichni prokoukli. Určitě ti, kterým nějak ublížila – a těch je většina.


  „Když si v Německu namluvila toho starýho pána, věděli jsme předem, jak to skončí. Ta strčí dědka pod vlak. Nebo ho shodí ze schodů, říkali jsme… A vidíte.“


  Tak co se vlastně stalo?


  Otto Kukacka, někdejší rodák z Českého Krumlova, více než osmdesátiletý obyvatel bavorského Aldersbachu, se chtěl na stará kolena oženit.


  Nešlo o romanci, rovněž miliskování nebylo v prvním plánu – Herr Kukacka hledal v Česku pracovitou ženu. S dosud čtyřikrát provdanou Miroslavou Ryvolovou se seznámil prostřednictvím inzerátu sňatkové kanceláře, v září 1995 byla svatba.


  Glosa paní Miroslavy: „Zakoukali jsme se do sebe. To bylo hned! Měla bych ho upřímně ráda, ale dědek byl lakotný. Měl důchod pět tisíc marek – a mně dával na domácnost jen pětikilo měsíčně. A pořád chtěl, abych ho obskakovala! Ale jinak Otto nebyl zlý, den po svatbě mi odkázal v poslední vůli všechen majetek. Proč bych ho vraždila?!“


  Poslední, rádoby bezelstnou a nevinnou otázku nechme bez odpovědi – zato si položme jinou: Co si asi tak manželé přáli o půlnočním přípitku pro nový rok 1997? Hodně lásky, zdraví a štěstí?


  Nevyšlo to ani jednomu… Už v půli ledna totiž našli Kukacku ve skrčenecké poloze v kufru jeho vlastního auta s brutálně zaříznutým škrtidlem kolem krku.


  Snahou pachatelů bylo vzbudit zdání, že staříka někdo přepadl během cesty, možná nějaký falešný či psychopatický stopař… Jenomže vrahům se porouchal vůz, přesně řečeno nedokázali restartovat příliš sofistikované Kukackovo auto – čímž ovšem jejich markýrovací plán utrpěl vážnou úhonu.


  Navíc zvláštnosti způsobu oblečení oběti zkušeným kriminalistům napovídaly, že místo nálezu nemá vůbec nic společného s místem činu. Že cesty vedou domů…


  Finální verze obžaloby zněla, že Kukacka zemřel ve vlastní posteli. Kus vražedného nástroje se ostatně našel v domě. Pachatelé mrtvolu vysvlékli z pyžama a převlékli do „cestovního“ oděvu.


  Asistovat svému zadluženému synovi a dvěma najatým cikánským komplicům z Chomutova měla manželka Miroslava. Ta se navíc krátce po činu pokusila z Ottovy vkladní knížky vybrat vcelku zanedbatelných patnáct tisíc marek.


  Glosa paní Miroslavy: „Vždyť já jsem byla tu osudnou noc v České republice! A můj syn taky! Karel je moje jediné dítě, znamená pro mě všechno, já bych ho do ničeho zlého nezatahovala… Ti chlapi, ti Cikáni, sprostě lžou!


  Německá policie mi volala, že mám vykradený byt, že se mám s nimi spojit. Ale po příjezdu nás se synem zatkli, oddělili od sebe a zavřeli. Nikdy jsem nic nepřiznala ani nepodepsala. Já jsem totiž ani neměla nárok na překlad všech protokolů ve spise.“


  Soud v Pasově v červnu 1998 poslal Kukačkovou do vězení. Na doživotí. Ani v Německu netrvá věčně, za určitých okolností může odsouzenec odejít na svobodu už po patnácti odpykaných letech. Což je přibližně taxa, ještě spíš maximum, které by si 71letá spoluorganizátorka vraždy vyslechla u soudu v České republice.


  „Chci domů, chci do českého vězení!“


  Německé úřady Kukačkové vyhověly, měly ovšem podmínku, že tuzemská justice nesmí zásadním způsobem změnit rozsudek. Přelíčení Krajského soudu v Ústí nad Labem bylo tak v červenci 2000 víceméně formalitou: Doživotí!


  Jak známo, naše zákony umožňují takovým vězňům opustit kriminál po dvaceti letech výkonu trestu, včetně započítané doby vazby. Jenomže to už by bylo Kukačkové bezmála devadesát let… Co s tím? Zkrátit trest ženě s trombózou a nevalným zdravím, poznamenaným několika infarkty?


  Nadšenců s duší přetékající jurodivou humanitou měla tahle země vždycky dost. Jenomže rozpoutat mezinárodní půtku se silnějším a bohatším sousedem se nikomu z tehdejších politických představitelů nechtělo – prý úplně stačily nedávné tahanice v souvislosti s dekrety prezidenta Beneše z roku 1945. Patová situace!


  Svět mříží Miroslava Kukačková už nikdy neopustila. Psychicky i zdravotně chřadla, i ona bezesporu pochopila, že její žádosti o milost stejně jako sny o pštrosí farmě jsou neuskutečnitelnou chimérou…


  Zemřela v dubnu 2008, to už jako obyvatelka speciálního oddělení opavské věznice pro doživotně odsouzené trestankyně. A taky již nebyla jediná – společnost v sousedních celách jí od roku 2004 dělala Dana Stodolová, o rok později k nim přibyla Jaroslava Fabiánová, náš Anděl s ďábelskou tváří.


  Kauza 4 – Příliš levná smrt


  Stál jsem před jedním z kladenských dětských hřišť, za zády řadu domů… Právě tady se v červnu 2001 začala lidí zoufale vyptávat vyplašená žena: „Ztratila se mi holčička! Neviděli jste moji Terezku?“


  Případ Čermáková se okamžitě stal mediální superkauzou. „Pro nás vše začalo 20. června ve 13:42 hod. telefonátem na linku 158,“ listoval archivními podklady nadporučík Miroslav Linhart, zástupce vedoucího kladenské kriminálky.


  „Kauza nám časově splývala s dalším zmizením nezletilé dívky, které mimochodem dodnes zůstalo neobjasněné. Asi tedy nemusím líčit mimořádnou naléhavost situace.“


  Helena Čermáková (narozena 1974) vypověděla, že v kritickou dobu odešly s dcerkou z domova na nedaleké hřiště. Přiznala, že v jejích žilách ještě koloval zbytkový alkohol, na lavičce zhruba půl hodiny usnula – a když se probudila, Terezka byla pryč…


  Standardní pátrání a šetření nemělo úspěch. Šestadvacátého června proto proběhl monstrózní akt, kdy pět set policistů včetně studentů střední policejní školy doslova pročesávalo město Kladno. „Byla to největší pátrací akce v kladenské historii,“ zdůraznil Miroslav Linhart.


  Samozřejmě, že existovala možnost, že Terezku naložil nějaký únosce do auta a s dítětem odjel bůhvíkam – ať už v rámci vnitrozemí, nebo zahraničí. Ale jaký by měl motiv, když Čermáková o dítě žádný spor, natož soudní při, s nikým nevedla?


  Na druhou stranu, analogické zkušenosti kriminalistům říkaly, že pokud se v přítomnosti matky ztratí dítě, aniž by žena znala okolnosti zmizení, jedná se vždy o podezřelou záležitost.


  Helena Čermáková prošla dalším kolem výslechů. „Vůči některým policistům projevovala averzi, přitom bylo potřeba s ní navázat kvalitní kontakt,“ řekl mi kriminalista Josef Roule. Z jeho vystupování jsem si snadno dokázal představit klid a trpělivost, s jakou se tehdy snažil vydolovat z Čermákové pravdu o Terezčině zmizení.


  „Ona kloudně nevypovídala, někdy se odmlčela na relativně dlouhou chvíli, ve tváři měla neadekvátní úsměv. Podle mě nebyla zcela normální… A ještě na jedno si vzpomínám. Po pár větách stočila vždy řeč na chlapy, to bylo téma, které ji určitě hodně zajímalo…“


  Mediální zájem, ještě spíš tlak Čermákové nevadil, role hvězdy jí nebyla cizí. Otázky kriminalistů se ovšem ženě zadíraly pod kůži, takže hráz Helenina vyhýbavého mlčení se postupně drolila. Pokusila se spáchat sebevraždu skokem z okna z druhého poschodí. Demonstrativní zoufalost člověka, kterému nikdo nevěří? Snaha vyvolat soucit?


  „Těžko říci. Čermákovou zachránil pád na pás trávy, dopad na dlažbu by z takové výšky asi nepřežila,“ usoudil Miroslav Linhart. Hospitalizovaná Čermáková začala časem naznačovat, u jejího lůžka seděla i známá policejní psycholožka doc. PhDr. Ludmila Čírtková z Policejní akademie.


  „Ke spolupráci s kladenskou policií jsem byla tenkrát odvolána z našich promocí. Moje role spočívala v tom, abych posoudila věrohodnost její výpovědi. Paní Čermáková měla v tu dobu roli zoufalé matky, v této roli se taky zdařile mediálně prezentovala, když třeba emotivně vyzývala únosce, aby jí Terezku vrátil…


  Právě jsme jeli z kladenského policejního ředitelství za paní Čermákovou, když jsme dostali zprávu, že spáchala pokus o sebevraždu, že ji právě odvážejí do nemocnice. Takže první den jsem spolu nemohly mluvit, získávali jsme informace pouze z jejího okolí, mluvila jsem s jejím přítelem a její matkou.


  Taky jsme si do omrzení pouštěli záznam z linky 158, kterými Čermáková oznamovala dceřino zmizení. Ten první večer byla porada, skončila závěrem, že je paní Čermáková nevěrohodná. Ani ten pokus sebevraždy mně neseděl. Matky pohřešovaných dětí většinou vyvinou obrovskou energii, aby zjistily, co se s dítětem stalo. Myšlenky na sebevraždu přijdou později, pokud případ tragicky skončí.


  Měla jsem v té době informace, že chování paní Čermákové neodpovídalo tzv. normálu matky, které se ztratilo dítě. A chování na obrazovce? Ano, její vystupování bylo teatrální, ale to nemuselo ještě nic znamenat. Hodně lidí, když se octnou v záběru kamery, se začnou chovat teatrálně…


  Teprve když se zdravotní stav paní Čermákové zlepšil, mohli jsme za ní. Bavila se se mnou, ale stejně jako s ostatními. Chodili jsme za ní ve třech, ona stále trvala na své verzi a byla docela útočná, že ji podezíráme.“


  Nicméně došlo k polovičaté výpovědi, kdy žena bez doznání viny připustila, že Terezka by se mohla nacházet v základech jednoho opuštěného domečku. Spolu s dalšími operativně zjištěnými poznatky mohli kriminalisté předpokládat, že tělíčko dítěte leží zaházeno v základech bývalé hájovny v lesíku Bažantnice.


  Jedenáctého července padlo rozuzlení první otázky: Ve sklepení – bylo jen těžko přístupné jedním otvorem, mrtvolku museli hasiči dostat ven kolmým rozvrtáním betonové desky – leželo částečně ohořelé Terezčino tělíčko. Bylo jasné, že Čermáková sem docházela opakovaně a pokoušela se zahlazovat „stopy“.


  Druhá otázka zůstala nezodpovězena. Příčinu smrti nedokázali soudní lékaři vzhledem ke hnilobným procesům určit. Výpověď Čermákové: „V opilosti jsem dceru zalehla a udusila, na místo nálezu jsem donesla v náručí už mrtvé dítě,“ se tak nepodařilo znalcům ani kriminalistům vyvrátit.87 Dejme ještě jednou slovo psycholožce Čírtkové:


  „Který okamžik v rámci celého případu je pro mě nejsilnější? Nepochybně jde o okolnosti transportu mrtvého dítěte na místo úkrytu. Paní Čermáková vyšla kolem poledne z domu, držela Terezku v náručí, soused ji viděl z okna. Ona s ním krátce a klidně rozmlouvala, z pohledu souseda dítě spalo.


  Pak Terezku donesla k už zmíněnému domečku, musela se svléknout do spodního prádla, aby mohla prolézt do sklepení a neumazala se. Zde tělíčko položila, polila hořlavinou a pokusila se je neúspěšně spálit, vylezla, oblékla se…


  Hned nato se vrátila k domu a už volala na kluky, kteří si tam hráli, jestli neviděli Terezku. Po jistě zažitém šoku se rychle vrátila ke kontrolovanému a metodickému chování. To je určitě výkon vyžadující jisté povahové založení.“88


  Soud nakonec potrestal ženu vcelku banálním trestem tří let odnětí svobody. Na místě nálezu malé Terezky stojí dnes v Bažantnici improvizovaný pomníček, obklopený spoustou hraček.


  Když jsme opouštěli trosky hájovny a zmíněný les, zeptal jsem se nahlas a s nádechem ironie nadporučíka Linharta, jestlipak se po svém propuštění v únoru 2006, resp. před následným odstěhováním se na Ostravsko, přišla k pomníčku podívat i Helena Čermáková… Matka a pachatelka zároveň, nepochybně značně komplikovaná osobnost.


  „Možné to je. Třeba bude některá z těch hraček, co jsme u pomníčku viděli, od ní. Bůh suď,“ konstatoval kriminalista.


  Bůh suď… Výmluvný epilog.


  * * *


  Než zahájíme defilé lvic, tedy vražedkyň sólistek, musíme konstatovat, že ve výčtu ryze české studie chybí jedna – v Evropě i ve světě se vyskytující – položka motivu činu, kdy partnerská dvojice muže a ženy se spojí k usmrcení člověka ze zvrácených sexuálních pohnutek.


  Vrazi z močálů Brady a Hindleyová (1963–1965).


  Manželé Westovi a jejich gloucesterský Dům hrůzy (1967 až 1987).


  Kauza Dutroux plus Dutrouxová (1995–1996)… Částečně i vrazi na túře Starkweather s Fugateovou (1958).


  Odborná literatura nazývá běsnění podobných pachatelů folie à deux, tedy šílenství ve dvou – více si řekneme v příštím, tedy pátém díle našeho Panoptika.


  Kauza 5 – V mlze jsem uviděla sekeru


  „Je to zákonité vyvrcholení něčeho, co zavinil můj bratr. Přitom jsem si myslela, že to spíše bude on, kdo udělá něco své ženě nebo dětem.“


  Neradostné věty patří sestře zavražděného muže, který v říjnu 1993 zemřel v nemocnici na následky nejméně tří ran sekerou do hlavy. Zasadila mu je jeho manželka – a to ve chvíli, kdy spal. Pachatelka, šestadvacetiletá Věra Adamovská, ihned po činu uvědomila policii.


  „Připomíná to film se stotisíci okénky,“ konstatoval v předchozích dílech již častokrát citovaný podplukovník Oldřich Slabý, který tento severočeský případ vyšetřoval.


  „Vystřihněte jedno okénko – a máte obrázek, jak žena bestiálně mlátí spícího muže sekerou do hlavy. Neuvidíte ale pak ty další, kdy naopak on týral ji. Okamžiky strachu na obličeji jejím i dětí, když slyšely, jak se manžel, otec a pán domu vrací z hospody…“


  Věřino dětství zle poznamenala smrt jejího otce. S matkou si příliš nerozuměla, snažila se proto co nejdřív odejít z domova. K samostatnému životu si ovšem vybrala cestu dost kostrbatou – už v sedmnácti letech se jí totiž narodilo nemanželské dítě.


  Po mateřské dovolené nastoupila do zaměstnání. V lokomotivním depu se o ni začal ucházet o rok mladší Vladimír. A tak Věra přišla znovu do jiného stavu. Bohužel až těsně před svatbou zjistila, že její nastávající je ochlasta a hrubián.


  Nicméně na nátlak obou rodin, pod tíhou spousty vět, vyjadřující spíš naivní víru – On se v manželství změní! Uvidíš, že jako táta bude jinej – než reálný náhled, ke svatbě přece jen došlo. Dopadlo to podle očekávání skeptiků: manželství Věry a Vladimíra nestálo ani za zlámanou grešli.


  Mužovy pijácké výstřelky pokračovaly, chlapa vyhodili z práce, nikdo z rodiny je nechtěl nechat u sebe bydlet. V létě 1992 žili dokonce jenom pod stanem! Později dostali služební byt od Českých drah, na rodinném martyriu to však nezměnilo pranic.


  Vladimír svou ženu bil, vynucoval si stálé kupování alkoholu, takže Věra neměla ani na jídlo a nejzákladnější potřeby. Manželský sex dostával čím dál častěji podobu nechutného brutálního znásilnění – k dovršení všeho se začátkem roku 1993 narodilo třetí dítě.


  „Proč jsem od něj neutekla?“ zopakovala později Věra Adamovská s nádechem hořkosti otázku soudních znalců zkoumajících její duševní stav. „To je jednoduché, neměla jsem kam. Navíc se třemi malými dětmi se špatně utíká!“


  A jaké východisko z bludného kruhu alkoholu, násilí a výčitek viděl – krátce před svou smrtí – její manžel Vladimír? Čirá upřímnost by se z jeho odpovědi dala nabírat velkou lopatou: „Rozvádět se nebudu, kdo by mě pak živil?“


  Jako objektivní a výmluvnou ilustraci veskrze smutného případu můžeme ocitovat ještě několik svědeckých výpovědí:


  „Nabídl jsem Vláďovi práci. Ale byl nespolehlivý, líný a taky sobec. Když jsem mu zaplatil a poslal po něm rodině jídlo, peníze si vzal – a než aby se s jídlem pro děti vracel, radši je cestou zahodil.“


  „Menší dcera se bála všech mužských. Když zlobila, stačilo pohrozit, že přijde táta. Bylo smutné vidět, jak to na tak malé dítě depresivně působí.“


  „Nejstarší dceři nebylo ještě ani deset roků. Ale Vladimír si ji klidně poslal v noci do hospody pro pivo. Holka musela tam a zpátky ujít pět kilometrů.“


  „S podporou a se všemi příspěvky dostávali měsíčně asi sedm tisíc korun. A Věra okamžitě kupovala sunar a další jídlo ve větším množství, protože Vláďa dokázal během týdne všechno propít.“


  „Kdyby se mu snacha postavila na odpor, můj syn by ji nejspíš zabil.“


  Tolik pět zasvěcených názorů. Nakonec to ale dopadlo obráceně!


  K rozuzlení – úmyslně neříkejme tragédii – došlo v sobotu 23. října 1993 v budově ČSD v Podbořanech-Kašticích (okr. Louny). Dva dny předtím vyhodili Vladimíra z dalšího zaměstnání. Veškeré rodinné finance činily padesát korun…


  Jak už to u vražd bývá, v líčení dalších událostí se můžeme spolehnout jen na protokolovanou výpověď pachatelky:


  „Manžel nejprve souhlasil, že se za ty peníze koupí benzín a on pojede naší kraksnou na skládku pro šrot, odevzdá ho ve sběrně a bude na živobytí. Pak ale řekl, že nikam nepojede, a poslal si mě pro pivo.


  Když jsem se vrátila, řekla jsem, že jsem v hospodě viděla pana R. Že nechá pozdravovat děti… Manžel mě obvinil, že se s R. peleším a že jsem si s ním dala v hospodě rande. Brečela jsem: Copak jsi mě tam neposlal sám? Pořád se do mě navážel, atmosféra zhoustla.


  Nakrmila jsem miminko i obě moje další děti a radši je poslala ven. Můj manžel popíjel pivo, nadával mi – ale úplně mě dostal tím, když mi nařídil, ať mu seženu ještě dalších dvacet piv. A že mu nezáleží na tom, kde na ně vezmu. Potom si lehnul na gauč, díval se na televizi a nakonec usnul.


  Rozhodla jsem se, že skočím pod vlak. Měl zanedlouho jet, to jsem věděla, vždyť jsme bydleli jen kousek od kolejí. Šla jsem k manželovi. Přejela jsem mu rukou po tváři, asi jsem se s ním chtěla ještě rozloučit. On se ale ze spánku po mně ohnal a něco zabručel.


  Od té chvíle mám všechno jako v mlze. Vím, že sekera stála u kamen. Asi jsem ji sebrala, přistoupila ke gauči a několikrát manžela praštila ostřím do hlavy…


  K normálnímu vnímání mě přivedla až krev, která stékala po kožence gauče. Zahodila jsem sekeru a utíkala ven k dětem. Řekla jsem nejstarší dceři, že jsem zabila tátu. Rozplakaly jsme se a pak jsem to šla ohlásit…“


  Krajský soud v Ústí nad Labem označil v jednání vražedkyně za přitěžující okolnost, že napadla manžela ve spánku. Přihlédl ale k jejímu dosud řádnému životu a také k mimořádně výjimečným aspektům celého případu, především k tyranské manželově roli.


  Trest pro Věru Adamovskou zněl 4,5 roku odnětí svobody, tedy výrazně pod dolní hranici trestní sazby. Po nabytí právní moci rozsudku ministr spravedlnosti zbytek trestu vražedkyni prominul. Odsouzenkyně tak strávila za mřížemi jen něco přes rok, kdy byla ve vyšetřovací vazbě.


  Kauza 6 – Pastorkův úděl


  Prošla jí jedna podivná smrt v rodině, dost možná vražda. I nadále žila v souladu s kánony své prazvláštní morálky… Takže o několik měsíců později vstoupila o půlnoci do pokoje nevlastního syna…


  „Matka mě přinesla babičce, položila na stůl a odešla se kurvit,“ vyprávěla zemědělská dělnice Magdalena Málková soudním znalcům o svém dětství. Do dvanácti let poznala jen kolektivní výchovná zařízení. Pak si ji matka s nevlastním otcem vzali do péče. Rodinné prostředí bylo nuzné, výchovu označili znalci za bezcitnou. „V děcáku mně bylo líp.“


  Jako dvacetiletá se provdala za 45letého muže. Měla s ním dvě děti. Protože manžel nedával Magdě peníze, pil a mlátil ji i děti, rozvedla se s ním po třinácti letech společného života. Našla si druha, který měl syna stejně starého jako Magdiny děti. Zatímco ty si ovšem žily jako v bavlnce, chovala se nová maminka k Radkovi jako pravá macecha.


  Radek Bečvařík byl mentálně retardovaný. Bez pomoci lidí se nedokázal obejít. Podle sousedů chlapec chodil nedostatečně oblečený, věčně hladový, musel spát ve chlévě nebo garáži, a to i v zimním období.


  Těžko soudit, proč ho otec před macechou nebránil… Ale všeho do času! Vždyť také popis konce starého Bečvaříka, druha Málkové, má v sobě velkou výpovědní hodnotu: Léta trpěl chronickou bronchitidou a ischemickou chorobou srdce, s postupujícím stářím připomínaly jeho zdravotní problémy zhoubnou spirálu.


  Vůz rychlé záchranné pomoci ho dopravil do nemocnice v zuboženém stavu. Tatík byl zanedbaný, dehydratovaný a podchlazený – poslední tři dny strávené doma totiž ležel v ústraní a bez povšimnutí, s nulovým příjmem jídla a pití, o nějaké hygieně ani nemluvě.


  „Měla jsem ho moc ráda. Měli jsme spolu hezký vztah. Dávala jsem mu jíst, kolik chtěl. Oni ale mají v rodině dědičnou vychrtlost,“ polemizovala laicky Málková s lékařskou zprávou, která dávala smrt Stanislava Bečvaříka do přímé souvislosti s pečovatelskými podmínkami, ve kterých prožil mučivé finále svého bytí. Nicméně – a k Magdině spokojenosti – vše tak nějak vyšumělo…


  Radkova situace se po otcově smrti nijak nezlepšila. S nevlastní matkou žili už v domě sami, druhé dvě děti byly dospělé a odstěhovaly se. Radek, rovněž dospělý, zůstal ovšem mentálně na úrovni bezelstného dítěte.


  Podle svědeckých výpovědí ho macecha udržovala ve strachu, že ho vyžene. Měl málo jídla, málo oblečení, přespával v neosvětlené a nevytápěné místnosti, která měla místo dveří pouhý závěs. Aby si svůj blahobyt zasloužil, musel Radek tvrdě pracovat.


  A nejen to, každý měsíc odevzdal Málkové svůj důchod ve výši zhruba pět tisíc korun. V den výplaty si směl koupit tři koblihy, měsíční kapesné bylo třicet korun. Už tři měsíce po otcově smrti podepsal Radek svou poslední vůli v macešin prospěch.


  Jednu zajímavou podobu Magdiny domácnosti rozhodně nesmíme opomenout: V zamčené místnosti měla velký mrazák, zcela napěchovaný masem. V dalším pokoji pečlivě vyrovnala hromadu konzerv, dále tam složila spoustu lůžkovin. Byly to její železné a nedotknutelné zásoby na zlé časy…


  Během žní roku 1998 přinutila Málková Radka, aby ze dvora hospodářského stavení v Podmokách na Havlíčkobrodsku, kde bydleli, kradl pytle s obilnou směsí pro domácí zvířata. Každý den jich musel přinést několik, jinak by ho nepustila domů.


  Když se krádež prozradila, rozhlašovala Magda po okolí, že vše byla pouze Radkova iniciativa. Kdyby tuto verzi policie přijala, měla by vystaráno – vždyť mladý Bečvařík nebyl vzhledem ke svému duševnímu stavu trestně odpovědný.


  Jenomže mladík na policii jednoznačně vypověděl, že ho ke krádežím pytlů s obilnou směsí naváděla macecha. Jistě, stále byla ve hře Radkova příčetnost, a tudíž i věrohodnost, nicméně cákanec ostudy, orámovaný vyhlídkou na podmíněný trest, potřísnil Magdin rádoby čistý štít.


  „Já ho zabiju, ještě mě přivede do neštěstí!“ řekla před svědkem rozhorlená Málková.


  Úřední cestou došlo také k rozhodnutí, že Radek bude nevlastní matce odebrán z péče. Tím by Málková samozřejmě přišla o pět tisícovek z jeho invalidní důchodu… Mladý Bečvařík, už takhle problematická zátěž, ztratil v očích macechy poslední finanční hodnotu.


  Příští noc ze 17. na 18. srpna 1998 Radek zemřel ve věku 24 let.


  Sebevražda? Nebylo by to nic neuvěřitelného – zoufalý mladík se už v minulosti zkoušel pověsit, v jiné situaci si zase řezal žíly. Jenomže teď na jeho těle nenalezli soudní lékaři žádné zranění, které by náhlou smrt vysvětlovalo.


  Soudní pitva určila jako jednoznačnou příčinu smrti udušení. Jeho příčinou ovšem nebylo, že by Radek vdechl nějaký cizorodý předmět. Jako nejpravděpodobnější možnost označili experti přiložení měkké tkaniny, případně polštáře na mladíkův obličej a zamezení přístupu vzduchu do horních cest dýchacích.


  Magdalena Málková vypověděla, že v Radkově pokoji v kritickou dobu byla. Chtěla zhruba kolem půlnoci jenom zatáhnout okenní závěs a připadlo jí, že mladíkova poloha na posteli vypadá nepřirozeně. Proto mu masírovala krk a polévala ho vodou. Sice se jí ho nepodařilo probudit, ale už prý pravidelně dýchal. Odešla, aby druhý den ráno objevila Radka mrtvého.


  Výpověď zněla stejně věrohodně jako její předchozí obrana před lidskými pomluvami: „Radka jsem měla ráda, neubližovala jsem mu. Dávala jsem mu šaty i jídlo, ale on to odmítal.“ Krajský soud v Hradci Králové uznal Magdalénu Málkovou vinnou z vraždy Radka Bečvaříka a odsoudil ji ke 12 letům vězení.


  „Jedná se o smutný příběh ženy,“ konstatovali znalci zkoumající duševní stav pachatelky, „která celý svůj život prožila bez lásky, v nedostatku a dřině. Doopravdy milovala jenom svoje dvě děti.


  Asi ze zakořeněného strachu z bídy a hladu, které dříve zažila, tolik lpěla na tom, co považovala za nejdůležitější pro přežití: krmení pro domácí zvířata, jídlo, peřiny. Pro to byla ochotná krást a nakonec i vraždit, aby nebyla označena za zlodějku.“


  Kauza 7 – Dívka z ráje vyhnaná


  Napjaté ticho soudní síně rozvířil tanec vyjmenovaných paragrafů, příslušných odstavců a vytčených písmen. Celá ta změť vyústila v jedno obludné číslo… Snažila se nedat nic najevo – ale tvařte se vyrovnaně, když vás právě odsoudili na jednadvacet let kriminálu!


  Z příběhu tehdy dvaadvacetileté Ireny Cihelkové z léta 1997 mrazí. Není mnoho žen, které vraždily opakovaně a vzaly si za cíl dospělého jedince…


  V neděli 27. července zavraždil kdosi v objektu pražského Billiard Clubu na sídlišti Černý Most barmanku Renátu Říhovou. Neznámý pachatel, přesněji pachatelé, usmrtili dívku střelou z pistole do spánku, smrtelný charakter měla též hluboká řezná rána na krku, která přeťala hrdelní žílu. Z klubu zmizela tržba, peníze z automatů, láhve s alkoholem a kartony cigaret, vše zhruba za 35 000 korun.


  Nebohá barmanka přitom neměla být vůbec v práci!


  Její kolegyně Blanka právě ukončila zaměstnanecký poměr a Říhová zároveň požádala o volno – necítí se zdravotně dobře, potřebuje se pár dní vyležet. Podnik měl proto zůstat několik dní zavřený… Jak se tedy Říhová na místě činu ocitla?


  V neděli večer ji v klubu usilovně sháněl nějaký muž. Přijel prý za ní do Prahy, potřebuje s Renátou nutně mluvit. Muž taky nakonec získal číslo do dívčina bytu…


  To vše korespondovalo se svědectvím přítele Říhové, který s barmankou bydlel: „Když Renda skončila hovor, řekla mi, že půjde na chvíli do Billiard Clubu. Že volal nějaký Andy kvůli klíčům, které si minulý den v baru zapomněl.“


  Říhová tedy odešla do baru a nalezla tu smrt. A kdo je Andy? V okruhu známých oběti se muž tohoto jména skutečně vyskytoval: Adrian Smrčka, narozený v roce 1977, pracoval nějakou dobu v Billiard Clubu coby vyhazovač. Poslední dobou navštěvoval bar už jen jako host.


  Po muži s litvínovským bydlištěm, pobývajícím přechodně na několika pražských adresách, se však slehla zem… HLEDÁ SE DŮLEŽITÝ SVĚDEK! Články s podobným titulkem, a především Smrčkovou fotografií, otištěné v novinách, přinesly ovoce.


  Andy se přihlásil na policii: V baru prý osudnou noc byl, ale zdržel se jen půlhodinku. Když odcházel, u baru seděli ještě tři muži, údajně kamarádi Říhové…


  Pak Smrčka vyrazil do protiútoku. Zašel do bulvárního deníku a stěžoval si na nechtěnou publicitu: „Jak teď vypadám? To je skandál! Píše se o mně, jako bych byl vrah. Ale já jsem nevinný! Můj dědeček z toho málem dostal infarkt!“


  Společně se Smrčkou navštívila redakci zajímavá dívka. Jako by chtěla být Andymu v těžké chvíli oporou. Nebo snad bodyguardem? Drobná Irena Cihelková toho moc nenamluvila, zato svůj nabitý kolt ukazovala takřka veřejně.


  Časem se ale ukázalo, že Andyho výpověď má vratké nožičky. V každém případě neodpovídala jeho výpověď objektivnímu časovému snímku kritické neděle. Jak se Andy dostával do větších a větších problémů, měnil se dramaticky též Irenin postoj.


  V rodině a mezi známými začala roztrušovat, že Smrčka jí ukradl pistoli a že pravděpodobně on barmanku Říhovou zavraždil. O něco košatěji se vyjádřila v redakci zmíněného bulváru, kam tentokrát zašla už sólo: „Andyho zatkli. Prý tu ženu zabil. A chce teď do toho namočit i mě!“


  Po nějakém čase se tato dívka ze solidní rodiny stala chmurnou celebritou tiskovin referujících o zločinech. Začaly přetřásat Irenu Cihelkovou ze všech stran: Jedináček se spokojeným dětstvím, na vysvědčení měla nejhorší známky trojky, z chování vždy jedničku.


  Pilně sportovala, věnovala se biatlonu, dnes tak divácky oblíbené kombinaci běhu na lyžích a střelby puškou na terč. Patřila ve své věkové kategorii k tuzemské špičce, ale v patnácti letech odhodila možnou sportovní kariéru jako zbytečnou zátěž.


  Problémy se dostavily i v rámci studia střední zdravotnické školy, kterou opustila v třetím ročníku. Později studium dotáhla večerní formou až do konce čtvrťáku, ovšem bez maturity. „Tenkrát jsme si s přítelem otevřeli diskotéku. Neměla jsem na nějaké velké učení čas.“ Vdala se v osmnácti, po devíti měsících se manželství rozpadlo.


  Ale zpět k případu zavražděné barmanky – ten totiž časem dostal morbidní protějšek v podobě těla muže ležícího v pokročilém stadiu rozkladu napříč vlastní postelí!


  Ohledání místa činu v Mezibranské ulici v centru Prahy proběhlo 11. srpna 1997 pozdě večer. Příčinou smrti byl vstřel po projektilu do spánku, poblíž těla ale žádná zbraň neležela. Tedy vražda!


  Ve spojení se jménem mrtvého a jeho někdejší funkcí – padesátiletý Vladislav Neužil ještě nedávno působil jako poradce ministra vnitra – získal případ senzační příchuť. Zejména když Neužilův byt skrýval velmi slušnou zbrojnici a neméně třaskavou sestavu disket s různými tajnými, ještě spíš choulostivými údaji.


  Po odchodu z funkce na ministerstvu měl Neužil na žižkovské Kapslovně střelnici. A donedávna tu zaměstnával jistou Irenu Cihelkovou… „Já vím, je to trochu divné, že jsem tak blízko dvou vražd,“ kývala Irena hlavou, spíš ledabyle než starostlivě, v redakci bulváru, kam opět zašla na návštěvu. Naposledy…


  Realita, kterou vyšťárali pilní operativci, byla totiž o poznání drastičtější:


  Neužil s Cihelkovou, bývalí milenci, se rozhodně nerozešli v dobrém. Dívka měla v expřítelově podniku udělat manko ve výši zhruba sto tisíc korun, takže dostala padáka, dost možná s vyhlídkou na soudní dohru.


  Přitom zmíněná střelnice na Kapslovně představovala pro Irenu ideální místo. Právě tady dotáhla poprvé ve svém životě něco k dokonalosti. Mohla se tu suverénně pohybovat, zbraním rozuměla a střílet uměla jako málokdo, navíc se holedbala užitečným kamarádstvím s policisty, kteří tu trénovali. O takový ráj by ji chtěl Neužil připravit?


  Z vyšetřovacího spisu vyplývá, že Adrian Smrčka byl obviněn z vraždy Renáty Říhové 28. srpna 1997, Irena Cihelková až 1. října. Smrčka nikdy nepřiznal, že v baru byl společně s Cihelkovou, a setrval na své verzi, že když odcházel coby sólista, Říhová stále žila.


  Cihelková naopak svou výpovědí Smrčku usvědčovala. Chtěli prý barmanku přemluvit k vyloupení klubu a inscenovat trestný čin tak, aby podezření padlo na bývalou zaměstnankyni klubu, která před pár dny odešla. Což Říhová odmítla…


  „Slyšela jsem z vedlejší místnosti hádku. Pak něco bouchlo. Šla jsem se tam podívat a viděla jsem, že Smrčka má v ruce mou pistoli. Barmanka Říhová ležela na zemi a hrozně krvácela na krku.“


  Podle Cihelkové dokonal Smrčka vražedné dílo nožem. Opravdu? Proč by Andy tak rychle kombinoval zbraně? Pokud chtěl Říhovou dorazit, mohl znovu střílet – bylo by to čistější, než se shýbat ke krvácející oběti a útočit na ni nožem!


  Vyšetřovatelka, státní zástupkyně a nakonec i soudci se shodli na verzi, že Smrčka nejprve několika údery tágem Říhovou omráčil. Potom přiložil bezvládné ženě k hlavě pistoli a zmáčkl spoušť, nožem pak vraždila Cihelková. Chtěla si taky smočit?


  K obvinění Cihelkové z vraždy Neužila došlo 21. října 1997. A byl to naopak Smrčka, kdo ji usvědčoval: „Stalo se to 6. srpna. Chtěli jsme Neužila omámit rohypnolem přidaným do pití a vykrást mu byt. Čekal jsem dole, až ho Cihelková uspí, pak jsem šel dovnitř.


  Jenomže rohypnol nezabral, jak jsme chtěli. Neužil začal najednou zase chodit po bytě. Sotva jsem se před ním stihl schovat. Raději jsem pak odešel, Cihelková zůstala v bytě sama ještě s živým Neužilem… Druhý den se mi ale přiznala, že ho tam zavraždila!“


  Další vyšetřování prokázalo, že právě Cihelková odnesla z bytu doklady mrtvého muže, nějaké písemnosti a také jeho platební kartu, se kterou neúspěšně manipulovala při nákupu v jedné luxusní prodejně.


  Určitě není bez zajímavosti, že k vraždě Neužila použila Cihelková Smrčkovu pistoli ČZ 52, ráže 7,62 mm, kterou jí před časem svěřil Andy k prodeji. Chtěla snad škodolibě vyrovnat skóre, když Smrčka zastřelil barmanku Říhovou její pistolí Walther PPK?


  Soudní verdikt remízou rozhodně neskončil. Smrčka dostal za vraždu Říhové 13 let a 8 měsíců vězení, Cihelková – znalci u ní konstatovali psychopatii a zvýšenou míru agresivity zejména v zátěžových situacích – vyfasovala za dvě vraždy rovných 21 let kriminálu. Oko bere…


  Ohledně Smrčkova odsouzení pak bulvár položil čtenářské veřejnosti poněkud zlomyslnou otázku – neatakoval snad zdraví Adrianova dědečka další infarkt?


  Kauza 8 – Tenhle mord nebyl z detektivky


  Nervózní hlas v mobilu komentoval čerstvé vydání regionálního deníku. „Píšou tam o tý vraždě.“ Odezva na sebe nenechala dlouho čekat: „No a co? Hlavně klid. Všechny zakrvácené věci jsme přece spálily.“


  Byl páteční večer 13. listopadu 2009, televizní diváci se chystali ke shlédnutí hlavní zpravodajské relace. Ovšem z bytu v desátém patře jinak poklidného panelového domu v Labské ulici v Českých Budějovicích ozýval dupot, dunivé rány, ale také volání o pomoc.


  Patřilo mužskému hlasu, ale někteří svědkové se domnívali, že v rámci krátké, drsné a blíže nesrozumitelné hádky, zcela jistě se vymykající běžnému partnerskému sporu, slyšeli křičet ženu…


  Přivolaná policejní hlídka se zdržela služebním zákrokem v prostoru zvaném Na Zavadilce, do Labské ulice proto dorazila asi po dvaceti minutách. V inkriminovaném bytě zlatníka Pavla Klora byla už tma a ticho, nic podezřelého nezjistili policisté ani pohledem ze sousedního balkonu – svit baterek ozařoval jen malý kousek pokoje, ale především zatažené záclony…


  Zmasakrovaného zlatníka – státní zástupce bude později hovořit o popravě zahájené paralyzérem, pokračující ranou do hlavy ochromené, nakonec podřezané oběti – našli příbuzní o dva dny později. Pitva konstatovala 34 oděrek, dále 18 řezných a 8 bodných ran v obličeji a na hrudníku, ale především hlubokou řeznou ránu na krku. Příčinou smrti bylo proto vykrvácení z porušení krčních cév.


  Z bytu zavražděného zmizely šperky a zlato v hodnotě asi 150 000 korun, také mobil, kufřík a pistole. Co měl zločin znamenat? Obyčejnou loupež? Vyřizování účtů, přesně řečeno vyústění nějakých podrazů? Finále konkurenčního boje?


  „Když jsem uviděla místo činu tak neobyčejně brutální vraždy a pak uslyšela o možné přítomnosti ženy, okamžitě mě napadlo, že pokud je to vůbec pravda, jednalo se o nějakou pasivní pomocnici nebo takzvanou volavku. To se přece stává… Realita byla ovšem jiná, doslova nabourávala policejní zkušenosti i statistické evidence,“ řekla mi kapitán Mgr. Renáta Burešová-Míková, vyšetřovatelka případu.89


  Hledání vraha či vrahů mezi lidmi, kteří v kritických dnech předcházejících zločinu zlatníka a uznávaného rytce kontaktovali, vyneslo po několika měsících rovněž jména dvou žen:


  Renata Kadlecová, 44letá žena provozující noční klub. O pět let mladší Jana Kukačková, příležitostně si vydělávající prostitucí. Vztahově by se tedy dalo konstatovat šéfka a podřízená… Že by se dvě dosud netrestané dámy spojily ve vražedné duo?


  Odposlech jejich telefonátů s řadou podezřelých poznámek a narážek k tragickému zlatníkově úmrtí nemohli kriminalisté ignorovat.


  Z ohledání místa činu bylo už také známo, že kriminalistický technik zajistil v bytě zavražděného zlatníka četné stopy Klorovy krve, ale také krev neznámé ženy – mimo jiné v podobě kapek pod umývadlem v koupelně.


  Genetická analýza pak prokázala naprostou shodu s profilem Renaty Kadlecové, možnost že by se jednalo o profil jiné ženy vyloučil expert s matematickou pravděpodobností 1:500 000 000. Při loupežné, ještě spíš likvidační rvačce s téměř dvoumetrovým zlatníkem také ona utrpěla tři bodné rány do zad, dokonce se musela nechat ošetřit u táborského lékaře.


  Každá z obviněných žen zvolila jinou metodu obhajoby. Zatímco Kadlecová vypovídala, jak klidné obchodní jednání náhle přerušili dva maskovaní muži, kteří vtrhli do bytu a surově napadli všechny přítomné, verze Kukačkové byla o poznání střízlivější.


  Kadlecová se se zlatníkem pohádala, vytáhla na něho paralyzér, ale Klor se brzy vzpamatoval. Začali se s Kadlecovou rvát. Pak Kukačková dostala ránu do hlavy, až upadla. Když znovu vstala, zlatník bodal Kadlecovou nožem do zad. Kukačková ho ve strachu o kamarádku praštila do hlavy lampičkou. Sebraly všechny předměty, na které sahaly, a utekly pryč.


  „Ani jsem si nevšimla, že ten muž je podříznutý. Já jsem to neudělala a nevím, co se vlastně stalo!“ Teprve v autě Kukačková zjistila, jak je její přítelkyně pobodaná a pořezaná, a zprostředkovala Kadlecové odvoz k lékaři.


  Stejně jako policie a státní zástupce našel i soud dost usvědčujících důkazů, které k odsouzení spolupachatelek bohatě stačily.


  „Verze obžalované Kadlecové o dvojici maskovaných mužů by se spíš hodila do detektivního románu… Ale rovněž výpověď obžalované Kukačkové nemá oporu v realitě. Dlouhý výčet zranění za pomoci doneseného nože i řady dalších použitých předmětů nemohla oběti udělat jedna osoba, na útoku se musely podílet obě obžalované,“ zaznělo soudní síní v srpnu 2010 odůvodnění verdiktu.


  Osmnáct let pro Kadlecovou, šestnáct pro Kukačkovou! Obě ženy se okamžitě odvolaly, senát Vrchního soudu pak v listopadu 2010 snížil trest Kadlecové o tři roky, Kukačkové o dva. Soudkyně Jaroslava Maternová zdůvodnila svou blahovůli, že výjimečné tresty jsou udělovány v případech opakovaných těžkých konfliktů se zákonem:


  „I když se vraždy dopustily brutálním způsobem, nejedná se o mimořádně vysoký stupeň společenské nebezpečnosti, ale jen o vysoký,“ dodala. Dcera zavražděného Klora Kateřina kontrovala otevřeným dopisem, v němž vyjádřila nesouhlas se snížením trestu: „Až obě odsouzené vyjdou z vězení, dostanou šanci na další život. Tu ale mému otci vzaly!“


  Podle znalců z odvětví psychiatrie a psychologie netrpí Renata Kadlecová duševní chorobou nebo poruchou ve vlastním slova smyslu. Rozpoznávací a ovládací schopnosti zůstaly zachovány. Ve své osobnostní struktuře má přítomny tendence k preferování agresivity, lze uvažovat o silně emočně podbarveném jednání posuzované, pokud ve zlatníkově bytě došlo k nějaké frustraci jejích potřeb či záměrů.


  Rovněž Jana Kukačková netrpí duševní chorobou nebo poruchou ve vlastním slova smyslu. Rozpoznávací a ovládací schopnosti zůstaly zachovány. Málo respektuje normy a konvence, pravidla přizpůsobuje vlastním egocentrickým potřebám. Symptomy sklonů k agresivnímu chování nebyly zjištěny. Má výrazné tendence se vědomě stavět do lepšího světla.


  Vlastně nic mimořádného… Prostě a pouze dvě obyčejné ženy, které si usmyslely podříznout člověka, aby se obohatily jeho majetkem. A hlavně – stupeň nebezpečnosti jejich činů je „jen“ vysoký!


  Kauza 9 – Cena nenávisti


  Do konce roku 2007 zbývaly čtyři dny, ten zvláštní mezičas oddělující Vánoce od novoročního přípitku. Muž a žena, dvojice středního věku, kopali v lesní půdě. Nechtěli do země nic schovat, naopak. Zabalený předmět, který po chvilce odnášeli opatrně k autu, byla mrtvolka dítěte. „Chtěli jsme syna ještě vidět,“ prohlásila s odstupem času matka oběti.


  Je Antonie Stašková zlá a nelítostná mrcha, zasluhující spolu s věčným prokletím v ohnivém žáru plamenů pekelných taky co nejdelší a nejdrsnější kriminál?


  Na tom se tuzemská veřejnost shodla unisono. Upřímně řečeno, i ten nejzarytější lidskoprávní obhájce či hypertrofovaný humanofil by marně hledal k její osobnosti a vykonaným skutkům nějakou příznivou okolnost…


  Zlá a nelítostná mrcha? Soud v září 2008 samozřejmě volil decentnější slova, nicméně trest odpovídal hrůznosti činu: Staškovou (narozenou 1969) poslal do kriminálu na 24 let, jejího druha a spolupachatele vraždy Pavla Grepla (1958) na 20 let vězení.


  V popisu expozice kruté kauzy buďme co nejstručnější: Roman Rokos se seznámil s Antonií Staškovou někdy v roce 2001, v prosinci následujícího roku se jim narodil syn Honzík: „Byla dobrá máma. Náš partnerský vztah se ale postupně kazil, v červenci 2007 mě Antonie opustila i s malým.“


  Stašková si našla nového partnera, totéž Rokos, ten celou dobu poločasu rozpadu vehementně usiloval, aby mohl Honzíka vídat. Měl silný argument – větší díl péče o chlapce nyní obětavě vykonával nový druh Antonie Grepl, právně vzato ovšem „cizí člověk“.


  V předtuše kladného rozhodnutí soudu Rokos „vypůjčeného“ Honzíka matce nevrátil. A vskutku se nemýlil, okresní soud v Táboře svěřil 22. května 2007 chlapce do péče otce. Ovšem to nebylo všechno, usnesením z června 2007 stanovil matce výši výživného a možnosti být se synem v kontaktu.


  Jenže! Jenže… Tou dobou byl Honzík opět u Staškové. Pětadvacátého května převzala syna na víkend – ale nevrátila…


  Pavel Grepl: „Tonina řekla, že Rokos za žádnou cenu kluka nedostane. Uvažovali jsme, že odjedeme do Irska, to uprchlíky nevydává, jenomže jsme neměli pasy… Cestovali jsme po republice, navštěvovali jsme hrady, zámky, koupaliště. Honzíkovi se to líbilo.“


  Sama Stašková vzpomínala na tuhle dobu se zjihlým úsměvem: „Bylo to krásné období, všichni jsme byli šťastní.“ Jenomže měli roli psanců utíkajících před zákonem. Nic jednoduchého. A když se rozkutálely našetřené peníze, neměli na benzín ani na jídlo, ke všemu začala zima…


  V neděli 9. prosince 2007 se rozhodli pro kolektivní smrt. Začali – jak taky jinak? – s Honzíkem.


  Když ho Stašková neusmrtila vpichováním vzduchu do žíly, dovedli Honzíka k vykopané jámě v lese. „Jak budu chodit ven, když tu nejsou schody?“ divil se chlapec. Matka mu vysvětlila, že v jámě budou všichni ležet.


  Byl to údajně Grepl, kdo vzápětí bodl chlapce dvakrát nožem do hrudníku. Honzík začal křičet bolestí, Stašková ho objala: „Miminko, neumírej!“ Chlapec dál prý ani moc nebrečel, tichým hlasem maminku ujišťoval, že neumře.


  Mýlil se. Přesně řečeno, dík lékařskému zákroku mohl přežít, ale Grepl se Staškovou ho nechali umírat další čtyři hodiny. „Nenapadlo mě přivolat pomoc, protože pak by ho dostal Rokos,“ vysvětlovala Stašková. Nakonec Grepl nevydržel s nervama a zadusil Honzíka zakrytím dýchacích cest.90


  Stašková mezitím odešla do lesa a vrátila se až k hotovému: „Sedla jsem si k synovi a mazlila se s ním.“ Tělo zakopali v lese, dolů deku, pak položili Honzíka s hračkami, navrch umístili další deku. Mrtvolku ale zahrabali jen trochu, opakovaně se k ní vraceli.


  „Stašková a Grepl, mimochodem závislý, nikoli však chorobně, na své partnerce, byli osobami, se kterými Honzík trávil poslední půl roku života. Měl k nim citovou vazbu, těžko si mohl uvědomovat, co mu z jejich strany hrozí.


  Pak ale těsně před smrtí prožíval bolesti, stejně tak psychické útrapy. To proto, že si postupně uvědomoval, že ti dva mu nepomohou. Co znamená smrt, chápe průměrné dítě kolem devíti let,“ konstatovala forenzní psycholožka PhDr. Štěpánka Tůmová, která u obou obžalovaných zdůraznila pouhou demonstraci viny, kterou ovšem ve skutečnosti nedokážou prožít.


  Finále? Sedmadvacátého prosince vrazi vykopali Honzíkovo tělo z lesního hrobu a umístili je do auta. O den později je krátce před půlnocí, coby osoby v pátrání, zadržela na nádvoří opuštěného kravína u Českých Zlatníků na Mostecku hlídka Policie ČR.


  V kufru auta se zamlženými okny našli policisté cestovní tašku obalenou hlínou, dále lopatičku a krumpáč, uvnitř zavazadla byly dětské věci. Z klasických lidí na útěku se vyklubalo vražedné duo, na zadním sedadle našla totiž hlídka „úplně studené“ dítě.


  Tehdy ještě Grepl prohlašoval, že bodala Stašková. Později vypověděl, že Staškovou miluje tolik, že i kdyby to udělala ona, vzal by to na sebe.


  „Trápím se z celého srdce, ale neměla jsem jinou možnost, jak zabránit, aby Honzíka dostal Rokos,“ uvedla Stašková. U soudu lkala: „Přijmu jakýkoli trest!“ Ale kdepak… Samozřejmě, že se v zákonné lhůtě – neúspěšně – odvolala.


  „Jde o poruchovou strukturu osobnosti. Největší narušení spočívá v oblasti emocí a citů… Odmítá omezení vlastní vůle, lze u ní vysledovat hostilní postoje, které mohou přímo či nepřímo motivovat agresivní chování… Celkově lze shrnout, že u vyšetřované jde o výrazně narušenou osobnost trvalého charakteru, ve smyslu smíšené poruchy osobnosti,“ najdeme v souhrnu znaleckého posudku forenzní psycholožky.


  Už také několikrát zazněl – pro změnu laický – názor, že „chladná Tonina“ Stašková je zlá a mstivá mrcha. Však taky v kriminále údajně dostávala od spoluvězenkyň co proto. Než si tenhle „nášup“ k trestu čtenářsky vychutnáme, nebude na škodu citovat pár úředních řádků z roku 1977, týkajících se dětství Staškové:


  „Dítě je výchovně zanedbané, do školy chodí špinavé, čpí močí, má jedny punčochové kalhoty, nemá zajištěno školní stravování. Dívka si v kolektivu získala pověst rváče, od nikoho si nic nenechá líbit. Doma je strava nedostatečná, byt není udržován v čistotě, jediný výchovný matčin prostředek je bití, také babička nezletilé Antonie se vyjádřila, že tu zpupnost z vnučky vytluče…“


  Nazval jsem tuto kauzu dvousečně Cena nenávisti. Titulek jednak vysvětluje, proč se Honzík nesměl k otci vrátit živý. Ale měl jsem taky na paměti, že kdyby mohla veřejnost v roce 2008 udělit primát nejnenáviděnějšího člověka, Stašková by podle všeho soutěž s vysokým náskokem vyhrála. Řada lidí, kteří znali vražednou dvojici, je navíc přesvědčena, že nožem do Honzíkova břicha bodala matka.


  Stašková by pomyslnou Cenu nenávisti získala právem. Je tu ale taky, dodávám, ta močí páchnoucí osmiletá Antonie, dětskými vrstevníky svorně opovrhovaná, věčně ušmudlaná a věčně hladová…


  Bylo by příliš zjednodušené a laciné tvrdit, že někde tady má nejspíš svou prehistorii vražedná scéna, která se měla odehrát o třicet let později v lese za obcí Strážky nedaleko Ústí nad Labem.


  Ale stejně tak by bylo zpozdilé divit se nahlas a upřímně, proč z Antonie nevyrostla „normální“ matka. Překvapí vůbec někoho, že ještě před Honzíkem zemřely – údajně přirozenou cestou – rovněž další dvě děti Staškové, pocházející z předchozích partnerských vztahů?


  Kauza 10 – Vraždy na sousedském pětníku


  Existuje fotka, na které usmívající se novomanžel Jaroslav přenáší v náruči rozjařenou Danu přes práh nového domova. Ve skutečnosti ale manželé Stodolovi vystřídali „hnízdeček lásky“ několik, stejně jako zaměstnání. Nicméně se zas a zas vraceli do kutnohorského Slavošova, který tak chmurně proslavili svým vražděním.


  V okamžiku zatčení představovali Stodolovi, dvojice sériových vrahů, jaká nemá v naší kriminální historii obdoby, výrazně nesourodý pár.


  Aspoň na první pohled, zabývající se spíš fyzickými rozdíly: Dvoumetrový čahoun Jaroslav (narozen 1966) s vyzáblou postavou, téměř anatomickou ukázkou pletence šlach a bezmasých svalů… A vedle něho plnoštíhlý diblík Dana (narozena 1970), která teprve v průběhu vazby shodila výrazný počet kilogramů.


  Poprvé se potkali, když měl Jaroslav před vojenskou službou, ale minuli se bez zájmu. Kdo by si v tu chvíli pomyslel, že jejich příští setkání bude tak osudové? Život je později oba zavál každou chvíli jinam, Danu dokonce až do Německa a do Kanady, kde se živila jako barová tanečnice.


  Potkali se znovu až v roce 2001, v čekárně u lékaře. Divné místo na námluvy, však také ke skutečnému sblížení došlo až o pár dní později na tancovačce. Jaroslav s odstupem času rozjímal:


  „Sám nevím, proč mě Dana tak přitahovala. Ale prostě jsem se nedokázal od ní odpoutat. Sex? Na ten ona moc nebyla, prý kvůli nějakýmu dřívějšímu znásilnění v Kanadě. Teď roztáhla nohy, jen když byly peníze. To uměla bejt přítulná… Ale jak jsem ty prachy měl asi zavopatřit?“


  Dana měla za sebou dvě rozpadlá manželství, stejně tak dlouhodobé deprese, na které kromě předepsaných léků brala další várky sedativ a hypnotik sháněných už pokoutně. Což znamenalo nepřehlédnutelné finanční vydání…


  Jaroslav patřil mezi zkušenější kriminálníky, za rvačky, krádeže a výtržnosti dýchal vzduch cezený mřížemi v Bělušicích, Oráčově a Valdicích. Taky jemu nevyšlo jedno manželství – chorobně žárlivý alkoholik nepředstavoval žádné terno.


  Suma sumárum: manželství Stodolových mělo do selanky daleko. Prášky zfetovaná Dana domácnosti moc nedala, poklízel Jaroslav – ale jen do chvíle, než se opil a svou choť propleskl. Dana na něho několikrát podala trestní oznámení, ale pak je zase stáhla.


  Věděla dobře, proč to dělá. Měli společné tajemství. Tajemství vražd.


  Páchat je začali ještě jako snoubenci. Zaměřili se na staré lidi. Většinou se snažili, aby případ nevypadal jako jasný mord – v tomhle ohledu byla nápaditější a vynalézavější určitě Dana, tehdy Zeislová. Narežírovat tragickou náhodu nebo sebevraždu, případně záhadné zmizení – takový byl jejich styl. Bohužel, řada policejních či lékařských pochybení šla jejich záměru pomyslně vstříc.


  Dne 16. listopadu 2001 se vydal Jaroslav Stodola oloupit 75letého Jaroslava Šandu. Dana ho vybavila punčochou přes obličej a parukou s dlouhými vlasy. Přestože bylo kolem třetí hodiny ranní, staroch vyšel náhle z domu na dvorek a pak do chléva.


  Stodolovi se podařilo vběhnout dovnitř a schovat se za závěs. Smůla, zase smůla… Šanda po svém návratu plentu nečekaně odhrnul. Lekli se oba, ale Šanda byl kupodivu rychlejší a serval nezvanému návštěvníkovi masku i s parukou. Bylo to poslední, co v životě udělal – prozrazený Stodola svého souseda zardousil.


  Tělo pak uložil do postele a kolem zapálil svíčky – správně doufal, že plamínky způsobí požár a částečně zahladí stopy. Přiznejme režiséru Stodolovi, že šlo o fintu na druhou – vdovec Šanda si totiž několikrát stěžoval na příbuzné a v hospodě měl s urputností pijáka prohlásit, že než aby po sobě zanechal dědictví, tak raději barák podpálí.


  Finta vyšla… Při pohřbu zvonil Stodola umíráčkem, dokonce dostal od nebožtíkovy rodiny výslužku ze smuteční hostiny – a doma si upřímně pochvaloval, jak se poměl!


  „Surovost? Necitelnost?“ kladl si řečnickou otázku vrchní komisař Jan Lomnický,91 detailně obeznámený s případem. „Taky ale naivita, skoro až dětská. Z uloupených peněz velké bankovky Jardu nezajímaly. To radši stavěl vysoké komínky z mincí a měl z nich upřímné potěšení!“


  Slavošovem šel později hlas, že při pohřbu první oběti měla 68letá Růžena Skohoutilová významně prohlásit, že kritické ráno moc dobře viděla zadním oknem svého domu, kdo leze k Šandovi přes plot… Byl to signál k odstranění nebezpečného svědka? Nebo Stodolovy jednoznačně přilákaly ženiny zlaté šperky?


  Tak či tak, 28. listopadu 2001 důchodkyně Skohoutilová zmizela. Příbuzní marně upozorňovali policisty na podezřelé markanty v bytě, třeba na hlínu z rozsypaného květináče nebo lůžkoviny s evidentními stopami krve… A nikdo, bohužel, si ani nevšiml čerstvě překopané půdy na zahradě.


  Pár řádků z protokolu ohledání domu Skohoutilové jistě stojí za citaci: „Rozbitá skleněná výplň v okolí zámku vstupních dveří… Střep skla položený na botníku v předsíni, je na něm patrna malá krevní stopa…“


  Je velmi pravděpodobné, že při násilném vstupu do domu se někdo z manželů Stodolových, nejspíš Dana, pořezal a že zmiňovaný střep skla nesl tím pádem její nezaměnitelnou genetickou informaci!


  Štěstí se nezaslouženě drželo Stodolových! V rámci objektivity je třeba říci, že důvodné policejní podezření ulpělo na skupince jiných ničemů, také směřujících svou trestnou činnost vůči starším lidem.


  Rozhodli se těžit z jejich dobrosrdečnosti i neopatrnosti. Jejich šmejdská finta spočívala v historce o nepojízdném vozidle: „Potřebujeme vodu do chladiče, můžete nám pomoci?“ Stačilo kývnout a otevřít vrátka. Jeden z mužů zabavil majitele usedlosti srdečným hovorem, další dva šli pro vodu, uvnitř domu ale kradli peníze a další cennosti…


  Vždyť právě sama Skohoutilová navštívila svého času slavošovskou sousedku Bábikovou a svěřila se jí, že takovou podezřelou partičku vpustila do svého domu.


  „Musíte být opatrnější! Dneska je nebezpečné otevírat takovým lidem,“ mínila rozšafně Bábiková, Danina matka. Rozhovor se odehrával v kuchyni, přítomná dcera s manželem Jaroslavem starostlivě přikyvovali, že ostražitosti nikdy není nazbyt… Zopakujme s klasikem: To jsou paradoxy!


  Paní Růženu našel až 4. května 2002 její syn. Když zatloukal kůly pro fóliovník, zabořil špičaté dřevo do nějaké překážky – nárazem do hrudníku se protitlakem vynořila z hlíny matčina ruka! Jak svědčí fotografie ze soudní pitvy, kůl kolmo a napevno uvízl v ženině hrudníku… Přízračný pohled – jako z nějaké klasiky o upírech…92


  Zpět do reálu: Vraždili opět Stodolovi, vloupali se kritickou noc do domu Skohoutilové rozhodnutí, že oběť nesmí přežít. I proto se k ní Jaroslav s Danou vypravili nemaskováni, vybavení jen rukavicemi. Stará paní byla silně nahluchlá, jako obvykle si pustila televizní vysílání nahlas – takže Stodolová k ní mohla nepozorovaně přistoupit a udeřit ji několikrát do hlavy kovovým vytahovačem hřebíků.


  Následovalo svázání a jednostranný výslech, doprovázený fyzickým týráním: „Kde máš peníze?“ Skohoutilová nic neprozradila, jako už nepotřebnou ji Stodola usmrtil škrcením šátkem a dušením polštářem.


  Do vykopané jámy na zahradě naházeli k tělu svázanému na rukou a na nohou doklady oběti, šaty a pár předmětů jako brýle, kosmetiku nebo kabelku. Měli v plánu navodit zdání, že Skohoutilová odcestovala na delší čas do blíže nezjištěných lázní.


  Na poměrně malou obec by mohla dvě taková dramata během jednoho měsíce stačit, že? Nicméně na slavošovském hřbitůvku leží blízko sebe tři oběti manželů Stodolových. „Co na to říct? Smrt chodila mezi námi – a pěkně blizoučko!“ glosoval při mé návštěvě za reportáží pro Kriminalistický sborník93 jeden z místních obyvatel.


  Přesný význam těchto slov člověku dojde, když stojí u někdejšího bydliště Stodolových. Vzdálenost k domům Šandy, Skohoutilové a další oběti – 81letého Josefa Maliny – je neuvěřitelně malá, doslova na sousedském pětníku!


  Jak a proč zemřel 30. října 2002 důchodce Malina? Starý mládenec se mezi lidmi rád chlubil, že má našetřeno hodně peněz, pyšně mával několika vkladními knížkami… Určitě nelhal, vždyť svým šetřílkovstvím byl Malina po Slavošově proslulý:


  Na zalévání stejně jako na vaření chodil pro vodu s kbelíkem k blízkému rybníku. V minulosti zas, aby vypakoval sestru z rodičovského domu, jí sehnal pomocí inzerátu ženicha… Taky se tradovalo, jak kdysi jeho hladová máma, věčně oháknutá do jedněch opraných a potrhaných montérek, bloudila po vesnici a zoufale sháněla něco k snědku…


  Chlubit se mamonem bývá většinou ošidné. Stodolovi planě nezáviděli, šli rovnou na věc, správně odhadli, že soused pro ně představuje snadno zdolatelnou překážku…


  Oběť svázali, bitím a škrcením si vynucovali informace o schovaných penězích nebo vkladních knížkách. Během útrap starý muž zemřel. „Když je mrtvej, tak je mrtvej,“ prohlásil Stodola. „Teď ho pověsíme na půdu a bude to vypadat, jako že se oběsil sám.“


  Jenomže špagát se přetrhl. „To nemůžeš viset, hajzle?“ rozčílil se Stodola a do mrtvoly kopl. Když „oběšenec“ sletěl na zem po druhé, Stodolová prohlásila, že na to nemá nervy, že jde domů…


  Hádka dvou nervózních pachatelů? Nebo běžná manželská pře? Spíš to druhé, k nervozitě nebyl důvod. Nakonec – na Daninu radu – nechali Malinu ležet pod přetrženým provazem, i to mělo svým způsobem nádech autenticity…


  A nikdo ze zainteresovaných středočeských policistů si nepoložil otázku, jak se poloslepý Malina – jeho brýle s dvanácti dioptriemi zůstaly dole v kuchyni – vyškrábal na půdu a tam zdárně manipuloval se stoličkou i se smyčkou provazu…


  Za vysvětlení by také jistě stálo, kde se na sebevrahově těle vzala spousta relativně čerstvých zranění? Či zda zlomeniny Malinových žeber odpovídají z biomechanického hlediska pádu z výše trámu, následkem přetržení provazu pod viselcovou tíhou?


  Akční rádius Stodolových se logicky nesoustředil jen na Slavošov, tak sebestřední, líní nebo hloupí rozhodně nebyli. K dvojnásobné vraždě manželů Antonína a Marie Králových došlo koncem července 2002 v Měchonicích, vzdálených od Slavošova pouhých pár kilometrů.


  Manžele Královy viděli sousedé naposledy 28. července. O dva dny později je našli příbuzní v jejich domku mrtvé: 62letá paní ležela na gauči v kuchyni, kde silně zapáchal plyn a všechny zhaslé hořáky sporáku „běžely“ naplno, o čtyři roky starší manžel spočíval bez známek života na posteli v ložnici.


  Jejich smrt byla pro okolí nepochopitelná. Manželé si poklidně žili v rodinném domě, usedlosti, kterou si na stáří koupili. Dobrovolnému odchodu pohodové dvojice z tohoto světa nemohl a nechtěl nikdo z příbuzných a známých uvěřit.


  Vždyť potenciální „sebevražedkyně“ Marie si osudného dne v osm hodin ráno veselým tónem sjednala telefonicky návštěvu kosmetičky. Do blízké Zruči nad Sázavou chtěla dorazit už v deset hodin dopoledne… Co se mohlo za tak krátkou dobu v jejím psychickém rozpoložení změnit?


  Pár stop v bytě – například nedopalky cigaret ve striktně nekuřácké rodině, uříznutý a záhadně zmizelý kabel k lampičce na nočním stolku, stejně jako pracovní boty jinak úzkostlivě čistotného Krále v ložnici – to vše nasvědčovalo podezřelé přítomnosti kohosi cizího.


  Jak se později ukázalo, Stodola usmrtil oba chudáky škrcením, přesně řečeno utahováním zmíněného kabelu kolem krku:


  „Seděl jsem v kuchyni, ten pán byl spoutaný, já jsem otálel s jeho zabitím. Dana mezitím hlídala vedle jeho svázanou manželku. Pak ale nahlídla do kuchyně a dala mi očima, takovým zvláštním pohledem najevo, že už je čas, že už to musím udělat. Neměli jsme masky, nemohli jsme je nechat žít, i když nám vydali peníze.“


  Nicméně pitvající lékaři si žádných podezřelých známek na těle oběti – například strangulační rýhy či krevních výronků na měkkých tkáních krku – nevšimli a uzavřeli příčinu smrti obou manželů jako smrtelný otok na mozku z nedostatku kyslíku při otravě uvolňovaným plynem.


  Byla to z jejich strany hodně kurážná diagnóza: Podle znaleckého dobrozdání by i plný obsah desetilitrové propanbutanové bomby zřejmě postrádal kapacitu k prostoupení zhoubně koncentrovaného plynu, těžšího než vzduch, do ovzduší celého domu.


  Modus operandi zůstal tedy při všech čtyřech vraždách stejný: vytypovaná oběť byla starší, někdy už nemocná a v podstatě bezbranná. Každopádně se jednalo o člověka, který nemohl čelit agresi a fyzické převaze pachatelů. Po vraždě následovala manipulace se stopami a důkazy…


  Stodolovým jejich finty stále procházely – a mělo být hůř!


  Občas se objeví názor, že Jaroslav představoval ruce a Dana mozek. „Je sice fakt, že Stodola jako muž dělal částečně tu těžší práci, také platí, že Stodolová měla vyšší IQ, ale dělit je oba takovým způsobem je příliš zjednodušující,“ řekla mi forenzní psycholožka PhDr. Jitka Skramuská, která se podílela na vypracování znaleckých posudků ohledně duševního stavu vraždící manželské dvojice.


  Slova expertky trefně potvrzuje vražda 78leté Marie Čondlové v Kardašově Řečici z 15. srpna 2002. Tu pro někoho možná překvapivě spáchala Dana Stodolová sama – a jako pachatelka sólistka postupovala vůči oběti s mimořádnou brutalitou.


  Přitom důchodkyně Čondlová se k ní chovala neobyčejně laskavě – Stodolová se totiž vydávala za „chudinku z povodní“, tedy oběť velké a ničící vody ze srpna 2002, za nešťastnici, která přišla v Praze o byt. Pohostinnost paní Čondlové oplatila vražedkyně po svém:


  Starou paní svázala a přivázala k židli, ve snaze vynutit si vydání peněz ji škrtila umělohmotným páskem, tloukla ji válečkem do hlavy (tato kuchyňská pomůcka se během exekuce rozpadla) a nakonec ji čtyřikrát bodla kuchyňským nožem do hrudníku – dvě rány z toho pronikly až k páteři. V přítomnosti mrtvé oběti na židli ještě Dana v domě přespala, aby se druhý den vrátila za manželem do východočeského Brněnce.


  A právě Brněnec znamenal finále vražedných manévrů!


  Stodolovi tu 1. prosince 2002 usmrtili dvě starší sestry a opět sáhli do oblíbeného repertoáru fint – snažili se navodit situaci tak, že 53letá Helena Cerháková uškrtila v rodinné hádce svou 62letou sestru Dagmar Weissovou a pak spáchala sebevraždu ve vaně podřezáním žil.


  Ve scénáři zbývala ovšem k vyřešení ještě jedna položka – co s 92letou matkou obou obětí? Stodolovi ji nechali žít, ovšem s krutou podmínkou – zastlali peřinami horní polovinu jejího těla včetně hlavy, zřejmě aby navodili patové rozpoložení „vražedkyně“ Cerhákové:


  Helena si uvědomovala, že po sestřině a její smrti se už o matku nikdo kloudně nepostará. Že by bylo lepší vzít ji takzvaně s sebou. Ale k přímé fyzické likvidaci jako v Dagmařině případě nenašla Helena dost psychického odhodlání… Tak zvolila polovičaté řešení.


  Jenže stal se malý zázrak! Stará paní se neudusila, pod masou peřin vydržela zhruba osm hodin a přežila, byť v pošramoceném fyzickém a psychickém stavu – v důsledku šoku, podchlazení a s hypoxií mozku následkem dušení.


  Osudná chyba Stodolových, můžeme konstatovat se znalostí dalšího vývoje celé kauzy. Dosud bezchybní a taky bezcitní zabijáci zatím nikdy neopustili místo činu, aby zde zanechali někoho živého… Nicméně 2. prosince 2002, po příchodu policie na místo činu, jako by se štěstí vraždících manželů stále drželo!


  Dvě nestejně hluboké řezné rány na Helenině zápěstí vypadaly věrohodně, přesně podle tradované soudně lékařské poučky, že málokterý vrah se šmikne hned napoprvé. Že nejdřív vyzkouší několik opatrnických nářezů: Jak mě to asi bude bolet? Teprve pak se odhodlá k jednoznačné agresi ostřím vůči svému tělu…


  Realita byla taková, že první říznutí do ruky už bezvládné oběti (skutečnou příčinou smrti Heleny Cerhákové byl rozvoj šoku jako důsledek poranění krku, včetně zlomení jazylky) prováděla Dana Stodolová, ale nedařilo se jí, stále jen pižlala na povrchu kůže.


  Vztekle mrštila nožem o podlahu a požádala manžela, aby za ni práci dokončil. Na to byl Stodola kadet – stačil mu jediný, dostatečně energický pohyb ostřím nože proti zápěstí oběti, aby simuloval smrtelné zranění.


  Tím ale Stodolovi vyčerpali míru štěstí až do dna. Zlomovým okamžikem byla soudní pitva těla Heleny Cerhákové, ale také částečné zotavení staré paní, její matky. Zprvu se zdálo, že vinou mozkové hypoxie vypovídá až příliš zmateně. Východočeským kriminalistům totiž vykládala, že osudného večera u nich šermovali v předsíni nějací mušketýři…


  Ale i tato nepravděpodobná historka měla reálný základ. Když totiž Stodola vnikl do domu oknem nad vstupními dveřmi, vyběhla do předsíně Dagmar Weissová a oháněla se proti vetřelci smetákem.


  Především ale paní Cerháková zmínila přítomnost „dlouhána z Kolářovic domu“. Tak se v Brněnci říkalo baráku, ve kterém Stodolovi dočasně bydleli jako nájemníci a odkud kritické ráno 2. prosince náhle – ještě spíš s podezřelým spěchem – odcestovali do středočeského Slavošova.


  První výslechy, ještě na svobodě, Jaroslava Stodolu silně znervóznily. Jedenáctého prosince 2002 se pokusil o sebevraždu požitím velkého množství léků z Daniných zásob, zapitých alkoholem. Díky lékařům přežil, zotavil se, aby začátkem února 2003 pak s Danou doslova zpackali loupežné přepadení 78letého Josefa Peroutky z obce Horka nad Sázavou:


  Nulový výnos zločinu. Přeživší stařík, měnící se obratem situace z oběti na „korunního“ svědka… Navíc došlo nedaleko Peroutkova domu k nechtěnému setkání s dalším svědkem, dokonce kriminalistou, který měl už s recidivistou Jaroslavem Stodolou osobní zkušenost.


  Na žabařském finále se nepochybně podepsala těžce zkoušená psychika obou manželů. Každopádně kauzou Peroutka darovali kriminalistům důvod k umístění do vyšetřovací cely. Stodola se po obvinění z loupeže dočkal časem i paragrafu 219 kvůli dvojnásobné vraždě v Brněnci.


  Jaroslav bral zprvu celou tíži zabijácké série výhradně na sebe. Tak ostatně zněla původní domluva: „Já nesmím do kriminálu, rozumíš? Kdo by se postaral o mou dceru?“ hrála mu na city Dana. Jenomže v průběhu opakovaných výslechů se hluboko zapletla do svých vyviňujících se verzí, navíc přestala časem jejího manžela role užitečného idiota bavit.


  Cesta k pravomocnému rozsudku dvojího doživotního trestu, vyřčeného Krajským soudem v Hradci Králové 26. dubna 2004 a potvrzeného Vrchním soudem v Praze 31. srpna téhož roku – byla otevřená.


  Část sedmá – Sesterstvo vraždění


  Žijí už řadu let vedle sebe, každá se svou temnou minulostí a krvavým příběhem.


  Dana Stodolová a Jaroslava Fabiánová.


  Věnujme ještě několik užitečných stránek, několik zajímavých postřehů k završení dušezpytu služebně starší doživotní odsouzenkyně Dany.


  Nejdřív jeden tragikomický moment – když se dokazování trestné činnosti manželů Stodolových blížilo pozvolna do cílové rovinky, zeptali se kriminalisté Jaroslava, proč si s Danou třeba nekoupili nějaké ojeté auto, kterým by snáze dojížděli za nějakou prací.


  Stodolova odpověď obsahovala bezděčný nádech černého humoru: „No jo, ale kdo by řídil? Dana sice říkala, že si klidně za ten volant sedne… Ale znáte ji. Vždyť ona by ještě někoho zabila!“


  Již citovaný Jan Lomnický také popsal rozdíl mezi manželi: „Dana Stodolová se nikdy během výslechu takzvaně nezamotala, třebaže problémy jí logicky nastaly v momentech, když měla vysvětlit značné rozdíly mezi svou výpovědí a objektivně zjištěnými skutečnostmi.


  Musíme si uvědomit, že ona je inteligentní, že jako dívka šla na gymnázium, že si pobytem v cizině osvojila jazyky. Prostě to měla v hlavě srovnané. A když k tomu připočítáte její chladnokrevnost…“


  Tu Stodolová projevila například v Kardašově Řečici. Když se Marie Čondlová vrátila osudného dne z nákupu a přistihla Danu, jak se jí přehrabuje ve věcech, Stodolová přešla okamžitě do útoku a svou budoucí oběť rychle zpacifikovala.


  Druhá „ukázka“ chladnokrevnosti Stodolové patří k vraždě sousedky Skohoutilové. V průběhu kritického večera 28. listopadu totiž penzistce zatelefonovala dcera z Liberce:


  „Ten hlas mi připadal nějak divný. Matka sice říkala, že jí není dobře, že je nachlazená. Ale stejně jsem měla od začátku pocit, že hovořím s nějakou jinou ženou, používající jiné výrazy a slovní vazby…


  Byl to velice zvláštní hovor. Až zpětně jsem si uvědomila, že osoba na druhé straně mluvila pouze minimálně a v podstatě co nejstručněji odpovídala jen na mé dotazy,“ konstatovala s výrazným časovým odstupem svědkyně a pozůstalá po oběti.


  Danu sice můžeme pochválit za pohotové řešení situace, zároveň jí podařilo zkomplikovat časový snímek „zmizení“ Skohoutilové. Na druhou stranu se jednalo o chybu, přesně řečeno odchylku od vražedného plánu – vždyť podle verze, kterou chtěli Stodolovi obecně servírovat, měla důchodkyně odcestovat už téhož dne dopoledne autobusem do Kutné Hory a odtud kamsi do lázní…


  * * *


  Po obvinění z loupežného přepadení důchodce Peroutky si Stodolová prošla zhruba čtyřmi fázemi postoje v průběhu výslechů:


  1. Sekundární viktima: „Manželovo násilné jednání mě šokovalo. Připadal mi jako pomatený, vlastně jsem se ho v tu chvíli bála, proto jsem nijak nezasahovala.“


  2. Nevinná: „Jak si dovolujete mě nebo manžela spojovat s nějakou vraždou v Brněnci? Taková pitomost! Ale možná, že byste to na nás rádi hodili, co?“ Danina vyřídilka byla v tu chvíli víc arogantní než přesvědčivá…


  3. Zviklaná: „Po seznámení s důkazy i částečným přiznáním mého manžela, musím připustit, že Jaroslav možná…“


  4. Spolupracující svědkyně: „Jaroslav byl nevypočitatelný násilník, bála jsem se ho. Pokud jsem dříve o jeho zločinech nemluvila a pokud jsem s ním nějakou formou spolupracovala, vždy to bylo ze strachu. S fyziodetekčním vyšetřením souhlasím.“


  Obdobný pokus o vyvinění Stodolová zopakovala i před znalci během zkoumání svého duševního stavu. Kriminalisté ženu nějakou dobu v idylce „spolupracující svědkyně“ ponechali, zbytečně neupozorňovali na rozpory v její výpovědi.


  Jenomže fyziodetekční vyšetření, laicky vnímané jako detektor lži, nedopadlo pro Stodolovou vůbec dobře. Rázem tak vyrovnala pozici svého manžela – důkazy, které Dana poskytla proti Jaroslavovi, usvědčovaly i ji. Navíc pak Stodola obrátil, naštvalo ho, že na něj Dana hází i vraždu Marie Čondlové v Kardašově Řečici.


  Vrchní komisař Jan Lomnický: „Dana obviňovala Jaroslava z celé série. V případě jejího pozdějšího doznání ohledně usmrcení paní Čondlové si osobně myslím, že pořád kalkulovala s tím, že se později vyviní. Že třeba řekne, že se doznala jen proto, aby Jardu uchránila před doživotím.


  Ještě jednu zajímavou historku k Daně Stodolové mám. Během rekonstrukce vraždy v Kardašově Řečici jsme udělali pauzu. Bylo hezky, chválili jsme počasí – a Dana si libovala s námi. Zapojila se nenuceně do hovoru, takříkajíc splynula s kolektivem…


  Po skončení rekonstrukce jsme se loučili se synem oběti. Stodolová se na odchodu otočila a jako mílius zdvořile pozdravila: Na shledanou! Pan Čondl si najednou uvědomil, kdo mu to říká, a vyjel na ni: Ty se smaž v pekle!“


  * * *


  Trestní spis obsahoval zhruba tři tisíce stran, rozsudek předsedy senátu Krajského soudu v Hradci Králové JUDr. Miroslava Mjartana o doživotí pro manžele Stodolovy měl stránek osmdesát.


  „Ziskuchtivost a lakota jsou pojmy, se kterými se u loupežných vražd logicky setkáváme, v této kauze však nabyly doslova monstrózních rozměrů.


  Nerad se pouštím do úvah, zda Stodolová byla mozek, zatímco její muž představoval ruce. Ale jeden bez druhého by asi nebyli tak akční. Za střízlivého stavu a bez této manželky by se Jaroslav Stodola zřejmě takových činů nedopustil, to samé ovšem platí samozřejmě i naopak,“ konstatoval soudce Mjartan a dodal:


  „V konformnosti vzhledu a vystupování byla výhoda Stodolových, o to byli nebezpečnější pro druhé. Nevypadali jako sérioví vrazi, dokonce nevypadali ani jako osoby anetické s nenapravitelnými poruchami osobnosti.


  V tisku proběhlo, že na závěr líčení se Stodolovi vzali za ruce, objali se a hleděli si do očí. Málem se prý políbili!94 Tomu se mohu jen usmát… Po vyhlášení rozsudku dostali Stodolovi povolené dvě minuty k rozhovoru, co je běžná věc mezi odsouzeným a jeho nejbližšími příbuznými.


  Pravda, za této konstelace byli obžalovanými i příbuznými zároveň. Takže mluvili spolu určitě, ale to ostatní je věcí novinářské serióznosti. Navíc Jaroslav Stodola – vzhledem k tomu, že znalecké posudky upozorňovaly, že v okamžiku stresu reaguje agresivně – měl celou dobu přelíčení pouta na rukou.“


  * * *


  V případě Dany Stodolové nezjistili znalci duševní chorobu, tedy psychózu, ani jiné chorobné duševní stavy této úrovně a závažnosti, včetně stavů krátkodobých.


  V rámci jejího psychopatologického obrazu vystupuje do popředí porucha osobnosti, která je hrubě disharmonicky strukturovaná, charakteru smíšené poruchy osobnosti s převahou rysů anetičnosti, disociality, emoční instability, histriónství a egocentrismu.


  Při detailnějším popisu její osobnostní struktury dominuje emoční plochost, egoistické zaměření emocí a citový chlad v rámci anetických rysů. Má tendence k sebedramatizaci, teatrálnosti a výraznému předvádění jednání závislého na manželovi, se sklony ke zvýšené fantazii a lhavosti.


  Znalci přitom vyloučili jakékoli projevy její závislosti, extrémní sugestibility nebo submisivity vůči manželovi. Závislejším z partnerů byl naopak Jaroslav Stodola, nešlo u něj ovšem o formu chorobnou, pouze lehkou, vyplývající z vyššího emočního zainteresování.


  * * *


  Už jsme to konstatovali: Žijí už řadu let vedle sebe – Jaroslava a Dana.


  Nuže, pokud si optikou Dany Stodolové přiblížíme Jaroslavu Fabiánovou, další sériovou vražedkyni – ale především ústřední postavu této kapitoly, věnované ženám zabijákům, dospějeme pouze k několika shodám zásadního charakteru:


  A) Neutěšené rodinné prostředí a problematické dětství fungovalo jako odrazový můstek k brzkému nástupu trestné činnosti (Fabiánová) či jako nesporný akcent k disharmonickému rozvoji osobnosti (Stodolová).


  B) Znalci konstatovali smíšenou poruchu osobnosti (dříve nazývanou psychopatie), projevující se především rysy nezdrženlivosti, nestálosti, sobectví a bezcitnosti.


  C) Nebyla shledána duševní porucha ve smyslu psychózy, porucha inteligence či sexuální deviace.


  D) Rozpoznávací a ovládací schopnosti v případě obou pachatelek zůstaly zachovány a v podstatě neomezeny.


  E) Verbálními schopnostmi i inteligencí (Stodolová měla IQ v horním pásmu průměru, Fabiánová v mírném nadprůměru) vystupovaly obě ženy vůči svému okolí s přesvědčivou důvěryhodností.


  Už v dalších bodech se ale srovnání obou pachatelek začíná podstatně rozcházet. Zatímco Stodolová (narozena 1970) byla do svých 33 let prakticky bezúhonnou osobou, Fabiánová poprvé vraždila a byla trestána už jako šestnáctiletá. Taková fakta nám pak nabízejí další zajímavé číselné údaje:


  Jestliže Danina vražedná série je ohraničena listopadem 2001 až prosincem 2002,95 tedy obdobím čítajícím přibližně třináct měsíců, Jaroslava coby svrchovaná sólistka v páchání trestné činnosti – a také majitelka už důkladně popsaného trestního rejstříku – usmrtila v rozpětí čtyř měsíců, mezi květnem a srpnem 2003, dva muže. Ale především si musíme uvědomit, že od její vražedné premiéry na severu Čech uplynulo 22 let!


  Stodolová stejně jako Fabiánová vraždily pokaždé v bytech obětí. Vzájemná shoda se ale ihned rozevře do podoby dvou příkře odlišných ostří nůžek – až příliš snadno můžeme rozeznat naprostý rozdíl v počínání obou pachatelek na místě činu, stejně tak i v průběhu vraždy:


  Stodolová – většinou v kombinaci se svým manželem – chladnokrevně dávkovala násilí podle potřeby. Oběti nejprve zpacifikovala a pak je v souvislosti s ukrytím jejich majetku „vyslýchala“, včetně využití psychického i fyzického týrání až mučení.


  Jinak řečeno, vražda made in Stodolovi se nesla v duchu až sterilní likvidace oběti coby nežádoucího svědka. Patřičný rozmysl se projevil i při způsobu usmrcení, vždy v souladu s legendou, kterou manželé chtěli na místě činu markýrovat. Jednoznačná scéna vraždy se primárně nabízela jen v Kardašově Řečici při pohledu na nebohou Marii Čondlovou.


  Naopak Jaroslava Fabiánová vraždila s tak spontánní brutalitou, že o mechanismu násilného usmrcení, zaviněném druhou osobou Vladimíra Zavřela (říjen 1981) a později Augustina Kůry či Richarda Sýkory nemohlo být pochyb.


  Až poté, co dala volný průchod své agresi, začala se pachatelka starat o zisk. Jinak řečeno: motiv obohacení byl pokaždé prvotní a od začátku přítomný, nicméně vražedné běsnění ho dokázalo přechodně odsunout – nikoli na vedlejší, trefněji řečeno na souběžnou kolej.


  Likvidace obětí v podání Fabiánové obsahovala – podle mého ryze osobního soudu – osobní přesah s nepopíratelnými prvky nenávisti vůči mužům, kteří na ni měli sexuální zálusk.


  S úklidem usvědčujících stop – jak už bylo řečeno – si Fabiánová, ač zkušená recidivistka, dělala jen pramálo starostí. Což se logicky muselo promítnout do dalšího zjevného rozdílu mezi oběma ženami, tj. do formální podoby výpovědí popírajících obvinění:


  Zatímco Stodolová měla dost prostoru k mlžení a taktizování, Fabiánová musela hrát – sportovní hantýrkou řečeno – zanďoura. Bez ohledu na předložené a nezpochybnitelné důkazy zásadně nic nedoznávala.


  Samozřejmě, takový modus se ve světě zločinu určitým procentem vyskytuje u všech druhů trestné činnosti, především majetkového charakteru. Týká se ovšem v drtivé převaze primitivnějších, přesně řečeno hloupějších pachatelů, než byla – a je – slečna Jaroslava.


  * * *


  Znalecký posudek o zkoumání duševního stavu vypracovali v kauze trojnásobné vražedkyně Jaroslavy Fabiánové mediálně známí experti doc. MUDr. Jaroslav Zvěřina a prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D. Posudek není dlouhý ani obšírný, právě naopak – pouhých patnáct stránek souhrnného materiálu znamená výrazný podprůměr. Znalci konstatovali smíšenou poruchu osobnosti s převládajícími rysy nezdrženlivosti a sociální i emocionální maladaptace. Dále sklony k řešení psychicky zátěžových situací v sociálních vztazích brachiálním násilím stejně jako zvýšenou pravděpodobnost manifestně agresivních projevů.


  Půjdeme-li do podrobností, v úvodní osobní a rodinné anamnéze Fabiánová glosovala rozvod rodičů: „Neříkám, že to pro mě bylo nějaké zásadní trauma. Na druhou stranu jsem věčně lítala mezi tátou a mámou, nikdo nás s mladším bráchou nechtěl. Natož naši nemocnou sestru, ta má od porodu poškozený mozek a je zbavená svéprávnosti. Prakticky pořád pobývá v ústavu.“


  Mužské rodinné autority neuznávala, uměla se pohádat s otcem – údajně pijanem a nevěrníkem –, stejně tak měla později napjaté vztahy s novým matčiným partnerem.


  Ohledně zálib Fabiánová konstatovala, že se zajímá o zvířata a o přírodu. Svou povahu hodnotila jako klidnou, jen s občasnými projevy nervozity. Je společenská, snadno se seznamuje s lidmi: „Mám dost kamarádů a jsem mezi nimi oblíbená.“ Na svobodě dokázala vykouřit krabičku cigaret denně, neopíjela se: „Problémy s alkoholem nebo drogami jsem nikdy neměla.“


  Z bohatého vějíře paragrafů své trestné činnosti přiznala znalcům jen maření výkonu trestu: „Prahu jsem měla zakázanou na pět let, ale byla jsem tam.“ Nepopírala ani majetkovou trestnou činnost v době své nedospělosti: „Kradla jsem v partě jako spolupachatelka.“


  A co Zavřelova smrt z téže doby? „Já to neudělala. Už jsem se ale nechtěla nechat mlátit od policajtů. Tak jsem se přiznala… Ale pravda je taková, že jsem nikdy nikoho nezabila.“


  Vita sexualis? S přihlédnutím k právě předvedené míře pravdomluvnosti můžeme slečně Jaroslavě se zájmem naslouchat:


  „První sex se ženou jsem měla až v osmnácti letech ve vazbě. K prvnímu pohlavnímu styku s mužem došlo, když mi bylo dvacet let. Nevím ovšem s kým. Byla jsem v bezvědomí kvůli totální opilosti, šlo o někoho neznámého…


  Bylo to vlastně znásilnění,96 navíc jsem otěhotněla. Pokusila jsem se o sebevraždu otravou léky, které jsem zapila alkoholem. Zachránili mě, ale potratila jsem. S mužem jsem už pak nikdy nic neměla. Ani zamilovaná jsem do žádnýho chlapa nebyla.


  Do holky až teď, jde o mou současnou partnerku. Jsme spolu deset let, cítím se po sexuální stránce spokojeně, neměnila bych. Problémy se sexem nemám, dosahuju orgasmu, masturbuju od třiceti let, ale jen občas. Erotické fantazie se vztahují jen na ženy. Sex za peníze jsem nikdy neměla. Ani s chlapem, ani se ženskou.“


  Dost odvážné tvrzení na pachatelku, která svým budoucím obětem předváděla sexuální povolnost, hraničící – byť jen s předstíranou – prostitucí!


  A co ztráta panenství ve dvaceti letech? To se o šestnáctiletou Sněhurku nepokusil po dobrém či po zlém žádný snědý Romeo? Nebo více kluků z cikánské party, do které patřila čtyřiadvacet hodin denně? A co si pomyslet o tvrzení, že v osmnácti měla Jarka první sex se spoluvězenkyní – a teprve jako třicítka objevila vlastní tělo a slasti autoerotiky?


  Znalci se v tomto ohledu museli spokojit s holým konstatováním: „Sexuální vývoj byl od počátku homosexuální. Popírá deviantní tendence, její sexuální autoanamnéza je však velmi chudá.“


  Takže to řekněme naplno – a ve dvou bodech:


  A) Do jaké míry je nepravděpodobné, že vedle znásilnění neznámým mužem absolvovala v průběhu života lesba Fabiánová ještě několik dalších – pro ni spíš nevábných, a ještě spíš znechucujících – souloží s mladíky a muži?


  B) Nevyvěrala právě z těchto nepříjemných vzpomínek nenávist a surovost vůči usmrceným obětem Zavřelovi, Kůrovi a Sýkorovi, tedy mužům, kteří v rámci nepsaných dohod prodejného sexu zvýšili sexuální nátlak a dožadovali se svých smluvních práv?


  Připomněla by se tak v mnohém kauza prostitutky Aileen Carol Wuornosové, která v rozpětí necelého roku – od 30. listopadu 1989 do 19. listopadu 1990 – zavraždila v USA sedm svých zákazníků.


  Část osmá – Já se vrátím!


  „Byl to sprostý prasák se špinavou držkou. Ožral se a hned to chtěl se mnou dělat. Tak jsem ho oddělala a koukala, jak umírá.“


  Po tomto autentickém, výživném stejně jako výstižném citátu si představme Aileen Wuornosovou mozaikou klíčových bodů a rolí jejího života:


  Dcera: Narodila se 29. února 1956 v Detroitu ve státě Michigan. Uspěchaný a syrový vztah její šestnáctileté matky s devatenáctiletým otcem se rozpadl ještě před narozením děvčete, takže Aileen tatínka Lea nikdy nepoznala. Skončil v kriminále, přesně řečeno oběsil se na prostěradle během výkonu trestu. Matce Dianě zůstal kromě dcery na starost starší syn Keith, celodenní řehole se pořád ještě mladé holce zajídala – takže v létě 1956 zmizela a ponechala péči o děti svým rodičům.


  Dcera alias Vnučka: Dědeček Laurie Wuornos s babičkou Brittou děti adoptovali, Aileen je až do svých jedenácti let považovala za svoje rodiče. Od malička si s Lauriem nerozuměla, takže se zakrátko stala oblíbenou kratochvílí dědečkových sadistických praktik. Mlátil dítě koženým pasem přes nahý vyšpulený zadek, exekuce měla rituál s nesporným sexuálním podtextem. „Nikdy ses neměla narodit! Jsi úplně zbytečná, rozumíš? Nemáš cenu ani toho vzduchu, který dýcháš!“ křičel na ni údajně Laurie. Zbitá Aileen pak musela řemen, nástroj svého utrpení a pohany, čistit speciálním mýdlem a mazat olejíčkem – i tahle rituální scénka patřila do komplexu dědova sadistického spektáklu.


  Deprivantka: Nutno ovšem dodat, že s Aileen by nesporně měli problémy i pedagogové věhlasu Komenského či Makarenka! Už v období prepuberty se z děvčátka stalo zcela nepřizpůsobivé, nezvladatelné dítě. Navzdory fyzickému trestání a nízkému věku se stala zásluhou nečekaných výbuchů hněvu pro své okolí nevypočitatelná a nebezpečná.


  Matka: Aileen ve čtrnácti letech otěhotněla. V ústavu, kde měla porodit, ji svorně nenáviděl personál stejně jako další budoucí rodičky. Dívka porodila chlapečka, kterého brzy ona i její prarodiče dali k adopci.


  Stopařka: Aileen sveřepě bořila kolem sebe všechny normy, samozřejmě k nim patřila i školní docházka, v jejím podání nulová. Mnohem víc ji bavilo stopovat, k projížďkám se brzy přidal prodejný sex, který jí poskytoval slušný standard obživy. Byla nespoutaná, experimentovala s alkoholem stejně jako s drogami. O její mladou tvář i tělo projevovali muži mimořádný zájem.


  Novomanželka: Ovšem i tímto neortodoxním způsobem lze dosáhnout štěstí jako z dívčího románku! Jednoho dne stopařce Aileen zastavil šedovlasý multimilionář Fell, vážený prezident jachtařského klubu. Jeho věk se neúprosně blížil k sedmdesátce, přesto se v březnu 1976 konala věkově i majetkově nerovná svatba. Ailleen poprvé přičichla k bohatství, mohla rozhazovat peníze plnými hrstmi. Předvedla ale také několik opileckých excesů v barech, s oplzlými slovními tirádami, které vykřikovala nahá a rozkročená na kulečníkovém stole. Když jí Fell přiškrtil penězovod, Aileen ho ztloukla pěstmi, jindy dostal manžílek výprask vycházkovou holí. Soud vyhověl žádosti Fellova advokáta a omezil divožence vstup do manželovy blízkosti, brzy následoval rozvod.


  Pozůstalá: Babička Britte zemřela už v červenci 1971, brzy nato vypadla – i k dědečkově potěše – nevypočitatelná a neodhadnutelná Lee z domu. V roce svého rozvodu se ovšem Aillen dočkala dvou dalších rodinných ztrát. V lednu 1976 spáchal sebevraždu dědeček Laurie, v červenci téhož roku zemřel skutečně milovaný bratr Keith. Sloužil krátce v armádě USA, ale v jednadvaceti letech ho zkosila rakovina hrtanu. Na pohřbu uviděla Aileen po dlouhé době svou matku, bylo to prý hodně rozpačité setkání… Ještě dodejme, že Keith byl prvním, ještě dětským sexuálním partnerem své sestry, od experimentů přešli v deseti letech k regulérnímu souložení.


  Znovu zbohatlá: Keithova armádní životní pojistka byla vyplacena jeho nejbližší příbuzné, tedy sestře. Deset tisíc dolarů dokázala Aileen rozfofrovat během tří měsíců… Jak dál? Co dělat? Kvalifikaci měla jedinou – takže prostituci poblíž dálnic kombinovala s krádežemi, podvody, ale taky učednicky pojatými loupežemi. Párkrát se proto dostala i do kriminálu… Na krku měla teprve třicítku, ovšem divoký život ji přinejmenším v obličeji dělal mnohem starší a taky nevábnou. Shánět zákazníky bylo pro ni čím dál těžší. V rámci dálnice se posunovala víc a víc k jihu – až v Daytonu potkala svého anděla!


  Lesba: Zahlédly se v baru a hned si byly sympatické. O šest let mladší Tyrie Mooreová se stala Aileeninou milenkou, v lesbickém vztahu našly obě smysl nového života. Lee nadále provozovala prostituci s muži, což Ty bezpečně věděla, koneckonců se nechávala od partnerky vydržovat… Ale peněz bylo občas zoufale málo, pobyt v podřadných motelech, spíš špeluňkách, hrozil romantické lásce korozí bídy a špíny. Jak se dostat k ozdravné finanční injekci, když tržní cena Aileenina těla klesala níž a níž? Wuornosová nikdy neměla k násilí ani ke zločinu daleko, pro záchranu vztahu s Ty byla odhodlaná naprosto ke všemu.


  * * *


  Čím si Wuornosová vysloužila přívlastek první americká sériová vražedkyně? Proč její kauzu zmiňujeme v souvislosti s Jaroslavou Fabiánovou?


  Přehled zákazníků usmrcených prodavačkou rozkoše Aileen začíná čtvrtkem 30. listopadu 1989. Obětí se stal 51letý Richard Mallory. Jeho auto se našlo už druhý den, některé stopy naznačovaly, že Mallory, milovník žen a přechodných sexuálních vztahů, neseděl ve voze sám.


  Společným markantem k dalším případům série se stalo sedadlo řidiče, výrazně posunuté dopředu. Bylo zřejmé, že při poslední jízdě – znamenající nejspíš už transport usmrceného mužského těla – neseděl za volantem 180 cm vysoký majitel, ale někdo podstatně nižší postavy.


  Mrtvolu, částečně už kostru, zabalenou do běhounu, objevili v prosinci 1989 dva dělníci, odklízející v terénu železné harampádí. Od pozice nálezu auta dělila místo s mrtvolou řeka a zhruba osm kilometrů vzdálenosti. Příčinou Malloryho smrti byly čtyři projektily ráže 22, první tři rány by muž přežil, ale čtvrtá do plic způsobila masivní krvácení smrtelného charakteru.


  Jak později vyplynulo z výpovědi pachatelky, domluvila se se zákazníkem a budoucí obětí na formě sexu, po úvodním líbání a svlékání nečekaně – a v podstatě bezdůvodně – vytáhla prostitutka pistoli a začala střílet. Mallory odcházel na onen svět dlouhých patnáct minut, jeho umírání Aileen pozorně sledovala celou dobu.


  Uplynulo několik měsíců, z vraždy se časem stal pomník, kterých americké dálnice neznají málo. Už na jaře a v létě 1990 ovšem případ ožil s nevídanou rychlostí a brutalitou, smrtící pistole ráže 22 dala o sobě náležitě vědět.


  2. Oběť David Spears, věk 47, údajně plachý a bezúhonný obr. Jeho zmizení neslo datum soboty 19. května, o den později našli jeho opuštěný automobil. O mrtvolu v pokročilém stadiu rozkladu, nicméně s frajersky naraženou kšiltovkou až na temeni – bavil se snad vrah? – se vydatně postarala zvěř. Pozůstatky původně devadesátikilového muže vážily na pitevním stole počátkem července 1990 pouhých osmnáct kilogramů. Přesnou příčinu smrti nedokázali soudní patologové určit, šest vyňatých projektilů zmíněné ráže však mělo výraznou argumentační hodnotu.


  3. Charles Carcasddon, 40 let, devět projektilů, datum vraždy 5. června.


  4. Peter Siems, 65 roků, jeho tělo nebylo nikdy nalezeno. Předpokládané datum vraždy se vztahovalo ke 4. červenci, v ten samý den viděli totiž svědci havarovat jeho automobil – z vozu ovšem utíkaly obtloustlá blondýna a vysoká bruneta.


  5. Eugen Burres, 50 let, dva vstřely, datum vraždy 30. července.


  6. Dick Humpreys, 56 let, 11. září zastavil jakési blonďaté stopařce. Druhého dne večer našli jeho tělo, poznamenané sedmi projektily.


  7. Datum smrti šedesátiletého Waltera Antonia není přesně známo, až na ponožky nahou mužovu mrtvolu našli v lese 18. listopadu 1990. Čtyři výstřely ráže 22 zasáhly tělo, jeden hlavu.


  Zločiny na území státu Floridy, spáchané v několika okresech, nesly řadu společných markantů: muži středního věku, opuštěná vozidla, loupežný motiv – ale především projektily uvedené ráže s měděným pláštěm, dutou špičkou a také s nezaměnitelnými rýhami po drážkování hlavně.


  Až velmi často se v okamžiku posledních hodin života jmenovaných řidičů objevovala stopařka menší postavy a blond vlasů, podle vzhledu prostitutka. Podobná žena nevalného dojmu dělala jakési tmavovlásce společnici, když 4. července 1990 havarovaly ze Siemsovým pontiakem.


  Společný tým zástupců jednotlivých okresů, vedený kapitánem Steve Binegerem, šéfem vyšetřovačky v Marionu, poskytl médiím řadu informací, včetně zdařile nakreslených portrétů obou podezřelých žen. Telefonáty všímavých svědků na sebe nedaly dlouho čekat, detektivové brzy poznali, že pohyb jisté Lee a Ty odpovídá času a místu zločinů.


  Ukázalo se také, že žena prodávající v zastavárnách majetek obětí sice používala falešná jména, nejčastěji Cammie Greeneová či Lorie Grodyová, jenomže otisk palce na zástavním lístku patřil Aileen Wuornosové.


  Když Tyrie Mooreová uviděla „svůj“ portrét, ocitla se v schizofrenní situaci. Ona sama nenesla na vraždách podíl, zároveň pochopila, že její životní láska je nelítostnou sériovou vražedkyní, která ji svým příštím osudem může stáhnout do fatálního maléru.


  Obě ženy se musely v zájmu vlastní bezpečnosti rozdělit a rozloučit… Odvažme se konstatovat, že Lee tomu rozuměla, Ty to vyhovovalo.


  * * *


  Dopadení vražedkyně neslo parametry hollywoodského filmu. Dva detektivové převlečeni do patřičných kožených úborů, našli 8. ledna 1991 sedět Aileen v jednom z četných motorkářských barů.


  I v tomto drsném prostředí působila žena až příliš podezřele, dokonce se dvakrát stala cílem lustrace svědomitých uniformovaných policistů, kteří dělali svou práci. Ruce od ní pryč, ta je naše! zněla blesková telefonická domluva.


  Poslední noc svého života na svobodě trávila Aileen ve společnosti dvou policejních šviháků, dokonce jí zaplatili několik piv… Jako bezdomovkyně s kufrem přespala žena na vyřazeném autosedadle pod chatrnou plechovou stříškou.


  Byla středa 9. ledna, večer měla proběhnout v Port Orange velká motorkářská party. Co když si Wuornosová nasadí čísi helmu a zmizí v mnohasethlavém davu? Co když ukradne motocykl a zmizí bůhvíkam?


  Vyčkávání bylo dost, přišel čas akce. Na schodech Aileenina oblíbeného baru s příznačným jménem The Last Resort byla vražedkyně zadržena – prozatím se dočkala obvinění jen pro nelegální držení zbraně…


  S postupem času se ale pozice Wuornosové stala beznadějně ztracenou vartou. Především daktyloskopie a balistika usvědčovaly Aileen ze spáchání několika vražd. Obviněná pod tlakem důkazů připustila, že své zákazníky zabíjela – ale ze strachu!


  Někteří z mužů se chovali vůči ní agresivně, byla prý několikrát znásilněna… A tak se zařekla, že nic takového se už nesmí odehrát!


  Wuornosová se dostala do ráže, hovořila a hovořila… Mezi ní a jejím obhájcem se odehrála výmluvná výměna názorů: „Nemluvte tolik. Uvědomujete si vůbec, že ti lidé tady kolem vás jsou policisté?“ nabádal ji advokát.


  „Já vím,“ odpověděla Aileen. „I to, že mě chtějí oběsit. Ale to je v pořádku. Třeba si to zasloužím. Já už to chci mít, člověče, za sebou.“97


  * * *


  Jako už tolik pachatelů předtím, rozhodla se Wuornosová v průběhu soudního seriálu v lednu 1992 zařadit zpátečku. Přesně řečeno zvýraznit to, že primární obětí byla ona sama.


  „Chovali se ke mně násilnicky, jenom jsem se bránila. Nebo jsem je měla nechat, aby ze mě vymlátili duši? Nebo rovnou zabili?“


  Za původce všeho zla v sobě označila dědečka Laurieho: „Dělal mi to prstem. Kvůli tomu jeho proklatému prstu jsem ztratila panenství už v sedmi letech. Vždycky mě pořádně mlátil, ale napřed mě svlékl do naha, sviňák… Udělal ze mě to, co jsem. To kvůli němu nenávidím všechny chlapy, jako byl on. Špinavé, nízké mizery.“


  Takové řeči musely zákonitě vyvolat souhlasný zájem stoupenkyň feminismu, vedle zuřivých aktivistek mediálně vystupovaly i zahořklé ženy, uvláčené a traumatizované problematickým rodinným životem: Muži jako lovná zvěř? No a co… Beztak nic jiného nezasluhují!


  Dnes by možná bylo nutné několikrát změnit složení poroty, tehdejší justice dokázala být vůči podobným nátlakům ještě imunní. Soudy prokázaly Wuornosové šest vražd, výjimku znamenala kauza Siems. I tak to v únoru 1993 stačilo na šestinásobný trest smrti.


  Po vynesení prvního absolutního trestu 31. ledna 1992 se Aillen obořila na státního žalobce: „Jenom doufám, že tvé ženě a tvým dětem někdo přeřízne prdel!“ Porotce označila za „špínu Ameriky“.98


  V rozmluvách pro média i slušnou řádku knih, které o ní vznikly, znovu obrátila: „Nebyla to sebeobrana. Jenom jsem nechtěla svědky… Nemá smysl držet mě naživu. Zase bych zabíjela. Jsem nenávistí vůči chlapům celá prorostlá.“


  Na závěr si dopřejme citát Wuornosové, mající zjevný podtext trpké dětské geneze urážek, ponižování a bití od vlastního dědy:


  „Byla jsem s těmi chlapy brzo hotová. To je svatá pravda. Koupili mi pár piv a už si mysleli, že jsem levná… Začali mluvit drsně a oplzle, jako bych byla nějaká onuce. Ponižovali mě, zneužívali. A to jsem měla pořád, pořád… Já nebudu nikomu sloužit jako onuce. Je to možná překvapení, ale já si pořád vážím sama sebe. Vždycky jsem si vážila.“


  Krátce před popravou sepsala doznání pro Boha, popsala všech sedm vražedných skutků: „Drahý Pane Ježíši, vím, že jsem spáchala strašné věci a že si zasloužím shnít v pekle.“ Odmítla jídlo, za to si vychutnala šálek kávy.


  Její poslední slova zněla: „Já se vrátím.“


  Finální pablesk naděje už de facto umírající ženy s beztak vyšinutou myslí – nebo temná vyhrůžka společnosti? Zemřela smrtící injekcí 9. října 200299 v šestačtyřiceti letech.


  * * *


  Přenesme se zpět do České republiky.


  V době popravy Aileen Wornosové zbýval její pražské kolegyni, lesbické sestře ve zbrani, necelý rok do vražedného finále…


  Také příběh Ďábla s andělskou tváří se přiblížil k závěru. Vše potřebné bylo sepsáno, argumenty uspořádány a předestřeny…


  Rád ponechávám na úsudku váženého čtenáře, aby sám sobě v tichosti odpověděl na otázku, proč a s jakými vnitřními pohnutkami vraždila Jaroslava Fabiánová své zájemce o sexuální kontakt?


  Část devátá – Madonna a bezbožníci


  Bývá dobrým panoptikálním zvykem zmínit se o knižních či filmových podobách autentických kriminálních případů. I tentokrát máme z čeho vybírat:


  V roce 2003 natočila režisérka Patty Jenkinsová film Monster (česká verze Zrůda) vycházející z příběhu Aileen Wuornosové. Všechny recenze i upoutávky právem oceňují výkon herečky Charlize Tharonové, dámy oplývající všemi možnými půvaby – která se pro dech beroucí filmový účinek nechala patřičně zešerednit.100


  Úvodní metry filmu začínají sněním mrňavé holky před zrcadlem. Přesvědčeně slibuje sama sobě, že jako velká zcela jistě bude filmovou či televizní hereckou hvězdou: Já jim všem jednou ukážu! slibuje sama sobě Lee…


  Střih! Zbědovalá prostitutka Wuornosová, životem zklamaná a vysílená, se skrývá před deštěm pod dálničním přemostěním, v ruce drží střelnou zbraň a uvažuje o sebevraždě…


  Lee potká v lesbickém baru osamocenou Selby Wallovou, která se na ni hned upne. Aileen je ve střehu, ale brzy pochopí, že ta drobná holka proti ní netouží ani tak po sexu jako po dobrém slovu a kamarádství.


  Selbina dětská tvářička, její čistota – ale taky naivita – Aileen překvapuje a dojímá. Něco takového ve svém zpustlém a zaneřáděném životě už dlouho nepoznala. Slupka okoralosti dostává první trhliny…


  „Myslela jsem, že nemáš ráda holky,“ říká překvapeně Selby po jednom polibku, který měl do nevinnosti daleko. Aileen upřímně odpoví: „Já vlastně nemám ráda nikoho… Jenom tebe.“


  Je to nakonec starší, vyšší a silnější Aileen, kdo se bláznivě zamiluje. Selby touží po vztahu, ač slušně vychovaná, podvědomě touží zmizet, prchnout do světa s novou, po všech stránkách zajímavou kámoškou.


  Aby ne, když momentálně žije u hodné tetičky, která jí v souladu s přáním dívčiných rodičů přistrkuje samé hezké a hodné mládence… Homosexualita se přece dá léčit!


  Plánů na nádherný společný život, samozřejmě v bohatství, mají obě holky dost a dost. Kde ale vzít na takové živobytí peníze? Prostitutka Aillen se začne činit jako nějaká socialistická údernice – při shánění zákazníků ztrácí ale potřebnou obezřetnost.


  Dostane se tak do spárů surového úchyla, který ji zmlátí, prakticky znehybní a v souladu se svým sadismem připravuje brutální znásilnění, možná něco horšího. Jen s vypětím sil Aileen dokáže vyprostit si spoutané ruce. Se zuřivým zadostiučiněním sáhne po zbrani, která jejímu trýzniteli zůstala utajena – a vystřílí do prasáka celý zásobník!


  Selby ví, čím se Aileen živí, to by v zájmu lásky, a především vlastní pohody ještě zkousla. Ale není hloupá, nezvyklé štůsky bankovek, které jí parťačka hází k nohám jako úlovek, v ní vyvolávají podezření. Stejně jako krátkodobě vypůjčené automobily od jakýchsi kamarádů…


  V jasnozřivé chvilce by Selby od své parťačky nejradši utekla a vrátila se do lůna dobré rodiny. Ale její úmysly ztroskotají na jednoznačné prosbě Aileen: „Zdrhni se mnou aspoň na týden. Dej mi jeden týden… Pak tě sama odvezu k tvýmu tátovi!“


  Aileen taky zkouší stát se podnikatelkou, zvěrolékařkou… Je to hořkosměšné, je to trapné! Vždyť zrovna tak by se mohla chtít prosadit jako špičková sprinterka nebo hráč amerického fotbalu… Nic neumí. Nemá na nic talent. Není chytrá ani vychovaná… Její nulové schopnosti stačí leda na bídně placený flek u továrenského pásu. Takovým platem by ovšem svou milenku těžko nadchla…


  Tučné časy střídají bídné, výbuchy vášní mezi partnerkami, ale i při vraždění zákazníků jsou čím dál vzteklejší a zavilejší. Když Aileen zabije dalšího chlapíka a oloupí ho o slušný balík peněz, rozjímá v opileckém rauši stejně, jako když byla malý fakan: Já to všem ukážu! Selby nadšeně přikyvuje, svorně plácají nesmysly o růžové budoucnosti jako dvě hlupačky.


  Ale blíží se finále lesbické lásky, honící psi už čmuchají podezřele blízko. Aileen dodrží slib – a koupí Selby z posledních peněz autobusovou jízdenku domů. Láskyplně se spolu rozloučí – a Lee, už zase sama, už zase bez budoucnosti, sedí zmoklá pod dálničním přemostěním…


  Slouží ke cti režisérce Jenkinsové, že ze zavražděných zákazníků neudělala pouhé defilé úchylů všeho druhu. Naopak, Aileen brutálně odpravuje i ty, kteří mají upřímnou snahu jí pomoci.


  Největší citovou porážku utrží filmová vražedkyně ve chvíli, kdy pochopí, že její láska Selby spolupracovala s FBI na jejím usvědčení. Že bývalá milenka jí telefonovala do vazební věznice čistě v režii mužů zákona…101


  A pak už jen zbývá poslední cesta vězeňskou chodbou, která končí ostře jasnou místností. Snad se v ní popravuje, snad se tu odchází rovnou na onen svět. „Kde je život, tam je naděje,“ říká smířlivě Aileenin hlas. Jí už ale nezbývá ani jedno.


  * * *


  A co slibované umělecké ztvárnění života a činů Jaroslavy Fabiánové?


  Najdeme je v televizním snímku Nenávist, šestém dílu série Případy I. oddělení – který společně s prvními, ještě černobílými Hříšnými lidmi a dvěma klasickými celovečerními snímky s Rudolfem Hrušínským v roli majora Kalaše – řadím mezi to nejlepší, co u nás v žánru detektivky a krimi vzniklo.102


  Pachatelka dvou vražd mužů, tedy vysloužilého cirkusáka, a mnohem mladšího chlapíka, který zatoužil po noci plné vášní, se ve znamenitém podání herečky Anny Polívkové jmenuje Fialová.


  Na místě činu si počíná mnohem vychytraleji než její reálný předobraz. Důkladně po sobě uklízí, odnáší nedopalky, dokonale očistí popelník, vražednou zbraň či šálky, ze kterých, ještě po dobrém, pila se starým Koblihou kávu. Nenechá po sobě jedinou daktylku, takže kriminalisté začnou časem uvažovat o protřelé recidivistce, která má s policejní prací náležité zkušenosti.


  Fialová – i v tom se zásadně liší od autentické Fabiánové – nakonec dozná a detailně popíše obě vraždy. Odmítá ale hovořit o motivu, nechce se o něm bavit ani se svým obhájcem: „Nenávidím chlapy! Všichni jsou hnusný… Jsou to svině!“


  Výbuch zlobné agresivity, když při policejním zákroku vnímá úkorně a s nechutí na svém těle chlapské pracky, to velmi dobře ilustruje.


  V umělecké podobě se chování pachatelky vůči mužům blíží sexuální misandrii v patologické podobě: Žena, která nenávidí muže, chtělo by se parafrázovat s Larssonem…103


  Nejde ani tak o odbornou analýzu, spíš o scenáristický posun, s logickou snahou cíleně hrotit vztahy i pohnutky – jedině taková podoba filmu, pouze takový nápor emocí v rámci žánru diváka spolehlivě zaujme.


  * * *


  Do třetice všeho dobrého a pozoruhodného…


  Leží přede mnou kniha Lawrence Sanderse Třetí smrtelný hřích, vydaná v New Yorku v roce 1982.104 Protože není tuzemským čtenářům příliš známá, rád román přiblížím malou navštívenkou, resp. ochutnávkou – ostatně k našemu tématu sériových vražedkyň znamená navýsost cenný příspěvek.


  Dějiště: New York, manhattanské hotely


  Místo činu: hotelové pokoje


  Oběti: hoteloví hosté, výhradně muži, střední manažeři a účastníci nejrůznějších sympozií a konferencí


  Mediální přezdívka vraha: Hotelový Rozparovač, později ovšem také Samova dcera105


  Pachatelka: Zoe Kohlerová, rozvedená, přepečlivá, ale taky bezvýznamná úřednice bezpečnostního oddělení hotelu Granger. Při pití kávy pravidelně listuje věstníkem, mimo jiné informujícím, kde a v jakém hotelu se koná ta či ona konference.


  K následným úvahám Zoe nepotřebuje příliš velkou fantazii: Až se v daném hotelu navečer vyhrne z jednacího sálu všechen ten dav zapít končící den drinkem, nejlépe hned několika, vypukne ve zdejším restauračním a barovém komplexu nepřehledná lidská vřava… Ledacos bude povoleno, leccos může beztrestně projít!


  Zoina spolehlivost a serióznost představují pro její nadřízené absolutní jistotu. Asi jako věříme osvědčenému kusu nábytku, skříni nebo židli, ačkoliv jsme je už dávno přestali primárně vnímat. Nejinak je tomu se Zoe na ulici:


  Kráčela rychle, trhavým krokem, nedívala se nalevo ani napravo, nedívala se do očí chodců, s nimiž se míjela. Ale podruhé se na ni stejně nikdo nepodíval. Ve skutečnosti, jak věděla, vlastně ani napoprvé ne… Uvažovala, jestli není neviditelná. Uvažovala, jestli vůbec existuje.


  Zoe nebyla ani taková ani onaká, ani malá, ani vysoká, ani tmavá, ani blondýna, ani hubená, ani tlustá. Postrádala ve svých rysech jeden jediný, jakýkoli extrém.


  Ve svém posledním argumentu, těsně předtím, než s bengálem opustil dům, řval její manžel Kenneth vzteky a zklamáním: „Jsi bezvýrazná! Nejsi normální!“


  Nikdo netuší, že tato kancelářská myška – v pravidelných periodách, daných jejím těsně předmenstruačním stavem – učiní ze sebe nalíčením, parukou a svůdnou garderobou (pozor, rozhodně nejde o nějaký outfit lehké holky!) přitažlivou mondénu.


  Tím pádem pro ni nepředstavuje sebemenší problém najít vhodnou oběť. Nejdřív v narvaném hotelovém baru vypije s chlapem pár skleniček alkoholu. Svým budoucím obětem se zásadně představuje jako Irena, tedy jménem své matky… Po zdárné a obapolné výměně několika sexuálních narážek zbývá už jen cesta na hotelový pokoj.


  Jenomže v okamžiku „O“ se muži nedočkají slasti, ale smrtící rány nožem švýcarské armády do krku či jiné životně důležité oblasti. Což ovšem zdaleka není vše, hlavní část rituálu teprve nastala:


  Zoe odhodila prostěradlo, odhalujíc tak jeho masité, měkké břicho, žilnaté nohy, splasklý penis a varlata, napůl skrytá v houští spletených šedivějících hnědých chlupů. Se zakrvácenou kluzkou rukou vedla čepel znovu a znovu na jeho genitálie. Ve tváři neměla výraz vítězství ani radostného triumfu. Žádný smích ani křik, ale úmysl a věcná chladnokrevnost. A s každým bodnutím opakovala nahlas: „Tam. Tam. Tam.“


  Na bezbožné penisy má Zoe vskutku spadeno. Není náboženská fanatička, ale trpí frustrací z hlasitých, silných a sebejistých chlapů, kterými svět kolem ní až překypuje… Najde se mezi nimi opak – tedy mírný, laskavý a nevýbojný člověk, kterého by si dokázala zamilovat? A jakou podobu případná vzájemná láska časem nabere?


  Kohlerová, vždy inteligentní, vždy pohotová, psychicky i fyzicky ovšem vážně narušená žena, po sobě zásadně nenechává na místě činu stopy, navíc z hotelů mizí bez paruky, přestrojená a odlíčená, už zase „neviditelná“ průměrňačka… Nicméně každá nová vražda ze šestinásobné série přináší vždy malinkatý střípek, ze kterého newyorská policie pracně sestavuje mozaiku pachatelčiny osobnosti. Pomalu, ale přece…


  Jedna kapitola patří vždy Zoe, druhá náčelníkovi Delaneymu, exšéfovi detektivního sboru. Praxi opustil brzy, vyštvaly ho politické tlaky, ale teď by jako zaopatřený důchodce ještě rád řekl své poslední kriminalistické slovo…


  Bývalí podřízení ho uznávají, vědí o jeho schopnostech neobvyklého postřehu na místech činů, stejně jako neotřelých nápadech – právě Delaney jako první konstatoval, že autorem vražedné série není prostitut ani prostitutka, ale psychicky nemocná žena…


  A Zoe zas ví, že je před ní ještě jedna, sedmá a poslední vražda! Kdo bude rychlejší?


  Zoe Kohlerová představuje vysoce zajímavou, ale pořád jen literární postavu. Naopak Jaroslava Fabiánová, žena s cejchem doživotí, byly společně s nebožkou Aileen Wuornosovou v dobách své ponuré slávy autentické ženy z masa, kostí a krve. Jejich „odkaz“ znamená pro mužskou populaci trpké varování.


  A co poučení?


  Hmm, pánové… Tak v tomhle ohledu zůstávám, za nás za všechny, zcela skeptický.


  Epilog Jiřího Markoviče


  Už pan rada Vacátko…


  Tato kapitola se ukázala z hlediska mého epilogu jako velmi inspirující. Proto odstartuji velmi zajímavým konstatováním – série loupežných vražd Jaroslava a Dany Stodolových nejspíš odstartovala v matičce Praze!


  Po dopadení a rozkrytí celkové trestné činnosti jmenovaných manželů nastal v policejních řadách nebývalý poprask. Aby ne, vždyť najevo vyšly chyby při ohledání míst jednotlivých činů, řada selhání kriminalistů, ale taky soudních lékařů, případně patologů. Pochybení, která Stodolovým umožnila, aby svou závažnou činnost páchali v tak mimořádném rozsahu…


  Z rozkazu tehdejšího policejního prezidenta začali kriminalisté znovu zpětně prověřovat desítky případů podezřelých úmrtí, původně uzavřených konstatováním „bez cizího zavinění“. Celou operaci řídil odbor kontroly policejního prezidia. Naštěstí se ukázalo, že chyba byla v jednotlivcích, nikoli v systému, došlo také k přepracování a precizování metodiky ohledání místa činu a zajišťování stop.


  Pokud je mi známo – zmíněnou operaci jsem sledoval zpovzdálí už jako důchodce –, přezkoumávání starých případů nedospělo k žádným alarmujícím číslům. Jak už to známe z jiných historických nebo politických sfér, kyvadlo se vysunulo do krajně opačné polohy, což se projevilo i na objasňování kauz čerstvě napadlých.


  Takže na první pohled jasná sebevražda člověka, který si na nepřízeň života stěžoval před svědky už delší dobu, navíc těsně před smrtí napsal dopis na rozloučenou, se najednou začala vyšetřovat jako rafinovaná vražda… Stálo to hodně sil, hodně prostředků. Byl to vlastně pomyslný kolektivní trest – protože policie je jenom jedna a kauza Stodolovi znamenala fakt velký průšvih!


  Pražská mordparta vyšla z popsané revize se ctí, nicméně zpětně zaujal mé bývalé kolegy jeden „pomník“ z pražské Troje, který napadl v srpnu 2001 v ulici Podhoří. Vražda sedmdesátiletého pana Václava Vlčka měla loupežný motiv, ale především způsob týrání oběti, předcházející usmrcení oběti, jako by na trestnou činnost Stodolových ukázal prstem.


  Vrazi kabelem připoutali oběť ke křeslu. Kromě vydatného bití a mlácení do něj bodali nožem. Lámali mu prsty a klouby. Řezali ho na různých částech těla. Smrtelné rány mu zasadili až po několikahodinovém mučení… Taky vám to připomíná způsob „výslechů“ Jaroslava a Dany, když se snažili mučením obětí zjistit, kam důchodci ukryli peníze a cennosti?


  S odstupem času, když už mediální vřava kolem Stodolových utichla a oba pachatelé nastoupili výkon doživotního trestu, vydal se za paní Danou Josef Lottes, vynikající operativec a taky jeden z mých nástupců v čele mordparty. Pokud je mi známo, odsouzenkyně nic nepopřela. Na druhou stranu ale rezolutně prohlásila, že čin nikdy nedozná, že nestojí o to, aby znovu musela absolvovat výslechy a především soudní procedury. Že chce mít klid… A ničím nenarušovat klid času tří desetiletí, než ona nebo exmanžel budou moci požádat o předčasné propuštění.


  Glosou, možná spíš historizující vzpomínkou, se ještě vrátím k hlavní postavě celé kapitoly, k další doživotní odsouzenkyni Jaroslavě Fabiánové:


  „To musela udělat ženská!“ prohodil na místě činu Kůrovy vraždy jeden z přítomných kriminalistů. S nadsázkou narážel na Kůrovo tělo přikryté dekou, v podstatě pronesl paralelu s jedním z případů literárních i filmových Hříšných lidí města pražského, konkrétně dílu Přísaha.


  Vzpomínáte? Tělo zámožného penzisty Zemana, zastlaného pečlivě do postele, evokuje v panu radovi Vacátkovi, že nejspíš vraždila žena: „Vy byste snad uměl takhle ustlat postel, pane Mrázek? A proč ho zastlala? Protože měla z toho mrtvýho strach…,“ řekne svůj postřeh zkušený Vacátko, ten velký znalec lidských povah.


  Další stopy a svědectví skutečně vedou k vražedkyni, mimochodem hraje ji Stella Zázvorková a tato její postava se jmenuje Anežka Vlková. Má úkladně políčíno na postarší vdovce, tedy aspoň ty majetné…


  Jak obecně známo, autor mistrných povídek i poutavě napsaného seriálového scénáře Jiří Marek vycházel ze starších soudniček novináře Františka Gela. Nicméně taky v některých soudobých knihách kriminálně odborného či praktického charakteru můžeme dohledat nejen případ peřinou zakrytého muže, oběti ženy, vraždící s loupežným motivem, ale dozvědět se i jméno autentické dvojnásobné vražedkyně…


  Kauza Marie Volfové vzrušila koncem dvacátých let minulého století celou republiku. Třicetiletá žena – negalantně dodám, že na policejní třídílné fotce, s kloboučkem či bez kloboučku, bych jí odhadoval aspoň o patnáct roků víc – se seznamovala se staršími, majetkově zajištěnými muži pomocí inzerátu.


  Cukráře Pekelského umlátila kladivem v lednu 1928 během procházky u Horoměřic, v říjnu 1927 zas kovářského mistra Neumanna v jeho pražském bytě. Pak ho zastlala a navršila na něj přikrývku a polštáře. Fakt, že polštáře byly urovnány pěkně, až zručně vedle sebe, vedl detektivy k podezření, že si tak automaticky počínala žena.


  Volfová si taky vymyslela fintu: po druhé vraždě zaslala na policii nepodepsaný dopis, ve kterém podrobně – ale nesprávně – popsala provedení vraždy, včetně falešného motivu. Zároveň detektivy z mordparty vyzvala, ať zanechají pátrání – než se prý dostane list do rukou úřadů, bude pachatelka mrtvá.


  Svým obětem se Volfová představovala jako svobodná a majetkově solidně zajištěná žena. Sotva však vyhlédnutá oběť vyzvedla úspory k zakoupení rodinného domku, budoucího hnízdečka pozdní lásky, změnila se z tokající hrdličky ve vraždící fúrii. Volfová byla v roce 1930 odsouzena ke smrti oběšením, od popravy ji zachránila milost prezidenta Masaryka.


   



  plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel


   



   



   



  KAPITOLA 7



  Jako naprostý šílenci


  Zmizela mladá dívka.


  Zůstaly po ní jen tři otázky k bezvýslednému přetřásání možností… Útěk, který nemá logické vysvětlení? Únos? Záhadná tragická událost?


  Po týdnu nervózního čekání, dohad a podezřívání se malá středočeská obec dozvěděla otřesnou novinu, tu nejhorší ze všech možných:


  Na poli za vesnicí našli policisté zakopanou část lidského těla. Pak další. A další…


  Vražda!


   



  Předchozí neblahou zkušenost tamního obyvatelstva se zločinem spáchaným na mladé ženě, zkušenost samozřejmě sdílenou nepoměrně početnější množinou čtenářů novin a diváků před televizními obrazovkami, můžeme vcelku hladce aplikovat na všechny tři případy, které se odehrály v rozpětí od ledna 2004 až do října 2005.


  Skutečný šok pak pokaždé následoval po odhalení pachatele, zjištění jeho nízkého věku, stejně jako poznání myšlenek – mnohdy spíš zrůdných fantasmagorií –, které ho vedly ke spáchání brutálního a podlého činu.


  „Mimo jiné jsme se poučili, že pro spáchání mimořádně surové vraždy není dnes nízký věk žádné tabu,“ komentovali kriminalisté v rámci jedné kauzy.


  Použijme tuto hořkou glosu jako leitmotiv závěrečné kapitoly tohoto dílu.


  Je to tak, o spáchání sexuální vraždy nerozhoduje ani věk, ani přirozená inteligence či dosažené vzdělání. Klíčové jsou druh a stupeň deviace, doutnající často pod konvenčním, někdy i sympatickým zevnějškem. Čekající na zápalný šíp, který možná už tiše drnčí tmou. Šíp nesoucí signál, že ideální moment útoku na nic netušící oběť právě nastal… Teď!!!


  Mord na sto různých způsobů.


  Mord pokaždé jako zrůdný originál… Padělky ani plagiáty prakticky neexistují.106


  Případ I – Chtěl jsem si jen bodnout


  Utichlo silvestrovské veselí, přišel první den nového roku 2004, pomyslně orámovaný ranním dospáváním a podvečerní, neúprosně brzy nastupující tmou.


  „Bára Němečková byla nejhezčí holka z Kmetiněvsi, s tou se bavil každý. Ten večer 1. ledna 2004 jsem ji navštívila, ona mě později vyprovázela kus cesty domů. U cedule značící konec obce jsme se rozešly,“ vypověděla kamarádka Petra (narozena 1990), bydlící v sousedním Hospozíně.


  Pro úplnost dodejme, že místo rozloučení bylo vzdáleno od domu Němečkových 2 100 metrů. „Tam, co jsme se loučily, bylo ještě světlo, svítila tam lampa. Když Bára odcházela, ještě jsme na sebe volaly, asi tak dvě nebo tři věty. Naposledy jsem na ni zavolala, že ji mám ráda, ona mi už neodpověděla.


  Měla jsem pocit, jako když zachroptěla. Nebyl to výkřik, ani volání o pomoc, já jsem si myslela, že už ji pořádně neslyším. Nikoho jsem v okolí neviděla. Po pár vteřinách mě Bára prozváněla na mobilu. Tedy mobil jen cinknul, ale přesto se volání zaznamenalo.“


  Bářin kratičký telefonát se odehrál v čase 17:04:19…


  „Já nemám na telefonu žádný kredit, proto jsem jí nemohla volat nazpátek, což Bára určitě věděla. Dále uvádím, že Bára neměla moje číslo jako volbu, musela mě vytáčet přes seznam v mobilu,“ vysvětlila do protokolu Petra.


  „Já jsem se s Bárou scházela skoro každý den. Kdokoli z našich známých mohl předpokládat, kudy Bára půjde domů, to se obecně vědělo, že se takhle vyprovázíme… Bára byla hrozně hodná, taková výjimečná. Nikdy na ni nezapomenu,“ zakončila smutně Petra protokolovanou výpověď o posledním kontaktu se svou největší kamarádkou, třináctiletou Bárou.


  Část první – Čin „rozjetého“ sadisty


  Petřino upřímné dojetí můžeme vystřídat popisem narůstající nervozity v rodině Němečkově i mezi lidmi v obci. Příbuzní pátrali autem, z hospody U Lisců vyšlo hledat nezvěstnou dívku deset štamgastů i s hostinským.


  Na dohled od nádraží objevili na silnici krev a kryt od mobilu…


  Muži vytvořili rojnici a vydali se přes pole k potoku: „Ve vodě něco je, posviťte tam!“


  Uviděli tělo Báry Němečkové…


  Ohledání místa činu proběhlo ve dvou fázích, jednak v noci a v čase 02:38 až 02:55, podruhé už za denního světla, konkrétně v době 10:20 až 14:40 hod. Poslužme si strohým výpisem z protokolu:


  „Místem činu je silnice mezi obcemi Kmetiněves a Hospozín, na dohled od budovy již zrušeného vlakového nádraží… Spodní část těla dívky se nachází v potoce Vraný, kde tato část je bez oděvních svršků, džínsové kalhoty stažené pod kolena. Tělo je od spodní části hrudníku svlečené.


  V oblasti levého obočí jsou zhmožděniny, dále patrné bodné rány v okolí levého prsu a na levém boku… Poloha těla není původní, v okamžiku nálezu občany leželo v potoce celé tělo…


  Jako stopy zajištěny na silnici mj. rukojeť nože se zlomenou čepelí, části rozbitého mobilního telefonu, reflexní pásek z bot, kapky krve, krevní kaluž… Ve vzdálenosti asi tří metrů od topolu je v rákosí vyšlapaná pěšinka, vpravo od tohoto místa byla mrtvá dívka nalezena.“


  * * *


  Bože, jaká stvůra to udělala? zalkal, nikoli ovšem nemístně, bulvární deník Blesk.


  Informace ze soudně lékařského znaleckého posudku – 2. ledna 2004 vykonali pitvu MUDr. Ivan Procházka a prim. MUDr. Michal Beran z Nemocnice Na Bulovce – měly komplexním výčtem zjištěných zranění otřesný charakter:


  - 13 bodných ran na hlavě a 4 na hrudníku, celkem tedy 17 bodných a bodnořezných ran, uvedené rány vznikly opakovaným proniknutím hrotnatého předmětu s břitem, s velkou pravděpodobností nože, do těla


  - většina ran byla zasazena relativně menší silou, výjimku tvoří tři bodné rány:


  1) bodná rána na čele o délce 12 mm, kdy bodný kanál končil 9 cm hluboko v zadní části spánkového svalu


  2) bodná rána na hrudníku, na vnitřní ploše levého prsu, pronikající do dutiny břišní na zadní plochu těla žaludku


  3) rána na levém boku pronikla do levé dutiny hrudní a skončila na poplicnici levé plíce


  - ovšem ani charakter těchto popsaných ran nebyl smrtící, řezné rány pak mají zcela povrchový charakter


  - tupá poranění byla přítomna ve velkém počtu na kůži hlavy, trupu a končetin, a to nejčastěji v podobě oděrků a krevních výronů, mohly vzniknout úderem, pádem, šlapáním, zakrýváním úst, rdoušením, údery rukou či pěstí, případně i vlečením a smýkáním těla v nerovném terénu


  - poranění v oblasti genitálu a konečníku měly vesměs charakter tupých poranění, poranění genitálu vznikla účinkem tupého předmětu, pronikajícího do pochvy, například prstů ruky. V oblasti široce zejícího konečníku působilo tupé násilí relativně velkou silou, možno vysvětlit prudkým proniknutím pyje do konečníku


  - bezprostřední příčinou smrti bylo udušení při kombinaci mechanismů dušení, a to zakrytí dýchacích otvorů, rdoušení, vdechnutí zvratků do průdušek a tonutí.


  * * *


  Čas 17:04:19.


  V úvodu případu prozatím jediná jistota…


  Schránka důvěry Policie ČR nazvaná „Bára“ naopak představovala naději, jak se pomocí třeba i anonymního občanského poznatku dostat vrahovi na stopu…


  Dejme teď prostor pro zasvěcený a v mnoha ohledech jedinečný komentář podplukovníka Radka Maňase, kapitána Štefana Szabó a nadpraporčíka Víta Kubešky. Kriminalisté totiž patřili k šestičlenné skupině SKPV Správy středočeského kraje, speciálnímu týmu, který se novoroční vraždou v Kmetiněvsi zabýval až do dopadení pachatele:


  „Myslíme si, že čas zaznamenaný na mobilu Bářiny kamarádky skutečně odpovídal době, kdy pachatel oběť napadl. Ovládání mobilu současnou mládeží je natolik suverénní, že dívka dokázala i pod psychickým a fyzickým tlakem nástupu pachatelovy agrese vymačkat Petřino číslo…


  Sestavení časového snímku v době vraždy jsme věnovali mimořádnou pozornost. Kromě klasického vytěžování jsme použili ještě speciální dotazník, týkal se asi 1 200 lidí. Obyvatelé okolních obcí v něm mimo jiné odpovídali na otázky, kdo všechno u nich v domku nebo v bytě bydlí, zda měli 1. ledna 2004 návštěvu, jestli viděli Báru Němečkovou v kritický den, případně se zúčastnili pátrací akce.


  Napomohlo nám, že první den roku nezajíždí do Kmetiněvsi autobus ani vlak, pohyb lidí tak nebyl výrazný, většinou šlo o pejskaře nebo o lidi na procházce. Taky jsme věděli, že v inkriminované době projížděl silnicí mezi Hospozínem a Kmetiněvsí jistý opravář.


  Prostě ti lidé se viděli, potkávali, zdravili, provázaně jsme tak mohli zmapovat přesný obraz dění na silnici, včetně úseku tří kritických minut. Brzy jsme ale pochopili, že náš časový snímek zřejmě postrádá jednoho člověka, z našeho hlediska toho nejdůležitějšího, smůla že…


  Vrah byl opatrný, dal si totiž dobrý pozor, aby se na místo činu dostal nikým neviděn – a taky se na relativně dlouhou dobu schoval do křoví. Z ohledání místa prostoru jsme mohli předpokládat, že pachatel, ukrytý v záloze podél cesty, čekal, až se bude Bára po rozloučení s kamarádkou Petrou vracet domů sama.


  Na silnici ji napadl, potom dívku odtáhl stranou k potoku a zde v agresi pokračoval až do konce. Vhozením těla do vody nesledoval lepší ukrytí těla, spíš chtěl docílit spolehlivé zničení stop. Jeho nepozorovanému odchodu jistě napomohlo, že po páté odpolední, spíš večerní, frekvence pohybu na silnici zřetelně zeslábla.


  Hodně odborníků soudilo, že jde o takzvaného cesťáka, naopak my jsme byli od začátku přesvědčeni, že vraždil někdo z místních. Proč? Pachatel znal informace o pohybu své budoucí oběti, měl to odpozorované z denní praxe. Výmluvný byl taky směr jeho odchodu z místa činu. Opsal totiž oblouk, o kterém se dalo konstatovat jediné – on neutíkal, on se vracel!


  Při popisu místa činu a četbě pitevní zprávy není asi složité předpokládat, jakou představu jsme si utvořili ohledně psychoprofilu pachatele: Mladý, ale dospělý muž, se značně rozvinutou deviací sadismu… S podobným profilem by na počátku kauzy sotva někdo polemizoval.


  A to nejdůležitější na závěr – měli jsme k dispozici vrahovu biologickou stopu! Dívka totiž pachatele škrábla a měla mikročástici jeho kůže za nehty.


  Genetická analýza se přímo nabízela, začali jsme proto malou skupinkou z rodiny, spolužáků a kamarádů… Potřebovali jsme vyloučit možnost, že stopa nesouvisí s vraždou, že Bára někoho náhodně škrábla třeba během hry.“


  Část druhá – Folklór venkovské vraždy


  Souběžně začala regulérní prověrka potenciálně podezřelých osob. A také defilé starých hříchů… Jinak řečeno obvyklý chleba detektivů, oživujících letité i zcela čerstvé historky, mající často příchuť černé grotesky:


  Večerního pátrání po dívce se zúčastnil i jistý muž přítomný nálezu těla v potoce. Přestože nebyl vůči poškozené v příbuzenském ani přátelském poměru, začal se po vytažení těla na břeh svíjet v záchvatu na zemi, křičel, že toho, co zločin spáchal, zabije…


  Aby o pár okamžiků později vstal a – lidově řečeno – začal machrovat. Když ho přítomný policista vykazoval z prostoru, muž s humorem sobě vlastním odsekl: „To mám jít až do Velvar, či co?“


  Kriminalisté prověřovali všechny muže bydlící v blízkém okolí, kteří měli z minulosti nějaký ten škraloup. Mimo jiné šlo o mladíka (narozen 1983) podezřelého, že v létě 2003 zranil úderem kamenu do hlavy stanující dívku.


  Nevypátrán zůstal i škrtič, který pozdě večer 4. září 1995 napadl zezadu jistou Petru, procházející se v okolí hospozínského rybníku. Na oběti vystřídal škrcení, osahávání, zakrývání úst – ale když pochopil, že ženinu obranu nezdolá, kopl poškozenou do nohy a utekl.


  A co si pomyslet o podivně se chovajícím muži středních let, kterému se kolegové z práce v minulosti finančně složili na umělou vagínu?


  Nebo o chlapíkovi těsně před důchodem, který v zaměstnání vytrvale šmíroval převlékající se ženy, dokonce jim kradl intimní kousky prádla či punčochy, aby se pomocí těchto trofejí následně ukájel?


  Pozornosti logicky neušel muž důvodně podezřelý v kauze vraždy nezletilé Hany Topinkové, spáchané na Kladensku v březnu 1999…107


  Kriminalisté: „Hospozín má přes pět set obyvatel, Kmetiněves asi tři stovky. Zajímali jsme se ale také o lidi bydlící v okolí, kteří těsně po Bářině smrti odcestovali bezdůvodně z regionu. To byl případ 32letého recidivisty, který se záhadně až podezřele vytratil v noci z 1. na 2. ledna. Zadržen byl v Terezíně, následný test ho ovšem jako pachatele vraždy vyloučil.


  Dále jsme se zajímali o pohřešované lidi, stejně tak o čerstvé sebevrahy. Kvůli odběru vzorku DNA z těla jednoho sebevraha jsme museli zajet až do Ústí nad Labem.


  Každý cizák pohybující se Kmetiněvsí či Hospozínem se teď rázem dostal pod drobnohled místních. Například jsme se expresně dozvěděli, že v místní hospodě se nějaký muž podezřele vyptává na podrobnosti v souvislosti s vraždou… Obratem jsme do Kmetiněvsi zajeli, ale ukázalo se, že jde o planý poplach, jednalo se totiž o novináře jistého bulvárního deníku.


  Časem jsme se ve vesnici dobře vyznali, věděli jsme, kdo kde bydlí, s trochou nadsázky se dá říct, že jsme mohli roznášet místním poštu. Však jsme také spolupracovali s poštovní doručovatelkou, museli jsme si ujasnit všechny zdejší vazby – zda si třeba někdo z cizích nenechá do Kmetiněvsi posílat poštu.


  Touto cestou se nám mihli v hledáčku dva Ukrajinci, které jsme později vypátrali v jižních Čechách… Mimochodem – ona spolehlivě a iniciativně kooperující poštovní doručovatelka byla matkou vraha Báry Němečkové.“


   



  Část třetí – Vzorek číslo 632


  O biologické stopě za nehty byla už řeč. První analýzy DNA proběhly negativně. Co dál? Začít s plošným screeningem? Poprvé v tuzemské historii? A co to bude v mezilidských důsledcích znamenat?


  „Atmosféra v obci po vraždě byla jedním slovem hrozná,“ vzpomínal při našem setkání starosta Kmetiněvsi Luděk Kvapil.108 „Každý podezíral každého, v Hospozíně to samé. Všem bylo jasné, že pachatel žije mezi námi. Co by taky cizí člověk na té silnici na Nový rok dělal? Odkud by věděl, že se Bára s Petrou tudy vyprovázejí?


  Výmluvná byla i odchodová trasa pachatele z místa činu. Viděl jsem to na vlastní oči. Policejní pes sice nedokázal udržet stopu až do konce, ale bylo jasné, že tohle byl člověk, který to tady dobře zná. Navíc měl tendenci vrátit se domů, nesnažil se zmizet od Kmetiněvsi či Hospozína co nejdál.


  Myšlenka na plošný screening dokonce vznikla u nás v hospodě. Souviselo to s tou popsanou atmosférou – pijete s někým pivo u stolu a nevíte, jestli není vrah… Původní myšlenka byla, že odběr DNA provede nějaká soukromá firma, ale s tím řada lidí, včetně mě nesouhlasila. Nevím, proč by analýza mého vzorku měla ležet u nějakého soukromníka…


  Policie vyjádřila ochotu ten plošný odběr provést, pak už nebylo co řešit. Nebyl nikdo, kdo by řekl, že svůj vzorek nedá, stal by se z něj velmi slibný aspirant na veřejný lynč. Jo, nepřeháním, taková byla nálada, každý podezíral každého, prostě nešlo odmítnout.“


  Třetího dubna 2004 začal v obou obcích plošný odběr bukálních stěrů. Jisté obavy mezi občany byly pochopitelné, málokdo stojí o to, aby úřední cestou vyšlo najevo, že tatínek není tatínek… Proto kriminalisté pracovali pouze s kódy, jména k číslům znal jen jediný muž z týmu.


  UZAVŘENÁ SPOLEČNOST! VSTUP POUZE PRO ZVANÉ!


  Tak to stálo na ceduli u vchodu do kmetiněvské hospody. První přišli dát své vzorky muži nad patnáct let věku. Plus spolužáci oběti ze třídy, což kriminalisté projednali s jejich rodiči a zákonnými zástupci.


  Odběry putovaly do Kriminalistického ústavu Praha. Dík enormnímu nasazení zdejších expertů bylo časem jasné, že všechny vzorky jsou negativní! Další rozhodnutí bylo nasnadě – půjdeme pod patnáct let věku… Jenomže takto nastaveným sítem opět prošli všichni muži z Kmetiněvsi a Hospozína bez výjimky.


  Kriminalisté: „Co dál? Půjdeme ještě o jeden ročník dolů? Tady jsme nebyli jednotní, křížily se různé názory, především starší kolegové mínili, že je to nesmysl – Za chvíli skončíme u mateřské školky… A těch peněz! Finanční hledisko mělo samozřejmě svou váhu, analýza DNA nepředstavuje levnou záležitost. Nicméně v létě 2004, v době dovolených, se mladší jádro spiklo: Půjdeme pod čtrnáct let!“


  Uběhlo pár týdnů a do vyšetřovacího spisu přibyla zpráva, ve které policejní komisař Maňas oznámil dozorujícímu státnímu zástupci, že na základě provedeného zkoumání z oboru biologie – genetika bylo 7. září 2004 zjištěno, že vzorek s přiděleným kódem 632,109 získaný 3. srpna téhož roku bukálním stěrem nezletilého Robina Prokopce, ročník 1991, bytem Hospozín, se shoduje se vzorkem odebraným při pitvě poškozené Barbory Němečkové.


  Identita pachatele vyvolala enormní vnější tlaky. Ale skutečné vrahovo jméno znal kromě lidí z týmu už jen krajský policejní ředitel.


  Bylo rozhodnuto, že k chlapcovu zadržení dojde 10. září. Jedna skupina ho zadrží ve škole, druhá současně provede domovní prohlídku. Ale první skupina byla nakonec bez práce, mladý Prokopec mezitím opustil školu a vrátil se domů právě v době prohlídky.


  Pro úplnost uveďme vrahovu vzpomínku na tyto chvíle: „V polovině prázdnin šli na stěry i mladší než patnáctiletí. Já taky. Činu jsem litoval, ale přiznat jsem se nechtěl. Teď mi bylo jasný, že se všechno provalilo. Pak už jsem jen čekal, kdy si pro mě policajti přijdou… Stalo se to desátého září. To jsem viděl mámu naposledy, byla nešťastná a asi taky brečela.“


  Kriminalisté: „Během chlapcova převozu k výslechu jsme dotyčnému nechtěli dávat žádné otázky. Ale on se rozhovořil sám. Řekl, že nepočítal s tím, že máme jeho vzorek DNA. Právě proto neriskoval pohlavní styk s obětí, domníval se, že pokud nebudou nalezeny spermie, žádný důkaz neexistuje.


  Poučili jsme ho, že takovou stopu nechá i jiný kontakt, třeba i dotyk. Pokýval hlavou, tuhle možnost nevyloučil… Pak zazněla otázka Cos udělal s věcmi, které jsi měl na sobě? Spálil jsem je v kotli, odpověděl a začal naprosto spontánně vyprávět o průběhu činu.


  Ještě dodejme, že příslušná pracovnice odboru péče o dítě, která zadrženého podle zákonného předpisu provázela, se z toho dvakrát pozvracela.“


  Část čtvrtá – Předěl mezi dítětem a vrahem


  Prokopcův výslech, prováděný podplukovníkem Maňasem, začal v 9:55 hodin, i s přestávkami trval do 12:53, protokolární zápis má celkem 30 listů.


  Hned v úvodu Robin Prokopec velice krátkými odpověďmi na cílené otázky přiznal, že 1. ledna 2004 na Báru čekal asi od půl páté večer. Schoval se ve křoví, předpokládal, že Bára půjde vyprovodit kamarádku Petru, viděl je na silnici v tu samou dobu i na Silvestra, měl u sebe nůž…


  - Proč jsi měl u sebe nůž?


  „Abych ji mohl zabodnout.“


  - Takže ty už jsi tam šel proto, abys ji mohl zabodnout?


  /nezletilý přikyvuje souhlasně hlavou/


  - S tím jsi tam šel, že ji zabodneš, že ji zabiješ?


  „Já jsem ji nechtěl zabít, já jsem ji chtěl jenom bodnout.“


  - A co sis sliboval od toho, že ji bodneš?


  /nezletilý neodpovídá, klopí zrak/


  - Proč jsi ji chtěl bodnout? Zkus se nějak vyjádřit. Měl jsi nějaký důvod? Zlobil ses na ni?


  „Ne.“


  - Proč jsi ji chtěl zabodnout nebo bodnout, jak jsi řekl?


  „Jen tak.“


  Prokopec dále vypověděl, že na silnici čekal nikoliv proto, že by se mu Bára líbila. Kdyby se vracela sama Petra, asi by jí udělal to samé. O tom, že by někomu něco udělal, začal přemýšlel ten samý den. Bylo mu jedno, jestli bodne kluka nebo holku, i když kluka by asi nebodl.


  S Bárou se spolu nikdy nebavili, znali se dlouho, od třetí třídy. Ten večer viděl z křoví Báru, jak jde, nepospíchala, šla normálně. Vylezl z křoví, šel k ní, neoslovil ji, bodl ji někam do těla (ukazuje do oblasti kolem levého prsu). Celou dobu držel v ruce nůž, Báru bodnul zrovna u těch schůdků na pole, stáhnul ji dolů, Bára křičela, ať ji nechá.


  Nechce si vzpomenout, co křičela, křičela párkrát, spíš slabě, spadla na zem. Sehnul se a stáhl ji za ruku dolů, Bára pořád žila, říkala, ať ji nechá. Její hlas slábnul, hodil ji do potoka, jak se převážil, šlápnul na nůž a zlomil ho.


  - Svlíkal jsi Báru?


  „Svlíkal.“


  - Proč?


  /nezletilý mlčí/


  - Špatně se ti o tom mluví, Robine? Špatně?


  /nezletilý souhlasně kýve hlavou/


  - Ty bys nám chtěl něco říct a nevíš, jak na to, viď?


  „Hmmm.“


  - Ty jsi s ní chtěl něco mít?


  /nezletilý souhlasně kýve hlavou/


  „Chtěl jsem ji svlíknout.“


  - Kdy tě napadlo, že ji svlíkneš?


  „Až u potoka.“


  - Čím jsi začal?


  „Kalhotama.“


  /udělána dvacetiminutová přestávka/


  - Proč jsi ji svlékal?


  „Abych ji mohl vyprstit.“


  - Chtěl jsi na ní vykonat pohlavní styk, nebo nechtěl?


  „Ne.“


  - Proč jsi nechtěl?


  /nezletilý mlčí/


  - Neměl jsi v úmyslu vykonat pohlavní styk?


  „Ne… Jako ten úmysl jsem měl, ale pak mě napadlo, že bych na ní mohl nechat otisky… A hlavně jsem nechtěl nechat na ní svoje sperma.“


  - Prováděl jsi manipulaci jenom do vagíny?


  „No.“


  - Do konečníku jsi neprováděl žádnou manipulaci?


  „Ne.“


  - V tomto okamžiku pořád žila?


  „Už nic neříkala, ale dýchala.“


  - Jak to celé trvalo, myšleno od napadení až do manipulace prsty?


  „Asi pět minut. Možná míň.“


  - A co jsi dělal potom?


  „Hodil jsem ji do vody. Přitom jsem se nějak převážil a taky jsem spadnul do vody. Pak jsem šel domů.“


  * * *


  Prokopec vypověděl, že v domě, kde bydleli společně s matkou a jejími rodiči, zašel nejdřív do kotelny. Kalhoty, mikinu a tričko hodil do kotle, nebál se, že máma věci bude hledat, už několikrát mu říkala, že jsou potrhané, aby je vyhodil… Ne, neviděl nikde krev, ale myslel si, že by to policie nějak poznala.


  Nahoru přišel ve slipech a druhém triku, to taky nebylo nic divného, nechával teď v zimě promočené věci uschnout v kotelně, vždycky se tam svlíkal. Máma byla na balkoně, kouřila tam, nic na něm nepoznala…


  Vyšetřovatel se otázkami vrátil k průběhu činu, Prokopec připustil, že Bára naříkala, že má bolesti. Když se vrátil na silnici, zjistil, že tam leží její mobil, ležel asi metr od těch schodů na krajnici. Bouchl s ním o zem, až se rozlítl na několik kusů. Nechat si ho nemohl, všichni by poznali, že není jeho, že patřil Báře…


  Prokopec připustil, že Bára se mu líbila, ale jenom trochu, ona ho brala jako ostatní kluky, prostě jako kamaráda. Nikdy jí neřekl, že se mu líbí, že by s ní chtěl chodit, nikdy ho to ani nenapadlo…


  - Od rána, když jsi byl s klukama, tak jsi přemýšlel, že chceš dostat Báru za každou cenu? Myslím tím z chlapského hlediska, že jsi po ní toužil jako po holce? Je to tak?


  „Hmmm.“


  - Připravoval ses na eventualitu, že tě odmítne? Proto sis vzal ten nůž?


  /nezletilý souhlasně kýve hlavou/


  - Takže ty jsi byl připravený na to, že když tě odmítne, tak že ji bodneš? Že ji s tím jako postrašíš?


  /nezletilý souhlasně přikyvuje/


  - Není to trošku jinak, Robine?


  /nezletilý nesouhlasně kýve hlavou/


  - Ty jsi ji nejdřív oslovil, něco jsi jí řekl, a pak jsi ji teprve bodnul?


  „Ne.“


  - Když jsi ji na tý silnici potkal, řekl jsi jí něco?


  „Ne.“


  - A to ses najednou zastyděl něco říct? Nebo jak to bylo?


  /nezletilý mlčí/


  - Chceš mi to říct, Robine?


  /nezletilý souhlasně kýve hlavou/


  - Jak to tedy bylo?


  /nezletilý mlčí/


  - Ty ses rozhodl, že ji chceš za každou cenu a v případě, že tě odmítne, tak sis připravil nůž. Když ji pak potkal, proč jsi jí to neřekl, abys jí dal možnost, zda tě bude chtít, nebo nebude, a hned jsi použil nůž?


  „Já jsem se styděl.“


  - Nejdřív jsi Báru bodl a pak uhodil?


  „Jo.“


  - Kolikrát jsi ji uhodil a kam?


  „Asi dvakrát. Do obličeje.“


  - To sis přendal nůž do druhé ruky?


  „Jo.“


  - Když jsi ji bodal, měl jsi ztopořený úd?“


  „Až při svlíkání.“


  - Při svlíkání se ti ztopořil úd?


  „Ano.“


  - A co jsi s ní dělal, když jsi ji vysvlékl?“


  „Jenom jsem jí sahal na genitál.“


  - Hladil jsi ji prsty, nebo to bylo silnější?


  „Spíš silnější.“


  - Co si představuješ pod pojmem silnější?


  „Že jí je tam pořádně strkám.“


  - Kolikrát jsi to mohl udělat?


  „Tak desetkrát, dvacetkrát.“


  - Došlo u tebe k ejakulaci? Vystříkl jsi u toho?


  „Ne.“


  * * *


  Robin Prokopec dále sdělil, že dřív s jednou holkou chodil, osahávali se. Ranní poluce má od jedenácti let, možná od desíti. Masturbuje asi od jedenácti.


  Že je Bára mrtvá, se dozvěděl od bratrance. Byl to blbej pocit, měl strach, už když utíkal z místa činu. Ze strachu nešel dva měsíce ani na místo činu, bál se tam jít.


  - Proč ses toho místa bál?


  „Nevím. Prostě se mi tam nechtělo.“


  - To víš, že tam zřídili pomníček, kam dávali plyšáky nebo hračky? Byl jsi tam?


  /nezletilý souhlasně kýve hlavou/


  - Dal jsi tam taky něco?


  „Ano. Svíčku.“


  - To jsi tam šel s klukama? Nebo sám?


  „S klukama.“


  - Takže sám jsi tam nešel?


  „Ne.“


  - Proč jsi tam dal tu svíčku?


  „Aby to nebylo blbý, že jsem tam nešel, když oni tam chtěli jít.“


  - Takže to nebylo proto, že bys toho litoval, ale že jsi chtěl zapadnout mezi ostatní?


  „No.“


  - Co jsi cítil v tom okamžiku, když ses skláněl nad tím pomníčkem a zapaloval jsi tu svíčku?


  „Říkal jsem si, proč jsem to udělal.“


  - Bylo ti toho líto?


  /nezletilý souhlasně kýve hlavou/


  - Řekni mi jenom na závěr… Jak se na to celé díváš? Jaký máš teď pocit?


  /nezletilý krčí rameny/ „Strach.“


  - Z čeho konkrétně máš strach?


  „Co se mnou bude.“


  - Teď toho asi lituješ?


  „Hmmm.“


  * * *


  Dejme ještě jednou prostor zmíněným a citovaným kriminalistům z týmu, který po vrahovi z Kmetiněvsi pátral:


  „Jestliže do doby chlapcova zadržení proti němu nezazněly ze strany občanů nebo pedagogů výtky, po 10. září 2004 se názory dramaticky obrátily – a vzpomínky na darebáka, který rád ubližoval dívkám a každému byl od začátku podezřelý, jenom pršely…


  Zbývá snad doplnit pár maličkostí: Chlapec si schoval kus mobilu oběti, což mezi vrstevníky nezůstalo utajeno, nicméně kamarádi předpokládali, že jde o nález ze silnice. Rozpory jsou i ohledně chlapcova strachu chodit k takzvanému pomníčku. Většina dětí totiž uvedla, že Robin je na to místo pořád tahal, prý ho to lákalo tam chodit.


  Sporná místa mezi objektivními zjištěními a výpovědí pachatele vztahující se přímo k průběhu vraždy už asi nebudou nikdy odstraněna, protože státní zástupkyně nám prověrku výpovědi nepovolila.


  Co říci závěrem? Mimo jiné jsme se poučili, že pro spáchání mimořádně surové vraždy není dnes nízký věk žádné tabu. Pozoruhodný, pro někoho možná děsivý, je v této souvislosti i zlom v pachatelově chování – kluk si v jednu chvíli hraje s dětmi u rybníka – cvak – kluk jde domů, vezme nůž a jde číhat na svou oběť.“


  Dodejme, že pachatelé vražd v dětském věku se v kriminální historii vyskytovali odjakživa. Na některé se pod nánosem dekád a mnoha jiných událostí pozapomnělo,110 v poválečné éře zas spolehlivě fungovala bolševická cenzura, zasahující cíleně do všech oblastí běžného občanského života.


  První mediální průlom, řekl bych, představovala kauza Straka z roku 1985, samozřejmě i díky tomu, že o čtyři roky později zaslouženě zmizel v propadlišti dějin federální stejně jako republikový Úřad pro tiskové informace, nástroj cenzury.


  S odstupem dalších tří desítek let času je víc než samozřejmé, že současní kriminalisté, stojící dnes nad obětí i té nejbrutálnější a nejohavnější vraždy, určitě „a priori“ nevyloučí možnost, že pachatelem zločinu je dítě nebo velmi mladý člověk.


  Inu, pokrok.


  Část pátá – Rotvajler mezi lvem a liškou


  V půli září 2004 se rozjelo kolo odborných vyšetření týkajících se osobnosti nezletilého vraha, bohatší o zkoumání specialistů pro děti. Nejprve ale citujme zprávu základní školy ve Velvarech, do které děti z Hospozína a Kmetiněvsi dojížděly autobusem. Přesně řečeno tu pasáž, která popisuje chování Robina Prokopce vůči spolužačkám:


  „V průběhu prvního stupně ZŠ miloval Robin o dva roky mladší spolužačku, zpočátku se vztah vyvíjel zcela nevinně, šlo o typickou dětskou lásku se vším všudy. Když byl ale Prokopec v 5. ročníku, jeho chování se zcela změnilo.


  Začal dívky sexuálně obtěžovat. Pokud se dívky bránily, fyzicky je napadl nebo jim dělal naschvály. Jakmile se s ním dívka nechtěla bavit a dala mu to najevo, bylo zle. Uhodil ji nebo jí podkopl nohy apod. Projevoval radost, že si taková dívka ublížila.


  Když se jej učitelé ptali, proč to udělal, jen nezúčastněně pokrčil rameny. Bylo mu to jedno, nic špatného přece neudělal. Dívky dostaly, co zasloužily… Prokopcův cit k uvedené dívce později ochladl, ale k dívkám a spolužačkám vůbec se choval čím dál agresivněji.“


  Komplexní pedopsychologické vyšetření vypracovala PhDr. Jana Hunskarová, psycholožka dětského oddělení Psychiatrické léčebny Bohnice:


  „Aktuální úroveň rozumových schopností chlapce se pohybuje v pásmu širší normy. Disharmonický vývoj osobnosti. Patrná tenze, narušený kontakt s lidmi, potlačení a útlum emotivních projevů. Chudá afektivita. Ambivalentní postoj k sobě, komplikovaný vztah k matce. Rodinné prostředí pečující, ale bez dostatečně úzkých vazeb, výchovné vedení nedůsledné,“ můžeme shrnout posudek.


  Pedopsychiatrické vyšetření provedla ve dvou dnech sezení MUDr. Šárka Bínová:


  „Chlapec velmi dobře spolupracuje, při zmínkách o matce, o své budoucnosti má oči plné slzí. Když popisuje trestný čin nebo mluví o svém životě, vyjadřuje se velmi přesně, emočně neutrálně. V chování nejsou při rozhovoru nápadné bizarnosti, arogance či stud.


  K usnadnění vyšetření započato Začarovanou rodinou. Znázornil matku jako lva, babičku jako lišku a sebe jako psa. Na dědu prý zapomněl. Sebe popsal jako rotvajlera… Zlý a zákeřný je tento druh psa pouze tehdy, když toto zdědí po rodičích, nebo ho v mládí mlátili nebo je nějak nemocný. Máma je lev proto, že je silná, tvrdohlavá, přísná, prý se nerada tulí. Babička je liška, protože je chytrá, krkavá a lakomá… Prý on je ten z rodiny, kdo se nejméně umí bránit.


  Hezké vzpomínky má na to, když s matkou jezdili na výlety, taky byli v ZOO, to se mu líbilo. Nejhorší vzpomínky jsou, když byl bit na holou, držadlem plácačky na mouchy, naposledy před rokem. Bolelo to a současně to pro něj bylo ponižující, bila ho matka, děda, občas i babička,“ můžeme shrnout informačně zajímavou rodinnou anamnézu.


  „Bára se mu líbila už dva roky, ale nevěděla o tom, o chození s ní neuvažoval, zamilovaný do ní taky nebyl, stejně by ho nechtěla. Posledního půl roku často masturboval u videa, s kamarády a spolužáky si půjčovali pornokazety.


  Dva dny předtím, než Báru zabil, se rozhodl, že ji znásilní. Ráno na Nový rok ho napadlo, že ho Bára pozná, tak si vzal s sebou nůž. Chtěl ji jen bodnout, aby nic neřekla. Činu litoval, ale přiznat se nechtěl, myslel, že se na to nepřijde, často ale na svůj čin myslel.


  V polovině prázdnin začali odebírat stěry i mladším patnácti let. Když mu stěr udělali, věděl, že se všechno provalilo. Pak už jen čekal, až si pro něho přijede policie a uleví se mu. Přijeli si pro něho domů 10. září, pořád musí myslet na to, jak brečela.“


  Závěrem MUDr. Bínová konstatovala:


  „Disharmonický vývoj osobnosti, s rysy nezdrženlivosti, anetickými, narcistickými, s poruchami chování na základě lehké mozkové dysfunkce. Problematické rodinné prostředí, kde biologický otec je neznámý, matka se od adolescentního věku projevuje jako osobnost nevyvážená, střídající partnery, nikdy nebyla provdána.


  Výchovné prostředí málo podnětné a nejednotné, výchovu chlapce často přebírali prarodiče. Sourozence nemá. Dle anamnestických údajů je velmi pravděpodobné, že se jedná o deviantní sexuální vývoj s rysy agrese, eventuálně o poruchu sexuální preference v podobě patologické sexuální agresivity.“


  Součástí posudku byla také anamnéza prarodičů, odebraná prostřednictvím sociální pracovnice:


  „Po odhalení Robina odvezli prarodiče dceru pryč, podle svého vyjádření, aby nemusela zůstávat ve vesnici. Oni sami taky vesnici opustili a byli týden u sestry. Popisují, že Robinova matka byla v pubertě dosti problematická, ale nyní se o syna starala dobře. Vnuk byl celkem poslušný, nepěstoval záškoláctví, nosil domů poznámky za drzost…


  Prarodiče nevěří, že to mohl udělat Robin, celý ten půlrok byl klidný, nechoval se nápadně ani počátkem ledna. Ve vesnici se povídá, že to Robin neudělal, že někoho kryje. Prarodiče jsou zoufalí, oči plné slz, mají strach z chování ostatních obyvatel vesnice vůči nim.“


  Posudek obsahuje i pohovor s Robinovou matkou:


  „Chlapcova matka přivezena k pohovoru svým otcem, dosud pobývala u známých na Moravě asi dvanáct dnů. Silnější žena, na partnery vždy měla smůlu, biologickým otcem chlapce byl muž německé národnosti, původem z Turecka, otěhotněla při náhodném sexuálním styku.


  Robin nebyl problémový, nebyl vzteklý, nikdy neměl afekt zlosti, že by před ní něco zničil nebo byl otevřeně agresivní. Jednou večer, když se napila vína a vytkla mu nedostatečnou školní přípravu, tak mu naběhly žíly na krku a křičel na ni, že nemá pít.


  Matka nevěří, že by její syn byl schopen vraždy. Bára byla prý hodná dívka, její matka je poštovní doručovatelka v sousední vesnici, rodiny se navzájem blíže neznaly. Na závěr paní Prokopcová říká, že vyhledá pomoc krizového centra, je rozrušená, nemá kde bydlet, stejně tak si bude muset hledat novou práci.“


  Dodejme, že tou dobou nebyla ještě Jana Prokopcová vyslechnuta ze strany orgánů činných v trestním řízení. Přesně vzato, 10. září v 15:05 hod., jen pár hodin po zadržení nezletilého vraha, do policejního protokolu stručně konstatovala:


  „Když jsem zjistila, že pachatelem vraždy nezletilé Barbory Němečkové je můj syn Robin Prokopec, tak je to pro mě strašná rána. Jsem v takovém stavu, že nejsem v současné době schopna výpovědi.“


  Prokopcová byla tak vyslechnuta až 6. prosince 2004. Ochotně popsala nijak výjimečné okamžiky rodinné atmosféry během prvního dne roku včetně zcela obvyklého večerního návratu svého syna domů.


  „Když jsem se druhý den dozvěděla, co se v Kmetiněvsi stalo, tak jsem Robinovi říkala, že je dobře, že byl zavčasu doma, že by to mohlo být i na něj… Je pravda, že když jsem se o tom s Robinem bavila, říkala jsem ještě, že by toho… /odmlka/ měli… /odmlka/, že platí život za život.


  Robin mi na to odpověděl něco v souhlasném smyslu. Jeho reakce byly normální, nic jsem na něm nepozorovala. Vím, že když to dávali v televizi, Robin se díval, ale nijak to nekomentoval. Pokud vím, tak sám o tom nikdy mluvit nezačal. Když o tom psali v novinách, tak si je Robin prohlédl, ale zase článek nijak nekomentoval.


  Ani na Robinově chování jsem po této události nepozorovala žádnou změnu. Choval se tak jako vždycky… Já jsem šla k pomníčku Báry až po nějaké době. Měla jsem tam takový divný pocit, spíš strach.“


  * * *


  Sexuologické vyšetření nezletilého pachatele vraždy, provedené poslední zářijový den roku 2004, bylo zadáním pro MUDr. Slavoje Brichcína.


  Robin „přiznal“, že pravidelně kouří, s alkoholem už má taky zkušenost, drogy nebral. V desátém roce pozoroval ztopoření svého genitálu, od jedenácti let masturboval nasucho, před dvanáctým rokem s výronem semene. Doprovodné představy měly vždy heterosexuální charakter, týkaly se sbližování se staršími a žensky vyvinutými dívkami.


  Ipsační fantazie původně násilí neobsahovaly, soulož byla vždy s partnerčiným souhlasem. Fantazie o přinucení dívky k sexu, například nožem přiloženým k tělu, se k jeho snění připojily koncem roku 2003.


  Při novoročním činu kulminovala jeho erekce v okamžiku, kdy obnažil genitál oběti a provedl digitaci. Po vhození bezvládného těla do vody vzrušení opadlo. Neejakuloval na místě činu, nemasturboval ani doma.


  Přitahují ho dospělé dívky, starší než on sám, s prsy trojkami. Přeje si, aby se mu dívka podrobovala, sám by se jí podrobit nechtěl. Nikdy si nepředstavoval svazování dívek ani škrcení, konvenovala mu představa bodání. Nevyhýbal by se erotické aktivitě s dívkou po vzájemném konfliktu. Popouzely ho ženy v autoritativní roli, měl sklon jim nadávat, ve škole musel v sobě potlačovat nadávky vůči učitelkám.


  Závěrem MUDr. Brichcín konstatoval: Porucha sexuální preference sadistického okruhu (v souladu s PPG nálezem) je vysoce pravděpodobná.


  Zmíněné vyšetření sexuální orientace s využitím falometrie vypracoval PhDr. Aleš Kolářský. Můžeme se v něm mimo jiné dočíst o prokázané heterosexualitě a erotické působivosti dívek ve věku 8–16 let.


  Po započetí působení obrázku byly účinné pouze dívky daného věku, ženy až později, pokud ovšem měly výraz trpné odevzdanosti a podrobení. Naopak obrázky s roztouženými potenciálními partnerkami tumescenci nenavozovaly.


  „Úspěch“ měla i stimulace příběhem o drastickém násilí na ženě, v podstatě oběti. Žena byla svázaná, ztrápená, uslzená, muž z ní postupně strhal šaty, po rozvázání si vynutil felaci a fackováním ji přiměl k souloži.


  „Pro celkové posouzení není nejdůležitější,“ konstatoval PhDr. Kolářský v závěru svého posudku, „dotýkal-li se oběti také svým genitálem. Na sexuálně motivovaném doteku po bodání se shodují všechny známé verze…


  Při pokusech blíže specifikovat podstatu sexuální deviace lze uvažovat o následujících modelech:


  1) sexualita neúplně vyvinutá (trvale adolescentní a adolescentofilní), která do chování k osobě ženského pohlaví propouští – na rozdíl od sexuality plně vyvinuté – dysregulovanou agresivitu


  2) znehybňující sexuální agresivita


  3) sadismus postihující všechny fáze sexuálního chování


  Se zesílením penilní rekce po krvavě sadistickém Zemkově obrázku ,sekyra‘ souhlasí anamnestický údaj, že po zkrvavení dívky pobodáním měl zájem o ,prstění‘. Takováto fakta zpochybňují model 1.


  Modelu 2. neodpovídá, že jsme nezastihli takové skoky do erekcí jako v případě tzv. spartakiádního vraha Straky. S tímto falogramem je v souladu anamnestický údaj, že se na napadení děvčete připravoval, že nešlo o nečekaný náhlý impuls a že už při číhání na oběť cítil pohlavní vzrušení.


  Dosud shromážděná data nejjednodušeji vysvětluje model sadismu sub. 3. To by znamenalo, že nedospělý vzhled děvčete je pro pacientovu sexualitu pouze signálem snadné podrobitelnosti. Nedospělé děvče evokuje sadistickou proceptivitu snáze než svobodně se projevující dospělá žena. Proto nedospělé dívky navozovaly hned tumescenci, kdežto dospělé ženy nikoli.“


  Část šestá – Koho vlastně chráníme?


  Vesničané panikaří: tvrdí, že viděli proslulého vraha!


  Takový titulek přinesl počátkem ledna 2007, tedy tři roky po vraždě, deník Mladá fronta Dnes. Řeč byla o „Fantomu Kmetiněvsi“, který o loňských Vánocích tajně navštívil své prarodiče v Hospozíně – matka v té době už nežila.


  Ředitel boletického ústavu Jaroslav Žejdl oponoval: „Chlapec povolení k opuštění našeho zařízení nedostal, ani neutekl. Navíc by ho ani místní nepoznali, hodně zesílil a vyrostl, má dlouhé vlasy. To nemůže být on.“


  Kde je tedy pravda?


  V roce 2016 jsem se autorsky podílel na publicistické studii o dětských vrazích. Jedna z mých pracovních cest vedla i za kmetiněveským starostou Luďkem Kvapilem, mediálně známým autorem petiční výzvy:


  „Dneska už víme, že tu Prokopec byl tajně několikrát, vždycky za tmy. Ředitelé zařízení, kterými prošel, nám lhali, že Robin nemá vycházky. Že jsme naivní a přecitlivělí. Že nepřichází v úvahu, aby se Robin do naší obce či do Hospozína dostal. Dokonce víme, že v obci Sazené se dal dohromady s partou feťáků a poblíž obce Uhy obrátili auto na střechu. Ale ani tak se nic nedělo.“


  Když před lety Kvapil nazval Prokopce zrůdou, vysloužil si veřejné odsudky některých útlocitnějších odborníků. Ale ještě víc se starosta na veřejnosti mediálně proslavil tzv. kmetiněveskou petiční výzvou:


  „Blížila se doba, kdy zhruba po šesti letech měl Robin vyjít na svobodu. Přijeli sem za mnou novináři: Pane starosto, co tomu říkáte? Co s tím chcete udělat? To bylo v úterý, myslím, v sobotu byla petice hotová a já ji předal médiím.


  Začaly se dít věci! Jezdili sem politici, blížily se volby, řada z nich vycítila, že by z toho mohli něco vytlouci. Dostával jsem řadu pozvánek do televizí, debatoval jsem s ministrem, jindy právníkem, jindy psychologem. Vedli jakousi oponenturu, proč to, co navrhuju, není možné převést do praxe.


  Říkal jsem jim, že nejsem odborník. Že jsem občan, který upozorňuje na nebezpečný zákon, který vrací dětské vrahy a devianty do společnosti s čistým trestním rejstříkem a bez záznamu o jejich sexuální úchylce. Přijdou někam a tamní lidé nejsou před nimi varováni.


  Taky jsem vysvětloval, že mi nejde o zavírání zlodějíčků kol. Snížení trestní odpovědnosti se má týkat jen závažných násilných trestných činů. Ani nechci měnit život Robina, toho šmejda. Stejně tak vím, že nevrátím život nešťastné Báře. Ale jde mi o to, aby vinou špatného zákona neumírali další nevinné lidé… Což se nakonec v průběhu dalších let stalo.“111


  Dodejme, že kmetiněveská výzva získala zhruba 580 000 podpisů, jedná se o nejmasovější petici, která kdy v historii České republiky vznikla.


  * * *


  „Mladík z Kmetiněvsi spáchal něco, co je zásadně nepřijatelné v samých základech naší kultury. Zabil. Plánovitě. Připravoval se na to. A víme, že ta hrůzostrašná vražda měla i perverzní průběh,“ vystoupil mediálně počátkem roku 2010 MUDr. Ivo Kunst, dětský psychiatr a terapeut.


  „Pokud má jít do života s čistým štítem, musíme se ptát, koho jeho neposkvrněný trestní rejstřík chrání? Nás před ním, nebo jeho samého před námi, anebo – což je ještě více na pováženou – jeho před ním samým?


  Stávající právní úpravu považuji za extrémně škodlivou. Myšlenka čistého trestního rejstříku pro dětského vraha je obludně aplikovaná postmoderní destrukce…


  Jsem přesvědčen, že život kmetiněveského vraha musí být i nadále životem někoho, kdo zásadně pochybil. Nelze mu jednoduše nabídnout restart… Pro něho i pro nás je jedinou šancí, když si bude vědom, jak strašlivě zhřešil, jak moc nezvládl běsy, které v něm jsou.“112


  K nutným proprietám v kabelce boletické psycholožky Alexandry Ricklové patří pepřový sprej. Přesto se pro sdělovací prostředky vyjádřila:


  „O našich dětech se mluví jako o vrazích. Ano, vraždily, ale je třeba říct proč. Většinou se o ně nikdo nestaral a ony vlastně ani nevědí, že udělaly něco špatně. My musíme změnit jejich hodnoty, vždyť jednou budou mít vlastní děti. To je úkol našeho zařízení.“


  Chvályhodná slova?


  Do puntíku bych s paní psycholožkou nesouhlasil. Většina mladých vrahů – aspoň tak vyplývá z četby spisů, které jsem v minulosti prostudoval – věděla velmi dobře, čeho se na svých obětech dopouští. Ale postrádali zábrany, bylo jim jedno, že připraví člověka o život.


  Ocitujme někdejší ministryni školství Petru Buzkovou, která ve funkci předvedla pár pošetilých výroků v souvislosti s opatřeními vůči nezvladatelným chovancům dětských domovů. Těžko ji tak můžeme podezírat z nelidského postoje vůči mladým zločincům. Přesto ji Robin Prokopec šokoval:


  „Když jsem se od kluka, který zavraždil člověka, dozvěděla, že mu té oběti nebylo líto, že lituje jen toho, že byl chycen, získala jsem pocity velmi depresivní.“


  * * *


  Když dospívající štěně udělá loužičku, bývá dobrým zvykem, že i milující majitel mu v nevábné tekutině smočí čumák. Následuje pokárání, aby si malý chlupatý provinilec lépe zapamatoval, že podobné nepřístojnosti se prostě nedělají!


  S dětskými a mladistvými násilníky s rukama od krve ovšem děláme onačejší tanečky. Nehovoříme o trestném činu, ale o provinění, nepoužíváme slovo trest, ale opatření. Bláhově nastavené móresy doslova hýkají pseudohumanismem:


  V první řadě je to dítě! Nesmíme připustit, aby ho pocit viny traumatizoval a stigmatizoval do dalšího života!


  Může vůbec v duši takového „vrahounka“ dojít k potřebné reflexi, k náležitému prožitku viny?


  Devatenáctiletý Prokopec – v nejzazším časově možném zákonném termínu – ukončil výchovné opatření a v lednu 2010 opustil poměrně přívětivé zařízení v pražském Klíčově.113 Vyšel na svobodu bez povinnosti pokračovat v léčbě, s čistým trestním rejstříkem, se změněným jménem. Jeho obličej, jeho současnou podobu nesměla veřejnost znát.


  Což ovšem platilo jen do října 2014, kdy Robin Prokopec – teď už Robert Pokorný – stanul před Obvodním soudem pro Prahu 9 jako spolupachatel obzvlášť závažného činu loupeže za použití „kovového předmětu ve tvaru pistole“ – viz rozsudek sp. zn. 21T 64/2014.


  Trest pro někdejšího vraha z Kmetiněvsi zněl 36 měsíců odnětí svobody, k tomu přibyly ještě nějaké „kvartály“ za předchozí „hříšky“ ve středních Čechách.


  U soudu vystoupila také forenzní znalkyně z odvětví psychiatrie, která konstatovala, že obžalovaný trpí poruchou osobnosti, nikoliv však natolik významnou, aby ovlivnila zachování či snížení jeho rozpoznávacích či ovládacích schopností.


  V rámci projevů zmíněné duševní poruchy je Pokorný – podle znalkyně – osobou s chladným nezájmem o cítění druhých, trvalými pocity nezodpovědnosti a bezohlednosti vůči společenským normám, pravidlům a závazkům, nízkou tolerancí k frustraci s nízkým prahem pro uvolnění agrese, neschopnosti zakoušet vinu a poučit se z trestu.


  Tento osobnostní rys je medicínsky neovlivnitelný, lze v něm tak spatřovat vysokou pravděpodobnost recidivy deliktního chování majetkového i násilného charakteru. Znalkyně doporučila soudu uložit obžalovanému zabezpečovací detenci, soudci vyjádřili nesouhlas – vždyť Pokorný je v současné době recidivistou výhradně majetkového charakteru.


  V současné době…


  „Byl to chlapec dvou tváří. Já jsem poznala tu lepší,“ uvedla v minulosti Petra Vlčková, speciální pedagožka z boletického zařízení. „Dovedl se projevit láskyplně, psal básničky. Všechno jsme spolu probrali, přísahal mi, že už nic podobného nikdy neudělá.“114


  Pokud si řekneme, že loupež není vražda, Robin alias Robert svůj slib vzorně plní.


  Případ II – Výkřik do tmy


  V okořské restauraci zvané Dělová bašta seděla v letním podvečeru 2005 společnost mladých lidí. Pod dojmem televizní kriminálky se bavili na téma „nejlepšího“ odstranění mrtvoly zavražděného člověka.


  Oheň. Kyselina sírová. Zalití těla do betonu…


  Trumfovali se nad rozpitými sklenicemi čím dál divočejšími nápady, ale jeden z nich zůstal při zemi:


  „Vymýšlíte blbosti. Nejlepší a taky nejjednodušší je mrtvolu rozsekat a ty kusy těla různě zakopat do země.“


  O několik měsíců později dostanou tato slova zvláštní rozměr v kriminální kauze, která bude dlouhou dobu poutat pozornost veřejnosti.


  Dokonce se stane jakýmsi nečekaným mediálním seriálem, pohříchu také několikanásobnou rodinnou tragédií.


  Část první – Tři verze zmizení


  Ve čtvrtek 27. října 2005 oznámila Růžena Malíková z Číčovic, obce, spadající pod okres Praha–západ, že od pozdních hodin předchozího dne pohřešuje svoji dceru Terezu (narozenou 1989). Mladistvá dívka odešla z domova 26. října kolem 16:50 hod., s tím, že se vrátí kolem 21:30 hod.


  „Terezka ještě poslala otci asi v osm hodin večer esemesku. Psala v ní, že přijde do půl desáté, ale už se nám neozvala a domů nepřišla.“


  O poznání barvitěji líčil poslední události otec pohřešované Václav:


  „Naposledy jsem viděl dceru 25. 10, když přišla domů před půlnocí. Vynadal jsem jí za pozdní příchod, vymlouvala se, že byla venku s kamarádkou Janou, 26. 10. jsem přišel odpoledne z práce, ptal jsem se na Terezu, prý šla s Janou ven a vrátí se kolem půl desáté večerní.


  Zhruba od 22. hodiny jsem pořád koukal ven, buď z okna, anebo jsem i několikrát vyšel na balkón. Kolem 22. hodiny jsem slyšel nějaké mladé hlasy, jak se smějí, vzdušnou čarou to bylo z Velkých Číčovic tak 400 až 500 metrů…


  Koukal jsem pořád na hodiny, naposledy asi v 00:30 hod., to jsem stál na balkóně. A najednou jsem – jakoby od místa u pomníku – slyšel silné pískání brzd auta, taky jsem viděl světla osobního auta. Auto tam stálo krátkou chvíli, světla nezhasla a pak se auto prudce rozjelo směrem na Lichoceves.


  Běhal jsem pak od dveří k oknu. Měl jsem podivný strach o Terezku. Nikdy takhle domů pozdě nepřišla, ta předchozí noc byla výjimkou, jinak se vracela kolem 22. hodiny. Já jsem tu noc hlídal pořád, až mě to unavilo, manželka mi říkala, abych si šel lehnout, že Terezka přijde ráno.“


  Rodiče pohřešované upírali svoje podezření k neznámému autu projíždějícímu v noci kolem pomníku. Tereza je hezká dívka, nestala se snad obětí únosu nějakého gangu provozujícího prostituci?


  Nebo Terezu srazilo projíždějící auto a řidič, ve snaze vyhnout se vyšetřování, odvezl zraněnou nebo mrtvou dívku, aby ji zanechal na neznámém místě?


  Jako námět pro třetí verzi podezření posloužila tragická smrt jisté Žanety z Číčovic, která v létě 2005 zemřela na předávkování drogami. Tereza měla být údajně přítomna transakci, když blíže neurčený dealer z Prahy přinesl Žanetě dávku, údajně snad pervitinu.


  Poněkud pozdní odstranění svědka jako v nějakém kriminálním románu? Nejspíš šlo o příliš vychýlený úhel náhledu psychicky deptaných rodičů…


  Nicméně z hlediska dalšího vývoje případu můžeme konstatovat, že požívání „lehkých“ drog typu marjánky či takzvaných houbiček (lysohlávek), stejně jako konzumace lacinějšího alkoholu, nebyly mezi číčovickou neplnoletou omladinou ničím dramaticky výjimečným.


  Policii se také logicky připomenula místní specifická postava Radka Totha (narozen 1985), notorického toxikomana a překupníka drog nejen pro vlastní potřebu. Rodiče ho už před pár lety vyhodili z domova, mladík různě „vegetoval“ po kamarádech, nepohrdl ani přespáním v prádelně domu, kde ještě nedávno žila Tereza. Čas od času zajel na „nákup“ do Prahy, kromě vlastní spotřeby drog ochotně vypomohl i dalším zájemcům v okolí.


  * * *


  Z časového snímku na základě svědeckých výpovědí vyplývalo, že Tereza Malíková strávila kritický večer v partě známých. Šlo v podstatě o náhodnou sestavu, jak popsal jeden z účastníků Tomáš Beran (narozen 1986):


  „Kolem 19. hodiny jsem si šel z domova koupit cigarety do číčovické hospody U sv. Václava. Viděl jsem tam sedět partu mladších lidí, mezi nimi byla taky Tereza. Přisedl jsem si k nim, dal jsem si pivo a zdržel se. Nakonec jsme zůstali čtyři. Já, Petr, David a Tereza. Odcházeli jsme po 22. hodině, tedy po zavíračce, ale ještě se nám nechtělo končit. Vzal jsem doma flašku červeného vína a taky colu. Odešli jsme ke kapličce a tam jsme to konzumovali. Když jsme všechno vypili, odešli jsme po silnici do Velkých Číčovic, kde jsme se na chvilku zastavili u domu, kde bydlí kamarád Petr. S ním zůstal i David, já s Terezou jsme se vraceli ke spojce mezi Velkými a Malými Číčovicemi.“


  Podle Tomáše Berana se s Terezou rozloučili na křižovatce v Malých Číčovicích, kde pokračoval rovně domů, zatímco Tereza zahnula doleva směrem k mostu, rovněž ke svému bydlišti. „To bylo naposledy, kdy jsem ji viděl.“


  Domů dorazil kolem jedné hodiny ranní, rodiče už spali, dobu návratu mu tak nikdo nemůže potvrdit. Proč by právě Beran potřeboval alibi?


  Inu, nešlo jen o to, že byl prokazatelně posledním společníkem Terezy před jejím zmizením. Existovala totiž další zajímavá, ještě spíš podezřelá okolnost, kterou uvedl již zmiňovaný Petr:


  „Tereza s Tomášem skutečně odcházeli kolem 0:45, možná v 1:00 hodinu ráno. Ještě jsme s Davidem venku kouřili a asi tak za dvě nebo za tři minuty jsme uslyšeli výkřik. Byl to ženský hlas, přesně řečeno poznal jsem hlas Terezy. Šlo o krátký výkřik, asi jako ÁÁÁ, jako by ji Tomáš něčím vystrašil.


  David to komentoval slovy, že Beran asi zkouší Terezu ošukat, zasmáli jsme se… Je pravda, že ten výkřik jsme zaslechli i přesto, že jsme se bavili. Kouřili jsme ještě asi další dvě nebo tři minuty a nic už jsme neslyšeli… Ani jednoho z nás po výkřiku nenapadlo, že bychom se tam měli jít podívat, protože jsme netušili, že by se mělo jednat o nějaké násilí.“


  Ráno po Terezině zmizení se za „podezřelým“ Beranem vypravila dívčina kamarádka Jana. Je u tebe Tereza? Tomáš ji nevzrušeně ujišťoval, že o Tereze nic neví: „Docela jsem se divil, proč se mě na to ptá, vždyť Tereza u mě nikdy na návštěvě nebyla. Že je situace vážná, jsem pochopil o pár hodin později. To ke mně přišla Terezina sestra Vlasta a zase se mě vyptávala, jestli nevím, kde Tereza je. Odpověděl jsem po pravdě, že nevím.“


  Pokud si Tomáš Beran myslel, že byl přesvědčivý, mýlil se. Nebo šlo o sugesci dospělé sestry pohřešované? Každopádně Vlasta tvrdila, že Beran na ni působil zaskočeným dojmem, během debaty rudnul, selhával mu hlas…


  Nicméně mladík trval na svém a jeho vystupování bylo každým dnem přesvědčivější. „Budu si celý život vyčítat, že jsem ji nešel doprovodit domů,“ řekl Beran kamarádovi. Na otázku, co se mohlo s Terezou stát, se přiklonil k jedné z kolujících verzí: „Nejspíš šlape někde v Praze.“


  Proč ale soustředit pozornost zrovna na Berana?


  Je sice poněkud zvláštní kvítko, samorost, popuzující dospělé v okolí ležérností svého oblékání. Ze strojní průmyslovky ho vyhodili kvůli prospěchu, ale příští jaro se vyučí zahradníkem, v učilišti rozhodně patří k lepším a oblíbeným žákům.


  Jistě, vůči tzv. měkkým, nejspíš i tvrdým drogám není imunní. Na druhou stranu jde o inteligentního, slušně vystupujícího kluka, komponujícího na počítači hudbu ve stylu techna či reggae, jeho muzika se vrstevníkům líbí. Má vážnou známost, s přítelkyní čekají příští měsíc rodinu… Každopádně Beran byl jen stopou, možná míň zajímavou než neztotožněné auto, projíždějící a brzdící ve vysoké rychlosti nedaleko číčovického pomníku.


  Plynuly dny, pak týden, navzdory policejnímu pátrání včetně prohledávání terénu v okolí obce nebylo po Tereze ani stopy. Rozuzlení přišlo až jedenáctý den případu:


  „Terezu znám asi osm let, ona byla jedna z prvních, koho jsem poznal, když jsem se přistěhoval do Číčovic. Můj vztah je k ní zcela neutrální. Neutrální myslím v tom smyslu, že jsem s ní nevyhledával kontakt, ale na druhou stranu, když jsme se někde setkali, tak jsem se jí nestranil. Nikdy mezi námi nebyl hlubší vztah… Skutečně nevím, co se s ní stalo a ani kde v současnosti může být.“


  Citovaná slova patří opět svědku Beranovi a jsou obsažena v policejním protokolu sepsaném 6. listopadu 2005 ve večerních hodinách.


  Tou dobou ovšem bylo už v podstatě jasné, že Tereza Malíková není pohřešovaná, ale že se stala obětí vraždy!


  Část druhá – Skládání těla, skládání pravdy


  Protokol o ohledání místa nálezu není bůhvíjak dlouhý, ale z hlediska případu vývoje kriminální kauzy pohřešované Terezy jako by obsahoval třaskavou směs:


  „6. 11. 2005, doba ohledání 21:10–21:55 hod. Důvodem ohledání je nález části lidského těla, konkrétně pravé paže, oznamovateli jsou 6. 11. v 16:45 hod. nprap. M. Schaffer a pprap. L. Polívková z OOP Libčice nad Vltavou.


  Místo ohledání se nachází na okraji pole nad strání vpravo od místní komunikace z Velkých Číčovic do Malých Číčovic.


  Ohledání přítomen soudní znalec MUDr. Zdeněk Šňupárek z VÚSL ÚVN v Praze-Střešovicích. Ve 21:40 přistoupeno k ohledání znalcem, předmětem jsou ostatky lidské, které jsou tvořeny asi polovinou až dvěma třetinami pažní kosti, dále předloktím a pravou rukou…“


  Samozřejmě, že v takových případech policie současně pracuje na několika probíhajících liniích.


  Těžko proto brát jako dramatické překvapení, že Tomáš Beran byl 6. listopadu 2005 už v 19:30 hod. eskortován z domova do budovy OOP Libčice nad Vltavou, odkud byl v nočních hodinách na přelomu 6. a 7. listopadu převezen do budovy KS PČR Středočeského kraje v Praze-Zbraslavi.


  Tentokrát si mladík se svou dosavadní verzí Nevím, kde je Tereza Malíková a naprosto nechápu, co se jí mohlo stát už nevystačil. Obsah Beranova podání vysvětlení, později už výslechu obviněného, dokumentovaného mimo jiné na videozáznam, se dramaticky změnil:


  „Po rozloučení s Davidem a Petrem jsme vyrazili s Terezou sami po cestě domů. Povídali jsme si o našich známých, trochu jsme je pomlouvali a smáli jsme se tomu…


  V místech, kde už byla tma, myslím, že tam už neměla dosah lampa veřejného osvětlení, jsem nenápadně vytáhl nůž. Ten jsem vyndal z toho důvodu, že najednou mě napadla myšlenka, jaké by to bylo zabít člověka. Od té doby, co mě to napadlo, tak jsem se přestal ovládat.


  Tereza šla v té době po mé pravé straně, já jsem nenápadně vyndal nůž z pravé kapsy a uchopil jsem ho tak, že ostří koukalo ze spodní strany dlaně. Nůž nebyl moc špičatý a byl tupý. Pravou rukou jsem máchl do strany směrem k Tereze, mířil jsem pod hrudní kost, takže na srdce.


  Do úderu jsem dal všechnu sílu, ale jak byl nůž tupý a neměl špičku, ohnul se o tělo Terezy do pravého úhlu. Nůž zůstal ohnutý, Tereza vykřikla po té ráně Tomáši! Nic víc nestihla, protože jsem ji srazil k zemi tak, že ležela na zádech a já jsem ji začal škrtit…“


  Podle své výpovědi použil kožený pásek ze svých kalhot, který Tereze několikrát omotal kolem krku. Nebyl si jist, zda dívka stále nežije, proto ji „v kravatě“ odtáhl k potoku, aby ji usmrtil utopením. Což realizoval způsobem, že Terezu strčil do vody a stoupl jí na hrudník. „Chvílemi se mi snažila sundat nohu, ale to pak přestalo.“


  Bylo jasné, že Tereza je mrtvá. Krátce poté vytáhl Beran tělo na břeh, obnažil Terezu na spodní části těla a vykonal na jejím těle soulož. Ejakulaci měl mimo tělo, „šlo to někam na zem“.


  Pak znovu odtáhl mrtvou do malého ramene potoka, kde ji zanechal a odešel. Cestou nikoho nepotkal, doma v kotli spálil nůž, boty a svoje spodní prádlo, zbytek oblečení vypral v automatické pračce.


  „Tohle se stalo ze středy 26. na čtvrtek 27. října mezi jednou a čtvrtou hodinou ranní. Myslím, že v noci z pátku 28. na sobotu 29. října jsem šel v noci ven. Odcházel jsem mezi půl druhou a druhou hodinou ranní.


  Ven jsem šel proto, že sháňka po Tereze mě znervóznila a taky jsem měl strach, že někdo Terezu najde a že začne vyšetřování vraždy. A taky mě napadlo, že bych mohl tělo zakopat. Vzal jsem si z domova nůž a sekeru a ještě dvě igelitové tašky. Nůž a sekeru jsem si bral proto, že Tereza byla moc těžká, a tak jsem si myslel, že jí uříznu ruce a nohy.


  Své přítelkyni, která byla zrovna u nás, jsem řekl, že jdu ven se uklidnit, že mám nervy. Ona mi na to řekla, ať se vrátím brzy, o pravém důvodu mého odchodu nevěděla.


  Šel jsem k tomu potoku, našel jsem Terezu tam, kde jsem ji nechal. Chytil jsem ji za ramena a vytáhnul jsem ji. Za pomoci nože a sekery jsem oddělil od těla všechny čtyři končetiny, ty jsem dal do igelitových tašek, se kterými jsem pak vyběhl nahoru na pole, kde jsem je zakopal na různých místech.


  Chtěl jsem také odseknout hlavu, ale to se mi nepodařilo. Protože zbytek těla byl moc těžký, vyhloubil jsem na louce větší jámu, kam jsem tělo uložil. Tereziny boty, kalhoty, možná i ponožky jsem jí narval pod mikinu a uložil společně s tělem. Použité igelitové tašky jsem hodil doma do kotle.“


  Svoje doznání Beran doplnil, že v hodinách, které předcházely vraždě, vykouřil tři jointy, jeden byl silnější, konzumoval také syrové lysohlávky, asi dvacet kusů, možná víc.


  „Vede mě to k nelogickému a zmatenému jednání. Nejdřív jsem byl asi hodinu vysmátý, pak jsem se zase cítil jakoby mimo. V hospodě jsem měl maximálně dva půllitry desítky, pak jsem pil s ostatními víno s colou.“


  Částečně i podle Beranových instrukcí došlo v příštích dnech k dalším nálezům Terezina těla a jejích svršků. Desátého listopadu 2005 tak mohla ve Vojenském ústavu soudního lékařství Ústřední vojenské nemocnice proběhnout soudní pitva, aktéry byli již zmíněný pplk. Šňupárek a plk. MUDr. Michal Dogoši, CSc., z Vojenského ústavu soudního lékařství Vojenské ústřední nemocnice v Praze.


  Bezprostřední příčinou smrti mladé dívky bylo udušení z utopení, rozsáhlý krevní výron na krku mohl skutečně vzniknout tupým násilím na krk postupným stlačováním krku tzv. kravatou či páskem od kalhot.


  „Uváděné rdoušení prsty obou rukou nelze potvrdit, nebyly totiž zjištěny známky násilí na krku ve formě typických oděrků a krevních výronů. Při malé intenzitě působícího násilí však nelze ani tento mechanismus vyloučit.“


  A co sex s Terezinou mrtvolou?


  „Slabá pozitivita kyselé fosfatázy ve výtěrech z pochvy a dělohy je neprůkazná z hlediska přítomnosti spermatu.“


  Zásadní rozpor mezi Beranovou výpovědí a soudně lékařským nálezem ovšem spočíval jinde: Jestliže Beran opakovaně tvrdil, že Terezu Malíkovou bodl pouze jednou ranou do hrudníku a ohnutý kuchyňský nůž přestal být poté funkční, poznatky o jednotlivých zraněních oběti hovořily zásadně jinak:


  - 5 bodných ran do levé boční plochy krku


  - 11 bodných ran do zadní strany krku


  - 1 bodná rána v lopatkové krajině vpravo


  - 4 bodné rány v pravé hýžďové krajině


  Celkem tedy 21 bodných ran zasazených ostrým hrotnatým nástrojem, nejspíš vystřelovacím nožem!


  Poznatkům soudních lékařů neodpovídaly ani Beranovy údaje, že dolní končetiny odděloval od těla sekerou. Obviněný dále tvrdil, že při svém odchodu z místa vraždy zanechal mrtvou Terezu ve vodě obličejem nahoru. Když se k potoku zhruba za dva dny vracel, ležela tváří ke dnu.


  Otazníků – z hlediska obvinění spíš sekundárních – zůstávalo hodně. Mimo jiné šlo o motiv činu…


  Samozřejmě, rozřezání těla můžeme u pachatelů v Beranově situaci považovat už za klasické řešení. A taky logické – řezničina u potoka stejně jako hrobnická fuška na poli a na louce vynesly pachateli aspoň pár dní relativního klidu.


  Jak si ale blíže vysvětlit jeho slova: „Zajímal mě pocit, jaké to je zabít člověka?“


  Proč od neotřelé myšlenky přešel tak rázně a neodvratně, v podstatě během pouhých několika desítek vteřin, k brutálnímu činu, při kterém dívku zmasakroval použitím minimálně tří vražedných mechanismů?


  * * *


  Svou verzi o vraždě zopakoval Beran 9. a 15. listopadu 2005 při prověrce na místě činu i během následné rekonstrukce. Z hlediska chronologického řazení protokolů o ohledání místa nálezů částí těla a šatstva u pole v katastru obce Číčovice můžeme konstatovat následující údaje:


  6. 11. část pravé paže


  7. 11. mělký hrob, zhruba 19 m od předchozího nálezu, z těla chybí levá horní končetina a obě nohy od kolen dolů, dále nález pravé dámské sportovní boty (ve výběhu pro koně) a zelených kalhot tzv. kapsáčů (u potoka protékajícího Dolními Číčovicemi)


  8. 11. při cíleném přeorávání pole pomocí traktoru Zetor s trojradličným pluhem nalezen pár bílých ponožek. U potoka za loukou nalezena levá dámská sportovní bota


  9. 11. nález levé dolní končetiny


  Prověrka průběhu činu na místě proběhla v sobotu 9. listopadu v brzkých ranních hodinách, především kvůli možným nenávistným reakcím čičovické veřejnosti, které by se nejspíš odrazily v Beranově psychice během úkonu. Z protokolu stojí za ocitování rozhodně tato pasáž:


  Vyšetřovatel: A to jste v tom zoraném poli hrabal? Nebo jste využil brázdu?


  Obviněný: Spíš jsem využíval brázdy.


  Vyšetřovatel: V kterých místech?


  Obviněný: Nejsem si úplně jistý, ale někde v těchto místech by měla být ruka. Myslím, že tady. (místo označeno číslem 5)… Tělo by mělo být víc dozadu. Určitě za tím sloupem. (místo označeno číslem 6).


  Vyšetřovatel: Ukrýval jste to tady sám? Nebo s někým?


  Obviněný: Sám. Nikdo o tom nevěděl.


  Vyšetřovatel: Ani v okolí nikdo nebyl?


  Obviněný: Ne. Je možný, že by mě někdo sledoval, ale na to jsem si dával bacha. Rozhodně jsem nikoho nepostřehl.


  Vyšetřovatel: Stoprocentně jste byl sám? Žádná jiná osoba s vámi nebyla?


  Obviněný: Žádná jiná osoba se mnou nebyla.


  Část třetí – Hrobníkův asistent


  Uplynulo několik měsíců…


  Jak už jsme konstatovali, popis činu obviněným byl v částečné kolizi s nálezem soudních lékařů. Leccos se dalo vysvětlit vytěsňováním vzpomínek nebo požitím omamných látek. Jinak byl ale poklid přípravného řízení až příliš nezčeřený…


  Cynik obeznámený s peripetiemi vyšetřovatelské profese by nejspíš konstatoval:


  Teď musí přijít nějakým zlom. Zlom k horšímu, samozřejmě.


  A to se taky stalo!


  Čtrnáctého února 2006 byl obviněnému umožněn rozhovor s jeho obhájcem trvající zhruba půl hodiny. Poté následoval výslech s jednoznačným obsahem:


  JSEM NEVINNÝ, VRAŽDIL RADEK TOTH, JÁ MU JENOM MUSEL POMÁHAT S ODSTRANĚNÍM TĚLA!


  O dealerovi Tothovi už byla v úvodu řeč, včetně jeho přespávání v prádelně domu, kde bydlela se svými rodiči i zavražděná Tereza. Můžeme taky konstatovat, že nová Beranova verze nebyla hloupá – vyrovnal se zdařile s momenty, které prozatím svědčily jen proti němu:


  „Šli jsme s Terezou z Velkých Číčovic do Malých Číčovic. Cestou na nás vybafl Radek Toth, Tereza se lekla a vykřikla… Radek se začal smát, pozval nás k sobě do auta, že si dáme jointa, hulil jsem jenom já a Radek.


  On už byl nastřelenej, to znamená, že už si předtím píchnul pervitin. Začali jsme se s Terezou líbat, to když Radek viděl, tak odešel z auta. Pak mezi mnou a Terezou došlo k souloži, dělali jsme to spolu poprvé.


  Šel jsem se pak na stráň vymočit, Radek tam stál, ptal se mě Tak co, už jsi ji ošukal? Potom jsme šli zpátky do auta, sedl jsem si zase vedle Terezy, Radek na místo řidiče. On ubalil dalšího jointa, Tereza mezitím usnula.


  Radek říkal, že si píchne ještě jednu dávku pervitinu. Na to jsem se nechtěl koukat, že bych taky dostal chuť, ale nechci spadnout do závislosti. Tak jsem se vymluvil, že mi není dobře, že půjdu domů. Toth mě ujistil, že Terezu odveze ten kousek domů, že si jenom šlehne a pak ji odveze.“


  Jak z této části výpovědi vyplývá, Beran docela přijatelně „vysvětlil“ Terezin výkřik. V dalších pasážích to bylo už poněkud slabší, především když se soustředil na líčení nevybíravého Tothova nátlaku v noci z pátku 28. na sobotu 29. října 2005:


  „Seděl jsem u počítače, moje přítelkyně, která byla u nás na návštěvě, už spala. Někdo venku zapískal. Byl to Toth, chtěl si ode mne půjčit ostrý nůž.


  Pak přišel znovu, prý ještě potřebuje sekeru. To už jsem začal tušit, že něco není v pořádku, že někde něco vyvádí. Na co potřebuješ ostrý nůž a sekeru? Není v tom zmizelá Tereza? Nezapomeň, že vím, že ty jsi s ní zůstal poslední!


  Když jsem mu to takhle řekl, Toth se chvilku vykrucoval, ale pak to na mě vybalil, že je Tereza po smrti, víc že mi vysvětlovat nebude.


  Že potřebuje mou pomoc a že když mu nepomůžu, svede to na mě, že jsem s ní měl před její smrtí sex. Pak mi ještě vyhrožoval fyzickou likvidací mé těhotné přítelkyně, že ji zmlátí a šlápne jí na hlavu.“


  Beran se proto Tothovi podvolil, vzal sekeru a společně vyrazili do noci. Vyběhli stráň k jednomu poli, Toth přistoupil ke křoví, taky Beran něco letmo zahlédl.


  „Nechtěl jsem vidět, co s ní bude dělat, tak jsem se otočil. Pak jsem slyšel několik tupých ran, přesně nevím, jestli byly tři nebo čtyři, možná pět, ale vím, že tam s tou mojí sekerou něco rozhodně dělal. Když to dokončil, řekl mi, ať začnu hrabat v půdě díru, on taky začal hrabat díru, dělal to sekerou, já jenom rukama…


  Pohledem na mrtvou Terezu jsem nabyl přesvědčení, že části těla byly už oddělené, protože jsem viděl zvlášť její ruce, zvlášť pak torzo těla… Díval jsem se na to jenom letmo, byl to hrozný pohled, radši jsem se hned otočil zády…


  Zahrabával jsem do jedné díry ruku. Která to byla, nevím, nezkoumal jsem to, poněvadž se mi to hnusilo. Toth pak popadl torzo, když ho nesl, akorát jsem se otočil a viděl jsem, jak ta hlava na tom torzu plandá.


  To už jsem fakt nedokázal psychicky vydržet a musel jsem utýct. Toth za mnou ještě něco křičel, ale mě to nezajímalo, byl jsem psychicky úplně vyřízenej a chtěl jsem bejt zase doma.“


  * * *


  Věřím, že když Beran líčil Tothův nátlak, muselo to vyšetřovateli pplk. Lubomíru Heumannovi i dalším kriminalistům znít chvílemi nevěrohodně, směšně, ba skoro nudně.


  Možná stejné pocity sdílí i zkušení čtenáři Panoptika – cožpak už se takhle nezaklínali mnozí jiní „nevinně“ obvinění? Tedy že museli dělat něco špatného, ne ze strachu o sebe, ale proto, že podlehli psychicky vyhrůžkám a báli se o život rodičů, sourozenců, manželek atd. atd.?


  Na druhou stranu ovšem Beran zabodoval, když nepřímo „objasnil“ rozdíl mezi svým popisem vraždy a objektivními závěry soudních lékařů:


  Já přece nevraždil, já nemůžu znát pravdu, já jsem si jen všechno vymyslel!


  Třináctého dubna 2006 proběhla rekonstrukce, Beran zopakoval novou verzi své výpovědi.


  Už 30. března ovšem došlo ke konfrontaci mezi obviněným a svědkem Tothem. Byla to ostrá plichta, oba mladí muži vytrvali na svých tvrzeních. Můžeme si posloužit malou ukázkou duelu slov moderovaného vyšetřovatelem, ale taky vystupujícím obhájcem.


  Obhájce: Pane obviněný, jaký byl vztah mezi svědkem a poškozenou?


  Beran: To bohužel nedokážu určit. Nevím to, nebudu hádat. V mé společnosti se nestýkali.


  Obhájce: Pane svědku, vyjádřete se k tomu. Popište váš vztah k poškozené a taky vztah obviněného k poškozené.


  Toth: Když říká, že neví, tak lže. Bral jsem Terezu jako malou sestru. Protože už když jsem utíkal ve 13–14 letech z domu, tak mě Malíkovi živili. Takže jsou jako moje rodina a beru je jako sourozence. Na rozdíl od Berana jsem nikdy s Terezou nehulil trávu a nechlastal alkohol. Vídal jsem ji prostě tak, že jsme se potkali, pozdravili a šli jsme dál. Já jsem Terezu vídal minimálně. Měla svoje kamarády, tak proč by se tahala s dvacetiletým feťákem.


  Vyšetřovatel: Pane svědku, máte otázku na pana obviněného?


  Toth: Chci se ho zeptat, proč to udělal?


  Vyšetřovatel: Zeptejte se ho přímo.


  Toth: Proč jsi zabil Terezu? Proč se to snažíš hodit na mě? Já jsem to neudělal.


  Vyšetřovatel: Odpovězte, pane obviněný.


  Beran: Za prvé – já ji nezavraždil, to je tvoje práce. Já se to na tebe nesnažím hodit.


  A tak dál, a tak dál… Jak vidět, konfrontace rozpor Kdo byl vrahem a kdo jen „uklízečem“? odstranit nedokázala. Tím ovšem stopa Radka Totha z našeho vyprávění zdaleka nemizí.


  Část čtvrtá – „Maso“, ale taky „sado“


  O své nevině, přesně řečeno donucení napomáhat skutečnému vrahovi z Číčovic, mluvil Beran v rámci zkoumání duševního stavu, konkrétně před forenzními znalci z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie, kterými byli MUDr. Helena Malá, CSc., MUDr. Hana Černá a prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D.


  Závěry posudku, ze kterého citujeme zhruba to nejdůležitější, ovšem pozici obviněného příliš neposílily:


  Netrpí a v minulosti netrpěl duševní poruchou chorobného charakteru (psychózou). Zjištěna byla porucha osobnosti s rysy nezdrženlivosti, egocentrismu a anetičnosti.


  V kritické době byl stav obviněného ovlivněn po psychiatrické stránce pouze kouřením marihuany a požitím alkoholu. V současné, tedy druhé verzi výpovědi, totiž popírá předtím uváděnou konzumaci „houbiček“.


  U obviněného byla zjištěna sexuální deviace ve smyslu sadomasochismu. Touto poruchou trpěl i v době činu, její přítomnost však není důkazem toho, že zmíněný čin musel nutně spáchat. Tato porucha je celoživotního charakteru.


  On sám si byl vědom – dle vlastních údajů – pouze masochistické složky deviace, vyžadoval na své partnerce určité trýznění v podobě škrábání apod. V jeho masturbačních představách se často vyskytovala postava neznámé ženy, která mu nasadí pouta, beze slova ho bije rukou, pak dochází k souloži…


  Explorandovy schopnosti ovládací byly v případě prokázaného činu podstatně snížené v důsledku zmíněné parafilie, schopnosti rozpoznávací zůstaly zachovalé.


  Osobnost je strukturována anomálně, s převládajícími rysy citové maladaptace. Emocionalitu lze označit za oploštělou a málo diferencovanou, aktivita méně stabilní. Intelekt je mírně nadprůměrný (IQ 115).


  Motivace inkriminovaného trestného činu (pokud mu bude soudem prokázán, obviněný ho při vyšetření plně popřel) souvisí z psychiatrického sexuologického hlediska především se zjištěnou deviací ve smyslu sadomasochismu.


  Nebyly zjištěny ani tendence ke konfabulacím či patologické lhavosti. Jeho obecnou věrohodnost snižuje zjevná tendence působit sociálně co nejpříznivějším dojmem.


  Vzhledem k tomu, že obviněný svou vinu plně popírá, lze se k otázce resocializace vyjádřit takto:


  A) buď je nevinný a pak je tato otázka irelevantní


  B) bude-li jeho vina soudem prokázána, pak znalci hodnotí jeho možnost resocializace vzhledem k závažnosti trestného činu a vzhledem k jeho následným postojům (zapírání, absence pocitu viny) jako ztíženou.


  V závěru znalci navrhli soudu, aby v případě prokázání viny uložil obviněnému ochrannou léčbu sexuologickou ústavní formou. Jinak by bylo nutné považovat jeho pobyt na svobodě za velmi nebezpečný okolí.


  Část pátá – Kdo komu pomáhal?


  Už jsme konstatovali svérázný modus vivendi Radka Totha, pohybující se na hraně zákona, často spíš pod ní.


  V průběhu vyšetřování přibylo ještě pár „maličkostí“, které v souvislosti s vraždou Terezy Malíkové stavěly jeho osobu do zvláštního světla – a to jak pro kriminalisty, stejně jako pro číčovickou veřejnost.


  Za prvé: Několik lidí si vzpomnělo na příhodu z okořské hospody, kde v létě 2005 debatovala parta mladých lidí na téma Jak nejlépe odstranit oběť vraždy?


  Byl to právě Toth, kdo mávnul pohrdavě nad nápady svých spolustolovníků: „Kyselina sírová? Beton? To jsou všechno blbosti. Nejlepší a nejjednodušší je mrtvolu rozsekat a ty kusy různě zakopat do země.“ Jaká náhoda…


  Za druhé: Beran podle své výpovědi rozsekal oběť s pomocí pracovní sekerky svého otce geodeta. Jenomže v přesně neurčené době po vraždě si sekerku s vědomím Berana juniora vypůjčil Toth, údajně mu posloužila k vypáčení dveří jisté chatky mezi Číčovicemi a Okoří. Každopádně s ní i v inkriminovaných dnech disponoval. Další zvláštní náhoda…


  Za třetí a především: V době po nálezu Terezina těla a Beranově obvinění se měl zfetovaný Toth vyjádřit přede dvěma známými, že má nahnáno, že se obává, že půjde sedět, jelikož pomáhal Beranovi s rozřezáním a odstraněním těla oběti.


  Při té příležitosti podrobně líčil jednu zkušenost: „Beran, ten magor, ji rozsekal, snažil se jí vyrvat trubici, ono mu to ale nešlo, tak se na to vysral…“


  Nelze se proto divit, že 26. července 2006 vyšetřovatel zahájil trestní stíhání Radka Totha pro trestný čin nadržování, když obviněnému Beranovi napomáhal s rozřezáním těla Terezy Malíkové a ukrytím jednotlivých částí těla poškozené na blízkém poli. To vše činil v úmyslu umožnit obviněnému Beranovi, aby unikl trestnímu stíhání.


  Toth se do protokolu vyjádřil, že jde o nesmysl, že v době, kdy měla být Tereze zavražděna, se v Číčovicích nezdržoval ani nepřespával.


  Byla to pravda nikoli stoprocentní, nicméně usnesením krajského státního zástupce z 16. srpna 2006 bylo zmíněné trestní stíhání zrušeno.


   



   



  Část šestá – Mstitel zvláštního ražení


  Žalobu vůči Tomášovi Beranovi podal státní zástupce Mgr. Richard Štainc 23. listopadu 2006, o tři měsíce později proběhlo hlavní líčení Krajského soudu v Praze.


  Beran figuroval jako jediný obžalovaný, o jeho vině pak neměli soudci nejmenších pochyb: Za vraždu mladistvé osoby, spáchané zvlášť trýznivým způsobem, padl rozsudek 13,5 roku odnětí svobody. Verdikt zařadil Berana do věznice s ostrahou, po odpykání trestu bude následovat sexuologické ochranné léčení v ústavní formě.


  „Soud změněné výpovědi obžalovaného a jeho obhajobě neuvěřil. Obžalovaný soud nepřesvědčil, že to nebyl on, kdo zavraždil poškozenou Terezu Malíkovou způsobem, který popsal na počátku trestního stíhání, ve svých prvních výpovědích, v průběhu prověrky na místě činu a v průběhu rekonstrukce, kdy obžalovaný vypovídal velmi podrobně o konkrétních okolnostech…“


  Změnu Beranovy výpovědi označil senát pod vedením JUDr. Evy Chrdleové jako účelovou a nepřesvědčivou:


  „Podle svého tvrzení se obžalovaný dozvěděl asi za dva dny od R. Totha, že to byl on, kdo Terezu zavraždil. Nicméně obžalovaný už druhý den, kdy u něj sestra poškozené sháněla Terezu, jí nevysvětlil, kde a s kým poškozenou naposledy viděl. K takovému počínání neměl důvod, naopak na sobě nechal ulpět podezření, když nevyvrátil, že byl s Terezou jako poslední…“


  Soudci dále zdůraznili, že podle Beranova tvrzení měl Toth škrtit poškozenou nějakou „šňůrkou k telefonu“. Podle znaleckého posudku ze soudního lékařství rozhodně nebyla škrcena obdobnou šňůrkou.


  „Naopak stopy škrcení opaskem byly prokázány na opasku obžalovaného, resp. na stěrech z tohoto opasku, byl nalezen úplný smíšený profil DNA polymorfismů, které odpovídají s největší pravděpodobností biologickému materiálu obžalovaného a poškozené.“


  Tolik – a jen částečně – z citace rozsudku soudu, který o Beranově vině nepochyboval. Stejně jako senát Vrchního soudu v Praze, který za předsednictví JUDr. Jaroslavy Maternové 21. června 2007 verdikt potvrdil.


  * * *


  V rozsudku krajské instance najdeme ovšem i tuto pasáž:


  „Soud však neuvěřil ani svědecké výpovědi R. Totha, pokud popírá, že to byl on, kdo obžalovanému pomáhal s likvidací těla poškozené. Zejména výpovědi svědků B. a Z. usvědčují svědka z toho, že obžalovanému s likvidací pomáhal.


  Je však třeba připomenout, že žádný ze svědků nevypovídal o tom, že by R. Toth hovořil v tom smyslu, že by se podílel na vraždě poškozené, ale podílel se jen na likvidaci těla. Tento závěr je podporován také znaleckým posudkem z odvětví soudního lékařství, podle kterého byly horní a dolní končetiny poškozené odděleny od těla rozdílným způsobem.“


  Výtisk rozsudku Krajského soudu s velkou pravděpodobností doputoval i k rodině oběti. Četl ho i Pavel Malík (narozen 1979), mladý muž nevalných životních ambicí:


  „V průběhu třetího ročníku učení na malíře pokojů jsem odešel, nebavilo mě to. Chtěl jsem peníze. Vlastně ani nevím, proč jsem odešel. Vydělávám si různě jako brigádník, jako strážný, naposledy jsem montoval sádrokartony.


  Ztrátu sestry nesu velmi těžce a taky mě deptá, jak nešťastni jsou moji rodiče. Samozřejmě vím, že za Terčinu smrt byl odsouzen Beran, ale jsem přesvědčen, prostě vím, že se na tom taky nějakým způsobem podílel Toth. Že pomáhal likvidovat její tělo.


  Cítil jsem, že ho musím za to vytrestat. Chtěl jsem, aby taky cítil bolest. Ale zmlátit jsem ho nemohl, je větší a mnohem silnější než já.“


  Desátého dubna 2006 popíjel Malík celý den alkoholické nápoje. V podnapilém stavu zašel do prádelny, kterou v suterénu domu Radek Toth obývá. Prohodili spolu pár neutrálních slov, chvíli sledovali televizi, pak si Pavel Malík „odskočil“ pro sekeru. Když se vrátil, následovala rána oběma rukama:


  „To máš za Terku!“


  Ve chvíli úderu se Toth otočil, rána proto nedopadla kolmo. Ostří sekery zasáhlo lebku v levé vlasaté části hlavy a způsobilo defekt zevní kompaktní kosti lební s vylomením kosti. Do dutiny lební však sekera nepronikla.


  Vzápětí napadený Toth vstal z křesla a ptal se Malíka, co to má znamenat. Mstitel z místa činu utekl, stavil se ještě v bytě rodičů, ale pak se šel udat.


  Tothovi ovázala hlavu soucitná sousedka, v nemocnici se podrobil operaci, po dvou dnech ukončil hospitalizaci. Což ovšem nemohlo vyšetřovatelovu klasifikaci – pokus trestného činu vraždy podle tehdejšího paragrafu 219 – změnit.


  S velkou dávkou černé ironie se tak připomněl již uvedený Tothův citát z konfrontace s Beranem. A to konkrétně ten, že rodinu Malíkovu vnímá od časů svých prvních útěků z domova jako náhradní rodinu…


  To víte, Mrázek, famílie. Tam se může vodehrát všechno! konstatoval by zkušený pan policejní rada Vacátko.


  A co justiční dohra kauzy?


  Před soudem Malík tvrdil, že Totha zabít nechtěl, jenom praštit, aby zažil bolest. Což ovšem bylo v přímém protikladu s názorem soudních lékařů:


  „Poškozeného dělil jen jeden milimetr vnitřní desky dutiny lební od proniknutí sekery do dutiny lební a případného pohmoždění mozku a krvácení do obalu mozku. Sečné zranění působilo velkou silou, k závažnějšímu následku nedošlo vzhledem k tomu, že se poškozený po obžalovaném ohlédl a jeho lebka tak nebyla zasažena kolmo.“


  Znalci z odvětví psychiatrie a psychologie v průběhu soudního přelíčení vysvětlili, že msta je důsledkem emočního rozpoložení, projevem chování, které vyplývá z určité emoční situace. Tyto emoce byly přirozenou reakcí na prožitý stres s velmi vysokou intenzitou.


  Při struktuře psychiky obžalovaného Malíka, která se vyznačuje nízkou schopností kontroly emotivity, byla tedy kontrola nad touto emocí velmi slabá a v situaci odbrzděné požitým alkoholem se plně projevila.


  „U obžalovaného lze velkou fixaci na rodinu předpokládat. Obžalovaný jednal v nezvládnutém vystupňovaném afektu, bez chorobnosti tohoto afektu. Podle chování obžalovaného po činu lze říci, že zpětná vazba nastala prakticky okamžitě, protože si uvědomil, co udělal – a hned u něj nastaly podmínky resocializace.“


  Když jsem o kauze Beran psal text do Kriminalistického sborníku, sám jsem v závěru článku kvitoval s povděkem, že Pavel Malík byl v říjnu 2007 pravomocně odsouzen – jen – k pěti poměrně milosrdným letům odnětí svobody. Vždyť kdo by stál o prohlubování beztak nesmazatelné tragédie Tereziných rodičů, mudroval jsem tenkrát.


  Jenže…


  Nikoliv nadarmo lidové moudro cynicky říká, že cesta do pekel bývá dlážděna těmi nejlepšími úmysly!


  V srpnu 2010 opustil Malík brány kriminálu. Velkou zásluhu na tom měla i petiční akce jisté paní Lucie, ke které se záhy Pavel nastěhoval. Tím ovšem končil výčet pozitiv, protože mladému muži se nepovedlo uchytit se coby profesionální fotbalový trenér, rozplizly se i jeho chiméry o umělecké truhlařině.


  Naopak se roztočil kolotoč depresí, nadměrného požívání alkoholu, utrácení peněz ve „výherních“ automatech… Když se Lucie v říjnu 2011 rozhodla svého milence vyhodit z domu, Malík jí vyhrožoval usmrcením. Z kuchyně si do obýváku přinesl nůž a zanedlouho jím bodl svou přítelkyni do břicha.


  I tentokrát měla oběť muže s „nízkou kontrolou emotivity“ velké štěstí, nůž sice zasáhl játra, ale lékařům se podařilo Lucii na operačním stole zachránit život. Nesplněná podmínka, recidiva pokusu vraždy, to vše se promítlo do Malíkova trestu – patnáct let kriminálu…


  A pak páchejte dobro!


  Případ III – Lásko, musíš zemřít!


  „Nastal čas přeměnit pár svislejch lidí ve vodorovný…“


  (citát z divadelní hry Jako naprostý šílenci)


   



  Zápisník studentky Kamily Čentákové obsahoval přepsané „památné“ esemesky. Pak následovala prázdná stránka, teprve za ní se nacházel strohý zápis. Strohý, ale rozmáchlý napříč prostorem, jakoby nabitý sopkou dívčích citů:


  A PAK PŘIŠEL JAKUB – A TEN UŽ NEODEŠEL!!!


  Život Kamily Čentákové ze severočeské Bíliny je – vlastně byl – orámovaný lety 1987 až 2005. Souvětím o Jakubovi, který přišel a už neodešel, jako by dívka předurčila a napsala epitaf o své předčasné smrti…


  Existuje ovšem ještě jeden zápisník, přesně řečeno školní sešit, nadepsaný Kamilčin deníček:


  „Dnes je to přesně 1022 dní, co se s Kamilkou známe. Z toho 806 dní spolu chodíme. Za tu dobu si Kamilka stěžovala nesčetněkrát na všechny možné cizí vlivy nebo na své zdravotní potíže. Milionkrát ji bolela hlavička (mívá migrény), stotisíckrát ji bolelo kolínko (má v něm zpřetrhané vazy), tisíckrát měla všelijaké jiné problémy.


  Protože Kamilku nadevše miluji, rozhodl jsem se (už v dávné době), že se jí pokusím pomoci. A já jakožto rozený vědec, nemohu začít s léčením jinak než dlouhodobým zkoumáním, sledováním všech příznaků a díky častému a pečlivému zaznamenávání je i patřičně zdokumentovat.


  Tady jsou mé poznámky. Frekvence sexuální aktivity není zaznamenávána z jiných než vědeckých důvodů (pouze pro přesnější vykreslení situace).“


  Příliš mnoho slov, řekl by možná přísný kritik. Ale i ten by musel pochválit jistý dar ironického nadhledu – a ještě cennější sebeironie. Nebo to byla jen pouhá póza, stejně jako když autor předchozích řádek ze školního sešitu nosil tričko s vlastnoručně nakresleným obrázkem oběšené holky?


  Takzvaný Kamilčin deníček psal průběžně student střední školy Jakub Procházka.


  Kamilin milenec, ale taky vrah. A taky…


  Ne, nepředbíhejme. Čeká nás extrémní případ, divoce se vymykající chápání běžné lidské logiky.


  Část první – Scéna z béčkového hororu


  „Bydlím ve vilce, která se nachází vedle domu Čentákových v Bílině. Třicátého ledna 2005 kolem půl osmé ranní jsem vyšel z domu, měl jsem namířeno ke kamarádovi,“ vypověděl do policejního protokolu 57letý Karel Holeček.


  „Šel jsem jako obvykle, tedy Železniční ulicí směrem ke garážím, kde jsem uviděl na zemi něco červeného. Nejdřív jsem si myslel, že je to barva a že si někdo ze mě dělá legraci. Pak mě napadlo, že třeba někdo zabil psa – protože tam byly jasné stopy po tažení po zemi, přesně řečeno po sněhu.


  Pak jsem viděl větší kaluž krve na zemi. Řekl jsem si Tady se asi zastavili! Pokračoval jsem po stopách dál, až jsem přímo u garáží uviděl boty ležícího člověka.


  Byla to mrtvola ženy, která byla až po prsa obnažena, ležela na zádech. Na nohou měla kozačky tmavé barvy, horní část až přes hlavu měla zakrytou tmavě modrou bundou… Byl jsem z toho nálezu rozrušený a zmatený – a jelikož se u Čentáků už svítilo, tak jsem tam zazvonil.


  Z okna vykoukla stará paní Čentáková a také Hana Čentáková, maminka Kamily. Já jsem jim říkal, ať zavolají policii, že u garáží leží mrtvá ženská. Hana se mě zvýšeným hlasem ptala, jestli to není Kamila, že se nevrátila domů. Já jsem řekl, že to není pravda… Vždyť já jsem v tu dobu ani nevěděl, kdo tam skutečně leží!


  Ještě dodám, že v okamžiku, kdy jsem zazvonil na Čentákovy, všiml jsem si, že na dlažbě před garáží u jejich domu je loužička krve veliká asi jako dlaň.“


  * * *


  Okolí domu Čentákových se zakrátko stalo malým autoparkem policejních vozidel. Po místních příslušnících z Bíliny přijeli kriminalisté z Okresního ředitelství v Teplicích – jenomže šlo o vraždu, tudíž musela dorazit i krajská složka.


  Protokol o ohledání místa činu výjezdovou skupinou SKPV Správy Severočeského kraje v Ústí nad Labem nese časové rozmezí 10:42 až 13:15 hod. Místem ohledání byl prostor chodníku před brankou rodinného domu, blízké okolí Železniční ulice, směřující přes park do garážové kolonie, konkrétně k levé straně garáže č. 1774.


  „Tažení těla je směřováno hrnutím sněhu a krevními skvrnami, šíře asi 50 cm, po zasněžené příjezdové komunikaci garážové kolonie, do proluky v zadním traktu porostlé křovím. Na začátku této proluky je tažení shrnutím ukončeno velkými krevními skvrnami ve sněhu, které jsou následně překryty polohou těla mrtvé ženy…“


  Ze stop před domem Čentákových – o kterých dnes víme, že měly vztah ke spáchanému činu – můžeme jmenovat dvě kovové vlásenky černé barvy, ale především několik biologických stop krve, především nálezů v podobě kaluže či šmouh směřujících tažením a hrnutím po sněhovém povrchu kolem parčíku, podél keřového porostu a cestou podél stěny první garáže.


  V prostoru garážové kolonie zajistili kriminalisté tři papírové kapesníky s krevní skvrnou. Kamila Čentáková – o její totožnosti už nebylo pochyby – měla na sobě pouze noční košili a pánskou zimní bundu, v kapse byly zajištěny doklady a drobnosti z majetku jejího otce.


  „Obličej mrtvé je značně zakrvácený… Ve vlasaté části hlavy je rána nerovných okrajů, zasahující ke kostem… Na levé straně krku je rovnoběžná řezná rána délky 6 cm hladkých okrajů, zasahující hluboko do krku s pravděpodobným proříznutím hrtanu…


  Vpředu na hrudníku je velká plošná skvrna na noční košili, po rozepnutí košile je patrno asi jedenáct bodných ran… Podle rozvoje posmrtných změn lze usuzovat, že ke smrti došlo před osmi hodinami…“


  Ohledávající soudní lékař MUDr. Jiří Hladík, který dorazil z Prahy, v závěru svého ohledání stanovil jako vysoce pravděpodobnou příčinu smrti vykrvácení z hluboké bodnořezné rány na krku a po četných ranách do hrudníku.


  K již citovanému protokolu OMČ dodejme, že ze dvanácti zajištěných bylo nejvíc stop biologického charakteru (krev), za pozornost stála i trasologická stopa podrážky obuvi, s velmi jemným kosočtverným vzorem, která zůstala v zakrváceném sněhu, v místech tažení těla.


  * * *


  „Jsem matkou usmrcené Kamily Čentákové. Dcera mi někdy začátkem letošního roku řekla, že má vstupenku na ples, který se má konat poslední lednovou sobotu v Bílině. Uvedla, že vstupenku má už delší čas od Jakuba Procházky, se kterým se přibližně tři roky stýkala a se kterým se asi před třemi měsíci rozešla. On prý bude mít na plese pořadatelské povinnosti.


  Včera, tedy v sobotu dopoledne, se u nás sešly dvě Kamiliny kamarádky, aby dceru učesaly na ples. Kamilce to slušelo, byla tak krásná!“


  Jestliže máti Čentáková předpokládala, že se její dcera vrátí domů až kolem třetí či čtvrté ranní, shledaly se mnohem dřív. Z neděle 30. ledna uplynula pouhá půlhodinka…


  „Na jednu stranu jsem měla radost, že je holka v pořádku doma, ale proč tak brzy? Slíbily jsme si, že až se vyspíme, všechno si o plese povíme. Ještě jsem slyšela, jak zazvonil Kamilin mobil a ona řekla do telefonu Ahoj, Kubo. Pak ještě řekla Dobře, Kubíku, já tam přijdu.


  Kamila to řekla takovým hlasem, jako když chlácholíte dítě. Napadlo mě, že se s Jakubem pohádali a zase něco řeší. Pak Kamila zhasla a přes otevřené dveře řekla Dobrou noc! Já si byla jistá, že je doma, a tak jsem usnula.“


  Ale ráno bylo už všechno jinak… Zběsile jinak!


  Nejdřív nemohl Petr Čenták, chystající se na ranní směnu, najít svou zimní bundu. A kde je Kamila? Jak to, že není doma? Kam by šla takhle brzy ráno?


  Otec Čenták v náhradním oblečení odchvátal do práce, beztak měl už zpoždění. Vyplašená matka Čentáková se rozhodla, že zavolá dceři na mobil…


  „Ale najednou jsem viděla, jak se její mobil rozsvítil a rozehrál, on ležel na křesle v obýváku! A přesně v tu chvíli zazvonil soused Karel, že venku našel mrtvou ženskou. Křičela jsem na něho, ať mi řekne, že to není naše Kamila…


  Rozeběhla jsem se ke garážím, ale najednou mě něco zastavilo, jako by mě něco nemohlo pustit dál. Požádala jsem tchána, aby se tam šel podívat… Když se vracel, byl celý vytřeštěný… Je to Kamča??? On jenom pokýval hlavou.“


  * * *


  Vražda mladé dívky, spáchaná na dohled od jejího domova, šokovala město Bílinu. Zejména mezi vrstevníky a kamarády Kamily Čentákové, včera ještě tančící na maturitním plesu zdejší školy, začaly kolovat lecjaké divoké zvěsti… Pohříchu o nic morbidnější a zvrácenější, než jak se nakonec vyjevila skutečnost.


  „I s odstupem doby si dobře vzpomínám na studené nedělní ráno 30. ledna 2005, kdy jsem se začal podílet na jednom z nejtragičtějších případů mojí policejní kariéry,“ konstatoval při našem panoptikálním setkání ve své kanceláři plukovník Mgr. Martin Charvát, dnes vedoucí odboru obecné kriminality SKPV KŘP Ústeckého kraje.


  „Na místě činu to vypadalo jako scéna z nějakého béčkového hororu. Koukáte na televizní obrazovku s ironickým nadhledem a říkáte si Nojo, páni filmaři se zase chtěli předvést… Ale tohle byla realita – kaluž krve na chodníku, od které vedla krvavá stopa po vlečení těla, dlouhá několik desítek metrů, až k mrtvé slečně Čentákové, pohozené mezi garážemi.“


  Prostorově nijak skromná scéna zločinu v prostředí bílinských rodinných domů, završená téměř vysvlečeným a notně zakrváceným tělem oběti – zítřejší soudní pitva115 určí jako bezprostřední příčinu smrti pokrvácivý šok při mnohačetných bodných poraněních srdce a pravé plíce – vyvolávala řadu otazníků včetně možného sexuálního motivu činu.


  Vražda se sadistickým motivem bývá v drtivé většině zběsilým představením pachatele sólisty. Nemohlo být ale agresorů víc? Napovídaly by tomu dva použité útočné mechanismy: kromě smrtících ran bodnořezným nástrojem utrpěla Kamila zranění v podobě několika ran tupým, relativně těžkým nástrojem do vlasaté části hlavy.


  Údery byly nečekané a musely ji ochromit, v podstatě se už nezmohla na jediný projev obrany. Nikdo v okolí neslyšel výkřiky ani volání o pomoc…


  Když k tomu přičteme relativně dlouhé tažení bezvládného těla na místo nálezu, všechno jako by nasvědčovalo minimálně dvojici útočníků. Takto dokonale paralyzovat fyzicky mladou a zdravou dívku, která si je vědoma ohrožení svého života, nebývá pro jedince snadnou záležitostí.


  Určitě nešlo o nahodilé(ho) pachatele, je(ho)ž poněkud cynickou terminologií řečeno potkala Kamila v nesprávnou dobu na nesprávném místě.


  Naopak, kdosi v nezvyklou hodinu vylákal dívku před dům, jen si nazula kozačky a přes noční košili přehodila tátovu zimní bundu.


  Člověk nepotřebuje ani velkou porci fantazie, aby takové dostaveníčko označil jako akt důvěry a hlubokého vzájemného vztahu.


  Připomeňme si znovu větu, kterou slyšela ještě před usnutím matka Čentáková. Vnímala zvláštně chlácholivý hlas své dcery, hovořící do mobilu:


  Dobře, Kubíku, já tam teda přijdu…


  Máti se domnívala, že si Kamila domlouvá schůzku na neděli… Ale co když bylo všechno jinak?


  * * *


  Kubík. Kuba. Jakub Procházka…


  V Bílině vychodil pět tříd základky, plynule pak přešel na zdejší gymnázium, aby po čtyřech ročnících dokončil povinnou školní docházku. Teď studoval v Praze, chtěl se v budoucnu specializovat na kvasné technologie, jeho upřímným i reálným snem bylo stát se sládkem v pivovaře. Loni v listopadu oslavil devatenácté narozeniny.


  Na včerejším plese vystupoval jako pořadatel, právě od něho dostala Kamila pozvání a vstupenku. Několik let spolu chodili jako respektovaná dvojice, jejich rodiny vztahu přály a vzájemně se přátelily, Jakub s Kamilou a jejími rodiči jezdíval na prázdniny. V podstatě byli oba rodinou partnera přijímáni jako další dcera, resp. další syn.


  Jenomže loňského listopadu se Kamča s Kubou rozešla. Každý začal žít po svém s tím rozdílem, že Procházka reagoval na konec lovestory hodně úkorně. City, citečky? Nebo jen poraněná mužská pýcha? Poslední dobou mluvil totiž Jakub o Kamile s kritickým odstupem. Nešetřil sarkasmy ani vulgaritami, dokázal se s dívkou před společností ostře pohádat.


  I na plese se oba bývalí milenci pohádali! Přesně řečeno, spor se odehrál venku před kulturním domem Fontána, už po Kamilině odchodu ze společenského sálu. A Kubova tvář při návratu do sálu, včetně několika peprných vět, dávala okolí dostatečně najevo, jak mu Kamča hnula žlučí.


  „Kuba se ke Kamile choval někdy mile, jindy byl na ni hrubej a zlej. Můj názor je, že ji pořád miloval, ale zároveň ji taky nenáviděl,“ vyjádřil se později svědek Miroslav.


  Bílinská omladina si ovšem o rozchodu K + K myslela své… Oba studují v Praze, dokonce tam bydlí na jednom internátu, třeba to s jejich rozchodem není až tak skálopevné…


  * * *


  „Z pohledu operativce, jehož hlavním úkolem je vypátrat pachatele a obstarat důkazy, jsme od samého začátku měli horkou stopu – jediného podezřelého pro nás v tu chvíli znamenal bývalý přítel zavražděné Kamily. Ano, Jakub Procházka byl poslední člověk, o kterém jsme věděli, že byl s obětí v kontaktu,“ pokračoval ve svých vzpomínkách plukovník Charvát.


  „Jak jsme zjistili, Jakub v průběhu nedělního dopoledne poslal ještě Kamile esemesku, ve které jí připomínal jakousi knihu z veřejné knihovny, vypůjčenou a dosud nevrácenou. No, o takových věcech si můžete myslet své – a jenom analogicky vzpomínat, kdy se nám v minulosti nějaký jiný podezřelý a pachatel v jedné osobě pokoušel podstrčit stopu či důkaz své neviny.


  V bytě rodiny Procházkovy, přesně řečeno v koupelně, to onu neděli krátce před jedenáctou dopolední, kdy jsem si pro Jakuba přišel, vypadalo jednoznačně: Visel tam vypraný oblek, který měl mladík předchozího večera na sobě – do vany ještě odkapávala voda zbarvená do růžova.“


  Začalo takzvané podání vysvětlení…


  Student pražské průmyslovky technologie potravin Jakub Procházka (narozen 1985) se rozhovořil o vztahu s Kamilou, včetně jejich nedávného rozchodu. Na včerejším plese místního gymplu působil jako pořadatel, mimo jiné se tu setkal se svými kamarády Antonínem Režňákem a Petrem Štenclem.


  „Neměl jsem prakticky čas, abych se Kamile věnoval. V jednu chvíli mi to vyčetla, sama pak odešla domů. Po skončení plesu jsme byli s Tondou a Petrem posedět v baru Kornout, rozešli jsme se až k ránu, možná až kolem páté.“


  Režňák se Štenclem hladce potvrdili tuto část Procházkovy výpovědi, výslech bývalého Kamilina přítele ovšem souběžně pokračoval v přítomnosti kriminalisty Charváta:


  „Vytěžení probíhalo v klidu, ale Procházka neustále řečí zabíhal k až příliš podrobnému popisu nesouvisejících událostí. Tak jsem mu bez okolků řekl, že Kamila byla v noci brutálně zavražděna a že víme, že on jí v průběhu noci, zhruba kolem půl druhé ráno, telefonoval na mobil.“


  Ano, bylo zajímavé, že Procházka svůj noční telefonát Čentákové zamlčel. Že se ani jednou nezeptal, kvůli čemu je vlastně vytěžován, proč se policie o jeho alibi a vztah s Kamilou tak zajímá…


  Teprve poté, co kriminalisté změnili dramaticky taktiku výslechu, začal Procházka „mluvit“ – hladce se přiznal k autorství vraždy a označil své kamarády Štencla a Režňáka jako spoluviníky.


  „Myslím si, že Procházka na tenhle moment čekal,“ glosoval vývoj kauzy plk. Charvát. „Že mu bylo jasné, že z policejní služebny už domů neodejde, jenom přesně nevěděl, jak a kde začít. Změna naší taktiky mu to umožnila…


  S klidem, rozvahou a do detailů popsal vše, co jsme potřebovali zadokumentovat. Bylo až mrazivé, jak bez emocí vylíčil vraždu své bývalé dívky, kterou provedl jen před pár hodinami. Jsem přesvědčený, že Kamila si svůj osud zpečetila ve chvíli, kdy se s Procházkou rozešla.


  Z hlediska vypátrání pachatele se nejednalo o složitý zločin. Ovšem z lidského hlediska se jednalo o naprostou zrůdnost. Bylo složité udržet profesionální přístup při výsleších jmenované trojice, kdy nás místy doslova – opět a bez váhání použiju stejné slovo – mrazilo.


  Vzpomínám si také, jak Procházka se Štenclem byli klidní, bez výraznějších emocí. Pouze Režňák usedavě brečel, ale ne kvůli tomu, co udělal, ale kvůli tomu, že si zničil život.“


  * * *


  Sebejistý mladíkův hlas zněl hladce, občas sklouzl k lehké ironii. Místo obveselující historky z prázdnin či z nedávné silvestrovské oslavy ovšem Jakub Procházka objasňoval prolog noční vraždy Kamily Čentákové.


  „Po plese jsme všichni tři zašli ke Štenclovi, on měl volný byt. Domluvili jsme se, že konečně zrealizujeme náš relativně dlouhodobý plán. Že zabijeme někoho, koho tuhle noc vylákáme ven. Volba padla na Kamilu. Štencl taky něco blábolil o pitvě u nich ve sklepě… Všichni víme, že zdravotnictví je jeho záliba, ale tyhle Petrovy nápady nešlo brát vážně.“


  Je třeba předeslat, že ani v jedné ze svých výpovědí – včetně pohovorů se znalci, sestavujícími znalecký posudek o Procházkově duševním stavu – se Jakub nesnažil umenšovat svou vinu. Ono by to ani dost dobře nešlo, že…


  Pokaždé ale zarámoval svou story tvrzením o jakési temné hře na vraždu, která se svým scenáristům náhle a nečekaně vymkla z rukou. Tímto úhlem vyprávění ovšem přehledně usvědčoval i své parťáky:


  „Vyzbrojili jsme se takovou gumovou paličkou na vyklepávání karoserie aut, Režňák ji přinesl ze Štenclovic sklepu. Třeba tuhle, ukázal mi ji… Přikývl jsem, jako že vybral dobrou a vhodnou paličku, pořád jsem to bral jako pokračování vtipu. Že to nakonec nějak skrečujeme do srandy…


  Cestou ke Kamilinu bydlišti jsem jí zatelefonoval. Odmítla jít ke Štenclům, ale souhlasila, že na chvíli vyjde ven před dům. Nevěřil jsem tomu, že to dokážu – až do chvíle, kdy se Kamila objevila před barákem. Ale o to víc to člověka lákalo, když si myslel, že to nedokáže…


  Čekali jsme na Kamilu u branky, jenom já s Tondou Režňákem, Štencl byl schovaný u garáží, to jsme věděli, že Kamila ho moc v lásce nemá. Když Kamča přišla k nám, uviděla Režňáka, ptala se, co chceme. Pak nejspíš uviděla tu paličku v Režňákových rukou. Slabě vykřikla, ale to už jsem ji chytil za ruce. Držel jsem jí i ústa, aby nemohla křičet, zároveň jsem ji strhnul na zem.


  Přesně si neuvědomuju, jestli nejdřív bylo stržení Kamily na zem, nebo tomu předcházela první rána paličkou. Každopádně Tonda ji velkou silou opakovaně mlátil paličkou do hlavy, musel dávat pozor, aby mě neuhodil do ruky. Kamila krvácela, ztratila vědomí, už jenom občas tiše chroptěla, rychle jsme ji odtáhli stranou mezi garáže.


  To už se k nám přidal Štencl, křičel na nás, jak jsme to mohli udělat. Zjistil pohmatem, že Kamila pořád žije… Stáli jsme tam nad ní, kouřili, nemohli jsme uvěřit tomu, že se před náma právě rozeběhl mnohokrát diskutovanej scénář. Ale taky nám docházelo, že ta hra se nám vymkla z rukou…


  Mě i kluky přepadla hrůza, uvědomovali jsme si, že se stal průser. Že když to Kamila přežije, že nás udá. V tu chvíli nám nedošlo, že pokračováním ten průser jenom bude růst dál… Byli jsme v šoku, všichni. Jeli jsme dál podle scénáře, jenom ten původní Štenclův plán s pitvou už nikdo nepřipomněl.


  Štencl nám poradil, že člověka je možné zabít i prudkým dupnutím na hrudník. Režňák to udělal, ale Kamila pořád žila. Režňák proto vytáhl zavírací nůž, který u sebe pořád nosí, stál váhavě nad jejím tělem…


  Mně se to Režňákovo dupnutí na Kamilu nelíbilo, připadalo mi to takový nehumánní a brutální. Řekl jsem, že uděláme něco lepšího. Ten nůž jsem si asi vzal proto, že jsem se nechtěl dívat, jak do ní Režňák bodá.


  Takže jsem nakonec nůž uchopil a podle Štenclových instrukcí bodl Kamilu velkou silou jedenáctkrát do hrudníku a ještě jsem ji řízl do krku. To podříznutí vymysleli kluci – a samozřejmě jsem to musel udělat já… Ale udělal jsem to, bylo mi jasné, že už to musíme ukončit.


  Pak jsem to ovšem musel vydýchat… Tělo kluci odtáhli za jednu garáž, utřeli jsme si ruce od krve a odešli jsme do baru Kornout, na disko.


  Přišli jme tam asi ve dvě ráno, chtěli jsme se odreagovat, ale moc se nám to nedařilo. Nevydrželi jsme tam dlouho, začali tam totiž chodit lidi z plesu. Byli sice namazaný, ale stejně by na nás museli poznat, že se něco stalo.


  Každopádně jsme se v Kornoutu umyli na záchodě od krve, opláchli jsme taky paličku a nůž. Navíc se u mě dostavily střevní obtíže… Chtěli jsme se poradit, co dál. Ale ze strany kluků se už jednalo jen o takové fantasmagorie, navíc bylo jasné, že venku už brzy začnou chodit lidi do práce.


  Říkal jsem, že se musíme vrátit k tělu. Trval jsem na tom, nakonec jsme to udělali, i když přímo k mrtvé Kamile jsem zašel jenom já. Na jednu stranu jsem měl strach, ale chtěl jsem ji vidět, nedokázal jsem tam nejít…


  Ležela přesně tak, jak jsme ji zanechali. Stáhl jsem Kamile kalhotky, byl s tím docela problém, jak měla ztuhlé klouby. Ty kalhotky jsem stahoval, aby to vypadalo jako sexuální vražda. Tenhle důvod jsem sdělil i klukům. Kalhotky jsem pak hodil cestou do odpadkového kontejneru.“


  Podle svých kamarádů a kompliců jim Procházka sdělil, že Kamila byla krásně studená. Kalhotky oběti si prý chtěl nechat jako suvenýr, museli ho přemluvit, ať je vyhodí…


  V průběhu výslechu stabilně uplakaný Režňák mezi slzami ještě dodal:


  „Když se hovořilo o výběru oběti, Procházka prohlásil, že Jedinej, kdo mu důvěřuje za všech okolností… Nedokončil, ale bylo jasný, že myslí Kamilu. Ale stejně jsem mu nevěřil, že jí ublížíme. Vždyť mi několikrát říkal, že ji má rád!“


  Část druhá – Jak zkonzumovat člověka


  Hra na vraždu?


  Scénář, který se autorům vymkl z rukou – nebo jen efektní výmysl, zástěrka pro skutečnou příčinu agrese?


  Kde se dopátrat autentického motivu vraždy, případně i jejího spouštěcího mechanismu? To se jevilo o poznání složitěji než bleskurychlé dopadení pachatelů, které se zdařilo – filmařskou hantýrkou řečeno – na první dobrou.


  Šlo snad o spontánní výbuch nahromaděné Jakubovy žárlivosti, ublíženosti a nenávisti vůči bývalé přítelkyni?


  Okamžitou a nečekanou explozi negativních citů nepřímo popíraly některé předchozí Procházkovy skutky a glosy, navršené v delším časovém horizontu a vesměs pronášené v hospodě před bílinskými či pražskými vrstevníky:


  „Jednou přišel Jakub do hospody v tričku, na které si fixkou namaloval nahou a oběšenou ženskou. Pak se přede mnou vyjádřil, že je to Kamila.“


  „Kuba před námi vykládal, že se Kamila osmnácti let nedožije… A vlastně měl svým způsobem pravdu.“


  „Když se tenkrát rozešli, prý se to stalo přesně na Jakubovy narozeniny, tak nám říkal, že Kamila nezasluhuje nic jiného než smrt.“


  Nenávist jako běžec, zarputile klusající po čím dál horší a zflikovanější trati? Sám Procházka tyhle vzpomínky a výpovědi se zasmušilým úšklebkem umenšoval:


  „Byla mi volná. Ano, rozešla se se mnou na moje devatenáctý narozeniny, přesně vzato mi svoje rozhodnutí sdělila den předtím. Den před společnou rodinnou oslavou! Požádal jsem ji, aby se oslavy zúčastnila, abych nemusel rodinám nic vysvětlovat a odpovídat na jejich šťouravé otázky.


  Vyhověla mi, ale chovala se na té oslavě tak, že všem to bylo jasné… Rozchodem se pro mě stala cizím člověkem. Mně to připadalo, že jsou vlastně Kamily dvě – jedna ve vzpomínkách, druhá teď, co ji potkávám denně v Praze. Ty dvě už spolu neměly absolutně nic společnýho.


  Kdybychom spolu chodili, tak by se to nestalo. Moje snaha byla mít vztah nadlouho. Ukončením vztahu se pro mě stala mrtvým člověkem. Vím, že začala žít promiskuitně. Ona mi to čas od času sama s gustem vyprávěla, já zas ihned kontroval svými holkami, zraňovali jsme se navzájem. Ona moc dobře věděla, co mě bolí, jak mě nejlíp zraní.


  Kamarádi mi o Kamile vyprávěli, kdy, kde a s kým… Říkal jsem jim, že mě to nezajímá. Nestála mi za nenávist. Jenom jsem chtěl, aby zmizela z mýho života. Musím se smát, že stejný lidi, co ji pomlouvali, teď o ní začali mluvit hezky.“


  Navzdory rozchodu a některým nenávistným mladíkovým projevům bydleli Jakub s Kamilou, oba studující v Praze, na jednom internátě:


  „Kamile se časem přestalo v Praze líbit. Vyčítala mi, že jsem ji sem tahal, hádali jsme se kvůli tomu. Taky se mnou manipulovala pomocí sexu. Sex byl jen za odměnu, musel jsem si ho něčím vysloužit. Podle ní bylo vhodné, abych hrál roli občas připuštěného kamaráda.


  Přesně řečeno trotla, který za ni bude dělat celou noc úkoly z angličtiny, zatímco ona by hajala. Potřeboval jsem ji jenom kvůli sexu. Ne, to by nebylo úplně přesný. Sex jsem chtěl, ale potřeboval jsem ji i duševně, abych se jí třeba mohl vybrečet na rameni.


  Od té doby, co jsme v Praze spolu viděli každý den, zdálo se mi, že Kamila už nemá takový zájem o sex jako dřív. To ji však nezprošťovalo zodpovědnosti za všechna bezpráví a křivdy na mé vroucně milující osobě.


  Musíte si uvědomit, že s Kamilou jsem začal chodit v patnácti letech, jí bylo třináct. Teď v létě by to byly čtyři roky… To je při našem mládí hodně velká porce času. Náš vztah měl ovšem v sobě zakódovanou destrukci – konkrétně v tom, že jsme byli pořád spolu. Na to jsem ovšem přišel až potom, co náš vztah prodělal definitivní konec.“


  Láska a nenávist, dvě spojené nádoby?


  Kamilina zodpovědnost za bezpráví a křivdy na mé vroucně milující osobě…


  Takže přece jen msta zhrzeného milence, kterou možná akcelerovala poslední hádka před Fontánou?


  „Nesmysl. Kamila odešla z plesu, ale hned mi telefonovala, že si zapomněla boty. Tak jsem jí donesl boty před kulturák… Stála tam s nějakým starším opilým člověkem, měl jsem dojem, že ji obtěžuje. Zeptal jsem se ho, jestli potřebuje nějakou pomoc. Ale Kamila se na mě osopila, abych to s tím pořadatelstvím zas tak nepřeháněl. Naštvalo mě to, urazilo, nadával jsem na ni… Nic víc v tom nemá cenu hledat.“


  Takže si můžeme akcelerátory vraždy jako žárlivost, nenávist a pomstu v klidu škrtnout?


  Nepřímo by tomu napovídaly morbidní zvěsti kolující mezi bílinskou omladinou. Zvěsti o jakémsi seznamu či dokonce pořadníku zvažovaných obětí, o postupně rozvíjené a precizované hře na vraždu.


  Už přece víme, že i sám Procházka předznamenal svoje doznání důležitou větou: „Domluvili jsme se, že konečně zrealizujeme náš relativně dlouhodobý plán.“


  A jak s tím konvenuje Štenclova nabídka jedné dívce, vyslovená před měsícem během silvestrovské oslavy: „V létě vás vezmeme na chatu. Co tam budeme dělat? No uděláme pařbu, ušukáme vás a pak vás sežereme…“?


  S odstupem času můžeme říci, že relevanci bílinského „seznamu smrti“, ať už v psané či pouze vyřčené formě, se nikdy nepodařilo potvrdit.


  Což ovšem neznamená, že zvídavý chlapecký nápad Někoho zavraždit – jaké to asi je?, neexistoval. Navíc s děsivou premisí čistě technologicky zvládnout usmrcení člověka a totální likvidaci jeho těla…


  I s dopomocí kanibalismu!


  * * *


  Praha je Praha, to máte marný, Praha je vzor elegance, zpívá se v jednom letitém kupletu Karla Hašlera.


  Přesazení života do hlavního města může být pro mladého člověka z venkova či maloměsta zlomovou záležitostí. V milionové metropoli se mu nabízí dosud nepoznaná anonymita, spousta hospod, lepší dostupnost drog, lákavá nabídka zábavy. Včetně prvků, které v rodném hnízdě mají punc výstřednosti, od punku a metalu až k satanistům…


  Z šampaňského špunt až vyletí, oblétne snad světa kraj, do Prahy však hned, vrátí se nám zpět, Praha je ráj…


  „Přechod do Prahy, kde jsem studoval průmyslovku potravinářské technologie, jsem zvládl dobře. Ale žití mě tam hodně změnilo, hodně jsem se zkazil,“ připustil při rozhovoru se znalci z odvětví psychiatrie, psychologie a sexuologie obviněný Jakub Procházka.


  „Prospěch? Zpočátku jsem prosperoval a pak jsem s lehkostí zapadl mezi průměr, abych si nedělal násilí. Což znamenalo, že jsem měl hodně dostatečných. Měl jsem jiné starosti, tedy kam s klukama vyrazíme, do jaké hospody půjdeme. Potloukali jsme se po městě, navzájem jsme se navštěvovali, pouštěli jsme si různě hudbu.


  Mimo hospod jsme chodili na punkové koncerty, znal jsem se s lidma, co tam hráli, mám na mysli třeba skupiny Kosa Nostra, Domácí vězení, Misantrop a podobně. Já sám jsem byl taky členem hudební skupiny, to ještě v Bílině. Přesně řečeno, psali jsme texty, samozřejmě že hodně vulgární, kecali jsme o tom, ale nikdy jsme nehráli nebo nevystupovali.


  Teď jsem měl na konci třeťáku tři čtyřky, z chemie, matematiky a taky z chování, to kvůli absencím a neodevzdání protokolů. S rodičema jsem kvůli prospěchu a chování ve škole sváděl hrozný boje. Jenomže mě neměli čím trestat, vždyť jsem v jednom kuse nebyl doma…


  Na druhou stranu jsem tuhle střední školu považoval za smysl svého života, pivovarnictví je můj koníček. Pivo mám rád ne kvůli opíjení, ale kvůli chuti, u jednoho půllitru dokážu sedět třeba tři hodiny.


  V Praze jsem se taky stýkal se skupinou kluků, asi před rokem jsme začali diskutovat na téma kanibalismus. Podle mě je to téma, o kterém se v poslední době hodně mluví a píše. Namátkou mě napadá film Hannibal, jednička až trojka, to je dobrá inspirace. Nebo Lovec démonů nebo Údolí krve, tam jsou zas kanibalky.“


  Tihle zbrusu noví kamarádi se tak dramaticky lišili od těch dosavadních z Bíliny! Stejně tak bylo Procházkovi jasné, jakou exhibici svým domovským vrstevníkům předvede, až se o víkendu zase uchýlí pod maloměstskou pokličku.


  „Nejčastější otázka při těchto pražských debatách byla, zda si ostatní myslí, že by taky něco takového dokázali, tedy někoho zabít a sníst… Dospěli jsme k tomu, že to, co je nejvíc zakázané, taky nejvíc láká.


  Jistě, je to vulgární, neetické, ale já jsem třeba dospěl k tomu, že v dnešní době není kolem nás nic humánního. Je to jenom o tom, že všichni se chovají jako stádo. Stačí se podívat kolem sebe v metru nebo na ulici, prostě stádo. Já jsem jeho součástí být rozhodně nechtěl. Sám sebe jsem vnímal spíš jako dravého ptáka.“


  Teoretické debatování dravých ptáčat pomalu přecházelo k praktickým otazníkům: Jak? Kde? Koho? Co s ním?


  „Konzumenti jsme byli celkem tři. Já a dva Pražáci… Měli jsme i rozdělené, kdo jaký sní orgán, já jsem si vybral vnitřnosti. Byly ovšem i různý názory – pražský kluci inklinovali spíš k obřadu, rozumíte, uspořádat něco jako černou mši… Já to vnímal spíš technologicky, jako obdobu porážky zvířete. Porcování lidského těla – to bych dělal s láskou!“


  Kamila prý o všem od začátku věděla. „To nešlo jinak. Vždyť znala všechny moje kámoše, všude jsme chodili pořád spolu. Co na to říkala? Nic, jenom se smála, ona tyhle naše debaty nebrala vážně.“


  * * *


  Líčením svých pražských debat, nepochybně sugestivním, Procházka zaujal – a nesporně taky ohromil – své bílinské vrstevníky, umně jim naservíroval ochutnávku bahna velkoměsta.


  VRAŽDA KOMBINOVANÁ S KANIBALISMEM?


  Většina z mlaďochů, stejně jako Kamila, to ale brala jen jako námět pro chytlavou hospodskou debatu.


  ZABÍT ČLOVĚKA A PAK SI JEHO TĚLO PŘIPRAVIT JAKO JÍDLO?


  Lákavě šokující a zvrácený nonsens, který už jen svým vyslovením obsahoval dostatečný potenciál k nadzdvižení rigidní pokličky světa dospělých. Rozhořčené odsudky, spínání rukou nad zkažeností dnešní mládeže… Jak přitažlivé!


  Přesto, či právě proto, tahle bomba ve skutečnosti nikdy nevybuchne, soudila většina bedlivých posluchačů. Kromě Petra Štencla, studenta SOU spojů a elektrotechniky, ovšem také mladíka s mimořádným zájmem o medicínu.


  Jakub Procházka později nahlas a svým typickým povzneseným stylem zavzpomínal: „Štencl přišel za mnou druhý den. Byl celý opocený, vzrušený, bral tu naši akci vážně. A taky jako možnou praxi pro svou budoucí medicínu.“


  Co s ním? Že se bude takový šikula hodit k rozřezání a vyvržení vnitřností z těla budoucí lidské oběti, bylo Procházkovi od počátku jasné. Navíc Štencl se činil i organizátorsky – sehnal „řidiče“ Antonína Režňáka, studenta obchodní akademie a amatérského divadelníka, který „otevře a nastartuje každé auto levým malíčkem“.


  Procházku znervózňovalo, že počet lidí, obeznámených s akcí narůstá. Zároveň ale chápal, že auto a spolehlivý řidič patří k zárukám konečného úspěchu.


  „Nejdřív jsem se zděsil, Režňáka jsem totiž znal jako kluka s velkým zájmem o divadlo. Jako vtipálka, co se všemu jenom chechtá. Ovšem téma kanibalismu ho oslovilo. Pokud jsme začali něco plánovat, mluvil vždy vážně a k věci.“


  Plán se ustálil na únosu. Z prostorových i jiných důvodů měl prioritu únos dítěte, nejlépe nějakého anonymního cikáněte. Následovat bude odvoz na chatu, zabití oběti, přípravy polévky z vnitřností – na tu se těšil Jakub –, samozřejmě i přípravě pečínky…


  Jen si představme, jak se úhledně prostřený stůl plní samými vybranými lahůdkami. A pravý gourmet dobře ví, že se solí či kořením není třeba nic přehánět. Zbývá jen už upřímně popřát: Dobrou chuť, milí kanibalové!


  * * *


  Procházkovi se podařil malý diplomatický kousek, obě skupiny zájemců o nevšední zážitek propojil. V pátek před bílinským plesem došlo k setkání v Praze, ovšem bez dohody na konkrétním plánu a oběti:


  „Panovala taková obecná představa, že z auta vyběhne někdo s pytlem, hodí ho na toho vybraného člověka, pro nás anonymního, to byla jasná podmínka. Strčej toho neznámýho do auta, na chatě ho přivážou a Štencl by ho nějak usmrtil. Jenomže Pražáci si chtěli všechno natáčet a záznam prodat za velký prachy nějakejm bohatejm Němcům…


  Já a Štencl – Režňák musel cestou vystoupit z vlaku a vrátit se, měl něco v rodině – jsme ale byli proti. Namítal jsem, že by pražští kluci mohli chtít skutek pro peníze z prodaných nahrávek opakovat. To by bylo jednak příliš moc, za druhé by to snížilo výlučnost věci.


  Navíc jsem se dozvěděl, že ta chata se nachází v zahrádkářské kolonii… To se mi taky nezdálo. Byl sice leden, ale co když tam náhodou narazíme na nějaký místní lidi? Což byl silnej argument. Tak jsme akci odložili.“


  * * *


  Odložili?


  Zatímco v Praze kanibalská debata drobátko zevšedněla, v Bílině pořád žila a hořela lákavým plamenem.


  Když k tomu přičteme kulisy plesu, maturiťáku s hlasitě zadírající se hudbou, výskotem, alkoholem a především se spoustou mladých, nastrojených holek s rozpuštěnými vlasy, výstřihy a nahými rameny… Dokonalá přehlídka potenciálních obětí!


  Nám už známé trio mladíků se na plese sešlo víceméně náhodou. Procházka měl pořadatelské povinnosti, v pátek oznámil Režňák Štenclovi, že pro něho sehnal lístek.


  A Kamila? Mrzutá odešla už kolem jedenácté večerní, ale domů se jí ještě moc nechtělo. Takže se nechala vozit jedním kamarádem poměrně dlouho po Bílině…


  Půlnoc se stala minulostí, už poněkud prořídlý ples unaveně kodrcal posledními hity a posledními rundami ke svému zdárnému konci. Procházka si všiml, jak Štencl sedí sám u stolu, jak se dívá z okna do venkovní tmy, sám, zamyšlený.


  „Plácl jsem ho zezadu přes rameno: Tak co? Štencl se trošičku leknul. Vlastně se ke mně ani neotočil, spíš se pořád díval před sebe a řekl: Dneska to musíme udělat, mám volnej byt. Tak jsme zašli ještě za Režňákem.“


  Mladíci jakoby elektrizováni možným okamžikem „O“ rázem přestali pít, rázem přestali tančit, parkety sálu je doslova pálily pod nohama! Proběhla krátká porada, mimo jiné se mluvilo o Režňákově noži. „To je chlapská záležitost, musíme si něco důležitého vyřídit,“ vysvětlili tajnůstkářsky svůj spěšný odchod před známými.


  Ne nadarmo se říká, že samotný pes možnou kořist poklidně ignoruje, ve dvou ale mohou vytvořit neúprosně nahánějící smečku. A tady byli hned tři naháněči a kati…


  „Původně chtěl Režňák jen roli řidiče. Několikrát říkal, že si i tak užije dost adrenalinu. Ale teď do toho šel jednoznačně s náma, třebaže bylo jasné, že úloha řidiče ze scénáře odpadla,“ vzpomínal Procházka.


  Z psychologického hlediska se jasně uplatnila skupinová dynamika, tak významná pro adolescentní věk, pro touhu i nutnost „neshodit se před ostatními“. Dynamika narůstající každou další představou, větou a skutkem přípravy – samozřejmě rychle a zdárně naroubovaná na osobnostní patologické dispozice všech tří aktérů.


  Už se nedalo couvnout zpátky. A kdo bude oběť?


  Procházka a jeho společníci odešli z plesu kolem půl jedné ráno. Tou dobou už Kamila dorazila domů. Při převlékání do noční košile sotva mohla tušit, že v bytě u Štenclů začíná vrcholit hra o její další osud… Že jistá klempířská palička opustila tradiční místo mezi nářadím.


  „Úplně na počátku ty úvahy směrem ke Kamile vůbec necílily,“ tvrdil Procházka. Jenomže tuhle noc byla Kamila nejsnáze po ruce. Navíc její tři měsíce stará zrada plus dnešní pitomá hádka před Fontánou mohly výběr svým způsobem zpečetit.


  Vydali se svorně k domu Čentákových. V půl druhé ráno vymačkal Procházka číslo mobilu své exmilenky. I další body scénáře měly jasné pořadí: Až Kamču vylákají z domu, donutí ji, aby s nimi odešla ke Štenclovi. Třeba násilím. Třeba omráčením pomocí paličky.


  Musí se to stát. Musí to jít. Prostě musí.


  Část třetí – Deníček žalobníček


  „Můj nejhorší zážitek?“ zopakoval s odstupem času Jakub Procházka, mladík s jistou vyhlídkou, že dvacáté narozeniny – a ještě dlouhou řadu těch dalších – oslaví za mřížemi.


  „Určitě ten konec… Myslím tu vraždu… On to člověk pochopí teprve, když to udělá. Docela mě to vyděsilo. Nedokážu si to rozumně vysvětlit… O to je to pro mě horší zážitek. Je to jako pomsta za to, co jsem kdy komu udělal. Nedokážu brečet, neprožívám lítost, protože tomu pořád nemůžu uvěřit. Když si to přehraju, připadá mi, že se dívám na nějakej film.“


  Posudky o znaleckém zkoumání duševního stavu obviněných osob (případně některých svědků s problematičtější mírou věrohodnosti) patřívají většinou k nejzajímavějším – a panoptikálně nejpodnětnějším – složkám trestního resp. soudního spisu.


  Především tady se můžeme seznámit s obdobně laděnými citáty, jakým byla Procházkova věta během vyšetření experty:


  „O Kamile se mi teď každou noc zdá. Ale v těch snech nebyla ani jednou mrtvá.“


  * * *


  Vzpomínky vrstevníků na Jakuba Procházku, vtělené do svědeckých protokolů, byly samozřejmě už zatíženy povahou spáchaného násilného trestného činu, kterého se s kamarády dopustil na své bývalé přítelkyni.


  Přesně řečeno vraždy uprostřed množiny bílinských mláďat, přešlapujících na rozhraní věku teen a dospělosti, kam oběť i zabijáci neodmyslitelně patřili!


  Navíc městem kolovala horká zvěst, že Kamila údajně figurovala na „seznamu“ až jako třetí. Ale měla prý osudovou smůlu, pachatelé se totiž na holky, očíslovanými jako Jednička, resp. Dvojka – nikdo neznal jejich skutečná jména – nedokázali kritickou noc mobilem dovolat.


  Každopádně můžeme konstatovat, že Procházka patřil k rozporuplným, zároveň ale taky originálním a většinou uznávaným osobnostem své věkové kategorie, který v bílinské omladině – koneckonců ani v té pražské – nikdy nehrál okrajovou či dokonce podřadnou roli.


  „Moc ráda jsem ho neměla, byl to takový filozof se zvláštními názory. Zdlouhavě vyprávěl, co jiné ani nezajímalo.“


  „Procházka působil jako extrovert se smyslem pro humor.“


  „Připadal mi jinej než ostatní, takovej zvláštní.“


  Zajímavý, možná důležitý akcent zazněl ve výpovědi Pavla Čentáka, otce oběti:


  „Kuba k nám často chodíval, říkal, že se u nás cítí jako doma. Působil sympaticky, přátelsky, ale na dceru žárlil, stačilo aby na výletě pohladila cizího psa… On byl kvůli Kamile schopen žárlit i na moje rodiče!


  Jednou jsme doma hráli pro zábavu karty. Kuba opakovaně prohrával, během chvíle se úplně změnil, komentoval hru vulgárními výrazy, byl sprostý i na Kamilu. Tenkrát nás to dost nemile překvapilo, bylo jasné, že neumí prohrávat.


  Taky jsem byl svědkem, kdy přede mnou lhal svým rodičům do telefonu. Nechtěl jsem to přejít jen tak, zeptal jsem se ho, proč lže. On mi s úsměvem odpověděl, že musí, že u nich to tak prostě chodí.“


  Takže žárlivec a lhář, který neumí prohrávat? A taky víc než obstojný manipulátor – výpovědi dvou pražských kamarádů stojí rozhodně za zmínku:


  „Byli jsme spolu od září 2004 na jednom pokoji v internátu. Jakub chodil domů později, zpočátku se moc nemyl, říkal, že je to zlozvyk, on byl samá legrace. Pak si někdy v listopadu našel nějakou holku a myl se zase moc.


  Vyprávěl o svém životě na internátě, kde bydlel předtím. Prý tam podle jeho vzoru zavedli termín přijít na Prochiho. Znamenalo jít spát až k ránu, vstávat k polednímu, sehnat prachy, vožrat se, zhulit se, pobavit se s holkama…


  Píchal druhým piercing a dělal to rád. Mluvil o dokonalém zločinu, který však neudělal. Šlo o to, že by jednomu kolegovi nalil do domácí pálenky metyalkohol… Prakticky se nedalo poznat, kdy Jakub mluví pravdu a kdy lže, on měl děsivě velké přesvědčovací schopnosti, navíc četl knihy o psychologii,“ uvedl svědek Jaroslav Krása.


  „Když jsme se v říjnu 2004 potkali na internátu, choval se hned kamarádsky. Časem jsem ale zjistil, že Kuba lidem říká jenom to, co mu hodí do krámu. Seznamoval se s holkama i v době, kdy spolu s Kamilou ještě chodili. Pivo a holky, to bylo hlavní, co ho zajímalo.


  Holky ho do žraly, on se uměl rychle seznámit. Nebyl vybíravý, zato se hned tý holky přímo ptal, jestli se s ním vyspí. Kuba byl inteligentní, s bohatou slovní zásobou, měl dobré přesvědčovací schopnosti. Nepoznal jsem moc lidí, kteří by dokázali lhát okolí tak precizně jako on…


  Po rozchodu s Kamilou vyrobil kresbu, kde byla žena s igelitovým pytlíkem na hlavě, nabodnutá na kůl. Muž visel ukřižovaný, ale měl useknutou hlavu. Jakub mi vysvětlil, že je to on s Kamilou. A ještě dodal, že obě ty postavy, jako Kamča a Kuba, prý musejí za něco pykat,“ dodal svědek Adam Kožíšek.


  * * *


  Ještě nedávno študák Kuba… Teď Jakub Procházka, obviněný z vraždy.


  Komplexem nesporně inteligentní a výřečné osobnosti, stejně jako okázalé upřímnosti, občas vypointované černým humorem, svým vystoupením před soudními znalci rozhodně nezklamal.


  Spíš naopak. Názorně se o tom můžeme přesvědčit několika citáty z forenzního vyšetření PhDr. Štěpánkou Tůmovou:


  „Jaká je moje rodina? Nesnesitelně normální.“


  „Jsem jedináček. Jako dítě jsem byl nadměrně živý. Rodiče kvůli tomu ani nemohli mít další dítě. Ve druhé třídě na základce navrhovalo vedení školy, abych přešel na zvláštní školu. Ale lékař mě shledal normálním, a proto jsem na základce zůstal. Ten doktor současně rodičům řekl, že si se mnou v dalších letech užijí starostí, že budu chodit po bytě nahý a s propiskou za uchem… No, to měl ten člověk pravdu.“


  „Prošel jsem čínským způsobem výchovy, máma mě zajišťovala po emocionální stránce, otec po praktické. Ale nemám si na co stěžovat, výchova nebyla benevolentní ani despotická. Vzájemné vztahy obou rodičů jsou velmi dobré, neznám nikoho, komu by takhle pohodový vztah vydržel.“


  „Na základce jsem míval jedničky až dvojky, na gymplu trojky, teď v Praze mám za sebou tři a půl ročníku, to už se objevily i čtyřky. Ale školu bych určitě dodělal, pivovarnictví je můj koníček, čtu o tom knihy, sbírám věci, které se toho týkají. Co se týče pití, mám záklopku. Opravdu jsem se opil už ve čtrnácti, na táboře jsme s klukama střídali vodku s rumem. Byla z toho otrava alkoholem, musel jsem do nemocnice, hospitalizovali mě tam dva dny.“


  „Jakou mám povahu? Jsem slaboch, upravuju si pravdu, často si něco vsugeruju, a ještě se to snažím vnutit druhým. Nejsem sám se sebou spokojený, to nijak nesouvisí s mou momentální situací. Chtěl bych být ctižádostivý, rozumný, zodpovědný, pořádný a odvážný. Chtěl bych se naučit cizí jazyk. Taky bych rád nebyl barvoslepý… Jak to že mám řidičák? Proč jsem to nikomu neřekl? Že je to ode mě nezodpovědnost? Vždyť jsem vám přece říkal, že jsem nezodpovědnej. A taky slaboch, lenoch… A taky trochu flegmatik.“


  „Tři přání? Abych šel domů. Abych měl maturitu. A za třetí? Dal bych si něco dobrýho k jídlu.“


  „První rande jsem měl už hodně dávno. Intimně jsem poznal šestnáct partnerek, až na Kamilu to všechno bylo rychlovky, včetně prostitutky nebo skupinového sexu.“


  „Nemyslím si, že by moje trestná činnost měla sexuální podtext. Nikdy jsem neměl potřebu během sexu potřebu nějakého násilí. Motivem nebyla ani žárlivost, i když to tak může vypadat. Přesně řečeno, žárlivost tam z mý strany byla, ale nedohání mě k projevům násilí.“


  „Deník, takzvaný Kamilčin deníček, jsem psal pro sebe i pro Kamilu. Možná, že jsem ho psal i proto, aby po mně něco zůstalo. Snažil jsem se psát nezávisle… S deníkem jsem začal, až když jsem si potřeboval postěžovat. Mohl jsem si tam škodolibě popisovat, kdy Kamilku bolí hlavička nebo kolínko. Vlastně to pomohlo i jí, že jsem jí to neříkal a neprovokoval ji. Deník jsem většinou psal, když mě rozzlobila. Byl to spíš žalobníček než deníček. Ale tím, jak jsem ji hezky oslovoval, jsem si zas nepřipadal jako žalobník.“


  „Můj život začal vlastně až po tom, co jsem poznal Kamilu. Všechno jsem dělal kvůli ní. Včetně toho, že jsme se přestěhovali na horší internát. Kamila to zpočátku prožívala taky tak silně, což trvalo asi dva a půl roku, pak to šlo docela rychle k horšímu. Vadilo jí, že se vidíme denně. Mně to nevadilo, zdálo se mi to fajn. Ona to ale nevydržela, byl jsem jí víc a víc ukradenej – a nakonec se se mnou rozešla.“


  „S otcem Kamily jsem vycházel dobře. Z duše jsem však nenáviděl její matku, která byla natolik hloupá, že to nikdy nepochopila, poněvadž jsem se k ní pěkně choval a usmíval jsem se na ni. Nenáviděl jsem ji pro její chování, jen čučela na televizi a otravovala stále stejnejma vymyšlenejma historkama.“


  „Jak to všechno dopadne? Nebudu mít maturitu, nebudu moc dodělat školu… U soudu dostanu tolik let, že už mi nezbyde čas na takový koniny, jako je kanibalismus. Očekávám mimořádný trest pro sebe i pro kluky, naše kauza je hodně medializovaná.“


  * * *


  Ve znaleckém posudku najdeme i objektivně „krutou“ analýzu Procházkova dílka, nazvaného Kamilčin deníček.


  „Spočívá ve faktografickém sdělování toho, co Kamilu ten den bolelo, jakou měla náladu, zda měli sex apod., většinou s ironickým podtextem A samozřejmě ji bolela hlavička a také trochu kolínko, s ublíženeckým postojem, žárliveckými poznámkami Vyrazila v doprovodu kamarádky (údajně) na kapučíno (údajně). Často v kontrastu s obsahem psaného je používání zdrobnělin při popisování Kamiliných zdravotních problémů. O sexu píše téměř denně,“ napsala psycholožka PhDr. Tůmová.


  Závěr deníčku vyznívá docela dramaticky:


  16. 11. Večer jsem jí napsal, že se s ní chci rozejít a aby ráno přišla ke mně.


  (Mělo jít o Jakubovu reakci na to, že mu 13. 11. Kamila sdělila, že ho podvedla s bývalým spolužákem.)


  17. 11. V hospodě, kde jsem se s ní rozešel, se jí udělalo ze sebe zle.


  (I nadále se však stýkají…)


  21. 11. Od rána jsme se předháněli, kdo s kým se dříve rozejde. Nakonec souboj vyhrála Kamilka. Cestou jsem ji přemlouval, aby si to rozmyslela. Nakonec se mi to podařilo.


  (Poté už se nevídají denně. Kamila odmítá setkání, někdy se dá ale přemluvit k sexu. Zápisky „deníčku“ končí 5. 12. 2004. Dívce zbývaly necelé dva měsíce života.)


  * * *


  Samozřejmě, že i v testu nedokončených vět podle J. W. Sackse, který se týká projekce postojů, se opakovaně promítla Procházkova možná až primární touha předvést se jako pravý originál a ohromit, jedno jak. Namátkou uveďme:


  Když se všechno spikne proti mně – ani mě to nepřekvapí.


  Kdybych byl na vedoucím místě – vyžíval bych se v utlačování svých podřízených.


  Mou největší chybou bylo – že jsem se naučil mluvit.


  Moje matka a já – vypadáme jako děda s vnučkou.


  Až budu starší – nebudu rozumnější.


  Mám rád svoji matku – ale ona mne nenávidí.


  Nejhorší věcí, kterou se mi podařilo udělat, je – narodit se.


  Forenzní psycholožka PhDr. Tůmová na závěr poznamenala: „Obsahově je zřejmé, že se vyšetřovaný vědomě snaží svými odpověďmi šokovat, hlavně nebýt konformní, vypovídat rozporuplně. Dle empirických poznatků examinátora se vyskytuje řada výroků, které se opakují u psychopatických, delikventních osobností staršího věku než vyšetřovaný.“


  Při kresbě postav nakreslil Procházka jako první mužskou postavu s dlouhými vlasy, klečící a modlící se. Jako poslední kreslil Jakub hlavu… Podle Ogdona jde vždy o vážný psychický problém, podotkla v posudku znalkyně.116


  „Na vše rychle reaguje, nic si nenechá líbit, je mnohomluvný,“ dočteme se v psychologické části posudku. „Z jeho projevu vystupuje do popředí pozérství, egocentrismus, egoismus a egocentričnost (chce šokovat téměř za každou cenu a dělá mu dobře, když se to povede), chladnost až anetičnost.


  Oproti oběma spoluobviněným, u kterých se vyskytují zjevné masivní obranné mechanismy při líčení trestné činnosti, hovoří posuzovaný bez větších zábran, jako by se skutkem až chlubil a dělala mu dobře výjimečnost jeho počínání.


  Nic ho nevyvede z míry, nebo se alespoň snaží, aby tak navenek vypadal.“


  V závěrečném souhrnu PhDr. Tůmová o Jakubu Procházkovi konstatovala:


  „Je emočně nezralý. Sociálně a emočně zralý člověk totiž uspokojuje lidské potřeby, aniž by poškozoval druhé… Citově chladný až anetický, nedovede procítit altruistické, morální a nadosobní city, má nedostatek empatie, nedostatek životní pokory a lítosti. Neprožívá pocit viny, je nespolehlivý, nezodpovědný, neupřímný, s nedostatkem soucitu a studu.


  Narušena je emoční a citová složka osobnosti. City jsou krajní a přitom povrchní (buď silně miluje, nebo silně nenávidí, dovede být vlídný a laskavý, vzápětí však bezohledný a bezcitný). Zevní emoční projevy jsou přehnané a strojené, nepravdivé. Afekty se vybíjejí silněji, než jsou prožívány.“


  Další odstavce skrývaly jedno velké překvapení:


  „Často racionalizuje a pseudofilozofuje tak, aby dospěl k závěru, který mu vyhovuje. Porucha sexuální preference typu sadismu či nekrosadismu je výrazně společensky nebezpečným projevem. Téma kanibalismu ho jistě velmi zaujalo, neboť se přímo dotýká jeho sexuální poruchy, rovněž se jedná o téma pro většinu lidí šokující při pouhé představě.


  Do jeho násilného jednání se vedle sexuální deviace a narušené osobnosti mohlo projikovat i to, jak skončil vztah s poškozenou, konflikt na plese, ale i stálá snaha, aby před druhými neztratil tvář, zejména když akt usmrcení člověka ztratil již v řeči svou běžně uznávanou závažnost.


  Vracel se k mrtvole své bývalé přítelkyně, kterou chtěl obnažit údajně s úmyslem navodit falešný dojem sexuálního přepadení. Při sexuálním zaměření vyšetřovaného se nabízí otázka, zda s tělem ještě nějak nemanipuloval, když byla podle svědka, který tělo poškozené objevil, obnažená až po prsa. Odpovídalo by to jeho nekrofilnímu zaměření, viz jeho údajná poznámka po návratu od mrtvé ke spolupachatelům: Byla krásně studená.“


  V odpovědích na otázky, položené při zadání znaleckého posudku policejními vyšetřovateli mjr. JUDr. Helenou Pšeničkovou a kpt. Bc. Pavlem Blažkem, najdeme:


  „Intelektové schopnosti posuzovaného Jakuba Procházky lze hodnotit jako mírně nadprůměrné, nevyrovnané, mentální kapacity není dostatečně vlivem osobnostních rysů využíváno.


  Prognózu dalšího vývoje osobnosti posuzovaného hodnotím jako značně dubiózní. Přestože je jedincem podle kalendářního věku ještě s nedokončeným vývojem, vzhledem ke kombinaci zjištěných hlavních charakterových vlastností a hloubce jejich narušení, nepředpokládám za možnou nějakou zásadnější změnu v jeho pocitech a postojích.


  Lze předpokládat velmi malou přístupnost korektivním vlivům a současně sociální dovednost tuto přizpůsobivost – při uplatnění histriónské složky osobnosti – předstírat.“


  * * *


  Bezcitný žárlivec, cynický osnovatel a výkonný praporčík vraždy samotné?


  Tak už jsme Jakuba Procházku dostatečně poznali. Ovšem nekrosadistický deviant?


  „Takzvaný Kamilčin deníček není deníkem mladého zamilovaného muže, ale sexuálního devianta,“ prohlásila před soudem Štěpánka Tůmová.


  Důležitý a poměrně překvapivý prvek kauzy se objevil při sexuologickém vyšetření, vedeném MUDr. Luďkem Danešem, konkrétně při falopletysmografickém vyšetření:


  „Záznam je výrazně patologický. Spočívá jednak v negativních reakcích na dospělé ženy, dále v reakci na obecně pornografická zobrazení vztahu mezi mužem a ženou či výzvy ženy.


  Jako jednoznačně nejzávažnější se jeví pozitivní reakce na agresivní podněty, a to zejména nejsilnější reakce na nekrosadistické podněty.


  Záznam svědčí proti schopnosti navázat normální heterosexuální vztah, proti preferenci normálního erotického vztahu muže a ženy, rovněž svědčí pro přítomnost sexuální deviace sadismu, pravděpodobně v jeho nejzávažnější formě nekrosadismu.“


  Na základě vlastního sexuologického vyšetření ještě MUDr. Daneš konstatoval:


  „Pro diagnózu nekrosadismu svědčí i charakter trestného činu. Brutalitu útoku nelze vysvětlit snahou umlčet poškozenou, ale trýznit ji a následně usmrtit… Pro přítomnost sexuálního vzrušení při trestném činu by svědčila jeho naprostá neschopnost své jednání ovládat a včas ukončit či přerušit.“


  Procházka mediálně kontroval: „Nesmysl. Žil jsem po sexuální stránce normálně, žádnou deviaci jsem na sobě nepozoroval. Jenomže znalci museli dospět k nějakému výsledku, dobrat se nějakého vysvětlení. Tak ze mě udělali devianta. Jsem přesvědčen, že posudek už byl napsaný dávno předtím, než moje vyšetření vůbec začalo.“


  * * *


  Místo deviace nabízel Procházka vtírající se šílenost, ze které se marně snažil vymanit:


  „Při těch pražských kanibalistických schůzkách jsem prosazoval, aby se z poražené osoby, poraženého kusu, spotřebovalo maximum. Jen kosti bychom museli rozdrtit, spálit a pak někde rozsypat. Vnitřnosti, jako srdce, plíce, žaludek, ledviny, játra, to jsem měl zkonzumovat sám…


  Ne, že bych si navzdory těmto úvahám neuvědomoval šílenost celé tematiky… Začínal jsem cítit, že vtírající se téma kanibalismu bude potřeba nějak rozseknout. Jistě, tahounem této tematiky jsem byl v poslední době já sám – protože jsem se toho chtěl nějak zbavit.


  Předpokládal jsem, že realizace nebudu schopen. Že to doženeme do fáze, kdy se budeme koukat na toho člověka – a pak to nějak odpískáme. Že se nikomu nic nestane.“


  Tyto věty zaznamenali při pohovoru s Procházkou forenzní psychiatři MUDr. Michal Hessler a MUDr. Věra Kodešová. V souhrnu jejich posudku mimo jiné najdeme:


  „V kontaktech byl vždy zcela otevřený, zvýšeně spontánní, se zřetelnou tendencí svojí výpovědí šokovat a manipulovat s determinující linií explorace, přebírat iniciativu, nerespektovat autoritu vyšetřujícího.


  Verbalizovaná témata podává citově chladně či s neadekvátním emočním doprovodem. Řadu údajů podává lživě (plyne ze srovnání explorací), aniž by tím sledoval účelový cíl, či měl nějaký možný zisk. Lže ze zvyku a z potřeby dokazovat si své schopnosti v rámci sebestřednosti.


  Těžce narušená je citová složka, zvláště takzvaných vyšších citů. City jsou polární a povrchní. Absentují pocity viny. Chorobně je postižena jeho sexualita, se zjištěním přítomnosti sexuální deviace typu sadismu až nekrosadismu. Jak touto poruchou, tak i poruchou osobnosti je postižen jeho dosavadní sexuální život. Jeho heterosexuální vývoj je urychlen a vykazuje zvýšenou sexuální aktivitu.“


  Podle znalců mohl Procházka rozpoznat nebezpečnost svého trestného činu, schopnost ovládnout své jednání byla ovšem snížena podstatnou měrou. Pobyt obviněného na svobodě je vysoce společensky nebezpečný.


  Znalec sexuolog proto navrhl uložení ochranné léčby sexuologické ústavní formou, znalci psychiatři s odvoláním na Procházkovu poruchu osobnosti, která není léčebně ovlivnitelná, navrhli po výkonu trestu detenci a velmi pečlivou úvahu před jejím případným ukončením.


  Část čtvrtá – Paličkář a Lékař


  „Já přece nejsem žádný vrah!“


  Ve spontánním a hlasitém pláči Antonína Režňáka (narozen 1984) se daly snadno rozpoznat zlobné tóny ukřivděnce, kterému nepřátelsky podezřívavý svět odmítá uvěřit.


  „Mě nikdo nemůže považovat za vraha!“


  Samozřejmě, pachatelé byli celkem tři. Po „excelujícím“ Jakubu Procházkovi se proto zaměřme na osobu mladíka, který Kamilu Čentákovou opakovaně uhodil nachystanou klempířskou paličkou do hlavy.


  „To není pravda! Já jsem ji neuhodil. Když Procházka strhl Kamilu na zem, padl jsem na kolena a mlátil paličkou o zem. Byl jsem z toho všeho v šoku. Co to znamená šok? Že si nic nepamatuju. Pomohl jsem ji Procházkovi odtáhnout, to jo. Byl jsem vyděšený. Pamatuju si ze všeho jen úryvky. Například vůbec nevím, jak se na scénu dostal ten můj nůž… Byl jsem ochromenej absolutním strachem!“


  Hned poté Režňák znovu propukl v hlasitý pláč.


  - Nad kým pláčete?


  „Nad sebou.“


  - Proč jste nic nepodnikl na Kamilinu obranu?


  „To ano. Rozumím. Nejsem vrah, ale nejednal jsem správně. Můžu být potrestán za to, že jsem nic neoznámil na policii.“


  - Jen za to?


  „Nerozumím.“


  - Proč jste Kamilu nebránil? Proč jste se nesnažil Procházkův útok odvrátit?


  „Vždyť vám přece říkám, že jsem byl v šoku!“


  - Rozveďte pojem šok…


  „Měl jsem strach.“


  - Hrozil vám v některé fázi děje od Procházky nebo od Štencla útok?


  „Ne.“


  Dozněla patová odpověď a do mladíkova obličeje se opět vklínila uraženost a zloba.


  * * *


  Režňákův popis vraždy poskytnutý znalcům se nijak dramaticky nelišil od jeho policejní výpovědi. I tak obě verze obsahovaly značnou dávku autorské licence:


  Byl opilý, paličku bral s sebou proto, aby Procházka viděl, že přistupuje na jeho hru… Nevzpomíná si, že by paličku použil proti Kamile a mlátil ji do hlavy… Vůbec neví, jak se jeho nůž dostal Procházkovi do rukou… Byl v šoku, Kamile nepomohl, protože zpanikařil…


  Kamarádství či dokonce obdiv vůči Procházkovi odvál čas strávený za mřížemi.


  „Je to magor. O žádném kanibalismu jsme se spolu nebavili. To byla parketa toho debila… Bojím se, že Jakub bude chtít mě a Štencla potopit.


  Procházka měl kalhoty od krve, snad je barvoslepý, a proto to neviděl. V Kornoutu se jenom smál a byl šťastnej, že to udělal. V žádném případě jsem mu nůž sám nepodal. Teď v noci ve vazbě nemůžu spát, občas si dám nějaký střípek těch událostí dohromady. Mám strach, že se mi nevybaví všechno a že si to pak u soudu odnesu.“


  Obklíčen realitou, usvědčován spolupachateli ale i vlastními neudržitelnými „vysvětlovačkami“, přesto opakoval a rozváděl předchozí tvrzení.


  „Kamilu jsem neuhodil! Štencl to na tu dálku nemohl dobře vidět. Ona ležela dobrý metr ode mne a já – jak jsem klečel rozklepanej na kolenou – jsem asi dvakrát paličkou praštil do země.“


  Cestou ke Kamile prý neposlouchal, na čem se druzí dva kumpáni domlouvají: „Přemýšlel jsem. Byl jsem napjatej ze semestrálních zkoušek…“ Dosti směšné, navíc brzy z řeči vyplynulo, že se vlastně k žádným zkouškám ani nepřihlásil.


  O poznání líp než ve škole se Režňákovi dařilo na prknech znamenajících svět. Poslední čtyři roky hrál v bílinském amatérském divadelním spolku. Začínal jako kulisák, občas dostal nějakou tu vedlejší roli, osvědčil se, letos na jaře měl dokonce hrát tu hlavní. Lidmi z divadla – ale i z jiných kruhů – byl Antonín Režňák hodnocen kladně, jako hodný, kamarádský, ochotný pomoci, veselý, třídní bavič se smyslem pro humor, bez projevů agresivity…


  Sám Procházka o něm prohlásil: „Byl to muž velkých slov a malých činů. Zveličoval, chvástal se, vymýšlel si, ale uměl to podat s vtipem, že to ani moc nevadilo. Byl kamarádský, měl zájem o lidi kolem sebe.“


  Forenzní psycholožka PhDr. Štěpánka Tůmová v závěru svého posudku upozornila, že Režňákovo zhodnocení zdaleka není tak pozitivní jako obraz opřený pouze o anamnestické údaje či názory vrstevníků:


  „Testovými metodami jsem zjistila zbrklost a sklon k maladaptivnímu chování. Dále projevy emoční nezralosti, mimo jiné chybí schopnost poodstoupit od sebe a vidět věci nezkresleně, dokázat nést za svá rozhodnutí odpovědnost.


  Přes dobrou schopnost navazovat sociální kontakty a komunikační bystrost mu ve vztahu k druhým osobám chybí vřelost a dostatečná empatie.


  Na situace, které ho zatěžují, případně se jimi cítí ohrožen, reaguje hostilitou a resentimentem, tedy ukřivděností a zatrpklostí. Původ problémů vnímá jen mimo sebe, je sníženě sebekritický.“


  Znalkyně dále podotkla, že nápad Jakuba Procházky na usmrcení člověka a následné kanibalství Režňáka osudově oslovil. Dal fatální uplatnění všem negativům, které měl ve své osobnostní výbavě k dispozici. Na druhou stranu, pokud byl na společném dění zaangažován s lidmi s prosociálním problémem – viz divadelní společnost – bezproblémově se realizoval.


  „Pokud se choval tak, jak uvádějí shodně oba spoluobvinění, lze jeho jednání hodnotit jako projev disharmonické osobnosti, která neměla dostatečně zábran, aby se distancovala už jen na teoretické úrovni od debat o zabití člověka a konzumace jeho těla.


  Na motivaci trestného činu se podílela primárně nevyvážená osobnost, jako spolupůsobící motiv se uplatnil vliv samotného Jakuba Procházky, tak společné jednání všech tří spoluobviněných – snaha nevypadnout z role, neshodit se před druhými a v konečné fázi snaha po odklizení poškozené jako svědka jejich trestné činnosti… Pod tlakem důkazů přiznává jen nejnutnější minimum viny, i tak za ni odmítá přebrat odpovědnost.“


  Prognózu budoucna neviděla PhDr. Štěpánka Tůmová nijak růžově, zejména pokud si Režňák vybuduje na této úzce obranné pozici pomyslný zákop. Pak lze totiž očekávat rozvoj negativních mechanismů jako nenávist k okolí, zvýrazněnou podezíravostí a zlobou vůči druhým.


  * * *


  „Dnes opět stejně – sebelitování, pláč nad úmrtím jeho oblíbeného pejska a ani stopy lítosti ve vztahu k poškozené,“ dočteme se v jednom denním shrnutí psychiatrického zkoumání MUDr. Věry Kodešové a MUDr. Michala Hesslera.


  „Od vlastního skutku se snaží co nejvíc distancovat v rozporu s výpověďmi nejen společníků, ale i řady dalších svědectví jednak popřením, jednak zdůrazněním aktivní úlohy zejména obviněného Procházky, vůči němuž relativizuje jejich vzájemné vztahy.


  Tam, kde své jednání nedokáže vysvětlit uvedenými mechanismy, utíká se k absenci vzpomínky, plynoucí ze šoku… Nezjištěny žádné známky psychopatologie, dovolující uvažovat o poruše mnestických funkcí.“


  Zbývá uvést ještě jeden důležitý poznatek: Rozpoznávací schopnosti Antonína Režňáka byly plně zachované, schopnosti ovládací jen velmi lehce, nepodstatně snížené s ohledem na zjištěné rysy mladíkovy osobnosti.


  Tolik forenzní znalci. K postavě spoluvraha Režňáka, co údajně mlátil paličkou jen do země, se sluší ještě dodat zajímavou, pro někoho krutě ironickou „doušku“.


  Jako naprostý šílenci.


  Název této kapitoly vyplynul ze stejnojmenné divadelní hry autora Williama Mastrosimoneho.117 Celovečerní jednoaktovku aktuálně nastudovali bílinští ochotníci – a režisér spolku Jiří Schamberger do výslechového protokolu k danému tématu poznamenal:


  „Hru jsme zkoušeli od prosince 2004, premiéra je plánována na 22. března 2005. Tonda Režňák dostal roli Kennyho, to je hlavní role. Zhostil se jí dobře, byl přesvědčivý. K Tondově osobě mohu uvést, že vystupoval jako milý a hodný člověk, ochotný, s respektem vůči starším.


  Hra samotná je o podléhání mládeže současné kinematografické tvorbě akčních krváků, stejně tak o ovlivnitelnosti mládeže obdobně laděnými počítačovými hrami. Hra byla s úspěchem uváděna i v pražském Národním divadle.


  Jde o to, že dva mladí kluci se vloupají do bytu amerického režiséra, právě autora béčkových, ale kasově úspěšných akčních filmů. V bytě je přistihne režisér se svou snoubenkou a herečkou, kluci je terorizují…


  Kenny a Jimmy totiž nedokážou rozpoznat rozdíl mezi realitou a fikcí z filmů. Což je dobře patrné, když jeden z mladíků postřelí druhého a ten se diví, že ho to bolí.“


  Součástí vyšetřovacího resp. soudního spisu bylo i dotyčné libreto. Prokousal jsem se jím, připadalo mi plné průhledně moralistních floskulí – asi jako když normalizační televize v povinném hlasatelském úvodu upozorňovala na „nastavené zrcadlo“118 vůči kapitalistické společnosti.


  Tady zas dostává – s levičácky varovně zdviženým ukazovákem – na frak prohnilá hollywoodská morálka, kterou zajímají jen tržby, nikoli skutečné umění, které by si pracující masy zasloužily k obohacení svého globálního rozhledu.


  Dávno ohraná deska, řekl bych. Ano, čtení libreta pro mě znamenalo až monotónní nudu. Ovšem v podání kvalitních herců jistě mnohé ožije a rozkvete…


  Proto dodám, že premiéra v pražském Stavovském divadle se konala 29. května 2003, režie se ujal Michal Dočekal, na jevišti se představili Jiří Štěpnička (režisér Russ), Sabina Králová (Jennifer), Jan Dolanský (šestnáctiletý Kenny) a Michal Slaný (patnáctiletý Jimmy).


  * * *


  „Moje tři přání? Za prvé: Aby se čas vrátil před třicátý leden. Za druhé: Abych byl lepší ve vzdělání. A za třetí? Aby byl všeobecný klid.“


  Po permanentně exhibujícím Procházkovi a halasně ukřivděném Režňákovi působí četba znaleckých posudků Petra Štencla (narozen 1986) jako průměr, jako normál – samozřejmě mezi lidmi, ze zákona zkoumanými vzhledem k obvinění z trestného činu podle paragrafu vraždy.


  Tím pádem ovšem musíme přijmout jako normální i větičky typu „Kamile jsem nic neudělal. Akorát jsem jí sáhnul na karotidu, na tepnu, jestli už je skutečně mrtvá,“ či „V plánované akci jsem měl funkci doktora, který oběť usmrtí, a taky řezníka, který ji poté sval po svalu rozporcuje.“


  Jako nejhezčí zážitek označil Štencl pěkné chvíle se svou přítelkyní, při kterých se smáli a neexistoval žádný stres. „Nejhorší zážitek? Smrt Kamily Čentákové… Výčitky svědomí jsou strašná věc. Nevím, co mám dělat, jak s tím žít,“ doplnil se slzami v očích.


  „Podle mě měl Procházka na Kamilu vztek. Když jsme šli k jejímu domu, předpokládal jsem, že to skončí maximálně nějakou fackou nebo nakopnutím… Nevěděl jsem, že Režňák se vyzbrojil paličkou. Když se to rozjelo, nezasáhl jsem. Měl jsem strach, že mi Procházka taky ublíží.


  Nedokážu vysvětlit svoje jednání. Pamatuji se, že jsem se třásl, cítil jsem slabost… Procházka se s odstupem času ještě k mrtvole vrátil. Po návratu řekl, že je Kamila opravdu mrtvá, smál se. Bylo to děsivé.“


  Na medicíně ho vždy přitahovala její složitost, preferuje akutní, pohotovostní medicínu. „Beletrii nečtu, jen odborné knihy, sháněl jsem publikace o anatomii, biologii, zajímaly mě anatomické atlasy.“


  Už nedodal, že snaha předvést kamarádům své nabyté lékařské znalosti ho přivedla k debatám o kanibalismu – „Z toho slova mám hrůzu“ – ke způsobu usmrcení hypotetické oběti – „Navrhnul jsem vstříknutí nadměrné dávky alkoholu do žil“ – i na autentické místo vraždy – „Ten strašný výjev, který jsem sledoval od garáží, mi nikdy nevymizí z paměti“.


  Procházka stále nacházel v jeho očích vydatnou porci obdivu: „Byl pro mě zajímavý, mluvil o spoustě zážitků z Prahy. Znamenal pro mě něco jiného než nudně usedlý život v Bílině. Procházka nebyl usedlý, ale člověk z velkoměsta. On byl taky sexuchtivý, už vyzkoušel i grupáč. Osobně mám pocit, že má v hlavě něco, co ho tíží… Režňák? Tak ten rozhodně žádný agresor není.“


  Podle psycholožky PhDr. Tůmové představoval Štencl jediného ze tří spolupachatelů, který s emočním doprovodem prezentoval výčitky svědomí nad spáchaný činem a přijímal – byť s výhradami – pocit viny na smrti Kamily Čentákové:


  „Při hodnocení motivace vyšetřovaného se prvořadě uplatnila jeho nevyzrálá osobnost včetně touhy po zážitku něčeho neobvyklého a odlišného od běžného života, na kterou zapůsobil Procházka se svými myšlenkami a později i nápady. Není však osobností zvýšeně podléhavou a je dostatečně intelektově vybaven, aby mohl v přiměřené míře předvídat následky dlouhodobě nejen teoreticky připravovaného činu.“


  Podle názoru znalkyně je možné, že samotným průběhem vraždy byl Štencl překvapen a zaskočen, že se aktivně na Kamilině usmrcení nepodílel.


  Nicméně v několika fázích déletrvajícího trestného činu nevystoupil na obranu oběti, nezasáhl ve prospěch jejího života, jak by se dalo u člověka s touhou vystudovat medicínu dobře předpokládat. Naopak poskytl Procházkovi a Režňákovi radu, co je třeba udělat, aby Kamila Čentáková nepřežila.


  „Zde se s největší pravděpodobností uplatnila negativním způsobem dynamika kolektivního jednání, při kterém se jednotliví členové ve svém chování potencují jednak ve snaze neshodit se, ukázat se před druhými, takže jednají v duchu kolektivní nezodpovědnosti.“


  V odpovědích psycholožky a obou psychiatrů na otázky vyšetřovatelů opět vplujeme do obvyklého standardu trestních spisů:


  „Osobnost posuzovaného je mírně disharmonicky se vyvíjející, nevyzrálá, s projevy nezdrženlivosti, emočně-afektivní nevyváženosti, se sklonem k předvádění se a upoutávání pozornosti.


  Aktivně se zúčastnil teoretizování a plánování tématiky kanibalismu v rámci vyšší afinity k podlehnutí adolescentní skupinové dynamice a osobnostní nezralosti v souvislosti s tabuizovaným tématem.


  Mohl rozpoznat nebezpečnost skutku pro společnost. Jeho schopnost ovládnout svoje jednání byla lehce, nepodstatně snížena.“


  Část pátá – Zpěv nad rakví


  „Dostaneme vysoké, mimořádné tresty, protože naše kauza je hodně medializovaná,“ citovali jsme už Jakuba Procházku.


  Zhruba o půl roku později se Kubův odhad prokázal jako veskrze kvalifikovaný. Faktem ale taky zůstává, že on sám se o medializaci vraždy Kamily Čentákové zasloužil. A to svým až monologickým vystoupením na kameru, v pokračování dokumentu České televize, nazvaným Hra na smrt, velkým autorským počinem Radka Hromuška.


  Tohoto publicistu jsem připomněl už ve druhém díle Panoptika, v kapitole S tváří dítěte, pojednávající o kauze tzv. spartakiádního škrtiče Jiřího Straky.


  Vyslovil jsem tehdy uznání nad odvážným Hromuškovým nápadem přivést před kameru k dialogu vraha se synem jedné z obětí, což v konečném vyznění mělo velký emotivní účinek i výpovědní hodnotu o síle nahromaděné nenávisti. Ale především o relativitě msty a odplaty, která se zdá tak jednoduchá – dokud Strakovi, té stvůře, nesedíme tváří v tvář…


  Taky Hra na smrt patří k tomu nejlepšímu, co jsem v daném žánru na obrazovce viděl, ostatně každý čtenář si může díky internetu udělat svůj názor.119


  Jestliže první, zhruba čtyřicetiminutový „díl“ z února 2005 zachycoval výpovědi přátel oběti i vrahů, ale především dopad několikanásobné tragédie na obě rodiny – Hromuško mimo jiné inicioval setkání rodičů Kamily i Kuby, setkání na neutrální půdě, tolik odlišné od někdejších společných oslav…


  Jsou tu ale i jiné vypjaté momenty. Babička oběti, která vzpomíná, jak jí kdysi dávno zemřela malá dcerka. „S vnučkou si byly hodně podobné… A teď jsem přišla i o ni!“


  Nebo při posledním rozloučení s Kamilou, kdy rakev s obětí pozvolna klesá do „věčného propadliště“, zazní známá písnička Michala Tučného Tam u nebeských bran. K ustrnutí smutečních hostů se matka oběti svým zpěvem nahlas přidá…


  Exhibice? Emoční přepětí? Chvilkový záchvat šílenství?


  A proč by matka nemohla zpívat nad rakví zavražděné dcery? Je to snad zapovězeno? Pamatuje společenský katechismus i na tyto extrémní chvíle nějakým dobrozdáním či doporučením?


  O šest měsíců později nachystal Radek Hromuško „doplněk“ – monolog Jakuba Procházky ve vyšetřovací vazbě. Obal je konformní, holá plocha stěny jakési anonymní vězeňské místnosti, narušená jen elektrickou zásuvkou. K tomu připočtěme statickou kameru, zabírající větší či menší polocelky nebo detaily Kubova obličeje, orámovaného dlouhými vlasy, které si mladík čas od času prohrnuje.


  Zato obsah je mimořádný, zásluhou tichého a rozvážného Jakubova vyprávění, které se zadře do psychiky snad každého diváka.


  Především když líčí spontaneitu vraždy, zločinu v rytmu podivného valčíku, kdy si pachatelé počínali jako bezstarostní hlupáci:


  „Vždycky jsme plánovali únos pro nás neznámé oběti, aby její zmizení nás s ní nijak nespojovalo. A teď? Štencl kdysi s Kamilou chodil, to byli sice ještě děti, ale vztah tam byl. Já jsem s ní chodil donedávna. Režňáka znala jako kamaráda. Před očima všech my tři odejdeme společně z plesu. A Kamilu vylákáme – ne někam na odlehlé místo – ale před barák, na ulici s velmi dobrým osvětlením…“


  Tolik slabin a chyb Procházku údajně uklidňovalo, že se nakonec nic nestane. Že k vraždě nedojde. Nemůže dojít… Nejsou přece pitomci, co se nechají během pár hodin pochytat policajtama… A přesto čin spáchali!


  Nabízí se samozřejmě otázka, jak by se kauza vyvíjela, kdyby triumvirát pachatelů dodržel původní scénář a unesl anonymní oběť. Kdyby skutečně zmizelo nějaké dítě ze sociálně i výchovně slabších skupin obyvatelstva, které by se s Procházkou a spol. setkalo poprvé v životě.


  „S takovou podobou scénáře bychom nejspíš stáli před velkým a složitým problém,“ řekl mi už několikrát citovaný plukovník Mgr. Martin Charvát. „Teoreticky to měli Procházka a spol. vymyšlené dobře. Náhodná oběť, bez jakýchkoli osobních nebo místních vazeb k pachatelům…


  Pokud by se jim podařilo i beze zbytku zlikvidovat tělo, měla by policie velmi ztíženou práci. Je docela pravděpodobné, že po takto zmizelém člověku bychom pátrali pouze jako po pohřešované osobě, s nebezpečím zvolna vychládajících stop a průběhem času degradujících důkazů.“


  * * *


  Krajská státní zástupkyně JUDr. Iveta Bollová vypracovala obžalobu 15. července 2005. Rozsudek senátu Krajského soudu pod vedením JUDr. Jany Kurešové padl 22. září téhož roku a po zásluze neměl s triem vrahů slitování:


  Jakub Procházka – trest 20 let odnětí svobody s následným sexuologickým léčením.


  „Byl to obžalovaný Procházka, kdo největší a rozhodnou měrou přispěl k uskutečnění předmětného činu. Nejenom, že to byla jeho myšlenka, jeho nápad usmrtit nějakého člověka, pro který získal Štencla a Režňáka, ale byl to on, kdo se zásadním způsobem podílel na spáchání činu, na útoku vůči poškozené – vylákal ji z domova, napadl ji jako první a jím použitý zraňující mechanismus (útok nožem) vedl ke smrti poškozené.“


  V průběhu líčení vystoupili všichni „psycho“ znalci, odcitujme psychiatra a sexuologa MUDr. Luďka Daneše, který ve vztahu k Procházkovi uvedl:


  „Hlavní charakteristikou nekrosadismu, neboli agresivního sadismu, je znehybnění oběti… K faktu, že se obžalovaný vrátil na místo k mrtvému tělu poškozené, kde jí stáhnul kalhotky apod., uvádím, že jde o typický projev chování takto deviantních osob – tedy manipulaci s mrtvým tělem a ponechání si nějaké součásti oblečení nebo jiné věci oběti na památku.“


  Antonín Režňák – 20 let odnětí svobody. V plačtivé křeči sevřená tvář stále ještě dvacetiletého kluka proběhla večerním televizním zpravodajstvím, aby se objevila druhého dne i novinových denících.


  Petr Štencl – 18 let odnětí svobody. Také on se neubránil při výroku o trestu slzám.


  „Rozvíjení úvah o zabíjení, vraždách a kanibalismu, které tito dva obžalovaní rozvíjeli po delší dobu, považovali za zcela normální, běžné téma společenské komunikace… Nebyly u nich shledány žádné projevy upřímné lítosti nad činem ani náhled nad ním…


  Po těchto úvahách pak soud obžalovanému Štenclovi, jenž přímo na poškozenou neútočil, vyměřil trest ještě v dolní polovině sazby v rámci rozpětí 15 až 25 let trestu odnětí svobody. Obžalovanému Režňákovi, který vůči poškozené zaútočil jedním z použitých mechanismů, přičemž způsobil zranění, jež by samo o sobě mohlo přivodit její smrt…“


  Všichni tři obžalovaní se proti rozsudku krajské instance odvolali, nicméně Vrchní soud v Praze 8. března 2006 pod vedením předsedy senátu JUDr. Jiřího Lněničky předchozí verdikt potvrdil.


  K osobě Režňáka najdeme v usnesení odvolací instance zajímavý odstavec:


  „Jeho tvrzení, že donesenou paličkou tloukl úmyslně do země, nikoliv do hlavy poškozené, je jednak samo o sobě absurdní, jednak v rozporu jak s objektivním nálezem na hlavě poškozené, tak s výpovědí spoluobžalovaných, stejně jako tvrzení, že vyhazoval věci z kapes a při tom se obžalovaný Procházka zmocnil jeho nože.“


  Definitivní justiční tečka patřila Nejvyššímu soudu České republiky, který 13. září 2006 dovolání Procházky (už ve výkonu trestu ve Valdicích), Štencla a Režňáka (oba již ve výkonu trestu v plzeňské věznici Bory) zamítl.


  * * *


  „Kamila mi ubližovala už jen tím, že jsem ji viděl,“ prohlásil v květnu 2005 pro média Jakub Procházka.120 Popis vraždy zpestřil čtenářům až umanutým popisem pohledu očí oběti:


  „Tonda ji mlátil paličkou do hlavy jako šílený. Osm, deset, dvacet ran, nevím přesně. Celou dobu se na mě Kamila dívala. Tonda najednou přestal a já ucítil na rukou lepkavou hmotu. Věděl jsem, že je to její krev. Jenže Kamča se na mě pořád dívala a já ji pořád držel ústa, aby nekřičela. Zbytečně, už nemohla mluvit. Plamínky pořád v jejích očích zářily. Temně a vyčítavě.“


  Scéna s nožem vyzněla v Procházkově podání jako notně pokleslý zamilovaný románek, pravda, poněkud zvláštního ražení:


  „Klekl jsem si nad Kamču. Vnímal jsem její teplo a pozoroval obloučky jejich ňader. Bože, kolikrát jsem je na sobě cítil! Kolikrát jsem si přál se jich dotýkat! Kolikrát jsem mohl to nádherné tělo sevřít!


  Nůž mě pálil v ruce a její oči mě spalovaly tím plamínkem, který ještě zářil do noci.


  Kdo jiný než tvůj smutný, rozbitý a utrápený rytíř musí být tím vyvoleným. Kdo jiný, viď, Kamilko. Neunesu tvoje trápení, lásko, nenechám do tebe kopat. Nenechám tě umírat pomalu. Vysvobodím tě z bolesti, lásko…


  Vím, že jsem zavřel oči a bodal do jejího hrudníku jako šílený… U každého úderu jsem cítil odpor jejího těla. Otevřel jsem oči, nůž jen tak mimoděk opsal křivku vzduchem a ostří přeťalo krční tepnu…


  Sklonil jsem hlavu a zavzlykal. Čas se zastavil a plamínky v jejích očích ztrácely svou sílu. Měl jsem pocit, že zhasínají a ztrácejí se. Loučí se se mnou.


  Dívala se na mne a já cítil, že stejně jako já nechápe, co se stalo.“


  Červenou – ještě spíš krvavou – knihovnu vystřídejme suchou prózou:


  O devět let později, konkrétně v prosinci 2014, vypracoval MUDr. Luděk Daneš, CSc., z rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad Labem, další sexuologický posudek na odsouzeného Procházku, pobývajícího tou dobou v rýnovické věznici. V závěru posudku znalec konstatoval:


  „Osobnostní rysy přetrvávají a jsou trvalé. Stejně tak jeho závažná sexuální deviace je trvalá, celoživotní.


  Vzhledem k poruše osobnosti a sexuální deviaci lze bez úspěšné léčby hodnotit odsouzeného jako jedince nebezpečného pro společnost.


  V případě odmítnutí ochranné léčby doporučuji umístit odsouzeného do detenčního zařízení.“


  Epilog Jiřího Markoviče


  Premiéra u garáží


  Dostáváme se na samý konec čtvrtého dílu. Pozorný čtenář – možná až při zpětném listování – si uvědomí dramaticky varovný oblouk, který se klene mezi první a poslední kapitolou Zlého ducha… Ano, mám na mysli nízký věk dotyčných pachatelů, pohybující se vesměs na rozhraní věku nezletilého dítěte a mladistvého, či raně dospělého človíčka.


  „Poučili jsme se, že pro spáchání mimořádně surové vraždy není dnes nízký věk žádné tabu,“ dal se slyšet jeden z kriminalistů. Z obecného hlediska jde o otřesný výrok – jenomže bohužel pravdivý. Žádné lomení rukama nad zkažeností doby nás nezachrání…


  Jestliže mou policejní generaci poněkud zaskočil v roce 1985 šestnáctiletý hornický učeň Straka, fantom blížící se spartakiády – některé aspekty jeho případu znamenaly podle forenzních psychiatrů evropskou, možná i světovou výjimku –, překotný vývoj neúprosně nabourává laické představy i dnešní společnosti, jaký věk pachatele je ještě vhodný pro vraždu – a který už nikoliv…


  Samozřejmě, obdobné excesy ať už loupežného, rodinného nebo sexuálního charakteru tu byly vždycky, jenomže ne v takovém počtu! Pokud můj bývalý kolega z pražské mordparty poznamenal, že mladí devianti dnes už tolik netápou, že spoustu otazníků a slepých odboček v osvojení si vlastního modu operandi jim pomohl přeskočit internet, nejedná se o ryzí bonmot. Vtipné to je, ale úsměv, spíš úsměšek, záhy tuhne na rtech…


  Všechny tři kauzy sexuálního charakteru v závěrečné kapitole tohoto svazku Panoptika jsou mimořádné. Snažím se většinou Viktorínovy texty spíš studovat než číst, šetřím tak čas, kterého mám, ostatně jako každý správný důchodce, jen pramálo. Takže texty vnímám spíš z hlediska napsání budoucího epilogu. Tentokrát jsem ale byl mnohem víc čtenářem, zaujatě a rychle jsem postupoval po ose příběhů vstříc rozuzlení…


  Leccos se mi ve vzpomínkách vrátilo. Myslím, že i většině z vás se připomene atmosféra, kdy jsme s úžasem, ještě spíš úlekem konzumovali prvotní informace o daných případech z novin a z televize. Zejména o kauze Kmetiněves… Bestiální vražda školačky, všemi oblíbené Báry, spáchaná na Nový rok! Řekněte mi, kdo tyhle „náměty“ vůbec vymýšlí? Nějaká Prozřetelnost? Nebo Život, do morku cynický a krutý?


  Tahle story má všechno, včetně správného dávkování napětí. Po několika týdnech horečného vyšetřování došlo v rámci kauzy k vynucenému zklidnění. Už bylo prakticky veřejným tajemstvím, že musel vraždit někdo z místních, člověk z okruhu dvou sousedících vesnic. Ale jak se k němu dostat???


  Kdyby neexistovala spása v podobě metody DNA, zanedlouho by někdo z kriminalistů, možná s povzdechem, možná bez, založil spis do skříně mezi ostatní „pomníky“. To se holt někdy stává, že se případ vyvrbí do stadia, kdy jsou vám sebegeniálnější dedukce či kriminalistický fištrón zhola k ničemu. Slušně řečeno…


  Víkendové návštěvy hospod v Kmetiněvsi a Hospozíně, konané nikoli štamgasty, ale místními muži a mladíky dávajícími k dispozici svůj genetický vzorek, obohatily takzvanou okurkovou sezonu. Užuž se zase zdálo, že ani z tohoto seriálku nic nebude… Pak ale z mráčku zapršelo, přesně řečeno z oblohy sjel s hlasitým rachotem ohnivý blesk: Vrahem Báry je školák! Třináctiletý kluk!


  Po zadržení mu bylo sice tak nějak líto, že svým činem rozplakal mámu, vyprávěl ale spontánně věci, ze kterých se opakovaně pozvracela příslušná úřednice. A co ten inovatorní, sice přiléhavý, ale pro řadu lidí nepříliš známý termín: „Tak jsem ji vyprstil…“ Panečku, tomu říkám školákův slovník…


  Víte ale, co mě v sedmé a poslední kapitole zaujalo nejvíc? Když na závěr bílinské kauzy, už ve vazbě a před televizní kamerou, mladý Procházka, rozhodně inteligentní kluk, uvážlivě rozjímal o zadání dokonalé vraždy: „Věděli jsme, že oběť musí být pro nás neznámá, aby ji s náma třema nic nespojovalo. Jenomže vůči Kamile jsme měli každý nějaký vztah. Navíc jsme před očima všech odešli spolu z plesu…“


  A stejně tu vraždu spáchali! Co rozhodlo? Znalci uváděná dynamika mezi skupinou dospívajících? Přehnaná sebedůvěra, že si navzdory nepříznivé situaci nějak poradí? Touha vraždit – stůj co stůj?


  Především si ale musíme uvědomit, že jako první nezaútočil vůči oběti se smrtící razancí deviovaný expřítel, ale smíšek Režňák, kluk, co se chtěl původně spokojit jen s rolí řidiče. Právě on ubíjel Kamilu pečlivě vybranou a nachystanou paličkou, dupal po jejím hrudníku na základě „lékařských rad“ spoluviníka Štencla… Humorista Režňák, v kolektivu oblíbený ochotnický divadelník, který se už nedočkal své divadelní premiéry v roli jakéhosi vrahounka…


  A co má být? Vždyť on si tu premiéru užil! Sice bez potlesku a děkovaček, bez záře reflektorů, s minimem diváctva – zato v reálu! Teprve pak se Procházka znovu zmocnil ústřední role, aby v ní vytrval až do hořkého konce všeho. Naprosto chápu a souhlasím s výrokem soudů, které potrestaly Procházku i Režňáka shodně vysokým trestem.


  Nevím, s jakým úspěchem dopadla tamní premiéra divadelní hry Jako naprostí šílenci, co všechno táhlo nechtěně hlavami diváků v hledišti. Ale jsem přesvědčen, že „šílenecká předehra“ u garáží, která udělala z dívky Kamily vodorovnýho člověka, nikdy nevymizí z povědomí lidí v Bílině a okolí. Říká se tomu krvavá paměť města.


   



  Vážení čtenáři, těšíme se na vás v pátém díle!


   



  plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel


  Prolog


  
    [image: ]


  


  Kauza Štefana Svitka skončila poslední popravou v historii Československa. Zavraždil manželku a obě dcery, z těla těhotné ženy vyřízl lidský plod (viz následující strana).
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  Kauza Skřipský: V době první reportáže nebyl hrob oběti ještě upraven.
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  Kauza Hrala: Pohled na tělo oběti a improvizovaný pomníček.
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  Kauza Beneš: Pachatel (foto krátce po zadržení) odvezl tělo oběti z místa činu na kolečku (d, e).
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  Kauza Varadi: Mrtvá oběť ve vodě přehrady, dětské kolo „osiřelo“…
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  Kauza Burian: Prázdné místo po televizoru a pátrání po přístroji atypické značky bylo ústřední linií kauzy.

 


  Dvakrát do stejné řeky
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  Kauza Kočí: Pohled na místo nálezu s navršenými, postupně odstraňovanými předměty ze skládky.
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  Jeden z vrahových abstraktních obrazů.
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  Kauza Lacko: Nález zavražděné důchodkyně ve sklepě a vypátrání pachatele od sebe dělily pouhé hodiny.
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  Kauza Fialka: Březový hájek s mrtvým dívčím tělem kompozičně připomíná chmurný obraz.
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  Kauza Schottenhammel: Tetovaný pachatel ukryl oběť do úložného prostoru gauče. Ze světa toxikomanů se už půvabná Andrea nestačila vymanit.
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  Kauza Zápotocký: Teprve rok po pravomocném odsouzení pachatele bylo nalezeno tělo oběti. Ztotožnění podle přívěšku potvrdila i genetická expertiza.
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  Kauza Steinbauer: Textilní pásek alias šňůra na prádlo, dokumentovaný jako stopa číslo 12, skončil kolem hrdla druhé oběti. Prázdné místo u kamen nedokázal obviněný uspokojivě vysvětlit. Soudní jednání prožíval velmi podrážděně.
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  Kauza Odehnal: Soukromá kremace zavražděné oběti na dvorku stavení proběhla v režii pachatele uspokojivě. Jenže…
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  Kauza Novák: Pedofilní vrah přivedl kriminalisty na místo činu i nálezu těla. Dětská kresba „fantoma“ byla jen epizodou, klíč k usvědčení pachatele zůstal v opuštěném pokoji ubytovny.


  Zjevila se mi příšera


  
    [image: ]


  


  
    [image: ]

  


  
    [image: ]

  


  
    [image: ]

  


  Kauza Rybák Těla obou obětí ukrytá ve válendách se stopami krve. Dopis na rozloučenou obsahoval celý komplex lží.


  Mrákoty korunní svědkyně
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  Kauza Zvonař: Mrtvá žena v tratolišti krve v předsíňce. Vyňaté okno světlíku v koupelně napovídalo odchodovou trasu pachatele.
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  Kauza Zvonař: Nešťastná oběť a její vrah, jemuž patřila dýka v umyvadle.
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  Kauza Soldát: Foto neznámé, zmasakrované a ubodané ženy proběhlo sdělovacími prostředky.
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  Rekognice na noční pražské ulici znamenala pro maskovanou svědkyni velké nervové vypětí.
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  Kauza Zotyka: Pohled na panelák, kde se odehrála mimořádně zajímavá kauza. Od „pytle“ z lesa k tělu zavražděné ženy dělilo soudní lékaře několik obalů.
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  Kamerové záznamy: První a poslední setkání u vstupních dveří.
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  O několik dní později vynáší tentýž mladý muž podezřele těžký balík a zpět se vrací už bez něho.
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  Kauza Schneider: Jen zdánlivě prázdná místnost…
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  Ve skutečnosti leželo tělo za postelí a pod nakupenou hromadou šatstva.
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  Na odhozeném pugetu zajistili kriminalisté pachové stopy pachatele.


  Škaredý hrobníkův čtvrtek
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  Kauza Kříž: V případě záhadného zmizení paní Aleny figuroval od počátku jako podezřelý jistý hrobník. V urnovém zátiší jeho „služebního“ příbytku stál za pozornost čerstvě vypraný oděv.
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  Kopání na řadě vytypovaných míst hřbitova vyneslo nálezy různých kosterních ostatků, ovšem nesouvisejících s případem (pravděpodobně se vztahujících ke konci druhé světové války).


  Sex a smrt
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  Kauza Fabiánová: Čiperného penzistu okouzlila pohledná blondýnka. Románek se však nekonal, nemilosrdný „anděl smrti“ po vraždě zcela pozemsky, až humpolácky vyřízl obrazy z rámů.
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  Takřka hororový pohled na druhou oběť.
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  Identikit a mimořádně shodné foto zadržené pachatelky. Kolem krku má pásku držící ruku poraněnou ve rvačce se svou přítelkyní.


  Jako naprostý šílenci
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  Kauza Prokopec: Schránka policejní důvěry se v případu zavražděné školačky Báry těšila vybičované i smutné pozornosti z obou obcí, stejně jako místo vraždy. Definitivu mladého zmařeného života představuje hrob.
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  Kauza Beran: Mladý komponista rozřezal tělo oběti na několik kusů a zakopal je na poli.
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  Důležitou roli sehrála geodetická sekerka.
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  Kauza Procházka a spol.: Krvavé stopy a šmouhy po tažení těla vedly k blízkým garážím.
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  Vrah, exmilenec a ideatorní kanibal Procházka ukazuje, kam odhodil kalhotky oběti. Z domu vylákal svou bývalou přítelkyni Kamilu a s pomocí dvou kamarádů ji vypůjčeným

  nožem ubodal a podřezal.


  Viktorín Šulc
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      1 S některými kauzami se detailně teprve seznámíme v 5. dílu Panoptika.




    
      2 Za upozornění na tento zajímavý klip děkuji germanistce a překladatelce Ivaně Führmann Vízdalové z malebného historického města Melku v Dolním Rakousku. Za zmínku stojí, že část videoklipu se natáčela v sugestivním prostředí katakomb historické vídeňské kanalizace.

    


    
      3 Srovnání děje Hitchcockova filmu Psycho (1960) s autentickým případem sériového vraha Eda Geina viz Panoptikum, 2. díl, prolog Vstříc jícnu tmy. Kauza Gein inspirovala ovšem také tvůrce pětioscarového snímku Mlčení jehňátek (1991, režie Jonathan Demme).

    


    
      4 Viz Panoptikum, 2. díl, prolog Vstříc jícnu tmy. Není bez zajímavosti, že v roce 2019 viděli němečtí a rakouští televizní diváci stejnojmenný, volněji pojatý remake Langova filmu, opět zaměřený na zjitřenou atmosféru města zažívajícího sérii pedofilních vražd.

    


    
      5 Lawrence Sanders: Třetí smrtelný hřích, USA, 1981, bližší údaje viz Panoptikum, 4. díl, kapitola Sex a smrt.

    


    
      6 Dodejme, že poslední popravený v tehdejší České socialistické republice, Vladimír Lulek (narozen 1953), v prosinci 1986 v Předměřicích nad Labem rovněž zlikvidoval svou rodinu – jednalo se dokonce o pětinásobnou vraždu – a skončil jako viselec v pankrácké věznici v Praze 2. února 1989. Není bez zajímavosti, že v průběhu přípravného řízení simuloval Lulek duševní nemoc a také zahájil hladovku. Navzdory vyživující sondě spadla jeho váha až na kritických 42 kg, líčení absolvoval na invalidním vozíku, zcela apatický, odmítal i kontakt se svým obhájcem.

    


    
      7 Zdeněk Fibich, Jaroslav Vrchlický: Námluvy Pelopovy (scénický melodram vycházející z motivů starořecké mytologie, poprvé uveden roku 1891). Dcera Hippodamia za pomoci sluhy Myrtila poškodí vůz svého otce, krále Oinomaa. Ten závodí s koňským spřežením proti dceřinu nápadníkovi Pelopovi ve stylu vítězství, nebo smrt, přesněji řečeno „svatba – nebo poprava“.

    


    
      8 Ale taky Deset malých indiánků či Až tam nezbyl žádný, to všechno jsou tituly jednoho námětu, ve kterém neznámý hostitel vyláká do anonymního luxusního sídla deset osob, pestrou sestavu včetně generála, soudce, doktora či například populární filmové herečky. Po vynikající večeři, stále inkognito, je obviní prostřednictvím nahrané desky nebo magnetofonového pásku ze závažných zločinů – a postupně trestá smrtí…

    


    
      9 Existuje dokonce i výpravná sovětská verze Desjať negriťjat, režie Stanislav Govoruchin, 1987.

    


    
      10 Anglický název originálu správně zní The Bishop Murder Case. Ale v české verzi, v titulu ani v textu, se biskup nikdy neobjevil, tuzemští překladatelé předvídavě – a správně rozhodli – že vraždit oběti podle klíče morbidních básniček bude – Král.

    


    
      11 Wright alias Van Dine byl ve své době právem považován za velikána světové detektivky – a dodnes se fajnšmekři žánru k jeho titulům rádi vracejí. Autor noblesních šarád se nicméně v závěru života dočkal mocného odlivu svých čtenářů, které přivábil nástup tzv. americké drsné školy, nastartované povídkovým časopisem Black Mask a proslavené soukromými detektivy jako Sam Spade (autor Dashiell Hammett) a Phil Marlowe (Raymond Chandler). Ale zpět k Wrightovi: zemřel v roce 1939, literárně byl ovšem mrtvý už několik let. Padlá veličina, to je vždycky smutný úděl.

    


    
      12 Věk nezletilého vyprší dosažením patnáctých narozenin, do té doby je z hlediska zákona považován za beztrestného. Mezi patnáctým a osmnáctým rokem je člověk dle zákona považován za mladistvého, tresty – s maximem desetiletého odnětí svobody – jsou patřičně kráceny.

    


    
      13 Dnes se ovšem jedná o kraj Vysočina, přirozeně i s jinou policejní působností.

    


    
      14 S vyšetřovatelem Jiřím Růžičkou se v této knize ještě setkáme v originální a zcela mimořádné kauze, viz kapitola Dvakrát do stejné řeky.

    


    
      15 Pedofilní vrah: Nejsem nezvladatelné monstrum, autorka textu Helena Bauerová, vyšlo 10. března 2014.

    


    
      16 viz Panoptikum, 3. díl, kapitola Hračky v koutě

    


    
      17 S vyšetřovatelem a pedagogem Martinem Kloubkem se v této knize ještě shledáme, konkrétně v kapitole Sex a smrt.

    


    
      18 Kromě operativního vytěžení Rebrik vypovídal 8. dubna 1998 před vyšetřovatelem. Vzhledem k tomu, že o měsíc později svědek zemřel, musela být jeho důležitá výpověď v průběhu soudního líčení pouze přečtena.

    


    
      19 Protokol o nálezu předmětů nese podpis vyšetřovatele kapitána Ing. Josefa Mareše, pozdějšího – a dnes už také bývalého šéfa pražské mordparty.

    


    
      20 Již bohužel zesnulý sexuolog Pavel Zemek je v rámci Panoptika zmiňován a citován velmi často. Asi největší prostor jeho znaleckým úvahám nabídla kapitola Vražda přes kopírák, viz Panoptikum, 3. díl.

    


    
      21 Paragraf 219 tehdy platného trestního zákona se týkal vraždy. Užívání příslušných čísel se u kriminálníků odjakživa těší oblibě – věta Mám dvěstědevatenáctku zní o poznání „korektněji“ než Udělal jsem vraždu.

    


    
      22 Stereotaktická mozková operace, nazývaná též lobotomie, se ovšem v té době v ČR ani ve světě u sexuálních deviantů či jiných nezvladatelných jedinců již řadu let neprováděla, což uvedl ve svém posudku i MUDr. Zemek. Dodám, že důsledek „zklidnění“ rebelujícího pacienta psychiatrické léčebny můžeme názorně vidět v Oscary ověnčeném filmu Miloše Formana Přelet nad kukaččím hnízdem, konkrétně v podání Jacka Nicholsona. Mohu doporučit i thriller Jamese Carola Polámané panenky.

    


    
      23 Mladá fronta Dnes, příloha Praha, 22. 6. 2011.

    


    
      24 Dennis Nilsen (1945), obrýlený a zdvořilý státní úředník ve zprostředkovatelně práce pro nezaměstnané v Londýně, spáchal v časovém rozpětí prosinec 1978 – leden 1983 šest vražd mužů. Své oběti rozřezal a pálil, ale také vhazoval do odpadní šachty ve svém bydlišti Cranley Gardens č. 23 v severním Londýně. Právě ucpání odpadu hnijícím masem vedlo v únoru 1983 k odhalení Nilsenových zločinů. Ke zvláštnostem zabijákova rituálu patřilo, že po vraždě mrtvoly pečlivě vykoupal, osušil a na nějakou dobu uložil do postele. O kauze Dennise Nilsena, odsouzeného v říjnu 1983 na doživotí, trefně napsal jeden z britských novinářů: „Většina lidí je ráda, když k nim domů přijde někdo na návštěvu, a u Dennise Nilsena tomu nebylo jinak. On pouze dával přednost tomu, aby byl návštěvník mrtvý.“ Citováno z knihy Brian Innes, Viktorín Šulc: Nejkrutější zločiny v dějinách, Allpress, 2007.

    


    
      25 Při měření stop v rámci širšího ohledání místa činu zjistil kriminalistický technik, že oběť měla boty na chodidlech obuty tak, že měla pravou botu na levé noze a levou botu na noze pravé.

    


    
      26 Bipedální lokomoce patří k termínům forenzní biomechaniky, z délky kroku, dvojkroku, dále délky a šířky lidské stopy lze s přesností plus minus dvou centimetrů stanovit výšku dotyčné osoby. Podle profesora Jiřího Strause, předního znalce této kriminalistické disciplíny, došlapuje chodec především na paty, při běhu naopak na přední část chodidla. Při chůzi je průměrná délka kroku 72 cm, zatímco při běhu okolo metru a půl. Ve své době fenomenálnímu mistru světa ve sprintu Carlu Lewisowi naměřili v Helsinkách 1983 neuvěřitelnou délku kroku – 254 cm! Forenzní biomechanika je košatá věda, viz Panoptikum, 3. díl, epilog ke kapitole Balada o mrtvých a studni.

    


    
      27 Lustmord – už velmi letitý termín z německé soudní psychiatrie.

    


    
      28 viz Panoptikum, 5. díl, kapitola Vražda v hudební škole

    


    
      29 Mladík Hérostrates toužil zapsat se jednou provždy do historie a nesmazatelně vstoupit do lidského povědomí. Roku 356 před naším letopočtem proto zapálil chrám bohyně Artemidy v Efesu. Byl sice popraven, nicméně drakonické zákazy vyslovit jeho jméno nebo připomínat jeho čin neuspěly. Hérostrata připomíná i Jaroslav Hašek v předmluvě ke svému slavnému románu o dobrém vojáku Švejkovi.

    


    
      30 viz Panoptikum, 1. díl, kapitola Holky pod kytky

    


    
      31 Při dopoledním odjezdu z věznice u sebe Winkelbauer pistoli prokazatelně neměl. Kdo mu tuto zbraň předal, případně přenechal v záchodové místnůstce v prostorách budovy středočeské „vyšetřovačky“, kde obviněný strávil nerušenou chvilku bez dozoru? Muži z eskorty? Obhájce? Winkelbauerova milenka Naďa F., které vyšetřovatel povolil krátké setkání s obviněným? Tuto otázku se nikdy nepodařilo uspokojivě zodpovědět… Winkelbauer byl znovu dopaden v březnu 1996 a předposlední den téhož roku odsouzen Krajským soudem v Praze k 23 letům odnětí svobody. Verdikt nabyl právní moci 27. ledna 1997. Winkelbauer, který si údajně změnil příjmení na Ladislav Novák, pobývá od roku 2014 na svobodě dík podmínečnému propuštění. Není bez zajímavosti – samozřejmě s přihlédnutím k enormní četnosti daného příjmení –, že také spartakiádní škrtič Jiří Straka se od svého propuštění z psychiatrické léčby a odstěhování z Prahy přejmenoval na Jiřího Nováka.

    


    
      32 Pardon, ale tuhle ryze nepanoptikální poznámku si nemohu odpustit. Mnozí z nás si to ještě pamatují ze školy: Líný a vyprázdněný statkář Ilja Iljič Oblomov = lišnij čelavěk. Jak autor I. A. Gončarov svému hrdinovi křivdil, dokázal režisér Nikita Michalkov ve svém mistrném filmu Několik dní ze života I. I. Oblomova (1964), titulní role se geniálně zhostil Oleg Tabakov. Oblomov = nikoliv zbytečný člověk, ale poučený melancholik, který prokoukl život!

    


    
      33 Val McDermidová je Paní Autorka, zcela po právu se dočkala obrovského úspěchu u čtenářů a zájmu televizních producentů. U některých jejích románů, pravda, se setkáváme s mimořádnou porcí násilí. Například v detektivce Utrpení jiných, zde je malá ochutnávka: Krví prosáklá matrace, na ní leží – v kruté parodii milostné extáze – mrtvá a umučená prostitutka. Někdo jí totiž do genitálu hluboko zasunul masivní umělý pyj, posázený žiletkami… V hlavě mi rázem naskakují otazníky. Třeba jestli mužští autoři thrillerů nezávidí svým kolegyním? Mohl by tohle prezentovat chlap, aniž by se o něm začalo šuškat, co všechno si v sobě obdobným psaním odbourává?

    


    
      34 viz Panoptikum, 3. díl, kapitola Hračky v koutě

    


    
      35 Jana Laňková: Vlivy působící na kriminalitu v první republice, měsíčník Policista (vydavatel MV ČR) č. 4/2020.

    


    
      36 Oficiální datum zrušení trestu smrti se datuje k 2. květnu 1990, ve skutečnosti byly popravy pozastaveny už v prosinci 1989. Život k tomu vystavil drsně ironickou repliku, právě na přelomu dubna a května 1990 se udál triptych bestiálních zločinů, konkrétně trojnásobná vražda v Klučově (viz Panoptikum, 2. díl, kapitola Pan Neviditelný), dále řádění dvojice Kott a Kutílek, v paměti samozřejmě zůstaly i únos, znásilnění a vražda sedmiměsíční holčičky, kterou v areálu Nemocnice Na Bulovce spáchal deviant Jaroslav Oplíštil (viz Panoptikum, 5. díl, kapitola Chci popravit!).

    


    
      37 V roce 2002 došlo k novele trestního zákona, k udělení doživotního trestu odnětí svobody už stačilo splnit jedinou ze tří uvedených podmínek. Odborně řečeno – kumulativní požadavek byl nahrazen požadavkem alternativním.

    


    
      38 viz Panoptikum, 2. díl, kapitola Temné etudy o zabíjení

    


    
      39 viz Panoptikum, 2. díl, kapitola Cesťáci s vraždou. Michal Kutílek zemřel 15. března 2017 ve výkonu trestu.

    


    
      40 viz Panoptikum, 3. díl, kapitola Hračky v koutě

    


    
      41 viz Panoptikum, 2. díl, kapitola Prošel si uličkou hanby

    


    
      42 Bratři, Kriminalistický sborník 3/2019.

    


    
      43 Svého času jsem měl možnost příslušný spis prostudovat, následně jsem o případu „Gažik, Gaži a Daniš“ napsal analytický text pro Kriminalistický sborník. Proto dodám, že se zdaleka nejednalo o jedinou oběť kauzy. Trojice exemplárních zločinců a násilníků v rámci svého surového loupení a vraždění usmrtila celkem čtyři bezbranné lidi vysoce penzijního věku, trestem doživotního odnětí svobody byl bohužel potrestán jen Ondrej Gažik (narozen 1954).

    


    
      44 S tímto kriminalistou jsme se setkali už v minulém díle Panoptika, konkrétně v kauze tzv. Lesního vraha Viktora Kalivody, viz kapitola Slečna Smrt.

    


    
      45 V jaké míře se do celkového rámce psychopatologického resp. sexopatologického rozboru prolíná názorové levicově liberální echo západních, především amerických expertů, nechávám na uvážení laskavého čtenáře.

    


    
      46 Obdobnou klasifikaci, byť s jinou terminologií a v jiném pořadí, najde čtenář už v 1. díle Panoptika, viz Prolog: Alenčin děs za zrcadlem.

    


    
      47 Dvakrát do stejné řeky, Kriminalistický sborník 2011/5 + 2012/1.

    


    
      48 Obžaloba krajské státní zástupkyně JUDr. Hany Flídrové z 10. prosince 2008 ovšem citovala zprávu Geodetického a kartografického ústavu v Bratislavě, podle které Novák není majitelem žádné nemovitosti v SR.

    


    
      49 Při pozdějším znaleckém vyšetření o duševním stavu pachatele letmo padla poznámka o možnosti „výsměšné“ tečky kuriózním nasazením spadlé čepice na hlavu oběti. Novák se tvářil víc než nechápavě… Buďme objektivní, navzdory odporné osobnostní struktuře pachatele je velmi pravděpodobné, že čepice se z původní polohy náhodně svezla – ať už při transportu mrtvého chlapce hlouběji do lesíku, ještě spíš během vršení větví na mrtvolku.

    


    
      50 Otcem Jakuba Šimánka byl armádní generálmajor Hynek Blaško, současný poslanec Evropského parlamentu.

    


    
      51 Panoptikum, 1. díl, kapitola Smrťák bloudí krajinou.

    


    
      52 Panoptikum, 1. díl, kapitola Srdce z kamene.

    


    
      53 viz Panoptikum, 2. díl, kapitola Víc než já

    


    
      54 viz Panoptikum, 2. díl, kapitola Cesťáci s vraždou

    


    
      55 Vyšetřovatel případu major Jaroslav Hausknecht nazval svůj kazuistický text vskutku příhodně: Zrůdný v myšlenkách, zrůdný ve skutcích (Kriminalistický sborník 2006/4).

    


    
      56 Od roku 2018 se forenzně vědecky nejvyšší pracoviště v hierarchii Policie ČR nazývá Kriminalistický ústav. Protože v daném ohledu „laickosti“ řadíme mezi běžné smrtelníky i státní zástupce a soudce, proběhla při dramatickém rozvoji četnosti důkazů DNA v praxi soudů řada přednášek a praktických ukázek, aby si muži a ženy v talárech osvojili potřebné penzum informací a vědomostí, jakési „genetické minimum“.

    


    
      57 Doložím názorným příkladem: V roce 1994 zavraždil mladistvý uživatel drog důchodkyni, místem činu byla kabina výtahu jednoho z domů na pražském sídlišti Lhotka, kde žena bydlela. Spouštěčem k ubodání oběti 23 ranami nožem do zad, hrudníku a do očí se stalo požití „několika kousků“ Rohypnolu zapíjených pivem a vínem, což u pachatele vyvolalo agresivní touhu někoho usmrtit. „Už jednou jsem tuhle kombinaci vyzkoušel, chodil jsem pak po sídlišti, řval jsem a trhal antény u aut.“ Přestože se mladík po činu chlubil před svými vrstevníky autorstvím vraždy, svoje doznání křečovitě proplakal.

    


    
      58 Část Rybákovy výpovědi jsem úmyslně a doslovně převedl do dramatického „jevištního“ tvaru. Aniž bych se chtěl v nejmenším vysmívat tragickému osudu Jany Křižičkové – a konci jejího života, jak podle soudních lékařů SKUTEČNĚ probíhal –, jedině tak vynikne nejlépe vrahova směšná, o to podlejší mystifikace, morálně zostuzující mladistvou oběť.

    


    
      59 Původní policejní značení pražských obvodů tzv. arabskými číslovkami 1 až 10 bylo v roce 2004 pozměněno a zúženo na čtyři, uváděné tzv. římskými číslovkami I až IV. Například současný obvod IV zahrnuje bývalé územní celky Prahy 4 a 10, inkriminovanou Radhošťskou ulici najdeme na Žižkově, policejně tedy náleží k obvodu III.

    


    
      60 Z odborného mechanoskopického vyjádření vyplynulo, že na tričku oběti bylo zjištěno celkem 55 mechanických poškození, která lze charakterizovat jako bodnořezná.

    


    
      61 Pozdější zkoumání tzv. protokolu v pachatelově mobilu přineslo zajímavý poznatek – zadržený mladík uskutečnil 12. února 2001 dva telefonáty v čase předcházejícím hovoru do Radhošťské ulice. Konkrétně v 15:33:24, resp. 15:35:55 hod. Pokaždé se dovolal do erotického salónu Lucka, ovšem záhy z hovoru zjistil, že na daném místě se pohybuje větší počet dívek… Což byl fakt, vzhledem k jeho záměrům, ryze nevyhovující!

    


    
      62 Studenta Jana Ratkina, ústřední postavu románu Fráni Šrámka Stříbrný vítr, zavanou okolnosti života též do maloměstského nevěstince. Dále jde o citace z básní Františka Gellnera, konkrétně Noc byla touhou přesycená, resp. Po nás ať přijde potopa.

    


    
      63 Študent s rudýma ušima, kdysi populární písnička made in divadlo Semafor, v podání Hany Hegerové.

    


    
      64 Podle dostupných pramenů není v Evropě ani ve světě znám jiný případ, kdy by se 16letý mladík dopustil série sexuálních vražd v tak krátké době včetně akcelerace deviantního chování.

    


    
      65 V historii české kriminalistiky, zejména po roce 1990, existuje poměrně slušná řádka vražd nejrůznější motivace, kdy k usmrcení oběti došlo na území Prahy. Ve městě se ale mrtvola špatně ukrývá, takže následovalo její vyvezení do teritoria Středočeského kraje, kde pachatel či pachatelé pohodili anonymizované, někdy i vysvlečené tělo na nějakém odlehlém či hůře přístupném místě v terénu – s logickou snahou oddálit co nejvíc nález oběti vraždy a získat čas k tzv. zametání stop.

    


    
      66 Tou dobou byl už hotový znalecký posudek o zkoumání duševního stavu, který na Soldáta vypracovali v souvislosti s napadením prostitutky Heleny znalci MUDr. Luboš Zdrůbek a doc. PhDr. Petr Weiss, Ph.D. Experti napočítali explorandovi IQ 115, tedy v pásmu mírného nadprůměru. Dále konstatovali poruchu sexuální motivace ve smyslu deviace patologické sexuální agresivity – agresivního sadismu. Znalci dále označili riziko opakování agrese za extrémně vysoké.

    


    
      67 Velký bratr je postava totalitního vládce z románu George Orwella 1984.

    


    
      68 Obdobnou záhadu řešila tamní mordparta i v roce 1993, v kauze vraždy mladé ženy, jejíž tělo leželo na střeše vysokopodlažního domu, viz Panoptikum, 3. díl, kapitola Krok do tmy.

    


    
      69 Pomyslná krempa klobouku… Jde o velmi starý termín z německého soudního lékařství vycházející z praktického poznatku, že rány nad krempou způsobilo napadení druhou osobou. Naopak samovolný pád, například uklouznutím nebo v opilosti, mívá za následek třeba těžká nebo i smrtelná úrazová zranění hlavy, nacházejí se ovšem pod linií kloboukové krempy.

    


    
      70 Terminologicky správně se jednalo o rdoušení, Schneider nepoužíval škrtidlo, ale „pouze“ ruce, to samé platí pro chvat, řečeno sportovní terminologií, zápasnické kravaty. Ve sportovním judu dochází jednak k neprůchodnému sevření soupeřových dýchacích cest rukama (nohama), ale taky s využitím límce protivníkova kimona jako škrtidla, všechny tyto techniky jsou souhrnně označovány jako škrcení (žime waza).

    


    
      71 Šlo o stejnou adresu a stejný byt, ve kterém byla později zavražděna Sabina Hejlová.

    


    
      72 Rozhovor se uskutečnil v říjnu 2016.

    


    
      73 Zažil jsem sériové sexuální vrahy, kteří léčbu při výkonu trestu absolvovali, řekl Jaroslav Zvěřina. Tak v tomto ohledu musím jít s panem docentem do historické polemiky: Posledního sériového vraha ze sexuálních pohnutek představoval v tuzemských podmínkách Ladislav Hojer, svůj poslední zločin podle paragrafu 219 spáchal začátkem října 1981. Dejme tomu, že počtem obětí zapadá do této klasifikace ještě Jiří Straka, „aktér hrůzy“ v průběhu jara 1985. Vzpomenu si ještě na recidivistu sexuální vraždy z let 1978 a 1982 Jaroslava Lohra, o jehož kauze budu referovat v závěrečném díle Panoptika, konkrétně v kapitole Děravá maska… Nic naplat, přesvědčeně tvrdím, že jiní a další „sérioví“ vrazi, kteří neskončili na šibenici, naopak byli údajně s poměrným úspěchem léčeni, v reálu nemohli nikdy existovat.

    


    
      74 Nový trestní zákoník 40/2009 Sb., účinný od 1. ledna 2010, umožňuje trestat pachatele zvlášť závažných zločinů odnětím svobody do 30 let, nejvyšším možným trestem zůstalo doživotí.

    


    
      75 V pátém díle se zmíníme o záhadném a dosud neobjasněném zmizení kamarádek 18leté Lenky Mužíkové a o rok starší Ilony Vavříkové. Kritického dne se zajímavým datem – 8. 8. 1988 – se dívky vydaly na výlet do Adršpašských skal, od té chvíle nejsou k nalezení, nikdy se nikomu neozvaly.

    


    
      76 Ladislav Fuchs napsal román v roce 1967, stejnojmenný film natočil o rok později Juraj Herz. Kongeniální triumvirát s visačkou nejvyššího mistrovství završuje Rudolf Hrušínský v hlavní a „titulní“ roli pana Kopfrkingla.

    


    
      77 Velikonoční Velký pátek byl v naší moderní historii uznán jako sváteční den teprve v roce 2016.

    


    
      78 Největší pražský hřbitov Olšany (zastarale Olšana) je vzdálený hlavním vchodem od toho vinohradského tři tramvajové zastávky. Ke vchodu strašnického krematoria je třeba absolvovat ještě jednu zastávku, tedy celkem čtyři.

    


    
      79 Tak moucha, nebo klávesy? klade si otázku svědomitý čtenář, čtenářky nevyjímaje… Přiznám se, že tento svědecký „rozpor“ se mi nepodařilo objasnit, nicméně se domnívám, že jedno umělecké dílko nevylučuje existenci další vkusné tetováže.

    


    
      80 Připomeňme si excelentní analýzu Pavla Zemka z 3. dílu Panoptika týkající se vražd spáchaných na hřbitově, popsanou v kapitole Vražda přes kopírák. S důležitým znaleckým posudkem Karla Netíka se můžeme seznámit ve stejném svazku, konkrétně v prologu Sny o krvi… Ale které jsou ty pravé?

    


    
      81 Ďábel s andělskou tváří, Kriminalistický sborník 2006/2.

    


    
      82 Dovolím si zopakovat informaci z minulých dílů: Mimo jiné tu v září 1933 MUDr. František Hájek pitval Otýlii Vranskou.

    


    
      83 Dlouholetý člen pražské mordparty, později přednášející na Policejní akademii a Univerzitě Karlově, spoluautor odborné publikace o zajišťování a významu pachových stop Kriminalistická odorologie. Bohužel zemřel v říjnu 2020 ve věku 70 let.

    


    
      84 Do výčtu by nepochybně patřila též Irena Čubírková, ale její kauza byla zevrubně popsána už ve 2. díle Panoptika, konkrétně v kapitole Nespí. Je mrtvá. Kauze Michelle Sudků se s přihlédnutím k historické časové ose budeme obšírněji věnovat v příštím díle.

    


    
      85 První a pro další kariéru nepochybně klíčový případ tehdy ještě nadstrážmistra Kroulíka jsme zmínili v kauze z roku 1966, viz Panoptikum 1, kapitola Vražda v kině.

    


    
      86 viz Panoptikum, 3. díl, kapitola Balada o mrtvých a studni

    


    
      87 Menší porci nezaslouženého štěstí než Čermáková měl pedofilní tatík Roman Kučera (narozen 1958) ze severní Moravy. Jeho „zmizelá“ šestiletá dcera byla 1. listopadu 1997, po měsíci oficiálního pohřešování, nalezena v rámci policejní pátrací akce mrtvá, konkrétně v kabele pohozené v rákosí rybníka poblíž Jistebníku. Soudní lékaři určili jako příčinu smrti nezletilé udušení při uzávěru horních cest dýchacích. Šlo o smrt násilnou, alarmující byl rovněž nález rozsáhlých zranění dítěte v oblasti genitálu. Jak mohl v září 1996 rozvedený pedofil získat dceru do péče? O jeho devět let staré trestní minulosti nikdo z povolaných nevěděl, sociální pracovníci ani soudci zabývající se občanskoprávními spory neměli ze zákona pravomoc nahlédnout do opisu otcova trestního rejstříku – obsahujícího všechny delikty včetně zahlazených –, ale jen do výpisu, v němž zahlazené tresty nejsou uvedeny… Ať žijí lidská práva zločinců a deviantů! „Vůči Katce bych si nic nedovolil,“ zapřísahal se metrákový Kučera. „Přišla ke mně asi v noci, možná se jí stýskalo – a já ji ve spánku zalehnul.“ Soudy sice obžalovanému neprokázaly přímý úmysl dítě usmrtit, nicméně ho v průběhu září 1999 pravomocně odsoudily ke čtrnácti letům vězení za pohlavní zneužití s následkem smrti. Podrobnou analýzu kauzy obsahuje kniha Bratrstvo tajných hrobů (Nakladatelství Epocha, 2006) autorů Luboše Valeriána a Viktorína Šulce.

    


    
      88 Lidská duše, věčná záhada, rozhovor s Ludmilou Čírtkovou, rubrika Osobnosti, autor Viktorín Šulc, Kriminalistický sborník 2008/3.

    


    
      89 Úspěšnou kriminalistku – rovněž držitelku ocenění Lady Pro 2007, ale především vítězku soutěžní kategorie Policista roku 2018 – jsme si představili v minulém díle Panoptika, konkrétně v kapitole Vražda kvete v každém věku.

    


    
      90 Pitevní zpráva Honzíka Rokose ovšem označila jako příčinu smrti šokový stav vyplývající ze ztráty krve.

    


    
      91 S PaedDr. Lomnickým jsme se setkali v minulém díle Panoptika, konkrétně v rámci kapitol Hračky v koutě a Místo modliteb rdousil.

    


    
      92 Bram Stoker: Drákula. V klasickém literárním hororu (1897, česky poprvé 1919) najdeme i způsob likvidace nemrtvých vražením špičatého kůlu do srdce. Jedna z klíčových postav – profesor Van Helsing coby znalec a bijec upírů – ožila v dalším z plejády filmů navazujících na vampýrskou mytologii.

    


    
      93 Kriminalistický sborník 2/2005 byl kompletně věnován kauze manželů Stodolových, s leitmotivem analyzovat fatální chyby a vyvodit z nich náležité poučení. Jako muže v čele početného kolektivu autorů sluší zmínit emeritního plukovníka JUDr. Karla Malého, dlouholetého vyšetřovatele a šéfa středočeské mordparty.

    


    
      94 JUDr. Mjartan měl na mysli nepochybně článek deníku Blesk z 27. dubna 2004, nazvaný Dejte nám minutu lásky! Citujme: „Jen pár centimetrů a políbili by se. Ale! V poslední chvíli se už rty připravené k polibku roztáhly do křečovitých úsměvů. Na desítky let zřejmě poslední společná minuta byla pryč. Danu i Jaroslava s pouty na rukou odvádějí pryč. Každého zvlášť…“ Dodám, že Stodolovi mohou vyjít na svobodu nejdříve v roce 2023, k manželskému polibku ovšem nedojde ani tak – v roce 2006 totiž paní Dana uspěla s žádostí o rozvod.

    


    
      95 Nelze vyloučit, že zabijácká série manželů Stodolových začala už v srpnu 2001 – konkrétně v Praze! Více podrobností obsahuje epilog emeritního plukovníka Jiřího Markoviče v závěru této kapitoly.

    


    
      96 Zde najdeme určitou spojitost s kauzou Dany Stodolové, která se v Kanadě měla stát obětí surového znásilnění. Z toho pak údajně pramenila jednak její nechuť k manželskému sexu s Jaroslavem, ale především zcela objektivně diagnostikované deprese, které léčila za pomoci psychiatrů sedativy a hypnotiky.

    


    
      97 Christopher Berry-Dee, Zpověď sériových vrahů, česky Koala, 2004.

    


    
      98 Brenda R. Lewisová, Sérioví vrazi, česky Naše vojsko, 2012.

    


    
      99 Průměrná délka pobytu v cele smrti činí vzhledem ke zdlouhavostem odvolacího procesu v USA zhruba jedenáct let.

    


    
      100 Tharonová právem získala v roce 2004 Oscara za nejlepší ženský herecký výkon v hlavní roli. Viděli jsme ji mj. ve filmech Ďáblův advokát či Pravidla moštárny. Rozporuplnou hrdinku Libby ztvárnila i ve vynikajícím filmu Temné kouty (2015, Dark Places, režie G. Paquet-Brenner), natočeném podle stejnojmenného bestselleru Gillian Flynové: Sedmiletá Libby jako jediná přežila satanistické vyvraždění své rodiny, u soudu pak označila jako vraha svého patnáctiletého bratra Bena. O čtvrtstoletí později přemítá, co vlastně tenkrát doopravdy viděla a slyšela – a vydává se pátrat po cestách, odkud možná ani nebude návratu…

    


    
      101 Selbina „zrada“ odpovídá skutečnému případu, Mooreová se potřebovala vyvinit jako spolupachatelka vraždy Petera Siemse. Vzhledem k tomu, že tělo této oběti nebylo nikdy nalezeno, resp. nešlo vyloučit, že Siems někde na neznámém místě žije inkognito, nebyla nakonec jeho smrt nikdy soudně projednávána – ani v souvislosti s vražednou sérií Wurnosové. Uvažme sami: Šest rozsudků smrti nebo sedm… Není to vlastně jedno?

    


    
      102 Seriál Hříšní lidé města pražského, 1968, režie Jiří Sequens, film Vrah skrývá tvář, 1966, režie Petr Schulhoff, film Po stopách krve, 1969, (dtto).

    


    
      103 Stieg Larsson († 2004) se posmrtně proslavil triptychem Milénium s novinářem Mikaelem Blomkvistem, ale především hackerkou Lisbeth Salanderovou, která znamená epochálně nový literární typ. Názvy knih jsou Muži, kteří nenávidí ženy / Dívka, která si hrála s ohněm / Dívka, která kopla do vosího hnízda. Všechny tři díly byly v roce 2009 zfilmovány v severské koprodukci, známe i americký remake první části z roku 2011.

    


    
      104 Česky vyšla o deset let později v nakladatelství Premiéra.

    


    
      105 David Berkowitz (narozen 1953) zavraždil v období červenec 1976 až červenec 1977 šest lidí a sedm dalších zranil. Násilí páchané střelnou zbraní zaměřoval především na milenecké dvojice sedící v autě. V dopisech určených policii a tisku se označoval za Samova syna, který ho nutí k vraždění. Taky se chlubil: „Sam je žíznivý chlapík, který mi nedovolí přestat zabíjet, dokud se neukojí krví.“ Berkowitz byl dopaden v srpnu 1977, po složité odborné půtce forenzních lékařů uznán příčetným a následně odsouzen v červnu 1978 k souhrnnému trestu 365 let vězení.

    


    
      106 Jednu z mála výjimek potvrzujících pravidlo představuje kauza Ivana Drábka, který se pro svůj zločin inspiroval vražednou sérií Václava Mrázka. Viz Panoptikum, 1. díl, kapitola Zaváté stopy.

    


    
      107  Desetiletá školačka Hana Topinková zmizela 30. března 1999 při návratu ze školy domů. Její poslední pohyb zaznamenaly kamery na kladenském náměstí Svobody, jen několik desítek metrů od stanice autobusu směrem Libušín, do kterého už ale prokazatelně nenastoupila. O dva dny později, tedy 1. dubna, bylo její tělo objeveno na dvoře opuštěné třebichovické cihelny, na dvoře, který připomínal množstvím odpadků spíš smetiště. Pachatel použil perkusní střelnou zbraň a nůž. Tento neobjasněný zločin se okrajově promítl také do případu severočeské pedofilní vraždy ze září 2014. Více si povíme v příštím díle, v kapitole Vrah čekal před školou.

    


    
      108 V době vraždy byl ovšem starostou v Kmetiněvsi Jiří Beránek, mediálně vystupoval i tehdejší hospozínský starosta Petr Srb.

    


    
      109 Po vrahově odhalení zůstalo v Kriminalistickém ústavu – v rámci kauzy – ještě zhruba třicet odebraných, nevyužitých a posléze znehodnocených vzorků DNA.

    


    
      110 Dvojnásobnou sadistickou vraždu spáchanou v roce 1909 v okolí Říčan připomeneme v pátém díle Panoptika. Kapitola se jmenuje Dědek fousatej.

    


    
      111 V noci z pátku 12. na 13. února 2016 zemřela třináctiletá Eliška, ubodal ji její o rok starší „přítel“ Daniel, podle litery zákona utajený pacient psychiatrického lékaře. Média proto ihned přispěchala s možná cynickou, ale trefnou přezdívkou Valentýnská vražda.

    


    
      112 Vrahovi nelze jednoduše nabídnout restart, deník Mladá fronta Dnes (kráceno).

    


    
      113 Podstatnou část svého dospívání prožil mladičký vrah v jednom z pavilonů Psychiatrické léčebny v pražských Bohnicích, kde zahájil medikamentózní léčbu, ale především ve Výchovném ústavu v Boleticích nad Labem, poblíž Děčína. Ještě dodejme, že ČR na snížení věku trestní odpovědnosti z patnácti alespoň na čtrnáct let stále čeká. Dolní hranice v jiných zemích? V USA kolísá podle jednotlivých států mezi 8–12 roky věku, Anglie, Wales a Švýcarsko 10, Nizozemsko 12, Francie a Řecko 13, Německo, Itálie, Rakousko, Slovinsko a Španělsko 14. V hořejší části žebříčku najdeme Belgii (18), Polsko (17) a Portugalsko (16). Údaje pocházejí ze studie Dítě-zločinec, časopis Policista 2016/4.

    


    
      114 Vrah z Kmetiněvsi se neléčí, Mladá fronta Dnes, 18. dubna 2011.

    


    
      115 Pitva se konala 31. ledna 2005 v pražském Ústavu soudního lékařství Fakultní nemocnice Královské Vinohrady, pod znaleckým posudkem najdeme podpisy MUDr. Jiřího Hladíka a MUDr. Olgy Plockové-Tatičové.

    


    
      116 Zvídavějším čtenářům doporučuji internetový text kolektivu autorů nazvaný Projevy schizofrenie v testu kresby lidské postavy, případně Vypovídací schopnost vybraných znaků metody „kresba lidské postavy“ u dospělé populace (Radim Bartošek, disertační práce).

    


    
      117 Like Totally Weird, podle verze z roku 1998 přeložila Jitka Sloupová.

    


    
      118 „Já přijdu, až nastavěj zrcadlo…“ Známá filmová hláška ze snímku Vesničko má, středisková, režie Jiří Menzel, 1985.

    


    
      119 Čtenářům mohu doporučit i knihu Radka Hromuška Nelítostně, Nakladatelství Epocha, 2015, věnovanou bílinské kauze. Připravovaný film podle scénáře napsaného Hromuškem a známým hercem Tomášem Hanákem bohužel nikdy nebyl realizován.

    


    
      120 Smrt Kamily očima vraha I-III, iDNES.cz, 11.–31. 5. 2005, autor Radek Hromuško.
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