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Jekot a tma… Když ho sem tenkrát přivezli, do Státní nemocnice pro duševně choré zločince, vnímal jen temnotu a hlasité ječení. Tma vládla v jeho nitru, tam, co se vždycky ukrýval před skutečným světem. A jekot? To byly hlasy zlých duchů. Snažili se ho v oné tmě najít, dotírali na něj hrozbami.
Robert Bloch, Psycho II
Přišly dny vyšetřování, kdy se v případu zdánlivě nic nedělo. Dny plné ničeho… Dny jako zaběhnutí psi.
HBO, Temný případ
 



Sny o krvi… Ale které jsou ty pravé?
„Ve zlomku vteřiny jsem si uvědomila, že přesně ví, jak musí moje hrdlo zmáčknout, aby mě rychle ochromil. Byl to rychlý, účinný hmat, rázem jsem nemohla křičet ani dýchat… Všechny věci, které mi upadly na zem, nechal bez povšimnutí. Neměl ani snahu mě svlékat nebo něco podobného… Já jsem přesvědčena, že mu šlo jen o to, aby mě zabil. Co by dělal pak, až bych byla mrtvá – kdo ví?“
(z výpovědi jedné oběti sériového sexuálního predátora Olexandra Kravze)
„Nejde o primárně agresivní osobnost. Přítomnost strukturované sexuální deviace neprokázána… Velmi jsme zvažovali přítomnost specifické sexuální agresivity nebo sadismu, neboť stíhaná trestná činnost – opakované napadení mladých neznámých žen s vynucenou sexuální interakcí – k tomu dává předpoklady. V sexuální anamnéze stejně jako při opakovaném PPG vyšetření jsme však nezjistili nic, co by pro tuto sexuální úchylku svědčilo… Nezjišťujeme ani přítomnost typických sadistických rituálů.“
(z forenzního posudku zkoumání duševního stavu Olexandra Kravze)
Vítejte!
Panoptikum sexuálních vražd pro vás, vážení návštěvníci, otevírá už třetí tajemnou, hrůzyplnou – a především – tragickou chodbu! Má název MONSTRU PODOBEN.
Zhruba tři desítky zajímavých případů čekají na čtenáře nového dílu: Mimořádné – v pravdě monstrózní – kriminální kauzy, především z období konce minulého století, nás zavedou k prázdninovému školnímu hřišti, ale také na největší pražský hřbitov, kde mezi vznešenými, byť omšelými patricijskými hrobkami jaksi přebývá jedna mrtvola. Čerstvá mrtvola.
Dále na střechu věžového domu, kam zdánlivě nemá nikdo přístup – pravda, s výjimkou neznámého vraha…
Rovněž do sklepa, samozřejmě i do lesa a také ke studnám, které zdaleka neobsahují jen čirou vodu.
Budeme se pohybovat v blízkosti důvěryhodně vystupujícího postaršího muže, bezmocně ťukajícího kolem sebe bílou holí. Může slepec vraždit?
Možná budeme překvapeni, jak dojemné, vstřícné či intimní inzeráty si dokáží vyměnit lidé pobírající už drahná léta starobní důchod. Někdy to ovšem končívá kalhotkami obtočenými a utaženými kolem milenčina hrdla.
Není divu, že dopad a rozměr několika vražd, zařazených do tohoto svazku Panoptika – v dobré víře o naprosté výjimečnosti a výlučnosti kauzy – zhodnotili novináři, ale i mnohem uvážlivější kriminalisté či soudci:
„Tento čin nemá obdoby.“
Svým způsobem měli dotyční lidé pravdu: Tyto vraždy skutečně nemají v historii analogického souputníka. Jsou a nejspíš navždy – doufejme – zůstanou děsivým originálem.
Kdo ale přesně změří a propočítá příslušnou porci bestiality, monstróznosti a šoku veřejnosti?
Lze vůbec sestavit žebříček zvrácenosti?
Scéna zločinu připomínala horor
„Zdání klame.“
O šálivých dojmech prvního pohledu často hovořil slavný psychoanalytik Carl Gustav Jung. Stará čtenářská vzpomínka mi zase napovídá, že obdobně se vyjádřil i Léon Clifton, v řadách obecného čtenářstva kdysi tak oblíbený soukromý detektiv.
Zdání klame… Ostatně Cliftonův ryze moderní a autentický „kolega“, policejní vyšetřovatel z masa a kostí, konstatuje cosi velmi podobného:
„Nikoli všechno, co vypadá jako sexuální vražda, sexuální vraždou doopravdy je!“
V minulém díle Panoptika tak se skepsí zkušeného praktika prohlásil šéf severomoravské mordparty plukovník JUDr. Luboš Valerián, Ph.D. Šlo vlastně o leitmotiv jednoho z jeho vydařených epilogů.1
Připomenul v něm kauzu ze září 1988, kdy v Ostravě-Porubě objevili ranní chodci poblíž školního hřiště, v křoví mezi stromy, zkrvavené a zohavené ženské tělo, spočívající v bizarní poloze.
„Byl to ostatně šok i pro zkušené kriminalisty z výjezdové skupiny. Podle pozdějšího pitevního protokolu neslo tělo jedenáct bodných a řezných ran…
Všechny měly vitální charakter – na rozdíl od posmrtného poranění při odříznutí levého prsu, oddělení vnějšího genitálu či rozsáhlé řezné rány ve stydké krajině. Odříznuté části ležely pohozené na místě činu, nedaleko od těla mrtvé ženy.
Nešlo jen o způsob zohavení, i další podoba místa nálezu vypovídala jasně, že máme před sebou vraždu spáchanou sexuálním deviantem nejhrubšího zrna.
Zcela nahá žena ležela na zádech, se široce rozpaženýma rukama, nohy měla zvednuté pod úhlem 45 stupňů a opíraly se v jakoby lascivní, nastrojené póze o spodní větve okolního křovinatého porostu.“
Tolik rozehrání situace. Analogicky nám mohou předchozí řádky připomenout brněnský mord z ledna 1981, spadající do kauzy pětinásobného sadistického vraha Ladislava Hojera2 (nahá oběť, poškození těla v oblasti prsou a genitálu), nebo ještě mnohem starší kauzu Svatoslava Štěpánka3 z Roudnice nad Labem, umanutého na ženské prsy.
Dopřejme si malé opáčko:
Nezaměstnaný zahradník usmrtil v dubnu a květnu roku 1936 tělnatou mlékařku i mnohem mladší a hubenější studentku: „Oba prsy Třískové jsem odřízl v jednom kuse, zajímalo mě, jak vypadají zevnitř… Taky Jiřině Šťastných bych je odřízl, chtěl jsem prozkoumat, jak vypadají prsy mladé ženy.“
Na rozdíl od Štěpánka nepředstavoval sklenář Hojer vědecký typ. Řešil věc jinak, měl totiž kanibalské sklony. Asi po týdnu odříznuté kusy těla z brněnské oběti vytáhl ze své ledničky v pražském Motole, uvařil ve slané vodě a část snědl s dopomocí ostré francouzské hořčice a křenu. „Byl jsem na to zvědavej. Ale žádnej pošmak to nebyl.“ Rozmrzele, jakoby v záchvatu podivného estétství, vyhodil do kontejneru použitý hrnec…
Dva historické případy z minulého století patří v rámci našeho vyprávění k těm nejotřesnějším. Jak k nim přináleží – nebo naopak – jak se vymyká „epilogová“ kauza z Ostravy-Poruby?
Nakonec se ukázalo, že mord zapříčinila opilecká hádka dvou bývalých partnerů: Čestmír Kusý ubodal loveckým nožem exmanželku Zdenu. Když zjistil, že žena je mrtvá, přesně řečeno, že jejím usmrcením vykročil směrem k dlouholetému kriminálu, pomstil se oběti drsným zohavením jejího těla v intimních partiích.
Kusý, explozivní psychopat s tak silnými afekty agrese a zuřivosti, že laikům v jeho okolí to připomínalo až mrákotné epileptické záchvaty, nebyl sexuální deviant. Svůj čin postupně popsal v pěti čím dál hloupějších a neuvěřitelnějších verzích, vždy se však opakovala jedna věta:
„Měl jsem před očima mlhu.“
Před devatenáctiletým trestem ho rozhodně neuchránila.
Ta kreatura musí být dopadena!
Zdání klame, konstatuji ještě jednou.
Paradox v rozporu prvního dojmu a později zjištěné reality se mi totiž při práci na třetím panoptikálním díle připomněl několikrát:
Pachatel, který mlátil kuchyňskou paličkou na maso do hlavy nezletilou dívku a následně ji ubodal nožem, nebyl sadistický pedofil.
Vysvlečená mrtvola zardoušené ženy, která se v minulosti profesně stýkala s psychicky narušenými a deviovanými jedinci, nepředstavovala oběť sexuálního agresora.
A do třetice?
„Lidská kreatura, která tu vraždila, musí být dopadena,“ s patřičnou dávkou zloby procedil mezi zuby člen policejní výjezdové skupiny.
Emoce ostříleného kriminalisty byly pochopitelné, polonahá mrtvolka nezletilého chlapce měla ústní dutinu zasypanou pískem, úchylnost zločinu bizarně dekorovala bílá houba pečírka, ležící těsně vedle rtů oběti…
S vyděšenou veřejností zacloumaly značné emoce! A jaká byla realita? Ne, úlevu rozhodně nečekejme…
Třebaže se nejednalo o sadistický zločin, po rozkrytí pachatelových pohnutek hrůza ani trochu nevyvanula. Jen se k ní přidal smutek z toho, kam až společnost dokázala poklesnout, jak bědný je modus vivendi některých jejích členů, bez ohledu na věk.
Jednu dosti košatou poučku si však musíme pro čtení dalších stránek této knihy vštípit do paměti:
Leckterá bestiální vražda může obsahovat efektní, nicméně klamný barvotisk sexuální úchylky, ponejvíc sadismu.
Umí zasvítit jako bludička nad bažinou. Snadno dokáže – aspoň zpočátku – svést ošáleného poutníka ze správné cesty!
Jenomže…
Omyl, vzniklý až hororovou atmosférou místa činu ve školní zahradě, která zkreslila primární pohled přítomných kriminalistů, je snadno k pochopení.
Jak si ale vysvětlit zarážející rozpory provázející kauzu vysoce nebezpečného sadistického predátora Ukrajince Olexandra Kravze?4
Konkrétně šlo o rozdílná stanoviska znalců zkoumajících a hodnotících duševní stav pachatele, který na území hlavního města v rozmezí necelých dvou měsíců spáchal – citujme obžalobu – jednu vraždu, pět pokusů vraždy a několik znásilnění, resp. loupeží.
Jak si odlišnost expertiz vysvětlit?
Pachatelé dobra
Na první pohled můžeme konstatovat, že od roku 1990 práva obhajoby neustále posilují.
Je nabíledni, že advokátská lobby v parlamentu (a na ministerstvu spravedlnosti) od devadesátých let minulého století nezahálela – a nezahálí.
Navíc se vždycky najde v poslanecké sněmovně či senátu pár intelektuálsky založených pachatelů dobra, kteří sice danému problému zas tolik nehoví, o to víc jsou upřímně přesvědčeni, že napomáhají Lidským Právům.
Děje se tak za spokojeného mručení vždy spolehlivě přihlouplých pseudohumanistů. Ani jedněm, ani druhým nejde o spravedlnost, natož o bezpečnost takzvané slušné většiny obyvatelstva… Takové pojmy se totiž s jejich vnímáním světa často a příkře míjejí!
Internovat včas duševně nemocného člověka, který je postupem času víc a víc nebezpečný svému okolí? Jaká hrůza!
Eliminovat dostatečně rychle sexuálního devianta, který v naplňování svých zcestných tužeb očividně přitvrzuje? Jaká nespravedlnost!
Zatímco logicky uvažující, ale mlčící majorita to považuje za normál, paladinové svérázné humanity začnou rázem bít v médiích na poplach:
Nekriminalizujte nemocné lidi! Zasluhují ohled, léčbu, nikoli zavržení!
Pokud se jich zostra zeptáte, co zasluhují mrtvé oběti jejich chráněnců, nafouknou uraženě obličej – ale stejně je nezvikláte…
Je přece o tolik vznešenější bojovat za práva minorit, jedno jestli obskurních či problematických!
Nenávist z něj přímo čišela
V našem soudnictví jsme si už také zvykli na příkrou protichůdnost znaleckých posudků.
Již ani neudivuje, nanejvýš hořce rozesměje, když jedny expertizy vyznějí „zcela jasně“ ve smyslu obžaloby, druhé málokdy zapřou, že si je zaplatil sám obžalovaný.
Nic takového se ovšem v případu stavebního dělníka Kravze neodehrálo. První garnituru znalců nominoval vyšetřovatel, druhou soudce, když prostudoval trestní spis. Sterilita prvního „negativního“ posudku, citovaného v úvodu tohoto Prologu, totiž bila do očí!
Jistě, pachateli šlo primárně o peníze, o majetkový prospěch. Tím taky pokaždé začínal… Jenomže surovost a neúcta k lidskému životu, násobená jakýmsi velmi drsným, sexuálně sadistickým bonusem, ze stránek vyšetřovacího spisu přímo přetékala:
„Měla jsem z něj strach. Bála jsem se ho, choval se jako gauner, nenávist z něj doslova čišela,“ vypověděla další z jeho obětí.
A co konstatovala žena, která ze strachu o svůj život přeplavala březnovou Vltavu?
„Jako by mu bylo divné, že pořád žiju, rdousil mě, mlátil mne pěstmi do hlavy, chtěl mi zlomit vaz. Nejmíň dvacetkrát mi řekl, že mě zabije. Znělo to tak přesvědčivě, že jsem nakonec do té Vltavy šla.“
Jak je možné, že znalci hned napoprvé neklasifikovali Kravze jako devianta, jako sadistu?
Jsem přesvědčen, že čtenářský prožitek z této mimořádné kriminální kauzy bude zajímavý i poučný!
Takoví jsme byli…
Vraťme se ještě k případu starému více než třicet let. Jde vlastně o jakýsi justiční seriál s genezí v 80. letech minulého století, který průběžně ožíval a ožívá, soudně i mediálně, v půli devadesátých let, pak v roce 2000 – a znovu v roce 2017.
Klíčovou roli, kromě sporného sexuálního devianta a nesporného zločince a násilníka, v něm sehrála tehdejší prezidentská kancelář.
Disident Václav Havel představoval pro společnost morální autoritu. Jako umělec světové proslulosti měl v boji s tupým, zato mstivým komunistickým režimem o něco ulehčenější situaci – aspoň ve srovnání s méně známými, v podstatě anonymními „podvratnými živly“, působícími v okresních městech či na venkově.
Nicméně o jeho statečnosti a odvaze nelze pochybovat, stejně jako o správnosti, že právě na něho padla v prosinci 1990 prezidentská sudba.
Jenomže… Jenomže!
O tragické nesmyslnosti Havlovy generální amnestie z počátku roku 1990, hraničící s trestným činem obecného ohrožení, jsem se několikrát zmínil v minulém díle.
Dnes dodám, že prezident Havel neměl pokaždé štěstí na lidi kolem sebe. Že pod vlajkou humanity a nápravy totalitních poměrů nechal volnou ruku jedincům, kteří si takovou výsadu rozhodně nezasluhovali.
Konkrétně mám na mysli JUDr. Janu Chalupovou, dámu nebezpečně prodchnutou pseudohumanismem. Bohužel, taky někdejší důležitou pracovnici Kanceláře prezidenta, přesně vzato ředitelku odboru pro styk s veřejností, zabývajícího se mimo jiné žádostmi o milost.
O drsně káravém, až řvavém vystoupení paní Chalupové před nastoupeným „poddanským“ kolegiem znalců z odvětví soudní psychiatrie, sexuologie a psychologie – pod jednotícím heslem „Sloužili jste totalitě, máte špinavé ruce i pověst!“ – se nejspíš ještě dnes vyprávějí za dlouhých seminárních večerů historky.5
Dnes už s úsměvnou úlevou… Ovšem v devadesátých letech paní doktorka Chalupová ráda pouštěla hrůzu. Moc ráda! Taky na to měla gebír!
A co právo na omyly?
Jaký podíl měla tato žena na restartu zločinecké dráhy Zdeňka Rangla (nar. 1968)?
Mateřskou výchovou ke kriminálu
„Sny o krvi mívám dost často. Zdálo se mi třeba, že jsem šel do cukrárny pro kafe. Lidi mi nadávali, že předbíhám frontu. Tak jsem vzal kuchyňskej nůž a vrazil jsem ho do jednoho po druhým v tý frontě. Byli v ní muži i ženy, teklo hodně krve.“
Tato upřímná slova pronesl v roce 1986 pozoruhodný delikvent Zdeněk Rangl.
Dosti smutná, každopádně mezinárodně platná poučka o nevhodné, špatné, či dokonce katastrofální rodinné výchově, kterou v dětství prošli mnozí „proslulí“ zločinci, platila i v jeho případě.
Na Zdeňkově výchově se podílela především matka, a to způsobem značně otřesným. Alkoholička, která si každou chvíli přivedla domů nového strejdu, měla zřejmě sadistické vlohy.
Jedna z příbuzných vypověděla na policii, že malého Zdeňka matka zmlátila tak, až se podělal. Poté mu nacpala výkaly do úst a zbila ho znovu…
Není divu, že v psychice beztak už živého a zlobivého kluka se cosi nenávratně zkřivilo. Jako školák byl Rangl svými lumpárnami pověstný. Vůči spolužákům se choval agresivně, dopouštěl se rozsáhlé majetkové trestné činnosti.
Choval se jako pravý suverén, se zlodějnami si nedal pokoj ani po dosažení trestní odpovědnosti. Poprvé stál před soudem v říjnu 1983, pouhých pět měsíců po svých patnáctých narozeninách. Tehdy ještě vzala justice ohled na nízký věk obžalovaného, zlobivý kluk dostal milosrdné dva roky podmíněně.
Jenomže neobstál, přesně řečeno na podmínku zvysoka kašlal a kradl dál. Takže si v červenci 1984 vyslechl další soudní verdikt: úhrnný, už nepodmíněný trest odnětí svobody v délce tří roků. K jeho výkonu Rangl putoval do Nápravně výchovného ústavu pro mladistvé v Libkovicích.
Ani v kriminále se člověk neschová před následky svých činů. Těch lumpáren nakonec vyplavalo na Rangla ještě víc. Skončila doba hájení, nebylo proč váhat ani otálet, natož šetřit zpupného frajírka…
V únoru 1985 si mladík vyslechl verdikt nového flastru – tři a půl roku! Spolu s prvním trestem to už dohromady dělalo pět a půl roku kriminálu.
Kladivo a tužka
Na pracovišti zvláštního oddělení nepanovala dne 23. dubna 1986 dobrá nálada. Třem mladistvým vězňům hodnotili vězeňští dozorci pracovní výkon kolektivně – a byl to právě Rangl, kterému se nedařilo plnit normu.
Tvrdě se pohádal s dalším libkovickým spoluvězněm Martinem R, a vyhrožoval mu dokonce smrtí. Další mrzutost znamenalo, když během polední přestávky svorně prošmejdili tři cely v bezvýsledné snaze najít a ukrást dalším mladým trestancům cigarety.
Nikotinový absťák zřejmě zadělal na nový svár. Hádka, kdo na koho musí dělat, propukla znovu a Rangl ji tentokrát řešil několika ranami pěstí do Martinova obličeje. Když napadený mladík upadl, kopl ho Rangl několikrát nohou v pracovní obuvi do obličeje.
„To mě radši doraž kladivem!“ řval bolestí Martin.
Inspirativní slova! Rangl se věru nenechal dlouho přemlouvat. Okamžitě uchopil kladivo o váze 1,5 kg a zezadu udeřil soupeře vší silou do hlavy. Martin spadl v bezvědomí na břicho a z hlavy mu tekla krev.
Další z přítomných vězňů chtěl přivolat signalizací pomoc. Ale Rangl mu pohrozil kladivem: „Jestli to uděláš, skončíš stejně jako on!“ Signalizační tlačítko zmáčkl až po dlouhé chvíli sám Rangl.
K jeho překvapení ovšem Martin nezemřel. „Fakt jsem si myslel, že je už po něm,“ doznal později násilník. Když se krátce po činu převlékal za dozoru vězeňské ostrahy z montérek do tepláků, nikomu neušly čerstvé známky Ranglovy poluce.
„Jo, je možný, že se mi to stalo, když jsem ho bacil. Nikdy předtím jsem takový pocit rozkoše nezažil. Šlo mi o to, vidět ho krvácet a chcípat. Tryskala mu krev z pusy, z nosu, a když mu začala stříkat zezadu z hlavy, bylo mi dobře u srdce i celkově. Jako by ze mě spadlo deset kilo.“
Lékařská zpráva konstatovala, že Martin F. utrpěl mj. tržnězhmožděnou ránu na temeni hlavy o délce 5-7 cm, otevřenou vpáčenou zlomeninu temenní kosti velikosti 3x4 cm, prolomenou do hloubky 1,5 cm, stejně tak zlomeninu spodní čelisti.
Rangl, coby čerstvě obviněný z pokusu o vraždu, putoval do pražských Bohnic, aby se tu podrobil psychiatrickému, psychologickému a sexuologickému zkoumání.
Blbeček ze všech nejvhodnější
Od svého příchodu na pavilon č. 17 terorizoval Rangl slabší jedince. Jeho jednání vyvrcholilo 11. srpna 1986. Odvedl spoluvězně Oldřicha M. (nar. 1947) do rohu cely a zde ho srazil na zem. Když nešťastník, trpící podle všeho intenzivní vazební psychózou, ležel na zádech, bodl ho Rangl špičatým hrotem ořezané tužky do levého oka.
Ani tentokrát nepopíral při následném výslechu svou sadistickou motivaci:
„Měl jsem den předtím sen o krvi a chtěl jsem mít zase ten pocit rozkoše, jako když jsem vzal toho kluka po hlavě kladivem. Slyšel jsem, že oko vede přímo do mozku, a tak jsem se rozhodnul, že někoho bodnu do oka. Tenhle blbeček mně připadal ze všech nejvhodnější, s nikým nekomunikuje a neklade odpor.“
Když tužku po prvním bodnutí vytáhl, očekával, že poteče krev. Netekla. Tak bodl znova. Ani tentokrát neuviděl svou oblíbenou červenou – a zažil citelné zklamání.
„Nepocítil jsem úlevu jako předtím v Libkovicích,“ řekl psychiatrům. Na otázku, zda si připadá jako člověk nebezpečný pro lidi kolem sebe, odpověděl: „Každej přece dělá, co jemu dělá dobře. Někdy je to na účet druhého.“
Znalecký posudek PhDr. Štěpánky Tůmové ze srpna 1986 zmiňuje slabě průměrný intelekt se zachováním všech základních psychických funkcí bez poruchy. Osobnost obviněného je psychopaticky strukturována mj. s rysy nezdrženlivosti a afektivní výbušnosti s asociálními a agresivními sklony. V sexuální oblasti je zřetelná patologie.
Tyto poznatky můžeme doplnit citátem psychiatrů MUDr. Jana Huberta a MUDr. Věry Kodešové z října 1986: „Obviněný je osobností s polymorfně psychopatickými rysy, u které je zároveň zjišťována sexuální deviace typu agresivního sadismu. Rozpoznávací schopnosti byly zachovány, ovládací sníženy ve smyslu zmíněných poruch podstatně.“
Rituál s masivním krvácením
Připomeňme si několik dalších Ranglových citátů, rozhodně stojí za pozornost:
„V těch Libkovicích je to hrozné, ti mladiství jsou zmrdi zkurvení… Vzal jsem tam kluka kladivem do hlavy, zhnusil se mi, zhnusili se mi všichni, chtěl jsem je pozabíjet.“
Co plány do života?
„Žádný nemám, dostanu trest smrti. Já těch lidí pozabíjím víc a budu je zabíjet tak dlouho, dokud mi nedají špagát. Aspoň pět nebo deset jich zabiju, kladivo nebo nůž si vždycky seženu. Když ne, uškrtím je.“
Měl by se léčit? „Ono to v kriminále není špatný. Má být člověk tady, nebo v blázinci.“ Je mu obětí líto? „Není. Vlastně je mi líto, že ten libkovičák přežil.“
Podle výpovědí spoluvězňů z NVÚ či pacientů z přísně střeženého bohnického pavilonu vyhrožoval Rangl smrtí kdekomu, ať už ranami kladivem či uškrcením drátovým okem, které si skutečně zhotovil.
Nejvíc, zdálo se, si oblíbil útok na oči oběti: „Vypíchnu ti oči. Vyloupnu ti oči,“ sliboval nenávistně lidem ve svém okolí. Jako pracovní nástroj mu měla posloužit třeba i zlomená násada od koštěte s dlouhými ostrými třískami.
Trest, zvýšený o dalších šest a půl roku, si Rangl odpykával na Borech. Ovšem ani tady se jeho pobyt neobešel bez incidentu. Dne 16. srpna 1988 zaútočil zezadu proti hrdlu jednoho ze spoluvězňů žiletkou. Naštěstí zasáhl další trestanec a útok tak skončil jen krvácivým zraněním. Rangl opět zdůvodnil svou agresi sadistickými sny a touhou vidět téci krev.
V souvislosti s dalším trestním řízením došlo v říjnu 1988 k vypracování nového posudku MUDr. Pavlem Zemkem, CSc. a MUDr. Karlem Hynkem, CSc. Odborníci v něm hovoří – v souladu s předchozími znalci – o Ranglově vysoké společenské nebezpečnosti, o jeho polymorfní psychopatii s dominující agresivitou a rozvíjející se sexuální deviací ve smyslu agresivního sadismu:
„Napadení člověka a jeho znehybnění, spojené s mohutným krvácením oběti, znamená pro něho preferovaný rituál.“
Ranglovo IQ se teď pohybovalo v hodnotě slušného průměru 99 bodů. Při falopletysmografickém vyšetření reagoval dvakrát kladně na snímky zkrvavených a zohavených ženských těl. Ovšem s komentářem: „Ženský jsou mi celkem lhostejný. Nůž bych chtěl bodat spíš do chlapa. Ženská by mi posloužila až jako náhradnice.“ Podle téhož posudku Rangl věděl, čeho se během svých násilných útoků dopouští, jeho schopnost ovládnout se byla ovšem v okamžiku agrese podstatně snížena. Možnost resocializace označili znalci za krajně problematickou.
Rangl odešel od soudu s trestem osmi roků a putoval mezi nejtěžší zločince do Valdic. Využil svého práva a odmítl dát souhlas ke kastraci, od prosince 1988 pobýval v samovazbě – pro nevypočitatelnost jeho agresivity se ho báli i nejdrsnější kriminálníci.
Dobrý člověk ještě žije
Prezidentova amnestie v roce 1990 umazala Ranglovi rok z trestu. To ho povzbudilo, nepochybně se taky poradil s někým z osvícenců, kteří tehdy v houfném počtu navštěvovali věznice. Zkrátka a dobře – v roce 1993 požádal prezidenta Havla o milost.
Ta šla zákonným postupem nejprve na ministerstvo spravedlnosti, které – mimo jiné i na základě citovaného znaleckého posudku o zkoumání duševního stavu – milost nedoporučilo.
Kancelář prezidenta ČR názor ministerstva ignorovala.
Ještě pohrdavěji reagovala na rozpaky pracovníků generálního ředitelství Vězeňské služby ČR: Prý jde o pouhý názor úředníků, kteří nemají k věci co říct, a Zdeňka Rangla ani v životě neviděli.
To už se přirozeně začaly o kauzu zajímat sdělovací prostředky. JUDr. Jana Chalupová vysvětlila blahosklonný postoj k Ranglově kriminální dráze tím, že v jejich kanceláři disponují „řadou poznatků od spolehlivých lidí z terénu“.
Rangl se prý stal obětí represivního systému, bachaři se na něho zaměřili víc než na jiné vězně a k agresi ho v podstatě dohnali.
Odkud získala paní Chalupová tyto informace? „Nemohu prozradit, odkud to vím. Ale vím to,“ řekla tehdy. Podařilo se zdolat i překážku nejtěžší – totiž expertizy o zkoumání duševního stavu, především jejich jednoznačně chmurný názor na možnosti Ranglovy resocializace.
Stalo se totiž něco – tehdy – hned tak nevídaného!
A) Rangl si nechal vypracovat na vlastní náklady nový posudek.
B) Kancelář prezidenta si dovolila zatajit obsah i autora nového posudku a spokojila se s konstatováním, že je úplně odlišný od posudku předešlého:
„Rangl svou sexuální úchylku jen simuloval, toužil dostat se z vězení i za cenu umístění do psychiatrické léčebny. Nechal si prý proto poradit od jakéhosi protřelého recidivisty, aby podle jeho rad obalamutil experty,“ s nedbale tajeným uspokojením zaznělo z Hradu.
Sám Rangl najednou prohlásil, že si při někdejším vyšetření na falopletysmografu nevšímal fotek zmasakrovaných a zkrvavených žen, koukal jinam a myslel na sex s hezkou dívkou…
Nesmysl? Hloupost? To je blbý, to se bude líbit, hlásal kdysi klasik českého humoru. Taky že ano! Po Ranglovi to opakovaly mnohé hlavy pomazané… I vyřčená pitomost může posloužit jako argument.
Ochránce nebohých
Byl bych špatný reportér, kdybych navzdory tajnůstkářství JUDr. Chalupové a spol. velice rychle nezjistil, že klíčový posudek vypracoval k datu 23. prosince 1993 někdejší poslanec a dodnes činný a odborně uznávaný sexuolog doc. MUDr. Jaroslav Zvěřina.
S mnoha názory tohoto jistě erudovaného pána – publikovanými v médiích – bych vřele souhlasil. V laskavosti gardu nazírání na Zdeňka Rangla nikoliv.
Kontraposudky ve prospěch obžalovaných zhotovuje pan docent i nadále, není to věru naposledy, co se s jeho jménem v panoptikální pentalogii setkáme. Ochránce nebohých – tak jsem mu podle titulu jedné brilantní fikerovky začal přezdívat…
Jak zněly citace z páně Zvěřinovy tehdejší expertizy ke kauze Rangl?
„Posuzovaný je osobou s anomálními povahovými rysy – podpořenými dlouholetým vězněním od mladistvého věku a předcházející ochrannou ústavní léčbou – ve smyslu sociální maladaptace a impulzivnosti.
V době vyšetření se ovšem jeho osobnost adaptuje již lépe. Došlo k nespornému vyzrání, rozvíjejí se i vyšší sociální zájmy, chová se také klidněji.“
A co sexuální deviace, tolikrát konstatovaná předchozími znaleckými posudky?
„Sexuálně deviantní motivaci deliktů, kterých se posuzovaný dopustil na mužích – spoluvězních, lze považovat za vysoce nepravděpodobnou. Pokud bychom ji připustili, pak musíme považovat za možné, že sexuálně deviantní tendence v průběhu dospívání a sociosexuálního zrání byly potlačeny…
V současném zdravotním stavu nebyly zjištěny takové duševní poruchy nebo sexuálně deviantní tendence, které by exploranda činily nebezpečného pro pobyt na svobodě. Vysvětlení o předchozím předstírání deviace je věrohodné.
Určité problémy se sociální adaptací muže, který je od mládí žalářován, lze jistě předpokládat. Sotva je však může pomoci preventovat psychiatrické nebo sexuologické léčení.“
Znalec Zvěřina dále uvedl, že Ranglovo vyšetření PPG prokazovalo především enormně vysokou sexuální vzrušivost, přičemž jeho sexuální orientace je zcela nepochybně heterosexuální.
Možnost, že by posuzovaný preferoval sexuálně agresivní podněty před podněty erotickými, ovšem neagresivními, považoval autor expertizy za rozhodně vyloučenou.
Již prokázaná heterosexualita – tvrdil dále docent Zvěřina – zpochybňuje údaje, že by těžké agresivní delikty vůči spoluvězňům mužům byly motivovány sexuálně.
„Dalo by se možná i spekulovat o jakémsi krevním fetišismu vzhledem k opakujícím se údajům, zmiňujícím Ranglova vyjádření, že toužil vidět téci krev. Ovšem taková deviace by se především projevovala opakovanými pokusy o získání vytouženého podnětu, například nepříliš těžkými, ale krvácivými zraněními sebe a jiných osob.“
Konec citací…
Téměř o rok později, 13. prosince 1994, byl Ranglovi prezidentem Havlem prominut dosud nevykonaný zbytek trestu s podmínkou, že v příštích sedmi letech se propuštěnec nesmí dopustit jakékoli trestné činnosti.
Z kriminálu se přestěhoval do psychiatrické léčebny, z vězně se stal pacientem. „Společnost není ohrožena, vždyť Rangl bude v rukou lékařů,“ mínila chlácholivě Jana Chalupová.
Návrat bez fanfár
Jaká byla holá skutečnost?
Prezidentská kancelář připravovala Ranglovo propuštění na svobodu, samozřejmě v úzkostlivé snaze o naprosté vytěsnění nežádoucího mediálního zájmu.
V dubnu 1996 byl Rangl přeložen na Psychiatrickou kliniku Fakultní nemocnice v Hradci Králové. Další znalecký posudek se už měl vyjádřit k ukončení ochranné ústavní léčby, v této souvislosti zní jistě zajímavě – tehdy aktuální – pasáž ze zprávy o sexuologickém vyšetření pomocí PPG, vypracovaná PhDr. Alešem Kolářským, CSc.:
„Je přítomna anomálie, která je toho času třeba neaktualizovaná, potenciálně je však závažná. Spočívá v chybění rušivého účinku antierotických podnětů (například krvácejících zranění nebo znetvoření) na evokaci sexuálního zájmu.“
Jinak řečeno, v běžné lidské (mužské) normě brání krev, zranění, či dokonce mrtvý ženský objekt nástupu sexuálního zájmu. To se však u Rangla nepodařilo prokázat.
Aleš Kolářský pak završil svou zprávu těmito varovnými slovy:
„Není-li tedy u něho přímo nenormální preference, existuje aspoň chybění oněch normálních averzí.“
Nicméně 8. října 1996 došlo ke změně ochranné ústavní léčby na ambulantní. Delikvent se tak po dlouhé řadě let znovu ocitl na svobodě. Bývalý kurátor Přemysl Fousek sehnal svému chráněnci byt i zaměstnání.
„Znali jsme se od roku 1992. To, jak jsem ho vnímal já a další moji kolegové, se zcela lišilo od tehdy vypracovaných znaleckých posudků. Byl jsem to já, kdo dal první podnět k udělení milosti.
Jistě, Rangl těžko navazuje vztahy a kontakty s lidmi, taky zažil jen velice málo pozitivních zkušeností. Velmi těžko taky zvládá obtíže běžných životních situací.
Svou osobností se z vězeňského prostředí ovšem vymykal, za patnáct let věznění nebyl tetován, nepije, nefetuje, svou celu neměl nikdy vyzdobenou sadistickými nebo pornografickými materiály.“
Rangl nastoupil jako uklízeč v metru, ale brzy přestal do zaměstnání docházet. Exkurátor Fousek vyslovil domněnku, že Ranglovi se zajídaly posměšky od lidí v novém pracovním kolektivu.
Ještě pravděpodobnější ovšem je, že profese uklízeče logicky nemohla Ranglovi přinést takový přísun financí, aby jimi utišil touhu vynahradit si dlouhá léta odříkání. Ale především:
V kriminále měl svou aureolu, byť drsnou a silně chmurnou. Ovšem na svobodě představoval, bráno měřítkem nové tržní optiky, okrajovou nicku!
Tak či tak, mladý muž, rozhodně v nejlepších letech, pohrdl nezaslouženou laskavostí amnestie a vrátil se na kriminální dráhu. Kradl v Praze i ve Středočeském kraji a nešlo o žádné troškaření, především vloupáním do bytů napáchal spolu s kumpány škody za několik milionů korun.
Když už ho pálila půda pod nohama a nový kriminál byl na dohled, zaplatil jistému taxikáři – v tomto případě spíš převaděči – rovnou tisícovku amerických dolarů a vydal se do Francie, aby vstoupil do cizinecké legie.
„Trpím nevyléčitelnou nemocí, mám sexuální deviaci typu agresivního sadismu. Jako voják legií bych mohl zabíjet beztrestně, vyhověl bych tak své touze vidět téci krev,“ komentoval před svědky své pohnutky sám Rangl.
Jako slavný Houdini
Nelegální překročení tzv. zelené hranice vyšlo hned napoprvé. Potenciální legionář pak znovu přisedl do auta, které pokračovalo via France. Ve Štrasburku ovšem o člověka bez dokladů nestáli.
Následovala proto zpáteční cesta do Německa, kde v Baeyreuthu Rangla zadrželi. Také zdejší dopravní policii se nelíbilo, že nemá doklady. Předvedený cizinec – tvrdil, že se jmenuje Pavel Drumev – dostal želízka, byl jimi za jednu ruku připoután k topnému tělesu, zabudovanému do zdi vstupní chodby…
Jenomže během zhruba čtyřiceti minut, kdy němečtí policisté prověřovali totožnost neznámého, muž sedící na lavici se z pout vyprostil – i za cenu bolestivě a do masa sedřené ruky – a utekl zadním vchodem. Zůstala po něm jen sportovní taška s věcmi, mimo jiné holicím strojkem a také s nevelkou finanční hotovostí.
To byl gól! Kousek hodný slavného čaroděje a iluzionisty Houdiniho…
Unmöglich! Zkoprnělí Němci nevěřícně zírali na prázdnou lavici!
„Běžel jsem asi tři kilometry, ukryl jsem se v objektu nějaké vodárny, musel jsem počkat, až se setmí. Pak jsem se dostal do neznámé vesnice, kde jsem v jednom domě požádal o vodu.
Šel jsem dál, dostal jsem se někam do polí, nakonec jsem přespal v jakési stodole, pamatuji se, že tam stály zemědělské stroje. Ale hlavně tam byla sláma, do které jsem se zavrtal, abych se bránil před zimou. Byl jsem totiž po celou dobu svého útěku jen nalehko oblečený.“
A opět rány kladivem!
O pouhý den později, večer 27. února 1997, nahlásili znepokojení příbuzní pohřešování 66letého Hanse Feilnera ze Speichensdorfu. Důchodce si odpoledne vyrazil autem do přírody, slíbil brzký návrat, chtěl si z tzv. kočiček nařezat velikonoční kytici.
„Trpívá astmatickými záchvaty, léky však nechal doma,“ uvedla do policejního protokolu Feilnerova rodina, když její vlastní pátrání k ničemu nevedlo…
Dne 28. února poskytl Paul Hautman německé policii poznatek, že při prohlídce svého rybníka východně od Heidenaabu, což je část Speichensdorfu, nalezl na břehovém svahu gumovou holínku, nůžky na stříhání větví, brýle a kladivo se stopami krve.
Hautman vypovídal kolem páté odpolední, už v půl osmé večer našli místní dobrovolní hasiči Feilmanovu mrtvolu. Nacházela se zhruba padesát metrů od kladiva a dalších předmětů, zcela ponořená do vody odtokového příkopu, lemovaného porostem vysokého, poměrně hustého křoví.
Ohledávající soudní lékař z Bayreuthu upozornil na několik ran zejících na Feilnerově hlavě, s protnutými vrstvami kůže či jejím tržnězhmožděným narušením.
Pozdější soudní pitva konstatovala sedm úderů – s velkou pravděpodobností kladivem – do hlavy oběti, z toho šest na levé zadní lebeční kosti, jedna mířila proti krajině pravého ucha.
Feilner musel po těchto ranách ještě krátkou dobu žít, včetně okamžiku pádu do odtokového příkopu. O tom svědčil nález vody na plicích, takže konkrétní příčinou smrti bylo utonutí – nicméně masivní zranění hlavy by podle znalců vedla k mužově skonu rovněž.
Nález kladiva na místě činu odpovídal popsaným zraněním na Feilnerově hlavě. Vražedná zbraň pocházela z vloupání do malé rybářské chatky, nacházející se od heidenaabských rybníků ve vzdálenosti přibližně dvě stovky metrů.
Zatímco holínka, brýle a teleskopické nůžky patřily oběti, náramkové hodinky Quartz – potřísněné Feilnerovou krví – se zeleným ciferníkem a poškozeným řemínkem zanechal na místě zřejmě neopatrný pachatel.
Pracovník dopravního inspektorátu v Bayreuthu je později označil jako hodinky, které měl v době předvedení na ruce uprchlík Drumev!
Odcizený Feilnerův automobil byl nalezen 2. března 1997 u motorestu Wildsruff blízko Drážďan. Podle místní obsluhy tu vozidlo stálo už od 1. března. Daktyloskopické zkoumání potvrdilo shodu otisků prstů na hrnci z vyloupené rybářské chaty, autorádiu ve Feilnerově odcizené toyotě a na obalu holicího strojku Wilkinson Sword z tašky muže, který si říkal…
Drumev?
Ale kdeže! Spolupráce s českou policií brzy vynesla skutečné jméno člověka podezřelého z vraždy:
Zdeněk Rangl.
„Moje deviace se zas probudila…“
Muži, hledanému zatykačem Interpolu, se ještě podařilo – často o hladu a zimě – protlouci zpět do Čech. Psancovy vyhlídky uniknout policejním orgánům měly ovšem nulovou hodnotu, málokoho překvapilo, když byl v dubnu 1997 zadržen a obviněn.
Českolipským kriminalistům vraždu Feilnera doznal: „Toho 27. února jsem celý den směřoval k českým hranicím. Někdy odpoledne jsem v blízkosti dvou rybníků objevil chatku. Vykopl jsem dveře, uvnitř byl ale jen nafukovací člun a nářadí.
Vzal jsem si odtud zápalky a starší kladivo, protože jsem předpokládal, že budu muset vniknout do nějakého dalšího objektu v okolí, měl jsem totiž velký hlad a žízeň. Už jsem ale nikam nedošel, cítil jsem se hrozně unavený, a tak jsem si nedaleko lehl do rákosí a usnul.
Probudil mě nějaký starší muž, strkal do mě dřevěnou tyčí, něco mi říkal německy, snad kamarad, taky mi sáhl na přirození. Vstal jsem, byl jsem rozespalý, unavený a otupělý. Muž mě vzal klackem přes hlavu, upadl jsem, on chtěl do mě ještě kopnout.
Ale kopanci jsem se vyhnul a zase vstal. Uvědomil jsem si, že mám v kapse kladivo. V tu chvíli se opět ve mně projevila moje deviace a já jsem chtěl vidět zase krev. Vytáhl jsem kladivo a muže udeřil zepředu do hlavy. Bylo to víckrát, všechny rány směřovaly na hlavu.“
Minimálně v tomto bodu své výpovědi Rangl zalhal, víme přece, že pitevní nález vyvracel jakékoli útoky vůči oběti zepředu. Ostatně v dalších svých výpovědích už obviněný vše popřel: Vraždu nespáchal, deviant není, pokud to dříve tvrdil, bylo to jen účelové.
„Svým způsobem ho mám rád,“ řekl mi vyšetřovatel případu kapitán Mgr. Jaroslav Hausknecht ze středočeské mordparty, na jehož stůl se vražda z Heidenaabu dostala.
„Je to soupeř. A na rozdíl od jiných kriminálníků, se kterými jsem měl tu pochybnou čest, není křivák a hraje na rovinu. Samozřejmě, že o své trestné činnosti mlží. Je dost protřelý, aby věděl, o co se hraje, jak dlouhý trest na něho čeká, pokud bude odsouzen… Ale ptáte-li se mě na onu milost, byla to jednoznačně chyba.“
V době, kdy stále běželo poměrně zdlouhavé přípravné řízení – kromě jiného bylo potřeba všechny německé protokoly znalecky přeložit do češtiny –, jsem si doktorku Chalupovou mediálně vychutnal obšírným textem, jakýmsi souhrnným raportem o kauze Rangl.
Nebylo proč omlouvat její špatné, povýšeneckou samolibostí a pocitem vlastní neomylnosti diktované rozhodnutí. Dálnopisem z Pražského hradu mi tehdy odpověděla jiná pracovnice Kanceláře prezidenta, Mgr. Lenka Hoffmanová.
Bylo asi příznačné, že na můj text plný dat a citací ze znaleckých posudků, starých rozsudků a nových obvinění, odpověděla řídkou filipikou plnou moralit.
Nebudu čtenáře zdržovat rozborem dálnopisu ani mé odpovědi, zmíním z ní pouhé dva odstavce, na kterých bych ani s odstupem dlouhé řady let nic nezměnil:
„Jsem přesvědčen, že těžcí sexuální devianti, kteří mají za sebou vraždu či brutální znásilnění, dále nejsou ochotni spolupracovat a nesvolí ke kastraci, nesmějí být propuštěni z ústavu, dokud nevyhasne jejich pohlavní pud. Každá výjimka by byla jen a jen na osobní zodpovědnost příslušného lékaře a soudce.
Soud, projednávající předčasné propuštění, by proběhl nikoli anonymně v jurisdikční zóně věznice či ústavu, ale v okrese, resp. obvodu, kde byl závažný zločin spáchán, přirozeně za účasti veřejnosti.“
Už toho bylo dost
Zpět k samotné kauze…
Začátkem října 1997 převezla eskorta Zdeňka Rangla z výkonu trestu v ruzyňské věznici na uzavřené oddělení psychiatrické kliniky v Praze 2.
Nové obvinění z vraždy si logicky vyžádalo další zkoumání duševního stavu. To ale Rangl ve společenském, téměř přátelském duchu debaty s profesorem Vladimírem Študentem jednoznačně odmítal:
„S psychiatry už mám rozsáhlé zkušenosti, na druhou stranu mi ale nikdo z nich nikdy neublížil. K nikomu z nich nechovám zášť, ovšem další vyšetření podstoupit nehodlám, už mě to prostě nebaví.
Byl jsem opakovaně znalecky zkoumán, a to s různými výsledky, jenom falografické vyšetření jsem už absolvoval třikrát. Nemám chuť všechno znovu absolvovat. Faktem je, že nejsem deviantní, nikdy jsem jím nebyl. Závěry o mé sexuální deviaci byly nesprávné, falografické vyšetření jsem oklamal.
Pochopil jsem totiž, že pracuje na jakémsi principu tlakových změn. Proto, když mi například promítali nahou ženu, tak jsem zašilhal, abych ji pořádně neviděl. Naopak, když mi promítali nějaké krvavé obrázky, představoval jsem si, že dobrovolně souložím s nějakou přitažlivou ženou.
Já jsem s dívkami vycházel velmi dobře, dovedl jsem získat jejich pozornost, měl jsem jich třeba pět za týden, abych to na svobodě dohnal. Nevzrušuje mě násilí, erotické sny moc často nemívám. Spíš se mi zdávají špatné vzpomínky z dětství, rozhodně nesním o nějakých násilnostech, které bych prováděl mužům, ženám či dětem, prostě nic.
Připouštím, že jsem měl ve výkonu trestu konflikt se spoluvězněm Belušiakem.6 To je hrozný člověk, s ním nechci mít nic společného. Nůžkami jsem ho bodl do krku proto, abych se dostal na jinou celu. Ale rozhodně jsem ho nechtěl zabít. Vím, jak se musí člověk bodnout do krku, aby se mu nic nestalo.
Hodně věcí ze svého života lituju. Co se ale dá změnit? Už je to všechno jednou dané. Moje matka je alkoholička a sadistická zrůda, která mě jako dítě terorizovala. Mlátila mě hadicí všude, po celém těle, i do genitálu mě uhodila. Nebo mě praštila polenem.
Jednou si vybíjela vztek na ptáčkovi, na andulce, kterou začala oškubávat. Nechala toho, až když jsem jí řekl, proč si nevybíjí zlost radši na mně. S tím souhlasila, dohodli jsme se, že mi dá dvacet facek.“
Znalec konstatoval, že na otázky ohledně sexuální deviace Rangl reaguje podrážděně, s důrazem lékaři opakuje, že on je normální. Ještě méně je ochotný bavit se na téma posledního trestného činu, vraždy v Heidenaabu.
„S tou vraždou nemám nic společného. Připouštím, že jsem v Německu byl, ale nikoho jsem nezabil. Moje obhajoba bude spočívat na tvrzení o nevině. Není pravda, že na útěku jsem byl zcela bez finančních prostředků. Sebrali mi sice věci, ale v zadní kapse kalhot mi zůstaly marky, na které policajti nepřišli.“
Opravdu???
Tahle část Ranglovy obhajoby působila hodně naivně – a taky se snadno vyvracela:
Pokud měl peníze, proč zanechal u motorestu Wildsruff auto oběti se zcela prázdnou nádrží? Proč zde nenatankoval nový benzin, aby pohodlně – místo strastiplného protloukání neznámým zimním terénem – dojel až k německo-českým hranicím?
Známky dezorganizovaných aktivit
K pravděpodobné motivaci se vyjádřil jeden z autorů posudku, PhDr. Karel Netík, CSc., znalec z odvětví klinické a forenzní psychologie:
„Z odhadu způsobu provedení deliktu, tedy usmrcení Hanse Feilnera, lze odvodit prakticky dva modely motivace homicidální (vražedné) agrese pachatele:
1. Vzhledem k tomu, že si pachatel přinesl zbraň na místo činu a oběť napadl zezadu, je pravděpodobné, že delikt měl programovanou povahu, byl tedy připravovaný ve formě záměru. Výběr oběti mohl být náhodný.
Místo činu jeví do jisté míry známky dezorganizovaných aktivit pachatele, zejména proto, že zbraně i další předměty a stopy byly ponechány na místě. Nicméně tělo oběti bylo ukryto. To naznačuje, že pachatel opouštěl místo činu ve spěchu a do jisté míry afektivně vzrušen.
Přítomnosti afektivního vzrušení naznačuje též množství zasazených úderů. Není však pravděpodobné, že delikt proběhl v konfliktu s obětí, v tom případě by na těle oběti byla nalezena zranění vzniklá při obraně, také by údery byly vedeny spíše na přední část lebky, možná i na obličej oběti.
Není také pravděpodobné, že se pachatel v době páchání trestného činu nacházel pod vlivem velmi silného afektu, pak by totiž s obětí nemanipuloval, tj. neukrýval by ji.
V motivační struktuře mohla patrně dominovat potřeba získat nějaký hmotný prospěch, např. automobil oběti nebo finanční prostředky.
2. Nelze však zcela vyloučit, že zpočátku došlo k určité konfliktní interakci oběti s pachatelem, například v podobě sporu majitele pozemku s tulákem, který neoprávněně vnikl do prostoru cizího majetku.
Homicidální agrese pachatele by pak představovala zkratkové řešení ohrožující situace. Tomu by jednak naznačoval vyšší počet úderů zasazených oběti, jednak vzhled místa činu. Nicméně poloha úderů a útočníkovo postdeliktní chování naznačuje, že pachatel útočil zezadu a do jisté míry jednal racionálně.“
Znalec se přiklonil k vyšší pravděpodobnosti prvního modelu. Výraznější spoluúčast patologické sexuální agresivity v motivační struktuře inkriminovaného chování označil za nepravděpodobnou. V závěru posudku pak najdeme:
Inteligence posuzovaného je aktuálně v průměru IQ 101. Schopnost sociálního afektu mírně poruchová v afektivní složce. Afektivita zúžená, přizpůsobivá. Ovládání spolehlivé. Snížená potřeba pozitivních citových vazeb. Zvýšené impulsy k agresivním reakcím jsou za běžných životních okolností vcelku tlumeny pomocí inhibičních mechanismů.
Osobnost posuzovaného je nevyrovnaná, nezralá až infantilní, s rysy asociality, egocentričnosti, dráždivosti a ploché emocionality. Sebepochybnosti a úzkosti kompenzuje a překonává zvýšenou aktivitou usilující o uznání a prestiž, zdánlivou sebejistotou.
V ROR protokole ani v kresbě nejsou patrny známky sexuální deviace ani závažnější sexuální poruchovosti.
Prognóza resocializace se jeví aktuálně jako nepříznivá. V případě – vzhledem k poruše osobnosti – zaměřeného a spíše dlouhodobého korektivního působení nelze vyloučit její změnu v poněkud příznivějším smyslu.
Způsob osobní obrany
Další dva znalci z odvětví psychiatrie a sexuologie, tedy již zmíněný profesor MUDr. Vladimír Študent, DrSc. a jeho kolega MUDr. Jiří Raboch, DrSc. připojili v rámci posudku své postřehy a dobrozdání: „Nezjistili jsme přítomnost duševní choroby ve vlastním slova smyslu, to jest psychózy. Konstatovali jsme poruchu osobnosti, která je egocentrická, dissociální, anetická a dráždivá, jak blíže rozebírá psychologická část podaného posudku.
Rozpoznávací schopnosti v kritické době páchání trestné činnosti byly zachovány. Jeho ovládací schopnosti byly vlivem poruchy osobnosti a případného prostého afektu sníženy mírně, z forenzního hlediska nepodstatně.
Jak bylo řečeno, posuzovaný netrpí duševní chorobou, kterou by bylo možno léčebnými prostředky ovlivnit. Proto nenavrhujeme uložení ochranných opatření. Přítomnost strukturované sexuální úchylky nezjištěna.“
K poslednímu konstatování znalci uvedli, že pro Ranglovu nespolupráci neměli možnost sami prověřit kontroverzní závěry o sexuální orientaci. Neshledali prý však nic, co by svědčilo pro přítomnost parafilie jak v subjektivních údajích, tak v charakteru vraždy v Heidenaabu.
„Z úhlu pohledu dříve konstatovaných sadistických rysů je možno připustit, že může jít o fenomén nikoli hluboko zafixovaný, navíc podléhající dlouhodobému vývoji. Předchozí prokázané delikty i výsledky PPG – konkrétně Dr. Kolářského – lze dostatečně vysvětlit charakterem osobnosti posuzovaného muže.“
Co se týče motivace trestného činu, připojili se psychiatři ke stanovisku kolegy psychologa: „Dominovala potřeba řešit subjektivně svízelnou situaci, kdy se ocitl v cizí zemi bez finančních prostředků, s neschopností domluvit se tamním jazykem, navíc hledán místní policií.“
„Měli byste se zamyslet…“
V září 2000 odsoudil Městský soud v Praze Zdeňka Rangla za vraždu německého občana k výjimečnému trestu 17 let nejpřísnějšího žaláře.
„Brutalita tohoto činu byla veliká. Od vyššího trestu obžalovaného uchránil fakt, že si bude muset ještě za minulé činy odpykat dalších sedm roků,“ komentoval verdikt předseda senátu Michal Hodoušek.
Rangl se odvolal, Vrchní soud jeho kauzu projednal 8. listopadu 2000. „Zabil jsem toho Němce v důsledku leknutí,“ hájil se obžalovaný.
Byl jsem jednání přítomen osobně, v sále přihlíželo asi dvacet studentů práva:
Muž, který seděl celou dobu jednání s pouty na rukou a s hladce oholenou tváří a slušivě přičísnutou pěšinkou, ničím nepřipomínal nebezpečného zločince s rukama od krve.
To jsou slova jednoho novinářského zpravodaje. Měl jsem ostatně obdobný pocit, Rangl byl klidný, tichý, mluvil kultivovaným hlasem.
„Myslím, že byste se měli zamyslet, zda byste mě mohli odsoudit i bez mého doznání,“ prohlásil obžalovaný ve své závěrečné řeči. Znělo to sebevědomě, hodně sebevědomě, zejména s přihlédnutím k faktu, kde všude zanechal své otisky prstů!
Nicméně odvolací řízení trvalo jen pouhou hodinu:
Souhrnný trest 24 let vězení potvrzen. Podle těchto propočtů by měl Rangl opustit vězení v dubnu 2021. Jenomže některé kriminální případy se táhnou déle než televizní sitkomy…
V listopadu 2017 proběhlo – k překvapení mnoha pamětníků – přelíčení Krajského soudu v Plzni. Na scéně se znovu objevil vězeň Rangl, žádající o obnovu procesu v souvislosti s bezmála třicet let starým napadením borského spoluvězně žiletkou z roku 1988.
„Jde mi o spravedlivé zkrácení trestu. Tenkrát to bylo jen divadlo, chtěl jsem se dostat z kriminálu na psychiatrii,“ prohlásil před soudem Zdeněk Rangl.
Uvedl dva svědky, jenomže někdejšímu napadenému se zatím nepodařilo doručit předvolání, druhý muž se omluvil s tím, že je smrtelně nemocný. Kauza je proto už řadu měsíců odročena.
Nuže, vstupte!
Vnímavější čtenář se nejspíš neubrání pocitu, že za případem Rangl a jeho pravomocným odsouzením z listopadu 2000 zůstala zvláštní pachuť.
Nejde jen o počínání tehdejší prezidentské kanceláře. Stěžejní zajímavost Ranglova případu pro tuto knihu tkví jinde:
Především z něj trčí navenek protichůdnost dlouhé řady znaleckých zkoumání duševního stavu – včetně míry sexuální deviace – rozporuplného hlavního protagonisty.
Jak už jsem předeslal citacemi z kauzy predátora Kravze, nepůjde o případ zdaleka jediný. Životní příběh vražedkyně, která si jako první žena v tuzemské kriminální historii po roce 1990 vyslechla ortel doživotí, příběh doslova ověnčený urputnými znaleckými polemikami, si jistě také získá vaši pozornost.
Ano, je to tak, třetí panoptikální chodba se s přízračným skřípotem otevírá…
Ještě si do ní troufáte vstoupit?
 



KAPITOLA 1
Krok do tmy
Zatěkal zoufale očima kolem sebe.
Jako by pořád ještě věřil, že uvidí něco, co ho přiměje neodcházet.
Co mu poradí, proč může zůstat.
Nic. Nic. Žádná naděje…
Rádoby odhodlaným pohybem utáhl smyčku kolem svého krku. Zaryla se mu do tepen jako předzvěst, co se stane, až udělá poslední krok do prázdna.
Udělal ho vzápětí… A rozletěl se do věčné tmy.
Některé kriminální kauzy – fakt, není jich málo – provází doslova chuť banality:
Recidivista spáchá loupežnou vraždu a ten samý den, v nepříliš vzdálené hospodě, se pokusí prodat starožitné kapesní hodinky oběti, nezaměnitelné cibule s vyrytým rodinným monogramem. V téže hospodě je podnapilý pachatel taky zadržen, ještě s neviditelnými stříkanci krve na rukávech bundy či nohavicích kalhot…
Taková policejní klasika. Denní chleba mordparty.
Jsou ovšem případy, kdy se před kriminalistou či badatelem, otevírajícím k analýze spis starého, vlastně už promlčeného pomníku, rozprostře strhující drama plné napětí a nezodpovězených otázek.
Včetně té nejdůležitější záhady, čekající na odpověď více než dvacet let:
KDO VRAŽDIL? KDO JE PACHATEL?
V úředním almanachu nazvaném Přehled neobjasněných vražd na území ČR za rok 1993, se v součtu 33 případů nacházejí také jména dvou viktim – Marie a Hany.
Kauza č. 3, Frýdek-Místek, 29letá Marie Přivřelová, uškrcená přesně nezjištěným předmětem, možná vlastní dámskou punčochou, kterou pachatel odřízl od původního páru.
Obraťme pár listů svazku…
Kauza č. 15, Bystřice pod Hostýnem, 31 letá Hana Irovská, uškrcená rukávem, který pachatel odtrhl z halenky oběti.
Marie a Hana.
Předesílám, že nelze v žádném případě konstatovat, že oba moravské případy spolu souvisejí. Neexistuje jediná taková indicie a sotva – i pro toho nejodvážnějšího fabulátora – bude kdy k mání.
Marie, Hana, dvě jména milá, panny jak jarní růže květ…
Jestliže chmurně básnivý Erben dal první z krasavic poznat životní štěstí, druhé přisoudil máry, rakev a „černou zem,“
7 pak smutné hrdinky našeho vyprávění skončily tragicky obě. Jejich kauzy totiž tematicky zapadají do Panoptika sexuálních vražd až příliš dokonale.
Shoda existuje také v tom, že pravděpodobní, až téměř jistí pachatelé unikli světské spravedlnosti, aniž by se mohli z této výsady radovat.
Neboť takový už je úděl sebevrahů.
I. Tělo na střeše viděti…
INSPIROVAL SE SADISTICKÝ VRAH ZLOČINEM DEVIANTA Z AMERICKÉHO BRONXU?
Takový podtitulek by si nejspíš zasloužil příběh kruté a násilné smrti bezmála třicetileté Marie Přivřelové, ničím mimořádné, spíš typicky průměrné ženy v domácnosti, kdysi poklidně žijící v severomoravském Frýdku-Místku.
Kauza v sobě navíc obsahuje mimořádný náboj záhady, přímo vyzývající k detektivním dedukcím. Ano, existují chvíle, kdy jsou poznatky kriminalistických věd a všechny technické vymoženosti doslova k ničemu.
A můžete se spolehnout jen a jen na svou logiku a představivost, poirotovsky řečeno na buňky šedé kůry mozkové. Popřípadě na policejní čuch, jak říkával pan rada Vacátko z pověstné čtyřky…
Zkusit si to může každý čtenář této knihy, sumář informací k případu je v podstatě kompletní. Shromáždil jsem a uspořádal všechny – dostupné – klíčové informace, včetně možného psychologického profilu neznámého vraha.
Kontaktoval jsem vyšetřovatele i operativce do případu zasvěcené. Byl jsem se v jejich doprovodu podívat na místo činu a nejen tam…
Inspiroval se moravský sadistický vrah zločinem devianta z amerického Bronxu?
Jenomže při psaní magazínové reportáže se prvotní barvotisk zaoceánské krimi – stejně jako nabídka tuzemské šarády pro detektivní kratochvíli – zatraceně rychle vytrácely. Čím dál kvapněji jsem si uvědomoval trpkost dřeně Mariina osudu, o jehož detailní poznání jsem se ucházel:
Zemřela máma dvou dětí.
Neodvratně a neodvolatelně.
Ani ten nejbrilantnější policejní tah či sebeskvělejší psychologická dedukce už nikdy nevrátí manželku a mámu jejím nejbližším.
Dvacet roků takzvaného promlčení8 již dávno uplynulo. Všechny otazníky zůstaly, katarze nulová… Spis CVS: KVV-86/10-93, poškozená Marie Přivřelová, § 219/1 tr. zák. se stal už ryze archivní záležitostí.
Rozložit si ho na pracovním stole může v tropickém létě 2017 leda tvůrce Panoptika sexuálních vražd.
Ta chvíle právě nastala.
 
Bylo úterý 16. února 1993.
Kolem desáté dopolední se vrátil domů z noční šichty a tradiční krátké návštěvy hospody – úspěšné vyfárání se přece musí zapít! – 31 letý Rostislav Přivřel, horník na dole Staříč.
Když odemykal byt, začaly se k jeho značnému překvapení ozývat plačící dětské hlasy. Uvnitř pak otec našel osmiletou dceru a šestiletého syna, oba slzící, ale především zmatené.
„Ráno vždycky chodila maminka pro noviny a připravila nám snídani. Ale ten den, kdy jsme se probudili, nebyla ani mamka, ani snídaně, ani noviny.“
Tahle dětsky upřímná věta, podobná jakési ponuré říkance, dramaticky shrnula totální ztroskotání dosavadních jistot. A byla též předzvěstí horších chvil, jež měly teprve přijít.
Ale po pořádku.
Sotva se panu Přivřelovi podařilo uklidnit zkormoucené dětičky, začal manželku hledat. V prodejně, umístěné v přízemí domovního bloku, však třicetiletou Marii, jinak notoricky stálou zákaznici, neviděli.
Nebylo problémem zjistit, v čem Marie z domova odešla. Především chyběl její červenohnědý flaušový kabát a kozačky, tedy oblečení, jaké v této roční době obvykle volila, když šla do schránky pro noviny a na nákup.
V bytě chyběly klíče, kroužek s asi sedmi fabkami, zato ženina peněženka a nákupní taška se nacházely na obvyklém místě. To bylo velmi podivné, vždyť kam a proč by Marie takhle brzy ráno odcházela?
Nejvíc pana Přivřela vylekalo, když před domem uviděl otevřený kanál. První pátrací úkony policie byly proto zaměřeny i na prohledání kanalizace. Dodám, že bezvýsledně.
Stejně tak dopadlo pátrání na všech logických i méně logických místech, kde se dal nález Marie Přivřelové – nebo aspoň vysvětlení jejího zmizení – předpokládat:
Lékařská pohotovost, nemocnice, psychiatrická zařízení.
Příbuzní, kamarádky, známí.
Motohlídky, místní policejní oddělení…
Nic, zhola nic. Vyčerpáním této metodiky jako by kauza zmizelé mladé ženy ustrnula na mrtvém bodě. Bohužel, opakoval se jistý policejní nešvar, který má v několika tuzemských případech recidivní charakter. Bylo totiž kontraproduktivní otálet s razantním vyšetřováním v aktuálním čase, kdy ještě paměť aktérů a svědků nevybledla!
Jenomže… Kriminalistů, pátrajících po pohřešovaných a hledaných osobách je logicky mnohem míň než detektivů z oddělení vražd. Pátrači jsou vytrvalí buldoci, zvládnou i velmi dlouhé tratě – ale co sami zmůžou?
Naopak mordparta si podle interních předpisů hleděla svého, beztak měla počátkem divokých devadesátých let hodně na práci. Jenomže záhadné zmizení Marie Přivřelové, dosud vždy spolehlivé mámy dvou dětí, napovídalo – muselo napovídat! –, že došlo k nějaké tragédii, dost možná ke zločinu.
Vždyť kam by Marie odcházela?
Dobrá, připusťme, že modus vivendi ženy v domácnosti se pohybuje v určitém kruhu někdy nudného, jindy únavného stereotypu.
Takže – dejme tomu – se Marie, vyučená a nezaměstnaná švadlena, rozhodla k zásadní životní změně. Usmyslela si, že za sebou nenávratně spálí všechny mosty.
Ale, opakuji, kam by Marie odcházela? Za nějakou vysněnou profesí? Za novým pestřejším a zajímavějším životem? Za milencem, který jí snese modré z nebe – aby s ním v budoucnu počala další děti a starala se o ně?
A to by Marie opustila rodinný přístav bez peněz, dala všemu vale, jen by si na odchodu přehodila přes domácké oblečení flaušák?
Sebepádnější ironické otázky ovšem připomínaly žáčkovské hraní tenisu proti zdi s namalovanou sítí. Můžete zkusit raketou odpálit ten nejlepší úder – prásk, bum! – míček se stejně po chvíli navrátí, vždycky přihopsá zpět…
Zůstávaly jen otázky bez odpovědí, stereotypní krčení rameny. Jinak řečeno, vyšetřování Mariina „nevysvětlitelného“ zmizení se v příštích dnech nepohnulo ani o píď.
Neexistence manželky a matky začala být v rodině Přivřelových podivnou realitou.
 
Uplynuly dva týdny s vydatnými únorovými mrazy a hustým sněžením. Únor se překulil do března, zima začala zvolna polevovat, tál sníh…
Začalo se tak objevovat, co mělo lidským očím zůstat utajeno co nejdéle.
V sobotu 6. března, v 10.25 hod., zazvonil u dveří Timčových, ve 13. patře domu čp. 3058, kde kdysi bydlela také Marie Přivřelová, vyděšený nájemník Šimek ze 14. – tedy nejvyššího – patra. Byl bledý, třásl se rozčilením a věty se mu jen těžko skládaly dohromady:
„Díval jsem se z okna… Na střeše něco leží. Něco jako gumová panna – nebo mrtvola!“
Platila druhá možnost.
 
V blízkosti oplechované, čtyřicet centimetrů vysoké střešní okrajové zídky ležela pod napadaným sněhem zcela nahá ženská mrtvola.
Spočívala v bizarní, jakoby uvolněné pozici. O pár týdnů později použije forenzní znalec z odvětví klinické psychologie zajímavý, pro někoho možná ulítlý termín, který ovšem přesně vypovídá o scéně vraždy:
Poloha snící ženy…
Policejní ohledání místa činu, resp. nálezu začalo ve 14.30 hod., tedy za denního světla a slabého sněžení, při teplotě -3 stupně Celsia.
„… pravá ruka je zvednuta a v lokti pokrčená, levá je natažená a upažená. Celé tělo je pokryto slabou vrstvou sněhu. Tělo je značně ztuhlé, promrzlé a částečně přimrzlé k asfaltové lepence. Vlasy mrtvoly jsou delší, špinavě blond až světle hnědé. Oči jsou zavřené a rty při sobě. Obličej je červenofialový, uvedené zbarvení sahá až k horní části hrudní kosti.
Na krku je zřetelná strangulační rýha, která je silnější vpředu a zeslabuje směrem dozadu. Na nohou jsou drobné oděrky v oblasti obou kotníků,“ zní stěžejní citace.
Ze zajímavých stop, zapsaných v rámci policejního protokolu, můžeme jmenovat: č. 1/BIO – částečky suchého listí ve vlasaté části hlavy č. 2/BIO – malé množství krve v oblasti hýždí č. 8/VĚC – hnědá látková sukně se zipem, zajištěná v pravém rohu střechy vedlejšího domu čp. 3059 č. 16/VĚC – na zemi, za krycím plechováním dilatační spáry mezi domy čp. 3058 a 3059 byl zajištěn cihlově červený dámský kabát, zapínaný vpředu na knoflíky, značně ušpiněný, dále špinavý, potrhaný, zřejmě dámský nátělník, pestrobarevná dámská halenka, roztrhané dámské punčochy se srolovanou modrou ponožkou,9 dále černá krajková podprsenka, zakrvácené spodní bílé kalhotky. V již zmíněném kabátě, v levé kapse, se nacházel svazek fabkových klíčů.
Především popis oblečení a fakt „fungujících“ klíčů přispěl primárně k potvrzení totožnosti, skutečně se jednalo o pohřešovanou Marii Přivřelovou.
 
Záhada ženina osudu byla vyřešena tím nejkrutějším a nepochybně i velmi – v drastickém slova smyslu – překvapujícím způsobem. Ukázalo se, že nešťastná Marie nikam neuprchla, nikým nebyla unesena, vlastně nikdy neopustila svůj domov.
Šokující! Bizarní! Strašlivé!
Kdo jí to mohl udělat? Kdo spáchal takový zločin? Už během víkendu začal region horečně pulzovat zprávami o vraždě Marie Přivřelové, zprvu jen ústním tradováním, zanedlouho se ochotně přidala média:
Mrtvá žena na střeše!
Nájemníci žili dva týdny s mrtvolou – a teď se bojí jeden druhého!
V sousedství se prý ztratila další žena!
Vrah údajně nepochází z domu, přitom si záhadně opatřil všechny důležité klíče.
Lidé zoufale zajišťují dveře svých bytů a trnou při každém podezřelém zvuku!
Mezi lidmi kolovala řada děsivých zvěstí. Jak už to bývá, strach se živil vlastním tělem – a šlo mu to k duhu! Jestliže se v pátracích relacích hovořilo pouze o násilné smrti uškrcením, byly to především informační „průsaky“ o hrubé sexuální agresi pachatele, které zvířily palčivou neurózu obav z monstrózního vraha.
Město ovládl strach.
 
Pitva proběhla 8. března 1993 ve „starém“ ústavu soudního lékařství, tehdy ještě usídleném v malém komplexu budov v Ostravě-Zábřehu.
Primář MUDr. Svatopluk Loyka a MUDr. Igor Dvořáček označili jako bezprostřední příčinu smrti udušení z uškrcení. Pachatel, útočící zezadu, použil ploché škrtidlo, které dvakrát obtočil oběti kolem hrdla.
S největší pravděpodobností se jednalo o chybějící část punčochových kalhot, které byly nalezeny v dilatační spáře mezi domy. S příčinou smrti korespondoval otok mozku, výrazně prokrvené krční orgány a rozlomená jazylka.
Znalci dále konstatovali rozsáhlá poranění genitálií oběti, svědčící pro hrubou sexuální manipulaci rukou či tupým předmětem v pochvě. Zranění měla vitální charakter, došlo k nim tedy v době, kdy poškozená ještě žila, nebo byla aspoň zachována funkce krevního oběhu.
K sexuální manipulaci mohlo dojít v průběhu škrcení (což bylo málo pravděpodobné) nebo bezprostředně po škrcení. Poškození pochvy mj. hvězdicovitým natržením vchodu by ženě způsobilo silnou bolest, srovnatelnou s potížemi během porodu, kterou by určitě projevila intenzivní obranou a křikem.
Oděrky v bederní krajině mohly vzniknout při hrubém stahování oděvu, oděrky na dolních končetinách se daly vysvětlit vlečením těla pachatelem po drsném podkladu. Známky sebeobrany znalci nezjistili.
Krátce před činem požila žena tekutinu s kofeinem. V žaludku byly ještě nalezeny zbytky mandarinky nebo pomeranče, konzumované ne déle než dvě hodiny před smrtí.
V průdušnici se nacházely vdechnuté zvratky, které byly rovněž v jícnu. Zvracení u poškozené mohlo být vyvoláno psychickými potížemi, problémy, pocity nervozity a strachu, z vědomí bezvýchodné situace hrozící smrtí.
Tento poznatek soudních lékařů dobře a logicky korespondoval se zajištěnými stopami zvratků na oblečení mrtvé a na jejím těle. Další důležité konstatování expertů se nacházelo v závěru posudku:
Krátce před smrtí neměla žena nechráněný pohlavní styk. Ze strany pachatele se podle všeho jednalo o hrubý sexuální útok, možnost sebeukájení je proto nejvýš pravděpodobná.
 
Severní Morava.
Okresní město Frýdek-Místek.
Novodvorská ulice, domy čp. 3057-3059.
Přibližujme a zvětšujme na imaginární obrazovce satelitní snímek, abychom mohli detailně popsat místo vraždy…
Klíčovou roli pro pochopení situace na místě nálezu mrtvého těla Marie Přivřelové hraje totiž poloha tří inkriminovaných domů ve zmíněné ulici:
Sousedí nikoliv v řadě, ale v jakémsi pomyslném zástupu. Přední stěna „osmičky“ totiž začíná v půli „sedmičky“, to samé se týká „devítky“ která má zadní ukončení stavby vysunuto nejdál z celého trojbloku.
Mikrosvět sám pro sebe? V určitých chvílích ano.
Další důležitý fakt spočíval v tom, že mezi střechami domů čísla popisného 3057, 3058 – právě na zdejší střeše tělo zavražděné ženy leželo – a 3059 existovala nevelká dilatační spára, kterou šlo při potřebné dávce odvahy překročit.
Každý z věžáků měl 14. pater, výtahy ovšem jezdily jen do třináctého podlaží. Odtud bylo možno stoupat výš jen po schodech. Ve 14. patře byl vedle strojovny výtahu vždy jen jediný byt. Vedla k němu uzavřená chodbička, po jejíž levé straně se nacházely plechové resp. skleněné dveře umožňující vstup na střechu.
Podle domovního řádu měl vlastnit klíče od dveří kromě nájemníka bytu ve 14. patře ještě domovník. Vyšetřování vraždy ovšem záhy prokázalo, že teoretické předpoklady se s praktickými poznatky občas divoce míjejí…
Ovšem pozor! Uprostřed každé střechy stál přes celou šíři přístavek, vysoký cca 2,30 metru, rozdělující střechu na dvě nestejně velké části. Tato stěna představovala pro pachatele – pracujícího v časové tísni, s břemenem těla oběti a bez potřebného vybavení, ať už máme na mysli žebřík nebo horolezecké pomůcky – jen složitě řešitelnou překážku.
Pokud tedy neměl schopnosti Supermana, Batmana či Spidermana, dodejme, nejlépe všech dohromady…
 
Kriminalisté vypracovali verze k možnému pachateli a jeho motivaci:
1) Jedná se o osobu pocházející z okruhu rodiny či dalších příbuzných, motiv činu byl sexuální, loupežný nebo vyplynul z rodinných neshod.
2) Dále může jít o osobu mající k místu nálezu těla vztah, nebo osobu z řad nájemníků domů čp. 3057, 3058, 3059, motiv činu byl sexuální nebo loupežný.
3) V úvahu připadá též náhodně se vyskytující osoba, popřípadě jedinec z řad deviantů a kriminálně závadových osob, motiv činu byl sexuální nebo loupežný.
Loupežný? Ale proč?
Tak se aspoň táže pozorný čtenář… Vždyť peněženka oběti zůstala v bytě Přivřelových! Jenomže fakt momentální nemajetnosti napadené ženy byl pro loupeživého pachatele zprvu utajen.
Navíc: s okamžikem Mariina pohřešování zmizely její hodinky zn. Čajka s pláštěm ze žlutého kovu (výrobní číslo 800779), dále pár zlatých náušnic s oválným červeným kamínkem umístěným do středu. Nikdy se také nenašel zlatý prsten s červeným kamenem obdélníkového tvaru…
Takže loupež, ať už v primárním či sekundárním pořadí motivace, nemůžeme nikdy zcela vyloučit.
 
Kriminalisté s maximálním nasazením sil rychle vyslechli a vytěžili zhruba 420 lidí, především nájemníků domu č. 3058 v Novodvorské ulici a obyvatel blízkého okolí.
Horečnaté tempo mělo svůj důvod, takřka třínedělní náskok pachatele vzbuzoval oprávněné obavy. Precizní práce pomohla sestavit mimořádně zajímavý a informačně bohatý časový snímek vraždy:
Pondělí 15. února 1993
20.50 Marie Přivřelová uložila děti k spánku a sleduje televizní program. Její manžel Rostislav odchází z domova na noční směnu: „Byl to zcela běžný den. Vařil jsem maso pro fretku, cítil jsem se před šichtou nějaký rozlámaný. Doma byla pohoda, žádná hádka, žádné napětí. Klapalo nám to, měli jsme se rádi.“
??.?? V blíže neurčenou noční dobu šla na WC dcerka Přivřelových. „Maminka neseděla u televize v obýváku, ale spala v ložnici.“
Úterý 16. února 1993
07.05 Nájemnice Sigmundová z domu čp. 3058 slyší, jak u bytu Přivřelových klaply dveře. „Za ta léta bydlení už poznáte, odkud jaký zvuk přichází. Předpokládala jsem, že paní Přivřelová jde na nákup.“
07.15 Miroslava Slavíková, bydlící ve Slezské ulici čp. 2888, vyhlíží z okna svého bytu, vzdáleného od střechy domu č. 3059 asi čtyři stovky metrů.
„To datum si pamatuju dobře, můj syn šel na injekci a já jsem se dívala za ním z okna. Pak mě ale upoutalo dění na zmíněné střeše domu.“ Střechu ozařovalo vycházející slunce, byl mráz a dobrá viditelnost. Co tedy svědkyně viděla?
„Byl tam muž v modré bundě a nějaká barevně oblečená žena, zdálo se mi, že na tu zimu toho má na sobě nějak málo. On ji držel kolem pasu, ona se dívala dolů, stáli v hodně divné pozici. Jako kdyby ji tlačil ke kraji a současně ji přidržoval… Hned mě napadlo: Chce ji postrašit? A vzápětí Snad ji ten chlap nechce shodit dolů?!“
Svědkyně Slavíková si běžela pro brýle do vedlejší místnosti. Když se vrátila k oknu, bylo vidět na střeše jen mužskou postavu: „Ten chlap byl sehnutý, zřejmě něco dělal na podlaze střechy. To mě uklidnilo. Získala jsem dojem, že se jedná o izolatéra, upravujícího zatékající střechu. A že ta žena mu předtím ukazovala nějakou závadu.“
07.25 svědkyně Veličková, bydlící v domě čp. 3058 ve 4. patře, slyší několik výkřiků o pomoc. „Znělo to jako Pomoc! a Ne! Zdálo se mi, že zvuk jde jako ze shora, ze střechy.“
07.30 nájemnice Timčová, bydlící ve 13. patře domu čp. 3058, slyší z chodby podivné, podezřelé zvuky:
„Připadalo mi to, jako kdyby někdo táhl po zemi něco těžkého, například pytel s pískem. Vnímala jsem ty zvuky směrem od výtahu vzhůru po schodech do 14. patra. Chtěla jsem se jít podívat, co se děje, jenomže vtom zazvonil telefon. Během hovoru jsem pak na svůj úmysl zapomněla, ty zvuky se už taky neopakovaly.“
 
Takže si můžeme předchozí – v řadě ohledů velmi dramatický! – časový snímek shrnout:
Zdá se takřka jisté, že kritické chvíle tragického osudu Marie Přivřelové se odehrály nikoliv za tmy a relativního klidu noci z 15. na 16. února, ale až ráno, dokonce za bílého dne, kdy dům už „procitl“ ke standardnímu dění.
Pachatel, samozřejmě popoháněný nutkavostí svého deviantního založení, tak prokázal značnou porci sebevědomí, chladnokrevnosti a schopnosti improvizovat!
Hypoteticky řečeno, žena neodešla z bytu do místní prodejny (nevzala si peníze ani nákupní tašku), ale mohla být – nepochybně někým známým – vylákána na chodbu, resp. na střechu domu. Závěrečnou fázi „transportu“ už zřejmě absolvovala jako oběť vyhrůžek a donucovacího násilí.
Vyšetřovatel případu Luboš Valerián,10 sám bydlící ve Frýdku-Místku, se logicky nespokojil s pouhými slovy důležité svědkyně. Prověrka výpovědi Miroslavy Slavíkové se konala 19. března v dopoledních hodinách:
„Cíl byl jasný. Chtěli jsme ověřit, co, kde a jak mohla svědkyně 16. února v ranních hodinách na střeše domu čp. 3059 v Novodvorské ulici vidět. Asi netřeba zdůrazňovat, že hlavně nás zajímal onen sehnutý izolatér. Z logiky věcí vyplývá, že se vůbec nemusel zabývat prací na střeše. Že ve skutečnosti viděla svědkyně pachatele, ohýbajícího se nad škrcenou obětí nebo manipulujícího s tělem již mrtvé ženy.
Dále nás zajímalo, zda je možné rozeznat barvu vlasů, pohlaví osoby, druh a barvu oblečení. Stejně tak jsme chtěli zjistit, do jaké míry je případné postavy vidět a jak dalece lze vnímat jejich činnost.“
Vyšetřovací pokus trval zhruba devadesát minut. Kriminalisté bývají z nedůvěřivého těsta, a tak si prozkoušeli svědkyni několika nástrahami. Miroslava Slavíková ovšem pokaždé zareagovala velice dobře. Vyšetřovatel na konci prověrky konstatoval, že výpověď svědkyně je hodnověrná:
„Postavy našich figurantů na střeše byly z okna bytu ve Slezské ulici viditelné v horní části do půli stehen, se zřetelnými barevnými odstíny oblečení. Při vhodné kombinaci s oblečením jsme mohli rozeznat i barvu a délku vlasů.
Ještě dodám, že poněkud problematičtěji dopadl pokus se svědkyní, která slyšela, jak někdo táhne v 13. patře do schodů cosi těžkého. Ale ani tuto výpověď jsme nepustili ze zřetele, mohlo to tak být.“
 
V rámci informační objektivity o kauze Přivřelová musím uvést, že existovala ještě další zajímavá svědectví. Do předchozího časového snímku ovšem vnášela přinejmenším nepřehlednost, v horším případě otazníky navíc.
Například šlo o výpověď nájemnice Křibíkové z domu čp. 3059, bydlící v 8. patře. Tato žena slyšela ráno 16. února pootevřeným oknem volání o pomoc: Pomóóóc! Nééé! Ženský nebo dětský hlas jako by zněl ze střechy – jenomže v 7.50 hod., tedy o pětadvacet minut později, než uvedla citovaná svědkyně Veličková.
Kolem 7.30 hod. viděl jistý školák Marii Přivřelovou v přízemí domu čp. 3058 ve chvíli, kdy vybírala z poštovní schránky noviny. Ve chvíli, kdy odcházela k výtahům, chystal se vstoupit do domu asi 40 letý muž hubené postavy a vysoký asi 165 cm. „Toho pána jsem viděl u nás v domě víckrát,“ dodal malý Vrbata.
Muže se později podařilo ztotožnit, nicméně určitá názorová a svědecká přestřelka se rozpoutala kolem věrohodnosti školákovy výpovědi v souvislosti s doručováním tisku. Noviny se totiž našly ve schránce Přivřelových ještě poté, co Marie začala být pohřešována.
Jenomže při opětovném vytěžení tvrdil Rostislav Přivřel, že v okamžiku, kdy se vracel z noční šichty domů – nešel sám, ale v doprovodu kolegy, kterému slíbil zapůjčit jakousi videokazetu – noviny v poštovní schránce určitě nebyly.
Kdyby tato kniha měla žánrový formát detektivního románu, určitě bychom si s chutí a v rámci žánru dopřáli efektní hypotézu: Vrátil vychytralý vrah tiskoviny později, už po činu? A co přesně těmito smělými, ještě spíš drzými hrátkami sledoval?
Jenomže jsme na líše literatury faktu. Takže poněkud prozaičtější možnost nám nabízí tehdejší šéf severomoravských operativců, pátrajících po pachatelích násilné trestné činnosti, podplukovník JUDr. Jiří Pščolka:
„Případ měl dlouhou dobu prioritu. Tahle vražda pro nás představovala mimořádnou profesionální výzvu, toužili jsme přijít celé té záhadě na kloub. Věnovali jsme proto pozornost každému detailu, na první pohled možná zbytečnostem… Kdo ale může tvrdit na počátku sběru informací, co je důležité a co není?“
Takže jsme se důkladně zabývali i poněkud zamotanější situací ohledně doručování tiskovin do poštovní schránky rodiny oběti.
Zjistili jsme, že noviny a časopisy běžně donášel Antonín David. Ten vypověděl, že v úterý 16. února 1993 dával noviny do schránek v domě č. 3058 kolem 7.20-7.30 hod, což byl obvyklý čas v rámci jeho pochůzky. Do schránky č. 60 se jménem PŘIVŘEL vložil deník Nová svoboda a týdeník Česká televize, v domě se zdržel zhruba pět minut.
Také jsme zjistili, že čtenářsky žádaný a tehdy spíš ojedinělý týdeník s televizním programem, pravidelně vycházející v úterý, se často ztrácel. Přesně řečeno, někdo ho ze schránky kradl. Pan Přivřel proto nabádal manželku, aby v úterý chodila pro tiskoviny co nejdřív.
Právě jsem popsal standardní situaci. Pak si ovšem David uvědomil, že měl kritický týden dovolenou, zastupoval ho náhradník, který doručoval v domě už kolem 6.30 hod. Což Marii Přivřelové zřejmě neušlo – takže že se mohlo docela dobře stát, že se Přivřelová šla kolem 7.00 hod přesvědčit, zda už byly nové tiskoviny doručeny.
U schránek nebo cestou k nim mohlo dojít ke kontaktu oběti s pachatelem. V kritický den by tak Přivřelová noviny nevyzvedla. A do doby návratu jejího manžela pak mohl někdo – člověk se zločinem nijak nesouvisející – ukrást ze schránky televizní týdeník, popřípadě i deník, který později zase vrátil, krčil rameny pplk. Pščolka.
Záhada… Zádrhel. A takových otazníků bylo víc!
 
Operativní šetření mezi nájemníky trojbloku domů v Novodvorské ulici vyneslo kromě informací k oběti a fungování její rodiny také několik jmen podezřelých či abnormálně se chovajících jedinců.
Nejprve k viktimě…
„Byla jsem jedna z mála jejích kamarádek,“ uvedla nájemnice Jiříková z 9. patra. „Marie byla velice klidná, tichá až samotářská. S manželem žili vzorně, nehádali se, ona se taky v podstatě řídila jeho pokyny a neodporovala mu. Přítele neměla, chlapi ji vůbec nezajímali.
K manželovi se chovala klidně. Na děti ale občas hystericky křičela, ječela na ně až nepříčetným způsobem. Někteří lidé z domu jí to měli za zlé. Ale jinak se o děti starala příkladně. Byla hodně uzavřená, myslím si, že s cizím člověkem by se nebavila.“
Další názory byly z obdobného soudku: Tichá, samotářská, málokdo s ní uměl navázat kontakt… Šikovná na ruční práce… K alkoholu měla spíš záporný vztah… Nechala by na sobě dříví štípat, ale na svoje děti zařvat uměla… Byla taková divná. I dvě hodiny seděla a neřekla ani slovo… Pravidelně k nám ráno chodila pro mléko a pro rohlíky. Pokaždé přišla sama. Oblékala se vždycky stejně, po domácku, ze všeho nejvíc jsem si zapamatoval červenou zástěru…
Matka oběti konstatovala: „Dcera byla od dětství tichá a neprůbojná. Protože byla pomalejší a trochu těžkopádná, chodila do zvláštní školy, ze které pak přešla na zvláštní učiliště. Marie byla typický samotář, neuměla se sžít s okolím, ale ani se svými dvěma sestrami.“
Tolik k oběti vraždy. A co avizovaní výstředníci s podezřelými sklony?
Nájemník Josífek z domu čp. 3059 prý v několika případech ohrožoval lidi nožem. „Kdysi byl úplně normální, vydělával dost, byt měl pěkně zařízený… A jak to tam teď vypadá? Ke zvratu v jeho chování došlo někdy v roce 1987 nebo 1988. Dal na šachtě výpověď, tvrdil, že vyhrál milión. Postupně rozprodal nábytek i kuchyňskou linku se sporákem… Chová se jako typický cvok, pošuk. Vyzývá náhodné kolemjdoucí na bitku, přitom je sušinka,“ zaznělo svědectví.
V sušinkově bytě také proběhla domovní prohlídka. Muži zákona hledali květinový truhlík s muškáty, který prý měl Josífek před časem ukrást z chodby ve 14. patře domu čp. 3059, konkrétně před bytem Minaříkových.
Proč? Možná si vzpomenete na biologickou stopu z ohledání těla Marie Přivřelové, konkrétně šlo o částečky suchého listí ve vlasaté části hlavy. Podle znaleckého úsudku se jednalo o lístečky muškátu…
Josífkův byt v mnohém připomínal kompilaci odkladiště i bludiště, nicméně osud – údajně – kradeného truhlíku s muškáty se zařadil mezi další záhady kauzy.
 
Mezi podezřelými z vraždy se vyskytovala také postava 31 letého Richarda Schröttera, zaměstnance pekárny.
Zakrátko se mu dostalo pochybné výsady Podezřelý číslo jedna, kromě policie si to myslelo i okolí. Pan Schrötter byl vskutku svéráz…
Pro neshody se od něho odstěhovala manželka, příčiny vyvěraly z mužova sexuálně agresivního až sadomasochistického jednání, zvláště pod vlivem alkoholu. Svou ženu bil i před souloží, v září 1992 ji škrtil a kopal, sám od partnerky vyžadoval škrábání či kousání.
Bydlel ve 13. patře domu čp. 3059, přesto pozicí bytu a balkonu patřil k nejbližším sousedům Přivřelových. Nájemníci ze stejného domu ho důvodně podezírali, že svého času vyryl do stěny výtahu vulgární nápis, hanící jednu sousedku:
VALČUHOVÁ MÁ VELKU PIČU A DÁVÁ ZA BONY.
V kritickou dobu totiž čekali sousedé ve věžáku na výtah, prudili, že neznámý cestující nápadně zpomaluje jízdu častými zastávkami, prý bylo dokonce slyšet škrábání… Když konečně výtah z 13. patra připutoval a lidé do něj nastoupili, mohli si nápis v premiéře přečíst.
Na sousedku Valčuhovou měl Schrötter spadeno i mnohem nebezpečnějším způsobem. Třeba několikrát za noc jí telefonoval, samozřejmě jako anonym, maskující svůj hlas:
Uškrtím tě! Zabiju tě! Teď jsi na řadě ty…
Poslední věta zazněla už po nálezu těla na střeše! Podle svědectví Valčuhové bylo velmi pravděpodobné, že volající během výhrůžného hovoru masturbuje. Typický sexuální agresor, dalo by se říci… Navíc s docela slušnými fyzickými parametry 183 cm výšky a 89 kg váhy.
Jako bývalý domovník klíč od dveří na střechu domu č. 3059 měl, v minulosti ho tam někteří nájemníci viděli. Schrötter se tím ostatně ani netajil: „Je dobré mít klíče od co nejvíc dveří,“ prohlásil dobromyslně.
Při vytěžení 7. března 1993 byl ovšem celý nesvůj: „Ten nález Přivřelové na sousední střeše mne fakt zdrtil, dolehlo to na mě. Navíc mi jeden známý dneska povídal, že se v jedné hospodě vykládalo, že Přivřelová měla být vrahem svázaná a zastřelená – a prý jsem to podle lidí udělal já!
Jsem z toho úplně hotový, klepu se, skoro se bojím chodit ven. Musím se co nejdřív očistit, jinak nebudu mít mezi lidma klid. Přitom alibi mám betonový, už v šest ráno jsem makal v pekárně. Ale copak to někoho zajímá? Pro ostatní jsem vrah – a hotovo!“
Rozklepaný Schrötter ovšem jedním dechem připustil, že Přivřelová byla jeho milenka!
„Sousedili jsme balkonem. Loni v květnu nebo červnu jsem ji přes balkon pozval k sobě na kávu. Přišla i s dětmi. Nabídl jsem jí alkohol, měl jsem úmysl s ní souložit. Tak jsem něco mezi řečí naznačil. Když se nevzpěčovala, odvedl jsem ji do ložnice a tam jsme to dělali. Zdálo se mi, že se jí to líbilo. Po chvíli odešla zase s dětmi pryč.
Byla to taková tichá voda, ale panák alkoholu v ní uměl něco nastartovat. Měli jsme spolu pohlavní styk ještě několikrát, zásadně u mě v bytě, nikdy u ní, naposledy jsme souložili v létě 1992.“ Vymýšlel si Schrötter? Holedbal se svým chlapáctvím bez ohledu, že znásobí podezření vůči sobě? Nebo lze – naopak – doznání k sousedské avantýře vysvětlit jako chytrácký, vlastně vyviňující tah před dorážející loveckou smečkou:
Copak to nechápete? Kdybych Přivřelovou zabil, tak vám přece nikdy nepřiznám, že jsem s ní něco měl!
Ovšem jeden nepřímý důkaz proti sobě Schrötter vyzmizíkovat nedokázal. Mysleli si to kriminalisté, psali o tom ve svých profilingových posudcích i forenzní znalci:
Místo činu vraždy může být v rámci domů 3058 a 3059 kdekoliv. Ovšem z taktického i psychologického hlediska se zdá být téměř jisté, že pachatel by neodklidil tělo oběti na střechu domu, kde sám bydlí!
Fakt jo?, ptá se čtenář, věčný pochybovatel a šťoural. Ale co když šlo o superfintu? On přece mohl vědět, že oni budou vědět…
Osobně se přikláním k názoru opavských expertů – pachatel mohl být odvážný i vychytralý, však to taky několika nápady v praxi prokázal. Ale jeho zločin měl spontánní charakter, v řadě věcí proto vrah musel jednat pod tlakem času i dalších okolností prvoplánově. Na kudrlinky s příměsí zvrácené geniality neměl prostor ani klid.
 
Možnost, že Marii Přivřelovou usmrtil náhodný deviant, se v průběhu vyšetřování stala mizivou, podle pplk. Jiřího Pščolky „jednoprocentní.“ Regionální prověrky jedinců souzených za násilné sexuální delikty, nebo lidí léčených v nějakém specializovaném zařízení, samozřejmě proběhly. Všichni měli slušné alibi. Taky jsme si od toho moc neslibovali…
„Proč? Za prvé pachatel projevil důvěrnou znalost topografie místa činu, pro orientaci spíš složitého než jednoduchého. Za druhé si položme otázku, proč by se cizí člověk namáhal s komplikovaným, riskantním a zdlouhavým transportem těla na střechu? Proč by nenechal mrtvou oběť ležet někde na chodbě a v relativním klidu neopustil dům?“
Jiří Pščolka mě také upozornil na publikaci Stéphana Bourgouina Bestiální vrazi, přeloženou ze zahraničního titulu. Knížka – u nás ovšem vydaná teprve v roce 1994 – reflektuje psychologické profilování pachatelů sériových vražd zvláštním oddělením FBI. Uvádí mimo jiné i vraždu 26 leté Franciny Evelsonové, spáchanou 12. října 1979 v Bronxu.11
„S vraždou ve Frýdku-Místku nese případ z Bronxu až zajímavé množství shodných rysů. Ne, nemyslím si, že se náš pachatel nechal inspirovat knihou, vždyť časově to nesedí. Mohu samozřejmě připustit, že se poučil z francouzského originálu nebo z nějaké překladové časopisecké verze, to se zcela vyloučit nedá.
Vždyť kauzy z Bronxu a Frýdku-Místku od sebe dělí téměř čtrnáct let. Spíš se ale domnívám, že projevy nemocné lidské psychiky se nedají vtěsnat do nějakých státních hranic ani světadílů. Že překvapivá analogie modu operandi může vzniknout u lidí, kteří o sobě vzájemně nevědí, nikdy se nepotkali.
Ještě si profesně postesknu. Je to hlas volajícího na poušti, ale musím to říct. Kdybychom totiž na vyšetřování vraždy Marie Přivřelové vyčlenili tým o dvaceti šesti lidech jako kolegové v USA, neměl by už kdo vyšetřovat naše další případy.“
 
Francina Evelsonová, běloška drobného vzhledu, byla nalezena již zmíněného dne na střeše domu, kde bydlela – uškrcená popruhem své kabelky, s obličejem rozmláceným takřka k nepoznání a tělem poznamenaným řáděním sadisty, včetně kousanců.
Prsní bradavky jí pachatel odřízl a rovnoměrně položil na hrudník. Na břiše měla oběť napsáno Fuck You, na vnitřní straně stehna byl zas vzkaz: Nikdy mě nechytíte! Kalhotky zakrývaly ženin obličej, v genitálu měla zastrčené inkoustové pero a deštník, v ochlupení podbřišku stál hřeben. Zápěstí a kotníky Evelsonové byly svázány jejími nylonovými punčochami.
Vrah kromě nože k zohavení těla použil předměty patřící výhradně oběti. Z toho detektivové usuzovali, že zločin nebyl připravován. Pachatel nemohl ani předpokládat, že Francinu v domě potká – dívka se každý den spontánně na poslední chvíli rozhodovala, jestli půjde po schodech nebo využije jízdu výtahem.
Časový snímek jejího posledního rána?
Francina vstala v půl sedmé, lehce posnídala kávu a džus a vzápětí odešla do zaměstnání. Na schodech po ní zůstala pohozená kabelka. Poplašení rodiče prohledali celý dům, teprve odpoledne někoho napadlo podívat se taky na střechu…
Nasazení velkého počtu detektivů nepřinášelo kýžený výsledek. Na pomoc newyorské policii dorazila FBI, jejíž experti definovali pravděpodobný psychologický profil Francinina vraha:
A) Pachatel se musel v domě a jeho denním rytmu dobře vyznat. Suverénně na sebe vzal riziko vraždy v časově nejživějším momentu ranních odchodů do zaměstnání. Na druhou stranu věděl, že nejklidnějším místem pro realizaci jeho zvrácených tužeb a praktik bude střecha. Ještě po činu se na ní zdržel relativně dlouhou dobu.
B) Měl zřejmě mírumilovný vzhled, když dívku nepolekal a mohl se k ní přiblížit. Možná, že už se někdy na schodech potkali a byli si do určité míry povědomí. Že vrah oběť znal, nasvědčovalo i důkladné rozmlácení obličeje – pachatel chtěl dívku depersonifikovat, vymazat rysy jejího obličeje.
C) Poloha těla napovídala, že pachatel nejspíš kopíroval scénu z nějakého sadisticky zaměřeného pornočasopisu. Podobné tiskoviny asi pečlivě uschovává. Bude zřejmě i jinak „sběratelsky“ zaměřen, když z místa činu odnesl přívěšek patřící oběti.
D) Jedná se o bělocha, vzhledem k uváženosti činu lze vyloučit mladický věk, spíš půjde o muže ve věku 25-30 let. Alkohol ani drogy nehrají v jeho životě významnou roli, což lze usuzovat z ranní hodiny, kdy došlo ke spáchání zločinu. Má průměrnou inteligenci, nesloužil na vojně. Při styku se ženami prožívá problémy, nemá velké sexuální zkušenosti, žije sám a ženy nenávidí.
E) Mrzačení už mrtvého těla oběti ukazuje na dezorganizovaného vraha, zmateného jedince, prakticky neschopného udržovat kontakty s lidmi v běžném životě, člověka s mentálními problémy, které může řešit sebevražednými pokusy…
Šestadvacetičlenný tým detektivů uspěl až po dlouhých třinácti měsících. Pravda, sestavený profil velmi dobře odpovídal nezaměstnanému herci Carminu Calabrovi. Jeho otec v inkriminovaném domě bydlel, syn ho často navštěvoval.
Calabro byl jedináček, nikdy se neoženil, vlastnil sbírku tvrdé pornografie. Jeho sousedé ho nikdy neviděli s přítelkyní, nepodařilo se zjistit jeho kontakty se ženami. Na vojně nebyl. Opakovaně se pokusil o sebevraždu otrávením nebo oběšením. Pravidelně trpěl depresemi, bral na ně řadu medikamentů…
Z původního seznamu podezřelých byl ovšem vyškrtnut, disponoval velmi dobrým alibi, v době vraždy se totiž měl nacházet v psychiatrické léčebně. Teprve zevrubnější vyšetřování odhalilo, že vzhledem k nedostatku bezpečnostního personálu dokázali nemocní léčebnu snadno nepozorovaně opouštět a stejně tak se do ní i vracet.12
Přestože se Carmino Calabro k vraždě Franciny Evelsonové nikdy nedoznal, byl odsouzen k 25 letům vězení. Jako korunní důkaz posloužily soudu otisky jeho zubů zajištěné na těle oběti.
 
Tolik odbočka za oceán…
Už v našem úvodu zazněla klíčová otázka každého mordu: KDO JE VRAH?
Stejným dechem museli ovšem severomoravští kriminalisté nastolit další stěžejní otázku, s tou předchozí související na principu spojených nádob:
JAK A KUDY SE PACHATEL S OBĚTÍ – AŤ UŽ SE ŽIVOU ČI MRTVOU – NA STŘECHU DOSTALI?
Ve čtvrtek 28. dubna 1994 uspořádal Luboš Valerián další vyšetřovací pokus s názvem Horolezec. Pokus měl za cíl ověřit možné varianty transportu vraha a mrtvého těla z chodby ve 14. poschodí domu čp. 3058 na střechu:
1) Možnost, kdy pachatel dostává nejprve tělo zavražděné ženy na střechu oknem z chodby, pak tam vyleze sám.
2) Možnost společného přístupu pachatele i mrtvé oběti oknem z téže chodby na střechu.
3) Pachatel vyleze na střechu jako první, pak se snaží dostat nahoru i tělo.
Figurantem se stal průměrně zdatný horolezec, vybavený lany a dalšími potřebnými proprietami, coby „oběť“ mu posloužila zápasnická figurína o váze 38 kg. Marie Přivřelová vážila jako dospělá žena samozřejmě víc, ale v daném případě hmotnost panáka postačovala.
Výsledky?
Varianta č. 1: Figurant stojí v chodbě 14. poschodí, okno je otevřeno, tlakem přes kovové zábradlí, které je do jedné třetiny výše okna, přetlačuje figurínu na střechu domu čp. 3058. Tato dopadá hlavou na krajní část střechy a zůstává ležet. Pak přelézá také figurant a dostává se rovněž na střechu.
Varianta č. 2: Figurant si upravuje figurínu tak, že ji částečně zavěšuje přes ochrannou mříž v okně chodby, a to v její levé části. Zbývajícím prostorem vedle figuríny přelézá mříž, dostává se na střechu, ze které pak tahem za oděv (kabát) přetahuje figurínu k sobě na střechu, kam ji také dostává.
Tento způsob dopravy je nejméně obtížný, i když průlez figuranta kolem figuríny na střechu je dosti krkolomný vzhledem k nedostatku místa. Při tahu poškozené přes zmíněné mříže lze předpokládat vznik určitých drobných, leč viditelných poranění na jejím těle, rovněž tak je nutno předpokládat kvalitní fýzické dispozice pachatele.
Varianta č. 3: Figurant přelézá přes mříž na střechu, figurína leží na chodbě 14. poschodí domu čp. 3058 a k pokusu o její vytažení je použito prádelní šňůry omotané kolem krku… Ačkoliv se figurant snadno dostává na střechu, vytažení figuríny není možné v důsledku vznikajících nevhodných úhlů, znesnadňujících plynulé tažení, či v důsledku blokace šňůry přes mříž.
Shrnutí zajímavého vyšetřovacího pokusu?
Efektivita poznatků z akce Horolezec poněkud bledne v kontrastu s jedním faktem: Všechny užité varianty transportu by musely zanechat – v reálu ovšem neexistující – výrazné a trvalé známky otěru či stěru. To samé se týká i – teoreticky – vysoce pravděpodobných drobných zranění oběti, ať už vitálního charakteru či vzniklá post mortem.
„Přesto považuji vyšetřovací pokus Horolezec za užitečný. Právě jeho zásluhou začala pro nás chodba 14. patra domu čp. 3058 ztrácet na zajímavosti,“ konstatuje vyšetřovatel Valerián.
Započala tedy Marie Přivřelová svou osudnou a bolestnou cestu na střechu „osmičky“ ve vedlejší „devítce“?
 
Naše vyprávění o vraždě na střeše frýdecko-místeckého věžáku nakročilo do druhé poloviny. Nabízí se proto shrnutí pravděpodobného sledu událostí kritického rána 16. února 1993, s přihlédnutím k denním zvyklostem oběti, jakož i soudně lékařským či kriminalistickým poznatkům:
A) Setkání s pachatelem
Marie Přivřelová navštěvovala téměř denně obchod s potravinami v domě čp. 3057. Nikoliv ovšem ráno 16. 2. Jak už bylo několikrát řečeno, doma zůstala její peněženka, prodavač Polák ženu rovněž neviděl.
Zdá se tak pravděpodobnější, že byt opustila kolem 7. hodiny ranní proto, aby se přesvědčila o doručení televizního týdeníku. Někde v okolí poštovních schránek se setkala s pachatelem, který ji odtud mohl pod nějakou záminkou vylákat nebo donutit k přesunu do vedlejšího domu čp. 3059.
B) Pachatelova agrese a její projevy
Důležité je konstatování soudního lékaře o příčinách zvracení poškozené. Vyloučit nelze mechanické dráždění při opakovaných náznacích škrcení, tedy jakési přiškrcování, především se ale nabízí strach z bezmoci a pocitu smrtelného nebezpečí.
Z nálezu zbytku zvratků na jejím těle a oděvu lze soudit, že zavražděná byla napadena pachatelem v době, kdy měla ještě oblečený kabát a pod ním oblečení, v jakém ráno opustila byt… Vzhledem k zakrvácení kalhotek je pravděpodobné, že nebyly během pachatelovy agrese zcela staženy, nebo byly dodatečně opět oblečeny.
Pokusme se taky zodpovědět několik otazníků v souvislosti s ustřiženou či uřezanou nohavicí silonových punčoch oběti. Použil je pachatel ke svázání? Nebo ke škrcení? Ponechal si punčochu – pravděpodobně i s jednou shrnutou ponožkou – jako fetiš?
Nic není vyloučeno, naopak zmíněná punčocha mohla postupně posloužit jako prostředek ke splnění všech tří možností vyplývajících z pachatelových potřeb a tužeb.
C) Způsob transportu
Viktima Marie Přivřelová dospěla na střechu pravděpodobně živá, možná mrtvá. Jakým způsobem ji pachatel transportoval na střechu – a na kterou konkrétně?
Vyšetřovací pokus Horolezec v podstatě zpochybnil možnost přístupu na střechu z chodby ve 14. patře domu čp. 3058. Stejně tak vyloučili kriminalisté cestu z předsíně bytu nájemníka Šimka v témže domě. S vysokou pravděpodobností tak zbývá jedině přístup z domu čp. 3059.
Tudy za předpokladu uzamčených dveří z chodby ve 14. podlaží, vedoucích do chodbičky a ke dveřím na střechu, mohly teoreticky projít jen čtyři osoby, vlastnící klíč:
Domovník Pěnčík.
Nájemník z přízemí Kúra.
Dále nájemník ze 13. patra Schrötter…
Ale také nájemník ze 14. podlaží Minařík.
A prakticky? Operativní šetření nevyloučilo, že osob, majících konkrétní klíč, nemůže být víc. Naopak prokázalo, že zmíněné skleněné dveře nebyly důsledně zamykány, vstupu chodbičkou na střechu tak mohl využít kdokoliv.
I s výpomocí faktu, že poškozená měla ve vlasech uschlé listí z muškátu, který rostl v truhlíku na chodbě ve 14. patře, před bytem obývaným manžely Minaříkovými, lze finálně konstatovat:
Marie Přivřelová, ať už mrtvá nebo živá, byla dopravena na střechu domu čp. 3058 – kde se našla její mrtvola – přes dům čp. 3059.
 
Vyšetřovatel Luboš Valerián požádal o spolupráci forenzní experty z Psychiatrické léčebny v Opavě.
První ze dvou posudků vypracovali psychiatr MUDr. René Grumlík, CSc. a MUDr. Milan Vilč s bližším zaměřením na sexuologii. V rámci pokusu o profil neznámého pachatele znalci konstatovali řadu úvah, které lze shrnout do několika bodů:
A) Existuje předpoklad psychosexuální, byť patologicky orientované vyzrálosti, které dosahuje muž ve věku dospělosti, tedy zhruba v rozmezí 25-45 let.
B) Provedení činu vyžadovalo poměrně značnou sílu, útočník by měl být fyzicky zdatný.
C) Nepochybně se jednalo o programované a sexuálně motivované jednání se sexuálně aberantní agresí. Přivřelovou si předem vyhlédl jako oběť, žena vzhledem ke své submisivní povaze dobře zapadala do jeho plánů a představ.
D) Nemá vytvořen stálý a kvalitní partnerský vztah, je třeba počítat s manželským rozvodem, stejně tak s častými rozchody z nedlouho trvajících konkubinátů.
E) Nelze vyloučit, že pro agresi vůči ženám stál už před soudem nebo byl projednáván pořádkovou komisí. Své by jistě dokázaly o jeho sadistických náznacích a projevech sdělit exmanželka a bývalé partnerky. Nicméně svým vystupováním na veřejnosti nemusí být nijak nápadný.
F) Akcentovaná osobnost pachatele nemá příliš diferencovaný formát, je třeba počítat s některými asociálními rysy, zájmy zaměřenými převážně do oblasti erotiky, se zanedbaností v oblasti tzv. vyšších citů.
G) Nic nenasvědčuje představě o abnormním až chorobném vztahu k jakýmkoli psychotropním látkám.
 
Z hlediska charakteristiky způsobu a časování pachatelovy agrese rozvedli znalci Grumlík s Vilčem řadu úvah:
„Násilnický, surový útok byl zahájen zřejmě nečekaně, byl proveden škrtidlem zezadu s velikou razancí, neumožnil oběti ani zahájit obranu. Bezprostředně následovala sexuální manipulace na zbezmocněné a biologicky umírající ženě. Razance útoku nechává vzniknout představě, že útočník nepočítal s erotickou komunikací ze strany oběti.“
To by svědčilo pro sadistickou deviantní motivaci. Znalci ale zcela nevyloučili ani takovou modelovou situaci, kdy agresor navodí úvodní sociální fázi s postupným sbližováním, kdy s vyhlédnutou obětí zprvu nezávazně konverzuje – především s ní ale takticky manipuluje, aby navodil situaci příznivou pro zaútočení.
Základní verbální kontakt mohl být podle znalců usnadněn faktem, že se pachatel s obětí vzájemně znali a sdíleli bydlení v rámci troj domu na Novodvorské ulici.
Posudek nabízel širší škálu možností, včetně verze, že se poškozená mohla s pachatelem znát velice dobře. Že vražedným událostem předcházely starší intimity, na jejichž základě mohla být žena pozvána do bytu pachatele.
„Tam došlo během sbližování k sadistickým projevům, pokračujícím i přes nesouhlas oběti. Surovosti se nakonec vymkly mužově kontrole – až stál nad těžce zraněnou, možná umírající obětí, které se potřeboval zbavit.“
Opravdu? Opavských znalců jsem si pro jejich erudici i pracovní výsledky vždy vážil. Stejně tak je mi jasné, že profilingový posudek se musí logicky vyznačovat štědrostí nadhazovaných úvah, prosíváním řady možností a jejich variant.
Nicméně převeďme poslední myšlenku do reality, naroubujme ji do děje konkrétních postav… Nikdo nepochybuje, že sex stejně jako láska má nepřeberné množství podob, včetně předeher a doher. Třeba i pouhého několikaminutového vybití nahromaděného pohlavního pudu…
Do jaké míry je ovšem pravděpodobné, že – údajně – nevěrná Marie pílí kvůli sexu do Schrötterova bytu brzy ráno, v blížícím se časovém presu denních povinností (vybrat noviny ze schránky, nachystat snídani, připravit děti k odchodu do školy)?
Tady logika věci poněkud vrávorá, že?
Proto se – i vzhledem k výpovědi svědkyně Slavíkové o ranním dění na střeše domu čp. 3059, včetně dalšího svědectví o ženském křiku – budeme věnovat variantě, že vrah vylákal živou a kooperující Přivřelovou na plochu střechy.
V dalším vývoji událostí, ve shodě se znaleckým posudkem, se pachatel postaral (bez ohledu na skutečné pořadí) o tyto úkony vůči oběti: vysvlečení, škrcení, hrubá sexuální manipulace s tělem – a samozřejmě i zavraždění ženy. Celkově jde tak o učebnicovou ukázku aberantní agrese.
Došlo-li k útoku na střeše (nebo i kdekoliv v domě), pachatel neměl příliš možností k odstranění mrtvoly. Ponechat ji na střeše bylo snad jediným možným uspokojivým řešením. Navíc počasí, které se blížilo na severní Moravu, hrálo vrahovi nezaslouženě do karet!
Nebýt totiž vytrvalého a vydatného sněžení, existence mrtvoly by sotva zůstala pro okolí delší dobu utajena. Což výmluvně dosvědčuje rychlost reakce nájemníka Šimka, majícího z bytu ve 14. patře domu čp. 3058 na tuto část střechy dobrý a taky každodenní výhled. Stačilo předjarní tání sněhu…
„Ze tří variant nakládání s obětí po činu, tedy odhození (podle terminologie FBI dump), ukrytí (conceal) i vystavení (display), využil pachatel z každé možnosti něco,“ poznamenali psychiatři Grumlík a Vilč. Ano, je třeba zdůraznit, že scéna vraždy obsahuje dvě proti sobě směřující tendence, které se v úvahách pachatele musely střetnout:
Jednak se snažil mrtvolu ukrýt a oddálit tak vyšetřování. Zároveň ale chtěl naplnit tužbu většiny deviantů této kategorie. Proto nahé tělo oběti nezakryl či nezaházel předměty, které se mu na střeše nabízely, popřípadě je mohl donést. Naopak, svoje „dílo“ exhibičně vystavil pro všechny budoucí nálezce.
 
Na vypracování pachatelova profilu se současně podílel vlastním posudkem PhDr. Petr Vavřík, soudní znalec z odvětví klinická psychologie, další mediálně velmi známý pracovník Psychiatrické léčebny v Opavě, se kterým jsem měl možnost osobně spolupracovat.
Z faktografie skutku můžeme Vavříkovým pohledem citovat tyto zásadní body:
„Marii Přivřelovou lze charakterizovat, pokud jde o vnější dojem, jako drobnější, jemnou ženu, příjemného zevnějšku, dostatečně vybavenou sekundárními pohlavními znaky, schopnou muže upoutat také svými delšími hustými tmavými vlasy. Svým chováním pak byla schopna budit dojem ženy tiché, poddajné, pokorné. Pokud kontakt mezi pachatelem a obětí nebyl náhodný, pak volba této ženy jako objektu činu signalizuje erotické zaměření pachatele. Ukazuje na muže, který se potřebuje cítit jako výrazně dominantní, až omnipotentní člen páru. Je pro něj důležitá fýzická převaha nad ženou, zřejmě si libuje v její bezbrannosti (při tom však preferuje tělesné znaky plnohodnotného ženství). Lze též v této souvislosti uvažovat o určité nejistotě pachatele v kontaktu se ženami aktivními a sebevědomými.“ K širší topografii místa nálezu oběti se můžeme v témže posudku dočíst:
„Nejen logika možností vstupu na střechu, ale samotný fakt, že pachatel toto místo zřejmě cíleně zvolil a že se po něm pohyboval s určitou jistotou, podporuje hypotézu, že pachatel měl k tomuto místu vztah – buď jako současný nebo minulý obyvatel domů k sobě přilehlých či jako člověk, který zdejší prostory poznal například z důvodů profesních.
V ještě obecnějším úhlu pohledu je volba střechy pro realizaci takového skutku možným indikátorem osobnostního svérázu, tíhnutí k nezvyklostem, snad i jistého romantismu a touhy po prostoru (na rozdíl od jiných míst, jež nabízí velkokapacitní panelový dům, tedy sklep nebo výtah). Současně – a patrně zejména – měla tato volba svůj praktický aspekt, neboť se z hlediska pachatele jedná o místo s malým rizikem setkání s jinými osobami.“
Forenzní znalec Vavřík dále hovořil k umístění těla a poloze oběti. Ležící tělo u krajové zídky střechy je méně nápadné. Pozice vleže na zádech s nataženým tělem, bez bizarností, nasvědčuje jisté potřebě „úhlednosti“, předpokládá „uklízecí“ aktivity pachatele, za nimiž lze tušit jistý smysl pro konvenčnost a pro pořádek.
„Pozice rukou má jistý nádech ležérnosti, nelze rozhodnout, zda jde o záměrné aranžmá pachatele, nebo o výsledek praktických manipulací s tělem.
V prvním případě by bylo možno usuzovat na jisté estetické cítění, smysl pro efekt, v úvahu připadá též snaha překrýt fakt vlastních hrubých sexuálních manipulací decentní, nevulgární polohou oběti (pozice s rukou těsně za hlavou, ba téměř pod hlavou, může vytvářet dojem ženy uvolněně odpočívající, snící).
Při určité dávce spekulační odvahy lze tedy dedukovat, že pachatel byl schopen jisté reflexe vlastní nemorálnosti, snažil se vražednou scénu harmonizovat, nepřipustit dojem obscénnosti. Odtud pak plyne hypotéza, že pachatel není vyhraněně asociální a mravně defektní osobnost.“
 
Rekonstrukci děje rozvíjel soudní znalec Vavřík od chvíle, kdy pachatel přivedl žijící oběť na střechu a snažil se v ní velmi rychle nabudit, ještě spíš umocnit submisivní pozici s navazujícím pocitem ohrožení života.
Vzhledem k výšce střechy se samozřejmě nabízejí výhrůžky shozením, nelze vyloučit ani přiložení ostří nože k tělu nebo nasazení škrtidla. Obě možnosti evokují snadné dirigování pohybu oběti a vynucení si její pokory.
V této fázi došlo ke svlečení sukně, proto byla nalezena na jiném místě a nedošlo k jejímu svržení spolu s ostatními svršky do dilatační spáry.
Ze stavu chodidel oběti lze usuzovat, že po svlečení punčoch (patrně překotném) chodila po střeše bosa. Stav halenky svědčí pro to, že byla z těla oběti rovněž stržena. Fakt odřezání jedné z punčoch asociuje potěšení z destrukce, stejně tak fetišistickou orientaci na ženskou nohu (odřezaná punčocha ani boty oběti nebyly nalezeny).
Stav kalhotek nasvědčuje, že aspoň část sexuálních manipulací byla provedena bez jejich svlečení. To vše svědčí pro značnou dynamiku a překotnost pachatelova chování.
Oděrky a podlitiny na nohou oběti naznačují motorickou aktivitu poškozené, například kopání, útěk se zakopnutím či nárazy na překážky. Podlouhlé oděrky, zvláště kolem kotníků, asociují kolizi s lany hromosvodů, jež jsou vedena těsně nad povrchem střešní plochy.
Ukojení pachatele? Vyloučit nelze pohlavní styk s obětí bez ejakulace, mnohem pravděpodobněji se ale jeví, že konvenční pohlavní styk nebyl pro pachatele po rozehrání tak dramatické scény dostatečně atraktivní sexuální aktivitou.
Sexuální vzrušení pachatele nejspíš vyvrcholilo během hrubé sexuální manipulace ve vagině oběti se současnou masturbací, velmi pravděpodobně lze v této souvislosti uvažovat o použití uřezané punčochy.
Závěrečné shrnutí patří konstatování, že na střeše domu v Novodvorské ulici se odehrál čin s jasným rukopisem sadistické vraždy. Narůstající sexuální neklid a podrážděnost měly zhruba tři fáze:
1) Navození strachu o život.
2) Hrubé vysvlečení a podrobivé manévry s nahou či téměř nahou obětí v mrazivém počasí.
3) Devastace vagíny a uškrcení oběti.
 
Tolik teoretické předpoklady forenzních odborníků. A co kriminalistická praxe?
Podezření z pachatelství vraždy se nakonec zúžilo a ustálilo na dvou mužích z domu čp. 3059.
Prvním z nich byl nájemník bytu ze 14. patra, 23letý Miroslav Minařík, ženatý, student Vysoké školy báňské, nacházející se v období před závěrečnými zkouškami.
Nelze popřít, že jeho hlavním „proviněním“ byla poloha bytu, umožňující hladký přístup na střechu. Kriminalistům samozřejmě také neušlo, že z balkonu Minaříkových se nabízel velmi dobrý výhled do kuchyně Přivřelových, vlastně se jedná o vzdálenost pouhých několika metrů.
Budoucí inženýr ovšem vytrvale oponoval, že Marii Přivřelovou prakticky neznal, tím pádem byly i jejich vzájemné vztahy v podstatě na bodě nula. Což se detektivům nepodařilo nikdy vyvrátit. Minařík navíc představoval bezúhonnou osobu, jeho minulost rozhodně neobsahovala ani náznak nějakého škraloupu, který by konvenoval se sadistickým motivem činu.
„Já se o tu vraždu vůbec nezajímám! Vůbec! Z lidského hlediska samozřejmě chápu, že se stala tragédie, především pro rodinu té paní. Jenomže já mám úplně jiné starosti! Pouze z doslechu a z četby novin vím, že ta paní nejdřív zmizela a po nějaké době se našla mrtvá na střeše sousedního domu… Nic víc mi není známo,“ bránil se.
Znělo to věrohodně. Jenomže fyziodetekční vyšetření, které dobrovolně podstoupil, ho jako možného pachatele zdaleka nevyloučilo! Naopak, ukázalo se, že Minařík má o způsobu usmrcení Přivřelové i podobě vražedné scény povážlivé vědomosti…
Co s tím?
Inteligentního Minaříka výsledek polygrafu nezdrtil. Existující rozpor vysvětlil, ať už se jednalo o chytrou vytáčku, nebo ryzí pravdu, jednoduše:
„Teď jsem si uvědomil, že o vraždě jsem krátce před fyziodetekčním vyšetřením rozmlouval se svou manželkou. Vykládala mi nějaké podrobnosti, kolující mezi lidmi. Byl to jen běžný hovor, zapomněl jsem na něj. Ale zřejmě mi něco z manželčina vyprávění uvízlo v paměti.“
S takovým vágním tvrzením, pravda, kriminálka moc dělat nemohla…
A co alibi? V úterý 16. února 1993 kolem sedmé hodiny ranní se Minařík ještě nacházel v domě. Byl doma sám, prý na odchodu, měl namířeno na schůzku se svým studijním konzultantem, který mu přislíbil půjčit nějaké publikace.
Touha vraždit by tak „deviovaného studenta“ dostala v danou chvíli pod značný časový tlak. O eventuální naprogramovanosti činu nemluvě. Co se ale ukázalo při detailnějším prověřování alibi?
Minaříkova výprava za studijními podklady neměla striktně ohraničenou dobu, s více než měsíčním odstupem se už nepodařilo hodnověrně prokázat smluvenou hodinu setkání s konzultantem. Dokonce nebylo jisté, zda se inkriminovaného dne schůzka vůbec konala!
V takových problematických situacích nezbývá než se řídit starou právnickou zásadou In dubio pro reo, tedy že každou pochybu nutno vždy vyložit ve prospěch podezřelého. Na což kriminálka nerada slyší, jejím notorickým zvykem – a je to jedině dobře – bývá vytrvalé šťourání do jasných a zdánlivě nezpochybnitelných věcí…
Aby těch pochyb a rozporů nebylo málo, konstatujme, že malý, silně obézní muž fyzičkou rozhodně neoplýval. Proč by ale taky měl? Vždyť právě on měl díky poloze bytu první část cesty na střechu i s obětí usnadněnou, přímo komfortní!
„Jenomže já jsem na střeše nikdy nebyl! Co bych tam taky dělal?“ bránil se Minařík. „Doma sice někde máme klíče k potřebným dveřím, ale podle mě jsou nefunkční.“
Patová situace se vším všudy…
Po čase se Minařík spolu s manželkou z domu odstěhovali, tím jeho stopa v případě končí.
 
Mnohem slibněji se jevil jiný podezřelý.
Richard Schrötter.
Čtenáři jistě nepustili ze zřetele nájemníka ze 13. patra, muže sadomasochistických sklonů, podezřelého rovněž z obscénních, a především výhrůžných nočních telefonátů vyvolené sousedce.
Stručný „nástřel“ znalců René Grumlíka a Milana Vilče v případě potenciálního pachatele Schröttera upozornil, že jeho chorobopis, založený obvodním lékařem, je nápadný značným množstvím drobných úrazů (zřejmě šlo o důsledky rvaček, ať v roli provokujícího či provokovaného), ale taky otřesů mozku, způsobených vypadnutím z auta za jízdy (!) či opileckým pádem při chůzi.
Ani pro Schröttera nedopadl „detektor lži“ dobře. Naopak, hlasová analýza prokázala četné atypické reakce na otázky, s odpověďmi nepochybně nepravdivými:
„Mnohé naznačuje, že vyšetřovaný něco tají. Rozhodně ho nelze na základě výsledků testu vyloučit coby podezřelého. Naopak rezultáty dávají vzniknout podezření ze spáchání vraždy Marie Přivřelové.“
Jenomže Schrötter měl alibi, pevné a nerozborné. Detektivové z mordparty mu je nikdy nedokázali rozbít – až do posledních dnů platilo, že adept vraždy nastoupil zhruba v šest hodin ráno na směnu v pekárně a během dopoledne se z pracoviště nevzdálil.
Až do posledních dnů života…
Ano, je to tak. Zhruba rok po vraždě spáchal Schrötter sebevraždu oběšením. Pověsil se doma, v bytě uzamčeném zevnitř, dějištěm byla předsíň, jako pomůcky posloužily oprátka ze silonového provazu a židle – Schrötter se oběsil vsedě.
Protokol o soudní pitvě konstatoval jako příčinu smrti udušení z oběšení. Známky cizího násilí na těle zemřelého nebyly shledány, v krvi měl Schrötter 3,79 promile alkoholu. K sebevraždě došlo nejspíš 23. března 1994, po šesti dnech upozornili sousedé policii, že Schrötter nevychází ven a z bytu je cítit silný zápach.
Dopis na rozloučenou, adresovaný manželce, která se před časem odstěhovala, obsahoval jen věty o vzájemných vztahových problémech, shrnuto v kostce Než bych měl žít bez rodiny to raději nebudu žít vůbec!
Doznání k vraždě? Nulové, dopis neobsahoval jedinou zmínku o smrti Marie Přivřelové. Kupodivu taky ani slůvko, natož pár tendenčních vět o nespravedlivém podezírání kriminálkou a z toho plynoucí štvanice vůči nevinnému, bezmocnému a zoufalému adeptu sebevraždy – včetně „pozvánky“ na polygrafické vyšetření s datem 16. dubna…
Repete: Patová situace se vším všudy.
 
Na severní Moravu jsem jezdil jako krimireportér velmi často, zdejší nápad trestné činnosti byl vskutku bohatý, svodky mordparty obsahovaly řadu mimořádně dramatických lidských osudů, pachatelů i obětí.
Kauza Mrtvá na střeše mě zlákala podobou televizní pátrací relace i její otištěnou formou v týdeníku Česká televize. Připomínala totiž detektivní šarádu ve stylu „vražda v uzamčeném pokoji“.
Ve své nutné zestručnělosti totiž evokovala představu, že jedinou možností dostat oběť na střechu byla uzamčená chodbička, přičemž striktně známí – jedině možní – držitelé klíčů byli z podezření postupně vyloučeni.
V červnu 1993 jsem zjistil, že realita kauzy Přivřelová je poněkud jiná, v případě zmíněných klíčů značně rozvolněná. Nicméně že svými peripetiemi znamená profesní výzvu nejen pro kriminalisty a forenzní znalce.
Studoval jsem průběžně podklady pro uvažovaný scénář televizního dokumentu, v říjnu 1995 jsem pak v doprovodu Luboše Valeriána a dvojice frýdeckomísteckých kriminalistů navštívil autentická místa zločinu.
Nejprve jsme zamířili k trojbloku domů čp. 3057 až 3059 v Novodvorské ulici. Rodina Přivřelová se odtud před časem odstěhovala, stejně tak vyklidili pole oba zmiňovaní podezřelí muži. Kráčeli jsme kolem někdejšího Minaříkova bytu, pak jsme vystoupili na střechu.
Tady to všechno začalo. Pro nešťastnou Marii naopak skončilo…
Odložený a pokroucený balík pytloviny na střešní ploše zdárně vytváří iluzi nehybného lidského těla…
Rozklepaný závratí se nahnu a dívám se dolů, do oken bytu, kde bydlel nebožtík Schrötter, podezřelý nejen z obscénních nočních telefonátů…
Pak míříme do vedlejšího domu, na střechu a k místu, kde řadu dní ležela pod sněhem mrtvola oběti…
Uvědomuji si, jak v téhle výšce většina obvyklých zvuků ulice zaniká. Zřejmě i proto je ve zvláštním tichu, i s odstupem několika let, pořád cítit genius loci strašlivého činu, neobjasněné záhady…
Následoval logický přesun do Slezské ulice. Počasí nám přálo, i na vzdálenost necelého půl kilometru jsme v podstatě měli stejně dobrý a kvalitní výhled jako svědkyně Slavíková…
Skončili jsme v restauraci Sokolovna. Objednal jsem várku rumů, potřeboval jsem spláchnout svoje nedávné závratě. Jeden z přítomných kriminalistů mě s úsměvem upozornil, že vlastně pořád pracujeme.
„Právě tady totiž zapíjel noční šichtu pan Přivřel, než dojel domů a dozvěděl se o zmizení své manželky… A taky tu trávil poslední večer svého života Richard Schrötter. Havíři mu pořád předhazovali onu vraždu, nikdo s ním nechtěl sedět u jednoho stolu… Tak šel domů a vyřešil to po svém.“
Schrötter si odnesl svoje tajemství do hrobu.
Přidal tak další otazník do věnce záhad na pomyslném hrobě Marie Přivřelové.
Zároveň taky věčném kriminalistickém pomníčku, tragickém, tíživém, přesto strhujícím. Pomníku, který už zřejmě nikdy nebude v lidských silách odvalit.
Ach jo. Ještě jednou rum, prosím.
II. Pozdrav do záhrobí
Město Bystřice pod Hostýnem působí včetně svého okolí dojmem krajiny požehnané klidem a mírem. Což netvrdím jen pod dojmem staroslavného poutního místa, baziliky Nanebevzetí Panny Marie na vrchu Hostýně.
Bylo to i v nekřiklavém půvabu krámků prosluněného náměstí. Nebo hospody v nedalekém Slavkově, kde výčepem neohroženě tlapkalo mourovaté kotě a strejci, co přišli na pivo či stupičku bylinného likéru, je častovali dobromyslnými poznámkami.
Jenomže svého času, zdejší pamětníci si hravě vzpomenou, se ženské z Bystřice strachovaly chodit za tmy samotné.
Bály se Vraha z Končin…
Celkem tři mrtvé si vyžádal příběh, o který se s vámi nyní podělím. Tak jako se o něj se mnou podělili lidé, pro něž navzdory odstupu let představuje noční můru a rodinnou tragédii.
 
„Parte ještě visí po městě. Jenomže nemá datum, pohřeb se konal jen v přítomnosti rodiny, to dá rozum. Potřebovali intimitu, ne se nechat očumovat. Ale pár lidí navíc se na pohřeb přece jen dostalo. Po městě se šušká, že obřadu posledního rozloučení asistovala zpovzdálí kriminálka. Čekali, jestli se tam třeba neukáže vrah.“
Tolik obecný hlas z nepříliš zalidněného bystřického náměstí, skládačka několika názorů.
Poprvé jsem přijel pod Hostýn na jaře 1993, deset dní po vraždě Hany Irovské. Jednatřicetiletá žena se na svém bicyklu vracela v pátek navečer 7. května ze zkoušky u švadleny. Z obce Brusné projela Slavkovem, k cestě do Bystřice zvolila zkratku přes lesík zvaný Končiny.
Od lesa je dolů, do táhlého údolí, kam se rádi z blízkých vrchů snášejí rogalisté, dobrý přehled. Pokud si člověk, kterého zaujala blížící se osamělá a drobná ženská postava na kole, chtěl ke svému brutálnímu útoku připravit příznivé podmínky, měl bohužel dost času.
Tělo nebohé matky tří nezletilých dětí objevila až po půlnoci zalarmovaná městská policie. Pachatel, dle všeho sexuální deviant, udeřil oběť něčím do hlavy a pak ji uškrtil částí jejího oděvu.
„Mrtvola ženy leží na zádech, nohy má mírně rozkročeny… Levý rukáv halenky je utržen a omotán okolo krku a zavázán na jednoduchý uzel,“ stojí v protokolu jihomoravské mordparty o ohledání místa činu, které proběhlo 8. května 1993 v době 5.00-10.30 hod.
Ještě téhož dne, od jedné hodiny odpolední, se v Brně konala soudní pitva, jíž se zhostili MUDr. Svatava Duchaňová a MUDr. Milan Doležel. Experti určili jako vlastní a bezprostřední příčinu smrti kombinaci uškrcení a zardoušení, pitevní protokol v rámci výčtu poranění dále zmiňoval:
– vnitřní prokrvácení měkkých pokrývek lebečních v levé spánkové krajině a krajině temenní vlevo
– drobné oděrky na čele a krevní podlitinu na bradě
– pokousání pravé prsní bradavky
– oděrky po nehtech kolem bradavky levého prsu včetně podlitiny
– oděrky na genitálu kolem poštěváčku.
Přestože v poševním výtěru nebyly prokázány spermie ani jejich fragmenty, stejně tak se na těle či oděvu oběti nenacházely stopy spermatu, nikdo o sexuálním motivu činu v zásadě nepochyboval. Pachatel ženu zcela nevysvlékl, potřeboval si jen uvolnit cestu k jejím prsům a genitálu.
Jaké způsoby násilí vrah použil a kombinoval?
„Zjištěn mechanismus škrcení, přičemž jako škrtidlo posloužil pachateli levý rukáv halenky… Podle průběhu škrtidlové rýhy byla poškozená uchopena za škrtidlo vzadu za krkem a odvlečena na místo, kde byla nalezena.
Dále se jednalo o rdoušení, jak lze soudit z oděrek a krevních podlitin pod bradou, svědčících pro použití prstů a nehtů cizí osoby. Oboje násilí bylo značné a intenzivní.
Dále šlo o úder do krajiny na pravým obočím, kde vznikla puklinka pokožky (tzv. boxerský úraz) a krevní podlitina se už nestačila vytvořit.“
Na základě stop z širšího místa činu a v jejich kombinaci se závěry soudní pitvy mohli kriminalisté předpokládat, že pachatel napadl oběť nejprve úderem do hlavy. Stalo se tak na poměrné úzké cestě procházející lesem.
Hana Irovská se snažila před násilníkem utíkat, nicméně byla dostižena. V dalším průběhu boje došlo k utržení rukávu halenky, v této fázi zápasu se pachatelova agrese uchýlila ke škrcení a rdoušení.
Po odvlečení těla hlouběji do lesa měl deviant víc klidu na ukojení svých sadistických choutek. V době kousání a škrábání na prsou i genitálu mohla už oběť umírat, popřípadě byla již krátkou dobu mrtvá.
Dodejme, že kriminalisté změřili také časový limit trasy od bydliště švadleny Zapletalové v obci Brusné k místu napadení. Figurant na bicyklu většinu cesty jel, do kopce k lesíku Končiny ale sesedl a kolo tlačil, dalo se předpokládat, že stejně si počínala i viktima Irovská…
Naměřená doba byla 9 minut a 25 sekund, zhruba v 17.45 hodin se tedy paní Hana potkala se svým vrahem. Nikdo z obyvatel nejbližších slavkovských domů, kam by zoufalé ženiny výkřiky musely dolehnout, však volání o pomoc neslyšel.
Byla oběť po úderu do hlavy otřesena? Měla honička, předcházející rdoušení a škrcení, tak krátký průběh? O tom se mohli kriminalisté jen dohadovat.
 
Moje úvodní návštěva patřila panu starostovi. Mělo to obzvláštní půvab, bystřickým starostou tehdy totiž nebyl nikdo jiný než Pavel Hejeman, autor řady románů, mimo jiné taky detektivek, z nichž titul Anděl hraje na violu vyšel v renomované edici Smaragd.13
„Asi se shodneme, že tohle není dobrý námět pro detektivku. Záhada je snad pouze v pachateli, v jeho psychickém defektu… Má touhu zabíjet ženy? Šel do lesa už s úmyslem vraždit? Nebo odněkud utíká, v lese se skrýval a objevení se paní Hany pro něho znamenalo děsivý impulz?
Vražda té nešťastnice vzbudila ve městě velké rozhořčení. Zvláště proto, že byla matkou tří malých dětí, desetileté holčičky a tříletých dvojčátek. Byla to zoufalá, ničím neomluvitelná a podlá vražda!
Jako většina lidí v Bystřici jsem o zločinu a jeho pachateli hodně přemýšlel. Podle mého názoru ten člověk jednal impulzivně. Přišel, ublížil – a zase zmizel. Ano, myslím si, že se nejedná o místního. I když o tom budu v tuto chvíli přesvědčovat naše ženy a dívky stěží.
Chápejte, lesík, kde ke zločinu došlo, je oblíbeným místem nedělních vycházek. Chodí si sem hrát děti ze školky, také lesní cesta je hojně využívaná, protože představuje – na rozdíl od trasy po silnici – podstatnou zkratku mezi Bystřicí a Slavkovem…
Teď se tu stala odporná vražda a bojím se, že Končiny budou minimálně pro jednu generaci představovat místo drsně poznamenané zlem,“ povzdechl si pan starosta.
Pak dodal s přesvědčením, které by mu mohl závidět nejeden jeho kolega:
„Byl to blesk z čistého nebe. Bystřice je totiž bezpečné město. U nás se v noci nemusíte bát vyjít na ulici. U nás se vracejí i nalezené portmonky. Jestliže dneska ztratíte peněženku s pěti tisíci, z osmdesáti procent vám garantuji, že bude nálezcem vrácena.“
Ne snad, připustil s objektivním nadhledem Pavel Hejeman, že by se v Bystřici vůbec nekradlo. Nejčastěji nějaké to auto, taky kuřivo z uzamčených trafik. Nebo lihoviny ze snacku, kterému se zde s lidovou morbiditou přezdívá Mrtvolka, vzhledem k jeho sousedství s místním hřbitovem.
„Na to, co se odehrává jinde, jsme solidní. Máme tu starou stupnici hodnot. Staré chápání pojmů jako slušnost, poctivost, lidskost,“ dodal závěrem pan starosta.
A taky konzervativnost, pomyslel jsem si. Bez úsměšku, spíš s pochopením, možná trochou závisti.
Už za chvíli jsem vnímal pojem „konzervativnost“ v praktické podobě. To když mi místní lidé s neskrývaným pohoršením říkali, že osudný večer pořádali v nedaleké obci Brusné rockový koncert, na který se jako obvykle stahovali hašišové a chlastoni ze širokého okolí.
Brusné? Fajn, stejně tam mám namířeno.
 
Diskotéky, zábavy a koncerty se ve jmenované obci pořádají na místě zvaném Na Rybníčkách. V pátek 7. května 1993 tu měli plno, lidé pili a křepčili až do půlnoci.
Teď bylo ale kolem Rybníčků pusto a prázdno. Hodně vody a hodně zeleně, včetně žabince na hladině. Vypadalo to docela stylově. Ještě stylovější byla hrdla od plovoucích lahví, vyčuhující ze souvislého žabincového filmu.
Od parketu vedla lávka až do středu vodní plochy. Jakýsi Mys klidu pro zamilované a rozdychtěné. Mys spásy pro unavené a blinkající…
Pohyboval se tu v osudný pátek taky vrah?
Předpoklad, že alkohol nebo droga nabudily v někom prapodivné sexuální touhy a onen někdo si pak odskočil do lesíka mordovat, pokulhával především časově. Zábava Na Rybníčkách začínala kolem osmé večer. Ovšem v tu dobu byla paní Irovská zřejmě už dvě hodiny po smrti.
Nabízí se tím pádem i docela nesmyslná představa, jak někdo z potenciálních návštěvníků koncertu dorazil do Bystřice už během pátečního odpoledne. Popil, zafetoval, zavraždil – a pak se otrle bavil celý večer při rockové hudbě?
To už by pak ale nebyla otrlost, spíše blbost…14
Musel přece počítat s horší eventualitou, tedy že tělo bude objeveno o něco dřív a policejní šťára následně pročeše i trsající lidičky z Rybníčků. A že by prověrka hašišáckých alibi byla důkladná, nelze pochybovat!
 
„Paní Irovskou jsem poznala asi před měsícem. Přinesla si ke mně látku na kostýmek, černobílé káro,“ pověděla mi paní Emilie Zapletalová, dámská krejčová, jejíž dům i živnost se nachází právě v obci Brusné.
„Celkem byla u mě třikrát. Poprvé jsme měřily, pak byla zkouška a v pátek 7. května si měla přijet pro hotový kostým. Ale já byla ten den na pohřbu, za nic jsem nestála, na kostýmku zbývalo dodělat několik maličkostí. Tak jsme se domluvily, že kostýmek pošlu po své sestře, ony spolu totiž dělaly.
Jak paní Irovská vypadala? Štíhlounká, vysoká asi 165-168 centimetrů, černovláska, dlouhé a kudrnaté vlasy, sympatická, taková šikovná… Kostýmek jí slušel, tak měla dobrou náladu. Chudák, když si na to vzpomenu!
Přišla asi v pět odpoledne, odcházela pět minut po půl šesté. Ještě si tu zapomněla klíče a vracela se pro ně. Já říkám: To jste si tu nechala klíčky od auta, že jo? Ona se smála, že ano, ale od toho levného, šlapacího…
V noci, přesně ve 22.45, zaťukal někdo na dveře. Ve mně trochu hrklo, manžel je nemocný, ležel nahoře, děti byly na taneční zábavě… Tak jsem se zprvu jen přes dveře zeptala: Kdo je?
Byl to pan Irovský, společně s ním lidé z městské policie v Bystřici, a ptal se, jestli tu byla jeho manželka. Málem jsem údivem spráskla ruce: Prokristapána, říkám, vždyť ona odtud už dávno odjela!
Špatně jsem pak celou noc spala. V šest ráno byli u nás policajti z Bystřice znova, tentokrát ti zelení. To jsem se dozvěděla, co hrozného se stalo.
V pondělí po vraždě přijel pan Irovský zas. Já ho ani nemohla poznat! To víte, když vidíte někoho podruhé v životě, předtím v noci, teď za dne…
Taky ta proměna, ten rozdíl, protože v pátek vypadal vyplašeně, nervózně, teď v pondělí byl zas skleslý, nešťastný. Poznala jsem ho ale podle očí, on je má hodně velké.
Říkal mi, že si vezme ten kostýmek. Že když stál jeho paní život, tak ji v něm ustrojí aspoň do rakve. Tak jsem mu ten kostýmek dala. Do rakve, to jsou konce! Kde by mě to napadlo, když paní Irovská tu látku přede mnou poprvé vybalila…
Jestli se tu lidi bojí? Určitě! Tady, ve Slavkově, všude v okolí. Hodně také poletují fámy. Prý zas někde viděli člověka, na kterého odpovídá popis vraha!“
 
Na místo činu jsem se zašel podívat společně s Otakarem Moráčkem, velitelem sedmičlenného týmu městské policie, a jedním z jeho podřízených Pavlem Holubem.
Právě ten zavzpomínal, kdy se v Bystřici a jejím okolí stala naposledy vražda. Prý někdy hodně dávno, snad v roce 1962, možná o rok později. Byla to vražda loupežná a pachatel při ní umlátil starou paní budíkem.
Projeli jsme kolem někdejšího bydliště Hany Irovské ve Slobodově ulici, pak už bylo záležitostí pár minut, abychom dorazili ke Končinám.
„Tělo jsem objevil asi dvacet minut po půlnoci. Upoutaly mě pravidelné rýhy v lesní půdě,“ upozornil velitel Moráček. Opravdu, rýhy byly patrné ještě nyní, nepochybně šlo o stopy po podpatcích bezvládné oběti, kterou pachatel táhl dál od cesty do lesíka.
„Nejdřív ležely na zemi dámské hodinky, pak jsem ve světle baterky uviděl nohy… Opatrně jsem místo obešel, abych nezničil stopy. Znal jsem paní Irovskou jen vzdáleně, ale teď už si nebyla moc podobná, měla totiž škrcením naběhlý a zmodralý obličej…
Přivolal jsem ostatní, přítomen byl i manžel oběti, který hledal s námi. Byla to pro něho těžká rána. Naříkal, několikrát zoufale nahlas opakoval, jak vysvětlí dětem, že už nemají mámu. Pak se zhroutil…
Bylo jasné, že jestli máme řádně zajistit místo činu pro kolegy ze státní policie, musíme ho, chudáka, nejdřív odvézt domů… No, nebyly to hezké chvíle! Pro nikoho z nás, kdo jsme tam v lese kolem těla stáli!“
 
Kolo Hany Irovské se nenašlo ani při širším ohledání místa činu. Červenou libertu s bílým košíkem na nosiči zadního kola zahlédlo, krátce po předpokládané době násilného činu, několik lidí z Bystřice pod Hostýnem.
V sedle byl údajně starší šedovlasý muž, který musel směrem do města projet logicky i kolem domu Irovských. Po městě se dokonce tradovalo, že cyklistu zahlédla i desetiletá dcera oběti: „Podívej, tatínku, támhle jede pán na úplně stejném kole, jako má naše maminka!“
První policejní popis podezřelého muže zněl následovně:
Zdánlivé stáří 50-57 let, 170-180 cm vysoká podsaditá postava, tmavé, značně prošedivělé vlasy, velké čelní kouty, vlasy vzadu delší po límec, snědý opálený obličej. Oblečen byl podle svědků do tmavých látkových kalhot, modré silonové bundy do pasu a pracovních bot.
Pozdější pátrací relace v televizi kupodivu snížila mužův věk na 35 až 40 let, další svědecké výpovědi ovšem znamenaly návrat k původnímu předpokladu: cyklista byl údajně starý 60-65 let.
Každopádně člověk na ukradeném kole oběti dojel až do deset kilometrů vzdáleného Hlinska, pohřešovaný bicykl byl totiž od pátečního večera opřený o zeď budovy místního vlakového nádraží.
Potvrdil mi to Miloslav Pavelka, který v budově společně se svou manželkou Jindřiškou bydlí:
„Lidi tu viděli stát kolo od sedmi večer. Tady to ale není nic divného, každou chvíli si tu někdo opře bicykl. Druhý den jsme si říkali, že to musel být nějaký ligoš, co se napil na zábavě a na velocipéd zapomněl. Takže jsme to na policii ohlásili až v neděli… Škoda, že jsme dřív nevěděli, co se v Bystřici stalo.“
Zeptal jsem se pana Pavelky, které vlaky v pátek navečer z Hlinska odjíždějí?
„V 19.04 je to vlak do Bystřice, tam končí. Že by se ten chlap vracel do místa, odkud právě přijel? To se mi nezdá. V 19.17 jede vlak do Hulína, ale nikdo cizí prý do vlaku nepřistupoval. To je všechno, co v pátek večer připadá v úvahu.
Ale něco vám řeknu, určitě jel oklikou. Radši si zajel, aby nebudil pozornost. Jen si to představte, skoro šedesátiletej chlap – a na dámským kole k tomu! Taky si myslím, že by měl sakra co šlapat, aby stihnul za necelou hodinu dojet z Bystřice do Hlinska.“15
Paní Pavelková svého manžela věcně doplnila, že není nikde psáno, že neznámý člověk musel z Hlinska odjet jedině vlakem. Kousek od jejich nádražního domu stojí přece zastávka autobusu…
A co časově odpovídající možnost spojení? Kritického dne odjížděla z Hlinska jediná autobusová linka, a to krátce po 19. hodině. Mířila do Rusova, oblíbeného rekreačního místa v Hostýnských vrších.
Řidič autobusu policistům sdělil, že v Hlinsku nastoupil jakýsi muž, který se při koupi jízdenky choval podivně až zmateně. Po kratším váhání si koupil lístek až na konečnou, v Rusově vystoupil a odešel neznámo kam.
Moje reportáž Škrtič z přívětivých Končin spolu s identikitem, tedy pravděpodobným portrétem podezřelého cyklisty, vyšla začátkem června 1993.
Pak se dlouhou řadu dní nic nedělo. Přesně řečeno, odehrál se jen úřední akt. A to když 22. prosince 1993 vyšetřovatel Krajského úřadu vyšetřování v Brně major František Dostál přerušil trestní stíhání neznámého pachatele ve věci vraždy Hany Irovské.
Zimní sníh na hrobě nešťastné ženy roztál, vykvetly na něm první jarní kytky…
Ale pak se začaly dít věci!!! Takže jsem se vydal do půvabného kraje pod Hostýnem znovu!
 
V únoru 1994 měla paní Růžena Kohoutková (nar. 1923), bydlící v Rusavské ulici v Bystřici pod Hostýnem, návštěvu.
„Volal mi pan Krajcár ze Slavkova. Znám ho dlouho, opravoval pro podnik, kde jsem pracovala, zájezdový autobus. Později jsem dávala k němu do servisu vlastní auto, to už jen sporadicky… Vlastně jsem ho neviděla dlouhých patnáct let. Musím říct, že se hodně změnil. Kdysi pěkný mužský vypadal zbědované. On hodně pil, to se obecně vědělo. A jestli to míchal s léky…“
Během návštěvy Krajcár ženu poprosil o půjčku šesti tisíc korun. Shání rychle peníze, prý potřebuje zaplatit daň z auta, které prodává.
„Tolik jsem u sebe neměla, ale půjčila jsem mu 3000 korun, sepsali jsme o tom potvrzení. Pátého března mi přinesl patnáct stovek, zbytek prý dodá do deseti dnů. Proč ne, v tom jsem žádný problém neviděla. Ostatně, ani v jeho chování nebylo nic nápadného.“
V pondělí 21. března přišel pětašedesátiletý Krajcár ke Kohoutkové znovu. Bylo asi půl jedné odpoledne, prý dorazil autobusovou linkou ze Slavkova. Zaplatil tisícovku, dušoval se, že zbytek doplatí ještě tento týden. Kvůli pětistovce nechodí staří známí k soudu, takže pohoda dvou dříve narozených stále trvala…
„Seděli jsme v pokoji a povídali si o dětech. Požádal mě o slivovičku, tak jsem mu jednu nalila. Pak přišla řeč na moje ústřední vytápění domu. Ve sklepě mám uhlové vytápění, teď už taky plynové – a Krajcára to hodně zajímalo, že prý si chce něco takového rovněž zřídit…“
Vydali se do sklepa. Paní Kohoutková šla jako první. Z předsíňky vede dolů osm schodů. Zhruba uprostřed sestupu dostala žena první ránu do hlavy!
„Otočila jsem se. Krajcár držel v ruce kámen, měl vytřeštěné oči, vůbec nepromluvil, jenom mě stále a stále mlátil tím kamenem. Co to děláš? křičela jsem na něho. Bolest jsem cítila velkou, ale strach o život byl ve mně silnější.
Podařilo se mi ho vytlačit, bez ohledu na další rány, po schodech vzhůru. Tam jsem ho odstrčila a vyběhla ven. Krajcár stále za mnou! Já volala o pomoc, nějaký pán, co stál venku, ho přemohl, vykroutil mu kámen z ruky a zadržel ho až do příjezdu policie.
Ze mě crčela krev, v nemocnici mi sedm tržných ran zašili celkem asi třiceti stehy. Když jsem se vrátila, byl už zase Krajcár na svobodě. Jenom ho vyslechli a pustili.“
S paní Kohoutkovou jsem se zašel podívat do inkriminovaného sklepa. Ukázala mi také úřední dokumenty, ve kterých bystřická policie zahájila stíhání Miroslava Krajcárá, narozeného v červenci 1928, pro trestný čin podle § 221/1 trestního zákona, tedy pro ublížení na zdraví.
„Jedna z jeho dcer mi později do telefonu vytýkala, že jsem na něm vymáhala sto tisíc bolestného. Jako bych byla tak pitomá a nevěděla, že nejdřív musí být soud, a pak teprve připadá v úvahu nějaké bolestné!“
Později…
Ono slovo má opravdu zvláštní příchuť. Konkrétně to znamená po 25. dubnu 1994.
Ten den, opět v pondělí, se totiž Miroslav Krajcár na půdě vlastní stodoly oběsil!
 
„O manželově nevěře jsem věděla. Ale chtěla jsem mít pokoj. Bála jsem se ho. Když se napil, byl na mě zlý a surový. A vyžadoval po mně… Však víte co. Jindy ne.“
Představa žádosti o rozmluvu, kterou jako novinář přednesu příbuzným člověka, který tragicky zemřel, nebyla právě povzbuzující.
Navíc nebožtík Krajcár okolnostmi posledních týdnů svého života vyvolal zevrubné policejní vyšetřování – což mělo za následek vzedmutí vlny přirozené zvědavosti okolních obyvatel. Aby ne, když lidé neomylně zavětřili skandál s brutální kriminální pointou!
Nicméně neměl jsem vyhnutí. Pokud jsem už ve Slavkově pod Hostýnem byl a vyptával se tu kdekoho, nemohl jsem Krajcárový příbuzné vynechat. A tak jsem se sešel s jeho manželkou Ludmilou a sestrou Marií Zelovou.
Brzy jsem pochopil, že dominantnější osobou, pojišťující správný spád hovoru s novinářským vetřelcem, je každopádně sestra.
Ludmila: „Když se to stalo v tom sklepě s Kohoutkovou, tak jsem brečela. Ale manžel mi řekl – Mámo, vždyť je to pitomost! Jo, pitomost! Když mu policie posílala obsílky, aby se dostavil k výslechu, tak tam nechodil. A když ho sháněli doma osobně, zapíral se před nimi. Schoval se a já jim musela vždycky říci, že není doma.“ Marie: „Pak se mezi lidma začalo šuškat, že bratr má na svědomí též smrt paní Irovské! Tak jsem mu to šla říct. Ale schoval se přede mnou na půdu. Volala jsem na něho, jestli má problém, třeba kvůli penězům, že mu ráda půjčím. Vůbec mi neodpověděl, ani se neukázal. To bylo v sobotu před jeho sebevraždou.“
Na podezření, že Hanu Irovskou zavraždil právě on, si Miroslav Krajcár před svou manželkou trpce posteskl:
„To není pravda! Za chvíli bude všechno na mně!“
Slovo všechno už za krátký čas dostane děsivý akcent…
Vyptával jsem se obou žen, jestli Krajcár někdy vyhrožoval sebevraždou, nebo o ní aspoň hovořil. Vždyť v rodině už před lety k jedné dobrovolné smrti oběšením došlo, místem se stal blízký lesík.
„Nikdy o sebevraždě nemluvil. Když jsme se někdy v žertu, společně s dalšími příbuznými dohadovali, do kolika let chce kdo žít, manžel tvrdil: Já tu budu do sto dvou!“
Zároveň si ale paní Ludmila taky vybavila manželův neklid. To, jak v poslední době chodil vytrvale na půdu.
„Předtím tam šel jednou za čas, třeba pro seno králíkům. Teď tam byl pořád a zbytečně, co tam dělal a co si tam promýšlel, se můžu jenom dohadovat. V neděli 24. dubna 1994 jsme ještě všichni seděli na zahradě, přišel tam za námi – předtím asi využil chvíle, že byl v domě sám, a napsal dopis na rozloučenou.
Druhý den brzy ráno vstal, dal mi políbení, ale takové jiné než jindy. Jako na rozloučenou, napadlo mě. Pak manžel odešel. Dostala jsem zlé tušení, ale protože jsem nemocná, trvalo mi nějakou chvíli, než jsem vstala z postele. Pak už jsem jen slyšela takové těžké žuchnutí. Asi jak zapraštěly trámy pod vahou těla.“
Zmíněný dopis na rozloučenou, vlastně několik chaotických vzkazů, ležel zastlaný v posteli. Pisatel v něm mimo jiné nepřímo obvinil ze své smrti sestru Marii, aniž by ovšem tento názor upřesnil.
Miroslav Krajcár nechal taky pozdravovat paní Vlastu Kremplovou z Holešova, svou dobrou přítelkyni, přesně řečeno milenku. Přál si, aby jí rodina zaslala parte.
„Asi dva týdny nato k nám domů telefonovala dcera té paní. Sháněla se po mém muži. Tak jsem jí musela říct, že už je čtrnáct dní po smrti.“
Krátce potom se vysvětlilo, že paní Vlasta si parte o Miroslavově úmrtí nikdy nepřečetla. Ani nemohla.
Šlo vlastně o pozdrav do záhrobí…
Kremplovou totiž kdosi brutálně usmrtil – drahnou řádku dní před Krajcárovou sebevraždou.
A jak brzy naznačilo vyšetřování, coby velmi slibný pachatel přicházel v úvahu Krajcár sám!
 
Vlastu Kremplovou postrádali její bratr a dcera už delší čas. Byl to nakonec bratr, kdo 27. května 1994 uvědomil holešovskou policii. Ta mohla vniknout do bytu ve druhém patře – s neprodyšně uzavřenými okenicemi a uzamčenými vstupními dveřmi – teprve po zásahu zámečníka. Mrtvolu ženy našli zastlanou v posteli, se stopami zranění na těle. Tělo ohledala jako první službu konající lékařka zdravotního střediska. Protože si život někdy libuje v prapodivných náhodách, jednalo se o dceru Marie Zelové, tedy Krajcárovu neteř!
„Tělo se nacházelo ve značném stupni rozkladu. O tom, že jde o násilnou smrt, jsem v podstatě nepochybovala – někdo ženu uhodil čímsi tupým a těžkým do hlavy, dále ji škrtil,“ sdělila lékařka do policejního protokolu.
Ohledání místa činu výjezdovou skupinou krajské mordparty proběhlo v časovém rozmezí od 23.30 do 5.30 hod, skončilo tedy v ranních hodinách 28. května:
„Na levé části dvojpostele leží mrtvola ženy přikrytá duchnou. Leží na pravém boku, spodní část těla má obnaženou, na sobě oblečenou růžovou noční košili. Levá ruka je pokrčená pod polštářem, pravá ruka vyčnívá a je opřena o polštář. Žena leží na pravé tváři, pod ní je větší množství červů… Na stěnách kolem postele jsou patrné krevní stříkance, na ložním prádle, především na polštářích, se rovněž nacházejí četné krevní stopy.“
Pitevní protokol stejně jako znalecký posudek z odvětví soudní lékařství nese signum stejné dvojice expertů jako v případě smrti Hany Irovské – podepsáni MUDr. Svatava Duchaňová a MUDr. Milan Doležel.
Výsledky pitvy logicky poznamenalo pokročilé stadium hnilobného rozkladu:
„Obličej naprosto nehodnotitelný. Vlasy se odlučují, na rozhraní spánkové a temenní kosti vlevo v měkkých pokrývkách lebních se nachází defekt nerovných krajů, cípatý, zeje 7x4 cm. Podobný defekt o velikosti 4x2 cm je patrný v zadní části levé temenní oblasti…“
V levé části krku pod hranou dolní čelisti jsou dva defekty příčně orientovaných rozměrů, oba velikosti 2,5 x 0,3 cm, připomínající bodné rány, s vysokou pravděpodobností bez vitální reakce.
Na krku zjištěno škrtidlo z materiálu připomínajícího pružné obinadlo, škrtidlo je prosáklé hnilobnou tekutinou.
Soudní lékaři dále uvedli, že zevní genitál mrtvé je bez nápadností a zranění. Jako hlavní a bezprostřední příčinu smrti označili udušení z uškrcení. Zranění odpovídala několika mechanismům:
A) působení tupého násilí vůči hlavě, minimálně třikrát, způsobené hranatým předmětem, nejspíš užším koncem kladívka, závažné poranění mozkové tkáně nebylo zjištěno.
B) další tupé násilí působilo na hrudník a vedlo ke zlomeninám 4-5. žebra vpravo.
C) působení bodnořezného nástroje do levé oblasti krku, nástroj pronikl do hloubky 5-7 cm, ale nezasáhl důležité cévy, mohlo by se jednat například o šroubovák menší velikosti.
D) poměrně silné škrcení vedlo až ke zlomenině levého rohu štítné chrupavky.
Znalci závěrem konstatovali, že po působení tupého násilí na hlavu mohlo dojít k otřesu mozku, nikoli jeho poškození. Stejně tak nevedly ke smrti bodnořezné rány v oblasti krku nebo zlomeniny žeber.
Vlastu Kremplovou tedy připravilo o život škrtidlo v podobě pružného obinadla. Věc, která patří k výbavě mnoha domácností, stejně jako kladívko nebo šroubovák.
Ale kdy k vraždě došlo? Ženu postrádali příbuzní zhruba dva měsíce. Lze datum smrti zpřesnit, nebo aspoň přiblížit? Mordparta sáhla po další expertize!
 
Znalecký posudek z odvětví forenzní entomologie vypracoval na základě požadavku vyšetřovatele světově proslulý odborník profesor Ing. RNDr. Dalibor Povolný. Vědec, ale také člověk nesporného múzického nadání, vždyť zamlada jeho tenor úspěšně zazněl během četných operetních představení.
Setkal jsem se s tímto zajímavým mužem v jeho pracovně na Mendelově Zemědělské a lesnické univerzitě v Brně – a byla to kvalitní, byť zhuštěná přírodovědecká lekce s důležitým přesahem do světa kriminalistiky.
Celoživotním osudem profesora Dalibora Povolného se stal hmyz. Jako asistent na katedře použité entomologie tehdejší Vysoké školy zemědělské přednášel o zemědělských škůdcích. Suchá padesátá léta minulého století byla ve znamení mandelinky bramborové a mola řepného.
Propaganda o zlých Američanech, shazujících na úrodné, socialisticky scelené lány a pole škodící brouky, tak na sebe nenechala dlouho čekat. „Naše práce měla dvě roviny,“ řekl pan profesor v úvodu našeho setkání. „Sanační, to po linii lidí, jako jsem byl já. A propagandistickou na úrovni šéfů. Nu, nebyl jsem v té době u nich moc oblíbený!“
Podruhé se vědec dostal do konfliktu s komunistickým režimem a jeho hlupáckými ideology o řadu let později. V úvodu jedné své, v zahraničí velmi ceněné odborné knihy, totiž poděkoval za spolupráci vysokému americkému důstojníkovi.
„Byl to reprezentant Zdravotní služby USA. Právě tato instituce finančně přispěla na luxusní vydání mé monografie. Jenomže soudruzi mě nařkli, že napomáhám přípravě bakteriologické války. Rozproudila se debata, a když jsem řekl komisi, která si mě ráčila předvolat, jak nahlížím na sovětskou okupaci Československa, znamenalo to pro mne dvacetiletý propad, z něhož jsem se vyhrabal teprve po roce 1990.“
Profesor Povolný začal znovu přednášet, obdržel řadu cen, navázal na své předchozí zahraniční výzkumy. Napsal 330 původních vědeckých prací a textů, působil ale také jako soudní entomolog a pomohl objasnit různé kriminální případy, někdy se spíš podobající záhadám či rébusům.
 
O „nenápadném půvabu“ forenzní entomologie jsem už tenkrát samozřejmě věděl, páně profesorova přednáška ovšem moje znalosti náležitě prohloubila. Rád se proto se čtenáři o získané poznatky rozdělím:
Předpokládaná doba smrti je záležitostí kriminalistů a soudních lékařů. Forenzní entomolog určuje v drtivé většině případů stáří mrtvoly, přesně řečeno dobu, po kterou se mrtvé tělo na místě nálezu nachází. Důležitá je spolupráce s hydrometeorology, jejichž údaje lze použít formou přepočtových tabulek.
Přínos forenzního entomologa spočívá v posouzení vývoje nekrofágní fauny – převážně hmyzu. Pro některé „návštěvníky“ je organická hmota nejen zdrojem potravy, ale též příležitostí naklást potomstvo. Periody zrodu a smrti jednotlivých druhů hmyzů mají – s ohledem na teplotu a vlhkost prostředí – takřka matematicky přesný sled.
V klimatických podmínkách střední Evropy lze brát v úvahu osm16 postupových vln, ve které nekrofágní fauna útočí na volně přístupné tělo.
První nastává už bezprostředně po smrti, především v podobě modré mouchy masařky, poslední – v podobě roztočů – se objevuje více než s odstupem tří let. V teplých jižních oblastech Středomoří je vln pět, na severním či jižním pólu, žádný div, ani jediná.
V případě holešovské vraždy byl na těle oběti prokazatelný nález tří druhů kadaverikolních neboli mrtvolných much, a to Calliphora vicina, Lucilia sericata a Parasarcephaga argorystoma.
„Jak víme, místo činu, tedy byt oběti, bylo uzavřeno včetně oken, navíc mrtvolu zastlal pachatel do postele, což vniknutí much k mrtvole silně znesnadnilo,“ konstatoval prof. Povolný a každé jméno hmyzu doložil patřičným obrázkem ze svých publikací.
„Velmi pozdnímu, to jest retardovanému rozkladu mrtvoly hmyzem nasvědčuje, že po sukcesi bzučivkou Calliphora došlo k druhé sukcesní vlně bzučivkou Lucilia, která je podstatně tepelně náročnější. Nakonec došlo k zakladení mrtvoly masařkou Parasarcephaga.
O této masařce je známo, že při teplotách kolem 25 stupňů Celsia trvá její celkový vývoj asi tři týdny. Což znamená, že k zakladení mrtvoly masařkou Parasarcephaga, jako posledním z jejich konzumentů, došlo zhruba kolem 10. května. Jako pozdě sukcesnímu druhu byla mrtvola atraktivní už ve velmi pokročilé putrifikaci těla.
Mohl jsem tedy v závěru svého posudku s dobrým vědomím i svědomím uvést, že předpoklad iniciálního neboli prvního zakladení mrtvoly hmyzem nastalo kolem 10. dubna 1994,“ zakončil pan profesor svou odbornou přednášku.17
 
Zavraždil Krajcár svou milenku Kremplovou?
Existují nepřímé důkazy tvořící ucelený řetěz?
Položme si nyní několik otázek a odpovědí týkajících se osob a možných rolí obou jmenovaných, včetně závěrů, ke kterým se dopracovala jihomoravská mordparta.
1. Kdy mohlo k vraždě dojít?
Podle forenzně entomologické expertizy pronikl hmyz k mrtvole kolem 10. dubna 1994. Svědecké údaje k posledním dnům života Kremplové s tím dobře korespondují.
Velikonoční svátky 3. a 4. dubna 1994 trávila Vlasta Kremplová ve společnosti své dcery, 5. dubna byla ve městě se svou přítelkyní Marií Říhovou. Připravila pro dceru, žijící ve středních Čechách, balík s průvodním dopisem, ve kterém se zmínila, že ji odpoledne navštívil Mirek – což bylo oslovení pro Krajcára. Ten nikdy necestoval do Holešova jen na otočku, ale zdržel se přes noc nebo i několik dní.
Ve středu 6. dubna odeslala Kremplová balík z pošty. Důchod, který jí chodil osmého dne v každém měsíci a který si pravidelně týž den na poště vyzvedávala, zůstal tentokrát nepovšimnut. Lze tedy vyslovit velmi kvalifikovaný odhad, že k vraždě došlo mezi 6. a 8. dubnem 1994.
2. Jak se pachatel do bytu oběti dostal? A jak odešel?
O paní Vlastě se vědělo, že je vůči cizím lidem nedůvěřivá. Odemknout někomu neznámému bylo u ní prakticky vyloučeno. Klíče od bytu existovaly údajně troje – jedny měla oběť, druhé její dcera, třetí Krajcár.
Klíče číslo jedna visely v předsíni. Ten, kdo odemykal, nezpůsobil na zámku nejmenší stopy mechanického násilí. Stejně hladce za sebou i zamkl.
3. Znamená to tedy, že oběť vraha znala?
Podle odložených dvou hlubokých talířů a dvou lžic v dřezu lze soudit, že paní Vlasta někoho hostila polévkou, nejspíš šlo o večeři. V bytě byl naprostý pořádek, žádné stopy zápasu násilníka se zoufale bojující obětí.
Rovněž pečlivě odložené a poskládané šatstvo nasvědčovalo, že k napadení ženy došlo až na lůžku – nejspíš, když viktima spala. Vedle jejího těla se nacházela další válenda, rovněž připravená ke spaní. Na stole stála krabice od bot, do které si paní Vlasta ukládala kromě hřebíčků a motouzů také kladivo a šroubovák. Ani jeden z těchto nástrojů nebyl v bytě nalezen.
4. Mohl být vrahem Krajcár? Jaké jsou důkazy proti němu?
Jak už bylo řečeno, podle dopisu v balíku, navštívil Krajcár Kremplovou v úterý 5. dubna. Podle svědectví rodinných příslušníků, ale i jiných lidí ze Slavkova, nepobýval ve dnech kolem 6. dubna doma.
Lze tedy připustit, že se v Holešově zdržel až do nočních hodin středy 6. dubna, popřípadě ranních 7. dubna. Právě on jako důvěrný přítel oběti měl nejlepší možnost využít ženina spánku a za popsaných okolností ji zavraždit.
5. Jaký by měl Krajcár motiv?
Krajcár kdysi prožil s Kremplovou první velký milostný vztah. S odstupem času, někdy počátkem 80. let se potkali znovu. Potvrdilo se známé pořekadlo, že Stará láska nerezaví. Muž se snažil vystupovat jako dobře finančně situovaný.
Krátce před inkriminovanými událostmi nechal Kremplové instalovat v bytě plynové topení. Provádějící firma mu pak logicky zaslala do Slavkova fakturu. Což byl ale kámen úrazu!
Krajcárová rodina o štědrém gestu předem nevěděla, zcela určitě by s ním ani nesouhlasila. Jak se v praxi ukázalo, rodinní příslušníci vytrvale nabádali manžela a otce, aby fakturu do Holešova odvezl a vyjednal, že ji zaplatí Kremplová sama.
Pro penzistu Krajcárá, který byl zadlužen též u Kohoutkové – jejich styk musel být zřejmě častější a hlubší, než mi při našem setkání sdělila –, znamenala taková finanční částka sumu, kterou nebyl schopen uhradit. Možná by ho založila respektovaná, ještě spíš obávaná sestra Marie, ale do toho se Krajcárovi pranic nechtělo.
Bezvýchodná situace ho trápila, měl důvodné obavy, že až se paní Vlasta o této finanční blamáži dozví, rozhněvá se a jejich staronový vztah ukončí. To ale Krajcár nechtěl za žádnou cenu připustit! Byl vůči své přítelkyni enormně žárlivý – a taky násilnický!
Kremplová se několikrát svěřila své kamarádce Marii Říhové, že jí přítel vyhrožuje násilím. Při jiné příležitosti jí zas ukázala množství podlitin na tváři i po celém těle, včetně stop po kousancích na prsou – Říhové sdělila, že prý jí to udělal Mirek.
Od některých svědků, bude o tom ještě řeč, vím, že se Krajcár choval obdobně surově i vůči manželce, fyzicky napadal i další rodinné příslušníky nebo lidi, se kterými se nepohodl. Neváhal použít nůž, jeho nebezpečné výhrůžky zněly velmi procítěně a věrohodně.
 
Krajcár mohl svůj čin spáchat také pod vlivem jisté duševní nepříčetnosti:
MUDr. Marie Zelová, jeho neteř, mi potvrdila, že strýc hodně pil, současně nadužíval léky proti bolestem v oblasti páteře a kdysi těžce zraněné levé horní končetiny. Vznikla tak u něho drogová závislost, především na valoron, což je silný přípravek na bázi morfia, dále bral diazepam, rohypnol a další podobné léky.
Kombinace takových léků s alkoholem může ovšem vést ke stavům, kdy člověk dostává záchvaty agrese a není schopen je ovládnout. Už v roce 1988 došlo ke Krajcárově vyšetření na kroměřížské psychiatrii s výslednou diagnózou polymorfní toxikomanická závislost na analgeticích i alkoholu. Lékaři doporučili pacientovi odvykací ústavní léčbu, tu ovšem Miroslav Krajcár odmítl nastoupit.
Nezvládnutelné záchvaty agrese? V této souvislosti není od věci připomenout si slova svědka Jaromíra Janečky (1965), který protokolárně uvedl, že v době napadení Růženy Kohoutkové jel Rusavskou ulicí na kole:
„Slyšel jsem volání o pomoc a hned nato jsem uviděl ženu, jak utíká od domku. Za ní běžel muž, který ji mlátil něčím do hlavy. Seskočil jsem z kola a odtrhl ho od té ženy. Muž držel nějaký kus olova, ten jsem mu vykroutil z ruky.
Stále jsem ho pevně držel. Musel jsem uznat, že ten muž měl, navzdory svému věku i fyzické konstituci, překvapivou sílu, s jeho zpacifikováním mi pomohli i další lidé. Ještě si vzpomínám, že dotyčný muž měl ve tváři nepříčetný výraz v obličeji, z dechu jsem mu cítil alkohol.
Něco mi říkal, přesně řečeno funěl a taky něco nesrozumitelného mumlal. Ještě si vzpomínám, že nebyl obutý. Kolem jela lékařka, ta přivolala sanitku. Když dorazila hlídka policie, muž se výrazně zklidnil.“
MUDr. Pavlicová svědka Janečku doplnila: „Z útočníka jsem měla pocit, že není normální, že je blázen. Ve své lékařské praxi jsem se už s několika obdobně vyhlížejícími, duševně postiženými a nemocnými lidmi setkala.
Když jsem se ho zeptala, proč to udělal, odpověděl mi něco zcela nesrozumitelného. Pak přijela policie, muž se omlouval, že prý je nemocný, trpí zkratovými situacemi, při kterých se neumí ovládnout.“
Tyto stavy měla zažité i Krajcárová rodina.
„Otec vzal na mě sekeru a chtěl mě s ní udeřit. Byl podnapilý, jestli měl v sobě nějaké léky, tak možná ani nevěděl, co dělá. Ale jeho agresivita měla velkou razanci. V podobném stavu napadal i matku,“ vypověděl Miroslav Krajcár junior.
„Pokud byl otec střízlivý, vystupoval klidně, ale po požití alkoholu se změnil v násilníka. Nebylo snadné ho zpacifikovat, několikrát jsme se museli porvat. Alkohol pil nadměrně, vypít denně půl litru lihoviny pro něj neznamenalo problém. Pokud k tomu ještě požil léky, choval se nepříčetně.
Otce hodně změnilo, když musel pro údajné rozkrádání odejít z funkce vedoucího autoservisu v Bystřici pod Hostýnem. Začal pracovat jako technik a šlo to s ním z kopce, zapíjel totiž svůj profesní propad alkoholem.“
A co již zmíněná lékařka Zelová?
„Pamatuji se, že po nějakém pohřbu se strýc cítil hodně rozrušen. Píchla jsem mu uklidňující injekci a šla domů. Asi za tři hodiny pro mě příbuzní přiběhli, ať nějak zakročím, že Krajcár dělá doma peklo.
Šla jsem za ním do kuchyně, všechno kolem bylo rozházené, jenom na stole stála láhev s nějakou lihovinou. Umím se v takových chvílích chovat ostře, řekla jsem strýci bez cirátů, že mu dám pár facek. To na něj účinkovalo, rychle se uklidnil a přestal vyvádět.“
Ještě jednou nechme promluvit Miroslava Krajcára mladšího, toto jeho svědectví nesporně posouvá kriminální povahu příběhu tří napadených žen:
„Po Kohoutkové byl otec mimořádně hodný a ztichlý. Stejnou změnu jsem pozoroval i po jeho povelikonočním návratu z Holešova. A pokud si vzpomínám, stejně neagresivně se choval v době, kdy došlo k vraždě Irovské.
Když se po Slavkově začalo povídat, že táta zabil Irovskou, bral jsem to jako nesmysl, jako pitomou a zlou lež. Jenomže potom… Těžko se mi to říká, ale po případě Kohoutkové a Kremplové mě už několikrát napadlo, že se ta věc se smrtí Irovské asi úplně vyloučit nedá.“
Taky Marie Krajcárová si všimla překvapivé změny v manželově chování: „Týkalo se to asi posledních čtrnácti dnů jeho života. Nenadával synovi, dobře s ním vycházel, i na mě byl hodný… Překvapilo mě to. Měla jsem pocit, že Miroslava něco trápí, že se možná něčeho bojí.“
 
Napadl Krajcár Růženu Kohoutkovou?
O tom nemůže být pochyb, v této nejméně závažné kauze násilnického triptychu by se soudnímu přelíčení dokázal agresor těžko vyhnout.
A co vražda Kremplové?
Dne 30. září 1994 odložil vyšetřovatel mjr. František Dostál kauzu pod číslem jednacím KVV-114/10-94. Důvod – sebevražda předpokládaného pachatele.
Krajcárová sestra a dcera si to nenechaly líbit – 1. listopadu 1994 navštívily vyšetřovatele a rezolutně požadovaly vysvětlení, jak major Dostál dospěl k názoru, že Miroslav Krajcár zavraždil Vlastu Kremplovou.
Zkušený člen mordparty ovšem disponoval řadou důkazů, všechny jsme už popsali, resumé zní: Především Krajcárova absence alibi, přesně řečeno jeho nepopiratelná přítomnost na místě činu v inkriminovaném období. Dále důvěrný vztah s obětí, umožňující napadnout ženu v době nočního spánku na lůžku, stejně tak vlastnictví klíčů, kterými při odchodu z místa činu uzamkl byt.
Zákon na zraňované city příbuzných samozřejmě nehledí. Proto je nesporné, že kdyby Krajcár nespáchal v dubnu 1994 sebevraždu, dočkal by se v létě téhož roku obvinění z holešovské vraždy. Svědčily totiž proti němu i okolnosti jeho podezřelého chování po spáchání činu:
Ještě 14. dubna 1994 – tedy zhruba týden po předpokládané smrti paní Kremplové – Krajcár volal její dceři Vlastě Brychtové do Kladna.
„Říkal mi, že je maminka zdráva a v pořádku. Já ho požádala, aby ji pozdravoval a vyřídil, že stůně můj malý syn. Odpověděl, že ji nebude zbytečně rozrušovat. Jako by běžná dětská nemoc byla něco tak mimořádného!
Krajcár pak volal ještě jednou, snad o týden později. Ale já jsem k telefonu nemohla, sluchátko zvedl můj manžel. Krajcár slíbil, že ještě zavolá. Už se ale neozval.“
Má to logiku?
Vlasta Brychtová, kterou jsem navštívil v jejím kladenském bytě, byla přesvědčena, že ano. Že vrah hrál o čas.
„Věděl, že když nebudu mít o mamince delší dobu zprávu, bude mi to divné. Těmi zprávami chtěl jenom oddálit prozrazení svého činu, prodloužit si svobodu či život. O Velikonocích se mi totiž maminka svěřila s něčím, co jsem tehdy bohužel podcenila.
Krajcár jí prý vyhrožoval: Nepřipadá v úvahu, že bych tě ztratil. To tě radši zabiju, věř mi, že to udělám. Taky naznačoval, že je jeho paní těžce nemocná, že už to s ní nebude dlouho trvat. Maminka ho vždycky okřikla, ať se nerouhá, ať svou manželku předčasně nepohřbívá. Dneska je mi jasné, že Krajcár obelhával mou matku, jak to jenom šlo,“ řekla dcera oběti rezolutně.
I z jiného svědectví vyplynulo, že Kremplová měla v poslední době z Krajcárá upřímný vítr.
„Jednou jsme se zdržely na nějaké akci pro důchodce,“ vypověděla přítelkyně Říhová. „Vlasta propadla skoro panickému strachu, jestli nepřijel Mirek a nečeká na ni u bytu. Že by jí kvůli tomu zpoždění udělal hroznou scénu. Bála se tak, až mi to připadalo nenormální.“
Co dál?
Přestože Miroslav Krajcár častoval dceru zavražděné informacemi, jak se její matce vede – zopakujme, že šlo o informace irelevantní, vždyť Vlasta Kremplová už nežila –, začal se jejímu bytu náhle vyhýbat.
Někdy v půli dubna, po několika dnech oddalování, se nakonec do Holešova vydal, s masem a vajíčky, která mu nabalila chudák manželka. Ve hře byl totiž stále neuzavřený problém s proplacením faktury.
Podle rodinných příslušníků se Krajcár vrátil večer, v podnapilém stavu a tvrdil, že Kremplová nebyla doma, že se jí nedočkal. Maso měl údajně prodat v hospodě, vajíčka přinesl domů rozbitá… Do Kladna ovšem 14. dubna volal dceři oběti něco jiného!
Asi deset dní před svou sebevraždou Krajcár své manželce tvrdil, že ztratil klíče od bytu Kremplové. Ty se s odstupem času, už po seniorově sebevraždě, našly zapadlé za skříní v domě rodiny Krajcárový.
 
Mohl Krajcár zavraždit také Irovskou?
Tady už je důkazová situace mnohem složitější. Například ve prospěch potenciálního obviněného výrazně svědčil další syn Radek:
„Sedmého května jsme s tátou seděli na zahradě, bylo hezky, vydrželi jsme tam až do večera. Dokonce si vzpomínám, že někdy kolem půl sedmé večer, přesný čas nevím, jsme já i táta zahlédli, jak kolem našeho plotu projíždí nějaká mladá žena na bicyklu.“
Řečeno mezi řádky, mělo jít o Hanu Irovskou, mířící k lesíku Končiny… Hleďme! Takové alibi už má hodnotu dvou set procent, že?
Ale bez ironie, v úvahu připadají i další plusové otázky ve prospěch jindy agresivního a nebezpečně se chovajícího důchodce:
K čemu vlastně Krajcár použil kolo oběti? Proč by riskoval směr Bystřice a pachtil se až do Hlinska?
Nebo snad zpanikařil a napadlo ho, že když se navečer „odněkud“ vrátí, poslouží mu to jako hodnověrné alibi?
Proč nikdo z bystřických svědků, kteří viděli po vraždě neznámého muže na dámském bicyklu, Krajcárá neidentifikoval? To ho ani jeden neznal aspoň od vidění?
Navzdory těmto otázkám měla okresní i krajská mordparta podezřelého muže na mušce. Jistě není náhodou, že 25. dubna v 16.30 hod., tedy v den Krajcárovy sebevraždy, došlo v márnici hřbitova v Bystřici pod Hostýnem k odorologickému úkonu kriminalistického technika.
Svědčí o tom protokol nazvaný Záznam o odebrání pachového vzorku u osoby zemřelé oběšením, který kromě Krajcárová jména a časových souvislostí zmiňuje: „Pachová stopa z mrtvoly byla odebrána tak, že pachový snímač byl přiložen na břicho zemřelého a překryt alobalem po dobu čtyřiceti minut.“
 
V září 1994 vypracovali MUDr. František Skřivánek, soudní znalec z odvětví psychiatrie a sexuologie, spolu s dalším psychiatrickým expertem MUDr. Pavlem Martincem, znalecký nález na Miroslava Krajcárá, důvodně podezřelého z vraždy Hany Irovské a Vlasty Kremplové.
Otázky vyšetřovatele majora Františka Dostála se týkaly Krajcárová duševního zdraví, resp. možnosti, zda trpěl před svou smrtí duševní chorobou či poruchou?
Jinak formulováno: Má-li vraždu Irovské na svědomí člověk trpící sexuální deviací, lze na základě zdravotnické dokumentace a výpovědí osob konstatovat, že Krajcár sexuální deviací trpěl?
Podle znalců měl Krajcár před svou smrtí, ale také v době úmrtí Hany Irovské (květen 1993) a Vlasty Kremplové (duben 1994), silnou závislost na alkoholu i analgetikách. To vedlo k degradaci osobnosti, společně se slabou úrovní vyšších citů primárně nesoucí psychopatické rysy explozivity, zvýšené popudlivosti, výbušnosti a agresivity.
Abúzus zmíněných látek vedl též ke zvýšení mužovy žárlivosti. Zejména v alkoholovém opojení kombinovaném s požitím analgetik by Krajcár byl schopen usmrtit jinou osobu.
V závěru posudku najdeme ještě toto – poněkud šalamounské – konstatování:
Podle dostupné zdravotnické dokumentace a svědeckých výpovědí Krajcár netrpěl sexuální deviací. Přitom vražda Hany Irovské nesla rysy činu pachatele sadisty či patologického sexuálního agresora.
Stejně tak se ale vraždy Hany Irovské mohl dopustit člověk, jehož osobnost nese psychopatické rysy explozivity, agresivity a nezdrženlivosti, potencované vlivem alkoholové nebo jiné opojenosti.
Tedy i Krajcár…
 
Co konstatovat závěrem?
Můžeme se jen domnívat, jak by probíhal Krajcárův policejní výslech v souvislosti s brutální a zákeřnou vraždou Vlasty Kremplové v Holešově.
Vydržel by obviněný zapírat? A jak dlouho – vzhledem k důkazům, které by mu vyšetřovatel předložil? Přineslo by jeho spontánní doznání, doprovázené nesporně složitými psychickými pochody, ještě nějaký „bonus“?
Dohady, pouhé dohady…
Takže si dovolím ještě jeden: Kdyby došlo k soudu, důsledně a vytrvale zapírající Miroslav Krajcár by byl potrestán jako vrah Vlasty Kremplové, nikoli Hany Irovské.
Podezření ze zločinu spáchaného v lesíku Končiny by ze sebe ovšem stejně nikdy nesmyl. Žádný sexuální delikt, který by svědčil o pokračování série jiného pachatele, se totiž v uplynulých letech v daném prostoru neodehrál.
A pokud nechceme uvěřit na teorii takzvaného pěšáka, který se krajem kolem Bystřice pod Hostýnem mihnul, zavraždil a jednou provždy zmizel, postava sice už staršího muže, zato agresivního, sexuálních abnormit i vraždy schopného, zdárně zapadá i do případu smrti Hany Irovské.
Tolik teorie. Praxe vypadá jinak…
Zalistujme znovu – v úvodu této kapitoly již zmiňovaným – striktním úředním almanachem Přehled neobjasněných vražd na území ČR za rok 1993. Poučení, dozajista poněkud trpkého, se nám dostane na stranách tři a patnáct:
Vražda Marie Přivřelové, pachatel neznámý.
Vražda Hany Irovské, pachatel neznámý.
 
Krok do věčné tmy…
Odchod do neznáma…
Na podzim roku 2005 jsem připravoval rozhovor pro Kriminalistický sborník se zkušeným a mimořádně erudovaným kriminalistou ostravské mordparty podplukovníkem Mgr. Vilémem Vaculíkem.
Povídali jsme si mimo jiné o neobjasněných vraždách, moje závěrečná otázka zněla:
„Šedesát bodných a řezných ran na těle Šárky Vichové…18 Nebo si připomeňme vraždu Kamily Faitové,19 kdy části těla odnesl pachatel s sebou… Nebo vraždu Marie Přivřelové, nalezené nahé v bizarní pozici na střeše frýdecko-místeckého věžáku. A pak jako když utne! Kam se proboha tito – takhle rozjetí – devianti ztrácejí?“
Přítel Vaculík mi odpověděl:
„To kdybychom věděli! Třeba ten člověk spáchá strašlivý exces a sám odejde ze světa sebevraždou. Pozor, ten člověk nemá strach z ostudy. Když z něj opadne sexuální nutkání, velice ostře si uvědomí, co se stalo, jak se zachoval, co v sobě nezvládl. Lekne se sám sebe. Zabije se – a jeho tajemství odejde s ním.“
Soudím, že slova pplk. Vaculíka jsou tím nejpříhodnějším epitafem na pomyslný náhrobek všech důvodně podezřelých (sebe) vrahů.
Epilog Jiřího Markoviče
Lili Marleen aneb Vraždit někde v Tramtárii
Podezřelý spáchá sebevraždu, čímž unikne světské spravedlnosti… Obecně vzato se v kriminalistické praxi jedná o zažitou modelovou situaci, zejména u takzvaných domácích zabijaček. Partner usmrtí partnerku – zřídkakdy tomu bývá opačně –, vzápětí taky sebe, většinou napíše dopis na rozloučenou…
Ovšem sebevrazi z Frýdku-Místku, potažmo ze Slavkova pod Hostýnem, za sebou nechali jen pomníky ve tvaru otazníků, balvany, které jen těžko dokáže ještě někdo odvalit… Takový zásadní případ ze své praxe nepamatuji, s výjimkou Jiřího Doležala, sadistického a psychopatického vraha z restaurace U Dvou koček.
O jeho vině v souvislosti s usmrcením zdejšího kuchaře a zohavením jeho mrtvoly nebylo v podstatě pochyb, navíc si nesáhl na život sám, zemřel ve vězení na zhoubnou nemoc – čímž nejspíš předešel výkonu trestu smrti v pankrácké popravčí místnosti… Nebylo mi to líto, přiznávám. Doležel mi totiž v průběhu přípravného řízení, to byl rozhodně ještě při síle a v kondici, sliboval pomstu a smrt.
Jinak mě v této kapitole zaujalo místo zločinu spáchaného na střeše vysokého paneláku… K tomu se analogické zajímavé kauzy hledají poměrně těžko. Protože jsem ale liška podšitá, rád si vypůjčím další kauzu přítele Luboše Valeriána – jenomže za mrtvolami budeme muset sjet hluboko pod zem! Ostatně i v rámci severní Moravy znamenala vražda v hlubinném dole raritní událost.
Pro muže zákona začala kauza navečer 26. listopadu 2004. Dispečer Dolu 9. květen ve Stonavě totiž telefonicky oznámil, že na Dole Darkov, závod 3, Karviná-Doly došlo k nálezu dvou mrtvých zaměstnanců. První, 42letý Bedřich, byl oběšený, tělo druhého, 33letého Richarda, mělo po celém těle, včetně obličeje, mnohočetné bodné a řezné rány.
Rarita nemá jen atributy zajímavosti, přináší i problémy. Do šachty nemůžete poslat neomezený počet lidí, nakonec tvořili výjezdovku policejní komisař, tři experti Odboru kriminalistické techniky a expertiz (OKTE), státní zástupce a soudní lékař. Ti všichni museli před sfáráním projít vstupním bezpečnostním školením, včetně seznámení s ochrannými pomůckami pro případ mimořádné události typu požáru, úniku a výbuchu metanu… Moc pěkný začátek!
Místo ohledání se nacházelo mezi osmým a devátým patrem podzemí, v hloubce 700 metrů, ve vzdálenosti 98 m od počátku ražení chodby. Tam aspoň ležel původní viselec Bedřich, kterého se marně pokoušeli oživit lidé z báňské záchranné služby. Mrtvý měl na sobě pracovní oblek včetně gumových holínek, na jeho strangulační rýze nebylo nic nápadného, smrtící smyčku si sebevrah přehodil přes vzdušné potrubí.
Jářku, tohle se začíná rýmovat – oběšený sebevrah s biologickými stopami, zřejmě od krve, na šatech, o kus dál ubodaná oběť… No, o kus dál – pro výjezdovku to znamenalo sestoupit ještě o jedno podlaží níž, kde ve vzdálenosti 760 m od začátku chodby ležela na pravém boku mrtvola dalšího horníka – pozdější soudní pitva napočítala celkem 16 bodných, bodnořezných a řezných ran, včetně těch, které byly následkem aktivní obrany oběti. Dodám ještě příčinu Richardovy smrti – vykrvácení po bodném poranění pravé plíce a pravé plicní tepny.
Ohledně motivu už hodně naznačil dopis na rozloučenou, chcete-li na vysvětlenou, který se podařilo zajistit v kapse oběšeného Bedřicha. Podle okolí měl pověst hodného a spravedlivého člověka, který nesnášel levotu. Právě z těchto důvodů se dostal do sporu s Richardem a jeho dvěma kamarády, jejichž pověst pracovní i lidská byla o poznání problematičtější…
Bedřichovy výtky a stížnosti na tuto trojici měly za odpověď hanlivé poznámky o bonzáctví, později i výhrůžky o vyvraždění celé „udavačovy“ rodiny. V uvedeném dopise mimo jiné stálo: Protože moje rodina je mi svatá a nic takového nedopustím, musím všemu udělat přítrž. Nevím, jestli tenhle dopis bude někdo číst. Toto není omluva, ani zpověď. Je to jen odpověď na otázku PROČ? Čtenářům asi nemusím dlouze vysvětlovat finále kauzy – pachatel i oběť byli mrtví, na což trestní řád pamatuje formulkou o nepřípustnosti trestního stíhání vůči osobě zemřelé. Jinými slovy: věc byla odložena.
Abych do prvního epilogu v této knize přispěl taky něčím pražským, připomínajícím termín mimořádné místo činu, uvedu dvě – na sobě nezávislé – kauzy z mé éry u mordparty. Jedno ovšem měly společné, tuzemští pachatelé se domnívali, že nejsnáze uniknou odhalení a trestu tím, že vraždu spáchají v cizině…
Dodnes si vzpomínám na hezkou tvář 22leté slečny Hany z pátracích oběžníků. V ranních hodinách 19. srpna 1993 ji našli na pláži přiléhající k nočnímu podniku Lili Marleen poblíž města Luca v Itálii. Příčinou smrti bylo udušení z vdechnutí mořské vody smíšené s pískem… Italská policie navíc nějakou dobu řešila totožnost mrtvé, dívka byla totiž nalezena zcela nahá a bez jakéhokoli identifikačního znaku…
Nakonec se ukázalo, že Hana patřila k prodejným dívkám, které do Itálie přivezl jistý československý občan. Hana vyvolávala ve svých kolegyních neobyčejnou řevnivost, jelikož byla nejhezčí, a navíc se těšila z přízně pasáka L. – na této koleji dokonce odstavila slečnu Renatu. „Nejradši bych tu svini zabila, utopila a hodila do moře,“ měla se nechat slyšet dotyčná. Prorocká slova!
S další prostitutkou Zdeňkou vylákaly Hanu na noční procházku, na rozhraní moře a pláže ji ztloukly a usmrtily. Krátce po činu si pasák odvezl svoje ovečky zpět do Prahy, nicméně vše se provalilo – v říjnu 1997 si obě pachatelky vyslechly u Městského soudu v Praze verdikt o desetiletém odnětí svobody.
Druhý případ je ještě o něco starší a stal se rovněž v Itálii. Týkal se dokonce dvojnásobné vraždy, vzpomínám si, že kauza se docela těžko rozplétala: Krásná Renata se v roce 1980 zamilovala do Itala Giovanniho. Tehdejší hranice mezi socialistickým Východem a kapitalistickým Západem byly takřka neprostupné, takže když Giovanni odjel zpět do Itálie, Renata se sblížila s českým Otakarem…
Já vím, zní to jako nějaká telenovela. Jenomže ta má vždycky spoustu dílů, takže v roce 1983 se konal sňatek mezi Giovannim a Renatou, mladá paní se odstěhovala do Itálie – aby se v Československu ukázala teprve v roce 1990 na oslavě padesátin své matky. Giovanni svou manželku nedoprovázel, Renata se po letech potkala s Otakarem a znovu k sobě zahořeli hříšnou láskou. Jak originální!
Výbušný trojúhelník explodoval v říjnu 1990, kdy na silnici mezi Alessandrií a Litta Parodi rozstřílel Giovanniho pěti ranami z pistole Otakarem najatý vrah, rovněž český občan Jindřich. Otakar sledoval vraždu o pár desítek metrů dál v autě… Okamžitě po činu odjeli z Itálie a vrátili se do Československa.
Jindřich navíc v červenci 1991 usmrtil po předchozí hádce v jednom pankráckém bytě svou známou Annu. Držel jí totiž tak dlouho hlavu ve vaně pod vodou, až ženu utopil… V říjnu 1998 zazněl u Městského soudu v Praze rozsudek: Otakar dostal 14 let nepodmíněně, Jindřich S. 25 let kriminálu.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
 



KAPITOLA 2
Slečna Smrt
Žraločí čumák nákladního auta pokryl prakticky celou šířku chodníku.
Jel a drtil vše před sebou plných třicet metrů. Lidé pod ním mizeli jako v nějakém pekelném jícnu… A to, co vypadlo za korbou, připomínalo krvavou oběť v masovém měřítku.
Kdo byl neúprosným veleknězem děsivého aktu?
Olga Hepnarová!
Tolik už o ní bylo napsáno, tolik řečeno! Nicméně její osobnost nepřestává fascinovat nové generace, vždycky se vynoří v nějakém uměleckém díle.
Právě jí věnoval v roce 1993 svou sbírku básní Žádné příště už nebude anarchista Jan Jakub Linek. Nikoli náhodou přijal jiný básník a hudebník průhledný, spíše do očí bijící pseudonym Oleg Hepnar.
V roce 2011 vydala pražská punková skupina Zputnik album, pro které se masová vražda na tramvajové zastávce stala ústředním tématem. Na obálce vidíme snímek z místa činu, tedy nákladní automobil ve zlověstné poloze na chodníku před obchodem, jen místo původního nápisu nad prodejnou DĚTSKÉ ODĚVY čteme ZPUTNIK – BOHYNĚ POMSTY.
Ve stejnojmenném klipu se pak tvář Olgy Hepnarové prolíná do masky smrti, zakrývající většinu obličeje Anety Práglové, zpívající krutě mazlivým hlasem:
Tři čtvrti na dvě, tři čtvrti na dvě.
Je to dobrý, lidí je hodně.
Slečna Olga sedí klidně za volantem.
Na druhej pokus to vyjde hravě…
Bohyně pomsty našla místo, kde lidi na zastávce stáli.
Teď maj co chtěli mít, Olga se bude mstít.
Navíc tu máme jedno skutečně umělecké dílo. Každému lze jen doporučit, aby shlédl úžasný obraz Evy Švankmajerové Událost, datovaný letopočtem 1977,20 namalovaný tedy jen dva roky po popravě Olgy Hepnarové. 

Výtvarnice popisuje svoje dílo slovy:
„Na obraze je postava, která možná ani postavou není, tělo skryté pod šaty možná ani neexistuje… třeba jsou to jen odložené hadry. Krajina možná také není krajinou. Ruka možná není rukou, ale jenom kalužinou. Provaz, za který ta příslovečná bytost cosi táhne, ji zároveň škrtí.“
K obrazu ještě Švankmajerová přidala krátký text, dopřejme si z něj výstižnou citaci:
„Jsi prach a v prach se obrátíš. Staneš se krajinou, vzduchem a vodou. Tvý šaty donosí sestra, kterou jsi chtěla upálit.21 Oběsila jsem tě. Jsem-li sounáležitostí zvířete, zvaného republika, jsem Tvým vrahem. Má drahá, vzala jste za mě úděl, který jste dožila provazem…“ Fascinující obraz, silný text…
Jenomže čas od času se Hepnarová objeví taky ve vražedném rukopisu psychopata, který se cítí být s Olgou duševně spřízněný!
V této kapitole: se seznámíme s analýzou dvou takových případů. Jistě, Olga Hepnarová nespáchala zločin ze sadistických pohnutek, nicméně soudní znalci prozkoumali důkladně i její sexualitu – a mimo jiné se zmínili „o polymorfně perversních prvcích“… Dívka se ke své sexualitě rovněž vyjadřovala, většinou s politováním či despektem, otaxovala samu sebe jako „sexuálního mrzáka“.
V této kapitole sehraje Hepnarová roli jakéhosi guru, vítaného hosta s výsadami V.I.P., zdaleka ovšem nezůstane jen v pozici nehrající kapitánky.
Hepnarová jako leitmotiv?
Ano, k vražedkyni z holešovického chodníku, stejně jako k pojmu morálního šílenství – moral insanity – se totiž ochotně hlásila i Miroslava Micheková, první žena v naší novodobé historii odsouzená, byť jen nepravomocně, k doživotnímu trestu odnětí svobody:
„Z nenávisti vůči lidem a zvláště vůči dětem, se záměrem pomstít se i své matce, pro vlastní potěšení a uspokojení ze zabíjení,“ píše se v záhlaví rozsudku Krajského soudu v Plzni z října 1994.
Sesterstvo morálně šílených?
Buď jak buď, v jednom zajímavém ohledu Micheková – právě ji jsem v jednom rozsáhlém novinářském textu pojmenoval Slečna Smrt – svou předchůdkyni a masovou vražedkyni Hepnarovou předčila. Poměrně zdařile totiž naplňovala poučku psychoprofilérů FBI o zárodečném zámotku budoucího sériového vraha se sadistickými pohnutkami.
Případ I – Jsem číhající pes
Pátek 19. listopadu 1993. V Aši, v místě zvaném Dolní Krásná, poblíž uhelných skladů, se s kočárkem prochází mladá žena. Možná pošmourné místo na vyjížďku s nemluvnětem, zato příhodné pro vraždu…
Žena se skloní ke kočárku a přehodí bílý tkaloun, který u sebe nosí pro tuto příležitost už několik dní, kolem krčku dítěte. Za dva dny by byl holčičce Miroslavě měsíc. Matce Miroslavě, která ji za pomoci tkalounu škrtí ze všech sil, bylo v březnu 1993 devatenáct let.
Zločin Miroslavy Michekové nepředstavoval z hlediska kriminalistické násobilky složitý problém. Už druhý den byla vražedkyně zadržena a obviněna.
Fádní zločin. Fádní motivace?
Inu, to se bohužel stává, že některé maminky své čerstvě narozené potomky sprovozují ze světa. Učeně se tomu říká postporodní syndrom, občas lze zaslechnout pojem laktační psychóza, naše babičky a prababičky zas říkávaly „vrazilo se jí mlíko do hlavy“.
Jenomže ve chvíli, kdy Miroslava Micheková promluvila před vyšetřovatelem – a v únoru 1994 i před psychiatry a psycholožkou – nabobtnal nález kočárku s dětskou mrtvolkou do hororových rozměrů:
„Miroslava nenávidí lidi. Zvlášť nenávidí děti. To, co udělala, udělala pro vlastní potěšení. Ano, dítě pro ni představovalo jistou životní komplikaci, ale chtěla dokázat své matce, že dokáže zabít. A co především, má radost, když zabíjí. Dává jí to pocit uklidnění, získává pocit vlastní síly.“
Když jsem četl tyto věty o duševním stavu slečny Michekové, za okny kraloval večer Halloweenu 1994. Věru, příznačně ponuré řádky!
„Stále častěji mívá sny, ve kterých škrtí nebo nožem zabíjí staré bezbranné ženy, upoutané na lůžko. Přičemž ve snu má stejný pocit, jako když usmrtila svoje dítě. Totiž pocit síly a vítězství.
Zabití považuje za běžný úkol, který by dokázala udělat kdykoliv, s chladným srdcem a chladným vědomím. Po vraždě své dcery měla pocit, že jedno dítě je málo a k vnitřnímu uspokojení by potřebovala zabít dětí víc. Že čím víc by těch dětí bylo, tím větší by byla její síla…“
Začínal jsem mít dojem, že čtu komiksy, ve kterých to někdo přehnal s makabrózním humorem. Je to možné? Je tohle vůbec možné??? Stránky o znaleckém zkoumání obžalované Michekové mi dávaly odpověď:
„V září až říjnu 1991 uškrtila provazem dva psy svého strýce, už předtím ráda škrtila koťata a házela jimi prudce proti asfaltu silnice. Uškrcením psů se chtěla pomstít své matce za to, že se jí odřekla.“
V minulosti uvažovala o usmrcení své babičky, v prosinci 1990 se zabývala myšlenkami na vraždu své matky. Po zabití svého dítěte už by si troufla i na dospělého člověka, spíš však na ženu než muže.
Její sny pro ni nepředstavují noční můru. Taky není nikdy ve snu dopadena. Když ji znalci vyzvali, jaká tři přání by chtěla splnit, jedním z nich bylo, aby měla dost síly k uskutečnění dalších vražd.
 
Na předměstí Aše, v Krásné, jsem vystoupal schody jednopatrového domu ke dveřím bytu, kde mě už čekal otec Miroslavy, pan František (narozený v roce 1939). Nebyl mou přítomností nadšen, tragédie, kterou prožíval v posledních dvanácti měsících, zůstávala pro něho příliš živá.
„Dceru jsem od rozvodu, kdy jí byly tři roky, vídal jen náhodně na ulici. Ona se na mě nepamatovala vůbec. V šestnácti letech začala utíkat z domova, její matka navrhovala ústavní výchovu. Mně se to moc nezdálo, takže po dlouhých tahanicích, od června 1991, bydlela dcera u mě.
Přišla s taštičkou, v ní jednu letní sukni. Ostatní ji prý zabavila máma, že prý si na to nevydělala. Ptal jsem se jí, jestli si chce koupit riflový oblek. Myslel jsem, že ji taková nabídka potěší. Víte, co mi odpověděla? Kdo nosí rifle, je špatný… To měla naučené od mámy!
Pomalu jsem si skládal, jak a v čem žila. Její matka například změřila, že cesta ze školy domů trvá dvanáct minut. Jak tenhle limit Mirka nesplnila, musela za trest opisovat dlouhé pasáže z knížek.
Její svět končil vrátky zahrady, dál nesměla. Často bývala doma zamčená, vyrůstala jen mezi dospělými. Tak si aspoň hrála se psy, musela je mít ráda, vždyť si je chtěla původně vzít domů. Proto mě šokovalo, když na podzim 1991 ty psy uškrtila.
Na matku nemohla zapomenout, kolikrát stála ve svém pokojíku a dívala se z okna směrem, co bydlí matka. Jednou nesla babičce bonboniéru k svátku, vrátila se s brekem, že jí vůbec neotevřeli…
Záliby? Strašně ráda se dívala v televizi na sport, jedno jaký. Moc mluvná nebyla, nečetla, zato ráda luštila křížovky. Jestli dokázala projevit radost? Jo, uměla se usmát, smála se i nahlas.
Ne, že by mně občas nedělala problémy. Měla takovou divnou známost s Cikánem. Tady v okolí žijou slušný, ale tohle byl grázl, co už jako mladistvý byl souzený pro zabití. Třeba se šli jen projít a Mirka se vrátila až za tři dny. Nakonec si dala říct a utekla od něho. Přesně řečeno, před ním.
Nějaký čas bydlela v Plzni, na ubytovně s jedním Vietnamcem, pracovitým, solidním klukem. No a někdy po Novém roce 1993 zjistila, že je v jiném stavu.“
 
Dozvěděl jsem se, že od května 1993 začala Mirka zas bydlet u otce. Vietnamec za ní vždycky v neděli jezdil, chystala se výbavička pro mimino. Dne 21. října se s dopomocí císařského řezu narodila dcera…
Nemohl jsem neslyšet, jak se hlas pana Micheka změnil. Jako by ze sebe slova jen vyrážel, zhluboka se nadechoval, mluvil přes bolest:
„Ten den jela do města nakoupit. Když nepřišla do večera, hlásil jsem to na policii. Celou noc jsem byl vzhůru, ráno v půl osmý zvonili dole policajti. Vnučku jsme už našli! Říkali, ať jdu sepsat protokol…“ Kde by mě napadlo, co se stalo!
Oni pořád, že vnučku našli i s kočárkem, dceru ne, jen vnučku. Že mi ji ukážou, jestli je to ona. Když jsme ale přijeli na místo, bylo už zajištěný policejní páskou, opodál stál pohřební vůz!
Začal jsem se třást, vůbec jsem nemohl promluvit, prostě jsem se psychicky zhroutil. Museli se mnou do nemocnice, kde jsem dostal nějakou injekci. Když mě odváželi domů, poradili mi: Kdyby vaše dcera přišla domů, nekřičte na ni, mluvte s ní rozumně a dejte nám vědět!
Skutečně, kolem čtvrté hodiny odpoledne se zase ozval zvonek. Dole stála Mirka. Pustil jsem ji nahoru a pak jsem se jí zeptal, kde byla? V Plzni. A kde máš malou? Mlčela. Já jsem malou viděl, říkám jí. Mrtvou, v kočárku. A viděls, jak to bylo udělaný? zeptala se. Přikývl jsem.
Pak odešla k sobě do pokoje, kde zůstala až do příjezdu policie. Odvedli ji s sebou, byla úplně klidná, jenom si vzala kabát a šla… Asi za týden přijel Vietnamec. Ptal se po Mirce a po malý. Když jsem mu popravdě řekl, co se stalo, tak se rozbrečel.
Během našeho rozhovoru se pan Michek několikrát ohradil proti výši rozsudku. Zdál se mu nesmyslně krutý:
„Lidi, co zabijou dítě mnohem brutálnějším způsobem, dostávají jen dvanáct let. Nebo je šoupnou do ústavu a po čase pustí, že už jsou vyléčení… To jim nebylo divný, jak na sebe všechno hází? Jak si přitěžuje? Hned po rozsudku jsem napsal dceři, ať se odvolá. Já jsem se odvolal taky.“
Pan Michek mi ukázal dopisy, které mu dcera z vazby napsala. Byly napsány úhledným ženským písmem, možná trochu neosobním, s kvalitní znalostí pravopisu. Překvapila mě i úroveň některých formulací:
Rozsudek je moc krutý; ale pravdivý… Ztratila jsem i poslední jiskřičku naděje na výstup… Musím teď myslet na to, jak si uspořádat život mezi čtyřmi stěnami… Čeká mě věčná samota, jen nás budou pojit návštěvy a dopisy. Myslím na to, jestli se mě nezřekneš. Jsi všechno, co mi zbývá v mém zmařeném životě… Tati, dávej si na sebe pozor!
Takhle píše bezcitné monstrum, pro které je nejvyšší prioritou zabíjení druhých?
 
Miroslava Micheková skutečně spolupracovala se soudními znalci mimořádně dobře, z jejího hlediska až sebezničujícím způsobem. Experti proto dospěli k názoru, že plně postačí „jen“ ambulantní forma lékařského vyšetření. Nešlo tedy o několikatýdenní sledování v uzavřeném psychiatrickém pavilonu, jak bylo tenkrát dobrým, dnes už prakticky vymizelým zvykem.
O rodinné anamnéze, stejně jako o psychice a záměrech potenciální i skutečné vražedkyně jsme se už leccos dozvěděli. Nicméně následující fragmenty také stojí za pozornost:
„Když jsem měla na něco chuť, tak mi to matka koupila, ale pak mi to nedala. Přesně řečeno, dala mi vždycky jen malý kousek, abych si toho vážila.
Už od školního věku jsem měla v sobě nějakou nenávist k dětem. Myslím tím své vrstevníky. Chovali se ke mně dost agresivně, s nikým jsem se ve třídě nebavila. A když jsem se chtěla postavit na odpor, zjistila jsem, že je proti mně celá třída.
Když jsem utíkala za Baloghem přes střechu, přitáhla si mě matka za lano. Zbila mě rukama, trhala mi vlasy…
Plánovala jsem zabití osmdesátileté babičky, pak jsem jen zabodla nůž do jejího polštáře.
Měla jsem taky v úmyslu zabít tu malou holku z Přeštic. Už jsem si postupně získávala její důvěru… Ale nezavraždila bych ji. Bylo to na veřejném prostranství. Nechci být při práci rušena.
Ty psy jsem uškrtila podobně jako později dítě, ale jiným způsobem. Přehodila jsem smyčku psovi kolem krku, držela jsem ho mezi nohama a smyčku jsem utahovala… Druhý ze psů byl silnější, toho jsem musela škrtit asi deset minut. Kdybych měla vlastního psa, toho bych nikdy nezabila. Ani bych mu neublížila, toho bych měla velmi ráda.
Na dítě jsem se těšila jen během těhotenství.
Ještě než mi dceru v porodnici přinesli, tak jsem si uvědomila, že nic necítím. Že ani nevím, jestli mám radost a jak se vůbec zachovám. Když mi ji dali a já jsem ji držela v náručí, tak jsem neměla žádný pocit radosti, ale ani lítosti, ani jsem neplakala. Myslím si, že kdyby mi ji neukázali a ani později mi ji nedali, že bych ji neviděla více dní, tak bych se po ní ani nesháněla a neměla bych ani žádný jiný pocit.
Doma při péči o ni jsem neměla žádnou radost, nic jako pocit mateřství jsem neprožívala. Po příchodu z nemocnice ve mně narůstal pocit nenávisti k Miroslavě.
Dítě většinou uspával můj táta. Až jsem na tátu žárlila, jak malá v jeho náruči rychle usnula. Mě jako by se dítě bálo… Asi ze mne něco vycítilo, ty moje záměry. Možná už nějak podvědomě tušilo, jak to všechno dopadne.
Vzala jsem kaloun, dvakrát jsem ho přeložila, podvlékla jsem ho Miroslavě pod krk, vzápětí jsem udělala uzel a silou jsem ho začala utahovat. Dítě spalo, když pocítilo, že nemůže dýchat, začalo trochu vrtět rukama a začalo lapat po dechu. Dcera nemohla plakat, viděla jsem, že se chtěla nadechnout, ale nešlo jí to.
Věděla jsem, že ta nenávist k dětem takto vrcholí, nepřipouštěla jsem jinou možnost… To, co jsem udělala, bych udělala znovu. Nepociťuji žádnou lítost. Strach z toho, co jsem udělala, nemám. A ani nemám strach z toho, že v sobě pociťuji možnost, že bych to udělala zase. Strach mám z těch silnějších. Když mluvím s člověkem, nedívám se mu do očí. Dívám se mu hlavně na ústa a na krk, podle toho odhaduji jeho sílu.
Někdy mívám sny, že zabíjím děti, hlavně děti. Nebo staré ženy, bezmocně ležící na lůžku, jak do nich bodám nožem. Ale těch ran by tam nemělo být moc, to se mi oškliví, dívat se na otevřené rány…
Taky si představuji, jak zabíjím vlastní matku. Musím si přiznat, že mám v sobě vsunuté vražedné myšlenky.“
 
Znalecký posudek z odvětví psychiatrie vypracovali MUDr. Milan Kolomazník, DrSc. a doc. MUDr. Jaroslav Hronek. Dospěli k závěru, že u Miroslavy Michekové nebyly rozeznány známky závažné duševní choroby (psychózy), porušeného vědomí ani nedostačující inteligence (slabomyslnosti).
Jde však o osobnost nevyváženou, psychopatickou s poruchami sebehodnocení, nedostatečně rozvinutými vyššími emocemi, schizoidní, citově chladnou, bezcitnou, sociálně maladaptivní, hysterickou, hypoparanoidní, souhrnně tedy osobnost polymorfně psychopatickou a ve svých konečných projevech s rysy tzv. moral insanity.
Obžalovaná byla v kritickou dobu páchání trestné činnosti schopna rozpoznat společenskou nebezpečnost svého jednání a byla plně schopna svou vůlí své jednání ovládat.
K pojmu „morálního šílenství“ oba znalci ještě zmínili, že přes svou dlouhou odbornou praxi 32 respektive 35 let, se s takovým případem setkali pouze v odborné literatuře a tisku, a to v souvislosti s neblaze proslulým případem pachatelky Olgy Hepnarové, která v roce 1973 vjela v Praze s nákladním automobilem na zastávku tramvaje s úmyslem usmrtit co největší počet osob.
Znalkyně z odvětví psychologie PhDr. Iva Wittnerová konstatovala, že intelektový potenciál Michekové se nachází ve vyšší polovině průměru (IQ 108), struktura intelektu je nevyrovnaná.
Osobnost posuzované je psychopatická, s rysy nestálosti, určitými rysy hysterie a se schizoidním akcentem. Pro nestálost svědčí poměrně časté změny životního prostředí, počet, výběr i způsob výběru sexuálních partnerů. Hysteroidní rysy se jeví v častých emocionálních zvratech, ambivalencích, občasných sklonech na sebe upozorňovat a budit zájem okolí. Zároveň byly zjištěny jisté sklony k intrikářství.
Hypoparanoidní a schizoidní akcent se projevují ve sklonech k určitému snění, osobitému zpracovávání okolní reality a občasnému vztahovačnému zpracování podnětů okolního sociálního prostředí.
Také Iva Wittnerová se vyjádřila k pojmu moral insanity, mimo jiné upozornila, že aktivita osobností tohoto typu budí v sociálním okolí hluboké odsouzení, rozhořčení, odpor, někdy ošklivost a touhu po potrestání až pomsty chtivém. K typologii těchto pachatelů, včetně obžalované Michekové, pak forenzní psycholožka konstatovala:
„Emotivita těchto osobností je výrazně deformovaná a nevyvážená. Na jedné straně se jeví jako chladná a bezcitná tak, že to působí na odborně nezasvěcenou veřejnost až hrůzným dojmem, na druhé straně jsou někdy přítomny ostrůvky emotivní hypersenzitivity, objevuje se (hyper) kompenzační emoční vztah, nejčastěji k nějaké osobě.
Příkladem u obžalované může být její vztah k matce. Na vzniku takové struktury osobnosti se podílejí jak vlivy genetické, tak eventuálně poškození centrálně nervové soustavy a konečně i osobnost deformující vlivy sociálního okolí po narození a v časnějším dětství.“
Konkrétně ke vztahu Miroslavy Michekové a její matky doložila psycholožka Wittnerová poměrně zásadní poznatek: „Tím, že se matka dcery zřekla, zasáhla ji na nejcitlivějším místě. Jde o již zmiňovanou potřebu závislosti na druhé osobě, s čímž souvisí i současná největší dceřina potřeba – totiž aby se jí nezřekl otec.“
 
Experti FBI, sestavující psychoprofily dosud neodhalených sériových vrahů se sadistickou sexuální motivací, stejně tak zkoumající duševní stránku i těch dopadených, mají poměrně jasno o jednotlivých stupíncích geneze svých nezdárných respondentů:
Už jako děti mučili a zabíjeli domácí či hospodářská zvířata, vedle ubodání nožem použili k jejich likvidaci často též škrtící oprátku…
Rádi zakládali ohně, při kterých jim ani tak nešlo o destrukci zapáleného objektu jako o potěšení ze šlehajících plamenů…
Měli ambivalentní vztah k dominantní až „všemocné“ matce, která v rámci výchovy nadužívala zákazy či tresty, často se taky netajila odmítáním své nepovedené ratolesti…
V mládí i rané dospělosti se u nich může objevit (pod) vědomé odmítání vlastního pohlaví…
Ve své bujné fantazii sní o sadistických zločinech, které už brzy vykonají. Takové představy, mající už podobu konkrétních plánů, natož dokonané činy, jim umožňují prožívat ohromující pocit nadčlověka – což je v přímém kontrastu s jejich obvykle nízkým či pošlapaným sebevědomím, s nevalným sociálním zařazením, stejně jako s vyhlídkami na jeho zlepšení…
Tolik poznatky FBI. A co jsem se dočetl ve znaleckém posudku o zkoumání duševního stavu Miroslavy Michekové?
„Střední odborné učiliště železniční ukončila v roce 1990 ve třetím ročníku pro vysoký počet neomluvených absencí. Studentka Miroslava nezapadla do kolektivu, trpěla komplexem méněcennosti a stávala se terčem posměchu.
V průběhu roku 1991 se dostavila do učiliště se svým otcem s odůvodněním, že se změnily její životní podmínky a společně požádali u umožnění dokončení třetího ročníku. Obdržela individuální studijní plán, nesplnila však jeho požadavky, nevykonala ani v I. pololetí předepsané zkoušky, proto bylo její studium ukončeno.
Na podzim roku 1991 založila požár v zahradním altánu svého strýce, zapálila také několik stohů v okolí, později uškrtila strýcovy dva psy… Říká, že samotný oheň a jeho žár ji sexuálně vzrušuje, má prý slabost pro takové věci, dělá jí radost, když vidí, jak něco hoří…
Sní o zabíjení dětí nebo starých bezmocných lidí, každá taková oběť by navýšila její sílu i odhodlání ve vraždění pokračovat… Někdy se její sny promítnou do usmrcení matky, se kterou má mimořádně komplikovaný vztah…
Ještě větší zadostiučinění by jí přineslo usmrcení babičky, která ji v době matčina profesního zaneprázdnění vychovávala s přísnou razancí…
Dosud měla dva erotické sny, kdy sebe samu viděla od pasu dolů jako muže, od pasu nahoru jako ženu. Mohla tak ztopořeným penisem proniknout do imaginární ženské partnerky…“
Z odborné literatury jsem samozřejmě věděl, že sériové vražedkyně mají poněkud jinou skladbu vyšinuté psychiky a motivace činu – tím pádem i odlišnější volbu konkrétní oběti, popřípadě prostředí smrtícího útoku – nežli jejich mužské protějšky… Počínají si taky opatrněji, nejsou nápadné, tím méně podezřelé, proto jejich vražedná kariéra trvá zhruba dekádu, v průměru pětkrát déle než u mužů.22
Mimochodem, dostupné a překladové literatury o psychologii sériových vrahů, o jejich pohnutkách a pocitech, bylo tenkrát, počátkem devadesátých let minulého století, pramálo. Taky jsme už z úst otce Micheka slyšeli, že Miroslava měla do vášnivé čtenářky daleko.
Odkud by se tedy dozvěděla tolik autentických postřehů a detailů, kdyby se z její strany jednalo jen o pouhé vytváření zabijácké image?
Co všechno z jejích slov byla pravda? A kolik prostoru zbylo na chvástavou pózu, hnanou až do absurdních obrátek?
Měl jsem možné vysvětlení pro její představy o usmrcování starých bezmocných lidí: Vždyť právě o podobné umírající chudáky její matka příkladně pečovala. Ubodání či uškrcení takových staříků by znamenalo zdařilou dceřinu odvetu, popření a zmaření péče, kterou – viděno optikou Miroslavy – matka ochuzovala zájmy či potřeby své ratolesti.
Když Micheková hovořila o sériovém (jindy zas masovém) vraždění, do jaké míry přitom obnažila dřeň své skutečné osobnosti?
Nešlo jen o snění, plánování, o pouhé drsné řečičky. Už přece víme, že mezník zakládání ohňů či usmrcování zvířat nechala zdolaný za sebou. Premiérovou, možná iniciační vraždu taky dotáhla do konce. Dokázala sobě i matce, že je schopna usmrtit lidského tvora – z kriminalistického, ale taky zločineckého hlediska ovšem tak naivně, že z premiéry se stala rázem derniéra…
Právě o těchto aspektech jsem si chtěl popovídat s plzeňskými znalci psychiatry, dozvědět se, zda je překvapivá shoda osobnosti Michekové se závěry psychoprofilérů FBI rovněž napadla…
Doktor Milan Kolomazník mě ve své ordinaci přijal laskavě, ovšem nechtěl hovořit bez přítomnosti svého kolegy docenta Hronka.
A v tom byl kámen úrazu!
Ukázalo se, že pan Hronek nemá novináře ze zásady rád, spatřoval v nich pijavice lidských osudů, stejně tak i povšechné laiky se sklonem k bulvarizaci. Na mou duši, už tenkrát bych s ním v mnohém souhlasil – vždyť i proto jsem se zajímal o názor soudních znalců…
Ne a ne a ne! Docenta Hronka jsem zkrátka nerozmluvil a z plzeňské nemocnice jsem odjel s prázdnou. O pár týdnů později jsem páně Hronkovu nesmiřitelnost nejspíš pochopil:
Nejprve v odborných kruzích, později i ve sdělovacích prostředcích se začaly objevovat nesouhlasné a kritizující postřehy ohledně posudku plzeňských znalců v kauze Micheková.
Vzklíčily především v Praze, odkud jsem přijel i já. Možná, že mě docent Hronek vnímal jako šťouravý předvoj další vlny kritiky. Možná ve mně viděl provokatéra, možná špiona povýšenců z hlavního města, co se tak rádi nadřazeně vymezují vůči regionálním odborníkům.
Už příští týdny a měsíce daly – svým způsobem – soudnímu psychiatrovi Jaroslavu Hronkovi za pravdu.
 
Během svých návštěv v západních Čechách, především Aše a Plzně, jsem samozřejmě navštívil předsedu senátu krajského – tedy prvoinstančního – soudu JUDr. Pravoslava Poláka. Bylo to pro mě sympatické setkání.
Nemohl jsem přirozeně čekat, že mi pan soudce otevře svou duši a nádavkem k tomu odvypráví pár zajímavých historek z natáčení, pardon, z průběhu líčení. Na druhou stranu chápal, proč se o kauzu zajímám a v mezích svých profesionálních možností mi vyšel vstříc.
K uplatnění maximálního, tedy nejtvrdšího rozsudku – zopakujme, že Miroslava Micheková si po zrušení trestu smrti v roce 1990 vyslechla jako první žena v Československé republice nově aplikovaný trest doživotí – mi JUDr. Polák řekl:
„Obžalovaná připustila, že si plně uvědomovala důsledky svého jednání, ale nedokázala se ovládnout ani při představě hrozícího trestu. Znalci z odvětví psychiatrie ovšem nezjistili podmínky pro uložení ochranného léčení.
Zmínili sice možnost změny postojů obžalované dlouhodobým systematickým psychologickým a farmakologickým působením, ale i za takové situace označili možnost převýchovy obžalované za nepředpověditelnou.
Rovněž ze závěrů znalkyně z odvětví psychologie jednoznačně vyplývá, že jakékoliv dlouhodobé a systematické psychologické působení by nemělo trvalý vliv. Výsledek převýchovy v podmínkách trestu bude minimální, jelikož obžalovaná je natolik hotovou osobností, že změna není možná.
Pohnutka trestného činu obžalované byla zvlášť zavrženíhodná, stupeň společenské nebezpečnosti mimořádně vysoký. Soud dále dospěl k názoru, že obžalovanou není možné napravit trestem v rozmezí 15 až 25 let. Tím pádem byly splněny dvě ze tří taxativních podmínek pro uložení trestu odnětí svobody na doživotí.
Třetí požadovanou podmínkou pro takové rozhodnutí je skutečnost, že uložení takového trestu vyžaduje účinná ochrana společnosti. Z toho, co bylo uvedeno o osobnostní struktuře obžalované, o jejích cílech, snech a vysoké pravděpodobnosti recidivy, především na malých dětech, dovodil soud i existenci třetí podmínky.“
Několikrát jsem také navštívil plzeňského advokáta JUDr. Štěpána Bednáře, se kterým jsem měl možnost žurnalisticky spolupracovat už při kauze loupežné vraždy invalidního hornického důchodce třemi cikánskými výrostky v Habartově v září 1992. 23
„Já nepolemizuji s tím, že slečna Micheková provedla onen tragický čin. S výší rozsudku se však smířit nemohu,“ řekl v úvodu doktor Bednář. „Ptal jste se mě, proč moje mandantka na sebe uvedla takové věci, které verdikt soudu určitě ovlivnily…
Ona si je vědoma, že je jiná, že se vymyká z běžného průměru víc než značně. Proto mluvila před znalci a vyšetřovatelem zcela otevřeně, věřila, že to bude jakýsi počáteční vklad pro její léčení. Ostatně slečna Micheková nebyla kvůli svému duševnímu stavu v péči znalců poprvé a ne vždy se jejich závěry shodovaly. To je první rozpor, na který chci u Vrchního soudu upozornit.
Dále je tu fakt, že moje mandantka prodělala v kojeneckém období tracheotomii, tedy otevření dýchacích cest. Jak před vyšetřovatelem vypovídala matka slečny Michekové, její dceři krátce po narození scházel sací reflex, takže se nadechla mateřského mléka a nějakou chvíli se dusila.
Znalci se nedokázali před soudem shodnout, do jaké míry mohl nedostatek kyslíku organicky poškodit kojencův mozek – i se všemi z toho plynoucími důsledky. Právě z těchto důvodů budu žádat o nové psychologické a psychiatrické vyšetření své mandantky, prováděné tentokrát už ústavní formou.“
 
Ve vějíři mých návštěv, rozhovorů a konzultací – stále jsem čekal, až mi vedení plzeňské věznice, takzvané Bory, schválí osobní setkání s Miroslavou Michekovou – dosud scházel velmi důležitý díl.
Matka obžalované vražedkyně…
Optikou rozsudku Krajského soudu, opírajícího se o stanoviska citovaných znalců, jakož i sdělovacích prostředků, ochotně repetujících ty nejdramatičtější postřehy MUDr. Hronka a jeho kolegů, působila Květoslava Tomanová (narozena 1947) velmi zlověstným dojmem.
Pokud její dceru média nazývala monstrem, pak matku prezentovala jako jeho stvořitelku. A to nikoliv pouhým aktem porodu – zdálo se, jako by právě ona vdechla do dítěte „Zlo“ – tedy že Květoslava Tomanová jako nějaká horší obdoba doktora Frankensteina zažehla v malém homunkulovi temnou svíci nenávisti a násilí.
„Matka se ke znalkyni přihnala jako velká voda, úzký obličej, tvrdý rys kolem úst,“ napsala PhDr. Iva Wittnerová do svého posudku:
„Matka je osobnostním založením velmi uzavřená, citově chladná, odtažitá, dominantní, netolerantní, podezřívavá, vztahovačná, nedovede promíjet, snadno má pocit křivdy. Pokud v sobě měla citový vztah k dceři, je nyní překryt odmítavým postojem. Přenáší na dceru víceméně iracionální zášť vůči bývalému manželovi a ulpívá na představě velmi špatných vlastností, které mají otec s dcerou společné.
Má pocit, že se pro dceru obětovala, avšak marně. Říká, že dcera byla na ní primitivně zvířecky závislá, a to údajně i ve vyšším věku. Svou chybu vidí v tom, že ji nikdy nepustila mezi děti na ulici, když viděla hroznou morálku mezi lidmi. Lituje samu sebe a očekává od okolí projev lítosti a stvrzení svých názorů.“
Text rozsudku Krajského soudu zmínil i skutečnost, že obžalovaná Micheková byla vychovávána do svých šestnácti let v neúplné rodině matkou, „přičemž výchovu matky lze označit za značně problematickou a neobvyklou“.
Znalci psychiatři si rovněž a nahlas položili otázku, zda by se osobnost obžalované vyvíjela tímto způsobem bez matčina vlivu: „Přesně to určit nelze, zároveň však matčinu výchovu považujeme za cosi neobvyklého. Konstatujeme, že takovým způsobem by dítě nevychovával nikdo z nás.“
Pro náležitou ilustraci ještě ocituji dopis z 8. prosince 1993, který dcera napsala své matce už po aktu vraždy, tedy z vazby:
„Ahoj mami, asi se budeš divit, že mám odvahu ti vůbec napsat, ale když se neozýváš ty, musím se ozvat zase první já. Jako vždycky, viď? Ale proč? Mami, byla bych moc ráda, když mi napíšeš dopisy, aspoň jednou za měsíc, protože si možná neuvědomuješ, že tu budu dost let. Takže si myslím, že by pro tebe nemuselo být tak těžké mi napsat…
Nebo máš snad srdce z mramoru? Stále na tebe myslím, bylas to ty, kdo se mě zřekla, ne já tebe. Vždycky zůstanu tvou dcerou, protože ty jsi mě porodila a i vychovala. Ty za to nemůžeš, co se ze mě vyklubalo. Sama jsem se naučila všemu zlému. Vinu ti v ničem nedávám.
Asi už to bude stačit, protože ty stejně o nic ode mě nestojíš. Ale znovu ti říkám: Já tebe neztratila, ty jsi pořád moje matka a já tvoje dcera.“ 
Síla, co? A to jsem netušil, že už brzy budu číst ještě dramatičtější dopis, protipól toho prvního.
 
Ašská čtvrť stála vysoko na kopci, plném zahrad a zahrádek, teď v podzimním čase notně posmutnělých.
Nebo to bylo tím, že jsem stál u vrátek domku, kde Miroslava Micheková žila do svých šestnácti let?
Že jsem si povídal s její matkou?
Hlas paní Květoslavy zněl tiše, ale některá slova jako by řvala… Kdyby šlo o scénář, která z hereček by dokázala navodit stejnou míru drásavosti a zmarněnosti? Každopádně to byl jeden z nejpřízračnějších rozhovorů, který jsem kdy během své profesionální dráhy absolvoval.
Nikdy nezapomenu na zvuk hlasu Květoslavy Tomanové, na její obličej, na to, jak metala slova odkudsi ze svých útrob, jak je vrhala nepřátelskému světu navzdory:
„Chtěla mě dostat do hrobu – a to se jí povedlo! Protože poslední tři roky, co odešla, už nežiju. To není život. Obzvlášť po tom, co udělala loni.“
Proč si myslíte, že vám chtěla dcera zničit život?
„Protože mě nenávidí. Protože byla ráda, když mě viděla brečet. Já nevím, kde se to v ní vzalo. Asi se v ní probudila michekovská krev.“
S vaším manželem jsem hovořil. Nijak na vás nenasazoval… „Ano, přetvařovat se umí. Já se taky až při rozvodu dozvěděla, když jsem si ho nechala prověřit, jaké tresty má už za sebou.“
I po svém odchodu k otci se Miroslava snažila s vámi vídat. Nikdy jste ji nepřijala.
„Na místě, co teď spolu stojíme, jsem jí řekla: Jestli ještě jednou utečeš z domova, je mezi námi definitivní konec! A ona stejně zdrhla! A vůbec, ty její útěky… Spouštěla se po provaze, na střechu, ten Cikán čekal opodál v autě… Myslíte, že to bylo lehké, ji pokaždé hledat? Lítat po policajtech? Dívat se na to, jaké partnery si vybírá? Vždyť to byla hrůza, co to bylo za peleše!“
Bila jste někdy Mirku?
„Jenom tenkrát, co jsem překazila ten útěk po střeše. To jsem ji zmlátila, až se počůrala.“
Jaká byla Mirka jako holka? S čím si ráda hrála?
„Neuměla si hrát. Všechny hračky měla poničené a otřískané. Víte, co ji bavilo nejvíc, a to už zas tak malá nebyla? Ležet na posteli a brebentit dvoj roli, chvíli Spejbla, chvíli Hurvajse. Sama si to vymýšlela, takové plácaniny.“
Slyšel jsem, že vaše dcera často stávala u okna a dívala se směrem, co bydlíte vy…
„Možná. Nejspíš se dívala, jestli zase nehoří. Jako tenkrát, když to tady v noci podpálila a ze stráně od lesa pozorovala, jak hoří altán a kůlna.“
U soudu hovořili znalci o vaší problematické výchově. Taky jsem třeba slyšel, že vaše dcera měla časový limit pro návrat ze školy. Že jste ji oblékala tak staromódně, až se stala cílem posměchu dětí…
„To jsou nesmysly. Opravdu. Třeba s těmi příchody… Nechtěla jsem ji jenom nechat lajdat. Kdyby měla zájem chodit do jakéhokoliv kroužku, byla bych jen ráda. Ale aby bezcílně bloumala po okolí, nezlobte se, to tedy ne… Stejné to bylo s oblékáním. Nemyslím si, že by si člověk musel pořídit jakýkoliv módní výstřelek, jenom proto, že ho mají ostatní…
Mám schované ještě dopisy, vlastně spíš vzkazy, co jsme si psávaly… Vážně uvažuji o tom, že je předložím odvolacímu soudu. Myslím, že z jejich tónu bude víc než jasné, jestli měla spokojené dětství, nebo neměla… Co jsme toho spolu vždycky o prázdninách prožily! Tyhle krásné vzpomínky mně nikdo nevezme. Ani ona ne!“
Víte, co mě zaujalo? Pokud z nás někdo řekl slovo Mirka nebo dcera, byl jsem to já.
„Co vám mám na to říci? Kdysi jsem jí říkala Miroslávko nebo Miri. Ale to už je pryč.“
 
Paní Květoslava mě nechala nahlédnout do zmíněných dopísků a vzkazů. Nečišelo z nich pochmurno či přísno. Ani domácí úkoly, které měla Mirka vykonat, mi nepřipadaly neúměrné…
Ale pak jsem pochopil, kdy a proč se objevil počáteční zádrhel nesouladu, první pramínek neporozumění, který se časem rozlil do široké delty zvláštní nelásky:
Matka, která pracuje jako zdravotní sestra v léčebně pro dlouhodobě nemocné a patří tu k uznávaným dříčům, až fanaticky nenávidí zahálku. Má-li volno, učí se němčinu, esperanto, psát na stroji. Stejný přístup vyžaduje po jiných, považuje to za normál…
Jenomže Mirka byla úplně jiná. Každou práci koukala mít za sebou, šup šup, bez ohledu na to, jestli je výsledek dobrý nebo nedostačující… Ano, osobně jsem přesvědčen, že zklamání, nepochopení a vzájemný rozkol mezi matkou a dcerou vzklíčily právě tady.
Taky jsem si přečetl další dopis. Květoslava Tomanová ho napsala, jako jediný, dceři do vazby, pět dní před dívčinými dvacátými narozeninami. Síla některých pasáží rozhodně stojí za ocitování:
Mirko, napsalas mi pár slov, ovšem já už nečekám na nic. Všechno je pryč a dobrého už nic nepřijde. Ty se se svým životem vyřiď dle svého rozumu. To, cos všechno provedla, jsi provedla z vlastního chtění, na mě jsi nemyslela, mě jsi tím postavila do neúnosné atmosféry na veřejnosti i mezi námi…
Už nikdy nemohu jinak, nežli bez tebe. Nikdy nespravíš mou zničenou mateřskou lásku, to už nejde, prostě připravilas nás obě o ten nenahraditelný citový vztah. Už nic není! Za to, co jsem pro tebe celých šestnáct let dělala, se nemusím omlouvat. Od tebe nečekám rovněž omluv, nečekám už vůbec nic. Všechno to zmrtvělo navždy – bude tak lépe.
Nepřej mi nic, narozeniny a podobné svátky jsem už dávno škrtla. Všechno jsi mezi námi zničila, nic už není, už tě nemám. Ty nejsi já – to jsem si celá léta jen v duchu kreslila a toužila, aby to bylo. Takže, nesme si každá svůj osud sama.
Máma
P. S.: Ještě pár neskutečných slov k ničemu: K narozeninám 1994 a též k svátku Ti přeji zdraví a lepšího života.
 
Prosinec 1994. Vánoční cingrlátka v obchodech blyštěla za účelem vyšinutí zákaznických smyslů, všelijaké dudlaj, dudlaj, dudlajdá, linoucí se snad ze všech rádií a amplionů, nabylo rozměrů svaloviny špičkového kulturisty.
Takže bylo téměř úlevou, když za mnou zapadla brána proslulého plzeňského kriminálu Na Borech… Jistě, věděl jsem, že po dvou třech hodinách zase vyjdu. Na rozdíl od mladé ženy, která už na mě čekala v kanceláři ředitele věznice.
Miroslava Micheková musela vědět, musela chápat fakt, že pokud blížící se odvolací Vrchní soud zopakuje osudové slovo „Doživotí!“, stane se její poslední jiskřička naděje – viz dceřin dopis otci – záležitostí takřka efemérní a nepostřehnutelnou.
Že pokud jako obžalovaná ještě jednou přesvědčí soud o své nebezpečnosti a nemožnosti resocializace, zavřou se za ní mříže kriminálu nejspíš jednou provždy, už bez možnosti s potvrzeným verdiktem nějak významně argumentačně otřást.
„Máte pravdu. Jsem z toho vyčerpaná, napjatá a neustále na to myslím. Ale jsem připravena na cokoliv. Vím, že můj smolný osud a život je naprogramovaný, neujdu tomu.“
Už patnáctý měsíc ve vazbě prý ale na její psychice změny nevyvolal: „Vždycky jsem vedla samotářský život. Dění kolem sebe pozoruji zpovzdálí, souvisí to s mým problémem, který mám od malička – splynout s kolektivem. Stejné je to i s plněním příkazů a s přísnou organizovaností dne. Ani to není pro mě nic nového. Přesně tak mě vychovávala i moje matka. Trávila jsem celé dny zavřená mezi čtyřmi stěnami. Měla jsem poblíž domova takovou skrýš, nikdo nikdy ji neobjevil, tam jsem si v noci zalezla. Bez ohledu, jestli je teplo nebo zima. Bez ohledu na to, co mě čekalo, když jsem se vrátila.“
Porovnávání jejího činu i osobnosti s již bezmála mýtickou Olgou Hepnarovou ji zaujalo.
„Něco na tom bude. Moje informace o té dívce nejsou rozsáhlé, pokud budu mít možnost, ráda bych se o ní dozvěděla víc. Ale chápu ji, chápu její nenávist k lidem… Jestli by dokázala ona pochopit mě? Nevím, snad ano. Myslím, že Olga Hepnarová byla silnější individualita než já…
Obecně bych ale polemizovala s termínem morální šílenství. Možná si chybně představuji šílenství jako něco rozevlátého, jen složitě uchopitelného… Já mám ve své hlavě ale všechno srovnané, proto jsem byla při zkoumání soudními znalci tak otevřená. Nelituji toho, protože se o sobě chci dozvědět co nejvíc. Čeho všeho jsem schopná.“
Vzápětí Miroslava předvedla několik vět, za které by se jistě nestyděla ani zmiňovaná Olga:
„V první řadě si přeju, abych se mohla distancovat od okolního světa a v naprostém odloučení žila svým samotářským životem se svou rostoucí nenávistí. Abych čekala na svůj den D, kdy dokážu uskutečnit to, po čemž dlouhá léta silně toužím, a sobě dokážu, že jsem to splnila.“
Bylo vidět, že Miroslava Micheková má svá slova dobře promyšlená, možná i častým opakováním naučená:
„Znamená to, že si přeju zatím korigovat a usměrňovat svou rostoucí sílu nenávisti, abych onoho dne D mohla svou sílu vyčerpat – i když vím, že ta síla je nevyčerpatelná, že je nekonečně rostoucí!
Na první pohled působím na lidi jako normální, což je pro mě nutná výhoda, se kterou manipuluji. Nikdo neví, že mám vlastně dvě podoby. Nikdo se to nesmí dozvědět, protože vyzrazení této machinace by byla moje záhuba.“
 
Miroslava Micheková nebyla první vrah, se kterým jsem mohl rozmlouvat. Pokud bych ale naivně čekal od setkání s potenciální doživotní odsouzenkyní prvoplánovou konfrontaci s bestií v lidské podobě, bezmyšlenkovitě chrlící nenávistné či sadistické výroky, byl bych zklamán.
Dlouhovlasá, obrýlená dívka – naštěstí už odložila ty příšerné hurvínkovské (maxi) okuláry, které její tváři někdy propůjčovaly až dementní výraz, jistě vítaný pro objektivy fotoreportérů bulvárního tisku – hovořila tiše, často zvažovala odpovědi.
Ne vždy jsem se ovšem takové odpovědi dočkal…
Když jsem třeba Miroslavě připomněl zavražděné novorozeně, bezmocného tvorečka odkázaného jen na její péči a lásku, jako klasický psychopat a anetik bezvýrazně pokrčila rameny. Asi jako bych se jí zeptal, jestli ve vazbě dostává k snídani dost džemu… Mnohem víc citu projevila, když mluvila o nepříliš valném otcově zdraví.
Jejím slovům nescházela kultivovanost, třebaže do nezávazné společenské konverzace měla její slova daleko:
„Jestli někdy změním svoje postoje? A změní se svět kolem mě? Změní se někdy moje role nenapravitelného vyvrhele, který vždy a všude stojí mimo – a jenom se dívá? Ano, já jsem takový číhající divoký pes.
Ptáte se mě, zda být se mnou někde sám, zda byste se měl bát usnout? Jediné, co na to mohu odpovědět, je to, že člověk vedle mne usne, aniž by něco tušil. Nikdy nikdo netuší, co ve mně je, co všechno dokážu.“
Opouštěl jsem Bory, plnou hlavu bestiální ašské škrtičky, rozuměj slečny Michekové. Každopádně jsem pochopil, že její vyjadřování prodělalo zřetelný krok ke konformitě. Že alespoň část její vražedné filozofie byla zřejmě pózou… Ale nemohl jsem si taky nevzpomenout na výrok forenzní psycholožky Wittnerové:
„Budí dojem tiché, zakřiknuté a poslušné dívky, jejíž chování lze považovat ve vězeňských podmínkách za příkladné až vzorné. Nesporně se dovede velmi dobře ovládat, ale při nedostatku verbalizace svých pocitů nikdo neví, co se odehrává v jejím nitru, co může nečekaně vzplanout.“
 
Jako reportér jsem byl téměř vždy na straně obětí a jejich rodin, v kauze obžalovaná Miroslava Micheková versus nezletilá Miroslava Micheková ovšem rozdal osud karty mnohem komplikovanějším způsobem.
Každopádně mi rozsudek krajského soudu připadal neúměrně přísný. Ustálil se ve mně pocit, že Micheková dostala doživotí nikoli pro dokonaný trestný čin vraždy svého dítěte, ale především za řeči. Za to, co slibuje, že by udělala, kdyby k tomu ještě dostala příležitost. Za to, že si před znalci a později před soudem pouštěla pusu až příliš na špacír.
Měl jsem totiž počátkem devadesátých let možnost zažít případy, kdy vražda dítěte matkou byla vyvrcholením dlouhodobého fyzického i psychického týrání oběti. Jenomže obžalované ženy pak před soudem vyplakaly mnoho slz, hystericky pokřikovaly, že chtějí trest smrti, že už stejně nechtějí žít, hlavně, aby se co nejdřív dostaly za svým děťátkem… A byly doby, kdy soud relativně mírným, nikoli výjimečným trestem na tuhle komedii – aspoň tak se mi zdálo – přistoupil.
Ale Micheková?
Dceru před činem nijak prokazatelně netýrala. Usmrtila ji, cynicky konstatováno, čistě. Celý akt uškrcení spícího dítěte utažením tkalounu trval krátce. Jenomže místo oučinlivého pláče začala Micheková rozjařené vykládat, že ničeho nelituje, jak jí vražda dítěte pozvedla náladu i sebevědomí…
Takže dostala doživotí, zatímco tehdejší maximální výše trestu za vraždu dítěte matkou se pohybovala kolem třinácti let vězení!
Stalo se, co se asi muselo stát.
Na sklonku podzimu 1994 začaly naděje Miroslavy Michekové přece jen skromně narůstat. V tisku se objevila – už ne v rozsahu vět, ale obsáhlejších odstavců – nesouhlasná vyjádření pražských, ale i plzeňských expertů vůči posudku, zpracovanému citovanými znalci Hronkem, Kolomazníkem a Wittnerovou. Nešlo o pouhou kritiku, zazněla také přímluva za vypracování nového posudku renomovanými znalci z odvětví psychiatrie a psychologie, ale taky neurologie, kterou předchozí přípravné řízení i soud zcela opomenuly. Ve zmíněných článcích mimo jiné zaznělo, že v případě Miroslavy Michekové přispělo defektní prostředí rodiny ke snížení ovládacích schopností.
PhDr. Slavomil Hubálek, který v minulosti zpracovával posudky na vražedkyně vlastních dětí, se mediálně vyjádřil, že Micheková nesplňovala všechny podmínky pro trest doživotí: „Ona zřejmě není za své chování plně odpovědná.“
Znalec opět zmínil kauzu Olgy Hepnarové a zdůraznil, že obě mladé ženy měly velmi komplikovaný vztah k matce, nespolupracovaly s obhájci, vypovídaly o sobě to nejhorší.
„Micheková je člověk, který si zřejmě neuvědomil, že může mluvit ve svůj prospěch. Má sebezničující reakce. Pomáhala znalcům najít důvody pro absolutní odpovědnost, kterou hledali.
Přitom vražedkyně dětí, jejichž případy jsem se zabýval, dostávaly pět až osm let. A byly to hrozné případy, kdy matka například otrávila dítě rtutí. Rozbila teploměr a nalila mu rtuť do úst. Nebo s ním surově tloukla o zem,“ konstatoval Slavomil Hubálek.
V paměti novinářů zůstávala také událost ze září 1994: „Dvaadvacetiletý muž z Chomutova byl minulý měsíce odsouzen ke čtrnácti letům vězení za vraždu dvouletého syna své družky, kterého bil pěstmi, šlapal po něm a házel jej na zeď,“ připomněla Mladá fronta Dnes o měsíc později.
 
Vrchní soud v Praze se zabýval odvoláním obžalované (i jejího otce) 11. ledna 1996.
Bylo to jedno z mediálně nejsledovanějších přelíčení té doby… Nabité auditorium, kamery, světla, mikrofony, to vše jako by útočilo na docenta Hronka, zástupce plzeňských znalců. Z jeho očí sice létaly blesky, v napjaté tváři narůstala nevraživost vůči dotěrným novinářům, přesto masáži mediálního zájmu, možná spíš tortuře neušel…
Plzeňští znalci trvali na svých předchozích posudcích, naopak obhájce žádal zrušení rozsudku a vypracovaní nového, už ústavního posudku o duševním stavu své mandantky. V tom jej podpořila i státní zástupkyně, která navíc požádala o znalecký posudek porodníka gynekologa:
„Obžalovaná Micheková totiž porodila dítě císařským řezem, po čtrnácti dnech ztratila schopnost kojit – a nelze ani přehlédnout, že trestného činu se dopustila v takzvaném šestinedělí.“
Senát Vrchního soudu v Praze se s oběma návrhy v podstatě poměrně rychle ztotožnil. Trest doživotí zrušil a nařídil nové líčení u Krajského soudu v Plzni…
Na další verdikt se čekalo přesně rok, týden a den… Dne 19. ledna 1996 proběhlo opakované přelíčení na krajské úrovni, zevrubně byl analyzován nový posudek pražských znalců, za které vystoupil věhlasný profesor MUDr. Vladimír Študent, DrSc. (dalšími znalci byl profesor Petr Zvolský a PhDr. Josef Pavlát).
Expertízy pražských a plzeňských znalců se nijak dramaticky nelišily, nový posudek ovšem přiznával Miroslavě Michekové snížení ovládacích schopností, zcela taky nevylučoval možnost její resocializace. Vysloven byl opět termín moral insanity, znovu padlo jméno Olgy Hepnarové:
„U obou žen sehrála klíčovou roli silně riziková kombinace schizoidních, hysterických, amorálních a agresivních rysů. Byl jsem jedním ze zpracovatelů posudku na Olgu Hepnarovou, proto vyslovím úsudek, že tato žena byla společensky nebezpečnější než obžalovaná Micheková,“ prohlásil prof. Študent.
Padl nový rozsudek: 25 let vězení!
Překvapení, nebo ne?
Plzeňský senát si zřejmě chtěl zachovat tvář, poměrně tvrdý verdikt byl ještě okořeněn podmínkou, že pro eventuální podmíněné propuštění po odpykání dvou třetin trestu nelze započíst dobu, kterou Micheková stráví v určené věznici se zvýšenou ostrahou:
„Je proto v zájmu odsouzené, aby si svým chováním zasloužila přeřazení do věznice s mírnějším režimem, kde bude moci požádat o podmínečné propuštění,“ zmínil při vyhlašování rozsudku předseda senátu Pravoslav Polák.
Sama obžalovaná hlesla, že přijímá jakýkoli rozsudek. Horkou chvíli prožil obhájce Štěpán Bednář, nebylo totiž lehké přesvědčit Michekovou, aby s verdiktem automaticky nesouhlasila, aby si ještě ponechala otevřená vrátka pro případné odvolání.
Leč stalo se, takže po obdržení rozsudku na samém konci ledna 1996 podal obhájce jménem obžalované blanketní odvolání. Naopak státní zástupkyně verdikt nenapadla… Bylo tedy jasné, že kauza se ještě jednou přesune k Vrchnímu soudu v Praze.
 
Mezitím ovšem Miroslava Micheková stihla ve vězení svatbu!
Na plzeňských Borech se 17. května 1996 provdala za čtyřicetiletého bratrance z matčiny strany, rovněž vězně a recidivistu Bohumila Ficence, kroutícího si trest osmi a půl roku v Ostrově nad Ohří za téměř milionovou zpronevěru. Není bez zajímavosti, že při předchozích dvou sňatcích přijal pan Ficenc jméno své manželky, Miroslavě se ovšem rozhodl nabídnout jméno vlastní:
„Beru si ji z lásky i ze soucitu. I člověk, který se dopustil hrozné vraždy, potřebuje žít život jako ti ostatní. Jsem šťasten, že Mirku mám, je hodná a až budeme spolu, budeme žít dobře. Udělám všechno pro to, aby ani jeden z nás dvou už nemusel do vězení.“
Také Miroslava hovořila o lásce: „Takové činy se dělají z upřímné, čisté lásky. Máme před sebou ještě dlouhé tresty, zejména já. Ale až se sejdeme, už se nikdy nebude opakovat to, co bylo.
Zda uvažuji mít s Bohumilem dítě? I o tom jsme si už psali. On věří, že to jednou dokážeme. Pro mě je to stále problém, který si vyžádá hodně času na přemýšlení. Ostatně já si neumím ani představit, jak bude vypadat náš první společný den života na svobodě… Ale jsem ráda, že mám manžela, který mě umí pochopit, že jsme se oba mohli dotknout mezníku našeho života, kterým byl pro nás svatební den.“
To jsou paradoxy, říká klasik. Ale raději: No comment!
Dne 5. června 1996 si Micheková vyslechla velmi příjemný verdikt – třináct a půl roku vězení! Ve zdůvodnění finálního rozsudku – jakékoli další řádné opravné prostředky označil soud za nepřípustné – zazněla i tato polemika:
„Prvoinstanční soud zdůvodnil subjektivní stránku činu mimo jiné slovy: Z nenávisti vůči lidem a se záměrem pomstít se takovým způsobem i své matce, pro vlastní potěšení a uspokojení ze zabíjení… Odvolací soud považuje takové řazení motivů vedle sebe do určité míry za zavádějící, neboť vzbuzuje dojem, že dílčí motivy jsou zcela rovnocenné.
Výsledky dokazování však ukazují, že některé motivy byly dominantní a pro jednání obžalované určující – především pomsta matce. Ty další – vlastní potěšení a uspokojení ze zabíjení – se jeví jako zcela podružné, resp. přetrvávají pochybnosti, zda vůbec ovlivnily jednání obžalované forenzním způsobem.“
Miroslava Micheková, teď už vlastně mladá paní Ficencová, využila možnosti závěrečného slova: „Svého činu lituji a chci spolu s manželem žít správným způsobem jako ostatní lidé.“
Budu se opakovat – no comment…
Když se totiž pevné hrany dramatu prodřou a zespodu začnou pojednou vypadávat věty, hodící se spíš k žánru frašky, je lepší se odmlčet.
Tak či tak, teoretická poučka americké FBI zůstala v ašské praxi i pro příští dlouhá léta nenaplněna.
Neboli: konec dobrý.
Případ II – Otloukánek, soudce i kat
„Jsem zrůdný člen stáda. Člověk zničený lidmi…“ Tak dlouho trpěla skutečnou i domnělou nenávistí okolního světa vůči sobě, projevovanou lidmi známými i anonymními, až se rozhodla sednout za volant a vjet do bezmocného davu na zastávce tramvaje.
Pokud listujete protokoly kauzy Hepnarová, neubráníte se jisté rozpolcenosti.
Mozek vnímá, jakou hrůzu největší masová vražedkyně tuzemského ražení napáchala, kolik bolesti způsobila. Nicméně pokaždé, když se do případu zahloubáte, dívčin osud vás dojme.
Čím to? Hepnarová se cítila jako otloukánek, jako obětní beránek a chtěla se za své utrpení pomstít…
Kdo z nás to nikdy nezažil?
 
„Vážení, prosím, abyste přijali tento list jako dokument. Byl napsán na obranu proti případnému znevážení mého činu, také jako poukázání na to, že jsem člověk, pohybující se dosud v mezích duševní normy… Dnes ukradnu autobus a plnou rychlostí vjedu do davu lidí. Stane se to pravděpodobně v Praze 7. Zaviním smrt X lidí. Budu souzena a potrestána. A toto je má zpověď.“
Tak zněl úvod dopisu, který napsala dvaadvacetiletá Olga Hepnarová, řidička kropicího vozu Pražských komunikací, v sobotu 7. července 1973. O tři dny později odeslala dopis redakcím deníku Svobodné slovo a týdeníku Mladý svět, tehdy mimořádně populárního časopisu.
Téhož dne, tedy 10. července, také svůj slib splnila, když zhruba ve 13.45 hodin vjela vypůjčeným nákladním automobilem na třídě Obránců míru (dnes Milady Horákové) na úsek chodníku před domem číslo 9, který sloužil jako zastávka tramvaje.
Jindy tuctová dlažba se stala místem apokalyptického výjevu, včetně rybízu24
25 rozsypaného do kaluží krve a mezi válející se kusy lidských těl. Nad chodníkem jako by se vznášela poměrně odporná slova Andrého Bretona:
„Nejprostší surrealistický čin je vzít do ruky revolver, vyběhnout s ním na ulici a střílet nazdařbůh kolem sebe, hlavně do lidí. Kdo alespoň jednou nepocítil chuť takhle skoncovat s tímto ubožáckým a oblbujícím řádem, tomu náleží místo v onom davu, s břichem ve výši hlavně.“
A co realistická próza?
Z asi 25 lidí, kteří tu čekali na tramvaj, zachytila řidička Hepnarová hmotou automobilu dvacet osob, z nichž tři byly na místě usmrceny. Ze sedmnácti zraněných ještě téhož dne tři lidé zemřeli, postupně k nim přibyli další dva. Celkem se tedy jednalo o osm mrtvých:
Vincenc Svoboda, narozený 1907, důchodce,
Františka Herciková, narozena 1894, důchodkyně,
František Jedlička, narozen 1902, důchodce,
Eduard Dvořák, narozen 1913, důchodce,
Božena Červená, narozena 1894, důchodkyně,
Emilie Šimonová, narozena 1906, důchodkyně,
Blažena Vernerová, narozena 1908, důchodkyně,
Marie Poledníková, narozena 1902, důchodkyně.
Nárazy kol o lidská těla přece jen vedly k vybočení automobilu z původní dráhy. Vůz narazil o sloup a obrubník, navíc zhasl motor.
Úvodní šok vystřídaly výkřiky bolesti, hrůzy, vzteku a hněvu. Zatímco se do zamčené kabiny auta snažili prodrat spílající lidé, bažící po odvetném lynči, klidná a vyrovnaná Hepnarová čekala uvnitř na příjezd Veřejné bezpečnosti.
„Vzala jsem si kabelku a svetr, abych byla připravena, až budu vystupovat. Po činu u mě nastalo určité uvolnění a spokojenost, že se mi plánovaný akt msty vydařil,“ uvedla do protokolu.
Akt msty? Ano, o to šlo Hepnarové nejvíc – aby její čin nebyl brán jako tragédie, způsobená nezkušeností řidičky či selháním vozidla. Hepnarová prohlásila, že všechny ty lidi přejela úmyslně.
„Toho, co se stalo dnes, nelituji,“ řekla prokurátorovi, přítomnému u výslechu. „Neměla jsem konkrétní úmysl tyto lidi usmrtit. Mně to bylo jedno, jednalo se o princip. Jestli má společnost svědomí ničit jednotlivce, tak naopak jednotlivec má to svědomí ničit společnost… I když tu stojím před Vámi jako obviněná a vy se vciťujete do role mých soudců, měla by ve skutečnosti situace vypadat opačně.“ Věty dokonale konvenují s dopisem určeným již zmíněným redakcím, vše má stejný drajv, stejnou palčivost:
„Po třináct let vyrůstám v pařátech tzv. dobré rodiny. Jsem bita a týrána, jsem hračkou dospělých a obětí školních dětí. Mám přezdívky jako DRAČICE, MUMIE, TARZAN a NALOMENÝ ANDĚL apod. Moji trapiči jsou nemilosrdní. Jsem zrůdný člen stáda a černá ovce rodiny. Pokud má paměť sahá – jsem osamělá. Nemám přátele a nikdy mít nebudu. Upadám v zoufalství. A výsledek? Jsem sexuální mrzák. Neschopná navázat a vytvořit klidný lidský vztah.
Jsem zničený člověk. Člověk zničený lidmi. Mám tedy na vybranou, zabít sebe, nebo zabít druhé. A rozhoduji se takto: OPLATÍM SVÝM NENÁVISTNÍKŮM! Toto je můj rozsudek: Já, Olga Hepnarová, oběť vaší bestiality, odsuzuji vás k trestu smrti přejetím!“
Já, Olga Hepnarová…
Koho by napadlo, že po třiačtyřiceti letech poběží v kinech celovečerní film Tomáše Weinreba a Petra Kazdy s totožným názvem?
Zatetelila by se pošlapávaná a nemocná duše masové vražedkyně radostí či pocitem zadostiučinění? Jsem přesvědčen, že ano.
 
Hepnarová svoje problémy nepředstírala. Ona je – ať už byly realitou nebo halucinací – úkorně prožívala.
Dívka ze středostavovské rodiny (otec Antonín, nar. 1907, bankovní úředník v důchodu, matka Anna, nar. 1925, zubní lékařka) měla do osmé třídy výborné školní výsledky, připomínky nebyly ani k jejímu chování.
V období puberty ale nastal zlom. Olga si přestala se všemi kolem sebe rozumět a celý svět, včetně rodiny, se pro ni stal nepřítelem. V červnu 1964, v čase svých třináctých narozenin, se pokusila o sebevraždu nadměrným požitím léků. Třikrát utekla z domova.
První pobyt v Psychiatrické léčebně pro děti a mládež v Opařanech na Táborsku prodělala na jaře 1965. Hned po prázdninách se sem vrátila na celý školní rok, jedině tady mohla být přinucena k pravidelné docházce. V Praze se totiž bála dětí i učitelů, z psychické nevolnosti každé ráno zvracela, předstírala nemoc nebo utekla za školu.
Co byla pravda a co byl blud? Skutečně ji děti v psychiatrické léčebně zavlekly pod sprchu a zmlátily do krve? Proč by se právě toto nemohlo stát?
Abnormální kolektiv v abnormálním prostředí si přece snadno vybere abnormální oběť – a zálibně si vychutná její bolest i ponížení. Ovšem, chceme-li být skutečně objektivní, musíme uvést, že jistá opařanská psychiatrička i s odstupem let vzpomínala, jak Hepnarová zavile týrala prakticky bezbranné oligofreniky…
Poněkud přitaženější za vlasy se zdá být jiná příhoda: Olga ještě jako školačka šla z hodiny klavíru. V tu chvíli k ní přiskočil neznámý kluk a kopl ji mezi nohy…
Proč právě mezi nohy – a holku? Co si touto drsnou a úkornou historkou, i vzhledem ke „zmrzačené sexualitě“, chtěla Hepnarová do své paměťové Knihy křivd a ústrků promítnout?
Olga ovšem paranoické představy či halucinace popírala: „Že bych vnímala i to, co není? Tomu jsem se vždycky bránila, zlé skutečnosti bylo vždycky dost, nemusela jsem si nic vymýšlet.“
Skutečně ji otec po prvním útěku zmlátil důtkami? Po řadě let vypověděl Antonín Hepnar do policejního protokolu: „Když v osmé třídě prohlásila, že nebude chodit do školy, tak jsem ji silně fyzicky potrestal.“
A jak to bylo s Olžinou rolí v pracovních kolektivech?
„V místnosti, kde je víc lidí, sedím raději u dveří, abych nemusela chodit přes celou místnost a vystavovat se tak nepřátelským poznámkám… Já jsem prostě takový otloukánek. Lidi mě nemůžou vystát. Zřejmě vyvolávám napětí, které se pak přenáší na jiné,“ soudila Olga.
V početné řadě bývalých spolupracovníků se našel jediný svědek, který vypovídal v souladu s Hepnarovou: „Lidé se k ní nechovali hezky. Při konfliktech se raději dívala do země. Pokud by reagovala jinak, byla by minimálně třikrát denně zfackovaná.“
Ostatní soudili, že vinou svého chování jen těžko mohla mít kolem sebe přátele. Sklopený pohled a všudypřítomný indiferentní úsměv jí vynesl přezdívku Maska smíchu.
S drahnou, více než čtyřicetiletou časovou prodlevou, se pro tisk vyjádřili exmanželé Štverákovi, spolupracovníci Hepnarové z pošty, přesně vzato z Městského dopravního závodu pošt a telekomunikací:
„Měla hezkou postavu i obličej. Vlastně to byla docela kočka. Až jsem se divil, že nikoho nemá. Jenomže ona byla pořád hodně uzavřená do sebe,“ konstatoval Jaromír. „Byli jsme různorodá společnost, ale vždycky jsme si vycházeli vstříc. Jenomže jí se mezi nás evidentně nechtělo,“ dodala Marie. „Někteří kluci až nechápali, proč je tak odmítavá a namyšlená. A když pak Olga při opravách vozidla na něco fyzicky nestačila, uměli jí to dát pořádně najevo.“
Ale pořád se ještě psal rok 1971 – takže podle Marie byla nejnápadnějším rysem povahy Hepnarové vytrvalá mlčenlivost. „Měla u nás přezdívku Spící panna. Proto nás všechny tak překvapilo, k čemu se nakonec odhodlala. Jako by se proměnila v někoho úplně jiného!“26
Zřejmě nejvýraznějším životním pocitem Hepnarové byl pocit samoty. Už jako šestnáctiletá napsala v dopise řediteli opařanské léčebny, snad jedinému člověku, kterému důvěřovala a ve vztahu k sobě jej vnímala jako laskavého: „O dovolené chci jet na Moravu na kole. Matka řekla: A to chceš jet sama? Ona neví, že jsem sama!“
Osamělost? Beznaděj z bezvýchodnosti?
Bylo to opravdu tak zlé?
Společensky vzato ano. Začátek sedmdesátých let znamenal v tehdejším socialistickém Československu normalizační hnus se vším všudy. Kdejaký blbeček, jenom proto, že měl rudou legitimaci, mohl nařizovat, jaký účes či jaké oblečení jsou pro socialistického člověka vhodné.
Další blbečkové zase rozhodovali a zakazovali ve sféře knih, filmu, populární hudby. Pro mladé lidi tak zbylo jen pár únikových cest: čundr, sport, hospoda, sexuální mejdánky, drogy – k tomu se ale jedinci většinou hodilo pár spřízněných duší.
A vzato subjektivně? Už jsme si řekli hlavní Olžin problém. Přítomnost lidí vnímala úkorně, uzavírala se do sebe, nasazovala si na obličej neutrální škleb. Potenciální averzi vůči své osobě však tím ještě posílila. Ano, je to tak: Olga Hepnarová byla mistr světa v dělání si dalších a dalších nepřátelsky vyladěných lidí.
Ti první ji vnímali jako povýšeného spratka, aniž by tušili, jaké skutečné pocity prožívá, jaké niterné pochody se v její psychice odehrávají. Druzí možná zprvu chtěli vyjít dívce vstříc, snažili se jí porozumět, ale po pár nezdarech radši ze své dobře míněné mise vycouvali…
Najde se aspoň jedna jediná výjimka?
 
„Chci pravdivě vylíčit život své snoubenky Olgy Hepnarové. Chci psát pravdivě, bez jakékoliv glorifikace. Chci vypsat sled událostí v posledních dnech, než Olga překročila meze zákonů, uznávaných na tomto světě, a vypsat, co Olgu k překročení všech mezí okolního světa vedlo. Kdybych náhodou popustil lítostivé či něžné slovo, je to proto, že jsem Olgu velice miloval a vždy ji milovat budu.“
Tak smutně a něžně – z hlediska našeho vyprávění ovšem slibně – zněl prolog asi dvacetistránkového textu Miroslava Davida, člověka, který od listopadu 1972, tedy v období posledních měsíců života Hepnarové na svobodě, strávil s Olgou nesporně maximum soukromých chvil.27
David patřil k tehdejšímu společenskému a kulturnímu undergroundu, který totalitní režim rozhodně nemiloval – už proto si v mnohém museli s Olgou rozumět. Zamilovaná dvojice proti Zlému světu?
To by byla laciná romantická nadsázka… David ani zamálo nebyl pohádkový princ a také jeho „snoubenka“, jezdící už tou dobou u Pražských komunikací, měla k Šípkové Růžence, nyvě čekající na svého vysvoboditele, po čertech daleko.
Začíná to jako romantická pasáž z díla v duchu socialistického realismu:
„Olgu jsem poznal v listopadu 1972. Šel jsem z pracoviště na svačinu do blízké hospody a uviděl jsem děvče drobné postavy, jak do samosběrného vozu nabírá u hydrantu vodu. Snažil jsem se zavést s děvčetem hovor. Vypadalo ustaraně a klopilo obličej k zemi.
Zeptal jsem se: Slečno, vy se zlobíte? A zasmál jsem se. Zahlédl jsem, že můj smích ji z nějakého, mně neznámého důvodu bolí a omlouval jsem se. Děvče odpovědělo: To nic. Nezlobím se, to já tak koukám vždycky. Když se na mě děvče vzápětí podívalo, doslova mě uhranuly krásné tmavé oči. Ale byla v nich nějaká bolest.“
Nebo to zní jako pasáž z nepříliš povedeného dívčího románku? Snad, ale mladíkovi každopádně nechyběla empatie ani schopnost vyjadřování:
„Olga trpěla přecitlivělostí, ale nedávala to najevo. Spíš právě naopak… Věděl jsem dobře o Olžiných problémech. O jejím komplexu z malé postavy a sražených ramínek. O fóbii ze styku s lidmi. Výrazné chorobné uzavřenosti, nenadálých záchvatech hněvu, stavech melancholie.“
Smutné, něžné, citlivé… Byla to ovšem romance, předem odsouzená k zániku!
Na milenecký vztah mezi Miroslavem Davidem a Olgou čekala těžká zkouška – dívka byla lesba. Věděla to o sobě už od puberty. Homosexualita tehdy znamenala určité společenské vydělení, Olga s tím bojovala po svém.
V sedmnácti zatnula zuby a nechala se odpanit o šest let starším mladíkem. Měla pak ještě několik milenců, nicméně sexuální styk s muži označovala slovy beznadějné, zoufalé, dělám to proto, abych nebyla sama.
Uspokojivý sex, natož citový vztah se jí ovšem nepodařilo navázat ani s obdobně vyladěnými dívkami či ženami. Téměř na konci svého krátkého života si Hepnarová musela přiznat další neúspěch:
„Myslím, že nejsem ani homosexuální, ani heterosexuální. Jsem prostě jen málo sexuální. To bude tím, že celý můj život byl nenormální a pak mohu těžko chtít, aby můj sexuální život byl normální.“
Láskyplné lpění tak mělo v Olžině životě spíš materiální povahu. V roce 1971 zakoupila altánek, na konci osady v Olešku (okres Praha-západ) si pronajala parcelu a altánek si tu nechala postavit. Vznikla tak chatička 3x3 metry, v níž měla naftová kamínka a několik nejnutnějších věcí.
Zde hltala „těžkou“ literaturu: Freuda, Kafku, Camuse, Sartra. V knihách objevila německý výraz, kterým se od té chvíle často označovala – Prugelknabe neboli Otloukánek.
V lednu 1973 chatičku prodala a koupila si trabanta. Milovala rychlou jízdu – a podobně předtím jako domek – stal se jí uzavřený miniprostor automobilu vlídným světem, kde se aspoň na pár chvil mohla cítit bezpečná.
Svědecky je také doloženo, včetně zaprotokolované výpovědi Olžiny matky, že si Hepnarová umístila nad zadní sedadlo vozidla lidskou lebku, zakoupenou od nějakého medika. Prázdné oční důlky pak šikovně osadila žárovičkami, majícími funkci blinkrů.
Pozor; míjí vás Smrt!
V sedmdesátých letech minulého století nebyla nouze o všímavé oči a sdílná ústa: „Soudruzi, chtěl bych vám nahlásit…“ Přesto se Hepnarové povedlo jezdit s touto bizarní výbavou automobilu až do posledních dnů na svobodě.
Podle vzpomínek milence Davida se v dubnu 1973 psychický stav Hepnarové prudce zhoršil. Nechodila do práce, bála se lidí, pořád jen vleže koukala apaticky do stropu. David se marně snažil dostat Olgu na psychiatrii. „Odvezl jsem ji do Bohnic, ale nemohla být přijata bez doporučení obvodního psychiatra. A nastal kolotoč problémů!“
Dívka se dostala do ordinace lékaře v desátém pražském obvodu, kde měla pouze přechodné bydliště na ubytovně (oficiálně stále bydlela u rodičů v Konviktské ulici, v centru Prahy).28 Přítomný lékař navíc věděl, že David, doprovázející Olgu, je evidovaný toxikoman. Problémy Hepnarové se odmítl zabývat: „Tak vy si chcete odpočinout v blázinci? To je divné, to je ale divné, to nepřichází v úvahu!“
Cestou od lékaře prý Olga poznamenala: „Jsem tak zoufalá, že nejsem ani schopná se zabít.“
Přesto o dva měsíce později nastalo podstatné zlepšení. Zní to jako učebnicová ukázka zlomu v chování pacienta trpícího maniodepresivní psychózou, dnešní terminologií řečeno bipolární poruchou:
Hepnarová chodila řádně do práce, prala, uklízela, vařila. S Davidem absolvovala dovolenou na Slovensku. Později, už z vazby, označila toto asi poslední klidné, snad šťastnější období svého života větou: „Udělala jsem si v životě přestávku.“
Brzy po dovolené nastal dramatický zlom. „Do práce jsem už nenastoupila, protože jsem se věnovala přesnému promýšlení chystaného činu. Připravovala jsem se psychologicky proto, abych neprovedla nějakou hudlařinu.“
V pondělí 2. července 1973 začala dělat v zaměstnání áčka. V sobotu 7. července napsala redakcím deníku Svobodné slovo a týdeníku Mladý svět již citované dopisy, ve kterých objasnila svoje pohnutky k chystané masové vraždě.
Optikou pisatelky šlo ovšem o popravu: „Já, Olga Hepnarová, odsuzuji vás k trestu smrti přejetím!“
 
Do aktu pomsty zbývalo zhruba dvacet hodin.
Hepnarové muselo být jasné, že drastický, leč prchavý okamžik jejího triumfu vystřídá zavilá a dlouhá odveta nepřátel. Že od chvíle, kdy splní svůj krvavý plán, se její život zásadně změní…
Pondělí 9. července proto znamenalo Den Loučení. Konalo se stylově, přesně v Olžině krutě absurdním pojetí! Dívka se loučila s tím nejmilejším, co kdy v životě měla. Jako první přišla na řadu bývalá chatička, kde hltala filozofické traktáty a osvojovala si některé pojmy.
Otloukánek Hepnarová prošla s nic netušícím Davidem svá oblíbená místa v Olešku. Mladý muž prožíval pocit příjemného výletu, dívka po jeho boku však věděla, že už zítra bude všechno jinak…
Navečer Hepnarová odvezla Davida do jeho bytu. Pak znovu, už sama a v noci, vyrazila se svým trabantíkem někam za Rabyni. Nadešlo totiž loučení číslo dvě, pro hlavní aktérku víc než příznačné. Zastavila vůz nad okrajem skály – pak už stačilo do auta jen strčit:
„Dal se do pohybu, pak zmizel a za chvíli jsem už slyšela, jak se auto s rachotem kutálí po strmé stráni k řece… Musela jsem ho zničit proto, aby po mém zatčení nepřišlo do rukou někoho jiného.“29
Pak se vydala pěšky domů. Do morbidního, pološíleného příběhu made in Olga docela dobře zapadá, že osamělou chodkyni uviděla autohlídka Veřejné bezpečnosti. Muži zákona galantně odvezli už brzkou masovou vražedkyni do „civilizovanějších“ končin, aby našla snadnější spojení do Prahy.
 
Dne 10. července, v devět hodin dopoledne, měla Hepnarová v hostivařské půjčovně předběžně zamluvený nákladní automobil, Praga RN, lidově přezdívanou erenu, se státní poznávací značkou AD 19-95. Dívka ještě musela vykonat předepsanou cvičnou jízdu.
Hepnarová byla zkušená řidička, pravda, s občas šílenými nápady, jako když se svého času odhodlala sjet služebním autem Nuselské schody. Nicméně zaměstnanec půjčovny pěl na její šoférské umění jen slova chvály:
„Zjistil jsem, že Hepnarová vozidlům rozumí. Jel s námi i řidič odtahové služby. Občas jsme se na sebe uznale podívali, tj. byli jsme oba překvapeni, jak dívka vozidlo suverénně ovládá, jak je dobrá řidička. Byla při jízdě naprosto klidná, nebyla ani trochu nervózní.“
Se zapůjčeným autem se Hepnarová seznamovala víc než důkladně. „Zjistila jsem, že při prudkém stržení vozidla doprava vůz reaguje dobře. V Hostivicích jsem zaparkovala, natáhla se na lavici v autě a asi dvě hodiny spala. Asi v jednu hodinu po poledni jsem z parkoviště odjela do centra. Taky jsem si koupila několik krabiček cigaret, abych měla ve vazbě co kouřit.“
Když Hepnarová sjížděla od Belvederu ke Strossmayerovu náměstí, zjistila, že na zvoleném místě není pro její záměr vhodná situace – ve stanici totiž stála tramvaj a nebyl tu dostatečný počet lidí.
Hepnarová proto místem jenom projela, pokračovala směrem na nábřeží, Klárov, Špejchar a začala opět sjíždět tehdejší třídou Obránců míru.
Tentokrát byla situace ideální…
Na chodníku, sloužícím v daném prostoru jako nástupiště tramvají, stálo hodně lidí: „Měla jsem zařazený čtvrtý rychlostní stupeň, rychlost bych odhadla tak na 70 km v hodině.“
Ostatní už známe.
Touha Hepnarové po pomstě přinesla osmi nevinným lidem ztrátu života, dlouhé řadě dalších fyzické nebo duševní útrapy. Na pozdější otázku, kolik lidí chtěla přejet a usmrtit, Hepnarová odpověděla: „Třeba sto.“
A kdyby měla teoretickou šanci provést ideální hromadnou vraždu? Koho by si na refýž postavila?
„Do této skupiny bych volila rodiče, sestru, školní kolektivy včetně učitelů. Pak všechny psychiatry z Karlova a Opařan, kteří mě odložili jako lehký případ, pak psychiatry z Prahy 3… Jde mi o obecnou spravedlnost.“
Byl by to zřejmě dlouhý chodník… Proklatě dlouhý!
 
Další dění lze snadno propojit jednotícím titulkem:
Cesta na popraviště.
Z četby vyšetřovacího i soudního spisu jasně vyplývá, že dívka neměla šanci uniknout nejvyššímu trestu. V první řadě právě Hepnarová dělala maximum možného, aby se na šibenici dostala. Měla výborného a erudovaného obhájce JUDr. Otakara Topiče, ale prakticky s ním nespolupracovala.
Výslechy i přelíčení by nejradši pojala jako svůj filozofický manifest, patřičně tvrdý, patřičně nelítostný. Zavile si hlídala, aby nikde, ani omylem, nemohly vyrašit sebemenší polehčující okolnosti. Zoufale jí chyběl pud sebezáchovy… Až se jí v posledních minutách života důrazně přihlásí, bude pozdě.
Také její soupeři občas zahráli betla. Byl to známý a čtenářsky oblíbený psychiatr Miroslav Plzák, který na počátku prvního policejního výslechu Hepnarové, po pouhých dvaceti minutách, oznámil s bravurou rychlého pistolníka, že Hepnarová je příčetná:
„Ve dvou případech odmítla ihned odpovědět na otázku a žádala o možnost posečkání. Což z psychiatrického hlediska znamená, že přemýšlela uváženě a cílevědomě… Uvedených dvacet minut stačí k tomu, abych mohl vyloučit jakékoliv akutní psychotické onemocnění, jakýkoli stav kvalitativně nebo kvantitativně porušeného vědomí… Odhadl jsem toliko, že jde o osobnost psychopatickou.“ S majorem Jaroslavem Zahrádkou jsem měl možnost mnohokrát posedět nad dobrým obědem a pitím v nějaké restauraci, probírat s ním opakovaně jeho nejzajímavější případy. Mohu proto plně citovat Zahrádkův názor na Plzákovo dobrozdání:
„Během mé letité vyšetřovatelské kariéry seděla proti mně na židli dlouhá řada pachatelů, nejčastěji vrahů. Pokud jsem chtěl, aby se mnou spolupracovali, musel jsem jim pozvolna proniknout pod slupku, poznat jejich duševní stránku, jejich silná i slabá místa. Navázat s nimi vztah.
Těch, ze kterých jsem měl mrazení, popřípadě jsem vycítil, že při sebemenším lidském sblížení by se mnou chtěli nebezpečně – a kdo ví, jestli ne zdařile! – manipulovat, bylo pramálo, asi bych je spočítal na prstech jedné ruky…
Naučil jsem se vciťovat do psychiky zločinců pomalu, ale naučil. Proto si troufám tvrdit, že Olga Hepnarová nebyla normální. Přesně řečeno, byla natolik nenormální, že neměla být souzena. Škoda, že soudy nepovolily vypracování dalšího posudku duševního zkoumání, už s jinými znalci.
Když budu hodně tvrdý, na svědomí ji má Miroslav Plzák, ten populární spisovatel knih o lidské sexualitě. Ne, řeknu to přesněji – vzal si ji a její další osud na své svědomí odborníka.
Z praxe vím, že mezi experty panuje tichá, o to silnější řevnivost. Ale v tomhle případě jsem nabyl dojmu, že nikdo ze znalců, úředně určených ke zkoumání duševního stavu Hepnarové, nechce z nějakého důvodu Plzákův prvotní stín překročit…
Takže ten nový posudek, o kterém jsem mluvil, by nejspíš k ničemu nebyl. Jo, samozřejmě, taky je možné, že se mýlím – a všichni ti odborníci v čele s Plzákem měli pravdu. Vždyť já jsem jen životem hodně poučený policajt.“
 
A co tedy v posudku, který vypracovali doc. MUDr. Vladimír Študent, CSc., MUDr. Stanislav Drvota a PhDr. et. PaeDr. Františka Martonová, zaznělo?
„Obviněná netrpí žádnou duševní chorobou, která by měla vliv na její rozpoznávací a ovládací schopnosti ve vztahu k trestnému činu.
Jsou u ní patrny pouze povahové odchylky, odchylná skladba osobnosti, ve směru psychopatické osobnosti se schizoidními, hysterickými a agresivními a anetickými rysy a pohlavně deviantními tendencemi.
Při svém velmi dobrém intelektu a možnostech kulturně společenského vyžití měla během života dostatek příležitostí, aby se pokusila korigovat nepříznivé povahové vlastnosti, anebo je alespoň nerozvíjela ve směru destruktivních nepřátelských postojů proti společnosti.
Trestný čin provedla po dlouhodobé úvaze a cílevědomé přípravě, s plným vědomím jeho následků. Krátce před ním, během činu i po něm si počínala rozvážně a chladnokrevně, nejevila známek poruchy vědomí, jak vyplývá z přesných a podrobných vzpomínek, ani nebyla pod vlivem bludů, halucinací nebo patické nálady.
Z toho vyplývá, že v době spáchání činu byla plně schopna rozpoznat nebezpečnost svého jednání pro společnost a své jednání ovládat. Vzhledem k tomuto zjištění nepřipadá v úvahu uložení ochranné léčby.
Z psychologického hlediska uvádí znalkyně, že intelekt obviněné je v pásmu mírného až zjevného nadprůměru – IQ 119. Motivací trestného činu byla pomsta vůči společnosti, vyplývající z vleklé a rostoucí nenávisti k lidem.
Tato nenávist má původ v tom, že si je vědoma své povahové i sexuální odlišnosti a své neschopnosti navázat s lidmi citový kontakt a přiměřené vztahy, takže vnímá svou osamocenost a neuspokojenost. Aby si nemusela přiznat podíl na své situaci, přičítá vlastní nepřátelské tendence společnosti a mstí se jí za svou odlišnost a neúspěchy.
Z hlediska uvažované sexuální deviace znalci uvádějí, že obviněná trpí psychosexuální nevyrovnaností a nevyhraněností s preferencí homosexuality a s dalšími prvky polymorfně perversními. To ovšem nehrálo roli v inkriminovaném činu a nesnižovalo schopnosti rozpoznávací stejně jako schopnost ovládací. Deviace ve smyslu sadismu nebo pathologické sexuální agresivity zjištěny nebyly.“
 
V úterý 2. dubna 1974 odsoudil Městský soud v Praze Olgu Hepnarovou za osminásobnou vraždu k trestu smrti. Třebaže dívka rozsudek přijala, dokonce za něj poděkovala, bylo z podnětu její matky provedeno u Nejvyššího soudu ČSR odvolací řízení. Událo se 21. června 1974 a znamenalo potvrzení původního rozsudku.
Vzhledem k absolutnímu trestu musel celý případ ještě přezkoumat Nejvyšší soud ČSSR. V jeho usnesení z 5. září 1974 došlo jen k překvalifikování činu vraždy na trestný čin obecného ohrožení, které na uložení trestu smrti nemělo vliv.
Cesta na popraviště byla v podstatě volná…
Jenže! Rok 1975 byl vyhlášen jako Mezinárodní rok ženy – a v socialistickém Československu by teď příslušnici téhož pohlaví utáhli špagát kolem krku? Jak z bryndy ven? Čekat s popravou celý rok?
Žádost matky Olgy Hepnarové o milost života pro dceru posuzoval místo dlouhodobě nemocného prezidenta republiky Ludvíka Svobody předseda vlády Lubomír Štrougal. Muž s pravděpodobně nejpronikavějším intelektem, jak se nám občanům tehdy oprávněně zdálo, z jinak zoufale senilního či dogmatického politbyra ÚV KSČ.
Právě Štrougal se o mnoho let později vyjádřil na jednom vánočním večírku před hodnověrnými svědky, že o milosti uvažoval. I vzhledem ke zmíněným mezinárodním konsekvencím… Zainteresovaní poradci však byli jednoznačně proti.
Dne 3. března 1975 Lubomír Štrougal proto žádost matky Hepnarové zamítl. Cestička k oprátce byla tak umetena dokonale.
 
Hepnarová v roli obžalované prodělala obdobný psychický proces jako řada delikventů před i po ní:
Dokud mohla před vyšetřovatelem nebo soudcem kázat své kategorické postuláty, cítila se na koni. Ale když se za ní zaklaply dveře cely a nastalo období ubíjející nečinnosti, stala se prezentace vlastních názorů už jen papírovou záležitostí.
Nicméně ještě jednou se vzchopila, aby obyčejnou tužkou napsala na několika nestejně dlouhých kusech vězeňského hajzlpapíru obšírný moták, svůj další manifest.
Dokončila jej 14. února 1974, tedy zhruba dva měsíce před prvoinstančním vynesením rozsudku smrti a necelých třináct měsíců před svou popravou, Městská prokuratura v Praze jej 21. března poslala Městskému soudu tamtéž.
Přepis má téměř tři hustě popsané strany formátu A4. Takže si dopřejme pár nejzajímavějších citací:
„Jestliže jsem si jednou osobila právo vynést ortel nad lidmi a snížila se k tomu stát se jejich katem – považuji za svou povinnost vysvětlit živým, co mě k tomu vedlo…
Případ je logický. Osoba O je napadena. Je-li napadena druhou osobou P, ubrání se. Ubrání se snad ještě, je-li napadena dvěma nebo osobami dalšími. Je-li však napadena celkem C – 20 osobami – neubrání se. Jestliže osoba O je napadána celkem C + osobami P při každé příležitosti, den co den, jaké má asi šance na přežití? Asi takové jako tuleň před vyhubením. Představte si prosím, co by dělal tuleň, kdyby se zmocnil zbraně svých zabiječů a dovedl jí použiti. Myslím, že by stiskl kohoutek a rozstřílel je na cucky. Co udělá osoba O – totéž, protože před celkem C je stejně bezbranná jako tuleň.“
Nebo:
„Pakliže ostatní nesou na svých zádech po cestě životem náklad ZLA cca 5 kg, já nesu 20 kg. Kdo mi ho tam naložil? Vy, lidé. Měla jsem sílu a vůli ho nést? Měla. Nesla jsem ho? Nesla. Proč jsem ho 10.7.1973 odmítla? Proč? Došly mi nadlidské síly, náklad jsem svrhla a hodila ho na jeho autory. A ještě jsem tak drzá, že chci po P. T. autorech, aby přiznali svou vinu autorství.“
A na závěr:
„Nenechali jste mě žít, tedy ani já vás nenechala žít.“
 
V posledních měsících života na svobodě se Hepnarová několikrát zmínila, že Antonín Hepnar není jejím otcem, že se ve skutečnosti jmenuje Sandy Winiferová.
A nebyla by to rozporuplná Olga, aby občas nehovořila o svém „skutečném“ biologickém původu s pohrdavým nadhledem („Asi se mi to jen zdálo ve spánku“), z vazby ovšem urgentně žádala svého přítele a milence Davida, aby v dané věci pátral.
Mluvilo se o tom i v rámci přelíčení. A opět se projevila ta stará, věčná schíza…
Před soudci Hepnarová prohlásila: „Kdo je mým otcem, mě příliš nezajímá.“ Jenomže po vynesení rozsudku začala z vazby posílat dopisy, včetně svému obhájci, podepsané jako Winiferová. A to stylem: „Pane doktore, podepisuju se tím cizím jménem [rozuměj Hepnarová – pozn. autora], abyste dopis dostal… Vaše (víte kdo).“
Vždy agilní obhájce Topič proto podal jménem odsouzené Olgy Hepnarové návrh na obnovu řízení. Čím ho zdůvodnil? Vedle práva vystudoval Topič také psychologii a se znaleckými závěry nejenže nesouhlasil, ale taky s nimi několikrát během soudních řízení fundovaně zabojoval. Přesně řečeno vždy fundovaně prohrál…
JUDr. Topič mimo jiné upozornil, že sami znalci připustili u jeho mandantky existenci onemocnění schizofrenního rázu, upozornil na rozdvojení Hepnarová v. Winiferová – a dosáhl toho, aby se znalci MUDr. Študent a MUDr. Drvota v listopadu 1974 znovu s odsouzenou Hepnarovou sešli a vypracovali dodatek k předchozímu psychiatrickému posudku.
Dodatek měl celkem 22 stránek textu psaného ob řádku, vlastní vyšetření se zprvu vedlo v duchu téměř nezávazného společenského rozhovoru.
Jak se Vám daří? Máte nějaké starosti?
„Zase bude nový soud, námaha, mnoho lidí, mnoho otázek.“
Asi víte, že k tomu dal podnět Váš obhájce?
„Ano, já jsem s tím souhlasila, ale o život mi nejde.“
Brzy přišla samozřejmě i řeč na „pravého“ Olžina otce. Otto Winifer prý působí ve Vatikáně, konkrétně v CRV, což je Contra regionall Vaticano – „pište to s dvěma L,“ podotkla znalcům Hepnarová – tedy v tajné službě Vatikánu, kontrarozvědce. Hovor s ním probíhá česky, někdy slovenský, Winifer ovšem umí i anglicky a italsky.
„Já můžu být jen ostražitá a být na příjmu. A když se ozve, tak už to nezávisí na mně, jak dlouho s ním budu mluvit, abych ho třeba zdržovala… To nejde.“
Vy jste hlas toho Winifera slyšela?
„Vždyť vám říkám, že s ním mluvím. Někdy se neozve třeba čtrnáct dní, někdy mluvíme dva dni za sebou.“
Když se ozve, jak to vypadá?
„On mi říká Mé dítě a já mu říkám Otče… Například mi říká, abych byla klidná, že mě vysvobodí, abych si z toho nic nedělala.“
Otázky jen sršely: Kdo je Hepnarová? To ona spáchala zločin? Má stejné vzevření jako Winiferová, ale jinou povahu? Je možné Winifera objektivně slyšet? Nebo je to takzvaný vnitřní hlas? Ano, otázky sršely, však byli znalci také dva, zato odpovědi poněkud drhly, někdy si „Winiferová“ i protiřečila… Nakonec požádala znalce o kus papíru, na který napsala:
„On mne hlídá a ví o všem, co dělám, posílá na mě oko. To oko je na cele a pozoruje mě. Mrká. Poprvé je nehybné a potom mrká. Potom si udělá z víček padací dvířka – vikýř a za ním hoří. Je tam každý den. Ptala jsem se na to Winifera, ale on je zlomyslný a říká, že to mám za trest.“
Písmo je uspořádané, dobrá úprava řádků, připsali ještě znalci…
Nastal čas poslední otázky a poslední odpovědi:
Hepnarová si tehdy přála být popravená. A aby o případu vědělo co nejvíc lidí… Co tomu říkáte?
„Já bych stejně nezemřela, i kdybych byla popravena. Otec by mne vysvobodil.“
Listuji zmíněným dodatkem a v duchu si už poněkolikáté říkám, jak asi mohly dopadnout „nové“ závěry znalců?
Chvílemi to spíš vypadá na dálkový souboj s JUDr. Topičem, ale jinak experti rozcupovali Winifera i s jeho dcerou na padrť. Stavba vět má železnou kostru logiky, zejména tam, kde Študent s Drvotou připomínají, že v průběhu celého přípravného řízení i vypracování posudku měla obviněná v souvislosti se slovem otec na mysli pouze a jedině Antonína Hepnara.
„Navíc autorství nápadu o Winiferovi nepřipadá Hepnarové, ale jejímu příteli Davidovi, který se snažil vytvořit ze snu, se kterým se mu svěřila, bludnou domněnku, kterou sama zprvu odmítala.
Hepnarová se ve velmi tíživé situaci po vynesení rozsudku chopila tohoto cizího nápadu a volně jej dál rozvíjí ve své fantasii za účelem demonstrování duševní choroby ve snaze vyhnout se trestu… Její slovní a jiné projevy nemají psychotický, ale simulační charakter, posílený hysterickými vlastnostmi odsouzené.“
Znalci dále poukázali, že Hepnarová například nepodepsala dopis obhájci Winiferová jen proto, aby ho JUDr. Topič obdržel. Podle nich by se ovšem psychotik, přesvědčený, že má jiné jméno, takto podepsal bez dalších výkladů, i kdyby mu z toho plynula jakákoli nevýhoda.
Jindy zas Hepnarová uvádí, zdůrazňovali znalci, že si přesně nepamatuje, kdy se jí otec Winifer poprvé ozval. Taková událost by ovšem pro psychotika znamenala silný a nezapomenutelný zážitek!
Suma sumárum: odsouzená v současné době netrpí žádnou duševní chorobou. V současné době je schopna chápat smysl trestního řízení. Je ovšem pravděpodobné, že bude i před soudem pokračovat v neadekvátních odpovědích, týkajících se jejího původu apod.
Ve čtvrtek 5. prosince 1974, ještě před zahájením veřejného zasedání Městského soudu v Praze, oznámil obhájce Topič, že odsouzená Hepnarová bere po jeho poučení svou žádost o obnovení řízení zpět…
Totální rezignace? Přiznání prohry? To se z dokumentů nedočteme…
Jak se dalo předpokládat, „zpět vzetí“ návrhu se stalo realitou.
 
Podle vězeňského spisu Olgy Hepnarové byla dívka i na vězeňské poměry výrazná potížistka:
S dozorci hovořila značně vulgární formou, byť třeba od nich žádala cigaretu. Napadla dvě spoluvězenkyně, zklidnila se až po ráně obuškem. Úmyslně vytopila svou celu ucpaným záchodem, do kterého předtím naházela kompletní roli papíru. Aby si vynutila sprchu, pomazala si vlasy fekáliemi…
Nebo to už patřilo do jejího nového zámyslu, totiž chovat se jako nepříčetná?
Postupem času a pod tíhou ubíjející nečinnosti Hepnarová chřadla, zmalomyslněla… Kde jsou ty časy, kdy za mřížemi napsala:
„Asi měsíc po mé pomstě jsem byla přeložena do jiné vazby mezi nové lidi. Dohlížející personál se na mě sesypal jako hejno sršňů, zahrnul mě pokřikem, urážkami, nadávkami – čili dostala jsem na talíř žrádlo známé. Řekla jsem jim:
Pokud to nevíte, já už jsem pomstěná. Tak, jak se ke mně chováte teď, chovali jste se ke mně i před 10. červencem. Ale předtím jste k tomu neměli žádný důvod, teď ho máte… Tak si dejte, kreatury.“
Když Hepnarová v již citovaném vězeňském motáku napsala, že její nepřátelé už nad ní nemají žádnou moc, mýlila se.
Nebyla tak silná.
Osudné ráno 12. března 1975 se její odhodlání rozpadlo na padrť. Ovládl ji strach, šílený strach ze smrti. Prala se s těmi, kteří ji vyváděli z cely smrti, museli ji víc nést než podpírat.
Bohumil Hrabal ve svém díle Ponorné říčky vypráví o této chvíli ústy pražského kata: „Já osobně jsem proti trestu smrti věšením, od té doby, co jsem věšel tu krásnou slečnu, která tak dlouho objížděla Štrosmajeráky než si dodala kuráž a napálila do lidí dodávku… Než jsem ji dovedl a pověsil podělala se mi, pomočila a pozvracela tak, že mi to řemeslo zhnusila…“
Je to tak, vlastně už píšeme parte.
Svého času dívka, která si říkala Prugelknabe, řekla svému obhájci: „Olga Hepnarová je mrtvá, já jsem teď Sandy Winiferová.“
Mýlila se. Od 5. září 1974 přestala být totiž obžalovanou. Stala se z ní odsouzená – a tím pádem byly už vlastně mrtvé obě: Winiferová i Hepnarová.
 
Dvanáctý březen 1975 znamenal jen exekutivní naplnění hrdelního rozsudku. Přesto hodně lidí věřilo a věří, že poprava byla jen fingovaná. Olgu Hepnarovou prý nechali žít, neboť slíbila, že vstoupí do tajných služeb jako zabiják. Taková česká Brutální Nikita…
Báchorka? Spíš pitomost! Do téhle polemiky můžeme ostatně přihodit několik zajímavých argumentů.
Emeritní podplukovník Miroslav Kučera, v našem Panoptiku už několikrát vzpomínaný moderátor „horkých“ relací Federální kriminální ústředny, vzpomínal, jak se na jaře 1975 zúčastnil pohřbu jednoho zesnulého kolegy:
„Když jsme po obřadu odcházeli, samozřejmě zapít nebožtíka v hospodě, vyšla z kanceláře strašnického krematoria matka Olgy Hepnarové. Nesla v náručí urnu s popelem své dcery, některé z nás poznala a ironicky prohodila. Tak vám pěkně děkuju, pánové!“
Existuje rovněž pouhá půlka zažloutlého listu papíru na konci soudního spisu. Má pořadové číslo 718 a v záhlaví nese nadpis Úřední záznam:
„Podle provedeného zjištění byl trest smrti na odsouzené Olze Hepnarové, nar. 30.6.1951 v Praze, vykonán dne 12.3.1975. V Praze dne 12. 3. 1975. Předseda senátu.“
Kromě písma klasického psacího stroje tu najdeme modrým perem přičiněný podpis, patřící pravděpodobně JUDr. Janu Rojtovi… Další finta?
No jo, takových papírů se dá vyrobit! To je přece jasný oni přece museli ten komplot, ten podvrh s její smrtí hrát až do konce. Včetně komedie s její matkou, odnášející urnu popela! tvrdí pár lidiček, úporně trvajících na tom, že Hepnarovou viděli ještě po březnu 1975 živou a oslovili ji.
No, nevím… Představa, jak Brutální Olga pomáhá nějakému rozvědčíkovi, nějakému majoruzemanovskému Jirkovi Hradcovi, rozbít protisocialistický komplot kdesi v Latinské Americe, mi připadá zcestná až úchylná…
 
A co Hrabalův text?
Krásná slovní hříčka Velkého Pábitele se poněkud tříští v konfrontaci se dvěma praktickými a poměrně hodnověrnými poznatky z pankráckých poprav.
Odsouzencům byly údajně krátkou dobu před popravou pod různými záminkami podávány léky nebo vitamíny. Ve skutečnosti se ovšem jednalo o sedativa, to aby delikventi, jdoucí na smrt, nedělali problémy. Dejme tomu, že Hepnarová z nějakého důvodu „vitamínky“ nedostala…
Pak je tu ale ještě druhý problém – od roku 1954 se pankrácký kat s obětí setkával jen na krátkou chvíli při nasazení oprátky. Jeho hlavním úkolem bylo uvolnit pákou ve vedlejší místnosti poklop propadliště pod odsouzencem… Hepnarová se tudíž mohla prát leda s katovými pomocníky během eskorty.
„O podávaných zklidňujících medikamentech se hodně hovoří. Je ale také známo,“ řekl mi během prohlídky poslední cesty od cely smrti na popraviště Mgr. Jiří Diviš, mluvčí pankrácké věznice, „že vězni odsouzení k trestu smrti, nacházející se ve zvláštním a přísnějším režimu, byli voděni na vycházky na vězeňský dvůr v nočních a ranních dobách. Tedy v čase, kdy se většinou konaly i popravy.
Což mělo odsouzence pro budoucno uchlácholit, cesta do suterénu i na dvůr byla z většiny identická, teprve těsně u dveří do dvora se nacházelo osudové rozcestí…“ Byly tam dveře, za nimi schody do suterénu, do chodby s dvěma výklenky. V jednom visela na tyči oprátka, druhý patřil katovi.
Takže někteří z odsouzenců si teprve na poslední chvíli uvědomili, že vycházka se nekoná…
„Jenomže Olga Hepnarová jako by šestým smyslem vytušila už po příchodu lidí z eskorty do její cely, že přišla chvíle popravy. Začala křičet, bránit se, ovšem byl to z její strany marný, předem ztracený boj.“
PhDr. Aleš Kýr z Akademie Vězeňské služby České republiky, historik penologie, ale také velký znalec problematiky výkonu trestu smrti, jehož pracoviště – tedy Kabinet dokumentace a historie – se nachází v širším objektu pankrácké věznice, mi k posledním chvílím odsouzenců sdělil:
„Domněnku o podávání zklidňujících léků vám nemohu potvrdit ani vyvrátit, žádné písemné doklady, žádné archiválie se v tomto duchu nezachovaly.
Poté, co se místo poprav od roku 1954 přestěhovalo z vězeňských nádvoří do suterénu pankrácké věznice, vyváděli odsouzence z cely smrti tři předem určení dozorci. Rovněž od roku 1954 nebyla doba realizace popravy odsouzenci známa. Žil tak v permanentním stresu, zda bude jeho žádost o milost hlavou státu vyslyšena, nebo nikoliv… Chování osob, vedených nebo ještě spíš eskortovaných směrem ke smrtícímu zařízení, tak bývalo logicky diametrálně odlišné.
Ze vzpomínek pamětníků vím, že Olga Hepnarová se pokoušela nařízené exekuci vzdorovat. Ale proti převaze dozorců neměla šanci, prostě ji do popravčí místnosti donesli. Také všechny popsané fyziologické pochody odsouzenkyně nejsou žádným výmyslem.
Obecně vzato, trio dozorců delikventa probudilo a vedlo ho v košili, v teplácích a bosého pod oprátku. Popravě přihlíželi u stolečků s ubrusem náčelník věznice, soudce, prokurátor, zapisovatel a služební lékař.
Odsouzenci zopakovali holý soudní verdikt včetně toho, že mu oznámili neudělení milosti prezidentem, spoutali mu ruce dozadu – v tu chvíli už byl pod oprátkou, visící z železné tyče ve zdi, konkrétně stál na poklopu asi osmdesát centimetrů hlubokého propadliště.
Nasadit oprátku kolem krku bylo vždy výsadou i povinností kata… Ten pak zašel do vedlejší místnosti a jednoduchou manipulací s pákou poklopem propadliště pod odsouzencem uvolnil.
Poměrně nízká hloubka pádu a jednoduchá oprátka znamenaly sevření krčních tepen, mozek přestal být zásobován kyslíkem a odsouzencovo bezvědomí nastupovalo velmi rychle, v sekundách. Smrt – její příčinou bylo udušení z uškrcení – ovšem konstatoval lékař až po několika minutách.
Ještě dodám, že při popravách nacistických pohlavárů v Norimberku docházelo ke zlomení vazu, tam ale odsouzenec vlastní tíhou padal mnohem hlouběji, až několik metrů. Také škrtidlo oprátky, podíváme-li se na dobové fotografie, bylo při těchto poválečných popravách mnohem delší a masivnější.
Událost, kterou vám popsal pan Miroslav Kučera, už dneska nelze dokumentačně doložit. Jednalo by se ovšem o velmi, velmi vzácnou výjimku. V některých případech totiž prokuratura povolila, aby se ve strašnickém krematoriu rodina nad zavřenou rakví s popraveným rozloučila. Podotýkám, že rakev nesměla být otevřena… Ale urna s popelem nebyla nikdy – co já vím – nikdy pozůstalým vydána.“
 
Post scriptum:
V rámci Panoptika jsem už několikrát zmínil a následně komentoval filmová či televizní díla, inspirovaná autentickými kriminálními případy, mj. Vrah skrývá tvář (kauza Mrázek) či Smrt stopařek (kauza Somora). Věnoval jsem se ale taky titulům, patřícím do zlatého fondu světové kinematografie, zabývajícím se duševními pochody pachatelů vražd se sadistickými pohnutkami, například Vrah mezi námi nebo Stalo se za bílého dne či Psycho.30
Co říci – poté, co jsme si nastudovali vše zajímavé o autentické kauze – směrem k filmu Já, Olga Hepnarová?
Je dobře, jedině dobře, že tento sympatický film, vymykající se v mnohém běžné konvenci kin, vznikl. Zdařile, i díky polským městským exteriérům, ilustruje „bezčasí“ prvních let normalizace.
Černobílý snímek s minimem hudby v podkresu rozhodně nehýří dialogy, naopak má hodně obrazů a prostředí… To vše patří k plusům, včetně velmi dobře vybrané a znamenitě hrající polské herečky Michaliny Olszaňské v titulní roli.
Nutno ale taky přiznat, že se toho ve filmu moc neděje. Olžina story je notoricky známá, což tvůrcům umožňuje vcelku bezstarostně navlékat jednotlivé epizody jako korálky na nit příběhu. Bohužel, epizody se hromadí, ale nevrší, o dramatické výstavbě nemůže být řeč. Hodně se kouří, kamera opakovaně výtvarně kouzlí s obláčky nikotinového dýmu, hodně se taky hraje na strunu dnes „záslužné“ chápané homosexuality, potažmo lesbismu… Nesnaží se tvůrci posunout příběh do jiných sfér, než kam reálně patří?
Úplně jsem neporozuměl scénáristickému posunu v postavě Olžina milence Davida. Tvůrci z undergroundového chlapíka v dělnické profesi udělali hezouna Miroslava. Poprvé ho sice vidíme s lopatou, pak už jen v obleku se šlajfkou – s kapesníčkem v náprsní kapse se v zaplivaném výčepu nad půllitry zvětralého piva vyjímá dost nepatřičně.
Jsem si vědom toho, že Tomáš Weinreb s Davidem mluvil, dokonce s ním záslužně natočil již zmiňovaný dokument Všechno je sračka. Ovšem autentický David byl ochráncem zájmů Hepnarové až do poslední možné chvíle, ve filmu má roli hajzlíka, který Olgu v podstatě jen využívá. Proč?
Dějová gradace je prakticky nulová, teprve v čase 1:07:42 hod. (celková stopáž snímku 1:44:11) píše Olga osudové dopisy alias rozsudky smrti… Ale co, říká si poučený divák, to nejdramatičtější máme teprve před sebou. Chyba lávky!
Všechno by určitě zachránil finančně bohatý rozpočet, umožňující například drahá počítačová kouzla v souvislosti s masovou vraždou na tramvajové zastávce, umný sestřih masakru, natáčeného několika kamerami z několika úhlů. Však to známe z mnoha zahraničních filmů… Jenže místo toho se v tuzemském snímku odehraje nikoli strhující, ale banální dopravní nehoda. Slyšíme nářek obětí, ale nevnímáme následné emoce davu.
Bohužel, s divákovou psychikou nezacloumá ani realizačně jednodušší akt popravy hlavní hrdinky… Vidíme, jak trio dozorců táhne křičící a vzpouzející se, pak už jen naříkající Olgu vězeňskou chodbou a po schodech… Střih! Hlouček povolaných se před popravištěm pomalu rozestupuje a rozchází, což kameře umožní volný záběr na již oběšenou odsouzenkyni…
Že tvůrci dramatizace proslulé kriminální kauzy nechtěli šokovat diváka morbidně vyhrocenými scénami? Tak tenhle argument neberu. Dokázali elegantně vycouvat z filmařské šlamastyky, nic víc, nic míň.
 
Post post scriptum:
Kauza tak mimořádného významu, jakou Případ Hepnarová bezesporu je, snad ani nemůže mít průměrné nebo dokonce podřadné konsekvence.
V tuzemské kriminální historii se vyskytuje ještě jeden Olžin epigon a ke všemu odhodlaný ochránce jejích ideí. Věřte, že žádný nýmand to nebyl – vždyť spáchal tři vraždy a vyfasoval za ně trest doživotí…
V následujícím příběhu sice nebude ani špetka sexuální deviace, přesto jsem ho do Panoptika rád zařadil. Patří sem zcela ústrojně, o tom jsem přesvědčen – a věřím, že následujícími řádky přesvědčím, možná obohatím i laskavého čtenáře.
Případ III – Lesní vrah
Dojel domů, ale stejně tam klid nenašel. Nějaký vzdálený hlas v jeho nitru křičel, že zabil dalšího člověka. Ale hlas byl čím dál vzdálenější, jako když někdo křičí za zdí – slyšet je hluk, nikoli slova a jejich obsah.
„Haló, haló… Věnujte pozornost hlášení místního rozhlasu,“ znělo z amplionu obecního úřadu v Drnku. Hlas místostarostky pokračoval naléhavým tónem: „Minulou neděli došlo v lesním prostoru mezi Malíkovicemi a Drnkem k vraždě. Žádáme občany, aby v zájmu vlastní bezpečnosti omezili vstup do okolních lesů!“
No, tak to je hustý, řekl by leckdo nevěřícně…
Jenomže během krásného babího léta 2005, za zděšené pozornosti médií i veřejnosti, byli v rozpětí několika dnů zastřeleni neznámým střelcem (nebo snad střelci?) čtyři lidé, další žena vyvázla šťastnou souhrou náhod jen postřelením své půvabné hýždě…
Kriminalisté tří regionů měli napilno, ale na rozdíl od veřejnosti disponovali důležitou balistickou informací – střílelo se z více zbraní. Nakonec Policie ČR rozpletla hadí klubko na celkové trio kauz:
Michal Velíšek byl v parku na pražském Karlově náměstí zavražděn, když se zastal mladé ženy, kterou ohrožoval pistolí desperát, recidivista a feťák Lubina.
Po zmíněné ženě a podnikatelce střílel kvůli jejímu autu na parkovišti poblíž Nového Strašecí vězeň, který za dobré chování dostal v kriminále „opušťák“… Inu, není nad humanizaci vězeňství!
Ale co zbývající tři mrtví?
 
Do lesa se chodí na houby nebo pro dříví, ne pro smrt. Bohužel, žijí mezi námi psychopati, jejichž abnormální kruté činy rozvracejí životní návyky normálních občanů. Ve čtvrtek 13. října 2005 na okraji lesa u Nedvědic na Brněnsku zastřelil neznámý pachatel manžele Ludvíkovy, Františka (nar. 1935) a Boženu (nar. 1941).
„Na pěšině, zpočátku zpevněné devíti betonovými panely, začíná lesní cesta. Na jejím spodním okraji leží na zádech mrtvola staršího muže. Ústa má otevřená, oči rovněž, řídké a kratší šedivé vlasy jsou u země slepené krví a je zde v mechu viditelná kaluž krve,“ znějí klíčové pasáže z protokolu ohledání místa činu.
„Téměř rovnoběžně s mužem, pouze otočená hlavou směrem k cestě a nohama dál do lesa, leží na zádech mrtvola starší ženy. Na první pohled je u ní patrný defekt zranění, patrně střelnou zbraní, na levém spánku… Za hlavou muže leží sekera a pila, na cestě stojí ruční kovový dvoukolový vozík, naložený plně klestím.“
Smutný a logice se vzpírající pohled na dva staříky, kteří si odváželi domů dříví na zátop – a zemřeli jeden druhému po boku!
Protokolární citaci z ohledání místa činu ještě doplňme informací, že kriminalisté zajistili celkem šest nábojnic ráže 9 mm a čtyři střely. V opodál stojící dřevěné boudě, sloužící lesákům jako seník, zadokumentoval policejní technik průstřely stěn.
Podle toho šlo zrekonstruovat postavení střelce. Jako by v záloze čekal na své oběti, až se vynoří před hlavní jeho zbraně na kraji cesty. Podle všeho nedošlo k hádce, rovnou se střílelo.
Ludvíkovo tělo pitvali 14. října 2005 v Ústavu soudního lékařství Fakultní nemocnice U svaté Anny v Brně. Znalci MUDr. Karel Schneller a MUDr. Michal Zelený určili jako příčinu smrti průstřel mozku, srdce, hrudní aorty a levé plíce.
O půl hodiny později, tedy v 10.30 hodin, začala tamtéž soudní pitva Boženy Ludvíkové. MUDr. Milan Votava a prim. MUDr. Jana Mudrová konstatovali jako příčinu smrti zhmoždění mozku v důsledku střelné rány hlavy, dále poranění srdce, plic a hrudní srdečnice v důsledku střelné rány hrudníku.
Zásahy do hrudníků byly neslučitelné s dalším životem obou obětí, přesto si vrah pojistil jejich smrt ranou do hlavy z bezprostřední blízkosti. Tento poznatek, znásobený mimořádností použitého kalibru střelné zbraně, byl udivující. Proč tolik až profesionální důkladnosti?
Tragická kriminální kauza tak rázem získala zvláštní pachuť popravy, dost možná nájemné vraždy.
Kdo tolik toužil po smrti dvou starých vesničanů? Poháněl ho možný zisk, nebo nenávist? Nebo si snad ve svém chorém mozku vysnil, že dvojice drobných penzistů (157 resp. 150 cm), ve skutečnosti přestrojených Vesmířanů, pro něj znamená fatální ohrožení?
 
Přišla neděle 16. října. V lese mezi Malíkovicemi a Drnkem na Kladensku našli příbuzní zastřeleného 46 letého živnostníka Jaroslava Lendóciho. Utrpěl minimálně čtyři zásahy do hlavy a do prsou, na místě zůstalo pět nábojnic ráže 9 mm.
Smutný pohled na chlapíka, který se šel projít s pejskem!
Nežil tu, ale měl zdejší les rád, jako amatérský botanik si dokumentoval fotoaparátem zajímavé bylinky. Znepokojená manželka proto navečer tušila, kde Jaroslava hledat, jako kompas nepochybně posloužilo i štěkání jorkšíra, který mrtvého pána ani po několika hodinách neopustil.
Hned v pondělí 17. října se v Ústavu soudního lékařství pražské Fakultní nemocnice Královské Vinohrady konala pitva Lendóciho ostatků. Primář MUDr. Jiří Hladík a MUDr. Olga Tatičová-Plocková zmínili ve znaleckém posudku průstřely hlavy s důsledkem mnohočetných zlomenin klenby a spodiny lební, stejně jako zakrvácení mozkových komor.
Bezprostřední příčinou smrti byla střelná poranění kostry a orgánů hlavy a hrudníku, neslučitelná se životem. Tato vražda už tak profesionálně hladká nebyla, o tom svědčila dvě střelná poranění levé paže.
Násilná smrt podnikatele navozuje v tuzemských vodách všelijaké asociace. Jenomže Lendóci byl poctivec, v žádné levotě nejel, nikomu nedlužil, stejně tak nikomu nepůjčil dramatický obnos…
Jak dalece souvisí živnostníkova smrt s dvojnásobnou vraždou penzistů z Nedvědic? Každá hodina teď měla svou cenu. „Expresní“ balistické zkoumání Bohumilem Plaňkou, zkušeným znalcem Kriminalistického ústavu Praha, přineslo poznatky s vysokou mírou pravděpodobnosti:
Všechny tři oběti zemřely stejnou zbraní, téměř určitě jí byla pistole Glock, vzor 34, ráže 9 mm.
Drahá věcička, kterou si nemůže dovolit každý… Pokud ji střelec drží legálně, jeho totožnost by neměla nadlouho zůstat tajemstvím!
 
Policie pracovala pod velkým tlakem, nicméně postupovala obdivuhodným tempem. Přispěly k tomu jednak svědecké poznatky z Kladenska o podivném muži, který v neděli chodil lesem s kufříkem a svým oblečením vůbec nezapadal mezi ostatní houbaře. Cenné byly rovněž údaje o espézetce Renaultu Clio, zaparkovaného nedaleko lesa, kde zemřeli nešťastníci Ludvíkovi.
A jak si vysvětlit, že začátkem října 2005, tedy ještě před vraždami, objevil poblíž smíchovského Anděla náhodný nálezce mezi odpadky pistoli Glock vzor 34? Šlo o dvojče předpokládané vražedné zbraně, obě pistole byly evidovány na Viktora Kalivodu, ročník 1979.
A může být pouhá náhoda, že osobní vůz Renault Clio, který se podle všeho vyskytoval ve čtvrtek 13. října poblíž místa dvojnásobné vraždy, patří Kalivodově matce?
Podezřelý muž byl zadržen 20. října. Nepokoušel se o útěk, neměl tendenci se vzpěčovat: „Budu mluvit!“ Řekl, kde má zbraň, netajil se ani, že třikrát vraždil… Jak si to vysvětlit? Šokem z dopadení?
Komentář tehdejšího šéfa středočeské mordparty plukovníka JUDr. Michala Mazánka, zazní možná překvapivě:
„Viktor Kalivoda nebyl vůbec šokovaný. Při jeho vysokém IQ mu bylo jasné, že ho dopadneme, dřív nebo později. Věděl, že za sebou nechal několik klíčových stop… Nešlo ale o chybu, tento pachatel chtěl být dopaden. Byla to totiž součást strategie řešení jeho osobních problémů.“
 
Takže dobrovolný aspirant na doživotní trest?
Co bližšího si můžeme říci k osobnosti Viktora Kalivody? Navzdory objemnému vyšetřovacímu spisu toho tušíme o pohnutkách jeho činů pramálo.
Je to, jako když se v mlze blížíme s lodí k neznámému břehu a zahlédneme na kraji moře několik ostrých skalnatých útesů. Kolik a kterým směrem hrozí z jejich smrtící masy pod hladinou? O tom se můžeme jen znepokojeně dohadovat!
„Nechci o tom mluvit… K tomu se nebudu vyjadřovat… To nijak nesouvisí s případem,“ byly velmi časté Kalivodovy odpovědi, jakmile se vyšetřovatelovy otázky (či dotazy forenzních expertů) pokusily proniknout slupku holé reality.
Citujme proto pár vět z výpovědí tří žen Kalivodova života – ale ani od nich nečekejme něco senzačního.
Sestra Alexandra: „Otec říkával, že by chtěl vnoučata. Viktor na to, že od něho se jich nedočká. Hrával si s naší kočkou. Když přišel domů a ona ho nevítala, hledal ji a hladil. Hodně četl, dokázal přečíst čtyři stovky stran za den. Rád a poměrně často sledoval sport.“
Matka Karla: „S Viktorem nebyly nikdy problémy. Učil se dobře, nepral se, byl klidný. Raději si hrál na počítači, než aby byl s ostatními dětmi venku. Jednou jsem mu vytýkala, že nechal studia, přitom měl z deseti předmětů devět jedniček a jednu dvojku. Odpověděl mi, že nepotřebuje svému okolí nic dokazovat. On ví, že na studia má, ale že mu škola nedokáže nic nového nabídnout.“
Bývalá přítelkyně Ilona: „Byl vůči mně vždycky milý. Vycházel i s ostatními spolužáky, i když byl hodně uzavřený. Z našeho ročníku byl nejlepší student… Mockrát jsem přemýšlela, proč udělal ty hrozné věci. Mám pocit, že Viktor byl osamocený a potřeboval pozornost okolí. A těmi skutky ji rozhodně získal… Někdo na sebe upozorní sebevraždou, někdo tu agresi nasměruje na jiného… Ale to jsou jenom moje pocity.“
 
Kalivoda byl každopádně nadaný mladík, jenže u ničeho nevydržel. Oč slibněji vypadaly počátky, o to nicotnější se ukázala vůle vydržet. Střídal a zase opouštěl vysoké školy, které by nepochybně dokázal vystudovat. Do ztracena vyšuměl i jeho vztah s dívkou Ilonou, spolužačkou na Jihočeské univerzitě v Českých Budějovicích.
Pracoval jako řidič tramvaje i jako policista na obvodním oddělení v Řepích, tedy v Praze 6. „U policie jsem skončil, protože mi práce celkově nevyhovovala. Jezdit s tramvají mi celkem vyhovovalo, ale prostě jsem skončil.“ To druhé byla zastírací lež, ve skutečnosti Kalivoda dostal pro závažný pracovní prohřešek hodinového „padáka“.
Finančně dobře zabezpečení rodiče (matka lékařka se soukromou zubní ordinací, otec letecký odborník NATO, pracující v Bruselu) by ho sotva nechali na pospas chudobě. Nicméně nadprůměrně inteligentní Kalivoda se v zimě 2003 přihlásil do televizní vědomostní soutěže Milionář.
Na milion nedosáhl, ztroskotal na bratrech Josefu a Karlovi Čapkových, přesně vzato na neznalosti jména jejich otce.31 Vyhrál „jen“ 320000 korun, což mu umožnilo žít podle svých představ. Neutrácel, byl skromný, jedinou známku přepychu znamenaly dvě drahé a výkonné pistole Glock s několika zásobníky a kolimátorem, laicky řečeno zaměřovačem.
Majitel jisté pražské střelnice později zavzpomínal: „Pan Kalivoda k nám přicházel od června do půli září 2005, od úterka do pátku, vždy v poledne. Byl přesný, podle jeho příchodu se daly nařizovat hodinky.
Vždycky si dal dva terče postavy a dával je do rámů na vzdálenost deseti metrů. Střílel tzv. dvojstřelem, dvakrát na hlavu, dvakrát na hruď. Náboje si nosil vlastní, byl slušný, vždy pozdravil, vždy po sobě uklidil vystřílené nábojnice. Nikdy toho moc nenamluvil, zaplatil a odešel.“
Zacílit na hlavu, zacílit na hrudník…
Soudní lékaři, pitvající Kalivodovy oběti, by o tom mohli zevrubně vyprávět!
Proč ale po sobě Kalivoda pečlivě, až pedanticky neuklízel také na místech vražd? Proč chtěl být dopaden? A jaká byla souvislost mezi jeho neúspěšnými pokusy o sebevraždu a smrtící střelbou na oběti?
Odpověď je ryze originální, můžeme s klidem konstatovat, že obdobná motivace se v moderní kriminální historii České republiky nevyskytuje.
 
Život Viktora Kalivody byl rozporuplný, plný extrémů a alogických řešení. Jeho inteligentní, ovšem abnormální psychika si s tím nebyla schopna poradit…
Leitmotivem jeho posledních měsíců se stalo:
JÁ UŽ NECHCI ŽÍT!
On netápal, nehledal, nenarážel… Prostě ho nebavilo žít. Byl rozhodnut sám se sebou skoncovat, ale chyběla mu odvaha. Mohl se zastřelit. Mohl se zabít v autě. Mohl skočit z mostu, však na jednom, v závratné výšce, už několikrát balancoval.
Zůstalo ale jen u pokusů, nikdy nenašel v sobě dost sil, aby překlenul osudnou vteřinu mezi životem a smrtí. Tak ho napadlo…
Napadlo ho, že se k sebevraždě donutí tím, že spáchá takový zločin, za který mu bude hrozit doživotí. Předpokládal, že nevábná vyhlídka trestu ohraničeného jen vlastní smrtí, pobytu za mřížemi jednou provždy, v něm nabudí dost sil, aby sebevraždu dotáhl do konce.
Vyzkoušel střelbu na terč. Pak zastřelil několik pasoucích se krav. Potom vyjel na Brněnsko a vyhlédl si člověka, jezdícího po poli. Ale existovalo nebezpečí, že pracant s traktorem bude mít někde poblíž parťáka…
Když Kalivoda odjížděl z Nedvědic, všiml si dvou starších lidiček, kteří s dvoukolákem mířili do lesa. Počkal si, až půjdou zpátky. Daroval jim ještě jednu hodinu života. Připadal si jako Bůh?
Každému z umírajících manželů dal ránu z milosti do hlavy, aby se „zbytečně netrápili“. Jak šlechetné! Stejného soucitu se dočkal o tři dny později Lendóci, jeho smrt ale nepřišla tak rychle jako u Ludvíkových. Kalivodovi totiž selhal kolimátor a prvních šest výstřelů znamenalo jen zranění odsouzencovy ruky. Lendóci prchal, zoufale utíkal, ale sedmý výstřel byl už smrtelný.
Kalivoda také plánoval střelecký masakr pasažérů v posledním vagonu metra na trase C, kde je doba průjezdu mezi stanicemi Ládví a Kobylisy nadprůměrně dlouhá. A podle Kalivody tam „vagón na kolejích tolik nedrncá.“
Několikrát prý daným prostorem projel, se zbraní i všemi zásobníky. Vyšetřovatel kauzy major Jaroslav Čurda ze středočeské mordparty říká: „Jsem přesvědčen, že kdyby střelil z Glocka jenom jednou, vystřílel by pak i zbývajících několik desítek nábojů! A co kdyby měl ještě i druhou pistoli? Dokážete si představit tu scénu?“
Jenomže ani tři dokonané vraždy nedotlačily Kalivodu k úspěšné sebevraždě. Další marnou suicidní scénku předvedl ve vyšetřovací vazbě. Inu, střílet na člověka je snazší, než si důsledně přeřezat tepny… Směšné? Zbabělé? Kalivoda se vyjádřil, že prý pohrdá sám sebou.
 
Jakým dojmem Kalivoda při prvním výslechu působil? Citovaný major Čurda stejně jako tehdejší šéf středočeské mordparty Michal Mazánek hovoří o velmi uzavřeném a hlubokém introvertovi.
Čurda: „To z něj doslova vyzařovalo, ještě spíš sršelo. Výslech má dohromady asi dvacet stránek, přitom Kalivoda nedal verbálně dohromady snad jediné kloudné souvětí. Musel dostat výjimečné množství otázek, abychom se k něčemu dobrali. Teprve na ně odpovídal, sám od sebe by se nerozmluvil. Nejspíš by jen seděl a mlčel.“
Mazánek: „Jeho základní postoj zněl: Dobře, máte mě, ale udělal jsem, co jsem chtěl a nelituji toho. Jeho výslech jsme snímali dvěma kamerami, měli jsme v zásobě spoustu otázek. I z lakonických odpovědí obviněného bylo jasné, že ten člověk ví o vraždách u Nedvědic a Malíkovic, o místě činu, o obětech, o množství a rozmístění jejich zranění tolik, že nemůže nebýt pachatel. Nic důkladnějšího pro soud jsme nemohli vymyslet, z toho už Kalivoda nemohl vycouvat.“
Obviněného nerozpovídali ani znalci sestavující znalecký posudek z odvětví psychiatrie a psychologie.
„Já o tom nechci mluvit. Ani o motivu nechci mluvit. K Nedvědicím nemám vztah, byla to náhoda. Nevěděl jsem, že tam tu dvojici potkám. Víc o tom nechci mluvit. Ani nebudu mluvit, co jsem dělal pak.
Oběť v lese u Kladna jsem taky neznal. Před střelbou jsem potkal nějakou dvojici. Nechci mluvit o tom, proč jsem nestřílel na ni. Jestli bych byl schopen vystřelit na dítě? Tahle eventualita se nevyskytla, takže se k ní nebudu vyjadřovat.
Předpokládal jsem, že budu chycen. Na policejní škole jsme měli kriminalistiku. S médii komunikovat nebudu. Vadí mi jejich zájem. Kvůli rodičům a sestře.“
Zopakujme, že předchozí řádky nejsou záznamem přímé řeči, ale strohých odpovědí na položené otázky. Vyšetřovatel Jaroslav Čurda navštívil obviněného dvakrát ve vazbě, z toho jednou těsně před vánočními svátky 2005.
„Ptal jsem se ho, jestli nechce něco ve své výpovědi doplnit. On řekl, že není co doplňovat… Podruhé šlo o seznámení se spisem. Ten má dva díly, hezkých pár set stránek. Zatímco jiný pachatel v tzv. obyčejné vraždě s polovičním rozsahem spisu se seznamuje celou pracovní dobu, tedy osm a půl hodiny, Kalivoda byl za půl druhé hodiny hotov.
Neměl žádné návrhy na doplnění. Nejvíc se začetl do výsledků balistických expertiz, zajímaly ho sondáže střel na batohu třetí oběti a účinek střel na cíl vůbec. V tu chvíli se v něm asi probudil zájem milovníka střelných zbraní…
Když jsme skončili a než Kalivodu odvedla eskorta, podal mi ruku a řekl Sbohem! Bez náznaku rozrušení, s naprostým klidem… Vlastně já jeho tvář neznám jinou než klidnou a vyrovnanou.“
 
Explorandova málomluvnost nezabránila znalcům – byli to prof. MUDr. Jiří Raboch, MUDr. Ladislav Procházka a PhDr. Karel Netík –, aby dospěli k následujícím závěrům:
Přítomnost závažnější duševní choroby nezjištěna. Konstatována přítomnost smíšené poruchy osobnosti, která je anomální, s rysy schizoidity, emoční zploštělosti, sebenejistoty kombinované pedanterií, podezíravostí, potlačovanou hostilitou a agresivitou. Resocializaci lze považovat za prakticky vyloučenou, posuzovaný je pro své okolí z hlediska forenzně psychologického – nikoli psychiatrického nebo sexuologického – vysoce nebezpečný.
Nic dobrého pro Kalivodu…
Dne 16. dubna 2006 proběhlo před Krajským soudem v Praze hlavní líčení – doživotí!
Soudci, stejně jako předtím vyšetřovatel a státní zástupce, se marně pokoušeli najít motiv. Nakonec tato snaha skončila citátem forenzního psychologa, který ve své části posudku hovořil o „sebedestruktivním jednání, doprovázeném potřebou zviditelnit se a stát se známým“. Dále Karel Netík konstatoval: „Zanechávání usvědčujících stop na místě činu svědčí, že střelec chtěl být dopaden a že chtěl skoncovat se svým současným katastrofálním životem, v němž mu až dosud – podle vlastního mínění – nic nevycházelo.“
 
Ještě před rozsudkem, koncem března 2006, se Kalivoda opět pokusil o sebevraždu. Opět neúspěšně… Před činem ale poslal zhruba dvacetistránkový dopis rodičům, ve kterém se snažil o vysvětlení pohnutek. Ale především se jim omlouval:
„Plně si uvědomuju, co jsem udělal. A lituji toho. Zabil jsem tři lidi a narušil tím životy jejich příbuzných a přátel, nemluvě o vás. Kdybych to mohl nějak vrátit, tak to udělám. Je mi to líto a stydím se za to.“
Nejde o indiskreci z rodinné korespondence, dopis o pár týdnů později předal obhájce soudu zabývajícímu se odvoláním obžalovaného i jeho advokáta. Ve hře zdaleka nebyla jen Kalivodova pozdní lítost.
Obžalovaný totiž uvedl, že jej k činu inspirovala Olga Hepnarová a její čin z července 1973!
„Najednou mně vlítla Olga do hlavy,“ popsal Kalivoda svůj duševní stav před prvním činem, tedy dvojnásobnou vraždou v lese u Nedvědic.
Na jiném místě dopisu najdeme řádky, líčící chvíle, kdy Kalivoda dočetl pozoruhodnou knihu Romana Cílka Oprátka za osm mrtvých, vyprávějící zevrubnou formou literatury faktu o kauze Hepnarová:
„Četl jsem tu knížku o Hepnarové, byla mi blíž a blíž… Začal jsem mít pocit, že bych jí měl nějak pomoct. A jak jinak, než že dokončím, co ona začala? Těch lidí chtěla tenkrát zabít víc, tak já je teď zabiju za ni.“
Sestra, matka, milenka, všechny jsme citovali… Ale teď vidíme, že v Kalivodově životě hrála prim čtvrtá žena!
Takto popsal svůj psychický stav po vraždě Lendóciho: „Dojel jsem domů, ale neuklidnil jsem se. Nějaký vzdálený hlas ve mně křičel, že jsem zabil dalšího člověka. Ale ten hlas byl čím dál vzdálenější. Jako když někdo křičí za zdí – slyšíš hluk, ale nevnímáš obsah.“
Takže nejen Olga – ale taky hlasy v hlavě!
 
Před odvolacím soudem obžalovaný řekl, že slyšel promlouvat Olgu Hepnarovou, že se k němu v určitých periodách silněji a silněji „vracela“.
Určitá paralela mezi oběma pachateli se skutečně nabízela – a poslouchá se to jako chmurná balada: náhodný výběr oběti. Důvod k zabíjení spočívající v pocitu životního debaklu. Nulová lítost vyšetřovance nad činem. Smířenost s nejvyšším možným trestem…
Ale stejně tak se nám nabízí i zcela odlišný, právem skeptičtější úhel pohledu:
Co když se vysoce inteligentní Kalivoda (IQ 130) přece jen rozhodl, že se doživotí vyhne? Co když pochopil, že jediný manévrovací prostor mu zbývá v oblasti (i) racionality pohnutek, tím pádem i v míře snížených ovládacích a rozpoznávacích pohnutek?
Dosud věcný a pedantický Kalivoda tak „v přímém přenosu“ vkročil do tůní schizofrenních rozervanců. A s takovou „diagnózou“ už lze přihlédnout k polehčujícím okolnostem, k možnostem snížit trest!
Něco už Kalivoda zmínil v citovaném dopise:
„Teď už to vím a dokážu si to přiznat… Jsem schizoidní typ s depresí. Příznaky jako zrakové halucinace, vkládání myšlenek třicet let mrtvé dívky, záseky v myšlení, to jsou přece příznaky schizofrenie. Možná se pletu, ale každopádně nejsem normální.“
V závěru dopisu se Kalivoda vyjádřil, že jeho život nemá budoucnost ani východisko, že nechce doživotní vězení ani doživotní blázinec.
Jenomže volba nespočívala na něm! Vrchní soud znovu vyslechl znalce, kteří vypracovali psychiatrický a psychologický posudek. Ti trvali na svém – u Kalivody není přítomna závažnější duševní choroba, pouze smíšená porucha osobnosti.
 
Podivuhodný, byť nepovzbudivý příběh můžeme završit dvěma fakty a jedním poznatkem:
Ve čtvrtek 27. července 2006 potvrdil Vrchní soud v Praze rozsudek nižší instance a Viktor Kalivoda tak rozmnožil řady doživotně odsouzených vězňů.
Ale pouze dočasně… Kalivoda svoje „východisko“ přece jen našel a v září 2010 spáchal ve výkonu trestu sebevraždu.
„Kauzu Kalivoda jsem přednášel na jednom metodickém setkání kriminalistů z celé republiky,“ zmínil se během našeho hovoru plukovník Michal Mazánek. „Případ sám o sobě je jistě dostatečně zajímavý… Ale já jsem nechal dopis pachatele z března 2006 namluvit hercem Jiřím Schmitzerem.
Odvedl práci jako dokonalý profesionál, nesnažil se svým hlasem vyvolávat nadměrné emoce… Ani to nebylo třeba. Musím říci, že na přítomné, lecčemu zvyklé posluchače působila tato nahrávka působivě. Nadmíru působivě.“
Dodám už jen jedinou větu: čeští filmaři chystají o Kalivodovi celovečerní snímek.
Epilog Jiřího Markoviče
Apoštolka terorismu
Začnu případem „lesního vraha“, a to otázkou – existuje vražda bez motivu?
Spisovatelé ji mají rádi, začal s tím už kdysi slavný americký autor Ed Mc Bain s neméně slavnou mordpartou z 87. revíru. Jeho kniha Deset plus jeden byla dokonce zfilmována pod příhodným názvem Bez motivu, Steva Carellu si zahrál proslulý Jean Louis Trintignant. Neznámý vrah střílí jednoho člověka za druhým – jedno, jestli muže nebo ženy – oběti přibývají, detektivové zoufale hledají pojítko…
Já na vraždy bez motivu nevěřím. Ostatně i ve zmíněném románu, resp. filmu zjistí nakonec Carella a spol., že série zločinů je msta za dávnou, domněle zapomenutou křivdu!
Kalivoda taky motiv měl, byť pro normálně uvažující mozek šlo o „nepochopitelný“ motiv. Což se týká i duševně nemocných lidí – bráno běžnou optikou a logikou, neměli důvod X. Ypsilona zabíjet… Jenomže pak se dozvíme, že příkaz k vraždě jim dal pachateli Archanděl Gabriel. Nebo hlas z rádia…
Už jsem v jednom epilogu vzpomínal na vysokoškolsky vzdělaného muže, který vyvraždil část své rodiny – protože pod vlivem propuklé duševní nemoci usoudil, že vzhledem k panující drahotě své nejbližší neuživí…
A co Prokopské údolí z července 1968? Kdo by potřeboval smrt dvou školaček, mířících na koupaliště? Rodinné spory? Žárlivost? Vzhledem k věku obětí to znělo nesmyslně. Uvažovalo se o těžkém psychopatovi, o ruském vojenském zběhovi…
Nakonec se ukázalo – měl jsem tu čest spolu s kolegy objasnit případ po dvanácti letech –, že smrt první dívenky byla tragická náhoda, zaviněná neopatrným střelcem. Teprve druhá smrt měla parametry vraždy, neboť šlo o střelbu za účelem odstranění nepohodlného svědka.
Tolik ke Kalivodovi. Kauza slečny Michekové mi v podstatě potvrdila, co jsem už řekl a napsal několikrát – prokazatelné pachatele toho či onoho bestiálního zločinu neposílají na šibenici nebo na doživotí vyšetřovatelé, ba ani ne soudci.
Jejich výrok o vině a trestu totiž klíčovým způsobem ovlivňují znalecké posudky o duševním zdraví obviněného. Jakmile v soudní síni zazní, že „ovládací a rozpoznávací schopnosti zůstaly zachovány v plném rozsahu“, je s obžalovaným takříkajíc ámen!
Nakonec jsem si nechal Olgu Hepnarovou. Ostatně, i v jejím životním finále sehráli důležitou roli psychiatři… Párkrát jsme si o „Hepnarce“ povídali s Jardou Zahrádkou. Tenkrát měl její modus operandi zcela raritní rozměr, kde by nás napadlo, že o pár desítek let později budou teroristé ve jménu Alláha najíždět automobily do lidí úplně „normálně“…
Byla Hepnarová teroristka? Podle tehdejších i dnešních měřítek ano, jejím cílem bylo zasáhnout nenáviděnou společnost co nejdrastičtějším způsobem. Na rozdíl od jiných pachatelů ale Hepnarová věděla, že bude zadržena, obviněna, souzena… Ostatně to sama chtěla.
S autentickými teroristickými výhrůžkami a činy jsme se já i kolegové setkali v praxi až počátkem devadesátých let – buď v podobě uličnických výhrůžek typu „Škola ve Vladivostocké ulici vyletí do vzduchu!“ nebo zdraví a životy ohrožujících výbuchů ukrytých a iniciovaných náloží na frekventovaných místech, jako je třeba Staroměstské náměstí.
Obecně ale za mé éry platilo, že v reálu hrozí jen výbuchy třaskavin předem neohlášené. Naopak, prohlídky prováděné na základě anonymní telefonické výhrůžky – trvající i řadu hodin – škol, úřadů, ale taky třeba Českého rozhlasu, vyšly naplano. Mnohokrát se ukázalo, že autoři výhrůžek pobaveně přihlíželi na chodníku policejním manévrům…
V Praze jsme taky v devadesátých letech řešili jednu z prvních – v rámci České republiky – vražd na objednávku, dokonce dvojnásobnou, oběťmi byla manželská dvojice. Střelba se odehrála na ulici, žena nepřežila, těžce zraněný muž ano… Podařilo se nám zadržet objednavatele i řetěz vykonavačů. Právě kvůli jednomu z nich přijala tísňová linka oznámení: „Pokud nepustíte X. Y. z vazby, vybuchne na Václaváku bomba!“
No, riskli jsme to… Bomba nevybuchlá. A chlap taky zůstal za mřížemi – na slušnou řádku let.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
 



KAPITOLA 3
Vražda přes kopírák
Zeď před hrobkou, vytvářející ze tří stran pomyslný dvorek, jí měla poskytnout chvilku soukromí.
Teď se ale z prostoru bezpečí stala past!
Nedokázala ji překonat, utíkat ani křičet. Už se nezmohla na žádnou účinnou obranu.
Mužovy ruce, sevřené kolem jejího hrdla, vládly smrtícímu aktu s neúprosnou dominancí.
VRAŽDA „A“ datum: 22. 8. 1968
místo činu: hřbitov Olšany, Praha
pachatel: Václav BATĚK (nar. 1947)
oběť: Jaroslava HRAZDILOVÁ (nar. 1902)
způsob usmrcení: rdoušení
VRAŽDA „B“ datum: 16. 12. 1994
místo činu: hřbitov Zdounky
pachatel: Josef DAVID (nar. 1962)
oběť: Katarína ŠTEFKOVÁ (nar. 1928)
vražedný nástroj: nůž na plasty a úlomek cihly
Byl přesvědčen, že žádná žena nechce pohlavní styk dobrovolně, že ji chlap musí vždy přemoct.
Z ženského těla ho přitahovala nejvíc prsa. Pokud možno velká. Už delší dobu si představoval, jak nějakou ženu kouše do velkých prsou, řeže ji tam nožem a píchá špendlíky.
Chtěl, aby to byla slušná ženská, co se mu bude vzpouzet a bránit, co bude křičet bolestí, přitom si přál, aby ji slyšel naříkat jedině on.
Když idealistovy sny dozrály v srpnu 1968 k činu, stala se jeho první obětí 62 letá žena. Vyvázla jen souhrou šťastných náhod.
Pitomá smůla! Už to vypadalo docela nadějně. Škoda, určitě by si s ní užil pár příjemných chvilek… Ale co. Podobných starých a osamělých babek najde na hřbitově vždycky dost.
Olšana jako lovecký revír?
Kdepak, taková myšlenka byla pro postavou malého, zato podsaditého chlapíka zbytečně složitá. Věděl, co chce a kde to nejspíš může najít. Což mu bohatě stačilo.
Nadále bloumal ulicemi pražského Žižkova jako podivínský, směšně přihlouplý človíček. Přitom představoval učebnicový typ extrémně nebezpečného sadisty, sexuálního devianta toužícího znehybnit svou oběť.
I. Posvícení jako kletba
Město Zdounky, okres Kroměříž.
Blížily se Vánoce roku 1994.
Paní Štefková poklízela rodinný hrob, její zesnulý manžel by právě dnes oslavil 72. narozeniny. S uschlou výzdobou a hromádkou kalíšků z vypálených svíček zamířila na blízkou skládku, umístěnou za hřbitovní zdí.
Nemohla tušit, že ji celou dobu někdo pozoruje…
Nejprve prý bylo slyšet křik. Z nemnoha lidí, přítomných na hřbitově, mu nikdo nevěnoval pozornost. Hřbitov je na kopci, má podobu několika teras nad sebou a zvuk se tu prý všelijak odráží a mění.
Většina svědků se proto domnívala, že volání o pomoc sem nejspíš zalétlo ze sousední školy, že si děti na hřišti hrají nějakou bláznivinu.
O několik minut později však rázem zkoprnělý návštěvník hřbitova objevil nahé a bezvládné ženské tělo, ležící na kusech rozbitého pomníku poblíž proluky ve hřbitovní zdi.
Žena krvácela z několika bodných ran, hlavu měla poznamenánu údery tupým předmětem. Ještě žila! Ještě dokázala z posledních sil vyslovit jméno člověka, který jí tohle udělal…
Občané ihned zalarmovali policisty. Na místo činu se dostavil i psovod se svým čtvernohým pomocníkem. Sotva pes zachytil stopu, vyběhl z nedalekého křoví vyplašený muž, spíš mužíček. Následovala víc směšná než dramatická honička.
Když se obcí rozkřikla totožnost pachatele, zdounští obyvatelé v drtivé většině zkoprněli. Vždyť 32letého Josefa Davida znali jako neškodného, tichého a samotářského podivína.
S ženskou neuměl kloudně promluvit – a teď tohle?
 
Případu jsem se začal podrobně věnovat ve chvíli, kdy vzniklo podezření, zda David není pachatelem dosud neobjasněných sexuálních vražd, ke kterým došlo právě v okolí Zdounek.
Napsal jsem o tom v únoru 1995 reportáž Naposledy viděna…, v níž jsem se snažil zmapovat společné rysy několika případů zavražděných nebo nezvěstných stopařek na území severomoravského a jihomoravského regionu v letech 1984 až 1989.
O Josefu Davidovi coby pachateli vraždy na zdounském hřbitově nebylo pochyb. Jako možný podezřelý z dalších trestných činů podle § 219 byl však vyloučen. Neodpovídal totiž pravděpodobnému „portrétu“ vraha stopařek, především pro svůj nízký IQ v pásmu střední debility, bránící mu například v získání řidičského průkazu.
Skutečný vrah – ještě přesněji sadističtí vrazi – stopařek Votoupalové, Kučerové, Šebečkové a dalších nešťastných žen bezpochyby takový průkaz vlastní.32
V lednu 1995 šok zdounských obyvatel pomalu dozníval. František Věrný, starosta města, které má i s přilehlými vesnicemi malebných názvů Nětčice, Těšánky, Divoký a Cvrčovice 2 500 obyvatel, vzpomínal s rozpaky na chmurnou senzaci:
„Já sám tu žiju dvacet let a za tu dobu vraždu, abych tak řekl místní vraždu, nepamatuji. Snad na každém rožku stáli lidé a hovořili o tom!
Ten chlapec se opravdu zdál neškodný, nic nemluvil, jenom se pořád usmíval. Postavu měl drobnou, ten si skutečně mohl troufnout leda tak na nějakou stařenku.
Jeho rodiče? Starší lidé, moc hodní. Jsou z toho nešťastní, stáhli se do sebe a skoro teď nevycházejí ven. Ale tady jim nikdo rozumný vinu nedává.
Ani synové oběti. Jsou to statní chlapi, po matčině pohřbu přišli za Davidovými a povídali jim – Však my víme, že za to nemůžete! Sám pohřeb byl velkou událostí…
Něco vám řeknu. Tady už dlouhá léta nebylo posvícení. Lidé se báli, protože po posvícení vždycky hořelo nebo někdo umřel. Prý zlé znamení. Vidíte, loni jsme posvícení udělali a…“
 
Svou málomluvnost potvrdil David brzy i před policejním vyšetřovatelem.
„Sám nevypovídá, reaguje však na otázky. Občas se potutelně usmívá,“ řekl mi major František Dostál z tehdejšího Krajského úřadu vyšetřování v Brně.
„Motiv činu byl skutečně sexuální. Obviněný zatoužil vidět nahou ženu. Na čin se připravoval od čtvrtka 15. prosince. Vyzbrojil se nožem s čepelí dlouhou asi 10 cm, který používal v práci při okrajování plastů. Další rány zasadil oběti do hlavy kusem cihly, kterou na místě našel.
Bezvládnou oběť vysvlékl, svázal jí nohy punčochovými kalhotami, za které ji odtáhl k hřbitovnímu smetišti. K souloži s umírající už nedošlo, obviněného vyrušil náhodný svědek… Pocity viny nebo strachu? Ne, s tím jsem se u něho nesetkal.“
Banální případ? Možná.
Až folklorní typ vesnického blbečka, outsidera, který nečekaně vystoupí z kouta přehlížení a šokuje okolí projevem nějaké sexuální výstřednosti, se v delších časových periodách opakuje na mnoha venkovských místech už od nepaměti…
Mne ale fascinovala podobnost zdounského případu s poněkud již letitou kauzou Václava Baťka. Také on páchal svou trestnou činnost na hřbitově, kde si vytypovával33 starší ženy. Podobnost některých peripetií modu operandi bila přímo do očí.
Lze konstatovat, že s odstupem 26 let, na vzdálenost několika stovek kilometrů, aniž by se kdy poznali, existují – přesně řečeno existovali – dva devianti s takřka totožným vražedným rukopisem!
II. Obnažený hvízdálek
„K nálezu zavražděné ženy na III. hřbitově, 10. oddělení komplexu Olšanských hřbitovů, v otevřeném prostranství hrobky rodiny Wesselych, došlo v emočně vypjatých srpnových dnech roku 1968, přesně 24. srpna.
Podle přivolané lékařky záchranné služby byla oběť, ležící tváří k zemi a s obnaženou spodní částí těla, mrtvá nejspíš už osmačtyřicet hodin. Což mohlo pro vraha znamenat docela slušný náskok.“
Právě tak vzpomínal s občasným nahlédnutím do starých protokolů Jaroslav Zahrádka,34 bývalý excelentní vyšetřovatel dlouhé řady mordů v Praze a Středočeském kraji, stejně tak znamenitý vypravěč – a především dobrý člověk!
Místo k rozhovoru o kriminálním případu jsme zvolili docela stylově. Rohová hospůdka nedaleko točny tramvaje měla výhled na hlavní hřbitovní vchod rozlehlých Olšan…
Bohužel, oblíbenou hospůdku zanedlouho definitivně zavřeli. A co je nejsmutnější: ani jeden z nás netušil, že starému pánovi, navzdory jeho zdánlivě výborné kondici duševní i fyzické, zbývá už jen necelý rok života.
Ale v tu chvíli jsme v pohodě jedli, pili, mluvili – a taky se spolu nechali na věčnou památku vyfotografovat před hrobkou Wesselych, o poznání zpustlejší než tenkrát v politicky horkém srpnu 1968.
 
Přivolaná doktorka Závorová okamžitě pochopila, že jakékoliv oživující pokusy bezvládného ženského těla jsou už dávno bezpředmětné.
„To není práce pro mě, ale pro vás,“ oznámila rezolutně lidem z mordparty – a těžko se s ní dalo polemizovat. Tahle mrtvá oživne, leda až andělé z nebes zatroubí k poslednímu soudu…
Příčina smrti? Zkušená lékařka už zažila a viděla při výjezdech se sanitkou leccos. Vyslovila předpoklad, že smrt nastala pravděpodobně v důsledku udušení.
A hned taky upozornila na krk zemřelé ženy, poznamenaný oděrkami od nehtů, na otok kolem úst, ale taky pohmožděninu na levé straně čela, zasahující až do vlasaté části hlavy. Nespornou indicii nesla též zaschlá krev na zevních pohlavních orgánech oběti.
Práci kriminalistů ulehčoval fakt, že podle dokladů v tašce znali totožnost oběti. Jednalo se o Jaroslavu Hrazdilovou, 66 letou vdovu z pražského Žižkova.
Motiv činu? Obnažené tělo se zraněným genitálem leccos napovídalo, stejně jako čerstvě potrhané kalhotky a podvazkový pás, obojí pohozené nedaleko těla.
Až zarážející byl fakt, že sexuálně motivovaný pachatel ignoroval nemalé bohatství, které měla paní Hrazdilová při sobě: více než 2 000 korun na hotovosti, vkladní knížku, dokonce i látkový sáček se zlatými šperky!
To stálo za pozornost. Z předchozích panoptikálních kauz víme, že někteří pachatelé sexuálních vražd okrádají své oběti – a zdaleka nejde jen o odnášení vzpomínkových trofejí. Hrazdilová byla překvapivě bohatá viktima… Nad čím by ovšem takový sedminásobný vrah Mrázek nebo spartakiádní škrtič Straka srdečně zajásali, nechalo dosud neznámého násilníka z olšanského hřbitova přezíravě chladným!
„Pitva proběhla na soudním ve Studničkově ulici,“ vzal si opět Zahrádka na výpomoc staré protokoly. „Doktor Sobotka a doktor Nádvorník konstatovali vzhledem k pitevním nálezům i histologickým změnám jako příčinu smrti udušení ze zardoušení.
Což potvrzovala fraktura chrupavky štítné a četných krevních výronů do sliznice hrtanu. Rdoušení provázely silné a opakované údery do oblasti obličeje a hlavy těžkým tupým předmětem, mohlo se také jednat o pěsti.
Sperma v pochvě oběti zajištěno nebylo. Pitvající znalci shledali krevní podlitiny pravého velkého stydkého pysku, rány a oděrky hráze i na sliznici konečníku. Všechna zranění vznikla ještě zaživa, při Zachovalém krevním oběhu.“
 
V Jeseniově ulici, kde oběť bydlela, získali kriminalisté svědectví, že Jaroslava Hrazdilová chodila na Olšana často, zalévala tu květiny na hrobech manžela, bratra a švagra. Nejvíc se prý věnovala bratrovu hrobu – poblíž něho bylo také její tělo nalezeno.
Stářím už poněkud duševně vyšinutá paní žila sama a se svou mladší sestrou Marií Bočkovou, bydlící v témže pavlačovém domě o patro výš, se v podstatě ignorovaly.
„Jarka před třemi roky ovdověla. Zdravotně na tom byla docela špatně, mimo jiné si léčila rozedmu plic. Především ale trpěla psychicky. Byla řadu let nervově nemocná a duševně vyšinutá. Pořád se to zhoršovalo. Brala sice nějaké léky, jak svědomitě, to nevím… Ale stejně se s ní nedalo rozumně hovořit,“ nesnažila se sestra oběti opentlit svou výpověď sentimentálním hořekováním.
„Mrzelo mě to, několikrát jsem se pokoušela s ní sblížit. Říkám jí Jarko, vždyť jsme si na tom světě zbyly už samy dvě! Ale nešlo to, ona žila ve svých divných představách. A uměla být pěkně nepříjemná, až zlá.“
Právě Bočková byla poslední, kdo registroval Hrazdilovou ještě živou. Stalo se tak ve čtvrtek 22. srpna brzy dopoledne, kdy Hrazdilová s klíčem v ruce mířila po pavlači na společný klozet.
Setkání odpovídalo jejich chladnému vztahu, ženy se nepozdravily, nezamávaly na sebe, natož aby spolu prohodily nějaké to slovíčko. Ze strany Bočkové to vlastně byl jen pohled napříč volným prostorem dvoru o patro níž – jakmile ji totiž Hrazdilová na pavlači zmerčila, odvrátila lhostejně zrak.
„Zhruba půlhodiny poté jsem šla nakoupit. To už jsem viděla na dveřích sestřina bytu visací zámek. Což se pravidelně opakovalo, kdykoli jsem v příštích dnech procházela kolem. Musím říci, že mi to bylo poněkud divné. Kam by Jarka chodila, zvlášť v těchto dnech, když je Praha plná cizího vojska?
Pak jsem ale usoudila, že Jaroslava možná odjela vlakem na Pardubicko, kde máme v Krasnicích a okolí hodně příbuzenstva. Že se s někým písemně domluvila na návštěvě a pár dní na konci prázdnin tam pobude, jak se ostatně už v minulosti stalo… Víc už jsem sestřině nepřítomnosti nevěnovala pozornost.“
Ve skutečnosti ale Hrazdilová vyrazila jen na obvyklou návštěvu blízkých Olšan. Cesta a zalévání tří hrobů jí mohly zabrat – vzhledem ke špatnému zdravotnímu stavu – dvě, nanejvýš tři hodiny času. I tak šlo o obvyklou a opakovanou epizodu jejího běžného života…
Proč si tedy stará paní přibalila do tašky takové bohatství?
Podle Bočkové trpěla její sestra zvláštní fóbií. Byla skálopevně přesvědčena, že se jí doma neustále něco ztrácí. Že jakmile odejde z bytu, navzdory uzamčení k ní vnikne nějaký nezvaný poberta. Krade všechno, třeba i staré nádobí v kuchyni, dost možná se jí chce vysmívat…
V souladu s výpovědí Bočkové vzpomínali někteří sousedé, jak přes zavřené dveře bylo slyšet hudrující a hněvivě rozmlouvající Hrazdilovou. Vedla s někým urputný dialog, přestože byla v bytě prokazatelně sama – a nikdo jí nikdy ani slovíčkem neodpověděl…
Aby se jí už nic neztratilo, aby vyzrála nad drzým kradákem, naučila se Hrazdilová při odchodu z domova brát všechny cennosti s sebou. Na vzdálenější nákup, k lékaři, na hřbitov, na každou cestu.
I na tu poslední.
 
Zpráva o vraždě se rychle rozkřikla Žižkovem. Ostatní obyvatelé Prahy – stejně jako celé Československo spolu s televizí, ale především rozhlasem – prožívali v té době ovšem mnohem dramatičtější příběh „záchranného“ vpádu vojsk zemí Varšavské smlouvy, takzvané internacionální pomoci a tím i počínající, zhruba dvacetileté okupace.
Jenomže se často stává, že takzvaná velká historie se v mnoha ohledech umí prolínat s historií lokální. Vzpomeňme třeba na případ dvojnásobné vraždy mladičkých dívek v pražském Prokopském údolí z července 1968,35 kdy mezi lidmi kolovala domněnka o pachateli v podobě zahraničního vojáka, možná zběha, který dal popud své sexuální a sadistické úchylce.
Nicméně operativní prošetřování kolem olšanského mordu ukazovalo jiným směrem!
Řadou nově zjištěných poznatků procházela totiž figura neznámého, česky hovořícího, ošuntělého civilisty neurčitého věku, spíš mladšího. Podle svědků se od léta 1968 vyskytoval na zdejším hřbitově poměrně často. Nevyhrožoval, pokaždé dodržoval – i pro sebe – bezpečný odstup…
Evidentně ho ale potěšilo, když svým nečekaným zjevením vyděsil nějakou osamělou ženu. Jiné návštěvnice Olšan znepokojoval jako příliš vytrvalý šmírák. Málokdy na ně promluvil, pokud ano, nesly jeho věty primitivní sexuální podtext.
„Například k jedné ženě, nabírající vodu do zahradní konve, s potutelným úsměvem prohodil: Pořádně si ji uměj! Už sis ji dneska umyla? Po smrti Hrazdilové podobná ohlášení jenom zesílila, to ale není v podobných případech nic neobvyklého, spíš naopak. Nejde ani tak o výmysly typu Chci být taky důležitá, spíš si lidé dokáží zpětně vybavit už zapomenuté příhody,“ soudil s odstupem let Zahrádka.
„Pro nás byl ovšem nejvíc znepokojující fakt, že prakticky na stejném místě hřbitova došlo už 5. srpna 1968 k napadení důchodkyně, které mělo kvalifikaci pokusu vraždy!“
 
Obětí se stala 62letá Zdena Zelenková, rovněž ze Žižkova. K činu došlo po 18. hodině, když se důchodkyně vracela z hrobu svých rodičů k místu odpočinku dalšího příbuzného – pro zapomenutý smetáček.
„Zpoza zdi, která je vlastně jakousi přepážkou mezi hřbitovními odděleními, se náhle objevil ukrytý muž. Zřejmě tam musel být schovaný už nějakou dobu.“
Výpověď paní Zelenkové poskytla mordpartě řadu cenných informací, nejspíš i k možnosti způsobu napadení a následnému usmrcení v kauze Hrazdilová:
„Rozhodil ruce a řekl mi: Pojď, pojď kurvo! Protože se usmíval, myslela jsem, že si dělá legraci. Když se mi postavil do cesty, chtěla jsem ho odstrčit. Muž mě však bolestivě uchopil za vlasy a pak mě začal škrtit. Volala jsem o pomoc. Neřvi, ty kurvo! Pojď se mnou dobrovolně, nebo tě bodnu! varoval mě muž, strhl mě na zem a tam pokračoval ve škrcení.
Věděla jsem, že proti němu nemám šanci, a tak jsem dělala, jako bych byla mrtvá. Muž skutečně sevření povolil. Slyšela jsem, jak radostným hlasem říká: Máš dost, ty kurvo, viď? Teď tě odtáhnu do křoví! Což několikrát opakoval.
Vtom jsem uslyšela zpovzdálí, směrem od Fügnerovy mohyly, nějaké lidské hlasy. Začala jsem křičet o pomoc. Kdosi na mé volání reagoval. Útočník mě ještě uhodil pěstí do hlavy a dal se na útěk.“
Kromě této výpovědi popsala Zdena Zelenková následujícím způsobem pachatele: Stáří 30 až 35 let, 172 až 175 centimetrů vysoký, středně silné postavy, světle hnědých rovných, dlouhých, nazad učesaných a značně umaštěných vlasů. Měl hodně opálený obličej, možným poznávacím markantem bylo podle svědkyně nápadně široké čelo. Muž měl na sobě starší a ušpiněnou bundu béžové barvy, šedé zmačkané kalhoty z podřadné látky, na nohou sportovní obuv, buď tenisky, nebo kecky. Celkově budil ošuntělý a zanedbalý dojem.
 
Popis ovšem neodpovídal žádné známé firmě. Také prověřování alibi evidovaných deviantů nepřineslo výsledky, trestní stíhání neznámého pachatele bylo proto 19. listopadu 1968 vyšetřovatelem přerušeno v obou případech.
Kýžený obrat nastal podle Zahrádková vyprávění začátkem roku 1969, poté co se kriminalisté zaměřili i na pachatele méně závažných trestných činů. Tak se totiž detektivové dostali – na kalendáři bylo datum 4. února 1969 – až k 21 letému Václavu Baťkovi, bydlícímu na Žižkově, v minulosti vyšetřovanému pro exhibicionismus.
Četba příslušných protokolů, suché prózy s třaskavým obsahem, může připomínat poněkud divokou povídku pánů humoristů Šimka a Grossmanna:
Již zmíněného 4. února 1969 vypověděly sestry Zalabákovy, 12letá Ivana a 13letá Božena, že včerejšího dne šly v odpoledních hodinách kolem Židovského hřbitova v žižkovské Fibichově ulici. Tam, ve vchodu do jednoho z domů, částečně ukrytý, stál neznámý mladík se spuštěnými kalhotami a obnaženým přirozením. Když sestry došly přibližně na jeho úroveň, vystoupil do ulice, zapískal a pohybem ruky je zval k sobě.
Dne 26. února a následně 21. března vypověděli manželé Flégrovi, že někdy v letních měsících roku 1968 viděli v odpoledních hodinách sedět na hřbitovní zdi Václava Baťka, jehož znali z dřívějšího bydliště coby duševně zaostalého a samotářského chlapce. Batěk seděl tehdy na zdi zcela nahý, hrál si s přirozením, přičemž svědky zřejmě nezpozoroval ani přicházet. Teprve když byli těsně u něho a nadávali mu, rozplakal se a zvolna odešel k nedaleko odloženým šatům.
Pohoršení manželé upozornili na Baťkovo jednání jeho matku. Později se ale dozvěděli, že Venda svůj poklesek před mátí kategoricky popřel – Flégrovi ho prý nemohli na zídce vidět, jelikož nesnáší výšky.
„Baťkův vzhled odpovídal popisu pachatele, který napadl paní Zelenkovou. Při rekognici ho poznala, stejně jako sestry Zalabákovy,“ vzpomínal major Zahrádka.
„Výslech evidentně slaboduchého mladíka – dělal za pár stovek helfra malířům pokojů – nebyl nic jednoduchého. Plakal bez slz, třásl se a nesrozumitelně pro sebe něco šeptal.“
Potom, co jsme ho přivedli na Olšanské hřbitovy, se ale poměrně spontánně doznal jak k napadení Zelenkové, tak Hrazdilové. Tu prý ale jen přiškrtil, možná jí zacpal pusu kapesníkem, prostě mu šlo o to, aby křikem nevzbudila pozornost okolí.
Při vyšetřovacím pokusu, přestože jsme ho přivedli na hřbitov tím nejvzdálenějším vchodem z ulice Jana Želivského, s jistotou a opakovaně našel místa obou činů.
Ke smrti Hrazdilové uvedl Batěk řadu okolností a detailů, které mohl znát jenom vrah. Jako v jiných dnech šel prý tenkrát do hrobky Wesselych onanovat, ale překvapil tu ženu, která – částečně obnažená – za zdí čurala. To ho vzrušilo. Sáhl jí na prsa, chtěl ji ohmatávat mezi nohama. Dostal od ženy facku, ale byl už tak nabuzený, že rychle přemohl její odpor.
Především věděl, že musí zastavit její křik. Klečel vedle ní, levou rukou jí zacpával ústa, pravou ji osahával. Už při svém příchodu měl dojem, že zahlédl ženino přirození, stále byl zvědavý, jak to vypadá, chtěl si šáhnout. Zároveň měl vztek, že se mu baba brání, proto zesílil tlak…
 
„Nebylo proč váhat, Baťka jsme kromě veřejného pohoršení, které působil svým obnažováním, obvinili z vraždy a pokusu vraždy,“ komentoval Zahrádka vývoj případu.
Předpokládaný postup orgánů činných v trestním řízení zastavilo zkoumání Baťkova duševního stavu, přesně řečeno jeho výsledky a odpovědi na vyšetřovatelovy otázky. Lékaři konstatovali diagnózu v podobě dvou složek:
Jednak šlo o sexuální deviaci ze sadistického okruhu, kdy v pachatelově programu je obsaženo násilí vůči ženě s poškozením jejího těla. Důležitá byla – podle psychiatrů MUDr. Karla Chromého a MUDr. Vladimíry Novotné – i Baťkova debilita na podkladě encefalopatie.
Ostatně psycholožka PhDr. Božena Vacková napočítala mladíkovi během testování pouhý IQ 59, tedy výsledek na spodní hranici debility. Dále se znalci shodli na tom, že pachatelovy rozpoznávací a ovládací schopnosti byly v okamžiku páchání trestné činnosti setřeny na prahovou hodnotu.
Batěk proto nemůže být trestně odpovědný. Zároveň však odborníci upozornili na nebezpečnost jeho pobytu na svobodě, přesně řečeno na nutnost ochranného ústavného léčení a utlumení jeho pohlavní aktivity, nejlépe kastrací.
„První říjnový den roku 1969 jsem zastavil trestní stíhání obviněného Václava Baťka. A Batěk putoval do uzavřeného psychiatrického pavilónu. Nevím přesně, jak dlouho si tam pobyl,“ končil svoje vyprávění starý Zahrádka. „V říjnu 1969 mi ale poslal z Bohnic dopis. Budu citovat jeho obsah kompletně, se všemi nedostatky, které považuji v souvislosti s pacientovou osobností za výmluvné a výstižné:
Vážený pane vyšetřovateli!
Přijměte srdrdečný požrav a milou vzpomínku. Dostal jsem usnesení což se nezaklada na pravdě.
Chtěl bych vědět proč jste mi to zastavili. Proti tomu usnesení se odvolávám. Já jsem nikoho nezabil.
Pane vyšetřovateli děkuji vám, že jste byl na mně hodný.
Pozdravem Václav Batěk.
Chtěl bych vědět, jak se vodať dostanu. Když jste si pořádně nevyšetřešili. Když jsem tedko do srmti bláznici.“
III. Ty jsi ještě neměl ženskou?
Město Zdounky jsem navštívil podruhé v létě 1995, krátce po skončení soudního přelíčení s Josefem Davidem, vrahem penzistky Kataríny Štefkové.
Považoval jsem to za optimální čas – od prosincové vraždy už uplynulo víc než půl roku, což bezpochyby posloužilo zdejším lidem k utřídění dojmů, nedávný rozsudek byl zase živnou půdou pro reminiscence někdejší chmurné senzace.
Musím také předeslat, že Krajský soud v Brně odsoudil Davida k devíti měsícům vězení a uložil mu ochrannou ústavní psychiatrickou a sexuologickou léčbu. Při zdůvodnění výroku, pro leckoho nízkým trestem šokujícího, hovořil předseda senátu především o mentální retardaci obžalovaného.
David se v soudní síni – stejně jako v průběhu přípravného řízení – doznával poněkud kostrbatě. Nelhal, ale na některé otázky se mu evidentně nechtělo odpovídat, styděl se. Když zazněl rozsudek, obžalovaný se po poradě se svým obhájcem vzdal odvolání a trest přijal. Aby ne…
Pachatelovo líčení geneze činu, aspoň jak je uváděl před odborníky, kteří zkoumali jeho duševní stav, lze sumarizovat zhruba takto:
Vždycky chtěl mít pohlavní styk se ženou, ale žádná ho nechtěla. Nikdy se ani nelíbal. Onanoval, údajně jednou týdně, při prohlížení pornočasopisů nebo promítání podobně laděných kazet. Mohl si je pouštět pouze v době, kdy rodiče nebyli doma, protože spí a obývá jednu místnost společně s otcem.
Do půjčovny ho zavedl Lada G. Vlastní videokazetu neměl. Nejvíc ho vzrušovaly silnější ženy. Nikdy neviděl filmy ani časopisy s násilnými výjevy. V říjnu a listopadu 1994 si pouštěl videokazety, jak to jen šlo. „Svlíkaly se tam baby a měly styk s klukama.“
Říkal si, že takovou ženskou musí vidět na vlastní oči a zadrbat si s ní. „Prostě ho do ní strčit.“ Zda by to uměl? „Ale jo, uměl. Viděl jsem to přece na videu.“ Fakt, že dosud neměl ženskou, ho sužoval čím dál víc.
 
Před činem vypil jedno desetistupňové pivo, žádné léky nebral. Na hřbitov chodil v poslední době často. Vždycky se díval po ženách, ale nápad některou přepadnout přišel prý až v ten pátek.
Paní Štefkovou znal, nikdy se s ní však blíž nebavil.
Byla o desítky let starší, ale líbila se mu, protože byla silná jako některé ženy v pornografickém časopisu. Ale nešlo mu vyloženě o ni: „Kdyby nepřišla ona, vybral bych si jinou, která by mně připadala přitažlivá.“
V tašce měl nůž, kterým v práci okrajoval plasty. Pro jistotu ještě sebral kus cihly. „Chtěl jsem jí sáhnout mezi nohy. Udělat to s ní. Popřípadě jí vzít nějaké peníze. Koupil bych si za ně pornokazety.“
Navzdory Davidově malé a slabé postavě byla agresivita jeho útoku strašlivá. Napadl oběť nožem a několika ranami čepelí jí doslova rozbodal krk. „Zraněným místem by prošla i lidská dlaň,“ řekl mi hodnověrný svědek.
Navzdory těžkým zraněním volala nešťastná paní o pomoc. David proto pokračoval v útoku půlkou cihly. Po třech úderech do hlavy křik oběti ustal. Na otázku lékařů, zda ví, že se lidi nesmějí zabíjet, David přisvědčil:
„Vím to. Jinak musí člověk do vězení a tam jsou na něho zlí. Můžu dostat až patnáct let. Já tohle sleduju v televizi. Jak se zabíjí? To člověka bodnou nožem do krku. To jsem taky viděl na videu. Nějací vojáci se tam píchali nožema do krku. Byli na to vycvičený. Stačilo jednou bodnout a bylo to.“
Znalci – forenzní posudek vypracovali MUDr. František Skřivánek, MUDr. Pavel Martinec a PhDr. Marta Skulová – se shodli, že v době páchání trestného činu netrpěl David duševní chorobou. Trpí však slabomyslností v pásmu střední debility a psychosexuálním infantilismem. Kombinace těchto jevů podstatně snižuje schopnost ovládat své jednání.
Vzhledem k mentálnímu defektu a osobnostním rysům rozlišuje mravní normy pouze jako zákazy s následnými represáliemi, ze kterých má strach. Obviněný postrádá sociální cítění, soucit, opětování kladných citů. Ze svého okolí má spíš obavy. Není schopen uspokojivé sociální adaptace. Jeho pobyt na svobodě bez léčby je nebezpečný možností násilnou trestnou činnost kdykoli zopakovat.
 
Zdounky, příliš malé místo, než aby každý neznal každého, se mně i při druhé návštěvě roku 1995 zdály Davidovým zločinem víc šokovány než zděšeny.
Vždyť z neškodného Pepánka si někteří tak rádi utahovali! A jak už to bývá, nejvíc z jeho nulového sexuálního života. Navíc policejní vyšetřování silně rozčeřilo stojatou hladinu a leccos nepěkného vyplavalo na povrch…
„Řeknu vám, to lidi jsou na vině, že to takhle skončilo. Hlavně ženské. Zažil jsem jeden výletní zájezd autobusem, cestoval s námi i David. Ženské si z něho tropily šprťouchlata. Natřásaly se před ním a nakrucovaly: Ty jsi ještě neměl holku, viď?“ vyprávěl mi jeden ze zdounských obyvatel.
Další se podivoval: „Přitom chodil doprovázet jedno děvče ze sousedství farskou alejí. To je takové odlehlé a opuštěné místo. Aby ses nebála, Moničko, říkával jí. A nikdy k ničemu nedošlo, ani náznakem!“
Jiný hlas hledal příčinu krutého Davidova skutku, překvapivého vystoupení ve stylu coming out: „Jeho rodiče, moc hodní lidé, oba mají krátce přes šedesát, se o něj příkladně starali. Kdo ví, jestli právě tohle nebyla nějakým způsobem chyba. Pepánek měl hodně jídla, dal si nějaké to pivko, byl tak při mužné síle.“
Na hřbitově jsem mluvil i s paní Šefčíkovou, která se jako jediná uvolila uvést svoje jméno: „Mám hrob hned vedle. Zprvu si proto lidé mysleli, že se to přihodilo mně. Ale já bych se jen tak nedala! Na mě by si nepřišel. Je mi sice sedmasedmdesát let, ale pořád denně cvičím!“ předvedla hbitě cvik zvaný holubička.
Paní Šefčíková viděla Davida krátce po zadržení: „Stál uprostřed kruhu policajtů a jejich aut. Byl celý od krve. To jsem ještě nevěděla, že to není jeho krev. Nevšimla jsem si zprvu ani pout, která měl na rukou. Vlastně jsem si myslela, že se stala nějaká nehoda a on snad bude svědek. Později, to už jsem věděla, co se stalo, jsem potkala Pepánkovu sestru. Ona ještě netušila, kdo je vrahem, jenom to, že zabili paní Štefkovou. Co tomu říkáte? zeptala se. Já odpovídala vyhýbavě. Takové by měli rovnou věšet, dodala ještě. Až večer se dozvěděla od rodičů, že vraždil její bratr. Jak jí chuděře asi muselo být!“
 
Městem kolovala nikoli nepodložená zpráva, že svého času navštívila Davida – samozřejmě v době, kdy jeho rodiče nebyli doma – skupina děvčat. Ještě školaček. Začaly se před vyplašeným Davidem svlékat, dokonce svlékly i jeho a z legrace ho polévaly vodou…
Jiná žena, asi rok před vraždou, si od Pepánka půjčila pět tisíc korun. „Kde by takové peníze při svém platu sebral? Prostě je ukradl rodičům! Ta ženská ho potom pozvala domů, svlékla se před ním a nechala se od něj osahávat. A chlapi mu zas půjčovali porno a měli z toho legraci!“
Sexuální provokace místních dorostenek a ženských v kombinaci s rádoby dobromyslným přistrkováním pornomagazínů chlapy v hospodě – Na, prostuduj si to, ať se taky přiučíš! – nejspíš rozehrály v Josefu Davidovi alias Pepánkovi temnou strunu jeho nenormální psychiky.
Sotva však lze konstatovat, že nebýt těchto okolností, ke zločinu by nedošlo. Rozhodující byly povahové vlastnosti pachatele, a především jeho neodbytná sexuální touha, podněcovaná vnitřními představami a vnějšími inspiračními podněty.
V tom zůstává David nadále vysokou hrozbou a změnit to může jen zásadní medikamentózní léčba, možná i kastrace. Také proto stálo v rozsudku, že vrah Kataríny Štefkové neopustí psychiatrický ústav bez nového soudního rozhodnutí, vycházejícího z návrhu lékařů, přesvědčených, že pacient už není na svobodě pro společnost nebezpečný.
Nicméně soudní i lékařská praxe se často odchylují od původní teorie, takže raději napíšu:
Neměl by opustit…
„V ústavu mu bude líp,“ říkali mi někteří zdounští. Jiní zas mínili: „Ten tam umře steskem. Měl domov hrozně rád.“
Jako by už Davida pohřbívali…
Obě skupiny jsem tenkrát vyděsil svým upřímným dobrozdáním, že jak jsem měl možnost seznat blahovolnost některých lékařů, určitě se David brzy podívá domů v rámci nějakého opušťáku.
IV. Ženský mě už nezajímají!
Navázání kontaktu s obviněným Václavem Baťkem bylo krajně obtížné. Zprvu téměř nehovořil rozhlížel se ustrašeně kolem sebe, neslyšně pohyboval rty a často si tiše, pouze pro sebe, opakoval kladené otázky.
Bylo září 1995. Na schodech typického žižkovského činžáku v Bořivojově ulici jsem si připomínal předchozí, šestadvacet let staré věty z posudku expertů. Dveře do bytu 48letého Václava Baťka byly už pootevřené. Hodinky ukazovaly něco po šestnácté hodině, bývalý deviant a vrah vstal právě z postele.
Slovo bývalý bych klidně dvakrát podtrhl, léčba ženskými hormony na Baťkovi evidentně zapracovala. Nevelký byl vždycky, ale vytratila se jeho podsaditost. Hlaďounká, nažloutle pergamenová tvář, husté vlasy, ne nepodobné paruce, nezaměnitelně výš posazený hlas.
„Uklízím. Mám na starosti dvě kanceláře. Chodím tam na noc, většinu dne pak prospím. Kolik beru? Šest tisíc. Vystačím jen tak tak. Předtím jsem dlouhá léta dělal v dílně, kde se vyráběly činky. Tu dílnu už ale zrušili.“
Otec, gruzínský občan SSSR, loni zemřel „na žaludek.“ Byl vyučený sladovník, živil se roznášením novin. V době Baťkova narození byl stár 46 let, matka 35 let. Matka má nyní domovnictví, dřív myla v restauracích nádobí. S laskavější matkou si rozuměl daleko lépe. Otec se zlobil pro každou maličkost. Z manželství se narodil ještě mladší bratr, který zemřel v dětství na následky opaření…
Ve škole býval Václav Batěk vždy pomalejší, hned z 1. třídy byl přeřazen do zvláštní školy. Patřil k nápadně klidným a hodným dětem. Neuměl se prát, byl-li napaden, neuměl se bránit. Nerozuměl zábavám ostatních vrstevníků. V místě bydliště ho měli za neškodného, možná dětinsky zlomyslného blba.
„Matka zemřela 24. prosince 1992. Bylo jí třiaosmdesát. Upadla mi tady v kuchyni na zem, zlomila si nohu ve stehně a pak už to šlo rychle… Jestli jí chodím na hrob? Neměl jsem peníze na pohřeb, tak ji jenom spálili a urnu mi nedali… Přál bych si, aby žila. To bejválo veselejc. Třeba jsme si zazpívali. Uvařila nám…“
A taky uklidila, říkal jsem si v duchu při pohledu na ten nepořádek kolem.
„Já už ale nic neprovádím,“ vysoukal ze sebe Batěk. Byl pořád zaťatý, pořád v defenzivě. Určitě si vsugeroval, že já a fotoreportérka Vlasta Luťanská jsme fízlové, kteří si ho přišli kvůli něčemu oťukat. Zopakoval jsem proto účel naší novinářské návštěvy a zeptal se, co Batěk nejradši pije. Ale moc jsem nepochodil.
„Já vůbec nepiju! Do hospody nikam nechodím! Sladkosti? Jo, ty mi chutnají. Ty mám rád.“
 
Vyběhl jsem ven, do nejbližšího krámu v Bořivojce, koupit bonboniéru.
Domluvil jsem se s Vlastou Luťanskou, že na mě počká venku – a že už se nebude do bytu vracet. Ne, Batěk rozhodně nevypadal, že by ze sebe ještě vydoloval nějaké násilí. Stejně tak ale nepůsobil dojmem, že by se před ženskou chtěl rozpovídat o své minulosti.
Pokud se rozpovídá vůbec…
V dubnu 1968 ho napadlo jít se projít na Olšana. Šel sám. Líbilo se mu, že tam chodí málo lidí. Hřbitovy jsou kousek od jeho pracoviště, chodíval denně kolem. Po práci se doma najedl, pak šel na Olšana…
Do hrobky chodil masturbovat. Překvapil nějakou starší paní, když čurala. Vzrušil se, rychle k ní přistoupil, uchopil ji za krk a povalil. Protože křičela, přitlačil na ohryzek. Chtěl jí sáhnout na přirození, měl vztek, že se brání.
Byl silnější, nakonec ji přemohl a prsty jí do přirození opakované vrážel. Ale k ejakulaci prý došlo v době, když sebou házela. Nepamatuje si na výraz jejího obličeje ani na další podrobnosti. Pamatuje si jen to, jak sebou pod ním házela. Hned potom se udělal.
Bylo to nejsilnější blaho, jaké kdy zažil. Když sebou zmítala, když vnímal její zarputilý, a přesto marný odpor, bylo to mnohem silnější než pocit z běžné masturbace. Později už onanoval vždy s připomínkou na tuto událost z Olšan, bylo to tak lepší.
Dorazil jsem s čokoládovými bonbony, mohlo tak začít druhé kolo rozhovoru.
„Datum vraždy? Ne, na to si nevzpomenu. Kdo by si to po takový době pamatoval! Stejně to na mě tenkrát hodili. V Bohnicích jsem byl pět let. Ze začátku se mi věnovali, pak už jsem dostával jenom prášky.
Kastrace? Musel jsem. Jinak bych nesměl domů. Když jsem se vrátil, nikdo mi nic nevyčítal. Tady žili samý starý lidi, už umřeli. Ani máma už nežije. Mám ji tady na fotce, když mě vozila v kočárku.“
Při hovoru se ženou zčervená. Je velmi stydlivý, skrývá se před náhlou návštěvou, i kdyby byl svlečen jen do půli těla, nebo dokonce když si myl nohy. Odmítal jít na hřbitov po otcově úmrtí 17. července 1968.
Své představy o pohlavním životě má pouze z filmů. Opakovaně viděl Mlčení, Souhvězdí panny a Lásky jedné plavovlásky. Myslí si, že soulož spočívá v tom, že chlap tam dole osahává ženskou a dává jí tam ruku. Nikdy si nepředstavoval, že by do ženy zasouval ztopořený pohlavní úd.
V místě svého bydliště chodí špehovat přes okno sousedku při svlékání. Je to mladší žena, nikdy jej při pozorování a současné masturbaci neviděla. Nejistě připouští, že by mu bylo příjemné, kdyby ho spatřila.
Na ženách se mu nejvíc líbí prsa, zvlášť když jsou velká, protože se prý s nimi dá leccos dělat. Na štíhlých dívkách se mu také líbí lýtka, avšak nejzvědavější je na ženské přirození, to ho přitahuje nejvíc.
Starší ženy, zvláště mají-li silnější postavu nebo jsou tlusté, mu připadají protivné a vzbuzují u něj pocit vzteku, přestože s nimi nevejde do kontaktu.
Asi půl roku před zadržením měl nepříjemnost v tramvaji, při níž bylo zjišťováno jeho jméno – bezdůvodně napadl starší ženu a vrazil jí loktem do břicha. Neví, proč měl zlost, ale nedokázal se ovládnout. Podobná příhoda se mu stala ještě několikrát ve frontě v krámu, kdy měl pocit, jako by se na něho starší ženy mačkaly.
„Ne, ženský mě nezajímají. Tamto mě úplně přešlo. Říkám vám, že nic takovýho nedělám. Ne, žádnýho kamaráda nemám. Nikam nechodím. Spím nebo koukám na televizi. Na co koukám? Na zprávy, na filmy pro pamětníky. Erotické filmy? Nezajímají mě. Když je vysílají, tak už spím. Jsem rád, když se můžu o sobotě prospat.
Někdy zajdu do kina. Na Václavák, do Blaníku a tak. Ale je to tam moc drahý. Ne, tady nechodím. Na Žižkově jsou přece všechna kina zavřený. Do Aera? Tam já přece vůbec nechodím!!!“ bránil se vyplašeně.
Zase už ta defenziva…
A tak jsme si s vysloužilým vrahem a deviantem povídali o fotbale. Václav Batěk prý občas zajde na Viktorku. Líbí se mu její červenobíle pruhované dresy. Chodí stát za branku, co je blíž stanici tramvaje, tam má svoje místo a góly vidí zblízka, slyší třeba i jak si hráči mezi sebou nadávají, to se mu líbí, je to sranda… Dřív fandil Spartě. Proč už nefandí?
„To od tý doby, co tam nastoupil jako prezident pan Mach,“ řekl neuvěřitelně pohrdavým tónem.
Vzápětí rozbalil bonboniéru a začal se ládovat nugáty.
Už nepromluvil.
V. Shoda, nikoli náhoda!
Svého času jsem měl možnost spolupracovat při několika novinových reportážích se špičkovým forenzním sexuologem Pavlem Zemkem. Ostatně citace z jeho odborných posudků mají v rámci Panoptika nezaměnitelně vysoký podíl.
Mimo jiné jsme se také setkali během natáčení „objasňujících“ a „vysvětlujících“ dokumentů, které po roce 1989 Česká televize epilogicky zařadila k odvysílání každého dílu seriálu o majoru Zemanovi, historicky i politicky umně, ale zároveň svévolně zkreslujícího nepohodlné reálie.
Naštěstí v našem případě šlo o epizodu nazvanou Tatranské pastorále (ve smyslu Dichtungund Wahrheit jsem ji analyzoval na jiném místě této pentalogie).36 Zdařilý příběh i scénář, jakýsi film o filmu, nebyl zatěžkán bolševickým výkladem dějin, doplňující dokument se proto mohl týkat výhradně fenoménu sexuální, resp. sadistické vraždy a jejích rozporuplných protagonistů.
Jednou, při náhodném setkání na Perštýně, jsme s doktorem Zemkem dali v letním horku pivo v restauraci U Medvídků. A pak další… Vyprávěl jsem mu o bezmála čtyřicet roků staré Baťkově kauze, hovořili jsme i na téma, do jaké míry může magické prostředí hřbitova někoho sexuálně podněcovat.
„Hřbitovy, no jo…“
Sexuolog Zemek se s úsměvem na chvíli zamyslel, vzápětí začal svým typickým rozvláčným, ještě spíš rozšafným způsobem malou hospodskou přednášku.
„Okamžitě se mi nabízí vzpomínka na pozoruhodnou popularizující knihu našeho někdejšího špičkového psychiatra profesora Vondráčka, mého učitele, taky šéfa a později – snad to mohu říci – přítele. Tu knihu sepsal pro širokou veřejnost se svým nejlepším kamarádem. Jeho jméno mi bohužel momentálně vypadlo z hlavy, ale vím, že to byl vzděláním právník a hodně zcestovalý člověk.37
Autoři zevrubně analyzují fantazijní a magické jevy z lékařského hlediska, vyjadřují se k fyziologii mozku, podrobně popisují různá strašidelná zjevení, sny, sugesce, ale taky některé sexuální deviace včetně sadismu.“
Zemek se na chvíli odmlčel. Napil se piva, ale spíš to byl myšlenkový time-out.
„Nevím, jestli je zrovna šťastné pouštět se s vědomím jejich fundované knihy, navíc nad půllitrem piva, do nějakých hlubokomyslných úvah. Ale snad něco dáme dohromady.“
 
Takže hřbitovy…
„Asi se shodneme, že za dne se tu člověku nabízí docela příjemná procházka, pro Pražáka jsou Olšana vlastně jednou z nejlepších možností vyjít si na špacír. Třebaže to z centra trvá tramvají jen chvíli, chodcům, ale i maminkám s kočárkem se tu najednou nabízí hodně zeleně, hodně stínu, hodně klidu, víc než třeba někde v parku.“
Našinec chodí mezi hroby, čte si všechna ta jména, data, smutné vzkazy a odkazy… Už tenhle přísun pohnutlivých informací v něm může stimulovat určité emoce. Ale po setmění? V noci? To už je úplně o něčem jiném!
Rozumný člověk si snadno spočítá, že pravděpodobnost, že z hrobu vyskočí nějaký duch nebo oživlý nebožtík a začne ho sveřepě pronásledovat, je statisticky bezvýznamná. Nicméně za šera, natož za tmy se může bojácnější návštěvník hřbitova cítit nepříjemně, stísněně, zažívá pocit iracionálního strachu.
Pavel Zemek dále zmínil, jak tahle zvláštní sugestivní romantika inspirovala odjakživa malíře nebo básníky. I poměrně malý, tím pádem přehledný venkovský hřbitov s márnicí může mít pro leckoho ponuré kouzlo.
Souhlasil jsem s ním bez výhrady, zmiňovanou knihu profesora Vondráčka jsem dobře znal. Navíc jsem byl pořád plný nezapomenutelných dojmů z jedné výstavy funerálně laděných obrazů a předmětů v Kašperských Horách.38
„Staré Olšany jsou ovšem v hlavním městě a zřejmě i celém státě naprosto výjimečné. Stojí tu plno okázale honosných hrobek, které si nechaly vystavět bohaté patricijské rodiny.
Některé se zachovaly v původním stavu, z jiných zůstaly pouhé ruiny… Nicméně v blízkosti těchto hrobek je blízkost smrti a její neodvratnosti zřetelnější, jakoby hmatatelnější,“ pokračoval můj společník.
„Což může vyvolat v osobě se zvláštní citlivostí, byť netrpící uměleckými sklony, zvláštní emoční nadstavbu. A lze se jen dohadovat, jakým směrem se bude ona nadstavba, možná puzení k něčemu, ubírat.“
Smrt a sex představují v mnoha ohledech spojené nádoby. Ale násilná smrt? Sexuální vražda na hřbitově?
„Velice zjednodušeně řečeno: Nevidím zásadní rozdíl mezi rádoby vážně míněnou satanskou mší pod znamením obráceného kříže – a touhou nějaké výstředně experimentující dvojice, souložící mezi hroby či v hrobce.
Vždyť oboje má jakýsi znesvěcující podtext, nazval bych to provokace neúctou… Kněz přece během pohřebního obřadu kropí rakev svěcenou vodou. Ne nadarmo se taky hřbitovu říká svaté pole. Lidé obecně dodržují nepsané pravidlo, že klid nebožtíků, pieta místa jejich posledního odpočinku, nemají býti rušeny zbytečnými světskými projevy… Ale někdo se rád odváže, byť by se jednalo jen – omlouvám se za slovo jen – o převracení a rozbíjení náhrobků v opilosti.“
Zemkova tvář vzápětí dostala pochybovačný výraz.
„Ovšem stavět jakousi rovnici Magično hřbitova a všudepřítomné Smrti rovná se Sexuální apetit rovná se Sadista dostane chuť spáchat vraždu… Tak pozor, to už bychom se pouštěli na moc tenký led.
Navíc jste vylíčil pana Baťka jako nepříliš chytrého člověka, spíš primitiva. Magično hřbitova asi nějak vnímal, ovšem přiměřeně ku svému intelektu. Jako forenzní praktik se spíš přikláním k názoru, že víc ho přitahoval fakt, že na hřbitov chodí málo lidí, ještě k tomu věkem starých a zesláblých, kteří nebudou znamenat fyzické ohrožení jeho záměrů.
Údajně chodil do hrobek jako do úkrytu k nerušenému onanování. Já mu ale nevěřím. Nějaké masturbační hrátky na schovávanou by byly pro exhibicionistu, hvízdajícího s obnaženým nádobíčkem na kolemjdoucí mladé holky, jindy zas na hřbitově provokujícího neznámé ženy dvojsmyslnými narážkami, slabá káva!
Možná, že si v hrobce Wesselych skutečně někdy vybíjel vzrušení nabuzené ženami, které pozoroval, o kterých snil svoje představy. Ale taky můžeme docela dobře předpokládat, že důchodkyni Hrazdilovou, zalévající hroby příbuzných, už nějakou dobu tajně sledoval…
Šel za ní i do hrobky – a tam shodou okolností, k obapolnému překvapení narazil na čurající, tudíž částečně obnaženou paní. Co mohl až dosud znát Batěk z ženského těla?“
Můj společník znovu upil jako by chvatně. Bylo patrné, že se dostává do řečnické ráže.
„Možná něco málo viděl v kině. Možná někde něco vyšmíroval… Ale jinak se jeho prožitky rovnaly nejspíš nule. Dnes by si určitě koupil dostatečně instruktážní pornočasopis. Ale tenkrát, v šedesátých letech? Takovému panicovi pak stačilo zahlédnout in natura obnažené stehno, zadek, bez ohledu na ženin věk a vzhled. To je vzrůšo, to je startovací moment!
Okolnosti navíc hrály pro něj. Jakmile si zajistil nad obětí převahu, jakmile se postaral o to, že křikem nepřivolá pomoc, měl nerušenou možnost si libovolně šáhnout, trhat z oběti podvazkový pás, bolestivě zraňovat a devastovat její genitálie.
Ale znovu říkám a podtrhuji, byla to shoda okolností, nikoli náhoda. Já bych si docela tipnul, že tam za ní cíleně šel, okukování zpovzdálí mu už přestalo stačit. Už předtím měl přece pokus vraždy na paní Zelenkové, která se pohybovala volně hřbitovním terénem.
Řečeno moderní terminologií byl Batěk sexuální predátor, který svůj modus operandi varioval přiměřeně podle dané situace. S povětrnostními podmínkami podzimu, natož zimy, kdy navíc hroby navštěvuje mnohem míň lidí, přestaly být pro něho Olšany přitažlivým místem. Ovšem – na jak dlouho?“
Řečnickou otázku nechal Zemek chvilku doznívat, což dojem vítané přednášky jen posílilo.
„Můžeme se jen dohadovat, jestli by s příchodem jara a léta 1969 znovu zaútočil na nějakou ženu. Vždyť i takoví sérioví vrazi jako Mrázek nebo Hojer měli víceměsíční nebo roční proluky, přestávky. To jen Straka stihl tři vraždy plus dva pokusy v rozmezí zhruba dvou měsíců, což je ovšem výjimečný zjev.
A moravský David? S Baťkem by si mohli na dálku podat kolegiálně ruce. Oba se zanedbatelným IQ, oba puzeni touhou vybít si nahromaděné sexuální napětí, oba zvolili pro svůj čin obdobné prostředí…
Nic na tom nemění skutečnost, že David už představuje dítě počátku elektronické doby, s vymoženostmi typu pornografických videokazet, resp. scén zabíjení, odpozorovaných z béčkových filmů. To je jen ornament doby, lidská podstata myšlení a konání zůstává stejná.“
Dopili jsme, přátelsky se rozloučili…
Ještě předtím jsme ale krátce glosovali fakt, že na vinohradském hřbitově došlo v dubnu 1993 k dalšímu násilnému zločinu sexuální povahy, samozřejmě s jinými aktéry. Pro pražskou mordpartu se celá ponurá skládačka vyvíjela jen pomalu, téměř s odstupem celé dekády:
Zoufalý výkřik za hřbitovní zdí jako by předznamenal záhadné zmizení ženy. Na jiném místě hřbitova se podařilo najít její roztržené džínsy, po těle se marně pátralo – ještě v létě 2002 – nejen ve starých hrobkách, ale i v blízkosti kremačních pecí…39
„Pokud chybí tělo oběti, zůstane nad případem viset příliš mnoho otazníků. A muselo to poznamenat i naše zkoumání osobnosti obžalovaného, navíc s odstupem tolika let od spáchání činu. Kriminálního činu – ale jakého?
V tomhle ohledu měli naštěstí Zahrádka a spol. ulehčenou situaci. Zejména když Batěk nepředstavoval typ ani vychytralého či protřelého delikventa,“ vrátil ještě jednou forenzní sexuolog svoje úvahy ke starému mordu z podivně horkého léta 1968.
VI. Balada o prohlížení fotek
Utíkaly roky, přišly jiné případy, ale tu zahrádkovskou kauzu z Olšan jsem nikdy nepustil ze zřetele. Svého času jsem zaslechl, že se Václav Batěk musel odstěhovat, taky se říkalo, že už je po smrti…
Jenomže pak jsem pracoval na analytickém textu pro Kriminalistický sborník. Šlo o Vraždu na inzerát z roku 2001, kdy se obětí stala žižkovská prostitutka, kterou v jejím bytě ubodal několika desítkami ran nožem mladistvý student.40
S nadstrážmistrem Valtou z místního oddělení Policie ČR jsme pamětnicky probírali zdejší sexuální mordy, padlo tak samozřejmě i jméno vraha z olšanských hřbitovů – a já se dozvěděl, že Batěk pořád žije a svůj byt v Bořivojově ulici nikdy neopustil.
A sám se stal obětí trestného činu, konkrétně podvodu! Naletěl totiž několika chlapíkům z práce a ve své dobromyslnosti, ještě spíš hlouposti, jim posloužil jako garant finančních půjček, které nikdy nehodlali splatit.
Ubíhaly další roky.
V červnu 2015 jsem začal připravovat finální verzi kapitoly Vražda přes kopírák pro třetí díl Panoptika. Věděl jsem, že to svým způsobem bude smutná kapitola, mrtvý Zahrádka, zesnulý Zemek…
Přesto, možná právě proto jsem si cestu do redakce často zkracoval přes Olšanské hřbitovy. Prakticky pokaždé jsem zašel k hrobce rodiny Wesselych, která díky řemeslnické renovaci dostala zkrášlující kabátek. Chvilku jsem vždycky postál, vzpomínal jsem hlavně na Jardu Zahrádku, na všechno, co pro mě profesně udělal. Na staré dobré časy, které se už nikdy nevrátí.
Samozřejmě, že jsem si vzpomněl i na Baťka, to on přece „proslavil“ tohle místo…
Nakonec se stalo, co se asi muselo stát. Co jsem zřejmě nějakým způsobem přivolal. Na Olšanském náměstí jsem totiž jednoho dne čirou náhodou potkal – Václava Baťka!
Mušketýři po dvaceti letech… Zrovna když o jeho případu píšu! Obskurní…
Ještě víc se umenšil, scvrknul se do sebe jako staré jablko, v propínacím svetru ho byl jenom drobínek. Ale hustá, naprosto černá kštice mu zůstala. Samozřejmě, nepoznal mě. Tak jsem mu napověděl, že jsem se kdysi zajímal o „tu věc ze hřbitova, co se stala v šedesátém osmém roce“.
Provinile se pousmál. Asi jako žáček načapaný paní učitelkou při drobném poklesku.
„Byli jsme tenkrát u vás v bytě s paní fotografkou.“
Nerozmlouval mi to. Cožpak už od lidí nevyslechl spoustu jiných ptákovin?
„Počkejte…“
Shodou okolností jsem měl u sebe pár výtisků z barevné kopírky, reprodukcí fotek, které kdysi v Baťkově bytě nafotila Vlasta Luťanská.
Batěk rozjímající. Batěk zapalující si cigaretu. Baték labužnicky bafající z retka.
Batěk se na ně užasle zahleděl. Pak na mě. Asi chtěl vysvětlení, ale nevěděl, jak se zeptat.
Nakonec jsem mu podal repro snímku starého bezmála sedmdesát let:
Neznámá žižkovská ulice. Usmívající se matka Baťková veze kluka v kočárku. Oba mají kabáty a pokrývku hlavy. Kluk vrhá z peřinek do objektivu nadurděný pohled…
Batěk několikrát polkl nasucho. „To je přece…“
Prudce vydechl ústy. Nebo to bylo zakňučení?
Sebral fotky, strčil je do nákupní tašky a beze slova mazal pryč, už se ani neohlédl.
No jo, Venco, vysloužilý vrahu… Já věděl, že to bude smutná kapitola.
Epilog Jiřího Markoviče
Hřbitovní balada aneb případ H. uzavřen
Kam na ty případy starý Zahrádka chodil?
Sexuální vražda na hřbitově, pane jo, to aby našinec – samozřejmě v dobrém – žasl, možná trochu záviděl, kdyby ovšem základem všeho nebyla lidská tragédie…
Ale já z jeho vyprávění dobře vím, že na Olšanech byl služebně už v srpnu 1964. A zase to byla kauza, o které si lidi vyprávěli v hospodě, krámě či v tramvaji!
Kauza, která měla parametry čistého hororu, co se dostala i na stránky tehdejších novin, tuším, že šlo o dnes už dávno zaniklou Lidovou demokracii.
Kde začít s vyprávěním?
Západní část Olšanských hřbitovů patří k nejstarším, což je patrné i na kdysi honosných, dnes už v mnoha případech zbědovaných hrobkách. Ta, co svým nebožtíkům vystavěla rodina Gecmenova (jestlipak nešlo kdysi o rod s prozaickým českým jménem Ječmen?), měla půdorys slušné vilky.
Vždyť schody stoupaly do kaple, kde se dalo rozjímat na klekátku před oltářem, mezi jednotnými náhrobními deskami z mramoru, rozvěšenými po obou zbývajících stranách. Bylo ale také možno sestoupit dolů do krypty, kde odpočívali nebožtíci v rakvích. Posmrtný komfort první kategorie…
A právě sem se v létě 1961 nastěhoval nezvaný návštěvník. Jmenoval se Adolf Heinl, bylo mu víc než šedesát let, a protože neměl kde přespávat, vzal zavděk útulkem mezi mrtvými.
Jak se asi vede živému mezi rakvemi?
Soudil bych, že dokud bylo teplo a dokud panovaly dlouhé letní dny, Heinl tolik nestrádal. Z několika vrstev novinového papíru a pokrývek si zbudoval lůžko, živil se kradenými konzervami. Když mu přálo zlodějské štěstí, zapíjel to vínem, rumem nebo hořčákem, lahví nahromadil požehnaně.
Pak ale přišly první plískanice, předzvěst podzimu, déšť vytrvale klepal na střechu hrobky. Samota začala být moc krutá, dost možná, že i zdejší mrtví Adolfovi našeptávali a radili, co musí učinit, co se musí – dříve nebo později – stát…
Jednoho dne se Heinl rozhodl, že je poslechne. Do náhrobní desky pánů Edwina (1865-1889) a Juliana (1867-1939) Gecmenových vyryl svoje jméno, nezapomněl ještě připsat hrst vcelku klíčových písmen a čísel: nar. 1899 7/XII zem. 1961 10/IX
Na modlitebním klekátku pečlivě vyrovnal pár svých osobních předmětů jako náprsní tašku na doklady, ručník, hřeben či břitvu, na list papíru napsal „Případ H. uzavřen!“, zakryl papír neméně pečlivě kapesníkem – a v kleče se oběsil.
Naléhavé šeptání mrtvých ustalo. Taky proč ne, už je žádný živáček nedráždil.
Vrcholil podzim, v zimě padal sníh, pak nastalo jaro… Kolem po cestě chodili lidé, někdo prošel ve spěchu, jiní nahlas obdivovali rozlehlost hrobky.
Kdo by tu ale mohl předpokládat místo posledního odpočinku nešťastného Adolfa? Ani zaživa se po něm nikdo nesháněl, natož teď, v čase jeho visící věčnosti!
Dnes by ho nejspíš objevili zdejší narkomani nebo vyznavači Satanova kultu, co tak rádi malují na olšanské hrobky obrácené kříže.
Ovšem v pokojnějších šedesátých letech minulého století dozrála situace až s příchodem studentů. Nastoupili sem na prázdninovou brigádu, měli v širokém prostranství hřbitova zahradničit a taky uklízet.
Samozřejmě, že brzy je o poledních přestávkách začaly lákat místní hrobky, už zdaleka ne všechny zamčené a nepřístupné. Trio mladíků vlezlo na „čumendu“ ke Gecmenům, dovedu si představit, jak asi silácky vtipkovali, jak se předháněli, komu se povede cyničtější fórek.
Chvíli trvalo, než rozeznali oběšencovy obrysy v kabátě, s už částečně oddělenou hlavou, ještě spíš lebkou…
Klečící přízrak v obřím zámotku pavučin, zpevněném droboučkými částečkami opadaného stropu…
To bylo leknutí!!!
Ještě téhož dne dorazila mordparta v čele se Zahrádkou, tehdy ještě v plné padesátnické síle. Museli prověřit záhadný Heinlův skon, přesně řečeno ujistit se, že na jeho smrti nemá nikdo cizí podíl, že nešlo o vraždu, ale „čistou“ sebevraždu.
Povedlo se, aby ne, vždyť v podstatě šlo o banalitu z kriminalistické kuchařky.
Ale stejně, řeknu vám, měly ty Zahrádkový případy šmrnc!
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
 



KAPITOLA 4
Hračky v koutě
Vypadal jako sexuální „cosi“.
Poměrně jemné rysy v drobném obličeji spolu s dlouhými vlasy, byť nad čelem notně prořídlými, upomínaly na ženu.
Nátělník s trenýrkami na hubeném těle zase evokovaly něco mužsky nedospělého, spíš nedomrlého.
Vyzbrojil se na třikrát – a šel číhat.
Ve specializovaných odděleních valdické, mírovské a opavské věznice pro výkon doživotního trestu najdeme samozřejmě také pachatele vražd se sexuálním motivem.
Je jich tu o poznání víc, než činí průměrná jedno až dvě procenta sadistických mordů v celkovém ročním – prakticky bez ohledu, jaký letopočet se píše – nápadu vraždy, tedy trestného činu dle paragrafu 140 současného trestního zákona č. 40, platného od ledna 2009.41
Jako další zajímavost se nabízí, že ve srovnání s (dnes již nežijícím) Ivanem Roubalem, dále Otou Biedermanem, Ludkem Černým a samozřejmě Jaroslavem a Danou Stodolovými – tedy sériovými vrahy s počtem pěti a více obětí, vedených především zištným záměrem – je zabijácké běsnění pachatelů sexuálně a sadisticky motivovaných výrazně nižší. Zdůrazňuji, že mám na mysli počet obětí, nikoliv míru bestiality činu samotného.
Dalším faktem je, že posledním „klasickým“ sériovým vrahem svého druhu byl Ladislav Hojer.42 Vyučený sklenář měl rád vláčky, přesně vzato využíval kvalitního a hustého železničního spojení, kterému se tuzemská krajina těšila už z dob císařpána, a tak mohl páchat své zločiny na celém území tehdejšího Československa (5 usmrcených žen v období 1978-1981, dopaden roku 1982).
Podle nověji užívané klasifikace43 spadá ovšem mezi sériové vrahy i takzvaný spartakiádní škrtič Jiří Straka,44 hornický učeň, napadající ženy výhradně v nočních kulisách hlavního města Prahy (3 usmrcené oběti v období duben až květen 1985, dopaden téhož roku).
V předchozích dílech naší pentalogie jsme si už jednoho muže z doživotní cely představili, konkrétně ve druhém díle v kapitole Temné etudy o zabíjení:
Zločin Ivana Lazoka (nar. 1955) měl genezi v příliš benevolentním až sametovém zacházení s devianty počátkem 90. let, kdy se jejich ústavní léčba šmahem měnila na ambulantní, aniž by se kdo staral, zda dotyčný bude pravidelně navštěvovat lékaře a svědomitě užívat potřebné tlumicí léky.
„Když onanuju, představuju si dívku, kterou koušu do krku a zabiju ji. Potom s ní souložím.“
Chlap s IQ 79, který měl odsezeno čtrnáct let kriminálu a předchozí znalecké posudky mu vystavily diagnózu patologického sexuálního agresora, se octl na svobodě díky útěku z psychiatrické léčebny.
Soud stejně jako dotyčné zdravotnické zařízení zvolily roli mrtvého brouka: „No co, stejně jsme ho chtěli už brzy převést do ochranné ambulantní léčby.“
Slovo ochranné mělo ovšem cenu zlámané grešle. Přesně řečeno – lidského života!
Takže o pár týdnů později bloudil Lazok s pár korunami v kapse, bezprizorný, hladový a nadržený letní krajinou, až 31. července 1991 náhodně potkal v lese poblíž Harrachova osamělou dívku.
Přihoďme ještě dvě nikoli bezvýznamná čísla: Nikol slavila ten den své sedmnácté narozeniny, Lazok ji ubodal dvanácti ranami kuchyňským nožem.
K dalším bodům deviantova plánu nedošlo, protože ho překvapili náhodní turisté. V únoru 1993 si Lazok vyslechl pravomocný verdikt doživotního trestu, v rozsudku se mimo jiné hovořilo „o generální prevenci“ vůči pachatelům tohoto typu. Poněkud zpozdilé konstatování…
Bohužel, také kauzu podivného devianta, který do historie tuzemského zločinu vyryl krátkou, o to však drsnější brázdu, provázely mediální rozpaky, stejně jako hněv veřejnosti nad nečinností odpovědných institucí!
Případ I – Muž na číhané
Stanislav Večeřa, narozen 6. ledna 1953.
Zhruba už deset let není mezi živými, na mírovském oddělení doživotních odsouzenců nepobyl dlouho.
Odešel do věčného a zaslouženého zapomenutí, přestože jeho odpudivý – z kriminalistického a sexuologického hlediska navíc dramaticky poučný – zločin provázely v půli devadesátých let minulého století notně vzkypěné emoce.
„V životě jsem pohlavní styk neměl. Několikrát jsem se sice o něj pokoušel, ale když k němu mělo dojít, odeznělo mi ztopoření. Když mi bylo 28 let, zneužil jsem osmiletou dívku, dostal jsem za to šest a půl roku vězení.“
Jinak řečeno: Nulová erekce a slabá fyzická zdatnost byly alfou a omegou Večeřovy trestné činnosti.
Příčina – a následek?
V pátek 28. července 1995 v 15.15 hodin oznámil Marián Bjačka, že pohřešuje svou osmiletou dceru Veroniku.
„Dívka odjela kolem poledne na jízdním kole, aby vyřídila otci, že mu rodina už brzy přiveze oběd. Směr její dráhy je od retenční nádrže ve Štramberku-Libotíně po lesní pěšině k bráně č. 2 Cementárny Kotouč Štramberk,“ stálo v policejním hlášení. „Tam už ale Veronika nedojela, v současné době není nikomu z příbuzných ani kamarádů známo, kde by se mohla nezletilá nacházet.“
Hned první nález pátrací akce měl děsivý podtext. V lesíku nedaleko pracoviště pana Bjačky ležel pohozený a opuštěný bicykl patřící Veronice… Pátrání skončilo už v 16.40 hod., opět v lese obklopujícím pěšinu z obou stran – nálezem mrtvého dítěte.
O trestném činu násilné povahy nebylo pochyb, oběť měla bodné rány po celém těle, rozbitou hlavu a na hrdle stopy škrtidla. Okamžité ohledání prostoru přineslo první výsledky:
Nedaleko místa, kde leželo tělo oběti, byla i rozpadlá palička na maso (váha kovové části 224 g).
Na hladině močálovité tůňky poblíž pěšiny zase plaval zhruba metrový plátěný opasek.
A na ostnatém drátu oplocení zajistil policejní technik vlasy, už na první pohled nepatřící oběti.
 
„Byl tenkrát parný letní den,“ vzpomínal později Česlav Kubiczek z Krajského státního zastupitelství v Ostravě. „Zúčastnil jsem se v obci Dobratice rekonstrukce vraždy mezi příbuznými dvou generací. Po činu, ke kterému došlo na venkovském statku, pachatel tělo oběti ukryl a zaházel je vápnem.
Jednalo se o složitý případ, což se projevilo i v náročnosti rekonstrukce. Určitě jsem nebyl v týmu jediný, kdo se v tom horku těšil, že si dá po skončení práce sklenici dobře vychlazeného vína nebo piva.
Pak se ale náhle ozval operační důstojník z Ostravy, že státní zástupce a soudní lékař mají odjet co nejdřív do Štramberku, kde došlo k vraždě. Zatím prý vyrazil na místo činu náhradní výjezd…
Sdělil jsem tvrdě operačnímu, ať se mnou nepočítá, že toho mám akorát dost. Jenomže on řekl do telefonu jednu zoufalou větu, která všechno změnila: Obětí je osmiletá holka!
Takže následoval přesun do Štramberku, ještě jsem se s krajskou výjezdovkou zúčastnil ohledání místa činu. Poloha dítěte byla typická pro sexuální motiv. Především ale nikdy nezapomenu na otevřené oči té mladičké dívky.
Už jsem toho viděl za svůj profesní život dost, vážně dost. Mám specializaci na důlní havárie, jako vyšetřovatel prokuratury jsem v roce 1978 pracoval na případě výbuchu, při kterém zahynulo přes třicet horníků. Nebo během takzvaného horkého karvinského léta v roce 1993 jsem viděl během čtrnácti dnů sedm mrtvol…45 Takže mě jen tak něco nerozhází.
Ale tohle se mnou otřáslo! Mám na mysli žalostný, utýraný výraz ve Veroničině tváři, který jako by nám, co jsme stáli nad ní, říkal: Proč já, tak mladá, musím zemřít!"
 
Ohledání těla soudním lékařem odpovídalo pozdějšímu pitevnímu nálezu. Pachatel použil několika útočných mechanismů: Zasadil oběti tři rány do hlavy paličkou na maso, ty však – stejně jako škrcení plátěným opaskem – ke smrti nevedly.
Bezprostřední příčinou úmrtí nezletilé dívky se stalo až bodnořezné poranění srdce. Šlo o jednu z pěti ran nožem s čepelí dlouhou asi 12 cm.
V pitevním protokolu, datovaném 31. července 1995 a podepsaném MUDr. Olgou Císařovou a MUDr. Janem Sýkorou z Ústavu soudního lékařství v Olomouci, zaujmou tělesné parametry oběti – výška 131 cm, váha 31 kg.
Výmluvný poznatek z širšího ohledání místa činu znamenal strom nedaleko pěšiny. Přesně řečeno strom s oloupanou kůrou v dolní části kmene. Nebylo potřeba velké porce fantazie, aby si kriminalisté představili člověka, který číhá za kmenem, až někdo půjde nebo pojede kolem – a pro ukrácení dlouhé chvíle loupe nožem kůru.
Z trasologického charakteru místa činu i místa nálezu se dalo předpokládat, že vrah počkal, až se Veronika na kole dostane na jeho úroveň. Pak vystoupil z lesa, využil momentu překvapení a strhl dívku z bicyklu. Společně s kolem odtáhl oběť hlouběji do lesa. Veronika se snažila spasit útěkem, ale zapadla do lesní bažiny…
Operativní policejní práce vynesla první stopu po možném pachateli. Podařilo se totiž najít svědka, který nedlouho před předpokládanou dobou vraždy projížděl lesem a všiml si v porostu jakéhosi muže.
Podobného týpka viděly v minulých dnech a týdnech i jiné osoby, především ženy:
„Nic nedělal, nic neříkal, o nic se nepokoušel. Většinou vyšel z lesa na cestu a zase se mezi stromy vrátil,“ znělo unisono jejich svědectví.
Popis? Muž hubeného a nevysokého vzrůstu, s řídkými, ale o to delšími světlými vlasy… Podoba odpovídala 42letému, sedmkrát trestanému Stanislavu Večeřovi z Kopřivnice, kterému v Javorové ulici č. 4/719 patřil byt po adoptivních rodičích. Bude to trefa do černého?
Od doby spáchání zločinu uběhlo pouhých osmadvacet hodin, když na dveře Večeřova bytu s nefunkčním zvonkem zaklepali kriminalisté z Nového Jičína.
Otevřete! Policie České republiky!
Dveře se nepohnuly ani o píď, bylo ale slyšet, jak uvnitř někdo zmateně pobíhá po bytě. Policisté z připravené zásahové jednotky vtrhli dovnitř. Večeřa se dal na útěk do zadního pokoje, mužům zákona nastrkoval do cesty kusy nábytku, snažil se dostat k oknu…
„Přes výzvy Stůj, policie, nehýbej se, ruce vzhůru! muž nereagoval, byl proto zajištěn nasazením chvatů, hmatů a přiložením pout,“ stojí ve spisovém protokolu o zadržení podezřelé osoby.
Stanislav Večeřa, původním jménem Pitřík, opouštěl nedobrovolně svůj byt. Tušil, věděl, že už se sem nikdy nevrátí?
 
Důkladně se vyzbrojil. Do chlebníku si vedle nezbytné půllitrové lahve s vodkou schoval paličku na maso, dozadu za pásek kolem trenýrek zasunul nůž, do kapsy schoval složený plátěný pásek s karabinkami.
V lese ve Štramberku-Libotíně měl svoje číhací místo. Už několik dní. Vyhlížel vhodnou – rozuměj dostatečně malou a slabou – oběť a nudu zaháněl loupáním kůry ze stromu a popíjením vodky.
„Ten den jsem tam byl už od deváté ranní, kolem poledne jsem měl vodku dopitou. Bylo mi divně, zle, dostal jsem vztek sám na sebe, že jsem takový divný a neumím si najít normálně holku, která by mi věkově odpovídala.“
Hned při prvním výslechu, stejně jako u těch pozdějších, včetně rekonstrukce, obviněný mužík ani v nejmenším nezapíral. Nicméně jeho poslední věta stojí za opakování se zvýšenou pozorností:
„… dostal jsem vztek sám na sebe, že si neumím najít normální holku, která by mi věkově odpovídala…“
Věkově odpovídala? Cožpak takhle mluví pedofilně orientovaný sadista?
Kdepak, vrahova výpověď – a mimořádnost celé jeho kauzy – rezonovala trestuhodně chabou obranou společnosti vůči lidem s podobnými „problémy“ jako Večeřa.
„V životě jsem neměl pohlavní styk. V mládí jsem sice s několika dívkami chodil, měl jsem je rád, byl jsem jim sympatický, ale nikdy mezi námi nedošlo k pohlavnímu styku. Několikrát jsem se o něj pokoušel, ale v rozhodujícím okamžiku u mě odeznělo ztopoření.“
Znělo to jako selanka o problémech zakomplexovaného panice. Při konkrétnějších dotazech ovšem Večeřa připustil, že chodil jenom s jednou dívkou. Jednalo se o školačku ve věku čtrnácti let, jemu bylo o sedm roků víc…
„Sexuální abstinenci jsem řešil masturbací. Ne, nepředstavoval jsem si přitom žádné školačky, ale starší dívky, přiměřené k mému tehdejšímu věku. Poté, co se mi nevydařila poslední známost, už jsem se nepokoušel navázat nový vztah s nějakou dívkou nebo ženou, myslím vztah normálním způsobem.
Uvažoval jsem taky, že bych to mohl zkusit s prostitutkou. S nějakou lepší, aby mě nenakazila. Ale když jsem se dozvěděl, že soulož v takovém podniku stojí dva tisíce korun, pustil jsem takový nápad z hlavy. Ta částka byla naprosto nad moje finanční možnosti.
Ovšem chuť souložit mě samozřejmě nepřešla. Časem jsem dospěl k přesvědčení, že k pohlavnímu styku musím ženu donutit násilím. Třeba tím, že jí přiložím ke krku nůž nebo ji omráčím ranou kovové paličky do hlavy.
Ta myšlenka mě už neopustila. Věřil jsem, že mi přinese úspěch. Byl jsem přesvědčen, že to dokážu – ale prakticky jsem si jen zadělal na další problém.“
 
Brzy se totiž ukázalo, že v chystaných Večeřových skutcích pokulhává praxe za teorií. Řeč čísel byla vůči adeptu násilných skutků jednoznačná až neúprosná:
„Mám výšku 170 cm, vážím kolem 60 kil, neměl jsem tím pádem fyzicky na každou ženu, která se mi bude líbit. Přesně řečeno, pochopil jsem, že silou nezdolám téměř žádnou… Ta osmiletá holčička v roce 1981 mě nepřitahovala svým věkem nebo dětským vzezřením. Vybral jsem si ji jednoduše proto, že jsem si na ni troufl.“
Skutek měl modus operandi velmi podobný Veroničinu případu. Neobsahoval sice ještě tolik agrese, nicméně se jednalo o velmi nebezpečnou událost z 13. října 1981, která se odehrála ve Štramberku:
Pod hrozbou použití nože zatáhl 28letý Večeřa osmiletou Martinu do objektu opuštěného pionýrského tábora. Zde ji přinutil, aby se vysvlékla, sám se taky obnažil a oběť ohmatával, také ji líbal na ústa a na genitálie. Nedokázal se vzrušit, nakonec dívce dovolil, aby se oblékla a pustil ji z objektu.
Zneužití nezletilé dívky si Večeřa odpykal relativně přiměřeným trestem šesti a půl roku vězení. Po „A“ ovšem bohužel nezaznělo „B“, odsouzenec nemusel po odpykání trestu nastoupit sexuální léčbu – ani ambulantní, natož ochrannou…
Důvod? Večeřa není deviant!
V závěru posudku z listopadu 1981 totiž zaznělo: „Netrpí duševní chorobou ani sexuální deviací. Je gynekofilně orientován a zvýšeně sexuálně reaktivní. Má deficit v heterosexuální socializaci.
Jeho jednání vůči nezletilé lze částečně hodnotit jako pedofilní jednání s agresivním nábojem, s prvky sexuálního experimentování, živené sexuální zvídavostí. Především ale poškozená figurovala jako náhradní objekt za věkově přijatelnou ženu.“
Uplynulých třináct let – to je třeba přiznat – jako by dávalo soudům a znalcům za pravdu. Až na malý škraloup ze srpna 1992, řešený městským úřadem v přestupkovém řízení – Večeřa strhl z jízdního kola štíhlou a subtilní osmnáctiletou dívku. Další vývoj incidentu, možná tragédie, tehdy zažehnala náhodná kolemjdoucí, oběť si napadení odbyla jen šokem…
Opět shoda v modu operandi s kauzou Veroniky Bjačkové!
Jenomže pořád se nic nedělo, časovaná nálož ve Večeřově nitru mohla proto dál nerušeně bobtnat nebezpečnou třaskavinou. Její „nedeviantní“ tikot o souloži s bezmocnou obětí, o znásilnění za pomoci nože či paličky, zněl zatím jen tiše, nikdo mu nevěnoval pozornost.
„Od dubna 1995 jsem měl deprese sexuálního charakteru. Bylo teplo, myšlenky, že bych si měl konečně zasouložit, se denně opakovaly. Ale nebylo to jen počasím, prostě mi hrozně vadilo, že jsem ještě neměl pohlavní styk.“
Sexuální tužba ukojit se jinak, lákavějším způsobem než onanií, narůstala. Pak přišel 28. červenec 1995.
„Vstal jsem brzy, ale špatnou nohou napřed. Neměl jsem dobrou náladu, den předtím mě pořád bolela hlava. Nejdřív jsem si říkal, že nikam nepůjdu, že to nemá cenu. Tak jsem si sedl, pokoušel jsem se začíst do knihy, ale marně. Nakonec jsem na hodinu usnul. Vzbudil jsem se, pořád jsem měl špatnou náladu, akorát jsem se rozhodl, že do toho lesa přece jen půjdu.“
Vybavil se útočnými rekvizitami, ale bez konkrétní úvahy, jak s nimi naloží. Někdy si dal do torny paličku na maso, jindy váleček na těsto, oboje považoval za dosti účinné. Dopoledne byl už na místě, poměrně rychle vypil většinu vodky.
„Měl jsem mlhu před očima. Pak jsem uviděl tu holku… Byla pěkná… Tak, postavou i v obličeji.“
Číhající lovec pochopil, že nadešla chvíle, na kterou v lese už několik dní čekal. Vystoupil z úkrytu a strhl Veroniku z kola.
Zopakujme paradox: Večeřa nezatoužil po dítěti jako po sexuálně nejpřitažlivějším objektu. Pohlednou holčičku si vybral, jelikož usoudil, že tak malé a relativně slabé dítě – připomeňme si parametry oběti 131cm a 31kg – dokáže zdolat i on, vychrtlý a nevelký hubeňour.
Už se znalostí Večeřových psychických dispozic můžeme konstatovat, že k usmrcení nešťastné Veroniky by nepochybně došlo tak či tak. Nicméně nelze přehlédnout ani fakt, že vraždu provázel Večeřův další osudový paradox:
Neschopnost ztopoření provázela nadrženého mužíka už v době, když dívku napadl a vlekl ji hlouběji do lesa. Pochopitelně, Večeřa nebyl ryzí sadista, aby ho vzrušil akt agrese vůči oběti.
Celou trasu ucpával Veronice pusu, aby nemohla křičet… Což mělo zase zločineckou logiku, Večeřa se ve zdejším koutě lesa vyznal, dobře věděl, že na pěšině se může kdykoli objevit nevítaný chodec nebo cyklista.
Když se ale pak s dítětem na „klidném místě mazlil“, tj. dívku líbal a ohmatával, brzy mu došlo, že erekce stejně nedosáhne. Že soulož s osobou ženského pohlaví zůstává i nadále nad jeho možnosti. Že si akorát zadělal na další malér… Od té chvíle už řešil jen trojčlenku: Uniknout trestu.
Zbavit se oběti i svědka zároveň.
Usmrtit Veroniku a opustit nepozorovaně místo činu.
 
Obviněný Večeřa hovořil před vyšetřovatelem Lubošem Valeriánem rychle a ochotně, příliš alibisticky nemlžil, svá slova doprovázel jen těžko napodobitelnými gesty svých hubených prstíků. Pokoušel se o společenský tón, přitom popisoval hnusnou vraždu!
„Poslední rána nožem mířila na srdce. Bodal jsem ji, protože mi už všechno bylo jedno. Věděl jsem, že ji zabiju, chtěl jsem celou tu věc ukončit. Než jsem od ní odešel, neověřoval jsem, jestli žije, nebo je mrtvá…
Ale pamatuju se, jak to v ní tak divně začvachtalo, jako když se zastaví čerpadlo. Ale nezabýval jsem se tím, bylo mi to jedno. Věděl jsem, že musím z toho lesa co nejrychleji zmizet.
Druhý den po činu mě ráno napadlo, že na čas zmizím, že odjedu do Ostravy. Napsal jsem kamarádovi, který mě tu a tam navštěvoval, že budu nějakou dobu pryč. Ale pak jsem si uvědomil, že nemám na takovou cestu dost peněz. Že bych si vlastně nemohl koupit ani jízdenku do Ostravy.“
Stejně sdílně jako při výslechu se Večeřa choval i během vyšetření znalci z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie.
„Chová se podrobivě, uctivě, s jistou strojeností v pantomimice i ve verbálním projevu… K činu a jeho průběhu hovoří bez emocí, stejný je i ve chvíli, kdy sděluje svou ochotu podstoupit popravu – kdyby ovšem trest smrti nebyl u nás od roku 1990 zrušen.
Příznačný je pro něj kontrast střízlivého, nevzrušivého popisu vlastního chování vůči poškozené, naopak aktivace jeho prožitků roste, když popisuje svůj strach z odhalení nebo obavy při odchodu z místa činu, zda na něm není vidět krev…“
 
Jak už z předchozích dílů a popsaných případů víme, nezbytnou součástí každého posudku duševního stavu obviněného je osobní a rodinná anamnéza vyšetřovaného jedince.
Jako dítě se Večeřa stavěl v rámci kolektivu spíš do pozadí. Neuměl se poprat, nebyl ovšem ani předmětem posměšků či šikany. Ve věku devíti let si pobyl dva měsíce v dětské psychiatrické léčebně kvůli nočnímu pomočování. Z tehdejšího chorobopisu vyplývá poznámka několika sester o tom, s jakým potěšením malý Večeřa ubíjel hmyz.
Jestliže odesílající lékařka popisuje chlapcovu přeuctivost, podrobivost, ale taky zmiňuje těžkopádné myšlení, zápisy opavských sester mají vývoj. Od adjektiv podrobivý, stydlivý; hodný se dostaneme k poznámce Má tendenci stahovat dětem kalhoty, například Pepíka žádal aby se svlékl do naha.
V průběhu hospitalizace negativních hodnocení přibývalo. Hlučný, polévá děti vodou, hází jídlem, mluví sprostě, stahuje dětem kalhoty, podlézavý, zlomyslný.
Zaujme též poznámka o chování matky Večeřové vůči synovi: K chlapci nesmírně něžná, div se nerozplynula, nadšeně opěvuje, jak krásně vypadá, jeho dobré vlastnosti, mazlí se s ním.
Večeřovy osobní vzpomínky na dětství zněly relativně fádně, navzdory konstatování: „Měl jsem adoptivní rodiče, což jsem se dozvěděl až ve čtrnácti letech.“ Večeřa, původním jménem Pitřík, vlastní rodiče nikdy nepoznal, nic o nich nevěděl. „Teprve jako dospělý jsem se krátce a náhodně setkal s vlastní matkou.“
Můžeme proto jen uvažovat, čí a jaké geny se v něm ozvaly v době formování osobnosti…
„Adoptivní rodiče se postarali, aby moje dětství bylo opravdu příjemné. Všechno mi koupili, ale ne zas, že by mi všechno úplně dovolili, v tom byl otec přísný. Myslím ale, že jsem byl rozumné dítě, nechtěl jsem nemožné.
Prožíval jsem šťastné roky, matka možná příliš omezovala moje kontakty s dětmi, měla o mě strach. Tak jsem šel sám do lesa a vůbec jsem se tam nebál. Až jsem se tomu divil.“
Před znalci připustil, že ve škole kradl spolužákům peníze. „Abych měl na mlsoty, bonbóny a tak…“ V první třídě propadl, v dalších se učil na hranici nedostatečnosti: „Nebavilo mě to.“ Devátou třídu dokončil teprve jako dospělý, během výkonu trestu, paradoxně na Mírově.
Po odchodu ze základní školy mu rodiče vybrali pomocný učební obor, ale malířem pokojů se nakonec nestal. „Trvale jsem marodil s průduškami.“ Nemoc mu ovšem nezabránila, aby šel v osmnácti letech do výkonu prvního trestu. „Vykradl jsem kantýnu, už předtím jsem byl v podmínce, taky kvůli krádeži.“
Během druhého výkonu trestu mu zemřeli rodiče, podědil po nich dvoupokojový byt. Nejdřív pracoval v koksovně, pak do ledna 1995 v Tatře Kopřivnice, od té doby nebyl finančně zabezpečen. „Nežiju náročně, moje největší záliby jsou příroda a četba, nejvíc historické nebo cestopisné romány, ale s dobrodružným dějem.
Myslím, že jsem tichá povaha. Do ničeho se nemíchám, nehádám se, rád jsem sám. Když ještě rodiče žili, chodil jsem často na zábavy, teď už bych tam nešel. Ani do hospody nechodím, je to tam drahé a bolí mě hlava z cigaretového kouře.
Násilí nemám rád, když dávali v televizi nějaké drastické scény, odvracel jsem hlavu. Chtěl bych se povahově změnit. Vím, že jsem si celkově zbabral život. Možná mi chybělo štěstí, možná odvaha pro svůj život něco udělat.“
 
Posudek o zkoumání duševního stavu obviněného vypracovali MUDr. František Uhlíř, CSc., MUDr. Milan Vile a PhDr. Petr Vavřík.
Znalci napočítali Večeřovi IQ 86, tedy podprůměr v pásmu normy. Konstatovali, že netrpí duševní chorobou, je plně trestně odpovědný, jde o psychopaticky strukturovanou osobnost se schizoidními a asociálními rysy. Alkohol pije „na kuráž“, ve skutečnosti u něj dochází k psychické rozladě a nárůstu agresivity.
Ovládací schopnosti měl v době činu lehce sníženy, rozpoznávací schopnosti zůstaly plně zachovány, věděl, čeho se dopouští. Netrpí sexuální deviací – ani v preferenci objektu (pedofilie), ani v aktivitě (ve smyslu sexuální agresivity či sadismu).
Znalci dále upozornili: „Příznačné je, že všechny tři preferované partnerky, u nichž se Večeřa pokoušel o sexuální sblížení, byly nezletilé – první měla čtrnáct let, druhé dvě osm roků. Pozoruhodný je rovněž fakt přibývání asociální kvality a agresivity ve vztahu k těmto dívkám.
S první dívkou se ve svých 21 letech seznámil zcela konvenčně při amatérském fotografování v parku, své sexuální nároky vůči ní uplatňoval bez agresivních excesů. Vůči druhé dívce – ve svých 28 letech – použil nože jako výhrůžné rekvizity, počínal si násilně, nikoli však hrubě.
Vůči třetí dívce – ve svých 42 letech – přistoupil jako zákeřný sexuální agresor a počínal si neobyčejně hrubě a krutě. Tyto skutečnosti ukazují na jistý degradační vývoj osobnosti, vysvětlitelný souhrou psychopatických kvalit a sociální separace.“
 
Soudní přelíčení mělo mediální předehru v podobě petice ženklavských spoluobyvatel oběti a její rodiny. Občané žádali prezidenta, vládu, poslance i ministra spravedlnosti o výrazné zpřísnění trestů za sexuální delikty, zvláště těch, co jsou páchány na dětech.
Zhruba řečeno:
Večeřa už v minulosti něco podobného udělal, přesto jste ho po odpykání trestu pustili. Doktoři od něj dávali ruce pryč, protože není blázen ani deviant, tvrdili, že se bude do budoucna ovládat. Ani policie se o něj nezajímala – dokud nebyla Veronika zavražděna. Proč v takových případech neobnovíte trest smrti?
Laický pohled zněl rozumně, zato odborné odpovědi šustily literou zákona, ale taky alibismem:
Trest smrti byl v souladu s evropským právem zrušen. Pro pachatele Večeřova typu by byl po odpykání trestu vhodný detenční ústav. O jeho vzniku se už sice nějakou dobu hovoří, jenže ke konkrétní dohodě zainteresovaných institucí zatím nedošlo…
Není divu, že pozůstalým se to nelíbilo – a média stála při nich: Soudní znalci se mýlili, policie zaspala, vrah dostal zelenou…
Začátkem roku 1996 se znění titulků změnilo:
Dostane zrůda spravedlivý trest?
Jinak řečeno, blížilo se datum zahájení soudu… Atmosféru přípravného řízení i průběhu soudního přelíčení nám popíše již citovaný krajský státní zástupce Česlav Kubiczek:
„Večeřu jsem poznal už během rekonstrukce. Jak na mě působil? Vychudlý, slizký, měl takové tenké prstíky, hodně s nimi gestikuloval. Udivovalo mě, s jakým klidem o svém činu vyprávěl, včetně nejotřesnějších detailů.
Když probíhala rekonstrukce, byla to možná pro někoho z přítomných velká zkouška nervů. Až jsem si říkal, co by se dělo, kdyby se Večeřa pokusil o útěk. Zda by ostraha zůstala chladně profesionální – a první výstřel šel, podle předpisu, varovně jen do vzduchu?
K soudnímu přelíčení došlo v poslední dekádě ledna 1996. Za okny bylo ledové pošmourno nebo spíš příšeří, tomu odpovídala atmosféra v soudní síni. Tísnivý smutek jako by všechno prostoupil, velmi často – například při projekci videozáznamu z ohledání místa činu – byly z auditoria slyšet vzlykot a pláč.
Jediným, kdo zůstal zcela nevzrušený, byl Večeřa. A zase: ochotně, velmi ochotně, s gestikulací sobě vlastní, vypovídal a odpovídal…
Vzhledem k náladě v soudní síni jsem nehrál při závěrečné řeči na city. Taky bych to nemusel zvládnout. V rámci sebeobrany jsem zvolil spíš naštvaný, hněvivý tón. Pokud si vzpomínám, taky obhájce skončil dojatý, byla to jeho první projednávaná vražda. Ani předseda senátu se nevyhnul citověji zabarveným pasážím.“
Soudní síň byla nabitá vesměs zápornými emocemi. Dojetí, smutek, hněv… Něco se snad přece jen v pachatelově psychice pohnulo?
Když dostal možnost naposledy promluvit před vynesením rozsudku, omluvil se rodičům a požádal o trest smrti. Prázdné gesto? Všeho do času…
Dne 25. ledna 1996 vynesl senát Krajského soudu v Ostravě konečný verdikt – doživotí! Obžalovaný využil svého práva a neodvolal se.
„Osobně jsem odhadl Večeřu na velkého zbabělce, který je schopen spáchat surovou vraždu, ale o sebe se bojí. Proto mě překvapilo, když se 15. února 1996 v mírovské věznici oběsil,“ končí Česlav Kubiczek své vyprávění.
Podle tiskové zprávy si 43letý Stanislav Večeřa uvázal opasek kolem potrubí ústředního topení v cele… Jeho sebevražda znamenala fakt, který většina lidí vzala na vědomí spolu se souhlasným kýváním hlavou: Ano, tak je to správně. Tak to mělo být.
Mnohem déle byla v odborných kruzích přetřásána otázka, co s lidmi jako Večeřa? Do nemocnice nepatří, ve vězení je nelze držet nad rámec trestu…
Tragédie malé Veroniky rozhodně uspíšila vznik detenčních zařízení. Pokud můžeme odvozovat a soudit, delikventi z nich mají strach – režim je tu mnohem přísnější než v uzavřených pavilonech psychiatrických léčeben.
Případ II – Ochutnávač smrti
Půle devadesátých let, ohraničená letopočty 1994 až 1996, znamenala z hlediska sexuálních vražd pravou pohromu. Svůj úsudek si laskaví čtenáři udělají jednak prostřednictvím kapitoly Básně prázdnoty ve 4. díle, následující stránky zase budu věnovat krvavým zločinům pedofilního charakteru.
Tehdejší série sadistických vražd dětí Českou republiku doslova šokovala. A každý nový zločin jako by její občany utvrzoval, že společnost je proti recidivě pedofilně zaměřených deviantů a psychopatů v podstatě bezmocná.
Srpen 1994 rezonoval poznatky o německých sexturistech, jezdících do Čech ukájet své abnormální choutky. Je nepopiratelné, že například dámy z E55 by k danému tématu mohly odvyprávět celé ságy… Ovšem zdaleka nešlo jen o prostitutky. Do příhraničních měst, ale taky do matičky Prahy, houfně cestovali pedofilové zaměření na nezletilé dívky a mladíky.
Osmadvacetiletý deviant Ralf Huse z Halle z této množiny extrémně vybočoval. Postarala se o to jeho úchylka vzrušovat se cizími exkrementy, včetně jejich pojídání.46
Onoho léta přijel pan Huse vypůjčeným karavanem do západních Čech i s manželkou. S tou se seznámil na inzerát, provozovali spolu perverzní sex, kdy například pil kávu uvařenou z její moče a těšil se z jejích hovínek.
Obtloustlý, mladě vypadající muž se na Karlovarsku vydával za soukromé očko, pátrající po nebezpečném deviantovi. Pěkná schíza, pane Huse… Povedený detektiv uměl zašustit markami a snadno si tak kupoval od mladých dívek moč, kterou údajně míchal s vodkou. Tím ale nebyla jeho zrůdná fantazie zdaleka naplněna.
„Přijel jsem do Čech, abych tu realizoval svou touhu po smrti, kanibalismu a pití lidské krve,“ vypověděl Ralf Huse později do protokolu.
A to se taky stalo. Navázal přátelský kontakt s cikánskou rodinou a 12. srpna 1994 pozval na vyjížďku šestnáctiletou Valérii a dvanáctiletou Janu Tokárovou. Ve chmelařské oblasti poblíž Petrohradu předstíral poruchu vozidla. Huseho manželka odešla s Valérií pro vodu. Když se vrátily, pustil Němec do vozu jen svou manželku a rychle odjel pryč…
V neděli 14. srpna objevili náhodní chodci mrtvé Janino tělo ve vodě Třemošenského rybníku nedaleko Plzně. Na první pohled bylo zřejmé, že jde o vraždu.
Západočeští krimirialisté neměli pochyb, kdo je enormně podezřelým ze spáchání zločinu. Ale jak Huseho vypátrat a zadržet? Kde se skrývá? Naplnil se logický předpoklad, že deviant ihned po vraždě přejel státní hranice. Nehledal se ovšem snadno ani německé policii, dopaden byl tamními složkami teprve koncem září 1994.
Policii vypověděl, že dívku ve voze utloukl ranami heveru do hlavy. Posmrtně vyřízl z jejího pravého předloktí asi dvanácticentimetrový pásek masa, který snědl, a z ruky oběti sál krev. Během tohoto počínání dosáhl pohlavního uspokojení. Manželka se na jeho trestné činnosti údajně nepodílela…
I přes sníženou příčetnost ho němečtí psychiatři uznali jako trestně odpovědného. Dne 10. srpna 1995 si kanibal a piják krve vyslechl rozsudek, znamenající deset let a dva měsíce pobytu v kriminále, samozřejmě s následnou ochrannou léčbou.
P. S. V souvislosti s kauzou Huse si dovolím malou vzpomínku, spíš kolorit dvě desetiletí starých poznámek:
V průběhu roku 1999 jsem získal od zasvěceného člověka informaci, že otisky úderů smrtelnou zbraní na lebce Jany Tokárové i na lebce někdejší pražské obyvatelky Dity Hrabánkové47 jsou velmi podobné, ba takřka totožné…
Mohl Ralf Huse vraždit i 27. května 1992 v průhonickém parku? Vzrušovala ho obdukce Ditina těla?
Bohužel, vznesená otázka mechanoskopické shody otisku vražedného nástroje – ať už druhové, či dokonce individuální – časem nadobro zapadla, nedočkala se relevantní odpovědi. Průhonická smrt dívky s vyňatými vnitřními orgány zůstala – zřejmě jednou provždy – neobjasněna. Navíc po dvaceti letech dostala v souladu s trestním zákonem punc zločinu promlčeného.
Případ III – V ráji, ve sklepě
Bohužel, ani rok 1995 nebyl na šokující zločiny, páchané na nezletilcích, skoupý.
Vše odstartovala vražda desetiletého Tomáše Bělici z Ostrova nad Ohří, pohřešovaného a zařazeného do celostátního pátrání od 20. března 1995. Den po dni informovala média, že osud hezkého klučiny zůstává záhadou, navzdory snahám policistů i dobrovolníků z řad občanů.
Tomáš nebyl k nalezení, což vzhledem k neustále se zvyšující časové prodlevě nevěstilo nic dobrého. Jde o únos? Je chlapec vězněn na neznámém místě?
A pak přišlo tragické finále… Chlapcovo tělo objevili kriminalisté 2. dubna v bytě 51 letého Františka Kahánka, bydlícího v Mánesově ulici ve stejném městě. Ukázalo se, že Tomáš byl zavražděn – s vysokou pravděpodobností – krátce po svém zmizení několika bodnými ranami bajonetem, před smrtí prokazatelně došlo k jeho sexuálnímu zneužití.
Evidovaného pedofila Kahánka, skrývajícího se v okolních lesích, pak zadržela policie v pátek 7. dubna. Pamatujete? Při těch televizních záběrech sotva někdo litoval nebo slzel, přesto na ně nelze zapomenout:
Spoutaný, ztlučený, jen pomaličku se belhající delikvent, doprovázený po policejní či soudní chodbě ozbrojenou eskortou, vyhlíží jako oživlá mrtvola…
Ještě spíš budoucí mrtvola! Do slova a do písmene!
Už v sobotu, jen po několika hodinách pobytu v hornoslavkovské věznici – kde pracoval i Tomášův otec –, našla vězeňská služba v cele Kahánka mrtvého. Příčinou brzkého skonu bylo krvácení do mozku spolu s následky dalších těžkých zranění.
Zda mu je způsobili dozorci nebo spoluvězni, bylo předmětem zdlouhavého vyšetřování i projednávání před soudy několika instancí. Případ nakonec vyšuměl do ztracena, své si řekla též amnestie prezidenta republiky…
Z hlediska dalších měsíců roku 1995, v kontextu nově se rodících kriminálních i společenských událostí, získala ovšem smrt malého Tomáše – stejně jako rychlá a nemilosrdná Kahánkova likvidace – rozměr mimořádného celorepublikového apelu. Varující, odstrašující…
Rodiče malých dětí, ale taky pedofilní sadisté, poznali svou noční můru. Názorně pochopili, čeho se mají bát.
Nicméně dalším vraždám to nezabránilo.
 
V červnu, tedy necelé dva měsíce před nápadem Večeřovy kauzy, takzvaného případu Muže na číhané, popsaného v úvodu této kapitoly, došlo k vraždě sedmiletého Romana Tancoše.
Udála se v neděli 18. června 1995 v Pardubicích, v místě hojně obývaném cikánskou komunitou, v ulici poněkud nepříhodně nazvané V Ráji. Nechme se o zdejším geniu loci zasvěceně informovat úspěšným operativcem a profilérem vrchním komisařem PaedDr. Janem Lomnickým:
„To byla vyhlášená ulice. Romské baráky byly jen tři, ale dávaly místu charakter. Pro policisty znamenala tahle lokalita adrenalínovou záležitost, každý, kdo začínal na kriminálce, si tím musel projít.
Musíš do Ráje… Mě to čekalo v roce 1991. Zkušení kriminalisté mě poučili: Nesmíš ukázat, že máš strach! Až na tebe vystartuje nějakej cikán a pošle tě do prdele, tak mu řekni: Ty mě dneska nezajímáš!
Jednalo se o vedlejší barák, než bylo pozdější místo vraždy. Vystoupil jsem do prvního patra a zařval: Máte tady rozlitý mlíko! Věděl jsem, že nemá cenu klepat na dveře – a jen jsem to zařval, začali z bytu vylejzat takoví ti typičtí pupkatí strejcové. Začali se do mě navážet. Tomu nejhlasitějšímu jsem ostře řekl: Hele, ty mě dneska nezajímáš, ale potřebuju to a to… Kupodivu, formulka zafungovala, získal jsem informaci, kterou jsem potřeboval.
Samozřejmě, když hrozily problémy, šli jsme do ulice V Ráji ve více lidech, uměli jsme si zjednat pořádek. Ale já jsem se s těma lidičkama nějak sžil. Oni mají nejčastější krevní skupinu B, já taky, proto říkám, že jsme pokrevně naladěni.
Časem jsem pochopil, že je lepší řešit ty věci v přítomnosti všech a zásadně jednat na rovinu. Měl jsem úspěchy, proto mě jako nováčka přeřadili na romskou problematiku, brzo jsem měl hlavu plnou napráskaných informací, co kdo a kde udělal… No, pak mě do stejné ulice zavedla ta vražda.“
 
Případ začal opět chlapcovým záhadným zmizením, oznámeným Helenou Tancošovou v 21.25 hodin. Její manžel Jiří se nedlouho předtím vrátil z marné obchůzky okolí…
„S manželkou máme osm dětí, tu neděli si děti hrály jako obvykle venku. Kolem páté odpolední jsme je svolali domů – jenomže Roman chyběl a nikdo ze sourozenců o něm nevěděl. Začali jsme ho hledat.
Sousedovic Monika, sedmiletá holka, nám řekla, že viděla, jak si Roman k někomu sednul do auta. Moc jsme jí nevěřili, vzhledem k jejímu věku mě napadlo, jestli si nechce vymýšlet, aby vypadala zajímavě…
Ale určitě nás to znervóznilo. Něco se mi v tu chvíli usadilo v hlavě a už jsem se toho nedokázal zbavit,“ řekl mi Jiří Tancoš s odstupem několika dnů po tragédii.
Stáli jsme v zatuchlé chodbě domu čp. 356, poseté odpadky a letitou špínou, s maketou kohoutku ve zdi, který asi půl roku předtím nadobro vyschl, když vodárna ztratila trpělivost se zdejšími notorickými neplatiči.
„Začali jsme Romana hledat po okolí, všecko, co nám lidi řekli, jsme ověřili. Například, že prý kolem desátý večer viděli našeho kluka s nějakým člověkem v takovým parčíku. Ve křoví, že odtud bylo slyšet dětský pláč…
Víte, jak nás to vyděsilo? A pak se ukázalo, že šlo o sprostý lži… Proč si lidi takhle vymýšlejí? Jak můžou bejt tak krutý? Nebo to jsou diliny, co jim v hlavě šrotujou jenom hovadiny?“ hněval se Romanův otec.
Policisté z místního oddělení dali pátrání organizovanější ráz. V nočních hodinách se jim podařilo získat informaci od Magdaleny Šivákové, bydlící ve stejném domě jako rodina Tancošova:
„V neděli jsem se koukala kolem šestnácté hodiny z okna. Viděla jsem Romana, jak jde po naší ulici s nějakým chlapem. To mě udivilo, že jdou společně, protože ten člověk nebyl Cikán… Párkrát jsem ho tu už zahlídla, myslím, že tu někde bydlí jeho babička.“
Brzy vyšlo najevo, že se jedná o Milana Kroutila, nar. 1958. Což rozhodně nebyla povzbudivá zpráva:
„Osobně jsem ho neznal, ale vím, že ten chlap měl asi před pěti roky dělat ve sklepě prasárny s malým cikánským klukem. Chytli ho a ten úchyl pak šel kvůli tomu do kriminálu,“ pokračoval ve svých vzpomínkách Jiří Tancoš.
Nepřeháněl. Kroutilova trestná činnost byla rozsáhlá, celkem devětkrát stál před soudem, mimo jiné se jednalo o pohlavní zneužívání -19. května 1989 totiž zavedl v ulici V Ráji do sklepa domu čp. 576 malého Vojtěcha. Zde ho pod pohrůžkou bodnutí nožem donutil, aby se vysvlékl do naha, a prováděl mu felaci pohlavního údu…
V domě s číslem popisným 576 skutečně bydlela Kroutilova babička. Skrývá se snad vnuk u ní? A má u sebe Romana? K rozuzlení případu ještě nedošlo, brzy po zaklepání na dveře bylo policistům jasné, že v bytě se nachází jen rozespalá – a čím dál vyděšenější – 79letá Marie Konečná.
Stará paní sdělila mužům v uniformách, že vnuk Milan se vrátil předminulý týden z protialkoholického léčení v Želivi. Poslední tři dny u ní kvůli neshodám s rodiči skutečně přespal, naposledy ho viděla v neděli ve 14 hodin.
„Dala nám nějaké adresy, kde bysme mohli jejího vnuka najít. Společně s policajtama jsme je objížděli, ale marně. Tak jsme šli znova za paní Konečnou.“
Věty Jiřího Tancoše nabyly na rychlosti, pár dní starý prožitek se odrážel poškubáváním úst, orámovaných hustým, masivním knírem, nejvýraznějším markantem v jinak hubeném obličeji.
„Když už jsme byli v domě, napadlo jednoho z policistů, že se půjde podívat dolů do sklepa. Šla tam s ním moje manželka – a Románek tam ležel nahý a mrtvý. To byl hrozný šok! Žena křičela, byla bílá jako stěna, takhle se třepala…
No vidíte. Celou dobu, co jsme kluka hledali všade po okolí, tam už musel ležet. Minimálně od půl sedmý večer, to už nám pomáhala spousta lidí, ulicí se stále někdo pohyboval. Kdyby někdo s Romanem šel, museli by si ho všimnout.
Osobně nevěřím, že kluk tam šel dobrovolně, sklepů se bál, nechtěl tam zaboha jít se mnou, ani když jsem mu slíbil, že ho budu držet za ruku… Románek se dobře učil, jeho snem bylo, že se stane vedoucím ve sběrně odpadů. A hlavně byl moc hodnej a důvěřivej. A na to doplatil. Proto jasně říkám: Smrt za smrt!“
Jiří Tancoš zhurta poskytl jakési mediální prohlášení:
„Jestli ta zrůda nedostane doživotí, tak si najdu celou jeho rodinu. Adresu už mám. A všechny je zabiju, děti neděti.“
 
Zdálo by se téměř neuvěřitelné, že deviant zatáhne v rozpětí několika let dvě oběti do stejného sklepa, notabene v domě, kde žije jeho příbuzná…
Vskutku sebevražedná signatura!
Podle příslušného protokolu, založeného ve spise, došlo k nálezu mrtvého dětského tělíčka v pondělí 19. června ve 2.50 hod. Ohledání místa činu krajskými složkami začalo přesně o páté ranní:
„Místo ohledání, tj. dvoupatrový činžovní dům čp. 576 se nachází na křižovatce ulice V Ráji a ulice Boženy Němcové…“ Procházíme krátkou přízemní chodbou, která na svém konci vede ke schodišti do I. patra, ale taky lze točitými schody sejít do sklepa…
V čelní stěně sklepa jsou ve zdi zabudovány dvě sklepní kóje, zajištěné laťovými dveřmi. Před dveřmi z našeho pohledu napravo leží mrtvola asi sedmiletého chlapce. Tělo leží na zádech, opřené pravou stranou hlavy o dveře.
Ohledačka sklepních prostor skončila po padesáti minutách s výsledkem šesti zajištěných stop v blízkém okolí nálezu Romanovy mrtvolky:
1. trasologická stopa pod schody vzniklá vlečením těla oběti
2. poleno dřeva s biologickou stopou, jedná se o stolici
3. biologická stopa, jedná se o zvratky
4. pohozená dětská umělohmotná pistolka
5. mrtvola chlapce
6. červené textilní vlákno a vlas nacházející se na laťových dveřích nad hlavou oběti
Celkový popis nalezeného těla oběti připojil soudní lékař MUDr. Josef Pleskot:
„Na levé tváři se nachází otisk o průměru 5 cm, jedná se o otisk chrupu pachatele. V nosních otvorech se nalézá pěnovitá tekutina, jazyk částečně zakousnutý mezi zuby. V ústech na horním rtu nalezen krevní výron, na obličeji a ve vlasech patrná zaschlá krev. Oči s výrazně překrvenými spojivkami.
Bunda pod okrajem límce je znečištěna krví a zvratky. Na břiše, stejně tak i na rukou, je ušpinění od mouru. Oběť má tekutinou prosáklé tepláky i trenýrky. V rozkroku je silné znečištění stolicí. Mrtvolná ztuhlost vytvořena na všech svalových skupinách. Jako předběžnou příčinu smrti lze konstatovat zadušení.“
Ještě téhož dne proběhla soudní pitva. Protokol podepsaný MUDr. Petrem Hottmarem, CSc. a již zmíněným Josefem Pleskotem konstatoval větší množství oděrek a celkem tři kousnutí v obličeji. Dále pak potvrdil jako příčinu smrti zadušení, vzniklé na podkladě zakrytí dýchacích otvorů v kombinaci se rdoušením.
 
Kroutil byl pedofilní deviant, nikoli idiot.
Jasně si uvědomoval, čeho se dopustil. Věděl, že nález Romanova těla představuje otázku pouhých několika hodin, po kterých bude následovat jeho zadržení a obvinění. Ani za mák nepochyboval, že ho policajti znovu šoupnou za katr, což bude jen nevinnou předehrou k tomu, až si s ním ve vazbě pohrají ostatní vězni.
Když vyšel jako novopečený vrah ze sklepa, cítil se bezradný. Má jít za mámou a tátou? Nebo k babičce? Nakonec mašíroval až k chatě svých rodičů pod Kunětickou horou. Věděl, že jeho nejbližší příbuzní jsou uvnitř, ale nezaťukal, jenom obcházel chatu, bloumal po okolí…
Druhý den ráno kolem půl osmé potkal v lese svoji matku se psem. Ta mu řekla, že ho hledá policie. Vrátil se s rodiči do Polabin, vykoupal se, převlékl… Nedlouho nato zastavilo před domem v Nerudově ulici několik policejních vozů.
Kriminálce se hladce doznal, v jedenáct hodin dopoledne už jako obviněný usedl – v přítomnosti svého obhájce – před vyšetřovatele majora JUDr. Jiřího Hůttnera.
Jak zněla Kroutilova poměrně spontánní výpověď?
Osudnou neděli popíjel v nádražní restauraci a zkoušel hráčské štěstí na automatech. Absolvoval tu také zaměstnanecký pohovor s pronajímatelem zdejších záchodků. Slovo dalo slovo, domluvili se, že Kroutil následujícího rána nastoupí první šichtu v roli hajzldědka.
Vzápětí prohrál další peníze na automatech, skočil si k babičce pro výpůjčku. Nakonec z ní vymámil dvě stovky, věřil ve šťastný obrat.
„K nádražním automatům jsem ale nakonec nešel, protože venku před domem jsem potkal chlapce, kterého jsem podle jména neznal. Ale říkal jsem mu Pinďa, v minulosti mi párkrát pomáhal se sběrem. Přímo v ulici V Ráji je sběrna, klukovi se tam líbilo.
Teď jsem mu navrhl, aby šel se mnou na limonádu, s čímž Pinďa souhlasil. Kluka znám od roku 1994, byli jsme spolu několikrát na limče. I na houpačkách jsme byli, sami dva. Ale nikdy jsem se předtím nesnažil ho pohlavně zneužít, ani mě to nenapadlo.“
V zahradní restauraci U Riegrů vypili několik kokakol a vrátili se do ulice V Ráji. Před domem své babičky Kroutil kluka vybídl, aby mu šel pomoci složit uhlí ve sklepě. Roman ochotně přikyvoval…
„Když jsme sešli do sklepa, začal jsem ho ohmatávat, což se mu nelíbilo. Začal se bránit rukama i nohama, škubal sebou. Já jsem ho uchopil zezadu, a to tak, že pravou jsem mu zakryl pusu, druhou rukou jsem ho nadzvedl a kousek poponesl. Chtěl jsem s ním jít do prádelny, ale byla zamčená.
Tak jsem kluka položil na zem, vlastně v tu chvíli klečel. Pořád jsem ho držel za pusu, aby nekřičel, stáhl jsem mu jednou rukou tepláky, pak i trenýrky, pak jsem obnažil i sebe. Osahával jsem ho rukou na zadku a na přirození, byl jsem vzrušený, onanoval jsem. Líbal jsem ho přitom, ale taky kousal, buď na krk, nebo na tváři.“
Vzápětí Roman kousl Kroutila do palce. Deviant mu přehmatem ruky sevřel krk. Brzy nato vyvrcholila jeho onanie ejakulací, silně rdoušený kluk se současně pokadil.
„Hned nato mi připadal takový divný, vláčný. Trochu jsem mu očistil zadek, trochu jsem ho oblékl a přetáhl jsem jeho tělo do výklenku u sklepa mé babičky. Když jsem chlapce nesl, zdálo se mi, že se trochu hýbe, ale zvuky nevydával. Na otázku obhájce, zda jsem chtěl chlapce usmrtit, odpovídám, že nechtěl.“
V závěru svého výslechu Kroutil pronesl slova, která předurčila další vývoj kriminální kauzy:
„Můj případ je obdobný jako případ Kahánek, který jsem sledoval ve sdělovacích prostředcích. Souhlasím s tím, co se Kahánkovi stalo, a chtěl bych, aby se to stalo i se mnou.“
 
Kroutilův výslech skončil ve 14.30, o půl hodiny později zahájil vyšetřovatel Hůttner rekonstrukci, prováděnou na místě činu. Obviněný s provedením rekonstrukce oficiálně souhlasil. Ovšem vrátit se do ulice V Ráji, znamenalo pro Kroutila totéž, jako by se před ním otevřelo peklo…
Policie samozřejmě vyklidila prostor kolem domu č. 576, nemohla ale zabránit, aby okolní okna nebyla plná rozlícených a pomstychtivých Cikánů:
„Svině! My tě stejně dostaneme, kurvo! Už jsme napsali Cikánům v base – pojdeš stokrát horší smrtí než to děcko! Zabijeme celou tvoji rodinu!“
Kroutil zrudl, obličej jako by mu otekl náporem emocí, celý se chvěl… Paradox! Ještě v policejní budově přemítal nahlas o Kahánkově případu. Jako by se do osobnosti svého neslavného předchůdce, už necelé dva měsíce mrtvého, podivně stylizoval.
„Žádal mě, aby ho nechal vyskočit z okna. Že nebude utíkat, že se nechá zastřelit na útěku. Že nemá jinou šanci než smrt… Při eskortě před rekonstrukcí, když procházel chodbou s okny, jsem ho proto nechal přísně střežit, museli jsme počítat se vším,“ vzpomínal pardubický vyšetřovatel mjr. Hůttner.
„Když ale po vystoupení z auta v ulici, kde zavraždil malého kluka, Kroutil dostal nenávistnou slovní masáž od příbuzných a přátel oběti, málem mě chytal za ruku. Pořád jenom šeptal: Kristepane, oni mě zabijí!“
V policejním týmu asistujícím vyšetřovateli nechyběl fotograf ani kameraman, točící průběh rekonstrukce na videozáznam. Pokud by někdy vznikla studijní publikace o pedofilních vraždách, dva výstižné snímky z pardubické kauzy by rozhodně neměly chybět na jejím přebalu:
Na prvním vidíme vystrašeného Kroutila v červené košili a světlých kalhotách. V nachýleném, jakoby absurdně úslužném postoji drží oběma rukama hračku.
Ta má podobu roztomilé, možná trochu legrační hadrové panenky se zrzavými vlásky, modrobíle kostičkovanou košilkou, bílými kalhotami a černými stylizovanými botičkami. Teď ovšem panence přísluší role kriminalistické rekvizity, slouží vyšetřovateli jako figurína při rekonstrukci vraždy.
Jinak řečeno: Kroutil nese už bezvládné tělo oběti, aby mrtvolku položil k výklenku u babiččina sklepa.
Na druhém snímku vidíme stejnou šprýmovnou panenku s vyhrnutou košilí a napůl staženými kalhotami. Leží přesně v místech, kde pachatel zavražděné dítě odložil.
Jinak řečeno: Znázornění polohy těla oběti zanechané pachatelem na místě činu.
Ve špíně a zpustlosti sklepa, samozřejmě i vzhledem k neblahým událostem, které se tu odehrály, včetně Kroutilova vystresovaného obličeje, působí odhozená roztomilá panenka nepatřičně, doslova jako zjevení z jiného světa.
Právě proto jsem nazval tuto kapitolu Hračky v koutě…
 
Poslední reportážní vzpomínka z mé návštěvy ulice V Ráji patří slovům Kroutilovy babičky:
„S vnukem byly problémy od malička. Ničím se nevyučil, nic ho nebavilo. Když byl na vojně, pořád utíkal a taky byl pořád zavřený… Pak přišel v devětaosmdesátým roce ten jeho malér s malým klukem. Ale doktor mě upozorňoval, že Milan má víc ženských hormonů, že už to s ním nebude lepší, hlavně že se nesmí napít alkoholu.
Jo, nesmí napít! Milan si nikdy nedal říct, on byl hodný člověk, ale nesnášel, když mu někdo odporoval. Z vězení nebo z léčebny psal moc hezké dopisy. Pokud byl vnuk střízlivý, tak se choval slušně, horší bylo, když se napil. Stačilo pár skleniček a úplně se změnil.“
Objektivně dodám, že hodnocení z psychiatrické léčebny v Želivi vyznělo mnohem hůř: „Jedná se o psychopatickou osobnost s bisexuálními agresivními sklony. Jmenovaný prodělal léčbu ve skupině pacientů s podprůměrným intelektem. Během pobytu neměl žádné závažné kázeňské problémy, přesto měl zvýšený dohled, neboť vyhrožoval sebevraždou.“
Během výslechu obviněného Kroutila zazněl také jeden zajímavý, leccos dokreslující dialog:
Otázka obhájce: Když jste byl v minulosti léčen v Bohnicích, tak jste říkal, že jste tam někoho žádal o kastraci. Koho?
Odpověď: Bylo to v roce 1989, když jsem byl stíhaný pro pohlavní zneužívání, kterého jsem se dopustil na cikánském chlapci. O kastraci jsem žádal lékaře – psychiatra v bohnické léčebně. On mi tehdy odpověděl, že jsem ještě mladý, abych raději vyhledal klub, kde se scházejí homosexuálové.
Otázka obhájce: Jak se stavíte k možnosti kastrace dnes?
Odpověď: S kastrací bych souhlasil.
 
Případ žil obvyklým tempem takzvaného přípravného řízení. Vyšetřovatel připravil otázky pro znalce z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie, kteří budou zkoumat Kroutilův duševní stav.
Rodiče usmrceného chlapce se v rámci trestního řízení připojili s nárokem na náhradu škody. Otec Tancoš vyčíslil finanční náklady pohřbu na 7 000 korun plus výdaje za smuteční oblečení ve výši 3 899 korun.
Když doma sdělil informaci své manželce, paní Helena promptně zareagovala. Žádala po obviněném sumu ve výši rovných dvou milionů korun, které písemně vysvětlila následujícími větami:
„Tuto částku odůvodňuji tím, že můj syn by šel po prázdninách do školy, kam se velmi těšil. Po ukončení školy by si určitě vydělával dost peněz. Myslím si, že by za svůj život do rodiny přinesl víc než dva miliony, které po Milanovi Kroutilovi požaduji.“
Případ by nepochybně žil svým obvyklým tempem…
Kdyby ho ovšem nenarušovaly Kroutilovy sebevražedné pokusy. A rozhodně nešlo o nějaké demonstrace!
Osud umláceného devianta Kahánka přirozeně nechtěl na svém výsostném území zopakovat ředitel valdické věznice. Takže Kroutilovi přidělili samostatnou celu, navíc dostal interní označení MON. Ve vězeňské hantýrce se takovým lidem přezdívá mončičáci. Nic něžného, natož láskyplného, tři písmena totiž znamenají Možný objekt napadení.
Jenomže sólovazba zase Kroutilovi usnadňovala chvilky nerušeného soukromí… K prvnímu nezdařenému pokusu suicidia došlo 18. července, tedy měsíc po vraždě. Z nezdaru Kroutil upřímně obviňoval vychovatele, který do cely vstoupil právě v momentu, kdy vězeň měl kolem krku smyčku z prostěradla:
„I nadále jsem přesvědčen, že se musím zabít, určitě si něco udělám. Jako důvod uvádím, že jsem si včera přečetl týdeník Ring, ve kterém byl článek o mém případu. Zároveň tam bylo psáno, že Cikáni, kterým jsem zabil dítě, chtějí vyvraždit mou rodinu a vlastně celé bílé Pardubice. Já toto nemohu dopustit, a proto si myslím, že se musím zabít,“ uvedl Kroutil do hlášení.
Dne 3. srpna následoval další pokus, opět s použitím škrtidla z utrženého pruhu prostěradla. Ale pozorní dozorci i tentokrát vtrhli do cely včas…
„Opět na mě dolehla tíživá situace spojená s mým trestným činem. Nevěřím, že bych do soudu vydržel bez dalšího pokusu. Věřím tomu, že do třetice dobrého i zlého… Beru na vědomí upozornění policistů, že bych to dělat neměl a že bych se měl s problémy obrátit na vychovatele.“
Jenomže když mu vězeňský psycholog rozmlouval jeho pokusy vzít si život a použil profesně licoměrná slova, že sebevražda není řešení, Kroutil tvrdě odpověděl: „Sebevražda v každém případě řešení je!“
Do třetice všeho dobrého a zlého. Vězeň se v tomhle ohledu nemýlil. V sobotu 26. srpna 1995, v půl třetí odpoledne, Kroutil využil nestřežené chvilky – přehodil si škrtidlo z prostěradla přes trubku ústředního topení, pak si je upevnil kolem krku – a ukončil svůj život.
Ještě dodám, že v roce 2007 popsal Kroutilův případ v Kriminalistickém sborníku již zmiňovaný vrchní komisař PaedDr. Jan Lomnický. Společně s komisařkou Lenkou Burýškovou nazvali text Nulová šance na záchranu – pro oběť i pachatele.
Nulová šance. Pro oba… Příhodný název.
Případ IV – Chceš mě odrovnat?
Kahánek zemřel, ovšem noční můra rodičů žila a děsila dál…
Klasická pedofilní vražda se odehrála o necelý rok později ve Smečně v kladenském okrese. Případ měl už tradiční zlověstnou předehru – v sobotu 11. května 1996 se záhadně ztratil sedmiletý Ondra Hort.
„Po deváté dopolední jezdil po okolí na horském kole. Asi v půl jedenácté si přijel pro svačinu. Naposledy jsem Ondru viděla krátce před polednem, kdy si hrál před naším domem s ostatními dětmi,“ uvedla do protokolu o pohřešování zoufalá chlapcova maminka.
„Syn byl velice důvěřivý, když na něho někdo hezky promluvil, tak se s ním dal do řeči. Někdo si ho mohl získat i nějakým cukrátkem… Od paní Zvárové jsem se dozvěděla, že Ondra byl na pile s nějakým mužem, který říkal, že si v bytovce předělává podkroví.
Když jsem se poptávala mezi lidmi v bytovkách, o koho by mohlo jít, hned se zhrozili a řekli, že je to Kaiser, co se nedávno vrátil z kriminálu.“
 
Bohužel, sousedé nepřeháněli.
Ján Kaiser (nar. 1962) vylákal 19. září 1990 ve Slaném (okr. Kladno) pětiletou Mirku do ústraní a po předchozím vysvlečení jí strkal prsty do přirození takovou silou, až jí způsobil těžké zranění s přetrvávajícím poškozením, včetně duševního otřesu těžšího stupně.
Původně tenkrát přijel Kaiser do Slaného na schůzi filatelistů. S vědomím časového předstihu si dal několik piv, bloumal sídlištěm a uviděl známou holčičku. S Mirčiným tátou dřív dělali v Agrostavu, dokonce chodil do rodiny S. na návštěvu – takže holčička si na strejdu nejen pamatovala, ale taky mu důvěřovala…
„Já jsem dosud pohlavní styk se ženskou neměl. Je to ve mně, já se prostě se ženou neumím seznámit,“ vypovídal obviněný Kaiser v roce 1990. „Ten den jsem najednou dostal chuť na ženskou, to nutkání bylo čím dál větší, už jsem cítil, že to špatně dopadne. Mirka za mnou přiběhla sama, vylákal jsem ji na Slánskou horu a tam se to stalo.
Strašně mě mrzí, co se stalo. Vím, že jsem té holčičce strašně ublížil. Já se cítím být nějak nemocný, chtěl bych, aby odborníci vyřešili můj duševní stav. V ústavu, ne v lágru. Lágru se strašně bojím, od spoluvězňů ve vazbě se dozvídám, co tam se mnou za můj delikt provedou. Že mě s gustem a pomaličku oddělají.“
Úhybný, ale taky hodně průhledný manévr – vyhnout se bezpečným obloukem lágru – Kaiserovi nevyšel.
Vyšetřovatel, prokurátor i soudci dospěli k závěru, že obviněný se ve smyslu paragrafu 242/1, 3 trestního zákona dopustil trestného činu pohlavního zneužívání, přičemž jeho ovládací schopnosti byly sice sníženy – ovšem nikoli podstatně –, rozpoznávací pak zůstaly zcela zachovány.
U Krajského soudu v Praze si tak Kaiser 9. ledna 1991 vyslechl verdikt ve výši 6,5 roku vězení. Odvolací instance, tehdejší Nejvyšší soud České republiky, mu 4. dubna 1991 – s přihlédnutím k poměrně dobrým možnostem resocializace – snížila trest o jeden rok.
Bělušickou věznici opustil Kaiser 20. března 1996, z hodnocení vyplývá: „Plnil příkazy, udržoval si pořádek, dbal o osobní hygienu. V kolektivu snášenlivý, chování a vystupování slušné. 22x kázeňsky odměněn, 4x trestán. Při propuštění poučen, že se má ihned hlásit k výkonu ambulantního ochranného léčení v místě bydliště.“
Ihned hlásit… Ono se to řekne. Podle svých pozdějších slov jezdil Kaiser od čerta k ďáblu:
„Nechtěli mě v Horních Beřkovicích ani v Praze v Bohnicích, ani v Klimentské ulici. Že prý nemám potřebné papíry od soudu…“ Přitom je to jejich starost, abych se léčil. Projezdil jsem už tisícovku a pořád nic! Volal jsem ošetřující psychiatričce do Kladna, že mě nikdo nechce. Že se na to můžu vyprdnout, že nemám na rozhazování peněz, že mě nikdo nechce.
Podle MUDr. Květuše Charvátové měl Kaiser dobrou vůli se léčit. „Přišel ke mně poprvé 26. března a chtěl se u mě ambulantně léčit. Jenomže já nejsem sexuolog. Tak jsem ho pozvala na 29. března a dala mu několik adres, které připadaly v úvahu.
Jako slovenský občan byl ve složité situaci. Neměl zaměstnání, jenom brigádničil, coby cizinec neměl nárok na podporu, údajně neměl ani občanský průkaz. Tak jsem mu poradila, ať se obrátí na sociálního kurátora.
Z nějakých důvodů se mu nechtělo do léčebny v Horních Beřkovicích. Čas od času mi telefonoval, nabyla jsem dojmu, že si Kaiser myslí, že těmito telefonáty plní podmínky ochranné léčby.“
O tom byl Kaiser skutečně přesvědčený: „Doktorce Charvátové jsem volal každý týden, vždycky jsem řekl, kdo jí volá. Ona řekla, že dobře, abych se zase ozval. Neptala se mě, jestli mám nějaké problémy. Já ani žádné neměl.“
 
Jak z uvedených letopočtů vyplývá, rozpad federace zastihl Slováka Jána Kaisera v kriminále. Řeklo by se, stylově… Vlastní matka ho totiž porodila v rámci výkonu trestu, konkrétně ve věznici Svodov v okrese Levica.
Teprve jako desetiletý byl Ján adoptován z dětského domova hodnými českými rodiči: „Byli laskaví, na tuhle dobu vzpomínám rád,“ vzpomínal dospělý Kaiser. Idylka v Knovízu (okr. Slaný) bohužel netrvala dlouho – když bylo Jánovi třináct, zemřela mu na rakovinu nevlastní matka.
Škoda hodné ženské. Ale aspoň se nedožila té ostudy, co kluk nadělal, krčili rameny sousedé. Kaiserův život jako by spojovaly dvě ambivalentní dráhy. Do školního premianta měl daleko, ale vyučil se zedníkem, pak i pekařem, pracoval na pile, nemíval v zaměstnání problémy, spíš si ho všude chválili.
Tato plusová znamínka se ovšem rychle vytrácejí s faktem, že prakticky současně měl mladý Kaiser taky oplétačky s policií pro majetkové delikty. Což mu u soudu vyneslo dva tresty ve výši jednoho roku, resp. čtrnácti měsíců odnětí svobody.
V roce 1988 se Kaiser přestěhoval do Smečna, do dvoupokojového bytu s kuchyňským koutem. Nové prostředí by nejspíš nad předchozími krádežemi mávlo smířlivě rukou – ovšem pedofilní incident s malou Mirkou definitivně odsunul Kaisera k jízdě po zločinecké koleji.
 
Milý, velmi dětský; hravý, velice důvěřivý chlapec. Těžko se soustřeďuje a vyžaduje individuální přístup a péči. Kamarádský, má rád zvířata. Na pochvalu reaguje zvýšenou snahou, stojí ve školním hodnocení nezvěstného prvňáčka Horta.
Cynicky vzato, Ondra představoval ideální objekt pro lidi Kaiserova typu!
„Jak to, že se o návratu pedofilního násilníka nedozvěděli všichni rodiče ve Smečně?“ vyjádřila se později Miluše Hortová, Ondrova matka. „Říkají, že není humánní připomínat někomu něco, co si už odseděl. Ale práva rodičů a jejich dětí jsou snad přednější. Měli jsme o tom vědět, všichni rodiče by si na své děti dávali mnohem větší pozor!“
Teď se ovšem čas Ondrova záhadného zmizení počítal teprve na hodiny…
Vystresovaná paní Hortová okamžitě Kaisera vyhledala. Ten jen krčil rameny, Ondra prý odjel z pily na náměstí za nějakým kamarádem. Úsměvně povzbuzoval paní Hortovou, ať se nebojí, že se Ondra určitě najde, působil hodně přesvědčivě…
Hodně přesvědčivě… Jak se to vezme.
„Choval se nenápadně, slušně, před dospělými lidmi měl evidentně respekt,“ řekl mi soused z domu. „Z dřívějška jsem ho neznal, když jsme se sem, do ulice Svatopluka Čecha, nastěhovali, tak Kaiser už seděl. Pak jsem ho uviděl poprvé – a hned mě to trklo: To je von! Nikdo mi ho ani nemusel představovat, mně to bylo okamžitě jasný: To je ten úchyl!“
Pátrání rodičů Ondřeje Horta skončilo nezdarem, následovalo oznámení o synově pohřešování, po sedmé večerní se rozběhla první policejní akce. Byla masivní, poctivá, ale s nulovým výsledkem. Krátce před půlnocí proto došlo ke Kaiserově zadržení.
Tvářil se ukřivděně, nicméně s policií spolupracoval, nebránil se prohlídce bytu, souhlasil s vydáním šatstva, které měl v průběhu soboty na sobě. Při výslechu čtyřiatřicetiletý, hubený a obrýlený muž s delšími, nijak hustými vlasy zopakoval, že s Ondrovým zmizením nemá nic společného.
„Dělám jako brigádník v pekárně, ale v sobotu jsem měl volno. Vstal jsem asi kolem desáté, jako podnájemníci u mě bydlí rodina Bihárikova, paní mi udělala snídani. Pak jeli k někomu na návštěvu.
Já jsem po snídani zašel do místního domova důchodců na zámečku, vím, že prodávají zeleninovou sadbu na zahrádku. Ale cestou jsem se ještě stavil na pile kvůli trámkům a prknům, předělávám si podkroví jako další místnost bytu.
Na pile jsem viděl malého kluka, znám ho od vidění. Ptal se mě na nějakého bílého zatoulaného pejska, prý ho před nějakým časem našel spolu s kamarády. Řekl jsem, že o žádném psu nevím, ať se zeptá v kanceláři.
Tam jsme došli spolu, kluk – teď už je mi známo, že jde o pohřešovaného Ondřeje Horta – svou otázku zopakoval. Nějaká paní mu odpověděla, že ho dala dobrým lidem, že se pejskovi daří dobře, kluk přikyvoval. Já jsem si taky vyřídil, co jsem potřeboval, viděl jsem ještě malého Horta, jak jde ke svému kolu.
Pak jsem šel na zámek kvůli těm sazeničkám, ale poslali mě k zahradnici do jejího bydliště. S tou jsem se dohodl, ale řekla, že prý s tím musí taky souhlasit její vedoucí. Vrátil jsem se na zámeček, znám to tam, ještě před posledním nástupem trestu jsem v domově důchodců dělal údržbáře. Ale vedoucího jsem nenašel, tak jsem zamířil domů.
To byla asi jedna hodina odpoledne. Když jsem byl doma sám, tak jsem se vykoupal, koukal jsem na televizi, dávali seriál Dallas. Pak jsem si šel koupit do cukrárny tři zákusky a mletou kávu. Když jsem se vrátil, Bihárikovi už byli doma.“
Kaiser měl částečné alibi, přesně řečeno, jeho výpověď souhlasně orámovalo několik svědectví:
Alena Veselá, pracovnice Domova důchodců ve Smečně, potvrdila, že v době vydávání oběda krátce hovořila s Kaiserem na chodbě. „Nijak nápadně, natož nervózně se netvářil.“ Odcházejícího Kaisera svezl kousek autem František Klváček, zaměstnanec zmíněného domova.
Pět minut po poledni viděl Kaisera svědek Rostislav Nosek: „Byl sám, pospíchal, spíš utíkal domů.“ V půl čtvrté viděli svědkové Váchová a Lapáček, jak Kaiser prochází náměstím. Opět byl sám…
Kaisera si pamatovali v cukrárně, něčeho nápadného si nevšimla ani paní Biháriková: „Nevím, kolik bylo hodin. Já s manželem hodinky nemáme, v bytě taky nejsou. Kaiser se choval normálně, byl v klidu… Když ho pak začali podezírat, tvrdil mi, že je nevinný. Říkal to tak, že jsem mu věřila.“
Poslední stopou po Ondrovi zůstalo jeho milované horské kolo, opřené u vchodu pily.
Jak to, že odešel bez něho ,jen tak´. I proto rodiče Hortovi nějakou dobu věřili, že se chlapec stal obětí únosu.
 
Policisté. Záchranáři. Potápěči. Hasiči. Vojáci. Dobrovolníci ze Smečna i z okolních obcí. Služební psi, speciálně vycvičení na hledání ukrytých lidských ostatků či na mrtvoly zasypané v sutinách, údajně reagující 3 600x citlivěji na pachy než člověk. Vrtulník s termovizí…
Přese všechno pátrání, komplikované lokálními povodněmi – v některých dnech hledaly chlapce v okolí Smečna i čtyři stovky lidí –, plynuly dny a týdny v zoufalé nejistotě. Osud malého Horta zůstal záhadou.
Podezření vůči Kaiserovi se logicky nevytratilo, ale každým dalším dnem dostávalo rozplizlejší podobu, paměť možných svědků slábla…
Kaiser mluvil o neznámém pachateli uznale, netajil se poněkud zvláštním respektem: „Na něho jsou policajti krátcí. Kdo ví, jestli se někdy dozvíme pravdu…“ Nenápadně komplikoval vyšetřování, otázky kriminalistů bral jako specifickou společenskou hru.
Měření sil? Časem se ukázalo, že tenhle duel je nad možnosti jeho psychické výdrže! Kaiser se proto na doporučení ambulantní lékařky paradoxně uchýlil do dosud odmítané Psychiatrické léčebny v Horních Beřkovicích:
„Žádá o hospitalizaci, diagnóza reaktivní deprese u psychopata podezřelého z homicidia dítěte se sexuální motivací. Opakované výslechy pro něj údajně představují neúnosnou zátěž, dále uvádí obavy i z nepřátelské reakce okolí,“ stálo v přijímací zprávě z 24. května 1996.
„Když později Kaisera znalci otaxovali jako slaboduchého debila, jenom jsem v duchu krčil rameny… Ten byl pěkně vychytralý, ten si s námi uměl hrát!“ řekl mi operativec major Miloš Vrchlavský.
„Ale to, že se nechal hospitalizovat v Horních Beřkovicích, nám vůbec nevadilo. Taky proč? Nemohl ovlivňovat pátrání ani případné svědky, měli jsme ho pod dohledem odborníků, v léčebně nám byl kdykoliv k dispozici…
Dokonce jsme ho na pár dní jako by pustili ze zřetele. Schválně. Prostě jsme ho odstřihli od informací, které se z nás jindy snažil skrytě tahat. Doufali jsme, že to ovlivní jeho psychiku… Povedlo se!“
Nyní se můžeme opřít o vzpomínky MUDr. Jany Zimanové, primářky zmíněné léčebny:
„Pacient Kaiser byl umístěn na uzavřenou stanici. Choval se klidně, podrobivě, působil spíš samotářsky. Při první vizitě sdělil, že má deprese, že je v okruhu podezřelých z vraždy, ačkoliv s činem nemá nic společného, že je nevinen.
V úterý 28. května jsem s ním hovořila znovu, k případu mi nic bližšího neřekl. Ve čtvrtek 30. května mně sdělil podrobnosti ke kauze, pro kterou byl v roce 1990 vyšetřován a posléze odsouzen.“
Poměry v léčebně se Kaiserovi zamlouvaly. Samozřejmě, panoval tu určitý režim, ovšem mnohem klidnější a přívětivější než v kriminále. Ten samý den, tedy 30. května, napsal podezřívaný muž svému adoptivnímu otci: „Tatínku, nevěř policajtům. Já to neudělal, já v tom nejedu!“
O den později, v pátek 31. května – pro zajímavost dodejme, že právě začaly volby do Parlamentu ČR, ale především že na tento den, na pátou hodinu ranní, policie naplánovala další přelet vrtulníku s termovizí nad okolím Smečna –, se primářka Zimanová setkala s pacientem Kaiserem znovu.
„Během vyšetření jsem dospěla k názoru, že jde o nediferencovaného pedofilního sadistu. Přímo jsem se Kaisera zeptala, kde se malý Hort nachází. Zarazil se, ale po krátkém rozmýšlení mi sdělil, že chlapce utopil v nějaké vaně s vodou.
Rozebrali jsme celou záležitost. Pak jsem mu řekla, že existuje ohlašovací povinnost, že jde o velmi závažnou věc, že musíme společně oznámit událost policii. Kaiser s tím souhlasil, řekl mi, že sám si je vědom, že to s ním není v pořádku a že by se chtěl u nás léčit.“
 
Kolem druhé hodiny odpolední vyrozuměla primářka Zimanová telefonicky kriminalistu Vrchlavského, že s ním chce „osoba Kaiser“ mluvit.
„Během půl hodiny jsme s kolegou Bystřincem dorazili do léčebny. Kaiser mě znal, už jsem ho v průběhu května několikrát vytěžoval jako svědka… Teď potvrdil svoje doznání k vraždě Ondřeje Horta, řekl, že je ochoten – pouze s námi dvěma – odjet na místo, kde chlapcovo tělo zanechal.“
Kaiser navigoval kriminalisty směrem ke katastru obce Srby v kladenském okrese, až do blízkosti drážního domku stojícího na těžko přístupném ostrohu, ohraničeném z pravé strany jednokolejnou železniční tratí ve směru Kladno-Chomutov, z levé strany zas jednokolejkou trati Kladno-Kačice.
„Když už byl domek na dohled, ptal jsem se Kaisera, jestli nám to místo ukáže aspoň z dálky,“ vzpomínal později Miloš Vrchlavský. „Kaiser spontánně odpověděl: Co bych vám to ukazoval z dálky, já vás dovedu až na místo. Já se mrtvých nebojím.
Pak ještě dodal, že v kriminálu pracoval ve vězeňské nemocnici. Tam se prý často dostal k mrtvolám, že tyto chvíle patří k jeho dobrým zážitkům z výkonu trestu.“
Kolegu Vrchlavského, kapitána Zdeňka Bystřince, zase zaujalo Kaiserovo chování: „Byl naprosto klidný, nepozoroval jsem na něm nejmenší pohnutí. Znali jsme se už z jeho předchozí trestné činnosti, svým způsobem mi důvěřoval. Vlastně si nás dva vyžádal, řekl, že je ochoten spolupracovat, ale že u toho nesmí být jiní policisté. A taky že nechce být fotografován nebo natáčen na video.“
Brankou v oplocení se trio mužů dostalo až na dvůr, kde byla v zemi částečně zakopaná velká podlouhlá a kovová nádrž na dešťovou vodu. „Ano, je to tady, bezpečně to tu poznávám,“ řekl Kaiser.
Bez zaváhání pak přistoupil k cisterně, otevřel víko na kovovém hrdle: „Podívejte se dovnitř…“
Skutečně – v nádrži, zády nahoru, plavalo dětské tělíčko!
 
„Místem ohledání je opuštěný drážní domek, přízemní, velikosti 8x6 metrů. Pozemek oplocený 150 cm vysokým zkorodovaným pletivem, přístup na parcelu je kovovou jednokřídlovou brankou, bez zámku, v době ohledání otevřenou. Vstupní dveře do domku zamčeny, zvnějšku kryté přiléhající a nepoškozenou kovovou mříží…
Ve vzdálenosti 1 metru od pravé štítové stěny je v zemi částečně zakopána kovová nádrž na dešťovou vodu, válcovitého tvaru, o průměru 120 cm, dlouhá 310 cm, vyčnívající 50 cm ze země. Plnící otvor tvoří kovové hrdlo vyčnívající 13 cm nad nádrž, kruhového průměru ve tvaru příruby…
V době ohledání místa činu poletují kolem víka nádrže na vodu mouchy masařky a další drobnější mouchy. Po odkrytí uvedeného víka se okolím roznesl silný mrtvolný a hnilobný zápach. Po nahlédnutí do nádrže plnícím otvorem spatříme nahé ztuhlé tělo mrtvého dítěte, ležící ve vodě obličejem dolů, ruce směřují ke dnu nádrže, nohy jsou mírně roztažené a plavou na hladině.“
Z dalšího popisu místa nálezu vyplývá, že páchnoucí voda s četnými larvami hmyzu měla v nádrži výšku 78 cm. Kriminalisté přivolali na pomoc kladenskou Báňskou záchrannou službu, aby pomocí autogenu vyřízla v horní části dostatečný otvor k vyjmutí těla – při vyprošťování mrtvoly plnícím otvorem hrozilo porušení její celistvosti. Policejní technik také zajistil z vody vzorky larev a hmyzu k pozdějšímu forenzně entomologickému zkoumání.
Ale co identifikace těla?
Je v dané situaci vůbec možné žádat něco takového na zdrcených rodičích?
Bylo nedlouho před půlnocí, když před chladicím boxem pohřební služby stanula svědkyně 36letá Pavla Štrobachová, povoláním zdravotní sestra: „V zemřelém chlapečkovi s určitostí poznávám svého bratrance Ondřeje Horta, a to podle kulatého obličeje, zubů i celkové vizáže. Je to velice smutné, ale opravdu je to on.“
 
Tou dobou měl obviněný Kaiser – s faktickou vyhlídkou na otaxování Zvlášť nebezpečný recidivista – za sebou už výslech.
„Ten kluk se mi líbil, připomínal mi holku. Šel jsem k němu proto, že jsem cítil vzrušení, prostě to na mě přišlo a já jsem cítil potřebu toho kluka zneužít. Chtěl jsem ho osahávat po nahém těle a přitom se pohlavně ukájet.“
Od začátku byl rozhodnutý, že jeho oběť nesmí přežít: „Aby se to neopakovalo jako v devadesátým roce, když mě za tu holčičku chytli a zavřeli. Chtěl jsem se za každou cenu vyhnout tomu, že půjdu do basy.“
Ohledně alibi Kaiser zalhal jen částečně, jeho i Ondrova cesta se na pile skutečně rozešly. Jenomže když deviant neuspěl s hledáním vedoucího Domova důchodců kvůli prodeji sazeniček a vracel se od zámečku domů, uviděl malého Ondru, jak stále postává i se svým horským kolem u vrat pily.
„Šel jsem za ním a ptal se ho, zda by mi něco nepomohl na baráku. On ochotně souhlasil. Řekl jsem mu, ať jde za mnou, že mu budu ukazovat cestu. Nechtěl jsem, abysme šli vedle sebe, to pro případ, že by nás někdo potkal.“
Kaiser vedl Ondru chvíli lesem, taky polní cestou či po silnici. Únavná, několikakilometrová štrapáce byla po čase malému klukovi proti chuti, v jednom z výslechů Kaiser přiznal, že Ondrovi „pomohl“ několika pohlavky.
Ale především: „Hledal jsem nějaké příhodné místo, kde to s klukem provedu a kde ho schovám tak, aby se nikdy nenašel.“ Pak Kaiser uviděl drážní domek a vyhodnotil ho jako ideální místo ke svým záměrům. Došli až k plotu, Kaiser odemkl šperhákem zámek vrátek. Nejdřív se přesvědčil, že v domě nikdo není.
Fackami přinutil plačícího a chvějícího se chlapce, aby se svlékl. Pak s ním souložil do konečníku. „Kluk říkal, že ho to bolí, že to nechce, já jsem mu říkal, ať se nebojí, že pak půjde domů.“ Soulož završil Kaiser ejakulací, pak si všiml, že klukovi teče ze zadku krev.
„Zkoušel jsem mu to otřít. Pak jsem mu řekl, ať se v cisterně opláchne, že ho takhle zkrvaveného nepovedu domů. Kluk tam vlezl, hlava a prsa mu koukala z cisterny ven. Chtěl pořád ven, že ho to pálí, že mě bonzne, pořád to řval – a tak jsem ho vzal za vlasy a hlavu jsem mu potopil pod vodu. Kluk se ve vodě bránil, plácal rukama, pak přestal plácat.“
Kaiser zadělal příklop, vzal šaty oběti a hodil je na zpáteční cestě do loděnického potoka. V tomhle ohledu mu bohužel napomohly lokální povodně, velká voda odnesla Ondrovy věci bůhvíkam.
 
Jak je možné, že vrtulník s termovizí nenašel rozkládající se mrtvolku v cisterně?
Z policejních pramenů vyplývá, že teplota těla i teplota vody měly zhruba stejnou úroveň, přístroje tudíž nemohly reagovat jako v případě mrtvoly ukryté někde na skládce… U drážního domku by zas prý v dané situaci neuspěli ani cvičení psi – zápach biologického materiálu, rozkládajícího se uvnitř cisterny, jsou schopni cítit až po třech týdnech.
Výsledky soudní pitvy, provedené 3. června 1996 MUDr. Ivanem Procházkou a MUDr. Ivanem Bouškou, CSc., nebyly v zásadním rozporu s Kaiserovou výpovědí:
„Bezprostřední příčinou smrti bylo udušení z utopení, o čemž svědčí nález cizorodých hmot v dýchacích cestách, které jsou shodné s drobnohledným nálezem ve vodě z nádrže…
Zevní prohlídkou byla z úrazových změn zjištěna zející podélná tržná rána konečníku vlevo v délce 4,5 cm se známkami vitální reakce, která vznikla účinkem tupého předmětu, který velkou silou účinkoval na sliznici konečníku. Násilné proniknutí pohlavního údu, uváděné ve spise, vysvětluje shledané poranění…
Poranění v oblasti konečníku bylo nesporně bolestivé a v průběhu sexuální aktivity, na jejímž podkladě vzniklo, se bolesti vystupňovaly…“
Podle své výpovědi Kaiser ejakuloval dvakrát, poprvé při souloži, podruhé, když malého Ondru topil ve vodě nádrže. Názor soudních lékařů byl ovšem minimálně v prvním ohledu nesouhlasný: „Ve stěrech z dutiny ústní ani ve stěrech z konečníku nebyla zjištěna aktivita acidfosfatázy.“ Přítomnost spermatu neprokázal ani mikroskopický nález.
 
Při vyšetření svého duševního stavu Kaiser sdělil, že co se týče osobních zálib, rád hraje fotbal, čte a sbírá známky. Hodně sleduje televizi. Násilí na obrazovce nevyhledává, ale baví ho horory…
Stěžejní část rozhovoru se ovšem logicky týkala jeho intimního života, sexuálních tužeb a puzení. Kaiser rozhodně netajnůstkařil:
„Zatím jsem neměl pohlavní styk se ženou. V životě jsem se o to pokoušel jen jednou, ta dívka byla stejně stará a souhlasila s tím, jenže mně se nepostavil. Při onanii si představuji dospělou ženu kolem pětadvaceti let. Když se dívám na porno na videu, tak se mi postaví.
Vzrušuje mě, když vidím, jak někdo zneužívá děti, jedno jestli kluka nebo holku. Třeba když je ohmatávají. Představuju si, že bych to taky dělal. Bylo by mi příjemnější, kdyby to dítě z toho mělo radost. Ale vím, že se děti při tom většinou bojí a spíš poslouchají příkazy.
Mívám i erotické sny. Po zneužití té dívky se mi zdálo, že ji mám u sebe i v kriminále. Že spolu souložíme. Chtěl bych s ní žít jako s partnerem. A že by ona byla tím vedoucím ve styku a vztahu,“ dospěl Kaiser – v případě první nezletilé oběti – k poměrně zajímavému závěru.
„Kvůli tomu klukovi mám výčitky. Když slyším jeho jméno, tak je mi divně. Nejvíc je mi líto, že jsem ho utopil. Připouštím, že jsem se dopustil něčeho špatného. Že jsem vlastně zabil svědka, který by mě mohl udat.
Mrzí mě, že jsem nedokázal předvídat své chování, jak to všechno dopadne. Cítím se vinen a chtěl bych se léčit. Odhaduju, že bych mohl dostat tak deset až patnáct let kriminálu. Raději bych byl v ústavu než v kriminále. Chtěl bych být sám, to mám rád. Jako společnost by mi stačilo rádio nebo televize. Udělal bych si čaj, hodně čtu…“
Takže idylka? Vzápětí Kaiser přešel do ustrašené a nepochybně upřímné lamentace:
„Ale počítám s tím, že mě v kriminále zabijí! Dostávám výhrůžné dopisy, bachaři říkají, že by byli nejradši, kdybych na cele skončil. Bojím se, už dvakrát jsem poznal, že mám v čaji nějaké prášky, asi rohypnol. Chtějí mě oddělat, šikanují mě.
Na cele jsem sám, protože jinak by mě hned oddělali. Stejně jako loni toho Kahánka. Všichni mi přejí, abych chcípnul. Jsem přesvědčen, že mi do jídla dávají kousky hovínek. Bojím se i soudu, aby tam nebyl táta toho kluka. Na něho nemám, navíc budu mít klepeta.
Dopadnu špatně, ty jeho rodiče mi to nikdy neodpustějí. Když ten kluk brečel a měl strach, to jsem strach neměl. Byl jsem vzrušenej. A taky jsem si myslel, že na to policajti nepřijdou. A že nebude proti mně nikdo svědčit… Kdybych kriminálce neukázal tu cisternu, možná, že by kluka nikdo nikdy neobjevil.“
 
Znalecký posudek vypracovali MUDr. Jiří Raboch, DrSc., dále doc. MUDr. Karel Hynek a PhDr. Karel Netík.
Falopletysmografické vyšetření prokázalo zvýšené podněty při promítání diapozitivů nedospělých a dospívajících ženských objektů.
V řadě „obrázku“ s agresivní a sadistickou tematikou došlo k preferenci podnětů především v oblasti sexuální agresivity.
Psycholog Netík v rámci analýzy vražedného činu upozornil na programovanost Kaiserova jednání:
„Chlapce odvádí od místa prvního kontaktu cca 8 kilometrů daleko, tedy asi dvě hodiny chůze, k odlehlému místu deliktu. To je izolované a poskytuje velmi dobrou možnost k ukrytí mrtvoly (domek, husté houští, cisterna v zemi).
Při této cestě míjí místa, která jsou pro zneužití dostatečně vhodná (les za Smečnem, málo frekventované cesty s houštím), méně už vhodná pro ukrytí mrtvoly. Již při činu zahlazuje stopy (topí chlapce v cisterně), poté ukrývá jeho ošacení, chová se zcela racionálně, beze stop po napětí, vzrušení, obavách (při nákupu domů si nakoupí sladkosti, dívá se na televizi). Nelze proto vyloučit, že si místo deliktu a posléze ukrytí těla předem vyhlédl.
Je pravděpodobné, že představa útoku na dítě vznikla předem, ve fantazii. V testu CAE (chromatický asociační experiment) byla jasně prokázána asociace slova dítě s pojmy útočit, krev, sny. Setkání s chlapcem pak působilo jako spouštěcí podnět.
Je rovněž pravděpodobné, že záměr usmrtit oběť po zneužití byl přítomen již v tomto momentu setkání, to je zřejmě nejpravděpodobnější vysvětlení jejich poměrně dlouhého putování, přičemž posuzovaný nechává bez povšimnutí podstatně bližší místa, pro prosté zneužití celkem vhodná.
Při usmrcení oběti se v motivační struktuře posuzovaného nepochybně uplatňovalo – vedle obav z prozrazení – též deviantní sexuální zaměření (ejakulace při topení chlapce). Způsob provedení je analogický způsobu provedení předchozího trestného činu z roku 1990:
Náhodné setkání s obětí a její vylákání na odlehlé místo. Následuje razantní útok spojený se zraněním oběti, utírání krve jejím prádlem, nucením oběti, aby se umyla vodou ap.“
V dalších pasážích znaleckého posudku najdeme Kaiserovy míry – 170 cm a 75 kg – a dále výsledek zkoumání inteligenčního kvocientu. S napočítaným IQ 69 pachatele, ukotveným na horní hranici pásma debility, už nepřímo polemizoval kriminalista Vrchlavský…
Za zvýšenou pozornost rozhodně stojí následující závěry:
Jedná se o disharmonickou strukturu osobnosti, která je simplexní, egocentrická, nezdrženlivá, s asociálními rysy a sníženou intelektovou kapacitou do hraničního pásma debility.
Posuzovaný trpí sexuální úchylkou, nediferencovanou pedofilií se sexuálně agresivními až sadistickými rysy. Tento deviantní sexuální program se stále rozvíjí, vyloučit nelze, že jeho součástí je i „znehybňování“ oběti včetně jejího usmrcení.
Uvedené duševní poruchy, porucha osobnosti i sexuální úchylka byly přítomny v době kritické pro páchání trestné činnosti. Neměly vliv na rozpoznávací schopnosti posuzovaného. Ovládací schopnosti byly v kritické době sníženy, nebyly však zcela vymizelé.
To se ovšem týká jen fáze pohlavního zneužití, vraždy se posuzovaný dopustil s nižší intenzitou pohlavního puzení, výrazně se tu projevil racionální prvek s cílem odstranit nepohodlného svědka.
V době nástupu agrese bylo snížení ovládacích schopností nepodstatné, teprve v průběhu agresivního chování došlo k sexuálnímu vzrušení, které prohloubilo snížení jeho ovládacích schopností podstatnou měrou.
Sexuální zaměření je nediferencované, úzce propojené s agresí a sadistickými prvky (viz asociace slov pohlaví s pojmy svázat, nebo sex – krev a bolest). Potřeba dráždivě simulace, vzrušení zase vyplývá z kombinace klid – bolest, útočit, svázat.
V případě adekvátní sexuologické léčby by byl utlumen sexuální pud zkoumaného, dotyčný by nebyl puzen k jím preferované sexuálně deviantní aktivitě. Nedošlo by však ke změně jeho narušené osobnosti.
Prognóza resocializace výrazně nepříznivá. Pobyt na svobodě bez účinných léčebných opatření lze považovat za společensky velmi nebezpečný, jak ostatně naznačuje rychlé, stejnorodé selhání posuzovaného ještě v adaptační fázi po propuštění z výkonu trestu.
 
Kaiserova kauza zůstala dlouho v hledáčku médií, kterým samozřejmě nemohl uniknout paradoxní punkt jinak hluboce tragického případu. O titulky jako ONDRA – OBĚŤ NEDŮSLEDNÉ JUSTICE nebyla věru nouze. Oč se jednalo?
V přípravném řízení smečenské vraždy totiž vypluly navrch pachatelovy neúspěšné žádosti o ústavní ochrannou léčbu, podávané už v době po spáchání prvního deliktu, tedy v roce 1990.
Tehdejší znalci vyslovili v rámci svého forenzního posudku závěr, že ze sexuologického hlediska se u Kaisera jedná o psychosexuální nevyrovnanost se sklony k deviantnímu ukájení, za což lze považovat preferenci onanie a potíže při seznamování se ženami.
Nicméně Kaiserem požadovanou ústavní léčbu experti nedoporučili, ambulantní léčba bude prý z hlediska ovlivnění kladných výchovných složek mnohem efektivnější. Ústavní léčení – vzhledem k tomu, že nejde o deviaci – by vlastně žádnou léčbou nebylo. Krajský soud se při stanovení formy trestu ztotožnil s názorem znalců.
Kaiser se v lednu 1991 odvolal, požadoval nižší nepodmíněný trest plus ústavní ochrannou léčbu. Jak už víme, Nejvyšší soud konstatoval, že ve výroku o vině není pochybení, nicméně vzhledem k dobrým možnostem resocializace obžalovaného vyměřený trest snížil o rok.
A co léčba?
„Aktuálně nemá soud jiného odborného podkladu pro závěr, že by ambulantní léčení nemohlo splnit účel, který ochranná léčba splnit má. Není proto možno akceptovat návrh odvolatele, aby mu z jeho vůle byla uložena ústavní forma ochranné léčby.“
Stalo se 4. dubna 1991. Malému Ondru Hortovi zbývalo zhruba pět let a jeden měsíc života.
 
Napodruhé už soud v prognózách vývoje Kaiserovy osobnosti takovým optimismem nehýřil.
Dne 23. ledna 1997 vyslovil Krajský soud v Praze patřičně tvrdý verdikt – 20 let za mřížemi plus ochranné sexuologické léčení ústavní formou. Jak se později ukázalo, odvolací lhůty nevyužil obžalovaný stejně jako státní zástupce.
Na soudní chodbě eskortovaný Kaiser, už zase plný strachu z reakce spoluvězňů, hystericky ječel na přítomného fotografa: „Chceš mě těma fotkama odrovnat?“
A proč ne?
Nevyznamenali se ovšem ani novináři. Major Bc. Soňa Budská, někdejší středočeská policejní mluvčí, později zavzpomínala: „Případ ze Smečna byl první, který jsem pro televize komentovala. A věru, stál za to! Kauza byla zjitřující, nikoho nemohla nechat chladným… Ale já si prožila ještě bonus, když – po nálezu Ondrova tělíčka v cisterně – naháněli před mýma očima reportéři a kameramani nešťastnou matku oběti ve snaze zjistit, jak se cítí.“
Zeptala jsem se jednoho zástupce komerční televize, jestli mu to připadá normální. Odsekl mi: „Dělám to v zájmu našeho diváka! Ve své profesi jsem byla nucena s novináři vycházet spíš po dobrém – ale některé věci se prostě nezapomínají ani neodpouštějí.“
Poslední slovo v rámci popsaného případu bude patřit Kaiserovu adoptivnímu otci. Ten na adresu svého syna prohlásil drsný, ale výstižný vzkaz:
„V kriminále ses narodil. A v kriminále taky umřeš!“
 
Kauzy, které jsem zatím popisoval, spadají do jednoho časového horizontu. Zopakujme si je ještě jednou chronologicky, včetně charakterizujících přívlastků:
srpen 1994 Huse, ochutnavač lidského masa
březen 1995 Kahánek, který nepřežil hned první noc v cele 
červen 1995 Kroutil, podivně fixovaný na babiččin sklep 
srpen 1995 Večeřa, slizoun s paličkou na maso 
květen 1996 Kaiser si po vraždě dopřál kávičku s dorty 
Případy mají ještě jeden společný rys: Jednalo se o pedofily evidované, vesměs už v minulosti odsouzené, kteří díky benevolenci úřadů pobývali na svobodě – takže jejich deviace či nebezpečné rysy narušené psychiky mohly v klidu číhat na příští, doslova fatální okamžik setkání s nic netušící obětí.
Pokud má být ovšem naše sonda do světa vraždících pedofilů úplná, uveďme si nádavkem dva případy se starší datací. Kauzy jsou dokumentem trestné činnosti mladých mužů, kteří dosud neměli zásadní problémy se zákonem, svou nebezpečnost pro okolí si buď neuvědomovali, nebo ji bagatelizovali, za asistence nemístně korektního okolí.
V první kauze zafungoval jako „odbrzďovač“ alkohol, ve druhé – zní to absurdně – krutosti na filmovém plátně během školní návštěvy kina.
Případ V – Smrt za smrt
Ten příběh byl od začátku morbidní a smutný. V neděli 10. června 1984, v jihomoravských Šlapanicích, začali rodiče po setmění shánět šestiletou Martinu. Vyšla si navečer se psem, prý že jen na chvíli…
Blížila se už půlnoc a nikdo z přátel ani sousedů o holčičce nic nevěděl. Zaběhl se jí snad pes a teď oba někde bloudí po okolí městečka? Záchranná akce netrvala dlouho. V aleji za domy, v ulici zvané Na Zahrádkách, leželo tělo mrtvé holčičky, o kus dál zase bezvládný pes.
Oba někdo uškrtil!
„Neznámý pachatel dítě částečně vysvlékl, jako škrtidlo použil na uzel zavázané nohavice punčochových kalhot oběti,“ vzpomínal plukovník JUDr. Jaroslav Hofman, šéfující I. odboru Krajského úřadu vyšetřování v Brně.48
„Ke znásilnění nedošlo, oděrky v místě genitálu však nasvědčovaly manipulaci prstem. Na vlasech a na čele byly evidentní stopy mužského ejakulátu, zřejmě ve chvíli sexuální extáze kousl deviant dítě do nosíku. Dodám, že následná soudní pitva ještě odhalila smrtící mechanismus rdoušení a pět úderů do hlavy hladkým oblým předmětem.“
S ohledáním místa činu jsme začali v půl páté ráno. Jiní naši lidé vyslýchali rodiče a další obyvatele obce. Snažili jsme se co nejrychleji sestavit časový plán posledních hodin života malé Martiny.
Vnímali jsme, přesně řečeno nemohli jsme nevnímat, jak celé Šlapanice zachvátil zcela hmatatelný strach. Ten nerozptýlil ani fakt, že pachatele i s doznáním jsme měli v rekordním čase – už v pondělí v devět hodin ráno.
Jednalo se o zdejšího mladíka – a právě v tom byl zakopán problém… Ačkoliv obviněný člověk neměl dobrou pověst, lidé se zdráhali uvěřit, že něco tak otřesného by mohl spáchat někdo místní.
Pro kriminalisty bylo důležité svědectví 19letého Vítězslava, který vypověděl, že předchozí den, tedy v neděli kolem 20.30 hod. klábosil v parku s o rok mladším kamarádem.
„Přišla tam malá holka se psem. Jožin se s ní dal do debaty, hladil psíka… Lákal jsem Jožina na pivo. Ale on odmítl, a tak jsem šel sám. Ti dva tam ještě zůstali.“
V pondělí 11. června 1984, v devět hodin ráno, se podezřelý Josef Pavlík dočkal nemilého probuzení. Přesně ve stylu vtipkující průpovídky ze socialistických časů: Dobré jitro, zdraví vnitro…
První výslech se konal v budově místní školy a prováděl ho vyšetřovatel Hofman, tehdy ještě v hodnosti majora. Po čtvrthodince chabého kličkování se Pavlík k vraždě doznal.
„V poslední době jsem se nacházel v takovém divném rozpoložení. Hodně jsem toužil po nějaké známosti a po pohlavním styku. V podstatě mě žralo, že známí kluci mají už holky a já furt nic.“
V průběhu neděle vypil Pavlík osm piv. Stačilo mu to k podnapilosti a ke zvýšení sexuální touhy. Šestiletou Martinu znal od vidění.
„Předtím mě na ní nic nepřitahovalo. Hladíval jsem jejího psa, zvířata mám rád, s holkou jsem prohodil vždycky jen pár vět, samé obecnosti…“ Až teď, když jsme v tom parku byli sami dva. Měl jsem chuť na pohlavní styk a řekl jsem si, že bych to s ní mohl zkusit. Po celou dobu na to místo, co jsem ji odváděl, mi stál čurák.
Je zbytečné citovat vrahův popis činu plný vulgarit. Stručně řečeno:
Odlákal dítě na odlehlejší místo, kde začal s vysvlékáním oběti. Když se holčička bránila, uhodil ji několikrát do hlavy a rdousil. Potom jí utáhl kolem krku na dva uzle škrtidlo z punčocháčů. Brzy pochopil, že vzhledem k věku dítěte je soulož nemožná, tak aspoň ohmatával bezvládné tělo a onanoval nad ním.
„Nebyl jsem v tu chvíli ještě odpravenej, a proto jsem se choval tak, abych se mohl udělat. Myslel jsem jen na to, její zdravotní stav mě nezajímal. Měl jsem strach, že by se mohla probrat a začít křičet. Že by to na mě řekla. Myslel jsem, že je pořád omdlelá. Že je mrtvá, to jsem nevěděl,“ zalhal Pavlík.
Jenomže ve své prostoduchosti se vzápětí podřekl: „Pak jsem se rozhodl, že uškrtím taky psa.“ Malý podvraťák neměl proti mladíkově fýzické převaze a škrtidlu z Martininých kalhot šanci.
„Při odchodu jsem si říkal, že ona mě už neprozradí. Pes je taky mrtvej. Nikdo mě neviděl. Když se vrátím domů jinou cestou a budu se chovat jakoby nic, tak na mě nemůžou přijít… Proto mně nešlo do hlavy, jak jste mě mohli tak brzo vystopovat,“ divil se prostoduše Pavlík.
 
Přes mladý věk – v době činu bylo Josefu Pavlíkovi osmnáct let a tři měsíce – šlo obviněného s klidným svědomím považovat za ztracenou existenci. Ve škole měl špatný prospěch a zhoršenou zámku z chování kvůli záškoláctví. Za absence ho vyhodili i z učiliště. Pro nemoci se mu vyhnula vojna, modrou knížku získal kvůli zánětu žil a plicní embolii.
Vyzkoušel dvě zaměstnání, ale všude vydržel jen pár dní. Doma předstíral, že chodí do práce. Rodiče odcházeli dřív a Jožka se choval doma tak, aby ho nikdo neviděl ani neslyšel. Představa volného času se mu zúžila na turistiku mezi hostinci.
Protože neměl na útratu, málokdy vypil víc než čtyři piva. „Nejvíc jsem jich vypil dvacet, to bylo na zábavě. Pět piv stačí, abych měl veselejší náladu. Kořalky ignoruju, když toho vypiju víc, mívám okýnka. Vykouřím deset, maximálně patnáct startek denně, drogy neberu ani nic nečichám, to mi hodně vadí.“
V místní restauraci Radnice měl každodenní štamgast přezdívku zmrd, personál musel dávat pozor, aby Jožin neutekl bez placení.
„Vlastně mě v poslední době živili rodiče. Říkal jsem si, že bych se takhle neměl chovat, že bych měl někde v práci vydržet. Kolikrát jsem si umiňoval, že už žádnou absenci neudělám.
Ale pak na mě přijdou takové slabé chvilky, třeba se mi chce spát nebo mi něco nevyhovuje a už tam nejdu. Pak se tam zase stydím jít, dokud se na to nepřijde, a jdu tam, až se na to přijde, ale stejně to nedělám s velkým nadšením.“
Tirádu zmarněnosti zakončil Pavlík výstižně:
„Já většinou vím, co bych měl udělat. Ale stejně to neudělám.“
 
Znalecký posudek o vyšetření duševního stavu vypracovali na obviněného brněnští znalci MUDr. František Skřivánek, MUDr. Lumír Prokop a PhDr. Marcela Šindelářová.
„Jde o primitivně strukturovanou osobnost, psychopaticky nevyváženou. Psychopatické rysy se projevují především v nezdrženlivosti, morální tuposti, egocentrismu a globálně zvýšené agresivitě.
Zmíněná agresivita ale nedosahuje extrémních hodnot, není specificky spojená se sexualitou, nemá patologické kvality a nemá také specificky útočný charakter.
Vyšetřovaný v době činu netrpěl a netrpí duševní chorobou nebo poruchou. Nejsou ani známky psychotického onemocnění, ani organického poškození centrální nervové soustavy… Intelektové schopnosti průměrné.“
Pavlík při vyšetření několikrát zdůraznil, že při jednání s druhým pohlavím poznamenala jeho chování vždy menší či spíše větší míra nejistoty. Měl zábrany, neuměl se seznamovat, nevěděl, o čem vést řeč, nedokázal najít zábavné téma. Cítil se neúspěšný. Jen jednou se na něho usmálo štěstí…
V roce 1983 měl první pohlavní styk s dívkou, které ještě nebylo patnáct let. Láska vůči vyspělé Katce, která přijela domů na prázdniny z výchovného ústavu, představovala pro Josefa to nejsvětlejší v dosavadní fádnosti života. Ale vynesla mu taky obvinění pro pohlavní zneužití nezletilé.
„Nevěděl jsem, kolik jí je. Měla tělo dospělé ženy, vypadala na sedmnáct… Byl jsem na ni něžný. Chtěl bych ve známosti s ní pokračovat, ale když jsem to teď tak podělal, tak z toho už nic nebude… O trestu raději nepřemýšlím, bude hodně vysoký. Hodně si říkám, jestli mi to stálo za to.“
Lamentace nad činem souzněly především s jeho dalším osudem, smrt šestiletého dítěte stála při okraji myšlenek.
„Mrzí mě to, už bych nic podobného neudělal. Nevím, co mě to napadlo. Byla to ode mě ta největší blbost, kterou jsem mohl udělat. Nejvíc lituju, že se ze mě stal vrah, že jsem se dostal do vězení. Že jsem zabil zrovna tak malou holku. Ano, je mi jí líto. Líto mi jí začalo být hned druhý den, když jsem se nad vším zamyslel.“
Při testování se u Pavlíka – navzdory konstatované zvýšené agresivitě – projevil strach z bolesti, z rány, ze rvačky, přesně řečeno z bolesti jakéhokoliv charakteru… Jeho postava měla do atletičnosti daleko – 169 cm a 76 kg což pro život se spoluvězni nevěstilo nic příznivého.
„Na cele nevědí, co jsem udělal. Ostatním jsem jenom řekl, že jsem při rvačce s jiným klukem nechtěně zabil holku. Pravdu jim říct nemůžu, hrozně bych se styděl.“
Poté Pavlík dodal několik vět, které v kontextu s dalším vývojem událostí stojí za pozornost:
„Už jsem taky uvažoval, že si něco udělám. Dřív jsem o sebevraždě nepřemýšlel, až teď ve vazbě. Kdyby se prozradilo, co jsem udělal, nikdo by se se mnou už nebavil, všichni by se ode mě odvrátili. Byl bych hrozně sám a těžko bych to vydržel.“
Znalci dospěli k závěru, který asi pro nikoho neznamenal překvapení:
„Sexuální deviace nezjištěna, zmiňovaná agresivita se váže bazálně k osobnosti a není zakomponována do sexuálního programu. Také inkriminovaný čin nepramenil ze sexuální deviace. Motivaci lze spatřovat v citové chudosti a plochosti, morální tuposti, bezohlednosti a nechuti odkládat uspokojení třeba i pudové potřeby.
Jedná se o primitivně nezdrženlivou, citově plochou a psychopatickou osobnost s anetickými a agresivními rysy. V době páchání trestného činu byly rozpoznávací schopnosti plně zachovány, schopnosti ovládací nepatrně sníženy. Třebaže nelze k nízkému věku zkoumaného mladíka vyloučit další osobnostní rozvoj, jsou možnosti resocializace velmi málo příznivé.“
 
Podle vyšetřovatele Hofmana nebyl Pavlíkův případ složitý ani z hlediska důkazní matérie. Během spontánní výpovědi, stejně jako rekonstrukce činu, realizované 3. července 1984 ve Šlapanicích, uváděl mladík informace, které mohl znát jedině pachatel.
Krajský soud v Brně odsoudil v prosinci 1984 Josefa Pavlíka k 23 letům kriminálu. Veřejnosti se takový trest pranic nelíbil a zaplavila justiční orgány rozhořčenými dopisy. Protestovali jednotlivci i pracovní kolektivy, unisono s podtextem Smrt za smrt!
Příznačný byl též puritánský dopis 78leté paní Mellanové z Prahy:
„Naše rádoby zábavné pořady v televizi navodí milostnými scénami a oplzlými písničkami náladu, že jsem slyšela vyprávét případ, kdy takový mladší kluk letěl proti televizi a doslova jezdil tím svým kouskem po obrazovce. Autory pořadů, při kterých se mužům zvedají gatě a ženám žaludek, je třeba nechat bez prémií.“
Tehdejší odvolací instance, Nejvyšší soud České socialistické republiky, oslyšel přání veřejnosti a 5. března 1985 – přesně týden před 19. narozeninami obžalovaného Pavlíka – potvrdil trest 23 let kriminálu v III. nápravně-výchovné skupině, včetně jednoho roku zostřené izolace.
Pavlík putoval do Valdic. Bez toho, že bychom litovali mladíka, který se svým činem jednou provždy vyřadil ze slušné společnosti, pokusme se vmyslet do jeho situace:
Čekal ho trest o čtyři roky delší než celý jeho dosavadní život. Trest, který si odpykával v nejtěžším žaláři, mezi vězni, před kterými by už sotva utajil skutečnou povahu svého zločinu. A pak…
Josef Pavlík volil po svém – 15. března 1985 spáchal sebevraždu.
Případ VI – Svrbění duše
V okolí mu přezdívali Škrtič.
Od svých jedenácti let snil Luboš Chaloupka, nar. 1969, o spolužačkách. Například jak ve školní tělocvičně dopadají mrštnými kotouly na žíněnku.
Teď by se nejspíš slušelo prohodit cosi chápavého o prepubertálních touhách. Jenomže…
Jenomže v podlaze vysněné tělocvičny byl kýmsi vykopán zrádný, hluboký otvor – takže překvapené a vylekané dívky padaly dírou, ještě spíš propastí dolů, vstříc nevyhnutelné smrti. Jejich nehybná rozbitá těla sice nenesla stopy krve, zato byly mladičké oběti bledé a ztuhlé.
„Taky jsem si ale představoval, že ty holky zabíjím sám.“
Ve třinácti letech – to už vzpomínáme v reálu – škrtil Luboš doma v koupelně dvě dívky. „Bylo jim asi deset let. Nalákal jsem je na nějaký korále. Už když jsem s nima mluvil před barákem, tak mi stál. Škrtil jsem je páskem z matčiných šatů, jednu po druhý, se svým přirozením jsem přitom nemanipuloval. Škrtil jsem je doopravdy, to nebylo z legrace.“
K usmrcení školaček ovšem nedošlo.
„První byla chytrá, rychle si vsunula prsty pod ten pásek, abych ji nemohl pořádně škrtit. Tak jsem šel na tu druhou, udělal jsem smyčku. Holka začala brečet, v poslední chvíli jsem se ovládnul.
Navíc ta první mezitím otevřela dveře od bytu… Nechal jsem toho, mezi mnou a holkama za celou dobu nepadlo ani slovo. Možná, že jsem vystříknul, to přesně nevím. Rozhodně se mi ale ulevilo tím, že jsem je škrtil.“
Časem začal Luboš upírat svůj zájem i na kluky. Rovněž v koupelně bodl nožem Romana, spolužáka ze zvláštní školy – k činu si připravil záminku, prostředí i zbraň.
„Nalákal jsem ho, že budeme vyvolávat nějaký film. V koupelně bylo zhasnuto, von se sehnul… Ten nůž jsem tam měl už předem schovanej. Když jsem ho bodnul přes svetr do zad, tak zařval. Tekla mu krev, dal jsem mu na to náplast. Roman mi celou dobu nadával a pak šel domů.
Do školy pak přišli policajti a já jsem musel k řediteli. Tam se to vyřešilo domluvou. Řekli mi, abych to příště nedělal, ať se to už nestane. Ty holky se řešily na národním výboru. Taky z toho nic nebylo.“
Kolem dosažení patnácti let věku se Lubošova sexuální pozornost, a tím pádem i touha po sadistických hrátkách definitivně přesunuly na chlapce. Kamaráda přemlouval, ať se oběsí, ať skočí s uvázaným špagátem kolem krku z horní palandy.
„Podprsenky, kalhotky nebo kombiné mě vůbec nezajímaly.“ Zato klukům kradl a odstřihával kousky jejich spodního prádla nebo pyžam, s cáry látky pak bolestivě manipuloval na svém přirození.
„Stříhal a řezal jsem to na cimprcampr, už v tu chvíli jsem byl vzrušený. Stále častěji jsem měl stavy, kterým jsem říkal svrbění duše. Měl jsem takový svědění od břicha až na prsa. Chtěl jsem zabít, svlíknout a prohlížet si nějakýho kluka, pořád jsem se toho nemohl zbavit…
Pokaždý mi při tom ztvrdnul, ale celkově ty stavy příjemný nebyly. Normálně jsem mírnej, to bych nezabil ani kapra. Ale když to na mě přijde, tak je konec.“
Opravdu nikdo v okolí netušil, co z Luboše vyrůstá?
V obžalobě městského prokurátora ze 17. února 1988 najdeme následující řádky:
„Obviněný Chaloupka byl od roku 1975 v péči pedagogicko-psychologické poradny a dětské psychiatrie. Důvodem byl hlavně jeho podprůměrný intelekt a s tím související problémy s absolvováním základního vzdělání.
Stranou pozornosti kompetentních orgánů i rodičů obviněného však zůstaly jeho agresivně sadistické aktivity, které obviněný projevoval v místě svého bydliště… Řada skutečností nasvědčovala tomu, že obviněný trpí závažnou sexuální úchylkou a že je pro své okolí velmi nebezpečný. Tyto varovné signály zůstaly bez odpovídající odezvy…“
V době, kdy vznikala tato obžaloba, byl z Luboše Chaloupky už několik měsíců vrah.
 
Na podzim roku 1987 oslavil mladík osmnácté narozeniny, stále ještě jako učeň 3. ročníku Zvláštního odborného učiliště Pražské stavební obnovy v oboru pokrývač. I v této poměrně zvláštní pospolitosti mladíků patřil k zavrhovaným a vysmívaným.
„Měl zdravotní problémy, jeho prospěch byl velmi špatný. Trpěl mentálními a motorickými poruchami, nebyl schopen pracovat samostatně. Do kolektivu se zcela nezařadil, působil dojmem jízlivého a úlisného člověka.
Dělalo mu dobře, když byli jeho spolužáci trestáni za kázeňské přestupky a sám se na ně snažil mistra upozorňovat. Jednomu spolužákovi ukradl aktovku a rozřezal ji na kousky. Byl členem SSM a ROH bez funkce.“
Ani urostlý Chaloupka – 183 cm a 73 kg – si nedělal iluze o svém postavení v kolektivu či odborné zručnosti.
„Bavilo mě to, ale jsem nemehlo. To mi nemusel nikdo říkat, že jsem nemehlo, to vím sám. I na mistrovi to bylo vidět, ale skrejval to. Nebojím se vejšek, vylezu na střechu, ale je to katastrofální. Kluci mě honějí, abych makal, abych se snažil, ale nedokážu to jako oni.“
Mistr František Staněk mu svou výpovědí nepřímo přitakal: „Výsledky práce neodpovídaly vynaloženému úsilí. Luboš byl často nemocen, těžko to pak doháněl. Osobně jsem byl přesvědčen, že má nějakou motorickou poruchu. Dotlačil jsem ho k vyšetření, ale bylo mi řečeno, že je kluk v pořádku… Ještě si vzpomínám, jak se Luboše hrozně dotklo, když ho neodvedli na vojnu.“
Dne 28. října 1987 navštívili učni spolu s mistrem Staňkem dopolední představení kina Blaník, které promítalo čínský historický velkofilm Zrada a pomsta. Nadbytek naturalistických a krutých scén Luboše fascinoval.
„Zaujalo mě, jak se tam vraždilo. Ti čínští králové bojovali mezi sebou, bylo tam taky karate… Mučili tam vojáky, usekli jim hlavy. Nebo shazovali lidi se skály. Usekli někomu hlavu a položili ji na talíř… Hodně mě to vzrušilo, měl jsem erekci.
Ta mi trvala celou dobu, i po rozchodu s mistrem a spolužáky. Pořád jsem byl vzrušený, doslova se mi klepaly ruce a v hlavě jsem měl jenom jedno. Umínil jsem si, že najdu, svlíknu a zabiju nějakýho kluka.“
 
Chaloupkovo psychické vyšinutí neušlo několika svědkům z místa jeho chodovského bydliště ve čtvrtém pražském obvodu. Při vyhodnocení těchto výpovědí doslova registrujeme časové mezníky blížícího se zločinu.
„Bylo asi po třinácté hodině. Mladý Chaloupka pobíhal bezcílně na konečné autobusů. Jako by chtěl cestovat všade – a nikam,“ všimla si Františka Linhartová, žena ze sousedství. „Působil zmateně, vyšinutě, vůbec si mě nevšiml, přestože za normálních okolností by mě určitě pozdravil.“
Když Luboš Chaloupka dorazil domů, v bytě našel lístek od maminky, aby šel do obchodu – včetně tří konkrétních položek nákupu. Když se po půl druhé odpolední vracel, potkal dva známé kluky.
„Z Chaloupky šel strach. Měl takový divný oči. Tvrdej pohled… Byl to on, ale v obličeji vypadal jinak, zvláštně,“ vypověděl třináctiletý svědek Libor Beneš, kráčející v doprovodu o rok mladšího Romana Derkoviče. Ten bydlel ve stejném domě jako Chaloupka.
Na jednom sídlištním rohu se trio rozešlo, k domu číslo 825 v Brechtově ulici už mířili jen Chaloupka s Derkovičem. „Byl jsem už pevně rozhodnut, že zabiju právě jeho,“ vzpomínal později Chaloupka. „Slíbil jsem Derkovičovi, že mu předvedu autodráhu, to ho zaujalo.“
Ve výtahu v domě cestovala společně s Lubošem a Romanem nájemnice Jiřina Syrovátková. „Chaloupka se domlouval s malým Derkovičem, že Roman k němu určitě zajde. Jinak jsem si ničeho nevšimla, Chaloupka mi nijak zvláštně nepřipadal.“
Každopádně svědkyně Syrovátková byla poslední – s výjimkou vraha –, kdo viděl Romana Derkoviče ještě živého.
 
V bytě svých rodičů si Chaloupka připravil kuchyňský nůž s čepelí délky 15 cm, zastrčil si ho za kalhoty a pak přes kalhoty přetáhl svetr. Netrvalo prý ani deset minut – a Roman zazvonil.
„Pozval jsem ho do dětského pokoje. Chvíli jsme si povídali o fotbale, ale já pořád přemýšlel, jak ho budu škrtit. Bylo asi kolem půl třetí odpoledne, když jsem se rozhodl, že to fakt udělám. Řekl jsem Romanovi, ať se postaví ke zdi zády. Že bych rád přeměřil, jestli je větší než můj brácha.
Roman to udělal, v tu chvíli, bez nějakýho varování, jsem k němu přistoupil a začal ho rdousit oběma rukama. V podstatě se mi nijak nebránil, brzy omdlel a sesunul se na palandu. Já ho stáhl dolů na podlahu, tak aby ležel na zádech.“
Rychlost útoku potvrdily nepřímo svědecké výpovědi Zuzany Hlinkové a Boženy Šimůnkové, jejichž byty sousedily v panelovém domě s Chaloupkovými. Obě ženy trávily čas mezi 14.00 až 15.00 hod. doma, přesto neslyšely žádný hluk ani křik… I proto mohl akt vraždění nerušeně pokračovat:
Chaloupka vytáhl připravený nůž, držel ho oběma rukama a zasadil dítěti velkou silou tři rány do břicha. Poté odběhl do kuchyně, kde sebral další nůž – s délkou čepele 9 cm – a ještě sekáček na maso.
Po návratu do dětského pokoje zasadil oběti novým nožem tři rány do krku, další dvě rány sekáčkem směřovaly příčně rovněž do oblasti krku. Tou dobou už malý Derkovič umíral… Chaloupka začal trhat na oběti šaty, začal kalhotami, které mu stáhl ke zhruba ke kolenům, pak bundou, svetrem, vyhrnul mrtvému košili…
„Už při těch ranách sekáčkem jsem se vybil, nastříkal jsem přitom… Proto jsem ho ani nesvlíknul úplně. Odešel jsem do kuchyně, pak na balkon, na čerstvém vzduchu mě vzrušení úplně přešlo. Uvědomil jsem si, co jsem udělal a co z toho bude.“
Rozhodl se, že spáchá sebevraždu. Do poznámkového bloku, ležícího na kuchyňském stole, napsal vzkaz rozháraným, téměř až nečitelným písmem, svědčícím o jeho duševním pnutí: Mami, já jsem to nervově nevydržel, nechci, aby to noviny psaly. Pak odešel znovu na balkon bytu ve třetím patře a přelezl na vnější stranu zábradlí…
Dobře, moc dobře si to načasoval… Právě se totiž autem vraceli domů jeho rodiče.
 
„Bylo asi kolem patnácté hodiny. Přijížděli jsme k parkovišti před domem, jak jsou ty hlavní vchody. Manžel mě upozornil, že se na našem balkoně něco děje. Doslova řekl: Podívej, co Luboš blbne na balkoně.
Viděla jsem, jak Luboš stojí na takovém malém výstupku vně balkonu, rukama se držel zábradlí a byl mírně pootočen k parkovišti. Vystoupila jsem a křičela jsem na syna: Luboši, honem lez zpátky! On ale kýval hlavou, že ne, pořád stál na stejném místě a viděla jsem, že pláče.“
Chtěl mladý Chaloupka vzbudit lítost pouhou demonstrací sebevraždy? Obviněný mladík tvrdil celé přípravné řízení, že byl pevně odhodlán skočit…
Ale neskočil. Což ovšem neznamená, že by výpověď matky Chaloupkové ztrácela na dramatičnosti.
„Hned jsem vyjela výtahem do našeho patra. V chodbičce bytu jsem si všimla malých bot, které nepatří nikomu z naší rodiny. Taky jsem z chodbičky nakoukla do kuchyně, zdálo se mi, že na linu jsou skvrny od krve.
Dveře do dětského pokojíku byly pootevřené, zahlédla jsem část ležící postavy, přesně řečeno viděla jsem část nohou v kalhotách a ponožkách. Rozklepala jsem se a dál jsem ani nešla. Pospojovalo se mi, co se vlastně stalo, pochopila jsem, že Luboš někoho zabil a chce spáchat sebevraždu.
Rvala jsem syna oběma rukama za svetr přes balkón zpátky do bytu, křičela jsem na něho, ale scházely mi síly, abych ho přetáhla dovnitř. Luboš pořád říkal, že skočí dolů. Volala jsem na manžela, aby šel okamžitě nahoru, on sice viděl kluka na balkóně, ale nevěděl ty souvislosti.
Zatelefonovala jsem na linku 158, mezitím manžel přišel domů. Řekla jsem mu: Luboš asi zabil nějakýho kluka, běž se podívat do pokojíku, jestli ještě žije. Když se manžel vrátil, sdělil příslušníkům do telefonu, že tep nenahmatal, ale že tělo toho člověka je pořád teplé.
Pak manžel v obýváku zařval několikrát na kluka, aby slezl z balkonu a nedělal tyátr. Kluk ho spíš poslechne než mě – a skutečně po manželově výzvě taky přelezl zábradlí zpět. Všichni tři jsme šli do kuchyně. Luboš celou dobu brečel. Ptala jsem se ho: Cos to udělal prosím tě, cos to udělal? On mi jenom odpověděl, že neví, že nic neví.“
 
Argumentačně mnohem výstižnější byla soudní pitva, kterou následující den vykonali MUDr. Ivan Bouška a MUDr. Ivan Procházka. Při konstatování tělesných parametrů oběti – výška 159 cm, váha 60,5 kg – je jasné, že chudák Derkovič neměl proti mladému hromotlukovi sebemenší šanci.
„Zevní prohlídkou zjištěno šest bodných ran a to tři na přední straně krku a tři na přední straně břišní…
Horní rána na břiše těsně vpravo u pupku proťala kličku tenkého střeva a skončila u zadní stěny dutiny břišní. Střední rána proťala okruží a způsobila průbod obou kyčelních tepen v místě jejich odstupu z břišní srdečnice. Dolní rána, asi 3 cm pod pupkem, přeťala pravou kyčelní tepnu asi 1,5 cm před rozvětvením…
Z ran na krku vyplývá, že horní vedla pouze do podkoží. Další dvě byly ovšem zasazeny větší silou. Střední rána směřovala ve výši chrupavky štítné a pronikla hrtanem, jícnem a meziobratlovou ploténkou mezi 3. a 4. obratlem až do páteřního kanálu. Dolní rána vlevo na krku těsně nad skloubením kosti klíční a hrudní přeťala levou jugulární žílu a skončila v krčním svalstvu.
Rány sekáčkem nezpůsobily výraznější zranění… Smrt nastala v průběhu několika minut, její bezprostřední příčinou byl šok z vykrvácení.“
Jakou máš povahu? Co myslíš?
„Jo, to je těžký.“
Co děvčata? Máš o ně zájem?
„Líbila se mi jedna holka v tanečních, taky byla ke mně akorát vysoká… Ale přebral mi ji spolužák z učiliště, on se učí malířem pokojů. Je to blbeček, začal před ní vykládat, že jsem na chlapečky… To mě naštval, už jednou jsem na něho vzal kudlu.“
A to si ten spolužák vymyslel?
„No, já jsem asi v pátý nebo šestý třídě přišel na to, že se mi víc líbí kluci do dvanácti let. Typově je mi to jedno, mimo Cikány beru všechny. Teda když to na mě přijde, když cítím ten stav.“
Jaký stav máš na mysli?
„Říkám tomu svědění duše. Takový svrbění. Já to neumím popsat, ale cítím to všude. Od hrudníku na břicho… To se mi taky postaví. Stačí, když uvidím kluka na obrázku, a hned mi ztvrdne.“
A co četba? To máš ty stavy taky?
„Taky. Třeba tady na oddělení v Bohnicích jsem četl válečný román, jak zabili vojáka, střelili ho z okna a ten, co ho zabil, nad ním brečí… To se mi hned postavil. Já jsem si představil, že tomu mrtvýmu vyřízli batoh i s kusem zad… Když si představuju, že sám zabíjím nějakýho kluka, taky se mi postaví.“
Bylo jasné, že prozkoumání Chaloupkova duševního stavu bude klíčovým aspektem pro vyšetřovatele i pro soudce. Znalecký posudek vypracovali psychiatři MUDr. Věra Kodešová a MUDr. Jan Hubert, sexuolog MUDr. Jan Brichcín a psycholožka PhDr. Štěpánka Tůmová.
V psychiatrické části zkoumání dospěli experti k názoru, že u zkoumaného Chaloupky nezjistili žádnou duševní chorobu, ale pouze duševní poruchu související s psychopatickým vývojem osobnosti a sexuální úchylkou.
V době spáchání trestného činu vraždy byl plně schopen rozpoznat nebezpečnost svého jednání, ale jeho schopnost svoje jednání ovládnout byla podstatně snížena v důsledku organického postižení centrální nervové soustavy a nevyzrálé osobnosti.
Znalkyně psycholožka provedenými testovými metodami zjistila u Chaloupky sklon k sexuálně deviantní agresivitě, simplexní, nevyzrálou až infantilní osobnost s IQ 80, s výraznou mozkovou dysfunkcí. Posuzovaný má sklon k agresivitě ve stresových situacích.
Kalendářní věk neodpovídá věku biologickému, momentálně je na úrovni 16-17 let, nelze ovšem vyloučit, že k ukončení vývoje osobnosti vůbec nedojde.
„Vyšetřovaný neměl kamarády ani přátele, s výjimkou jednoho, se kterým prováděli různé homosexuální praktiky. Na jedné straně po kamarádech toužil, neuměl si je ale získat, byl mezi vrstevníky středem jejich posměchu. Za to se jim pak různým způsobem mstil a vyhrožoval jim.“
Falopletysmografické vyšetření prokázalo nejvyšší objemové penilní změny při obrázcích prepubertálních chlapců a mužských nedospělců vůbec. Z ženských obrázků vyvolal vyšší reakci snímek svázané ženy, z obrázků sadisticky zabitých žen šlo o snímky obětí se zkrvaveným obličejem.
Shrnutí sexuologické zprávy, vycházející z PPG i klinických zjištění, mělo jednoznačný závěr: Sexuální deviace ve smyslu sadismu a homosexuální pedofilie.
 
Rozsudek Městského soudu v Praze zazněl 17. března 1988 z úst JUDr. Roberta Fremra – 14 let odnětí svobody ve II. nápravně výchovné skupině, s ochranným sexuologickým léčením ústavní formou.
Soudci přihlédli k vysoké nebezpečnosti skutku, navýšené ještě způsobem provedení činu i jeho následku: „Obžalovaný využil lsti a jeho čin vykazuje znaky zákeřnosti. K jeho spáchání došlo hned celou sérií ran vedených celkem třemi nástroji… Další navýšení nebezpečnosti lze spatřit, že obětí bylo dítě, jedinec fyzicky slabší, jedinec, který nikdy nezadal svým chováním důvod k agresi obžalovaného.“
Soudci ovšem také přihlédli k výraznému vlivu sexuální deviace, polehčení znamenal i fakt, že Chaloupka spáchal čin ve věku blízkém věku mladistvých, přičemž – jak už bylo řečeno – vývoj jeho osobnosti odpovídá věku jedince ještě mladšího. Plusová znamínka znamenala i Chaloupkova spolupráce při vyšetřování, včetně detailně provedené rekonstrukce.
Veřejnost rozhodně čekala tvrdší trest, ale i ten byl odvolací instancí ještě zmírněn. Nejvyšší soud ČSR upravil totiž 27. června 1988 rozsudek v pachatelův prospěch – 11 let odnětí svobody.
Na úřady, do tisku i do televize putovaly doslova stohy rozhořčených dopisů. Dne 23. července 1988 proto poskytl předseda senátu odvolacího soudu JUDr. František Bouma rozhovor tehdejšímu Rudému právu, ve kterém mj. řekl:
„Městský soud nepostupoval důsledně… Při převaze polehčujících okolností v souladu se zásadami pro výměru trestu by musel dojít k závěru, že stupeň nebezpečnosti činu pro společnost je významně snížen, neboť obžalovanému bude třeba uložit vedle trestu odnětí svobody i ochranné sexuální léčení.
Nejvyšší soud jako odvolací soud proto shledal, že zjištěnému stupni společenské nebezpečnosti a možnostem nápravy obžalovaného odpovídá trest uložený při dolní hranici trestní sazby, která činí 10 až 15 let při současném uložení ochranného léčení…
Pokud má veřejnost za to, že pachatelé těchto trestných činů jsou trestáni mírně, je to názor neopodstatněný. Soudy jsou povinny řídit se zákonem, v tomto případě trestní sazbou uvedenou v paragrafu 219 trestního zákona.“
 
Nad kauzou jako by se pomyslně zavřela voda. Přišly další zločiny, přišly zásadní společenské změny…
Případ Chaloupka žil svým vnitřním životem, už stranou laické pozornosti či zájmu sdělovacích prostředků. Odsouzený mladík prošel věznicí v Minkovicích, potom střídavě pobýval v pražské Ruzyni a na Pankráci.
Ještě ve výkonu trestu prodělal odsouzený mladík hormonální léčbu, 6. srpna 1991 pak došlo i na kastraci. „Zvýšila se mi chuť k jídlu, mám už 95 kilo. O hubnutí jsem zatím nepřemýšlel, i když klouby mě kolikrát bolí. A taky mám dusnost, víc se potím,“ komentoval svoje nové fyziologické poměry pacient a vězeň.
Dne 5. dubna 1993 zamítl Městský soud v Praze Chaloupkovu – ještě spíš jeho rodiči iniciovanou – žádost o změnu ústavní ochranné léčby sexuologického charakteru na ambulantní formu. Zamítavě vyzněl i posudek MUDr. Slavoje Brichcína a MUDr. Jana Huberta:
„U Luboše Chaloupky přetrvávají duševní poruchy, zjištěné expertízou v roce 1988, přestože došlo k psychiatrické léčbě a k operaci na pohlavních žlázách. Pobyt posuzovaného na svobodě je z psychiatricko sexuologického hlediska nebezpečný. Ústavní forma ochranné léčby by v budoucnu napomohla k tvorbě názoru posuzovaného na jeho celoživotní úchylný sklon.“
Dne 8. listopadu 1994, po více než sedmi letech prožitých za mřížemi, skončil Chaloupkovi výkon trestu, následně byl předán do péče psychiatrické léčebny v Bohnicích, v osmém pražském obvodu.
„Že mě ta moje úchylka bude provázet celej život? Že i léčený lidi se dopustili recidivy? O tom neuvažuju, ani jsem o tom nikdy neslyšel.
Po tý operaci jsem už klidnej, už nejsem úchylnej. Ještě před kastrací jsem míval sny, jak vraždím mladý kluky nebo mužský. Jak je svazuju, škrtím nebo bodám. I o zabití Derkoviče se mi zdálo…
Stačilo několik týdnů po operaci a už si ve dne ani v noci nic takovýho nepředstavuju. O tý vraždě se s rodiči ani s bratrem nebavím, ani o těch svých představách. To už je všechno pryč.“
Dejme tomu.
Epilog Jiřího Markoviče 
Uwe. Marcus. Pomoc!
Vyšetřování a objasňování pedofilních vražd je zřejmě nejsmutnější stránkou kriminalistické práce. Znal jsem kolegy, jinak drsné pracanty, kteří si vymiňovali: Cokoliv – ale děti nel Podobné „brzdy“ mají i někteří soudní lékaři, čemu se taky divit…
V detektivkách, vycházejících z autentických případů – nebo se aspoň tak tvářících – bývaly pedofilní trestné skutky dlouho tabu. Ostatně dřívějším potenciálním autorům či čtenářům (divákům) nepřipadaly sexuální vraždy košer v celém komplexu, zdály se být pro umělecké zpracování nízké, nechutné…
Jenomže literatura faktu je něco jiného, logicky nelze to či ono přehlížet, umenšovat, nebo dokonce vynechávat… Naštěstí kauzy pedofilního druhu jsou spíš výjimečné. Přestože se někdy až zdálo, že moje profesní dráha sexuální vraždy přímo přitahuje (mj. Vorel, Hojer, Straka), těch s dětskou obětí bylo zřetelně míň.
A protože nechci lézt Viktorínu Šulcovi do autorského zelíčka, nahlédnu pod pokličku německých sousedů. Inspiroval mě bohužel již nežijící pan profesor Miroslav Protivinský, uznávaná evropská kapacita vědecké kriminalistiky.
Asi před patnácti lety mě informoval, že pánové Manfred Vogt a Dirk Kandler, oba vysoce postavení úředníci berlínského policejního prezidia, popsali pro časopis Kriminalistik několik „pamětnických“ případů sexuálních vražd – pro tuzemského čtenáře zajímavých nejen podobou činu nebo osobností pachatele, ale taky nepříjemným až nemilosrdným popisem selhání společnosti. Selhání, které nezná státní hranice, může se stát kdekoli.
Tady je jedna z kauz… Bylo 16. září 1983. Policie už řadu hodin pátrala po dvou pohřešovaných nezletilých chlapcích, 7letém Uwem a 8letém Marcusovi. Podle jejich spolužáků je vbrzkém dopoledni oslovil neznámý muž, který jim slíbil padesát marek, pokud se nechají fotografovat. Uwe s Marcusem souhlasili a v doprovodu muže s červeným závodním kolem odešli, de facto zmizeli…
Policejní postupy neznají hranice, těžko tedy čtenáře této knihy překvapí, že jedním ze způsobů pátrání po dalším osudu chlapců bylo, když kriminalisté ukázali kamarádům pohřešovaných několik snímků z fotoalba vytypovaných zločinců.
Zprvu rozporuplné popisy muže se poměrně rychle ustálily na snímku 43letého Petera Fehlowa. Bylo krátce před osmou večerní, když kriminalisté klepali marně na jeho dveře… Teprve ve 12.15 hod. následujícího dne policisté byt podezřelého muže násilně otevřeli. První, co uviděli, byl červený závodní bicykl, následně našli „překvapeného“ Fehlowa!
Zevrubná prohlídka bytu tragicky vyvrcholila ve spíži. Pod oděvními svršky byl ukrytý modrý pytel na odpadky, z něhož vyčnívala blonďatá kštice. Druhá dětská mrtvolka ležela zabalená do ložního povlečení, obě oběti měly ruce a nohy svázané drátem. Uweho otisky prstů na dveřích uvnitř spíže, nízko na podlahou, nejspíš souvisely se špatně čitelným a vyškrábaným nápisem: Uwe, Marcus, Hilfe.
Soudní lékaři po pitvě konstatovali, že oba kluci byli nejspíš usmrceni v ranních hodinách 17. září, jako příčinu smrti označili zardoušení. Nic nenasvědčovalo pohlavnímu zneužití, spoutání obětí bylo s velkou pravděpodobností posmrtné, chtělo by se říct „transportní“.
Fehlow se rozhodl vypovídat až 19. září, ale vymínil si, že v místnosti nebude přítomná žádná žena, ani jako zapisovatelka:
„Podlehl jsem pokušení a oba ty kluky pozval k sobě do bytu. Hrál jsem si s nimi, povídali jsme si, přitom jsem dělal fotografie. Klukům se to líbilo, nechtěli odejít, třebaže jsem je k tomu vybízel. Skočil jsem pro nákup, uvařil jídlo, nepodařilo se mi chlapce přesvědčit, aby šli domů.
Pozdě večer Uwe usnul, s Marcusem jsme se mazlili, hladili, měli jsme spolu orální styk. K tomu mě vybízel on… Pak usnuli oba a já jsem si uvědomil bezvýchodnost své situace. Byl jsem už přece za podobné delikty trestán…
V ranních hodinách jsem vyšel z bytu, koupil jsem si noviny, kde se psalo o policejní monstrakci, byl tam i můj popis a zmínka o mém červeném kole… Vrátil jsem se do bytu, už rozhodnutý, že oba kluky usmrtím a zničím veškeré stopy, které by svědčily proti mně – včetně tašek školáků a samozřejmě i fotek, které jsem dělal polaroidem.“
Fehlow pocházel z tehdejší NDR, měl těžké dětství a poměrně záhy se stal mladistvým trestaným delikventem. Jako 21 letý se přestěhoval do západního Berlína, o rok později se oženil. Manželství brzy ztroskotalo, Fehlow se opakovaně pokusil o sebevraždu a pobyl si tak párkrát na psychiatrii.
Časem pochopil, že víc ho lákají a přitahují homosexuální styky, před dospělými partnery dával přednost mladistvým a dětem. Byl kvůli tomu opakovaně trestán, ovšem – poprvé podmínkou, podruhé dosti zvláštním zproštěním viny.
V červnu 1983 se na nádraží seznámil s 18 letým mladíkem, podle německých zákonů tedy ještě neplnoletým. Souložili spolu ve Fehlowově bytě – když mu mladík vyhrožoval udáním, muž ho spoutal a zavřel do spíže (!).
V pondělí 27. června 1983 policie Fehlowa zatkla, 19. srpna byl lidumilně propuštěn z vazby na svobodu, za necelý měsíc spáchal dvojnásobnou vraždu Uweho a Marcuse. Trest vypadal podle toho – dvakrát doživotí!
Soud ovšem nepochopitelně přistoupil na „polehčující“ tvrzení obžalovaného, že při sexuálním styku s dětmi nikdy nepoužil násilí… Nápis zoufalých kluků ve spíži na dveřích vypovídá přece něco jiného!
Ještě smutnější je, že při první marné návštěvě policistů oba chlapci nejspíš ještě žili… Zdá se vám blahovůle německých úřadů – včetně propuštění Fehlowa z vazby necelý měsíc před vraždou – enormní? Nejste sami. Článek pánů Vogta a Kandlera je velmi znepokojující a varující – byť se odehrál před několika desítkami let.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
 



KAPITOLA 5
Tajemství vyhaslých očí
Ten osamocený slepec na nádražním peronu vypadal nepatřičně, skoro bezmocně: dvě velké tašky na dosah bílé hole a nevidoucí pohled.
Miroslav Nekys se s ním dal do řeči. Ani jeden z nich v tu chvíli netušil, že se začal rodit zločin.
Drsná a odpudivá vražda, která svou bizarní, alogickou jedinečností vstoupí do kriminalistické historie.
Chranišov není velká obec. Do západočeského Chodova je to pouhý kilometr a těch pár domků, rozhozených po obou stranách silnice, včetně hospody a konzumu, působí spíš dojmem zapomenutého předměstí, nepříliš triumfálního vjezdu, se zničující všudepřítomností výsypek, kolejí a marastu povrchových dolů.
Ano, Chranišov je nevelká obec, a tak jejím obyvatelům nemohlo ujít, že už nějaký čas nevyšla ze svého domku 82letá Marie Nekysová.
„Každý den jsem jí schovávala šest housek. Vždycky si je vyzvedla, většinou cestou z chodovského hřbitova, takže se nejednalo o pravidelný čas. Poslední tři dny se ale v krámě neukázala,“ uvedla o pár dní později do policejního protokolu prodavačka Lidmila Balážová.
S ještě znepokojivější zprávou přišla od Nekysovic domku Eva Ronerová: „Uvnitř se pořád svítí, hraje tam televize… Když jsem ale klepala na okno, nikdo se neozval!“
Chranišovští sousedé uvědomili ve středu 1. listopadu 1995 rodinu Marie Nekysové. První přijel vnuk. Bylo zamčeno, zmizely klíče, které obvykle visely uvnitř, zastrčené do horního zámku. Ten se zamykal, spodní zámek nikoliv. V dolním obývacím pokoji se skutečně svítilo.
Tma byla v kuchyni, nicméně leželo tu – obličejem k podlaze a v počínající hnilobě – tělo staré paní. Poloha těla a stav oděvu napovídaly, že se v domě odehrál násilný trestný čin. Přesně vzato – vražda!
Zpráva o zločinu se díky sdělovacím prostředkům rozletěla celou republikou. Televizní šoty, výrazné titulky: ZAVRAŽDĚNÁ STAŘENKA BYLA I ZNÁSILNĚNA! Psalo se o sexuálním motivu s prvky brutality a perverznosti.
Jaká byla realita? Soudní pitva proběhla 2. listopadu 1995, pod znaleckým posudkem najdeme podpisy MUDr. Rudolfa Macháčka a MUDr. Marie Šamanové.
Příčinou smrti se stalo udušení ze zardoušení, čemuž odpovídaly nálezy akutní plicní rozedmy, překrvení orgánů a „klasických“ krevních výronků v očních spojivkách. Poranění kůže na krku konvenovala rdousivému sevření prsty rukou.
Další zranění, zjištěná při pitvě, nasvědčovala úderům pěstí do obličeje oběti, zmasakrovaný hrudník – včetně závažných zlomenin pátého až sedmého a devátého žebra vpravo – zas kopancům do ležícího těla.
Vše mělo vitální charakter, posledních pět minut života Marie Nekysové bylo tak hodně trýznivých. Posledních pět, podle soudních lékařů možná i patnáct minut:
„Stisk rdoušení se závěrem dýchacích cest nemusí být totiž trvale a stejně intenzivní, obvykle může mít oběť možnost se i částečně nadechnout, čímž se interval od počátku dušení ke vzniku změn na centrálním nervovém systému, neslučitelných se životem, zvětšuje a prodlužuje,“ vysvětlili znalci k rozpětí časového odhadu.
Doba smrti? Vzhledem k naměřené vnitřní teplotě domu v hodnotě šesti až deseti stupňů Celsia stanovili soudní lékaři datum úmrtí v časovém rozmezí tří až pěti dnů před nálezem zemřelé, tedy od 27. do 29. října 1995.
A co onen – pro veřejnost šokující – sexuální motiv?
„Oběť měla vyhrnuté šaty s poměrně vysoko obnaženou dolní polovinou těla. Nohy byly svázané gumou, ovšem nepříliš důkladnou kličkou. Pitva prokázala poranění v krajině zevního genitálu, rovněž se známkami životní reakce,“ řekl mi při našem úvodním setkání vyšetřovatel sokolovské expozitury západočeského Krajského úřadu vyšetřování v Plzni major Miroslav Novotný.
„O znásilnění ovšem můžeme jen spekulovat. Sperma zajištěno nebylo, znalci pouze hovoří o manipulaci relativně pevným předmětem v dané oblasti těla oběti.“
Relativně tvrdý předmět.
Slova jako z košilaté anekdoty – soudní lékaři jsou však zvyklí odpovídat i na relativně „nechutné“ otázky: Penis? Prst? Vařečka? Klacík? V úvahu prý připadá všechno z naznačených možností…
Nesporným motivem pachatele byla ovšem taky zištnost. Kromě peněz odnesl vrah z místa činu pár cenností, mimo jiné zlatý řetízek s křížkem, modlitební růžence nebo reklamní hodinky Quartz.
Jak se ale pachatel do domu vůbec dostal, když zámky, dveře i okna zůstaly nepoškozené? Jednalo se o případnou otázku, vždyť opatrnost Marie Nekysové měla zcela mimořádné, v chranišovské komunitě vyhlášené parametry – většina sousedů uvnitř stavení nikdy nebyla. Patřičné lustrace se dostávalo i známé pošťačce, přinášející důchod:
„Důchod jsem paní Nekysové nosila každého čtrnáctého v měsíci. Nejdřív jsem musela zazvonit, pak se přes dveře nahlas představit, a ještě jsem musela jít k oknu, aby se ukázalo, že jsem to opravdu já. Teprve pak mě paní pustila dovnitř, z chodby jsem šla vždycky do místnosti nalevo,“ řekla mi poštovní doručovatelka Hana Sulcová.
Čím to, že se pachateli dostalo výjimky notoricky nedůvěřivé stařeny? Patřil snad vrah k úzkému okruhu dobrých známých? Nebo snad dokonce k rodině?
 
Zkušeným čtenářům netřeba napovídat, kdo se tím pádem dostal do mířidel kriminalistů jako první. Velice brzy se jim ovšem nabídla jiná verze, nesporně zajímavá – ba přímo originální:
Pozornosti obyvatel Chranišova neunikl neznámý muž, který se 27. října 1995 pohyboval obcí. Jednalo se totiž o nápadného člověka, vybaveného atributy nevidomých – tmavými brýlemi a bílou teleskopickou holí.
Slepce nejdřív viděli po jedenácté hodině dopolední v Chodově na nádraží, kde se na vlak čekajících kluků vyptával, jak se dostane do Chraštiček.
„Řekli jsme mu, že tu v okolí žádné Chraštičky nejsou. Divil se, vždyť ta vesnice je prý asi kilometr od Chodova… Chranišov, nabídli jsme mu jinou možnost. No jo, to bude Chranišov, souhlasil ten slepý pán,“ vypověděl nezletilý Petr Huďa.
Kolem 11.30 projížděl řidič osobního automobilu Miroslav Dvořák chodovskou křižovatku u restaurace Daliborka, za ní uviděl slepého stopaře s velkou cestovní taškou. Soucitný Dvořák mu zastavil:
„Požádal mě, abych ho odvezl do Chranišova. Ať mu zastavím u prvního domku vlevo. Dojeli jsme, odvedl jsem ho ke dveřím a zazvonili jsme. Za nějakou dobu se z okna vyklonila starší paní a překvapeně řekla: Jéžišmarjá, co tu chce ten chlap s bílou holí?
Muž se jí zeptal: Je tady Mirek? Už jsem byl na odchodu, když jsem ještě zaslechl, jak slepec ženě říká, že je s Mirkem domluvený, že Mirek má dnes přijet.“
Z výpovědi dalších svědků vyplynulo, že muž se slepeckou holí se na trase Chranišov – nádraží Chodov pohyboval prakticky celý den. Viděly ho zaměstnankyně Českých drah výhybkářka Jaroslava Tonková a Miroslava Rotová z kanceláře výpravčího – a to nikoli soustavně, ale ve chvílích, kdy na nádraží opakovaně přicházel.
Do Chranišova přijel slepý muž znovu v 13.30 hodin autobusem. Kolem 16. hodiny hovořila s Marií Nekysovou, dívající se z okna, již zmiňovaná Eva Ronerová. Ve vypracovaném časovém snímku tak figurovala jako poslední svědek, který viděl starou ženu ještě naživu.
V době 17.30 až 18.00 projížděla kolem místa činu na tandemu synova motocyklu Eva Mastná:
„Jeli jsme pomalu, mohla jsem si proto vše náležitě prohlédnout. Všimla jsem si, že se v domě paní Nekysové svítí i v horních pokojích, což se prakticky nestávalo. A taky jsem viděla člověka, který stál kousek od domku. Slyšel nás a pozdvihl bílou hůl, jako by chtěl stopovat.“
Poslední výskyt neznámého slepce byl opět z chodovského nádraží. Muž tu trpělivě čekal na „osobák“ jedoucí z Chebu do Karlových Varů, s pravidelným odjezdem 21.50 hodin. Vlak ovšem utrpěl výrazné zpoždění, tím pádem slepec opustil Chodov až ve 23.17 hodin.
 
Zmíněná fakta přiléhavě korespondovala s výpovědí Miroslava Nekyse, syna zavražděné ženy. Ten se totiž seznámil ve čtvrtek 26. října 1995 na peronu plzeňského vlakového nádraží s nevidomým invalidou statné postavy.
„Zdál se mi tak opuštěný… Zahlédnul jsem v jeho cestovní tašce tranzistorové rádio – jenomže jsem nebyl jediný. Už se kolem něho ochomýtali nějací Cikáni, zřejmě by mu rádio ukradli. Tak jsem se ke slepci přidal. Pomohl jsem mu do vlaku a cestovali jsme spolu do Písku. Na nádraží jsem mu koupil kafe, pivo a cigarety.“
V kupé vagonu utíká řeč často rychleji než míhající se krajina za oknem vlaku:
„Dal jsem mu na sebe do Plané nad Lužnicí telefonní číslo. Asi jsem se taky zmínil, že mám maminku, co bydlí v Chranišově a že se k ní bude stěhovat vnuk. Pak jsme se rozešli. Zanedlouho mi telefonoval, nebyl jsem ale nikdy doma. Vím, že se nejdřív nepředstavoval.“
Pak ale jednou řekl větu, která ty události s maminčinou smrtí stavěla do hodně zvláštní figury: Já jsem nějakej Jirka Chaloupka a jsem Mirkův kamarád z Písku. Vyřiďte mu, že od tý doby, co jsem se s ním poznal, mám v jednom kuse problémy s kriminálkou.
Pan Nekys mi během našeho rozhovoru potvrdil úzkostlivost své matky, aby do domu nevnikl někdo nepovolaný. „Dávala za dveře kamínky, různé šroubečky. Leccos měla nalíčeno tak, aby poznala, že je někdo v domě. Aby ji nemohl překvapit. A vidíte…
Ten člověk, myslím jako vrah, tu musel pobývat delší dobu. Uvařil si černou kávu, vypil láhev piva a zřejmě si usmažil takzvané rybí prsty. Obal od nich ležel nespálený v kamnech, kafe zas bylo v takovým parádním hrníčku, který by pro sebe maminka nikdy nepoužila…
Že ho mohla taky pohostit moje matka? Tomu se mi nechce věřit, ale možné je všechno, jestli si uměl nějak získat její důvěru… Rozhodně ten chlap se po sobě snažil uklidit, jenže vracel věci na místa, kam by je máti nikdy neodložila.“
V domě byl v době činu ještě jezevčík Anita. Když lidé našli paní Nekysovou mrtvou, měl pes ránu pod krkem: „Zřejmě maminku bránil a ten člověk ho nakopnul.“
Pes zná tedy pachatele, říkal jsem si v duchu a hned mi to připomnělo jednu detektivku, která v předválečné éře slavila u tuzemských čtenářů velký úspěch. Její název měl punc nesporné originality a přitažlivosti: KOČKA VIDĚLA VRAŽDU.49
Jenomže na nějaké dlouhé čtenářské reminiscence nebyl čas. Vždyť s Miroslavem Nekysem, synem oběti, jsem hovořil začátkem února 1996, kdy Chodov a jeho okolí jen těžko vstřebávaly další vraždu staré ženy zardoušením. Došlo ve vyšetřování chranišovského mordu k senzačnímu obratu? Je obviněný slepec Josef Potoček, zadržený 28. listopadu 1995 v děčínské nemocnici, ve skutečnosti nevinný?
„Už jsme v tomto smyslu obdrželi dopis,“ řekl mi 8. února 1996 ironicky major Miroslav Novotný. „A taky už víme, že ho nepochybně psal nevidomý člověk. V listě se krátce hovoří o tom, že na Chodovsku bude spáchána další vražda staré ženy, zatímco my držíme chudáka Josefa Potočka ve vyšetřovací vazbě. Dopis má ovšem jednu chybu – je antidatovaný.“
Vyšetřovatelem „druhé“ vraždy, ke které došlo navečer 29. ledna 1996, byl nadporučík Ing. Pavel Líkař: „Tento trestný čin není v žádném případě pokračováním série. Obětí byla starší žena, bývalá učitelka, pachatelem je dvacetiletý Rom, absolvent zvláštní školy, jehož rodina bydlí ve stejném domě. S poškozenou se přátelili, vzájemně se navštěvovali. Mladík oběť znal samozřejmě také. Zašel do jejího bytu a chtěl na paní, aby mu půjčila peníze. Ona odmítla: Peníze ti nepůjčím, ale vezmi si dort. Otočila se pro zákusek, v tu chvíli ji citově oploštělý mladík, zklamaný z odmítnutí, chytil kolem krku a zardousil.“
 
S klidem se tedy v našem pátrání můžeme vrátit k trestní věci chranišovské vraždy Marie Nekysové, přesně vzato k jejímu ústřednímu protagonistovi: Slepci a – plným právem řečeno – notorickému recidivistovi, obviněnému Josefu Potočkovi.
Pro policii představoval tento invalidní důchodce, narozený v roce 1947, hojně popsaný list. Dvanáctkrát soudně trestaný muž si v různých kriminálech odseděl dohromady dvacet let. Není bez zajímavosti, že osmkrát trestaný byl až po ztrátě zraku, ke které došlo ve výkonu trestu v roce 1980.
Jak známo, vězni si rádi ubližují. Úředně se tomu říká sebepoškozování a plynou z něj různé úlevy, někdy přerušení trestu, jindy aspoň fešáčtější život na marodce… Kniha rekordů se v tomhle ohledu nevede, nicméně Josef Potoček by jistě patřil do extraligy – v době našeho vyprávění měl za sebou 148 (!) sebepoškozovacích skutků a pokusů.
Nejčastěji šlo o klasické polykání předmětů. Také si pořezal Achillovky a nějakou dobu se pohyboval jen po kolenou. Bezpochyby nejzávažnějším zraněním bylo začátkem osmdesátých let minulého století oslepnutí. Pan Potoček si totiž tak dlouho a poctivě vtíral do očí vápno či grafit, až si rozleptal rohovky. Přestal vidět a jeho oči připomínaly vaječný bílek „volského oka“, ve kterém se jen sporadicky mihnou panenky.
Obtížná, pro někoho až neřešitelná slepota se stala pro Josefa Potočka pracovním nástrojem. Nikoli slabostí, ale jeho silou. Především mu umožnila zlevněné cestování s nárokem na bezplatnou jízdenku pro průvodce.
Promyšlený a opakovaně výnosný Potočkův fígl znamenal, že když krátkodobě přestal užívat kapky snižující tlak krve na sítnici, hrozila mu objektivně a bezprostředně ztráta vědomí.
Co se asi stane, když v pátek navečer přijde do nemocnice invalida se zhoršeným zdravotním stavem, slepec, který tvrdí, že před chvílí omdlel? Bezpochyby zůstane hospitalizovaný až do pondělní primářské vizity, někdy i déle. Jinak řečeno, není mnoho nemocnic, kde by takto za státní peníze pan Potoček přes víkend nepostonával.
Od majora Novotného a jeho kolegy majora Pavla Mikulíka jsem se dozvěděl, že převážná Potočkova trestná činnost spočívala v páchání podvodů:
„Prodával byty, které mu ale nikdy nepatřily, a lákal ze zájemců zálohy. Zrakově postiženým osobám zas tvrdil, že pojede do USA, kde mu sofistikovaná operace vrátí zrak. Prakticky vzápětí dodával, že by to uměl zařídit i dalším potřebným zájemcům, nutné je ovšem složit odpovídající finanční zálohu.
Pan Potoček se představoval osobně i do telefonu jako inženýr, lékař, architekt nebo právník. Nejednou též vystupoval jako člen Nadace Olgy Havlové. Při jeho výmluvnosti, přesvědčivosti, slušném a inteligentním vystupování se mu tak podařilo oklamat řadu lidí.“
 
Přestože vraždu paní Nekysové Josef Potoček opakovaně popíral, podařilo se kriminalistům vůči němu posbírat slušnou řadu závažných, byť nepřímých důkazů. Za prvé ho poznali svědci, kteří vypovídali o jeho přítomnosti v Chodově a v Chranišově, přesně řečeno opakovaném pendlování mezi oběma místy. V sobotu 28. října, tedy druhý den po vraždě, nabízel Potoček v písecké nádražní restauraci peněženku a hodinky.
Peněženka měla tvar tzv. psaníčka a typově odpovídala portmonce oběti, odcizené na místě činu. Svědek Josef Skalák: „Uvnitř jsem zahlédl fotografii starší ženy. Potoček ale náhle dotykem zjistil totéž. Ucuknul, peněženku si vzal k sobě. Když mi ji znovu nabídl, fotka už tam žádná nebyla.“ Taky hodinky typově odpovídaly těm, jež z domku Marie Nekysové zmizely.
V době mezi 28. až 30. říjnem viděl stejný svědek, který vezl Potočka do Prahy, zlatý řetízek a zlatý křížek s tmavým kroužkem. Předměty vypadly slepci v autě z krabičky na šperky, křížek odpovídal svou podobou tomu, s nímž je Marie Nekysová vyfotografována jako batole…
S trochou nadsázky by se dalo konstatovat, že fotografie stará přes osmdesát let napomohla k usvědčení pachatele!
Odcizené šperky zpeněžil Potoček 30. října v prodejně zlatnictví v Náprstkově ulici v Praze. Celkem se jednalo o prstýnek, řetízek, křížek a náušnice. Zlato bylo mezitím zpracováno, rozuměj roztaveno, o prodeji však existoval doklad.
Navíc si zaměstnankyně zlatnictví Dagmar Kobližková pamatovala, že jeden z dvojice prodávajících mužů měl snad slepeckou hůl, a když mu podala smlouvu, podepsal ji ve zcela jiném sklonu než normálně vidoucí člověk.
Dodejme ještě, že při prohlídce osobního automobilu, který Potoček používal – řídil samozřejmě vždy někdo jiný –, našli kriminalisté modlitební růženec. „Ten mám už dlouho, pochází ze Slovenska,“ tvrdil slepec. Když v růženci poznala snacha Marie Nekysové majetek své tchyně, Potoček obrátil: „Růženec mi podhodili do auta policajti!“
Jak se Josefu Potočkovi podařilo překonat jindy tak skálopevnou nedůvěru Marie Nekysové?
„Mám-li odpovědět lakonicky, byť nespisovně – ukecal ji,“ prohlásil major Novotný. „Vmyslete se ostatně do situace, že vám pod oknem opakovaně postává slepý člověk, který se chová slušně, inteligentně, a navíc tvrdí, že je domluvený s vaším synem Miroslavem.“
Major Mikulík dodal: „Při prvním výslechu, ještě na kriminálce, hovořil Potoček o malém psovi a o dřevěných loutkách. Kromě jezevčíka existují i zmíněné loutky. Nemáme proto pochyb, že Potoček v domě minimálně jednou byl!“
A co deviantní projev pachatele? Od vyšetřovatele Novotného jsem se dozvěděl následující:
Josef Potoček je zvláštním způsobem fixován na starší ženy – existuje záznam z roku 1962, když se ještě jako čtrnáctiletý dopustil sexuálního obtěžování na nepohyblivé ženě seniorského věku. Požádal ji, aby ho nechala napít. Poté přešel k její posteli a odkrýval její tělo. Když mu pohrozila, že se co nevidět vrátí její manžel, nezletilý Pepík utekl – ještě předtím ale sebral peněženku s 20 Kčs…
O dva roky později, už jako mladistvý, se Potoček – na Mostecku, v prostoru mezi Horním a Dolním Jiřetínem, v noci na 1. září 1964 a pod pohrůžkou zabití – dopustil loupeže a znásilnění na Rozálii B., ženě o třicet let starší. Brutalitu činu ohodnotil Okresní soud v Mostě v listopadu téhož roku „ostrými“ dvěma a půl roku vězení.
„Zároveň ale musím říci, že znalci u Potočka žádnou sexuální deviaci nezjistili,“ shrnul tuto stránku Potočkovy trestné činnosti major Novotný. Posudek, který vypracovali MUDr. Jaroslav Hronek, MUDr. Milan Kolomazník a PhDr. Blanka Šestáková, vyloučil možnost duševní choroby obviněného:
„Netrpí ani rozumovou nedostačivostí a nic nesvědčí pro to, že by takovou chorobou trpěl v době, kdy se měl dopustit trestné činnosti.
Osobnost je neharmonicky utvářená a splňuje diagnostická kritéria dissociální poruchy osobnosti. Tato porucha je relativně stálá a vyznačuje se hrubou nerovnováhou mezi chováním a uznávanými sociálními normami chování, bezohledností vůči zájmům okolí a neschopnosti korekce chování na základě předchozích společenských selhání.
Jeho schopnosti ovládací a rozpoznávací byly plně zachovány v době, kdy se měl podle obvinění dopustit trestného činu. Naděje na aktivní resocializaci je z psychiatrického hlediska malá.“
S tím v podstatě konvenoval i posudek forenzní psycholožky, podle kterého je Potoček jedinec s průměrnými mentálními schopnostmi, nadprůměru dosahují jen schopnosti v oblasti matematických operací.
„V osobnostních rysech dominují extraverze, labilita a výrazný sklon k riskérství, dále hysterie a teatrálnost, seberegulace je velmi nízká.“
 
Ještě jedna otázka provázela celé přípravné řízení – jaký je skutečný stav zraku obviněného? Je aspoň částečně vidoucí? Nepředstírá absolutní slepotu?
Ostatně i citovaní znalci psychiatři poukázali na to, že slepota by Potočkovi vzhledem ke špatné prostorové orientaci silně znemožňovala realizaci vraždy… Nad zmíněným problémem se nahlas zamyslel major Miroslav Novotný:
„Každý registrujeme slepce… Pokud ale máme možnost delší dobu sledovat pohyb daného konkrétního člověka a jeho reflexy, začneme si klást otázku Vidí? Přesně řečeno Nevidí aspoň trochu?
Ze svědeckých výpovědí víme, jak lidé viděli Potočka prohlížet si výlohu prodejny, vysedávat před obrazovkou televizoru s puštěným programem, vyhýbat se kaluži či protijdoucí mamince s kočárkem.
Nebo prohlásil před známým: Já už musím jít, za tři minuty bude půl. Slepecké hodinky mu přitom nic nehlásily. Na amatérském videozáznamu z nějaké myslivecké tancovačky zas Potoček zdraví mávnutím ruky kameramana a oslovuje ho jménem,“ citoval z operativních podkladů major Novotný.
Z lékařských podkladů je nesporné, že v březnu 1990 byl Potoček operován na Slovensku. Mezi lidmi z jihočeských Borovan, kde do konce října 1995 bydlel u družky, se proto říkalo, že operace mu částečně zrak vylepšila. Mysleli si to i někteří kriminalisté, se kterými jsem se v rámci kauzy setkal a hovořil.
Jenomže posudek příslušného soudního znalce profesora MUDr. Pavla Těšínského, DrSc. vyzněl zcela nekompromisně:
„Obžalovaný trpí atrofií obou očí s občasným vzestupem vnitroočního tlaku. Jedná se o poškození obou očí následkem poleptání. Vada se projevuje slepotou obou očí, v současné době ani v budoucnu není možné žádnou léčebnou metodou navrátit obžalovanému zrak. Obžalovaný trpí úplnou ztrátou zraku, nemá ani pocit světla a z toho důvodu se nemůže orientovat podle světelného zdroje.“
Expert nicméně zmínil také skutečnost, že po operaci na Slovensku prodělal Potoček jakýsi slepecký kurz – a předvedl se tu jako mimořádně nadaný absolvent. „Jeho prostorová orientace je výborná až obdivuhodná, i z hlediska mé dlouhodobé praxe je zcela výjimečná,“ uzavřel svůj jednoznačný znalecký posudek profesor Těšínský.
Může tedy průměrně silný a zdravý slepý muž středního věku zardousit o 34 let starší, mobilní a přiměřeně k věku zdravou důchodkyni?
„Samozřejmě, že člověk, který přijde o zrak v průběhu života, se adaptuje pro praktický život mnohem hůř než někdo, kdo nevidí od narození nebo oslepl jako mladý pozvolna se prohlubující ztrátou vidění,“ komentoval znovu major Novotný.
„Potoček měl ale dlouhých šestnáct roků života, aby svůj talent prostorového vnímání velmi dobře zúročil. A taky se občas rád předváděl, lidově řečeno si zamachroval – například když se na nějaké zábavě porval, nebo když uhodil psa.
V případě vraždy Marie Nekysové můžeme ale najít několik momentů, které jasně svědčí pro Potočkovu naprostou slepotu. Přesně vzato, šlo o momenty, kdy by bylo pro obviněného žádoucí, aby aspoň trochu viděl…
Mám teď na mysli údajný dopis o vrahovi specializujícím se na staré ženy. Kdyby dokázal psát jiným sklonem a úhledněji, určitě by to udělal… Nebo když se Potočkovi v autě a před svědkem rozsypaly šperky oběti. Musel se svého společníka Skaláka ptát, jestli na podlážce něco nezůstalo – to rozhodně nebyl okamžik, o který by stál.“
 
Krajská státní zástupkyně JUDr. Jiřina Kokožková podala 10. července 1996 vůči Potočkovi obžalobu pro vraždu Marie Nekysové a pro sérii podvodů. Soudní přelíčení začalo v Plzni 16. října téhož roku.
Potočkův obhájce JUDr. Milan Novák neměl jednoduchou roli, o to svědomitější přístup zvolil:
„Nebylo prokázáno, že můj klient byl v kritické době v domku paní Nekysové. Na místě činu po něm nezůstala žádná stopa, ať už daktyloskopická, trasologická, mechanická, biologická, pachová či stopa jiného charakteru.“
Obhájce polemizoval s předpokládanou dobou smrti oběti, přesně řečeno upozorňoval, že k vraždě mohlo dojít až v sobotu 28. či v neděli 29. října. Vždyť svědkyně Pósslová teprve ve středu 1. listopadu zjistila, že se v domku paní Nekysové neustále svítí a nepřetržitě hraje televize…
„Provedenými důkazy nebylo prokázáno, že můj klient byl 27. října minulého roku v Chranišově v domku Marie Nekysové a tuto ženu usmrtil. Na jeho zavinění nelze usuzovat podle zajištěného růžence a nezajištěného zlata, dále nezajištěné peněženky a nezajištěných hodinek, když u všech těchto předmětů jsou důvodné pochybnosti o jejich původu a vůbec o jejich existenci…
Provedené nepřímé důkazy netvoří nenarušitelný a uzavřený řetězec… Proto navrhuji, aby můj klient byl v bodě 1/ obžaloby zproštěn podle § 226 trestního řádu…“50
Sám Potoček začal hrou na city: „Jak se mám zodpovídat z vraždy kterou jsem neudělal, z takového svinstva, co mi hodili na hlavu,“ řekl s pláčem.
Podle své výpovědi měl v úmyslu cestovat do Lokte a nějaký pan taxikář v Chodově ho informoval, že pojedou přes Chranišov. V tu chvíli si vzpomněl na svou známost z vlaku a vytáhl z kapsy papírek, na němž měl napsanou adresu rodinného domku paní Nekysové.
„Zastavili jsme u prvního domku, kde jsem se ptal na Mirka, s nímž jsem se předtím seznámil. Nějaká paní na mě z okna křičela, že ji Mirek zabouchl, že ji zamknul v bytě – a ona nemá klíče.“
Což nebylo od Potočka zcela hloupé, nabídl tak soudu „nepřímo“ vysvětlení, proč se na místě činu nenašly žádné klíče. Podle další výpovědi odjel autostopem do Vintířova, pak do Lokte, kde strávil celý den ve společnosti několika lidí, které z různých důvodů nemůže či nechce jmenovat. Večer pak odjel vlakem směrem Chomutov.
V nádražní restauraci v Písku nemohl 28. října nabízet svědkům k prodeji peněženku ani hodinky, byl přece svátek a restaurace měla zavřeno. Šperky, které v Praze prodával, mu v roce 1995 darovala svědkyně Timková.
Závěr Potočkova vystoupení opět zbarvily emoce: „Podvody jsem dělal, ale vražda se zcela vymyká z mé povahy. Kromě toho jsem slepý, v podstatě jsem dlouhou řadu let odkázán na pomoc jiných lidí!“
 
Jenomže Potočkova výroba alibi moc chytrá nebyla, měla krátký dech a spíš se podobala kutilskému zmetku.
Obžaloba neměla velkou námahu jeho úhybné manévry vyvrátit a rozmetat na padrť. Ať už šlo o jeho přerušovaný výskyt na chodovském nádraží, kde si ho jako první všiml v 11.20 hodin dozorce výhybek Zdeněk Vaculík, naposledy pak ve 23.17 při odjezdu výrazně zpožděného vlaku Miroslava Rotová z kanceláře výpravčího.
Výmluvný byl i časový snímek z Chranišova, válcující Potočkovo tvrzení, že před domkem Marie Nekysové byl pouze kolem 12.00 hod. inkriminovaného dne. Ve skutečnosti vypadal chronologický přehled zcela jinak:
12.00 svědek Miroslav Dvořák přivezl Potočka k domku. Hovor slepce s Marií Nekysovou, stojící u okna, zahlédl i svědek Rudolf Hartman.
16.00 Marie Nekysová viděna svědkyní Evou Ronerovou naposledy živá.
17.15 svědkyně Eva Mastná viděla Potočka (muže se slepeckou holí) postávat 4-5 m od domku.
22.00 svědek Marek Rozprym zahlédl muže se slepeckou holí v Chranišově.
Svědek Miroslav Dvořák pak přesvědčivě vyvrátil Potočkovo tvrzení o cestě do Lokte: „Nejsem taxíkář, tomu pánovi jsem zastavil ze soucitu, navíc kilometrová cesta do Chranišova znamenala zcela bagatelní finanční nebo časovou zátěž. Rozhodně trvám na tom, že pan obžalovaný – kterého bezpečně poznávám – uvedl jako jediný cíl své cesty Chranišov, konkrétně první domek vlevo za mostem.“
U soudu byla též nahlas přečtena a zaprotokolována zpráva soukromého podnikatele Jiřího Turnéra: „Nádražní restaurace v Písku je otevřena každý den, tedy i ve svátek. V sobotu 28. října 1996 byla v obvyklém provozu až do 15.00 hodin.“
Svědkyně Tatiana Timková vyloučila, že by obžalovanému Potočkovi zapůjčila zlatý prsten: „Šlo pouze o zlaté hodinky a náušnice. Půjčila jsem je panu Potočkovi v roce 1994, dodnes mi tyto cennosti nevrátil. On umí velmi dobře manipulovat s lidmi ke svému prospěchu.“
Na to ihned Potoček zareagoval: „Zlatý prsten jsem daroval své družce Suchanové!“ Ouha… Bývá užitečné, když si člověk všechny svoje lži podrží v paměti, nestane se mu tak hloupý renonc, jako se přihodil obžalovanému. Potoček totiž v rámci své poslední řeči rezolutně prohlásil:
„Že bych chtěl Suchanové darovat onu údajnou peněženku ve tvaru psaníčka? To je nesmysl, raději bych koupil psovi kilo hovězího, než abych Suchanové dal jediný bonbon!“ Zásadní rozpor – nejen těchto – vyjádření zmínila později JUDr. Iveta Zítková při širším zdůvodňování rozsudku.
V soudní síni také zazněla zpráva MVDr. Rudolfa Hořínka, tedy odborné vyjádření veterináře, k otázce možnosti a délky přežití psa jezevčíka bez přísunu potravin a tekutin:
„Je všeobecně známo, že pes jezevčík vydrží zahrabán v noře i deset dnů. Za situace, kdy by měl pes přežívat tři až pět dnů v uzavřeném domku s mrtvou majitelkou, mohl by takto přežívat bez závažnější újmy na zdraví, která by si vyžádala jeho veterinární ošetření, aniž by se dopustil zohavení mrtvého těla, neboť v daném případě se nejednalo o žádné mimořádné či extrémní podmínky.“
 
Asi málokdo pochyboval, že Josef Potoček vyvázne bez trestu, nicméně verdikt, který zazněl 18. listopadu 1996, svou výší leckoho překvapil:
Vinen z vraždy, vinen z majetkových podvodů, odsouzen k trestu v trvání 19 let ve věznici se zvýšenou ostrahou!
Josef Potoček, který se během své závěrečné řeči tak rozohnil, nepohnul při čtení rozsudku ani svalem v obličeji. Po kratičké poradě se svým obhájcem se odvolal v plné výši… Nicméně 21. dubna 1997 Vrchní soud v Praze rozsudek nižší instance potvrdil.
S pomocí obhájce ještě Potoček – samozřejmě už ve výkonu trestu – využil opravného prostředku, směřovaného k Nejvyššímu soudu České republiky. Nadarmo, i tady zůstal – zcela podle práva a logiky věci – oslyšen.
Potoček zemřel ve vězení 9. dubna 1999. „S výkony trestu měl víc než bohaté zkušenosti. Ale vyhlídka, že vyjde na svobodu až jako bezmála sedmdesátiletý stařík, ho drtila. A když vyčerpal všechny soudní opravné prostředky, ztratil vůli k životu,“ shrnul případ vyšetřovatel major Miroslav Novotný.
 
V závěru si dovolím ještě jednu malou čtenářskou vzpomínku, možná i doporučení pro další náruživé knihomoly: Tuto kapitolu, věnovanou gerontofilně laděným vraždám v daném časovém období poslední dekády minulého století, jsem nazval Tajemství vyhaslých očí. Titul není z mé hlavy, úmyslně jsem se nechal inspirovat názvem jedné klasické české detektivky,51 která sice není příliš známá, ale ve své době šla doslova na dračku. Ostatně skupinka jejích fandů ji i dnes chválí slovy neskrývaného nadšení. Zde je malá ochutnávka z románu Záhada vyhaslých očí:
Prudce jsem sebou trhl chtěje násilím uvolnit sevření pout. Ale provazy tím více se zařízly do mne, a byl bych málem lebkou rozbil tabuli skla vysoké vitríny, jež stála za mnou. Otočil jsem hlavu. V širokých regálech, srovnány podle velikostí, stály řady lahví a baněk s nažloutlou tekutinou, v níž plavalo cosi okrouhlého, podoby velkých angreštů. Obsah zdál se býti ve všech týž, ale ve skutečnosti rozmanitými odstíny, tvarem a velikostí preparátů poněkud se lišil, což dokazovaly též různé nápisy dole na štítcích…
Tato hrůzostrašná detektivka s prvky hororu i sci-fi mě jako desetiletého školáka uchvátila, doslova okouzlila, vždyť hýřila napětím i děsuplnou romantikou…
S odstupem let, už jako poučenější čtenář, krčím rameny – vždyť ve stejné době jako Boček (1901-1961, hlavní profesí divadelní herec) psal své brilantní detektivní romány sám Eduard Fiker,52 jeden z otců české detektivky. Nicméně díky za půjčku. A rád zamávám na rozloučenou svému někdejšímu čtenářskému zápalu pokračováním ukázky:
Svalil jsem se naznak, jako uštknut… Mým prudkým pohybem se v láhvích rozhoupala žlutá tekutina, a sta a sta očí kolébala se v ní sem a tam, jakoby oživla. Zdálo se mi, že všechny ty mrtvé zraky si mne prohlížejí, potměšile mne zkoumají… a čekají až přijde náš mučitel a do šílencovy odporné sbírky přibudou dvě nové lahve se stručnými štítky: OČI LIDSKÉ!
Jo!!! Však taky vtipně napsal na internetu jistý pamětník: „Viewegh, Monyová vám splynou v padesáti odstínech šedi, ale Záhada vyhaslých očí vám navždy utkví v paměti – tak jako mně.“
Případ II – Patnáct let bych bral…
První, čeho si Naděžda všimla, byly šmouhy krve na zdi a na podlaze před bytem její přítelkyně. Dveře dokořán, rohožka odkopnutá, byt podivně ztichlý, přestože by v něm měly být dvě osoby… Naďa vnímala, jak ji pohlcuje nervozita a strach.
Gerontofilii53 v moderních knihách a učebnicích, pojednávajících o sexuálních deviacích – ó, pardon, současná odborná, útlocitná a zjemňující terminologie hovoří o parafiliích neboli poruchách sexuální preference – nenajdeme. Pokud není spojena s násilím, fetišismem, či dokonce sadismem, nezajímá se o ni logicky ani zákon.
Jak už předznamenal Edvard Knobloch54 ve své útlé, leč velezajímavé publikaci Pohlaví a zločin z roku 1948:
„Láska mladých mužů k starým ženám bývá jen velmi zřídka předmětem zákroku bezpečnostních orgánů nebo řízení soudního… [Gerontofilie] Má svůj základ pravděpodobně v zážitcích z dětství z doby před pubertou. Vyskytuje se také u psychopatů nebo osob duševně vadných a bylo by možno v lásce mladíka k staré ženě spatřovati někdy určitou složku masochistickou.
Objekty lásky mladých mužů v plné životní síle bývají při gerontofilii někdy ženy velmi staré, ošklivé a nevzhledné, nicméně mohou býti i obětí sexuálního útoku, končícího až smrtí, jak bylo popsáno v případě Melichara při vraždě z vilnosti. Jiný případ gerontofilie není znám a také v záznamech (pražské) kriminální ústředny se žádný podobný případ nevyskytuje.“
Nebyl by to ovšem ironik Knobloch, aby nepřipojil následující doušku: „Za gerontofilii nelze ovšem považovati případy, kdy mladý muž udržuje milostný poměr se starou ženou jen proto, že se dává od ní vydržovati.“
O něco později – rok před svou smrtí – mohl ovšem Edvard Knobloch v další své skvělé knize Lékařská kriminalistika, poprvé vydané v roce 1956, podrobně popsat souvztažný, a především velmi otřesný případ z Mladé Boleslavi.
Z vraždy 67leté důchodkyně Josefy Šimáčkové byl usvědčen čtrnáctiletý Jan Chodanič, bydlící ve stejném domě jako viktima. Tělo mrtvé ženy nalezl syn oběti 20. dubna, k vraždě ovšem došlo už 28. března 1956. Tehdejší velmi silné mrazy byly příčinou toho, že hnilobný proces ostatků probíhal nezvykle pomalu.
Chodanič doznal, že do bytu oběti vnikl původně ze zvědavosti a v době, kdy předpokládal, že sousedka nebude doma. Jenomže Šimáčková ho překvapila, a tak ji usmrtil několika ranami pivní lahví do hlavy. Po vraždě navštívil pachatel místo činu ještě čtyřikrát.
Mrtvolu, ležící na posteli, pomocí nůžek obnažil, stejným nástrojem a kuchyňským nožem pak řezal do prsních bradavek, prsů, břicha a genitálu oběti. Stříhal též ochlupení na jejím genitálu, experimentoval nad tělem kapajícím voskem ze zapálené svíčky… Další dvě zranění nevitálního charakteru – zlomení tří žeber a hlubokou bodnou ránu na vnitřní straně stehna – vysvětlil soudní znalec zlostí pachatele, který se během manipulace s mrtvolou nedokázal naplno pohlavně ukojit…
Pokud budeme zmíněnou vraždu striktně klasifikovat z motivačního hlediska, pak se nejspíš shodneme, že zaskočený Chodanič primárně vraždil za účelem odstranění svědka vloupání. Teprve nehybné a bezmocné tělo oběti dalo průchod jeho sadistickým a nepochybně i nekrofilně laděným choutkám, posloužilo mu jako pomyslný studijní materiál – poznal důvěrně nejen ženské tělo, ale především sám sebe…
Úchylka – zjednodušeně řečeno – se promítla též do kauzy 20letého vojáka základní služby Jaroslava Lopaty, který 13. května 1990 v Hrádku u Rokycan vnikl do zahrady jednoho domu, kde se pokoušel o pohlavní styk se slepicí. Když byl při svém počínání vyrušen 60 letou majitelkou domu Jaroslavou Jílkovou, doslova ji umlátil a na umírající ženě vykonal soulož.
Znalecké zkoumání konstatovalo u pachatele polymorfní psychopatii s anetickými, agresivními, paranoidními a schizoidními rysy. Do defektního vývoje sexuality se promítla deviace patologicky sexuální agresivity, experti nevyloučili ani sadismus. Podle jejich názoru sehrály při realizaci deviantního chování důležitou roli i osobní vlastnosti pachatele, především anetičnost, agresivita, nezdrženlivost.
Vojenský soud v Táboře poslal v lednu 1991 výtečníka na 13 let do vězení s následnou ochrannou psychosexuální léčbou. Bez účinné desexualizace, nejlépe kastrace, je Lopatův pobyt na svobodě pro společnost nebezpečný.
 
V rámci Panoptika jsem už dříve připomněl kauzu Františka Hrnčiříka (nar. 1932), který v období 1974 až 1978 spáchal dvě vraždy a sérii brutálních znásilnění žen ve vysokém penzijním věku, spojených s oloupením obětí.55
56
V čase Hrnčiříkova řádění neznali ještě forenzní experti označení predátor či sexuální predátor, takový příměr by ovšem zločinci, popravenému v roce 1982, náramně sedl. Ještě dodám, že pachatel se nehledal mordpartě lehko, šlo sice o známého kriminálníka a sexuálního devianta – jenomže evidovaného jako pedofila!
Výčet gerontofilně sadistických vražd je skutečně chudý, což ale neznamená, že výlet do historie soudně lékařské nauky – vždyť psychiatrie ve forenzním slova smyslu byla dlouho jeho ústrojnou součástí – nám nepřinese zajímavé poučení.
Listování Naukou o soudním lékařství od profesora Josefa Reinsberga upoutá stařičkou terminologií, například homosexualita se tu coby smilstvo v mužském podání nazývá samcoložstvím či sodomií, v ženském zas tribadií, saphismem aneb láskou lesbickou.57
„Po své habilitaci v roce 1922 byv povzbuzen zakladatelem českého soudního lékařství prof. Reinsbergem, rozhodl jsem se vydati učebnici soudního lékařství…,“ napsal v září 1936 v předmluvě svého stěžejního díla profesor MUDr. František Hájek.58
Ano, nejobsáhlejší tuzemská, už moderně pojatá a kazuisticky velmi bohatá monografie soudního lékařství pochází právě z Hájkova pera – přesto stať věnující se gerontofilii zabírá pouhých sedmnáct řádek.
Najdeme tu ovšem zajímavou převzatou pasáž o 32letém muži, který jako patnáctiletý viděl, jak venkované líbají starému knězi ruku: „Učinil také tak, ale současně dostal erekci a při políbení ruky ejakulaci. To se opakovalo, když se loučil o několik dnů později se svou starou příbuznou a od té doby měl touhu líbati staré muže a ženy a trpěl také takovými sny a polucemi.“
O kauze dvacetiletého sklářského pomocníka Josefa Melichara, který 12. července 1935 zavraždil59 na polní pěšině nedaleko Okrouhlických Dvořáků na Jihlavsku 82letou soukromnici Josefu Hyršovou, již zmíněný Edvard Knobloch uvádí:
„Uchopil ji zezadu za šátek, který měla na hlavě, strhl jí jej na krk a pevně utáhl. Pak ji povalil na zem a tloukl ji do obličeje dřevěným koncem dláta, strhal z ní oděv na horní části těla a kousal ji na krku a do prsou. Pak obnažil i spodní část jejího těla, kousl ji do levého stehna a dvakrát bodl dlátem do pochvy…
Sadistické Melicharovy sklony pak potvrzuje zejména ta okolnost, že Hyršovou kousal do prsou a do stehen a bodal ji dlátem do rodidel. Zajímavo jest, že ač byla Hyršová v bezvědomí a ležela před ním s obnaženými prsy a s odkrytým přirozením, nepokoušel se o soulož, nýbrž onanoval a vzrušoval se přitom pohlavně pohledem na ležící ženu, kterou pak potřísnil vytrysknuvším semenem. I tuto okolnost možno pokládat za projev sadismu.“
Tolik historický přehled pojmu gerontofilie, především v soudně lékařském odkazu. A protože si historie ráda někdy tropí šprťouchlata, v půli devadesátých let minulého století jsem se reportážně zabýval dvěma případy, zpracovanými později i pro Kriminalistický sborník.
Odpudivým protagonistou vraždy příbuzné v penzijním věku byl v září 1994 v Habartově na Sokolovsku jistý Jiří Melichar (nar. 1964). O měsíc dřív se v severních Čechách odehrál v Krásné Lípě další mord s jednoznačnými prvky sadismu. Věkově dělilo oběť od pachatele takřka půl století, místem činu se stala – polní cesta.
 
Život Jiřího Melichara, zdá se, vyvíjel se už od dětských let jaksi na levačku. Mezi svými známými dával k lepšímu, že poprvé ho měli v péči psychiatři už jako šestiletého: „Chtěl jsem zabít fotra nožem.“ Zní to jako drsné vychloubání, nicméně Jirka putoval do zvláštní školy s umístěním v dětském domově. Školu skončil v 7. ročníku. „Učení mě nebavilo a měl jsem problémy s chováním. Třeba jsem chtěl vyhodit učitelku oknem.“
Jirko, nekecáš? Zas taková vazba nejsi!
„Ale jo. Jako dítě jsem byl silnej dost. Hodně jsem se pral a troufal jsem si i na dospělé. Vyhodit učitelku oknem zas není takovej problém. Jak se z něj dívá ven, zapřená o parapet, chytnu ji zezadu za nohy, nadzvihnu – a už letí!“
Dopřejme si ještě jednu historku o Melicharu Divokém. „Na vojnu mě nevzali. U odvodu jsem jim popravdě řekl, že jak mi dají samopal, hned to všechno kolem sebe vystřílím. Tak se lekli.“
Nyní už jen fakta. V dubnu 1994 ukončil třicetiletý Melichar již pátý výkon trestu, před soudem stál celkem osmkrát. V kriminálech, kde na sebe upozornil sebevražednými a sebepoškozovacími pokusy i činy, především polykáním žiletek, si dohromady odseděl asi deset let.
„Ani jsem se kvůli tomu nestačil oženit,“ dodával Melichar s dobromyslným úsměvem. Celkem třikrát prošel zkoumáním své duševní kondice. „Co na mě znalci našli? Že mě nikdo nesmí nasrat, to se pak jednoduše přestávám kontrolovat.“
V seznamu Melicharových hříchů najdeme vedle majetkové trestné činnosti a útoku na veřejného činitele také ublížení na zdraví. O žádnou rvačku ale nešlo. Melichar „pouze“ uhodil spícího kamaráda lahví přes hlavu. Poněkud srábkovské na člověka, který by svou potetovanou postavu rád viděl v rambovských rozměrech.
Žena, o jejíž přízeň se ucházel, mi později řekla: „Byl to ňouma. Kde ho postavili, tam stál. Pořád byl nezaměstnaný, nechal se živit tetou, půjčoval si od lidí peníze… Nikdy bych neřekla, že udělá to, co nakonec udělal.“
Rozporuplné představení hlavního aktéra tohoto našeho příběhu zakončeme jeho citátem: „Nenávidím lidi – a tenhle pocit jde se mnou celej život.“
 
Naděžda bezradně stála před otevřenými dveřmi bytu. Nenašla odvahu vstoupit dovnitř, ale oznámila svoje podezření na habartovském místním oddělení Policie ČR.
Současně uvedla, že s majitelkou bytu 58 letou Jarmilou Mottlovou jsou přítelkyně, třebaže je mezi nimi věkový rozdíl takřka třiceti let. Jarmilu navštívila i včera, tedy v sobotu 17. září 1994. Poseděla společně s ní i s Jirkou Melicharem, synovcem Jarmily. Ten se přistěhoval do Habartova teprve až letos v srpnu. Paní Mottlová, vypověděla dále Naďa, je nemocná, trpí cukrovkou, úplavicí a epilepsií, a proto nabídla synovci ubytování – pod podmínkou, že se bude o ni starat.
Včerejší návštěva se ale neobešla bez hádky, to když Melichar Naděždu přemlouval, aby zůstala přes noc. Když odmítla, zamkl ji v bytě a pustil teprve na tetin rázný zásah…
Historka nic moc, o to děsivější obraz se naskytl policistům, když vstoupili do volně přístupného bytu: Ve změti předmětů a věcí rozházených po zemi ležela i nahá mrtvola Mottlové, zohavená několika desítkami ran nožem. Svědčil o tom i pitevní nález podrobně citovaný i před soudem:
„V důsledku útoku utrpěla poškozená 36 bodných a bodnořezných ran… Všechna poranění vykazují vitální reakci, byla tedy zasazena ještě žijící oběti, a to v rychlém sledu a krátce před smrtí. Některé rány provedl pachatel velkou silou, např. bodná rána do břicha vedla k průbodu žaludku a poranění ledviny.“
O pachatelově zběsilosti či prazvláštních choutkách napovídalo tříštivé rozlámání nosních kůstek oběti, ale především stopy po kousání na jejích obnažených prsou… Vrah rovněž během činu zarazil staré ženě do análního otvoru cylindr od skleněné lampy!
 
A kam zmizel Jiří Melichar, synovec zavražděné?
Ještě včera pozdě večer ho viděli popíjet v místní restauraci, přezdívané Texas. Svědci uvedli, že měl u sebe asi tisícovku, tedy obnos jindy nevídaný. Už značně opilý odešel z Texasu na místní diskotéku, kde se popral a odkud ho doslova ožralého vyhodili v půl druhé ráno.
Ve chvíli, kdy byt Jarmily Mottlové coby místo trestného činu vraždy už ohledávala policejní výjezdovka, pobýval Melichar u své sestry na Lounsku.
„Nemáš bráchu, ale vraha!“ sdělil jí dramaticky hned po svém příjezdu.
Dotyčná to ihned glosovala: „Ty kdybys někoho zabil, tak se z toho poděláš!“
Nicméně v průběhu dalších hodin jí bylo podezřelé bratrovo nezvykle zaražené chování. Další pozorování překazili policisté, kteří dorazili takřka na jisto a Melichara jako důvodně podezřelého odvezli s sebou. Zadržený nezapíral. Naopak čin operativcům doznal, později i vyšetřovateli, nešetřil podrobnostmi:
Odchod tetiny přítelkyně ho neobyčejně zamrzel, byl totiž přesvědčen, že se zdrží přes noc a vyspí se s ním. Když mu vyčetla, že je opilý a že se s ním nebude bavit, měl pocit, že ho Naďa oklamala. K tomu všemu začala do něho vandrovat teta. Poručila mu, ať odemkne a ať se nechová jako zvíře. Výčitky neskončily ani po Nadině odchodu.
„Varoval jsem tetu, ať drží hubu. Ale ona nepřestávala do mě rejpat. To jenom zvyšovalo můj vztek. Až jsem to nevydržel a po tetě skočil. Chytil jsem ji pod krkem. Dokud ještě mohla mluvit, zeptala se mě, co to dělám. Řekl jsem jí: Já ti nechtěl ublížit, ale teď vidím, že to jinak nejde!
Vší silou, co jsem byl schopen, jsem ji začal škrtit. Povalil jsem ji při tom na postel. Viděl jsem, jak se teta dusí. Nejdřív se mi snažila odtáhnout ruce, ale pak ležela bezvládná.“
Následovalo vysvlečení oběti a pokus o pohlavní styk, který se Melicharovi pro nedostačivou erekci nepodařil. Ohmatával tělo před sebou, dráždil sám sebe rukou, marně… V tu dobu začala žena hekat a pohybovat rukou. Došel si proto do kuchyně pro nůž s čepelí dlouhou 14,5 cm a v úmyslu tetu usmrtit jí zasadil do celého těla, hlavy a krku mnohočetné bodné, bodnořezné a řezné rány.
V průběhu tohoto útoku ji napadal v pozici na zádech, pak ji opakovaně udeřil skleněným popelníkem do hlavy, následně přetočil poškozenou na břicho a pokračoval v zasazování ran nožem do celého těla.
Potom si odešel umýt ruce od krve do koupelny, vrátil se, lahví od piva udeřil poškozenou do týlu a do konečníku jí zarazil skleněný cylindr od petrolejové lampy.
Po činu dostal Melichar chuť na alkohol. Šroubovákem vypáčil dvířka sekretáře a našel v něm tisícovku. Dál nehledal, věděl, že v domě další peníze už být nemohou. Během dlouhé noci vypil dlouhou řadu piv, což kombinoval vínem a vodkou.
„Vůbec nevím, jak jsem se dostal domů. Ráno jsem se probudil kolem sedmé hodiny, ležel jsem oblečený ve vaně s napuštěnou vodou. Dveře byly vyraženy, ale nevím, kdo to udělal. Když jsem uviděl celou tu spoušť, dostal jsem strach a rychle zmizel.“
 
Znalecké posudky z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie konstatovaly, že Melicharův inteligenční kvocient – také vinou výchovného a sociálního zanedbání – se nachází v pásmu hlubokého podprůměru, snížení ovšem nemá patologický charakter.
Osobnost obviněného lze hodnotit jako polymorfně psycho – patičkou s rysy impulzivity, agresivity, výbušnosti, paranoidity, egocentrismu, citové oploštělosti a sociální maladaptace. Vůči společnosti je nedůvěřivý, hostilně zaměřený, ze svých neúspěchů a problémů viní okolí a je ochoten se lidem kolem sebe za to mstít.
Především v tomto osobním postoji lze hledat motivaci činu, hnacím motorem byl vztek a potřeba trestat. Sexuální agrese vůči nahému tělu mnohem starší a nemocné příbuzné měla charakter náhražkového koitu, zneuctění těla vpravením skleněného cylindru svítidla do análů znamenalo degradaci oběti a pohrdání.
„Kontakt navázán bezproblémově, obviněný ochotně spolupracoval, byl spontánní, hovorný a sdílný,“ poznamenala si forenzní psycholožka MUDr. Ludmila Blažková. Obdobně vstřícně se Melichar choval v celém průběhu přípravného řízení. Stěžoval si jen, že mu přítelkyně neodpovídá na dopisy z vazby, nepošle mu ani cigarety či další potřebné věci. On je tak úplně bez peněz a co nevyškemrá na spoluvězních, nemá.
Pesimisticky uvažoval o délce trestu, který ho čeká: „Patnáct let je dlouhá doba!“, ovšem s optimistickým zvratem: „Ale co. Z basy vylezu jako pětačtyřicetiletý. To přece ještě není žádné stáří.“
Při přelíčení u Krajského soudu v Plzni naopak nepromluvil ani slovo, byly proto přečteny jeho původní výpovědi před vyšetřovatelem. Melichara rozpovídala až výše trestu – 21 let odnětí svobody ve věznici se zvýšenou ostrahou.
„Těch patnáct let bych bral, ale jednadvacet je moc,“ využil Melichar svého práva na poslední slovo a odvolal se proti výši trestu. Marně, 29. května 1996 Vrchní soud v Praze předchozí verdikt potvrdil.
Případ III – Cestou z koupaliště
„Já nejsem úchylný!“ Hlas mladého muže nabýval na intenzitě. „Já jsem jenom chtěl, aby to tak vypadalo! Sex? O ten mi vůbec nešlo!“
Ten horký pátek horkého léta 1994 byl opravdu nešťastný. Zprvu možná jen zvláštní, bláznivý – na hladině rybníku, kam se přišel pan Spurný navečer vykoupat, plaval bílý dámský střevíc.
Pavel Spurný si pomyslel cosi o ženské vrtkavosti – To odskákala domů jen po levé noze? –, vyhodil střevíc na břeh a věnoval se osvěžování. Vůbec netušil, že už za půl hodiny se s majitelkou pravého střevíce setká a že to bude jeden z nejhorších zážitků v jeho životě.
Kolem půl deváté večerní opustil i se svou přítelkyní Mirkou tůň číslo 5 alias Pětku – zdejší rybáři mají své vodohospodářství náležitě očíslované – a společně se vydali polní pěšinou vedoucí k městečku Krásná Lípa.
Na dohled od prvních stavení je upoutalo nahé ženské tělo ležící v ovesném poli, sotva čtyři metry nalevo od cesty. „Zprvu jsem si myslel, že tvrdě spí nebo se pořád ještě opaluje. Ale bylo mi divné, že by si lehla právě tady… A taky se mi něco nelíbilo na její poloze.“
Pavel Spurný udělal pár rozpačitých kroků do ovesného porostu – očumovat nahou ženskou jako nějaký úchyl! –, ale zpátky se vracel mnohem svižněji. Bylo mu jasné, že musí přivolat policii, nejlíp kriminálku. Poslední černá náhoda toho horkého a nešťastného pátku přišla hned vzápětí, když se Spurný sháněl u nejbližšího stavení po telefonu: „U cesty k tůni leží nějaká paní! Asi bude mrtvá!“ Jenomže právě v tomto domě postrádal už drahnou dobu 57letý František Kuruc svou manželku Sonju Homolkovou.
Znepokojený Kuruc okamžitě vyběhl ven, i s ním si osud cynicky pohrál: „Cestou k tůni jsem se díval vlevo, ale nic jsem nenašel. Tak jsem běžel zpátky a díval se na opačnou stranu. To už se nedalo přehlédnout… Několika skoky jsem byl u manželky. To jsem poznal okamžitě, podle postavy, že je to ona… Ale když jsem se nad ni naklonil, pochopil jsem, že už je jakákoli pomoc marná. Jenom jsem vzal doma deku a chudáka Sonju s ní přikryl. Zůstal jsem u ní až do příjezdu policie.“
 
„Sonja Homolková, narozena roku 1927, bytem Krásná Lípa, byla nalezena 5. srpna 1994 kolem 20.30 hodin, umlácená ranami do hlavy. Naposledy byla viděna živá asi hodinu před nálezem,“ listoval protokolem o ohledání místa činu major Oldřich Slabý, vedoucí I. odboru Krajského úřadu vyšetřování v Ústí nad Labem, kterému vděčím za dlouhou řadu zajímavých kriminalistických tipů, jakož i inspirativních připomínek v souvislosti s analýzou spisového materiálu.
„Tělo oběti leželo zhruba čtyři metry od polní cesty, v poloze na zádech. Byla nahá až na blůzku, kterou měla vyhrnutou nad ňadra, dolní končetiny měla roztažené, na pravé noze jí chyběl střevíc. Poblíž těla ležel vlhký ručník a pohozené dámské plavky.
I na první pohled bylo vidět značné stopy násilí na hlavě poškozené, obličejovou část měla doslova zalitou krví, navíc zdeformovanou údery. Podle ohledávajícího lékaře se jednalo o fraktury lebečních kostí a zhmoždění mozku s okamžitým nástupem smrti.“
Místo činu zůstalo přes noc zajištěno, s detailním ohledáním bylo lepší počkat až na ranní světlo. Už v noci se ovšem konaly první výslechy svědků, především lidí, kteří trávili na Pětce pozdní večer koupáním či chytáním ryb. Většina z nich Sonju Homolkovou ve vodě viděla, někteří s ní krátce rozmlouvali, nikdo však prakticky nepostřehl její odchod. Dvě tříčlenné skupinky lidí vracejících se z koupaliště do Krásné Lípy však viděly v rozmezí 19.30 až 19.40 hodin událost, která měla pro kriminalisty neobyčejně důležitý akcent. Svědecké výpovědi dospělých vyzněly takřka navlas stejně:
„Ve stejných místech, kde byla později ta zavražděná paní nalezena, jsme viděli ležet dvojici, muže a ženu. Muž byl v plavkách, ze ženy jsme viděli jen nohy. Domnívali jsme se, že v poli souloží, slyšeli jsme i nějaké vzdechy. Vzhledem k tomu, že s námi šly i malé děti, nijak jsme se nezdrželi. Byla to trapná chvíle a my se snažili přejít kolem té dvojice co nejrychleji.“
Exhibující milenci? Vzhledem k realitě bylo jasné, že v ovesném porostu, vysokém asi 80 cm, se nemilovala náruživá dvojice. Naopak, o svůj život tu zoufale bojovala starší žena, zřejmě napadená brutálním sexuálním deviantem. O jeho surovosti svědčil i pitevní nález soudních lékařů MUDr. Zdeňka Šňupárka a MUDr. Jiřího Hladíka:
„Silnými údery pěstmi a zřejmě i šlapáním po obličeji a krku poškozené došlo ke zlomenině spodiny lební s krvácením pod pavučnici a do mozkových komor, k mnohočetným zlomeninám hrtanových chrupavek, trhlinám krkavice, pohmožděninám horního laloku pravé plíce, mnohočetným krevním výronům, zejména na hlavě a obou horních končetinách…
Bezprostřední příčinou smrti poškozené bylo udušení spolu s úrazovým šokem při mnohočetných poraněních hlavy a krku…
Vyšetřením stěrů, odebraných při pitvě z pochvy a dělohy poškozené, nebyla prokázána přítomnost spermií.“
Zpráva o sadistické vraždě se okamžitě rozkřikla po okolí. Půvabnou krajinou se začal šířit strach. Kriminalista npor. Miroslav Tomša na tyto chvíle zavzpomínal:
„Letní sezóna byla v plném proudu, všude spousta rekreantů a turistů. A do toho takový surový mord se sexuálním podtextem! Začala se šířit panika, lidé si přidávali všelijaké podrobnosti, zapracovala i zjitřená fantazie. Takže se brzy vyskytly fámy o dalších napadeních žen, přidal se tisk a televize.“
V podobném „blázinci“ se kriminalistům nikdy nepracuje dobře, speciální tým si ovšem striktně hleděl svého řemesla a osvědčených metod. Došlo tak i k vypracování podrobného časového snímku odpoledních a večerních hodin pátku 5. srpna 1994.
Jinak řečeno šlo o detailní přehled událostí, které vraždě předcházely a které po ní následovaly – se snahou ztotožnit všechny večerní návštěvníky koupaliště jakož i určit pravděpodobnou trasu vrahova odchodu. V krátkém čase dostali všichni aktéři jméno – až na jakéhosi mladého muže, vlastníka modrého bicyklu Favorit, s dvojtácem a pětikolečkem. Kola, které mělo na skloněném rámu nápadnou, fosforově zelenou umělohmotnou láhev.
Což bylo vedle mladíkova popisu – jak se později ukázalo, vypracovaný identikit odpovídal skutečné vrahově podobě až překvapivě dobře – nejlepším vodítkem k dopadení pachatele.
 
Strach? Měl ho i vrah!
„Když jsem odcházel, ta paní ještě chrchlala. Věřil jsem, že žije. O její smrti jsem se dozvěděl až v krámě. Když jsem to uslyšel, přestal jsem myslet na práci, jenom jsem v krámě stál,“ vypověděl později před vyšetřovatelem Slabým.
Jenomže v sobotu 6. srpna mu zbývalo ještě pět dní na svobodě. Takže si zvláštního chování osmnáctiletého Jána Cinkockyho z Rybniště stačili všimnout i jeho kamarádi:
„Jeli jsme v sobotu večer na diskotéku. Všiml jsem si, že Honza má na pravé ruce poškrábaný kloub, malíček jakoby vražený dovnitř a pořádně nateklou pěst. Zeptal jsem se ho, co se mu stalo, a on řekl, že se včera popral,“ uvedl do protokolu Petr Krajzinger.
„Začali jsme si ho v partě dobírat: Tak to ty jsi udělal v Krásný Lípě tu ženskou? Trvalo to asi pět minut, Honza byl z toho celej rozklepanej, zuřivej, jen se prát. Ve vlaku už o tom nebyla řeč, ale stejně jsem na Činkockym viděl, že je nějak nervózní.
Na diskotéce začal pít alkohol, objednával drahé pití, láhev broskvové vodky a Malibu, asi za osm stovek. Nabízel, že půjčí lidem peníze, chtěl objednat večeři… Takhle se nikdy nechoval, většinou vypil dvě nebo tři piva – teď utrácel a taky se rychle opil. Když šel tancovat prvního ploužáka, složil se přímo v kole.“
Kruhy policejního pátrání po mladíkovi sportovní postavy, podlouhlého obličeje s výrazným nosem se rozšířily až do jeho bydliště, vzdáleného od Krásné Lípy jen několik kilometrů. Nebylo problémem zjistit, že Honzův bicykl odpovídá – včetně fosforově zelené umělohmotné lahve na nosiči – Favoritu předpokládaného vraha.
Ve čtvrtek 11. srpna 1994, přesně v 10.00 hodin, byl Ján Cinkocky předveden k podání vysvětlení. Ještě téhož dne, v čase 17.45, došlo k jeho zadržení a obvinění.
„Dostávám někdy záchvaty vzteku, že se nedokážu kontrolovat. Musím pak kopat do zdi nebo mlátit pěstí do stromů, dokud se neuklidním. Naposledy se mi to stalo během léčení v Janských Lázních v lednu 1994 – a teď znova.“
Cinkockyho výpověď byla vcelku spontánní. Všichni, kteří s ním v průběhu přípravného řízení přišli do styku, však vzpomínali na nápadnou absenci jakéhokoliv citu, pohnutí, natož lítosti. O vraždě Sonji Homolkové vyprávěl jako o něčem, co se ho ani příliš netýká: „Ne, ta paní mi nic neudělala, leželi jsme předtím na dece asi osm metrů od sebe, vůbec jsme spolu nemluvili, nevšímala si mě… Ale když jsem ji viděl na té cestě, napadlo mě, že si tu zlost vybiju právě na ní.
Šel jsem za ní, pak jsem odhodil kolo a rozběhl se za ní. Udeřil jsem ji pěstí. Upadla. Znovu jsem ji udeřil. Svlékl jsem jí horní díl plavek a odhodil ho. Najednou jsem viděl, že se po cestě k nám přibližují nějací lidé.
Odtáhl jsem ji proto z cesty dál do pole, jen několik metrů. Tam jsem si na ni lehl, ucpal jí rukou ústa, protože sténala. Taky jsem ji oběma rukama škrtil. Slyšel jsem nějaké posměšné poznámky od těch kolemjdoucích lidí, něco ve smyslu Hele, grupensex! a podobně.
Když ta skupina přešla, vstal jsem a zase ji několikrát udeřil pěstí do obličeje. Dupal jsem jí po obličeji, po krku a po obličeji. Ona pořád sténala a volala nějaké jméno, myslím Franto… Začal jsem jí utahovat kolem krku ručník, ale ručník prasknul.
To už se zase blížili nějací lidí. Opět jsem si na ni lehl, počkal, až přejdou, pak jsem si na ni klekl a několikrát jsem ji uhodil pěstí do tváře. Nakonec jsem jí několikrát skočil nohama na krk… To už jsem se pomalu zklidnil, ale zase jsem měl vztek na sebe, že dělám takové věci.“
Vzal botu, která se Homolkové během zápasu vyzula, a odjel zpátky k Pětce. Zde se znovu vykoupal, přesně vzato smyl ze sebe krev oběti, střevíc nechal ve vodě.
 
„Co bych řekl o sobě? Že jsem tichej a nenáročnej…“
Cinkockyho usvědčení z brutální vraždy šokovalo všechny kolem. Honzu společně s mladším bratrem vychovávala pouze matka. Ve škole se mu dařilo, dokonce studoval v Rumburku obchodní akademii. Studium však musel přerušit ze zdravotních důvodů, pro vysoký krevní tlak, teď po prázdninách se měl do třídy zase vrátit.
„Honza byl velice uzavřený člověk. V lavici seděl většinou sám, v hodinách byl tichý a pasivní. Nikdy bych neřekla, že by něco podobného mohl udělat. Víc o něm nevím a ani jeho spolužáci mi nic neřekli. Byl prostě samotář,“ tak vyzněl názor Cinkockyho bývalé třídní učitelky.
V krámě U Kubátů, kde Cinkocky pracoval, se zase shodli: „Byl spolehlivý, žádné problémy jsme s ním neměli. Byl takový samotář, zakřiklý a neprůbojný.“
Poněkud odlišné věci – byť nikoliv v přímém protikladu s předchozími větami – začaly vycházet najevo během psychiatrického (MUDr. Jan Hubert) a psychologického (PhDr. Štěpánka Tůmová) vyšetření. Ke spolupráci byl z logiky věci přizván i psychiatr sexuolog doc. MUDr. Jaroslav Zvěřina.
Při PPG vyšetření totiž reagoval Cinkocky opakovaně a vysokými reakcemi na obrazy svázaných a týraných žen, často vyššími hodnotami než na konvenční erotické podněty bez agresivního podtextu.
Obviněný mladík ovšem jakoukoli zmínku o možné sexuální motivaci útoku kategoricky popíral:
„Nesouložil jsem s ní. Ani jsem se o to nepokoušel. Nebyl jsem vzrušený ani jsem ji nechtěl osahávat. Pouze jsem ji svlékl, aby to vypadalo jako znásilnění… Jako, rozumíte? Proč jsem to chtěl? Nevím… Asi proto, aby policie hledala nějakýho násilníka – a ne mě.“
Navzdory těmto nepřesvědčivým tvrzením obviněného znalci konstatovali, že Cinkocky trpí patologickou sexuální agresivitou. V době činu byl schopný nebezpečnost svého jednání rozeznat, nebyl však schopný svoje jednání ovládnout. Vzhledem k tomu je další pobyt posuzovaného mladíka na svobodě vysoce nebezpečný pro společnost i po vykonání trestu odnětí svobody, zejména při jeho náhledu na spáchaný čin a popírání sexuální deviace.
Znalci proto doporučili uložení ochranné sexuální léčby, vykonávané ústavní formou, aniž by tato byla ukončena bez aktuálního posouzení úspěšnosti. Soud se přiklonil k jejich doporučení, po vykonání trestu dvanácti let vězení nastoupí mladík ústavní sexuologickou léčbu.
Případ IV – Mrtvý svědek nemluví
Opatrně, tak aby nic neviděla, schoval nůž do vnitřní strany bundy. Pak vyzval ženu, že spolu půjdou ven. Stará paní šla jako beránek. Zamířili k lesu, v logice svého psychopatického uvažování vyhodnotil, že tam se její mrtvola nejsnáze schová.
Když se v říjnu 1995 předčasně otevřela vrata vězení a 32 letý Michal Kováč udělal prvních pár kroků na svobodě, kopřivkou zbytečné humanity trpící skupinka lidí doufala, že napravený vězeň odchází vstříc lepší půlce života.
Byl to ovšem veskrze špatný odhad, selhání profesionálů na celé čáře – kriminál v Horním Slavkově totiž opustil zcela nepolepšený gauner, ne nepodobný odjištěnému granátu.
Kováč odjel do Čichalova na Karlovarsku. Věděl, že jeho rodiče už nežijí, netušil ovšem, že vybydlený domek, kde se narodil jako poslední ze sedmi dětí, najde v rozvalinách.
Rodina Kováčova totiž před časem podala prezidentské kanceláři stížnost na špatné bytové podmínky. Jak bývalo v zemi za Havlových časů zvykem, kancelář zareagovala přímo šplhounsky – cikánská rodina dostala byty hned dva! Ani na jedné adrese ovšem Milana s otevřenou náručí nevítali. Poslední „prohřešek“ znamenal přespříliš i pro jinak dosti tolerantní příbuzné: Kováč totiž surově znásilnil dvě ženy ze sousedství, když první bylo 86, druhé 67 roků!
Z původně pětiletého trestu si odseděl tři, v kriminále totiž sekal latinu, dokonce působil jako člen samosprávy odsouzených. V posudku bychom mohli napočítat patnáct kázeňských odměn, v kolonce potrestání se naopak skvěla nula…
Jenomže existovala i jiná bilance, především ta měla být varující – z posledních patnácti roků života strávil Kováč ve výkonu trestu plných čtrnáct! Slovák Kováč se musel rovněž vyrovnat s pro něj novou politickou realitou – po rozpadu československé federace se stal v původní domovině cizincem. Vzhledem ke svému trestnímu rejstříku s osmi vroubky neměl šanci české státní občanství získat.
A co zaměstnání? Vždyť v kriminále naškudlených patnáct stovek se zakrátko rozkutálelo… „Je pravda, že jsem potřeboval peníze na živobytí. Chtěl jsem jít na úřad práce o něco požádat, ale bohužel jsem tam nedošel,“ vysvětlil později cudně.
 
Obec Štoutov na Karlovarsku tvoří z drtivé většiny rekreační objekty, koncem listopadu trvale opuštěné. Právě do jedné z takových chat se 29. listopadu 1995 Kováč vloupal. Věděl, že patří ženě, která mu jako jedna z mála odepsala na jeho pohlednicový pozdrav z vězení.
Přesto jí ukradl starý televizor, ale zdálo se mu to nějak málo. Nechtělo by to ještě nějakou vhodnou tečku? V tichu prázdné a zšeřelé chatky měl pocit nepřemožitelného pána situace. Co tu nechat nějaký vzkaz, nějaké znamení? Slavní lupiči to přece dělali…
Nakonec naškrábal křídou na zrcadlo textík, odpovídající jeho duševní úrovni: TY KURVO NEVÍŠ S KÝM UŽ BYS PRCALA CHCÍPNI JEŠTĚ SE UVIDÍME!
Kradený televizor odnesl k jednomu z bratrů. Lup to byl pravda ubohý, navíc se stále ještě nevytratilo ono podivné rozjaření ze chvíle, kdy psal „vzkaz“. V noci se vydal opět do Štoutova. Tentokrát ovšem věděl, že dům, do kterého se vloupá, prázdný nebude.
 
Kolem půlnoci vypnula Marie Lukešová (nar. 1922) televizi. Už nějakou dobu ji strašily podivné zvuky kolem domu, zatím je ale přičítala nárazům větru. Pak najednou zařinčelo sklo. Zakrátko se před Lukešovou objevil Cikán – v jedné ruce držel baterku, v druhé nůž.
„Ptal se mě, jestli ho znám. Věděla jsem, že je to jeden z Kováčů, znám je od mala. Ale viděla jsem předtím v televizi film o zabodnuté babičce, ta se taky prozradila. Tak jsem jen pokrčila rameny a řekla, že neznám.“
Kováč chtěl na Lukešové peníze, šermoval přitom výmluvně nožem. Stará paní vzala peníze, uschované ve špajzce, celkem asi 2 500 korun. Cikánovi to bylo málo. „Staré baby je potřeba zabíjet! Ty dvě předtím mě udaly na policii a já musel kvůli nim sedět… Nemáš peníze? Tak tě aspoň ošukám!“ Od této podivné tirády přikročil k činu – Lukešovou, ženu starší o 41 let, zmlátil a znásilnil.
Kováč se zdržoval v domě až do 1. prosince. Odcizil další cennosti v hodnotě asi 1 500 korun. Zakázal Lukešové, aby svítila nebo topila. Když chtěla nakrmit domácí zvířata, chodil s ní. Střežil ji i v domě, třeba jen při konání potřeby. A k dovršení všeho ji opakovaně, vždy pod pohrůžkou nožem, znásilňoval.
První prosincový den, kolem sedmé hodiny ráno, přijel do Štoutova Štěpán, syn Lukešové. Té se naštěstí podařilo vyklouznout z domu a syna upozornit: „Uvnitř je špatný člověk!“ To už se ale za starou paní objevil před stavením nějaký Cikán.
„Řekl mi, že je Fero ze Žlutic a že by chtěl koupit auto, co stojí na dvorku. A máš peníze? zeptal jsem se. Přikývnul, sáhnul rukou pod bundu – jenomže najednou vytáhl nůž a s výkřikem Ty sráči! mě bodnul do břicha. Naštěstí rána trefila přesně sponu opasku a nůž se zlomil,“ vypověděl později Lukeš.
„Řval na mě, ať mu dám klíčky od auta, kterým jsem přijel. Snažil jsem se vytáhnout z tašky nenabitou pistoli a do ní nacpat aspoň jeden náboj. On zase vytáhnul břitvu a za chvíli jsem cítil, jak mi po tváři a po krku teče něco horkého a lepkavého.“
Nakonec se Lukešovi přece jen podařilo pistoli nabít. To už ale násilník utíkal, krvácející muž se proto spokojil s varovným výstřelem. Pak šel hledat máti, která mezitím běžela do sousední obce pro pomoc:
„Nikdy jsem si nepomyslela, že ve svém věku dokáže takhle rychle a dlouho utíkat.“ Další její výrok je ale zoufalým svědectvím, jak málo občané věří, že je právo a zákon dokáže ochránit: „Na policii nepůjdu. Paní P.60 si musela prožít u soudu velkou ostudu – a nakonec Kováče po pár letech pustili!“
 
Dejme nyní prostor slovům a vzpomínkám již citovaného podplukovníka Oldřicha Slabého, šéfa I. odboru Krajského úřadu vyšetřování v Ústí nad Labem.
„Bylo to 6. prosince 1995, krátce před čtvrtou hodinou odpoledne, v podstatě se už blížil konec pracovní doby. Dostal jsem přes operačního vzkaz od západočeských kolegů, že zadrželi člověka, který se kromě dalších – drobnějších – deliktů měl v okrese Karlovy Vary dopustit loupeže a znásilnění.
Vedle toho se prý doznává k vraždě a je ochoten ukázat místo, kde leží tělo. Jenomže k vraždě došlo o několik kilometrů dál, už na území okresu Louny, tedy Severočeského kraje.“
Policejní výjezd dorazil do obce Bošov, ležící v nejzápadnějším koutě severních Čech, už za tmy. U nedalekého lesa čekali muži, kteří eskortovali podezřelého.
Pplk. Slabý: „Schlíple a odevzdaně postávající muž tvrdil, že tělo najde. Les ovšem vypadal přímo neproniknutelně, nikde ani světýlko, vzhledem k napadenému sněhu se nám nenabízel jediný slušný orientační bod.
Lesní hradba se zdála až přízračná. Řekl jsem, ať zadrženého doprovázejí jen dva muži, a pokud se nevrátí, že je půjdeme hledat… Říkal jsem to napůl ze žertu, napůl vážně. Kupodivu se vrátili poměrně brzy, že našli tělo.“
Pod sněhem a pod naházenými větvemi šlo ve světle baterek rozeznat jen podpatky dámských bot a malou část nohou. Místo bylo proto přes noc zabezpečeno, k ohledání místa nálezu došlo až druhý den za světla.
„Z lesní cesty odbočujeme do smíšeného porostu, na který navazuje porost jehličnatých stromů. Asi po 400 m se dostáváme podle krmelce do porostu listnatého. Zde u skupinky tří mladých listnatých stromů vidíme na zemi vyvýšeninu, kterou tvoří sníh, klacky a listí s trávou. Při opatrném postupném odkrývání nalézáme na zemi, na břiše ležící ženskou postavu…“
Totožnost mrtvé ženy s bílými vlasy nepředstavovala složitý otazník – v Bošově postrádali od půlky listopadu 82letou paní Emilii Kubrovou. Kováč, v tu chvíli už také obviněný podle paragrafu vraždy, označil její domek jako místo, kde se 12. listopadu 1995 – tedy necelý měsíc po předčasném propuštění z výkonu trestu – dopustil bestiálního činu.
„Znal jsem Bošov a věděl jsem, že u silnice stojí o samotě domek, ve kterém bydlí stará paní. Přišel jsem tam v noci, za okny se už nesvítilo. Klepal jsem na okno, nikdo nešel, a tak jsem si myslel, že je dům prázdný.
Zatlačil jsem do rámu jednoho okna, to skutečně povolilo a já jsem vlezl dovnitř. V tom se ozval ženský křik, co jako chci. Dovnitř padalo trochu světla z pouliční lampy a já uviděl starou ženu v teplákách. Stála jako prkno. Zatáhl jsem záclony, poručil jí, aby rozsvítila, a řekl, že potřebuju peníze. Ona šla do nějaké skříně a vyndala ze šuplíku složené bankovky, asi deset nebo jedenáct tisíc. Strčil jsem je do kapsy…
Je pravda, že po získání těchto peněz jsem mohl zas oknem odejít a byl by klid. Ale mně prolítlo hlavou, že mrtvý svědek nemluví, a rozhodl jsem se, že ji umlčím. Vyzval jsem ji, aby šla se mnou ven do lesa, poslechla mě beze slova, šla jako beránek.
Po nějaké době chůze v lese jsem jí poručil, aby se zastavila. To už jsem měl v ruce připravený nůž, máchnul jsem s ním nahoru a bodnul ji do zad. Okamžitě padla na kolena, pak na obličej. Po chvíli přestala chrčet.“
Popis svého hnusného jednání si ovšem Kováč o poznání vylepšil, nepřiznal všechna fakta – soudní pitva totiž odhalila na genitáliích oběti „trhliny, způsobené souloží, pokusem o soulož nebo zaváděním tvrdého předmětu“.
V průběhu přípravného řízení pak rozjel Kováč kolotoč lží a vytáček, ovšem odpovídajících jeho IQ 85, a tudíž tragikomických. Například paní Kubrovou neměl v úmyslu zavraždit:
„Měl jsem strach, že by mě popsala policii. Chtěl jsem ji odvést ke své družce, kde by zůstala stará paní tak dlouho, dokud bych těch jedenáct tisíc nevydělal a nevrátil je. Pak bych ji odvezl domů autem.“
V obdobně přikrášlujícím duchu líčil znásilnění Marie Lukešové a napadení jejího syna nožem, resp. břitvou. Svůj sexuální zájem o staré ženy ovšem nepopíral: „Dám jim přednost před nějakýma osmnáctkama. Já sám už jsem s jednou padesátkou normálně žil, jenomže mě moc sekýrovala.“
 
Lze vystopovat nástup Kováčovy zločinecké dráhy?
Školní hodnocení zprvu hovoří o mírném, klidném a zdvořilém chlapci, který se spolužáky neměl spory. Na druhé straně se však opakovaně dopouštěl krádeží ve škole i mimo ni, měl hodně neomluvených hodin, rodiče výchově svých sedmi dětí prakticky nevěnovali pozornost.
Zvláštní školu ukončil Kováč v roce 1978, ničím se nevyučil a práci v pomocných dělnických profesích taky moc nedal. U odvodu byl dočasně uznán neschopným, později dostal na diagnózu dissociální psychopatie modrou knížku natrvalo.
Poprvé byl trestán už jako mladistvý. „Já nevím, co se se mnou stalo,“ řekl sám Kováč během znaleckého zkoumání v psychiatrické léčebně. „Mám pocit, že jsem se někdy v roce 1991 změnil. Do té doby jsem bral život tak, jak šel, byl jsem mírný, nehádal jsem se, natož abych na někoho zaútočil fyzicky. Pak se to najednou obrátilo. Myslím od té chvíle, co zemřeli moji rodiče, to je asi důvod té změny.“
Sexuologické zkoumání v jeho psychice sadismus neobjevilo. Agresivní podněty jeho vzrušení při falopletysmografickém zkoumání netlumily ani nezvyšovaly, obrázky s extrémní agresí – například zkrvavená a zbitá žena – Kováčovo vzrušení spíš snižovaly. Přesto s napadenými ženami zacházel bezcitně a lze děkovat šťastné souhře náhod, že mrtvých obětí, umlčených svědků, nebylo v kauze Kováč víc.
„Posuzovaný je asociálním a nezdrženlivým psychopatem, což se projevilo i v jeho sexuální praxi,“ uvedli znalci z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie. V posudku najdeme i věty o požívání alkoholu, který v psychice zkoumaného muže uvolňuje agresivitu, o lhavosti, o špatných vyhlídkách případné resocializace: „Vývoj jeho osobnosti lze v podstatě považovat za ukončený, povahové rysy jsou fixovány.“
Krajský soud v Ústí nad Labem začal projednávat kauzu v lednu 1997. Obžalovaný dobře věděl, jak vysoký trest mu hrozí, a tak 11. ledna vyhodil poslední trumf – smrt paní Kubrové má na svědomí jeho synovec.
„Byli jsme tam spolu. Paní nám dala najíst, já pak odešel, on zůstal.“ Na dotaz soudkyně, odkud znal všechny ty okolnosti smrti a místo vraždy Emilie Kubrové, Kováč odpověděl: „Synovec mi přesně všechno popsal.“
A jak si vysvětlit, že v domě oběti zůstaly jen Kováčovy daktyloskopické otisky, například na obalu nože použitého k vraždě?
To už Kováč mlčel… Předposlední lednový den roku 1997 vynesl senát krajského soudu rozsudek – výjimečný trest odnětí svobody na 23 let.
Epilog Jiřího Markoviče Stáří není alibi
Vraždící slepec?! Už za chvíli se budu věnovat nemocí či stářím hendikepovaným pachatelům, ale ze všeho nejdřív se mně chce komentovat viktimu Nekysovou. Byl jsem jako vyšetřovatel poměrně citlivý na přestárlé oběti, v podstatě jsem je litoval stejně jako ty dětské – jsou důvěřivé, bezbranné…
Říkám to, ačkoliv paní Nekysová patřila k velmi nedůvěřivým lidem. Však jsme četli, jak komplikovaným způsobem se k ní musela pošťačka s důchodem probojovávat, i to, že drtivá většina chranišovských sousedů nepřekročila v posledních letech práh jejího domu. A přesto se dokázal vrah vetřít do blízkosti své budoucí oběti…
Není to jediný případ svého druhu. Někdy se osvědčí finta ve stylu – Jsem brigádník na poště. Nesu vám balíček. Co je uvnitř? To nevím, to se musíte podívat sama. Samozřejmě, že sázka na lidskou zvědavost má velkou šanci na výhru!
Nebo: Jsem instalatér, dělám v bytě nad vámi koupelnu, nerad bych vás vytopil. Potřebuju se podívat, jak máte vyvedenej odpad… To je taky náramně silný argument pro ochromení dosavadní ostrahy… Mimochodem, právě tyhle fintičky a pár dalších si s úspěchem vyzkoušel v rámci kapitoly zmiňovaný sériový násilník a dvojnásobný vrah Hrnčiřík.
Z pražských zločinců tohoto druhu musím ještě jmenovat „babičkáře“ Slámu. Vyhlédl si oběť už na ulici, mimo jiné třeba na poště při výběru penze, vydal se za ní až do domu. Zjistil, ve kterém bytě stará paní bydlí, pak si v jiném bytě přečetl na vizitce jméno nějakého nájemníka – a šel zazvonit na svou oběť: Dobrý den, chtěl jsem navštívit rodinu XY, ale nejsou doma. Když mi půjčíte tužku a kousek papíru, já jim napíšu vzkaz. Budete tak laskava a předáte jim ho?
No, fungovalo to. Dokonce i v případě, kdy paní podala žádané věci přes jističi řetízek… Chytrák Sláma markýroval, že odchází – ale ve skutečnosti se schoval a počkal si, až důchodkyně odstraní řetízek, aby zdvihla ze země písemnost s propiskou… „Babičkář“ měl v rámci velmi dlouhé série loupežných přepadení penzistek také tři vraždy – což se týkalo let 2002 a 2003 –, takže po právu nemohl skončit jinak než v doživotní cele.
Zmiňuji vše proto, že mě vždycky fascinovaly důkladnost a sveřepost, s jakou někteří lidé hájí svůj soukromý prostor – a pak jednou, další výjimka už totiž nebude –, umožní vstup svému vrahovi. Odehraje se slabá chvilka budoucí oběti, podložená schopností budoucího vraha vzbuzovat nezaslouženou důvěru.
Asi málokoho překvapí, že šlo vesměs o pachatele, kteří neoplývali nadměrnou chytrostí, zato měli sociální inteligenci podloženou výmluvností, díky které v daném okamžiku prolomili nedůvěru svého protějšku.
Ale mohu vzpomenout i na kauzy v opačném gardu. Třeba tu z pražských Hájů z roku 1977, kdy motivem smrtícího útoku byla sousedská hádka. Třiasedmdesátiletý pan František se mírně řečeno nemusel s panem Emilem, mladším bezmála o tři desetiletí. Některé problémy měly už podobu folklóru, například Emilovo mytí auta.
Jako už tolikrát předtím popudilo Františka, že sousedova voda odstřikuje až na jeho dvůr a zkrápí mu chodník… Vypukla šťavnatá hádka, údajně měl Emil schválně skropit vodou z hadice i Františkovu tvář…
Celou scénu sledovala z balkonu Emilova paní. Když žena uviděla, že ve Františkových rukou se objevila střelná zbraň, upozornila zděšeným výkřikem manžela. Ten ještě udělal krok blíž k domu, ale vzápětí už ho zasáhl projektil ráže 6 mm, vystřelený z flobertky. I výstřel z takové zbraně může mít tragické následky! Projektil pronikl oběti do hlavy boční plochou krku, v oblasti dolního úponu levého ušního boltce. Tím, že rozsáhle pohmoždil nejvyšší úseky krční míchy, způsobil jejich otok a prakticky okamžitou smrt.
Verdikt městské justiční instance zněl přiměřeně – sedm roků vězení. Soudci mimo jiné přihlédli k viktimologickému aspektu, tj. zhodnotili míru, s jakou poškozený přispěl k navození osudné situace. U soudu ale taky zaznělo znalecké dobrozdání, že vztek snížil střelcovy ovládací schopnosti jen mírně, forenzně nepodstatně.
Za úplnou raritu pak považuji kauzu důchodkyně Marie Panské, která se v srpnu 2011 v Ledči nad Sázavou dopustila vraždy a v říjnu téhož roku ve Tmani pokusu vraždy, oběťmi se staly dvě ženy vysokého penzijního věku. Samotné pachatelce bylo v té době 69 let… Když k tomu připočteme pravomocný trest odnětí svobody pro Panskou v délce 21 let, dostaneme se k číslu s vpravdě finálními parametry.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
 



KAPITOLA 6
Lovci osamělých dívek
„Ta vražda, co se stala minulý týden… To je ten tvůj velký hřích?“
Mladík působil čím dál rozrušenějším dojmem. Ale žena v otázkách neustávala.
„Měl jsem osmnáctiletou dívku,“ začal rozpačitě.
„A co se s ní stalo?“
Mladík si přejel rukou přes hrdlo. Po chvíli pak chraptivě dodal:
„Ta holka už není.“
Sexuálními predátory se to kolem nás dnes jen hemží. Sporná zásluha patří kampani MeToo, v současnosti už jen směšné karikatuře původně oprávněného morálního apelu.
Zatrpklé ženičky, toužící se zase jednou zviditelnit, se rychle rozpomínají, jaká úhona se jim před dvaceti lety přihodila: „Já taky, já taky!“ Zdivočelé feministky prahnou touhou zašlapat do země heterosexuálního muže, samozřejmě především toho bílého: „To šovinistické prase se pokoušelo dostat ženskou do postele!“
Pokaždé když média, ke všemu hlupáctví tak příchylná a svolná, s gustem nabídnou další podobnou pseudoaféru, pokaždé když se na nějakém festivalu sešikují chmurně oděné herečky i další umělkyně v pokrytectví, aby s bojovnou tváří vystoupily proti mužské chlípnosti a toxické maskulinitě, vzpomenu si na tragické příběhy skutečných obětí skutečných predátorů, autentických a sadisticky vyladěných lovců žen.
Dagmar. Růžena. Lenka. Edita. Jindra. Markéta…
Smekám s pokorou před jejich utrpením!
Případ I – Stydlín
Když se v lesíku zvaném Pískovna probrala čtrnáctiletá Marie z bezvědomí, zjistila, že je nahá a že jí z pořezaného krku teče krev. Další bodnutí měla na prsou. Ten, kterého vnímala ve své blízkosti naposledy, už zmizel.
Napůl mechanicky, napůl ještě ve strachu se Marie oblékla. Věděla, kam se uchýlí o pomoc. Věděla, kde hledat násilníka… Šestiměsíční těžká můra místních, okresních i krajských policejních složek se nachýlila k nečekanému rozuzlení. Už za pár hodin bude město Žebrák explodovat senzační zprávou. Přinese víc překvapení než zděšení.
Vlastně, jak komu.
 
Dějství první – Marcela.
V sobotu 18. června 1994, hodinu po půlnoci, šla po silnici z Hořovic do Žebráku jednadvacetiletá Marcela. Tenkrát se ještě sama nebála: „Každou chvíli jsem chodila samotná.“
Když za svými zády uslyšela kradmé kroky, bylo už pozdě. Nějaký muž, o tom nebylo pochyb, jí zkroutil ruku, druhou nasadil kravatu kolem krku a odtáhl ji z vozovky na polní cestu asi sto metrů stranou.
„Začala jsem na něho ječet, co chce, že žádné peníze nemám. Což byla pravda, měla jsem u sebe asi jen patnáct korun. Bránila jsem se. Kousla jsem ho lehce do ruky, snad i poškrábala v obličeji.
Byl ale silnější a z toho, jak zaútočil, přesně řečeno z toho, jak opakovaně útočil proti mému krku, jsem pochopila, že mi jde o život,“ řekla mi před vraty domu rozvážná a přemýšlivá Marcela.
„Už jsem ztrácela vědomí. Pamatuju si, že jsem měla hrozný strach. Poručil mi, ať jsem zticha, ať držím hubu. Poslechla jsem ho. Řekla jsem si, že udělám všechno pro to, abych přežila.“
Psychologové doporučují, aby se napadená žena v takových chvílích snažila navázat s násilníkem kontakt. Marcela si na žádnou příručku nevzpomněla, prý to udělala podvědomě.
„Znal jsem ji ze Žebráku od vidění,“ vypověděl mnohem později pachatel. „Ptala se mě, jak se jmenuju. Vymyslel jsem si, že Josef. Taky jsem jí říkal, že mám před vojnou. To pravda byla.“
Všechno skončilo trapáckou, ušmudlanou, nechutnou souloží. Právně vzato znásilněním. „Byl to můj první pohlavní styk,“ doznal na policii Josef.
Ne, to není přesné. Josef na otázku kriminalistů nejdřív jen pýřivě přikývl. Násilník – a taky vrah – je totiž prudérní stydlín.
 
Dějství druhé – Lenka.
Ve čtvrtek 1. září 1994 začal nový školní rok. Lenka Vrbová, ještě ne patnáctiletá dívka z Praskoles, se ze žačky stala studentkou Střední zemědělské školy v Hořovicích. V pondělí už bylo Lenčino místo v lavici prázdné. Jednou provždy…
Diskotéky na hořovickém koupališti, v restauraci Florida, jsou známy široko daleko. Na tu, co se konala 2. září, se Lenka těšila obzvlášť, byla zaláskovaná…
V jednu hodinu po půlnoci, už v sobotu 3. září, se mladičká dívka vydala domů. Bohužel – sama. Za normálních okolností by ji čekala cesta dlouhá zhruba pět kilometrů. Ušla sotva desetinu…
„Já nevím, proč to udělala. Měla zakázáno chodit v noci sama. Mohla už jako předtím přespat v Hořovicích u kamarádky,“ řekl mi zničeně Lenčin tatínek. „Ráno jsme ji začali hledat. Nejdřív logicky v Hořovicích. Ale tam jsme ani nedojeli. Už cestou jsme viděli shluk lidí…“
Tentokrát se můžeme spolehnout jen na to, co říká vrah: postával prý na koupališti. Viděl odcházet dívku, která ho zaujala. Nechal jí pár desítek metrů náskok a pak se dal za ní. Táhlou pravotočivou zatáčku si docela chytře vybral jako místo napadení. Věděl, že tu do silnice ústí polní cesta a že je kolem dostatečně hustý porost křoví.
Zaútočil zezadu. Jedna ruka pod krkem, druhá kolem pasu. Odtáhl dívku ze silnice. Strhl ji na zem. Aby nekřičela, začal ji jednou rukou rdousit. Druhou ji svlékal. Lenka se stále bránila, ale fyzicky na svého trýznitele nestačila.
„Chtěl jsem se pobavit,“ odpověděl při rekonstrukci, snímané videokamerou, mladík obviněný z vraždy. Jak – pobavit?
Jinak ochotně vypovídající rázem zadrhne: „Jak to jenom říct, jak to jenom říct,“ tichým hlasem jako by bědoval. Až asi po minutě hlesne: „Chtěl jsem s ní mít to… no… pohlavní styk.“ Poslední slovo mu málem ani nepřelezlo přes rty.
K pohlavnímu styku, právně vzato znásilnění, ovšem nedošlo. Na otázky, jak a proč s mrtvým tělem ještě manipuloval, kupil obviněný zahanbené odmlky. Inu, stydlín.
 
Mrtvá mladičká dívka ležela na travnaté cestě, v typické poloze pro oběti sexuálních vrahů:
Pozice na zádech, kromě sportovních bot a silonových ponožek zcela vysvlečená, roztažené nohy… Mezi nimi se válela většina jejího oblečení. Lenčiny šperky – konkrétně zlatý řetízek, kruhy v uších nebo stříbrný prsten – pachatele nezajímaly ani coby případná trofej. Na trávě a částečně pod levou nohou oběti ležel modrý rozkládací deštník.
Podle soudních lékařů bylo bezprostřední příčinou smrti udušení z uškrcení, jak ostatně napovídaly dva vodorovně probíhající pruhy charakteru strangulační rýhy na přední straně krku v oblasti štítné chrupavky. Ke zmáčknutí krku pachatel použil tupý, měkký předmět o šířce 1,5-2 cm, a to opakovaně, nejméně dvakrát.
Znalci dále upozornili na trhlinu zevního genitálu, protržení panenské blány a dvě trhliny na pobřišnici malé pánve, vzniklé s největší pravděpodobností proniknutím předmětu s poměrně hladkým a měkkým povrchem, zavedeného do těla nejméně dvakrát a velkou silou. Sérologické vyšetření neprokázalo přítomnost spermií ani kyselých fosfatáz.
 
Zpráva o vraždě se rozkřikla široko daleko. Během víkendu informovala o násilné smrti Lenky Vrbové televize, tisk přinesl v pondělí a dalších dnech obsáhlé články. Přemíláním nijak pozoruhodných faktů – vyjma zločinu samotného – sdělovací prostředky bezděky dokumentovaly málo povzbudivý průběh vyšetřování.
„Na diskotéce bylo přítomno velké množství lidí, kteří v průběhu večera a noci konzumovali – většinou nestřídmě – alkohol. Jsme schopni doložit, kdo na zábavě byl, ale je takřka nemožné přesně určit, kde se kdo, zejména po půlnoci, pohyboval,“ prohlásil při mé návštěvě plukovník JUDr. Karel Malý, vedoucí I. odboru středočeského Krajského úřadu vyšetřování.
Prvním sítem alibi prošli všichni návštěvníci Floridy. Včetně Josefa. Vrátil se sice v sobotu domů až ke třetí ráno, při výslechu však policistům sdělil, že už hodinu po půlnoci byl v posteli. Rodiče jeho údaje potvrdili. Podle svědeckých výpovědí v tu dobu Lenka ještě žila…
Nebylo důvodem, proč tvrzení nikdy netrestaného mladíka, proti kterému nikdo neměl byť jen stín podezření, nevěřit: „Zaměřili jsme se logicky na jiného mládence, se kterým se chtěla Lenka na hořovické diskotéce setkat. Dorazil na koupaliště společně se skupinou vojáků, tančil, pil… Toho druhého bylo tolik, že ho kamarádi v uniformě museli odvést. Jako pachatele jsme ho v podstatě vyloučili.“
Policie samozřejmě prověřovala i známé násilnické firmy a sexuální devianty, včetně těch, kteří na sebe v minulosti upozornili zasouváním předmětů do genitálu oběti.
„Jedna verze se nám jevila velice slibná,“ pokračoval plukovník Malý. „Před řadou let byla v okolí spáchána bestiální vražda se sadistickým podtextem. Zjistili jsme, že pachatel byl zhruba před rokem propuštěn po odpykání trestu na svobodu. Že se sice odstěhoval do sousedního okresu, ale Hořovickém a Žebráckém může projíždět cestou do zaměstnání, jde o vlakového průvodčího.
Ani tato stopa ovšem nevedla k potřebnému výsledku. Počet prověřovaných jde do desítek, nebo spíš stovek a nám je jasné, že nás čeká druhé kolo prověrky na alibi. Především u těch jedinců, kteří neměli alibi až tak hodnověrné, nebo je měli potvrzené jen rodinnými příslušníky.“
 
Stará a nepovzbudivá kriminalistická poučka říká, že úspěšný sexuální deviant ve své trestné činnosti už nepřestane. Ba naopak, že jeho oddechový čas se bude nejspíš zkracovat. A co může být do budoucna ještě horší – násilí a strach oběti mu zachutnaly tak, že ve zvrácené snaze překonat a vylepšit minulé zážitky bude stále nebezpečnější.
Lenčinu smrt dávali kriminalisté logicky do souvislosti se znásilněním Marcely. Vždyť obě oběti opouštěly hořovickou diskotéku, vzdálenost mezi silnicí na Žebrák a silnicí směrem k Praskolesům je v těchto místech zanedbatelná, hlavní předěl v podstatě znamená jen železniční trať.
Jak zněl Marcelin popis pachatele? „Mladík štíhlé postavy, vysoký asi 185 cm, s krátkými tmavými vlasy, vyššího jemného hlasu… Cítila jsem z něho alkohol, ale podle mě opilý nebyl.“
Kriminalisté měli snahu vyptávat se podrobněji, ale v dívčině psychice mezitím zapracoval symptom „příliš slušného svědka“.
„S odstupem času se mi sice trochu vybavilo, kdo mě mohl tenkrát na silnici přepadnout,“ vzpomínala při našem setkání Marcela. „Ve skrytu duše jsem měla podezření, ale pořád jenom podezření. Netroufala jsem si jen tak nařknout možná nevinného člověka. Nebyla jsem si prostě jistá, no.“
 
Dějství třetí – Marie.
V neděli 11. prosince 1994 odpoledne se patnáctiletá Marie vydala na jmelí do žebráckého lesíku poblíž bývalé pískovny. Nešla sem poprvé. A taky věděla, že do zdejších míst nechodívá sama. Asi před týdnem se tu s ní dal do řeči mladík, kterého znala od vidění.
V Pískovně se potkali i tentokrát. Mladík, ještě chvíli ho nazývejme nepravým jménem Josef, chodíval do lesíku kouřit. Tajně, aby doma nevěděli… Pro dnešek si ovšem předsevzal ještě jeden cíl – pohovořit s dívkou, která tu kousek od něj trhala jmelí.
Pohovořit? Slovo mělo vzhledem k mladíkovým skutkům z 18. června a 3. září prazvláštní pachuť. Jeho ruce se už naučily škrtit a zabíjet. Tentokrát by si chtěl užít ještě víc – a tak si do kapsy tepláků připravil zavírací, pro nadcházející slibnou situaci už ale otevřený nůž.
Mladík se dal s Marií do řeči. Hovor trval maximálně deset minut, dívka s natrhaným jmelím vykročila k domovu. Přemlouval ji, aby se ještě zdržela. Marie udělala odmítavý pohyb hlavou a při odchodu se otočila ke svému společníkovi zády.
„Napadlo mě, že bych se s ní mohl pobavit,“ vypověděl už během příštích hodin pachatel. „Ne, nic jsem jí nenavrhoval, rovnou jsem se na ni vrhnul. Povalil jsem ji na zem, jednou rukou jsem ji škrtil kravatou, druhou svlékal.
Byla už nahá, křičela, tak jsem víc přitlačil dvěma prsty na její ohryzek. Jak sebou házela, nechtěně jsem ji pořezal. Byla to náhoda, nechtěl jsem… Maximálně jsem ji chtěl postrašit. Svlíknul jsem pak i sebe. No, jenom jsem si stáhnul tepláky. Ale ke styku nedošlo. Proč? To nevím!“
Zvýšeným hlasem jako by chtěl zapudit další podobné otázky. Pak chabě vysvětlil svou chybu, když odešel od oběti, která stále žila: „Zdálo se mi, že je mrtvá. Strčil jsem do ní, ale nehýbala se. Tak jsem šel pryč.“
 
Po devatenácté hodině večerní zazvonila Marie u známé učitelky z mateřské školy: „Byla jsem znásilněná!“ Špinavá, s potrhaným oděvem a krvácející ze dvou ran, především ta na krku vypadala nebezpečně…
„Nemůžu dýchat… Vím, kdo mi to udělal… Když mě svlíkal, strkal do mě nějaký klacek… Chtěl mě zabít…“ Dívka opakovaně omdlévala, evidentně byla v šoku, přesto policii popsala pachatelovo bydliště a rodiště: „Nemůžu si na jeho jméno vzpomenout!“
I tak vedla Mariina přerývaná výpověď k rozuzlení případu. Ještě v noci policie zadržela omnáctiletého Jana Štochla, plnoletý byl už devět měsíců. Nezapíral, aspoň ne příliš. Vydal kriminalistům zbraň, kterou napadl Marii, nedlouho poté doznal vraždu Lenky a znásilnění Marcely.
Totožnost pachatele Žebrák šokovala: „Jedná se o normální slušnou rodinu. Janův otec vede ve městě fotbalové mužstvo žáků. Pokud vím, mladý Štochl docházel mezi místní šachisty a patřil k těm lepším,“ sdělil mi starosta města Žebráku Ludvík Kyncl.
Dne 15. prosince proběhla rekonstrukce všech tří případů. Následně taky rekognice, během které měly Marcela a Marie poznat obviněného Jana Štochla v řadě pěti věkově, postavou i oblečením odpovídajících mladíků, opatřených čísly od jedničky do pětky:
„Poznala jsem ho hned a dvakrát za sebou. Jeho obličej byl takovej divnej… Docela jsem z toho byla nervózní, aby po mně nesáhnul,“ svěřila se mi Marcela.
„Byl to zvláštní nepříjemný pocit,“ vzpomínala Marie. „Poprvé držel dvojku, pak čtyřku. Poznala jsem ho pokaždé – a bez problémů.“
Bylo nesporné, že bezvědomí, které pachatel považoval za smrt, zachránilo Marii život. Pěticentimetrová jizva a sedm stehů na jejím hrdle (a další bodná rána na hrudníku) byly natolik přesvědčivé, že původní trestný čin pokusu znásilnění vyšetřovatel překvalifikoval na pokus vraždy.
„Dřív jsem se sama nikdy nebála,“ řekla mi Marie, která si vinou posttraumatické stresové poruchy prošla psychiatrickou hospitalizací. „Měla jsem pocit, že mně se nic zlého stát nemůže… Teď se bojím, třeba když jdu jenom večer vysypat smetí.“
 
„Nápady toho druhu jsem dostával na diskotéce. Uviděl jsem nějakou dívku, vzrušil jsem se a v podstatě jsem věděl, že s ní budu chtít souložit.“ Na otázku vyšetřovatele, zda zasouval obětem nějaké předměty do genitálu, odpověděl prostince: „Ne, nic. Akorát tý s deštníkem jsem sahal dovnitř prsty.“
Skálopevně trval i na tom, že vůči Lence nepoužil žádné škrtidlo. Vždy se prý mohl spolehnout na účinek svého zásadního prostředku agrese:
„Já jsem věděl, jak se dělá kravata. Ten hmat jsem používal proto, že když nějakou holku vezmu zezadu pod krkem, do tý kravaty, tak ji můžu položit na zem… Přišel jsem na to sám, tak nějak od sebe, že to tímhle způsobem půjde nejlíp.“
Podle znalců z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie netrpěl a netrpí Štochl duševní chorobou, jeho trestná činnost vyvěrala ze sexuální deviace, a to patologicky sexuální agresivity. Jeho sexuální apetence obsahuje prvky psychosexuální nezralosti a rysy sadismu.
Popsaná sexuální deviace neovlivnila jeho schopnosti rozpoznávací, ovšem ke snížení ovládacích složek došlo vydatnou měrou, byť nevymizely celkově. Intelekt zkoumaného se nachází na horní hranici podprůměru. Vzhledem k patologické sexuální agresivitě a sadistickým rysům je Štochlův pobyt na svobodě společensky nebezpečný, znalci proto navrhli sexuologické ochranné léčení ústavní formou.
Znalecké posudky o duševním zkoumání mladíka obviněného a později i obžalovaného z vraždy (Lenka), pokusu vraždy (Marie) a znásilnění (Marcela), překvapily asi málokoho. Naopak veřejnost primárně pobouřil až výsledek soudního jednání…
Rozsudek totiž Štochlovu trestnou činnost výrazně překvalifikoval ve prospěch obžalovaného: znásilnění (Marcela), pokus znásilnění s následkem smrti (Lenka), pokus znásilnění (Marie). To vše s pouhým trestem 10,5 roku a uložením ochranného psychiatricko-sexuologického léčení v ústavní formě.
Podle zdůvodnění senátu Krajského soudu nesměřoval útok obžalovaného vůči Lence a Marii k přímému usmrcení oběti.
Fakt, že Jan Štochl odcházel ve dvou případech přesvědčen o smrti poškozených, vyplýval z absence vyšších citů a anetičnosti jeho psychiky.
Ze stejných důvodů nevyvíjel aktivitu pro zakrytí činu, nesnažil se oběť nějak odstranit, rodiče ani nejbližší okolí u něj nepozorovali po činu rozrušení. Typická soudcovská filipika…
Její zhodnocení ponechám objektivně na čtenáři.
Případ II – Výhoda orientačního běžce
Spatřil ji – a okamžitě se vzrušil. Ještě víc ho upoutalo, když přešla vozovku a vydala se krátkou a úzkou pěšinou do listnatého lesíka.
Tomu se říká šance! Běž za ní!
Oddělil se z houfu lidí čekajících na zastávce autobusu. Vlastně to byly kroky jakéhosi symbolického vyčlenění, během příštích několika minut se z něj totiž stane vrah.
„Od chvíle, co jsem se vydal za tou ženou, jako by se v mojí hlavě začali hádat dva lidi,“ poznamenal později pachatel.
Onu „interní“ hádku si vyslechne ještě jednou, o necelé dva roky později. A zemře další žena.
 
„Pokud se ptáte, který případ mě při slovech sexuální zločin napadne jako první, je to vražda mladé ženy v ostravské čtvrti Muglinov z října 1988,“ řekl mi při našem setkání kriminalista podplukovník Mgr. Vilém Vaculík, velký ctitel klasické opery, ale především špičkový člen severomoravské mordparty.
„Proč? Protože k vraždě došlo v nezvyklou ranní hodinu, kolem šesté. Když se něco takového stane ve tři hodiny ráno, prosím, ale v šest ráno už přece opilci z nočních vináren, stejně jako devianti, většinou spí…
A ještě něco. Paní Dagmar byla půvabná, nicméně úctyhodná žena, která žila jen pro svoji rodinu. Když to maličko přeženu, v podstatě znala jen ranní cestu do práce a odpolední cestu domů.
Při zpřesňování možných verzí motivu její smrti jsme prakticky neměli čeho se chytit…
Rizikovost z hlediska viktimologie byla při jejím způsobu života prakticky na nule. A vidíte… Stačil jeden okamžik jednoho rána v běžném pracovním dni – a všechno bylo rázem jinak!“
 
Ve středu 5. října 1988 se 26letá Dagmar Kaločová nedostavila do zaměstnání v panelárně DZ VOKD.
Odiv nad nepřítomností jindy dochvilné a svědomité kantýnské vystřídaly otazníky. Z telefonátů mezi příbuznými jasně vyplynulo, že Dagmar doma není, že jako každé ráno vyrazila do práce. Další hodiny soukromého pátrání měly jen vylučovací charakter: žena se nestala obětí dopravní nehody, stejně tak nebyla přijata žádným lékařským zařízením v důsledku náhlé zdravotní indispozice…
Dne 6. října 1988 se trio iniciativních zaměstnanců panelárny vydalo kantýnskou hledat. Začali lesíkem u zadní branky panelárny, ve směru ženina obvyklého příchodu od zastávky autobusu. Nepátrali dlouho:
„Každý jsme šli trochu jinou cestou, já zamířil po pěšině nad zarostlým svahem. Po pár metrech jsem došel k nějaké nízké boudě, viděl jsem uvnitř částečně nahé ženské tělo… Nebylo přímo poznat, že jde o paní Kaločovou, ale ta situace leccos napovídala,“ vypověděl Miroslav Merten.
„Z nehybnosti těla jsem pochopil, že paní už nepomůžeme. Zavolal jsem na Pepíka Nováka, ten zas dal vědět Jardovi Vlčkovi… Ale k tělu jsme přímo nešli, stáli jsme od té boudy minimálně půldruhého metru, spíš víc.“
Místo nálezu zůstalo tedy od odchodu pachatele neporušené. A co celkové ohledání místa činu?
„Při cestě po chodníku ke vstupní brance závodu je po pravé straně prudce svážný terén, hustě zarostlý stromy a keři. Nad ním vede nepravidelně vyšlapaná pěšina… Ve vzdálenosti 17 m od branky stojí dřevěná bouda o rozměrech zhruba 2 x 1,3 m a výšce 1,3 m.
Na podlaze boudy leží mrtvola ženy. Na úrovni jejího kolena jsou dámské kalhotky tělové barvy, na obou bocích roztržené. Na pravé noze v úrovni kotníku jsou shrnuty riflové kalhoty, tzv. plísňáky.
V dolní části je tělo zakryto drny, hrudník a pravé rameno jsou zakryty žlutou halenkou a pleteným bílým svetrem, zakrývajícím též obličej mrtvé ženy. Na úrovni hrudníku je mrtvola rovněž přikryta drny…“
V boudě leží zelená igelitová taška, ve které jsou věci poškozené včetně občanského průkazu a tržby z kantýny a řada dalších věcí, majících vztah k zemřelé. Mimo tašku leží svazek mnoha klíčů, jsou tu dámské náramkové hodinky, také průkazka MHD na jméno Dagmar Kaločová… Další taška leží mezi levým loktem poškozené, částečně je opřená o zeď boudy, je to velká igelitová taška bílé barvy s dvěma uchy z provazu.
Trasologické stopy po tažení těla z chodníku začínaly ve vzdálenosti zhruba pěti metrů od zadní branky, vedly směrem k boudě – což korunoval nález dlažební kostky potřísněné krví i s vlasy oběti.
Těžká zranění na hlavě, konstatovaná ohledávajícím soudním lékařem MUDr. Igorem Dvořáčkem, korespondovala s pitevními závěry olomouckých soudních lékařů doc. MUDr. JUDr. Lubomíra Neorala, DrSc. a primáře MUDr. Jaroslava Krejčího:
1) Pět tržnězhmožděných ran, nalézajících se jak v týlně temenní krajině, tak v oblasti čela, způsobil relativně těžký předmět s tupými hranami.
2) Rány kolísají mezi zvlášť velkou intenzitou a středně velkou intenzitou.
3) Tato poranění vznikla jednoznačně ještě za života zemřelé.
4) Bezprostřední příčinou smrti bylo mnohočetné zhmoždění mozku při tříštivých zlomeninách kosti lebky.
5) Způsobená zranění na mozku byla tak rozsáhlá, že smrt by nešlo odvrátit ani rychlou specializovanou lékařskou pomocí.
6) Lze předpokládat, že první jedna či dvě rány byly zasazeny vzpřímené oběti zezadu, další rány byly zasazeny již ležící oběti shora směrem k obličeji. Rány zasadil člověk fyzicky velmi zdatný.
7) Četná poranění charakteru oděrek, škrábanců a podlitin vesměs vitálního charakteru vznikla především tažením či vlečením zčásti svlečeného těla trnitým porostem, ale i po částečně kamenitém povrchu.
 
Zašel jsem se na místo činu podívat v doprovodu podplukovníka Jiřího Pščolky. Pěšina stromořadím k zadní brance panelárny VOKD se zdála být naprosto přehledná, navíc vedla v blízkosti zastávky autobusů.
„Asi se shodneme, že je téměř nemožné spáchat vraždu v takovém terénu a k tomu ještě v době nástupu lidí na ranní směnu všedního dne. A přece se to pachateli povedlo!“ krčil rameny pplk. Pščolka.
„Pachatel oběť neznásilnil, rozhodně nedokonal soulož, možná že u něho došlo k ejakulaci během ubíjení oběti. Předpokládali jsme, že s vysokou pravděpodobností pátráme po deviovaném člověku. V rovině osobních vztahů oběti nám ale pořád vycházela nula…
Jednalo se snad o nějaký nevýznamný, nicméně opakovaný pracovní nebo sousedský kontakt, kdy pachatel se na budoucí oběť v průběhu času zvláštním způsobem upnul – zatímco pro ženu znamenal jen křoví? Nebo šlo o náhodné setkání? Vybral si vrah oběť až těsně před činem?
Vypracovali jsme k pachatelově osobě několik kritérií. V okruhu podezřelých nám jeden člověk splňoval hned tři: bydlel poblíž místa činu, dokonce se v kritickou dobu v jeho těsné blízkosti pohyboval. O boudě z prken v lesíku věděl, údajně ji pomáhal zdejším dětem stavět. A co bylo pro nás asi nejzajímavější – měl už za sebou trestný delikt sexuální povahy.“
Milanu Sliepkovi z Ostravy-Muglinova zbývalo v době vraždy Dagmar Kaločové dvacet dní do dosažení plnoletosti. Proč ho kriminálka vedla v patrnosti?
V prosinci 1986, v pravé poledne, zezadu napadl a povalil na zem patnáctiletou dívku. Vyhrnul jí sukni, ohmatával jí přirození, měl tendence oběť znásilnit… Svého jednání zanechal, až když mu dívka oznámila, že ho zná a že vše oznámí na Bezpečnosti…
V březnu 1987 si Sliepka vyslechl soudně nařízenou ambulantní léčbu psychiatricko-sexuálního charakteru. Lékaři v jeho případě konstatovali poruchu osobnosti, nikoli sexuální deviaci. Výtržnický incident přičítali akceleraci somatického sexuálního vývoje při současném opožděném sociosexuálním rozvoji osobnosti.
Sliepka před znalci urputně popíral závažnější symptomy ohledně svých sexuálních představ, natož aktivit. Hned po první ambulantní návštěvě přestal zařízení navštěvovat, svoje problémy bagatelizoval… A taky začal sekat dobrotu. Nebo snad…?
„Byl to pro nás ideální podezřelý, z operativního hlediska vlastně pachatel,“ pokračoval pplk. Pščolka už ve své kanceláři. „Jenomže měl dokonalé alibi! Svědci ho viděli stát na zmiňované zastávce autobusu linky číslo 33 asi v 6.15 hodin.
V tu samou dobu přijela stejnou linkou v protisměru poškozená paní Kaločová. Vystoupila, přecházela vozovku směrem k zastávce, kde čekal Sliepka… Po celou tuhle dobu měl mladík čas ji pozorovat, rozhodnout se, že se za ní vydá po chodníku k panelárně.
Jenomže řada svědků byla přesvědčena, že mladík s nimi v 6.17 hodin nastoupil do autobusu. Že s nimi cestoval v přeplněném vozidle – Sliepka měl totiž v půl osmé domluvené jednání na personálním oddělení Dolu Jan Šverma.“
Ten kluk jel s námi.
To alibi bylo pofidérní, přesto nerozbitné. Nikdo ze svědků přecpaného autobusu si Milana Sliepku nevybavoval, byť jen z kratičkého hovoru. Stejně tak si nikdo z nich nevšiml, že by během jízdy třeba něco upustil nebo při vystupování z vozidla zakopl, do někoho strčil, prostě něčím na sebe upozornil…
Jo, ten kluk jel celou dobu s námi.
„Zhruba 75-80 minut mezi prokazatelnou přítomností na zastávce Muglinovská a prokazatelným příchodem na personální oddělení nenabízelo přehnaně velký časový prostor ke smrtícímu napadení ženy, odtažení jejího těla k boudě, vysvlečení, návratu z místu činu k autobusu a přejezdu k pohovoru… Ale stihnout se to dalo, ne že ne!“ vymezil časový snímek pplk. Pščolka.
„Pak jsme ovšem zjistili, že v daném čase, poměrně těsně za obětí, šel další deviant, exhibicionista a epileptik v jedné osobě. De facto ani nemohl nešťastnou paní Kaločovou ztratit z dohledu.“
Emil T. vraždu hladce a ochotně doznával. Souhlasil s rekonstrukcí, při ní ale několikrát chyboval, například táhl tělo opačným směrem, než byla skutečná trasa. Fotografická dokumentace ukazuje, že při některých Emilových „vysvětlujících“ průpovídkách se přítomní kriminalisté nemohli ubránit úsměvu. Každopádně pana T. po čase jako možného pachatele vyloučili.
„O zranění oběti následkem tažení trnitého křoví už byla řeč. A co pachatel, prodírající se k boudě stejnou trasou? Že by na jeho těle žádné stopy nezůstaly?“ doplnil MUDr. Igor Dvořáček stav vyšetřování z podzimu 1988.
„Když šli chlapi z panelárny po šichtě do sprch, kontrolovali jsme, jaké kdo má škrábnutí. Věděli o tom, souhlasili s tím, kantýnskou měli v oblibě a chtěli přispět k možnému odhalení vraha.
Pokud vím, obdobnou kontrolou – a bez pozitivního výsledku – prošel i podezřelý Sliepka. Až později jsem se od něho dozvěděl, že ještě v roce 1988 se úspěšně věnoval orientačnímu běhu, že se uměl pohybovat zarostlým terénem tak, aby se o větve nebo o trny zbytečně neporanil.“
Výslechy zhruba tří stovek podezřelých lidí posun v případu, natož jeho rozuzlení nepřinesly. Dne 3. května 1989 bylo vyšetřování vraždy Dagmar Kaločové přerušeno:
Pachatel neznámý.
A čas běžel. Pravda, každému jinak…
 
Nechodil tři měsíce do práce. Byl doma. Snažil se pomoci kriminalistům při pátrání po vrahovi. Hledal jakýkoli detail, který by pomohl záhadu vyřešit. A chtěl přijít na motiv vraždy napsal počátkem devadesátých let minulého století novinář Petr Veselý.
Ve svém textu se velmi přesvědčivě zabýval duševními pochody manžela oběti muglinovské vraždy:
Byl to nějaký cvok z panelárny, který se do ní zamiloval, a když s ním nechtěla nic mít, tak ji v záchvatu žárlivosti zabil? Nebo to bylo tak, že v tajném milostném poměru už nechtěla pokračovat? Vzpomněl si, jak s ní někteří chlapi drsně žertovali: „Tak co, paní kantýnská, vy jste se dneska nějak dobře vyspala… S kýmpak? S manželem? No to určitě ne.“
Ovšem k jeho hodné a spolehlivé ženě, která žila pro rodinu, se něco takového nehodilo. Ale co když byl naivní a prostěji tu lásku k rodině celé roky jenom baštil? Co když tou láskou ve skutečnosti jenom maskovala poměr k nějakému chlapovi?
Nebo v tom byly prachy? Nedlužila někomu nějaké peníze? Nejela v nějakých kšeftech? Nevydíral ji někdo? Moji ženu? Já už blbnu. Tak kdo ji sakra ale zabil a proč – ptal se sám sebe.
Probíral skříně, dopisy, záznamy, kdejaký papírek a snažil se přijít na stopu. Když si vzpomněl na něco, co mu připadalo důležité, volal na kriminálku. Ale hlavně chtěl vědět, jestli už někoho nemají…
Přemýšlel o všech kamarádech své ženy. Pak už i o příbuzných. Mohl z nich mít někdo motiv? Vymýšlel ty nejfantasmagoričtější varianty. Ale k ničemu to nevedlo… Jenom k tomu, že se budil zpocený po nocích a polykal prášky, které brát nechtěl. A také k tomu, že začal podezřívat pomalu každého…
V práci mu pak řekli, co si úřednice z vedení podniku mezi sebou šuškaly. Prý svou ženu zavraždil on. Mají zaručené zprávy od známých, kteří se znají se šéfem policie. Ta údajně čeká jen na to, až udělá nějakou chybu, která ho prozradí… To se pak neustále ohlížel a myslel si, že je sledovaný a že mu tajní odposlouchávají telefon.61
 
Druhé dějství případu začalo notoricky obehraným úředním aktem, přesto nepostrádajícím zlověstné podtóny:
V pondělí 16. července 1990 oznámili rodiče Vlčkovi z Boru u Tachova, že pohřešují svou 22letou dceru Růženu, která předchozí sobotu odjela navečer vlakem s kamarádkou Ilonou do Tachova, aby poseděly ve vinárně Zámecký sklípek.
Kamarádčina výpověď časový snímek rozšířila o plánovaný a taky realizovaný ranní návrat – opět vlakem. V neděli 15. července, minutu po půl páté ráno Růžena ještě s několika dalšími cestujícími vystoupila na zastávce v Boru. Ilona sledovala její odchod z okénka vláčku, přezdívaného flamendr, pokračujícího směrem na Stráž… Od té chvíle už zůstával další Růženin osud záhadou…
Prohledání nevelkého objektu nádraží a jeho okolí, stejně jako kontrola odstavených osobních či nákladních vagonů žádný výsledek nepřinesly. Pátrání proto pokračovalo ve směru předpokládané Růženiny cesty domů. Rojnice se zaměřila na prostor mezi zámkem a mostkem nad roklí Výrovského potoka – už bohužel „úspěšně“:
V rokli, nedaleko břehu potoka, leželo v křoví dívčino tělo v poloze na zádech, prakticky nahé a s roztaženými dolními končetinami. Bílá halenka, vyhrnutá vysoko nad prsy, byla v okolí hlavy potřísněná krví, která notně slepila i vlasy oběti.
Podle soudního lékaře byly příčinou smrti silné opakované údery do čelní krajiny, součástí agrese bylo též užití nějakého tenkého pásku kůže. Zhruba dva metry od levé dolní končetiny oběti ležela šedočerná dámská kabelka s výrazně prodlouženým držadlem, rovněž potřísněným krevními kapkami a otěry.
Širším ohledáním určili kriminalisté i místo prvotního napadení oběti. Pachatel na ni zaútočil zhruba na konci mostku, kde rovina louky jen zvolna přechází do rokle potoka. Zde také ležela jedna z náušnic Růženy Vlčkové.
Asi o třicet metrů dál kriminalisté zadokumentovali zválenou plochu trávy o rozměrech 2x2 metry. Zde nejspíš došlo k souloži, po ní pachatel odtáhl mrtvou, možná ještě umírající oběť blíž k potoku, do křoví rokle, aby znesnadnil a zpomalil nález těla.
 
Plzeňská mordparta musela dohánět zhruba třicetihodinový vrahův náskok. Zkušení kriminalisté vypracovali v zásadě komplexní souhrn možných vyšetřovacích verzí:
1) Pachatelem je osoba z řad známých oběti. Původně došlo na louce k dobrovolné souloži, teprve následná hádka odstartovala vraždu. Nebo snad měla Vlčková ctitele, kterého odmítala a on se jí chtěl pomstít?
2) Pachatelem je osoba, se kterou se Vlčková seznámila ve vinárně.
Nebylo jistě bez zajímavosti, že Růženu i Ilonu odvezl z vinárny na tachovské nádraží ženatý muž, kterému se prvně jmenovaná dívka prokazatelně líbila. Zde by se tato verze nejspíš prolnula s tou předchozí…
3) Pachatelem je osoba, která si v neděli ráno vyhlídla Vlčkovou cestou ve vlaku z Tachova do Boru. Vlakem cestovalo několik civilistů, ale taky do civilu přestrojených vojáků z místní posádky VÚ 1745.
4) Pachatelem je náhodná osoba, například sexuální deviant, potulující se okolím, nebo opilec, popřípadě řidič automobilu. Blízká silnice na Rozvadov je v letním období hodně frekventovaná, řidič a pachatel v jedné osobě může být i cizinec.
 
Čtvrtá verze s cizincem vypadala pro muže zákona až strašidelně! Nicméně nelehký úkol čekal na kriminalisty i při ztotožňování všech cestujících, kteří v neděli 15. července, kolem půl páté ranní, vystoupili v Boru z vlaku společně s Růženou Vlčkovou.
Brzy se totiž ukázalo, že zdaleka ne všichni záklaďáci, kteří v sobotu podvečer opustili místní vojenskou posádku, měli vycházku povolenou. Naopak, řada z nich zmizela z kasáren načerno – a z takového odhalení by viníkům samozřejmě hrozil velký průšvih!
„Hráli jsme o čas, neměli jsme prostor na nějaké zdvořilostní tanečky, museli jsme být razantní. V podstatě ale šlo o operativní klasiku – jakmile jsme získali jedno či dvě jména, nastal zlom a identifikovaných osob začalo přibývat. Plánek motorového vagonu s vyznačenými sedadly se rychle plnil, v úterý 17. července byl už kompletní,“ konstatoval podplukovník Jiří Hrdonka, známý operativec a později také uznávaný pedagog.
„Disponovali jsme dále svědectvím místního myslivce, který se v nedělním ránu vracel ze šoulačky a poblíž svého zaparkovaného vozidla uviděl procházet osamělého muže. Neznámý nevypadal jako zloděj, nicméně myslivec si ho pro jistotu přiblížil dalekohledem – uviděl nakrátko ostříhaného mladíka v riflích a tmavém svetru. I podle směru jeho chůze se dalo soudit, že jde o někoho z místní posádky.
To už jsme věděli, že většina vojáků se v podstatě vracela v rozveseleném houfu. Podle dozorčího roty dorazili do kasáren před šestou ranní. Pouze jeden v 7.10 hodin, navíc devéťákovu pozornost upoutal tím, že obě nohavice měl umazané od bláta, přestože už několik dní panovalo typické červencové sucho. Co bylo pro nás ještě zajímavější – dotyčný vojín si hned po příchodu svlékl oděv a šel si ho vyprat do umývárny.“
Jméno podezřelého vojína základní služby?
Milan Sliepka.
 
Jenomže Milan Sliepka odjel v pondělí 16. července domů na řádnou dovolenou!
Dokonce ani po policejním telefonátu z Plzně do Ostravy nebyla jeho nezasloužená svoboda ohrožena. Matka podezřelého mladíka totiž sdělila policistům, že syn odejel společně s nějakým kamarádem na výlet: „Neříkal mi kam, to místo mi není známo. Vím jen, že mají v plánu někde přes noc stanovat,“ krčila rameny žena.
Stejný pocit momentální bezmoci byl vlastní i severomoravským kriminalistům. Zároveň ale před nimi rozkvetla šance odvalit jeden pomník!
„Od západočeských kolegů jsme dostali dálnopisem informace o spáchání vraždy v Boru u Tachova, včetně ohledání místa činu a výsledků soudní pitvy. Nález vysvlečené mladé ženy v terénu, s lebkou rozmlácenou opakovanými údery těžkým a tupým předmětem – to vše spolu se Sliepkovým jménem v nás okamžitě evokovalo necelé dva roky starou vraždu v Muglinově,“ vzpomínal podplukovník Jiří Pščolka.
Dne 19. července 1990 se výletník Milan vrátil domů. Matčina zpráva ho určitě nepotěšila: „Jde o nějakou kravinu, uvidíš!“ mávl podrážděně rukou. Nicméně na její opakované naléhání se vydal na obvodní oddělení – stále ještě Veřejné bezpečnosti – v ostravském Přívoze.
Čertví, co se tenkrát vojínu Sliepkovi honilo hlavou, nicméně poté, co ho začali vyslýchat lidé z mordparty, doznal vraždu Růženy Vlčkové a nedlouho nato i vraždu Dagmar Kaločové.
Obvinění ze dvou trestných činů vraždy se odehrálo i v přítomnosti dobře informovaného vyšetřovatele z Plzně. Bylo ovšem jasné, že objasňování trestné činnosti bude rozčleněno nejen podle jurisdikce – vždyť první vraždu spáchal Sliepka ještě jako mladistvý, druhou navíc jako voják, což znamenalo dozor vojenského prokurátora a finální pravomoc vojenského soudu.
 
„Noc ze soboty 14. na neděli 15. července 1990 jsem trávil na neoprávněné vycházce a v civilním oblečení na diskotéce Český les v Tachově. Myslím, že jsem v průběhu diskotéky vypil sedmičku vína, zpátky do Boru jsme se vraceli vlakem. Všiml jsem si jedné cestující, připomínala mi dívku, se kterou jsem na diskotéce opakovaně tancoval.
V podstatě jsem se okamžitě rozhodl, že s touto dívkou musím dosáhnout pohlavního styku. Schválně jsem se po vystoupení za ostatními kluky z kasáren opožďoval, až zmizeli z dohledu. Poté, co se cestující z vlaku rozptýlili různými směry, viděl jsem, že ona dívka jde osamocena.
Když přecházela lávku přes rokli potoka, přiskočil jsem k ní a udeřil ji kamenem do týlu. Ona se zapotácela, já ten kámen upustil, chytil ji zezadu v podpaží. Byla po té ráně omráčená, v podstatě se nebránila a já ji odvedl k rokli.“
Sliepka Růženu vysvlékl, sebe taky, soulož prý trvala asi půl hodiny. Po vyvrcholení se mu vrátil holý rozum, přesně řečeno dostal strach z prozrazení. Začal dívku rdousit, což kombinoval škrcením utahováním prodlouženého držadla kabelky.
„Nejdřív jsem jí to držadlo podvlékl pod hlavou, vpředu překřížil a škrtil jsem ji tak dlouho, až jí začala z nosu a úst vytékat krev… To už jsem si myslel, že je po ní, odtáhl jsem tělo do rokle, do křoví a do kopřiv. Šel jsem se do potoka omýt, ale v tom jsem zaslechl, že dívka chroptí a sténá.“
Sliepka se vrátil k tělu. Počínal si klidně, věděl, že svoje dílo zkázy dokoná. Nejprve si utřel ruce do dívčiny sukně, kterou poté přehodil oběti přes hlavu:
„Našel jsem v rokli úlomek cihly, tím jsem ji opakovaně uhodil do obličeje. Už byla zticha, ale pro jistotu jsem ještě přitáhl velký kámen a pustil ho z výšky na její hlavu.“
V neděli se v kasárnách držel stranou, snažil se být nenápadný, aby popřípadě nemusel kamarádům odpovídat na otázky ohledně svého „zmizení“ cestou z vlaku, popřípadě vysvětlovat zablácené nohavice kalhot. V Boru byl klid, pochopil, že mrtvé dívčí tělo v rokli nikdo ještě neobjevil… V pondělí ráno opustil kasárna a vydal se na dovolenou.
Tolik Sliepkova výpověď.
Zajel jsem na podzim 1990 do Boru u Tachova, prošel jsem si část poslední cesty Růženy Vlčkové…
Přestože lávka přes potok je situována souběžně s ústřední městskou vozovkou, v sousedství místního zámku a na dohled od obydlené zástavby, představuje v noci břeh rokle s hustým porostem – na rozdíl od pěšiny mezi ostravskou zastávkou autobusů a panelárnou – z hlediska útočícího devianta ideální místo.
 
Sliepka rovněž podrobně popsal vraždu v Muglinově. Stál na zastávce autobusu, v protisměru vystoupila mladá žena, která upoutala jeho pozornost. „Už nevím přesně proč, ale něčím mě zaujala.“
Zpovzdálí ji sledoval. „Něco mě nutilo, abych za ní šel, nedokázal jsem si to vysvětlit tenkrát, nedokážu to ani teď.“ Udržoval vzdálenost zhruba čtyřiceti metrů. Když se žena přiblížila k zadní brance panelárny, zrychlil chůzi…
To už držel v ruce dlažební kostku. „Uviděl jsem ji náhodně, ale hned mě napadlo, že ji vezmu, abych s ní mohl udeřit tu ženu do hlavy.“
Kaločová prý o něm do poslední chvíle nevěděla. Dostihl ji těsně před brankou. Přímo z běhu, bez zastavení, udeřil ženu dlažební kostkou do týlu. „Nijak jsem se nerozmachoval, tu energii jsem získal, když jsem za ní běžel.“
Žena padla na zem a zůstala ležet bezvládně na břiše. Okamžitě ji vzal za nohy a táhl její tělo pryč z cesty do lesíku. „Stále nedovedu vysvětlit, proč jsem si takhle počínal. Když jsem jí zasadil tu první ránu, připadalo mi, že to dělá někdo jiný.“ Dotáhl zraněnou oběť k dřevěné boudě s drnovou střechou, odběhl na cestu pro tašku i pro dlažební kostku.
Vrátil se k ženě, vysvlékl ji… Zdálo se mu, že se probírá. Dostal strach, znovu uchopil žulovou kostku a asi pětkrát nebo šestkrát udeřil oběť do hlavy. „Byl to panický strach, ty rány jsem jí zasazoval po celé hlavě.“
Chuť na sex ho už přešla, měl jiné starosti, bylo mu jasné, že musí stihnout dohodnutý pohovor. Cestou zpět k zastávce autobusu kontroloval svůj vzhled: „Ušpinil jsem se jen málo. Na ruce jsem měl trochu krve, oblečení zas bylo máznuté od hlíny… Všechno jsem si rychle očistil.“
Během dalších výslechů se Sliepka – včetně vraždy Růženy Vlčkové – víc a víc podrobně zmiňoval o zvláštních psychických prožitcích během činu: „Jako by se v mojí hlavě hádali dva lidi. Ten první chtěl dělat ty strašné věci, ten druhý mu to – i za mě – vymlouval. Ten první hlas byl ale silnější, v podstatě on rozhodoval. Já jenom zíral, co to vlastně dělám, co to vyvádím.“
V listopadu a prosinci 1990 se osobností Milana Sliepky začali zabývat znalci – psychiatr MUDr. Jiří Duba, sexuolog doc. MUDr. Jaroslav Zvěřina, CSc. a psycholožka PhDr. Štěpánka Tůmová.
„Jsem rád, že se na to přišlo, aby se něco podobného už neopakovalo,“ prohlásil hned v úvodu explorand.
Do jaké míry mluvil upřímně? Nebo se jednalo o úhybný manévr před hrozbou mnohaletého vězení? Spíš asi to druhé, však Sliepka taky nápadně zdůrazňoval: „Chci se léčit, jsem ochoten podstoupit jakékoli léčení!“
Test Rorschach ukázal známky potlačované, tlumené agresivity, Baumtest sklon k násilnému jednání, kresba lidské postavy naznačila maskulinní identifikaci, nesoucí výrazné agresivní tendence.
„Při vraždě v Muglinově jsem nebyl sexuálně vzrušený, to popírám, spíš se u mě jednalo o panický strach. Faktem ale je, že se mi při pozdějším a konvenčním sexuálním styku vybavila mrtvá tvář té ženy…
Ta druhá z Boru se mi asi líbila, ale vůbec jsem o nějakém seznamování neuvažoval. Nechápu to, potíže s navazováním známostí jsem nikdy neměl, není mi jasné, proč jsem se o to cestou z vlaku nepokusil. Mám devatenáctiletou přítelkyni, normálně jsem se s ní seznámil – a taky se k ní normálně a slušně chovám, nejsem agresivní.“
V souhrnu psychologického zkoumání se hovořilo o nevyzrálé osobnosti, o projevujících se známkách sexuální abnormity. Pudová složka je velmi silná, stejně tak je v osobnosti zkoumaného zakódováno agresivní jednání.
„Nevím, čím mě ty ženy upoutávaly. Jako když někde ve mně moje JÁ řeklo, že mám za nějakou jít! Kolikrát jsem se s tím JÁ hádal, kolikrát jsem se přemohl a nic jsem neudělal. Ale v případech, pro které jsem vyšetřován, to JÁ zvítězilo nade mnou.“
Falopletysmografické vyšetření zjistilo vysokou sexuální vzrušivost, stejně jako nadprůměrné až vysoké reakce na podněty sexuálně agresivního charakteru, útočné prvky se promítají i do motivace.
„V kódu jeho deviantního chování a jednání je nejspíš útočně sadistická tendence vyhlédnutou a stíhanou ženu napadnout takovým způsobem, aby došlo k jejímu znehybnění. Pokud do tohoto kódu nespadá usmrcení ženy – vraždil údajně ze strachu před prozrazením –, nejde o afekt patičky.“
Podle znalců byl Sliepka schopen rozeznat společenskou nebezpečnost svého jednání, avšak jeho schopnost své jednání ovládat byla podstatně snížena vlivem dekompenzace uvedených psychopatologických abnormit.
Poslední slovo měl Vyšší vojenský soud v Příbrami, který poslal Milana Sliepku souhrnným trestem na 14,5 roku do vězení s následnou ochrannou léčbou sexuologického typu.
Nechme ještě jednou zaznít vzpomínky manžela oběti muglinovské vraždy:
„První soud, ten v Ostravě, probíhal v březnu 1991. Připadal jsem si tam jako zcela nedůležitá strana. Naopak důležitý byl vrah, soudci, zákony, stát…
Tomu bude muset vrah zaplatit 20 000 korun, naší rodině nic. Přesně řečeno, soud mi nabídl, jestli nechci zaplatit manželčiny šaty a pohřeb. To jsem teda nechtěl! Připadalo by mi totiž ponižující, aby někdo takový jako Sliepka měl mojí ženě platit pohřeb.
Během procesu seděl vrah se sklopenou hlavou, tichý, litující a pokorný jako ovečka. Sliepka měl kliku, mou ženu zavraždil ještě jako mladistvý, proto musel dostat poměrný trest čtyři a půl roku. Zdálo se mi to málo. Když ho dozorci odváděli, zašklebil se na mě. Prostě se mi vysmál do tváře.“
Případ III – Osmnáct zvadlých růží
Plnoletost v životě mladého člověka je sice náramná věc, nicméně přání měla Edita ze severomoravského Příboru jednoduché: Mami, upeč dort a kupte mi osmnáct růží! Oslava s rodiči a kamarády byla velkolepá, spousta smíchu a fotografování…
Nikdo nemohl v tu chvíli tušit – snad včetně mladého muže, který se ve svých zvrácených představách podobal spíš přízraku než člověku –, že už za pár dní se fotky stanou jen smutnou vzpomínkou. Že kytice růží za oknem pozvolna uschne jako symbol zmaru.
Když 5. listopadu 1995 slavila Edita Marková osmnácté narozeniny, zbývalo jí pouhých osm dní života.
 
Ve středu 15. listopadu 1995 v 10.15 hodin nahlásil Vladimír Marek, že od pondělí 13. listopadu pohřešuje svou dceru, která se téhož dne nevrátila z odpolední směny v novojičínském Tonaku.
Zprvu si s manželkou mysleli, že Editě ujel autobus a zůstala proto na noc u některé kamarádky. Když však její úterní snídaně zůstala ještě v poledne netknutá, nikdo z příbuzných a přátel o Editě nevěděl a dívka se pak neobjevila ani v práci, začal v rodičovské psychice hlodat strach.
„Jak jsem na policii řekl, že je Edita plnoletá, krčili rameny a říkali mi, že dospělý člověk si může dělat, co chce. Naznačovali, že třeba zůstala u nějakého přítele,“ vzpomínal pan Marek. Nervozitou podrážděný otec zas policistům tvrdil, že dcera žádného takového přítele nemá, že svým rodičům vždycky všechno říkala a vracela se podle úmluvy.
Nakonec sepsali protokol o pohřešování Edity Markové, narozené 5. listopadu 1977, 162 cm vysoké, štíhlé postavy. Třebaže statistika příčin záhadně zmizelých dívek dávala za pravdu policejní rutině, realita byla, bohužel, na straně znepokojených rodičů.
Tentýž den, asi v 15.45 hodin, kráčel totiž pan Liss se svým štěnětem vlčáka na příborské fotbalové hřiště, situované poblíž nádraží a elektrárenského objektu, na dohled od domku Markových.
Na hřišti však už s nějakým psem běhala děcka, a tak Pavel Liss raději změnil trasu. Zamířil k potůčku, tekoucímu u ohrady hřiště – a na vzdálenost necelých deseti metrů uviděl na pravém boku ležící lidské tělo, přikryté od hlavy ke kolenům kabátem:
„Nejdřív mě napadlo, že to bude opilec, ale znepokojovalo mě, že se vůbec nehýbe a že zpod kabátu koukají nahé nohy.“ Se svým podezřením se pan Liss zmínil městskému strážníku Petru Michálkovi. Tomu stačilo už jen nazdvihnout šos kabátu, aby pohleděl do tváře mrtvé dívky…
Edita Marková přestala být pohřešovanou osobou. Kolem hrdla měla omotanou prádelní šňůru a její poloobnažený hrudník v okolí srdeční krajiny kdosi zuřivě rozbodal sedmi ranami nožem…
Město doslova vyheklo zděšením!
Hlášení městského rozhlasu, žádající případné svědky nějakých podezřelých okolností, jen umocňovalo ponurost minut a hodin. Desítky policistů pročesávaly tentýž večer – a příští den za světla znovu – místo nálezu a jeho širší okolí. Zajištěné biologické a pachové stopy putovaly k dalšímu vyhodnocení, zajímavou stopu znamenal nález plastového zapalovače oranžové barvy.
Soudní lékaři MUDr. Ladislav Srp, CSc. a MUDr. Radek Útrata z Olomouce napočítali na dívčině těle celkem 36 bodnořezných ran, většinou soustředěných do čtyř komplexů na hrudi a na zádech. Rány 4 až 6 prvního komplexu pronikly do svaloviny srdce. V dolní části krku zaznamenali experti deset centimetrů hlubokou bodnou ránu, zasazenou do dolní části přední plochy krku.
Některá bodnutí zasazoval vrah zřejmě v amoku během zápasu s obětí, jiná zranění – například životu nikoli nebezpečné, protáhlé řezné rány na hýždích jako by signalizovaly pachatelovu chuť už bezmocnou Editu trýznit a zvyšovat vlastní sadistické uspokojení. Útočníkův sexuální atak směřoval vůči genitálu i análů oběti.
Z utrpěných zranění ještě zmiňme škrtící rýhu s otiskem struktury kroucené prádelní šňůry. Bezprostřední příčinu smrti znamenalo zakrvácení dutiny hrudní při několikanásobném bodném poranění srdce: „Nástup smrti byl s největší pravděpodobností urychlen dušením při škrcení,“ doplnili soudní lékaři v pitevním protokolu, citovaném i ve znaleckém posudku.
 
V sobotu 18. listopadu 1995 se krátce po 11. hodině pomodlila paní Greinerová v kapličce u příborského kostela. Když vyšla ven, spatřila jakéhosi mladíka. Zahlédla ho tu už ráno – mířil do kostela, přitom bylo už po mši! –, teď se zas marně sháněl po faráři, že se potřebuje vyzpovídat. „Vyhodili mě z práce i z domova, myslím pořád na sebevraždu.“
Prokřehlého a zjevně rozrušeného mladíka se paní Greinerové zželelo a pozvala ho k sobě domů na oběd. Mladík se představil, připomínal, že v létě pomáhal jako řemeslník u jejího bratra na chalupě. Pak se svěřil, že má na svědomí nemalý hřích.
Vladimíru Greinerovou napadlo, zda není tím vrahem. Začala se mladíka vyptávat, ten se jen ošíval, že nic neudělal, že o žádné vraždě v Příboře neví – a byl čím dál podrážděnější.
„Taky mi řekl, že měl osmnáctiletou dívku, se kterou chtěl mít syna, ale že to nevyšlo. Zajímalo mě, co se s tou dívkou stalo. On si přejel rukou přes krk, jako by naznačoval podříznutí. Pak řekl, že dívka už není. A nezabil jsi ji ty? zeptala jsem se rovnou. Mladík jenom zamumlal, že to neudělal, ale jeho rozrušení nešlo přehlédnout.“
Mladík se nakonec pokoušel mít se ženou pohlavní styk. Když se Vladimíře Greinerové podařilo vystrnadit ho z bytu, nahlásila chování i jméno podezřelého mladíka – Pavla Domitry – na policii.
Druhý den, ke svému překvapení, ho potkala u kostela znova. „Řekl, že pořád pije, že musí pít. Prosil mě, ať mu koupím cigarety. Nabádala jsem ho, aby se šel přiznat k tomu, co udělal. On zamumlal, že půjde, ale až později.“
Jestliže mladík Domitra republikovou policii v Příboru stále nezajímal, museli naopak městští strážníci – jako už několikrát předtím – řešit Domitrovy opilecké excesy. V nedělním večeru 19. listopadu se na náměstí před restaurací Slavia pral se svými rodiči, kteří ho přemlouvali k návratu z hospody domů.
„Mladý Domitra je pod vlivem alkoholu velmi agresivní. Rodiče kopal, škrábal a bil pěstmi. Nenechal si domluvit, a tak dostal od našeho člověka pár facek. Když zjistil, že je někdo silnější, dostal strach a rychle se uklidnil,“ zaznělo ze strany měšťáků.
 
To už se ale nad Pavlem Domitrou, pomocným dělníkem a domovnickým rekvalifikantem, přece jen začala stahovat policejní mračna.
V pondělí 20. listopadu, kolem druhé hodiny odpolední, byl zadržen. Už při prvním výslechu se k vraždě v Příboru doznal. Znamenalo to snad jediný pozitivní rys na Editině pohřbu, kterého se zúčastnilo velké množství truchlících, ale taky rozzuřených lidí.
Město si mohlo vydechnout. Vždyť vrah si nevybíral. Edita měla jen tu smůlu, že byla – řečeno policejní klasikou – ve špatnou chvíli na špatném místě. Příští obětí se tak mohl stát kdokoli, kdo by momentálně vyhovoval deviantovým tužbám.
Po kriminální policii vypovídal Domitra v příštích hodinách a dnech ještě před vyšetřovatelem, v přítomnosti obhájce a státního zástupce. V podstatě totožná byla slova mladého, teprve devatenáctiletého pachatele i během rekonstrukce, snímané na video.
Domitra dobře věděl, co s ním dělá alkohol, už dávno pochopil, že se opilý nedokáže ovládnout, že „dělá bordel a věci, které se nemají dělat“. Nicméně pil dál…
Jeho zásadním problémem byly dívky. Většinou je na zábavách oslovoval podnapilý, „šel hned na věc“ a „byl taky hned odpálkovanej“. S holkami se mu permanentně nedařilo. Jestliže zpočátku negaci potenciálních partnerek chápal, postupně se u něho začaly projevovat tendence dosáhnout svého i proti jejich vůli, včetně násilí.
V roce 1993 vyzval jednu dívku k procházce, ve tmě a o samotě ji zfackoval a vysvlékl. Dívka se prý ze strachu nebránila. „Jenom jsem na ni sahal, pořád jsem se bál, že někdo přijde. Nakonec jsem utekl na hřbitov a tam si to udělal sám.“ V opilosti chtěl znásilnit sestru, k souloži v koupelně přemlouval i matku: „Mami, nemohla bys mi podržet?“
Souhlas s plánovaným použitím násilí při „seznamování“ v dalším vývoji krystalizoval do ryze sadistických komponentů, které začaly v jeho sexuálních představách převažovat. Představoval si překonávání fyzického odporu ženy, viděl se v duchu, jak ji „dobře praští do obličeje“.
Nevadilo by mu, kdyby z obličeje krvácela. „Měl bych radost, že jsem jí ublížil.“ Masturboval s představami, jak on nebo někdo jiný bičuje nahou uvázanou ženu, která řve bolestí a utrpením. Bylo to vzrušující, zase cítil něco jako „radost“, podobně laděné představy urychlovaly jeho erekci i ejakulaci.
Od pátku 10. listopadu 1995 začal uvažovat, že si na nějaké dívce vymůže sex násilím – i kdyby ji měl zmlátit do krve nebo svázat provazem. Toto rozhodnutí sílilo, byl tou myšlenkou doslova posedlý:
„Chtělo to jít ven.“
V pondělí 13. listopadu se rozhodl, že svůj plán dnes večer realizuje, ke konci šichty myslel už jen na to, jak to provede. Vrátil se z Frenštátu pod Radhoštěm do Příboru, odpoledne popíjel pivo, taky si poručil dva panáky rumu.
Za tmy přišel na chvíli domů, vzal kuchyňský nůž s modrou poškozenou střenkou a dal si ho za opasek. Pak někde sebral prádelní šňůru a šel „číhat.“ Kolem 23. hodiny uviděl na příborském náměstí dívku. Znal ji od vidění, věděl, kde bydlí a kterou trasou nejspíš půjde.
„Sledoval jsem ji ze vzdálenosti 10 až 15 metrů.“
V této fázi výpovědi se obviněný Domitra poprvé začal třást rozrušením, vibroval celým tělem, vyšetřovatel mu umožnil odejít na záchod. Po pěti minutách výpověď – nikoli hladce – pokračovala.
„Doběhl jsem ji. Kamarádsky jsem to zkusil, přemlouval jsem ji k pohlavnímu styku. Ona nechtěla, a když jsem ji začal ohmatávat přes oděv, tak mě praštila. Chytil jsem ji za ruku, odtáhl jsem ji bránou do prostoru hřiště.
Tady jsem ji srazil na zem a svázal jí ruce dozadu kolem zápěstí. Zbytek provazu jsem jí přehodil kolem krku, abych ji mohl škrtit. Protože sebou kopala a házela, ukázal jsem jí nůž a řekl jí, že jestli bude křičet, že ji zabiju. Prosila mě, ať ji nechám, ale toho jsem nedbal. Dostali jsme se až k plotu kolem hřiště.“
Poznámka vyšetřovatele: Obviněný se špatně vyjadřuje, má problémy s řečí, význam slov zdůrazňuje posuňky. Je silně rozrušený zajíká se, klepe se, stále nemůže pořádně hovořit.
„Když jsem svázanou povalil, tak jsem z ní strhal oděv. Nevím, jestli jsem s ní souložil do přirození nebo do konečníku, já si pamatuju málo, mám takové mžitky… Nespolupracovala, nevím, jestli křičela, já vlastně nevím, jestli ještě byla živá… Když jsem se udělal, došlo mi, že mě nejspíš udá.“
Poznámka vyšetřovatele: Nemožnost obviněného vzhledem ke správnému a srozumitelnému vyjadřování se stupňuje. Celý se klepe, vzrušeně gestikuluje, je bledý. Stále a slyšitelně klepe nohou o podlahu.
„Udělal jsem, co jsem chtěl. Ale už jsem taky měl strach z jejího udání. Proto jsem udělal to, aby byla zticha a nic nikomu neřekla. Bodal jsem ji zepředu a taky zezadu, ona křičela, ale bodal jsem do ní dál, těch ran bylo hodně, přesně nevím. Chtěl jsem se jí dostat na srdce. Ze začátku toho bodání jsem měl dobrý pocit, líbilo se mi její utrpení. I ten styk se mi líbil, ale pak mě to nějak začalo mrzet.“
Masturbací dosáhl další erekce, znovu souložil s mrtvým nebo umírajícím tělem až do vyvrcholení. Na místě si svítil zapalovačem, měl dva, ale druhý den zjistil, že oba někde ztratil. U potůčku si umyl zakrvácené ruce a taky nůž. Když odcházel, bylo mu jasné, že dívku zabil.
Ráno 14. listopadu se probudil, aby šel do práce – hned si uvědomil, co se v noci stalo. Ale líto mu to nebylo. Na šichtě, dělá pomocného dělníka, vydržel jen dvě hodiny. Byla zrovna výplata, ještě ten den ji utratil až na padesátikorunu, hodně propil, něco taky poztrácel. To už u něho nastoupily pocity lítosti, pořád se opíjel, sháněl faráře: „Stále jsem to v sobě dusil, potřeboval jsem se někomu svěřit.“
Událost s věřící Vladimírou Greinerovou glosoval po svém: „Já jsem s tou ženou začal flirtovat, nadal jsem jí, že mi nechtěla být po vůli a nasraný jsem odešel.“
 
Domitrovo několikrát opakované a doplňované doznávání včetně rekonstrukce z 21. listopadu ustalo koncem prosince 1995. Spoluvězňům se svěřil: „Seřval mě obhájce, proč se přiznávám, když rodiče říkají, že jsem byl v době vraždy doma.“
Navíc začaly orgány činné v trestním řízení pociťovat jistou důkazovou nouzi, především znalci nedokázali blíže identifikovat sekret zajištěný v těle oběti. Nicméně Domitra uváděl sebe jako autora vraždy jednak před spoluvězni na cele, stejně tak později, během svého zkoumání znalci z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie.
MUDr. František Uhlíř, CSc. a MUDr. Milan Vilč z Psychiatrické léčebny v Opavě konstatovali, že obviněný mladík netrpí duševní chorobou, ale duševní poruchou, která se projevila i v průběhu páchání trestného činu. Domitra byl plně schopný rozpoznávat společenskou nebezpečnost svého jednání, ovšem jeho ovládací schopnosti byly podstatně sníženy – a to do dolní poloviny pásma.
Prostá lehká opilost v žádném případě neovlivnila výše zmíněné schopnosti, vedla však k uvolnění chabých rozumových a mravních zábran. Stala se tak spouštěčem sexuálně deviantního sadistického chování a jednání.
Falopletysmografické vyšetření prokázalo heterosexuální orientaci s výraznou sadistickou komponentou při průvodních známkách výrazné neurovegetativní lability. Výsledek vyšetření je hrubě abnormní a svědčí pro sexuální deviaci typu sadismu.
Tato zjištěná deviace činí Domitrův pobyt na svobodě vysoce nebezpečný pro společnost, představuje celoživotní program jeho chování a jednání s vysokým rizikem recidivy. Znalci proto doporučují soudní nařízení ochranné ústavní léčby.
PhDr. Tomáš Plachký, specializující se na klinickou psychologii, konstatoval, že intelektové schopnosti obviněného jsou v dolní polovině pásma průměru. Sadistická komponenta sexuality je obviněným prožívána ambivalentně, jako silně přitahující a zároveň odpuzující, což má za následek vnitřní tenze a protikladné tendence.
Ženy prožívá Domitra pouze jako sexuální objekty, necitově a nediferencované, je vůči nim zablokovaný, ambivalentní. K poškozené neměl žádný specifický vztah, stala se jeho obětí náhodně.
 
V kauze nastalo od 27. prosince 1995 období paradoxu: Domitra tvrdil – zprvu jen rodičům, ale nakonec i před soudem –, že je nevinný, že na něho policie vyvíjela psychický nátlak a že všechno co řekl nebo ukázal, bylo podle instrukcí mužů zákona.
Tím se snažil „vysvětlit“ fakt, že vypovídal takové podrobnosti, které mohl znát jen pachatel, resp. člověk přítomný průběhu vraždy.
Položil jsem otázku vyšetřovateli Krajského úřadu vyšetřování majoru Miroslavu Knížátkovi, co je na předchozích Domitrových slovech pravdy: „Psychický nátlak je velice relativní pojem. Už tím, že se vás zeptám, zda jste zavraždil osobu X. Y., začínám na vás vyvíjet psychický nátlak.“
Stručná odpověď – nicméně slova majora Knížátka, pověstného mezi kolegy precizním provedením a podobou svých vyšetřovacích spisů, nepřímo potvrdil zápis protokolu o výslechu, který podepsal jak obviněný, tak i jeho obhájce.
Domitra v něm prohlásil, že na něho nebyl činěn žádný fyzický ani psychický nátlak, že vypovídal dobrovolně, že se cítil zdráv a výslechu schopen až na to, že byl nervózní a že ho bolelo břicho. Během výslechu mu byly poskytnuty cigarety, nápoje a káva, stravu odmítl.
Krajský soud v Ostravě vycházel v průběhu srpna 1997 z původních, takřka spontánních výpovědí, včetně informace o rukách oběti, svázaných dozadu – což byla informace, kterou nevěděli ani nálezci Editina těla Liss a Michálek.
V pátek 22. srpna 1997 zazněl rozsudek – čtrnáct let odnětí svobody! Pouze???
JUDr. Pavel Suchánek, předseda senátu, vysvětlil výši trestu v soudní síni následně: Domitra byl adeptem na výjimečný trest, ovšem psychiatricko sexuologický nález o podstatném snížení ovládacích schopností je nutno vyložit ve prospěch obžalovaného.
 
V říjnu 1997 jsem hovořil s rodiči Pavla Domitry. Od chvíle synova zatčení si bezpochyby prožili svoje, psychické problémy Jaroslavy Domitrové během našeho hovoru určitě nebyly hrané…
„Považuji za vyloučené, že Pavel byl toho dne opilý. Když se vrátil z práce, šli jsme spolu do města nakupovat. To trvalo asi hodinu a pak už jsme byli doma, večer jsme se dívali na televizi. Kdyby v noci odcházel, slyšela bych cvaknout dveře.
Ráno jsem ho budila, na jeho oděvu ani na ložním prádle nebyla krev. K tomu noži s modrou rukojetí vám řeknu jenom jedno – proč by si s sebou právě bral nůž s poškozenou střenkou? Zapalovače jsem u něho nikdy neviděla, používal sirky.“
Milosrdná sebelež? Mateřsky přesvědčivý tón totiž leptalo několik objektivních zjištění a svědeckých konstatování:
O pohybu mladého Domitry odpoledne a večer 13. listopadu 1995, převážně po městě a restauračních zařízeních, vypracovala kriminální policie detailní dokumentaci. Taky bývalý matčin druh, který v listopadu 1995 u Domitrových bydlel, vyvrátil před soudem časový snímek, poskytnutý paní Jaroslavou.
Matka Domitrová mi se slovy: „Trest Pavla zdrtil, počítal, že půjde domů,“ ukázala dopisy, ve kterých ji zoufale ujišťoval o své nevině. V tom tkvěla tragédie rodičů Domitrových – jejich syn neměl dost odvahy, aby zopakoval rodičům, co předtím říkal jiným.
Mělo to logiku. I tak brutální a deviantní pachatelé jako Domitra touží vlastnit ve světě zaslouženého opovržení aspoň malý ostrůvek lásky a sebeúcty. Doznají se vyšetřovateli, ale hned po příchodu na celu vezmou do ruky tužku a dopisní papír: Jsem nevinný; musíte mi věřit!
Krédo rodičů Pavla Domitry bylo stručné a jednoduché: Noviny a novináři lžou! Stejným dechem ale dodávali, jaké bylo jejich překvapení, když se dozvěděli rozsah synova doznání: „Zírali jsme, úplně jsme zírali, co všechno na sebe Pavel řekl – a několikrát po sobě. Možná, že někoho kryje, on byl vždycky takový.“
 
Mnohem větší tragédii jsem ovšem cítil v domku Editiných rodičů. Zatímco totiž Domitrovi mohou za svým synem jezdit nebo se těšit na jeho dopisy, Markovým zbyly jen fotografie, vzpomínky a návštěvy u hrobu. Jinak řečeno – jedno velké a neodvolatelné prázdno. Nic.
„Věřili jsme, že vrah dostane aspoň dvacet let trestu, když ne maximum. V Příboře vznikla petice žádající zvýšení trestu odvolacím soudem. Podepsaly ji skoro tři tisíce lidí. Přišla nám odpověď od Vrchního soudu v Olomouci. Vzhledem k tomu, že se krajský státní zástupce neodvolal, nemůže už být trest vyšší. Navíc je asi podobné petice obtěžují.“
Pan Marek mi řekl, že pokud by Domitra odešel od soudu bez trestu, zabil by ho. Připadal bych si jako idiot, abych otci, zoufalému a poníženému smrtí své dcery rukama úchylného ničemy, jeho myšlenku rozmlouval.
Co v petici stálo?
Naše petiční akce trvala od 24. srpna do 25. září 1997, za tu dobu se podařilo nashromáždit přesně 2835 podpisů… Petice obsahuje podpisy naší rodiny, našich příbuzných a známých, starosty města Příbora, podpisy bývalých učitelů, spolužáků i spolupracovníků jak naší Edity, tak i Pavla Domitry a ostatní široké veřejnosti. Nelze tedy tvrdit, že se jedná o názor z jedné strany, z té, která je proti Pavlu Domitrovi zaujatá.
Za hrůzný čin, který Pavel Domitra spáchal, za brutalitu, neúctu k lidskému životu a za neprojevení lítosti nad svým činem požadujeme výjimečný, až doživotní trest.
Jsme jen obyčejní lidé, kteří volají po spravedlnosti a doufají, že jejich volání bude vyslyšeno.
Vlasta a Vladimír Markovi
Příborem kolovala i krátká báseň Editina souseda a kamaráda, uvádím dvě nejúdernější sloky:
Má kámoška všechno ví, ale mlčí jako stěna.
Ona už nemluví, byla kruté zavražděna!
Vrah teď sedí v base. Jen na čtrnáct let!
Zavraždí snad zase, až vrátí se ven zpět?
„Já smutek rodičů i naštvání lidí v Příboru chápu. Ale ostravský státní zástupce věděl, proč se neodvolává… Vzhledem ke sníženým ovládacím schopnostem pachatele trest nemůže být větší,“ konstatoval s chmurným klidem vyšetřovatel Miroslav Knížátek.
Tak či tak, výrok Vrchního soudu v Olomouci byl 12. listopadu 1997, od deváté hodiny ranní, v jednací místnosti č. 3 očekáván s lehkou nervozitou.
Výsledek? Trest potvrzen – 14 roků vězení s následným ochranným léčením!
Pavel Domitra zachoval klidnou tvář. Možná moc klidnou… Výraz odsouzencova obličeje se změnil do grimasy strachu až ve chvíli, kdy se ho pokusil napadnout otec oběti. Justiční stráž byla ale ve střehu, takže útok s Domitrou pouze smýkl a zvrátil ho dozadu na lavici obžalovaných.
„Edita měla týden po osmnáctých narozeninách. Jak může její vrah žít? Smrt za smrt!“ naříkal hlasitě v soudní síni otec Marek. Editina matka držela emoce víc v sobě, přesto se jí hlas lámal do pláče, když volala: „Podobně nízké tresty jsou výsměchem! Tomuhle říkáte spravedlnost?“
Možná i pod vlivem srdcervoucích chvil po vyhlášení rozsudku jsem napsal o případu obsáhlou novinovou reportáž s následujícím závěrem:
Lze jedině kvitovat, že trest nebyl obžalovanému snížen, byť o jediný den!
Neboť byl to Domitra, kdo bezbrannou a prosící oběť svázal jako dobytče, mučil ji, prznil a zohavoval. Byl to Domitra, kdo nikoliv v amoku svých sadistických představ, ale ze strachu před prozrazením dívku ubodal.
Zatímco podle soudních lékařů Edita Marková před svou smrtí fyzicky i psychicky velmi trpěla, byl to Domitra, kdo svého činu ani slovem nelitoval a v rámci svých možností se snažil až do poslední chvíle uniknout trestu.
S odstupem let si vzpomínám, že jedna věta vraha a odsouzence Domitry ještě dlouho kolovala mezi severomoravskými specialisty na závažné násilné trestné činy. Věta prostinká, přitom obludná:
„Chtěl jsem se jí dostat na srdce.“
Případ IV – Vražedná přesmyčka
Nočními ulicemi města se pohybovalo Zlo. Nazvat je ďábelské by snad znělo příliš vznešeně. Jednalo se o zlo primitivní, slizké a zákeřné, nicméně ve svých důsledcích nemilosrdně kruté. Jeho oběti měla skrýt řeka.
Dvaapadesátiletý Josef Pekárek a jednadvacetiletý Vladimír Belušiak, nevlastní otec a nevlastní syn, se stali dvoučlennou vraždící úderkou. Přišlo to prý tak nějak samo…
Patnáctkrát soudně trestaný Pekárek, jenž si za převážně majetkovou trestnou činnost odseděl téměř 22 let, měl nad Belušiakem, který si zahrával se satanismem a přesvědčeně tvrdil, že bojoval ve Vietnamu, inteligenčně navrch o šedesát bodů IQ.
Byl to Pekárek, kdo pochopil, na které struny má zabrnkat. A tak časem začala chodit Mladou Boleslavi, přesněji po hospodách, podivně symbiotická dvojice. Stárnoucí a pochlebující tatík (Ty na to máš! Když nebudeš měkkej, tak to dokážeš!) a svalnatý synek (Zabil jsem ve Vietnamu dítě. Ale mohlo si za to samo… Přísahám na Satanskou bibli!), platící za oba útratu. V listopadu a prosinci 1995 se courání po hospodách a v podstatě neúspěšné hledání sexuálních objektů – ochotných souložit s oběma muži – změnilo ve štvanici a zabíjení.
 
Dne 6. prosince napadli večer, už za tmy, devatenáctiletou Martinu Rýznerovou. Pekárek ji uchopil kolem krku a zacpal jí ústa, mladší z páru ji chytil za ruku. Společně ji pak vlekli směrem k Belušiakovu bydlišti.
Dívka se ale zachovala srdnatě. Všimla si přijíždějícího auta, vytrhla se násilníkům a skočila vozidlu do cesty. Lovci se tak rázem změnili v možnou kořist a začali utíkat pryč.
Což bylo dívčino štěstí. Ve voze totiž seděl vystrašený Vietnamec, který bral dění před předním sklem jako nastraženou léčku potenciálních lupičů, uzamkl se uvnitř a nebyl ochoten Martině pomoci… Nakonec se spasila útěkem, takže ji Belušiak s Pekárkem po svém návratu na silnici už nenašli.
Když se zklamaní lovci uklidnili z nezdaru v nádražní restauraci, údajně sklenicí limonády, zamířili k Belušiakovu bytu. Cestou zahlédli osamělou dívčí postavu. „Hele, náhrada,“ řekl Pekárek a chytl devatenáctiletou Markétu Kotrlovou pod krkem. Belušiak zas předstíral, že má pod bundou pistoli.
Tímto způsobem eskortovali dívku do bytu, kde ji v posteli pod plakátem s nápisem DEATH, s kapkami krve, ohněm a umrlčí hlavou, pod novinovými výstřižky typu Satanovo devatero v průběhu noci oba opakovaně znásilňovali.
Belušiak: „Mně se nebránila. Jenom brečela. Jak to vím? V bytě mám vypnutou elektřinu, byla tma, ale její slza mi kápla na ruku. Zeptal jsem se jí: Ty brečíš? Ona přikývla…“ Na otázku vyšetřovatele, co to znamená, když někdo pláče, odpovídám, že takový člověk má strach, něco mu vadí.
Příznačný byl taky večerní dialog v žalářnickém tónu: Proč mě nepustíte? Chci už domů.
Neboj se, půjdeš.
A kdy?
Půjdeš domů, až přijde ten správný čas.
Pekárek: „Bylo asi po druhé hodině ranní. V bytě byla tma, ale zvenčí k nám trochu dopadalo světlo z pouličních lamp. Viděl jsem, jak ta dívka stojí u okna a dívá se ven. Řekla mi znovu: Já už bych chtěla domů. Odpověděl jsem jí: Neboj se, půjdeš. Naše hlasy probudily Vladimíra, vstali jsme a začali se oblíkat.“
Oběma násilníkům bylo jasno, že správný čas právě nazrál. Belušiak věděl, že ho Markéta zná od vidění, že dívka často chodí kolem domu, kde bydlel… Patová situace měla v jejich chápání jediné – navíc už osvědčené – řešení.
Proto některý z mužů dívku usmrtil – později sváděli vinu jeden na druhého – a její tělo vynesli z domu tak, že je vzali mezi sebe a Markétiny paže si obemkli kolem krku. Netušili, že je v tu chvíli pozoruje z okna svého bytu nájemnice v domě, kterou vzbudil dorážející znepokojený pes…
Pachatelé odtáhli tělo až za město, k mostu přes řeku Jizeru, kde mrtvolu vhodili do řeky. Zde bylo tělo také druhý den, plovoucí nohama po proudu, zhruba osmdesát centimetrů od břehu a půl metru pod hladinou vody, nalezeno.
Plukovník JUDr. Karel Malý – v této kapitole již zmiňovaný v souvislosti s kauzou Štochl – popsal situaci:
„Už samotný nález vylučoval, že by se dívka utopila tragickou náhodou nebo se rozhodla spáchat sebevraždu. Za naši pozornost rozhodně stály naruby oblečené světlé elastické kalhoty, cihla s kusem malty vložená pod černou silonovou bundu, sloužící zřejmě jako zátěž…
Především se ale jednalo o kus černé látky, vyčnívající z úst. Šlo o černý silonový šátek, který zcela vyplňoval ústní dutinu. Na očních spojivkách poškozené byly zřetelně vidět výrony, což korespondovalo s příčinou smrti, zjištěnou při pozdější pitvě – udušení z uzavření dýchacích cest zmíněným roubíkem, došlo i ke zlomení jazylky.“
Zpráva o závažném trestném činu rychle obletěla s dopomocí městského rozhlasu celou Mladou Boleslav. Martina Rýznerová, ta šťastnější dívka z osudového večera, si naštěstí nenechala svoje noční dobrodružství pro sebe a popsala oba násilníky kriminalistům.
Podobných dvojic po Mladé Boleslavi zas tolik nechodilo, Belušiak i Pekárek byli tak v krátké době ztotožněni a postupně zadrženi.
Zprvu jen pro omezování osobní svobody – obvinění se totiž k ničemu dalšímu nedoznávali, nezávisle na sobě shodně tvrdili, že chtěli Martinu jen vystrašit… A pro sdělení obvinění z vraždy Markéty Kotrlové neměla vyšetřovatelka kapitánka Mgr. Jana Buriánová zatím jediný důkaz.
Na omezování osobní svobody nahlíží paragraf poměrně bagatelním trestem. Takže se logicky dalo předpokládat, že si Belušiak s Pekárkem podají protest proti vazbě – dál bude záležet jen na dotyčném soudci, zda jim vyhoví…
Horečně se proto čekalo aspoň na předběžné výsledky analýzy DNA, probíhající v Kriminalistickém ústavu Praha. Znalec dostal k porovnání spermie, zajištěné při poševním výtěru z genitálu oběti, s čerstvou krví obou podezřelých mužů.
Už třetí den dostala vyšetřovatelka informaci: „Dosavadním zkoumáním nelze vyloučit jako původce spermatu Vladimíra Belušiaka.“
Poměrně opatrná expertova formulace znamenala dílčí, přesto výrazný posun, v konečném důsledku pak trefu do černého – finální výsledek prokázal v rámci šesti zkoumaných systémů naprostou shodu!
Dosud zapírající Belušiak se pod váhou důkazů zlomil a podstatně změnil svou výpověď, včetně opakovaného znásilnění oběti v průběhu noci oběma muži:
„Před odchodem z mého bytu jsme jí dali do úst šátek, který měla v kabelce. Pak jsme ji podle předchozí úmluvy s Pekárkem vedli různými oklikami, aby později nemohla najít cestu do domu, kde s námi byla. Dovedli jsme ji až k Jizeře, ta dívka byla celou cestu hodně malátná, škobrtala pořád nohama o zem, museli jsme ji většinu cesty podepírat. Na břehu řeky jsme zjistili, že je mrtvá, tak jsme ji vhodili do vody.“
Belušiak v danou chvíli zdaleka neřekl všechno, logika v mnohém pokulhávala, přesto několika větami udělal ze svého nevlastního otce spoluviníka vraždy.
Naopak otčím Pekárek se zdárně vžil do role ubližovaného chudinky. Pro první výslech to vůbec nebyla špatná taktika – v teplákách, málem bezzubý, na očích dědkovské brejličky, pořád nastavoval svoje údajně zchromlé ruce a hrál Belušiakovi na city:
„Říkáš, že mě máš rád – přitom na mě házíš takovou hnusnou špínu! Já bych na něco takového neměl ani fyzicky, natož psychicky!“
Nicméně důkazy, zatím jen nepřímé, proti němu rychle přibývaly… Při dalším výslechu se už Pekárek dal do pucu, změnil oblečení, prostřídal brýle a snažil se urvat pro sebe výraznější kus respektu – minimálně jako ten starší a moudřejší, disponující větším nadhledem, tím pádem i vyšší objektivitou výpovědi.
„Můj vztah s Pekárkem?“ řekl Belušiak spontánně v samém úvodu konfrontace. „Bez problémů. Beru ho jako otce.“
Pekárek na stejnou otázku zvolil čas minulý: „Vycházeli jsme spolu,“ odvětil chmurně. Co bylo, bylo…
V dalším průběhu konfrontace se ovšem oba muži už přestali vzájemně šetřit.
Belušiak: „Před odchodem jsem se šel podívat ven, jestli tam nestojí nějaké policajtské auto. Když jsem se vrátil do bytu, dívka už nejevila známky života. Pekárek mi řekl: Nech ji být, já jsem ji drobátko přidusil… Hrál si přitom s černým šátkem, který jí potom vtlačil do úst. Já jsem se z toho celej rozklepal, musel jsem si zakouřit konopí, abych se uklidnil.“
Pekárek: „Proč lžeš? Možná jsi na chvíli odešel, už si přesně nevzpomínám, ale nikdo nikoho nezaškrtil. To děvče bylo v pořádku… Zabil jsi jí až ty. U řeky, u mostu se začala bránit. Ty jsi ji nejdříve políbil, potom jsi jí začal lámat vaz… Když upadla a chtěla vstát, prudce jsi ji udeřil do hlavy. Znovu upadla, strhl jsi jí z krku šátek a ten si jí nacpal do úst.“
Oba muži tvrdě usvědčovali jeden druhého, ale pořád jako by mezi nimi drželo jakési neviditelné pouto… Snad nějaké společné tajemství?
Všimla si toho i psycholožka PhDr. Ilona Gillernová, CSc. spolupracující s vyšetřovatelkou:62
„Navzájem se usvědčovali, kdo má na smrti Markéty Kotrlové výraznější podíl. Ale to jejich útočení mělo pokaždé nějakou brzdu… Během výslechů a rekonstrukcí jsem se utvrdila v pocitu, že oba obvinění muži zdaleka neřekli všechno.
Například Belušiak tvrdil, jak ve tmě svého bytu slyšel zvuk zipu z kalhot Kotrlové, to když jí poručili, aby se vysvlékla. Jenomže Markéta měla na sobě takzvané legíny, tedy kalhoty bez zipu!“
Jak si tenhle rozpor vysvětlit?
 
Prvně jsem vyrazil za Věrou Pekárkovou do mladoboleslavské obce Zamachy. Celkem jsem za ní zavítal čtyřikrát, paní Věra byla totiž ideální respondentka. Jednak hovorná, jednak se neváhala nechat zvěčnit objektivem fotoreportérky Vlasty Luťanské – ať už se svými malými dětmi nebo třeba na chodbě domu, jak přináší ve dvou kbelících uhlí:
„Brali jsme se s Pekárkem v září 1985, rozváděla jsem se s exmanželem Sehnalem, vyhrožoval mi… Pekárkem jsem se vlastně sichrovala, aby se mi opravdu nic zlého nestalo. Jenomže už v říjnu 1985 ho zavřeli, sebral tenkrát v Mladé Boleslavi tři kola a nějakej kočárek.
To říkám přibližně, já s ním po těch barácích ani po sklepech nechodila. Pekárek mi k tomu řekl: Hele, je to v čudu, dostanu tři roky natvrdo. A taky jo, trefil se dokonale. Přišel domů až na Vánoce 1988, celou dobu jsem na něho čekala. Od tý doby sekal dobrotu. I dneska bych na něho čekala, máme spolu čtyřletá dvojčata… Ale jestli to opravdu Pepa udělal, má vyhlídky na mimořádný trest.
Hráli jsme ten poslední večer kostky, viděla jsem na něm, že je nějaký zaražený. Bylo pondělí, den předtím sebrali syna Vladimíra, já Pepovi povídám: Ty jsi taky něco provedl? On na to zavrčel: Co máš? Nic jsem neudělal. Ale v úterý ho zadržela kriminálka před branou podniku, kde pracoval.
Pepa teď v říjnu nastoupil v Mladý Boleslavi do podniku Vodovody a kanalizace, dělal závozníka, předtím pracoval v družstvu jako krmič. O tý vraždě se samozřejmě mluvilo i tady, ptala jsem se manžela a syna, o kterou holku šlo. Říkali, že to nevědí. Ale jestli ta Markéta bydlela nebo pracovala někde v okolí Letně, tak bych se divila, že by se s Vláďou neznali aspoň od vidění.
Žiju teď sama s dvěma dětma, jsou nemocný, musím kvůli nim zůstávat doma. Nemám peníze, vypnuli nám elektřinu, naštěstí topím v kamnech, uhlí ještě mám. Jsem z toho trop s nervama, beru diazepam, co mi předepsal pan doktor. Musím to překonávat, radši o ničem moc nepřemýšlím, to by bylo ještě horší.
Jaký byl Pekárek manžel? Nebyl zlej, rozhodně nenasával, doma si dal maximálně tak jedno nebo dvě piva. Když jsem mu někdy koupila flašku vína, vydržela mu čtrnáct dní. Sex jsme měli často, ze začátku i sedmkrát denně, nevadilo mi to, po Sehnalovi, kterého jsem si hnusila, poněvadž se přestal mejt, jsem byla sama při chuti.
Pepa mě zbil jenom jednou, jinak nic. Jo, uměl se vztekat, oči měl vykulený jako opičák, to vypadal jak nepříčetnej. Prsty na jedný ruce měl opravdu zchromlý, to bylo po nějakým úrazu. Při rozbíjení nábytku, to dělal ve vzteku, mu to ale moc nevadilo… Záliby? Žádnou neměl, ale hodně četl, to jo, hlavně detektivky.“
Paní Pekárková mi postupně ukázala několik dopisů, které dostala od svého manžela z vazební věznice Pankrác. Ten první byl datován 12. ledna 1996:
Má drahá, vím, že to pro tebe bylo hrozné když jsem se nevrátil dvanáctého prosince domů, že jsi méla hrozné vánoce. Nezlob se na mě, já za to nemohu. Vše je shoda strašných náhod a věř tomu, že to bude trvat asi dost dlouho než se mi povede prokázat nevinu. Prosím Tě o jedno, stůj při mně v nejtěžší chvíli mého života. Proč jsem zde to Ti má drahá zatím psát nebudu, ale je to hrozná věc…
Druhý dopis s datem 16. března začal Pekárek vysvětlením, že by psal rád denně, ale nemá peníze na poštovní známky. Lze taky vysledovat vývoj pisatelova tvrzení o údajné nevině:
Dal bych za to nevím, co, kdyby se dal čas vrátit a nestalo se to, co se stalo. Bohužel, čas se vrátit nedá a já musím platit…
V posledním dopise z 6. května 1996, to už se Pekárek dočkal podstatného rozšíření svého obvinění, lze snadno dohledat stopy rezignace:
O mé vině rozhodne soud a dopadne to pro mě asi zle. Přesto věřím, že jednou vyjde pravda na povrch. Ale to je teď vedlejší… Cítím a tuším, že mi už moc života nezbývá. Na život si nesáhnu, věšet se nebudu, ale prostě cítím, že už tu dlouho nebudu.
V tomto třetím dopise ještě nalezneme tyto řádky: Rozhodla ses na mě nečekat. Já se proto na tebe nezlobím, počítal jsem s tím. Vím dokonce, kdo je ten šťastný, kdo si hraje s mými dětmi… Já už se svobody nedočkám.
Ve stejné době prohlásil Pekárek před vyšetřovatelkou: Na soudu mi nezáleží. Všechno je mi jedno, žena se se mnou rozvádí…
Syn Vladimír Belušiak ovšem napsal z Ruzyně matce Pekárkové jako první, bylo to 4. ledna 1996:
Ahoj mami, jak se máš, potom asi velmi špatně, já se mám dost hrozně. Mami, věř mi, že já za to nemůžu. Nevím, jestli to víš nebo né, co se stalo radči Ti to psát nebudu. Nejhorší je to, že mám strach že už nevídu ven…
Docela Ti závidím že nepiješ pivo, u mě je to horší hodně mi to schází, nevím co dělat. O kouření nemám zatím strach. Už jsem se naučil balit cigarety v ruce, nebylo to tak hrozné. Kdybys viděla to jídlo, co nám tady dávaj, to by ani pes nežral. Napsal jsem na mynisterstvo zdravotnictví, aby sem přijely na nečekanou kontrolu.
Zajímavý byl závěr dopisu, spíš jakési post scriptum. Až dosud psal Belušiak tenkou modrou propiskou, teď ji vystřídal výraznější černou fixkou: Jednou přijde velký den D! Jestli víš co znamená to D, tak to je domů!
Hned pod to napsal Belušiak báseň:
SMUTNÉ RÁNO
Zase mi den zabil můj sen 
zůstal z něj jen zoufalej sten 
proč se plazím když zde nacházím 
jen zeď kterou hlavou neprorazím 
proklínám věčné čekání 
proklínám věčné vězení 
světlo je mříš a mříš je světlo…
 
A tak dál, a tak dál… Nebyl by to ostatně válečník z Vietnamu, aby se pod textem básně neoznačil jako „autorer“. Podívejme se na chlapce, jak dal v kriminále volný průchod dosud skrytým uměleckým vlohám… Kam se hrabe Dalibor z Kozojed i se svými housličkami!
V reportáži jsem vyslovil domněnku, že si Belušiak přisvojil jakýsi vězeňský tradicionál. Později jsem se ale dozvěděl, že základ textu pochází z jednoho raného a nepříliš známého songu slavné tuzemské beatové skupiny Olympic.
Autorer Belušiak se tudíž nekonal.
 
Další moje zastávka patřila mladoboleslavské ulici Pod Bořkem, kde svého času bydlel obviněný Vladimír Belušiak – a kde taky dotrpěla Markéta Kotriová. V průběhu vyšetřování totiž jasně vyplynulo, že dívka zemřela udušením roubíkem uvnitř bytu, že její „malátnost“ a „škobrtání nohama“ znamenaly jen pouhý Belušiakův výmysl – Markétiny boty nebyly poškrábané ani odřené.
Dům vypadal zajímavě, šlo o periferní a masivní pavlačák, vesměs obývaný početnými cikánskými rodinami. Ta trocha provokativních poznámek a přihlouplého pokřiku z pavlačí se dala přeslechnout. Někteří z obyvatel se s námi dokonce podělili o pár postřehů k případu:
Belušiak je napůl Cigán. Nebyl zlý, hrával si s našima děckama.
Pekárek byl zvláštní, daly se čekat od něj problémy, ale nebyl agresivní. Belušiak? Neměl žádnou odvahu, klidně se nechal od mladších a slabších terorizovat.
Belušiak se léčil v Kosmonosích. Chvílema nevěděl, co dělá. Vzal si třeba vzduchovku a střílel klidně kolem sebe. On choval holuby, ty miloval, ale teď střílel po holubech, po dětech… Pracoval v Akumě, tam ho znají jako Prchlíka, to podle dědy, který tu taky v domě bydlí.
Kotrlová? Ta byla hodná a mírná, měla před svatbou. Prodávala u pana Bočka v krámě. Bůhví jak dlouho měla roubík v puse. Viděli jsme krev na podlaze chodby, prý ji odnesli v koberci.
Belušiak ji obětoval Satanovi. Proto musel tu holku políbit, než jí zlomil vaz.
Pak si před nás stoupl mladý chlap, menšího vzrůstu, ale širokých ramen a docela divokých očí. Pronesl několik chmurně poetických vět, které mi ještě dlouho potom táhly hlavou:
„Něco vám řeknu, pane. Tenhle barák je čekárna na smrt. Nebo taky na vraždu. Vím, o čem mluvím… Já říkám, že je to dům černých myšlenek.“
 
Z města znovu na venkov, aneb via Žerčice. I když Markéta Kotrlová bydlela se svým snoubencem Jaromírem Burešem v mladoboleslavské Kupeckého ulici, stále dojížděla k rodičům do Žerčic.
Po dvoře běhal pejsek, paní Drahoslava Kotrlová byla ochotna bavit se o své násilně zemřelé dceři… Bylo to smutně klidné vyprávění – to jsem ovšem ještě nevěděl, že ten mateřsky zoufalý a lidsky nesmiřitelný projev si vyslechnu až v síni Vrchního soudu, těsně před rozsudkem!
„Markéta byla zasnoubená, chystali se s Jaromírem spolu na zájezd do Švédska, na podzim 1996 měla být svatba. On ji šel ten večer hledat se psem. Bylo poměrně špatné počasí, bál se, jestli holka někde neuklouzla…“ Neměl šanci ji potkat na ulici, vyrazil až později, chtěl dokoukat fotbal v televizi.
Pak Jaromír zjistil, že Markétu viděli naposledy lidi v krámě, když odcházela z práce. Zajel do Žerčic, my taky nic nevěděli, poptávali jsme se po nemocnicích. Doporučovali jsme policajtům, aby ji hledali kolem Jizery. Když tam pak vyplavala, asi jsme se dostali do podezření, dceru nám ukázali teprve 14. prosince.
Holka měla stopadesát centimetrů, vážila pětačtyřicet kilo, byla mírná… Jak by těm darebákům mohla vzdorovat? Koho by se tam asi dovolala ku pomoci? Slyšela jsem, že jí Belušiak přinutil, aby vykouřila nějaký konopí, aby byla omámená.
Paní Kotrlová se nechala vyfotit i s pejskem: „To je Kikina. Markéta ji dostala ke svým patnáctým narozeninám. Vždycky když se blíží čas, co Markéta pravidelně jezdila domů, Kikina ožije a kouká přes plot… No, nedočká se. A my už taky ne.“
Devatenáctiletá Markéta Kotrlová měla pohřeb dva dny před Štědrým dnem.
 
Zopakujme už jednou vyslovenou otázku: Existovalo mezi Belušiakem a Pekárkem nějaké společné tajemství?
Na jaře 1996, v době, kdy vyšetřovatelka Buriánová uzavírala spis a já už se věnoval dalším zajímavým případům, táhla Mladou Boleslavi velká voda.
A právě řeka zradila oba ničemy… Jizera, na kterou se tak spoléhali!
Nejprve si ale ocitujme dvě ryze úřední zprávy. Ta první znamenala oficiální pátrací relaci, televize Nova ji odvysílala 19. března 1996:
Čtrnáctého listopadu 1995 odešla na odpolední směnu do mladoboleslavské nemocnice Jindra Kubátová, narozená 11. července 1977. Pracovní směnu ukončila ve 22. hodin. V průběhu dne si ještě vyzvedla výplatu. Následnou kontrolou její šatní skříňky na pracovišti se zjistilo, že si odnesla všechny osobní věci. Domů se už nevrátila. Mladá žena je uzavřené povahy a neměla v podstatě žádné osobní přátele. Nebyla spokojená ani ve své rodině. Bydlela u rodičů v Mladé Boleslavi – Čejetičkách.
Sanitářka dětské nemocnice Jindra Kubátová má štíhlou, 167 cm vysokou postavu, plavé vlasy a modré oči. Měla na sobě modrou riflovou bundu uvnitř s bílým kožíškem, růžový pletený svetr, šedé tričko s nápisem CHICAGO BULLS, světle modré riflové kalhoty a černé zimní kotníčkové boty. Nesla bílou igelitku.
Život umí vyprávět divné příběhy…
O dva dny později, 21. března 1996, vynesla velká voda z Jizery tělo mladé ženy v hnilobném rozkladu, které se zachytilo na keři v náhonu u odtoku hydroelektrárny, poblíž obce Vinec v mladoboleslavském okrese. Tělo bylo značně obaleno nánosem bahna, nicméně oblečení odpovídalo popisu z kauzy pohřešované Jindry…
„Naposledy jsem náhon prohlížel 29. února,“ prohlásil zaměstnanec hydroelektrárny Jan Štecha. Jeho kolega Karel Blúmmel sdělil kriminalistům: „Mám dojem, že něco červeného jsem v daném místě zahlédl už 16. března. Myslel jsem, že jde o nějaký hadr, ale zřejmě to byl z vody vyčuhující svetr, velmi pravděpodobně na lidském těle, které ovšem nebylo vidět.“
Z analogické zkušenosti lidí kolem řeky se dalo předpokládat, že mrtvola mohla být delší dobu zaklíněna někde u břehu, například pod kořeny stromů – a teprve výrazně silnější jarní proud řeky dostal tělo zase do pohybu.
Další ztotožnění proběhlo na základě analýzy DNA, rovněž daktyloskopickým srovnáním otisků z krabice patřící k majetku pohřešované, ale také porovnáním chrupu se zubní zdravotnickou dokumentací. Nebylo pochyb, policie prostřednictvím televize Nova potvrdila v relaci z 11. dubna 1996, že Jindra Kubátová přestala být pohřešovanou osobou…
Za zmínku rovněž stojí, že dvě ženy z Mladé Boleslavi, které měly dotyčnou dívku vidět ještě v prosinci 1995 v obchodě, respektive v lednu 1996 u nádražního kiosku, promptně odvolaly svoje tvrzení – svým výmyslem prý jen chtěly potěšit zarmoucenou matku tehdy pohřešované dívky.
A co kriminalistům napověděl hutný sumář z obšírného pitevního protokolu?
Na pravé a přední straně krku se nachází řezná rána v délce 17 cm, v délce 10 cm zeje do hloubky asi 2 cm, jinak zasahuje jen do podkoží.
Řezná rána byla zasazena ostrým tahem, nelze vyloučit ani sebevražedný pokus. Průběh rány svědčí o působení různého tlaku na nůž, nikoli o přerušení působícího násilí. Vzhledem ke stavu těla nelze ani konstatovat, zda byla uvedená rána způsobena zaživa či posmrtně.
Dále zjištěn nepravidelný defekt měkkých tkání v místě kořenu nosu, nosní kůstky jsou rozvolněny, ale bez známek zlomeniny.
Příčinu smrti nelze jednoznačně konstatovat, masivní nález rozsivek v jaterní tkáni ovšem svědčí, že smrt nastala udušením z utopení.
Spermie ani žádná tekutina, související s přítomností ejakulátu, nebyly v těle poškozené nalezeny.
Jizva v pravé tříselné krajině se shoduje s dokumentací operace tříselní kýly, kterou Jindra Kubátová prodělala v roce 1983.
 
Jedná se o další oběť stejných pachatelů?
A znamená to, že Jindra Kubátová, pohřešovaná od 14. listopadu 1995, byla první zavražděná? Že řeka Jizera, která na několik měsíců ukryla její tělo, způsobila v rámci kauzy časovou přesmyčku?
Začátkem května 1996 promluvil jako první Vladimír Belušiak:
„To odpoledne jsme se už na nádraží poohlíželi po nějaké holce, ale žádnou vhodnou jsme neviděli. Vraceli jsme se Vineckou ulicí, stoupali jsme po schodech do městské části přezdívané Sahara. Já jsem měl ten den úraz v práci, uhodil jsem se do podbřišku, těžko se mi po těch schodech šlo nahoru.
Pak jsem uviděl jednu holku, myslel jsem, že je to jedna známá štětka. Já jsem s ní nic mít nemohl, jako kvůli tomu zranění. Ale za tátu bych jí zaplatil. Proč? Poněvadž mám názor, že za práci se platit musí. Šli jsme za ní, ale pak jsem poznal, že to není ona. Řekl jsem to tátovi, on mi odpověděl, že to teda riskneme s touhle. Rozběhl se za ní a chytil ji do kravaty.
Vedli jsme ji Saharou ke mně do baráku. Vyprávěl jsem jí, že jsem byl ve Vietnamu, taky o filmu Četa,63
ten jsem viděl už třináctkrát. Ona se ptala, co s ní budeme dělat. Neptej se, uvidíš, řekl jí otec. U mě doma ještě říkala, že rodina za ni zaplatí výkupný, abychom ji pustili, otec na to: Na to se ti vykašlu, to si najdu někoho, kdo má doma čtyři milióny. Otec jí taky sebral z peněženky všechny peníze.“
Podle Belušiakovy výpovědi souložil Pekárek dvakrát, vyzval k činu i syna: „Ohmatával jsem jí prsa, ale kvůli tomu zranění se mi nepostavil.“ Potom Pekárek řekl, že mu brzy pojede poslední autobus směrem Zamachy. Dovolili dívce, aby se oblékla a vyšli ven…
Pekárek mu svou výpovědí nepřímo oponoval, v jeho verzi vypadala expozice kauzy zcela jinak:
„Žádné násilí na ulici neproběhlo. Oni se dali normálně do hovoru, mně to připadalo, že se baví jako milenci. Belušiak jí vyprávěl, jak válčil ve Vietnamu… Ještě jsem si v duchu říkal Tak to bys musel bejt, Vládíku, aspoň dvakrát tak starej!
On pak na mě udělal stranou takový gesto, myslel jsem, že mi naznačuje, abych se zdekoval, že chtějí být spolu sami. Tak jsem nahlas řekl, že si skočím na nádraží pro cigára. Dal jsem si tam taky limonádu a asi po pěti, deseti minutách jsem šel do Belušiakova domu.
Bylo kolem deváté večerní. Někde ve vchodu jsem potkal hluchoněmou Jiřku, co bydlí v přízemí. Zdravili jsme se, ona si určitě vzpomene, že jsem šel sám. A když jsem dorazil do bytu, nešlo světlo, ale že souložili, jsem poznal podle zvuků.
Když se pak šel Belušiak ven vyčurat, sednul jsem si k tý holce na postel. Měl jsem na ni chuť, ale ona se rozplakala, řekla mi: To nemáte dceru? To mě rozlítostnilo, jenom jsem ji pohladil po vlasech a nechal toho.“
K vylíčení samotné vraždy, ještě spíš dramatického masakru, můžeme sestavit protichůdnou koláž z obou rekonstrukcí, zaznamenaných videokamerou:
Pekárek: Autobus mi jel kolem půl jedenáctý večer. Belušiak řekl: Tak ji kousek doprovodíme.
Belušiak: Měl jsem u sebe slzný plyn, předpokládal jsem, že někde za garážema ho holce stříkneme do očí a utečeme. A taky jsem měl u sebe loveckou dýku s pouzdrem.
Pekárek: Co já vím, on nikdy žádný takový plyn neměl, to by se mi určitě pochlubil. Nůž měl, to jsem bohužel pochopil až pozdě. Vedli jsme ji přes mostek nad Klenicí… Na jednom místě ji Belušiak uhodil pěstí do břicha, pak jí dal druhou ránu do obličeje. Když se zvedala, vytáhl nůž a podřízl jí… Já jsem to vůbec nečekal, vyděsilo mě to, začal jsem hned zdrhat pryč…
Belušiak: Ona stála kousek od nás, musela slyšet, jak se mezi sebou radíme. Zlom jí vaz, říkal mi Pekárek. Chtěl jsem to zkusit s plynem. Jak myslíš, ale uvědom si, že ona nás bude žalovat. Řekl jsem, že jí nedokážu zlomit vaz. Seš sračka, seš měkkej, seš hovno, hustil do mě Pekárek. Já jsem se proti holce rozběhl, ona jenom stála, koukala na mě a brečela. Chytil jsem jí do kravaty a naběhl její hlavou proti zdi. Ona se svalila, držela si ruce na obličeji a naříkala Au, to bolí! Když jsem jí ty ruce násilím sundal, viděl jsem samou odřeninu a krev. Pomočil jsem se z toho… Otec k nám poklekl, podával mi nůž.
Pekárek: Vždyť já žádný nůž neměl.
Belušiak: Asi čtyřikrát mi ten nůž dával do ruky, vždycky jsem odmítl, tak ji otec říznul do krku sám, chtěl jsem ho přitom chytit za ruku…
Pekárek: Podřízl ji on. Já jsem hned utíkal pryč!
Belušiak: Jak bych asi potom dokázal sám hodit její tělo do vody? Na třikrát jsme ji rozhoupali, dopadla asi metr od břehu, Pekárek ji odstrkoval klackem, házeli jsme na ni různé předměty kvůli zatížení… Pekárkovi se pak podařilo jí hodit na břicho kámen. Utekli jsme na parkoviště u Akumy, Pekárek chtěl rozdělit ty její peníze, řekl jsem mu, že nechci, ať za ně koupí něco dětem. On pak odjel autobusem. Na otázku soudního lékaře, zda nesnáším pohled na krev, odpovídám, že snáším, ale jen do určité míry, tak do dvou skleniček… Závěrem chci prohlásit, že toho, co se stalo, moc lituju a že mě to moc mrzí. Byl jsem v Pekárkově vleku, vyhrožoval mi, že zabije mou mámu.
Pekárek: To bylo přesně naopak! Belušiak mi řekl, že jestli něco prozradím, zabije moje děti.
Ještě si dopřejme jeden postřeh z mnoha minut videozáznamu: při odchodu ze svého někdejšího bytu se Belušiak – v souladu se svou jednoduchou náturou – přátelsky usmíval na sousedstvo, shromážděné na pavlači. Naopak Pekárek předvedl dokonalou třesavku a odmítal do baráku vůbec vstoupit.
 
Vysvětlila se tak „záhada“ se skřípajícím kalhotovým zipem – netýkal se legín Kotrlové, ale džínsů Kubátové, přesně vzato okamžiku, kdy Belušiak ve tmě slyšel, jak se první oběť musela na rozkaz obou mužů vysvléci.
Pokud si Pekárek myslel, že mu svědectví hluchoněmé Jiřiny pomůže, hrubě se mýlil. Žena za pomoci tlumočníka posunkové řeči kriminalistům pověděla, že se na žádné takové setkání nepamatuje, zato…
Vzápětí Jiřina Machková popsala událost z brzkých ranních hodin 7. prosince 1995: „Bylo asi půl třetí ráno. Vzbudil mě pes, který byl znepokojený a dorážel na mou ruku. Podívala jsem se z okna a viděla jsem Belušiaka s Pekárkem, šli chodbou a mezi sebou měli dívku, která se jich pažemi držela kolem krku.
Měla dlouhé vlasy, hlavu svěšenou, viděla jsem ji jenom po ramena, víc mi okno neumožňovalo, domnívala jsem se, že je opilá… Asi za hodinu jsem vyšla před dům, byla jsem vyvenčit psa. A viděla jsem směrem od garáží přicházet Belušiaka a Pekárka, to už se vraceli sami dva.“
Podle vyšetřovatelky Buriánové – s touto verzí se ztotožnil i pozdější soud – měla mrtvá Markéta svoje paže nad rameny vrahů, což při její výšce 150 cm znamenalo, že její nohy visely tak vysoko, že k mechanickému poškození obuvi nemohlo v žádném případě dojít. Tím byla také vyvrácena původní Belušiakova lež o mátožné a škobrtavé chůzi druhé oběti cestou k Jizeře.
Mohli oba muži popsaný transport v rámci jedné hodiny stihnout? Bylo něco takového vůbec v jejich silách? Vždyť vzdálenost mezi Belušiakovým bydlištěm a mostem přes Jizeru činí nezanedbatelných 1,5 kilometru…
Vyšetřovatelka měla na tyto pochyby a otazníky jasnou odpověď: jednalo se o štíhlou dívku váhy kolem 50 kg, navíc byli oba pachatelé ke spěšnému fyzickému výkonu výrazně motivováni – potřebovali se co nejrychleji zbavit těla oběti.
 
„Pekárek z případu Kubátové už věděl, že Belušiak může psychicky selhat, proto raději převzal při vraždě Kotrlové iniciativu,“ řekla mi v úvodu našeho setkání PhDr. Ilona Gillernová.
„Starší ze dvojice se několikrát předvedl jako zdatný kombinátor. A taky stylizátor. To, jak při první konfrontaci ze sebe udělal – za pomocí brejliček, tepláků a nastavování zchromlých rukou – chudáka, byl dobrý tah, aspoň ze začátku docela přesvědčivý. Přitom měl k dispozici jiné oblečení, jiné brýle, ale prostě se rozhodl hrát tuto roli. V dalším průběhu vyšetřování ji Pekárek rovněž promyšleně opustil. Nevěnoval zdaleka už tolik pozornosti svým zchromlým rukám, připouštěl svou sílu a moc ve vztahu k Belušiakovi.
Snažil se také unikat k obecně uznávaným pravdám, ačkoli sám s nimi nebyl ztotožněn. Jinak řečeno – ví o nich, ale nejsou jeho. V této souvislosti musím konstatovat, že běžně uznávaný společenský systém hodnot a norem byl silně narušený u obou mužů.
Často se hovoří o takzvaném zahřívacím kole sexuálních násilníků. U Pekárka bychom ho našli, souběžně s tímto případem je proti němu vedeno trestní stíhání pro zneužívání obou vyženěných náctiletých dcer, už nějakou dobu umístěných v dětském domově.
Pekárek dále pochopil, že při svém věku a očekávané výši trestu může docela dobře v kriminálu i zemřít. On už nemá co získat, nikoliv co ztratit. Zvolí ještě další taktiku, zkusí něco nového v průběhu soudního líčení? O tom se můžeme jen dohadovat. Každopádně jeho manévrovací prostor je už hodně zúžený, to si Pekárek při své inteligenci a kriminálních zkušenostech jistě uvědomuje.
Na druhou stranu je jeho trestní minulost sice bohatá, dosud se ovšem jednalo o méně závažné paragrafy, tím pádem i mnohem kratší tresty. Nejdelší byl tříletý, což můžeme odvodit včetně faktu, že v letech 1960 až 1988 byl ve vězení celkem čtrnáctkrát. Brány vězení dosud opouštěl jako člověk relativně mladý, plný sil – jeho nynější situace je ovšem dramaticky jiná!
Psychologická analýza interakce obou obviněných během konfrontace prokázala projevy intelektové převahy ze strany Josefa Pekárka, který byl pro Vladimíra Belušiaka autoritou a vzorem.
Základní vzájemný postoj se ovšem v průběhu vyšetřování hodně změnil, zejména z Pekárkovy strany – původně byl k nevlastnímu synovi velice tolerantní, přijímal divokost jeho mládí, později se o něm už vyjadřoval pouze jako o Belušiakovi. Jeho shovívavost, zejména po prozrazení vraždy Jindry Kubátové, se zcela vytratila.
Belušiak se projevoval jednoduše, emočně nezrale. Vývojem případu ovšem sdělil řadu detailů, které by při svém intelektu těžko vymyslel, těžko dal dohromady a pravděpodobně by je v případě nepravdy ani neudržel. Naopak Pekárek díky bohatšímu intelektu dokázal vymyslet věrohodnější celek. Ztrácel se ovšem v detailech svého příběhu a vzniklé rozpory vysvětlit neuměl.“
Znalecké posudky z odvětví psychiatrie a psychologie konstatovaly v případě Josefa Pekárka, že obviněný netrpí duševní chorobou, v jeho případě se jedná o poruchu osobnosti, která se projevuje nestálostí, nezdrženlivostí a dissocialitou. Je zřejmé nadužívání alkoholu, ovšem bez známek závislosti.
Rozpoznávací a ovládací schopnosti zůstaly plně zachovány, intelekt má průměrný, ovšem s dobrými schopnostmi kombinace. Motivace činů vyvěrá z jeho sociopatické a anetické osobnosti, v případě znásilnění šlo o aktualizaci sexuálních potřeb, v případě vraždy jde o jednoznačnou tendenci zbavit se svědka své předchozí trestné činnosti.
Také Vladimír Belušiak netrpí duševní chorobou, jde o poruchu osobnosti, projevující se nezdrženlivostí a dissocialitou, rysy agresivity, anetičnosti a podprůměrným intelektem. Nadužíváním alkoholu se u něj rozvinula psychická závislost na této látce.
V době páchání trestné činnosti byl pod vlivem alkoholu, jeho ovládací schopnosti tak mohly být mírně, nepodstatně sníženy, schopnosti rozpoznávací zůstaly zachovány.
Předpoklad Belušiakovy resocializace je vzhledem k jeho věku, osobnostní nezralosti a zvýšené sugestibilitě jen průměrný. Bude hodně záležet na tom, s jakou autoritou se v budoucnosti setká, jaké vzorce chování převezme – při předpokládaném dlouhodobém pobytu ve vězení se z logiky věci setká spíš s autoritou negativní.
 
Koncem února 1997 začal kauzu projednávat Krajský soud v Praze (přesně řečeno, ten se středočeskou působností), rozsudek o výjimečných trestech zazněl 12. března:
Josef Pekárek 25 let, Vladimír Belušiak 20 let vězení.
Senát v čele s JUDr. Oldřiškou Rysovou dospěl k závěru, že obžalovaní sice neměli v případě první vraždy konkrétní plán na usmrcení oběti, ale museli s tímto postupem počítat už od počátku. Teprve když Jindru Kubátovou odvedli na opuštěné místo a blízko řeky, která jim umožňovala zbavit se těla, začali vymýšlet konkrétní způsob, jak dívku usmrtit.
Rozsudek se mimo jiné opíral o znění paragrafu 9, odstavce 2 trestního zákona, který říká, že každá ze zúčastněných osob odpovídá za čin, jako by jej spáchala sama. Není potřeba, aby každá z nich naplnila všechny znaky skutkové podstaty trestného činu, postačí, když uskuteční pouze část takového jednání.
V případě vraždy Markéty Kotrlové oba muži zopakovali předchozí vzorec trestné činnosti. Nelze pochybovat, že jejich společné jednání počítalo s usmrcením poškozené a směřovalo k němu. I za objektivně přijatelného předpokladu, že právě Pekárek dívku usmrtil, byl Belušiak od počátku srozuměn s likvidací poškozené, která nesměla přežít a promluvit. Byla to pro oba muže jen otázka času.
K provedení další vraždy je nepochybně povzbuzoval fakt, že tělo Jindry Kubátové dosud nevyplavalo z řeky. I proto se domluvili, jak budou vypovídat v případě napadené Martiny Rýznerové, a slíbili si, že o smrti Markéty Kotrlové nic neprozradí.
Tolik stručná citace ze zdůvodnění rozsudku. Oba muži se svorně odvolali, takže 23. července 1997 celou kauzu projednal Vrchní soud v Praze.
Pozůstalí v minulosti znamenali pro justici nezajímavé „nulové“ položky, kvitoval jsem proto s povděkem, že prostor k závěrečnému vyjádření dostala i matka jedné z obětí Drahoslava Kotrlová.
Dotyčná paní hovořila z patra, zvýšeným hlasem, tvrdě, ale důstojně popsala charakter obou obžalovaných: „Zaslouží oba trest doživotí, pokud by nebyli dopadeni, ve vraždění by určitě pokračovali. Vraždění mají ve své povaze a jejich pobyt na svobodě po odpykání trestu znamená pro lidi nebezpečí,“ zaznělo v závěru jejího vystoupení.
„Je pozdě něco vracet, svého jednání lituji,“ prohlásil Josef Pekárek v závěrečné řeči. Vladimír Belušiak se vyjádřil o poznání aktivněji: „Lituju toho, co se stalo, ale já je nezabíjel.“
Po krátké přestávce Vrchní soud Pekárkův trest potvrdil: „Byl byste potenciálně vhodným adeptem na trest doživotí, ale ve vašem věku se trest pětadvaceti let tomuto verdiktu v podstatě rovná,“ sdělil Pekárkovi předseda senátu Martin Zelenka. Snížení trestu se naopak dočkal Belušiak – pouhých sedmnáct roků odnětí svobody.
Zavřela se tak opona nad mimořádným případem české kriminalistiky, nad velmi zajímavou kapitolou v tuzemské historii sexuální vraždy.
 
„Mám novýho kluka,“ pochlubila se mi při našem posledním setkání Věra Pekárková – a z okna na mě skutečně přátelsky zamával chlapík, ten šťastný, co si hraje s mými dětmi, jak ho vylíčil ve svém dopise Josef Pekárek.
Byl jsem za dvojnásobným vrahem Pekárkem ve valdické věznici. Přinesl jsem mu na jeho přání stoh časopisů křížovkářského ražení. Poděkoval slušně, málem pokorně, potemnělým hlasem pohovořil o svých životních vyhlídkách.
O průběhu smrti Markéty Kotrlové stále lhal, poměrně odporně. Když jsem ho přesvědčil o znalosti spisu, drobátko zahořkl a zmínil se, jakou má synátor Belušiak fýzičku: „Ten má v rukou takovou sílu, ten by vám polámal žebra jako sirky,“ vypadlo z něj nenávistně – jo, docela jsem uvěřil, že by se mu to praskání sirek líbilo.
Ale hned vzápětí se zas vězeň Pekárek shrbil, s dojatě nakrabacenou tváří – už mu scházely jen ty „dědkovské brejličky“ – vzpomínal na Petrušku a Pepíčka, ty svoje dva lumpíky, kteří mu ještě nemůžou napsat a které už možná nikdy neuvidí, bejvalka jim o mně určitě bude říkat jen to nejhorší…
Povolená hodinka návštěvy rychle utekla. V doprovodu bachaře směrem ke katru jsem ještě jednou Pekárka zahlédl. Už mě ignoroval, mašíroval vzpřímený, uvolněný, plný energie ve tváři i v držení těla… Co taky jiného, když tu chce důstojně přežít?
Po objasnění smrti Jindry Kubátové a Markéty Kotrlové rezonovaly mladoboleslavským okresem ještě dlouho řeči, spíš vyprávěnky o kultovních obětech samotnému Satanovi. Chápal jsem to jako folklór, toužící po zbytnění a navršení krvavé senzace.
Jsem totiž názoru, že Belušiakův vztah k satanismu měl jen povrchní rozměry. Něco si vyčetl, něco možná vyslechl mezi místními narkomany, ale především ho vedla touha koketovat s čímsi hrůzostrašným a odpudivým, ve snaze vybarvit si svoje image co nejtemnější retuší. Vždyť i podle znalců na sebe Belušiak rád strhával pozornost, pokud se mohl něčím pochlubit, ať už u výslechu nebo před policejní videokamerou –, hned to udělal.
Jindra a Markéta. Lenka. Dagmar a Růžena. Edita. A další a další… Při dlouholeté práci na Panoptiku jsem poznal tragické osudy mnoha žen a taky dětí, hodně jsem nad jejich násilně přervanými životy a mučivým umíráním přemýšlel. Takže zákonitě musela přijít otázka, proč Bůh dovolil takovou hrůzu…
V podstatě mi odpověděl jeden špičkový vyšetřovatel na vraždách, zároveň ale taky hluboce věřící katolík a důvěrný znalec Bible: „Musíte si uvědomit, že na světě není jen Bůh. Vždyť mezi námi chodí taky Ďábel… On už si najde cestu oslovit vhodné typy lidí, dokáže zdárně proniknout do jejich mysli.“
Nejspíš všechny ty oběti, to dlouhé defilé zubožených, zmučených a mrtvých, byly vskutku oběti Satanovi.
Epilog Jiřího Markoviče Dvojka z hodkovičského lesíku
O vraždících sexuálních predátorech typu Ladislava Hojera, Jiřího Straky a dalších výtečnících bych mohl psát jako vyšetřovatel v důchodu chmurné ságy. Vlastně nemohl, já už je napsal ve svých profesních pamětech – a dočkal jsem se příznivé čtenářské odezvy, za kterou i s odstupem času děkuji!
Původně jsem si myslel, že podrobným vylíčením všechny ty kauzy ze sedmdesátých až devadesátých let minulého století pro mě definitivně skončily, sbohem a šáteček, maximálně si dám repete při nějakém rozhovoru do novin či před kamerou…
Jenomže nedávno mi přinesl Viktorín Šulc ukázat pár věcí z Hojerovy pozůstalosti. Pozůstalosti? Já vím, zní to divně, taky jsem zprvu nechápavě koukal…
To je tak. Každý odsouzenec k trestu smrti byl předán na speciální oddělení pankrácké věznice, do zvláštní cely, spíš samotky… Nepřišel ovšem s prázdnou, například Hojer si s sebou přinesl objemnou složku papírů, jednak úředních, souvisejících s úkony vyšetřovatele či obhájce, ale taky soukromých, třeba dopisů či obrázků. No – a když pak dotyčný skončil v oprátce, zbyly po něm věci, které jsou dodnes položkou Národního archivu.
Láďa Hojer rád maloval – a jedna kresbička mě docela dostala: u kavárenského stolku sedí usměvavý pán a přátelsky sleduje tančící pár. Rovněž dle výrazu tanečníků, dámě ani pánovi nic neschází, jsou šťastni v pohybu i objetí… Kresba vůbec není špatná, spíš člověka zarazí ta přemíra pohody – samozřejmě s vědomím, že Láďa Hojer asi nikdy s žádnou dívkou či ženou netančil, naopak jim dělal ty nejhorší věci. Pokud se s ním některá dostala do tak těsné fyzické blízkosti, většinou nepřežila jeho rdoušení nebo škrcení.
V pozůstalosti zůstala i Hojerova legitimace na volné cestování městskou hromadnou dopravou, Láďa na fotce vypadá jako učedník, jako „ucho“. Určitě jsem někdy v minulosti tu „legitku“ držel v ruce. Viděl jsem taky svou vyšetřovatelskou žádanku o vydání vězně Hojera z cely 385 v ruzyňské věznici k výslechu na Městské správě VB, který se konal 20. října 1982 v 9.30 hodin.
Bylo to o emocích, dívat se nečekaně na fotokopie podkladů, starých bezmála čtyřicet let. Nebudu tvrdit, že ne. Překvapily mě taky Hojerovy technické nákresy nářadí nebo vylepšováky, které zřejmě zamýšlel pro svůj a bratrův motolský byt, vše – aspoň podle mě – nakresleno s nepochybnou zručností.
Předpokládal, spíš slepě věřil, že se tam ještě někdy svobodně vrátí? To slovo „svobodně“ jsem nenapsal náhodou. Během vyšetřování své poslední vraždy se Láďa Hojer skutečně do Motola vrátil, jednak na místo činu, jednak i do bytu, aby nám vydal svůj štěpařský nůž a taky oblečení, které měl v době činu na sobě.
Ale už se budu věnovat předchozí kapitole. Několikrát mě při její pozorné četbě muselo napadnout, jaké vlastně měla Paní Spravedlnost štěstí, že se ty popsané případy podařilo objasnit, přesně řečeno usvědčit pachatele a dostat ho k soudu. Možná, že to bude znít cynicky, ale fakt, že nedopadení sexuální devianti recidivují, tj. nedokáží sami od sebe s napadáním žen přestat, zvyšuje značně možnost policejního úspěchu.
Tak třeba mladoboleslavská kauza pánů Belušiaka a Pekárka. Kdyby vraždě Markéty nepředcházelo násilí na Martině, vedly by nějaké stopy k pachatelům a místu činu v ulici Pod Bořkem? Tím pádem by zůstal asi i za Jindřinou smrtí otazník…
Přitom vlastní modus operandi moc chytrý nebyl – táhnout oběť z místa napadení do Belušiakova bytu, respektive dostat pak živou či mrtvou dívku zase k Jizeře… Riziko, že dřív nebo později se odněkud vynoří nečekaný svědek, bylo příliš velké. Pokud by to nebyla ta hluchoněmá paní, časem by se objevil někdo jiný, o tom jsem přesvědčen.
Dvojice pachatelů, vraždící oběti předchozího znásilnění, nejsou v celkovém spektru ničím mimořádným. O tom například svědčí v minulém díle Panoptika kapitoly Nespí, je mrtvá, dále Ceťtáci s vraždou nebo jako plamen svíčky.
Vesměs se jednalo o pachatele brutální, anetické, dissociální, jeden z vrahů pociťoval vůči ženám mimořádnou nenávist… Chci říct, že pod tlakem sexuálního chtíče byli tito týpci ochotni doslova kráčet přes mrtvoly, což následně vystřídal strach z prozrazení a hrozba trestu vězení – nikdy ovšem u nich nešlo o čin vyvěrající z deviantního puzení.
Já mám ovšem ve své profesní paměti trochu jinou dvojici. Podílela se na usmrcení dezorientované penzistky, která v noci, cestou z centra Prahy na sídliště Opatov, chybně vystřídala několik spojů MHD a kolem půlnoci z 24. na 25. listopadu 1978 přicestovala na konečnou autobusu zvanou Sídliště Lhotka.
Odtud se vydala, opět špatně, směrem k hodkovičskému lesu.
V tu chvíli si jí všimla dvojice kriminálních kumpánů Václav Petráň a Antonín Vorel. Byl to údajně Petráň, kterého napadlo, že ji oloupí. Penzistka před nimi začala prchat, ale muži ji v lesíku snadno dostihli, načež jí Petráň zasadil ránu klackem do hlavy.
Je otázkou, zda by tím byla míra agrese vyčerpána, zda by pachatelé po oloupení ženy v bezvědomí opustili místo činu. Pokud se ovšem do té chvíle jelo podle Petráňových notiček, nyní převzal veškerou aktivitu sexuální deviant Vorel.
Začal ženu ležící na zemi rdousit oběma rukama, pak ji škrtil, s vědomím její smrti a nehybnosti dostal chuť na sex. Rozřezal na oběti šaty, obnažil ji… Jenomže Vorel už nějakou dobu předtím prodělal kastraci, nyní mu chyběla schopnost erekce – tak aspoň začal do mrtvoly bodat nožíkem.
Zasadil jí 34 bodných a řezných ran, včetně oblasti zevních rodidel. Později se vyjádřil, že bodání do mrtvé ženy mu bylo příjemné, že se u něho dostavila částečná erekce. Na otázku, zda by dokázal souložit s mrtvou a pobodanou ženou, odpověděl prostince v souladu se svým IQ 76, ale taky v souladu se svou deviací typu patologické sexuální agresivity a sadismu: Vždyť tam byla tma, stejně bych nic neviděl.
Petráně jsme nikdy nedopadli, nevíme, jestli emigroval nebo zemřel. Tondu Vorla jsme zadrželi až v únoru 1979, původně dostal trest smrti, což bych nenazýval popravou, spíš porážkou polointeligentního lidského hovádka. Finální verdikt znamenal pětadvacet let odnětí svobody – doživotí tenkrát neexistovalo.
V únoru 2003 putoval Vorel do Horních Beřkovic, na uzavřené oddělení psychiatrické léčebny, kde údajně přežívá do těchto dnů…
Kauza – určitě o ní bude ještě v rámci Panoptika řeč – je zajímavá ze dvou důvodů. Jednalo se o takřka učebnicovou výjimku, že sexuální zločin spáchal vykastrovaný jedinec, mimořádná byla i skladba dvojice pachatelů. Sexuální devianti totiž páchají svou trestnou činnost raději sólo, víc si realizovaných představ s obětí užijí v soukromí.64
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
 



KAPITOLA 7
Balada o mrtvých a studni
„V hlubokých lesích nad Krupkou se po staletí ztrácejí lidé. Někdy šlo jen o jedince, jindy zmizely celé skupiny… Někteří zmizeli beze stopy, jiné našli po čase zubožené a šílené…“
(Tajemná Krupka, internetový zdroj)
„Jansa se někdy choval jako magor. To se stalo po pohřbu dědy Dietzeho, tedy začátkem února 1996, že Jansa přišel k holkám do pokoje a jenom seděl a poslouchal, jak si vyprávějí. Když ho vyháněly, řekl jim, aby si ho nevšímaly, že tam vlastně ani není… Naházel přes sebe, včetně hlavy a obličeje, nějaké oblečení – a zůstal tam!“
(svědecká výpověď)
„O rok později, v únoru 1997, na diskotéce, Jansa naznačoval, že Michalka je blízko táty. Možná, že říkal, že šla za tátou, to už si přesně nepamatuju. Pak se našly ty kusy těla a jedna satanistka říkala, že mrtvola je v hrozným stavu. Že má usekaný ruce a nohy, nikdo prý nepozná, jestli to je ženská nebo chlap. Ta holka se to dozvěděla od samotného Satana.“
(svědecká výpověď)
Pětatřicetiletý Jaromír Hála z Krupky-Unčína záhadně zmizel ve čtvrtek 6. června 1991. Naposledy s ním mluvil Milan Špatenka, kolega z práce, který ho večer po šichtě odvezl pod Mariánskou skálu v Ústí nad Labem, kde Hála – v ruce modrou tašku s podlouhlým kusem kovové kulatiny – vystoupil poblíž stanice autobusu směrem do Teplic.
Policejní pátrání časem vyšumělo do ztracena. O to větší prostor zůstával pro dohady. Mohl snad být důvodem touhy po novém životě na neznámém místě – nebo naopak motivem sebevraždy – krach Hálovy rodiny? Vždyť sotva dostavěl dům, oznámila mu manželka, že má milence, a odešla za novou láskou i s oběma dcerami!
Tohle život, ten nevyzpytatelný prevít, umí opravdu dobře. K trojúhelníku vztahů navíc patřil společný průsečík v blízkém povrchovém dole. Tesař Hála tu zajišťoval údržbu, jeho manželka pracovala jako dozor u pásu, milenec Jansa jezdil coby řidič…
Stávají se i horší věci… Ale svět se bude stejně točit dál…, říkají cynismem nasáklí glosátoři. Jenomže krupsko-unčínská výseč zeměkoule jako by si náhle začala libovat v jakoby zrychlených, a hlavně podezřelých otáčkách. Pro některé lidičky to znamenalo hotové zemětřesení!
Helena Hálová se odstěhovala i s dcerami v sobotu 1. června 1991. Další sobotu, tedy 8. června, měl Jaromír Hála navštívit rodiče, jeho otec slavil šedesáté narozeniny. Synovo místo u stolu však zůstalo, k tichému úžasu, a ještě víc znepokojení společnosti, po celou dobu prázdné…
V časech neexistujících mobilů neměla taková situace rychlé řešení! Hned druhý den odjeli znepokojení Hálovi do Unčína. Dům byl ztichlý a zamčený. Nakonec vnikli dovnitř zadním vchodem:
„V ledničce jsme našli láhev sektu, nepochybně připravenou k sobotní oslavě. Taky jsme objevili nějaké dárky, které Jaromír pro svého otce koupil. Podle stavu šatstva na věšáku a ve skříni to na mě dělalo dojem, jako by se syn už ve čtvrtek večer nevrátil z práce,“ vzpomínala Emilie Hálová.
„Obvolali jsme všechny dostupné nemocnice, ale zbytečně. O synovi nevěděli nic ani v zaměstnání, od pátku se tam prý neukázal.
Divili se a říkali nám, že tohle není vůbec v jeho stylu, že byl vždycky pečlivý a zodpovědný…
V pondělí 10., možná v úterý 11. června jsme s manželkou stáli na trolejbusové zastávce. Zastavilo u nás auto, z něj vystoupila Helena a ptala se mě, co je s Mirkem… To se dozvíš! odbyl jsem ji. To víte, že mi leccos vrtalo hlavou,“ doplnil manželčiny vzpomínky Antonín Hála.
„Krátce po Hálově zmizení přijela Hálová i s Jansou a dcerami, Jansa normálně odemkl hlavní vchod a všichni šli dovnitř. Hálová byla celá v černém, tak jsme si s manželem říkali: Ta už něco ví!“ uvedla sousedka Gertruda Urbanová.
Pozdější svědkyně Jana Soukupová popsala – ve shodě s řadou ostatních zaprotokolovaných výpovědí –, že Jaromír Hála byl velmi hodný člověk. „Helena? Několikrát si mně stěžovala, že se Hálovi nelíbí, jak ona málo uklízí. Trestá ji prý za to tím, že s ní nechce spát. Tak to Helena řešila mimomanželskými poměry, naposledy s Jansou.“
Což pan Václav, manžel svědkyně Soukupové, doplnil s o poznání větší razancí: „Hála byl klidnej, hodnej člověk. Helena dobrá nebyla. Byla to špína, nedal jsem si u ní ani kafe. A zahejbala Mirkovi, jak mohla!“
Další soused Hálových Jiří Rubánko vzpomínal na průběh stěhování Hálové k Jansovi:
„Hálovi nechala jenom zařízení kuchyně. Všechno ostatní si Helena odvezla, prý se takhle písemně dohodli. Krátce po Hálově zmizení se ukázala znovu. Brečela přede mnou a před manželkou, že o ní lidi roztrušují, že se Míry zbavila. Přitom byla celá v tmavém, to mě zarazilo snad nejvíc!“
Lidských řečí, že s Jaromírovým zmizením to není jen tak, houfně přibývalo. Aby ne, když se paní Helena – její manželství nebylo dosud rozvedeno – do opuštěného domu v Unčíně nastěhovala zpět. Natrvalo… A taky s o šest let mladším milencem Jansou!
„Tmavé oblečení jsem nosila vždycky, nevím, co lidi mají. A můj návrat? Nechtěli jsme nechat dům prázdný, většina vybavení bude jednou patřit dcerám, přece to nenechám rozkrást,“ mínila paní Helena.
Na jedné straně sháněla manželovy věci po sousedech – „To kdyby se Míra vrátil!“ –, na straně druhé nechala Jansu jezdit manželovým autem i na bývalém Hálově malém motocyklu. „Neptal se mě. Nedal by si říct. Co můžu dělat?“ rozhazovala bezmocně rukama.
O poznání energičtěji si vedla, když šlo o peníze. „Čtrnáctého června, tedy jen několik dní po Hálově zmizení, přišla Helena a požadovala celou manželovu výplatu. To nám bylo divné a váhali jsme… Už se přece vědělo, že se rozešli, že se jejich manželství rozpadlo, že Hálovi už spolu nežijí,“ prohlásila Věra Šternbergová.
„Proto jsme jí výplatu nedali, pouze rodinné přídavky ve výši 650 korun. To se ještě jednou opakovalo… Hálové jsme manželovu výplatu dali až v roce 1995, kdy byl úředně prohlášen za mrtvého.“
Taky Jansa vyvíjel obdobnou snahu. Neustále se mezi kolegy v práci vyptával, kdy lze nezvěstného člověka prohlásit za mrtvého, prý aby Hálová mohla dostávat vdovský důchod plus alimenty…
„Spousta chlapů začala před Jansou otevřeně mluvit, že Hálu zabil on a někde ho zahrabal. V tu chvíli byl vždycky strašně nervózní, začal podupávat a poskakovat… Kolikrát se naštval a odešel pryč s uraženým výrazem,“ vzpomínal bývalý Jansův spoluzaměstnanec Alois Jarolímek.
„Pokud jsme byli sami, Jansa mi pořád něco k tomu Hálovu zmizení vysvětloval. Jo, hodně se zajímal o kriminalistiku. Tak jsem mu jednou donesl staré výtisky Kriminalistického sborníku, aby si je proštudoval.“
Ještě jednou nechme promluvit unčínského souseda Václava Soukupa: „Po nějakým čase jsem si do nich rejpnul, kam Mirka dali? Hned zavedli řeč jinam. Helena mi potom pověděla, že podle policajtů je Mirek v Německu. Na to můžu říct jenom jediný – leda kulový! Co by tam Hála dělal? Jak by se tam dokázal domluvit? A proč by někam utíkal, když si postavil barák? A taky vím, že si plánoval státní svářečské zkoušky!“
Ať tak či tak, v unčínském domě začala žít nová rodina.
 
V době otcova zmizení měly dcery Michaela dvanáct let, Adéla deset. Poslušná děcka se dala přemluvit, aby Stanislavu Jansovi říkala táto.
Postupem času byly ovšem hádky mezi otčímem a dospívajícími dívkami na denním pořádku. „Jenom chci, aby holky po sobě uklízely,“ prohlašoval Jansa. V domě nabobtnalém nepořádkem to byl věru hlas volajícího na poušti, paní Helena opravdu nešla svým dcerám zářným příkladem.
Jenomže slovo „pořádek“ mělo v Jansových slovech čím dál větší pachuť tyranie vyžadující na svém okolí poslušnost. Četl dívkám poštu, určoval, které televizní pořady pro ně nejsou vhodné a naopak, na které se dívat musí…
Pasivní, bezradné a stále zamilované Hálové by to zřejmě tolik nevadilo. Do konfliktu ji však tlačily dcery, především Michaela, která už měla otčímových výchovných metod – o pár let později zazní u soudu v této souvislosti termín pletichářské praktiky – plné zuby.
„Jansa nechtěl, aby se holky dívaly na televizní seriál Beverly Hills. Že je to vymývání mozků, že takhle začnou spíš brát drogy,“ vzpomínala Hálová.
Pod vlajkou boje za drogovou prevenci ve své rodině sáhl Jansa k podrazáckým manýrům. Ve snaze dokázat, jaké nebezpečí obklopuje Michaelu a Adélu na diskotékách, se předvedl coby stratég názorných lekcí…
Za podivných okolností ztratila Michaela peněženku, pak zase holkám někdo záhadně poškodil bundy… Pointa? Ta pokaždé zazněla z Jansových úst: „Vidíte? Já vás přece varoval, co tam chodí za pakáž!“
Pak začala Michaela omdlévat. „To má z toho fetování,“ horlil Jansa.
V nemocnici skutečně zjistili dívčino předávkování hypnotiky, zřejmě tramalem a rohypnolem. Právě tyto léky měl ale k dispozici Jansa, v pečlivě uzamykané garáži, kam se bez jeho svolení nikdo nedostal.
Dívky přešly do ofenzívy, svorně tvrdily, že hypnotika jim dává sám otčím – chodí za nimi večer do jejich pokojíků, nosí jim kávu nebo šťávu, které na něm nežádaly a po kterých se cítí malátně… V noci se pak několikrát probudily se zjištěním, že Jansa klečí u jejich postele, líbá je a ohmatává…
Podzim 1996 byl tak ve znamení rodinné aféry! Matka dcerám odmítala věřit, před příbuznými prohlašovala, že je to jen záminka pro vyštvání Jansy z domu. Urputný tlak dívek ovšem nepřestával. „Už jsem byla několikrát ochotná Jansu vyhodit, ale vyhrožoval, že vyhodí barák do vzduchu,“ omlouvala svou pasivitu Hálová.
Psychiatr pohovořil se všemi zúčastněnými a doporučil, aby se Jansa – aspoň na čas – odstěhoval. „Už jsem otevírala skříň, že ho vypakuju. Ale ukecal mě milostnejma šlovíčkama. To je těžký, takovýhle rozhodování, když nechcete nikomu ublížit,“ vysvětlovala další projev nerozhodnosti Helena Hálová.
Nakonec bylo rozhodnuto, že dívky budou spát spolu a budou se na noc zamykat. Už žádné donášení šťávy před spaním… Dusno v domácnosti to však příliš nesnížilo. Michaela s Adélou odmítaly s otčímem, pro ně už jen cizím člověkem, panem Jansou, komunikovat.
Jansa vymyslel poněkud morbidní seanci: celá rodina si sedne kolem nahrávajícího magnetofonu a podebatuje k problému… Výměna názorů skončila, jak jinak, hádkou. Lze uhádnout, že nejmíň se projevila Hálová, pasivní a bezradná jako vždy.
Zato v dochovaném zvukovém záznamu ovšem vynikl Michaelin hlas, žádající Jansu, aby odešel. Mělo to svou váhu, 6. března 1995 byl Jaromír Hála soudně prohlášen za mrtvého – a starší z dědiček, takřka už plnoletá Michaela, přestane být brzy děckem, jehož názor zas tak moc nikoho nezajímá…
Jansa se během nahrávané debaty spokojil s rolí zneuznaného dobráka. Přitom chtěl vždycky jen to nejlepší! Jako když svého času neváhal dívkám starostlivým hlasem poradit, aby cestou z diskotéky nechodily opuštěnou cestou kolem trati, tam co je ta studna, vždyť je to takové nebezpečné místo…
 
V pondělí 9. prosince 1996 zmizela Michaela Hálová! Další nezvěstný v rodině vyvolal zostřenou pozornost policie, relevantních stop však bylo pramálo. Dívka poslední dny nechodila pro nemoc do školy, v unčínském domku zůstával kvůli marodění i Jansa:
„Vrátil jsem se kolem jedenácté dopolední z garáže. Slyšel jsem, jak se Michala nahoře v pokoji směje s nějakou dívkou. Kolem půl jedné sešly dolů na chodbičku. Až když bouchly dveře a nikdo se nevracel zpátky, pochopil jsem, že Michala s tou holkou odešla.
V kuchyni jsem pak viděl ležet na stole napsaný vzkaz: Mami, jsem u Manči, chci jít na brigádu, budu u ní spát. Vzkaz byl psán modrou propisovačkou a tiskacími písmeny, ale podle toho, jak písmo vypadalo, jsem usoudil, že text nepsala Michala, ale asi ta její kamarádka.“
Tolik Jansova výpověď. Třeba dodat, že Karel Urban, jeden z unčínských sousedů, se časem rozpomněl, že v době, kdy došlo ke zmizení Michaely Hálové, nějakou mladou návštěvnici u domu Jansových skutečně zahlédl:
„Byla přibližně stejně stará jako Michala. Vzpomínám si jen, že měla delší hnědé vlasy, já ji ostatně viděl jenom chvilku. Michala jí otevřela a ta holka vešla dál. Že by potom dívky někam společně z domu odcházely? Tak to jsem neviděl. Možná to tak bylo, jenže jsem se o to nezajímal.“
Dceřin vzkaz četla téhož večera ještě Michaelina matka. Krátce nato se lístek záhadně ztratil, nikdo nevěděl kam. Zůstaly jen dílčí rozpory mezi Jansou a Helenou Hálovou – totiž na jakém papíru a jak přesně text zněl…
Především ale Adéla a další dívky prohlásily, že zmíněnou Manču nikdo takhle neoslovuje! Což potvrdila i sama Marie Kahounová:
„Michala mi říkala Mařko nebo Mařeno, nikdy Mančo. Jo, chodívaly jsme brigádničit do tiskárny v Teplicích, ale teď jsme tam nic domluveno neměly…
Když paní Hálová začala shánět Michalu, přišla s Jansou logicky i za mnou. Zatímco ona mi připadala nešťastná, Jansa byl v klidu, jednou nebo dvakrát se na ni osopil, aby nebláznila, že se všechno vysvětlí.“
Následující dny a týdny byly ve znamení zvláštních událostí. Přinesly několik podivných stop, zarážejících výroků, ale taky nelogických, ba přímo nemotorných časových či dějových zvratů:
1) Ještě v pátek 13. prosince byla dopisní schránka v unčínském domě prázdná. V sobotu v ní ležel strojem psaný vzkaz od kamarádky Lucky o chystaném výletě na hradní zříceninu Střekov. Jenomže tenhle lístek platil pro školní výlet z června 1996… Kdo ho celou dobu schovával? Kdo ho do schránky hodil? A co tím sledoval?
2) Jansa se rozpomenul, že Michaelu vlastně viděl ještě v úterý 10. prosince: „Přišla kolem 11.00 hod. domů. Já byl většinou v obýváku, ona courala po domě. Udělal jsem si oběd, volal jsem na ni, jestli nemá hlad, ale neodpověděla mi. Přímo jsem se s ní nesetkal, viděl jsem ji jen přes zdrsněné sklo ve dveřích.
Vlastně ne, kolem 12.30 otevřela dveře do obýváku a řekla mi, že jde nakupovat dárky k Vánocům. Pak bouchly vchodové dveře. Podíval jsem se o něco později z okna a viděl jsem, už na dálku, jak jde Michala sama k trati.“
3) Když se ani 10. prosince nevrátila Michaela domů, chtěla jet Hálová za Mančou, tedy kamarádkou Kahounovou. Adéla věděla její adresu… „Nemám na benzín!“ odbyl zoufalou Hálovou Jansa. Později přiznal, že peníze měl…
„To ale byla takzvaná železná rezerva. Nechtěl jsem, aby Hálová věděla, že mám v garáži ulité peníze,“ vysvětloval Jansa. Na okolí to ovšem působilo – o podezřívavé policii nemluvě – dojmem, že schválně brzdil pátrání po Michaele.
4) V Michaelině pokoji zůstaly všechny její prstýnky a ozdůbky. Po pár dnech jeden z prstýnků – jediný zlatý – zmizel. Zatímco Hálová s Adélou byly v šoku a marně prohledávaly byt, zůstával Jansa klidný: „To si pro něj určitě přišla Michala. Potřebuje peníze, tak ho chce asi prodat.“
S obdobnou suverenitou Jansa prohlašoval, že Michaela skončila někde na E 55 – tedy že se z donucení či dobrovolně živí prostitucí…
5) Neuškodí ještě přidat dva výrazné momenty. Učitelku Lenku Linkovou, které Hálová přišla sdělit Michaelino zmizení, udivil poměrný klid oznamovatelky:
„V průběhu řeči nabírala na pláč, ale podle mého soudu příliš rozrušená nebyla. Podle mě se jednalo o takový pláč ze slušnosti… Nejvíc mě asi zarazilo, že matka mluví o dceři jen v minulém čase. A ještě si pamatuju, že paní Hálová pronesla poměrně zvláštní větu – Míša byla v nesprávnou dobu na nesprávném místě."
Známá rodiny zas zaregistrovala Jansův rozšafný výrok: „Holka šla určitě za tátou.“
Věta, která nezapadla… Věta, která už za pár měsíců dostala děsivý význam!
V neděli 27. dubna 1997 našli rybáři v mokřisku poblíž rybníku Racák lidské kosterní pozůstatky. Na místě ležel i občanský průkaz Jaromíra Hály…
Ve čtvrtek 8. května 1997 pumpovali dva malí kluci marně vodu ze studny poblíž unčínské železniční tratě. Když poodsunuli betonové skruže, uviděli, jak dole ve vodě plave mrtvola. Jednalo se o tělo Michaely Hálové.
 
Nastal vhodný čas prostudovat si několik úředních dokumentů, včetně soudně lékařských protokolů:
A) Ohledání místa kosterního nálezu. Provedeno 27. dubna 1997 v době 12.00 až 17.30 hodin. Místem ohledání močál u rybníku Racák-Modlany, okr. Teplice, důvodem je oznámení pana Jiřího Kutiny ohledně nálezu kostkované látky a pravděpodobně lidských kostí. Železniční koleje vedou k místu, kde je po pravé straně široký násep, ten přechází v strmý sráz, vedoucí k bažině. Na jejím okraji, poblíž vzrostlých vrb, je dva metry široká stojatá voda, za ní je malý ostrůvek o průměru čtyři metry, na němž roste další mohutný strom. Vlevo od ostrůvku nalezena kožená tmavá polobotka.
Tři metry od ostrůvku uprostřed bažiny je hromádka hlíny, na ní leží červenozelenohnědá kostkovaná pánská košile a vedle ní loketní kost. U pravého rukávu košile je kost ramenní. O tři metry dále do bažin je vlevo část lidské pánve.
Nalezeny i další kosti, ale ty jsou pod hladinou v bahně, na jehož povrchu jsou naházeny větve – jedná se o druhou polovinu pánve, stehenní kost, obratle, žebra, kostrč a kost lýtkovou. U pánve pod hladinou močálu je revolver.
Následujícího dne, tedy 28. dubna 1997, bylo provedeno v době 12.00-13.15 hod. rozšířené ohledání místa nálezu. Vedle zajištění již zmíněných kostí objeveny a zajištěny pánská bota, náramkové hodinky, klíče, osobní doklady na jméno Jaromír Hála, také revolver Flaubertka ráže 6 mm, nabitý, již prorostlý kořenem.
B) Soudně lékařský protokol ke kosternímu nálezu vypracovali MUDr. Josef Gótz a MUDr. Jiří Závodský. Všechny dodané kosti jsou lidské, jde o neúplný kosterní nález pocházející z jednoho těla. Neprokázány úrazové změny. Nelze se vyjádřit k příčině smrti, úrazové změny či stopy násilného jednání vysvětlující smrt se zřejmě nacházejí na nenalezené lebce.
Kostra patřila muži vysokému 171 cm, starému 45-50 roků, jenž před řadou let utrpěl dobře zhojenou zlomeninu pravé vřetenní kosti.
Nelze určit dobu smrti, některé aspekty vyvolávají dojem, že stáří kostí by mohlo být vyšší, než se ve vztahu k poškozenému Hálovi předpokládá. Fluorescence na čerstvém řezu stehenní kosti naopak odpovídá stáří kosti mezi pěti až deseti lety.
S přihlédnutím k nálezu zhojené pravé vřetenní kosti a porovnání RTG snímku šikmé zlomeniny pravé vřetenní kosti Jaromíra Hály lze s jistou konstatovat, že kosterní zbytky pocházejí z těla poškozeného Hály.
C) Znalecký posudek z odvětví molekulární genetiky vypracoval Ing. Aleš Hořínek z Biologického ústavu 1. Lékařské fakulty Univerzity Karlovy. Předložená stehenní kost patří Jaromíru Hálovi, nar. 22. ledna 1956, a to s pravděpodobností 99,999936 %. Pravděpodobnost výskytu jedince se stejnou genotypickou kombinací v populaci je l:1556851.
Druhá hromádka protokolů se týká Michaely Hálové:
D) Úřední záznam o nálezu neznámé mrtvé ženy. Bratři Jiří Hájek (1982) a Miroslav Hájek (1983) z Krupky uvedli, že 8. května 1997 šli společně podél železničních kolejí směrem na Chlumec. Když procházeli kolem studně – podle jejich časového odhadu bylo asi 8.30 hodin –, zkusili zapumpovat ruční pumpou, zda nepoteče voda, jelikož se chtěli napít.
Protože voda netekla, odtáhli jeden z betonových půlkruhových krytů a uviděli, že na hladině plave lidské tělo. Bratři se zalekli a utekli, po chvíli se ale uklidnili a oznámili svůj nález paní Zdence Červené, bytem Krupka-Unčín.
Následně manželé Zdenka a Karel Červení uvedli, že studnu používají k zavlažování zahrady a z toho důvodu si ji nechali loni v listopadu od hasičů z Krupky vyčistit. Od té doby byla studna zakryta poklopem. Paní Červená si v únoru 1997 všimla, že poměrně těžké půlky krytu jsou od sebe trochu vzdálené, do studny se nedívala, jenom půlky krytu přirazila k sobě. Jinak si manželé nevšimli, že by se kolem studně něco zvláštního dělo.
E) Protokol o ohledání místa nálezu mrtvé ženy. Ohledání provedeno 8. května 1997 ve 12.00 hod., místem je studna v Unčíně, ulice Nádražní, vedle železniční tratě na 28,1 kilometrovníku ve směru Oldřichov-Děčín.
Uvedená studna je tvořena betonovou skruží o vnitřním průměru 1 m, vnější průměr 1,20 m, výška skruže vyčnívající nad povrch je 0,5 m. Skruž zakrývají dva betonové půlkruhy. Na levém půlkruhu blíže k trati je umístěna kovová ruční pumpa, pravý půlkruh je od něho poodtažen o 30 cm. Takto vzniklým otvorem lze vidět plovoucí lidské tělo…
Po odkrytí obou betonových půlkruhů vidíme na hladině 0,5 m od okraje skruže postavu ženy, jejíž ruce a nohy jsou svěšeny kolmo dolů, hlavou a hýžděmi se opírá o stěnu studny. Záda jsou částečně vynořená a obnažená…
Za pomoci hasičské jednotky z Teplic byla do studně načerpána voda téměř pod okraj struže, pod mrtvolu byla podstrčena deka, na které byla mrtvola vytažena a položena vedle studny na zem. Mrtvola ženy je oblečena v hnědých zimních botech, bílých ponožkách, riflích tmavé barvy, které jsou podélně roztržené, zip je otevřený… Dále má žena na sobě mikinu, pod ní halenku s dlouhým rukávem, na těle pak bavlněnou dámskou košilku…
Přítomnými hasiči pak byla voda ze studně odčerpána a filtrována přes deku k možnému zachycení stop. Po vyčerpání vody zjištěno, že studna je hluboká 3,50 m a její stěny jsou tvořeny kameny a dno betonem bez nánosu. Následnou prohlídkou dna studny a deky nebyly nalezeny žádné stopy ani předměty.
F) Pitevní protokol Michaely Hálové. Pitva provedena 9. května 1997 na soudně lékařském oddělení Masarykovy nemocnice v Ústí nad Labem MUDr. Josefem Gótzem a MUDr. Jiřím Závodským.
Při svlékání oděvu poškozené nalezen mezi mikinou a blůzou občanský průkaz na jméno Emil Zdvyhal, narozen roku 1963, platnost průkazu do 3. října 1998.
Příčinou smrti je udušení z utopení. Neshledána žádná mechanická, čerstvá, zaživa vzniklá poranění, žádné známky hrubšího nebo hrubého fyzického napadení.
S vysokou pravděpodobností, hraničící s jistotou, lze konstatovat, že s oděvními svršky či samotnou poškozenou bylo manipulováno ještě předtím, než se octla ve studni. Je prakticky vyloučeno, aby se poškozená dostala do studny sama a při plném vědomí.
Nelze jednoznačně vyloučit ovlivnění poškozené lékem, jenž by oslaboval činnost zejména centrální nervové soustavy.
Skutečnost, že na těle i v jeho tkáních byly nalezeny jen larvy hmyzu a žádné jiné jeho vývojové formy, lze vysvětlit jednak chladem ve studni, jednak špatným přístupem much k tělu.
Poškozená nebyla těhotná. Zevní pohlavní ústrojí nenesla stopy zranění. Nenalezeny spermie, ovšem případná soulož nemusela být ukončena ejakulací, soulož mohla vyvrcholit ejakulací mimo pochvu, popřípadě souložící muž nevytváří ve varlatech semenní buňky.
Panenská blána zůstala zachována jen v podobě sotva patrné, bledé slizniční řasy, s nepatrně naznačeným zbytkem trhlinky, bez známek čerstvého – tj. 24 hodin před smrtí vzniklého – poranění.
K poškození hymenu muselo dojít mezi prokazatelně zjištěným panenstvím poškozené během lékařské prohlídky (2. prosince 1996) a dobou 24-48 hodin před smrtí. Jinak by vzniklá trhlinka nebyla zhojená a prakticky s jistotou by byla obklopena zbytkem krevního výronku.
Jde o smrt násilnou, udušením z utopení, tedy nikoli smrt náhodnou, vzniklou utonutím.
G) Znalecké posudky z odvětví toxikologie vypracovali Ing. Jan Řezníček, Ing. Marie Balíková a PharmDr. Bohuslava Kunčická. V těle poškozené Hálové prokázána přítomnost vyšších alkoholů, obvykle nacházených při analýze hnilobně degradovaného biologického materiálu.
V předložených vzorcích tělních tekutin a tkání nezjištěna přítomnost toxikologicky významných extraktivních látek, ani jejich metabolitů. Nelze zcela vyloučit, že mohlo dojít k rozkladu původních forem léčiv, žádná studie stability za obdobných podmínek, dovolující přesnější zhodnocení, neexistuje.
Rozpuštěný rohypnol, například po předchozím rozdrcení, nelze v limonádě, cole nebo kávě chuťově rozeznat, teprve příměs tří a více rozdrcených tablet se může projevit bělavým zákalem pomocných látek v tabletě obsažených a nerozpustných. V rozdrcené formě v nápoji účinkuje rohypnol rychleji, téměř ihned.
Tramal se může projevit teprve v příměsi většího počtu kapek (+20) nasládlou příchutí tekutiny, pokud tato není zastřena vlastnostmi nápoje samotného.
 
Vyšetřovatelem kauzy se stala kapitánka JUDr. Helena Pšeničková z Krajského úřadu vyšetřování v Ústí nad Labem, která v následujících letech šéfovala týmům, jež objasnily řadu složitých a mediálně sledovaných kauz.65
„Případ pro mě začal v dubnu 1997, když zakopané tělo v mokřině u rybníku Racák, navíc zaházené větvemi, vytlačila voda. Jak už víme, kosterní pozůstatky nepochybně patřily Jaromíru Hálovi.
To byl důležitý zvrat. Jistě, Hálovo zmizení sice provázela řada pochybností, ale taky nešlo zcela opomenout, že přece jen mohl odejít do zahraničí, třeba do Německa za nějakou ženou. A protože chtěl po rozpadu rodiny za sebou pomyslně spálit mosty, nepodal nikdy zprávu rodičům ani dcerám.
Teď jsme měli jeho tělo, přesně řečeno ostatky. Z hlediska vyšetřování jsem sice oficiálně nemohla – z důvodu chybějící lebky a absence jakýchkoli úrazových změn – vyloučit byť jen jediné procento, že Hála mohl spáchat sebevraždu. Ale vnitřně jsem byla přesvědčena, stejně jako kolegové z operativy, že Hálu někdo zavraždil.
Z hlediska hypotetického uvažování pachatele nebo pachatelů vraždy nepovažuji nález občanského průkazu oběti za chybu. Kosterní nález by stejně vedl k asociaci s Hálovým zmizením, vždyť rybník Racák je vzdálen od Krupky-Unčína zhruba patnáct kilometrů. Není pochyb, že spíše dřív než později by k analýze DNA a porovnání RTG snímku se starou zlomeninou Hálovy nohy došlo.
Tohle všechno mohl pachatel nějakým způsobem předpokládat. Proto se domnívám, že nastrčení Hálových dokladů mělo posílit verzi sebevraždy. Jak se později ukázalo, pachatel si v takových stopách liboval, ostatně nešlo o jediný občanský průkaz v celé kauze.
A tím se dostáváme k případu Michaely Hálové, kde se nám nabízela zcela jiná situace. Stav oděvu dával jistotu, že s dívčiným oblečením nebo přímo s jejím tělem někdo manipuloval. Navíc těžko mohla skočit do vody, a ještě za sebou zavřít skruž!
Byla snad dívka dopravena ke studni pod vlivem hypnotik? To jsme se mohli jen dohadovat, znalci připustili, že pět měsíců v chladné vodě je dostatečná doba, aby v krvi nebo těle došlo k rozkladu léčiv.
A je vůbec možné dostat se nepozorovaně – navíc s tělem omámené dívky – na místo nálezu? Okolí domku Hálových bývá v dopoledních hodinách pusté. Studna je vzdušnou čarou vzdálena cca 150 metrů. Jak prokázal vyšetřovací pokus, dá se autem zajet až k ní. Většina cesty je náhodnému divákovi zakryta vysokými keři, navíc podle meteorologů panovala 9. prosince 1996 hustá mlha.“
 
Oblečení mrtvé dívky postrádalo podprsenku. Adéla Hálová prohlásila, že sestra tuto část spodního prádla nosila i doma, že je nemyslitelné, aby odešla nahoře bez. Matka Hálová zase upozornila, že kozačky, které si Michaela v den svého zmizení obula, byly děravé, tekla do nich voda.
Policie samozřejmě kontaktovala i Emila Zdvyhala. Nikoho z Hálovy rodiny neznal, pro dobu Michaeliny zmizení a smrti disponoval relativně přesvědčivým alibi.
„Stanislav Jansa? Kdysi jsme spolu dělali ve sklárně, to už je ale dávno. Domnívám se, že doklady jsem ztratil v květnu 1992 při potyčce v restauraci, tou dobou jsem ale ve sklárně už nepracoval. Abych řekl pravdu, já jsem ztratil občanský průkaz několikrát, některá data mi proto mohou splývat.“
Při prohlídce Jansovy garáže objevili kriminalisté velkou zásobu léků, dále hmoždíř, sloužící k jejich drcení – a taky údajně ukradenou Michaelinu peněženku. „Špatně polykám léky, proto je roztloukám. Peněženku jsem našel zapadlou v autě. Byla už bez peněz, ty někdo ukradl,“ vysvětloval Stanislav Jansa.
Později se v Jansově garáži našel taky Michaelin zlatý prstýnek, ano, ten záhadně zmizelý… Což Jansa objasnil s pózou starého dobráka: „Chtěl jsem jí dát udělat nový. Měl to být dárek k Vánocům. Ten starý jsem si vzal kvůli velikosti – a když ho Helena s Adélou hledaly, zapomněl jsem, že ho mám vlastně já.“
Řečeno s Hamletem – Slova, slova, slova…
Kriminalistům to rozhodně nestačilo, takže 9. května 1997 ve 14.40 hodin byl Jansa obviněn z vraždy Michaely Hálové a putoval do vyšetřovací vazby. V příštích týdnech a měsících svou výpověď částečně upravoval a doplňoval, vinu na dívčině smrti ovšem zásadně popíral:
„Naposledy jsem viděl Michalu, když 10. prosince 1996 odcházela kolem půl jedné odpoledne z domova. Viděl jsem ji na dálku, na sobě měla černou šusťákovou bundu, černé rifle, přes rameno měla černý batoh.
S jejím úmrtím nemám naprosto nic společného, neměl jsem k tomu ani žádný důvod. Je pravda, že jsem mezi příbuznými a známými říkal, že po Michalině zmizení se domácí poměry celkem urovnaly, že se Adéla přestala proti mně stavět. To ale samozřejmě neznamená, že bych plánoval její odstranění nebo jí chtěl udělat něco zlého.“
Helena Hálová byla vyslechnuta jako svědkyně:
„Poslední kontakt s Michaelou jsme měly 9. prosince 1996. Šla jsem brzy ráno k doktorovi a vrátila jsem se nějak po osmé hodině. Standa seděl v obýváku, holky byly nahoře v pokojíku. Já jsem si udělala kafe, řekla jsem Standovi, jestli mě odveze. Myslím, že holky dolů nesešly, zdržela jsem se tak patnáct minut, pak mě Standa odvezl. Zakřičela jsem ještě na holky Ahoj!, slyšela jsem Ahoj! a jeli jsme.“
Jansa popřel, že by 9. nebo 10. prosince Helenu Hálovou někam vezl, rozpory mezi partnery trvaly i ohledně toho, jestli papír s Michaeliným vzkazem – posledním a ztraceným – byl na linkovaném či nelinkovaném papíře.
„Jestli vzkaz četla dcera Adélka, nevím, každopádně přišla domů ze školy dřív než já. Pak se vzkaz asi zahodil do koše, kdo ho zahazoval, nevím. Trvám na tom, že vzkaz byl psán na linkovaném papíře, bylo to ze sešitu.“
Hálová mohla odejít domů. Souhlasila s fyziodetekčním vyšetřením v Kriminalistickém ústavu Praha, to však pro ni 8. srpna 1997 dopadlo bledě, zejména v souvislosti s okolnostmi smrti manžela Jaromíra. Vyhýbavých, podezřelých a nepravdivých reakcí vyhodnotili experti z celkového záznamu víc než dost.
Dne 8. září 1997 se začala psát nová kapitola případu. Pečlivě připravený výslech Heleny Hálové znamenal pro kriminalisty průlomový úspěch – podezřelá žena doznala svůj podíl na násilné smrti svého manžela a jmenovala jeho vrahy.
 
„Dohadovali jsme se s manželem Jaromírem ohledně majetku, já jsem mu ten dům původně chtěla nechat. Tak jsme sepsali i dohodu… Ale Jansa mi řekl, že bych byla hloupá, abych mu ten dům nechala. Já jsem mu řekla: To bys ho musel zabít, jinak mi Mirek ten barák nenechá.
Je fakt, že v Jansově bytě jsme měli i s holkama hodně stísněný bydlení. Tak jsme se se Standou bavili, jak by se to dalo udělat. Že by to muselo být promyšlený, aby se na to nepřišlo. Že by se to muselo udělat tak, aby u toho nebyl žádný svědek.“
Jak připravit dokonalou vraždu? Citujme z obžaloby krajské státní zástupkyně JUDr. Ivety Bollové:
Dne 6. června 1991 čekali Jansa s Hálovou v Ústí nad Labem v Předmostí, kde se Hála loučil se svým spolupracovníkem, který ho vozil ze zaměstnání. Obžalovaní vyčkali, až bude Hála sám. Hálová pak řekla manželovi, že s ním potřebuje mluvit o rozvodu a nabídla mu odvoz domů.
Poškozený nasedl do vozidla k Jansovi a Hálové, ti ho odváželi směrem na Chabařovice. Předtím ještě Jansa sdělil Hálové, že u rybníka bude na ně čekat jeho švagr Prokeš. Cestou Jansa řekl Hálovi, že si ještě něco potřebuje zařídit v Modlanech, zda Hálovi nevadí, že tam zajedou.
Hála souhlasil, a tak jel Jansa směrem k rybníku Racák. Tam zastavil a požádal Hálu, aby mu šel pomoci. Oba šli směrem k rybníku, Hálová zůstala v autě a měla přinést deku a lopatu, až na ni zavolají.
Další, velmi sugestivní část výpovědi Heleny Hálové svědčí o brutálním odhodlání obou mužských pachatelů:
„Když jsem tam přicházela, tak tam stáli všichni tři. Když mě Prokeš uviděl, vzal si ode mě tyč, myslím tu kulatinu, kterou jsem nesla s Hálovou taškou, a majznul s ní Mirka zezadu do hlavy. Mirek upadnul na kolena. Standa na mě zařval, abych Mirka majzla tou lopatou, a když viděl, že se k tomu nemám, tak vzal lopatu sám a praštil s ní Mirka někam za ucho.
Já jsem se přitom chvěla a klepala. Když Mirek vkleče dostal tu ránu lopatou řekl: Proč? Co jsem vám udělal? Začala mu týct krev, já jsem couvla asi o tři kroky, upadla jsem a viděla, jak Standa s Rostou dál Mirka bijou. Ten už nic neříkal, jenom sténal a chroptěl.
Rosta měl tyč, Standa lopatu a bil ho tou ostrou částí, bili do hlavy, nevím, kdo mu dal kolik ran, dohromady jich bylo pět, možná sedm. Pak viděli, že Mirek pořád žije, pořád dýchal a sténal. Tak Rosťa šel do svého auta, přinesl si pistoli, řekl něco v tom smyslu: Ty debile, ty žít nebudeš!
Vystřelil čtyřikrát nebo pětkrát, vždycky na hlavu, Mirek byl v tu chvíli jako v klubíčku a chránil si obličej rukama. Potom už nedejchal, tak Standa vzal tu deku, rozložil ji a spolu s Rosťou na ni Mirka položili. Pak na mě zakřičeli: Pojď, musíme to dohrát do konce!
Popojeli jsme autem blíž k Racáku, vyndali ho z tý deky a domlouvali se, co bude dál. Standa řekl, že by bylo nejlepší mu všechno usekat, Rosta na to kýval. Pak ho svlíkli až do slipů a Standa mu usekl hlavu sekerkou. To Mirek ležel na zádech, já jsem se přitom rozbrečela a začala na ně křičet, že už mu toho udělali dost, ať ho nechají bejt. Poslechli mě a tělo zahrabali.
Cestou zpátky se v autě Standa s Rosťou bavili, co bude s Mirkovou hlavou. Rosta řekl, že nejlepší bude ji spálit, že by se to mohlo udělat na jeho chalupě. Standa řekl, proč jezdit tak daleko, že to může udělat u mě v baráku…
Standa šel do baráku zezadu, odemkl si šperhákem, já čekala venku na zahradě, pak jsem cítila ten smrad z kouře, to se kouřilo z našeho komína. Hodinky jsem nesledovala, ale myslím, že to trvalo asi hodinu a půl.“
 
Další den, tedy 9. září, proběhla prověrka výpovědi, Hálová si počínala v duchu svého předchozího vystoupení a ukázala kriminalistům místo Hálovy vraždy a zakopání jeho těla. Přestože u Racáku byla v době činu poprvé, a navíc za tmy, dokázala se vcelku dobře zorientovat:
„Tam, co Mirka dávali do tý země, zahrabávali ho tady do těch míst, jak jsou u kolejiště ty veliký stromy… Přesně nevím, já si jenom pamatuju, že tam byly veliký stromy.“
Do hry se tak dostal pro policii dosud neznámý Jansův švagr Rostislav Prokeš (nar. 1952) z České Lípy, podle obžaloby státní zástupkyně motivovaný ziskem Jansova uvolněného bytu pro své studující děti.
Ještě tentýž den – tedy 9. září v 16.45 hodin – byl Prokeš zadržen a obviněn, jakoukoli účast na vraždě ovšem opakovaně odmítal. A Jansa jakbysmet… K dovršení všeho Helena Hálová 17. září 1997 svou výpověď odvolala:
Prý slyšela Jansu hovořit ze spánku cosi o vraždě a zbytek si složila z toho, co věděla od policie a z novin. Motivem původní výpovědi měla být nenávist vůči Jansovi. A proč tedy zatahovala do hry Prokeše? „Aby Jansa řekl pravdu. Já nevím, jak to všechno bylo.“
Zatímco oba muži setrvali ve skálopevném popírání viny, Hálová se ještě jednou přiznala – „Nevím jen, jak to bylo s tou hlavou. Jansa ji někam odvezl.“ –, poté znovu popřela Prokešovu vinu: „Někdo ale musel Jansovi s vraždou Hály pomáhat. Přiznal se mi během hádky někdy v březnu 1996.“ Sama nemá s vraždou nic společného, proto taky během výslechu všechno pomotala…
Dejme znovu slovo vyšetřovatelce Heleně Pšeničkové: „Stará kriminalistická poučka říká, že první výpověď se většinou nejvíc blíží k pravdě. Odkud by jinak Hálová věděla, že její manžel měl v době zmizení modrou tašku a v ní kus kovové kulatiny? Z policejních pátracích relací? Ale tam nic takového nebylo!
A čím to, že se trefila i do existence revolveru, se kterým Prokeš střílel na umírajícího Hálu? Revolveru, který se našel spolu s kosterním nálezem!“
 
Přirozeně taky musíme zalistovat znaleckými posudky z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie, které vypracovali MUDr. Věra Kodešová, doc. MUDr. Jaroslav Zvěřina, CSc. a PhDr. Štěpánka Tůmová.
1. Helenu Hálovou označili experti jako simplexní, málo diferencovaně strukturovanou a kultivovanou osobnost, s projevy nezdrženlivosti, markantními v sexuální sféře, dále s oslabenými morálními zábranami, s primitivní hodnotovou orientací.
Chová se neodpovědně, lehkomyslně, samostatnost v rozhodování má omezenou, se sklonem k únikovým tendencím, se snahou přenechat zodpovědnost na jiném, nebo raději nevidět. Není dominantní, ale též není výrazně submisivní. Není pravdomluvná, s dostatečným vysvětlením si neláme hlavu, Prostě teď je to tak! IQ 78 odpovídá mentální úrovni slaboduchosti.
Jansa hrál ve vztahu s Hálovou výrazně dominantní roli. Hálová byla na něm závislá a podléhala mu, což bylo dáno mimo jiné její zamilovaností, saturovanou pudovou složkou, a vedlo k jejímu selhávání v procesu rozhodování a nakonec i strachu z Jansy. V její osobnostní struktuře už nelze očekávat výrazné změny.
2. Rostislavu Prokešovi napočítala znalkyně IQ 108 v pásmu průměru. Jedná se o introvertovanou, stenickou osobnost. Charakter trestného činu neodpovídá jeho dosavadnímu způsobu života. Má sklon k podávání málo obsažných a pokud možno strohých informací. Povahové rysy jsou v jeho případě fixované, nelze očekávat žádnou větší dynamiku změn.
3. Stanislav Jansa (175 cm/84 kg) přicházel opakovaně s knihou Myslete velkoryse, ze které i v průběhu vyšetření citoval. IQ 102 v pásmu průměru. Je dominantní, cílevědomou, stenickou osobností s asociálními sklony a agresivními projevy. Je převážně majetkově orientován, s chudšími citovými projevy. V minulosti trestán pro majetkový delikt.
V testových metodách projevuje podezíravost, menší sdílnost. Má touhu po originalitě, zvýrazněný egocentrismus, menší sebekritičnost. Vzhledem na zmiňované komponenty osobnosti a fixované povahové rysy lze považovat možnost resocializace za ztíženou.
Netrpěl a netrpí žádnou duševní chorobou, jeho rozpoznávací a ovládací schopnosti ke všem skutkům byly zachovány. Netrpí a nikdy netrpěl sexuální deviací.
 
Bylo pondělní dopoledne 5. října 1998.
Na lavici u dveří vedoucích do jednací místnosti č. 6. Krajského soudu v Ústí nad Labem seděla starší paní. Matka obžalovaného Stanislava Jansy… Zeptal jsem se jí, zda věří v synovu nevinu:
„Doufám, že soud všechny ty nesmysly smete ze stolu. Samozřejmě, že věřím v synovu nevinu. Jsem o tom přesvědčena, znám ho dobře. On by něco takového ani nedokázal, nemá na to totiž povahu,“ řekla pevným hlasem.
Pak ještě paní Jansová dodala pár postřehů k synovu alibi pro předpokládanou dobu smrti Michaely Hálové, ty ovšem zdaleka nebyly v souladu s objektivně zjištěnými okolnostmi…
Zhruba o patnáct minut později zahájila předsedkyně senátu JUDr. Jana Kurešová jednání. Po přečtení obžaloby přišlo na řadu trio Hálová, Jansa a Prokeš.
Klíčovým se logicky jevilo vystoupení Heleny Hálové, nedalo se čekat, že dosud konzistentně vypovídající – ještě spíš vytrvale zapírající – muži změní svůj postoj.
„Nevím, kdo to udělal… Všechno jsem si vymyslela… Já tam nebyla… Nepamatuju se…“
Vybavena touto chudičkou výzbrojí vstoupila Helena Hálová na nerovné kolbiště. Vysvětlit logicky rozpory ve svých zhruba čtyřech verzích výpovědi bylo nad síly jejího intelektu i výmluvnosti. Otázky soudkyně Kurešové na ni dopadaly jedna za druhou:
Odkud jste věděla, že Hála odcházel z práce a měl v modré tašce kus kovové kulatiny? Odkud jste věděla, že došlo k vysvlečení Hálova těla až na slipy a že hlava mrtvého byla odvezena, což odpovídá ohledání místa nálezu? Jansu jste udala z nenávisti, dobře – proč ale nádavkem obviňujete i sebe a vystavujete se hrozbě dlouholetého odnětí svobody?
„Hála by beze mě k Jansovi do auta nenastoupil,“ hlesla Hálová prostoduše. V tu chvíli ve mně až zatrnulo… Je taková hloupost k smíchu, nebo k politování?
 
Během přelíčení vystoupila řada znalců, aby vysvětlila a doplnila závěry svých posudků.
Například soudní lékaři se vyjádřili k možné likvidaci hlavy zavražděného Hály. Spálení částí těla oběti v kamnech na tuhá paliva patří zejména ve venkovském prostředí mezi obvyklé způsoby likvidace.
Zhruba devadesát minut – tedy doba, uváděná obžalovanou Hálovou – ovšem k úplnému spálení hlavy nestačí, zejména pokud bylo nutno kamna teprve roztápět. Během této doby však mohlo dojít k jejímu zmenšení, popukání, rozpraskání.
Co se týče smrti Michaely Hálové, vyloučil soudní lékař Gótz opakovaně možnost, že se dívka dostala do studny při plném vědomí:
„I kdyby se třeba jednalo o stav, kdyby si poškozená aspoň částečně uvědomovala, co se s ní děje, začala by o svůj život ve studni bojovat a my bychom na jejím těle našli logické následky takového boje – šlo by nejspíš o poranění prstů a rukou o stěny studny, popřípadě na hlavě a na nohou.
Jediným vysvětlením pro nás je, že Michaela Hálová byla v kritické době ovlivněna lékem, který přinejmenším oslabil činnost centrální nervové soustavy. Na takovém závěru trváme i po negativním výsledku toxikologů. Jak už zde bylo konstatováno, fundovaná vědecká studie o rychlosti rozkladu léčiv, jako jsou například rohypnol nebo tramal, v souvislosti s teplotou prostředí neexistuje.“
Odborné vyjádření balistika se logicky týkalo zajištěného revolveru Flobertka, cal. 6 mm, model 343 Cl8, značky Umarex. Šlo o expanzní zbraň, lidově řečeno plynovku, která nepodléhá registraci – vlastníkem této zbraně a střeliva do ní se může stát kterýkoli občan České republiky, pokud už dosáhl plnoletosti.
Odborník našel ve zbrani pět kusů plynových nábojek a tři kusy vystřelených nábojnic, po částečném odstranění ztvrdlé zeminy uvnitř zbraně proběhla zkušební střelba bez závad.
A co svědci? Již dříve citovaný Alois Jarolímek, který svého času půjčoval Jansovi výtisky Kriminalistického sborníku, charakterizoval bývalého spolupracovníka:
„Byl houževnatý, měl sílu, jako řidiče jsem ho uznával, byl velmi dobrý. Znal perfektně šachtu a její okolí směrem na Modlany a Kateřinu, kam se běžně jezdívalo. Jezdili jsme i na rybník Racák, tam to Jansa dobře znal. Vím z vlastní zkušenosti, že cesty jsou tam dobré, k rybníku se dá dojet po poli i po louce. Racák není podle mě frekventované místo, rybářů tam chodilo minimálně.“
Na rozdíl od Hálovy vraždy, kterou jeho manželka a vdova napoprvé shodně popsala s řadou objektivně zjištěných skutečností, zůstaly poslední okamžiky života Michaely Hálové obestřeny tajemstvím.
Soudci se s tím vypořádali formulací, že poté, co 9. prosince 1996 ráno zůstali Jansa a Michaela v domě sami, „došlo mezi obžalovaným a poškozenou k situaci, v jejímž důsledku se Michaela dostala do stavu, kdy nebyla při plném vědomí. V tomto stavu ji Jansa – s úmyslem usmrtit – dopravil ke studni, nacházející se nedaleko domu… Řadou nepravdivých sdělení a falešných stop pak pátrání po Michaele oddaloval a komplikoval.“
V této souvislosti předsedkyně senátu zdůraznila, že už při svém prvním výslechu na policii obviněný Jansa naznačoval, že příčinou Michaeliny tragédie mohly být léky. Jansa, který jinak odmítl před soudem vypovídat, se hájil:
„O ovlivnění těmi léky ale mluvila soudkyně, která na mě uvalovala vazbu. Říkala, že to bylo zjištěno při pitvě.“
Což ovšem byla jen nahrávka na smeč předsedkyně senátu:
„To je z vaší strany nepravdivé a zcela nesmyslné tvrzení. Soudní pitva probíhala ve stejný den, kdy na vás byla uvalena vazba, takže dotyčná soudkyně výsledky pitvy znát nemohla. Ostatně i sami soudní lékaři mohli ovlivnění léky poškozené jen předpokládat, protože samostatné toxikologické vyšetření bylo uzavřeno mnohem později.“
 
Rozsudek zazněl 2. prosince 1998: Jansa spáchal dvě vraždy a trestný čin pohlavního zneužívání, odsouzen na 22 let vězení. Hálová a Prokeš uznáni vinnými z Hálovy vraždy, v jejich případě zněly tresty 13 a 13,5 roku.
Své rozhodnutí o vině obžalovaných na smrti Jaromíra Hály založil soud na prvotní výpovědi Heleny Hálové, na kterou detailně a konkrétně navazuje celá řada dalších důkazů. Pokud se týká smrti Michaely Hálové, nepodařilo se přes uvedené rozsáhlé dokazování nalézt přímý důkaz, že obžalovaný Jansa dívku usmrtil.
Nicméně soud měl k dispozici dostatek důkazů nepřímých, které vytvořily uzavřený řetězec, prokazující Jansovu vinu, mimo jiné byl prokazatelně poslední, kdo poškozenou viděl a byl s ní v domě.
Soud dále vyjmenoval řadu rozporů v Jansově výpovědi včetně falešných – v průběhu vyšetřování rovněž vyvrácených – stop, týkajících se např. údajně plánované brigády, prošlé pozvánky k výletu na Střekov, předstíraného dívčina návratu pro prstýnek… Samozřejmě došlo i na zmínku o občanském průkazu svědka Zdvyhala: „Nebylo zjištěno, že by se tento doklad dostal do rukou obžalovaného Jansy. Nicméně ze způsobu uložení průkazu v oděvu poškozené – byl volně zasunut mezi jednotlivé části jejího oděvu – je nepochybné, že byl do oděvu Michaely Hálové nastrčen, aby po případném odhalení činu odvedl pozornost jiným směrem.“
Předsedkyně soudního senátu JUDr. Jana Kurešová dále upozornila, že takové promyšlené, vypočítavé a konspirativní jednání je pro obžalovaného Jansu typické. A motiv činu?
„Situace, která se postupem doby vyvinula mezi poškozenou a obžalovaným – od hádek až po pohlavní zneužívání –, skýtá množství možných motivací, proč Jansa zavraždil nakonec i dceru své družky.
Je ale možné, že i tato vražda se udála kvůli rodinnému domu. Ten by totiž zavražděná dívka dostala jako dědictví po otci a je možné, že Jansovi vyhrožovala, že ho pak z něj vyhodí,“ doplnila JUDr. Jana Kurešová a závěrem konstatovala: „Posouzení celé kauzy pro nás znamenalo drastické nahlédnutí pod jednu rodinnou pokličku.“ Trio obžalovaných se proti verdiktu odvolalo. „Nemůžeme být odsouzeni za něco, co jsme neudělali, za něco, co si někdo vymyslel,“ hájili se pevně Jansa s Prokešem.
 
Jak už jsem konstatoval na jiném místě Panoptika, k první kategorii sexuálních vražd patří činy, kdy pachatel znásilní oběť a s vědomím trestných následků svého činu ji usmrtí, defacto odstraní totálně „nepohodlného“ svědka.66
V této souvislosti se pokusím zodpovědět otázku, které se soud v kauze Jansa a spol. elegantně vyhnul. I kvůli mnohem důležitějším otázkám pachatelství násilné smrti Michaely Hálové – dokazované uceleným kruhem nepřímých důkazů – se nejspíš senát JUDr. Kurešové nechtěl pouštět do rozplétání dalšího, indiciemi zašmodrchaného klubka.
Nicméně ona otázka zní: Omámil Jansa Michaelu Hálovou v den její smrti nějakými hypnotiky a pak – s využitím jejího hlubokého spánku a nevědomí – na ní vykonal násilný pohlavní styk?
O použití rohypnolu, tramalu či jiné obdobně fungující látky v souvislosti s dívčiným usmrcením soud nepochyboval. Stejně tak o Jansově trestném činu pohlavního zneužívání obou dcer Hálových. Ostatně i zde si pachatel pomáhal k obluzení svých obětí hypnotiky.
Téměř plnoletá Michaela „přítele“ samozřejmě měla. Dotyčný mládenec uvedl, že se mu dívka líbila, vyměnili si v průběhu diskotéky pár polibků, nic víc… Nedomluvili si ani žádnou schůzku. Dne 2. prosince 1996 byla Michaela lékařsky shledána pannou, pak onemocněla a další dny trávila doma – většinou s rovněž marodícím otčímem Jansou.
Nelze pochybovat, že právě Jansa by při své všetečnosti a podezíravosti nezaregistroval byť jen krátkodobou přítomnost mladého muže v domě. A že by se o něm – po Michaelině zmizení – před Hálovou, sousedy či policií rád a ochotně nezmínil? Vždyť do jeho plánů by takový člověk ideálně zapadal! Hotové terno!
S použitím prosté logiky vše ukazuje, že to byl Jansa, kdo měl dobrou příležitost i dostatečný objem času dosáhnout naplnění svého sexuálního cíle. A že to byl Jansa, kdo měl před transportem oběti ke studni důvod zastřít předchozí znásilnění manipulací s dívčiným oděvem.
V této souvislosti budu polemizovat i s nálezem lékařů o vitálních známkách poškození hymenu minimálně 24 hodin před smrtí. Ani zde – tak jako v případě rychlosti vymizení léčiva v těle, nacházejícího se ve studené vodě po dobu zhruba pět měsíců – neexistuje detailně propracovaná studie. Navíc Michaela zemřela až ve studni, nikoli v domě.
Zůstává jen jediná otázka: bylo prvotním motivem Michaeliny vraždy odstranění oběti znásilnění? Nebo potřeboval Jansa zlikvidovat úhlavní soupeřku v napjatých rodinných vztazích – a teprve při pohledu na bezmocnou dívku se rozhodl spojit „příjemné s užitečným“?
 
V průběhu odvolacího jednání Vrchního soudu v Praze došlo k nezvyklému dramatu.
KRVÁCEJÍCÍ DVOJNÁSOBNÝ VRAH ZAÚTOČIL ŽILETKOU!
VĚZEŇSKÁ STRÁŽ MUSELA STRHNOUT ZÁCLONU A OMOTAT JI SEBEVRAHOVI KOLEM KRKU!
KREV Z NĚJ PRÝŠTILA – PŘESTO SLÍBIL POMSTU VŠEM, CO SE NA NĚM PROVINILI!!!
Co se vlastně stalo? Krátce poté, co z úst předsedy senátu odvolací instance zaznělo potvrzení původního rozsudku, objevil se v Jansově ruce nečekaně břit žiletky, který zřejmě během předchozí prohlídky skryl mezi prsty a pak si jej vložil zpět do úst.
Chtěl Jansa zranit státní zástupkyni, nebo měl v úmyslu spáchat sebevraždu?
„Já jsem to neviděl, už jsem byl mimo síň,“ konstatoval předseda odvolacího senátu Miroslav Pavrovský.
„Cítila jsem se ohrožena. Myslím, že chtěl zaútočit na mne – a teprve když jsem unikla, vztáhl ruku na sebe,“ řekla státní zástupkyně Eva Prskavcová.
„Naše šetření ukázalo, že odsouzený se pohyboval směrem ke státní zástupkyni, ovšem společně s vězeňskou službou, která se mu snažila zabránit v pokračování jeho sebevražedného pokusu,“ mínila Kamila Medová, náměstkyně Generálního ředitelství Vězeňské služby.
„Břit je tak malý, že bychom k jeho odhalení museli vězně rentgenovat,“ prohlásil ředitel věznice na Pankráci Jaroslav Gruber. „Škoda, že pan soudce nedbal našeho varování a nařídil před zahájením líčení sundat obžalovanému pouta!“
„Soudit někoho spoutaného je výjimečné opatření. Pokud bychom soudili lidi v řetězech, tak v síni nemusí vězeňská služba vůbec být,“ završil vypjatou mediální debatu Miroslav Pavrovský.
 
V průběhu výkonu trestu dával o sobě Stanislav Jansa vědět už jen písemnými stížnostmi a žádostmi o opakování soudního řízení.
Bazíroval například na faktu, že Hála byl v zaměstnání ještě 7. června 1991. S tím se ovšem vypořádalo už původní přípravné řízení, ve skutečnosti Hálovi „odpíchl“ ráno 7. června kolega z práce.
Jansa dále dedukoval, že Michaelu Hálovou mohl zavraždit pachatel Martin Špalek, který v roce 2002 nedaleko místa nálezu mrtvé Michaly usmrtil jistého Kamila Pecha. „Jediná skutečnost, spojující obě trestní kauzy, je železniční trať v Krupce, kde byl za objektem šroubárny nalezen usmrcený poškozený Pech – a na jiném místě poblíž téže trati bylo ve studni nalezeno tělo Michaely Hálové,“ stálo v usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem z 29. dubna 2003.
Další veřejné zasedání téhož soudu se konalo 29. listopadu 2012… I tentokrát vyšla Jansova snaha nadarmo.
Nicméně na svobodu se odsouzený dostal už v září 2015, zhruba o čtyři roky dříve, než zněl původní verdikt 22 let vězení, započítávaný od Jansova zadržení v květnu 1997.
Co se stalo? Vzhledem k vážnému zdravotnímu stavu uznali lékaři v roce 2012 Jansu jako invalidního, podle nálezu komise trpí epilepsií, má ochrnuté nohy a zhoubný nádor na prodloužené míše.
Projednávání více soudními instancemi, včetně vytvoření nového psychiatrického a psychologického posudku o aktuální míře Jansovy nebezpečnosti, zabralo tři roky času. Informaci o propuštění dvojnásobného vraha, který řadě lidí „přísahal pomstu“, dostali všichni zainteresovaní.
„Obavu z jeho pomsty nemám,“ vyjádřila se mediálně soudkyně Jana Kurešová. „I když je pravda, že už mnohokrát ukázal, jak umí intrikovat. Umím si představit, že by mohl třeba zinscenovat autonehodu. Ale snad už jen v myšlenkách.“
Poslední zprávy o Stanislavu Jansovi říkají, že žije u své matky na sídlišti v ústeckém Krásném Březně a že je trvale odkázán na invalidní vozík.
Jak že to praví ona stará a neblahá legenda o lesích nad Krupkou?
„Někteří zmizeli beze stopy. Jiné našli po čase zubožené.“
Epilog Jiřího Markoviče Vydala Studna další tajemství?
Vražda a voda – to k sobě pasuje náramně! Přesně řečeno, kolik nepravostí v historii zločinu už měla skrýt voda…
A nejspíš asi taky skryla, co si budeme namlouvat – třeba chlapík, který počátkem 90. let ležel na dně přehrady sečské nádrže, zbitý a přivázaný k těžké traverze, by nejspíš dělal společnost rybičkám dodnes. Jenomže tuto v podstatě dokonalou vraždu zhatila amatérská vražda nepohodlného manžela. Šlo o zcela jiné pachatele než v prvním případě, přesto byly následky fatální!
Ale nechme řeky a vodní nádrže být – určitě na ně přijde čas po jiných kauzách a kapitolách – a věnujme se studnám. Co já vím, posloužily jako úkryt těla v řadě venkovských kauz. Z vyprávění znám jeden hodně letitý případ zmizelé manželky na Mělnicku. Tenkrát měli Pražáci na starosti i střední Čechy a starouš Zahrádka nikdy nezapomněl s trochou škodolibého humoru zdůraznit, co to s lidmi dělalo, když pochopili, že ve studni, ze které pili vodu… Ale studna byla hluboká, voda ledová, nikdo to prý, chválabohu, neodstonal.
Ale chtěl bych vám říct něco zajímavého, co jsem se dočetl před časem v Kriminalistickém sborníku:
Otec byl divně tichý; zádumčivý…
Stačí těchto pár slov a mnoha čtenářům – alias televizním divákům – se vybaví rozcuchaný starý Brůna s pološíleným úsměvem v obrýleném obličeji, monotónně kývající celým tělem, i se sekerou, na jejímž ostří lze zahlédnout krev a lidské vlasy…
Snad každý viděl díl Studna ze seriálu o majoru Zemanovi. Na toto téma můžeme sáhodlouze diskutovat, chválit i odsuzovat. Ale případ dvojnásobné vraždy a pokusu vraždy z imaginárních Hájic u Prahy, řešený na jaře 1969, patří k divácky nejpopulárnějším dílům. Námětově posloužil autentický kriminální případ, který se v reálu odehrál 13. února 1968 ve Vonoklasech (okres Praha-západ).
V reálu vše začalo ohlášeným požárem rodinného domku rodiny Jelínkových, kteří tehdy v obci hráli roli nenáviděné „náplavy“ a v podstatě se ukrývali za vysokým plotem jako v nějaké středověké tvrzi. Otec Stanislav (t 57), matka Marie (t 53) a syn Stanislav (37), inženýr jaderné fyziky, čelili v minulosti urážkám i fyzickým napadením. Na druhou stranu byl to Jelínek senior, který v listopadu 1967 pobodal v hádce sousedy a čekal na soud.
Rodinný masakr uzavřeli středočeští kolegové s tím, že otec Jelínek zavraždil sekerou svou manželku, pokusil se usmrtit syna, podpálil dům a nakonec spáchal sebevraždu. K tomuto resumé se museli kriminalisté doslova prodrat houštinou několika vyvrácených verzí mladého Jelínka. Ten jediný přežil, podařilo se mu ze studny vylézt a třebaže jeho fyzické možnosti, především chůze, byly poznamenány prodělanou dětskou obrnou, doplazil se do Černošic, vzdálených zhruba dva kilometry!
První verze poškozeného Ing. Jelínka vypovídala o neznámém zabijákovi (dost možná sousedovi!), který usmrtil oba rodiče, syna pak dvakrát řízl do krku a jednou do zápěstí, mladíka poté shodil do studny. Když se mladý Jelínek pokusil vylézt a byl zhruba v polovině studny, spadlo kolem něj dolů další tělo, zřejmě otcovo. Jenže ohledání místa činu prakticky vyloučilo účast cizí osoby, nesouhlasily ani další okolnosti…
Ve druhé a třetí verzi, středočeskou mordpartou rovněž zpochybněných, už mladý Jelínek uváděl jako pachatele otce. Čtvrtá finální verze pak vyzněla takto: Otec zabil matku, donutil syna se pořezat, poté ho shodil do studny. Následně si otec přeřezal žíly a skočil do studny, při pádu srazil dolů do vody syna, který se snažil vylézt. Ve studni se otec snažil syna utopit, strkal mu hlavu pod vodu – ale Jelínek junior se nakonec ubránil a vylezl ze studny…
Kauza byla nakonec zastavena, jistě, vždyť předpokládaný pachatel byl mrtev. Lhaní přeživšího Jelínka kriminalisté vcelku logicky vysvětlili snahou chránit svou rodinu před hanbou, zejména otce před cejchem vraha a šílence…
S případem pomáhali kriminalistům i psychiatři, zejména proslulý profesor Jan Raboch. Mladšího Jelínka otaxovali jako muže s výraznými psychopatickými rysy a přehnanou touhu po sebeuplatnění, s projevy hysterie a vztahovačnosti. U otce Jelínka pak stanovili předpoklad, že celková atmosféra ve Vonoklasech – a především strach z blížícího se soudu – akcelerovaly mužovo podivínství a daly naplno propuknout sebezničujícímu paranoickému běsnění: V tomto zkaženém světě pro nás není místo, nic po nás nesmí zůstat!
Pro lepší pochopení dalšího vyprávění musíme pochopit jedno: Zapomeňte na zemanovskou studnu! Přesně řečeno v televizním filmu hrály dvě, ta známější v barrandovském exteriéru měla pro natáčení zcela vyhovující hloubku cca půl druhého metru – a herec Josef Kubíček alias mladý Brůna padal po otcově ataku dolů do nachystaných peřin!
Proč to zmiňuji? Existuje kriminalistická disciplína zvaná forenzní biomechanika, předním znalcem v tomto odvětví je profesor Jiří Straus. Právě on se vědecky zaměřil na revizi vonoklaské rodinné tragédie.
Skutečná studna na zahradě Jelínkových měla hloubku 11,2 m, (k hladině 7,6 m), průměr vyskružení byl 80 cm… Je vůbec možné vymanit se v tak úzkém prostoru, za obapolného šlapání vody, z neúprosného protivníkova sevření? Jinak řečeno – jakou šanci měl neduživý junior překonat záměr fyzicky zdatnějšího otce, tj. usmrtit sebe i syna?
Profesor Straus popisuje, jak sestrojili válec, který simuloval šířku studny s průměrem osmdesát centimetrů. Do průsvitného válce padl figurant v roli mladého Jelínka po hlavě. Šlo o zkušeného potápěče, otočit se ve válci a vyplavat vzhůru pro něj nepředstavovalo problém…
„Dále jsme chtěli zkusit, zda spodní osoba se může ve studni protáhnout, pokud by jí horní osoba – figurant v roli Jelínka seniora – překážela nebo jinak zabraňovala. Televizní film předvedl, že to možné je, ale v reálu skutečné studny?
Ukázalo se, že horní osoba spodní osobu tzv. zašpuntuje, poměrně snadno jí brání ve vyplavání, například mírně roztaženýma nohama nebo šlapáním nohama dolů. Spodní figurant se jasně vyjádřil, že byl z hlediska překonání odporu hořejší osoby naprosto bezmocný – a utopil by se. Takže pokud by otec Jelínek chtěl utopit svého syna, kterého předtím hodil do studny, aby skočil za ním, neměl mladý Jelínek šanci vyplavat.“
Faktem zůstává, že otec utonul, syn se zachránil. Za jakou cenu? Musel otce v sebeobraně zabít? Proč tato verze nikdy oficiálně nevznikla, proč se na ni nikdo jediného přeživšího nezeptal? Byl motivem k „toleranci“ vyšší zájem?
Vždyť podle příbuzných mladého Jelínka měl tento vynikající vědec nabídku pracovat v USA! Po srpnu 1968 a internacionálním vpádu vojsk zemí Varšavské smlouvy bylo ovšem něco takového zhola nemožné, zato se Jelínek od roku 1970 profesně etabloval v Moskvě, v radiochemické laboratoři. A později pracoval v Těchoníně v Orlických horách, v super utajované armádní základně…
Zajímavý článek, že? Rád jsem se proto o něj s vámi podělil. Možnosti forenzní vědy – ostatně jako většina věcí kolem nás – jsou dneska úplně jiné než před padesáti lety. Podívat se na staré kauzy moderní kriminalistickou optikou má vždycky smysl.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
 



KAPITOLA 8
Místo modliteb rdousil
Polonahá, umlácená a utýraná dívka Martina ležela bezmocně v parku, s obličejem omotaným lepicí páskou. Opodál se válela použitá injekční stříkačka.
Jak s vraždou souvisí složenka, pohozená nedaleko místa činu? Složenka na jméno mladíka z Rumburku, osoby s násilnými sklony, trpící paranoidní schizofrenií?
A jak do případu zapadá mladý sebevrah, který si ve stejném pražském parku injekční stříkačkou aplikoval nitrožilně smrtící směsku?
Přijde podezřelý muž do baru? Zvěční svou tvář do tajně přichystané „fotopasti“?
Tahle kauza dlouho připomínala zlověstnou fugu s neustále se opakujícími variacemi surových znásilnění, pokusů vražd a vraždy dokonané.
Hlavní téma znělo: Pachatel stále neznámý.
Bylo brzké ráno 3. května 1999.
Kolem půl třetí hodiny ranní zachraplala vysílačka policejního vozu dosti dramatickým vzkazem: „Ze školní zahrady údajně volá nějaká dívka o pomoc!“
Autohlídka podolského místního oddělení PČR přijela k rozsáhlému areálu zvanému Za zelenou liškou ve čtvrtém pražském obvodu. Tři kolegové z pohotovostní linky 158 už zhruba dvacet metrů před nimi prohledávali zdejší zahradu.
„Všude bylo ticho, nikde žádní lidé, ani v okolních domech jsme neviděli žádný pohyb,“ vypověděl jeden ze zakročujících policistů.
Pak se zpovzdálí ozvala dutá rána, podobající se úderu do dřeva. Muži v uniformách zaměřili světla svých baterek směrem ke dvěma boudám. O jednu z nich stálo opřených několik prken a desek, u nich klečela polonahá, naříkající dívka.
„On je tady!“ vzlykala v šoku.
Těkající světla prozářila výklenek jedné z dřevěných budov. Vzápětí vyběhl ze tmy proti policistům nějaký člověk, chtěl si mezi nimi prokličkovat cestu ke svobodě. Ale jeden z mužů zákona ho chytil za bok a strhl k zemi.
Neznámý zuřivě kopal nohama, jednomu z policistů zlomil prst na ruce. Nicméně netrvalo dlouho a chlap měl ruce spoutané za zády. To už zkrotl jako beránek. Neřekl ani slovo, v doprovodu poslušně kráčel ke služebnímu autu.
„Nemuseli být na mě tak tvrdí,“ postěžoval si později. „Šel bych s nima dobrovolně.“
Jeden z policistů podal dívce svou bundu a šli hledat v hloubi školní zahrady oblečení, které si předtím musela na násilníkův rozkaz vysvléci. Do krve poškrábaný obličej a rozsáhlé hematomy na krku, zřejmě po rdoušení, svědčily o událostech, kterými v uplynulých hodinách prošla.
Prolog, nebo finále?
Vlastně obojí. Skončilo řádění surového predátora. Ale taky začala pracná policejní skládačka, děsivé puzzle monstrózního případu utrpení a strachu deseti žen.
I. Funící muž u bankomatu
Jan Lžíčař, Kristina Štolová a Martina Zajícová si Vás dovolují pozvat na zahájení své společné výstavy PCHÁČ OSET.67 Vernisáž proběhne 15. března 1999 od 18. hodin v galerii Jednorožec s harfou v Praze 1 na Starém Městě.
Nelze mít pochyb o tom, že se výtvarnice Martina Zajícová (nar. 1972) ze Vsetínska na svou první pražskou výstavu z plného srdce těšila. Vernisáž dopadla úspěšně, noc vcelku střídmých oslav však dopadla pro dívku tragicky.
Výstava, na které se v triumvirátu mladých umělců podílela, končila 4. dubna. Návštěvníci zmíněné galerie však mezi obrazy procházeli se zvláštně ztuhlými či zkormoucenými výrazy.
Martina byla totiž už dva týdny mrtvá.
 
„Bělehradská ulice a zeleň v jejím okolí včetně přilehlé části parku Folimanka patří do správcovství naší firmy. Toto místo je dosti problematické, jelikož tam bývá velký nepořádek od lidí, co nakupují v Delvitě. A taky kvůli bezdomovcům, kteří v parku přebývají,“ zněly až s rozšafnou epikou věty z protokolu zahradníka Jana Hnízdila.
„Ten den, tedy 16. března, jsem uklízel společně s Milanem Ďurajem. Začínáme od shora, jdeme po chodníku, díváme se do parku, a když vidíme nějaké odpadky, vběhneme do porostu, pobereme to a vracíme se zpátky na chodník.
Takhle jsme postupovali směrem do Nuslí, bylo asi osm ráno. Teprve když jsme se vraceli nahoru k autu, tak jsme si té dívky všimli. Přesně řečeno, byl to kolega, kdo mě nejdřív upozornil, že se pod tisem zase válí nějaký ožrala.
Ono je to docela běžné, ale mně to nedalo a šel jsem se podívat blíž… Z chodníku bylo totiž na to místo špatně vidět, vlastně jen z určitého úhlu pohledu. Stál jsem asi pět, maximálně sedm metrů od té dívky.
Viděl jsem pouze její tělo, byla od pasu dolů nahá, na horní části měla nějaké oblečení. Celý obličej měla přikrytý něčím žlutým, snad šálou. Vlastně jsem viděl jenom její vlasy. V jednu chvíli jsem měl pocit, že pohnula hlavou. Ona mě vidět nemohla, ale vydala nějaký tichý zvuk, určitě to nebylo slovo, spíš jako zasténání…
Moc se mi to nezdálo. Šel jsem se mrknout na opilce – a teď jsem viděl, že jde o polonahou dívku! Tak jsem zavolal našemu šéfovi. Řekl jsem mu, že ta dívka leží pod skupinou tisů. To stačilo, on ví, že taková je v parku v Bělehradské jenom jedna.“
Krátce po telefonickém oznámení nálezu vyrazilo do parku pod Karlovem několik hlídkových policistů. Vizuální prohlídka místa zprvu k ničemu nevedla, teprve po chvíli hledání uviděli muži zákona lidské nohy, „čouhající“ z křoví.
„Ve svahu zarostlým křovinatým porostem, nedaleko pomníčku padlých z druhé světové války, ležela na zádech žena, oblečená pouze v horní polovině těla, od koženkového dámského saka, svetr a tričko až po košilku a podprsenku. Dolní část měla bez oděvu, chyběly jí i boty.
V úrovni očí, nosu a úst měla dívka kolem hlavy několikrát omotanou lepicí pásku, šířku pásky odhaduji asi na pět centimetrů. Pouze u nosních dírek byla patrna jistá štěrbina, kterou mohla žena v bezvědomí aspoň trochu dýchat. Páska nešla přetrhnout rukama, museli jsme použít nůž. I tak nám to šlo ztěžka, ale nakonec jsme ty pásky z jejího obličeje odstranili.
V tom okamžiku bylo znát patrné uvolnění jejího těla. Jako kdyby se jí ulevilo a konečně se mohla nadechnout. Jinou reakci jsme ale nepozorovali, rozhodně se nepohnula ani nijak neprojevila,“ vypověděl Jan Vágner, jeden ze zasahujících policistů.
 
Jak se později ukázalo, lepicí pásky patřily oběti. Nosila je od včerejšího odpoledne při sobě jako „první pomoc“, pokud by na jisté vernisáži nedrželo vše na svém místě… Pěkně cynický škleb osudu!
„Když pracovníci rychlé záchranné služby nakládali ženu před odvozem do nemocnice na plachtu, bylo patrné, že poškozená má ruce svázané dozadu rovněž lepicí páskou a přes ní ještě tkaničkami z bot,“ stálo ve zprávě tehdejšího policejního Obvodního ředitelství v Praze 2.
Zhruba deset metrů od původní polohy těla ležela sukně, peněženka s fotkami, ovšem bez hotovosti i kreditních karet. V širším okolí nalezli policisté další části oděvu, mj. boty bez tkaniček, klíče a také doklady na jméno Martiny Zajícové, studentky vysoké školy uměleckoprůmyslové ve Zlíně.
Vzhledem k vysoce pravděpodobnému sexuálnímu motivu činu provedli zdravotníci výtěr z pochvy poškozené, stejně jako odebrání nečistot zpod jejích nehtů. Výtěr skončil úspěšně, podařilo se zajistit vzorek spermatu, vhodný ke genetické analýze.
To už se dělo ve Fakultní nemocnici Královské Vinohrady. Těžce zraněnou dívku přijali na kliniku anesteziologie a resuscitace podchlazenou, v hlubokém bezvědomí, ze kterého už se bohužel neprobrala. Naopak docházelo k postupnému vyhasínání životních funkcí…
Martina Zajícová zemřela v nemocničním zařízení 20. března 1999 ve 20.55 hodin.
 
Soudní pitva proběhla o dva dny později, soudní znalci z téže nemocnice MUDr. Jiří Hladík a prof. MUDr. Jiří Štefan, DrSc. ve svém znaleckém posudku konstatovali:
„Mrtvola ženy 27leté, 173 cm dlouhé, kostry a svalstva dobře vyvinutého. Příčinou smrti byl otok mozku a plic, za nejzávažnější pro vznik zmíněného otoku lze považovat pohmoždění mozku s krvácením pod tvrdou mozkovou plenu a pod pavučnici…
U poškozené byla zjištěna mnohačetná poranění obličejové i vlasaté části hlavy, která vznikla opakovaným tupým násilím. Jde o těžké poškození pravého oka, dále nosních kůstek, zlomeninu horního rohu chrupavky štítné vpravo, zlomeninu jazylky vpravo…
Při pádu na obličej s udeřením se o kámen zpravidla dochází k tržně zhmožděným ranám či oděrkám. Tyto však v obličejové části zjištěny nebyly. Zranění naopak vznikla opakovaným tupým násilím působícím do vlasaté i obličejové části hlavy, dále zmáčknutím krku rukou, tedy rdoušením…
Krevní výron v pochvě vznikl tupým násilím, například při silné manipulaci cizím předmětem, eventuálně prsty ruky v pochvě.“
Vyšetřovatelka kpt. Mgr. Jana Kézrová68 mohla proto ve svých žádostech na technická policejní pracoviště, samozřejmě i na Kriminalistický ústav Praha, právem použít burcující formulaci o „mimořádně brutalitě nebezpečného pachatele“
 
Do Prahy přijela Martina Zajícová v pátek 12. března. Kamarádka Eliška jí nabídla svůj michelský byt v ulici U Družstva Ideál poblíž parku Jezerka: „S Martinou se známe z dob studií. Pokud byla v Praze, bydlela většinou u nás. Teď byla situace o to jednodušší, že jsme s manželem odjížděli v sobotu 13. března na týdenní rekreaci.“
Nedaleko v Michli, v ulici Magistrů, měla Martina tetu Mirku. „Snad pokaždé, když Martina pobývala v Praze, stavila se u mě na návštěvě. Na tu vernisáž si u mě objednala napečení koláčků. V neděli 14. března Martina telefonovala, zda si může pro koláčky přijet, a skutečně následující pondělí, někdy po obědě, si je vyzvedla.
Co říkala? Moc jsme toho nenamluvily, Martina hodně pospíchala. Pozvala mě i mého přítele na vernisáž. Říkala, že je z těch příprav hodně unavená a že se těší, až ten blázinec skončí…
Když se stala ta tragédie, šla ji moje dcera Vladislava v úterý 16. března ztotožnit do nemocnice. Ale chudáka Martinu vůbec nepoznala, jak byla celá domlácená, a hlavně oteklá v obličeji. Navíc kvůli ošetření zranění jí museli v nemocnici vyholit hlavu.“
Ve výpovědi spoluautora výstavy Jana Lžíčaře zazněly postřehy, podepřené i názory ostatních návštěvníků:
„Martina byla na vernisáži 15. března trochu unavená. Říkala několika známým, že závěrečná příprava výstavy trvala celý víkend a že byla hodně náročná. Pracovali jsme spolu, věděl jsem, o čem mluví… Navíc Martina – ještě v průběhu vernisáže, tedy v galerii – zařizovala záležitosti týkající se propagace a kontaktů, případného prodeje obrazů.
Ale vyzařovala z ní spokojenost a klid. Rozhodně Martina nenaznačila, že by měla z někoho strach, nevyplývalo to ani z jejího chování,“ tyto závěrečné Lžíčařovy věty by se daly shrnout jako leitmotiv všech přítomných na slavnostní vernisáži.
Po odchodu z galerie Martina ještě poseděla s bývalým spolužákem Janem Daškem v klubu Radost, tedy nedaleko náměstí I. P. Pavlova.
„Dali jsme si pizzu, polévku a víno, na útratu jsme se složili dohromady, ještě si vzpomínám, že Martina říkala, že už nemá žádné bankovky. S takzvanou zavíračkou, tedy ve dvě hodiny ráno, jsme vyšli ven. Martina říkala, že půjde na Jezerku pěšky, že je zvyklá chodit.
Rozloučili jsme se, ona se vydala směrem do Nuslí. Nesla zasklený, paspartovaný obraz rozměrů 60 x 40 cm s poněkud abstraktním motivem květin, který se už do expozice v galerii nevešel. Nevšiml jsem si, že by za Martinou někdo šel, já sám zamířil pěšky směrem k náměstí Jiřího z Poděbrad.“
Daškovu výpověď v hrubých obrysech, včetně existence obrazu, potvrdila servírka Gabriela Krtilová:
„Kolem půlnoci bylo už málo hostů, asi šest, z toho byli čtyři Američané. U výkladní skříně do Bělehradské ulice si sedli muž se ženou. Pili sedmičku frankovky, muž si ještě objednal špenátovou pizzu. Vím, že si taky chvílemi prohlíželi nějaký obraz, který měli položený na stole.
Chovali se tiše a nejevili žádné známky podnapilosti. Zinkasovala jsem je krátce před druhou ranní, to už bylo 16. března. Muže i ženu poznávám na předložených fotografiích.“
 
Za pozornost stálo, že si Zajícová během vernisáže odskočila k bankomatu, aby měla dost peněz na pohoštění. Jak ovšem víme, druhý den ráno se platební karta v jejích věcech nenašla… O týden později zaslala Česká spořitelna vyšetřovatelce Kézrové zprávu, ze které vyplývalo:
Dne 15. března v 18:43:27 hod. Martina skutečně vyzvedla z bankomatu č. 243 v Praze 1, v ulici Skořepka, rovných 700 korun.
Další den, tedy 16. března, došlo pomocí stejné karty k dalším finančním transakcím:
V čase 5:10:05 vyzdvihl kdosi neznámý (rozhodně nemohlo jít o Martinu, která mezitím zmírala v jiném koutu čtvrtého pražského obvodu) z bankomatu č. 172, umístěném ve vestibulu metra stanice Kačerov, částku ve výši 3 000 korun.
Příležitost dělá zloděje… O chvíli později si zřejmě dotyčný neznámý dodal odvahy a v čase 5:16:47 vybral ještě další tři tisícovky.
Kriminalisté s dopomocí spořitelny zjistili dalších pět lidí, kteří kritický den v časovém intervalu 5.10 až 5.17 rovněž použili zmíněný bankomat. Čtyři z oslovených stáli u zařízení sami, nikoho tam nestřídali ani si žádného potenciálního „abonenta“ nevšimli…
Pouze František Chroust, zaměstnanec Dopravního podniku Metro, si vzpomněl na nějakého muže:
„Choval se dost divně, řekl bych až podezřele. Postavil se těsně za mnou a funěl mi pořád za krk. Takže jsem si při volbě PIN raději zakrýval displej bankomatu rukou. Jak vypadal? Byl asi čtyřicetiletý, vysoký zhruba 170 cm. Nijak jsem si toho chlapa detailně neprohlížel, popravdě řečeno, asi bych ho ani nepoznal.“
 
Využila Martina noční tramvaj číslo 56? A pak ji snad někdo přinutil k vystoupení v zatáčce pod Delvitou?
Nebo někdo dívku tajně sledoval z klubu Radost až k osudnému místu?
A co když kdosi zahlédl z tramvaje osaměle kráčející dívku, vystoupil, počkal, až dopravní prostředek odjede – a pak zaútočil?
Podle bývalého spolužáka Daška i dalších známých se Martina Zajícová nebála chodit noční Prahou pěšky a sama. V tom případě ušla k místu přepadení trasu dvou stanic tramvajové linky, cesta jí mohla trvat klidnou chůzí dvacet minut, maximálně půl hodiny.
Kriminalisté ve spolupráci s Dopravním podnikem Praha, provoz Elektrické dráhy, získali informaci, že 16. března v kritickou dobu 2.00-3.00 hod. projížděly v širším úseku mezi stanicemi I. P. Pavlova a Otakarova spoje s pořadovým č. 1, 3 a 4.
Řidič Jaroslav Chládek uvedl, že měl tři noční po sobě a že mu ty služby splývají. „Ale domnívám se, že v zastávce Pod Karlovem ráno 16. 3. nikdo nenastupoval ani nevystupoval.“
Řidič Radomír Skrbek jel v době 2.14-2.20 daným prostorem do kopce. V pravotočivé zastávce u domu č. 44 osvětlil reflektory část parku Folimanka: „Ale ničeho jsem si nevšiml. Ani se nepamatuju, že bych viděl jít nějakou mladou ženu v protisměru z kopce.“ Řidič Ladislav Urban sdělil, že v noci jezdí na lince č. 56 jenom jeden vůz, v dané době s ním cestovalo 5-6 lidí. „Chovali se klidně, ve stanici Pod Karlovem nikdo nenastupoval ani nevystupoval. Což je normální, jedná se takzvaně o mrtvou dobu.“
Každému z vytěžovaných zaměstnanců DP ukázali kriminalisté fotografie poškozené, ale taky některých možných, v úvahu připadajících firem z řad sexuálních agresorů. Ovšem „bez poznatku“ – jak stojí v závěru zprávy.
 
Kam zmizel přebývající obraz, který měla Martina cestou z Radosti u sebe?
Dodatečným ohledáním našli kriminalisté na chodníku v Bělehradské ulici několik střepů, ležely na pomyslné přímce mezi zastávkou tramvaje Pod Karlovem, chodníkem a místem nálezu těla Zajícové…
Jednalo se o střepy z obrazu, zarámovaného ke sklu pomocí kovových klipů. S vysokou pravděpodobností se tedy první napadení odehrálo v těchto místech…
Určitou možnost absence obrazu nabídl nálezce zraněné Martiny, již citovaný zahradník Jan Hnízdil:
„Už jsem četl v novinách, že se tam měl ztratit nějaký obraz. Nic takového jsme s kolegou Ďurajem nenašli ani neviděli, nic, co by mohlo obraz aspoň vzdáleně připomínat. My, když procházíme park, máme s sebou takový bodáky a na ty napichujeme všechny papíry. Pokud by tam ležel papírový obraz, zmuchlaný do koule, klidně bychom ho nabodli a vyhodili, aniž bychom zjišťovali, co to je.“ Masivní šetření těchto hodin a dnů – páni operativci, klobouk dolů za vaše nasazení a vytrvalost! – můžeme shrnout do jedné věty:
Příliš mnoho otázek, zoufale málo odpovědí…
Pátrání v zastavárnách či bazarech po ztraceném obraze s abstraktním motivem skončilo nulově. Hledání možných svědků podezřelého chování nějakého muže v dalších restauracích na trase, které měly otevřeno hluboko do noci, stejně jako výslechy nájemníků v okolních domech nepřinesly žádný relevantní poznatek. Nikdo neslyšel zvuky hádky, natož ženské volání o pomoc…
Obdobně skončilo šetření na hlídaném parkovišti u Sportovní haly Folimanka: „Během noční služby se často pohybujeme venku, máme navíc své psy. Pozdě v noci je tu všechno slyšet, ten kopec všechny zvuky vrací k nám dolů, musel bych tedy vnímat i nějaký křik z horního parku. Ale tu kritickou noc jsem fakt nic neslyšel,“ uvedl hlídač Bohumil Černý.
Byl násilníkův útok tak rychlý a zdrcující?
Jak už bylo řečeno, kriminalisté v souladu se svými osvědčenými pracovními postupy natypovali a prověřili řadu dříve trestaných sexuálních agresorů, zároveň pacientů evidovaných Psychiatrickou léčebnou Praha-Bohnice. Byla to zajímavá družina:
Například pan Ladislav se už delší dobu svému lékaři neozval, právě v těchto dnech ale sám urgentně požádal o vyšetření… Proč? Jaký má důvod?
Pan Pavel zas v roce 1998 sugestivně udal sám sebe jako pachatele sadistické vraždy. Procítěně uváděl řadu brutálních podrobností, jakým způsobem svou oběť umlátil a ukopal. Podle jeho verze měla být mrtvola pohozena v kterémsi příměstském lesíku… Policejní šetření ovšem prokázalo, že dotyčný Pavel je zdatným a přesvědčivým fabulátorem, že vše bylo – zatím a jen – přáním myšlenky.
Pan Vítězslav se měsíc před vraždou přestěhoval – i s manželkou a malým synem – do těsného sousedství parku Folimanka. „Do parku chodím věnčit psa, docela dobře se tu vyznám. O vraždě jsem se dozvěděl v hospodě, potom jsem četl článek v Blesku… Hned mi bylo jasné, že si mě přijdete prověřit,“ doplnil rezignovaně.
Voda, samá voda…
 
Poblíž místa činu a nálezu těla nešťastné výtvarnice zajistil ohledávající tým složenku. Podle uvedených údajů jistá rodina z Rumburka poslala prostřednictvím šluknovské kurátorky tisíc korun Josefu Rybníkářovi. Tento zhruba třicetiletý člověk byl v létě 1998 hospitalizován na psychiatrii, na podzim téhož roku pobýval i ve vazbě v pankrácké věznici.
„Jedná se o osobu s násilnickými sklony, trpící paranoidní schizofrenií, mimo jiné napadl nožem policejní hlídku. Trestnou činnost doznává teprve po předložení pádných důkazů,“ stálo v policejní databázi.
Kriminalistům se podařilo zjistit, že 23. března 1999 bude kurátorka posílat Rybníkářovi do Prahy, na poštu v Jindřišské ulici, další částku, tentokrát 3 000 korun. Místo mužova pobytu jí nebylo známo, buď se Rybníkář ozval sám mobilem, nebo mu kurátorka nechávala vzkazy v pražském nadačním zařízení Naděje.
Po domluvě s pracovníky pošty došlo k předání finanční částky 25. března v 10.15 hod. Kriminalisté Rybníkáře tajně sledovali, včetně jeho dalšího pohybu po matičce Praze, chtěli zjistit, kde muž přespává… Nicméně Rybníkář se s čerstvě nabytými penězi doslova „ubytoval“ v jisté nonstop herně na Václavském náměstí. Sypal penízky do automatů, pil kávu za kávou a pranic nejevil tendence hernu opustit.
Proběhlo bleskové šetření podobných podniků v okolí Bělehradské ulice. V nonstop herně Tyláček, zbudované z bývalého WC, kriminalisté ukázali majiteli i personálu Rybníkářovy fotky. „Je jim povědomý, nic bližšího však k jeho osobě nemohou uvést,“ stálo ve zprávě.
Následujícího dne byl Rybníkář zadržen, úředním žargonem „souhlasil s podáním vysvětlení, prohlídkou těla i odběrem krve“. Uvedl, že pobírá invalidní důchod ve výši 4 200 korun. Svého děčínského lékaře už dva měsíce nenavštívil, ale pro léky si chodí do Naděje v Bolzanově ulici, kde se taky zdržuje většinu dopoledne:
„Prostřednictvím Naděje vykonávám úklid, mám proto nárok na snídani a oběd. Docházím taky do centra K v Holešovicích, píchám si totiž občas pervitin. Spím na různých místech. V lepším případě někde na ubytovně, například ve strahovském hostelu, ale taky v parcích, třeba na Bertramce nebo v Řepích.“
A co v parku na Folimance?
Tohle jméno Rybníkářovi evidentně vadilo! Snažil se nápadně rychle převést řeč na Palmovku, tedy lokalitu nacházející se v opačném koutě Prahy… Bez vytáček nedokázal odpovědět ani na prostinkou otázku, zda prostorem Folimanky někdy v minulosti procházel.
„V prosinci 1998 jsem někde – bližší předpoklad místa nejsem schopen určit – ztratil peněženku, ve které jsem měl i doklady a písemnosti, například průkaz pojištěnce nebo propouštěcí list z výkonu trestu v liberecké věznici,“ znělo mužovo vysvětlení, jak se mohla složenka s jeho jménem objevit v Nuslích.
„Kauza“ Rybníkář skončila pro kriminalisty zjištěním, že dotyčný invalida, schizofrenik a feťák přespával v době mezi 14. až 17. březnem 1999 v objektu Armády spásy v Tusarově ulici, v sedmém pražském obvodu:
„Službu konající zaměstnanci uvedli, že nebývá zvykem, aby někdo z ubytovaných spáčů v noci odcházel. Takovou výjimku by si určitě museli zapamatovat.“
Krátce připomeňme ještě „kauzu“ Vejvara. Šlo o sebevraždu 21 letého Marka, kterého 4. dubna 1999 našel náhodný pejskař v prostoru parku Folimanka, v takzvaném prostoru Pod skálou, nedaleko místa nálezu Martiny Zajícové.
„Lékař stanovil příčinu smrti v důsledku aplikace neznámé látky, kterou si Vejvara vpravil do těla injekční stříkačkou, kterou měl v době nálezu stále v ruce.
Vzhledem k tomu, že opodál těla Zajícové byla rovněž nalezena injekční stříkačka, nelze vyloučit spojitost mezi oběma případy, třebaže dopis na rozloučenou, který Vejvara napsal, žádnou takovou zmínku neobsahuje,“ dočteme se v úředním záznamu.
Padlo rozhodnutí porovnat DNA sebevraha Vejvary se zajištěnými stopami v kauze Zajícová. Zkumavku s mladíkovou krví měli k dispozici na Ústavu soudního lékařství v pražské Studničkově ulici… Ale ke srovnávací analýze už nedošlo, vývoj případu nešťastné výtvarnice nabral obrátky z jiného, mnohem dramatičtějšího důvodu…
Jak můžeme vidět, úctyhodné kvantum operativní práce vyznělo do ztracena, popsaná „lejstra“ putovala do šanonu označeného tradičně Pomocné materiály…
Ve spise objevíme také zmínku o pohřbu. Poslední rozloučení s Martinou Zajícovou se konalo v úzkém rodinném kruhu, u hrobu promluvil bratranec oběti, profesí farář. Ležely tu dva anonymní vzkazy od kamarádů.
Navždy zůstaneš v mém srdci, stálo na jednom, nazvěme ho konformním. Druhý lístek byl psán hebrejsky, „obsahoval podivné obrázky a jeho kopie byla předána Policii ČR k dalšímu možnému využití“.
Hm, kolik pak asi má kriminálka expertů na kabalu, zasvěcených vykladačů permutace božích písmen?
Jedinou relevantní stopou – a dosud jen vylučujícím důkazem – tak zůstával vzorek DNA ze spermatu dosud neevidovaného pachatele. Kriminalisté si mohli být téměř jisti, že takhle „rozjetý“ deviant bude v trestné činnosti pokračovat…
Cynická úvaha zkušených praktiků se bohatě naplnila. Likvidační útok na Martinu Zajícovou nezůstal v příštích týdnech a měsících zdaleka ojedinělým.
II. Osvobozující kopance
Vraťme se v čase opět do května 1999, do prostoru školní zahrady Za zelenou liškou. Výpověď napadené 22leté studentky Barbory začíná věru výmluvně:
„Na tu událost si vzpomínám velmi přesně, je to zážitek, na který nelze zapomenout…“
Dívka cestovala cca v 1.45 hodin poloprázdným nočním autobusem z Hájů, vystoupila na stanici Budějovická a mířila k domovu. Společně s ní vystoupili – nezávisle na sobě – dva muži, jeden z nich se po jistém váhání vydal za ní.
„Ty kroky se stále přibližovaly, proto jsem se zastavila a předstírala, že něco hledám ve své ledvince. Muž prošel kolem mě, aniž by si mě všiml. To mě uklidnilo, vydala jsem se za ním ve vzdálenosti asi deset metrů. Ale na další křižovatce mi došlo, že muž zpomalil. Tak jsem udělala to samé.“
Neznámý přešel na druhou stranu vozovky, pak se vrátil na původní chodník, stále kráčel za dívkou…
„Pak najednou byl ten muž vedle mne. To už jsem dostala strach a chystala jsem se volat o pomoc. Zastavila jsem se a nadechla se k výkřiku… Jenomže on mě v tu chvíli chytl pod krkem a já jsem ze sebe už žádný výkřik nedostala, možná jsem jen slabě vyjekla, nic víc.
Mám-li přesněji popsat, jak zaútočil, tak mi jednou rukou zepředu zmačkl ohryzek, držel ho z obou stran prsty tak silně, jako by se mi ho snažil vytrhnout. Ani jsem tak nevnímala bolest, jako jsem cítila, že nemůžu dýchat, natož křičet, že nemůžu nic. Přitom mi ten muž říkal – hovořil česky s nápadným ruským přízvukem – ať neřvu, ať jsem zticha, nebo že mě zabije.“
Popsaným způsobem táhl násilník Báru několik desítek metrů.
„Všimla jsem si, že z jednoho domu kouká z okna ve druhém nebo třetím poschodí nějaká žena. Nemohla jsem mluvit, tak jsem aspoň máváním rukou chtěla naznačit, že potřebuju pomoc. Ten muž mě ihned varoval, ať toho nechám, stále mě silně držel za krk.
Pak si všiml před námi tmavého opuštěného domu, ptal se mě, co je to za budovu. Řekla jsem, že je to škola… Taky jsem si uvědomila, že ještě dál v Herálecké ulici je opuštěné dětské hřiště. Tam bych se už pomoci vůbec nedovolala.“
Vešli do školní zahrady. Pachatel poručil dívce, aby se začala svlékat, ta mu naznačovala, že k tomu nemá dost prostoru, ať ji tolik nedrží. Jakmile muž uvolnil sevření, Bára si sundala halenku a mrštila s ní muži do obličeje. Okamžiku překvapení využila k pokusu o útěk ze zahrady na ulici, cestou zoufale křičela o pomoc.
„On mě ale ještě v úrovni vchodu doběhl, srazil mne k zemi, klekl mi na ramena a zase mě začal držet za krk, abych nemohla křičet. Začal mě tak silně škrtit, že jsem přestávala vnímat, upadala jsem do bezvědomí.
Zatáhl mě k jednomu dřevěnému pavilonu, které se v minulosti využívaly jako školní družina. Stála tu prkna opřená o stěnu, za nimi byl malý, relativně zakrytý prostor, tam mě donutil zalézt.
Tam mi říkal, že jsem mu lhala, že jsem křičela a on mě teď bude muset zabít. Slibovala jsem, že už to neudělám. Měla jsem opravdu strach, že mě zabije, když mi s tím pořád vyhrožoval. Chtěl, abych se svlíkla, že když u sebe nemám peníze, že si se mnou aspoň užije.“
Ve chvíli, kdy se násilník snažil donutit ženu k orálnímu sexu, oba uslyšeli, že přijelo auto.
„Slyšela jsem hlasy, on je musel slyšet taky. Chytil mě za vlasy, svíral mi krk, poroučel, ať jsem zticha. Ale já jsem věděla, že je to moje poslední šance, a tak jsem začala kopat nohama do toho dřeva.
Toho se polekal, pustil mě a utekl. Já jsem se zmohla jen na to, že jsem začala silně křičet. Pak jsem vylezla zpod těch prken a viděla jsem, že je to policie.“
 
Zhruba za dva týdny usedl Oleg Kravz (nar. 1971) před vyšetřovatelku městské správy. Jeho postava – vzhledem k povaze trestné činnosti možná trochu překvapivě – fyzickými parametry nekypěla: výška 170 cm, váha 65 kg.
Přítomna byla tlumočnice, ale Ukrajinec ze zakarpatské vesnice Kobylecká Poljana rozuměl česky velmi dobře, taky jeho čeština byla obstojná. Ostatně na území České republiky pobýval několikrát, od června 1998, tedy zhruba rok, už nelegálně.
„Ptal jsem se té dívky na peníze, ona mi dala dva stříbrné náramky. Ještě jsem říkal, co s nimi budu dělat… Chtěl jsem, aby se svlékla do naha, to proto, aby nemohla běžet někam pro pomoc… Nic jsem jí neudělal a ani jsem jí ublížit nechtěl.“
Lhaní a chvílemi až trapné umenšování viny bylo jednou ze dvou hlavních charakteristik Kravzových výslechů. Druhá měla motiv neochoty mluvit vůbec: „Dnes nebudu vypovídat. Necítím se dobře. A taky se potřebuji déle a lépe poradit se svým obhájcem.“
S vědomím utrpení, které kolem sebe Kravz doslova rozséval, si dovolím zcela nekorektní poznámku: Lidský dobytek tohoto typu by si před každým výslechem zasloužil takovou nakládačku, takový výprask, až by se bolestí pomočil a pokálel… To by byl sumář jeho lidských práv!
Takové uvažování je ovšem – uznávám – v konečném důsledku špatné, přesně v duchu Nietzscheho citátu: Kdo zápasí s nestvůrou, musí se mít na pozoru, aby se sám nestal nestvůrou… Takže nás může blažit, že lidská práva bezcitného surovce byla vždy a všude náležitě chráněna.
Kravz slzel při výslechu jen jednou, během dopoledního výslechu 24. června 1999:
„Po poradě se svým obhájcem uvádím, že dnes se necítím úplně dobře. Nemohu se soustředit, a tak nechci vypovídat ke své trestné činnosti. Povím svůj životopis a údaje ke své osobě… Cítím se totiž psychicky špatně.“
Podle zápisu v protokole se obviněnému Kravzemu začaly třást ruce a rozplakal se… To už vůbec nepřipomínal pána nad životem a smrtí svých obětí!
„Na otázku, proč pláču, odpovídám, že je mi to všechno líto. Musím na to stále myslet. Musím myslet na to, co se stalo, na svou rodinu, manželku a děti. Nemůžu spát, pořád před sebou vidím svou ženu!
Je to hrozné. Slíbili jste mi, že se to manželka nedozví – a ona už to ví! Psala mi dopis. Musela se to dozvědět od vás. Já jsem jí nepsal, nechtěl jsem, aby to doma věděli. Jenom jsem napsal P. O. BOX, kam mi oni můžou psát… A manželka mi napsala, že všechno ví!“
A Kravz začal znovu štkát…
Jak dojemné! Hned má našinec lepší náladu!
 
V období mezi 20. květnem až 1. září 1999 byl obviněný Kravz vyslechnut celkem šestkrát, přitom k věci vypovídal pouze dvakrát. Jenomže Krav už dávno nebyl klíčovým hybatelem událostí…
Od 5. května měla vyšetřovatelka Kézrová jasno, že DNA pachatele v kauze Martiny Zajícové se shoduje se zajištěným vzorkem z pokusu vraždy jisté Kamily, ke kterému došlo 28. března 1999 na modřanském břehu Vltavy:
„Analýza DNA prokázala, že spermatický materiál nalezený v poševních výtěrech poškozené se ve všech zkoumaných DNA polymorfismech shoduje se spermatickým nálezem Zajícové. Na základě frekvencí výskytu alel DNA polymorfismů lze konstatovat, že pravděpodobnost, že by se jednalo o dva muže, se zhruba rovná jedné ku miliardě,“ stálo v odborném sdělení experta Kriminalistického ústavu Praha majora RNDr. Jaroslava Broučka.
Dne 13. května následovalo další znalecké vyjádření: „Původcem spermatické DNK v obou poševních výtěrech je podle předloženého srovnávacího vzorku slin, ozn. KRAVZ Otovič Alexandr, nar. 10.1.1979, tento jmenovaný muž.“
Před těmito důkazy by už Kravzovo mlčení neobstálo, 1. června 1999 zahájil svou výpověď rozpačitě: „Já nevím, čím mám začít… Tak začnu s tím první, tou Zajícovou.“
Ukrajinec se totiž v období 20. května až 7. července dočkal dalších obvinění z trestné činnosti spáchané celkem na deseti ženách. Zde je přehledný sumář Kravzovy série, kterou pak převzala i obžaloba:
16.3. 02.00, P2, Martina Zajícová, znásilnění a vražda
21.3. 21.15, P4, Helena, pokus vraždy, loupežné přepadení
21.3. 21.45, P4, Ivana, krádež
24.3. 21.00, P4, Libuše, loupež
24.3. 22.30, Pl, Michaela, pokus znásilnění a loupež
28.3. 01.45, P4, Anna, pokus vraždy, LP
28.3. 02.00, P4, Kamila, pokus vraždy, LP
7.4. 00.30, P4, Marie, pokus vraždy, LP
3.5. 21.50, P4, Svitlana, loupež
4.5. 02.30, P4, Barbora, pokus vraždy, LP
III. Zvláštní styl „repete“
Z uvedeného přehledu vyplývají dvě skutečnosti:
Kravzeho řádění se vešlo zhruba do padesáti dnů, ještě zajímavější informaci přináší fakt několikrát opakovaného souběhu napadení dvou žen v krátkém časovém intervalu.
Údaje, převzaté z vyšetřovacího spisu, respektive obžaloby a rozsudku jsou samozřejmě orientační. I tak se nabízí otázka, zda vůbec lze spáchat během čtvrt hodiny, beze zbraně a holýma rukama, na dvou různých místech a dvou různých obětech pokus vraždy, popřípadě pokus vraždy a krádeže?
Inu, Kravz to dokázal!
Samozřejmě, že se o to především zasloužila jeho morální a psychická otrlost, jindy pomohla nevyzpytatelná náhoda. Je nad možnosti této kapitoly postihnout všechny peripetie případu, nicméně zbývá dost prostoru popsat události stěžejní.
Zejména ty, které se promítly do otazníků nad dvěma kategoricky rozdílnými znaleckými posudky a daly tak kauze – v rámci tuzemské odborné scény – neobyčejný punc.
 
„Na sobě jsem měla ten den dost zlatých šperků. Ale jsem přesvědčena, že ten muž mě nechtěl okrást. Byl zlý, agresivní, říkal že mě zabije. Taky do mě kopal, včetně hlavy,“ řekla oběť jménem Marie.
Výmluvný je i Helenin citát:
„Uchopil mě za ruku a řekl: Když mi něco dáš, tak tě pustím. Vzápětí mě ale chytil jednou rukou pod krkem. Ve zlomku vteřiny jsem si uvědomila, že přesně ví, jak musí moje hrdlo zmáčknout, aby mě rychle ochromil. Byl to rychlý, účinný hmat, rázem jsem nemohla křičet ani dýchat.
On se mě zeptal: Tak co? Upadla jsem na zem, ale on mě rdousil dál, přesně palcema proti přední straně krku… Myslela jsem, že je se mnou konec, ale najednou jsem viděla, jak ten muž ode mě prchá pryč. Nevěděla jsem, co ho vyrušilo, až později jsem se dozvěděla, že náš zápas uviděla z okna blízkého domu nějaká žena.
Každopádně všechny věci, které mi upadly na zem, nechal bez povšimnutí. Neměl ani snahu mě svlékat nebo něco podobného… Já jsem přesvědčena, že mu šlo jen o to, aby mě zabil. Co by dělal pak, až bych byla mrtvá – kdo ví?“
Tolik svědectví dvou dalších obětí Olexandra Kravze. Kritickou hodinku mezi životem a smrtí v podání studentky Barbory už jsme slyšeli.
A co 28 letá Libuše? Ta ještě s odstupem rozjímala: Gauner, nebo nešťastník? Dne 24. března 1999 kolem deváté večerní, v ulici U Krčského lesa ve čtvrtém pražském obvodu, napadl totiž Kravz s nožem v ruce právě tuto ženu.
„Dej peníze, nebo tě podříznu!“ Libuše vyňala z batohu 700 korun. „To je málo! Půjdeme k bankomatu.“ Násilník uchopil Libuši jednou rukou za rameno, v druhé výmluvně třímal nůž. Jak se žena později zmínila, šlo o řemeslnický výsuvný nůž, používaný například při řezání skla, koberců a dalších předmětů.
Šťastné rozuzlení přinesl nečekaný, pro ženu ovšem velmi kritický okamžik:
„Najednou mě pustil a oběma rukama, v jedné pořád držel nůž, mi zamířil na hlavu, na vlasy. Vyděsila jsem se, napadlo mě, jestli třeba nemá v úmyslu mě skalpovat. Prudce jsem do něho strčila a začala jsem utíkat. Vylekal se taky ten muž, pro svůj útěk si logicky vybral opačný směr.“
Libuše kdysi poctivě trénovala karate, stejně tak patří mezi silně věřící. Každopádně její úvahy stojí za citaci:
„Když jsem mu dala ty peníze a chtěla odejít, uvědomila jsem si, že mě nechce pustit, že mě pořád drží za paži a že v druhé má nůž. Já jsem věřící, věřím v to, že mám věčný život, že jsem spasená a že v podstatě nezáleží na tom, kdy člověk zemře.
To jsem mu řekla a čekala, co bude dál. On ale pořád mlel o penězích a o bankomatu. Já měla v batohu ještě další peníze, ty jsem mu samozřejmě dát nechtěla. Přemýšlela jsem, jak se z téhle situace dostanu. Z karate jsem věděla, že musím být pořád ve střehu, taky jsem za všech okolností snažila, abych proti němu stála vždycky čelem.
Ten muž na mě působil dojmem nešťastného člověka, který má asi někde na Ukrajině manželku s dětmi a potřebuje peníze. Že tady dře, nemá za to moc peněz a je nešťastný, že nemůže uživit svou rodinu. Ale na druhou stranu jsem uvažovala o jeho charakteru, když se rozhodl řešit situaci tímto způsobem.
Řada těchto pocitů se ve mně dotvářela až doma, když jsem o celé věci přemýšlela. Ale tam na ulici byl víc gauner než nešťastník.
Měla jsem z něj strach, bála jsem se ho, protože nenávist z něj doslova čišela.“
 
Libuše šťastně utekla domů. Ve 22.05 hodin nahlásila prostřednictvím linky 158 přepadení. Jenomže tou dobou se Kravz už pohyboval v centru města.
Se svými zločiny se málokdy „zpronevěřil“ čtvrtému pražskému obvodu, nicméně ta chvíle právě nastala: krátce před jedenáctou večerní stál Ukrajinec před pivnicí TAZ PUB v ulici U Obecního domu v Praze 1. Pouhých sedm uloupených stovek a nulový sex – s takovým skóre se odmítal smířit.
Dívka Michaela seděla uvnitř s kamarádkou a dvěma známými. Během hodiny stihla vypít dvě malá piva. Pak si odskočila na záchod. Dveře kabinky se tu nedaly zajistit zevnitř. „Cítila jsem, že někdo bere za dveře z druhé strany. Řekla jsem, že je obsazeno, ale ty dveře se prostě nedaly udržet, zejména když jsem seděla na míse a měla stažené kalhoty.“
Tenhle boj Michaela prohrála. Do kabinky tak vnikl nějaký chlap, chytil dívku za vlasy a stlačil jí hlavu mezi kolena. Varoval Michaelu, ať je zticha, nebo že ji zabije, ukazoval jí nůž s výsuvnou čepelí.
Po chvíli hektického domlouvání zamířili ven z restaurace. Násilník držel zezadu dívku za ruku, ještě výmluvnějším argumentem byl hrot nože, nekompromisně přitisknutý k jejímu pravému boku. Nůž měl přikrytý přehozenou šusťákovou bundou.
„Cestou z pivnice jsem koukala na lidi z místního personálu, snažila jsem se jim očima naznačit, že mám problém. Ale nikdo si nás nevšímal.“
Zamířili ke Kotvě, obcházeli liduprázdné uličky kolem obchodního domu. Michaela prosila Kravze (pro ni samozřejmě neznámého muže), aby se mohla vrátit do restaurace pro svoje věci. Což bylo i v logice jeho uvažování, jinak se těžko mohl dostat k penězům.
„Jestli tam začneš řvát, zabiju tě i před těma lidma, mně je všechno jedno,“ varoval ji česky, ale s neomylným přízvukem Ukrajinec.
U stolu samozřejmě vzbudilo údiv, proč Michaela odchází právě s tímhle podivným, nepříliš vábným chlápkem. Tohle nebylo v jejím stylu!
„Napadlo mě, jestli Míše neprodal nějaké drogy,“ vypověděla později kamarádka Markéta. „Přitom vím, že ona nic takového nebere. Pak jsem pochopila, že Míša je zmatená a vyděšená. Říkala jsem jí, ať nikam neodchází, v jednom okamžiku jsem se dokonce postavila mezi ně a posadila jsem Míšu na lavici. Neviděla jsem, že by ten chlap byl ozbrojený, ona pořád říkala: „Nechte mě, já musím jít, musím jít.“
On? On se nijak neprojevoval, nezapamatovala jsem si ani nějaký výraz v jeho tváři, ničím mě neupoutal. Později mi došlo, že je Míša velmi plachá, bojácná a neprůbojná. Já bych určitě v její situaci křičela a volala o pomoc. Míša je jiná, ten nůž, co měla většinou těsně u boku, ji vyděsil.
Kravz s dívkou Michaelou mířili opět ven. „Potkávala jsem cestou známé, říkala jsem tiše pomoc, ale oni si mysleli, že je zdravím a odpovídali mi Ahoj.“
Zoufalá chvíle!
V uličkách kolem Kotvy požadoval muž na Michaele 20 000 korun. Pak v jednom podloubí začal dívku ohmatávat a líbat. Dívka se bránila. „Jestli nebudeš povolná, zabiju tě!“ dostalo se jí poučení.
Kravz táhl svou oběť ke vchodu do budovy Magistrátu, lemovaném po levém i pravém boku masivní sochou na podstavci. Muž ukázal na tu levou: „Vlez tam!“ Mezi sochou a budovou bylo dost místa i k násilné souloži. Aspoň podle Kravzeho představ. Poručil dívce, ať se svlékne, sám se taky obnažil…
Jenomže v tu chvíli začala zdejším prostorem jezdit auta s reflektory, nepříjemně ozařujícími okolí. „Tady je moc rušno. Musíme najít barák, kde bude víc klidu. Obleč se!“ rozhodl Kravz.
První seskočila z podstavce Michaela. Vzápětí uviděla, že nedaleko prochází dvojice městských policistů. Okamžitě se k nim rozeběhla. Kravz ji začal stíhat, když ale uviděl uniformy, otočil se.
„Ukradl mi tašku!“ křičela Michaela. Jeden z měšťáků začal sprintovat za utíkajícím mužem. Byl v lepší kondici, ale Kravzovi nezaslouženě přálo štěstí. Vysvlékl se z bundy, za kterou ho pronásledovatel chytil. Strážník na okamžik ztratil rovnováhu a upadl. Kravz mu vzápětí zmizel v Křížovnické ulici.
Prohledávání okolních ulic, za výpomoci přivolané autohlídky PČR, k úspěchu nevedlo… Pod jedním ze zaparkovaných automobilů zůstala ležet Michaelina taška, na chodníku se válel „řezák“ na koberce s nasazenou „žiletkou“, který prchajícímu muži vypadl z kapsy šusťákové bundy.
IV. Noční plavba
Zřejmě nejdramatičtější výpověď – vždyť chudák Martina už nikdy nepromluvila – patřila v Kravzově sérii dívce Kamile. Její případ, přesně řečeno jeho závěrečná koupel v chladné Vltavě, vyvolala u veřejnosti velkou odezvu.
Kolem druhé hodiny ranní 28. března, v blízkosti modřanské zastávky tramvaje, napadl osamělou 24letou Kamilu neznámý muž. „Daj peníze!“ Přestože dívka ochotně ukázala peněženku, násilník ji táhl k vodě. Strhl ji k zemi a začal brutálně rdousit.
„Klečel na mně, svíral mi krk mezi palcem a ostatními prsty, měl větší sílu. Hrozně jsem se bála, chvílemi jsem ztrácela vědomí… Předstírala jsem, že jsem mrtvá, aby mě na chvíli pustil a já si zajistila přísun kyslíku. Ale jak na mně klečel, asi zjistil, že dýchám.
Proto přitvrdil, jako by mu bylo divné, že pořád ještě žiju, mlátil mě pěstmi do hlavy, říkala jsem si, že tohle nepřežiju, že tohle je můj konec.
Ležela jsem na zádech, mlátil mě z obou stran, pak mi zvedal za vlasy hlavu a mlátil mi s ní o zem. Jenže ani tohle nikam nevedlo, tak mě otočil. Za vlasy mně zvedal hlavu nahoru do nenormálního úhlu a chtěl mi zlomit vaz.“
Kravz dívku znásilnil. Když pak na chvíli kamsi poodešel, Kamila neváhala a „utekla“ mu jediným možným směrem – přeplavala březnovou Vltavu. Na opačném břehu se jí podařilo zastavit taxík a obloukem přes řeku se vrátila do Modřan. Bydliště jejího přítele bylo totiž jen pár stovek metrů od místa činu.
Za pozornost jistě stojí ještě tato část výpovědi oběti:
„Vlastně jsem od něho slyšela jenom dvě věty: Daj peníze a Buď zticha, nebo tě zabiju. Vím, že mě to udivilo, já jsem totiž zticha byla! Věděla jsem, že se pod tím srázem u břehu stejně pomoci nedovolám.
Ale on to opakoval nejmíň dvacetkrát, pořád mlel, že mě zabije… Znělo to tak přesvědčivě, že jsem do té Vltavy šla. Jsem dobrá plavkyně a věřila jsem, že on za mnou do vody nepůjde.“
Statečnou dívku uviděla asi o dvě hodiny později její kamarádka Markéta:
„Úplně jsem se jí zděsila. Vypadala hrozně. Byla celá domlácená, poškrábaná, z vlasů měla jednu zacuchanou kouli. Tělo samá podlitina, krk celý krvavý, měla vytrhaný celý pruh vlasů u čela.“
A ještě si z obsáhlého spisu poslužme docela zajímavou – a poněkud studenou! – zprávou z Povodí Vltavy, kterou si vyžádala vyšetřovatelka Kézrová:
„Teplota vody 27. března byla 4,3 stupně Celsia, o den později 6,8. Hloubky ve vzdálenosti 10 m od pravého břehu se pohybují kolem 280 cm, dále se dno svažuje a zhruba v polovině toku se hloubky pohybují kolem 600 cm, směrem k levému břehu se snižují na 400 cm. V uvedeném profilu je šířka řeky 141 m kolmo od jednoho břehu k druhému.“
 
Kamilin případ měl ještě hořkosměšnou dohru.
„Asi týden před Velikonocemi jsem šel k Vltavě nařezat kočičky, které jsem chtěl dát na hrob svým bratrům. Jako častý rybář ve Vltavě znám její pobřeží, nejvíc chodím do okolí Barrandovského mostu. Nařezal jsem kočičky, bylo hezky, tak jsem se šel podívat, jak je to s rybami…,“ znějí zaprotokolované vzpomínky tehdy bezmála padesátiletého svědka Martina Fáčka.
„Najednou jsem na válu na mechu uviděl ležet peněženku a nějakou taštičku. Byly úhledně srovnané, jak by je tam někdo zapomněl, byly suché a čisté. Uvnitř peněženky žádné peníze nebyly, ale za to jsem objevil spoustu vizitek. Dokonce tam byly doklady jako občanka a řidičák.
Podle fotek jsem viděl, že patří nějaké mladé, pohledné dívce jménem Kamila. Říkal jsem si, že jí ty doklady vrátím. Ale taky jsem se bál, aby mě nenařkla, že tam měla sto tisíc korun, že jsem jí ty peníze ukradl.
Jak to udělat? V peněžence jsem našel vizitku Café Royal. Ten bar znám, je nedaleko mé práce, občas tam s kolegy taky zajdu. Předal jsem ty doklady servírce Monice, potvrdila mi, že dotyčnou Kamilu zná. Chtěl jsem, aby Monika Kamile ty věci předala, ona mi řekla, ať si to zatím nechám u sebe. Že bude Kamilu kontaktovat a domluví předání.
Pak jsem denně do baru ty Kamiliny věci nosil a nic… Ptal jsem se Moniky, kdy se Kamila objeví, ta říkala, že se jí nemůže dovolat. To trvalo asi deset dní, už jsem z toho byl nervózní.“
Pan Fáček by určitě znervózněl o poznání více, kdyby vytušil, že se jeho nálezem zabývá jakási neoficiální dívčí detektivní kancelář.
Servírka Monika skutečně nemohla dlouho získat Kamilin aktuální mobil. Ale pak začala slečnám vrtat hlavou zachovalost předmětů. Peněženka ani taštička nevypadaly, že minimálně týden ležely někde na břehu Vltavy, jen tak vystavené libovůli jarních povětrnostních vlivů.
Nejedná se snad o nějakou novou vychytralou fintu modřanského pachatele?
Co když měl celou dobu věci i doklady schované doma – a teď se třeba snaží dostat znovu do blízkosti oběti?!
Kamila se byla nejprve podívat na mistra Fáčka inkognito v jeho zaměstnání. Pak si muže ve spolupráci s již zmíněnou kamarádkou Markétou tajně natočila na videokameru v baru… Pochybnosti zůstávaly.
„Mohl by to být pachatel? Vůbec si nejsem jistá… Ale já už jsem ve stavu, kdy podezírám každého,“ krčila později rameny vystresovaná Kamila.
Případ měl pro Martina Fáčka logickou, leč nepříjemnou dohru:
„Pár dní na to si pro mě do práce přijela kriminálka. Zadrželi mě a vyslýchali jako podezřelého – že jsem snad tu Kamilu měl přepadnout a znásilnit, či co… Já jsem se tomu všemu jenom smál, že to není možné. Ale taky jsem litoval, že jsem se na ty věci nevykašlal a nenechal je tam ležet.
Připadalo mi absurdní, abych nejdřív někoho přepadnul a pak mu chodil vracet doklady. Byl jsem si naprosto jistý, že jsem nic nevyvedl. Měl jsem čisté svědomí – ale bylo to jako v nějakém zlém snu. Naštvalo mě, že si mne vyzvedli v práci, že mi udělali ostudu a nepříjemnosti v zaměstnání – a pak mě vyslýchali jako nějakého zločince!
Nakonec jsem jel s pracovníky kriminální policie na místo, kde jsem ty věci našel. Oni si nafotili i se mnou, jak to ukazuji. Po několika hodinách výslechu mě pak propustili. Pro mě je to velká zkušenost a říkám si, že už se nikdy nebudu míchat do cizích věcí,“ shrnul Martin Fáček.
Svědkově hořkosti se nelze divit. Naopak, má pravdu. Pro dobrotu na žebrotu… Kriminálka si v jeho případě počínala zbytečně moc horlivě – zadržení „podezřelého“ se mělo odehrát mnohem taktičtěji a ohleduplněji!
 
Jak už jsme řekli, Kravz absolvoval před vyšetřovatelkou Janou Kézrovou pět výslechů.
Čtyřikrát se po poradě s obhájcem rozhodl, že vzhledem ke svému špatnému psychickému stavu nebude vypovídat. Pouze při druhém výslechu doznal napadení „té Zajícové“ a incident na vltavském břehu v Modřanech (s předcházející loupeží v Podolí).
Musel. Analýza DNA svědčila jasně o jeho vině, tak se aspoň míru svých skutků snažil bagatelizovat:
Například veškerá agrese vůči výtvarnici Zajícové měla podle Kravzovy verze znamenat pouhé dvě rány pěstí. Což bylo vzhledem k nálezům soudně lékařské pitvy – těžká poranění lebky, mozku, očí, známky silného rdoušení, surová manipulace cizím předmětem v genitálu – třeskutě směšné.
Však také v závěru rekonstrukce – konala se na místě činu 4. června 1999, s přihlédnutím k letnímu času zhruba v autentické době 0.15 až 1.40 hod. – vyšetřovatelka poskytla prostor pro otázky znalců, státního zástupce a obhájce.
Přítomný soudní lékař MUDr. Jiří Hladík Kravzovy vytáčky a lži bezpečně vyvrátil, ještě spíš zesměšnil.
MUDr. Hladík: „U poškozené jsme zjistili poranění mozku. Jakou intenzitou jste vedl rány proti hlavě poškozené? Jakou silou?“
Obviněný: „Já nevím, jakou mám sílu.“
MUDr. Hladík: „Prosím, dal jste malou, střední, velkou ránu.“
Obviněný: „Normální ránu.“
MUDr. Hladík: „Malou, nebo velkou ránu?“
Obviněný: „Malou ne. Ale nebyla na plnou sílu a neříkám, že to byla malá rána.“
MUDr. Hladík: „Takže to byla velká rána?“
Obviněný: „Neříkám, že nebyla tak silná.“
MUDr. Hladík: „Hmmm… A jak to bylo s tím vaším milováním? Poprvé jste říkal, že to nešlo, tam jsme to nějak přešli. Jak to bylo podruhé, když jste to zkoušeli?“
Obviněný: „Já jsem řekl, já jsem jí nabídl… Ona řekla, že mi dá kartu do bankomatu a necháme to milování.“
MUDr. Hladík: „Takže podruhé nebylo nic. Měla poraněná rodidla, jak to vysvětlíte?“
Obviněný: „Nevím.“
Mimochodem, písemný záznam rekonstrukce má 39 stránek a odpovědi obviněného, zejména při popisu agrese vůči oběti, obsahují většinou pár slov, nanejvýš několik významově rozplizlých vět.
Zhodnocující stanovisko soudního lékaře k rekonstrukci vraždy vyznělo naopak razantně:
„Vysvětlení obviněného o tom, jak uchopil poškozenou Zajícovou za krk a trochu ji mačkal hrdlo, neodpovídá zjištěnému zranění, tj. zlomenině horního rohu chrupavky štítné vpravo a jazylky. K uvedenému poranění je u mladého člověka, jako byla Martina Zajícová, užití velké síly.
Stejně tak by s ním nemohla poškozená v následujících minutách a hodinách komunikovat. Uvedené zranění bývá totiž spojeno s otokem a krvácením v okolí zlomenin, kdy je zúžen průsvit hrtanu, nastupuje ztížené dýchání, eventuálně se může takový člověk dusit, cítí bolesti při polykání i při řeči, popřípadě může komunikovat jen chrapotem.
Zjištěná poranění hlavy u poškozené Zajícové rovněž neodpovídají popisu obviněného, který hovoří o ženině pádu na obličej při sbíhání svahu, konkrétně o pádu obličejem na náhodně ležící kámen. V takových případech dochází k tržnězhmožděným ranám či oděrkám, ty však v obličejové části zjištěny nebyly.
Krevní výron v pochvě poškozené vznikl tupým násilím, například je vysvětlitelný manipulací cizím předmětem, eventuálně prsty ruky. Způsobem, jaký obviněný poskytl při rekonstrukci – tedy že šlo o dobrovolnou soulož a obviněnému to moc nešlo, přičemž v oblasti genitálií ničím nemanipuloval – nelze vznik zranění vysvětlit.“
V. Deviace nepřítomna?
Součástí přípravného řízení bylo samozřejmě i znalecké zkoumání Kravzova duševního stavu experty z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie.
Zhostili se ho prof. MUDr. Jiří Raboch, dále MUDr. Ladislav Procházka a prof. PhDr. Jan Vymětal, obviněného převezla ostraha z pankrácké vazební věznice do psychiatrické léčebny v Praze 2, do takzvaných Kateřinek…
Ani teď nezměnil Kravz postoj, mluvil jako „normál“: „Erotické sny občas mívám, je v nich ženská, líbáme se, máme styk. Ale žádné násilnosti, žádná krev, ty vysněné ženy se mnou chtějí sex.“
A skutečné oběti? „Těm ženám jsem asi ubližoval, čekám za to doživotí. Proč jsem to dělal? Nemám pro to vysvětlení. Nikdy dříve jsem to neudělal. Už bych to nikdy neudělal.“
Dále Kravz sdělil znalcům: „Erotické sny občas mívám. Ale žádné násilnosti, ženy se mnou styk chtějí, mají mě rády… Není tam strach, krev, násilí… Pornografii nemám rád, je to pořád stejné… Ve vězení nemasturbuju. Jsem katolík – a onanovat se nemá.“
Čeština má pro podobná vyjádření trefné rčení: Že ho huba nebolí… Vždyť „katolík“ Kravz spínal častěji ruce ke rdoušení svých obětí než k upřímné modlitbě!
Ve stylu „normál“ skončilo i vyšetření formou PPG: „Pozitivní reakce na dospívající dívky s vyvinutými sekundárními pohlavními znaky, na dospělé ženy. V zaměřené řadě diapozitivů se sadistickou a sexuálně agresivní tématikou nebyly zjištěny větší pozitivní odpovědi. Přitom reakce na přiměřené, heterosexuálně orientované scénky byly výrazně kladné, závěr normální heterosexuální orientace,“ najdeme v příslušném dokumentu.
Hovorům o vlastní trestné činnosti se Kravz důsledně, přesně řečeno opakovaně vyhýbal:
„Dělá mi to špatně. To neříkám proto, že by mi to poradil můj obhájce. Prostě nechci o tom hovořit. Ta obvinění jsou ale pravdivá. Nechci říkat, proč jsem to udělal. Asi jsem se musel zbláznit. Podle mě za to může za to chlast, většinou jsem byl totiž opilý.
Potřeboval jsem peníze, za těch pět měsíců jsem mohl prohrát na automatech asi 40 000 korun. Jak říkám, potřeboval jsem peníze.
Byl jsem všude kolem sebe zadlužený, nebyl jsem schopen posílat domů finance… Proč jsem chtěl s těmi ženami ještě navíc souložit, nevím. Moc svého činu lituju, víc do detailů o tom nechci mluvit.“
Při debatě s psychologem, který mu „napočítal“ nadprůměrné IQ 114, objasňoval až dramatizující formou svoje chování k napadeným ženám:
„Chci se seznámit, chci peníze, mluvím s ní klidně, je vyděšená, když začne křičet, tak ji udeřím, škrtím, chci si vzít kabelku, držím ženskou, aby neřvala o pomoc, nechtěl jsem nikomu ubližovat… Prožíval jsem strach, v tom prvním případě jsem nevěděl, že jsem ji zabil. Chvěl jsem se, chtěl jsem se tam podívat, jak to dopadlo, ale bál jsem se.
Motiv? Chtěl jsem se obohatit, o sex mi nešlo, měl jsem strach, že mě chytí policie, proto jsem používal násilí. Další den po útoku jsem měl výčitky svědomí, jako bysme byli dva.“
Závěry znalců – nesoucí datum 19. prosince 1999 – odpovídaly dosavadnímu průběhu zkoumání:
„Nezjištěna přítomnost závažnější duševní či sexuální poruchy. Osobnost je mírně disharmonicky strukturována s patrnými rysy nezdrženlivosti a anetičnosti. Rozpoznávací i ovládací schopnosti byly v souvislosti s trestnou činností zachovány. Nejde o primárně agresivní osobnost. Přítomnost strukturované sexuální deviace neprokázána.“
Již zmíněná psychologická část obsahovala také odpověď na otázku vyšetřovatelky ohledně majetkově a sexuálně motivované trestné činnosti:
„Znalec nezjistil žádné mimořádné postoje. Majetkové motivace byly dány jeho snahou obohatit se. Posuzovaný byl zadlužen, hrál neúspěšně automaty, nedostávalo se mu peněz na obživu ani k odesílání financí rodině na Ukrajinu.
Pokud jde o projevované násilí, tak z psychologického hlediska souviselo zejména s tendencí posuzovaného znemožnit oběti přivolat pomoc. Neobyčejná brutalita jednání nabízí hypotetický závěr o snaze odstranit oběť coby potenciálního svědka.
Pokud jde o sexuální trestnou činnost, tak z psychologického hlediska souvisela s aktualizovanou potřebou sexuálního uspokojení posuzovaného, v České republice žil řadu měsíců bez sexuální partnerky.“
S čímž korespondoval i poměrně neobvyklý citát z psychiatricko sexuologického zkoumání: „Velmi jsme zvažovali přítomnost specifické sexuální agresivity nebo sadismu, neboť stíhaná trestná činnost – opakované napadení mladých neznámých žen s vynucenou sexuální interakcí – k tomu dává předpoklady. V sexuální anamnéze stejně jako při opakovaném PPG vyšetření jsme však nezjistili nic, co by pro tuto sexuální úchylku svědčilo.
Též časový rozvoj delikventního chování není pro vývoj deviantního programu typický (vražda na začátku, později méně závažné delikty). Nezjišťujeme ani přítomnost typických sadistických rituálů.“
Takže – Kravz není sexuální deviant. Tečka.
Znalecký posudek musela respektovat i městská státní zástupkyně JUDr. Dagmar Máchová. V textu obžaloby o tom najdeme následující řádky:
„Pokud jde o brutalitu jednání obviněného, problém vidí znalci v jeho sníženém soucitu s druhým člověkem. K upřesnění byl vyslechnut ještě znalec, který setrval na svém závěru, že u obviněného nebyla shledána sexuální deviace.“
VI. Útočný sadista!
Věrohodnost obviněného, přesněji řečeno jeho sklon zkreslovat události a umenšovat svou vinu, byla mnohokrát zpochybněna předloženými důkazy. Takový „problém“ patří k běžnému folklóru trestních spisů i soudních síní.
Nicméně po uzavření spisu vyšetřovatelkou a vypracováním obžaloby státní zástupkyní – stalo se 13. dubna 2000 – vyvstal před soudcem Městského soudu v Praze mnohem závažnější otazník:
Jak se vyrovnat s příkrým rozdílem závěrů znaleckého posudku – a na straně druhé – jednoznačně znějícími výpověďmi napadených a týraných žen, navíc podloženými zprávami soudních lékařů?
Je Kravz sexuálním deviantem?
Byla jeho trestná činnost poznamenána úchylkou sadismu?
Soudce JUDr. Bohuslav Horký zadal vypracování dalšího posudku jiným expertům, konkrétně se jednalo o doc. MUDr. Jaroslava Zvěřinu, CSc., MUDr. Antonína Brzka a doc. PhDr. Petra Weisse, PhD.
To už ale úvodní stránka jejich práce nesla v záhlaví Olexandr Otovič Gota, neboť Kravz úředně změnil ve vyšetřovací vazbě jméno.
Přesně řečeno, ukázalo se, že poté co mu byl v červnu 1996 uložen tříletý zákaz pobytu v České republice, se Kravz ve stejném měsíci na Ukrajině oženil, přijal jméno Gota a s pasem na toto příjmení se v lednu 1999 do ČR nezákonně vrátil.
Každopádně se obžalovaný „Gota“ stavěl k novým znalcům zcela odmítavě. Krátce předtím se ve vazbě pokusil o sebevraždu, nyní držel oficiálně vyhlášenou hladovku, trval na tom, že život pro něho ztratil cenu:
„Chci se zabít, musím zemřít, i proto, že se obávám, jak se ke mně budou chovat ostatní spoluvězni. V poslední době mi stále vyhrožují… Pokud bude u mě konstatována sexuální deviace, budu naprosto vyřízený. Zejména mezi lidmi z bývalého SSSR, ti mě odepíšou úplně.“
Falometrické vyšetření nepřineslo nic nového, noví znalci to mimo jiné přičítali měsícům vazby, neúspěšnému pokusu o sebevraždu a probíhající hladovce – tedy době psychického i fyzického vyčerpání.
Během dalších sezení se ale expertům podařilo postupně prolomit Kravzeho nedůvěru, takže poskytl – jak stojí v posudku – „upřímný a docela věrohodný popis svých prožitků, souvisejících s pácháním deliktů,“ odpovídající i objektivnímu svědectví obětí, když líčily útočníkovo chování.
Co tedy Kravz konstatoval?
„Svoji sexuální poruchu jsem si začal uvědomovat, až když jsem začal páchat trestné činy. Zpočátku mi šlo o peníze, ze strany těch žen byl odpor, tak jsem proto použil násilí. Chci říct, že agrese byla na začátku, pokud ony poslechly, tak už jsem jim nic zlého nedělal.
Zpočátku jsem je nechtěl znásilňovat. To se objevilo samo, ve chvíli, kdy už mi ty ženy peníze daly nebo nedaly. Pak se objevila chuť uspokojovat se sexem. Já jsem je potkával v noci, když jsem se vracel z práce, byly osamělé. Potřeboval jsem peníze na automaty, ale taky nemůžu vyloučit, že když jsem je uviděl, pomyslel jsem na sex. Každý chlap na to přece myslí, když potká pěknou ženskou!
Erekce začala, když ještě byla oblečená, když jsem ji začal osahávat na prsou a mezi nohama. Ony říkaly Ne, ne, některé jen stály, asi měly strach. Přesto se považuju za sexuálně normálního. Neumím si to vysvětlit, nevím, proč došlo k tomu, že jsem se tak choval.
Trápí mě svědomí, že jsem tolika ženám udělal bolest, prožívám to, v noci nemůžu spát. Pocity viny jsem měl pokaždé, když jsem se po činu vracel domů. To jsem pak plakal… Ale za týden to začalo znovu. Nevím, proč, jako by do mě něco vlezlo. Když jsem dělal ty hrozné věci, tak jsem byl v nějakým nenormálním stavu. Byla ve mně oslabená ta bariéra, kontrola, nemyslel jsem na následky, to až pak.“
 
Proč byl posudek předchozích znalců – mimochodem na svých závěrech trvali i v průběhu soudního líčení – v řadě ohledů tak rozdílný? V posudku nových znalců o tom najdeme vysvětlení, čítající zhruba čtyři řádky:
„Znalci, kteří v době zpracování posudku ještě neměli k dispozici informace o všech explorandovi přisuzovaných deliktech, a s nimiž dotyčný obviněný hovořil ještě v období velkého odporu, bez ochoty ke sdílnosti, tehdy nezjistili závažnější duševní či sexuální poruchu.“
A jak tedy vyzněly nové závěry?
Obžalovaný Kravz (Gota) netrpí duševní chorobou. Zjištěna parafilie (sexuální deviace) ve smyslu útočného, agresivního sadismu.
Rozpoznávací schopnosti nebyly významně narušeny, došlo ovšem k výraznému snížení ovládacích schopností v důsledku zmíněné parafilie, nikoliv k úplnému vymizení.
Nadávky obětem v úvodu napadení, opakované vyhrožování smrtí, stupňování až nadbytečné agrese, ale především soulož uskutečněná na ženě v bezvědomí, jsou typické pro agresivní sadismus.
Vzhledem ke zjištěné oploštělosti ve sféře vyšších citů i vzhledem ke zjištěné deviaci sexuální motivace je jeho schopnost soucitu, resp. empatie – tedy schopnosti vcítit se do pocitů obětí – snížená.
Možnosti resocializace jsou za předpokladu úspěšného absolvování sexuologické ústavní léčby průměrné. Bez sexuologického léčení však bude jeho pobyt na svobodě trvale nebezpečný.
 
Byl by rozsudek pro „normálního“ pachatele Kravze, snažícího se usmrtit oběti jako potenciální svědky, přísnější než vůči deviantovi Kravzovi, ne vždy schopnému ovládnout své jednání? O tom se můžeme jen dohadovat…
Příkrý rozdíl mezi jednotlivými posudky vyvolal během přelíčení řadu otázek, podle znalců druhé nominace byla hlavní příčinou změna Kravzova přístupu.
„Při našem vyšetření byl obžalovaný otevřenější, poskytl podstatně rozsáhlejší informace, které jsme při vypracování posudku vyhodnocovali. Náš závěr o sexuální deviaci v podobě útočného sadismu jsme učinili jako závěr zcela jednoznačný, a to na základě psychodiagnostického testového a anamnestického vyšetření,“ konstatoval v soudní síni doc. Weiss a pokračoval:
„Pokud jde o tyto závěry, liší se od závěrů profesora Vymětala zejména proto, že profesor Vymětal je sice předním klinickým psychologem, avšak není znalcem z oboru sexuologie a sám se ani ve svém vyšetření nezaměřil na případné zjištění sexuální poruchy.
Dle mého názoru je moment znehybnění oběti podstatnou skutečností, svědčící pro závěr o sexuálním sadismu, resp. o agresivním sadismu. Tento závěr je obecně přijat českou sexuologickou školou.
Znehybnění oběti je typické pro útočný sadismus s tím, že pachatel nejprve překonává odpor oběti a po znehybnění, které může mít konkrétní podobu bezvědomí, svázání, usmrcení, uspání či vyčerpání oběti, pro které již není schopna dalšího odporu, pak následuje vykonání pohlavního styku s ní.
V jiných případech však může útočnému sadistovi postačovat překonání odporu obětí a přinucení k sexuálním aktivitám, tak jak to bylo v některých případech obžalovaného v rámci jeho série projednávaných skutků.“
Každopádně vystoupení expertů zabralo nadstandardní penzum času. Připomeňme si proto ještě několik zajímavých momentů z Weissova vystoupení:
„K dotazu předsedy senátu uvádím, že je velice časté, že v souvislosti se sexuálním deliktem si pachatel odnáší některé věci patřící oběti. Finanční motivace krádeže těchto předmětů je zde však sekundární, přestože ji tito pachatelé obecně vysvětlují jako nesexuální. Typické jsou krádeže kabelek, páchané sadisty ze sexuálních motivů, mohou například sloužit k fetišistickým masturbačním aktivitám.
K dotazu státního zástupce uvádím, že spolupráce oběti, ochota se podrobit, dobrovolnost sexuální aktivity oběti je v protikladu s potřebou útočného sadisty. Tento právě potřebuje odpor oběti, dosažení jejího znehybnění ke svému sexuálnímu uspokojení.
K dotazu člena senátu uvádím, že výběr peněz z bankovního automatu na kartu poškozené nepovažuji za jednání sexuálně motivované. Nicméně ani sexuální deviant není uchráněn páchání jiné trestné činnosti.“
 
Dne 24. listopadu 2000 zazněl u Městského soudu v Praze rozsudek, vypočítávající mj. jednu vraždu, deset loupeží, pět znásilnění dílem dokonaných, dílem ve stadiu pokusu. Ubylo tedy pět pokusů vražd, shodně uvedených vyšetřovatelkou i státní zástupkyní…
Ale i tak se Kravz-Gota dočkal tehdy69 druhého nejvyššího možného trestu, rozuměno 25 let odnětí svobody se zvýšenou ostrahou. Soud dále uložil obžalovanému trest vyhoštění na dobu neurčitou a také ochranné sexuologické léčení ústavní formou.70
V únoru 2001 podala městská státní zástupkyně JUDr. Dagmar Máchová odvolání:
„Z výpovědí přepadených dívek vyplývá, a to zcela shodně, že pachateli svých přepadení vydaly peníze, platební karty, věci, nabízely mu pro svou záchranu dobrovolnou soulož, což mu však nestačilo a pokračoval dál v agresivním násilí.
Všechny dívky shodně uvádějí, že obžalovaný je škrtil do té míry, že pojaly obavy o svůj život. V některých případech dokonce obžalovaný svůj úmysl – „Zabiju tě!“ – slovně provázel, měl v ruce nůž, a všechny poškozené shodně uvádějí, že se o svůj život objektivně obávaly.“
Doživotí by Gotovi nepochybně slušelo, nicméně Vrchní soud na svém jednání 23. května 2001 odvolání státní zástupkyně – ale taky obžalovaného – zamítl a trest ponechal v dosavadní výši.
Co ještě zůstalo?
Až někdy pojedete tramvají po Bělehradské dolů do levotočivé zatáčky směrem k Nuslím, všimněte si pomníčku ve svahu parku.
V jeho těsné blízkosti zmírala nešťastná Martina Zajícová, nadaná výtvarnice, dívka s životem před sebou…
VII. Mobilita predátorů
Nastal čas na krátkou úvahu o mobilitě obdobných predátorů, hledajících svou příští kořist. Přestože prodělala za posledních zhruba sedmdesát let vývoj, cíl zůstává neměnný. Stále a do písmene platí modus operandi sériového vraha Mrázka: „Najít na osamělém místě osamělou ženu…“
Loveckým revírem Kravze alias Goty – byť se zjevnou preferencí čtvrtého pražského obvodu, kde bydlel a převážně i pracoval – byla v podstatě celá metropole. K vyhledávání obětí stejně jako k rychlým přesunům mezi místy činu využíval městskou hromadnou dopravu, včetně metra, z přibližných časů jeho skutků vyplývá, že v pěti případech z deseti cestoval k místu činu noční linkou tramvaje či autobusu.
V tom se samozřejmě lišil od svých stěžejních mobilních předchůdců:
Pistolí vyzbrojený cyklista Václav Mrázek najezdil za oběťmi po okolí Chomutova v období 1951-1955 dlouhé kilometry. Ale nenudil se. Jak jsem ostatně několikrát v rámci Panoptika poznamenal, už samotný počátek lovu je pro tenhle typ deviantů provázen pozitivními pocity. Jsou nabuzeni, s uspokojením vnímají, jak v nich pozvolna narůstá vzrušení, přemítají o svém budoucím, zatím ještě nic netušícím „úlovku“.
Při hledání oběti si Mrázek počínal opatrně, nikdy zbytečně neriskoval, nenapínal tětivu rizika neúnosnou měrou. Dobře taky ale věděl, že s potenciálním, a hlavně rychlejším pronásledovatelem v podobě řidiče motorky, natož automobilu se na tehdejších místních komunikacích jen těžko shledá.71
Během příštích zhruba patnácti let frekvence na vozovkách výrazně zhoustla. Motocyklista Zdeněk Dudek (1964-1969) musel disponovat vyšší akcelerací i schopností pohybovat se na větším prostoru Prostějovska.
Aspoň tak si počínal během znásilňovací série, zatímco na místo činu dvojnásobné vraždy, spáchané pistolí, se vydal jako chodec cestou mezi poli s pracujícími venkovany, defacto sousedy. Ti se ovšem během několika desítek hodin převtělili do role svědků – což se v konečném důsledku stalo Dudkovi osudným.72
Samostatnou kapitolu pak nabízí „milovník vláčku“, zbrusu originální pasažér ČSD Ladislav Hojer (1978-1981), který rdoušením a škrcením zavraždil ženy na třech různých místech bývalého Československa: v Děčíně, u přehrady Ružín na Košicku a v Brně. K co nejrychlejšímu přesunu využíval železnice, ostatně další oběť – druhou v celkovém pořadí – usmrtil v rozjetém nočním rychlíku z Prahy do Děčína.
Ač dosud „bezchybný“, změnil Hojer zavedený modus operandi při páté a poslední vraždě – oběť usmrtil jako pěšák, navíc na dohled od svého domova. Denně pak míjel místo zločinu, což ovlivnilo jeho psychiku, potažmo vedlo k nadbytečné výřečnosti. Informace o ženské, uškrcené vlastními punčocháči byla primárním impulzem k Hojerovu konci na pankráckém popravišti.73
Vývoj nelze zastavit, čas odkázal Mrázkův bicykl – v souvislosti s pácháním sériových vražd – do propadliště dějin, do muzejních sbírek. Však také na pražském Karlově, ve stálé sbírce Muzea Policie ČR, najdete Mrázkův panel s pistolí, posmrtnou maskou, fotkami a plánky – ale především s výraznou figurínou zdánlivě tuctového strejce, opírajícího se o kolo…
Naopak nebezpečný sadista, třímající ve svých rukou volant automobilu, prochází Panoptikem od časů Miroslava Somory74 či prazvláštně symbiotické dvojice Josefa Kotta a Michala Kutilka, zapadajících svými činy z roku 1990 v rámci klasifikace FBI do kolonky hike killers neboli vrahů na toulkách.75
S postavou vraždícího automobilisty, vyvážejícího své ženské oběti do lesů v okolí Prahy, se setkáme hned v příštím svazku.76 Už nyní se ale můžeme blíže seznámit se dvěma stěžejními případy uplynulé historie. Jedná se samozřejmě o sérii deviantních útoků na ženy, chmurným protagonistou druhé kauzy bude dokonce řidič motocyklu.
VlIl. Naposledy viděna…
O záhadných a zdaleka ne zcela objasněných vraždách stopařek na území severní a jižní Moravy by bylo možné napsat samostatnou knižní studii.
Svým způsobem taková publikace už dávno existuje. Slouží ovšem jen odborným účelům a jako vyhodnocení taktických hledisek ji počátkem 90. let minulého století sepsali experti bývalé Ústředny kriminální policie pplk. JUDr. Milan Vodňanský, mjr. JUDr. Václav Kamín a kpt. Antonín Šimeček. Samozřejmě, že do kolektivního díla přispěli svými postřehy kriminalisté z Brna a Ostravy, podrobně zasvěcení do jednotlivých šesti případů.
Studie mimo jiné srovnává věk napadených žen (18-31 let, většinou mladší), jejich stav (všech šest žen bylo svobodných, dvě měly před svatbou), fyzickou podobu (leckteré pseudokorektní spolky by tuhle sexistickou kolonku dozajista zuřivě oplakaly – tři oběti mají totiž v kolonce Vzhled napsáno atraktivní, jedna hezká, jedna z obětí byla údajně pasivní stopařka, spoléhající se na výjimečnost své postavy, pro kterou jí řidiči zastavovali sami.
Dále kriminalisté řešili předpokládanou dobu činu (ve čtyřech případech došlo k vraždám ve večerních nebo nočních hodinách). Bez zajímavosti jistě není též faktor časového rozpětí (rok 1987 byl ve zmíněné sérii nulový, naopak v roce 1989 došlo ke třem vraždám).
Posuzován byl rovněž aspekt roční doby, nebo dnu, kdy k činu došlo, vzdálenost místa posledního výskytu žen a místa nálezu jejich těl. Dále za jakých okolností nejspíš pachatel volí svůj první útok, zda se oběti bránily, míra vysvlečení oběti, ale také zda pachatel něco ženám odcizil (ve všech šesti případech zmizely peníze, osobní doklady a věci obětí).
Závěr studie? S vysokou pravděpodobností se nejednalo o jediného pachatele, přes veškerou brutalitu činů lze vysledovat odlišný rukopis mezi jednotlivými případy.
Na Moravu jsem kvůli sérii neobjasněných vražd stopařek zajel několikrát. Poprvé se tak stalo v lednu 1995, pravda, souběžným hnacím motorem byla tehdy vražda paní Štefkové77 na zdounském hřbitově.
Profesně vzato, rád na to vzpomínám! V několika dnech jsem totiž poznal celou plejádu špičkových kriminalistů a vyšetřovatelů, se kterými jsem měl čest v dalších letech častokrát spolupracovat. Díky!
Zavítejme nejprve na jih Moravy…
Devatenáctiletá studentka Alena Šebečková, účastnice jedné z akcí tehdy populárního hnutí Brontosaurus, byla naposledy spatřena v neděli 24. července 1988 v blízkosti Koryčan (nepříliš vzdálených od Zdounek, tedy další obce na Kroměřížsku).
Alena mohla uvažovat o návratu domů do Ostravy-Poruby, vyloučit ovšem nelze ani cestu stopem do Hranic na Moravě, kde chtěla navštívit kamarádku. S tím se aspoň svěřila staršímu muži a jeho dceři, posledním kriminalisticky doloženým svědkům, z jejichž auta osudnou neděli vystoupila.
Její ostatky nalezli lidé 10. října téhož roku při sklizni kukuřice na poli, v místě zvaném Dlouhé hony, poblíž města Hulín (okres Kroměříž). Přesnou příčinu smrti už pitva nedokázala objasnit, mimo pochybnost je ovšem zlomenina spodní čelisti. Kompletní vysvlečení oděvu napovídá sexuálnímu motivu činu.
O rok později, v pátek 15. září 1989, leželo v říčce Haná poblíž mostu, sloužícího jako komunikace vedoucí do Ivančic na Hané (nepříliš vzdálených od Zdounek), nahé tělo 26 leté dělnice Elišky Semelové, pohřešované dva dny.
Právě ve středu 13. září navštívila v Kunovicích kadeřníka, o něco později ji viděli svědci poblíž nádraží ČSD nastupovat do nákladního automobilu. Což byl také poslední prokazatelný výskyt ženy, která se měla 23. září vdávat.
Rovněž v jejím případě vedl pachatel útok na hlavu, vražedné dílo dokonal rdoušením. Podle známých Semelová stop nevyhledávala, ale nebránila se mu, pokud by se nacházela v časové tísni nebo jí odvoz nabídl někdo známý.
Kriminalisté se časem dostali na stopu možnému pachateli: „V červenci 1992 došlo u Slušovic k pokusu vraždy na Petře Veselé,“ řekl mi svého času klíčový kriminalista brněnské mordparty major Vlastimil Flek.
„Tak jako v případě Šebečkové a Semelové vedl pachatel útok na hlavu, v Petřině případě se vyzbrojil žulovou kostkou a šroubovákem. Odtáhl Petru do kukuřičného pole, sadisticky s ní nakládal i po koitu a vyhrožoval jí: Oddělám tě jako tu první! Bohužel, Petře zachránili lékaři život jen na krátký čas, zemřela vysílením, vinou chronické bulimie.
Pachatele, tehdy 36 letého Ladislava Ďurecha, jsme usvědčili například nálezem úlomku Petřiny náušnice v jeho vozidle, dále zkoumáním DNA ze zajištěného spermatu na kalhotkách oběti. Expertiza soudních znalců označila Ďurecha jako sadistu, a co především – při rekognici mezi dalšími čtyřmi figuranty byl Petrou ztotožněn.
Pro zmíněný pokus vraždy byl Ďurech, už dříve trestaný sadista, který mimo jiné pod pohrůžkou usmrcení napadl a znásilnil ženu, kterou po činu přivázal ke stromu, odsouzen k jedenáctiletému pobytu ve vězení. Ze smrti stopařek Šebečkové a Semelové ho však nebylo možno pro nedostatek důkazů dostat před soud,“ popsal patovou situaci major Flek.
Doplním, že řada znepokojivých – a s odstupem času rovněž patových – otazníků visí i nad případem devatenáctileté Michaely Čaníkové z Bílovic-Včelan v okrese Uherské Hradiště. V pátek 11. května 1990 se zúčastnila oslavy narozenin jednoho kamaráda v místním hostinci.
Během zábavy se nijak významně neprojevovala, proto lze čas jejího odchodu jen odhadnout. Zřejmě krátce po jedné hodině ranní zamířila domů, právě se spustil déšť. Dívce zbývalo pouhých osm stovek metrů…
Jistá nedospavá svědkyně viděla v inkriminované době Michaelu, jak rozmlouvá s řidičem osobního vozu. Zřejmě jí nabízel svezení, z dívčiny gestikulace bylo zřejmé, že odmítá… Nicméně domů už Michaela nedošla.
Tato kauza nebyla zařazena do sumáře šestice zavražděných stopařek, ostatně Michaelino tělo se nikdy nenašlo – takže oficiální šetření probíhalo v linii pátrání po pohřešovaných osobách.
 
A co severní Morava?
Od soboty 11. srpna 1984 pohřešovali rodiče osmnáctiletou Pavlu Kučerovou ze Šumperku. Úspěšná maturantka cestovala v kritický den do Zábřehu na Moravě, na zdejším nádraží byl také kolem 9.30 hodin její poslední prokazatelný výskyt. Dobrému známému se tu na peróně svěřila, že má namířeno do Rožnova pod Radhoštěm.
Je pravděpodobné, že dojela na místo dalšího přestupu, tedy do Hranic na Moravě, v Rožnově se ale již neukázala. Její částečně vysvlečené ostatky v pozici na zádech a pokrčenýma nohama – v podstatě šlo o kostrový nález – byly objeveny až za dva roky, přesně 16. 8. 1986, v lesním porostu zvaném Pobečví u obce Kladeruby v okrese Vsetín.
Dne 11. června 1986 byla v katastru obce Příbor v okrese Nový Jičín nalezena mrtvola báňské projektantky Ing. Marie Votoupalové (narozena 1954), původně bydlící ve Frýdku-Místku a nezvěstné od středy 31. října 1985, kdy v 16.05 hodin odešla z ostravského zaměstnání.
Votoupalová se v posledních měsících před svými dobrými přáteli netajila, že hodlá zásadně změnit svůj život, včetně nelegálního odchodu do Rakouska. Osm měsíců, které předcházely nálezu těla, tak existoval obecně sdílený předpoklad, že svobodná a nezadaná žena emigrovala… Vyšetřování jejího zmizení proto probíhalo spíš formálně, rozhodně postrádalo kriminalistický charakter.
Poloha těla Votoupalové připomínala předchozí případ, i tentokrát se jednalo o částečně vysvlečený kostrový nález se zbytky tkání. V pitevním protokolu se hovoří o zlomenině levé horní čelisti, ale především o opakovaném průstřelu hlavy – podle balistiků střílel vrah z pistole ráže 6,35 mm. Stop byl pro Marii Votoupalovou oblíbeným a samozřejmým způsobem dopravy, odpovídal jejímu životnímu stylu.
 
Bilanci objasněnosti roku 1989 severomoravských kriminalistů – spácháno 20 vražd, objasněno 18 – „kazí“ dvě Šárky. Také ony poslední den svého života nasedly do cizího automobilu.
„Při odbočování jsem si všiml, že na vozovce leží dámský botek. Ještě mě napadlo, že to nejspíš budou pozůstatky po oslavách uplynulého Mezinárodního dne žen. Ale pak jsem uviděl, že na louce k řece Bečvě leží něco jako pytel…
Podíval jsem se pořádně a pochopil jsem, že jde o lidské tělo. Ten člověk měl přes horní půlku těla a přes hlavu přehozenou koženou bundu. Viděl jsem sukni a něco jako punčocháče… I když ležela nehybně, doufal jsem, že je ta žena jenom zraněná,“ zněla výpověď nálezce první oběti, který zavolal na tísňovou linku.
Ztotožnění viktimy netrvalo dlouho. Třiadvacetiletá zaměstnankyně v pohostinství Šárka Smočková cestovala v pátek 17. března 1989 domů či za svým snoubencem do Rožnova pod Radhoštěm. Z Valašského Meziříčí, kde čekala na stop, však do místa bydliště nedojela.
„Šárka ke mně chodila na hodiny angličtiny. Vím, že absolvovala střední hotelovou školu, měla ambice, působila energickým a cílevědomým dojmem,“ vypověděla Martina Jilečková z Valmezu. „Bylo tomu tak i 17. března, zdržela se asi do 18.10 hodin. Byla jsem ji vyprovodit do města a viděla jsem, jak si Šárka stopla nějaké žluté auto.
Řidiče jsem si nevšimla, jednak bylo šero a taky jsou v těch místech keře. Vlastně jsem jen viděla, jak se Šárka sklání k okénku auta, co jí zastavilo. Zavolala jsem na ni Ahoj! a šla pryč, byla jsem už na odchodu otočena, takže jsem ji vlastně ani neviděla nastupovat.“
Jak už víme, bylo druhý den ráno, konkrétně v 7.28 hod., nalezeno tělo Šárky Smočkové u mostu při odbočce na Střítež ve vsetínském okrese. Mezi lidmi z mordparty se proto brzy začalo s ponurou nadsázkou hovořit o vsetínském trojúhelníku mizení a vraždění…
Měl jsem možnost prostudovat si daný vyšetřovací spis, včetně znaleckého posudku z odvětví soudní lékařství, vypracovaného MUDr. Svatoplukem Loykou, CSc. a MUDr. Olgou Císařovou z olomouckého ÚSL, podle protokolu byl pitvě přítomen i vyšetřovatel nadporučík JUDr. Luboš Valerián.
Experti napočítali celkem třicet tři bodných, bodnořezných a řezných ran do oblasti hlavy a hrudníku, z toho osm ran zasáhlo přímo obličej. Příčinou smrti byla aspirace, tedy vdechnutí krve do průdušnice a průdušek. Zranění na rukou svědčila o aktivní obraně oběti.
„Na místě činu byly nalezeny obě botky, patřící oběti. Předpokládáme, že Šárka Smočková byla napadena v autě, podařilo se jí ještě z vozu uprchnout. Při útěku poztrácela obuv, ale pronásledující pachatel ji nakonec dostihl a usmrtil,“ konstatoval s delším odstupem času Luboš Valerián, již v hodnosti plukovníka.
„Silnice je poměrně frekventovaná, domníváme se, že pachatel při odklízení těla pracoval pod časovým i psychickým tlakem, prakticky nestihl mrtvolu ukrýt. Z hlediska samotného místa nálezu předpokládáme, že se tu vrah obstojně vyznal, přesně řečeno tu musel být už dřív.
Šetřením jsme v místě nálezu zjistili výskyt osobního vozidla Š 105/120, pravděpodobně žluté barvy staršího typu výroby s chromovanými lištami kolem dveří. Takové auto aspoň vidělo osm svědků, kteří se shodují, že vůz stál přední částí směrem k mostu.“
V průběžném vyhodnocení z prosince 1989 najdeme typologické konstatování k možnému pachateli vraždy Šárky Smočkové:
1) náhodný řidič (sexuální deviant s výraznými prvky sadismu),
2) řidič z okruhu známých poškozené (sexuální deviant dtto),
3) řidič psychopat, který nenávidí ženy (viz útok na obličej).
Nalezneme i poznámku o sadistickém zaměření pachatele, kterému působí pohlavní rozkoš zasazování devastujících či krvácejících ran ženě, přičemž se i pohlavně ukojí, a tudíž nepotřebuje normální pohlavní styk.
Pokud neměl vůči Smočkové bližší vztah, umí zřejmě taktně jednat, rychle získávat důvěru, bude v hovoru obratný a na první pohled sympatický.
 
Osmadvacetiletá uklízečka Šárka Vichová, svobodná matka, bydlící u rodičů v domku v Ludgeřovicích (okres Opava), přežila svou jmenovkyni o pouhé čtyři měsíce, jinak se ale jejich životní styl a jeho úroveň dosti lišily.
Vichová se marně snažila úředně dohledat otce své dcery, tím pádem i neplatiče alimentů, který měl zmizet kdesi v domovské Jugoslávii. Stejně tak tuto provinční sexbombu hnětlo, že v posledních pěti letech výrazně nabrala na váze. Když se doslechla, že v okruhu svých známých dostala štiplavou přezdívku Prasátko z Muppet Show, byl rázem oheň na střeše… Konfliktům, včetně těch fyzických, se rozhodně nevyhýbala!
Pozdě večer v neděli 30. července 1989 viděli známí Vichovou v restauraci Kulturní dům v Ostravě-Petřkovicích. Na chvíli si k nim přisedla, což se ale nelíbilo jejímu společníkovi, který ji zakrátko vyzval pohybem ruky k návratu k jejich stolu. Vichová mu vyhověla.
Dvojice se v restauraci zdržela zhruba půl hodiny, poslední výskyt Vichové je ohraničen časem 22.30 hodin, kdy se svým společníkem opustila restauraci a nasedla do mužova vozidla typové řady Škoda 105/125 žluté barvy. Popis společníka Vichové, na kterém se svědci shodli? Mladý, ve věku 23 až 30 let, střední postavy s výškou kolem 175 cm, měl krátké hnědé vlasy a nevýrazný knírek.
Ve středu 16. srpna 1989 vyplavalo tělo Vichové poblíž jezu na řece Opavě v Ostravě-Třebovicích, ve vzdálenosti 3,5 kilometru od přibližného místa ženina posledního výskytu. Mrtvolu museli z prostoru jezu vyprostit hasiči, navíc bylo tělo zabaleno do dvou igelitových fólií, převázaných provázkem.
Stejným konopným provázkem měla Vichová svázané i ruce a nohy – spíš než o nějakou sadistickou pohnutku se z hlediska pachatele jednalo o úpravu těla pro snazší transport těla do auta a potom k řece.
Plukovník Valerián: „I přesto, že mrtvola měla na sobě více než 60 ran, konstatoval ohledávající lékař v listu o prohlídce mrtvého, že jde o náhodnou smrt koupající se zahrádkářky. Dodnes si to připomínáme jako určitou kuriozitu… Šlo o lapsus, jistě. Musím ale taky objektivně přiznat, že lékař pravděpodobně nevěděl o igelitových fóliích, stejně tak bylo tělo poznamenáno hnilobou a dlouhým pobytem ve vodě.“
Mrtvola měla na sobě letní minišaty, ve kterých ji viděli svědkové z petřkovické restaurace. V uších jí zůstaly kruhové náušnice, na pravé ruce prsten a náramek. Naopak chyběly kalhotky a obuv, zmizela i kabelka.
Podplukovník Mgr. Vilém Vaculík: „Místo nálezu a místo činu jsou dvě odlišné lokality. Předpokládáme, že k vraždě nedošlo v terénu, ale v jedné z mnoha chatek jisté zahrádkářské kolonie. Použití igelitu má svoji logiku, Vichová musela z tolika ran hodně krvácet a pachatel nechtěl riskovat, že si zašpiní interiér vozidla a zanechá tak proti sobě nebezpečnou stopu.
Byl místem shození těla do řeky blízký most? O tom můžeme sáhodlouze diskutovat. Vichová vážila přes šedesát kilogramů, pád z takové výšky by byl asi hodně hlasitý, taktičtější by se zdálo vhození do vody odněkud z břehu.
Do jaké míry se pachatel vyznal ve zdejším poříčním terénu? Zřejmě ano a jeho záměr se bohužel vydařil, vždyť tělo bylo objeveno až po sedmnácti dnech. Nicméně – kdyby balík s mrtvolou vhodil až pod jezem, doplavalo by k blízkému soutoku Opavy s dravější Odrou. To bychom pak tělo našli až někde u Bohumína.“
V pitevním protokolu s datem 17. srpna 1989 a podpisem soudních lékařů MUDr. Jana Sýkory a MUDr. Igora Dvořáčka se můžeme mimo jiné dočíst:
Lze konstatovat, že pachatel útočil na oběť z více stran, převážně z boku a shora, dále lze předpokládat, že jednotlivé rány byly zasazeny bránící se oběti v určitém časovém sledu při měnícím se vzájemném postavení útočníka a oběti, a to v poloze vstoje, vkleče, nelze vyloučit polohu oběti vleže či vsedě.
Útočník zasadil oběti nejméně 59 bodných, bodnořezných a řezných ran plochým bodným nástrojem, pravděpodobně s ostře vybroušenou špicí čepele… Převážná většina těchto povrchních ran neohrožovala poškozenou bezprostředně na životě.
Kratší délka většiny bodných kanálů s průnikem pouze tří ran z celkového počtu 59 do dutiny hrudní je v soudně lékařské praxi nálezem dosti neobvyklým.
Bodnořezné poranění číslo 6 na pravé straně krku protíná průdušnici a pravou krční žílu a vytváří bodný kanál délky 14 cm. Toto poranění je smrtelným a smrtícím, příčinou smrti bylo vykrvácení.
Krevní podlitiny na čele a končetinách a prokrvácení na měkkých pokrývkách lebních byly způsobeny tupým násilím nevelké intenzity. Jejich vznik je možno vysvětlit nejspíš údery rukou sevřenou v pěst a popřípadě i kopáním nohou.
Nebyly prokázány známky svědčící pro smrt utopením, k vhození těla do vody došlo tedy až po nástupu smrti.
Přítomnost spermatu nebyla prokázána, vzhledem k delšímu pobytu těla ve vodě však nelze pohlavní styk poškozené krátce před smrtí vyloučit.
 
Kriminalisté také požádali o vypracování psychologického profilu neznámého pachatele experty opavské psychiatrické léčebny, konkrétně MUDr. René Grumlíka, CSc. a MUDr. Milana Vilče. Z jejich textu vybírám následující sedmero poznatků:
1) Mrtvola byla vhozena do řeky se snahou odstranit stopy činu. Jinou variantu pachatel pravděpodobně neměl a dalo by se předpokládat, že má k řece Opavě určitý vztah, že zná některé její lokality.
2) Pachatel měl dost času k úpravě mrtvoly před vhozením do řeky, tuto přípravu prováděl skrytě. Ke svázání oběti došlo až po její smrti, toto jednání nemělo akcent případného sadistického ceremonielu.
3) Pro eroticky motivovaný kontakt pachatele s obětí by mohl svědčit nález mrtvoly bez spodního prádla. V tomto případě by se dala předpokládat náhle vzniklá kolizní situace při dosud probíhajícím jednání obou ve shodě, kterou mohla vyvolat při své povahové zvláštnosti poškozená. Pak by takový konflikt, vyúsťující až v usmrcení poškozené, vedl k představám o povahové vybavenosti pachatele: tj. agresivní, asociální, explozivní psychopat s narušenými morálními instancemi.
4) Nabízí se proto i tzv. episodic dyscontrol syndrome, známý z anglosaské literatury, popisující jedince s nevelkým poškozením mozkové tkáně (difúzní encephalopatická báze), jejíž projevy v psychické sféře nemusí být nijak patrné. Takový jedinec má ovšem blízko k selhání v zátěžových situacích.
5) Lze uvažovat o pachatelově jednání s čistě sadistickou komponentou, jehož účelem je týrání oběti (tak by bylo možné interpretovat velkou řadu nevýznamných zranění po těle) působením bolesti. Pro takového pachatele by nasvědčoval i způsob navázání kontaktu s poškozenou na základě dobrovolnosti.
V tom případě by předcházející vztahy obou nemusely být hlubší, k prvním společenským kontaktům mohlo dojít až inkriminovaného dne, včetně seznamovací půlhodinky v restauraci a dohodě o dalším průběhu večera. Těžko lze předpokládat, že by Víchová takto jednala s člověkem psychicky abnormním, např. duševně nemocným nebo epileptikem.
6) Způsob navázání kontaktu s poškozenou na základě dobrovolnosti svědčí pro pachatele deviantního – sadistického. Naopak tento způsob nesvědčí pro sexuálně deviantního pachatele typu patického sexuálního agresora. Ten totiž zpravidla napadá oběť bez předchozí komunikace v sociální rovině a útok realizuje obvykle ve volném terénu.
7) Typ ženy, jakou Vichová byla svým intelektem a povahou, selektuje do určité míry možného pachatele ze širokého spektra mužů sexuálně promiskuitních, obecně delikventních i sexuálně abnormních.
 
Poprvé se zdálo, že se na kriminalisty usmálo štěstí. Vždyť svědci viděli předpokládaného pachatele i vozidlo, kterým si odvezl oběť.
„Žádné štěstí, případ Vichová pro nás představoval velkou porci smůly. Mimořádně velkou!“ prohlásil plukovník JUDr. Jiří Pščolka. „Jistě, vrhli jsme všechny síly na identifikaci onoho posledního zjištěného společníka a řidiče. Prověřili jsme asi 2500 aut, mnohokrát jsme opakovali pátrací výzvu s jeho popisem.
Marně. Ano, to se stává. Jenže k dovršení vší smůly, s odstupem dvou let, jsme se dozvěděli, že jistý svědek nalezl krátce po vraždě Vichové v jednom ostravském odpadkovém kontejneru věci a doklady oběti. O vraždě věděl, hodně se o ní psalo a mluvilo, bál se nám svůj nález oznámit, aby neměl problémy… Po nějakém čase raději všechno doma spálil v kamnech.“
Ve vyšetřovacím spise o tom najdeme výpověď Milana Bartoše (nar. 1922):
„Byl to nějaký všední den zpočátku srpna 1989. Kosil jsem trávu poblíž podniku Albatros v ulici U Studia, jako vždy jsem také nahlížel do popelnic a kontejnerů, zda nenajdu zbytky chleba pro králíky. Taky toho dne jsem se podíval do kontejneru, který byl přistaven u první brány Albatrosu a hned nahoře jsem nalezl balíček.
Tento balíček byl zabalen do igelitu a převázán provázkem na uzel, bylo to pevné, nešlo to rozvázat, proto jsem ten balíček vzal domů…
Uvnitř byla bílá igelitová taška, pěkné boty na podpatku, občanský průkaz na jméno Šárka Vichová, spořitelní knížka bez vkladu, nepoškozené dámské spodní kalhotky, pak ještě menší kabelka s dámskými proprietami… Na otázku vyšetřovatele uvádím, že v tašce nebyly žádné peníze, rovněž jsem tam nenašel nějaký blok s poznámkami.“
Podle kriminalisty Pščolky se v této ostravské lokalitě jednalo o relativně starou zástavbu, včetně ubytovny s velkým, s odstupem času už těžko zjistitelným pohybem lidí. Bez zajímavosti jistě není, že v podstatě šlo o slepou ulici, jejíž existence zůstává většině řidičů z Ostravy a okolí utajena.
 
„Se zajištěnými stopami to v našich popsaných případech není valné. Což se ale týká vyšetřování sexuálních vražd obecně, oběť se většinou setkává s pachatelem náhodně, nebývá mezi nimi hlubší vztah,“ skepticky konstatoval vyšetřovatel Valerián.
„Pokud se mu podaří ukrýt oběť v terénu, stopy po čase povětrnostními a jinými vlivy mizí. Stejně tak se vytrácí i paměť svědků. Navíc pachatel vražd, o kterých mluvíme, je mobilní, vůbec nemusí procházet z našeho kraje.“
Jak ovšem vyplynulo z poznámky podplukovníka Mgr. Františka Vacátka, kriminalisté důvodně podezírají z vražd stopařek Šebečkové, Kučerové a Votoupalové jistého muže ze Vsetínska:
„Říkejme mu pan X. Našel se u něho prsten Marie Votoupalové, nám tvrdil, že ho v prosinci 1985 věnoval své manželce. Jak k němu přišel? Prý se v blíže neuvedenou dobu náhodně seznámil s Votoupalovou v hostinci, kde zrovna nějaký člověk prodával bony.78 Votoupalová měla zájem, nikoliv peníze.
Tak jí X. potřebný obnos půjčil, žena mu slibovala, že peníze vrátí, jako zástavu mu dala prsten. Už se ale nikdy neviděli, takže po čase ho dal své ženě jako dárek. Jenomže my víme, že inženýrka Votoupalová měla prsten na ruce i v den svého zmizení, zřejmě tedy i smrti!
Ve vozidle pana X. byla zjištěna krev stejné skupiny, jakou měla Pavla Kučerová, navíc okolí místa nálezu jejího těla velmi dobře zná z předchozího pracovního poměru. Co se týče Aleny Šebečkové, v kritickou dobu a v místě pozdějšího nálezu mrtvoly viděl svědek motorové vozidlo shodného typu a barvy, jaký X. vlastnil. Svědek si nezapamatoval celou espézetku, ale poskytnuté údaje souhlasí.
Pro data výše uvedených vražd nemá pan X., několikrát trestaný za majetkovou i násilnou trestnou činnost, alibi. Je nám známo, že byl ilegálním držitelem střelných zbraní, předpokládáme, že některé zbraně má schované na neznámém místě až do současné doby.
Důkazní materiál nebyl dostačující k tomu, aby bylo možné postavit pana X. před soud. To ale neznamená, že jsme polevili. On ví o nás, my o něm. Pro koho bude hrát čas, se uvidí.“
 
Čas hrál pro vraha, to můžeme dnes směrem k případům všech šesti neobjasněných moravských vražd stopařek prohlásit. Čas uplynulých dvaceti let učinil dokonce tyto zločiny de iure promlčenými.
Dne 27. května 2009 odvysílala Česká televize v rámci cyklu Na stopě dokument o vraždě Šárce Vichové:
Pořad ostravského studia s moderátorem Romanem Svobodou79
predikoval zbývající dva měsíce do zákonného promlčení kauzy, především ale obrazově zopakoval všechny známé údaje, včetně Šárčiny návštěvy restaurace Kulturní dům v ostravských Petřkovicích a posledního výskytu automobilu pravděpodobného pachatele – podle svědka seděla Šárka na sedadle spolujezdce, muž se zabýval jakousi úpravou zadního sedadla.
Před kamerou se objevila i Štěpánka Vichová, matka zavražděné ženy. Vzpomínala na nářek své tehdy šestileté vnučky, která se inkriminované noci probudila: Babičko, mně se něco hrozného zdálo – a když jsem se probudila, maminka nebyla vedle mě.
Dále matka Vichová líčila znásilnění své dcery dvěma „hnusnými Cikány“ v roce 1988, včetně martyria oběti před soudem, kde ji příbuzní obžalovaných – jak už bývá dobrým zvykem tohoto etnika – zasypali vulgárními nadávkami a málem ji inzultovali…
Motiv pomsty ve vztahu k pozdější vraždě Šárky Vichové samozřejmě vyloučit nelze, oba odsouzení pachatelé znásilnění si ovšem v červenci 1989 ještě odpykávali trest. Navíc analogická zkušenost, okovaná časovým snímkem, kriminalistům napovídá, že společník bílé pleti z restaurace – podle jejich doplněného popisu měl mít lehce rozpláclý nos a na krku přívěšek se znamením Štíra – bude s nejvyšší měrou pravděpodobnosti vrahem.
Matka Vichová ještě vzpomněla na svého manžela Karla, vyléčeného alkoholika, který po Šárčině smrti znovu začal ze zoufalství pít: „Vždycky se vracel pozdě večer z hospody a říkal: Já toho vraha najdu!“
Nu, nenašel. Však taky na náhrobku rodiny Vichovy – od května 1990 je tu pochován i otec Karel – najdeme pod Šárčinou podobiznou výmluvnou otázku: KDO A PROČ?
 
Obecný závěr analýzy moravské série neobjasněných vražd stopařek z let 1984 až 1989 rád přenechám výstižným slovům plukovníka Jiřího Pščolky:
„Víte, co je nejsmutnější? I kdyby byl v novinách denně článek varující před nebezpečím stopu, některé slečny a dámy prostě nepřesvědčíme.
Často se setkávám s argumentem: Procento smůly, že právě mně zastaví násilník, je nepravděpodobné. Odpovídám, že to procento je stejně nepravděpodobné jako možnost, že zastavím já, který tyhle chlapy chytám. A že na mě stopařky mávají docela často.
Nedávno jsem zastavil dívce, studentce právnické fakulty. Stála na místě, které považuji za zvlášť nebezpečné – a párkrát jsem se o tom zmínil i doma. Dívka na mě usilovně mávala, když jsem ale přibrzdil, její zářivý úsměv se rázem vytratil. Poznala naše auto. Byla to totiž moje dcera.
Taky jsme měli případ, kdy ohrožená dívka raději vyskočila za jízdy z auta. Není těžké si představit její zranění, jak byla do krve odřená! Během výslechu hovořila o svém zážitku jako o něčem, co už se nesmí opakovat. Uplynul velice krátký čas a setkali jsme se na silnici – kde stopovala… Jé, to jste vy. Vás bych tu nečekala, řekla mi. Odpověděl jsem, že naše pocity jsou totožné.“
IX. Time out muže s vaťákem
Panoptikum, které čtenáři nabízím k poučení a k zamyšlení, je především o vraždách, přeživší oběti jsou v menšině, v jakémsi „šťastnějším doplňku.“
S vědomím zla, které Milan Puhlovský napáchal, bych předchozí uvozovky napsal nejradši tučně – a ještě bych je podtrhl. Ano, oběti predátora, střídajícího dvě motorky, na kterých během jedné vyjížďky dokázal najet stovky kilometrů, svou děsivou zkušenost přežily.
To je nesporný pozitivní argument. Nesporný – a solitérní. Současně ale taky musíme vzít na vědomí, že jedním okamžikem a možná navždy se v osobnostech dosud vyrovnaných, veselých, rázných, života plných žen a dívek něco vytratilo, zmizelo, nebál bych se slova „umřelo.“
Už to pak nikdy nebyly ony.
Po odhalení a obvinění pachatele prošly všechny oběti znaleckým zkoumáním psychiatra a psychologa. Sedm viktim z deseti utrpělo s odstupem let přetrvávající posttraumatickou stresovou poruchu, která poznamenala nejen život jejich, ale i celých rodin.
V následující kauze budeme svědky mimořádného a individuálního záblesku „šťastné náhody.“
Především se ale přesvědčíme o systematické práci kolektivu kriminalistů, který k usvědčení pachatele úspěšně vyzkoušel novátorsky neobvyklé prostředky a metody.
Od ledna 1994 do července 1999 došlo na poměrně rozsáhlém území pěti okresů bývalého východočeského kraje k sérii sexuálního napadení osmi žen ve věkovém rozpětí 16 až 35 let:
V rámci těchto dat a případů šlo rozeznat typický a shodný modus operandi:
29.1.1994      Kamila      silnice Přibyslav – Havl. Brod
30.7.1995      Hana      Česká Bělá – Macourov (HB)
11.5.1996      Šárka      Hlinsko – Polička (Chrudim)
17.7.1996      Naděžda      Budislav (Svitavy)
9.8.1997      Marcela      Ždárec u Skutče – Dolívka (Chrudim)
17.5.1998      Petra      Miřetín (Chrudim)
20.9.1998      Miluše      Malá Losenice (Žďár nad Sázavou)
30.7.1999      Štěpánka      Chlum (HB)
Čas: pozdní noční nebo brzké ranní hodiny.
Místo: málo obydlený nebo neobydlený prostor.
Oběť: osamělá dívka nebo žena, vracející se z diskotéky, ze zábavy, nebo naopak mířící už do práce.
Pachatel: neznámý muž na motocyklu (buď tzv. velkého typu, jindy zas malého), nevábného zevnějšku, oblečený do špínou a potem silně zapáchajícího vaťáku, někdy maskovaný motoristickou přilbou či kulichem. Podoba pachatele byla dlouho otazníkem – negativní roli sehrála noční doba skutků a samozřejmě i rozrušení, strach a další emoce obětí.
První kontakt: muž se společenským tónem vyptává ženy na cestu (hledá nejbližší benzínku apod.).
Popis útoku: vzápětí muž na ženu zaútočí pistolí či nožem, (popřípadě použije vyhrůžek o použití zbraně), fyzicky ji napadá, má tendenci ji odtáhnout mimo cestu (les, louka). V některých případech motocykl táhne jednou rukou, nebo se pro něj vrací. Používá vulgární nadávky, ponižuje oběti, je sebevědomý, nelítostný.
Sexuální požadavky: masturbace, orál, pak dokonaná soulož.
Jednání po souloži: pachatel vyhrožuje oběti, pokud by se rozhodla znásilnění nahlásit, seznamuje se proto s údaji v občanských průkazech žen. Vyhrožuje usmrcením či nákazou typu AIDS, má prý u sebe ampuli s patřičně kontaminovanou tekutinou. Následně pachatel odjíždí.
Pátrání po násilníkovi probíhalo logicky nejdříve v rámci tehdejších okresů, s přibývajícím počtem napadených žen se kauze začali věnovat i kriminalisté z tehdejší Správy Východočeského kraje.
Ve dvou případech – září 1998 a červenec 1999 – se podařilo zajistit a analyzovat pachatelovu DNA. Bohužel, odpovídající „pojmenovaný“ vzorek v policejní databázi neexistoval.
 
„Já jsem se k případu dostal tak trochu oklikou, přes jednu dodnes připomínanou východočeskou vraždu,“ vzpomínal vrchní komisař PaedDr. Jan Lomnický, se kterým jsme se seznámili už při objasňování pedofilní vraždy malého kluka v Pardubicích.80
„Prvního července 1989, tedy hned na začátku prázdnin, záhadně zmizela Barbora Dymáková, studentka z Heřmanova Městce. Nenaplnil se předpoklad rodičů, že odjela za dědečkem na sečskou přehradu, po dívce se začalo pátrat až s dvouměsíčním odstupem, takže Bářino pohřešování připomínalo jeden velký otazník…
Teprve v lednu 1990 náhodně objevil ostatky jejího těla jistý traktorista. Leželo v zarostlém remízku na poli u obce Rváčov na Hlinsku, tedy v okrese Chrudim. Byl jsem tam několikrát a mám to místo pořád před očima – třebaže Bářina smrt zůstala dodnes neobjasněna.“
Totožnost oběti potvrdila až superprojekce, tedy prolnutí fotografie živé Báry do tvaru její lebky, souhlasil i stomatologický nález a zbytky oblečení. Podle analytického přehledu neobjasněných vražd se nepodařilo zjistit motiv činu, vzhledem k pouhému kosternímu nálezu ani příčinu smrti, stopy po rdoušení či škrcení dávno vymizely.
Dokonalý policejní pomník… Ani zprvu nadějná stopa – průhledná fólie o rozměrech 200 x 130 cm, oboustranně označená 25 849 H, používaná k balení vysavačů v podniku Elektro Praga Hlinsko – do které bylo mrtvé tělo zabaleno, na pachatelovu stopu nevedla.
„Ve Rváčově a okolí používal tyhle fólie kdekdo, tenkrát tu byla ještě v provozu pobočka zmíněné firmy. A je taky možné, že pachatel náhodně sebral pohozenou fólii“ glosoval Jan Lomnický.
„Každopádně v souvislosti s Bářinou vraždou jsme se začali zabývat i sérií znásilněných stopařek. Naši nadřízení byli tenkrát k možnému propojování případů skeptičtí, z pohledu krajské složky se ostatně jednalo o tzv. šestnáctkové věci.“81
Třebaže kauza Kravz, první případ této kapitoly, takové poučce odporuje, obecně platí, že málokterý pachatel začne svou sérii vraždou, aby se pak spokojil „jen“ se znásilňováním… Na druhou stranu bývají kriminalistické cestičky k úspěchu rozličné, spletité, nechybí jim ani překvapivá zatáčka před cílem!
„Tak jsme s kolegou Janem Žerovnickým jezdili po víkendových nocích vlastním autem, někdy na motorce… Zažili jsme toho hodně! U Krucemburku začal před námi podezřele ujíždět chlapík na pincku, tedy na malé motorce. Šlápni na to! nabádal mě Honza. Tak jsem zrychlil, chlapík to vzal přes pole a nakonec skončil pádem v křoví u lesa.
Tahali jsme ho z toho křoví, když jsme se legitimovali, evidentně se mu ulevilo: Měl jsem z vás hrozný strach. Myslel jsem, že jste nějaký lupiči nebo vrahouni, že mi chcete ublížit… Na naši otázku, proč jezdí takhle v noci a sám, odpověděl, že nemůže v noci spát a jízdou si aspoň takhle krátí dlouhý čas.
Nebo jindy – stalo se to právě u Rváčova – jsme v podvečer dostihli podezřelého motoristu. Vtom se na nás nečekaně vrhlo hejno rozzuřených sršňů, museli jsme se všichni tři před nimi schovat v našem autě. Toho člověka jsme nakonec legitimovali – ukázalo se, že ani tohle nejspíš nebude náš pachatel.
Logicky jsme v téhle souvislosti taky spolupracovali se starými lékařskými praktiky, co znali v zájmových obcích kdekoho. Navštěvovali jsme taky psychiatrické léčebny, nejčastěji tu v Havlíčkově Brodě.
V jednom takovém zařízení nám otevřel člověk v bílém plášti. Řekl nám, že doktor X., kterého hledáme, na chvíli odešel, ale pozval nás dál. Usadili jsme se právě v kanceláři doktora X., on s námi… Slovo dalo slovo, naznačili jsme pánovi, oč se nám jedná.
Zareagoval okamžitě: To máte pravdu, tady jsou hrozný lidi! Když tak někdy sedím na posteli a pozoruju dění kolem sebe, všechnu tu svoloč… To už nám začalo docházet, že asi nemluvíme s lékařem. Navíc se náhle objevil očekávaný MUDr. X.: Nováček, co děláte v mé kanceláři? sjel našeho dosavadního společníka. A koukejte si sundat můj plášť!
Ale byly i smutné věci… Z logiky věci jsme totiž museli mluvit taky s oběťmi. Možná, že jsem k tomu přistupoval jednostranným prizmatem chlapa – ale teď jsme jenom zírali, co setkání se znásilňovačem s těmi ženami udělalo, jak je celá ta událost hluboko a na dlouho zasáhla.
Jestli jsme neuvažovali o nasazení policejních volavek? To vůbec nebylo třeba! Pamatuju si z těch nočních projížděk, kolik evidentně podnapilých, vrávorajících a alkoholem oslabených mladých žen jsme po silnici míjeli… Přesto, že se v regionu moc dobře vědělo, k čemu opakovaně došlo, co hrozí! To jsem až kolikrát kroutil víc hlavou než volantem…
Rozumějte, já nechci kárat ani soudit. Říkám jen, co jsem zažil a viděl.“
 
Jenomže pak se, k dobrému i zlému, pachatel na relativně dlouhou dobu odmlčel.
Jak si vysvětlit time out muže nosícího smradlavý vaťák? Je ve vězení? Nastoupil léčení? Nebo je mrtev?
„Dokonce jsme měli jednu takovou zemřelou osobu vytypovanou, ale prověrka dopadla negativně,“ komentoval kapitán Mgr. Michal Hynek z odboru obecné kriminality Krajského ředitelství policie Královéhradeckého kraje.
„Všechny takové domněnky a otazníky pak rozmetala nová událost z července 2005. Modus operandi věrně odpovídal, byť s jednou výjimkou – oběti byly totiž dvě, zřejmě i proto nedokonal pachatel svůj čin znásilněním.“
Do původního výčtu si tak můžeme připsat devátý skutek:
16. července 2005 Nikol a Magda Hamry-Vortová (Chrudim)
A jak souhlasil už popsaný modus operandi?
Obě dívky se vracely zhruba kolem třetí hodiny ranní z diskotéky. Neznámý řidič na motorce je oslovil pod falešnou záminkou, o něco později a dál čekal už na ně s pistolí v ruce. Přikázal jim, aby šly před ním do lesa, jinak je zastřelí. V lese přikázal jedné z obětí, aby ho orálně uspokojovala, druhá se musela vysvléci na spodní polovině těla, aby ji mohl osahávat na přirození.
Na věcech jedné z obětí zajistil policejní technik zbytky spermatu, analýza prokázala shodu se vzorky z obou případů z let 1998 a 1999. Bylo jasné, že nebezpečný a stále neodhalený pachatel se znovu objevil na scéně…
Jaký bude další vývoj případu?
Málokdo by předpokládal, že k zásadnímu zlomu v kauze dojde už za pouhé tři neděle!
 
Dne 3. srpna 2005 v ranních hodinách si Roman Brukner, policista z Obvodního oddělení v Přibyslavi, všiml cestou do práce, že poblíž silnice postává jakýsi muž se zaparkovaným motocyklem červené barvy. Policista věděl o probíhajícím pátrání, navíc jako příbuzný jedné z obětí zmiňované série znásilnění znal detailně násilníkův popis…
Vše odpovídalo!!!
Brukner zastavil a dal se s neznámým mužem přátelsky do řeči. V podstatě se ale ve svém podezření jen utvrdil… Být to dramatický film, policista by úmyslně vyprovokoval hádku, během které se by se nervózní pachatel fatálně podřekl – a vzápětí by se pokusil o útěk. Po akční honičce by muž zákona strhl „vaťáka“ z motorky, k potěše diváků by ho zneškodnil několika dobře mířenými direkty, pak by mu nasadil pouta…
Zapomeňte na filmové scénáře!
Roman Brukner dobře věděl, že v neznámém muži nesmí vyvolat ani stín podezření. Hezky v klidu si popovídali – a po svém příchodu do práce sepsal policista úřední záznam o svém zjištění, včetně motocyklu typu MZ 150 s registrační značkou UOA 21-95.
 
„O tom, že došlo ke znásilnění mé, tehdy ještě mladistvé švagrové, jsem se dozvěděl od manželky. Bylo to asi týden, co ke skutku došlo. Manželka přijela z návštěvy rodičů, dozvěděla se o tom od své matky.
Odehrálo se to tak, že švagrová se vracela pěšky z taneční zábavy v Havlíčkově Borové do Malé Losenice. Zde jí zastavil muž na motocyklu a nabídl jí svezení. Pak ji měl pod pohrůžkou pistolí odvléct do pole, kde došlo ke znásilnění. Mělo jít o staršího muže v kabátu, silně zapáchajícího, měl se chovat hodně hrubě,“ vrací se v komplexu svých vzpomínek do září 1998 praporčík Roman Brukner.
„Já jsem nastoupil k Policii ČR v roce 1995, o dva roky později jsem začal sloužit v Přibyslavi. Ačkoliv jsem byl pořád nováček, pohrával jsem si s myšlenkou, že toho pachatele dostanu já. Obešel jsem všechny prodejny v okolí a zjišťoval možného kupce motocyklů. Taky jsem si natypoval pár pachatelů, ale moje podezření se nikdy nepotvrdilo.
Já – a pokud vím, tak taky švagr – jsme jezdili v nočních a ranních hodinách v místech zábav a hledali muže na červené motorce. Samozřejmě, že z práce jsem věděl, že napadení žen byla celá série, s uváděným popisem muže, který dobře odpovídal popisu násilníka z případu mé švagrové.
Na případ se postupem doby pozapomnělo, v naší rodině se o tom s ohledem na švagrovou vůbec nemluvilo. Ta se tak nějak dala po letech do pořádku, ale nebyla to prostě už ona… Pak ale někde na Chrudimsku mělo dojít v roce 2005 k dalšímu znásilnění dívek. Celá událost zase ožila!
Pak jsem 3. srpna 2005 asi v 6.45 hodin jel svým autem do práce, tedy do Přibyslavi. Bylo pondělí, se mnou jela manželka a naše dvě děti, čtyři roky a jeden rok staré. Mezi obcemi Havlíčkova Borová a Modlíkov, po projetí pravotočivé stoupavé zastávky v lese, jsem si všiml na odbočce na polní cestu zaparkované červené motorky a muže… Okamžitě mi naskočila myšlenka, o koho by se mohlo jednat.
Mezitím jsme ale odbočku přejeli asi o 200 metrů. Zacouval jsem směrem k tomu muži a zastavil na kraji silnice. Přece jenom jsem měl strach, že by mohl mít zbraň a udělat něco dětem, takže jsem zastavil jen poblíž.
Přišel jsem k němu a ptal jsem se ho na cestu. Že jsme zabloudili, jestli si nevšiml bílého auta, které jelo před námi, že společně máme namířeno na dovolenou. On se moc vybavovat nechtěl, říkal, že to tady nezná.
Byl menší podsadité postavy, měl tmavé kudrnaté vlasy, olivovou pleť a neměl vousy. Na sobě měl černou koženou bundu, na řídítkách motocyklu – šlo o ČZ 175, SPZ UOA 21-95 – si odložil motorkářské rukavice a přilbu… A především byl silně cítit potem. Z toho, jak zapáchal a jak byl nepříjemný, jsem hned tak nějak věděl, že by to mohl být on.
Hned jak jsem dojel do práce, sdělil jsem všechno svému tehdejšímu vedoucímu Jardovi Pátkovi. Kolegové z noční směny se okamžitě na to místo vydali, projížděli okolí, ale po chlapovi jako by se slehla zem. Napsal jsem o celé události mail a poslal ho na SKPV.
Manželka pochopila, s kým jsem se to na polní cestě asi vybavoval. Ale v rodině jsme nikomu nic neříkali, aby švagrová nebyla zase špatná, že jsme toho pachatele nedostali… Z počátku roku 2006 jsem se dozvěděl, že zadrželi toho pachatele znásilnění, že moje informace k tomu výrazně pomohly… Že jsem si vlastně splnil sen, že ten případ švagrové jsem tak trochu objasnil i já.
Taky jsem poprvé slyšel jeho jméno – Milan Puhlovský.“
 
Dejme znovu slovo vrchnímu komisaři Janu Lomnickému:
„Už předtím jsme od jednoho svědka měli část SPZ předpokládaného pachatele. Vycházeli jsme z evidence majitelů motorek, jméno řidiče Puhlovského bylo vysoko na našem aktuálním seznamu, možná byl dvojka, možná čtyřka… Ale něco nás přimělo jít se podívat na někoho jiného.
Postupně jsme zjišťovali, že Puhlovský byl už vícekrát trestaný a snažili jsme se získat informace od kolegů, kteří na něm v minulosti dělali, velmi dobře se na něj pamatoval emeritní šéf kriminalistů z Pardubic Jaroslav Kvasnička. Právě s jeho manželkou Hanou – rovněž kolegyní policistkou – jsme v trojce šli Puhlovského navštívit.
Bylo to pod legendou, že potřebujeme jeho DNA, abychom mohli vyloučit podezření, že s motorkou zavinil dopravní nehodu… Když jsme vstupovali do domu, neušlo nám, že má na okně zpětné zrcátko, proto aby viděl, kdo přichází. Všimli jsme si taky imitace kamerového systému…
Puhlovský měl špringlšpaněla, moc hodného psa, měl ho pořád u sebe. Dodnes si myslím, že pejsek byl jediný tvor, kterého Puhlovský dokázal mít rád. Díval jsem se na něj a v duchu jsem si říkal: Tak si to ještě užij, pak už se dlouho mazlit nebudete…
Puhlovský se trochu vzpěčoval, nechtěl nám poskytnout DNA, ale nakonec se nechal přemluvit. Není to nic bolestivého, každý to zná z televize, jak se provádí bukální stěr, jak tyčinka s vatou nabírá sliny z pachatelových úst a dásní. Když jsme odcházeli, Puhlovský za námi ironicky prohodil Sbohem, správná trojko.“
Kdepak sbohem…
 
Po oznámení Romana Bruknera se věci vskutku daly zdárně do pohybu. Zakrátko kriminalisté z krajských složek věděli, že majitelkou motocyklu je jistá Dana z Lanškrouna, žijící ve společné domácnosti s 56 letým Milanem Puhlovským, který motocykl velmi často užívá.
„Muž natolik odpovídal zjevem i věkem pachateli série, že se pro nás rázem stal podezřelým číslo jedna. Zejména když jsme se dozvěděli, že v roce 2001 prodělal infarkt, ze kterého se uzdravoval několik let,“ komentoval z hlediska vyšetřovatele kauzu Michal Hynek.
„Pod záminkou šetření dopravní nehody byl vyzván k odběru bukálních stěrů za účelem zjištění DNA. Jak už bylo řečeno, muž se odběru podřídil velmi neochotně… Zato nám bylo během týdne jasné, že máme pachatele tří trestných činů znásilnění z roku 1998, 1999 a 2005,“ napočítal Michal Hynek.
Šetření v policejních a státních archivech ukázalo, že jako čtrnáctiletý pobodal Puhlovský ženu, která před ním prchala na bicyklu. Vzhledem ke svému nízkému věku byl ovšem grázlík beztrestný… Katr zaklapl zhruba o rok později, kdy se patnáctiletý násilník dopustil série napadení dívek a žen na Pardubicku. Trest – mimo jiné za pokus znásilnění – zněl dva roky vězení plus ochranné sexuologické léčení.
Další Puhlovského škraloup pocházel ze sedmdesátých let minulého století, kradl totiž motorové prostředky, se kterými následně objížděl okolí Pardubic a Hradce Králové. Už tehdy se zřejmě projevily zárodky jeho budoucího „loveckého“ modu operandi…
Od 70. let neměl Puhlovský opletačky se zákonem, což vysvětlovalo původní absenci jeho vzorku DNA v databázi. Za uplynulá dvě desetiletí se jaksi pozapomnělo i na jeho „hříchy mládí“, přesně řečeno trestnou činnost s prvky sexuální deviace.
Puhlovský měl soudně nařízené tři ochranné léčby ústavní formou, konkrétně v letech 1967,1970-1971 a 1975-1976, posléze vystřídanými léčbou ambulantní. Zachovaná dokumentace jasně svědčí o tom, že do svědomitého pacienta měl budoucí sériový predátor daleko.
 
„Měli jsme jistotu, že tři znásilnění bychom pachateli dokázali, že by za ně šel s vysokou pravděpodobností do vězení. Co ale s dalšími šesti případy?“ popisoval Michal Hynek další vývoj událostí.
Samozřejmě, bylo by policejním hříchem nechat tyto zločiny bez trestu! Jenomže jediný důkaz proti Puhlovskému představoval v danou chvíli ojedinělý, v mnoha detailech shodný a neměnný modus operandi. Poznaly by oběti pachatele navzdory odstupu let? A v jakém psychickém stavu se nacházejí?
Právě zde čekalo na kriminalisty velké penzum nesnadné práce. Nová vlna vzpomínek na surového pachatele, návrat krutého prožitku rozjitřily už beztak komplikovanou psychiku napadených žen – přes veškerou šetrnost vytěžování panovaly při výslechu svědkyň vzedmuté emoce formou pláče či třasu těla.
Ani vyhlídka na dopadení a usvědčení pachatele ženy nijak nenadchla, až podvědomě se bránily zapojení do dalších vyšetřovaných úkonů, nijak netoužily postavit se předpokládanému násilníkovi tváří v tvář.
„Krajské státní zastupitelství vydalo předběžný souhlas se zadržením podezřelého muže. Musím ostatně konstatovat, že společně se státní zástupkyní JUDr. Hanou Flídrovou jsme řešili řadu problémů, předcházejících zadržení. Například jsme se zabývali možností, do jaké míry mohou být některé starší skutky série už promlčeny.
Dalo se taky čekat, že náš předpokládaný pachatel bude svou trestnou činnost popírat – jakou další taktiku zvolíme? Nakonec padlo rozhodnutí, že zahájíme trestní stíhání pro všechny vytypované skutky, bez ohledu na míru doznávání obviněného,“ glosoval kapitán Hynek.
Pondělí 13. února 2006 – tak znělo datum realizace. U Puhlovského domu zazvonili údajní zaměstnanci elektrárenského podniku:
„Mě znal, musel jsem čekat opodál… Pak jsme na něho naskákali. Nemohli jsme riskovat, že vždy podezřívavý Puhlovský bude mít u sebe zbraň, se kterou předtím vyhrožoval svým obětem,“ popsal Jan Lomnický.
Zadržený muž, v procesním stádiu coby podezřelý, trestnou činnost kategoricky popřel, přestože byl seznámen i s výsledky DNA expertizy.
„Tvrdil, že jsme jeho DNA roznášeli po místech trestných činů. Šlo o obhajobu téměř úsměvnou, přirozeně nám nevysvětlil, jak bychom vzorek jeho DNA získali už v roce 1998. Co získali – jak bychom ho dostali na oděv poškozených žen, resp. do jejich těla. Těžko říct, jestli byl Puhlovský takový vtipálek, nebo zoufalec,“ připomněl si Michal Hynek až tragikomický okamžik případu.
Ještě téhož dne bylo vůči Puhlovskému zahájeno trestní stíhání: „Využívám svého práva a odmítám k celé věci vypovídat,“ prohlásil v přítomnosti svého obhájce obviněný – a tomuto postoji zůstal věrný po celou dobu přípravného řízení.
 
Domovní prohlídka vynesla několik kusů pracovního oblečení, ale taky zajištění nože, krátké vzduchové pistole a jednoho náboje do plynové pistole.
Malý motocykl zn. Korado už obviněný nevlastnil, nicméně se našly domácky pořízené fotografie s tímto strojem. Motorka, registrovaná pod značkou UOA 21-95, se kterou byl Puhlovský viděn klíčového srpnového rána policistou Bruknerem, stála dosud zaparkovaná v přístěnku.
Zajímavé poznatky zazněly ve výpovědi Puhlovského družky Dany: „Seznámili jsme se v roce 1987. Milan za mnou dojížděl hromadnou dopravou, byly s tím komplikace, proto jsme v roce 1992 zakoupili starší motocykl MZ 150. Od té doby se jako by u Milana objevila cestovací mánie, v roce 1995 si dokonce pořídil další motocykl zn. Korado.
Milan na obou motorkách podnikal neuvěřitelně dlouhé výlety – a to i přes noc! Podezírala jsem ho, že má milenku, hádali jsme se kvůli tomu. Jediné, co mě uklidňovalo, že jsem si zjistila, že po každé jízdě měl jiný počet najetých kilometrů, dokázal za noc najezdit 500, ale taky 800 kilometrů!
Vyjížděl většinou odpoledne, vracel se různě, někdy až druhý den odpoledne. Byl špinavý, jakoby urousaný, sama jsem si v duchu říkala, že kdybych ho někde v noci sama potkala, tak utíkám, co mi nohy stačí. Pokud vím, tak na tyto noční výlety jezdíval od května do září, šlo o víkendové noci.
Milan mi vysvětloval, že se mu líbí, jak v noci všechno svítí, že je to úplně jiný pohled než ve dne. Jezdíval v pracovním oblečení, měl s sebou nůž, prý kvůli případným opravám. V roce 2001 prodělal infarkt, prakticky přestal jezdit na ty výlety. Častěji sedal na motorku až od roku 2004, ale už to nikdy nebylo tak intenzivní jako před tím infarktem.“
 
Začaly rekognice…
Puhlovský a pět dalších mužů stálo jednotně oblečených ve vatovaných kabátech, na hlavách měli černé čepice, resp. vykasané kukly. Nešlo vyloučit ani hlasovou identifikaci, pokud svědkyně požádaly, muži na ně promlouvali přes sklo…
Rekogniční řízení se šesti poškozenými ženami – s těmi, kde pachatel nebyl usvědčován stopou DNA – dopadlo víceméně podle očekávání. Jejich „jistota“ kolísala mezi nulou až padesátiprocentním předpokladem, další prohlásila: „Muž s číslem šest je pachateli nejpodobnější. Mám z něj dost špatný pocit, ale určitě jistá nejsem.“
Bezpečně poznala pachatele pouze Naděžda, oběť napadení z roku 1996. Viděla taky násilníka nejdéle, její martyrium se totiž odehrálo v ranních hodinách 17. července, kdy už panovaly relativně dobré světelné podmínky… Věrohodnost způsobu, jakým označila Puhlovského, podpořilo ženino mimovolní chování. Celá se totiž rozklepala, což zaregistrovali všichni přítomní, včetně nezúčastněné osoby.
„Jak už bylo řečeno, nijak valný výsledek rekognice jsme vlastně očekávali. Do pěti protokolů s poškozenými, které pachatele neoznačily s jistotou či vůbec neoznačily, jsme proto pouze napsali čísla a postavení osob. Nechtěli jsme, aby se poškozené, až budou podepisovat protokol, dozvěděly, kde obviněný stál – třebaže to ženy velmi zajímalo,“ podotýká kapitán Hynek.
„Dopředu jsme totiž rozhodli, že s časovým odstupem zhruba tří měsíců provedeme rekognici další, tentokrát podle fotografií starých zhruba deset let, patřících jak obviněnému – a abychom předešli očekávaným námitkám –, tak i dalším pěti figurantům.“ Mělo to logiku, mělo to kriminalistický fištrón! Vždyť od nejstaršího trestného činu, spáchaného na ženách, kterých se rekognice týkala, uplynulo dvanáct roků, od nejmladšího osm. Za tu dobu většina lidí leccos prožije, a především zestárne, právě Puhlovský prodělal infarkt, ztloustl o dobrých deset kilogramů, vypadaly mu zuby… A výsledek?
Kamila: „Pachatelem je šestka!“
Hana: „Je to šestka, jsem si jistá tak na 90-95 %.“
Marcela: „Nikoho nepoznávám.“
Petra: „Označím šestku, ale jistotu mám menší než 50 %.“
Šárka: „Je to šestka, to vím s jistotou. Něco vám řeknu. Při rekognici in nátura jsem řekla, že mám jistotu jen padesátiprocentní. Ale když jsem se uklidnila, tak jsem dospěla k názoru, že muž s číslem šest je stoprocentně pachatelem!“
 
A co další důkazy?
Znalecký posudek z odvětví psychiatrie, sexuologie a klinická psychologie v podání expertů konstatoval, že jak v minulosti, tak v současnosti existuje nález sexuální deviace v aktivitě, patologicky sexuální agresivity s rysy sadismu a anomální struktury osobnosti.
Zmíněná deviace se projevuje touhou přepadat neznámé ženy, vzbuzovat v nich strach a sexuálně se na nich uspokojit. Při falografickém vyšetření bylo největší zduření penisu registrováno při podnětech znázorňujících nahé ženy a ženy ohrožované pistolí.
„Sexuální deviace ovlivňovala jednání obviněného při páchání trestné činnosti, byl schopen rozeznat společenskou nebezpečnost svého jednání, jeho schopnost ovládat vlastní jednání byla lehce, nepodstatně zmenšení v důsledku sexuální deviace.“
Dále se ve znalecké expertize dočteme, že rozumové schopnosti Puhlovského jsou podprůměrné a nevyrovnané. Jeho osobnost je anomálně strukturovaná, emočně chudá s nedostatkem empatie a sebenáhledu, se sníženou sebekritičností, s oslabením volní složky. Hodnotová hierarchie je u obviněného chudá s preferencí biologických potřeb.
Při páchání trestné činnosti se jednalo o plánovité, předem připravené jednání, nikoliv o impulzivní činy. Pobyt obviněného na svobodě je vysoce nebezpečný, znalci považují za nezbytné uložení ochranného ústavního léčení psychiatricko sexuologického.
Vzhledem ke struktuře osobnosti obviněného a jeho negativnímu postoji k léčení může dostatečnou ochranu společnosti spolehlivě zajistit jedině chirurgické odstranění jeho pohlavních žláz. Možnost resocializace nevyloučil ani psycholog, pokud ovšem Milan Puhlovský podstoupí řádnou – rozuměj radikální – léčbu.
O osobnosti Puhlovského vypovídá také vzpomínka Jana Lomnického: „On nenáviděl ženy. Během výslechů velmi špatně, podrážděně až nepřátelsky, reagoval na otázky kolegyně Kvasničkové. To jsme museli být pořád ve střehu, aby ji nenapadl… Ke své družce se ale choval slušně, ona byla pro něho existenční záležitost.“
 
„Při sestavování komplexu důkazů jsme s kolegou vrchním komisařem, kapitánem Ing. Milanem Juštou stále přemýšleli a debatovali nad specifickým modem operandi obviněného. I široká veřejnost zná termín profiling jako sestavení profilu neznámého pachatele vraždy či série vražd.
My už jsme ovšem pachatele de facto měli, proč tedy nezkusit jakési profilování naruby? Jinak řečeno prozkoumat všechny činy ve vztahu k jeho osobě, posoudit, který skutek bezpečně spadá do série v rámci obvinění a který nikoliv?“ popsal Michal Hynek další novátorský způsob možnosti o usvědčení Puhlovského.
Kriminalisté požádali o spolupráci doc. PhDr. Ludmilu Čírtkovou, CSc. z pražské Policejní akademie ČR. V rámci žádosti o vypracování odborného vyjádření z oboru kriminalistika, odvětví forenzní psychologie, zaznělo i toto zadání:
Popište vzorce chování pachatele jednotlivých skutků znásilnění a analyzujte jeho modus operandu Porovnejte vzorce a vyjádřete se k jejich podobnosti či shodě. Uveďte, zda lze z forenzně psychologického hlediska určit, že se jedná o stejného pachatele u všech – či jaké části – skutků znásilnění?
 
S docentkou Ludmilou Čírtkovou alias Lídou jsme se poznali během akcí pořádaných Kriminalistickým sborníkem – její přednášky měly vždy šmrnc – a svého času jsem s ní pro stejné periodikum dělal několikastránkový rozhovor. Už tehdy jsme si mimo jiné povídali o profilování pachatele série znásilnění, chlapa odporného nejen svým smradlavým vaťákem…
Nadešel tak čas pro malý comeback, ostatně podklady ke kauze dodnes nezmizely z pracovního stolu docentky Čírtkové. Ještě musím předeslat, že tato známá expertka je u novinářů houfně oblíbená pro svou schopnost netříštit se na – pro laika – podružných detailech. Právě naopak, její odpovědi míří vždy k jádru problému, nedochází ke zbytečné vědátorské relativizaci či zpochybňování právě vyřčeného.
„Profilování se v průběhu let značně změnilo. V době, kdy jsem se kauze Puhlovský věnovala, došlo k výraznému zdokonalení metody a postupů pro psychologickou rekonstrukci a analýzu činu a chování pachatele – jak můžeme zjistit z publikací takových odborníků, jako jsou Holmes a Holmes, dále Müller – Kóhler – Hinrichs, ale také Wieczorek. Taková metodika umožňuje zachytit a dobře popsat celý průběh znásilnění, například Fůllgrabe vychází z toho, že v průběhu činu se pachatel projevuje zhruba třemi způsoby:
A) fyzickým chováním (násilí),
B) řečovým chováním (komunikace),
C) sexuální chováním.
Znásilnění představuje komplexní vzorec chování, vlastně sled určitých akcí pachatele a interakcí mezi ním a obětí. To vše můžeme rozčlenit do konkrétních behaviorálních komponent, jejichž popis a interpretace je základen pro tvorbu profilu.“
Komponenty vyzněly takto:
1. časový faktor, tj. preferovaná doba útoku na oběť,
2. způsob navázání kontaktu s obětí, tj. chování pachatele před činem,
3. styl komunikace s obětí (např. použití či nepoužití vulgarit),
4. stupeň použitého násilí,
5. kontrolování oběti,
6. reakce pachatele na odpor oběti,
7. sexuální nápadnost či poruchy v průběhu znásilnění (dysfunkce, deviace),
8. posloupnost sexuálního chování pachatele,
9. řečové chování pachatele, včetně toho, co chce, aby říkala oběť,
10. změny chování pachatele v průběhu znásilnění,
11. další markanty interakce s obětí.
Zopakujme zadání kriminalistů – stěžejní bylo porovnání shody či odlišností u popsaných skutků, specifikovat případný vývoj vzorců chování a modu operandu posoudit možnost jediného pachatele…
Výsledky docentka Čírtková zařadila do přehledové tabulky, v souladu s metodikou profilování vznikla rovněž kolonka „poznámky, zvláštnosti, markanty“. Tento sloupec se už nevztahoval k behaviorální analýze chování pachatele na místě činu, naopak zahrnoval imprese obětí, vzniklé v důsledku interakce s pachatelem.
Doc. Ludmila Čírtková: „Pro lepší ilustraci rozvedu šířeji komponentu o navázání kontaktu, tedy popisující přiblížení se pachatele k oběti. Ve všech devíti skutcích použil pachatel k vyhledávání žen motocykl. Ve všech devíti skutcích zaútočil na osamělou ženu, pohybující se ve volném terénu, v posledním případě zaútočil už na dvě osamělé dívky.
V sedmi z devíti případů použil pachatel shodnou řečovou iniciaci. Šlo o typovou repliku Kudy na…? anebo Kde je…? Ve dvou zbývajících případech tato řečová iniciace chybí, logicky, neboť jedna z obětí si pachatele tzv. stopla, v druhém si pachatel vyhlédl houbařící ženu, do jejíž blízkosti se nepozorovaně dostal a zpacifikoval ji fyzickým násilím.“
Doc. Čírtková dále upozornila na drobný vývoj z hlediska komponenty kontrolování oběti. U případu s pořadovým číslem 6 došlo ke svázání oběti, u čísla 8 – šlo o již zmíněnou houbařku – pachatel přetáhl oběti přes hlavu tašku, tzv. síťovku.
Přítomen byl i faktor eskalace. Počínaje skutkem č. 5 se u pachatele objevily potíže s erekcí, k vyššímu nabuzení proto začal používat širší rejstřík interakce s obětí, včetně zavádění předmětů do těla a dalších, z viktimologického hlediska značně traumatizujících praktik.
V závěru své práce doc. Čírtková konstatovala, že psychologický rozbor vzorců chování, obsažených v modu operandi jednotlivých skutků vede k závěru, že došlo k opakování shodných behaviorálních prvků a sekvencí pachatelova chování. U jednotlivých skutků se jedná o stejný psychologický profil pachatele, jednotlivé skutky reprezentují sérii znásilnění realizovanou jediným pachatelem.
 
Výčet důkazů, kterými byl Milan Puhlovský doslova obklíčen, je příjemné čtení. Další průběh kauzy vypadal podle toho:
20. prosince 2006 podalo Krajské státní zastupitelství v Hradci Králové obžalobu.
30. března 2007 odsoudil Krajský soud v Hradci Králové Milana Puhlovského k trestu odnětí svobody v délce 12 let, vzhledem k trestní sazbě šlo o maximální možný trest.
21. června 2007 zamítl Vrchní soud v Praze odvolání obžalovaného.
13. února 2008 odmítl Nejvyšší soud v Brně dovolání odsouzeného Puhlovského.
„Snažili jsme se nic neopomenout, nelpět na stereotypech a neváhat použít nové důkazní prostředky,“ řekl mi na závěr major Michal Hynek.
„Díky prošetřování kauz starého data jsme navíc zjistili, že odsouzený muž páchal stejnou trestnou činnost ještě před rokem 1994. Na zvýšení trestu to nemělo vliv, bylo už řečeno, že dvanáctiletý trest byl maximem možného…
Jenomže za tento skutek z roku 1992 byl fatálním omylem odsouzen nevinný člověk! Proto jsme v roce 2007 podali návrh na obnovu řízení. V konečném důsledku byl nevinný muž po 18 letech zproštěn obžaloby… To už se ale jedná o zcela jiný, byť jistě také zajímavý případ.“
Epilog Jiřího Markoviče
Mravenci, jehla a kupka sena
Kauza Kravz ve mně vyvolala překvapivě řadu dlouhou řadu reflexí, myšlenek i vzpomínek. Čím začít?
Snad hustou frekvencí závažné trestné činnosti zahraničního dělníka, která se vměstnala do dvou měsíců? Tím se mi samozřejmě připomnělo jaro 1985 a noční řádění Jiřího Straky, kterého média pojmenovala tak nepřesně, a přesto tak úspěšně – vždyť přezdívka spartakiádní škrtič spolehlivě funguje i po třiceti letech…
Strakova zločinecká kariéra odstartovala loupežným přepadením mladé ženy 15. března a skončila 22. května 1985 zadržením ve stochovském učilišti. Útoky za účelem dosažení sexu začaly 24. března, respektive 1. dubna. Šestnáctiletý Straka zažil fiasko, ani jednou nedosáhl svého, nechal se oběťmi takříkajíc oblafnout –, a stal se z něj důsledně neúprosný vrah – trio mordů mělo dataci 8. dubna, dále 4. a 16. května.82
V průběhu soudního líčení vystoupil psychiatr Vladimír Študent, tehdy nepsaný guru znalců tohoto odvětví a všemi uznávaná persona. Konstatoval, že v odborné evropské ani světové literatuře neexistuje obdobná kauza tak mladého pachatele, který by se dopustil série vražd v až neuvěřitelně krátké době za sebou.
Expert dodal, že u sexuálních vražd dochází k latenci a k určitému odstupu pachatele od násilí, čímž mezi jednotlivými vraždami vzniká delší časová prodleva. To vše dodnes dělá ze Straky exkluzivního pachatele.
Kravzova výjimečnost tkví v něčem jiném: každý zkušenější kriminalista či forenzní praktik ví, že drtivé většině vražd se sexuální motivací předchází tzv. zahřívací kolo v podobě omezování osobní svobody, znásilnění ať už ve fázi pokusu či dokonaného trestného činu, popřípadě způsobení surového, ještě spíš zohavujícího zranění oběti.
Kravz nikoliv. Pokud jsme mu správně sečetli všechny jeho zločiny, tak začal vraždou, teprve pak došlo k sérii mimořádně brutálních znásilnění. Při troše mentorského zamyšlení možná dodáme, že když vrah odcházel z místa činu, nebohá Martina ještě žila. Což nemíním jako nějakou pachatelovu zásluhu – Kravz ponechal dívku svému osudu s těžkým zraněním hlavy, resp. mozku, v nočním chladu, v podstatě s uzavřenými dýchacími cestami…
Spíš mám na mysli, že je vůbec s podivem, že mrtvých obětí nebylo víc: jedna dívka statečně přeplavala chladnou řeku, další měly to štěstí a duchapřítomnost, že Kravz byl změnou situace na místě činu nejen vyrušen, ale přinucen k útěku, naposledy neúspěšnému. Kdyby měl čas a klid dotáhnout situaci u Vltavy či ve školní zahradě podle svých představ…
Což říkám s úlevou navzdory dlouhému odstupu let. Protože takové případy s deviantním a násilnickým pachatelem, křižujícím Prahu nočními spoji, který zároveň své oběti olupuje o peníze a cennosti, aby aspoň trochu zaléčil svoje prohry na „výherních“ automatech, se většinou začínají zpracovávat na jednotlivých městských obvodech.
Nebýt aspoň částečného pojítka v podobě analýzy DNA, co bychom o pachateli věděli? Že je surový? Že má slovansky měkký přízvuk? Že uteče, sotva se objeví nějaká svědkyně v okně? Že je naopak tak neskutečně drzý, že v hospůdce napadne na záchodku návštěvnici, přinutí ji vyjít ven na ulici, pak se s ní vrátí ke stolu, u kterého sedí její známí…
Jsem rád, že Viktorín Šulc popsal mravenčí práci operativců, pátrajících tu po majiteli odhozené složenky, jindy po zmizelém obrazu, který nesla oběť. Vyptávajících se tramvajáků z nočních linek nebo lidí v okolí místa činu. Snažících se najít spojitost mezi obětí vraždy a později oběšeným mladíkem, kdy jediné pojítko představuje pohozená injekční stříkačka. Prověřujících alibi evidovaných násilníků a deviantů…
Ano, všechno byly slepé nebo neprůchodné cestičky za skutečným pachatelem. Kdo ale na začátku případu může zodpovědně prohlásit, co je a není důležité?
Vždyť i jeden ze svazků vyšetřovacího spisu již zmiňované kauzy Straka obsahoval několik stovek stránek podobné „hlušiny“. Namátkou si vzpomínám na usměvavého návštěvníka vinárny, který se v rozhovoru s barmankou nepřímo hlásil k autorství první vraždy: Víte, jak je to pěkné, zmáčknout ženské krk a pozorovat, co to sní dělá? Kdo si v tu chvíli troufne prohlásit, že nemá cenu zabývat se nějakým přiožralým chlubílkem?
Dojímá mě osud nešťastné výtvarnice. Martina Zajícová přijela z Moravy do Prahy, aby tu s přáteli zažila chvilky autorského štěstí nad úspěšnou výstavou… A během několika málo hodin se vše tak dramaticky změnilo, spíš zmarnilo!
Samozřejmě si nemohu odpustit poznámku, že procházka noční Prahou není pro osamělého člověka, natož pro ženu, právě bezpečná záležitost. Kdo zná Prahu, ví, že z nočního klubu Radost by Martinu čekala směrem do Nuslí cesta hodně problematickými místy, jako jsou park Folimanka, prostory kolem nuselské části potoka Botiče, další park Jezerka…
Dívka se nebála, údajně byla na podobné noční přesuny zvyklá, nezažila předtím nic nebezpečného – ale znáte to přísloví o džbánu a vodě… Hlavou mi v takových chvílích pokaždé zazní upřímné konstatování jisté mladé ženy, viktimy, která měla to štěstí, že přežila:
Vždycky jsem si myslela, že tyhle věci, o kterých jsem slyšela, četla nebo jsem je viděla v televizi, se mě netýkají, že mně se něco podobného stát nemůže…
Ale může. Bohužel.
V souvislosti s kauzou sériového znásilňovače a motocyklisty Puhlovského mě zajímalo, jak to bylo s tím „nevinným odsouzeným“. Zapátral jsem trochu v archivu Kriminalistického sborníku a v čísle 2 z roku 2017 jsem našel text LOVEC kolegů Michala Hynka a Milana Jušty. Aniž bych chtěl jejich článek vykrádat, příštích pár odstavců mu budu s gustem věnovat. Hned začátek mě silně zaujal:
„JÁ JSEM NEVINNEJ“ Možná, že těmito slovy klasika Jaroslava Haška se Jan Š. (narozen 1972) hájil v roce 1992 během svého trestního stíhání, pobytu ve vazbě a ve výkonu trestu. Je také možné, že někdo z lidí, kteří ho slyšeli takto mluvit, mu odpověděli: „Kristus Pán byl taky nevinnej a taky ho ukřižovali.“ „Jsme si jisti, že Janu Š. toto tvrzení rozhodně nepřišlo vtipné. Nevinný skutečně byl.“
Tak co se vlastně událo? Když probíhal hodně medializovaný proces s pachatelem Puhlovským, v soudní síni seděla a pozorně naslouchala sestra Jana Š. Později oslovila kriminalisty s příběhem svého bratra, který byl v roce 1993 odsouzen pro sexuální napadení tehdy kvalifikované jako vydírání.
Trest jednoho roku si odpykal do posledního dne, ovšem stejně jako u soudu a teď znovu na svobodě vykládal rodině o své nevině. Popsaný modus operandi trestného činu, spáchaného na dívce Zuzaně dne 31. července 1992 poblíž obce Holetín v chrudimském okrese, ale také věk, podoba a oblečení pachatele, vše odpovídalo sérii Puhlovského.
Agresor popsaný obětí byl zhruba černovlasý čtyřicátník, Jan Š. dvacetiletý zrzek. Násilník dokonce Zuzaně vyhrožoval injekční stříkačkou s virem HIV! Je všechno jenom náhoda – nebo šlo v červenci 1992 o jakýsi Puhlovského prolog? Zejména s přihlédnutím, že později se nepříliš daleko od Holetína dopustil čtyř prokázaných znásilnění?
Znalci, kteří v přípravném řízení zkoumali duševní stav Jana Š., konstatovali, že v jeho případě se nejedná o duševní chorobu ani sexuální deviaci, osobnost obviněného je jednodušeji strukturovaná s podprůměrnými rozumovými schopnostmi.
Po prostudování spisu dospěli kriminalisté Hynek a Jušta k přesvědčení, že předchozí vyšetřování proběhlo s celou řadou velmi zásadních procesních a kriminalistických chyb, pochybení se nevyhnulo ani soudnímu řízení. Ve spisu byl celou dobu zaznamenán jeden zásadní, vědecky podložený důkaz o nevině odsouzeného Jana Š. Nevšimli si jej policisté, státní zástupci, soudci a ani obhájci obviněného.
Jan Š. měl sice krevní skupinovou vlastnost „A“, odpovídající stopě spermatu na oblečení dívky Zuzany – stejně jako skutečný pachatel ovšem na rozdíl od něj nevylučoval tuto vlastnost do ostatních tělních tekutin, tedy ani do spermatu.
Zajištěná stopa na dlouhých černých elastických kalhotách oběti nemohla být tudíž jeho!
Kriminalisté Hynek a Jušta rozkryli ještě další pochybení. Puhlovský už vyšší trest dostat nemohl, ale nový soud zprostil Jana Š. předchozí obžaloby, muž v pozdějším občanskoprávním řízení vysoudil na státu necelých pět milionů odškodnění…
Kriminalistický život – někdy – umí psát i příběhy s dobrým koncem.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
 



KAPITOLA 9
Vražda kvete v každém věku
ZA POKUS TO STOJÍ. Jsem stále ještě svobodný a zatím jsem hledal přítelkyni i z důvodů mého nešťastného osudu. Dostal jsem se do rozporu se zákonem, již potřetí jsem se dostal do vězení a to proto, že po dvojím vrácení do života mi nikdo nepodal pomocnou ruku. A tak se obracím s velkou nadějí, že se na tyto řádky zahledí žena, kterou moje slova chytnou za srdce, jež učiní můj život šťastným. Snad někde žije žena, která mě pochopí, které chybí láska, rodinné zázemí, klid a pohoda. Tyto řádky píši a mám oči samé slzy. Zn. Fanouš z Chrudimska.
(inzertní rubrika Řádky důvěry, denní tisk z 16. 11. 1999)
„Chodil jsem se na ni dívat. Přišlo mi jí strašně líto.“
(z výpovědi obviněného)
„Byla to mrcha, mohla si za to sama.“
(z psychologického vyšetření obviněného)
Byl prosinec, Vánoce na dohled, zima vládla na Šumavě pevnou, nesmlouvavou rukou.
„Už týden jsem neviděl sousedku paní Kantorovou.“ Masákova Lhota v Prachatickém okrese je malá obec, sousedská soudržnost tu funguje bez ohledu na roční dobu.
„Normálně se s ní vídám snad každý den. Ale ona přestala vycházet z domu, spolu s dalšími sousedy krmíme její slepice, taky psa… Je to fakt divné, prostě máme obavy, jestli se paní Kantorové něco nestalo.“
Telefonické oznámení Stanislava Trajera z Masákovy Lhoty přijalo Obvodní oddělení Policie ČR ve Vimperku 14. prosince 1999 ve 12.15 hod. Vyslaná dvoučlenná hlídka obešla stavení s číslem popisným stojedenáct.
„Paní Kantorová!“
Několikeré zabušení na dveře zůstalo bez odezvy.
„Paní Kantorová!!!“
Ani klepání na okna nepřineslo kýžený výsledek.
„Veškerá okna v přízemí domu byla zajištěna a zatažena závěsem, nebylo proto možno provést orientační prohlídku,“ stojí v pozdějším hlášení. „Z domu nebyl cítit žádný zápach, vše nasvědčovalo, že majitelka někam odjela.“
Jan Randák, nejbližší soused Kantorové, měl v tomhle ohledu jistou zkušenost. „Už jednou se to stalo, to je fakt. Odjela pryč, nikomu nic neřekla, o slepice ani psa se nepostarala. Jenomže tenkrát to trvalo jen tři dny!“
Nakonec policisté vylomili fabkovou vložku dveří a vstoupili do tichého domu. Všude pořádek, čisto a taky všudypřítomná, pronikavá zima…
Myšlenka, že 68letá Mária Kantorová odjela před Vánoci za příbuznými či přáteli, znovu ožila.
V jedné místnosti byla přes půlku rozkládacího gauče přehozená silná duchna s květovaným vzorkem. Dalo by se pod ni NĚCO schovat?
TŘEBA MRTVOLA DROBNÉ STAŘENKY?
Policista částečně peřinu odkryl – a uviděl nehybné ženské tělo s obličejem plným zaschlé krve!
Případ I – Poslední nápadník
Prvotní ohledání místa činu krajskou výjezdovou skupinou z Českých Budějovic začalo 14. prosince 1999 ve 21.15 a skončilo následujícího rána v 5.15 hodin.
„V době ohledání je v pokoji postaven rozkládací gauč hnědé barvy. V době ohledání je roztažena levá část gauče, na které leží mrtvola ženy…“
Nebylo pochyb, že jde o Máriu Kantorovou, ještě před příjezdem mordparty identifikoval přivolaný ošetřující lékař MUDr. Kjučukov v mrtvole svou někdejší pacientku.
„Mrtvá žena je přikryta dekou, přes její krk jsou položeny kamaše fialové barvy… Na sobě má oblečenou noční košili zelené barvy, která je v přední části roztržená. Přes košili má oblečený pyžamový kabátek modré barvy, nesoucí krevní stopy, který je rovněž poškozen. Hlavová část je zalita krví a kolem krku je silně utažená látka…“
Zanedlouho se ukázalo, že jde o spodní dámské kalhotky patřící oběti. Škrtidlo vyvolávalo v přítomných kriminalistech příznačné analogie, v kombinaci s potrhanou noční košilí a nálezem těla v posteli se slibně nabízel sexuální motiv vraždy.
 
Dne 15. prosince roku 2000, od druhé hodiny ranní, tedy ještě v hlubokých nočních hodinách, se v jihočeské metropoli konala soudní pitva.
Ze znaleckého posudku, vypracovaného MUDr. Václavem Sekyrou a MUDr. Zdeňkem Šenkýřem vyplynulo, že příčinou smrti bylo udušení z uškrcení. Strangulační rýha i dušení odpovídalo působení škrtidla v podobě zmíněných kalhotek.
Podle uvedených znalců z oboru zdravotnictví, odvětví soudního lékařství, byla zranění na hlavě způsobená nerovným, zčásti hranatým předmětem, který o větší hmotě a větší síle úderů opakovaně působil zepředu a seshora do vlasaté části hlavy i obličeje.
Útočníkovy údery měly za následek zlomeniny kostí lební klenby, takže by je bylo možno klasifikovat jako těžká zranění. Nedošlo ale k poranění mozku a krvácení do obalů mozkových, což vylučuje možnost označit tato zranění jako smrtelná.
„Při ohledání těla na místě činu byl zajištěn na ochlupení zevního genitálu poškozené zaschlý poševní hlen. Z toho je možno usuzovat, že krátce před smrtí došlo u zemřelé k nějaké formě pohlavního aktu. Při pitvě byl proveden poševní výtěr, ovšem bez zjištění přítomnosti spermií.“
Popis tvaru – a zároveň neexistence – vražedné zbraně podnítily kriminalisty k opakovanému ohledání místa činu s datem 4. ledna 2000.
Povedlo se – v místnosti, kde původně ležela zastlaná mrtvola Kantorové, stál na podlaze, zastrčený hluboko pod jednu ze skříní, skleněný popelník rumělkové barvy, vážící 467 gramů a s podstavcem vybroušeným do více hran.
 
„Výslechy sousedů a známých oběti posílily možnost uvažovaného sexuálního motivu vraždy. Mária Kantorová si dávala do novin seznamovací inzeráty a taky na ně odpovídala,“ řekla mi při našem setkání na jaře 2000 vyšetřovatelka Krajského úřadu vyšetřování v Českých Budějovicích nadporučík Mgr. Renáta Burešová.
„Právě na takový inzerát se jí měl ozvat muž, který za ní do Masákovy Lhoty přijel v pondělí 6. prosince kolem patnácté hodiny. Což byla také doba, kdy sousedi viděli Kantorovou naposledy.“
Dopisovala si důvěřivá důchodkyně s nebezpečným člověkem deviantního založení?
„V průběhu vyšetřování jsem pročetl několik desítek dopisů, které si na základě seznamovacího inzerátu vyměňovali lidé penzijního věku.
Docela mě překvapilo, že z hlediska erotiky a sexu byly vesměs odvážné a odvázané. Nechci, aby to vyznělo nějak prudérně, ale určitě se v nich nepsalo jen o harmonii duší či vodění za ručičky.“
Mohly být podobné intimity startovacím můstkem k sexuální agresi?
 
Jak jsem se sám brzy přesvědčil, disponovali kriminalisté několika svědky, kteří pravděpodobného vraha viděli, dokonce s ním mluvili.
Jan Randák z Masákovy Lhoty čp. 116 uvedl, že na domek Kantorové vidí z oken kuchyně a jídelny
„Ona byla Slovenka, říkala, že odněkud ze Senice. Do vedlejšího domu se přistěhovala asi tak před deseti, možná dvanácti lety, když se provdala za souseda Kantora. Ten zemřel v srpnu 1997, od té doby se vdova začala zajímat o seznamovací inzeráty.“
S pokusy najít nového partnera pro společný život v chalupě se Kantorová nijak netajila, v tomhle ohledu byla až příliš upřímná a upovídaná. Například když v čekárně u lékaře mezi řečí prohodila: „Jezdí za mnou chlapi!“
Její seznamovací románky, odehrávající se vesměs ve stylu „pokus = omyl“, se v Masákově Lhotě staly obveselujícím prvkem a jejich protagonistka, přivandrovalá Slovanďůra, komickou figurkou.
„Jí ale nešlo o sex!“ žensky solidárně hájila sousedku Růžena Randáková. „Měla už léta, byla slabá, říkala, že pomalu nemá sílu zatlouci hřebík. Natož pracovat se sekačkou na trávník. Potřebovala prostě mužského, který by zastal těžkou práci, který by se jí postaral o dům i zahradu.“
V poslední době bydlel u Kantorové pan Laštovka. Přijel z Prahy a vydržel skoro rok.
„Na podzim 1999 ho Marienka vyhnala, že je moc vypočítavý, že mu jde jen o její majetek. Pak k nám chodila skoro denně, dávala mi ke čtení dopisy, které od mužů dostávala. Toho 6. prosince, bylo asi poledne, přišla a pochlubila se, že za ní přijede nějaký muž. Prý žije v Kolíně, má jít o vyučeného automechanika, co umí i zedničinu…“
Svědkyni Randákové připadalo, že sousedka má velkou radost, že se zase někdo ozval. Že za ní na Šumavu přijede nová šance na život v páru. Jenomže… Jenomže v reálu to mělo dopadnout úplně jinak!
 
Nepřímým svědectvím o posledních hodinách života jisté Marienky, která se tak vehementně vzpírala udělat křížek nad svou stařeckou samotou, si můžeme vyslechnout v poměrně zajímavém komplexu manželského dialogu.
Randák: „Dělal jsem si z ní trochu legraci, ať jde rychle domů, ať se načeše, aby se ženichovi líbila. Taky ať zatopí, aby měli teploučko!“
Randáková: „Já jsem jí na rozloučenou popřála Tak vám přeju, aby to vyšlo! Aby tohle už byl opravdu poslední nápadník! Kde by mě napadlo, jak hrozným způsobem se moje slova o posledním nápadníkovi vyplní!“
Randák: „Už se trochu stmívalo, když ten chlap přijel. Vystoupil z auta, byl to vytáhlý, pohyblivý muž. Nemohl se kvůli sněhu dostat do garáže, tak si pomohl popelem, který rozhazoval rukou jako nějaký zemědělec.“
Randáková: „Manžel pro mě přiběhl. Ty si tady uklízíš a propásla jsi ženicha! Tak jsem se šla taky podívat z okna. Ten muž se na sněhu mrštně pohyboval, společně s Kantorovou zamkli garáž a šli spolu. Vzal ji kolem ramen a vstoupili do domu… To bylo vlastně naposledy, co jsem sousedku viděla.“
Randák: „Když jsme šli spát, u Kantorové se ještě svítilo.“
Randáková: „Ráno jsem nemohla dospat, měla jsem obavy, aby vnuk nezaspal do práce…
Byla asi pátá ranní, vedle ve stavení svítila malá lampička, kterou sousedka nechávala svítit celou noc. A naplno se svítilo v kuchyni. Zrovna jsem si šla zase lehnout, když jsem uslyšela túrovat motor.
Přistoupila jsem k oknu, v domě Kantorové byla všude tma, ale z garáže vyjíždělo auto s rozsvícenými světly. Pak vystoupil ten muž, svítil si baterkou, zamknul garáž… Auto projelo kolem našeho domu, ale viděla jsem jenom toho chlapa, jak mu v ústech svítila zapálená cigareta.
Ráno nevyšla sousedka z domu a závěsy v oknech zůstávaly zatažené. Tak mě napadlo, že jsem se špatně podívala, že Kantorová někam odjela s tím mužem. Ona byla tak drobná, že bych ji opravdu mohla přehlédnout.“
Manželé Randákovi nebyli jediní, kdo tajemného nápadníka viděli. Kriminalisté totiž získali svědectví Karla Pešla, který v pondělí 6. prosince mluvil na okraji obce, poblíž kravína, s neznámým motoristou.
„Vlastně se mě jenom zeptal, kde tu bydlí paní Kantorová. Tak jsem mu poradil směr – a to bylo všechno. Jak vypadal? Bylo mu asi 65 let, výšku bych bych odhadoval tak asi na 180 centimetrů. Byl vytáhlý, bezvousý, z oblečení si pamatuju zelený svetr do véčka. A na hlavě měl mysliveckou čepici.“
Trochu málo na hledání pravděpodobného vraha. Vždyť mordparta neznala ani křestní jméno podezřelého muže… Pokud by ovšem do inzerátu napsal to pravé.
„Z výpisu telefonních hovorů jsme zjistili, že 5. prosince navečer skutečně někdo volal paní Kantorové na pevnou linku v jejím bytě. Volání přišlo z Kolína, z veřejného automatu na Husově náměstí,“ popsala počátky operativního pátrání vyšetřovatelka Burešová.
Zopakujme si pro jistotu letopočet – tedy rok 1999, resp. 2000. Pokrytí českého a moravského venkova mobilní sítí bylo tehdy spíš chatrné, stejně tak vlastnictví „kouzelných krabiček“ neznamenalo masovou záležitost. Zejména na Šumavě a mezi staršími ročníky…
„Ve spolupráci s kolínskou kriminálkou jsme se proto snažili zjistit, zda muž odpovídajícího popisu netelefonuje z budky na Husově náměstí častěji. Ale k ničemu to nevedlo, tahle sázka na náhodu prostě nevyšla,“ komentovala vyšetřovatelka případu první slepou uličku.
Chytání stínu.
Samá voda.
 
Parte Márie Kantorové začínalo klasickým veršíkem s nádechem decentního smutku:
Navždy klesly tvé upracované ruce.
Pohasla tvoje milovaná tvář.
Chtěla jsi toho ještě tolik vykonat.
Pro dobro a prospěch náš.
Samotný obřad rozloučení se konal 23. prosince 1999 v deset hodin dopoledne v českobudějovickém krematoriu.
Koláž citověji zabarvených informací můžeme znásobit dalším interesantním textem, zhruba o půl roku starším. Jak známo, „papír snese všechno“, takže jde o jakýsi sentimentální až vzlykavý vzkaz ženskému světu.
V rubrice „Řádky důvěry“ ho přinesl denní tisk s datem 16. června 1999:
JSEM JAKO SIROTEK.
Žiji v malé obci, mám vše potřebné k životu, nemám však žádnou rodinu. Žena mi zemřela před deseti lety; od té doby jsem zůstal sám. Jsem řemeslník, soukromý zemědělec, kouřím, ale neopíjím se, jsem spíše domácký typ veselé povahy. Zůstat v padesáti letech sám je velice smutné. Proto bych si přál touto cestou najít spolehlivou ženu, která nemá dobré rodinné zázemí a kterou baví příroda a zvířata. Vždyť ve dvou se dá mnohé zvládnout a úspěchy, radost a štěstí jsou o to větší, máme-li se s kým o ně podělit.
Zn. František.
 
„Pátrání mezi seniory, využívajícími seznamovacích inzerátů, probíhalo v rámci celé republiky. Nicméně další zajímavý poznatek opět vyšel z Kolína, o to se jevil slibněji,“ zdůraznila vyšetřovatelka Burešová.
„Pracovníci kriminální služby hovořili na zdejším hřbitově s paní, která jim řekla, že muž odpovídajícího popisu snad bydlel u nějaké starší paní, která také občas na hřbitov dochází.
Během šetření, o kterou osobu může jít, odvysílala Česká televize pátrací relaci v rámci pořadu Na stopě. Což znamenalo rozhodující obrat.“
Díl pořadu, věnovaný mimo jiné vraždě v Masákově Lhotě, viděli diváci na obrazovkách 25. ledna 2000. O dva dny později zatelefonoval na linku 158 anonym.
Přesně řečeno, volající osoba – šlo o ženu – se operačnímu důstojníkovi odmítla představit. Zato sdělila, že uvedený popis muže odpovídá člověku, jehož sice nezná jménem, ale ví, že koncem listopadu žil u jisté paní Jindřišky v Kolíně – a v inkriminovanou dobu se musel od ní odstěhovat.
„Zanedlouho jsme znali jméno možného podezřelého, to byl slibný krok kupředu,“ mínila Renáta Burešová.
A kde se František Zezeny nachází teď?
Ukázalo se, že jižní Čechy neopustil, bydlel v podnájmu v obci Kryt na Strakonicku. Kriminalisty nesporně potěšilo, že jako zálohu na činži dal majitelce chalupy náramkové hodinky zn. Caretin, které původně patřily Márii Kantorové.
„Zezeny vraždu nezapíral, dokonce tvrdil, že je rád, že jsme na něho přišli. Ale jinak se choval docela suverénně,“ shrnula první část případu vyšetřovatelka Burešová.
Nášup po Valdicku
„Já nemám kde bydlet. Mě nikdo nepochopí! Nikdo! Já jdu z kriminálu, já nemám kam jít. Já chrápu na nádražích, já chrápu v kanálech, já chrápu v čekárnách… I v kontejneru jsem chrápal, málem mě vysypali do popelářskýho auta, no. Já prostě nemám řešení!“
Zoufalecké litanie psychicky rozrušeného muže představují až závěr dramatického životního oblouku. Jak se vyvíjel počátek jeho klenby?
Františka Zezenyho (narozen 1938) vychovávali prarodiče. „Matka se o mě nikdy nestarala. Otec byl snad podkarpatský Rus, ale nikdy jsem ho nepoznal. Narodil jsem se v Zahradnicích u Benešova, matka mě měla za svobodna, jmenovala se Dolejší. Přesto jsem dostal jméno po tátovi. Prý to byl sukničkář, občas mámě taky nějakou vrazil.
Sháněl jsem ho i přes Mezinárodní Červený kříž, ale vždycky mi došla odpověď, že otec žije na neznámém místě. Nebo taky už nežije, že jo.
Na mámu nevzpomínám špatně. Ona byla pryč na nervy, každou chvíli měla nějakej amok. Roztrhala šaty na sobě, i před lidma. Léčila se, ale pokud vím, tak v blázinci nebo v nemocnici nikdy nebyla. Umřela v roce 1967, to jí bylo skoro osmdesát let.“
Prarodiče byli na něho hodní. Zůstal u nich do patnácti, měl od nich všechno, ale musel poslouchat. Pokud zlobil, okamžitě dostal „vix“.
„To lítal řemen od krouhačky, jéje… No a děda chtěl, abych šel v jeho stopách, abych hospodařil. Proto jsem se šel vyučit opravářem zemědělských strojů v Hájku u Kladna. Víc by mě sice bavilo zahradnictví, květiny a zvířata, o to jsem měl vždycky zájem.“
Na základce několikrát propadl, nešlo mu kreslení a počítání. Vyšel tak jako absolvent páté třídy. „Jenomže já se za to stydím a všude říkám, že mám devítku celou. No jo, ve škole jsem byl vždycky darebák, dostal jsem dvojku z chování. To bylo v Ratboři? Nebo v Horoměřicích?
Už fakt nevím, ale tu dvojku z chování jsem dostal za to, že mě učitelka zpráskala proutkem přes ruce… Mě to naštvalo, tak jsem ji píchnul kudlou do zadku.
No to byl malér! Babička mě strašně ztloukla, děda taky, nějaká sociální pracovnice mě pak odvezla do dětskýho domova. Nejdřív do Liběchova u Mělníka. Utíkal jsem skoro každej tejden, k dědovi a babičce, policajti mě pak zase odvedli zpátky.
Tak mě kvůli těm útěkům přendali do Králíků, odtud jsem utekl jenom jednou, ale sám jsem se přihlásil policajtům, protože jsem málem chcípnul hlady. V Králíkách jsem byl do patnácti let, pak jsem nastoupil do učení a děda mi posílal peníze. Mohl jsem si tak podplácet spolužáka, kamaráda, aby za mě psal úkoly.“
Vzpomínky pana Zezenyho občas postrádají návaznost i logiku, pro naše vyprávění je však mnohem důležitější, že už v únoru 1956 zahájil dlouhou a skutečně pestrou dráhu kriminálníka. Byl celkem třiadvacetkrát odsouzen, zhruba ke čtyřiceti letům vězení!
Byť některé z rozsudků zrušila amnestie, i tak to vydalo na velmi slušnou porci života se vzduchem cezeným vězeňskými mřížemi. Víc se jednalo o trestnou činnost majetkovou, nechyběla ale ani ta násilná.
I tak si mezi jednotlivými výkony trestu našel družku. V roce 1970 se jim narodila dcera, ovšem v tu samou dobu musel nastoupit do valdické věznice. Z původních dvaceti měsíců pobytu bylo nakonec víc než dvacet let!
„Nášupy“ vznikly vinou pokusů o útěk nebo napadení stráže, ale taky pro přípravu vraždy spoluvězně!
„Měl jsem na tenhle kriminál pifku. Otce mé družky tady zavřeli a spoluvězni ho pověsili na záchodovém splachovadle. Chtěl jsem se proto pomstít. Připravil jsem si tajně takovej píchák na jednoho maníka.“
Z vězení vyšel až díky amnestii v roce 1990. Vrátil se k družce. Žili v bytě, patřícím podniku, kde pracovala. Pro dceru byl cizinec. Dva a půl roku dělal načerno různé fušky. Ale taky se – společně s družkou – dopouštěli podvodů, krádeží a vloupání. Takže šel sedět znovu.
Z kriminálu vyšel na svobodu 24. dubna 1999, to už družka Jaroslava odpočívala pět let spánkem věčným. Co hůř, plzeňský byt byl pro Zezenyho nenávratně ztracený, bez šance na jakoukoli náhradu.
Zaměřil se proto na starší osamělé ženy, které už z vězení kontaktoval přes inzeráty.
 
Jenomže tuhle urputnou snahu provázel sisyfovský řetěz nezdarů. Někdy byly na vině smolné okolnosti, většinou se ale Zezeny projevil jako zcela mimořádný týpek.
Řečeno s lidovou moudrostí, šídlo v pytli neutajíš. Konstatováno bez obalu, dřív nebo později se do mikrosvěta Zezenyho vztahu s tou či onou ženou proklubala jeho psychopatická nátura.
„Snažil jsem se, aby mě některá z nich vzala k sobě natrvalo. Abych u ní dožil zbytek života. To byl můj cíl! První mě vyzvedla rovnou před věznicí a odvezla si mě domů. Ale musel jsem odejít kvůli domácímu.
Tak jsem se rozjel do Kolína. U jedné paní jsem bydlel do konce listopadu. Byla o sedmnáct let starší, ale to mi nevadilo. Rozeštvala nás její neteř.“
Dotyčná 78letá Marie z Kolína poznala Zezenyho 12. října 1999 během nakupování. Byl výřečný, docela zábavný, čekal na ni i další dny. Přes noc spal v autě, byl tak vymrzlý, že se ho Marii zželelo. Dovolila mu, aby u ní zůstal…
Neteř s manželem s tím nesouhlasili, ale Marie byla v Zezenyho vleku. Dočasně. Po pár týdnech jí došlo, že chlap v jejím bytě se chová majetnicky, „musel vědět ovšem, co se šustlo“. Občas sice něco koupil, ale na domácnost nepřispíval. Jakýkoli nesouhlas, natož odpor ho dokázal popudit.
Zezeny si hrozně vymýšlel, nahlas hodně snil o „společně stráveném zbytku života“. Marie raději jenom přikyvovala, měla strach s ním začít polemiku. Už pochopila, „že je to vlezlý a otravný člověk“.
Ale neměla odvahu mu nahlas říct, aby její byt opustil. Navíc, když si s úplnou samozřejmostí přivlastnil náhradní klíče, visící původně v předsíni. To už si byla jista, že „Zezeny není dobrý člověk“.
Bezvýchodnost situace v jejím bytě i ve vlastním životě ji psychicky ničila. K tomu ještě 26. listopadu onemocněla Marie chřipkou a zánětem průdušek. Zhoršil se jí tlak, stoupla jí cukrovka…
Nakonec zasáhla opět neteř, spolu s manželem jí pomohli Zezenyho vypakovat. Přesto strach „z čehosi divného, sice nepopsatelného, ale rozhodně nebezpečného“ Marii dlouho neopouštěl.
Vzpomínky dalších Zezenyho „partií“ jsou totéž v bleděmodrém (či lesácky zeleném) balení. Výmluvný chlápek se zprvu choval jemně a slušně, ale „stačilo mu podat prst“, aby se dotyčná žena cítila ve svém bytě jako podnájemník.
U paní Jindřišky (narozena l943) dodělal záchod, pomáhal jí s rodinným domkem, ale postupně zvláštním způsobem přitvrzoval – jako by chtěl získat uznání, vydobýt si respekt, možná převahu ve vztahu…
„Zpočátku se choval jako člověk, který by mouše neublížil. Nepůsobil vůbec násilnicky. Druhý den, co se ke mně nastěhoval, došlo mezi námi k pohlavnímu styku. Musím říct, že na to moc nebyl, nešlo mu to. Mně to nevadilo, to bych přešla. Říkal, že si mě chce vzít, pořád chtěl, abych ho k sobě přihlásila natrvalo, to mi ale přišlo moc hrrr…“
Po pár dnech začal strašně machrovat. A taky strašně lhát. Prý bude investovat do kolínského psího útulku, který se bude stavět. Prý tam dostane byt. Prý zdědil na Prachaticku nějakou továrnu. Taky tvrdil, že má pojízdnou prodejnu.
Nosil kalhoty z policejní uniformy. Říkal, že je bývalý policista, že má dostávat osm tisícovek důchodu. Ukazoval chlubivě obušek, pendrek, pistolku na korálky, vytahoval se, jak je bohatý.
Když mu Jindra řekla, „proč se podle toho neoblíká, že vypadá jako bezdomovec“, Zezeny se rozčílil, choval se jako nepříčetný, měla z něj údajně strach.
Poslala ho ještě na jednu – poslední – noc do spodního bytu. Pořád za ní chodil nahoru, klepal údajně kvůli kafi, s nádechem posměchu se vyptával, proč se Jindra zamyká, jestli se ho bojí.
Druhý den žena sehnala lidi, aby jí pomohli odtáhnout Zezenyho auto ze dvorku. Vyhodila ho na ulici i se všemi věcmi. Z novopečeného, ještě spíš staronového bezdomovce vyzařovala upřímná nenávist, nadával jí do chcípáků… Na víc netroufl, přesila proti němu byla evidentní.
To bylo 4. prosince 1999 dopoledne.
Zhrzený a věčně odmítaný František Zezeny se odstěhoval do kolínského penzionu „U Nováků“. Koupil si lahvové pivo, chmurně upíjel a přemýšlel, co bude dál… Z kdysi bohatého štůsku inzertního dopisování mu zbyla ještě jedna adresa:
Mária Kantorová, Masákova Lhota.
 
Dopisovali si spolu od roku 1998. To byl Zezeny ještě ve výkonu trestu, stejně jako v jiných případech vyplnil kolonky novinového kuponu „Řádky důvěry“.
Tento inzerát nazval příznačně: NAD PROPASTÍ.
„Na ten inzerát mi odpovědělo víc žen, většina z nich si ale myslela, že mám venku nějaký domek. Kantorová ne, proto jsem si její dopis schoval, i když bydlela poměrně daleko.
Když jsem jí toho 5. prosince zatelefonoval z budky, už se na mě nepamatovala. Tak jsem si došel do penzionu pro její dopis, co mi poslala do kriminálu. Přečetl jsem jí začátek a konec, ona si vzpomněla.
Už při dopisování jsme si tykali. Teď mi řekla, ať přijedu. U mě budeš mít zázemí až do konce života. Takhle přesně mi to pověděla. Pár týdnů předtím jsem si koupil za tři a půl tisíce ojeté auto, tak jsem hned druhý den ráno vyrazil na Šumavu za Kantorovou.“
Jenomže ojetina byla taky rachotina. Písek, Vodňany, Vimperk a Stachy…
Zezeny málem zavařil motor, musel dělat přestávky. Do Masákovy Lhoty dorazil skoro po dvanácti hodinách jízdy.
„Když jsem přijel, vyšla ven. Nikdy jsme se neviděli, ale ona mě objala a dala mi velkou pusu. Řekla, že je šťastná, že už nebude sama.“
 
Pojedli, poté pili černou kávu, on s rumem, paní si dala decentnější becherovku. Vyprávěl jí, jaké má problémy s bydlením, ona ho ubezpečovala, že zůstanou spolu, že jí bude pomáhat s domem a zahradou.
„Povídali jsme si asi do dvaadvaceti hodin, pak jsme se společně vykoupali v jedné vaně a navzájem jsme se umyli. Dopili jsme kávu, dali jsme si cigaretku a potom jsme odešli do pokoje, kde jsme se začali šmajchlovat.
Nechala se lízat a potom mně vykouřila ptáčka. To mě silně vzrušilo, tak jsem ji chytil za kombiné. Bylo asi chatrné, roztrhnul jsem jí ho na prsou. Byl to můj první sex po návratu z vězení.“
Mimimálně v tomhle ohledu nemluvil František Zezeny pravdu, vždyť ze svědeckých výpovědí víme, že milostným hrátkám se věnoval s nepříliš valným úspěchem v Kolíně.
„Chtěla pak ještě souložit. Poškrabala mě přitom, byla dost sexuálně náruživá. Zase jsme si dali cigaretu. Odešel jsem vysypat popelník do kuchyně. Když jsem se vrátil, položil jsem ho k nohám postele, ve které jsme leželi.
Přesně řečeno, ona seděla na posteli a byla zamyšlená. Zeptal jsem se, co jí je. Ona mi neodpověděla, jako by mě neslyšela, vůbec nereagovala. Tak jsem se zeptal znovu. Jako by se probrala ze zamyšlení.“
Řekla mu, že u ní zůstat nemůže!
Že musí ráno zase odjet!
Že ona čeká nějakou příbuznou, která za ní přijede a chce se u ní na delší dobu ubytovat i s rodinou…
Neměl slov, jen na ni nevěřícně zíral. Co to vykládá? Proč tak obrátila?
„Přišlo mi to líto. Vyčetl jsem jí, proč mi tu návštěvu příbuzenstva neřekla včera, když jsem jí volal z Kolína? Ptal jsem jí, jak je možný, že mi do sluchátka slibovala, že budu mít u ní zázemí?
Na moje otázky mlčela, jenom krčila rameny. Tak jsem pokračoval – Jářku, proč jsi mě tak hezky přivítala, když mě teď vyhazuješ?
Ta hádka trvala snad dvě hodiny. Ona zvyšovala hlas, nakonec křičela. Řekl jsem jí ať toho nechá, že se domluvíme později. Ona odsekla: Ne! To se musí vyřešit hned!
Pak v jednu chvíli natáhla ruku, pěstičku dopředu, jako by mě chtěla praštit. Což byl přesně ten moment, kdy jsem se dostal do nějakýho šoku.
Sáhl jsem pro ten popelník a asi dvakrát nebo třikrát jsem ji uhodil do hlavy. Byl to moment, nechtěl jsem jí ublížit. Po třetím úderu vykřikla Jé!, spadla zádama na postel a zůstala ležet. Po čele a obličeji jí tekla krev.
Byl jsem z toho vyděšený, celý vytřeštěný, krev tekla Kantorové taky z tržný rány vzadu na krku. Z pohledu na tu krev se mi udělalo špatně. Proto jsem jí obalil krk kalhotkama. A když nechtěly na krku držet, tak jsem je přitáhl a udělal na nich uzel.“
Směšnosti a nevěrohodnosti se začínají v závěru Zezenyho výpovědi kupit.
Sedl si prý vedle Kantorové na posteli a pomalu si uvědomoval, co se stalo. Žena měla údajně vykulené oči, ztěžka dýchala. Když zkoumal její puls, její srdce pořád bilo. Chodil po domě, vykouřil asi tři cigarety, opakovaně se chodil na Kantorovou dívat, „jestli ji nezabil“
Přišlo mu jí hrozně líto… S mrtvolou nemanipuloval, pouze ji přikryl dekou. V bytě zůstal asi do šesté ráno. Pak odjel. Kromě svých věcí si vzal půl kartonu cigaret a hodinky Kantorové. „Řekla, že mi je daruje. To povídala ještě předtím, než jsme souložili.“
Ano, zní to chvílemi až směšně. Dospělý chlap, protřelý kriminálník, který neví, ani si pudově neuvědomuje, co může způsobit škrtidlo vůči tepnám na lidském krku! Přesto Zezeny svou výpověď nikdy nezměnil.
Doznával čin, ale vždycky trval na tom, že Máriu Kantorovou usmrtit nechtěl. „Nemělo se to stát,“ řekne i později před soudem. „Já to nechtěl. Nemám klidný spánek, ta Kantorová mě chodí každou noc strašit. Jsem z toho úplně na dně.“
Zbývala ovšem ještě jedna otázka:
Do jaké míry znamenaly spodní kalhotky, použité jako škrtidlo, sexuálně deviantní podtext násilného činu?
Nebo se snad jednalo o akt odvety za ten – pro chlapa – nejpalčivější ženský posměch?
Co když se Zezeny při sexu hrubě „neosvědčil“, Kantorová o něj ztratila zájem – a v běhu pozdější hádky mu to „vpálila“ nějakým rýpavým odsudkem?
Facky pro vraha
Jestliže výslechy obviněného měly vcelku konvenční průběh, zkoumání duševní stránky Františka Zezenyho – jehož se zhostili znalci z odvětví soudní psychiatrie MUDr. Jiří Hrdlička a MUDr. Eva Kořínková – se vymykalo i z případů popsaných v rámci našeho Panoptika.
Ale po pořádku.
Experti konstatovali, že kriminální peripetie v Zezenyho životě vydaly zhruba na čtyřicítku let, tím pádem obviněný v řadě kauz logicky absolvoval lékařská vyšetření. Znalci měli k dispozici celkem jedenáct (!) spisových dokumentací v rozmezí let 1958 až 1992.
Například v roce 1971 byl Zezeny stíhán pro maření výkonu úředního rozhodnutí. V Rýnovicích, kde si odpykával trest za krádeže a neoprávněné používání motorového vozidla, plánoval společně s dalšími vězni útěk.
Jde o osobu lehce slabomyslnou se známkami duševní nevyrovnanosti a citové otupělosti. Tento stav lze označit za duševní vadu, jež má za následek sníženou schopnost ovládací stejně jako rozpoznávací…
V roce 1974 byl Zezeny stíhán pro trestný čin přípravy k vraždě. Ve valdickém vězení vytáhl z drátěnky lůžka drát a upravil si ho jako bodnou zbraň, tzv. píchák. Navíc napsal spoluvězni dva motáky s výhrůžkami zabitím.
Uznán za osobu lehce slabomyslnou, se známkami nezdrženlivosti, slabosti vůle či otupělosti, nejspíše vlivem deprivace z dlouholetého výkonu trestu… Netrpěl a netrpí duševní chorobou nebo nemocí, lze však dobře konstatovat příznaky disharmonie osobnosti ve formě tzv. psychopatie, projevující se mimo jiné sklonem k afektivním výbuchům a fyzické agresi…
V roce 1977 byl Zezeny vyšetřován pro trestný čin útoku na veřejného činitele, protože fýzicky napadl příslušníka Sboru nápravné výchovy a hrubě urážel další příslušníky, kteří proti němu zakročili.
Je třeba zmínit těžkou povahovou odchylku, zvanou psychopatie, přičemž tato odchylka se dotýká prakticky všech složek osobnosti a má tedy polymorfní charakter. V popředí jsou nápadné rysy nezdrženlivosti, nestálosti, se sklonem k impulzivitě, asociálními rysy a rysy morální tuposti (moral insanity) …
A tak dál, a tak dál, močálem černým podle skal – až po rok 1992, kdy se Zezeny se svou družkou Jarolímovou vloupali do rekreační chalupy a přilehlého zahradního domku. Celkem tu odcizili různé předměty ve výši 28 000 korun. Asi nás už nepřekvapí, když se v příslušném posudku dočteme:
Jde o polymorfní psychopatickou osobnost s rysy nezdrženlivosti, nestálosti, afektivní lability, asociálními a pithiatickými. Jeho intelektové vlastnosti jsou subnormní, nejde však o oligofrenii (slabomyslnost). Projevy chorobné agresivity nezjištěny…
A jak dopadlo vystoupení doznávajícího se vraha Zezenyho v únoru 2000?
 
Po „oťukávačce“ ve stylu rodinné anamnézy a výčtu školních zařízení, jež Zezeny vystřídal, nadešel čas na položku zvanou „crimina“. Znalec se exploranda vytrvale poptával, jak se z dvacetiměsíčního trestu v roce 1970 nakonec vyklubal flastr čtyřiadvacetiletý.
Příznačný výraz pro Zezenyho odpovědi? MUDr. Hrdlička se vyjádřil několikrát a jasně:
Zdlouhavost!
Zezeny obšírně vysvětloval rozdíly mezi nápravnými skupinami, stejně jako důvody, proč se dostal do nejhorší „trojky“. Až příliš důkladně líčil, že pobýval na zvláštním oddělení, kde vězni našívali na papírové kartičky knoflíky
„Mně to nešlo, nezvládal jsem tuhle piplačku, tak jsem požádal o jinou práci. Referent se mi posmíval, měli jsme konflikt, já přesně nevím, zatmělo se mi před očima… Prej jsem ho praštil pěstí, přerazil jsem mu nos – a pro mě z toho koukaly čtyři roky navíc. Ne, to bylo jen dvacet měsíců, čtyři a půl roku jsem dostal za napadení toho policajta…“
A těch dalších dvacet let? zajímal se stále „neodbytný“ znalec.
Zezeny začal opět zdlouhavě líčit, jak o trestu rozhodl krajský soud, jak ho vyšetřovali doktoři, zmínil peripetii, že do valdické věznice se v minulosti dostal taky jeho „tchán“, který tu zhynul rukou spoluvězňů.
„Já měl paní, ta měla tátu, bydleli někde u Malšic, my jsme vlastně nebyli svoji, ale já ho měl rád, pro mě to byl vlastně tchán.“
To pořád nevysvětluje, že jste dostal dvacetiletý trest.
„To bylo za pokus o vraždu.“
Koho jste se chtěl pokusit zavraždit?
„No, ten tchán, ten Honza Veselej přišel do Valdic do trestu a voni ho tam voběsili trestanci. A já jsem tenkrát přijel do Valdic a slyšel jsem to…“
Tak mi to nějak začalo vrtat hlavou. Já jsem v tý době bral hodně prášků, něco mi předepsal doktor, něco jsem dostal od spoluvězňů, já jsem ty prášky schovával, je jasný, že to u mě nesměli bachaři objevit, dával jsem si je tajně do takový skleničky.
To ale pořád nevysvětluje, koho jste chtěl zabít?
Psychiatrova vytrvalost Zezenyho podráždila.
„Zabil jsem tam čtyři lidi! Já vám to nemůžu jinak říct!“
Jak jste je zabil?
Zezenyho podráždění narostlo. Vstal ze židle, pečlivě si odložil brýle, svou hlavní a nepostradatelnou cennost. Pak začal sám sebe, poněkud teatrálně, tlouci dlaní do tváře. V přestávkách mezi údery na znalce křičel:
„Zabil jsem mámu, zabil jsem tátu, zabil jsem dědka, zabil jsem čtyři kluky, který se mi porodili, mně se porodili, né tý mojí kurvě. Dobře říkal tenkrát ten doktor v Bohnicích, co jsem tam byl ještě mladej, že rostu pro šibenici… Doktor, co mě odsuzoval… Ale to mu nevadilo, aby se ode mně nechal kouřit.“
Mezitím se v rytmu slov fackoval.
„Já se nebojím smrti… Já se zabiju… V těch Dobřanech mě měli nechat, proč vona mě… podepisovala, ta moje kurva, co chcípla… proč podepisovala revers. Tam mně bylo dobře! Jéžiši, tam mně bylo dobře! Jé, tam mně bylo dobře… Ach jo… Já jsem tam dělal na zahradě, já jsem tam sklízel zelí, kapustu, mrkvičku… Vy mě taky ničíte… Zavolejte, já jdu pryč!“
Zezeny ztěžka oddechoval.
„Pamatujte si, já se dneska oběsím… To, co jste mi tady řekl, já se voběsím… Já se oběsím… Už jsem se věšel na Borech. Věšel jsem se ve Valdicích… Proč mě ti policajti vodřezávali? Vod ty doby mám strženou krční páteř! Voběsím se dneska… a je konec… Konečně! Konečně!“
Zezeny si uštědřil další facku.
„Do prdele!“
Ukázal znalci svůj defektní chrup.
„Vymlátil jsem si zuby. Všecky! Já se nebojím smrti! Ne! Nikdo mě léčit nechce! Co mně řekla v Plzni psychiatrička? Když jsem měl z Ostrova výstup. Co mně řekla? Běžte si někam jinam! Sem nechoďte! Tady máte Plegomazíny a to je všecko!
V Hradci Králové mě soudili za to, že jsem ho třikrát zranil. Dvakrát nebo třikrát. Vy jste Růžka píchnul! Vy jste ho těžce zranil! Já říkám Nééé! Já jsem chtěl pomstít tchána Veselýho. Chtěl jsem ho zabít – a já ho zabiju! Já ho musím zabít! Prostě musím.
Rovnou jsem je požádal v soudní síni, aby mi dali trest smrti. Okamžitě mi dejte trest smrti, nebo toho Růžka zabiju! Víte co, říkám soudci. Já se voběsím a bude klid. Vy budete mít klid, já taky a bude to.“
 
Vraždu Kantorové už Zezeny vylíčil poměrně v klidu, a především shodně s policejním protokolem. Pouze víc zdůrazňoval sexuální nenasytnost své hostitelky a praktiky, které na něm vyžadovala, včetně soulože do análů.
Detailně popsal, jak dal auto do garáže, že po jídle popíjeli kávu s rumem, žena ho taky uctila koňakem, sama si nalila becherovku. Příjemná náladička stoupala s konzumací alkoholu, padaly dvojsmyslné poznámky se sexuálním podtextem…
„Měla to tam tak pěkné, říkali to i policajti při rekonstrukci. Celýho mě zlíbala, já byl taky šťastnej, protože budu mít konečně střechu nad hlavou. Říkám jí Maruško, postarám se ti o celou zahradu, je krásná a bude ještě krásnější, vo skleník se ti postarám, o dílnu, já vopravím všecičko v baráku…
Popili jsme, nažrali jsme se vobá, taky jsme se vykoupali, pěkně jsme si zaprcali, jdeme spát – a jí najednou prdne v kouli, že si to prej rozmyslela, že u ní nemůžu zůstat, že bude mít na Vánoce příbuzenskou návštěvu.
Mně to přišlo tak líto! Tak líto! Kdybych neměl opičku, měli jsme ji tedy oba, ale já kdybych byl střízlivej, odsunul bych takový blbý téma na pozdějc, na ráno. Ale vona už měla taky v hlavě, chtěla to řešit hned, hned… Já byl opilej, nechal se od ní vytočit a zabil jsem ji.
Jak tam byl ten popelník, tak jsem ho vzal a švihnul jsem ji s ním do hlavy… Vona jako… Že se bránila, že mě chtěla praštit, tak jsem ji uhodil ještě dvakrát. A teď jsem viděl, jak se jí z hlavy valí krev.
Já byl v takovém šoku! Jak měla sundané kalhotky, vomotal jsem jí to kolem krku, udělal jsem to na jeden uzel, aby to nespadlo. Jenomže jsem v těch zmatkách udělal chybu, já jsem si tím pádem neuvědomil, že vona se zadusí.“
V průběhu dalších sezení, včetně psychologického vyšetření forenzním znalcem PhDr. Mgr. Václavem Lukešem, Zezeny s filozofickou skepsí prohlásil: „Lidi jsou různí, těch špatnejch je ale víc.“
A co si myslí o ženách? „Jsou to šelmy, falešný šelmy, jinak to říct nemůžu.“
Pocit viny? Tak v tom měl Zezeny jasno:
„Ona za to může. To se nedělá! Já se těšil, ona mě zklamala. Proč mě tam tahala, takovou dálku, měl jsem i jiné nabídky… Mohla si se mnou užívat, já bych všecko vopravoval… Zachovala se jako mrcha!“
 
Závěry znaleckého posudku?
„Posuzovaný netrpí a ani v době, kdy se měl dopustit projednávané trestné činnosti, netrpěl duševní chorobou ve vlastním slova smyslu, tj. psychózou, tedy stavem, který by náhle nebo plíživě rozvrátil jeho osobnostní strukturu, podsouval mu chorobné materiály pro jeho poznávací funkce a způsobilosti.
Zjišťujeme u něho osobnostní vadu, specifickou osobnostní poruchu smíšeného typu s rysy agresivity, nezdrženlivosti, emoční nestability, dissociality a rovněž s rysy histriónskými.
Posuzovaný v inkriminované době neztratil vědomí vlastní identity ani vlastní osobnostní kontinuity. Jeho jednání nebylo chaotické, nebylo přítomno chorobné vnímání reality s neexistujícími podněty, bylo cílené a v rámci jeho osobnosti a dané situace logicky důsledné.
Schopnost rozpoznat společenskou nebezpečnost jednání nebyla ničím omezena. Vzhledem ke konstatované osobnostní poruše mohlo dojít nanejvýš k lehkému, nepodstatnému snížení jeho ovládacích schopností.
Sexuální deviace ve smyslu chorobné preference patologického vzoru chování nebyla prokázána…
Typem osobnosti zkoumaný patří mezi jedince se sklonem ke lhavosti, vymýšlení si nebo zkreslování. Celkově je jeho osobnost po stránce duševní devastovaná, se symptomy dissociální poruchy (psychopatie). Resocializaci lze považovat za málo pravděpodobnou až vyloučenou.“
Recidivní minulost a téměř nulitní šanci zohlednil v červnu 2000 i Krajský soud v Českých Budějovicích, který poslal 61 letého Zezenyho na patnáct let do kriminálu. Obžalovaný během odvolací lhůty trest přijal, verdikt se tak stal pravomocným.
 
Co říci závěrem našeho příběhu?
„Během rekonstrukce jsme z pochopitelných důvodů nepoužili popelník, Zezeny předváděl útok proti figurantce, představující Kantorovou, pěnovou houbou,“ řekla mi v průběhu práce na této knize vyšetřovatelka Renáta Burešová, teď už se ovšem jmenující Míková.
„I s odstupem několika měsíců Zezeny vše prožíval. Bylo vidět, jak hluboko se do jeho psychiky zažrala zrada jeho hostitelky, jak ho stále pálilo ponížení nečekaného vyhazovu…
Ale jinak vzpomínám na Františka Zezenyho v dobrém a docela mě potěšilo, když jsem se náhodou dozvěděla, že po odpykání trestu vyšel na svobodu. Taky by mě zajímalo, jestli si už konečně sehnal nějakou tu střechu nad hlavou.“
Jak tenkrát, tehdy mladá žena prožívala objasňování případu, rezonujícího – odmyslíme-li si akt násilí – stářím a opuštěností?
„Vyšetřování vraždy je především spousta práce. Ale zároveň, někde ve druhém nebo třetím plánu, se vám do hlavy zavrtávají všelijaké otázky… Vždyť stáří se nevyhne nikdo z nás,“ dodala Renáta Míková.
Třeba ještě dodat, že v průběhu výkonu trestu, měl Zezenyho život na kahánku. V únoru 2002, v plzeňské věznici na Borech, totiž delikvent využil okamžiku, kdy zůstal na cele sám. Uvázal si vzápětí na okenní katr smyčku z ústavního koženého opasku…
Konec? Viselce nalezl spoluvězeň a okamžitě přivolal dozorce. Ten tělo odřízl, vynesl na chodbu, kde začal s oživovacími pokusy. Ještě do příjezdu rychlé záchranné služby byly sebevrahovy životní funkce obnoveny.
V tomhle ohledu má Zezeny fakt smůlu. Nebo štěstí? Kdo může soudit?
Pes oběti dožil u sousedů Randákových. „Manžel mu říká Kantore,“ pousmála se paní Růžena.
V Masákově Lhotě jsem se také dozvěděl, jak místní přezdívají stavení, kde došlo – doslova a do písmene – k vraždě na seznamovací inzerát:
U mrtvý báby.
 
Důvodů, proč jsem zařadil tuto (ne) sexuální vraždu do panoptikálního alba, je několik.
Na spodní dámské kalhotky, utažené kolem hrdla oběti, se obžalovaného přeptával i předseda senátu Krajského soudu v Českých Budějovicích.
Zezeny zopakoval své věty o zděšení při pohledu na valící se krev z krku oběti. Kalhotkovou textilií chtěl zastavit krvácení, jenomže látka stále padala z ženina krku dolů. Tak je, plný zmatku a emocí, utáhl uzlem.
Přijmeme tuhle verzi se vším všudy? Jak známo, psychopati jsou přece mistři světa v logice vyviňování!
Například po vydání 2. dílu Panoptika mě upozornila forenzní psycholožka PhDr. Štěpánka Tůmová – které vděčím za mnohé cenné postřehy jak se s odstupem čtvrtstoletí dívá na svou zločineckou kariéru pětinásobný vrah a doživotní odsouzenec Michal Kutilek:
„Jsem vrah de iure, nikoli defacto. Stopařku jsem bodal, když už byla mrtvá. Na řidiče kamiónu jsem vystřelil, trefil ho do hlavy – ale nezabil jsem ho, vždyť přece přežil… Takže já nejsem vrah, já jsem nikoho nezabil!“83
K tomu PhDr. Tůmová konstatuje: „Jde o specifický, až kuriózní náhled na kriminálně vypjaté situace. Pan Kutilek má vysoké IQ, v tomhle ohledu není mezi psychopaty výjimkou. Ovšem v souvislostech, které se týkají přímo jeho osoby a jeho trestné činnosti, říká evidentní nesmysly.“
 
Další důvod mého výběru – a celkové skladby této kapitoly – spočívá ve faktu, že při vyšetřování vražd dochází k situacím, kdy se sexuální motiv kriminalistům přímo nabízí.
Ať už jde o polohu těla oběti á la vražda z vilnosti, kterou jako specifický výraz opovržení vůči oběti, s větší či menší mírou bezděčnosti, zaranžoval pachatel ostravské vraždy z roku 1988, připomínaný v prologu tohoto svazku. Většina násilníků s krví na rukou ji ovšem inscenuje zcela úmyslně – v plánované snaze zmást mordpartu!
V prvním díle Panoptika jsem například vzpomněl případ, kdy muž zavraždil svou manželku a k činu zvolil odlehlé stromořadí mostecké periferie. Přesně řečeno místo, kde se před lety odehrála neobjasněná sexuální vražda. Polohou mrtvoly a jejím částečným vysvlečením doslova sexuální motiv vyšetřujícím orgánům „nabízel“.84
Kouřová clona.
Nic nového pod sluncem.
Už „starý“ Knobloch připomíná ve svém mimořádném díle Lékařská kriminalistika zajímavou kauzu. Odehrála se ve středních Čechách začátkem minulého století, tedy v poměrně idylické atmosféře doznívající belle époque c. a k. Rakouska-Uherska, kdy hrůzy zákopů blížící se první světové války si nikdo nechtěl, ani neuměl představit.
Dne 6. července 1909 objevili lidé v jednom lesíku mrtvolu penzionovaného školníka. Muž byl usmrcen několika ranami kamenem do hlavy a oloupen o peníze i o hodinky.
Co však vzbudilo pozornost vyšetřujících úřadů – o zděšené reakci veřejnosti ani nemluvě –, bylo obnažení spodní části školníkova těla a pořezání jeho pyje ostrým nástrojem! Podle soudních lékařů neslo poranění vitální reakci, bylo tedy způsobeno ještě žijící oběti.
Zločin byl objasněn teprve roku 1914, tedy po pěti letech, kdy před soudem stanulo vydařené trio pobudů: otec se dvěma syny. V době zatčení bylo nejstaršímu muži 71 let.
A byl to právě on, kdo podle svého doznání oběť vysvlékl a způsobil jí řezné rány na genitálu. Nešlo ovšem o projev sadismu či nenormálního sexuálního zaměření, ale o nastražené vějičky vyšetřujícím četníkům.
Jak tehdejší tisk s kapkou kajícnosti konstatoval, obšírné referování o soudních případech, včetně zločinů mezi homosexuály, inspirovalo nepříliš vzdělaného lupiče k promyšlené a surové fintě.
Kouřová clona.
Takové případy zcela jistě představují v rámci panoptikální pentalogie zajímavé obohacení tématu, nesporně zasluhují čtenářskou pozornost.
Osud v nich totiž namíchal zvláštní směsku brutality a bezútěšnosti. Zavrtávají se do samé dřeně badatelovy či čtenářovy vnímavosti a co především – z hlediska objasnění zločinu pokaždé obsahují překvapivý bod zlomu.
Případ II – Anonym od Hotentota
V celém bytě byl cítit podivně štiplavý zápach, kdosi tady totiž svědomitě rozsypal po koberci i po podlaze rozemletý pepř.
Na poměry pražských Vinohrad a ctihodně usedlého náměstí Jiřího z Poděbrad, šlo o dost bizarní podívanou: osmapadesátiletý obyvatel bytu Jan Drnochod seděl poblíž oken do ulice, oděný do nátělníku, po kolena stažených trenýrek, tělo přivázané ke křeslu – a kolem hrdla měl utaženou smyčku, uzlem zavázanou zezadu na krku.
Mariin příchod domů, to jest návrat o pět let mladší manželky zavražděného muže, měl tak nečekaně kulisy detektivky, obsahující prvky lechtivého hororu:
Žena dorazila z návštěvy u provdané dcery, bylo krátce před půlnocí, stále se tedy ještě psala sobota 25. října 1975. Marie nemohla najít klíče v kabelce, proto dlouho zvonila. Předpokládala, že manžel je ještě vzhůru a kouká na televizi, možná při ní usnul…
Ale nedozvonila se. Pracně vyštrachala klíče, odemkla si, prošla podivně ztichlým bytem. Vzápětí vykřikla hrůzou, třebaže její oči se stále vzpíraly uvěřit…
Mariiny oči byly jeden slzavý proud ještě ve chvíli, kdy už na místě činu pracovala mordparta v čele se slovutným majorem Jaroslavem Zahrádkou.
Prvotní otazník kriminalistů zněl, zda nejde o relativně častý případ náhodné smrti následkem autoerotických hrátek: to si totiž dotyčný tak dlouho navozuje libé erektivní pocity ubíráním kyslíku a přiškrcováním krčních tepen…
Až jednou svou libůstku osudně přežene, nedokáže se včas z „oprátky“ vysvobodit – a proti své vůli bídně zahyne!85
Jenomže možnost náhodné tragédie vyvracela zadní poloha smyčky na Drnochodově krku.
Takový uzel si nemohl muž uvázat sám…
Tohle byla chladnokrevná vražda!
 
Podle výsledků soudní pitvy znamenalo bezprostřední příčinu smrti udušení z uškrcení. Svědčila pro to samozřejmě strangulační rýha na krku, ale také zlomenina rohů chrupavky štítné, tekutá krev v orgánech nebo krevní výrony na spojivkách a poplicnici, dále výrazná cyanosa obličeje, krvácení z nosu či otok mozku.
„Snažili jsme se dát dohromady aspoň nějaký časový plán kritické soboty,“ vzpomínal o mnoho let později vyšetřovatel Zahrádka.
Drnochod byl celé dopoledne na melouchu a vrátil se kolem patnácté hodiny. Doma byla jenom manželka a nejmladší dcera, která krátce nato odešla randit. Ještě dodám, že obě starší ratolesti se už provdaly a měly vlastní rodiny.
Manželé snědli poměrně pozdní oběd, pak se jejich cesty definitivně oddělily. Paní šla na návštěvu k jedné z dcer, Drnochod si chtěl po melouchu dopřát trochu odpočinku. Určitě netušil, že to bude spočinutí na věčné časy.
V kolik přišla návštěva?
Byla náhodná nebo domluvená?
A jaký měl pachatel, který z bytu manželů Drnochodových odcházel obtěžkán vraždou, motiv?
Spoutané a napůl obnažené mužovo tělo nabízelo poměrně výmluvnou odpověď – sexuální, nejspíš homosexuální styk vyvrcholil vraždou ze žárlivosti, msty nebo dokonce sadistických pohnutek.
„Loupežný motiv nepřipadal v úvahu, z bytu se nic neztratilo. Pravda, paní Drnochodová zmiňovala šestnáct tisíc korun, které ve čtvrtek manželovi předala, aby nejmladší dceři koupil svatební dar.
Proč ale pachatel nepřidal k sumičce ještě nějakou z cenností, které se v bytě nabízely? Nemohli jsme ani předpokládat, že by pachatele z jeho zištných úmyslů něco vyrušilo, to by neměl čas posypat podlahu tak důsledně pepřem,“ glosoval otazníky Jaroslav Zahrádka.
 
Nastalo ne právě příjemné kolečko dotazů na sexuální život manželů Drnochodových. Paní Marie odpovídala vcelku ochotně, bez vytáček.
V poslední době se stýkali s manželem jen málo, prý ji odpuzovaly praktiky, které po ní vyžadoval. Ale ani jinak to prý nebylo šťastné manželství, pán domu kromě svého zaměstnání víkend co víkend melouchařil, přesto ze svých slušných výdělků dával na domácnost jen zanedbatelnou finanční částku.
Major Zahrádka: „Hádky kvůli penězům byly u Drnochodů skutečně na denním pořádku. Jenomže jak jsme se v příštích dnech poptávali mezi příbuznými a sousedy, začal se nám rýsovat úplně jiný obrázek než lakomec Jan versus skromná hospodyňka Marie.
Většina z dotazovaných líčila manžela jako neúnavného dříče, možná trochu škudlila – ale kdo by se mu divil? Vždyť ta jeho by dokázala penízky rozfofrovat! Ta by jim uměla utrhat drápky! říkali nám.“
A kde ty našetřené peníze vlastně jsou? To nevěděla ani Marie Drnochodová, marně je hledala po celém bytě. Podle jejich předpokladů mohl manžel nastřádat zhruba sto tisíc. A to byly tenkrát velmi slušné peníze!
Navíc měl Drnochod ve spořitelně tajně uložených dalších sto tisíc, o kterých jeho Marie taky nevěděla… Nebo jde o omyl, přesně řečeno o tu samou hromádku peněz?
Každopádně paní Drnochodová s detektivy z mordparty příkladně spolupracovala. Do Konviktské ulice na služebnu chodila pomalu obden. Zahrádka a spol. jí v tom nebránili:
„Drnochodovou jsme coby vražedkyni vedli jen v rámci jednotlivých vyšetřovacích verzí. Ne, nic jsme na ni neměli, na druhou stranu její alibi nebylo nic světoborného. Tak proč ji nemít pod dohledem?
Stejně tak se ale mohlo stát, že se třeba paninka rozpomene na něco důležitého, co by mohlo s případem pohnout. Naše pátrání, bohužel, se totiž už hezkých pár týdnů pohybovalo v bludných kruzích.“
 
Motiv homosexuální vraždy byl samozřejmě slibnější než vyřizování domácích účtů.
Jenomže ani zevrubným pátráním se operativcům nepodařilo zjistit jediného „hošu“ či „teplouše“, mladého nebo starého, ba ani prostituta, se kterým by měl Drnochod dávat průchod svým skrývaným tužbám.
A to bylo na pováženou… Vždyť lidé homosexuálního založení měli tenkrát o sobě velmi dobrý přehled – a stejně tak je měla pečlivě zmapované Bezpečnost.86 I ten největší tajnůstkář by se musel po čase prozradit!
„Do figury nám nezapadal ani další fakt,“ upozorňoval major Zahrádka. „Nejmladší dcera Drnochodových totiž poznala v prádelních šňůrách, použitých při otcově svazování a škrcení ty, které ještě den před vraždou ležely na ledničce v původním igelitovém obalu.“
V neděli totiž měl jet Drnochod na chatu do Skalice na Kolínsku. Chystal se tam i se šňůrami, na kterých chtěl svědomitě rozvěsit lůžkoviny, aby je přes zimu neprožraly myši.
Safra, safra, říkali si lidé z mordparty. Co je to za divného pachatele, který přijde do cizího bytu s úmyslem vraždit – a nic si sebou nevezme?
„Na nějaký spontánní popud činu jsme moc nevěřili, to by se v bytě našly aspoň nějaké stopy rvačky nebo divočejší výměny názorů,“ podotkl Zahrádka.
„Bůhví, kolikrát jsme takhle seděli v kanceláři a mudrovali, jak s případem dál. A jeden kolega najednou povídá: Kluci, a co když to přece jen udělala Drnochodová?“
Nastalo souhlasné ticho, nikdo neodporoval. Nebyla ovšem ani nouze o pohledy plné zasmušilé skepse.
Ono se to snadno řekne: pachatelka Drnochodová…
Ale jak ženě mord manžela dokázat?
 
Kriminalistům z mordparty nakonec nepřihrála šťastná náhoda, ale pachatelčina chyba.
Jako už tolik zločinců před ní podlehla také paní Marie touze vylepšovat svoje původní alibi. Možná z otázek detektivů něco vytušila a chtěla odvrátit jejich podezření. Dobrá myšlenka, jenomže v praxi to evidentně přepískla.
Jednoho dne žena přinesla do Konviktské dopis, který jí někdo údajně vhodil do poštovní schránky. Jak jinak, šlo o anonym sestavený z písmenek vystříhaných z tisku:
BILI SME HO A UŠKRTILY
BIL NEŘAT
JESTLI TO DÁTE FISLUM TAK STE NA ŘADĚ VY
BUDEM NA POŘBU
„Snůšku takových obludných pravopisných chyb jsem v životě neviděl. Dostat ten dopis místo policajtů profesor češtiny, nejspíš by to s ním seklo a my měli další mrtvolu,“ smál se i po letech Zahrádka.
Takhle by to snad nenapsal ani Hotentot, ani Marťan, ani ten nejhorší poškolák. Obdobně kulhala taky logika obsahu. Pokud by měl někdo zálusk mstít se i dalším členům pozůstalé rodiny, musel by dávno zjistit, že vyšetřování je v běhu. Bez ohledu na to, jestli to rodina dá fislum, nebo nikoliv. Pohřeb? Další pitomost, vždyť Drnochod měl funus už loni.
Marie Drnochodová zřejmě chtěla doručením anonymu zaujmout kriminalisty svým ohrožením. Jenže ti necitové a nevděčníci s ní zavedli úplně jiný hovor. Seznámili ji se zjišťováním kolem její osoby, drsným tónem vyjmenovali poznatky svědčící proti ní…
Vzápětí Drnochodová putovala do cely předběžného zadržení. Cvaky cvok, zavřely se zvenčí dveře za dosud svobodným člověkem!
Drsná proměna stavu věcí… Kolik předpokládaných a tvrdošíjně zapírajících pachatelů to psychicky zaskočilo – aby začali zpívat!
Marie nebyla výjimkou. Sice nejdřív vyhrožovala, komu všemu si bude stěžovat. Ale během pár hodin vyměkla a byla svolná učinit doznání.
„Pamatuju si i na den, bylo to 15. ledna 1976. Vím to přesně, protože jsem měl narozeniny,“ glosoval Zahrádka. „Jenomže oslava, nachystané chlebíčky a nějaká ta lahvinka v ledničce musely jít prozatím stranou.“
 
Co se vlastně osudnou říjnovou sobotu v bytě Drnochodových stalo? Začalo to hádkou, jako obvykle kvůli penězům. S menšími přestávkami vydržela výměna názorů až do siesty, kdy Jan usedl do křesla. On považoval při za ukončenou, sportovní terminologií řečeno bral remízu. Rozlícená Marie nikoliv!
Marně se snažila rozjet další kolo sporu, Jan na její narážky nereagoval. Podráždilo ji to a v nestřeženém okamžiku vzala jeden ze čtyř balíčků šňůr z ledničky a přichystala si smyčku. Postavila se za křeslo, škrtidlo hodila manželovi kolem krku a utáhla ho.
Než odešla k dceři zajistit si alibi, zinscenovala situaci v bytě tak, jako by se jednalo o zločin ze sexuálních pohnutek.
Později, během vazby, změnila Drnochodová svou výpověď. Poprvé ještě před kriminalisty, další variantu vyprávěla během zkoumání svého duševního stavu soudními znalci z odvětví psychiatrie a psychologie.
„Stará kriminalistická pravda přitom říká, že první doznání bývá nejpravdivější,“ krčil rameny Jaroslav Zahrádka. „Nám začala obviněná najednou tvrdit, že po odchodu nejmladší dcery na rande začal mít manžel erotické choutky.
Chtěl na ní, aby ho před souloží svázala, přesně řečeno připoutala ho ke křeslu. Pak že si na něj nasedne. Prý o tom mluvili chlapi v práci, že je to vzrůšo.
Ona se slovně bránila, rozmlouvala mu podobné praktiky, ještě když ho proti své vůli přivazovala. Pak začali se sexem. V tu chvíli ji manžel urazil, osopil se na ni, že je břichatá, že má panděro… Tak mu tváří v tvář hodila kolem krku šňůru a utáhla ji.
Což ovšem byla verze docela hloupá,“ zdůrazňoval Zahrádka. „Když nám ji měla Drnochodová demonstrovat, skončilo to fraškou. Původní škrtidlo bylo totiž kolem krku utaženo zezadu, nikoliv na přední straně krku.
Tak si jako rychle vzpomněla, že vstala a postavila se za křeslo se sedícím manželem. Ale řeč jí vázla, došlo jí, že tohle zvorala. No jo, nedomyslela to do konce, to už se přihodilo jiným pachatelům! Přitom jí znalec psycholog naměřil IQ 108, tedy při horní hranici pásma průměru.“
Drnochodová si poměrně čile vymyslela další verzi, opět vycházející z manželem vynucované soulože. Tentokrát se během vyšetření v ruzyňské věznici doznala psychologovi PhDr. Jaromíru Boukalovi, CSc.:
„Pane doktore, jste první, komu to říkám úplně popravdě… Začala jsem s nechutí přivazovat manžela ke křeslu. Pak jsem mu hodila kolem krku šňůru, jak po mně požadoval.
Jenže jsem měla vztek, až jsem z toho vzteku dostala záchvat. Když jsem se probrala vleže na zemi, viděla jsem šňůry nad sebou, manžel mlčel…
Přilezla jsem k němu po čtyřech, líbala mu ruce a prosila ho, ať už mě netýrá. Ale on už byl mrtvý… Jak jsem padala, tak jsem asi tu šňůru utáhla!“
Ale ani tato verze v očích Zahrádky a spol. neobstála, nesouhlasili s ní především soudní lékaři. Při mimovolném pádu by nešlo šňůru zadrhnout kolem krku oběti tak pevně, jinou podobu by měla i strangulační rýha.
Z hlediska vražedkyně Drnochodové – smůla!
 
Znalci z odvětví forenzní psychiatrie MUDr. Dušan Bílý a MUDr. Jan Hubert uvedli ve svém posudku, že obviněná netrpí žádnou duševní chorobou, která by měla vliv na její rozpoznávací a ovládací schopnosti ve vztahu k trestnému činu.
Drnochodová je anomální osobnost s nadměrnou tendencí k dominanci v osobních vztazích, provázenou agresivními postoji a výbušností v různých situacích.
Takzvaně pravdivá výpověď o manželově smrti nemá pro ni závaznost, celek i jednotlivosti podřizuje účelovým tendencím a potřebným zkreslením.
Psycholog Jaromír Boukal upozornil na zajímavou analogii, mající až románový rozměr:
Svoje dětství líčila Drnochodová jako nehezké, poznamenané chudobou, ale především dominantním, zlým, vzteklým, sobeckým a bezohledným otcem. Matku naopak stylizovala jako ženu ubitou životem, která neustále trpěla, mlčela, dřela a snažila se udržet rodinu pohromadě.
Takto obviněná vidí a líčí rodiče, taková je její percepce, ať už odpovídá realitě nebo ne. Toto hledisko se však pro Marii Drnochodovou stalo bází pro tvorbu životních vzorů a identifikací.
Později, už jako provdaná, postupně – a stále víc a víc – se žena stylizovala do role své matky, manžela naopak „obsadila“ do role svého otce. Tím patrně udávala základní tón rodinné atmosféře.
Její povahové vlastnosti, např. potřeba dominance, hostilita, intolerance, permanentní pocit ukřivděnosti, vztah k mužské autoritě plný ambivalence jí předurčily dominantní roli ve vztahu. Postupem doby manžela dotlačila do zvláštní submisivní role, která se jí ovšem vymstila.
Proč? Už jsme citovali znalce Boukala, že v manželských interakcích hrála Drnochodová dominantní roli. Muž se tomu různě vzpíral, nicméně opakovaně prohrával. Tím ho ale žena uvedla do určité vztahové apatie, zároveň mu tak zabránila, aby k ní byl srdečnější a laskavější, jak by si ostatně sama přála.
„Kladla překážky k vytvoření vztahu plného pochopení, čímž její idealizované představy o partnerovi tak zůstávaly nenaplněny. V ženě narůstal pocit zklamání a ukřivděnosti, narůstala hostilita k viníkovi a z toho i potřeba jej trestat.“
Jan Drnochod si začal vyhledávat oblast seberealizace především v práci a ve vydělávání peněz. Melouchy mu zajišťovaly možnost úniku z nepříjemného rodinného prostředí. Pokud musel být doma, choval se vůči ostatním buď uzavřeně, nebo nerudně.
„Vydělával větší množství peněz a příležitostně si je nechával bez většího odporu odebrat manželkou. Peníze byly pro něho patrně jen symbolem, vztah se podobá spíš vztahu sběratele, než aby byly jeho jediným a konečným cílem. Kdyby jím naopak byly, asi by si je nenechal tak snadno odebrat.“
Odebíráním peněz Marie Drnochodová posilovala svou dominantní roli, ale neumožnila mužovi, aby on sám a spontánně mohl být k ní i k rodině manifestně velkorysý. Ona naopak vystupovala před dětmi jako neohrožená a obětavá ochránkyně jejich potřeb a zájmů, jako hlavní dárkyně.
Text psychologova posudku nepřímo nabírá až dramatických obrátek, znalec totiž v líčení manželských peripetií používá čas přítomný:
„On se občas ozve, ale ví, že je to marné, a tím spíš se distancuje, uchyluje se do izolace, je hrubý a nevychovaný více, než by asi byl za jiných podmínek. Začarovaný kruh jejich konfliktů se prohlubuje a zpevňuje.
Záchvaty, o kterých se žena zmiňuje, mají spíš účelový charakter hysterické reakce a pomáhají jí zvládat situace, kdy cítí ohrožení své dominantní pozice. Jejich úroveň, jak sama uvádí, neobsahují větší míru intenzity než takovou, která je nutná k dosažení cíle:
On jí vždy po záchvatu uvaří a pomůže s domácností, což pro oba znamená akt jeho faktické a praktické submise. Sice jí při nějaké té domácké práci říká, že ona je blázen a že ji dá do blázince. To je ale jen verbální ventil, o němž ona tuší, že nemůže ohrozit její faktickou pozici.“
Také v sobotu 25. října 1975 se dlouho hrálo podle zažitého scénáře, byť do něj psycholog Boukal zařadil poněkud nekonvenční manželské sexuální hrátky:
Manžel v křesle považuje hádku za skončenou a odbytou. Nejspíš je eroticky nabuzený… Ovšem žena, prožívající supramaximální stres, je stále plna spravedlivého hněvu, možná ještě nestrávila urážku o své obezitě.
A v tom, poprvé za celou éru manželství…
ŠŇŮRA!
Šňůra na prádlo! Samozřejmě taky vhodný prostředek pro svázání člověka. A nejen to…
Nadešla mimořádná chvíle, aby si Drnochodová celý svůj potenciál nahromaděné tenze odreagovala naplno!
Ovšem ne na sto, ale přímo na tisíc procent!
Pokud odpovídá vylíčení inklinované události obviněnou realitě, tedy že šlo o nucení k sexu za sadomasochistických podmínek včetně svazování, dostáváme se k takzvanému vrcholnému okamžiku O.
Tedy situaci, kdy žena stojí nad svým způsobem submisivním, leč fyzicky silnějším partnerem, momentálně ovšem svázaným – PRÁVĚ TEĎ ho má ve své moci i fyzicky!
 
V souladu s předchozími řádky psycholog Boukal konstatoval, že k základním osobnostním rysům obvinění patří mimořádný pocit nespokojenosti, deprimujícího napětí a soustavné frustrace, zejména citové.
Dále se jedná o potřebu dominance, sebeprosazení, odmítání omezování své osoby, sklon k afektivnímu městnání tenze, zvýšenou iritabilitu, pohotovost k agresivně hostilní defenzi, výraznější sklon k účelové reaktivitě.
Patologické rysy osobnosti v užším slova smyslu nebyly shledány. Jedná se spíše o určitou strukturu povahových vlastností, blížící se k anomalitě.
Nález odborníků nevěstil pro Marii Drnochodovou nic dobrého, kauza spěla k očekávanému konci. Závěrečný komentář nechme na majoru Zahrádkovi:
„Časem se Drnochodová smířila, že žádné výmluvy na záchvaty či cokoliv jiného ji před trestem neuchrání. S čím se ale každopádně nesmířila, bylo dědictví po manželovi, konkrétně jím našetřené peníze.
Nám se totiž podařilo najít ten jeho poklad až na několikátý pokus. Skoro čtvrt miliónu leželo v důmyslné skrýši pod kobercem a pod těžkým kusem nábytku!
Když se Drnochodová, v té době si už odpykávající trest třinácti roků vězení, dozvěděla výši sumy a uvědomila si, že jako dědic nepřipadá vzhledem k vraždě v úvahu, byla moc a moc smutná.
Do hlavy nikomu nevidíte. Ale já jsem dodneška přesvědčen, že tohle byl pro ni trest nejvyšší a nejhorší!“
Případ III – Sebevědomý diletant
Byl máj, byl lásky čas. Nadstrážmistr Sboru národní bezpečnosti Karel Beer však nevypadal šťastně zamilovaně, ba dokonce nevypadal šťastně vůbec.
Dopoledne 16. května 1990 přiběhl na svou stanici, tedy jedno z oddělení Veřejné bezpečnosti v Ústí nad Labem. Ohlásil se u náčelníka a vyhrkl, že se mu ztratila manželka. Že už ji hledal všude, že se ptal i jejích rodičů, leč marně – žena není k nalezení!
Také v dalších minutách dával Beer průchod své nervozitě a zoufalství. Plačky telefonoval svému tchánovi, znovu a znovu vyprávěl historii posledních hodin – především to, jak jeho žena Vladislava včera kolem osmé večer odešla za nějakou jemu neznámou kamarádkou, která je ve finanční tísni a jíž Vladislava slíbila půjčit dva tisíce. Od té doby mladou paní nikdo neviděl.
Běžná partnerská lapálie, řeklo by se. Jenomže Beerovi měli měsíční holčičku a od takových mrňat se mámy málokdy vzdálí na delší dobu… Podobný názor zastávala i Beerova tchyně. Už krátce nato, co u ní objevil vyplašený zeťák, mu položila otázku: Neudělal jsi něco Vlaďce?
Slzící Beer zvedal prsty k přísaze, nicméně v jeho líčení včerejšího večera byly určité rozpory, že se matka pohřešované netajila svým podezřením ani před Beerovým šéfem.
Náčelníkovy úvahy byly jistě nelehké. Vždyť i Vladislava Beerová patřila mezi jeho podřízené, oba mladí lidé se vlastně poznali na pracovišti, svatbu měli v březnu 1989…
Náčelník rozhodl takticky. Jinak řečeno poslal dva muže, aby zajeli do domu Beerových podívat se, jestli už mladá paní není zpátky. Ne, nebyla, ale…
„Byla to hodně zvláštní a taky nezapomenutelná chvíle,“ vzpomínal při našem setkání jeden z pamětníků, teď už kriminalistů sloužících na kraji.
„Už na chodbě domu a na schodech jsme viděli hnědé skvrny, které připomínaly krev. Další podobné šmouhy byly u vchodu do bytu Beerových, navíc končily u dveří a nevedly do vyšších pater.
Podívali jsme se s kolegou na sebe. Vidíš to samý, co já? Myslím, že nepadlo ani slovo, vždyť i tak bylo všechno jasné. To, co jsme ještě před chvílí brali jako přátelskou pomoc kolegovi, dostalo najednou úplně jiný charakter!“
 
Také v nedávno poklizeném bytě se po použití luminolu objevila spousta fosforeskujících míst, signalizujících špatně zahlazené krevní stopy. Výmluvně vyhlížel i schnoucí hadr na kbelíku v šatně…
Samozřejmě ani to nemuselo ještě znamenat nějakou fatální tragédii, manželé se mohli pohádat a poprat, uražená paní někde trucuje… Málokterá žena ovšem odejde navzdory vypjaté chvíli z domova tak, aby zapomněla doma všechny svoje šperky – a právě hodinky, prstýnky a řetízky Vladislavy Beerové zůstaly ležet na nočním stolku!
Nadstrážmistr Beer se každopádně stal podezřelým ze spáchání trestného činu ublížení na zdraví podle § 221 trestního zákoníku. Jeho výslech převzala inspekce, tedy orgán navýsost obávaný, neboť…
„Víte, co se v naší branži říká? Když se z tebe stane policajt, přijdeš o polovinu kamarádů. Když začneš pracovat v inspekci, ztratíš i ten zbytek.“
Citát, doprovázený úšklebkem – možná cynické, nikoli však nadsazené moudro – pronesl v úvodu našeho setkání vyšetřovatel, který se pár let po svém inspekčním odklonění vrátil k severočeské mordpartě, vedl ji a dlouhá léta patřil k excelentním specialistům na vraždách.
„Zprvu jsem bral celou věc jako souhru nešťastných náhod. To, že by mohla být paní Beerová mrtvá a že její smrt může mít na svědomí její manžel, jsem si připouštěl až někde v nejspodnějších vrstvách svého uvažování.“
Běželo pozdní odpoledne 16. května 1990…
„Nicméně průběh dalších hodin a operativně zjištěné poznatky pořadím mých úvah drsně zamíchaly!“
Karel Beer byl zadržen a střežen. Neprotestoval, aspoň ne příliš, spíš zvolil pózu člověka, kterému okolí neprávem křivdí. Obcházel místností, díval se na hodinky a nahlas říkal:
„Kde může žena být? Tu určitě někdo oddělal! Kvůli dvěma tisícovkám ji oddělali a ošukali!“
Až překvapivě konkrétní podezření…
Nebo snad tvrzení?
Přes noc přešel Beer do útočnějšího gardu. Jako policista znal svá práva:
„Co budete dělat, když se žena nenajde ani za osmačtyřicet hodin? A co budete dělat, když se nenajde za týden? A za měsíc?“
Provokoval ještě ve chvíli, kdy vyšetřovatel inspekce dostal telefonickou informaci, že se kolem desáté hodiny dopolední Vladislava Beerová našla – a to v katastru obce Mlýniště, nepříliš daleko od severočeské metropole.
Našla…
Jenomže v řepkovém poli, s prostřelenou hlavou a oděvem ve stavu odpovídajícím sexuálnímu motivu zločinu!
 
Beerova historie večera a noci z 15. na 16. května se pozvolna kymácela a hroutila, aby se nakonec rozsypala jako příslovečný domeček z karet.
Především se podařilo zjistit, že Beer měl známost. Dokonce tak vážnou, že této ženě sliboval, že se rozvede a vezme si ji. Právě v její společnosti trávil podvečerní dobu 15. května – každopádně ještě ve 20.00 hodin, přestože měl být podle své výpovědi už od 18.30 doma a sledovat manželku, jak odchází na schůzku s přítelkyní.
V noci, kolem půl třetí ráno, slyšela sousedka, bydlící o patro výš nad Beerovými, nějakou ránu. Krátce nato slyšela před domem zvuk otevíraných dveří automobilu. Kradmo se podívala z okna a uviděla Karla Beera, jak je skloněný na úložným prostorem svého auta.
„Najednou se podíval do oken. Uskočila jsem dozadu, aby mě neviděl. Připadalo mi to, jako kdyby něco ukradl a chtěl se ujistit, jestli ho někdo nepozoruje…
Pak se rozkřiklo, že paní Vlaďka zmizela, on říkal, jakou má starost, aby se jí něco nestalo… Když jsem se ho zeptala, co dělal tak brzy ráno venku, zarazil se. Po chvíli řekl, že usnul u videa a potřeboval vzít z auta nějaké věci pro jejich holku.“
 
Nadešel čas nepříjemných otázek a krátkých, každopádně bezradných Beerových odpovědí. To už byl obviněn podle paragrafu 219, tedy pro vraždu – a vyšetřovatel měl nabito vskutku ostrými!
Ohledání místa nálezu těla i soudní pitva totiž přinesly jednoznačné výsledky:
1) Místo nálezu není místem činu, vražda se odehrála v bytě Beerových. Znalci nenašli na těle oběti zranění, která by nasvědčovala zápasu, delšímu násilnému jednání cizí osoby ani vlečení těla někde ve venkovním terénu.
2) Podle všeho žena zemřela ve spánku. Mechanismus vzniku smrtelného zranění pochází od jediné střely krátkou ruční palnou zbraní. V okamžiku vstřelení bylo ústí použité zbraně v bezprostřední blízkosti, prakticky naléhalo na kůži levé spánkové krajiny. Bezprostřední příčinou smrti byl průstřel lebky, pronikající čelními mozkovými laloky.
3) Pachatel vraždy sexuální motiv pouze předstíral. Dosti bohatá náplň močového měchýře oběti může být považována za jeden z důkazů delšího spánku, předcházejícího smrti. Poškozená mohla být v okamžiku smrti při vědomí, každopádně však neprodělala dlouhotrvající hádku nebo souboj se sexuálním agresorem.
 
Jak už bylo řečeno, tělo oběti leželo v řepkovém poli – ale žena byla bosá…
„Ani boty jí nedal, manželčiny oblíbené a praktické pumy zůstaly doma. Bylo mu jich líto? Nebo si tak věřil a nepovažoval to za důležité?“ i po letech s údivem glosoval vyšetřovatel při listování spisem.
Přítomnost krve, shodné s manželčinou skupinou, kterou policejní technik zajistil mimo jiné na koberci v ložnici, na klíči od skříně, na zrcadle – dokonce i na Beerových sandálech! – obviněný vysvětlit nedokázal.
Monotónně krčil rameny, když mu vyšetřovatel oznámil, že při ohledání bytu kriminalisté zjistili průstřel jedné z matrací na válendě a že v této matraci nalezli projektil.
„Nemám pro to vysvětlení.“
Může nějak objasnit přítomnost krve a lidské tkáně na hlavni své služební zbraně?
„Nevím, jak se to tam mohlo dostat.“
Jak vysvětlit, že balistická expertiza prokázala, že střela zajištěná v matraci jednoznačně pochází z už zmíněné služební pistole?
„Nemám k tomu vysvětlení.“
Jak vysvětlit, že k vraždě jeho ženy došlo v nočních hodinách z 15. na 16. května, tedy v době, kdy podle vlastní výpovědi pobýval doma?
„Doma jsem byl, manželka však odešla z bytu zdravá, živá a už se domů nevrátila. Je mi jasné, že důkazy svědčí proti mně, přesto ale trvám na tom, že jsem manželce nic neudělal. Na tom budu stát.“
Chabé, chaboučké… Podobně ale Beer zapíral i při svém zkoumání znalci z odvětví psychologie a psychiatrie.
„Vím, že mají proti mně fůru důkazů. Ale já to nebyl, přece nebudu přiznávat něco, co jsem neudělal. Bohužel řadu věcí vysvětlit nedokážu.
Krev v bytě, mém autě a na mé pistoli – nevím, jak se tam mohla dostat. Krev za nehty jsem měl, protože mi soused ukazoval na chodbě kapky krve a já na ně sahal. Ale já to nebyl, já nikoho nezabil, to budu tvrdit pořád, i po tom, co se vrátím z basy.
Kdybych to udělal, hrál bych před doktory a před vyšetřujícím, že jsem na palici. Prostě bych jen koukal a dělal blba, to přece není tak složité. Sám mám zájem, aby se všechno vyšetřilo. Není pravda, že by mi byla celá záležitost jedno, žeru se tím. Zdá se mi, že manželka za mnou chodí, vidím ji oknem a nemůžu spát.“
 
Teprve koncem srpna 1990 Beer obrátil. Před zahájením výslechu využil svého práva a požádal o rozmluvu s obhájkyní bez přítomnosti třetí osoby.
Po patnácti minutách obhájkyně oznámila, že obdržela Beerovo písemné prohlášení, ve kterém je popsán průběh celé události. Ústně se pak už obviněný nechce k věci vracet, a to ani pro budoucno.
V několikastránkové výpovědi pak Beer líčil, jak osudného večera ukládal zbraň do nočního stolku. Protože je zlá doba pro policii a on sám dostal několik výhrůžných anonymů, měl pistoli připravenou ke střelbě, tedy odjištěnou a s devátým nábojem v hlavni.
V legraci zamířil na manželku se slovy:
Tak co, Beerová, máš peníze, nebo nemáš?
A vtom nečekaně vyšel výstřel!
„Nemohu si vysvětlit, jak došlo k výstřelu. To, že jsem se nepřiznal, bylo proto, že jsem byl v šoku a měl jsem strach, co se mnou bude. Ale už to nemohu vydržet. Tato sranda mě bude mrzet celý můj život. K tomu, co jsem dělal po výstřelu, nemohu nic uvést, protože si to nepamatuji.“
V posledních odstavcích své pozměněné výpovědi Beer několikrát uvedl: „Nebudete mi věřit.“
V tom se ovšem pisatel nemýlil…
Vyšetřovací pokusy jednoznačně potvrdily, že smrtelná střela nemohla vyjít v úhlu, který by odpovídal náhodnému namíření v legraci. Navíc soudní lékaři připomněli svůj původní poznatek z pitvy – ústí pistole prakticky naléhalo na kůži levé spánkové krajiny.
 
Všechno bylo jasné, pro Beera tak zdrcujícím způsobem, až se do mysli zúčastněných vkrádala otázka:
Jak si vysvětlit, že policista, který dík svému povolání může vědět o vyšetřování trestné činnosti mnohem víc než laik, provede tak diletantskou vraždu?
Přitom ve strážmistrově služebním hodnocení se dala číst slova chvály: „Má zájem o práci a dobré výsledky. Je ctižádostivý, nechybí mu sebevědomí, pracuje na úseku objasňování neznámé trestné činnosti, kde patří mezi nejlepší. Oblíbený, ve svém bydlišti má dobrou pověst.“
Určitou odpověď možná dají tyto Beerovy věty:
„Ano, jsem sebevědomý. Vždycky se mi všechno dařilo. Když jsem chtěl něčeho dosáhnout, povedlo se to. Byl jsem dobrý a měl jsem i štěstí. Až teď mě štěstí opustilo.“
Tento povahový rys podtrhl ve svém znaleckém posudku i forenzní psycholog:
„Nadměrné sebevědomí – spojené s povahovou nevyvážeností, zbrklostí, agresivitou a nedostatkem prozíravosti – mohlo potlačit opatrnost. Povrchní odborné znalosti obviněného pak patrně vedly k přesvědčení, že se mu podaří rafinovaně zmást vyšetřující orgány. Podobně podceňuje i znalce ohledně možnosti zdárné simulace nepříčetnosti.“
 
Dne 21. listopadu 1990 kolem druhé hodiny ranní přepiloval Beer s dvěma spoluvězni mříž u okna své cely ve vazební věznici v Litoměřicích. Po svázaných prostěradlech se spustili na ulici a začali prchat. Byli však zpozorováni ostrahou a ještě téže noci pochytáni.
Před soudem byl Beer shledán vinným z ublížení na zdraví a také z maření výkonu úředního rozhodnutí. I na tehdejší – v mnoha jiných ohledech sympaticky – poblázněnou dobu zazněl skandální rozsudek: 4,5 roku odnětí svobody!
Po odvolání prokurátora a doplnění vyšetřovacího spisu některými úkony a dalšími odbornými posudky překvalifikoval soud smrt Vladislavy Beerové jako vraždu – a odsoudil jejího manžela, bývalého nadějného policistu, k 12,5 roku vězení.
Případ IV – Mrtvá z Kněží hory
Poprvé se ti dva poznali v roce 1981 v psychiatrické léčebně. Čas zavál každého jinam, ale jejich profese je znovu svedla dohromady v roce 1994.
Možná to považovali za šťastnou náhodu. Určitě si ale nikdo nepomyslel, že se právě protnula životní přímka budoucího vraha s přímkou jeho oběti…
„Buď vůle tvá,“ stálo odevzdaně v záhlaví parte zavražděné.
Tihle dva lidé se nikdy neměli setkat, zaznělo v průběhu přelíčení. Jiní zas hovořili o vraždě ze zdvořilosti.
Zdrcený otec oběti nahlas proklínal v soudní síni tuzemskou justici.
A vrah? Ten litoval, slzel, plakal… Nejspíš upřímně.
 
Pan Mouka má rád samotářské procházky a nejčastěji se vydává do lesa v okolí Soběšic a Útěchova: „Je to nejblíž mého brněnského bydliště.“
V sobotu 10. srpna 1996 si ovšem vyjel do Soběšic na babetě, kromě čerstvého vzduchu do plic chtěl taky nabrat do plastových lahví vodu ze studánky U buku, nacházející se v prostoru zvaném Kněží hora.
„Procházel jsem se do oblouku po lesních pěšinách, babetu pořád na dohled, aby mi ji někdo neukradl. Najednou jsem měl takový pocit, jako kdyby mi něco říkalo, abych se podíval dál do porostu.
Skutečně jsem tam zašel, ale nikde nic, jenom se tam válely nějaké papíry. Zrovna jsem si v duchu říkal Tak vidíš, nic tu není, když jsem náhle uviděl ležící osobu. Přesně řečeno, uviděl jsem přes porost nahá záda…
Ne, blíž jsem nešel, neměl jsem důvod. To místo a taky poloha těla byly totiž natolik divné, že mě hned napadlo, že to bude mrtvola,“ sdělil na místě přivolaným policistům už svědek Havel Mouka.
Ohledání místa prováděly krajské složky v čele se šéfem mordparty plukovníkem Jaroslavem Hofmanem. Téměř vysvlečené ženské tělo totiž napovídalo leccos…
V policejním protokole mimo jiné najdeme:
„Tělo ženy, ležící na břiše, obličejem zabořeným v zemi, ruce mírně rozpažené, nohy mírně, asi 30-40 cm od sebe, na těle jsou znatelné posmrtné skvrny… Oblečená pouze v spodních kalhotkách a punčocháčích… Na místě odložení mrtvoly je pohozen přetržený a neúplný kožený pásek, pravděpodobně od dámské kabelky… Služební pes nebyl použit z důvodu, že spočinutí mrtvoly je odhadováno na několik dní… Mrtvá bude odvezena ve speciálním vaku do brněnského Ústavu soudního lékařství.“
Obličej a krk oběti dramaticky poznamenal hmyz, i na pitevně, po omytí nánosu silným proudem vody, zůstala těmto nateklým partiím takřka ebenová barva. Soudní obdukci zahájili ještě v sobotu 10. srpna ve 21.30 hodin znalci MUDr. Eva Krejzlíková (byla přítomna i ohledání na Kněží hoře) a MUDr. Zdeněk Krejzlík, CSc.
Jako bezprostřední příčinu smrti experti označili udušení v důsledku tupého násilí v oblasti krku, způsobeného cizí osobou
„Kožní změny na krku poškozené sice připomínají otisk pásku, nelze je však ztotožnit s páskem zajištěným poblíž těla. Především ale další pitevní nález jednoznačně svědčí pro násilí typu rdoušení, nikoli škrcení.“
Znalci dále konstatovali, že mrtvá měla věk 25-40 let, jako určité vodítko ke zjištění její totožnosti by mohlo přispět, že dosud nerodila… Jistě pozoruhodný byl fakt dvojího vytvoření mrtvolných skvrn.
Což znamenalo, že místo nálezu není shodné s místem činu, stejně jako že pachatel transportoval tělo oběti na Kněží horu s větším časovým odstupem, rozhodně ne vzápětí po činu.
 
V pondělí 12. srpna 1996 proběhla první tiskovka k případu. Mluvčí jihomoravské policie Jaroslava Vitásková přítomným zástupcům médií oznámila, že zavražděné ženě bylo asi 25 až 35 let, byla vysoká 173 cm, měla plnoštíhlou postavu, kulatý obličej, menší nos a světle hnědé, mírně vlnité vlasy po ramena, cca 30 cm dlouhé.
Na otázky novinářů v souvislosti s motivem vraždy mluvčí pokrčila rameny, v danou chvíli logicky nešlo vyloučit ani loupež nebo vztahovou záležitost. O chabém stavu oblečení neznámé ženy nepadlo ani slovo. Mrtvá u sebe neměla žádný doklady zněla prozatímní informace.
„Pachatel tělo zanechal v hustém lese asi 30 metrů od silnice ve směru ze Soběšic do Útěchova. Uvítali bychom proto, kdyby se nám přihlásili lidé, kteří by přispěli k zjištění totožnosti neznámé ženy, nebo ti, kteří se od 8. srpna do minulé soboty pohybovali v okolí místa nálezu těla a všimli si jakýchkoli skutečností, jež by mohly souviset s tímto případem,“ dodala mluvčí Vitásková.
Jak už z předchozích kapitol víme, kriminalistika využívá dlouhé řady vědeckých disciplín, přesně řečeno jejich forenzních podob. Patří sem i entomologie neboli nauka o hmyzu.
Na scéně se tak záhy – pro čtenáře Panoptika znovu – objevil prof. RNDr. Ing. Dalibor Povolný, DrSc, Dr. h.c. Podle časové návaznosti vývojových stádií mouchy Lucilia caesar (česky bzučivky zlaté), resp. kladení vajíček a líhnutí jejích larev, tento sympatický a proslulý expert konstatoval, že mrtvá se ocitla na místě nálezu nejspíš ve středu 7. srpna, teoreticky vzato možná o 24 hodin dříve, v žádném případě později.
Znamenalo to slibný krůček kupředu, bohužel totožnost mrtvé ženy zůstávala nadále záhadou. Pachatelův náskok tak každým dnem znepokojivě narůstal…
 
Případ mě začal hodně zajímat, 22. srpna 1996 jsem se proto vydal do Brna, konkrétně za majorem Vladimírem Matouškem,87 kriminalistou s vynikajícími úspěchy na bázi objasňování vražd.
Laďa mě přijal krátce poté, co v jeho kanceláři skončila jedna z operativních porad k mrtvé z Knězi hory. Naší debatou nad hrnkem silného turka chmurně rezonovala stará detektivní pravda, že dokud není známo jméno oběti, těžko chytat jejího vraha…
„Může platit, že žena je cizinka, podle nákresu její někdejší podoby by se mohlo docela dobře jednat o nějakou Ukrajinku. Ale co když – ke vší kriminalistické smůle – pobývala tato cizinka na našem území jen krátce před svou smrtí? Stejně tak její vrah mohl hned po činu z České republiky odcestovat! Taková situace by nejspíš zaváněla pomníčkem,“ zakončil major Matoušek tu chmurnější část úvah.
„Na druhu stranu volba soběšického lesa pro ukrytí mrtvoly ukazuje na dobrou místní znalost, tedy vraždu s tuzemskými, ještě spíš lokálními parametry. Na dnešní poradě proto zaznělo, jestli při nastavení kritérií eliminace mezi pohřešovanými ženami nemohlo dojít k chybě…
Motiv sexuální vraždy? Ten pro nás nadále zůstává prioritou, vzorek vaginálního výtěru oběti totiž obsahoval buňky mužského pohlaví.“
Úvaha o revizi pátračských kritérií přinesla během pár dní ovoce! Z dalšího, tentokrát telefonického pohovoru s majorem Matouškem jsem pochopil, že jméno oběti je už kriminalistům známo…
Šlo o 43letou Albínu „Albu“ Placherovou, pohřešovanou od 6. srpna 1996, pracovnici brněnského Masarykova onkologického ústavu, sídlícího na Žlutém kopci.
Jenže! Vdaná paní Alba byla matkou dvou dětí! Jak si vysvětlit takový kopanec?
„V soudnělékařské expertíze došlo k nešťastnému omylu. Mrtvá měla sice jizvu po takzvaném císařském řezu, ovšem díky šikovnosti operatéra jen velice nepatrnou a prakticky skrytou… A my se celou dobu zajímali o pohřešované nerodičky!“ posteskl si major Matoušek.
„Možnost sexuálního motivu zůstává v platnosti, dotyčná v minulosti pracovala na bohunické psychiatrii, kde se logicky setkávala s deviovanými násilníky.“
Jedná se tedy o pomstu za nějakou letitou křivdu? Nebo o náhodné setkání starých známých, o impulzivní čin, vyvolaný nenormální psychikou pachatele?
 
Během dalších několika dnů rozlouskla policie i druhou část tajenky. Na tiskové konferenci dne 30. srpna oznámil vyšetřovatel major Zdeněk Kurdiovský obvinění 41 letého muže z vraždy o dva roky starší ženy, přesně řečeno své kolegyně ze zdravotnického oboru.
Další moje brněnská návštěva v říjnu 1996 logicky patřila majoru Kurdiovskému.
„Paní Placherovou viděli příbuzní naposledy 6. srpna ráno, když odcházela z domova. Pro její zmizení – nesmíme zapomínat, že k její osobě se dlouho provádělo šetření jen k coby pohřešovanému člověku – nebyl žádný známý důvod. Pokud se Alba Placherová, byť jen nakrátko, musela někde pracovně zdržet, pokaždé zatelefonovala domů.
Ve své kanceláři na Žlutém kopci měla k inkriminovanému dni poznámku v kalendáři 10.00 KAREL. Brzy jsme zjistili, že se jedná o jistého Karla Otta, psychoterapeuta, který paní Placherovou na část pracovního úvazku zaměstnával a spolu s ní se i podílel na jakémsi grantovém výzkumu.
Pan Ott nám potvrdil, že 6. srpna přijel kolem desáté na Žlutý kopec, vypůjčil si klíč od kanceláře Placherové – s tím souhlasil i zápis na vrátnici – a nějakou dobu na kolegyni marně čekal. Nakonec odjel, když jí předtím zanechal na stole lístek s krátkým vzkazem, že už dále nemůže čekat. Večer pak Ott sháněl Placherovou telefonicky doma, tehdy hovořil s jejím manželem.
S policejními pátrači spolupracoval Karel Ott velmi ochotně. Dokonce poskytnul tip na jakousi polorozpadlou ozdravovnu v jižních Čechách, kde by se pohřešovaná popřípadě mohla nacházet.“
Pokud si pan Ott myslel, že má jednou provždy od kriminálky klid, mýlil se.
Navenek stále utajovaný fakt, že Albína Placherová už není pohřešovaná, ale že se stala obětí vraždy – jinak řečeno, že mrtvá z Knězi hory dostala jméno –, výrazně změnil razanci policejního přístupu.
Vytrvalé prověřování stanovených verzí vyneslo slibný poznatek o nevšední peripetii vztahu Placherové s Ottem. Brzy tak nastal čas pohovořit znovu s mužem, který měl v osudný den s Albou pracovní schůzku. Promluvit s vlastníkem až podezřele kvalitního alibi…
Říci, že na podobné „šťastlivce“ má kriminálka spadeno už ze zásady, není nadsázkou. Navíc zafungovala stará a drsná policejní pravda: Lepšího podezřelého nemáme! Tak ho pořádně zmáčkneme!
Podle pozvánky, podepsané důstojníkem Okresního ředitelství Brno-venkov (Soběšický les spadal pod jeho území) Janem Pantůčkem, se Karel Ott měl dostavit 28. srpna 1996 v 8.00 hod. k podání vysvětlení.
Když Ott vcházel do policejní budovy, byly to – v časovém horizontu několika příštích let – jeho poslední kroky na svobodě.
 
Následující výslech můžeme rozdělit zhruba do tří nestejně dlouhých částí.
První znamenala selanku, svědek hovořil klidně a vcelku spontánně. Stejně jako minule popsal svůj přátelský vztah k Albě Placherové, s pietou se věnoval chmurným otazníkům, které nastolilo její záhadné zmizení.
V závěru ovšem padly dvě otázky, dvě nebezpečné střely na branku, které Ott odvracel jen stěží.
„Vím určitě, že v letošním roce jsem se nepohyboval v okolí Kněží hory autem ani pěšky.“
(Proč se mě, sakra, ptají na Kněží horu?)
„Ano, je mi známo, že se tam našla nějaká mrtvá žena. Četl jsem to ale jen v novinách.“
(Tak oni už vědí, že to byla Alba!)
Bylo patrné, že poslední otázky rozčísly aspoň navenek pevnou Ottovu psychiku. Vyslýchající nadporučík Pantůček proto taktickou odmlkou nechal muže před sebou podusit, zdvořilým tónem ho pak upozornil: „Když my ale víme, pane Ott, že jste nám neřekl všechno.“
Chvíli trvalo, než silně znervóznělý muž pronesl tyto protokolárně zapsané věty:
„Přiznávám, že jsem úmyslně zamlčel, že mezi mnou a Placherovou existovaly problémy finančního charakteru… Zároveň ale popírám, že by tyto zmíněné problémy vedly k rozepřím nebo výčitkám. V poslední době jsme se s Placherovou o financích ani nebavili. Pokud se někomu zmínila, že má se mnou finanční potíže, pak mně to neřekla.“
Další odmlka, další téměř vyčítavý policistův pohled:
„Proč to říkáte, pane Ott? My víme, že nemluvíte pravdu. A vy to víte taky… Co dalšího před námi chcete zatajit?“
To už znamenalo pro beztak otřesenou Ottovu psychiku příliš. Vzápětí se spontánně, s nemalými přestávkami vynucenými pláčem, doznal, že Placherovou usmrtil – včetně toho, za jakých okolností k tomu došlo.
Stará pravda o železu, které je nutno kouti, dokud se jeví žhavým, platí i v kriminalistice…
V příštích hodinách pak Ott ukázal policistům i jednu z brněnských kanalizačních vpustí – konkrétně šlo o spojovací komunikaci mezi ulicemi Líšeňská a Viniční v židenickém obvodu – kam odhodil igelitovou tašku s věcmi oběti.
Cesta ke kanálu, včetně zajištění věcí, mimo jiné šlo o kabelku s doklady, obuv či brýle, byly zaznamenány policejním fotoaparátem i videokamerou. Šlo o důkaz takřka neotřesitelného kalibru!
Byl už 29. srpen, čtvrt na tři ráno, když Otta převzal vyšetřovatel Kurdiovský, který podezřelého muže obvinil z vraždy Alby Placherové.
 
Motivem, nebo spíš roznětkou k vraždě, se skutečně staly finanční neshody.
Jak už bylo řečeno, Ott Placherovou nejen zaměstnával, ale spolupracovali též na projektu Rozvoj agentur domácí péče pro přestárlé nebo téžce nemocné pacienty, na které ministerstvo zdravotnictví vypsalo grant. Projekt uspěl, nepřinesl ovšem zdaleka takovou peněžní částku, jakou si Ott s Placherovou představovali.
V tu dobu ovšem žena dlužila onkologickému ústavu, tedy svému zaměstnavateli, 43 tisíc korun. Půjčila si je na studijní cestu do Anglie, kde navštívila tamní zdravotní ústavy. Dluh původně mínila splatit z grantových peněz. Když nepřicházely, respektive bylo jasné, že částka na splacení dluhu nestačí, přiměla Placherová Otta ke slibu, že dluh uhradí za ni.
Sliby chyby… Ott přitom neměl na rozhazování! Byl už potřetí ženatý, spolu s manželkou se zadlužili při rekonstrukci domu. Psychoterapeutická praxe mu příliš nevynášela, navzdory tomu, že si ve spolupráci s Placherovou přidával do pracovních výkazů mrtvé duše, tj. ve skutečnosti nevykonaná ošetření pacientů.
Chceme-li lépe pochopit zárodek budoucí vraždy, položme si nejprve otázku:
LZE ČLOVĚKA V NEVALNÉ FINANČNÍ SITUACI PŘIMĚT ČI PŘINUTIT ABY NA SEBE PŘEVZAL CIZÍ DLUH?
Odpověď nám přinesou svědecká vyjádření lidí, kteří pachatele i jeho oběť dobře poznali.
„Ott nebyl nikdy agresivní, vždycky chtěl být s každým v souladu. Časem se ovšem z toho vyvinula bezbřehost názoru. Byl kejvací, ztělesněný souhlas se vším.“
„Alba zasloužila obdiv, že spolupráci s Karlem vydržela. Málo jí platil, byl nesamostatný, navíc nedochvilný a nespolehlivý. Alba ale říkala, že Karel je strašně hodný na pacienty. Že málokdo dokáže držet umírajícího pacienta třeba hodinu za ruku a konejšivě na něho mluvit.“
„S pacienty jednala Alba hezky, ochranitelsky, všichni ji měli rádi. Lezlo jí na nervy, když třeba jednala s úřady, které nedokázaly pochopit požadavky pacientů. Pak dokázala být i nepříjemná. Když považovala svůj názor za správný, jela jako buldozer… Je docela možné, že s něčím takovým mohla u někoho vyvolat agresivní reakci.“
Takže buldozer versus kejvačka?
Ať tak či tak, Placherová vzala svůj dluh jako věc osobní pohany a Otta kvůli zaplacení tvrdě naháněla. Ten jí dal asi osmnáct tisíc korun, víc neměl. Bohužel pro oba, řešil nátlak Placherové v dalších týdnech nikoliv chlapsky, ale doslova jako malý kluk.
Místo aby poslal milou Albu dál než do háje, vyhýbal se jí, nebo se jí hloupě vymlouval…
Původní jádro problému, červivé logickými pochybnostmi, zda je Ott skutečně povinen platit studijní cestu, kterou si Placherová vymyslela a prosadila, se časem obalilo dužinou jednostranné štvanice:
JE TO TVŮJ DLUH, TY HO MUSÍŠ ZAPLATIT!
 
Poslední kapkou do beztak už plné nádoby Ottovy těžce zkoušené psychiky byly události z pondělka 5. srpna 1996.
Ott měl nejprve schůzku s Placherovou, kdy tvrdil, že právě teď jí nesl peníze, ale někdo mu je v tlačenici ukradl. Alba mu přirozeně nevěřila a dala to důrazně najevo.
Doma si pak nebohého chlapíka podala manželka, která přišla na to, že Ott před časem vyzvedl bez jejího vědomí z rodinného konta 10 tisíc korun, aby uhradil Placherové aspoň něco z vymáhané částky. Výčitky na mužovu hlavu jen padaly, kdo byl ženatý, umí si to představit!
A když druhý den ráno – bylo úterý 6. srpna – odvezl Ott manželku do zaměstnání a vracel se domů, narazil před dveřmi na patřičně nažhavenou Placherovou.
„Sedli jsme si v obýváku, uvařil jsem kávu. Chtěla na mě ty peníze. Řekl jsem, že je nemám, že jí nic dát nemůžu, ať odejde. Alba mi začala nadávat, že jsem hajzl, když to nechci zaplatit, že to všude rozhlásí, že to dá k soudu.“
Takové výhrůžky se Ottovi neposlouchaly dobře. Hlavně ze soudu měl strach – kdyby ztratil dobrou pověst, nebo dokonce Placherová vytáhla jeho černé duše, mohl by přijít o licenci psychoterapeuta!
„Požádal jsem ji, aby odešla. Protože jsem slušně vychovaný, chtěl jsem ženu doprovodit ke dveřím. To byla chyba! Albiny výčitky byly čím dál vulgárnější, šli jsme dolů po schodech, ona neustále zvyšovala hlas…
Já už jsem to prostě neunesl. Tak jsem ji chytil pod krkem nebo za krk, a to obouruč, zmáčkl jsem ji a držel. Nevím, jak dlouho. Najednou ona spadla na schody, převalila se a zůstala ležet.
Já jenom stál nad jejím tělem, byl jsem absolutně bezradnej, jenom jsem rozhazoval rukama a říkal Kristepane, Albo, Albo, nevěděl jsem, co mám dělat. Pak jsem jí zkusil tep… Pochopil jsem, že je mrtvá. Mrtvá! Nevěděl jsem, co dál, úplně jsem zpanikařil.“
 
Tato slova můžeme Ottovi věřit, nebo nemusíme. Každopádně si v příštích hodinách – navzdory udávané panice – počínal velice chytře. Došlo mu, že pokud chce zločin zakrýt, musí se mrtvoly zbavit a ztížit její identifikaci.
Vysvlékl proto tělo oběti jen do punčocháčů a kalhotek, odnesl mrtvou do garáže a uložil ji do kufru svého opia. Pospíchal, vždyť musel včas dorazit autem na Žlutý kopec, aby stihnul schůzku s Placherovou.
V průběhu dalších hodin pak za ni vyřizoval telefony, před volajícími se nahlas podivoval, že Alba nepřišla, večer ji telefonicky sháněl doma…
Tělo Placherové mezitím leželo stále v kufru auta, právě v této době se na něm tvořily primární posmrtné skvrny (pozdější ohledání vozidla vyneslo pět biologických stop na zadní stěně levého zadního sedadla a tři pachové stopy, zajištěné v zavazadlovém prostoru).
Až druhý den, tedy ve středu 7. srpna, se Ott rozjel nazdařbůh z města, až zastavil v lese mezi Soběšicemi a Otěchovem. „Najednou jsem si uvědomil, že jsem se tu kdysi procházel se synem… To mě teda dostalo!“
Vytáhl mrtvolu z kufru a v náruči ji odnesl do hlubšího a nepřehlednějšího porostu, kde tělo položil obličejem k zemi. Chtěl simulovat sexuální vraždu? Ott to pokaždé popřel, kriminalisté si mysleli svoje…
Také v dalších dnech před svým dopadením vrah pracoval na svém alibi. Mezi lidmi, shánějícími nezvěstnou ženu, působil většinou vyrovnaně až uvolněně:
„Chtěl jsem ve své mysli vzpomínky na tu událost zablokovat, vymazat, jako by se nic nestalo. Choval jsem se tak, i ve svém podvědomí. I na tu policii, kam jsem byl předvolán, jsem šel s vědomím, že je Alba živá, že se jí nic nestalo… Pak už byl ale ve mně hrozný tlak, celé ty tři neděle jsem ani pořádně nespal, musel jsem to dostat ze sebe ven!“
 
Ott se v průběhu přípravného řízení i u soudu k činu plně a v slzách doznával. V rámci přelíčení – do Brna jsem zajel na zahájení 3. prosince i na vyhlášení rozsudku 19. prosince 1997 – měly bezpochyby vysokou důležitost expertízy z odvětví psychiatrie a sexuologie (MUDr. Slavomír Brichcín, MUDr. Jan Hubert a PhDr. Jan Kolářský) respektive psychologie (PhDr. Petr Goldmann).
První znalci prohlásili, že obžalovaný spáchal vraždu v silném rozrušení. Poukázali na vady jeho osobnosti s charakterem anomálie a na rysy emoční nestálosti, přecitlivělosti a zvýšené potřeby sebeuplatnění.
V době činu nebyl ovlivněn alkoholem a v inkriminované době mohl rozeznat nebezpečnost svého jednání. Jeho ovládací schopnosti však byly kumulovanými afekty lehce, nepodstatně sníženy. O podstatné snížení ovládacích schopností nešlo ani na vrcholu jeho zkratkového jednání.
Jeho pobyt na svobodě není z psychiatrického hlediska nebezpečný. Sexuální deviaci činu znalci nezjistili, byť posudek zmínil Ottovy neúspěšné terapie sexuální dysfunkce, které zatěžovaly jeho poslední manželský vztah.
Psycholog pak označil strukturu osobnosti obžalovaného za neurotickou. To se projevuje sníženou schopností adekvátně řešit zátěžové momenty. Významný je rozpor mezi vnitřním napětím a vnějším chováním.
Ott se snaží chovat tak, aby byl vždy dobře sociálně přijímán.
Špatně snáší situace, kdy by byl sociálně odmítán, ale zároveň i situace, kdy by on mohl působit jako odmítající. Proto má zesílenou tendenci vyhovět požadavku, někdy i přes to, že je mu předem jasné, že splnění není v jeho silách.
Takto nahromaděné vnitřní napětí může vést k agresivitě. Tlak a invektivy Placherové, které si jinak profesně i lidsky vážil, útočily na jeho osobnost. Včetně toho, jak sám sebe vnímá, mj. je hrdý, že jako jediný středoškolák získal licenci psychoterapeuta.
V Ottově osobnosti není agresivita primárně obsažena, má sestavenou a prožívanou kvalitní hierarchii hodnot. I proto se jeví možnost resocializace jako velmi příznivá.
 
Nadešel čas závěrečných řečí…
Státní zástupce JUDr. Jan Plaisner přiznal obžalovanému polehčující okolnosti spolupráce s policií, spontánního doznání i projevů účinné lítosti. V Ottův neprospěch naopak hovořilo jeho racionální jednání po spáchání činu včetně vytváření si alibi. Dr. Plaisner proto navrhl trest v dolní polovině rozmezí 10 až 15 let odnětí svobody.
Obhájkyně JUDr. Marie Minářová hovořila o nahromadění osudných problémů i okolností. Ott navštěvoval kvůli svým endogenním depresím psychiatra, léčil se i sexuologicky, když v posledním manželství selhával jako muž. Kumulace možného návratu psychické nemoci, malého mužského sebevědomí spolu s neřešitelností dluhu vůči čím dál zlobnější Placherové vyústila v tragédii:
„Jako zdvořilý člověk šel ženu vyprovodit. Její hlasité výhrůžky a výtky však pokračovaly, on chtěl ticho, dal jí ruce kolem krku… Neexistuje důkaz, že by můj mandant chtěl paní Placherovou zavraždit.“
Ott hovořil tiše, jeho řeč byla často přerušována pláčem: „Trest musel přijít. Do budoucna bych chtěl aspoň částečně odčinit to, co jsem způsobil.“
Málokdo z přítomných v pátek 19. prosince 1997 očekával, že předseda senátu JUDr. Petr Šabata vynese vysoký trest. Pouhých 8,5 roku ve věznici s ostrahou však udivilo většinu lidí v soudní síni!
Obžalovanému hrozil trest v rozmezí deset až patnáct roků vězení. V jeho situaci by se však jednalo o trest nepřiměřeně přísný, jedná se o člověka dosud netrestaného, plně se doznávajícího a svého činu litujícího…
Poškozená Placherová se nespokojila ani s uhrazenou částkou osmnáct tisíc korun. Přitom jí za neuhrazený dluh nehrozila ztráta zaměstnání, měla dost svých financí. Šla za svým cílem sveřepě, obžalovaného psychicky vydírala.
Když soudce skončil svoji řeč, rázně vstal ze své židle otec oběti MUDr. Bohumil Placher: „Tímto rozsudkem nad loupežnou vraždou justice nepřímo podpořila kriminalitu v České republice!“
Ott přirozeně trest přijal a spolu s rodinnými příslušníky své obhájkyni v slzách děkoval.
Opouštěl jsem Brno, hlavu plnou myšlenek. Hodně jsem přemítal, jestli Paní Spravedlnost tentokrát až příliš nesmazala rozdíl mezi pachatelem a obětí. Zda to byla skutečně zavražděná, kdo hrnul běh událostí tak osudově, až k vlastní smrti…
Nebe se rychle zatáhlo a ztmavělo. Na hrob Alby Placherové začal padat už druhým rokem sníh.
Případ V – Jsme tak trochu prostituti…
Kavárna sloužila dostaveníčkům zvláštního druhu. Hlavními protagonisty na zdejší sexuální burze byli mladíci, nabízející a prodávající svá dětsky hubená těla. Zavítal sem též sadista s perverzním modem operandi.
Milenecká procházka? Venčení čtyřnohého miláčka? Tak půl na půl…
Skončilo to ale oznámením na žižkovském oddělení Policie České republiky, tedy ve třetím pražském obvodu. Záznam nese datum čtvrtka 23. července 1998:
„Dnes jsem šel navečer se svou dívkou věnčit psa. Vyšli jsme z mého bydliště v Přibyslavské ulici, když jsme procházeli ulicí U Rajské zahrady, zamířili jsme do veřejnosti přístupné zahrady a areálu dětského hřiště. Jedná se o prostory patřící k Základní škole ve Vlkově ulici. Domnívám se, že v danou chvíli mohlo být asi 20.30 až 20.45 hodin.“
Podle dalšího líčení 21 letého Martina Suchana prošla dvojice několik desítek metrů dlouhou panelovou cestou. Cílem mladých lidí byla lavička v rohu areálu, který lemují vysoké a husté křoviny.
„Už jsme si ale na lavičku nesedli, protože jsme viděli, jak kousek za ní čouhají z naházené trávy nehybné lidské nohy. Šli jsme se podívat ještě blíž…“
Nález těla mrtvého školáka ověřila přivolaná policejní hlídka, stejně tak obvodní výjezdovka. Pak už se jen čekalo na mordpartu.
„Viděl jsem hodně mordů. To, co jsem ale spatřil tady, je opravdu hrůza. Lidská kreatura, která tu vraždila, musí být dopadena,“ měl se vyjádřit nejmenovaný, zato zkušený kriminalista.
Masmédia po tomto chutném soustu s vervou skočila, o titulky bylo pro příští dny vystaráno:
POMOZTE DOPADNOUT ŠKOLÁKOVA VRAHA!
PEDOFIL ZNEUŽIL A ZABIL CHLAPCE.
HORKÝ ČERVENEC VE ZNAMENÍ BRUTÁLNÍHO MORDU.
 
Ohledání místa činu začalo ve 21.30 hodin. Toto jsou asi nejdůležitější řádky z protokolu:
„Jedná se o mrtvolu 13-14 letého chlapce, vysokého 159 cm. Na těle byla původně naházena vrstva trávy a větviček, druhově shodných s větvičkami z vedlejšího křoví. Po jejím odstranění je patrné, že tělo leží na zádech, nohy mírně roztažené. Pravá ruka je natažena podle těla, levá, ohnutá v lokti, směřuje podél hlavy…
Černé triko s obrazem hudební skupiny je na mrtvole vyhrnuto na hrudník, černé slipy jsou oblečeny tak, že je vidět obnažený pyj a varlata…
Modřiny a oděrky zjištěny na břiše, na horních končetinách, nejvíce hematomů a četných povrchových ranek se ovšem nachází na obličeji…
Mrtvý chlapec má v ústech, nose a v očích pískovitou hmotu, u úst mu leží bílá houba, podle všeho pečárka neboli žampion, položená třenem nahoru…
Nedaleko od chodidel leží rozprostřené džínové kalhoty, na nich jsou plátěné tenisky, dále ponožky a telefonní karta s obrázkem z animovaného filmu Lady a Tramp.“
Ohledačka, zdánlivě nekomplikovaná, měla ovšem do standardního průběhu daleko.
„Krátce po zahájení, zhruba ve chvíli, kdy technik pracoval na sejmutí pachových stop kolem poškozeného, se dramaticky zhoršilo počasí,“ vzpomínal major Bc. Jaromír Badin z pražské mordparty.
„Obloha se zatáhla a začala silná bouřka s poryvy větru. Museli jsme proto plachtou zajistit stopy, ohrožené vydatným deštěm, tělo putovalo do Ústavu soudního lékařství na Královských Vinohradech.“
Soudní znalec MUDr. Jiří Hladík, přítomný i na místě činu, pak dokončil prohlídku těla. Kromě uvedených zranění dále konstatoval tržné rány ve vlasové části hlavy na spánkově temenní krajině, dále uvedl fakt, že pachatel vtlačil do nosních otvorů kromě písku i kamínky.
„Vyjma obnažení genitálií však nebyly zjištěny viditelné známky sexuálního zneužití. Jako předpokládanou příčinu smrti označil znalec udušení rdoušením,“ završil výčet událostí nočních hodin z čtvrtku 23. na pátek 24. července 1998 vyšetřovatel Badin.
 
Totožnost oběti zůstávala neznámá. Ovšem…
Zhruba hodinu po půlnoci pátrali marně policisté z Prahy 8 po nezletilém Danielovi Markovi. Chlapec odešel přibližně ve 12.30 hodin ze svého bydliště v karlínské Vítkově ulici. Babičce sdělil, že má namířeno za kamarádem, jenže domů se dosud nevrátil a ani o sobě nepodal žádnou zprávu.
Danielův popis odpovídal v řadě markantů mrtvému z Rajské zahrady. Vyhlášené pátrání po nezvěstném bylo proto spíš formalitou. Totožnost zavražděného potvrdila Danielova matka v ranních hodinách. První důležitou kolonku, navíc rychle splněnou, si kriminalisté mohli odfajfkovat. Co dál?
„Pitva z dopoledne 24. 7. přinesla částečné překvapení,“ poznamenal mjr. Badin. „Příčinou smrti třináctiletého Daniela nebylo jen velmi intenzivní rdoušení, ale také ucpání nosu a úst cizími tělesy, konkrétně pískem a kameny.“
Například v ústní dutině nalezli pitvající soudní lékaři MUDr. Jiří Hladík a MUDr. Pavel Toupalík křemen oválného tvaru o rozměrech 4,5 x 2,5 x 2 cm, vážící 30 g, který pachatel zatlačil oběti až ke vchodu hrtanu. Kámen byl tak velký, že jej nebylo možno vyjmout bez zásahu skalpelem do svalstva dolní čelisti.
Mechanismus zranění popsali znalci následovně:
„Oděrky a krevní výrony v podkoží na krku vznikly rdoušením, tržnězhmožděné rány vznikly údery předmětem charakteru tupého násilí.
Přehmoždění jater – které by samo o sobě bylo smrtelným poraněním – spolu se zakrvácením dutiny břišní a pohmožděním příčného tračníku vzniklo tupým násilím značné intenzity, například dupnutím, či prudkým silným kleknutím.
Povrchní trhliny víček a krevní výrony vznikly opakovaným tupým násilím, například údery pěstí.“
Zvláště pečlivě hledali soudní lékaři stopy po sexuálním zneužití nezletilého, nicméně se jim nepodařilo zajistit stopy spermatu ani stopy sexuální manipulace s tělem zavražděného chlapce.
Druhý den kauzy završil do podoby drsného kriminálního filmu anonymní telefonát na policejní linku. Udál se 24. července ve 20.32 hodin. Hrubý a chraplavý mužský hlas oznámil operačnímu důstojníkovi:
„Ta vražda u Rajské zahrady, však víte… Chci vám říct, že to bude pokračovat. Zemře totiž další kluk!“
Strach nad městem?
 
Vyšetřovací tým vypracoval dvě základní verze:
1) pachatelem je muž, trpící sexuální úchylkou, který chlapce na místo činu vylákal.
2) pachatelem (možná pachatelé, vzhledem k utrpěným zraněním oběti se totiž mohlo jednat o několik osob) je vrstevník ze styků poškozeného. Oběť na místě nálezu usmrtil a následně obnažil, aby zakryl motiv svého jednání.
Sestavování časového snímku posledních hodin Danielova života provázely značné problémy. Paní Marková nedokázala kriminalistům poskytnout o svém synovi jedinou relevantní informaci, týkající se způsobu jeho života, kamarádech, známých (ale taky možných nepřátelích), neznala jeho zájmy, problémy či trable…
Mordpartu přirozeně zajímala doba chlapcovy smrti, alfa a omega každého časového snímku. Se soudním lékařem však museli na dané téma dlouho licitovat. Znalec vytrvale upozorňoval na měnící se povětrnostní podmínky kritického dne. Nakonec z něj vyšetřovatel „vydoloval“ předpoklad, že k vraždě došlo v průběhu odpoledních hodin.
„Naše situace byla tristní. Média chrlila své předpoklady o vraždícím pedofilovi, naše druhá verze prakticky nikoho nezajímala, nejen bulváru se zdála příliš všední… Pracovali jsme tím pádem dost pod tlakem!
K naší nevýhodě byly navíc prázdniny a drtivá většina spolužáků a kantorů z Danielovy školy pobývala mimo Prahu.
Nicméně operativci odvedli velmi dobrou práci, zjistili o chlapci velké množství údajů. Zajímavých údajů, které napomohly zúžit prostor, ve kterém musíme vraha hledat,“ komentoval vyšetřovatel Badin.
 
Daniela prezentovali známí jako kamarádského chlapce, přiměřeně inteligentního, se zájmy o hudbu a tanec. Nejvíc volného času ale věnoval počítačovým hrám. V kolektivu spolužáků či vrstevníků představoval spíš jen průměrné, zato spolehlivé kolečko.
Už jako předškolák pohybově vynikal, pak dokonce studoval dva a půl roku na taneční konzervatoři, tedy střední škole uměleckého typu. Jenomže jak Daniel dospíval, začal mít jinou zájmovou prioritu než školu a tanec.
Konkrétně šlo o časté návštěvy počítačových heren a prodejen, všude tam, kde se mohl věnovat počítačovým hrám, popřípadě videohrám. Do těchto zařízení, nejčastěji do Laser game na Národní třídě, chodil i v době výuky.
Pro spolužáky z konzervatoře se časem stal nezajímavým „cizincem“. Také vedení školy zhodnotilo velké množství absence jako neúnosné, Daniel se proto musel stěhovat na základku běžného typu.
Prostředí v hernách mělo pro chlapce ještě jeden zhoubný následek. Pochopil, že zdejší návštěvníci, především kluci stejného nebo staršího věku, si na svého finančně náročného koníčka umějí vydělat.
Umějí… A to konkrétně prostitucí s dospělými muži, převážně cizinci homosexuálního nebo pedofilního zaměření. V slangu zdejší omladiny se tomu přezdívalo byznys.
Kulaté slovíčko pro rychlý výdělek vlastním tělem…
Tak proč to taky nezkusit?
 
Fantova kavárna v útrobách pražského Hlavního nádraží bývala zejména v dopoledních hodinách rajónem mladých kluků a jejich pasáků, převážně se rekrutujících z cikánského etnika. Vůči svým ovečkám, natož konkurenčním, se uměli chovat drsně, násilně.
Nestal se Daniel obětí nějaké msty ze strany pasáků? Nebo na místo činu dorazil se svým zákazníkem, ze kterého se vyklubal sadista?
Prověrky deviantů, stejně jako prosívání podniků, které homoprostituti a jejich potenciální klienti využívají, byly úmorné, ale relativně úspěšné. Verze číslo jedna se podobala zlaté žíle, stačilo jen trpělivě kutat:
„Už to kolikrát vypadalo velmi slibně. Párkrát jsme si byli takřka jisti, že před námi sedí ten správný člověk, tedy Danielův vrah. Ale pokaždé jsme museli dát zpátečku,“ vzpomínal mjr. Badin.
„Zmínil jsem zájem a tlak médií. Civilní Danielova fotografie, pořízená jen několik týdnů před smrtí, byla několikrát k vidění v denících, ale také v televizi. Četnost těchto pátracích relací se logicky projevila na informacích ze strany veřejnosti.“
Pátý den vyšetřování, relativně v pozdních večerních hodinách, se na policejní linku přihlásili dva mladí kluci.
Jirka a Tomáš.
„Dan, Tomáš a já jsme tak trochu prostituti. Já se maximálně svlíknu a nechám chlapa, aby si vyhonil brko. Nejvejš si ho vyhoním i já. Ale Tomáš je tvrdší. Buzeranti o něm říkají, že je dobrej,“ vyjádřil se výmluvně Jirka, bez dvou měsíců šestnáctiletý.
Tomáš, starý patnáct let a tři měsíce, prý viděl Dana naposledy 23. července kolem 19. hodiny v herně Bonton v bývalém paláci Koruna, nacházejícím se ve spodní části Václavského náměstí. Jirka ho ještě zahlédl o čtvrt hodiny později, na nedaleké zastávce tramvaje.
Podle jejich sdělení si Dan sháněl zákazníky sám, nechtělo se mu prý platit pasákům. „Štval tím Cikány, několikrát po něm šli.“ Tomáš mezi řečí zmínil, že se 21. července s Danem poprali. „Přebral jsem mu byznys. Ta naše rvačka nebyla nic velkýho, jenom jsem Dana poškrábal na krku.“
Oba mladiství svědci nebyli kriminalistům neznámí. Vystupovali jako svědci a zároveň i jako poškození v trestní věci vedené proti zahraničním pedofilům, kauzu řešil tehdejší Obvodní úřad vyšetřování v Praze 1.
Tomáš Holeček původně patřil k ochotně vypovídajícím, ale po dovršení patnácti let svou výpověď radikálně změnil ve prospěch obviněných kunčoftů. Proslýchalo se, že uplatili jeho rodinu značnou finanční částkou.
Nebyl to jediný důvod k policejní nedůvěře.
Především kolidovaly údaje uváděné oběma kluky s vypracovaným časovým snímkem – konkrétně nehrála předpokládaná doba Danielovy smrti. Na druhou stranu nešlo brát výrok soudního lékaře jako dogma…
Dne 30. července proto důkladné vytěžení obou mladíků pokračovalo v rozmezí 9.30 až 18.10 hodin. Jiří zopakoval svou verzi včetně časových údajů. Kriminalisté mu dobromyslně, leč kategoricky oponovali:
Víš, v čem je záhada, Jirko? Nikdo tady nechápe, jak jsi mohl ještě v sedm večer vidět Daniela živého a zdravého? Vždyť podle našich informací od soudních lékařů – a ti se nepletou, rozumíš – byl tou dobou už několik hodin mrtvý… Co nám na to řekneš?
Svědek evidentně znejistěl. Netrvalo dlouho a zařadil zpátečku:
„O Danově smrti se mezi námi hodně mluvilo. Každý tvrdil, kdy ho naposledy viděl… Já jsem Dana 23. července vůbec nepotkal. Ale nechtěl jsem před klukama vypadat jako blbec. A když Tomáš řekl, že Dana viděl ještě v sedm večer, přidal jsem si navíc čtvrt hodinu, aby to bylo zajímavější.“
Vycouval i Tomáš Holeček: „Já jsem lhát musel!“
Dne 26. července jej údajně v pasáži Bonton chytila parta mladých Cikánů, specializujících se na okrádání prostitutů v centru města, ale taky na Plaveckém stadionu v Podolí.
„Bylo jich asi šest nebo sedm, jsou ze Smíchova, vede je jistý Frady, kterému je patnáct nebo šestnáct let. Řekli mi: Zabili jsme Dana a ty musíš policajtům povědět, že jsi ho viděl 23. července ještě v sedm večer. Nebo tě podřežeme! Aby bylo vidět, že mi nevyhrožujou jen tak, dostal jsem od nich pěstí do obličeje.“
Současně ale Tomáš dodal, že na tísňovou linku 158 volal z vlastní vůle: „Četl jsem o Danovi v novinách a chtěl jsem se dozvědět pravdu. Byl to přece můj kamarád. Ta naše rvačka kvůli byznysu nic neznamenala.“
Historku s partou mladých Cikánů potvrdil svým způsobem taky Jiří.
„Mne si podali v sobotu 25. července v Podolí. Nacpali mě do telefonní budky a vyhrožovali mi, že mně rozbijou držku, jestli nebudu říkat, že jsem Dana viděl 23. 7. ještě ve čtvrt na osm večer.“
 
Lžou, něco skrývají…
Výpovědi obou mladíků museli kriminalisté ještě pečlivě prověřit, nicméně podezření vůči Jiřímu či Tomášovi markantně zhoustlo:
Jeden z nich je vrah. Možná oba!
„Zejména Tomáš byl s každým dalším provedeným úkonem víc a víc podezřelý. Jenže…“ krčil rameny vyšetřovatel Badin nad složitostí situace.
„Jeho dětské vzezření a drobná tělesná konstrukce zavdávaly k pochybám. Dokázal by právě on Daniela tak zmasakrovat? Soudní lékař to nevyloučil, vždyť oběť na tom byla fyzickými parametry obdobně.“
Mladistvý zavraždil nezletilého?
Jaký by měl motiv k tak brutálnímu činu?
A dokázal by takový čápek zaranžovat situaci na místě činu, aby vše ukazovalo na sadistického pedofila?
„K zadržení podezřelého Tomáše došlo 6. srpna. Výslech jsme velmi pečlivě připravili. Určitě se nám to vyplatilo. Musím říct, že mladistvý dlouho vzdoroval. Jeho lhaní mělo úroveň, poměrně pohotově si vymýšlel nové a nové skutečnosti.
Ale taky se do vlastních výmyslů zaplétal, mnohé věci logicky neseděly, nebo se vzájemně vylučovaly. Trpělivě, ale neúprosně jsme ho na to upozorňovali. Už neměl kam couvat, jeho manévrovací prostor byl nakonec nulový.“
Patnáctiletý drobounký blonďáček s modrýma očima, který měl v září opětovně zasednout do lavice osmého ročníku základní školy, nakonec rezignoval.
Přesně řečeno, přiznal se k vraždě nezletilého Daniela.
 
„Asi tak v listopadu 1997 jsem v jedné herně poznal Dana. Ten tam chodil nejdřív hrát jen automaty, ale pak to taky začal dělat, myslím tu prostituci. O Danovi bych řekl, že byl kamarádsky jako docela dobrej, ale takzvaně za rohem vždycky někoho pomlouval.“
Kritický den odpoledne se Holeček v podniku Aaron dozvěděl, že Daniel se mezi kluky chlubil, že si koupí model letadýlka. Scházela mu stovka, ale tu prý mu slíbil půjčit právě Tomáš. Holečka tahle nepravda silně popudila.
Prošel několik heren, dokud nenašel Dana v Bontonlandu. Vyčetl mu, co to rozkecává, přece mu žádnou stovku půjčit neslíbil. Pohádali se…
„S Danem jsme se poprali už několikrát, ale vždycky nás od sebe někdo odtrhnul. Nevědělo se, kdo je silnější. Tak jsme si cestou do té zahrady povídali, kdo komu dá do zubů.“
Ještě stále to znělo ve stylu Poláčkových Bylo nás pět. Jako když se fackovali Péťa Bajza s Čeňkem Jirsákem. Jenomže pak nastal ve výpovědi drobného kluka drastický zlom:
„Nechtěl jsem čekat na ránu, tak jsem po něm hned skočil a srazil ho na záda. Spadnul jsem mu kolenem na břicho a dal jsem mu čelem do nosu. Pak jsem ho pustil. Byl celý shrbený, držel se rukou za břicho. Šel k lavičce a řekl: Už mě nemlať, půjdu se umýt do Aaronu.
Já dostal strach. On měl v Aaronu známý, ti by mě nakopali. Tak jsem na něj skočil zezadu, mlátil ho pěstí do obličeje, kopal do něj a škrtil ho asi pět minut…
Když jsem zjistil, že se nehýbe, rozhodl jsem se, že to naaranžuju, aby to vypadalo na nějakého buzeranta. Vysvlíknul jsem ho, sypal jsem mu písek do pusy nádobkou, kterou jsem našel na pískovišti, a pěchoval mu ten písek v puse. Tu houbu jsem mu dal k ústům, aby to vypadalo, že už tam leží delší dobu.“
Železo nutno kouti žhavé…
Následoval proto vyšetřovací pokus, při kterém Tomáš Holeček, už obviněný z vraždy, prošel s kriminalisty trasu z Václavského náměstí až na dětské hřiště poblíž Rajské zahrady na Žižkově. Především ale – 11. srpna 1998 v době 12.10 až 14.45 hodin – proběhla na autentickém místě činu rekonstrukce.
„Obviněný mladistvý vše popsal a předvedl do nejmenších detailů,“ vzpomenul vyšetřovatel major Jaromír Badin. „Za pozornost jistě stojí, že ačkoliv demonstroval usmrcení jemu známého člověka, nejvíce rozrušený byl, když dvakrát upozorňoval policejního kameramana na to, že mu po nohavici leze pavouček.“
 
Podle soudních lékařů znamenal už první skok koleny pachatele na břicho oběti smrtící poranění.
Daniel mohl fatální přehmoždění jater ještě chvíli přežívat, nicméně ve chvíli, kdy se shrbený držel za břicho a šoural se k lavičce, už umíral – jakákoli sebevčasnější zdravotnická pomoc by ho nemohla zachránit.
Další smrtící mechanismy, v podstatě nadbytečné, spočívaly ve rdoušení a ucpání dýchacích cest bezvládné oběti pískem a kamínky.
Velké očekávání, velký význam… To se týkalo znaleckého posudku z odvětví forenzní psychiatrie a psychologie, který vypracovali MUDr. Jiří Mellan, MUDr. Miloš Lachman a PhDr. Slavomil Hubálek.
Experti označili shodně vývoj Holečkovy osobnosti za výrazně defektní, projevující se navzdory slabé postavě (169 cm, 52 kg) a dětskému vzhledu agresivním chováním, dále krádežemi, záškoláctvím od jedenácti let věku.
Například ve druhém pololetí 8. třídy měl Tomáš 198 neomluvených hodin, ruku v ruce s tím šlo pět nedostatečných na vysvědčení… A od čtrnácti let vše gradovalo homosexuální prostitucí, pitím alkoholu i braním drog.
Ačkoliv šlo o jedince vysoce inteligentního s IQ 132 (!), byl Tomáš výchovně a pedagogicky těžce zanedbaný. Věděl, že má druhé nejvyšší IQ ve třídě, přitom paradoxně hrál v kolektivu roli nesnášenlivého outsidera, většinou špatně oblékaného, zanedbaného, špinavého… Pokud chtěl alespoň nějak obstát, bylo to jen za cenu vyvolávání rvaček a „úctyhodného“ počtu školních absencí.
Uveďme ještě z posudku několik výstižných citací:
„Na vrcholu jeho hodnotové orientace jsou peníze, neboť v životě vždycky pociťoval jejich nedostatek. Peníze mu symbolizují tzv. ráj.
Tomášův vztah k matce je vážně narušen, matka mu není jistotou, ale otázkou…
Připadá si slabý, hloupý, neschopný, paradoxně útočí, aby nebyl bit. Centrálními prožitkovými tématy je strach z lidí, strach z bití, strach z vlastních snů, zármutek ze selhání rodičů – a současně až vyčerpávající křečovitá snaha tato témata popřít:
Rodina je stejná jako jiné, až na nějaké maličkosti. Matka je hodná a starostlivá, až na nějaké maličkosti… Zároveň v testu doplňování vět konstatuje: Nejvíc v životě jsem toužil – po dobrém slově.
Působí velice dětinsky, jako mnohem mladší, při rozhovoru vystupuje nepřiměřeně spontánně, klidně, společensky obratně… Myslí si, že není homosexuální, měl pohlavní styk s dívkou, mužských měl asi dvanáct, to, že si s Danem přebírali byznys, nebylo důvod toho případu… Tak označuje vraždu kamaráda: Ten můj případ. Pocit viny tvrdě vytěsňuje.
Necítil potřebu se někomu svěřit se svým činem. Má poruchu osobnosti s rysy asociálnosti a agresivity, s nízkým prahem vzrušivosti.
Ve vztahu k dospělým je zvídavý a sociálně obratný, dovede se chovat až rafinovaně. Jeho sociální role bezproblémového chlapce s dobrou náladou je jen velmi povrchní.
Schopen resocializace v případě systematického výchovného působení, v opačném případě existuje riziko úplné psychopatizace.“
Znalci dále zmínili Holečkovo absurdní pojetí pravopisu, typu Ženy mají kozi. Navzdory svému výjimečnému IQ píše jako mentálně defektní dítě, zřejmě se jedná o dysortografickou poruchu z druhu dyslexií.
Pro větší názornost si můžeme předvést ukázku z dopisu vyšetřovateli:
PRO vyšeTŘovaTELE!
JekošŤ nechci PLýTvaT na vás DOPysní známkou Pýsi Ten To Dopys Tak To
Věc: O vaši návštěvu žadosT
já níže uvedený Bych RáD svámi HOVOŘIL
„Jako jemu podobné děti zcela spontánně tíhne k počítačům,“ poznamenal jeden ze znalců. „Správně tuší, že dovedou jeho vrozenou a specifickou poruchu psaní kompenzovat.“
 
Soudní líčení na sebe nenechalo dlouho čekat.
Dne 2. prosince 1998 zasedl senát Městského soudu v Praze pod vedením JUDr. Luboše Vlasáka. Ještě ten samý den si Tomáš Holeček, který v průběhu přelíčení odmítl vypovídat, vyslechl rozsudek:
Šest let odnětí svobody! To znamená v kategorii mladistvých výjimečný trest…
V jeho zdůvodnění konstatovali soudci absenci pocitu viny nebo lítosti u obžalovaného, označili nebezpečnost jeho činu za mimořádně vysokou – nejen v provedení vraždy, ale především v chladnokrevné manipulaci s tělem oběti při naaranžování falešných stop.
„Po vzájemné potyčce, ze které vyšel obžalovaný vítězně, zatímco poškozený inkasoval řadu bolestivých zranění, zasluhovala oběť oporu a pomoc. Přestože obžalovaný musel vnímat zubožený stav svého kamaráda, znovu a se stupňovanou intenzitou jej napadl.
Třináctiletého chlapce usmrtil třemi mechanismy, škrcením, uzavřením dýchacích otvorů a přehmožděním jater, kdy fatální následek nemohl být odvrácen žádnou medicínskou pomocí. Jeho obava ze známých oběti byla neopodstatněná, mohl bez problémů odejít domů, aniž by mu v tom poškozený dokázal nějak zabránit.“
Vrchní soud v Praze řešil pod předsednictvím JUDr. Jaroslavy Maternové odvolání obžalovaného 18. února 1999. V podstatě se ztotožnil se závěry nižší instance:
„Zvlášť zavrženíhodný způsob provedení činu je patrný z toho, že útok na nezletilého poškozeného nebyl dílem okamžiku, ale představoval celou sérii útočných aktivit, včetně úderů pěstí do obličeje, úderu hlavou do nosu poškozeného, kousnutí do předloktí a samozřejmě ve třech již popsaných smrtících mechanismech…
Po svém útoku vynaložil mladistvý obžalovaný značné úsilí, aby naaranžoval místní situaci tak, aby zmátl kriminalisty, tím, že vraždu spáchal sexuální deviant. To se mu také dva týdny zcela dařilo.
Projevil tak značnou rafinovanost, v tom pokračoval i tím, že se přihlásil na policii jako svědek, aby odvrátil od sebe pozornost a sám získal informace o stavu vyšetřování. Zpracovatele psychiatricko-psychologického posudku charakterizovali jeho jednání tak, že vodil za nos celý tým odborníků. Ti složitě pátrali po pachateli a prověřovali desítky osob s homosexuálním zaměřením…
Nebezpečnost inkriminovaného jednání je povyšována i osobou samotného mladistvého obžalovaného, u něhož byla zjištěna psychopatická porucha chování. Ta se projevuje dissociálním, nadměrně agresivním jednáním s nízkým prahem pro odůvodnění násilí. Tyto rysy jsou pak na hranici patologie.“
Nízký práh pro odůvodnění násilí…
Zde zřejmě tkví odpověď pro složité hledání motivu. Vždyť kromě vyšetřovatele a státního zástupce se nalezením věrohodné motivace zabývaly – nepříliš úspěšně – také oba soudy. Tomáš Holeček celkem uvedl tři důvody:
A) „Pomluva“ kvůli slíbené stokoruně.
B) Urážka matky Danielem (Oba se živíte stejně, rozuměj prostitucí. Holeček uvedl tuto citaci při znaleckém vyšetření psychiatry a psychologem.)
C) Strach z pomsty kamarádů oběti…
Jedna varianta chatrnější než druhá. Je taky s podivem, že zloba a vůle k „souboji“ mu vydržely i navzdory poměrně dlouhé pěší trase z Václavského náměstí na Žižkov.
Tyto podružnosti samozřejmě nemohly změnit skutkovou podstatu věci. Vrchní soud proto odvolání obžalovaného nevyhověl a předchozí verdikt potvrdil: „Délka trestu je stanovena tak, aby Tomáš Holeček mohl ukončit základní školní docházku a bylo mu umožněno získat i střední vzdělání,“ uzavřel pražský Vrchní soud neobyčejnou kauzu – Vraždu u Rajské zahrady.
Případ VI – Další zemře v Krnově!
Vysvlečené a zneuctěné ženské tělo leželo bezvládně na podlaze. Pachatel se stále zdržoval na místě činu.
Právě smočil kuchyňskou vidličku v krvi oběti, aby napsal na kus papíru: BYLA TO KURVA!
Pak začal rýt nožem do zdi výhrůžný vzkaz o další oběti, na kterou má políčeno…
Tuto kapitolu uzavřeme dalším kriminálním případem z jižní Moravy. Kauza mírně přesahuje časový rámec tohoto svazku 3. dílu Panoptika, ohraničený letopočty 1993 až 1999. Nicméně věřím, že její zajímavost včetně morbidity určitých prvků, žánrově připomínajících – nikoliv náhodou! – krimi, možná horor, vystaví autorskému záměru dostatečný odpustek.
Pro policii se začal odvíjet poslední dubnový den roku 2002.
„Kde je Alena Baumgartnerová? Kam zmizela? Mám obavy, co se jí mohlo stát… Prosím, najděte ji!“
Podobnými větami častovala telefonicky policisty Obvodního ředitelství policie v Břeclavi Helena Pitorová. Žena mluvila rozrušeně, ale to, co líčila o podivném zmizení své kamarádky, určitě stálo za pozornost.
„Aleně je 46 let. Obě pracujeme v Rakousku jako zdravotní sestry v nemocnici v Retzu. Pokud máme volno, jezdíme na víkend domů, každá do jiného okresu. Občas si zavoláme, ale především víme, že se uvidíme zase v práci.
V pondělí 29. dubna ovšem Alena do nemocnice nedorazila, dokonce ani dneska ne. To je divné, ještě nikdy se totiž nestalo, aby o sobě nedala vědět. V poslední době si stěžovala na špatný tlak, byla kvůli tomu 20. dubna v Retzu na odběru krve.
Tak jsem za ní dnes přijela do Nové Vsi na Znojemsku, kde Alena už víc jak rok vlastní barák se zahradou. Vstupní dveře od domu byly otevřené, její mazda stála na dvoře, ale v domě nikdo nebyl. Aspoň na moje volání nikdo nereagoval.“
Dosavadní intenzita telefonického sdělení Heleny Pitorové poněkud zeslábla, což se ovšem netýkalo upřímnosti:
„Pravdou je, že jsem nahlídla jen do první místnosti… Jo, trochu jsem se bála, proto jsem nešla dál… Vždyť to ticho tam na mě působilo až strašidelně!“
 
Bleskové telefonické spojení s nejbližší policejní služebnou, konkrétně OOP Pohořelice, nastolené otazníky jen podtrhlo. Dveře do domu byly stále otevřené, stejně tak do garáže, auto odstavené na dvoře…
Podle sousedů přijela Alena Baumgartnerová v pátek 26. dubna, možná už den předtím. Většina dotazovaných navíc uvedla, že pohřešovanou neviděli týden, možná deset dní.
„Žije osaměle, je uzavřené povahy, těžko mít přehled, kdy tu je a kdy odjede pryč. Mezi místní chodí zřídka, ani do krámu, potraviny na víkend si totiž většinou kupuje cestou z Rakouska. V poslední době Baumgartnerová přestavovala dům na penzion, nejčastěji k ní proto docházeli různí řemeslníci. Vyplácela je v hotovosti, to je v okolí veřejně známo, že má u sebe vždycky nějaké peníze.“
Pohořelická hlídka doplnila hlášení, že v minulosti se do domu Čechorakušanky vloupal neznámý pachatel. Většina místních „zbohatlici“ moc nemusí – jedněm připadá Baumgartnerová povýšená, u druhých vzbuzuje závist. Ne nadarmo se říká, že jako zdravotní sestra pobírá v Rakousku větší plat než lecjaký tuzemský lékař…
„Prohledejte to tam pořádně! Dům, garáž, všechno!“
Hlídka začala plnit úkol. Zakrátko muži zákona zjistili, že k původní stavbě přiléhá terasou spojená novostavba. Jistý předěl tvořila mříž, ovšem nezamčená, takže vstupu nic nebránilo…
„Už v chodbičce byl cítit dým,“ stálo v pozdějším úředním oznámení. „Dlaždicová podlaha byla celá začerněná od kouře, na jednom místě se válel kus nějakého oděvu. Oheň zničil elektrický rozvod, všude panovala tma. Pak jsme ve světle baterek uviděli ležet u krbu silně ohořelé lidské tělo v poloze na zádech… Vypadalo to, že na čele má hlubokou tržnou ránu.“
V první vlně dorazila břeclavská výjezdovka, v druhé vlně jihomoravská mordparta. Práce v černé špíně, v zápachu shořelin a ve tmě, jen částečně narušované světlem služebních baterek, nepředstavovala nic jednoduchého.
Kriminalisté ze začátku debatovali, zda Baumgartnerová – patří silně ohořelé tělo vůbec jí? – neupadla vinou nějaké zdravotní nevolnosti na zem. Mohla se přitom uhodit do hlavy o železná dvířka krbu, ztratila vědomí, krvácela… Při pádu patrně strhla televizor, který po pádu začal hořet a stal se tak příčinou rozsáhlého požáru.
Na místo tragické události záhy dorazil MUDr. doc. Zdeněk Hirt, CSc. z brněnského Ústavu soudního lékařství. Neznámý ohořelý předmět, zastrčený do vulvy oběti, nastolil zpřesňující variantu, zda žena při nějaké autoerotické činnosti příliš „nedováděla“ a pádem se těžce či dokonce smrtelně nezranila.
Takové případy jsou v odborné literatuře popsány, čas od času se vyskytují i v policejní praxi… Na druhou stranu připadala zranění na hlavě MUDr. Hirtovi četnější, přesahující možnosti jednoho jediného pádu – tím pádem by nešlo vyloučit ani útok cizí osoby… Závěr do polotmy zněl, že přesnější odpověď dá soudní pitva, včetně rentgenu hlavy.
Situaci nešlo podcenit. Ještě před obdukcí proto soudní lékař vypracoval pro potřeby kriminalistů z mordparty tzv. Posouzení na místě činu:
V zadním zahradním traktu rodinného domu, v místnosti nesoucí velmi výrazné známky požáru, leží v poloze na zádech mrtvola ženy se zbytky ohořelého oblečení a ohořelým celým povrchem těla.
Z nosu jí vytéká hnědožlutá tekutina. V levé čelní krajině má hlubokou tržnou ránu. V týlní krajině je velké koagulum tvrdé spečené krve propletené s vlasy a střepy skla. Při daném osvětlení nelze zjistit ani tvar, ani hloubku rány.
V blízkosti hlavy jsou železná dvířka (do komína?) sice zavřená, ale volně otevíratelná s ostrým krajem a rohem, který je potřísněn – nelze vyloučit, že se jedná o ohořelou krev.
Ve vulvě je zasunut blíže neidentifikovatelný předmět.
Levá dolní končetina pod kolenem chybí ohořením. V těchto místech je rozbitá cca pětilitrová zavařovací sklenice. Mezi střepy a popelem jsou nalezeny zbytky kostí prstů levé nohy a cca 7 cm dlouhá část diafysy (střední část) kosti holenní.
Jiné známky poranění nejsou na místě sledovatelné, neboť osvětlení je velmi provizorní.
Mrtvola byla předběžně identifikována jako Alena Baumgartnerová.
Svou zprávu z večera 30. dubna zakončil soudní lékař sdělením:
„Doporučuji další zkoumání na ÚSL a to, mimo vlastní pitvu těla, provedení rentgenologického vyšetření nejméně lebky. Dodání zdravotnické dokumentace umožní provést expertízu stomatologickou, důležitou z hlediska ztotožnění.“
 
Soudně lékařská pitva začala v osm hodin ráno 1. května 2002, kromě docenta Hirta se jí zúčastnil MUDr. Zelený. Brzy na to přišla kriminalistům, chystajícím se k dalšímu ohledání místa nálezu, důležitá telefonická informace:
V žádném případě nelze vyloučit spoluúčast druhé osoby!
Pitevní protokol už hovořil jednoznačně;
„Mrtvola výrazně ohořelé ženy, bez oděvu, na těle zůstávají pouze zbytky podprsenky, trička a ponožek… Z vagíny ční umělohmotný, žárem deformovaný předmět, později zjištěno, že se jedná o kulmu…
Bezprostřední příčinou smrti bylo zhmoždění mozku. Co se týče mechanismu jednotlivých poranění, lze konstatovat:
a) Tržná rána v levé čelní krajině vznikla působením tupého násilí intenzity maximálně střední. Ze soudně lékařského hlediska nelze jednoznačně určit, zda se jednalo o násilí aktivní (úder nějakým předmětem) nebo násilí pasivní (pád těla na nějakou vystupující hranu).
b) Rozsáhlé tržně zhmožděnné poranění v týlní krajině s vpáčenou zlomeninou klenby i spodiny lební a se zhmožděním mozkové a mozečkové tkáně vzniklo působením tupého násilí značné intenzity. Je velmi nepravděpodobné, že by poranění takového charakteru vzniklo pasivním pádem těla, naopak lze až s jistotou předpokládat, že se jednalo o prudký úder do týlní oblasti nějakým předmětem, nejspíš okrouhlého tvaru.
c) Co se týče defektů kůže v oblasti hrudníku a břicha, nelze ze soudně lékařského hlediska určit, zda se jedná o poranění vzniklá například ostrým předmětem nebo o defekty vzniklé popraskáním kožního krytu při působení žáru. Nejedná se ovšem o defekty hluboké, které by pronikaly do dutiny hrudní nebo břišní.
d) Pitvou nebylo zjištěno žádné poranění životně důležitých orgánů.
e) V době požáru poškozená už nežila.
f) Všechna zmíněná a popsaná zranění nesou známky vitální reakce, vznikla tedy ještě zaživa.
 
Bez zajímavých poznatků nezůstalo ani ohledání místa činu, po kterém se kriminalisté už definitivně přiklonili k verzi vraždy:
„Jedná se o starý přízemní domek v končící rekonstrukci, za ním ve dvoře je již obývaná novostavba. Ta má protáhlý tvar, s místnostmi řazenými za sebou. Za vstupní částí je předsíň, kuchyně, obývací část a ložnice.
Vše je pokryto souvislou vrstvou sazí, ohnisko uhaslého požáru je v obývací části v levém zadním rohu. V tomto místě byla nalezena mrtvola poškozené. Leží zde vyhořelý televizor, spálené písemnosti a textilie, do toho spadaná omítka stropu. Vše je promíšeno drobnými střepy zeleného a čirého skla, dle tvaru se jedná o láhev. Dále zde leží roztavená rukojeť fénu s přívodní šňůrou.
Na pracovní desce kuchyňské linky se nachází papír formátu A4. Hnědou tekutinou, patrně krví, je na jeho spodní straně velkými písmeny napsán nezjištěným předmětem text, že Alena Baumgartnerová byla kurva.
V prostoru, kde kuchyňská část přechází do obývací, je řada kapek a stříkanců krve, uprostřed levé strany obývací části je velká kaluž krve. V ložnici byly zajištěny dvě trasologické stopy sportovní obuvi, nejméně jedna pozitivně reaguje na test krve. Nikde nebyly nalezeny žádné peníze ani osobní doklady zemřelé.“
 
Sestavený časový snímek posledních dnů života zavražděné zdravotní sestry měl povážlivě mnoho bílých míst, navíc byl poměrně široký.
Ohraničoval jej čtvrtek 25. dubna, kdy žena do Nové Vsi přijela, resp. pondělí 29. dubna, kdy se proti původnímu plánu už neobjevila ve svém rakouském bydlišti ani na pracovišti v retzské nemocnici.
Operativní šetření ukázalo, že Baumgartnerová přestavovala druhým rokem domek, který oficiálně zakoupila pro své rodiče. Chtěla tu zřídit penzion, dokonce měla s cestovní kanceláří sjednanou smlouvu o pronájmu objektu již v letních měsících roku 2002.
Během zmíněné rekonstrukce žena logicky přišla do kontaktu s řadou řemeslníků. Tipy na ně dostávala od svých známých, málokdy se to ovšem obešlo bez problémů:
„Dělal jsem pro ni část střechy na zimní zahradě. Byla to z mé strany normální práce, jak se podobně střechy dělají, ale Baumgartnerové to najednou přestalo vyhovovat. Řekla mi, že to chtěla jinak,“ vypověděl svědek Josef Plaštiak.
„Nakonec jsem šel od toho, ani jsem na ní žádné peníze nepožadoval, byl jsem znechucený a nechtěl se s ní dohadovat. Doslova jsem od ní utekl, takové věci a změny se uprostřed práce nedělají. Mám už za léta tu zkušenost, že když se u někoho vystřídá moc řemeslníků, tak jsou s dotyčným zákazníkem vždycky problémy.
Já se znám s hodně řemeslníky v okolí. Když jsme se mezi sebou bavili a někdo řekl, že dělá u paní Baumgartner, tak to bylo ostatním jasné. Ona prostě nebyla seriózní zákazník.“
Kde tedy hledat pachatele?
Vraždil sexuální deviant nejhrubšího zrna, jak by nepochybně nasvědčovala kulma v ženině genitálu i vulgární vzkaz, napsaný krví obětí?
Nebo nějaký naštvaný řemeslník, kterého Baumgartnerová ošidila na původně slíbené odměně?
Za vším hledej ženu? Nebo raději peníze?
 
Zvýšený zájem kriminalistů o okolní řemeslníky existoval už od prvních hodin případu.
Logicky – právě oni mohli podat relevantní údaje ke zvykům a nejbližším plánům Baumgartnerová po jejím příjezdu do Nové Vsi 25. dubna 2002. Navíc znali jména dalších pracantů, kteří do domu zavražděné ženy průběžně docházeli.
Velmi brzy se tak pozornost kriminalistů ustálila na 23letém Martinu Skotalovi ze sousedních Pohořelic, soukromém truhláři. V okolí měl pověst šikovného, ale bohužel taky liknavého řemeslníka. Ze všeho nejvíc mu vyhovovaly foršusy, tedy vyplácení záloh na dílo, s jehož odvedením se ovšem notoricky opožďoval.
Dlužil takhle za práci několika lidem, pár seker zaťal i mezi známými. V dubnu 2002 se dokonce dočkal trestního oznámení – Skotal převzal od manželů Brožkových 15000 korun zálohy na materiál k domluvené rekonstrukci kuchyně. Jenomže přes opakované urgence peníze nevrátil a práci neprovedl.
Vyhlídky na trestní stíhání Skotala hodně znervóznily, dokonce v sobotu 27. dubna sháněl v Pohořelicích policistu, který oznámení Brožkových šetřil.
V obdobném duchu se vyvíjela Skotalova spolupráce s Baumgartnerovou. Také od ní dostal v říjnu 2001 zálohu 15000 korun, ale potřebný materiál nenakoupil a peníze užil pro vlastní potřebu. Vždy praktická Baumgartnerová se s ním proto v únoru 2002 dohodla, že si dlužnou částku u ní odpracuje, Skotal mimo jiné docházel do domu v době nepřítomnosti majitelky zatápět.
Jenomže pozor!
Dne 30. dubna 2002 – tedy v době, kdy byla Baumgartnerová s nejvyšší pravděpodobností už mrtvá – Skotal konečně začal s rekonstrukcí kuchyně manželů Brožkových. Dokonce koupil ze svých peněz materiál, potřebný na výrobu kuchyňské linky, v hodnotě 6 000.
Nebyl to jediný překvapivý obrat ve financích dosud zadluženého mladíka. Kriminalisté zjistili, že počínaje 27. dubnem Skotal splatil některé svoje staré dluhy, dokonce si zakoupil nové rybářské vybavení v hodnotě přibližně 5 000 korun!
Bylo jasné, že mladý řemeslník, dosud trpící vleklými finančními neduhy, začal „náhle“ disponovat větší peněžní částkou… Jak k ní přišel?
 
Blitzkrieg… Drtivě rychlý postup kriminalistů jinak nelze nazvat!
Výpověď svědka Skotala začala 1. května 2002 v 16.00 hodin. Mladík mimo jiné uvedl, že Alenu Baumgartnerovou viděl naposledy 25. dubna kolem devatenácté hodiny – na schůzce v jejím domě probírali výrobu nábytku do její kuchyně a jídelny.
Svou „sekeru“ ve výši 15000 korun si kromě zatápění umořoval různými stavebními pracemi, pokud nebyla Baumgartnerová doma, občas tam i přespal. Celkovou výši svých dluhů odhadl na překvapivých 300 000 korun! Takové dramatické číslo si žádalo vysvětlení:
„Šel jsem do pyramidové hry Skyline, jenomže se mi nepodařilo sehnat další hráče… A už se to roztáčelo proti mně, hodně mě poškodil i lichvářský úrok. Zkoušel jsem pak ještě sehnat práci v Holandsku. Bohužel bezvýsledně, takže moje dluhy narostly ještě víc.“
Smutný a nepochybně poučný příběh. Jenomže kriminalisty zajímal především fakt, že Skotal opustil objekt Baumgartnerové definitivně 25. dubna. Přestože domluvenou práci zdaleka nedodělal, v domě číslo popisné 113 se už víc neukázal. Jako by pro něj jeho sveřepá věřitelka přestala existovat…
Navíc 30. dubna, posílen zatím nevyjasněnou finanční injekcí, nastoupil do práce k manželům Brožkovým. Jako by ho vůbec nezajímala nepochybně hněvivá odveta jeho předchozí panovačné zaměstnavatelky…
Proč a čím si byl tak jist, že mu žádné verbální ani finanční sankce od Baumgartnerové nehrozí?
Vysvětlování těchto rozporů se vzápětí ukázalo být nad Skotalovy síly. Na nepříjemné otázky nedokázal logicky odpovídat, začal se chovat nervózně. Jenom krčil rameny, když kriminalisté vznesli nahlas podezření, že právě on usmrtil Alenu Baumgartnerovou:
„Nic jsem jí neudělal, opravdu ne, jsem nevinný, proč mi nechcete věřit?“
Ale zatím držel dekorum člověka, kterému zákon neprávem křivdí. Souhlasil s odběrem kontrolních otisků prstů i odorologického (pachového) vzorku, rádoby ochotně se podrobil bukálnímu stěru slin z dutiny ústní pro zjištění genetického vzorku. Ovšem skutečné Skotalovy vnitřní pocity se už dávno zmateně potácely na nejistých nožičkách – zejména když ho kriminalisté požádali o vydání všech dokladů souvisejících s finančními výdaji v posledních dnech!
Následně si musel obléknout náhradní ošacení, jeho dosavadní oděv a obuv policisté totiž zajistili kvůli expertizám…
Biologie. Mikrostopy. Trasologie. Genetika… Dekorum nevinnosti se rozpadlo na padrť!
„Řeknu vám pravdu, dál už nedokážu zapírat. Pohádal jsem se s Alenou Baumgartnerovou kvůli penězům… Ano, zabil jsem ji!“
 
Osudné odpoledne poseděl v hospodě, celkem to vydalo na pět jedenáctistupňových piv. Setkání s Baumgartnerovou nad plánky začalo v pohodě, každý z nich vypil asi tři odlivky tvrdého alkoholu.
„Měl jsem za to, že ten dluh mám u ní odpracovaný. Vlastně jsem předpokládal, že mám už něco vyděláno. Chtěl jsem za vymalování domu 6 000 korun, ona řekla, že mi dá jen 2 000. Co se nábytku týče, vymyslela si stůl, kuchyň a rohovou lavici, což jsem spočítal na 25 000 korun. Ona ale řekla, že mi dá maximálně jen 17000, protože mě bude penalizovat za nedodržení termínu.
Namítal jsem, že ty peníze potřebuju na rekonstrukci kuchyňské linky u paní Brožkové. Ona mi odpověděla, že ta paní si bude muset počkat, ona že taky dlouho čekala, zkrátka že mi ty peníze nedá. Zamumlala to hrozně hnusným tónem…
V tu chvíli byla paní Alena sehnutá, aby přiložila do krbu dříví, já stál za ní. Chytil jsem ji za vlasy a praštil jsem jí hlavou o ten cihlový krb. Tak dáš mi ty peníze, nebo ne?
Něco zamumlala, chvíli trvalo, než se postavila. Znova jsem ji chytil za vlasy. Jak se mi chtěla vytrhnout, podjely jí nohy a upadla na keramickou vázu vedle krbu, kterou rozbila.
Zůstala ležet na podlaze, částečně na pravém boku. Otevřel jsem si láhev whisky, zapálil si cigaretu a stál nad ní. Asi za deset minut se dokázala zvednout, přesně řečeno, stála na všech čtyřech a chrčela. Říkala něco v tom smyslu, že všechno se dá nějak řešit, že neví, proč to dělám.
Chtěl jsem jí pomoci se zvednout, ale ona mě odstrčila a začala volat o pomoc. Chtěl jsem ji utišit, vzal jsem z poličky prázdnou láhev a zezadu ji praštil do hlavy, až se ta láhev rozbila. Z paní Aleny začala stříkat krev. Vzal jsem kovový hrnec, uchopil ho za ucho a dvakrát jsem ji tím hrncem udeřil do hlavy…
Pak jsem jí zkoušel nahmatat tep, ale marně. Napadlo mě, že to všechno udělám jako loupežné přepadení. Šel jsem do ložnice a vyházel oblečení ze skříněk. Totéž jsem udělal v místnosti, kde ležela paní Alena. Pak jsem šel k jejímu tělu, sundal jsem jí rifle a nožem jsem jí přeřízl kalhotky.
Ve vzteku jsem jí strčil mezi nohy fén nebo něco na vlasy. Aby to vypadalo jako sexuálně motivovaná vražda. Na zeď jsem vyryl nožem DALŠÍ OBĚŤ BUDE 25. 6. V KRNOVĚ. To jsem se nechal inspirovat nějakým filmem, už si nevzpomínám, jak se jmenoval. Taky jsem namočil vidličku do kaluže krve a napsal jsem na papír, že byla děvka.“
Chytrácký tah Skotalovi vyšel jen na padesát procent. Teprve prověrka výpovědi za jeho osobní účasti prokázala, že na silně začouzené zdi sadistova hrozba skutečně existuje.
„Už jsem na kole odjížděl pryč, ale pak jsem si uvědomil, že při té naší rvačce vypadla z budíku baterka. Že by tak šlo poznat, v kolik hodin ke skutku došlo. Proto jsem se do domu znovu vrátil. Mezitím mě ještě napadlo, že by policejní pes mohl vyčenichat mou stopu.
Vzal jsem v garáži kanystr a všechno tam polil a zapálil. Ještě předtím jsem vzal z kabelky paní Aleny peněženku, bylo tam celkem asi pětatřicet tisíc. Překvapilo mě, kolik peněz u sebe měla – a mně nechtěla žádné dát. To mě znova naštvalo, tak jsem ji ještě dvakrát bodl do břicha.“
Když se od vstupních dveří začal šířit směrem do kuchyně oheň a dým, Skotal odešel. Sedl na bicykl, poblíž silnice Brno-Mikulov zahodil kanystr, po příjezdu do Pohořelic vyhodil z mostu do řeky červenou igelitovou tašku s lahví od whisky, hrncem a vidličkou…
Ze spisu vedeného vyšetřovatelem majorem Oldřichem Ptáčkem vyplývá, že tašku se jmenovanými předměty nalezli v příštích dnech potápěči.
 
V dalších výpovědích – stejně jako při zkoumání znalci z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie – začal Skotal šlapat na brzdu.
„Já jsem to při prvotním výslechu všechno nafouknul, zveličil. Ve skutečnosti jsem odešel z místa činu pouze jednou, už jsem se tam nevracel, rozhodně ne kvůli budíku. Benzín jsem použil proto, abych zničil svoje pachové stopy. Při odchodu jsem uhodil rukou do futra dveří, vypadla mi cigareta… Požár by stejně nenastal, ale jak jsem zavíral dveře, nějak divně to fouklo a najednou vyletěl černý dým.“
Ještě silněji uhlazoval během zkoumání duševního stavu svoje sexuálně sadistické fintičky na místě činu:
„Ani v náznaku jsem nepomyslel, že bych s takovou odpornou ženskou měl nějaký sexuální vztah. Proč? Prostě mi nebyla sympatická! Možná byla hezká, ale rozhodně mě nepřitahovala, neměl jsem důvod na ni eroticky reagovat. To, že jsem do ní zasunul kulmu, mělo vypadat, že to udělal nějaký úchylák… Mělo! Nebyl jsem přitom vzrušený! Ani náhodou tam nebyl nějaký sexuální motiv. Já vlastně nevím, proč mě to napadlo.“
Čin obecně vysvětloval jako souhru tragických okolností.
„Neměl jsem v plánu nikomu ublížit ani nikoho zabít. Na tu vraždu jsem se nepřipravoval. Nemohu pochopit, jak jsem mohl něco takového udělat.
Ano, byl jsem na ni nasraný, protože mi nedávala peníze. Vytočilo mě, když řekla, že chce slevu. To ona chtěla po každým řemeslníkovi! Každý s ní tam měl problémy, protože ona vždycky po skončení práce řekla, že je to jinak, než bylo domluveno, tak chtěla slevu…
Kdyby mi dala těch šest tisíc za vymalování, odešel bych. Proč jsem neodešel dřív? Dneska vím, že by to bylo lepší, ale já jsem nechtěl odejít bez peněz!“
Znalec z odvětví psychiatrie MUDr. František Skřivánek uzavřel svůj posudek dobrozdáním, že Martin Skotal netrpí duševní chorobou ani poruchou ve vlastním slova smyslu.
Jde o osobnost, která je nezralá, projevuje sklon k emoční nestálosti a prosazují se u ní dissociální a schizoidní rysy. Rozpoznávací schopnosti byly lehce až nepodstatně sníženy ovlivněny požitým alkoholem. Ovládací schopnosti jsou u Skotala vzhledem k rysům osobnosti – zejména z oblasti emoční nestability – lehce nepodstatně sníženy i ve stavu střízlivém. Požití alkoholu snížilo tím pádem ovládací schopnosti podstatně, nešlo ovšem o jejich vymizení, ani o patičkou či komplikovanou opilost.
Znalec psycholog PhDr. Jiří Mezník zjistil, že Skotalova osobnostní struktura je málo rozvinutá, málo vyzrálá, odpovídá spíš mladším věkovým kategoriím. Osobnostní struktura je dynamicky vzrušivá, s nízkou frustrační tolerancí, emotivita je celkově labilní s pohotovostí k impulzivním reakcím.
Explorandova sebedůvěra je nerozvinuta, ve srovnání s vrstevníky snížená. Mnohdy si nevěří a pochybuje sám o sobě, aby se vzápětí choval zpupně a nabubřele, takové jeho chování ovšem působí spíš jako karikatura.
Znalec se rovněž vyjádřil o psychologické stránce mezi obětí a obviněným:
Skotal se stal do jisté míry závislým na Baumgartnerové, investoval do jejího domu práci i materiál, vykonával tam řadu činností, přičemž žena mu za práci platila jen zčásti. Také dávala, pro Skotala obtížně akceptovatelným způsobem, najevo svou ekonomickou i sociální nadřazenost, čímž zraňovala již tak slabé mladíkovo sebepojetí. To mohlo podle znalce Mezníka vyvolávat směsici nepříjemných pocitů zášti, závisti, ekonomické závislosti a nakonec i zloby.
 
Dne 10. února 2003 proběhlo hlavní líčení Krajského soudu v Brně, senátu předsedal JUDr. Vlastimír Čech. Ani tentokrát se Martin Skotal neuvedl jako nadmíru rafinovaný pachatel:
„Moje první výpověď před vyšetřovatelem z 2. května 2002 je pravdivá, pouze není pravda, že bych Baumgartnerovou udeřil do hlavy nějakou lahví… Trvám na tom, že ona nevolala o pomoc a já jsem ji neudeřil lahví ani něčím jiným.“
Na otázku soudu, proč tedy vynášel z domu skleněné střepy a házel je do řeky, když pro něj neznamenaly žádný usvědčující důkaz, Skotal odpověděl, že na skle mohly být jeho daktyloskopické otisky.
V rozsudku najdeme v této souvislosti:
„Vysvětlení obžalovaného je krajně nelogické, neboť byl to právě on, který v domě poškozené prováděl různé řemeslnické práce, v domě dokonce v době nepřítomnosti poškozené s jejím souhlasem přespával, takže otisků prstů tu musel zanechat celou řadu. Nález takových otisků by jej nemohl z vraždy Baumgartnerové v žádném případě usvědčovat – ovšem s jedinou, velmi významnou výjimkou. Tou by byl nález jeho tisků prstů na skleněných střepech z láhve, kterou byl proveden vražedný útok na poškozenou.“
Ale jinak se soudci zachovali vůči Martinu Skotalovi vcelku shovívavě, verdikt zněl 11 roků odnětí svobody ve věznici s ostrahou. Vzhledem k tomu, že obžalovaný ani státní zástupce se neodvolali, nabyl rozsudek pravomoci 24. února 2003.
Epilog Jiřího Markoviče
Smrt na inzerát
Zastírání skutečného motivu vraždy aneb – jak jsem slýchával od starých a zkušených praktiků soudní psychiatrie – Deckunsmord…
Myslím, že závěrečná kapitola třetího dílu musela čtenáře potěšit svou rozličností. Psychopatická postava vskutku zasloužilého kriminálníka, hledajícího – údajně – s těmi nejlepšími úmysly střechu nad hlavou. Zatrpklá a obtloustlá panička z Vinohrad, která postává s provazem v ruce nad holým zátylkem svého manžela. Obnažená mrtvola puberťáka s pusou plnou písku, ležící na školní zahradě…
Tuhle kauzu ještě pamatuju, sice z šéfovské židličky, nicméně si dobře vzpomínám na tu podivně křečovitou atmosféru. Prázdniny s pedofilní vraždou, to zní dost morbidně, což?
A novináři nás v Kongresovce doslova obléhali, aspoň ti, co měli v popisu práce shánět informace do černé kroniky. Dobře věděli, že okurková sezóna se nekoná – bestiální vražda mladistvého prostituta představovala z hlediska nákladu či sledovanosti terno!
Simulace sexuální vraždy při zastírání skutečného motivu vraždy se táhne Panoptikem jako příslovečná červená niť. Vynalézavost pachatelů, řekl bych, má v očích kriminalistů své hranice. Často dochází ke stereotypům, proto mě zaujala vražda, kterou popsal starý detektiv Krutiš v kapitole prvního dílu, nazvané Zaváté stopy:
Manžel nastrojil vraždu manželky ve venkovském terénu, v jakési aleji ovocných stromů za městem, coby dílo sadistického devianta. To by ještě nebylo nic mimořádného, spíš naopak. Ale vrah zvolil jako místo činu – cynicky mě napadá, že vlastně šlo o jakousi „přidanou hodnotu“ – dějiště jiného, jen několik let starého, a hlavně neobjasněného sexuálního mordu.
Vrátím se ještě k první vraždě v závěrečné kapitole této knihy. Inzerát v novinách…
Dnes, s rozvojem internetu, se už jedná drobátko o anachronismus, ale pamětníci si spolu se mnou určitě vybaví, že počátkem 90. let vycházely inzertní noviny Annonce dvakrát či třikrát do týdne ve velmi obšírném vydání. Měly mnoho a mnoho stránek, samozřejmě i rubrik, díky jejich pestrosti jste mohli koupit nebo prodat kafemlejnek po prababičce, kompletní sbírku detektivek od Edgara Wallaceho – ale taky strávit večer po boku dosud neznámého partnera či partnerky, vyznavače stylu „sado-maso.“ Tahle rubrika, kde nešlo o klasické seznámení, ale rovnou se šlo na věc, se jmenovala, možná jí tak říkají dodnes, Hezké chvilky.
V bulvárněji laděném tisku inzerovaly své služby bordýlky i lehké dívčiny, pracující sólo, samozřejmě ty lepší, s vlastním bytem. Jeden takový případ z Prahy bude popsán v příštím díle, šlo o smrt žižkovské prostitutky, kterou na základě inzerátu vyhledal a zavraždil vzorný studentík z lepší rodiny.
Mord to byl krutý, plný sadismu, o tom klukovi se v našich, ale i psychiatrických kruzích říkalo, že byl „rozjetější“ víc než škrtič Straka v roce 1985. Já tyhle analogie nemám moc rád, každé srovnání vždycky tak trochu kulhá, nicméně se přesvědčíte sami…
Ale existují i úctyhodné a zcela nevinné seznamovací inzeráty, díky kterým můžete třeba najít partnera pro celý život. Ale pozor, možná, že si začínáte dopisovat se svým – zatím rovněž nic netušícím – vrahem. Kdepak by to penzistku Kantorovou napadlo! A bezdomovec Zezeny, ten se za ní valil se svým dýchavičným automobilem s hlavou plnou ideálů!
Počátkem devadesátých let minulého století se ovšem objevily inzeráty, které bych klidně orazítkoval paragrafem 219 – Vražda! Byly nebezpečné jako jedovatý pavouk, zákeřné jako uprchlá mamba! K jejich třaskavé toxicitě stačila jedna věta: PRODÁM VÝHODNĚ MARKY.
Zájemci z řad začínajících podnikatelů, kteří chtěli nakoupit v zahraničí lákavé zboží k prodeji v tuzemsku, nebyli hloupí, snažili se snížit riziko směny na minimum. Přesto v mnoha případech skončili s kulkou v hlavě jako smutní aktéři kriminalistického pomníku, popřípadě jako nezvěstní. Dodnes nezvěstní. Samozřejmě zmizely i desetitisíce, někdy i statisíce v českých korunách, nutné pro realizaci transakce.
Přítrž tomu nepřímo udělala volná směnitelnost české koruny, ale podsvětí sáhlo po další osvědčené fintě: PRODÁM LEVNĚ ELEKTRONIKU. Nebo PRODÁM POD CENOU ZAHRANIČNÍ VŮZ.
Popíšu teď stručně zajímavý případ, dělali na něm kolegové ze středočeské mordparty, stopy po pachateli ovšem vedly do našeho pražského revíru. V neděli 13. února se vydal na Mělnicko jistý pán, říkejme mu Štístko, který zatoužil koupit motocykl Kawasaki za velmi výhodnou cenu. S inzerentem se dohodl, že pojede směrem z Kralup na Mělník, ohlásí se prodejci telefonicky – a ten ho bude navigovat na místo, kde si bude možné motorku prohlédnout i vyzkoušet.
Kolem 20. hodiny se Štístko dozvěděl, že má zamířit na silnici mezi obcemi Netřeba a Úžice. Štístko dále oznámil, že ve voze s ním jede jeho přítelkyně – a hlavně – že má částku 140 tisíc korun u sebe. Kupec nebyl naivka, vnímal, že ta situace není úplně normální, byl ve střehu – a nejspíš to mu v příštích minutách zachránilo život.
Jakmile se totiž dostal na úzkou silničku mezi jmenovanými obcemi a vjížděl do pravotočivé zatáčky, všimnul si, že je tu rozlitá velká olejová skvrna a po celé šíři vozovky kdosi rozházel pneumatiky a disky. Kličkování mezi nástrahami bylo složité, na chvíli se řidič dostal pravou částí vozu do příkopu – v tom ho navíc zleva oslnila dálková světla. A pak se ozval vystřel!
Štístko se z příkopu vybabral, třebaže zazněly ještě další čtyři výstřely. Jeden z nich dokonce zasáhl muže do zad – soudní lékaři později konstatovali, že ke smrti scházelo pár centimetrů – projektil by zasáhl životně důležité orgány jako pravou ledvinu nebo břišní cévy. Pan Štístko vrahově léčce ujel, neznámý střelec zmizel ve tmě únorové noci. Ale zhoubné kouzlo jeho inzerátu fungovalo dál, stejně tak nepolevila jeho chuť získat cizí peníze za cenu vraždy.
Ve středu 23. února našel jistý pejskař při procházce po poli mezi obcemi Hostin a Dřínov mrtvolu mladého muže zaházenou papírovými krabicemi. Jednalo se o zhruba dvacet hodin pohřešovaného Tomáše D., který den předtím nastoupil večer v prostoru Prahy 9 do auta muže, který inzeroval výhodný prodej zahraniční motorky za 180 tisíc korun. Společně měli odjet do Kralup nad Vltavou…
Tomáš měl 190 centimetrů, postavu obdařenou svaly dík vydatným tréninkům v jedné žižkovské posilovně. Nicméně proti neznámému střelci neměl šanci, dva projektily ho zasáhly do hlavy včetně poranění mozku, sedm výstřelů do trupu s dvojnásobným průstřelem srdce…
Podobnost se střelbou z 13. února, z pistole ráže 7,65 mm bila naše středočeské kolegy do očí. O způsobu nalákání oběti ani nemluvě. Pachatel ovšem dlouho v anonymitě nezůstal: kriminalisté poměrně rychle zjistili, že inzerát podal vrahův komplic, že si střelec části rozebrané pistole poschovával u několika známých… Příliš mnoho svědků, kteří neměli důvod poskytovat Pavlovi Z. falešné alibi, krýt jeho dva těžké zločiny…
Soud o vině jednadvacetiletého muže nepochyboval a odsoudil jej k 18 letům vězení. Přitěžující byl mimo jiné forenzní posudek z odvětví psychiatrie a psychologie, ve kterém znalci hovořili o „poruše osobnosti s převažujícími projevy asociality a citové chudosti, která i přes nižší věk a potenciální možnost dozrávání činí možnost resocializace jako značně problematickou“.
Podle znalců svědčí o hloubce asociality i emoční chladnosti mimo jiné o to, že po prvním nezdařenému pokusu o zastavení kupce a střílení po něm trestný čin zopakoval. Svůj plán vylepšil, vypustil slabá místa, další oběť už šanci k záchraně nedostala.
Pavel Z. zariskoval a odvolal se, jenomže Vrchní soud v Praze mu zvýšil trest na 21 let odnětí svobody. „Musíme konstatovat, že s takovým způsobem vraždy se náš senát, ač se na podobné závažné delikty specializuje, zatím nesetkal. Od ještě vyššího trestu zachránil obžalovaného jen jeho nízký věk!“
Začal jsem své vyprávění líčením o inzerátech, tak ještě dodám, že nešťastná rodina oběti podává každoročně v den Tomášovy smrti do novin smuteční inzerát…
Vážení čtenáři, třetí díl se přiblížil ke svému závěru. Těšíme se po čase na shledanou ve čtvrtém pokračování, které ponese název ZLÝ DUCH.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
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Panoptikum sexuálních vražd

Stěžejní kriminální případy z historie České republiky v poutavé pentalogii
Úspěšný scénárista televizních detektivních filmů, ale také autor literatury faktu z oblasti kriminálních případů,
Viktorín Šulc, se dlouhou řadu let s badatelskou vytrvalostí věnoval tématu tuzemské sexuální vraždy. Nyní zpracoval případy napříč celým 20. stoletím, od první republiky až do současnosti.
V každém díle se snaží o originální analytický průnik, nicméně jakoby na půdorysu napínavé detektivky či krimi. A – pravda – hororu, vždyť lepkavé nožičky hrůzy přeběhnou čas od času po zádech i tomu nejkurážnějšímu čtenáři. Tento rozsáhlý pětidílný projekt upoutá nejen laického zájemce o problematiku sexuální vraždy, ale i policistu-profesionála, k čemuž přispívá řada zasvěcených komentářů předních kriminalistů, jež dokreslují v samostatných epilozích každý případ.
Když vzlétne děs a nevíra (Případy z let 1926-1981)
Démon v mém srdci (Případy z let 1981-1992)
Monstru podoben (Případy z let 1992-2000)
PŘIPRAVUJEME
Zlý duch (Případy z let 2000-2010)
Almanach krvavé touhy (Další případy z let 1899-2013)

Emil Hruška: Vraždy v pohraničí 
Kriminální případy z let 1927-1956
Autor vydal v Nakladatelství Epocha dvě knihy, v jejichž titulech bylo slovo „pohraničí“: Boj o pohraničí a My, hoši z pohraničí. Projevilo se tak nejen autorovo tu menší, tu větší zakotvení v místech při česko-německé hranici, ale hlavně jeho zájem o lidi, události a souvztažnosti, jež jsou (nebo byly) pohraničí vlastní. Kniha Vraždy v pohraničí navazuje na obě předchozí nikoli tematicky, ale právě svou prostorovou determinací.
Vybrané kriminální případy pocházejí z dvacátých až padesátých let minulého století. Některé z nich by se mohly odehrát i kdekoli jinde, za jinými však byla právě ona česko-německá hranice, ta neviditelná, ale reálná čára krajinou a s ní spojené území. Čtenář jistě ocení dokumentární fotografie dobové i současné, doplňující a ilustrující text.

Jiří Markovič, Viktorín Šulc: Lovec přízraků
Vraždy, které šokovaly republiku
Byly to výjimečné a výjimečně kruté případy. Když kriminalisté poprvé stáli na místech vražd, nad zuboženými těly obětí, připadal jim neznámý pachatel jako vzdálený přízrak. Jako monstrum s nepochopitelným myšlením a ještě zvrácenějším konáním… Jaká byla realita? Profesionální dráha policejního vyšetřovatele a šéfa pražské mordparty Jiřího Markoviče je lemována především sexuálními vraždami. Případ pětinásobného vraha Hojera či kauza tzv. spartakiádního škrtiče Straky vstoupily už na výrazně zkrvavělý piedestal historie české kriminalistiky. Markovič ale také řešil brutální vraždu v hodkovičském lese – která svého času inspirovala scenáristu Jaroslava Dietla, stejně jako pozměnila učebnicové kánony o předpokládaném pachatelově profilu. Dozvíme se nelítostnou pravdu o dvojnásobné vraždě v Prokopském údolí. O vraždě v restauraci U Dvou koček. O psychopatu Vocáskovi, prvním doživotním odsouzenci, který se dnes snaží prodrat na svobodu. Navštívíme místa činu, pitevny, psychiatrická zařízení… Zasvěceným průvodcem nám bude Lovec přízraků.
 



PANDPTIKUM SEXUÁLNÍCH VRAŽD
3. díl Monstru podoben
Obludné vraždy diktované zvráceným pojetím sexuální touhy, deviantní uvažování pachatelů…
Třetí svazek ojedinělého a mimořádně rozsáhlého díla mapuje historii tuzemské vraždy v letech 1993 až 1999. A stejně jako první díl série, také druhý se dočkal velmi častého pětihvězdičkového maxima čtenářů-hodnotitelů i nadšených vzkazů:
„Musím číst. Pořád! Čtu dokonce i pří čištěni zubů. Manžel si ťuká rukou na čelo, jestli jsem se nezbláznila. Ale já tu knihu nedokážu odložit!“
„Skvělá kniha. Absolutně na dřeň. Autor je mistr v daném žánru… Každopádně budu třetí díl netrpělivě vyhlížet.“
„První dva svazky jsou výjimečným dílem. Jestli máte rádi detektivky, tak tohle je skutečné krimi ze života.“
A kam nás Panoptikum tentokrát zavede? Tak třeba k patricijské hrobce olšanského hřbitova. Na prázdninově opuštěné školní hřiště. Projdeme se po střeše severomoravského věžáku… Zaposloucháme se do ozvěny pachatelových kroků, ustrneme nad posledním výkřikem oběti… Seznámíme se s uvažováním kriminalistů na místě činu, s poznatky soudních lékařů, se zkušenostmi expertů zkoumajících vražednou mysl.
Dveře třetí ponuré panoptikální chodby se otevírají s přízračným skřípotem…
Odvážíte se vstoupit?

VIKTDRÍN ŠULC /1951
Vystudoval FAMU. V roce 2000 zvítězil v soutěži České televize o nejlepší detektivní scénář titulem Muž, který vycházel z hrobu, na kontě má další televizní filmy Agentura Puzzle, Všichni musí zemřít, Škodná, Hrobník a Stín smrtihlava. Napsal také několik scénářů pro seriál Kriminálka Anděl. Kniha Příští stanice: Smrt získala cenu AIEP jako nejlepší česká detektivka v roce 2004. Pro Nakladatelství Epocha napsal ve spolupráci s plk. Lubošem Valeriánem titul jeho profesních memoárů Bratrstvo tajných hrobů (2006) a s plk. Jiřím Markovičem stejně laděný titul Lovec přízraků (2008). V pentalogii Panoptikum sexuálních vražd, jejíž první dva díly již vyšly – Když vzlétne děs a nevíra (2013) a Démon v mém srdci (2015), systematicky zpracovává téma sexuální vraždy v tuzemském prostředí od první republiky až po současnost.
 
JIŘÍ MARK0VIČ /1942
K policii nastoupil v roce 1964. Objasněním vraždy na Hostivařské přehradě se dostal do pražské mordparty, kde deset let pracoval jako vyšetřovatel, v roce 1986 se stal jejím šéfem. Do důchodu odešel koncem roku 1999. S Viktorínem Šulcem napsal knihu svých profesních memoárů Lovec přízraků (Epocha, 2008).
Uplynuly dva týdny s vydatnými únorovými mrazy a hustým sněžením. Únor se překulil
do března; zima začala zvolna polevovat, tál sníh… Začalo se tak objevoval
co mělo
lidským očím zůstat utajeno co nejdéle.
V sobotu 6. března 1993 zazvonil u dveří Timčových, v domě, kde kdysi bydlela také
Marie Přivřelová, vyděšený nájemník Šimek. Byl bledý; třásl se rozčilením a věty se mu
jen těžko skládaly dohromady:
„Na střeše něco leží. Něco jako gumová panna
–
nebo mrtvola!“
Platila druhá možnost.
/kapitola 1 – Krok do tmy/
Zeď před hrobkou jí měla poskytnout chvilku soukromí. Teď se ale z prostoru bezpečí
stala past!
Nedokázala ji překonat, utíkat ani křičet. Už se nezmohla na žádnou účinnou obranu.
Mužovy ruce, sevřené kolem jejího hrdla, vládly smrtícímu aktu s neúprosnou dominancí.
/kapitola 3 – Vražda přes kopírák/
Vysvlečené a zneuctěné ženské tělo leželo bezvládně na podlaze. Pachatel se stále zdržoval
na místě činu. Právě smočil kuchyňskou vidličku v krvi oběti, aby napsal na kus papíru:
BYLA TO KURVA!
Pak začal rýt nožem do zdi výhrůžný vzkaz o další oběti, na kterou má políčeno.
/kapitola 9 – Vražda kvete v každém věku/



Poznámky
[←1]
      viz Panoptikum, 2. díl, Na první pohled..., str. 561, resp. L. Valerián, V. Šulc: Bratrstvo tajných hrobů, Nakladatelství Epocha 2006 a 2012



[←2]
      viz Panoptikum, 1. díl, kapitola Holky pod kytky



[←3]
      viz Panoptikum, 1. díl, kapitola Dům hrůzy



[←4]
 viz Panoptikum, 3. díl, kapitola Místo modliteb rdousil



[←5]
 Forenzní psycholožka Štěpánka Tůmová mi s odstupem času řekla: „Doktorka Chalupová několikrát zopakovala, že Rangl není zločinec, že se jedná o nehlazené dítě. Musím říci, že se tenhle termín v naší branži ironicky vžil a několikrát, když do bohnického pavilónu číslo 17 přivezli nějakého pachatele mimořádně brutálního zločinu, říkali jsme: Nojo, další nehlazené dítě…“



[←6]
 Tady bych se Zdeňkem Ranglem mimořádně souhlasil... Viz Panoptikum, 3. díl, kapitola Lovci osamělých dívek



[←7]
 Karel Jaromír Erben, Štědrý den z cyklu básní Kytice, Rebcovo nakladatelství, 1944.



[←8]
      Promlčecí doba trestní odpovědnosti za spáchání vraždy je – napříč historií obsahu trestního zákona za poslední půlstoletí - neměnná, podle nynějšího § 34 odst. la zák. č. 40/2009 Sb. nastává po uplynutí dvaceti let od nápadu skutku.



[←9]
      Jak se později ukázalo, jednalo se pouze o jednu nohavici, odříznutou z původního páru punčoch. Chyběly také kozačky oběti.



[←10]
 Plukovník JUDr. Luboš Valerián, Ph.D., je čtenářům Panoptika znám především jako autor řady epilogů, které provázely první dva díly pentalogie.



[←11]
 Stephane Bourgoin, Bestiální vrazi, NAVA 1994. Případem Evelsonová se rovněž zabývá publikace Johna Douglase a Marka Oldshakera Lovec duší, ALPRESS, 1997. Zajímavé otázce profilování (sériových) vrahů se samozřejmě věnuje Panoptikum sexuálních vraždy mimo jiné v 1. díle, v kapitole Smrt v čase vánočním.



[←12]
 I v tomto ohledu najdeme analogii v historii tuzemské kriminalistiky, viz Panoptikum, 2. díl, kapitola Bratři jak se patří.



[←13]
      Edice Smaragd, redigovaná nezapomenutelným Vojtěchem Kantorem, člověkem s mimořádným citem pro žánr krimi a detektivky, byla do roku 1990 pomyslnou vlajkovou lodí nakladatelství Mladá fronta. Kromě dalších autorů tu své napínavé a důmyslné příběhy od prvotin vydávaly - dnes neuvěřitelným nákladem! - čtenáři milované dámy českého literárního zločinu Eva Kačírková, a především Hana Prošková. Případy, ve kterých malíř Horác spolu s kapitánem kriminálky Vašátkem objasňují bizarní a záhadné vraždy, patří k tomu nejlepšímu, co se kdy u nás v daném žánru objevilo: Měsíc s dýmkou, Černé jako smola, Zlá panenka atd.



[←14]
      Jenomže kriminalistická historie podobně alogicky jednající pachatele zná! Například symbol sériových sexuálních vrahů Václav Mrázek navštívil během osudné noci z 1. na 2. června 1952 dvakrát hořovickou tancovačku. A pokaždé pak v okolí střílel... Elena Marmonová si v životní loterii vytáhla jen těžko uvěřitelný jackpot, Marie Dvořáková o hodinu později už takové štěstí neměla. Bližší informace viz Panoptikum, 1. díl, kapitola Smrťák bloudí krajinou.



[←15]
      Svědek Pavelka neznámého cyklistu i fyzickou zátěž jeho jízdy ve svém odhadu teoreticky podcenil. Časová prověrka provedená kriminalisty patřila třem pravděpodobným, různě dlouhým únikovým cestám pachatele po trase Bystřice (lesík Končiny) - Hlinsko (budova nádraží ČD). Naměřené varianty byly mnohem kratší než uvažovaná hodina cesty: 13.41, 18.16, ta nejzdlouhavější trvala 20.54 minut.



[←16]
 Moderní pojetí forenzní entomologie rozeznává už jen pět postupových vln. Za tento poznatek vděčím pplk. Ing. Haně Šulákové z Kriminalistického ústavu, po smrti profesora Povolného naší nejlepší znalkyni v daném odvětví. Její odborné texty či veřejné přednášky reagující na zajímavé kriminální případy mohu jen doporučit!



[←17]
 V 3. díle Panoptika se se soudním znalcem Daliborem Povolným (1928-2005) a další jeho důležitou expertizou ještě setkáme - a to v kapitole nazvané Vražda kvete v každém věku.



[←18]
      viz Panoptikum, 3. díl, kapitola Místo modliteb rdousil



[←19]
      viz Panoptikum, 2. díl, kapitola Dvě strany jedné mince?



[←20]
      Tvar, literární obtýdeník, 11/2002.



[←21]
      E. Švankmajerová měla na mysli požár rodinného domu v Zábrodí na Náchodsku, který Olga Hepnarová založila v srpnu 1970 v noční době. V domě spala její starší sestra Eva a další dva lidé penzijního věku, oheň se jim podařilo včas uhasit.



[←22]
 Výjimka tvoří pravidlo… Například Aillen Wuornosová, řečená Zrůda, usmrtila v průběhu necelého roku v období let 1989 až 1990 sedm mužů. Více se o této sériové vražedkyni dozvíme na pozadí kauzy Jaroslavy Fabiánové, přezdívané Vraždící siréna či Ďábel s andělskou tváří ve 4. dílu Panoptika, kapitola Sex a smrt



[←23]
 Tehdejší litera zákona vyžadovala pro udělení trestu doživotního odnětí svobody současné, tedy kumulativní splnění všech tří uvedených podmínek. Zaslouženému trestu se tak vyhnulo několik pachatelů mimořádně odpudivých a surových vražd, vedle kterých Miroslava Micheková působila až „nýmandovským“ dojmem... Změnu přinesla teprve novela trestního zákona, účinná od 1. 1. 2002. Kumulativní požadavek byl nahrazen požadavkem alternativním - k verdiktu doživotí stačí splnění jediné z určených tří podmínek.



[←24]
      Litera zákona musí býti naplněna do detailu, ve spisu proto najdeme, že dvanáct kilo rybízu na domácí zavařování v odhadované hodnotě 63 tehdejších Kčs patřilo nebohému panu Jedličkovi.



[←25]
      André Breton: Druhý manifest surrealismu, 1930.



[←26]
      Blesk Speciál, 20. června 2016, propagační text před uvedením filmu Já, Olga Hepnarová do tuzemských kin.



[←27]
 V roce 2009 natočil Tomáš Weinreb na FAMU studentský středometrážní dokument Všechno je sračka. Ústřední postavou – v jeho bytě zahlédneme i společnou fotku s Olgou Hepnarovou – je Miroslav David. Bohužel, půvab zápisků o mladé lásce dávno odvál čas… Teď už sledujeme většinou jen nadávající frustrovanou trosku, zakrývající myšlenkovou nedomykavost slovními vulgaritami, polosměšné výhrůžky zas ilustrují nemohoucnost invalidního losera… Setkal jsem se s názorem, že Hepnarová je schopna ničit a zabíjet i po smrti – v Davidově případě bych s tím nijak nepolemizoval.



[←28]
 Velký dům na protější straně Konviktské ulice paradoxně patřil Veřejné bezpečnosti, mimo jiné tu sídlila i městská vyšetřovačka: „Koukali jsme si s Olinkou do oken!“ glosoval později s ironickou nadsázkou Jaroslav Zahrádka, autor Návrhu na konečné opatření v kauze Hepnarová, datovaného 10. prosince 1973. S esem mordparty majorem Zahrádkou se sejdeme rovněž v příští kapitole.



[←29]
      Zničit vozidlo se ovšem Hepnarové nepovedlo, auto se během pádu totiž zaklínilo mezi silné kmeny stromů, rostoucích na srázu.



[←30]
 viz Panoptikum, 2. díl, prolog Vstříc jícnu tmy



[←31]
 Dopřejme si přepychu internetového vyhledavače: Antonín Čapek žil v letech 1855 až 1929.



[←32]
      Zmíněná série vražd stopařek bude popsána v rámci 8. kapitoly Místo modliteb rdousil



[←33]
      Trocha gramatiky neuškodí: v mnoha čtenářských odezvách jsem byl jako autor Panoptika pochválen, za což upřímně děkuji. Občas jsem se ale taky dočkal výtek za pravopisnou chybu... Proč píšu „Y“ ve slově vytypovat? Vážení čtenáři, nejde o tipování výsledku fotbalového utkání - např. „Tipuju, že dneska Bohemka vyhraje" - ale o typování oběti. Jde o volbu odvíjející se od slovního základu typologie, kdy si sexuální, ale taky loupežný vrah typuje, resp. vybírá oběť, vyhovující půvabem, bohatstvím či sníženou schopností obrany vůči pachatelovu útoku. Typologie ovšem patří i k práci kriminalistů, když se obdobným způsobem snaží určit pachatelovy parametry.



[←34]
      Fenomenální Jaroslav Zahrádka je neodmyslitelnou postavou české kriminalistické historie a samozřejmě i Panoptika. Viz 1. díl, kapitola Slečna v kufrech, dále 2. díl, Nespí. Je mrtvá. Ve 3. díle se s ním ještě setkáme v kapitole Vražda kvete v každém věku.



[←35]
      viz Markovič, Šulc: Lovec přízraků, kapitola Záhada Prokopského údolí



[←36]

viz Panoptikum, 2. díl, prolog Vstříc jícnu tmy



[←37]
      Fantastické a magické z hlediska psychiatrie, Vladimír Vondráček a František Holub, Columbus, 1993, poprvé vydáno roku 1968.



[←38]
      Memento mori! (Smrt jako brána k věčnosti ve výtvarném umění). Muzeum Šumavy v Kašperských Horách, 2004.



[←39]
      Viz Panoptikum, 4. díl, kapitola Škaredý hrobníkův čtvrtek. MUDr. Zemek vypracoval na odsouzeného pachatele posudek, o kterém už bohužel nebudeme moci společně z „panoptikálního“ hlediska diskutovat. Pavel Zemek totiž nečekaně zemřel v květnu 2007.



[←40]
      Panoptikum, 4. díl, kapitola Smrt na inzerát.



[←41]
      Všechny uvedené případy vražd včetně tohoto dílu byly ovšem posuzovány ještě podle § 219 zák. č. 141/1961 Sb., trestní zákon.



[←42]
      viz Panoptikum, 1. díl, kapitola Holky pod kytky



[←43]
      Původní klasifikace FBI řadila mezi sériové pachatele vražd zločince s minimálním počtem pěti obětí. V novějších odborných pracích dochází k posunu, samozřejmě i s přihlédnutím k (středo)evropským podmínkám - hranice počtu obětí není striktně stanovena, experti především přihlížejí k časovému odstupu mezi jednotlivými vraždami.



[←44]
      viz Panoptikum, 2. díl, kapitola S tváří dítěte



[←45]
      viz L. Valerián, V. Šulc: Bratrstvo tajných hrobů, kapitola Odsouzen k doživotí



[←46]
 Odborně se této deviaci říká koprofagie, základem slova je řecké copros znamenající výkal. Striktně vzato jde o parafilii (sexuální úchylku) typu koprofilie (koprofagnie). Použitý toaletní papír má pro některé z těchto výtečníků hodnotu dopisu s milostným vyznáním... Co k tomu dodat?



[←47]
 viz Panoptikum, 2. díl, kapitola Dvě strany jedné mince?



[←48]
 Vynikajícího člověka i kriminalistu jsme už poznali v kauze Smyčka pro predátora, viz Panoptikum, 2. díl, kapitola Tři osudová písmena.



[←49]
 Napsala D. B. Olsen (1907-1973), americká autorka detektivních a mysteriózních románů.



[←50]
 Citováno z šestistránkového podkladu Závěrečná řeč ve věci obžaloby J. Potočka 3 T 3/96 - KS Plzeň (archiv autora).



[←51]
      Viktor Boček: Záhada vyhaslých očí, vydalo v roce 1932 nakladatelství Sfinx - Janda, Praha.



[←52]
      Fikerovu detektivku Zlatý úsměv o sériovém, sexuálně úchylném vrahu žen, připomíná i Panoptikum, 2. díl, prolog Vstříc jícnu tmy.



[←53]
      Termín byl poprvé použit v roce 1901 zakladatelem moderní sexuologie Richardem von Krafit-Ebingem (1840-1902) spojením řeckých slov geronafilia. Stejně tak patří von Ebingovi autorství dodnes platných pojmů sadismus, masochismus, pedofilie či nekrofilie, které použil ve svém stěžejním, mnohokráte přepracovávaném (i po autorově smrti) díle Psychopathia sexualis (1886).



[←54]
      Edvard (Edward) Knobloch (1898-1957), špičková postava našeho soudního lékařství i kriminalistiky obecně, viz Panoptikum, díl 1., kapitola Kdo vraždil nočňátka?



[←55]
      viz Panoptikum, 1. díl, kapitola Muž s pazurama



[←56]
      Vydali v roce 1896 Buršík a Kohout, knihkupci c. k. české university a Akademie cis. Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umění, Praha. Reinsberg započal svou knihu vydávat už v roce 1883, v nakladatelství Františka Šimáčka vyšly ovšem jen první dva sešity. Po Šimáčkově smrti vydávání Reinsbergovy Nauky ustalo, teprve v roce 1893 autor rád vyhověl finančně zajištěné nabídce vydavatelství České lékařské bibliotéky a rukopis dokončil.



[←57]
      Jasné odkazy na biblické město Sodoma, dále na antickou básnířku Sapfó, žijící v mimořádné shodě se svými družkami a žačkami na ostrově Lesbos (dnes bohužel mediálně známějšímu kvůli nezvládnuté imigrační vlně).



[←58]
      Soudní lékařství, 1937, nakladatelství Jaroslav Tožička, Praha. Dodnes uznávaný a špičkový znalec profesor MUDr. Hájek žil v letech 1886-1962, svým způsobem se stal obětí dvou totalit. V roce 1943 byl členem mezinárodní komise, zkoumající těla polských důstojníků, zavražděných sovětskou NKVD při tzv. katyňském masakru. Hned po válce, v červnu 1945, byl zatčen, vězněn a vyšetřován ruskými orgány. Svoje dřívější tvrzení z Katyně pak pod nátlakem relativizoval a označil nesprávně jako pachatele masakru nacisty. Do jaké míry se tato „nepříjemná“ zkušenost podepsala na jeho pozdějších závěrech ze soudních pitev Jana Masaryka (r. 1948), především ale údajného strůjce tzv. čihošťského zázraku pátera Josefa Toufara (r. 1950), umučeného StB, se můžeme jen dohadovat. Soudního lékaře Františka Hájka cituje Panoptikum v souvislosti s kauzou Otýlie Vranské, viz 1. díl, kapitola Slečna v kufrech.



[←59]

Těžce zraněná oběť zemřela následujícího dne v nemocnici - pozn. autora.



[←60]
 Jednalo se o jednu ze dvou obětí předchozí trestné činnosti Milana Kováče.



[←61]
viz týdeník Mladý svět, Příběh pozůstalých, č. 6/1991



[←62]
 Tehdejší rozmach praktického využití videa pro dokumentaci vyšetřovatelských úkonů a k jejich následné psychologické analýze - kromě výpovědí obviněných či svědků šlo o prověrku výpovědi, rekonstrukci činu, dále konfrontaci či rekognici - vedl k zajímavému grantovému výzkumu tzv. videografie, na kterém se podílely Krajský úřad vyšetřování Středočeského kraje, Kriminalistický ústav Praha a také Katedra psychologie Filozofické fakulty UK, kterou dr. Gillernová vedla.



[←63]
 Četa, film USA, 1986, režie Oliver Stone



[←64]
 viz J. Markovič, V. Šulc: Lovec přízraků, kapitola Případ z pitavalu



[←65]
 Plukovník JUDr. Helena Pšeničková v současné době působí jako vedoucí Územního odboru Policie ČR v Litoměřicích.



[←66]
 viz Panoptikum, 1. díl, prolog Alenčin děs za zrcadlem



[←67]
 Pcháč oset neboli pcháč rolní - jak nám napovídá Wikipedie - je docela hezká, vytrvalá a hojně rozšířená rostlinka, obecně ovšem považovaná za plevel.



[←68]
 Dnes už tuto dámu vnímáme v tisku či v televizních šotech ze soudních síní jako státní zástupkyni Janu Murínovou.



[←69]
      Trestní zákoník - 40/2009 Sb. navýšil paragrafem 54 sazbu výjimečného trestu vězení o pět let, tedy na 30 roků maximálně. Pak už následuje doživotní trest odnětí svobody.



[←70]
      Nad možností léčby - jak také několikrát v průběhu přelíčení zaznělo - zůstává otazník. Odsouzený Gota (Kravz) nebyl totiž nikdy přihlášen do našeho sociálního systému, tím pádem nemá jeho léčení kdo hradit.



[←71]
viz 1. díl, kapitola Smrťák bloudí krajinou



[←72]
viz 1. díl, kapitola Srdce z kamene



[←73]
viz 1. díl, kapitola Holky pod kytky



[←74]
      Somora zavraždil v srpnu 1976 dvě mladé ženy, kauza se dočkala filmové adaptace Smrt stopařek, viz 2. díl, prolog Vstříc jícnu tmy



[←75]
      viz 2. díl, kapitola Cesťáci s vraždou



[←76]
      viz 4. díl, kapitola Mrákoty korunní svědkyně



[←77]
      Jak už jsem konstatoval na jiném místě této knihy, přibližná shoda míst činu a způsob útoku na hlavu oběti vedly zpočátku k úvahám, zda některé vraždy stopařek nemají spojitost v osobě nesporného pachatele zdounské vraždy Josefa Davida, viz kapitola Vražda přes kopírák. Brzy se ale ukázalo, že David je jako vrah stopařek krajně nepravděpodobný, ať už z hlediska IQ, věku nebo faktu, že nemá řidičský průkaz.



[←78]
      Bony, to je pojem, který už asi zaslouží vysvětlení pro stále přibývající nepamětníky... Jednalo se o nákupní poukázky do specializované sítě prodejen zvaných Tuzex, kde bylo možné koupit žádané zboží zahraniční
provenience, od džin přes elektroniku až po automobily.



[←79]
      Pro zajímavost uvádím, že hostem ve studiu byl vyšetřovatel krajské mordparty Lubomír Metnar. O osm let později se stal ministrem vnitra a posléze i obrany.



[←80]
      viz kapitola 4., Hračky v koutě



[←81]
      Paragrafy 16 a 17 platného Trestního řádu konstatují, že řízení v prvním stupni přísluší okresním soudům, pokud se ovšem nejedná o trestnou činnost s dolní hranicí trestu minimálně pěti let odnětí svobody. Takové kauzy už řeší krajské instance.



[←82]
 Panoptikum, 2. díl, kapitola S tváří dítěte



[←83]
      Viz Panoptikum, 2. díl, kapitola Cesťáci s vraždou. Ještě dodejme že vězeň Kutilek v březnu 2017 zemřel.



[←84]
      Panoptikum, 1. díl, kapitola Zaváté stopy



[←85]
      V této souvislosti zřejmě nikdy nezapomenu na fotografie jednoho místa činu resp. nálezu: Venkovan, muž středního věku, málomluvný a tajnůstkářský osamělec, čas od času vyjížděl na kole mimo obec... Jednou ho našli, polovisícího, poloklečícího, každopádně vysvlečeného do naha. Oprátka, uvázaná kolem nízké větve stromu, mu svírala hrdlo, na penisu měl hračku masochistického charakteru... Tajnůstkář! Až mi ho přišlo - navzdory času - líto, jak tam bezmocně visel se všemi svými slabostmi lidem na očích...



[←86]
      Hluboko v depozitáři Muzea Policie ČR leží zajímavý sešitek, jehož obsahem je seznam, přesně řečeno soupis homosexuálů, který si pražská kriminálka pořídila v průběhu 70. let minulého století.



[←87]
 Major Matoušek byl klíčovou postavou případu Smyčka pro predátora, viz Panoptikum, 2. díl, kapitola Tři osudová písmena.



Table of Contents
Sny o krvi… Ale které jsou ty pravé?
Krok do tmy
Slečna Smrt
Vražda přes kopírák
Hračky v koutě
Tajemství vyhaslých očí
Lovci osamělých dívek
Balada o mrtvých a studni
Místo modliteb rdousil
Vražda kvete v každém věku
Poznámky


cover.jpeg
PRANDPTIKUM 1)
SEXUALNIGH 9
viAzo .





images/00001.jpg
N
-
g
N






images/00004.jpg





images/00006.jpg
ONWERI P ARADY im0





images/00005.jpg





images/00007.jpg





