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„Pořád mě něco žene na ulici a pořád je někdo za mnou. Bojím se ho… Ale pak poznám, že jsem to vlastně já!“
Sériový pedofilní zabiják Hans Beckert ve filmu Vrah mezi námi, režie Fritz Lang, Německo, 1930
 
Hluboko uvnitř Lebeční dutiny Hmyz myslí vrtá Prolézá štěrbiny Plíží se, leze Hlodá a repetá Čelistmi, kusadly A křídly třepetá
Uspávanky pro bezesné noci, J. a D. Chapmanovi, výstava Slepý vede slepého, Praha, Rudolfinum, leden 2014
 
Věnováno památce neobyčejné ženy Pavly Zielinové, na jejíž šumavské chalupě v Hrádkách část této knihy vznikla.
 



Prolog
Vstříc jícnu tmy
„Joan byla jako slabý plavec, který se nedokáže přidržet kluzké skály. A teď sjížděly její prsty bezmocně po povrchu a proudy šílenství ji stahovaly do svých vírů. Když se vracely domů v dodávce, Joan skorem nemluvila, ale chvíli od chvíle vyjekla zachichotáním – děsivě nelidským zvukem, podobným tomu, který býval postrachem těch táhlých černočerných polních cest.“
(Ruth Rendellová: Pochmurný dům)
„Postranní uličkou prošel k přední straně domu. Zabočil doprava, přešel trávník, položil nohu na první schod. Jako už jiní před ním býval by byl zachráněn, kdyby se byl nezastavil a neohlédl. Ústa tmy se otevřela a zavolala si ho. Přijal ho její jícen, přijaly ho ulice, vstřebaly ho do svých tepen jako zrnko jedu.“
(Ruth Rendellová: Podoba ďábla)
Klobouk dolů, paní Ruth!
Vyjádřila jste ve svém díle přesně – a přitom s literární bravurou – jak se všelijak klikatí duševní pochody psychopatických a deviovaných pachatelů.
Z hlediska sexuální vraždy, tedy stěžejního tématu všech dílů Panoptika, nás může inspirovat k úvahám zejména druhý citát, patřící k příběhu Podoba ďábla.
Podoba ďábla…
Výstižný název pro kauzy, které jsme v minulém, tedy prvním díle vylíčili a popsali!
Příznačné pojmenování pro sérii dalších, jež se chystáme nyní vyprávět!
Připravena zemřít
Kancelista druhé kategorie Artur (přiznám se, že mu mezi čtyřma očima říkám důvěrně Arturek) se ďáblu ničím nepodobá. Aspoň na první pohled.
Je to nudný, ale pracovitý úředník, muž úzkoprsých zásad, střídmý, pečlivě oblékaný. V jeho příbytku starého mládence nenajdete smítko ani poskvrnku, všechno je jako z cukru, všechno spočívá na svém tradičním místě.
Artur neholduje alkoholickým či nikotinovým neřestem. S nikým se nepřítelíčkuje, důsledně se vyhýbá onomu falešnému plemenu, nosícímu krátké sukně a vyzývavé dekolty. Žije ve svém vlastním striktně ohraničeném světě, kde zdánlivě nemá místo fantazie, jen suchá próza…
Omyl! Pan Artur fantazii má!
Týká se jeho zoufale úporné tužby a bytostné potřeby, totiž potkat na osamělém místě osamělou ženu, překonat její chabý nebo naopak zoufalý odpor a pak stisknout bělostné hrdlo, dokud z oběti nevyprchá poslední zbyteček života.
Už dvakrát úspěšně vraždil. Ale protože není hloupý, nechce se znovu vystavit nebezpečí dopadení, vyhlídce přinejmenším na dlouholetý kriminál…
Našel si zdárně náhradu. Totiž figurínu velikosti dospělé ženy, kterou má ukrytou ve sklepě.
Pro něho je ovšem živá!
Aby taky ne, vždyť jakmile ta bezbranná žena uslyší mužské kroky, pokaždé jen jeho tiché kroky, zdá se mu, že zalapala po dechu tlumeným stenem hrůzy.
Artur odloží baterku. Přesně tak, aby žena zůstala v polostínu, aby ve sklepě navodil dojem postranní uličky, do které kalně proniká světlo pouliční lampy.
„Zdálo se mu, že se schoulila a přitiskla štíhlé tělo v krátkých černých šatech těsněji ke zdi, o kterou se opírala. Přes ruku měla zavěšenou kabelku, na nohou sešlapané černé střevíce. Nepromluvil na ni. Nikdy nevěděl,jak se ženami mluvit. Uměl s nimi dělat jen jednu jedinou věc, a teď s úsměvem vykročil aby ji udělal.“
Artur ženu zardousí. Když se po několika minutách uklidní, pečlivě vyrovná její promáčklý umělý krk. Příště možná použije jako škrtidlo kravatu, ona bude beztak se vším svolná.
„Byla připravena pro něj zemřít znova. Uplyne týden, možná čtrnáct dní, ale ona bude čekat…“1
Jenomže darebové ze sousedství „nepotřebnou“ figurínu ukradnou a spálí na hranici. Artur tak nadobro přišel o svého anděla strážného… A začne znovu vraždit!
Muž deštivých nocí
Eduard Fiker, svého času král českého detektivního románu, dosadil děj několika svých napínavých příběhů do prostředí staré dobré Anglie. Samozřejmě že nevynechal mlhavý Londýn a zdejší proslulý Scotland Yard…
Takové jsou i kulisy příběhu Zlatý úsměv2, pojednávajícího o úchylném vrahovi žen:
„Plížil se setmělými ulicemi, poněkud sehnutý a s rukou křečovitě svírající dlouhý nůž v proděravělé kapse svého převlečníku. Svíral rty, neboť jeho chrup se nápadně leskl zlatem.
Jenom vypadal jako člověk, neboť patrně nebyl člověkem ve svých myšlenkách i činech. Byl postrachem, unikajícím pružně těm, kdož po něm bezvýsledně hmatali do tmy mlhavých, deštěm prolnutých nocí…
Noci téměř deštivé, nabité tajemstvími a možnostmi nedovolených skutků, velmi miloval. Viděl tmou jako kočka. Když vstoupil ženě do cesty, měl v údech chvějivou lehkost vzrušení. Zastavil její kroky. Přiblížil rychlým pohybem svůj obličej k jejímu.
A opravdu málokterá z jeho obětí vykřikla v tomto prvním okamžiku setkání se svým osudem.
Většinou se poděsily k němé smrti jeho zlatým úsměvem, k němuž rozvíral rty bezděčně a v neskonalém, zvráceném štěstí své naplňující se touhy.
Bylo-li dost místa, dost času, dost samoty a tmy, popadl ji a odvlekl kus dál, aby tak prodloužil svou rozkoš. Jestliže křičela, zmáčkl jí hrdlo, kochal se pohledem do jejích strachem vyboulených očí a konstatoval s uspokojením její zmatené pohyby rukou i nohou.
A pak jí vtlačil dlouhý nůž do prsou nebo do boku a pozoroval pečlivě její smrtelný zápas… Žádná žena nebyla tak rychlá, aby mu dokázala uniknout. Mizel pak jako duch neslyšným během a ti, kteří přispěchali, vedeni ženským výkřikem, nenašli po něm stopy.“
Jak moderní a působivé! A taky výstižné, děsuplné, lákavé…
Bravo, pane Fikere!
Krev na stříbrném plátně
Dvě čtenářské ochutnávky jsou důkazem, že literatura – a později samozřejmě i film – se úspěšně zasnoubily s příběhy na půdorysu detektivky či krimi3 už před drahnou řádkou let.
Život je mnohdy lepší vypravěč než tucet spisovatelů detektivek usilovně dumajících za pracovním stolem. Autoři se proto nechávají čím dál častěji inspirovat autentickými kriminálními případy.
Stranou logicky nezůstaly ani mimořádné kauzy sexuálně deviovaných mordýřů.4
Holčička si pohazuje míčem, který odrazem dopadne na vylepený plakát, slibující deset tisíc marek odměny za dopadení několikanásobného vraha.
V tu chvíli se na plakátě promítne ve světle pouličních lamp podsaditá silueta muže v klobouku:
„Ty máš ale hezký míč,“ slyšíme pochvalný hlas neznámého chodce. Následuje další vlídná otázka: „A jak ti říkají?“
Snad jako první vznikl v roce 1930 hraný film, inspirovaný řáděním sériového düsseldorfského vraha Petra Kürtena, režírovaný Fritzem Langem. Snímek se jmenoval Vrah mezi námi (nebo také M, jako počáteční písmeno slova Mörder) a byl to první zvukový film slavného režiséra.
Dnes už činí pomalé tempo děje ze stominutového (!) filmu dosti nudnou záležitost. Ale tenkrát mělo teprve objevované kouzlo zvuku spolehlivý účinek – pamětníci vzpomínali, jakou davovou hrůzu ve zšeřelých sálech kin vyvolávala ozvěna vrahových kroků a především jeho tiché hvízdání…
Ponurá griegovská melodie o jeskyni krále hor zaznívá totiž pokaždé ve chvíli, když si zabiják vyhlíží novou dětskou oběť. Pískot tak znamená předzvěst další vraždy, děsivý symbol nevyhnutelnosti krutého činu.5
Až příliš chvatným výběrem z bohaté historie filmového archivu můžeme dál jmenovat snímek o škrtičovi žen Albertu De Salvovi (Bostonský případ, režie Richard Fleischer, 1968) nebo o Garym Ridgwayovi, který usmrtil více jak 48 žen a dostal stejný počet doživotních trestů (Zabiják od Zelené řeky, Bill Eagles, 2004) – a stejně tak bychom mohli jmenovat dlouhou šňůru dalších titulů.
Například Občan X a později natočené Dítě č.44 6
7
inspirované sériovým, více než padesátinásobným vrahem a kanibalem Andrejem Čikatilem z bývalého Sovětského svazu, který jako zásobovač najezdil v lesnatém kraji Rostova na Donu dlouhé stovky kilometrů. Právě během svých služebních cest si v nádražních čekárnách či na perónech vybíral mezi mladými ženami a dětmi osamělé oběti…
Jako mimořádný rezervoár umělecké inspirace pro filmaře se ukázala kauza sériového vraha, nekrofila a nekrofetišisty Edwarda Geina z Plainfieldu v americkém státě Wisconsin. Případ se možná krčí ve stínu těch mladších a mediálně známějších, na druhou stranu – kdo nezná snímky Psycho nebo Mlčení jehňátek???
Pan Psycho a jeho máti
Edward (nar. 1906) spolu s bratrem Henrym prodělali v dětství přísnou nadvládu nábožensky fundamentalistické matky. Rodička je důsledně izolovala od vrstevníků („Jsou to sami zkažení nemravové!“), ještě zapovězenější bylo v období chlapeckého dospívání jakékoli sbližování s dívkami („Ženy jsou vypočítavé a prolhané!“).
Ve čtyřicátých letech minulého století zemřeli během pěti let otec Gein (jeho játra neunesla mimořádně štědrý přísun alkoholu), bratr Henry (tragická smrt při požáru stodoly) a nakonec i matka Geinová (infarkt). Někteří badatelé soudí, že bratrovu smrt koumácky zinscenoval Edward, měl prý touhu zůstat jediným synem své obávané i uctívané matky.
Každopádně Ed zůstal na rozlehlém statku za městečkem Plainfield, vlastně samotě, jako příslovečný kůl v plotě. Nevystoupil z matčina stínu, neutrhl se ze řetězu, nezačal nezřízeně pít nebo jezdit do bordelu za prostitutkami. Naopak: zapečetil matčinu ložnici, salon a dalších jejích pět pokojů, z domu se tak vlastně stalo její muzeum. „Správce“ Ed obýval výhradně kuchyni a jeden z pokojů.8
Začal s vervou studovat anatomii lidského těla. Kradl ze hřbitova mrtvoly, ale taky zabíjel, aby měl dostatek „materiálu“. Jedno lze zřejmě Geinovi přičíst k dobru – vraždil, ovšem oběti nemučil. Svou deviaci vybíjel až ve chvíli, kdy z částí těl a z koster tvořil bytové doplňky.
Ženské hlavy, ještě s vlasy a obličejovou kůží, na něho shlížely ze stěn, každý z rohů jeho postele zkrášlila lebka, s velkou pečlivostí si vyrobil opasek, zdobený ženskými prsními bradavkami. V kuchyni stál hrneček plný lidských nosů, nedaleko se v průvanu pohupovala příšerná legrácka, totiž na provázku zavěšený pár lidských rtů…
Edward toužil změnit pohlaví, aby ne, když matka celý život jeho maskulinitu potlačovala. Z ženského obličeje proto vytvořil masku, kterou si nasazoval na tvář, z ženské kůže taky šil části oděvu.9
Mrtvá ve sklepě
Alfred Hitchcock pracoval s Geinovým případem jako s námětem, přesně řečeno, vzal si jeho tresť a z ní navařil bravurní pochoutku, která je v řadě ohledů dodnes nepřekonanou podívanou. Přehrajme si knižní formou, s dopomocí diváckých vzpomínek, něco z děje filmu a závěrečné scény snímku Psycho:
Hrdinka Lila Craneová chce odhalit tajemství zmizení své sestry Marion. Ví, že její poslední stopa pochází ze zapadlého motelu Batesovy rodiny. Proto se tu rovněž ubytuje a tajně pronikne do domu nad motelem – chce si promluvit se záhadnou matkou Batesovou, jejíž svárlivý hlas se čas od času rozléhá hněvivě do okolí.
Jenže v domě, aspoň té horní části, nikdo není. Však také divák už dobře ví, že Norman Bates odnesl svou máti z pokojů, navzdory jejím protestům, aby ji schoval do sklepa. Normana hraje geniálně Anthony Perkins, který si od té chvíle, navzdory sympatickému a jemnému zjevu, asi těžko mohl zahrát milovníka.
Ale vraťme se do domu Batesových. Lila Craneová oknem zahlédne, že se podezřívavý Norman vrací do domu. Schová se pod schody, po kterých mladý Bates vybíhá vzhůru…
Teď by mohla Lila snadno utéci. Ale vtom její zrak padne na jakési divné, chtělo by se říct osudové dveře, vedoucí zřejmě do sklepa. Co je za nimi? Jejich klika přitahuje dívku jako magnet. To je právě klasický hororový trik, že hrdina (hrdinka) jde do prostředí, kam by poučený divák nevlezl za nic na světě, protože moc dobře ví, jak smrtelné nebezpečí tu číhá!
Lila vstoupí do tmavé místnosti. Ve sporém osvětlení vidí zády k sobě sedět na židli ženskou postavu, vlastně vidíme jen ramena v blůze a drdůlek vlasů na hlavě.
Žena se ani nepohne, nepokusí se otočit, zřejmě ji nezajímá, kdo za ní přišel do sklepa.
„Paní Batesová… Paní Batesová…,“ zašeptá vystrašeně hrdinka, která pozdě začala tušit, že něco není v pořádku.
(Nejspíš ucítila smrad z hnilobného rozkladu těla, dodám sarkasticky.)
Craneová se dotkne ramene staré paní. Vratká židle se pomalu otáčí – a křičící zděšená Lila hledí na lebku dávno mrtvé ženy, s prázdnými očními důlky a vyceněnými zuby. Ale to už se s děsivým hudebním doprovodem zešílevších smyčců potácivě objeví ve dveřích další ženská postava, výhrůžně máchající dlouhým nožem…
Prekérní situace pro Lilu: z jedné strany mrtvola, z druhé strany psychopatka s nožem! Je to zbraň, která ubodala zmizelou Marion (slavná scéna ve sprše, která se několika kamerami natáčela prý celý týden) i dotěrného detektiva Arbogasta, kterého si Lila původně najala.
Samozřejmě – tato druhá žena je převlečený Norman Bates, který vykopal svou mrtvou matku z hrobu a odnesl ji zpět domů. Aby ji „oživil“, vedl Norman hlasité monology matčiným hlasem. Když hrozilo sblížení s nějakou dívkou, zavraždil ji Norman převlečený do máminých šatů. Odstranil vetřelkyni de facto jako nástroj zlobné a nenávistné matčiny vůle…
Uf! Je to dokonalé, děsivé, nádherné, ačkoliv od vzniku filmu uplynulo více než půl století!
Už jsou zase spolu
Naopak realita Geinovy závěrečné vraždy a jeho následného dopadení znamená názornou ukázku dějového materiálu, který scénárista nebo režisér nesmí nikdy použít – pokud nechce vyhnat naštvaného diváka z kina či od televize.
Je to vlastně nudná próza, málem jako z Černé kroniky: 16. listopadu 1957 využil Gein vhodné chvíle a zastřelil z pušky osamělou majitelku krámečku paní Wordenovou, u které si kupoval objednanou nemrznoucí směs. Po činu odvezl její mrtvolu autem na svůj odlehlý statek…
Téhož večera se vrátil Frank Worden z lovu jelenů a našel opuštěný krám bez manželky, zato kaluž krve na podlaze. Na pultu ležela nedopsaná účtenka na nemrznoucí směs, pro Wordena tak nebyl problém vzpomenout, kdo si zboží objednal. Když policie vnikla do Geinova domu, našla bezhlavou mrtvolu paní Wordenové. Tělo viselo na háku, kůže z nohou byla už stažená…
Analytici, zkoumající psychiku sériových vrahů, říkají, že někteří pachatelé jsou už tak unaveni a zděšeni z vlastních činů, že touží po dopadení a dělají (pod) vědomé chyby. To určitě nebyl Geinův případ, nicméně primitivní, až zpackaný modus operandi se mu pro tentokrát osudově nevyplatil – a vedl k senzačnímu odhalení zabijáka zhruba patnácti lidí.
Gein, jemuž vedle nekrofilie a fetišismu napočítali psychiatři dalších pět sexuálních úchylek, dostal trest doživotí. Zemřel v roce 1984 na rakovinu, do poslední chvíle dával zájemcům rozhovory, které si nechal dobře zaplatit.
Z „domu hrůzy“ se stalo kultovní místo, Geinovo nářadí se draze prodávalo na burzách jako hrůzostrašné relikvie. „Psycho“ Edward je pochován na plainifeldském hřbitově, v těsném sousedství své milované i obávané matky.
Vraťme se domů, do českých vražedných luhů a položme si otázku: Jak by si asi vedla česká mladistvá vražedkyně a transsexuálka Daniela, kdyby měla k dispozici Geinův opuštěný a rozlehlý statek?
To ať posoudí čtenář sám, stěžejní informace mu nabízí čtvrtá kapitola tohoto svazku Panoptika, nazvaná Příliš mladí na vraždu.
Dichtung und Wahrheit
Do jaké míry lze srovnávat autentický kriminální případ s jeho pozdějším uměleckým ztvárněním?
Jsou to dva zcela rozdílné pohledy na zkoumaný subjekt zločinné události? Dva světy?
Domnívám se, že nikoliv. Už jen proto, že odborní poradci těchto filmových či televizních snímků se rekrutují z řad policie, na dotyčných kauzách mnohdy vydatně spolupracovali.10
Ovšem pozor, roubování reality originálu do scénáře není snadné. Dramatické dílo má své zákony a kánony, detektivka je v tomhle ohledu možná ještě náročnější – tedy pokud ji chcete udělat důmyslnou a napínavou.
Co třeba taková kauza sedminásobného vraha Václava Mrázka?
Proč ještě story černě oděného mužíka, pichlavých očí a strašlivých skutků, nespatřila filmové plátno?11
Jako úskalí v cestě za věrnou dramatizací autentického případu vidím mimo jiné časové rozpětí pěti let, kdy umíraly oběti střelce s pistolí Walther. Vždyť mezi druhou a třetí vraždou existovala více než dvouletá proluka!
A to není zdaleka všechno… Jak se vypořádat s banální příčinou, která Mrázkovi pomohla – navzdory všem bezpečnostním opatřením – zmizet z Chomutova?
Jak naložit s předehrou, tedy první vraždou mladé ženy, vlastně ještě dítěte, spáchanou údery tupého nástroje do hlavy, jež se odehrála na Karlovarsku, tedy v jiném kraji?
Jak vyřešit poslední loupežnou vraždu ve Svinařově, co si počít s mordem jaksi navíc?
A co Mrázkovo banální dopadení, když jako tuctový zlodějíček vykrádal drobné z kapes oděvů v hornické šatně? To má být nějaké drámo? Velké finále?
Myslím, že tvůrci filmu Vrah skrývá tvář vyřešili popsaný problém šťastně, tj. jakousi „volnou dramatizací“:
Venkovské kulisy příběhu – od rekreačních chatek, kam docházela za manželskou nevěrou jedna z obětí, přes někdejší zámek se služebním bytem správce a ordinací místního praktického lékaře, až po hromady hnoje na dvoře státního statku s mudrujícími zemědělci – to vše je prostředí zajímavé svou syrovostí a taky zalidněné slušnou řádkou podezřelých. S vraždícím deviantem pod maskou tuctového človíčka, samozřejmě ještě neodhaleným, se setkáváme hned v expozici příběhu. Tak jak to má ve správné detektivce být.
Kámen v ruce
Odborný poradce filmu major Josef Vaněček, který měl velký podíl na odhalení zločinů Václava Mrázka, označoval snímek Vrah skrývá tvář za volnou dramatizaci autentického případu sedminásobného vraha, sadisty a sériového znásilňovače.
Najdeme společné rysy? Ty vzdálené určitě ano, bláznivý Michal může mít předlohu v dementním jedinci, který se v průběhu vyšetřování doznal k jedné z Mrázkových vražd. Kriminalisté nakonec zjistili, že pro dobu činu měl betonové alibi, nebylo ovšem snadné ho jako podezřelého s definitivní platností vyloučit. Dodnes zůstalo tajemstvím, odkud se nahlouplý človíček některé detaily dozvěděl.
A co přečaplický transformátor? Major Vaněček vzpomínal, že režiséra Schulhoffa inspirovalo, že dva Mrázkovy činy – vražda a pokus vraždy – byly spáchány v blízkosti tohoto typického elektrárenského domečku.
Umístil proto jednu z filmových obětí právě do takové stavby. Film se časem stal „realitou“ a řada lidí je přesvědčena, že jednu z mrtvol ukryl Mrázek skutečně dovnitř, přestože ve skutečnosti ležela oběť hezkých pár metrů opodál na poli, ve vojtěškovém porostu.
Na škodu jistě není, že vražednou zbraní není ve filmu pistole, ale kámen. Umocňuje to pachatelův nevynalézavý, přesto děsivě fungující stereotyp. Co víc, střelná zbraň činí z útočníka kohosi výjimečnějšího (v 60. letech minulého století určitě), kdežto vhodný kámen může sebrat ze země každý.
Před lety jsem hovořil s vynikajícím scénáristou a dramaturgem Václavem Šaškem, důležitým mužem české filmové vlny z šedesátých let minulého století. Měl kdysi v úmyslu napsat o kauze Mrázek scénář, ale z různých důvodů z projektu sešlo.
Vyprávěl mi, jak by si představoval leitmotiv snímku: „Mrázek vyhledával svoje příští oběti během dlouhých, jakoby bezcílných projížděk na kole. Tohle se musí dostat divákovi pod kůži… Pak už stačí jen polodetail na nohy v kalhotách a botkách, na otáčející se dráty bicyklu, to vše podmalováno dramatickou hudbou – a divák rázem pochopí, že vrah je zase na lovu!“
Nu, nestalo se.
Smrt pod Skalnatým plesem
„Ujišťuju vás, že já bych na opravdovou vraždu do biografu nešel, byla by to totiž hrozná nuda,“ říká přesvědčeně kriminalista Zeman jistému filmovému režisérovi…
Už je to tak, objasňování sexuální vraždy se nevyhnulo ani problematickému, ještě spíš vylhanému televiznímu seriálu o majoru Zemanovi.
Díl Tatranské pastorále patří ovšem k těm jednoznačně lepším, je to detektivka se vším všudy, byť si tvůrci z autentického případu převzali jen základní syžet:
Do Vysokých Tater jezdí běžní turisté pro radost a zážitky, nikoli pro smrt. Bohužel, Miladě Drexlerové, devatenáctileté studentce z Rokycan, se povedlo to druhé a nechtěně tak vstoupila do historie tuzemské kriminalistiky.
V úterý 28. července 1964 našli její tělo pod Skalnatým plesem, na trase užívané v zimě jako lyžařská sjezdová dráha pro ženy. Mrtvola ležela v kosodřevině, oblečena jen v blůzce, ostatní oděvní svršky byly přes ni přehozeny. Příčinou smrti bylo udušení z uškrcení, vražedným nástrojem se staly podprsenka a silonový šátek, utažené na uzel kolem krku. Pachatel vykonal na oběti soulož.
Případ patří mezi letité pomníky, zločin je už dávno promlčen, katarze vrahova potrestání se tedy nikdy nekonala. Košičtí kriminalisté v průběhu šetření zjistili, že Drexlerová se měla setkat na Štrbském plese s nějakým svým známým, který měl za ní přijet z Čech autostopem.
Nedlouho před vraždou náhodní svědci skutečně viděli, jak Milada stoupá s jakýmsi mladíkem vzhůru na Štrbské pleso. Popis podezřelého? Věk ve stáří 24-27 roků, výška asi 180 cm, štíhlá postava, podlouhlý obličej, spíš světlé vlasy česané dozadu. Mluvil česky, v koženém pouzdře nesl fotoaparát.
Poslední stopa případu patří předmětům, které vrah odcizil oběti a později zahodil. Pod mostem v obci Spišské Teplice ležely součástky oděvu Drexlerové, blízko na poli se válel její občanský průkaz.
U Olomouce, v okolí státní silnice ve směru na Prahu, se zas našly tehdy používané kupony autostopu (naopak zmizela legitimace autostopu, vydaná na jméno zavražděné v Rokycanech). Kriminalisté z nálezu věcí logicky usoudili, že pachatel se po činu vracel do Čech, cestou se zbavoval nepotřebných věcí nebo takových, které by ho usvědčovaly.
Jel po vlastní ose?
Nebo skutečně vraždil onen stopař s fotoaparátem? A přijde vrah do kina?
Tvář v zrcadle
Poslední otázka už patří ke zmíněnému majoru Zemanovi, jedná se o 22. díl, podle seriálové chronologie spadající do roku 1965. Jak už bylo řečeno, není to zdaleka jediná odlišnost od reálu, zmiňme proto děj jen stručně:
Ambiciózní filmový režisér se rozhodne natočit hraný, přesto velmi autentický, téměř dokumentární snímek o neobjasněné vraždě mladičké české turistky Jiřiny Drahotové v Tatrách. Věří, že mediální humbuk přiláká mezi filmaře skutečného vraha, však taky scénář nese titul Vrah přijde do kina.
Zeman s podobným kejklířstvím bytostně nesouhlasí a do Tater – coby jakýsi odborný poradce – odjíždí vlastně na rozkaz nadřízeného plukovníka Pavláska.
Události se nakonec vyvinou jinak, než milý rejža předpokládal, nicméně Zeman skutečného vraha odhalí. Překvapivě nešlo o sexuální zločin, ten byl jen fingovaný – vraždila provozní hotelu Horňáková v podání Viery Strniskové, která chtěla zažehnat skandál a odstranila poněkud svobodomyslnou dívku, která přistihla jejího manžela (zahraného Štefanem Kvietikem) při krádeži peněz v hostinském pokoji.
Tento díl postrádá obvyklé zemanovské politizující prvky, soustředí se na samotný děj, a tak jde o velmi slušné filmařské řemeslo.
Mezi nejsilnější momenty patří, když maskér upraví první den natáčení herečku Bětákovou do podoby mrtvé Drahotové, včetně paruky.
Dílo se podaří…
Mladá herečka zírá na svůj obličej, na vlásek se teď podobající zavražděné dívce! Bětáková alias Drahotová (jde o dvojroli) zvážní, jakýmsi šestým smyslem začíná tušit, s čím si zahrává. Že možná není radno vyvolávat duchy ze záhrobí, natož násilně usmrcenou oběť!
Zemanovský seriál je vskutku dítětem své doby. Jelikož představitelka dvoj role zavražděné oběti a herečky Eva Píchová emigrovala, považovala komunistická cenzura za potřebné její jméno ze závěrečných titulků vystřihnout…
Film se pak během televizního vysílání vždy na zlomek sekundy zadrhnul, pak poskočil, včetně hudebního doprovodu, vzápětí už zase běžel nerušeně dál. Jako by se nic nestalo… Jak typické!
Ani moc nekřičely…
Naopak komplexní poučení Dichtung und Wahrheit, štědrou analýzu uměleckého ztvárnění sexuální vraždy, nabízí případ Miroslava Somory (nar. 1944), z Tepličky nad Váhom, řidiče nákladního automobilu, který v ranních hodinách prázdninové neděle 8. srpna 1976 pod vlivem své sadistické deviace zavraždil dvě mladé Slovenky z Trenčína – Vieru Kukulskou a Tatianu Gangurovou.
Kriminalistickým pomníkem se kauza nestala, zato jí filmaři vystavili impozantní „mohylu“ v podobě úspěšného a televizními stanicemi neustále reprízovaného snímku Smrt stopařek.
Pohleďme tedy zšeřelým šálkem kina na obdélník stříbrného plátna. Dnes po něm poteče umělá krev…
Tenkrát v srpnu 1976, na místě činu, to bohužel bylo v reálu. Miroslav Somora kráčel vstříc jícnu tmy a podal o tom vcelku upřímnou výpověď:
„Od rána jsem měl zvláštní pocit neklidu, který znám prakticky od dětských let. Jde o jakousi bolestnou úzkost, něco uvnitř jako by mě svíralo. Pak mám zase pocit, že se vznáším nad oblaky, že jsem jakoby mimo svět, ale není to nic příjemného, ta úzkost mě drží pořád.
Podnikové auto jsem měl přes víkend k dispozici, nepřišel mi totiž závozník, se kterým jsem měl odvézt z areálu Matice slovenské v Martině nějaké těžké koberce do Žiliny. Cestování a řízení auta mě baví, doufal jsem, že mě víkend, strávený bezcílným cestováním, zbaví zmíněné úzkosti.
V neděli 8. srpna 1976, brzy ráno, jsem se dostal k trenčínskému nádraží. Tam, v blízkosti parku, mě stoply dvě mladé ženy, jestli bych je nesvezl do Strečna. Souhlasil jsem. Dívky krátce po nastoupení usnuly. Najednou jsem si s hrůzou uvědomil, že mě ty mladé ženy přitahují, že s nimi budu chtít souložit a to za každou cenu, i kdyby se mělo stát cokoliv.
Začalo svítat a já jsem odbočil na nějakou polní cestu, kde jsem zastavil. V kabině pod sedačkou jsem měl utahovací klíč, dlouhý asi 30-40 centimetrů. Vzal jsem ho do pravé ruky a obě dívky jsem začal bít utahovačem do hlavy. Každou jsem uhodil vícekrát, přesně nevím. Ani moc nekřičely a zůstaly bezvládně ležet, jedna pod sedadlem, jedna se zaklínila na sedadle.
V kabině jsem měl taky kuchyňský nůž, který jsem s sebou už delší dobu vozil, s ostřím dlouhým asi 30 centimetrů. Tímto nožem jsem začal obě bezvládně ležící dívky bodat. Kam a kolikrát jsem každou bodl, se už nepamatuji, bylo to ale vícekrát.
Potom jsem vzal ze sedačky spolujezdce montážní lampičku, u které byla dvoulinka. Tu jsem rozřezal a dívky svázal na rukou a na nohou, kolem krku jsem jim uvázal smyčky. Proč jsem je svazoval, když jsem věděl, že jsou mrtvé, nedokážu vysvětlit. Možná to bylo v afektu, který ta vražda ve mně vyvolala. Možná, že jsem to udělal kvůli pozdějšímu transportu těl.
Potom jsem začal rvát z obou dívek jejich oblečení, včetně spodního prádla. Věděl jsem, že můj velký vůz může vypadat na polní cestě podezřele, proto jsem zase z toho místa vyjel. Vracel jsem se k Trenčianským Teplicím a cestou jsem vyhazoval oblečení a věci dívek, což mi trvalo až k Hornímu Srní.
Mezitím jsem ale zastavil někde u Ilavy na odpočívadle a na jedné z mrtvých dívek jsem vykonal soulož. Trvalo to asi tři minuty, nevím, se kterou z těch dvou jsem souložil.“
V závěru své výpovědi Miroslav Somora zmínil, že s oběma mrtvolami v kabině zamířil na Moravu. Ve vesnici Sidonie na moravsko-slovenském pomezí si vypůjčil od jednoho z místních obyvatel lopatu, s výmluvou, že potřebuje vyprostit vůz svého kolegy, zapadlý někde v lese.
Somora kupil chybu na chybu: choval se podezřele, dále umožnil zmíněnému svědkovi, aby viděl jeho náklaďák – a lopatu nevrátil! To se na venkově neodpouští, takže v brzkém čase měla policie popis pachatele a detaily o jeho voze, naservírované jako na talíři.
Další chyby se vrah dopustil na skládce v Brumově-Bylnici, kde se zdržel asi půl hodiny – příliš dlouho, aby se dokázal zbavit těl bez zvýšené pozornosti projíždějících řidičů.
Stále byla neděle 8. srpna, i tak se pachatelův čas na svobodě krátil. Za necelých čtyřiadvacet hodin ho žilinská kriminálka zadržela jako podezřelého v garáži na pracovišti a odvezla k prvnímu vytěžení.
Somorova cesta k šibenici se začala rýsovat.
Námět jako dortíček
„Minulou neděli došlo k brutální vraždě Viery K. a Tatiany G., dvou stopařek, které naložil v Trenčíně 32 letý řidič nákladního automobilu se slibem, že je odveze do Žiliny. U obce Motešice je však po odbočení ze silnice omráčil montážním klíčem, pobodal nožem a znásilnil.
Vzhledem k tomu, že dívky během krátké doby zemřely, odvezl je do katastru obce Valašské Klobouky v okrese Gottwaldov, kde je zahrabal do odpadové skládky.
Díky všímavosti občana z Brumova, který si jako projíždějící všiml neobvykle zaparkovaného nákladního automobilu a při další jízdě kolem skládky i neobvykle navršené zeminy, a díky rychlému zásahu pracovníků Bezpečnosti a provedení potřebných vyšetřovacích úkonů a důkazů, byl pachatel v krátké době vypátrán a usvědčen.“
Nedlouho poté, co tato zpráva odstartovala 13. srpna 1976 svou cestu sdělovacími prostředky, objevily se v zájmovém periodickém tisku jako byly časopisy Kino nebo Záběr, první zmínky o tom, že případ dvou zavražděných stopařek bude natočen pro filmové plátno.
Filmaři si museli být jisti enormním zájmem divácké veřejnosti, navenek se ale dušovali a zaklínali, že jim nejde o pouhou senzaci, ale prevenci – především že chtějí upozornit masovou a přitažlivou formou tisíce dalších stopařek, jakému nebezpečí se nerozvážně vystavují.
Nic nenamítal ani rezort vnitra, přesně řečeno příslušný odbor Hlavní správy Veřejné bezpečnosti, jehož souhlas byl pro umělecké pracovníky v totalitním státě klíčový… Vždyť bylo čím se pochlubit, objasnit takovou kauzu během několika desítek hodin znamenalo velký úspěch!
Zachránil jsem vám život!
Scénář snímku Smrt stopařek napsali Vojtěch Měšťan a Jindřich Polák, režii měl Jindřich Polák, jako odborný poradce figuroval již zmiňovaný major Karel Pilař.
Vzhledem k dobré informovanosti potenciálních diváků o případu nemohli jít tvůrci cestou klasické detektivky, takže zvolili cestu otevřené krimi. Nepohrávali si s nakupením falešných stop, nesnažili se zastírat, že hledaným vrahem je řidič náklaďáku a nikdo jiný. Dokonce – prospěšně – věnovali dobrou půlhodinku tomu, aby pachatele Charváta představili divákovi ještě před spácháním zločinu. Kriminalisté se tak objeví na plátně teprve v druhé půlce případu!
Charvát je vazba, udělaný chlap, má za sebou už šest „ostrých“ měsíců kriminálu pro ublížení na těle, v zaměstnání není příliš oblíben pro svou násilnickou povahu. Hned v úvodních metrech filmu jsme svědky, jak Charvát znásilní jednu stopařku. Oběť je mu však celkem po vůli, což vede k Charvátovu zklamání, jako sadistu ho to bez křiku oběti „nebaví“.
Přes toto všechno není Charvát vylíčen jako černočerný typ vyvrhele a asociála. Hraje si rád s malým Michalem, synem své bytné, pokouší se též o její přízeň, rád by se začlenil mezi tzv. slušné lidi. Co je upřímná snaha? Co je jen předstíraná póza laskavosti a srdečnosti?
Každopádně mladá bytná podnájemníka nemusí, odmítá jeho dvoření a sbližování. Právě jeden takový nezdar ho přiměje k toulavé noční jízdě (forenzní odborníci nazývají tento psychický stav „zlobná rozlada“) – až dojde k setkání se dvěma studentkami, kterým ujel vlak.
V naskočení do už rozjíždějících se vagonů jim zabrání železniční zřízenec se slovy: „Zachránil jsem vám život, holky pitomý!“ Ale kdepak zachránil, vždyť Charvátovo auto právě toulavě projíždí kolem nádražní budovy…
Charvát spáchá svůj zločin. Ve filmu je mnohem drsnější než v Somorově reálu, žádný milosrdný spánek uondaných stopařek v kabině řidiče se nekoná. Naopak oběti prožijí sadistovu agresi od první do poslední chvíle, nervozitu z podivně dvojsmyslných vyhrůžek, strach, pláč a finální zmítání se v rdousících kleštích silných pachatelových paží.
Charvát se ukojí a s mrtvými dívkami jezdí pustou a vylidněnou krajinou nedělního rána. Hledá místo, kde by se obou těl co nejbezpečněji zbavil. Nakonec zvolí odpadovou skládku poblíž obce Klokočná. Podivně zacouvaný náklaďák však vidí jakýsi lesák, jeden z cestujících projíždějícího autobusu.
Charvát dívky svlékne a odstraní rovněž všechny jejich věci, které by mohly napomoci identifikaci. Po ukrytí těl se vrací do místa svého bydliště a pracoviště, kde si šikovnými fígly získá vcelku věrohodné alibi.
Rozpůlený film
Jestliže jsme byli až doposud svědky vynikající detektivky s dramaticky zrychlujícím spádem, podmalovaným znamenitou hudbou Karla Svobody, láme se film příchodem kriminálky na scénu viditelně k horšímu.
Vinu na tom nese nepřesvědčivě napsaná a tím pádem i nepřesvědčivě zahraná postava hlavního vyšetřovatele (Zdeněk Buchvaldek), přesně řečeno nepovedená ve scénách, které ho měly ukázat rádoby z lidské stránky. Proč? Je snad práce kriminalisty odosobněná, „nelidská“?
Vyšetřovatelovy rozmluvy s manželkou a psychiatričkou v jedné osobě působí křečovitě, korunu všemu nasadí moment, kdy manželce zavolá matka a kriminalista se před hlasem tchyně žertovně ukrývá za záclonou…
Ale vraťme se k pořád ještě umně vyvedené detektivní linii filmového příběhu: Všímavý lesák z autobusu se vydal na skládku a učinil tu hrůzný objev. Pitevní nález zní na uškrcení ze zardoušení, doktor upozorňuje kriminalistu na zajímavý otisk sevření palce: „Jako by s tím prstem nebylo něco v pořádku, nějaké zranění či co.
Scény z pitevny se natáčely v prostorách Ústavu soudního lékařství na pražském Albertově,12 kde jsou k filmařům odjakživa vstřícní. Nechme zaznít autentickou vzpomínku forenzní znalkyně MUDr. Aleny Lysenkové:
„Soudního lékaře tu představoval herec Milan Klásek. Zarazilo nás, když jsme ho viděli – přišel zarostlý, jakoby ošuntělý, se špinavýma botama… Náš pan docent Strejc, vždy akurátní pán, mu nabídl svoje holicí propriety, také řekl, že se postará, aby mu ty boty někdo vyčistil. Herec Klásek se rovněž zarazil: Ale když já to mám v roli!
Říkali jsme si pak s panem docentem – Tak takhle nás chce vidět svět?“
Snajper u benzínky
Kriminální linie filmu nabírá obrátky:
Pátrání po nákladním vozidle přivede kriminalisty až do Charvátova podniku. Letmo se s ním i setkají, jenomže pro tentokrát vrah vyklouzne – jezdí už s jiným vozidlem. O výměně automobilu jde řeč prakticky od začátku filmu, takže tento scénáristický tah působí zdárně a věrohodně.
Charvát pálí doma v kotli šatstvo dívek i jejich doklady. Hrou náhody mu nepozorovaně vypadnou památeční hodinky, které jedna z obětí nosila na krku.
To je podle mě nejvážnější faux pas scénáře, které neměla dramaturgie za žádnou cenu připustit. Vždyť kolik už takových usvědčujících věciček museli pachatelé pod knutou scénáristické zvůle ztratit!
Vyšetřování zločinu se blíží cíli – a zdárně odpovídá policejní praxi. Jedna linie patří pátrání po nemocnicích, kdo z možných pachatelů se v poslední době podrobil operaci palce na levé ruce. Detektivové si včas uvědomí, že neexistují jen civilní a vojenské špitály, nemocnice jsou i vězeňské…
Druhou linii tvoří televizní pátrací relace Federální kriminální ústředny o vraždě u Klokočné. Autentický major Jirsák v ní detailně veřejnosti popíše ony památeční a pachatelem ztracené hodinky…
Ty už ale našel malý Michal, přesně vzato má je teď v držení jeho matka – a pohled na obrazovku jí ozřejmí, jaký podnájemník se jí uhnízdil pod střechou!
Než však stačí vše oznámit policii, klepou kriminalisté už sami na její dveře. Za těmi ovšem stojí i Charvát, kterému je jasné, že byl odhalen. Unese Michala jako rukojmí, snaží se dostat přes hraniční čáru.
Tenhle státobezpečnostní apel ve stylu majora Zemana – Vidíte, soudruzi, jací darebáci nám utíkají z republiky na Západ! – si mohli tvůrci odpustit.
Definitivní rozuzlení filmu přinese zastávka u příhraniční benzínové pumpy, kde jeden ze snajprů ministerstva vnitra prostřelí Charvátovi mozek. Nevím ovšem, jestli jde – navzdory Michalovu únosu a výhrůžkám pachatele, že zabije rukojmí – o napínavou scénu.
Spíš se cynicky zeptám: Už jste v nějakém filmu viděli na závěr násilně umřít dítě?
„Zažil jsem i větší náhody…“
V půli osmdesátých let minulého století jsem pro účely své diplomové práce na FAMU „Skutečné kriminální případy, zpracované filmem a televizí – porovnání fikce a skutečnosti“ udělal s emeritním majorem Karlem Pilařem rozhovor.
I poté jsme se několikrát setkali, pokaždé jsem musel ocenit, jak z bohatého rezervoáru vzpomínek a profesních zkušeností dokáže můj společník čerpat:
„Třiadvacet let jsem se jako pracovník celostátního úřadu vyšetřování podílel na objasňování vražd na území Československa. A tak se moc nedivte, že detektivky moc nečtu ani na ně nechodím do kina. Obzvlášť nemám rád tu variantu, kdy případ vyšetřuje dvojice detektivů, z nichž jeden je chytrý a druhý zas hloupý. Takzvaná komika jejich dialogů mi připadá dost laciná.“
– Nicméně v titulcích filmu Smrt stopařek figuruje vaše jméno…
„Ano, na druhé straně jsem se zúčastnil jako odborný poradce natáčení řady kriminálních filmů, z těch divácky oblíbených bych kromě Stopařek jmenoval Vím, že jsi vrah režiséra Schulhoffa.“
– Skutečný případ a filmový příběh se k sobě někdy mají jako oheň a voda. Jak se známé Dichtung und Wahrheit projevilo ve snímku režiséra Poláka?
„Smrt stopařek se od skutečného případu příliš neliší. Miroslav Somora alias Charvát byl skutečně trestán, ovšem za sexuální delikt, byl ale ženatý a měl rodinu. Souhlasí dokonce i to, že s jednou ze znásilněných obětí – ve filmu je to ta, co ji pachatel znásilní hned na začátku – udržoval pak ještě nějakou dobu důvěrný vztah.
Dovedete si asi představit, jaké šly na dotyčnou dámu mdloby, když se dozvěděla, že Somora je pachatelem dvojnásobné brutální vraždy se sexuálním podtextem!
Oběti této zmiňované vraždy byly Slovenky, měly věk kolem dvacítky, ale byly už zaměstnané, obě v Praze. Nešlo tedy o žádné studentky, ale pracovnice státní organizace, které v rámci dovolené se vrátily domů na Slovensko. Chtěly se připojit k turistické partě vrstevníků, co měla namířeno do místních hor. Ve filmu jde o školní výpravu na výletě, takže i tady se rýsuje určitá shoda.
Souhlasí i relativně dlouhé pachatelovo hledání, kam oběti schovat, včetně způsobu prozrazení. Dotyčný občan z Brumova se domníval, že si řidič náklaďáku schovává na skládce nějakou upytlačenou vysokou, na zpáteční cestě proto zastavil, aby mu zvěřinu vyfoukl…
Alibi? Žádné zvláštní alibi si Somora nedělal a ani nemusel, v jeho podniku byl takový nepořádek, že příkazy k jízdě se vyplňovaly jen bianco. Žilinský vrah si proto klidně jezdil za černotou až do Bratislavy nebo do Znojma, v noci mu náklaďák většinou parkoval před domem.“
– Kdo byl na tom z hlediska zajištěných a možných stop lépe: Pilař; nebo Buchvaldek?
„Měli jsme k dispozici mnohem méně stop než filmoví vyšetřovatelé, to každopádně. Věděli jsme jen, že náklaďák byl značky Roman a jakou měl přibližně barvu. Pátrání po automobilu probíhalo po celé republice, pochopitelně, že nejrychleji a nejdůkladněji jsme se snažili mít zmapovaný okres, kde byly dívky viděny naposledy. Odtud by se vycházelo, což je běžná praxe, ve stále širších a širších soustředných kruzích.
Miroslav Somora byl vytypován a dopraven k výslechu, během kterého se doznal. K podezření přispělo, že svou kabinu umyl vodou a chystal se ji přestříkat čerstvou barvou. Když jsme i tak našli krevní stopy obětí, měl Somora pramálo šancí k vytáčkám nebo lžím.
K zatčení pachatele došlo v pondělí 9. srpna, tedy ve velmi krátkém čase, vlastně ještě ten den, co jsem se byl podívat na oběti v brněnské pitevně. A večer jsme už měli jeho kompletní doznání v přítomnosti obhájce… Žádná dramatická honička nebo dokonce únos se tedy nekonaly.“
– Filmovým důkazem číslo jedna byly ztracené hodinky jedné z obětí. Šlo o hodně velikou licenci?
„No, taková náhoda asi je trochu přitažená za vlasy, ale zas bych se na autory tolik nezlobil. Během své praxe jsem se setkal s řadou ještě neuvěřitelnějších náhod a chyb. Život si v nich občas až zvráceně libuje:
Jeden pachatel ztratil poblíž místa sexuální vraždy, která se odehrála v lese, vlastní hodinky. Protože byly drahé, šel se na ně vyptávat na Veřejnou bezpečnost. Že prý ho kritické noci někdo přepadl a oloupil.
Jiný pachatel nechal u mrtvoly svou silně zakrvácenou košili. Bylo léto, velké horko, chlap nahoře bez by asi nikoho moc nezajímal. Jenomže vrah omylem nechal v náprsní kapsičce košile vlastní občanský průkaz! Uznáte, že s něčím takovým by asi chudáka scénáristu shodili na Barrandově ze schodů!“
– Stala se ještě nějaká zajímavost z hlediska uměleckého ztvárnění autentického případu?
„Už jsem někde slyšel, že režisér Polák nemohl pro roli Charváta alias Somory sehnat českého herce – všichni prý mu odmítali se slovy Takovou bestii hrát nebudu!
Prosím vás, už jste viděl herce, který odmítl hlavní roli? Co já vím, pachatele měl hrát Petr Kostka, moc se na tu roli těšil, ale rejža si nakonec vybral u nás prakticky neznámého polského herce Perepeczka.
Když jsem Perepeczka uviděl, dosti jsem se podivil… Miroslav Somora byl o něco drobnější, ale v obličeji si byli s Perepeczkem velice, velice podobní. Přitom vím, že režisér Polák se osobně nikdy se Somorou nesetkal a nikdy neviděl ani jeho fotografii.“
Co dodat?
Miroslav Somora byl odsouzen k trestu smrti. Poprava se konala 9. února 1979. Film, popisující jeho krutý čin, dodnes reprizují televize.
Spolu se Schulhoffovými snímky s ústřední postavou majora Kalaše patří k notoricky obehrávaným a divácky nejznámějším tuzemským detektivkám.
Prevence – pokud to s ní mysleli tvůrci skutečně seriózně – ovšem ztroskotala. Stop se stal pro mladé lidi nevykořenitelným životním stylem, v dobrém i ve zlém.
O tom, že Viera a Tatiana zdaleka nebyly prvními, ale taky zdaleka ne posledními stopařkami, které mávly rukou vstříc své Smrti, pojednává i tento díl Panoptika sexuálních vražd.13
KAPITOLA 1
Bratři jak se patří
Vykřikla o pomoc. Její razantní ječivý hlas proletěl nočním parkem až k vzdálenějším domům u tramvajové dráhy.
Naštvalo ho to. Přitáhl si drsným pohybem její hlavu a podíval se jí výhrůžně do tváře.
Našel v ní víc vzteku než strachu. Skoro ho to potěšilo, rád lámal žensky vzdor.
„Naposledy tě varuju. Jestli budeš řvát, uškrtím tě.“
„To neuděláš!“ odsekla.
Během několika minut byla mrtvá.
Případ I – Asi mi vypadnul mozek
Už kamarádi pomalu stárnem a nad svým mládím jen rukou mávnem…
Salónkem se nesl nesourodý zpěv zhruba tří desítek hlasů, občas zadrnkala i kytara, připomínající vousaté, ale pořád oblíbené semaforské šlágry.
Šlo o večírek již postarších abiturientů, připomínajících si v sobotu 11. dubna 1981 v hotelu Beránek na pražských Vinohradech čtyřicáté výročí úspěšného zdolání maturitní zkoušky.
Nad stoly obtěžkanými obloženými mísami, příbory a sklenicemi nejrůznější velikosti i obsahu nicméně pulzovalo veselí poněkud křečovitého charakteru.
Místností totiž stále kroužila neodbytná letka už několikrát nahlas vyřčených, nicméně nezodpovězených otázek:
Dáša nepřijde?
Kde je Dagmara?
Co je s ní?
Nikdo nevěděl, telefon v bytě volané spolužačky jenom vyzváněl Nepřítomnost jedné z klíčových organizátorek srazu představovala záhadu, jejíž rozluštění sotva přinese něco dobrého.
Pak ale přišel neočekávaný šok, který proměnil atmosféru večírku na jakési absurdní divadlo. Začal se odvíjet hororový sen, ze kterého nešlo vyváznout vítaným probuzením…
V salonku se totiž objevili příslušníci kriminální služby. Chovali se korektně, ale nesmlouvavě, ztotožněni s faktem, že jejich příchod zcela rozvrátí oslavné pocity abiturientů. Což se taky brzy naplnilo, tenká vrstvička pohody maturitního večírku pro pamětníky nenávratně zmizela.
Dáša je mrtvá!
Kriminálka vyšetřuje vraždu!
Dagmaru někdo zavraždil!
Zpráva o násilné smrti 59leté RNDr. Dagmar Mitášové všechny přítomné vyděsila a ochromila. Závažnost chvíle umocňovaly otázky vytěžujících kriminalistů.
Detektivové si museli, aspoň zprvu, zamnout spokojeně rukama: Tolik svědků pohromadě!
Jenomže pospolitost třídy už dávno odvál čas, spolužáci se vesměs nestýkali a poslední maturitní sraz se odehrál před deseti roky. Zajímavých informací k čerstvě přervanému životu oběti bylo poskrovnu. A počet těch, které by detektivy možná popostrčily blíže k vrahovi a jeho motivu, se blížil nule.
Když detektivové odjeli s nepořízenou, rozpadl se maturitní večírek na padrť. Zdrželi se jen ti, co chtěli uklidnit rozbouřené nitro ostřejším douškem. Panáky vodky nebo gruzínského koňaku ovšem jen iniciovaly další znepokojivé otazníky:
Kdo chtěl nebo potřeboval Dášu zavraždit?
Proč by ji někdo tolik nenáviděl?
Jenomže – co vlastně o Dagmar víme?
Lepší pořízení s informacemi neměli detektivové ani ve sporém rodinném kruhu oběti.
„Naposledy jsem s dcerou hovořila telefonicky v pátek asi kolem sedmé večerní,“ uvedla matka oběti Růžena Poncová (nar. 1897), bydlící na Žižkově v Ostromečské ulici.
„Řekla mi, že se chce dodívat na nějaký pořad v televizi a domluvily jsme se, že si ještě zavoláme kolem 22. hodiny. Dcera už ale telefon nezvedala, její číslo jsem už vytáčela marně. Neobjevila se u mě ani druhý den s jídlem, což se předtím nikdy nestalo.
Požádala jsem proto telefonicky synovce Rudu, který bydlí na Vinohradech, aby mě svým automobilem zavezl do dceřina bytu ve Strašnicích. V bytě, v takzvaném velkém pokoji, jsem uviděla Dagmaru. Ležela na břiše na koberci a kolem těla měla velkou kaluž krve.“
Tetinu výpověď doplnil Rudolf Vohralík (1915):
„Dveře bytu nebyly zamčené, jenom zaklapnuté. Když jsme vešli do bytu, teta Poncová mně řekla, abych se šel podívat do kuchyně a pak malého pokoje. Sama šla do dalšího pokoje, konkrétně toho velkého vpravo.
Sotva jsem vešel do kuchyně, slyšel jsem tetu, jak vykřikla: Tady leží! Okamžitě jsem zamířil za tetou. Uviděl jsem na zemi Dášu Mitášovou, kolem ní se rozteklo hodně krve. Teta Poncová mi řekla, že Dáša je už studená.“
Ohledání místa činu, v bytě ve II. patře činžovního domu v Černokostelecké ulici, zahájila pražská mordparta v sobotu 11. dubna zhruba po šestnácté hodině:
„Mrtvola ženy leží na koberci perského vzoru, v poloze na levém boku, levá ruka je umístěna pod tělem tak, že je vidět předloktí… Nohy jsou podélně s osou těla, mírně pokrčené v kolenou… Mrtvola je oblečena do bílého roláku s dlouhým rukávem a černých dlouhých kalhot,“ můžeme se dočíst v několikastránkovém protokolu.
Na místě činu byl i plukovník JUDr. Milan Vodňanský, který nás už v minulém díle Panoptika provázel kauzou dvojnásobného vraha a sériového násilníka Hrnčiříka alias Fantoma penzistek.14 Také tentokrát nám bývalý špičkový kriminalista pomůže dokreslit atmosféru případu svými glosami:
„Ten pokoj na mě zapůsobil. Hlavně velká světlá knihovna přes celou stěnu, kvalitní sbírka gramodesek a magnetofonových nahrávek. Na stěně visely originály i pěkně zarámované reprodukce… Paní doktorka Mitášová byla nesporně kultivovaná žena.“
Ohledání místnosti přineslo zajímavou stopu – na stole u zdi ležela dřevěná polička se třemi vyvrtanými otvory, vedle ní kdosi odložil elektrickou vrtačku. Kolem otvorů ve dřevě bylo vidět poměrně čerstvý náprašek pilin…
Dagmar Mitášová byla domácí kutil, drobné vylepšovačky v bytě ji prý docela bavily, nicméně vrtačku – aspoň podle matky Poncové – nevlastnila.
Možná jí nástroj někdo přinesl. Možná v pátek večer…
Do jaké míry s tím korespondují dva šálky od kávy, odložené v dřezu?
„Hned na začátku jsme si mohli škrtnout loupežný motiv vraždy. Neviděli jsme žádné známky nepořádku či prohledávání, v bytě se volně nacházela slušná finanční částka, snadno jsme našli i poschovávané vkladní knížky,“ komentoval plk. Vodňanský. „Nebo byl pachatel tak rafinovaný a nevzal všechno?“
Podle přítomného lékaře zasadil pachatel oběti nejspíš první ránu nožem zezadu. Což nasvědčovalo jednak pachatelově zákeřnosti, ale taky tomu, že Dagmar Mitášová svému vrahovi důvěřovala. Pozvala ho do bytu, vedla ho do pokoje, nebála se obrátit se vůči návštěvníkovi zády.
„Byt byl uklizený, čistý, možná až sterilní. Neumyté hrníčky, byť ve dřezu, mi k němu neseděly. Dokázal jsem si dobře představit, jak by se paní doktorka, hned po odchodu návštěvy, na ty dva kousky nádobí vrhla a umyla je. Jenomže…,“ dodal s významnou pauzou kriminalista Vodňanský, „tohle už nestihla.“
Strašnický masakr?
Vražda Dagmar Mitášové by tento morbidní přídomek nejspíš zasluhovala, vždyť oběť měla rány na hlavě, hrudníku i na zádech. Soudní lékaři celkově napočítali pětadvacet bodných, sečných a řezných zranění.
Podrobněji se o tom zmiňoval pitevní protokol, součást forenzního posudku z odvětví soudního lékařství, vypracovaného MUDr. Stanislavem Hájkem a doc. MUDr. Zdeňkem Gregorou:
„Pitváno tělo ženy o délce 168 cm… Bezprostřední příčinou smrti bylo pohmoždění mozku, způsobené sečnými ranami, které postihly měkké lební pokrývky, kosti lebky, a vyjma jedné rány pronikly všechny do lební dutiny.
Vedle sečných ran do hlavy byly zjištěny bodné rány hrudníku, zad a pravé paže, dále řezné rány v levé dlani a v dlaňové straně prstů obou rukou, dále rány na nose a levé polovině hrudníku, způsobené tupým násilím.
Čtyři z bodných ran pronikly do hrudníku, poranily levou plíci, dvě z nich pronikly plící až k zadní hrudní stěně a způsobily zde roztržení pohrudnice. Třetí z nich poranila kromě plíce levou brániční klenbu a zadní stěnu srdečníku a způsobila krvácení do levého hrudního vaku, kde bylo nalezeno asi 450 ml tekuté i sražené krve.“
Podle názoru soudních lékařů bodné rány předcházely ranám sečným, které měly vzhledem k uvedenému poškození mozku pro oběť bezprostředně rychlý až ochromující charakter.
Řezné rány na prstech a dlani, kdy se Mitášová, ležící na zádech na zemi, snažila oběma rukama zachytit nůž útočníka, svědčily o tom, že oběť byla aspoň pro nějakou chvíli schopna obrany. Taky výsledná poloha těla na místě činu by pachateli neumožňovala zasadit bodné rány do všech autentických míst hrudníku.
Jednoznačná vražda v afektu…
Kdo měl na paní Dagmar takový vztek? Kdo ji tak strašně nenáviděl?
Možné výslechy obyvatel domu silně zredukoval stále probíhající víkend, ten první skutečně jarní a paprsky slunce obdařený. Jak velí dávný zvyk Pražáků, skoro všichni nájemníci vyrazili na své venkovské chatičky a chaloupky.
Město opustili i starší manželé Kutarniovi z vedlejšího bytu, stejně tak zbývající sousedé z patra.
Pravda, jejich synátor a nadějný študios nelenil a promptně si pozval domů svou slečnu. Takoví svědci mají většinou nulovou hodnotu, což se potvrdilo i tentokrát:
Mladí lidé našli ve vřelém objetí svět sami pro sebe. Za dveřmi bytu, jen pár metrů od věčně rozestlané postele, mohla zuřit třeba třetí světová válka, milenci by na ni svorně a zvysoka kašlali.
Pouze penzistka, bydlící přímo pod Mitášovou, si vzpomněla, že v pátek kolem osmé večerní slyšela z horního bytu osamocenou dunivou ránu. Byl to pád oběti na podlahu, důsledek první zasazené rány nožem do zad?
Vražednou zbraň kriminalisté na místě činu nenašli. To vyvolalo další sérii otazníků:
Vyzbrojil se pachatel už předem?
Odnesl si svou zbraň, protože jinak by riskoval prozrazení?
Přišel na návštěvu s rozhodnutím vraždit?
To by ale zpochybňovalo scénář vraždy v afektu – pokud by se jí ovšem nedopustil nějaký choromyslný člověk. Tedy jedinec posedlý utkvělou představou, že Mitášová pro něj znamená jednoznačnou hrozbu, tudíž ji musí nemilosrdně zlikvidovat.
V odpadkovém kontejneru našli kriminalisté černé rukavice. Nebyly zakrvácené – za pozornost ovšem jistě stálo, že z nich někdo vytrhal podšívku.
Rekapitulace života doktorky Mitášové nesla navzdory dvěma manželstvím pečeť samotářství.
„Dagmar vystudovala hydrogeologii. Brali jsme se v roce 1949,“ vypověděl první manžel Jaroslav, muž s titulem inženýra.
„V roce 1955 se nám narodila dcera, bohužel po třech nedělích zemřela. To hodně poznamenalo náš vztah, začaly narůstat neshody, které ukončil o rok později rozvod. Od té doby jsme se prakticky neviděli, nebyl důvod, proč bychom se měli jeden o druhého zajímat.“
Druhé manželství představovalo jen zmarněnou epizodu.
„Brali jsme se počátkem roku 1976, ještě téhož roku v listopadu jsme měli rozvod. Jako tajemník festivalu Pražské jaro žiju světem hudby a umění, Dagmar byla příliš praktická, zajímala se hlavně o peníze,“ uvedl Jiří Pávek. „Rozvod nebyl nějak bolestný, ale taky jsme neměli důvod se dál stýkat.“
Kdo donesl Mitášové elektrickou vrtačku? Nejspíš nějaký třetí muž.
Jaká byla jeho skutečná role v životě oběti? Neposkytoval paní doktor širší servis než ten ryze řemeslnický? Proč vlastně Dagmara ukončila večerní hovor se svou máti?
„Při pohledu na nabídku pořadů – musíte si uvědomit, že tenkrát vysílala pouze Československá televize, a to na dvou programech – jsme nemohli objevit kolem sedmé večerní nic tak zajímavého, aby Mitášová chtěla odložit telefonický hovor s matkou na později,“ upozornil Milan Vodňanský.
Jinak řečeno – co když se tou dobou návštěvník už nacházel v bytě a důvěrná zábava právě kulminovala?
„Postupně jsme se dostali na stopu jistému inženýru Bezrovi, který pravidelně volával Mitášové do zaměstnání.
Podle kolegyně z kanceláře se spolu bavili naposledy ve čtvrtek 9. dubna, kdy Mitášová inženýrovi připomínala, aby v pátek nezapomněl vrtačku…
Z toho kolegyně usoudila, že Bezr přijde za Mitášovou do bytu. Nicméně jí bylo žinantní, aby se Dagmar dál na něco vyptávala.“
První páně inženýrovo vytěžení proběhlo už v neděli, zrovna okopával zahrádku. Z téhle návštěvy, natož z jejích otázek neměl Bezr radost, to vycítili kriminalisté okamžitě. Muž připustil, že Mitášovou zná, před lety spolupracovali na nějakých hydrostavebních projektech.
„Potkali jsme se asi před týdnem v centru města. Ptala se mě, jestli nemám vrtačku, chtěla ji půjčit na nějaké domácké kutění, souhlasil jsem. Hned druhý den si pro ni přišla ke mně do kanceláře, to jsme se viděli naposledy.
Co jsem dělal v pátek? Zdržel jsem se v práci nad nějakým projektem. Domů jsem se vrátil kolem páté odpolední a nikam jsem už ten večer nešel.“
Byla to lež na lež, včetně pátečního alibi. Jak kriminalisté promptně zjistili, dorazil Bezr domů teprve kolem dvacáté hodiny, s výmluvou na služební cestu.
Další výslech proto proběhl už na kriminálce v Konviktské ulici. Jelikož pan inženýr trval na svých bludech, skončil v cele předběžného zadržení.
Z taktického hlediska objasňování vraždy šlo o oboustranně užitečnou pauzu. Jako tolik podezřelých a lživě zapírajících před ním, taky Václav Bezr přes noc vyměkl a šel s pravdou, možná jen její další verzí, ven:
„Bylo to tak, že jsem navštívil Dagmar Mitášovou v pátek večer v jejím bytě. Pravdu jsem vám neřekl kvůli manželce, oficiálně jsem se zdržel na služební cestě…
Co se v bytě Mitášové dělo? Pohostila mě kávou, zdržel jsem se tam asi tři hodiny, snad nemusím všechno rozvádět dopodrobna… Kolem sedmé večerní jí volala matka, asi za další půl hodinu jsem odešel.
Dagmar se mi taky zmiňovala o maturitním večírku, na který se chystá v sobotu. Určitě mi neříkala, že by ještě čekala nějakou návštěvu. Rozloučili jsme se samozřejmě v dobrém, v domě jsem nikoho nepotkal ani neviděl.“
Rozloučili jsme se samozřejmě v dobrém…
Václav Bezr hovořil tentokrát věrohodněji, nicméně nedůvěra ze strany kriminálky byla už zaseta. Proč by nemohl mít důvod k vraždě? Co když se Mitášová z rozpadu dvou manželství nepoučila a chtěla na milenci, aby se kvůli ní rozvedl?
Oponenti verze vraždícího inženýra mávali nesouhlasně rukama. Vždyť sama kolegyně z práce vypověděla, že Dagmar nepůsobila ve vztahu k Bezrovi zamilovaným dojmem. Známost viděla spíš z praktické stránky!
Zmínění oponenti byli však v citelné menšině. Budoucno pana inženýra Bezra vypadalo černě. V očích kriminalistů mu ani tak nepřitěžovalo původní lhaní, usvědčující byla především do očí bijící časová shoda:
K vraždě došlo mezi půl osmou a desátou večerní. Dost málo na to, aby jedna návštěva odešla – a zanedlouho u bytu samotářsky žijící Mitášové zazvonilo neznámé, neočekávané a zabijácky vyladěné individuum s dlouhým nožem!
Takové věci se možná dějí v detektivních románech, ale ne v životě!
Inženýr Bezr byl zralý na obvinění z úkladné vraždy.
Stigma černých rukavic
Pak ovšem přišla bomba!
Operativní šetření a vzájemná prověrka svědeckých vytěžení přinesly zajímavé zjištění:
K sousedům Mitášové, k už zmiňovaným manželům Kutarniovým, se minulý měsíc nastěhoval 23letý syn Pavel.
Kdysi ve Strašnicích spolu s bratry vyrůstal, ale v poslední době bydlel s manželkou a dítětem na Nymbursku, kde jezdil pro JZD Žehuň coby řidič náklaďáku.
Teď ale v Praze sehnal novou a lepší práci, navíc s příslibem bytu. Dělá přes týden lakýru, na víkend se vrací k rodině. Tak se dělo i tento pátek, tedy desátého dubna…
Přesně s tímto vysvětlením vypovídal Pavel Stehlík ještě jako svědek, jako jeden z mnohých. Pak se ale ukázalo, že za rodinkou dorazil teprve v sobotu dopoledne.
„V pátek večer, někdy mezi sedmou a půl osmou, k nám Pavel jenom zatelefonoval. Prý mu ujel vlak. Podle hlasu jsem poznala, že se zdržel někde v hospodě. Položila jsem mu sluchátko. Když zavolal podruhé, znovu jsem zavěsila,“ kontrovala proti obsahu a smyslu Stehlíkovy výpovědi manželka Dana.
Rovněž Stehlíkova tchyně Vlastimila Bulíčková potvrdila, že zeť Pavel dorazil teprve v sobotu dopoledne: „Celý víkend se choval mimořádně vzorně. Pomáhal dceři s úklidem i vařením, byli spolu na procházce, zdál se mi jako vyměněný.“
Je nasnadě, že kriminalisté ukázali manželce Daně černé rukavice, vyhozené do odpadkového kontejneru před domem, kde došlo k vraždě:
„Ano, poznávám je,“ přikývla mladá žena. „Sama jsem je manželovi kupovala.“
Zadržený Stehlík působil jako hromádka neštěstí.
„Já jsem byl v pátek večer u jedný paničky. Snad chápete, že nemůžu prozradit její jméno. Ale věřte mi, nahodil směšně chabou obranu.
Když uviděl černé rukavice, psychicky se sesypal. A začal mluvit.
Prostudujme si působivou a věrohodnou koláž několika Stehlíkových výpovědí, včetně těch, které obsahuje znalecký posudek o vyšetření duševního stavu obviněného:
„Narodil jsem se jako poslední z pěti bratrů. Rodiče se ke mně chovali vlídně, ale sourozenci mě utlačovali, byl jsem nejmladší a tím pádem taky nejmenší. Lépe jsem se neměl ani ve škole, zažil jsem od spolužáků hodně útisku. Převažujícím pocitem mého dětství byl strach.
Jak se projevuje moje životní smůla? Musel jsem chodit do zvláštní školy. Pak moje manželka… Když jsem si ji bral, byla těhotná s jiným. Ale ani tak mi nebyla vděčná. V tom ji podporovala tchyně. Třeba jsem si lehl po noční a už jsem slyšel, že jsem líné prase, které se jenom válí po posteli…
Jsem samotář, mezi lidmi se necítím dobře, třeba v práci mám pocit, že mě sledují. Mezi lidi jsem nechodil sám ani s manželkou. Na manželku žárlím, mužům se líbí. Mě ráda neměla, nebyla na mě hodná.
Když jsme se pohádali, nemluvila na mě tři dny. Nejdřív jsem ze vzteku bouchl dveřmi, ale pak mě to přešlo. Večer jsem už brečel, ne z lítosti, ale ze vzteku, jak jsem vůči manželce bezmocný. Vždycky na mě vyzrála!“
Prozatím přerušme Stehlíkovy lamentace a zaměřme se na jeho popis vraždy:
„Ten pátek jsem se zdržel ve Vršovicích, v hospodě U Pepíčka, a ujel mi vlak. Telefonoval jsem proto manželce, ta poznala, že jsem pil a řekla mi, že tedy nemusím jezdit vůbec. To mě naštvalo, jednak na manželku, jednak na tchyni, která ji vždycky proti mně popichovala a mohla za všechny neshody, co byly mezi námi.
Jednou, když mi manželka nechtěla dát, šel jsem za tchyní, aby mi podržela ona. Skončilo to hrozně nepříjemnou scénou! Jo, udělal jsem blbost, měl jsem se na to vykašlat, ale od tý doby se to se mnou v rodině vezlo tuplem.
Když mě manželka v pátek večer praštila telefonem, dostal jsem vztek na všechny staré baby. Sousedka paní Mitášová byla stejně stará jako tchyně, dokonce mi ji trochu připomínala. Ale nikdy mi neudělala nic zlého, to já dobře vím, jenže v tuhle chvíli jsem uvažoval jinak…
Zazvonil jsem u paní Mitášové, jestli by mi nepůjčila trochu kávy. Pozvala mě dál… Když jsem se přesvědčil, že je doma a že je sama, vymluvil jsem se, že si musím ještě odskočit vedle do bytu rodičů, že se hned vrátím.
To jsem taky udělal, vzal jsem si velký kuchyňský nůž, poměrně těžký a s dlouhým ostřím. Taky jsem si vzal černé rukavice, které pořád nosím při sobě. Ale navlékl jsem si jenom jednu, ruku s nožem jsem měl za zády. Znovu jsem zazvonil u paní Mitášové. Pozvala mě do obýváku, otočila se ke mně zády a právě v tu chvíli jsem jí zasadil nožem první ránu do zad.
Upadla na zem, ale bodal jsem ji dál, do těla i do hlavy. Nebyl jsem při tom sexuálně vzrušený. Naopak po činu jsem dostal hrozný strach. Umyl jsem se, uklidil nůž. Z rukavic jsem vytrhal podšívku, tu jsem vhodil do světlíku, rukavice jsem vyhodil do popelnice.
Dokud jsem uklízel stopy, myslím, dokud jsem měl co dělat, tak to nebylo tolik strašné. Ale pak, když jsem zůstal v noci v bytě sám, strach ve mně narůstal. Klepal jsem se, brečel, neusnul jsem ani na chvíli.“
Doznání k vraždě završil Stehlík další lamentací:
„Jak jsem už řekl, proti paní Mitášové jsem nikdy nic neměl. Ale v tu chvíli jsem se nedokázal ovládnout. Jako by mi vypadnul mozek z hlavy. Já jsem nikdy nikomu neublížil, neumím si vysvětlit, proč jsem to udělal.“
V očích obviněného se objevily první slzy, postupně propukl v tichý pláč.
„Já jsem vždycky potlačoval smůlu, zklamání, vztek. Já jsem věděl, že to jednou nevydržím, ale takovýhle způsob, že mi takhle povolejí nervy, to jsem si nemyslel!
Chuť pomstít se tchyni jsem měl už delší dobu, ale nikdy jsem nedokázal nic udělat. Až teď, ten osudný večer. To jsem měl vztek na všechno, ale na paní Mitášovou jsem vztek neměl… Kdybych to tak všechno mohl vrátit!
Já byl vždycky smutné dítě se smůlou. Rodiče se mě zřekli, matka mi napsala, abych chalupu, která je psaná na mě, jim vrátil, že se mě zříkají. Taky manželka mi napsala, že podá žádost o rozvod. Takže jsem zůstal úplně sám.“
Černé rukavice hrály ovšem ve Stehlíkově případu důležitější roli, než by se mohlo zdát. Především v sexuální oblasti.
„Když mě manželka odmítala, dostal jsem vztek a škrtil jsem ji rukavicemi, které jsem měl připravené pod polštářem. Časem jsem zjistil, že mi to vyhovuje, protože to škrcení mě vždycky vzrušovalo a to se mi líbilo.
Proč jsem si ke škrcení navlékal rukavice? To nevím, možná pro větší potěšení. Jakmile u mě došlo k ejakulaci, tak už jsem manželku škrtit nepotřeboval. Pak jsem se manželce vždycky omluvil a styděl jsem se.“
Stehlíkova slova konvenovala s manželčinou výpovědí:
„Normálně byl Pavel citlivý, dceru měl velice rád. Hezky se choval i ke zvířatům. Když někdo chtěl zašlápnout pavouka, říkal: Pavouk je taky živý tvor! Při manželském styku se ale choval agresivně. Vždycky, když si nasadil černé rukavice, věděla jsem, že budu škrcená.
Měl nepříčetný výraz v obličeji, nejraději mě škrtil, když mělo dojít k vyvrcholení. Po ukojení se choval normálně, sliboval, že už to neudělá, ale bylo to pořád stejné. Jednou mě škrtil tak, až jsem se bála, že mi něco udělá a křičela jsem na svou matku ve vedlejší místnosti, aby mně pomohla.“
Znalecké zkoumání pachatelovy psychiky označilo Stehlíkovo počínání s rukavicemi jako rituál potřebný k pohlavnímu styku. Ohrožování života sexuální partnerky znamenalo deviaci ve smyslu sadismu.
Promítl se tento fakt i do vraždy Dagmar Mitášové?
Na to nedal znalecký posudek, který vypracovali MUDr. Karel Souček, CSc., MUDr. Karel Hynek, CSc., MUDr. Pavel Zemek, CSc. a PhDr. Hana Drábková, jednoznačnou odpověď:
„Stíhaná trestná činnost měla rysy sadistického sexuálního útoku, především použitím rukavice ze stejného páru jako při styku s manželkou.
Nelze ovšem jednoznačně konstatovat, zda motivem útoku byla jen sexuální deviace nebo zda participovala při kumulaci zlobného afektu na odbrzdění agresivity.
Ta je v osobnosti zkoumaného zakotvena jako výsledek pocitu ukřivděnosti a vzteku vůči světu. Navíc když mu oběť připomínala věkem tchyni, nenáviděnou, přestože ji v minulosti sexuálně atakoval.
Podle znalců byl Stehlík v době trestného činu schopen rozeznat nebezpečnost svého jednání. Jeho ovládací schopnosti zůstaly nezměněny až do okamžiku, kdy zasadil Mitášové první ránu. V tu chvíli nastal blíže neohraničený časový úsek – nejspíš končící pádem oběti – znamenající významné snížení ovládacích schopností.
Pavel Stehlík byl v únoru 1982 odsouzen pravomocně k patnácti letům odnětí svobody s následnou psychiatrickou léčbou sexuologického zaměření. Trest si zdaleka neodpykal celý, dnes už můžeme dodat, že ústavní léčba skončila v roce 1993. Stehlík si mezitím změnil jméno, pod kterým žije na venkově.
Kriminologický až výhrůžný pojem STEHLÍK ovšem z myslí zasvěcených jen tak nevymizí. Postaral se o to starší bratr protagonisty našeho prvního příběhu – vrah a surový sexuální predátor!
Případ II – Kluk ze školní fotografie.
Ošidná chvíle nutkavosti přijde čas od času na každého. V tomto ohledu může mladá zahradnice sotva představovat výjimku. Jinak řečeno, 21 letá Naděžda Kučerová, zaměstnaná na údržbě pražských veřejných parků, si potřebovala odskočit.
Kolem půl jedenácté dopolední proto zamířila z přehlednější, nesporně kultivovanější části vysočanského parku do odlehlejších míst. Byla to taková zpustlá země nikoho, plná křovin, solidága a vysoké trávy.
Jenomže Nadinu cestu vroubily podivné nálezy:
Nejprve zahlédla celuloidové pouzdro s doklady, mimo jiné s vkladní knížkou, dále si všimla dalšího pouzdra se sešitkem tuhých listů jakéhosi zdravotního průkazu, pak uviděla kabelku ze surové kůže a řasenku anglické výroby…
„V zadní části parku existuje skládka, kam si lidi navykli házet nepotřebné věci. Nejdřív jsem si proto myslela, že ty věci tady někdo odhodil nebo roztahal. Jenomže ta řasenka byla prakticky nepoužitá, pěkná a určitě taky drahá… Proč by se jí měla majitelka jen tak zbavovat?“
Šla dál, přemýšlela o tom, co našla a viděla…
Najednou uslyšela nějaký šustot ve křoví!
S úlekem si uvědomila, že směr její chůze kopíruje s nepříjemnou věrností nějaký muž.
A byl už docela blízko!
„Bylo mu nanejvýš čtyřicet let. Měřil maximálně 170 cm, měl hubenou vyžilou postavu, takovej – jak se říká – vyskákanej frajer. Pamatuju si jeho tvář s vystouplými lícními kostmi, světle kaštanové vlasy, nos jako skobu… Měl na sobě černé tesilové kalhoty a bílou košili s proužky, ve kterých byl drobný vzorek s nějakou kytičkou…
Nejvíc mě upoutaly jeho pichlavé oči. Hovořil česky, to vím proto, že na mě pořád mluvil. V jednom kuse se snažil navázat slovní kontakt. Bavil se se mnou o počasí, o jeřabinách, které v jiné části parku rostou. Já jsem mu téměř neodpovídala, ale stejně jsem se ho nedokázala zbavit.“
Klíčící strach rozháněla Naděžda věru jen chabým způsobem – sbírala dál poházené věci a ukládala je do rovněž nalezené červené moderní tašky z plastu, typ, jaký dámy a slečny tenkrát nosívaly hrdě přes rameno.
„Muž neklidně přecházel v mé blízkosti, chvíli šel ode mne a zase se ke mně vracel. Bylo mi divné, že se na věci, které jsem sbírala, vůbec neptal, dokonce ani když jsem našla láhev šampaňského vína.
Zase jsem něco sebrala a chtěla jsem se podívat, co leží dál. Udělala jsem asi dva kroky stranou a najednou jsem u země zahlédla lidskou ruku…
Pak taky nohu a nakonec i obličej ženy, která tam v divné poloze ležela nahá!
Žena se ani nepohnula, v obličeji měla divnou načervenalou barvu, možná to byla krev. Vznášelo se nad ní hejno much, z toho jsem usoudila, že je žena mrtvá.
V tu chvíli ve mně hrklo. Napadlo mě, že ten chlap, co stojí blízko mě, je vrah. Dokonce se mě zeptal: Vy se mě bojíte? No vypadá to, že ze mě máte strach! Na druhou stranu jsem měla dojem, že tu mrtvolu nezahlédl.“
Ani tak ovšem nebyla Nadina situace záviděníhodná:
Mrtvola přede mnou, úchylák za mnou…
„Už na mě bylo těch emocí moc. Hlavou mi rotovala spousta myšlenek, ale já jsem se soustředila především na to, že se nesmím složit a omdlít právě tady.
Vracela jsem se do přední části parku, směrem k ulici Sokolovská s tramvajovou zastávkou. Ten chlap mě pořád doprovázel, ale nijak se neprojevoval. Když jsme míjeli ten bazének, co je taky pískoviště, muž se mi zdvořilým tónem omluvil, že mě zdržel, že už se mnou nepůjde dál.“
Kučerová byla ta poslední, která by muže přemlouvala k opaku. Navíc měla hlavu plnou jiných myšlenek.
„Mířila jsem na blízké oddělení Veřejné bezpečnosti, abych oznámila, že jsem našla mrtvolu. Ale nejdřív jsem si musela na chvíli sednout na lavičku… Prostě jsem se složila.“
Dotěrný chlap, vyskákaný frajer, se vytratil. Někam odešel, možná nastoupil do tramvaje, aby zmizel v propadlišti kriminalistických dějin.
Nebo snad ne?
Byla středa 10. srpna 1983.
„Rádio zrovna odhoukává poledne, když mi operační důstojník oznamuje, že na Praze 9, v křovinách parku před budovou vysočanského Obvodního ústavu národního zdraví došlo k nálezu mrtvé, asi třicetileté ženy,“ napsal si policejní výjezdový lékař podplukovník MUDr. Karel Vomáčka do svého pracovního deníku, který vyšel v roce 1995 knižně.15
„Hned si říkám, že to bude nejspíš nějaká vražda, proč by taky měla taková mladá ženská zalejzat do nějakýho křoví… A taky, že jsem se trefil!
Po příjezdu vidím, že tělo mrtvé ženy leží na zádech, zataženo do hustého křovinatého porostu a vysokých kopřiv, asi patnáct metrů od cesty, vedoucí zmíněným parkem. Poloha obnaženého těla s vystaveným genitálem jasně napovídá, že nejspíš půjde o sexuální mord.
Je pořádné horko, teplota na přímém slunci se blíží třiceti stupňům Celsia. Na místě už technik dokončuje svou práci, pak nastupuje psovod kvůli pachovým stopám, zhruba po půl hodince přijde řada i na mě.
Konstatuji smrt, pravděpodobně uškrcením. Škrtidlo vytvořil pachatel z potrhaných bílých tylových letních šatů oběti, omotaných kolem krku.
Uzel je pevně utažený vpředu na krku, v místě ohryzku, kde je i patrný otlak a místo nejsilnější strangulace. Část látky ze škrtidla je zasunuta do úst oběti.
Žena je zcela nahá, nemá punčochy ani boty, na kotníku pravé nohy se nacházejí shrnuté spodní kalhotky, asi metr od těla vlevo se nacházejí lehké kožené střevíčky.
Na temeni hlavy je tržně zhmožděná ranka, velikosti 2 cm x 2 mm, pokrytá zaschlou krví a velkým množstvím nakladených vajíček od much. Rovněž vajíčka a množství larev v různém stupni vývoje nacházíme v očích, uších, nose, stejně tak na sliznicích řitního otvoru a pochvy. Z té navíc vytéká zkalený sekret.
Svoje ohledání, diktované přítomnému vyšetřovateli, uzavírám větou, že k vraždě došlo přibližně před třemi dny.“
Soudní pitva z 11. srpna potvrdila Vomáčkovy předpoklady. Znalci MUDr. Jiří Sobotka a MUDr. Přemysl Strejc z pražského Ústavu soudního lékařství LK UK ve Studničkově ulici konstatovali, že mrtvola byla pitvána ve stavu výrazné hniloby a destrukce larvami.
Nicméně zevní i vnitřní nález nasvědčoval, že přímou příčinou smrti bylo udušení z uškrcení, včetně takových markantů jako je strangulační rýha, zlomený levý velký roh jazylky, vzedmutí plic a otok mozku.
Krev zemřelé obsahovala 1,7 promile alkoholu. Mikrobiologickým vyšetřením v pochvě a děložním hrdle nebyla prokázána pohlavní nemoc ani přítomnost spermií.
Přestože kazuistická literatura i někteří policejní pamětníci proklamují, že totožnost neznámého muže s „pichlavýma očima“, který obtěžoval zahradnici Kučerovou, zůstala jednou provždy tajemstvím – není tomu tak.
V archivovaném soudním, resp. vyšetřovacím spise jsem o tom našel několik zajímavých důkazů:
Samozřejmě, že pátrání, související s vysočanským mordem, muselo mezi úkolové položky zahrnout i zmíněného vyžilého pána. Aby ne, vždyť se projevil jako velice podezřelá figura. Už ta jeho napůl rozdychtěná, napůl triumfální otázka, pramenící nejspíš z pocitu momentální situační převahy nad mladičkou svědkyní:
Vy mě se bojíte? Vypadá to, že ze mě máte strach!
Pátrání mezi pejskaři, kteří do zdejšího parku chodili venčit své miláčky, vyneslo po čase jméno Richarda Nacházela, 39letého dělníka, bydlícího v nedaleké ulici U školičky.
Co víc, operativci ho měli vedeného v databázi jako KZOR – tedy kriminálně závadovou osobu s recidivními sklony. V minulosti se totiž Nacházel dopustil loupeží, taky se obnažoval před nezletilými dívenkami, což mu kromě trestu vyneslo i nařízenou sexuologickou léčbu.
Nacházel měl tedy s kriminálkou bohaté zkušenosti. Během výslechu je zúročil, své setkání se svědkyní evidentně bagatelizoval, dívku spíš zesměšňoval. Každopádně trval na tom, že si v blízkosti zahradnice žádné mrtvoly nevšiml… Což, jak víme, připouštěla i sama Kučerová.
Deviantovo alibi? Nepatřilo sice k nejslavnějším, nikoli však taky k těm předem ztraceným. Podle manželčina svědectví hráli Nacházelovi celý večer žolíky, pak šli spát. Paní byla přesvědčena, že v průběhu noci její choť neopustil ložnici, natož byt…
Laická teorie o vrahovi, vracejícím se na místo činu, tak rychle ztrácela na svěžesti.
Richard Nacházel zůstal nějaký čas mezi podezřelými, ale kauza brzy nabrala směr, který z upovídaného a nepříjemného fantóma zahradnice Kučerové učinil odbytou zákrutu děje.
Místo činu zprvu představovalo množinu podnětných nálezů. Mimo jiné kriminalisté zajistili neotevřenou láhev sektu, nesoucí daktyloskopické stopy. Jak se ale později ukázalo, otisky prstů patřily výhradně oběti.
Také další věcné stopy z místa činu se svou zajímavostí vymykaly z průměru běžných nálezů vražd v terénu:
Na holeni pravé nohy oběti ležela otevřená bible, dále červené desky s vyobrazením lyry, obsahující notové záznamy. U ženina levého ramene se nacházely černé desky rovněž s notami, většinou šlo o taneční a populární písničky.
Z nalezených osobních dokladů, včetně občanského průkazu, bylo jasné, že mrtvá se jmenovala Zdena Hauptová, bylo jí třicet let a pocházela z Pardubicka. Bydlela na nedaleké ubytovně v Čihákově ulici, pracovala v podniku zahraničního obchodu Exico. Ovšem nejen to…
„V souvislosti s naší operativní prací v osmdesátých letech minulého století bylo logické, že jsme pravidelně obcházeli restaurační či taneční podniky v centru hlavního města. Mám na mysli zařízení jako Slovanka, Carioca, Bystrica, 5P, taky Jalta, Lucerna nebo Bibita. Musím uznat, že jako mladému policistovi se mi tam docela líbilo.“
Takto zavzpomínal s dlouhým odstupem času kapitán Jan Štoček, nadmíru zkušený kriminalista s třemi desítkami služebních let na objasňování vražd, posléze člen stálé výjezdové služby, vyjíždějící na místa násilných trestných činů a podezřelých nálezů mrtvol.
„Zdejší hudební a zpěvácká kulisa představovala spíš slabší průměr, člověku brzy zevšedněla. Ale jednou jsem ve Slovanském domě uslyšel něco úplně jiného, na chvilku jsem malinko ztuhnul…
Uslyšel jsem totiž mimořádný hlas, nebojím se říci nádherný ženský hlas, znějící jako by byl z nějakého ušlechtilého kovu. Zcela nesrovnatelný s těmi, co jsme jinak po kavárnách a barech mohli při tanečních produkcích vnímat…
Ta žena se jmenovala Zdena Hauptová, zpívala se svou kapelou ve Slováči nebo v pověstném podniku 5P. Její zpěv, potažmo jméno nešlo zapomenout! Koho by napadlo, že to s Hauptovou takhle dopadne! Takže jsem oběť znal od vidění a hlasu ještě dřív, než došlo ke zločinu… Což se často nestane.“
Naposledy viděli Zdenu v zaměstnání v pátek 5. srpna. Ze zaprotokolovaných svědeckých výpovědí dodnes jasně vyplývá, že svět hudby a umění byl Hauptové rozhodně bližší než nuda kancelářské rutiny. S kolegy na pracovišti v Panské ulici se vybavovala jen minimálně, natož aby se jim svěřovala s nějakými osobními problémy. Domnívala se, že svými výdělky za zpívání v nich vyvolává závist. A že v drbech made in Exico figuruje jako taková lepší štětka…
Leccos se ale proslýchalo o jednom jejím nadřízeném, měl prý Zdeně dělat nemravné návrhy, zkoušel ji osahávat. „Je to odpornej hajzl,“ vyjádřila se Hauptová před dobrým známým, divadelníkem Vladimírem Hulcem, se kterým se v srpnu 1982 sblížila jako komparsistka při natáčení filmu Straka v hrsti.
Co kriminalistům napověděl časový snímek?
Ve vinárně Slovanka se Zdena Hauptová objevila před víkendovou půlnocí z 6. na 7. srpna 1983, kam dorazila z hotelu International, kde v kapele Perfect zaskakovala za zpěvačku na dovolené.
Ve Slovance si sedla ke stolu vyhrazenému pro hudebníky. Jednomu z muzikantů se o přestávce pochlubila, že měla mimořádně dobrý kšeft. U stolku si celou dobu výhradně povídala s jakousi neznámou ženou.
Pryč odešla ještě během hudební produkce, takže lidé z kapely Petra Brožka ani nezaregistrovali, kdy přesně Hauptová z vinárny Slovanka zmizela. Zdejší obsluhující číšnice to odhadla na půl třetí ráno.
Tento časový údaj znamenal pohříchu poslední zjištěný výskyt oběti. Výslechy řidičů nočních tramvají, jejichž trasy připadaly vzhledem k vysočanské ubytovně v úvahu, nepřinesly nic podnětného.
Hauptová byla půvabná, mladá, svobodná. Zaflirtovat si, navázat známost uměla po čertech rychle. Podle spolubydlících z podnikové ubytovny mívala amatérská zpěvačka ve zdejší vrátnici časté mužské návštěvy, pánové jí sem taky hodně telefonovali…
Jak už to ale někdy bývá, ani tento slibný poznatek nevynesl detektivům nějaké jméno, se kterým by mohli dál úspěšně pracovat.
Reálný předpoklad zněl, že k vraždě Zdeňky Hauptové došlo v ranních hodinách neděle 7. srpna 1983.
Právě uplynulý víkend byl pro muže zákona z hlavního města každopádně náročný, došlo totiž ke dvěma dalším, poměrně závažným projevům sexuálního násilí na ženách:
V nedělním čase 01.15 hod. procházela Husovými sady v pátém pražském obvodu dvacetiletá Eva. Poblíž vyústění do ulice Nad Popelkou k ní zezadu doběhl nějaký muž, hrubým trhnutím ji pootočil k sobě a jako nefalšovanou vyhrůžku jí přiložil na levý bok nůž:
„Jestli budeš křičet, tak tě propíchnu!“
Eva začala na násilníka chrlit historky, kterými ho chtěla odradit od dalšího nátlaku. Tvrdila, že její rodinní příslušníci pracují v bezpečnostních složkách a určitě by něco takového nenechali bez mstivé odvety. Další story zněla, že má zrovna menstruaci…
„Drž hubu, nebo tě zabiju!“ varoval dívku útočník.
„Tak mě zabij!“ odsekla.
Dal jí facku a začal ji rdousit oběma rukama. Tlak na Evino tělo byl tak silný, že dívka přepadla přes zábradlí.
Po dopadu na zem začala křičet o pomoc, násilník byl ale rychle u ní, zdvihl ji a pěstí ji udeřil do obličeje a do břicha. Pak jí přiložil ostří nože na krk.
„Říkám ti, nech toho! Nebo tě podřežu!“
Schoval nůž a začal ztichlé, vystrašené dívce rozepínat šaty. Začal ji tlačit do stráně, dál od cesty. V tom Eva zaslechla čísi kroky a začala znovu křičet.
Na scéně se objevil spásný svědek Krásný.
„Co tam děláte?“
„Co je ti do toho!“ odsekl neznámý muž a ukázal pro výstrahu svou dýku.
Ale taky Krásný mu hbitě předvedl, že je vyzbrojen dostatečně dlouhým nožem. Na pomoc navíc rychle přicházeli další dva noční chodci Valenta a Dreschar.
To už byla zjevná přesila!
Surovec utekl z místa činu, na místě po něm zůstalo kožené pouzdro dýky. Dívka s potrhanými a pošpiněnými šaty dostala psychický šok, nereagovala na lidi kolem sebe, nesrozumitelně až nepříčetně křičela…
Ještě ve stejný nedělní den, asi ve 23.45 hod., stála dvaadvacetiletá Marta na stanici autobusů ve Vršovicích. Najednou se v její blízkosti objevil neznámý muž. V pravé ruce držel dýku, levou objal dívku kolem ramen a sykl:
„Budeš zticha a uděláš, co ti řeknu!“
Vystrašená dívka ani necekla. Muž ji odtáhl z osvětlení zastávky k jakémusi křoví a zídce. Dal jí nůž pod krk, líbal ji, začal ji svlékat a ohmatával ji na prsou i v rozkroku.
„Tak co? Že ti to dělá dobře?“ ptal se jí, když jí zavedl prsty do genitálu.
Nakonec donutil Martu k felaci svého údu. Když se ukojil, přikázal dívce:
„Tady zůstaneš, dokud nezmizím. Je ti to jasný?“
Což se taky stalo.
Eva, Zdena, Marta…
Tak znělo předpokládané časové pořadí napadených žen.
Viděla i Zdena Hauptová stejnou dýku, když ji vrah ve vysočanském parku napadl?
Vyloučit se to nedalo. Naopak bylo docela dobře pravděpodobné, že neukojený pachatel, navíc podrážděný fiaskem z Husových sadů, se přesunul nějakou noční tramvají do Vysočan. Tam zafixoval svou pozornost na osamocenou a atraktivní Hauptovou.
Tu usmrtil a ukojil se na ní…
Jenže pak už by obecné zkušenosti s chováním deviantů po spáchání násilného sexuálního činu – zejména vraždy – nasvědčovaly, že místo dalšího nočního lovu ve Vršovicích zvolí pachatel spíš defenzivní vystupování:
Uchýlí se stranou se svým abnormálním prožitkem. Cítí, že potřebuje zklidnit rozbouřené myšlenky. Ale taky už začíná uvažovat prakticky, promýšlí aspoň základní alibi. A především se snaží zmizet z dosahu policie, chce se někam zašít, aby v klidu přestál první dny vyšetřování…
Z tohoto úhlu vrahova pohledu by bylo bloumání nočním městem, natož násilí na další oběti, krajně nebezpečné!
Zbývala samozřejmě druhá možnost – deviantovo sexuální puzení je tak silné, že je ochoten pro svoje ukojení riskovat. To by ale znamenalo, že brzy zaútočí znovu!
Mezi přepadením Evy a Marty, řešených prozatím obvodními složkami, šlo vysledovat mnoho shodných znaků pachatelova modu operandi. Zato smrt ve vysočanském parku se z trojice násilných činů vymykala svou brutalitou, jednoznačným útokem cíleným proti životu oběti.
Myšlenky a dedukce kriminalistů se točily v kruhu, rozpíjely se v neuchopitelnu.
Raději něco ryze praktického? Snadná pomoc!
Neodmyslitelnou položkou vyšetřování podobných vražd a zločinů bývají totiž prověrky alibi sexuálních deviantů.
Ve výčtu zhruba tří stovek osob padlo též jméno Miroslava Stehlíka narozeného v roce 1956. V současné době se léčil v bohnickém psychiatrickém zařízení. Jenomže informace z dotyčného pavilonu zněla jednoznačně: během kritického dne neměl pacient vycházku, léčebnu neopustil.
Přes takové zjištění doslova nejede vlak.
Kriminalisté z mordparty proto Stehlíka jako možného pachatele vraždy Zdeny Hauptové vyloučili – aby se věnovali podezřelejším násilníkům s méně průkazným alibi.
Prohlédněme si pomyslnou Stehlíkovu vizitku:
Věk 27 let, tedy muž v plné síle, nevelké, zato atletické postavy, velmi dobrý rváč.
Jako agresor se sexuálně deviantními sklony se projevil už krátce po nabytí trestní odpovědnosti.
Patnáctiletý Mirek se jednoho večera vracel domů a jeho pozornost upoutalo světlo vycházející ze sklepní prádelny. Podíval se dovnitř okýnkem a uviděl mladou ženu.
Ohýbala se nad košíkem plným prádla, Stehlík zahlédl její stehna a údajně i kalhotky. Silně ho to nabudilo. Obešel celý dům, pronikl sklepem až k prádelně a za zavřenými dveřmi nějakou dobu onanoval.
„To ale bylo málo, celou dobu jsem slyšel, že ta ženská je pořád uvnitř. Otevřel jsem dveře a zamknul je zevnitř. Než se na něco zmohla, chytil jsem ji za krk. Měl jsem ho venku, ztopořenýho, ona to viděla.
Přikázal jsem jí, aby se svlékla. Ona se zdráhala, tak jsem ji vysvlíkl sám a šahal jí na prsa a mezi nohy. Chtěl jsem s ní souložit. Ona se bránila a říkala, že je jí tady zima, zvala mě k sobě do bytu.
Ale byla to z její strany finta. Na schodech začala řvát o pomoc, až přiběhnul nějakej chlap. Dal mi pár facek a předal mě policajtům.“
Při výslechu mladistvý Stehlík lživě tvrdil, že potkal ženu náhodou. Říkala mu, že se jí líbí, vyzvala ho k souloži a sama si začala sundávat kalhotky. U soudu ho tahle drzá smyšlenka nespasila, vyslechl si dvouletý trest s podmíněným odkladem na tři roky.
Za zmínku jistě stojí, že tehdejší nařízené zkoumání duševního stavu neodhalilo příznaky zvýšené sexuální aktivity či dokonce deviace.
„Vyučil jsem se zedníkem s ukončenou devítiletkou, šlo mi to dobře, teorii i praxi jsem zvládal. Nastoupil jsem do Pražské stavební obnovy, vydělal jsem si slušně, ale vydrželo to jen půl roku. Musel jsem jít do lochu.“
V roce 1974, ještě ve zkušební době předchozího odsouzení, totiž Stehlík spáchal dlouhou šňůru trestných činů, konkrétně výtržnictví, omezování osobní svobody, krádeží a úmyslného obecného ohrožení. Šlo o třicet čtyři případy vloupání do bytů, ubytoven či automobilů. Ve dvou případech Stehlík otevřel kohoutky u plynového sporáku.
„Pustil plyn a zapálil na koberci nějaké papíry. Byl naštvanej, že v bytě nebylo nic cennýho, říkal, že aspoň ti nájemníci pochcípají,“ vypověděl komplic.
Stehlík oponoval: „Na nic se nepamatuju, snědl jsem totiž větší množství prášků.
Obluzený stav po požití medikamentů či drog – to bude příznačný leitmotiv pro jeho obhajobu v budoucích letech, kdy s vyhlídkou na popravčí celu bude Stehlík hrát o život!
Ale teď, v první půli 70. let, to pořád byla běžná soudní tahanice. Pravda, během přípravného řízení kriminalisté navíc zjistili, že Miroslav napadl koncem února 1973 ve sklepě sedmadvacetiletou Evu.
Obnažil si před ní pohlavní úd a začal onanovat. Žena volala o pomoc, což Stehlíka „rušilo“, proto oběti vyhrožoval zabitím. Když chtěla odejít, hodil ji na zeď.
„Ona si vymýšlí!“ obhajoval se drze útočník. „Napadla mě železnou tyčí a já jsem se musel bránit!“
Další nehorázná lež…
Jenomže tentokrát znalci zkoumající duševní stav obviněného mladíka konstatovali sexuální poruchu ve smyslu exhibicionismu a sexuální agresivity. K souhrnnému trestu za nesplnění podmínky a sérii zlodějen ve výši sedmi roků odnětí svobody tak přibyla ještě ústavní léčba!
„Kriminál? Byl jsem mladej, leckdo by se na mě chtěl vyřádit, ale já se nedal! Prošel jsem postupně všemi stupni, od jedničky do nejhorší trojky, seděl jsem i ve Valdicích. Pral jsem se, neposlouchal jsem příslušníky, hádal jsem se s nima… Prostě jsem si dělal, co jsem chtěl!“
Stehlík si rozhodně nevymýšlel, nevychloubal se nadarmo. Hodnotící zpráva z Nápravně výchovného ústavu ČSR ve Valdicích ho jednoznačně charakterizuje:
„Přeřazen do zdejšího zařízení pro neukázněné chování v II. výchovné skupině. Velmi často se dopouštěl přestupků proti řádu, v předchozím zařízení byl šestadvacetkrát kázeňsky trestán, pouze dvakrát odměněn.
K příslušníkům Sboru nápravné výchovy se choval nepodrobivě a drze, po povahové stránce se projevoval jako vznětlivý, nekritický a k okolí naprosto lhostejný. Do mimopracovní činnosti nebo zájmových kroužků se zásadně nezapojoval. Výkonové normy v zaměstnání neplnil, většinou byl hodnocen jako podprůměrný pracovník.“
Ač měl vlastně Stehlík vězeňskou premiéru, dokázal se i ve valdické trojce prosadit mezi zdejší špičku nebezpečných recidivistů a těžkých zločinců. Pro řadové spoluvězně patřil k respektovaným, ještě spíš obávaným postavám.
Pozoruhodná kriminální kariéra, která se každému mladíčkovi a prvotrestanci jen tak nepovede!
V sobotu 20. března 1982 propustili pětadvacetiletého Stehlíka z Valdic, po sedmi letech a dvou měsících vězení. Žádný výrazný „nášup“ – jak to tehdy bývalo obvyklé – nedostal.
Brána na svobodu do opojné jarní pohody se ovšem otevřela jen pomyslně. Stehlíka v souladu s nařízením soudu eskortovali rovnou do uzavřeného psychiatrického pavilonu v pražských Bohnicích.
„Jsem polského původu, za svobodna jsem se jmenovala Gregorska, většinu života jsem byla v domácnosti, někdy jsem pracovala jako uklízečka,“ vypovídala při opakovaných excesech Miroslava Stehlíka jeho matka Helena (nar. 1925).
„Žili jsme ve špatných finančních poměrech, postupně jsme museli vystřídat bydlení v Nuslích, Michli, nakonec ve Strašnicích. Bývalý manžel Stehlík pil hodně alkohol, byl mi nevěrný, mlátil mě i naše děti. Měli jsme jich celkem sedm, dvě zemřely krátce po narození, zůstalo pět, jsou to samí kluci.
Pak manžela nadlouho zavřeli,16 já zůstala s dětmi sama, prakticky bez peněz. Dařilo se nám ještě hůř, sociální pracovnice umístily všechny moje syny na nějaký čas do dětského domova. V roce 1962 jsem se rozvedla a v roce 1963 jsem si vzala za manžela polského tesaře Štefana Kutarniu. Pak už se nám žilo líp, bídou jsme rozhodně netrpěli.
Kromě syna Mirka chodili všichni kluci do zvláštní školy. Miroslav byl ze všech nejchytřejší, ale taky nejhůř zvladatelný. Byl neklidný, vznětlivý, pral se, od čtvrté třídy základní školy měl dvojku z chování. Nesnášel výtky, u ničeho nevydržel, mě vůbec nerespektoval. Bál se ovšem přísných tělesných trestů manžela Štefana, který uměl být na kluky tvrdý.“
Nejchytřejší, ale taky nezvladatelný…
Ano, vrozená inteligence Miroslavu Stehlíkovi rozhodně nescházela. Uvědomil si, že valdická „univerzita“ se tentokrát nesmí opakovat. Že pokud chce z psychiatrické léčebny vyjít co nejrychleji na svobodu, musí sekat dobrotu.
Aspoň naoko.
V tomto falešném předsevzetí mu výrazně napomohl až neuvěřitelně volný „druhý režim“ léčebny.
„Vycházky jsem dostával vždy od pátku do neděle, první přišla na Velikonoce. Prvních sedm měsíců pobytu v Bohnicích, tedy od března do října 1982, mě museli rodiče vždy vyzvednout a podepsat revers.
Většinou to probíhalo tak, že mne vždycky převzal otec a jeli jsme na naši chalupu u Dobšic, kde jsem s rodiči strávil celý víkend.
Z vycházek jsem se vracel do léčebny vždycky sám, přímo z nádraží, musel jsem to stihnout do osmi večer. V této době jsem se žádné trestné činnosti nedopouštěl.“
Později už chodil na vycházky sám a trávil je v Praze. Byla to ale jen pouhá výseč štědré nabídky, jak opustit „uzavřené“ prostředí psychiatrické léčebny.
„Měl jsem taky vycházky načerno, to už jsem byl na pavilonu číslo 31, kde mě ošetřovatelé Berca a Červeňák, později všichni zdejší ošetřovatelé s výjimkou Kaliny, pouštěli večer, po odchodu lékařů, ven.
Takhle jsme chodili tři, já, Vavřík a Husák, podle pravidla jsme se museli vrátit ve 22 hodin, nejpozději do 23 hodin. Jednou jsem ale přišel až ve dvě hodiny ráno, Vavřík se totiž v nuselské restauraci Pastýřka opil – a někam nám zdrhnul. Nemohli jsme ho s Husákem najít, vrátili jsme se bez Vavříka.
Ošetřovatelé nás druhý večer znova pustili, chtěli, abysme Vavříka našli. To se nám ale nepovedlo, teprve následující den ošetřovatelé oficiálně nahlásili Vavříkův útěk.“
Odvrácená tvář psychiatrické léčebny měla vskutku pestré šminky! Pro laika nejspíš neuvěřitelné bohnické poměry doplňme Stehlíkovou zdánlivě nevinnou větičkou, orámovanou zatím „jen“ utrpením dvou znásilněných obětí:
„Při těchto černých vycházkách jsem již občas něco udělal.“
Od října 1982 začal brát Stehlík pervitin. Zaháněl tím deprese, požíval extrémní (spíš nevěrohodně vysoké) dávky:
„Měl jsem pervitin furt, už jsem bez něho nemohl existovat, to bych si kvůli depresi asi něco udělal. Bral jsem tak 250 mg denně. Co jsem potom pociťoval?
Byl jsem takový lepší, hlavně fyzicky, měl jsem i větší chuť na ženský. Jak do mě doktoři cpali ty ženské hormony, nemohl jsem ejakulovat, teď to šlo. Taky myšlenky na sebevraždu z mý hlavy odcházely…
Ze začátku mi perník dával tajně do jídla spolupacient Glos, prý to bylo půldruhé dávky. Pak mi to prozradil. Bylo mně jasné, že se bez pervitinu neobejdu, sám jsem si o něj začal Glosovi a taky dalším lidem říkat.
Zjistil jsem, že malé dávky depresím nezabrání, ty větší ano. Pokud jsem se na pervitin napil alkoholu, působilo to na mě víc, tolik dávek jsem nepotřeboval. Když jsem si vzal pervitinu hodně, prakticky celý týden jsem vydržel nespat. Pak jsem ovšem prochrápal celý den.“
Zmíněný spolupacient Jiří Glos, známější pod přezdívkou Freud (v době vzniku této knihy dosud žijící, ještě spíš živořící), věhlasná figura pražské drogové scény, navázal se Stehlíkem homosexuální vztah.
„Dvakrát mi ho Frojd vyhonil, jednou jsem ho kouřil, ale nic moc. Frojd mi to taky chtěl dělat do zadku, ale na to jsem nepřistoupil. Nebylo to s ním ono, ženským dávám rozhodně přednost před chlapama.“
Glos alias Freud později v přípravném řízení vypověděl:
„Intimně jsme se stýkali v léčebně i při vycházkách. Stehlík se při tom choval vždy mile, jemně a něžně. Pochopil jsem, že má potíže při navazování styků se ženami. Učil jsem ho dávkovat pervitin, tak 40-60 mg. Nejdřív bral jednu dávku, pak dvě. Samozřejmě jsme neužívali pervitin denně,“ podotkl v rozporu se Stehlíkovým tvrzením.
„Během vycházek jsem zavedl Stehlíka do několika bytů, kde se vařil a užíval pervitin. Taky jsem u něj viděl nějaký nůž. Říkal mi, že by rád udělal nějakou ránu, ale že nemůže sehnat komplice. Celkově vystupoval Stehlík typově jako rváč, ale za sadistu bych ho nikdy nepovažoval.“
Poněkud jiného názoru byl spolupacient Kratochvíl:
„Stehlík těžko snášel hormonální léčbu. Bál se, že skončí jako impotent, že se z něj stane něco mezi chlapem a ženskou. Když jsme byli jednou u mě v bytě, ukazoval mi Stehlík lovecký nůž s pilkou po jedné straně ostří. Nosil ho v koženém pouzdře vzadu za opaskem.
Stehlíka jsem nikdy neviděl brát pervitin, určitě na něm nebyl závislý, spíš preferoval alkohol. Taky jsem ho párkrát viděl při rvačce, to mi trochu připadal jako sadista.“
Třináctého prosince 1982 oznámila Stehlíkova matka při osobní návštěvě primáři Bašnému, že syn se už pět neděl neukázal doma. V jeho bytě našli rodiče nastěhované cizí lidi.
„Syn mi řekl, že klíče od bytu dal nějaké Jiřině. Poznala jsem, že je opilý. Usmíval se, ať neblbnu, ať z toho nedělám vědu, že chlastá furt.“
Matčin apel měl pro syna rychlé důsledky. Lékaři okamžitě Stehlíkovi aplikovali moditen, ale především ho zbavili veškeré volnosti. Pacient pochopil, že musí takzvaně přilézt po kolenou ke křížku – omluvil se vedení léčebny za svoje nevhodné chování a požádal o prominutí.
Taktika zkroušenectví se chytrému a vypočítavému Stehlíkovi vyplatila, v jeho chování – aspoň v oficiálních záznamech – údajně nastalo zlepšení. V souladu s tím požádal pacient začátkem března 1983 o ukončení ústavní léčby.
Zřejmě si sliboval rychlejší postup soudu, protože v závěru téhož měsíce se stal nepodrobivým, choval se útočně vůči personálu i vůči pacientům.
Stehlíkovo hodnocení z léčebny začalo připomínat bláznivou, nebezpečně rozkmitanou houpačku:
7. března – klidný podrobivý, argumentuje, v čem mu prospěje změna léčby na ambulantní.
31. března – odmítá práci, napadá pacienty i přivolané ošetřovatele.
15. dubna – chová se opět podrobivě, řád léčebny dodržuje, zapojil se znovu do pracovní terapie.
26. dubna – pod vlivem farmak napadl spolupacienta. Dán do izolace.
10. května – stal se znovu podrobivým, zapojil se do práce.
16. června – nasazena perorální léčba Agostilbenem.
18. srpna – Obvodní soud pro Prahu 8 rozhodl vzhledem k doporučení znaleckého psychiatrického posudku o přeměně ústavní léčby na ambulantní formu.
Téhož dne byl taky Stehlík propuštěn.
Podle vzpomínek pamětníků představoval primář Bašný erudovaného a zkušeného odborníka. Zhola netrpěl falešným idealismem, dobře věděl, že na svém pavilonu nemá ubytované žádné životem smýkané chudáky, natož neviňátka.
Těmto pacientům nic neodpouštěl, odborná stránka léčby mu ovšem byla každopádně bližší než ucpávání děr systému černých vycházek, který si ku vlastnímu prospěchu a obohacení vybudovali krajně nespolehliví ošetřovatelé.
Ve Stehlíkově případu tak primáře Bašného potrefilo trojí profesní selhání:
Za prvé nezvládl svou šéfovskou zodpovědnost, léčebna měla velmi špatně nastavený kontrolní systém pro odhalování černých vycházek.
Jako primář – to za druhé – nezjistil nebezpečnou rodinnou zátěž v podobě vraždících blízkých příbuzných, tedy Stehlíkova vlastního otce a také bratra Pavla.
Za třetí, ve své závěrečné zprávě, tedy dobrozdání pro zmíněný obvodní soud, vyslovil primář Bašný názor, že dosud známé kriminální problémy Miroslava Stehlíka nevyvěrají z nějaké sadistické aktivity, ale spíš z majetkové trestné činnosti a s ní související agresivitou…
Krutý omyl.
Hlasy v hlavě
– Jaká je vaše první sexuální zkušenost?
„První zážitek, na který se pamatuju, byla nahá máma… Pozoroval jsem ji tajně větrákem, když se koupala. To byla ještě mladá, měla pěknou postavu, líbilo se mi to. Chodil jsem ji takhle šmírovat častěji, měl jsem přitom erekci. Nejvíc mě přitahovalo její chlupaté přirození, ale taky jsem jí koukal na prsa a na zadek.
Od té doby, bylo mi asi jedenáct let, jsem brával do sklepa pěti nebo šestileté holčičky ze sousedství. Svlékal jsem a prohlížel si jejich frndičky, snažil jsem se jim tam strkat prsty. Vzrušovalo mě, když je to bolelo a začaly fňukat. Ale když se rozbrečely, tak jsem je nechal.
Od jedenácti let jsem taky začal onanovat. Ale jináč, strčil jsem si ho mezi stehna a třel si ho mezi nima. To jsem dělal každý den, i před bráchama. Ti se mě smáli, že se klepu jako nějaká babička.“
– Představoval jste si při tom něco?
„Většinou šlo o mladé ženské, které jsem znal ze sousedství. Představy, jak jim ubližuju, přišly až o dva roky později. Jak nějaké ženské poručím, aby se svlékla. Jak ji sekám kabelem přes kozy, zadek nebo přes kundu, jak ona křičí bolestí… Myslím, že na to jsem přišel sám, že jsem to neměl z nějaké pornografie nebo knížky o sadismu.
Když mě nějaká holka ve třídě tahala za vlasy nebo mě tloukla, bylo mi to příjemné. Schválně jsem je k tomu provokoval. Když mě mlátil otčím, to mi příjemné nebylo.
Od čtrnácti let jsem chodil po ulicích, chtěl jsem vyslídit nějakou holku, přepadnout ji někde stranou a ošukat. Ale neměl jsem k tomu odvahu, tak jsem si to doma aspoň představoval a honil si ho. Ale bylo to ve mně, nakonec jsem si počíhal na jednu ženskou v prádelně.“
– Škrtil jste ženy, protože vám to dělalo dobře? Nebo proto, aby nekřičely o pomoc?
„Vyhovovalo mi oboje.“
– Když oběť zemře, znamená to pro vás větší sexuální vzrušení?
„Jestli přežije, nebo exne, to je mi jedno. Mě vzrušuje, že jsem ji mohl týrat, že jsem si s ní mohl dělat, co jsem chtěl.“
– Co byste dělal jako absolutní vládce harému?
„To by ty ženský musely chodit nahatý musely by se přede mnou producírovat a já bych je bil provazem, píchal jehlicí, trhal bych jim vlasy. Taky bych jim strkal věci do přirození a do zadku… Nebo by se na můj rozkaz musely týrat navzájem.“
– Ve kterých případech, kdy jste přepadl ženu, jste před činem požil pervitin?
„Pokaždý. Nešlo to bez něj, jinak jsem slyšel v hlavě ženský hlasy. Vysmívaly se mi, že jsem impotent, blbeček… To se mi stalo i teď na cele.“
– Říkáte hlasy v hlavě? Jak je to možné? Jak si to vysvětlujete?
„Já nevím, jak je to možný. Ty ženské jsem neviděl, ale jasně jsem je slyšel.“
Od smrti Zdeny Hauptové z neděle 8. srpna 1983 uplynulo pouhých dvanáct dní a pražská mordparta měla opět pohotovost!
Vražda ve starých Vršovicích, v ulici Na louži!
Předehra v podobě telefonického oznámení jistou místní občankou měla i na zvyklosti detektivů tragikomickou pachuť:
„Dnes ráno, tedy v pátek 19. srpna, odcházel můj manžel asi ve 4.15 hodin do práce. Už z ulice na mě otevřeným oknem zavolal, že v domě na chodbě leží zavražděná žena. Abych zavolala na Veřejnou bezpečnost.
Rozbodaná, víc nahá než oblečená mrtvola mladé ženy s primitivním škrtidlem kolem krku prakticky zabrala celou plochu takzvaného odpočívadla mezi stěnou a zábradlím schodiště.
Morbidní, šokující pohled!
Nicméně pan Buriánek tělo „ohleduplně“ překročil, aby spěchal dál do rachoty… Je to vůbec možné?
Souběžně s ohledáním místa činu tak proběhlo vytěžení nálezce na jeho pracovišti. František Buriánek nehnul ani brvou:
„Odcházel jsem z domova na autobus, který mi jel už za pět minut. Pracuji jako údržbář v podniku Praga, mou prvořadou povinností je, abych se včas dostavil do zaměstnání. Oznámení o nálezu mrtvoly mé sousedky paní Neškodové jsem řádně zajistil, manželka vám vše ohlásila – tak co?“
Jedna nula pro svědka Buriánka!
Místo činu se nacházelo v úrovni předělu druhého a třetího podlaží.
Mrtvá žena ležela na zádech, v pozici typické pro sexuální vraždu, tedy s výrazně roztaženýma nohama. Kalhotky měla stažené v úrovni kotníku pravé nohy, přetržená podprsenka umožňovala pohled na čtyři bodnořezné rány, tvořící jakýsi příčný pás pod levým prsem oběti.
Škrtidlo ze starší konopné prádelní šňůry vybavil pachatel několika uzly. Jistou pozornost vzbuzovaly vzorně srovnané dámské kožené pantofle, stojící po levé straně těla. Svazek klíčů, nedbale pohozený mezi nohy oběti, zhruba šedesát centimetrů od obnaženého genitálu, byl zřejmě výsledkem náhody okamžiku, nejspíš nešlo o nějakou pachatelovu inscenaci.
Viditelná zranění těla korespondovala se závěry soudní pitvy, kterou ještě téhož dne provedli prof. MUDr. Stanislav Hájek, DrSc. a doc. MUDr. Zdeněk Gregora z Ústavu soudního lékařství na pražských Vinohradech:
„Bezprostřední příčinou smrti byla tamponáda srdce a krvácení do levého hrudního vaku. Tamponáda srdce vznikla důsledkem těžkého poranění srdce bodnou ranou, která pronikla v pátém mezižebří až do srdce a plíce… Další tři bodné rány nebyly tak hluboké… Známky rdoušení a škrcení vznikly předsmrtně, tyto mechanismy mohly podstatně snížit obranyschopnost poškozené, popřípadě uspíšit její smrt.“
Ona „poškozená“ se jmenovala Blanka Neškodová, bylo jí osmadvacet let a bydlela v bytě č. 26 ve III. patře pětipodlažního domu. Po rozvodu se starala o tři malé děti, které v nynějším prázdninovém čase pobývaly s babičkou na chatě.
Byt samotný zůstal vzorně poklizený, nenesl známky něčího prohledávání, což také potvrdilo pozdější vyhodnocení sejmutých daktylek. Jinak řečeno, pachatel do bytu nevstoupil, akt vraždy se odehrál již při Blančině návratu domů.
Neškodová byla hodná a obětavá matka, těžko jí nějak farizejsky zazlívat, že rodičovského „náhradního volna“ využila k posezení v nedaleké vinárně U hroznu.
Sem dorazila kolem deváté večerní, přisedla si ke stolu štamgastů, mužů i žen, se kterými se dobře znala. Svědci z vinárny shodně uvedli, že se žena dobře bavila, byla veselá, střídmě popíjela bílé víno – čemuž odpovídalo i půl promile alkoholu v krvi, zjištěné při pitvě.
Hlahol, smích a rozverná debata nad stolem se hodinu po hodině odvíjely v pohodovém duchu. Nicméně všechno na světě má svůj konec, ve vinárně zavírali o třetí ranní – tou dobou Neškodová také odešla. Domů – a sama.
Hrstka milovníků vína se rozprchla do ztichlých vršovických ulic, v těsném sousedství proslulého „Ďolíčku“, fotbalového stadionu Bohemians.
„Viděl jsem z povzdálí Blanku, jak šikmo přechází tramvajovou trať, domů jí zbývaly dvě stovky metrů, možná míň. Vešla do ulice Na louži a pak už jsem ji ztratil z dohledu,“ vypověděl Ivan Štěpán, rovněž odcházející štamgast vinárny.
„Ulice byla prázdná, zahlédl jsem jen nějakého běžícího muže, řekl bych třicetiletého, atletické postavy. Běžel Blančiným směrem, ale já jsem si to dával do souvislosti s tramvají, která právě projížděla kolem k zastávce Koh-i-noor.“
Byl to skutečně nevinný noční opozdilec, chvátající za noční „čtyřiadvacítkou“?
Nebo vrah?
Zřejmě nejdůležitější svědectví z předchozí noci patřilo Janě Outratové, která bydlela jen o pár schodů výš nad podestou, kde zemřela Neškodová. Někdy v noci, snad ke třetí ráno, vyslechla drasticky vypjatý dialog mezi mužem a ženou, odehrávající se uvnitř domu:
„Ty svině, já tě stejně oddělám!“
„Já s tebou nebudu žít!“
„Ty kurvo, neser mě!“
Podle svědkyně Outratové patřil ženský hlas zcela jistě zavražděné Blance Neškodové, hrubý mužský hlas otaxovala na padesát let věku.
Já s tebou nebudu žít!
Jednoznačný smysl ženiny věty znamenal pro kriminalisty apel, aby ještě víc zacílili na muže z Blančina okolí. Ale jak bývalý manžel, tak ostatní podezřelí pánové byli zanedlouho vyloučeni z dalších kol prověrek.
Můžeme dopředu prozradit, že rozespalé vnímání svědkyně poněkud zpitvořilo větu vzpírající se oběti… Ve skutečnosti zřejmě zazněla jinak:
JÁ S TEBOU NIKAM NEPUDU!
To ovšem nemohli detektivové vědět. A správné znění jedné z posledních vět, pronesených Blankou Neškodovou, by je beztak nepřiblížilo k jejímu vrahovi ani o píď.
Souvisí vražda Neškodové nějak se smrtí Hauptové?
Pražská mordparta manévrovala jakoby v roli chytré horákyně. Vytvořila pro kauzy dva samostatné týmy, které se ovšem v mnohém personálně překrývaly. Také prověrky podezřelých a natypovaných deviantů se týkaly termínů obou vražd.
Znovu se vynořilo jméno Miroslava Stehlíka. V době smrti Neškodové byl už na svobodě, do ambulantní péče ho z bohnické léčebny propustili o den dříve.
Pořád ale platilo, že pro vraždu Zdeny Hauptové má pevné alibi.
– Kdy jste se nejvíc vzrušil?
„Při první vraždě, jak jsem zabil tu holku v parku.“
– Měl jste předem představu, jak bude příští oběť vypadat, jak na ni zaútočíte?
„To si nemyslím. Bylo mi vlastně jedno, jak bude stará, jestli je hezká nebo šerednější… Když jsem měl v sobě dávku pervitinu a v mý hlavě pomalu doznívaly ty neznámé ženské hlasy, co mi nadávaly a posmívaly se, napadl jsem první babu, která se mi naskytla.“
– Jak to většinou probíhalo?
„Šel jsem nějakou dobu za ní, pak jsem k ní ve správnou chvíli přistoupil, měl jsem v ruce kudlu. Tu jsem jí ukázal a řekl jsem jí, že se s ní chci líbat a milovat. Většinou dostaly strach, říkaly mi, ať neblbnu nebo že se se mnou sejdou jindy. To byla častá písnička, ale nejsem blbej. Já už měl taky připravenou odpověď, že ne, že to musí být hned teď.“
– Co se dělo dál?
„Pokud to šlo, snažil jsem se je odtáhnout na bezpečné místo, nejradši do sklepa, tam jsem to dělal asi třikrát. Souložil jsem s nimi, kousal je, škrtil…
Taky jsem jim strkal prsty do kundy nebo do zadku, vždycky víc prstů, aby je to co nejvíc bolelo. Líbilo se mi, když jsem na nich viděl, že je to bolí, když se kroutily…
Udělal jsem se dost rychle, ale za hodinu mě už zase stál znova. To už mi ale stačilo onanovat, honil jsem si ho a vzpomínal na tu poslední přepadenou.“
– Co se dělo po činu?
„Šel jsem domů a přemejšlel jsem.“
– Litoval jste ty ženy?
„Na ně jsem nemyslel, nebylo mi jich líto. Přemýšlel jsem hlavně o tom, že si najdu nějakou práci a tak…“
V pondělí 22. srpna, tři dny po zavraždění Blanky Neškodové, se v Pardubicích konal pohřeb Zdeny Hauptové.
Pachatel stále neznámý.
A zřejmě byl pořád při chuti…
Svědčilo o tom surové znásilnění, zbití a opakované rdoušení osmadvacetileté Miroslavy, které se odehrálo 29. srpna 1983 v přízemí a posléze ve sklepních prostorách strašnického domu v Limuzské ulici.
K činu došlo už kolem sedmé hodiny večerní, svědky z domu upoutal teprve zoufalý křik, když se po pachatelově odchodu z místa činu vracela zubožená dívka do bytu k matce.
„Doslova lezla po zábradlí a křičela Pomoz mi, maminko! Mezi tím silně naříkala. Já jsem v prvním okamžiku nemohla Mirku ani poznat, pravou stranu hlavy měla silně nateklou a promodralou, oko měla zalité, z očního víčka jí tekla silně krev. Byla bosá, punčochové kalhoty jí visely na chodidlech, minisukni i tričko měla černé od špíny a červené od krve.
Pak jsem poznala, že jde o Mirku, volala jsem na ni, co se jí stalo. Jenom ukazovala posunky směrem ke sklepu a pořád křičela, že nevidí, že už nikdy nebude vidět,“ zněla dodnes otřesná výpověď sousedky Ireny Sukdolákové.
Mirčina zranění si vyžádala dva týdny hospitalizace, pokračující pracovní neschopnost, zaviněná i psychickým traumatem, trvala až do konce roku.
Z výpovědi oběti – kterou ošetřující lékař povolil až následující den – bylo patrné, že ačkoliv se vystrašená dívka snažila násilníkovi téměř ve všem vyhovět, nešlo mu zdaleka jen o dosažení pohlavního styku.
Jak vše probíhalo?
Miroslavu navečer přivezli domů kolegové z práce. Ve vchodu se potkala s usměvavým, docela sympatickým mladíkem. Domnívala se, že jde na návštěvu k někomu z nájemníků. Během několika vteřin dívka poznala svůj omyl.
Šokující, bolestivý omyl!
Mladík se nepřestal usmívat, ale to byly jen mimikry lovícího predátora.
Deviant napadl dívku hned ve vchodu a chtěl ji zatáhnout do sklepa. Jenže dveře byly zamčené a mladá žena u sebe neměla klíče. Brutální akt se proto odehrál v jakémsi výklenku dole pod schody.
„Byla jsem k němu otočená zády, on mě neustále ohmatával rukou po krku. Šátral mi po něm prsty… Až mi to připadalo, že si hledá vhodné místo, kde má zmáčknout.
Ty jeho zkoumavé doteky mě čím dál víc děsily. Zeptala jsem se ho, proč to dělá, proč je takový, když mu jde jenom o TO. On mi okamžitě odpověděl, že mu jenom TO nestačí.“
Násilník nebyl schopen pohlavního styku, natož se ukojit. To už k němu byla oběť otočená obličejem. Tiše a mlčky si ji prohlížel, vychutnával si její částečnou nahotu, bezmoc a strach.
Pak se na dívku vrhl a začal ji rdousit oběma rukama. Volání Miroslavy o pomoc se každou sekundu rozpadalo do bezvýrazného sípání.
„Bylo mi jedno, jestli ji zabiju,“ řekl po svém zadržení pachatel. „Vůbec jsem o tom nepřemýšlel. Nikdy jsem o tom nepřemýšlel.
Rdoušení nebo škrcení těch holek mně dělalo dobře. Navíc nemohly křičet o pomoc, to mělo taky svou váhu. Když jsem ale teď viděl, že mi teče po rukou její krev, přestalo mě to bavit. Nelíbilo se mi to. Radši jsem zmizel pryč.“
Rozhodně nezmizel nadobro.
První zářijový den oznámila osmadvacetiletá Eva, že byla předešlé noci přepadena a znásilněna. Asi v půl druhé ráno se vracela z vinohradské vinárny Kravín domů do Strašnic v desátém pražském obvodě.
Od tramvajové stanice Zborov ji sledoval jakýsi mladík. V určitou chvíli zrychlil, přistoupil k Evě a přiložil jí k břichu nůž. „Dej mi pusu, nebo tě bodnu!“ Žena se marně vzpírala, na účinnou obranu neměla dost síly.
„Musím to mít, ale ne tady,“ zdůraznil útočník a táhl ji k domu. Bylo odemčeno, skončili u sklepa. Muž zaváděl vysvlečené oběti prsty do genitálu i konečníku, kousal ji do prsou…
„To bolí!“
„To je dobře. Já to mám takhle rád!“ vysvětlil týrané ženě násilník.
Několikrát opakoval, že Evu bodne, ale k použití nože naštěstí nedošlo. Muž pak bez jediného slova nebo gesta odešel.
„Původně jsem to nechtěla hlásit. Ale když jsem všechno řekla ženským v práci, tak mě přemluvily, ať nemlčím. Že když byl takhle surovej a zlej, že to musím oznámit,“ shrnula žena ztrápeně svou výpověď.
Když se měla Eva detailně vyjádřit k popisu násilníka, lehce zaváhala:
„Doufám, že se nepletu… Ale ten kluk mi strašně připomínal spolužáka mé mladší sestry. Chodili do stejné třídy na základní škole.“
Netrvalo dlouho a kriminalisté si s oběma sestrami prohlíželi školní fotografii.
Znáte tu odvěkou klasiku, děti rozmístěné ve třech řadách nad sebou, paní učitelka uprostřed…
Eva označila prstem jednoho z chlapců.
„Tenhle to byl!“
„To je přece Mirek Stehlík,“ vyhrkla překvapeně Daniela.
Ještě téhož dne zacvakla jmenovanému deviantovi pouta kolem zápěstí. U výslechu „na desítce“ se choval klidně. Takový dobře vychovaný a hovorný beránek.
Hladce doznal znásilnění z předchozí noci. Mluvil jakoby konverzačním tónem, o to děsivější byl obsah jeho následujícího souvětí:
„Jenomže já toho mám víc,“ pokrčil rameny. „A nejde jenom o znásilnění – dvě ženské jsem totiž zabil.“
Dodal místa činu a přibližná data… Vše sedělo.
Postavou nevelký Stehlík vyrostl během chvíle v obávané monstrum. Teď s tichým uspokojením sledoval nehraný úžas lidí kolem sebe. Každou chvíli se otevřely dveře a někdo si ho přišel omrknout. Desítky minut ponuré slávy…
Takové prohlášení obviněného mohlo mít ovšem jediný výsledek. Kauzu převzala mordparta „z města“, konkrétně vyšetřovatel kapitán JUDr. Petr Faltus.
V rytmu perníku
„Šel jsem za ní od tramvajových kolejí. Nezamkla za sebou dům, dohonil jsem ji snadno, měla přede mnou náskok šest nebo sedm schodů.“
Nejdřív vypovídal Stehlík k vraždě Blanky Neškodové, tu měl samozřejmě v čerstvé paměti:
Kromě kuchyňského nože s hnědou střenkou se na lov vyzbrojil asi šedesáticentimetrovým kusem prádelní šňůry, kterou si odřízl před nějakým strašnickým domem. Měl inspirující tužbu, že až potká nějakou holku, omotá jí špagát kolem krku…
„Doběhl jsem ji na odpočívadle mezi prvním a druhým patrem, sama se totiž zastavila a otočila se ke mně. Erekci jsem měl od chvíle, kdy jsem ji spatřil.
Řekl jsem jí, ať se se mnou líbá, ona mi odpověděla, ať neblbnu, že za ní jde její manžel. Předpokládal jsem, že se jenom vymlouvá, postavil jsem se na odpočívadle tak, aby mi nemohla zdrhnout.“
Vysvlékl ji, líbal jí zadek i genitál. Žena ho varovala, že bude křičet, že má doma manžela. Vysmál se jí, vždyť mu ještě před chvílí vyhrožovala, že manžel jde za ní.
„Roztrhl jsem na ní šaty. Začala křičet, rdousil jsem ji levou rukou, ona ucukla. Jak jsme padali, vrazil se jí nůž pod levé prso. Pak jsem ji ještě dvakrát bodl. To jsem udělal proto, že mě rozčílilo, jak chrčí.“
Vysvlékl ji i z kalhotek, roztáhl jí nohy, omotal prádelní šňůru dvakrát kolem jejího krku. To mu dělalo dobře, cítil ještě větší vzrušení. Ohmatával ji, kousal ji do prsou, onanoval – ale nedokázal se ukojit!
Trvalo to už zhruba deset minut, dům byl stále tichý, ale něco jako by Stehlíka znervózňovalo. Byl už na odchodu, ale vrátil se k tělu a z kabelky sebral oběti dvě peněženky. Vyneslo mu to asi sedm stovek na hotovosti.
„Seděl jsem v noci na lavičce před bazénem ve vysočanském parku. Nůž jsem měl zastrčený vzadu za kalhotami. Bral jsem si pervitin, zapíjel jsem ho vodou.“
Před vyšetřovatelem se začal odvíjet další ponurý děj, totiž vražda Zdeny Hauptové:
„Asi po půl hodině jsem uviděl ženu v bílých šatech. Přitahovala mě. Dohonil jsem ji, chytil ji za ruku a řekl: Pojď se se mnou milovat! Když mi odsekla Ne! vytáhl jsem nůž s rukojetí ze srnčí nohy. Ten samý jsem použil i pár hodin předtím na tu holku v Husových sadech.“
Stehlík vlekl Hauptovou dál do parku, do prostoru zarostlého křovím a kopřivami. Žena násilníkovi odporovala, vyhrožoval jí smrtí. Myslela, že blufuje, znovu vykřikla…
Akt vraždy se odehrál asi tři metry od sloupu elektrického vedení.
Přestala se hýbat. Šaty už měla od předchozí rvačky potrhané, stáhnul jí dolů kalhotky a punčocháče. Strkal jí nůž do genitálu, cítil velké vzrušení, ale pořád nemohl dosáhnout vrcholu. Utrhl kus látky z jejích šatů a utáhl ho kolem krku oběti na jednoduchou smyčku.
Menší kus stejné látky si přiložil k penisu a onanoval nad mrtvou až do kýženého výronu semene… Také této oběti ukradl peněženku, uvnitř našel bankovky skoro za tisíc korun.
„Já jsem ji nechtěl zabít. Škrtil jsem ji (ve skutečnosti šlo o rdoušení – pozn. autora) mačkáním palců na ohryzku, protože mě rozčilovalo, jak řve o pomoc. Několikrát jsem ji upozornil, ať to nedělá, ale řvala znovu.
Ten hadr, co jsem se do něj vystříkal, jsem měl v kapse. Vyhodil jsem ho až na Václaváku, kam jsem dojel z Vysočan tramvají. Někde v uličkách Starého Města jsem pak vyhodil i její prázdnou peněženku.“
Výslechy se několikrát opakovaly, vznikaly doplňující a především „zjemňující“ verze – když Stehlík odcházel z domu Neškodové, oběť údajně žila.
„To vím určitě. Já ani neměl v úmyslu ji zabít, škrtidlo z prádelní šňůry jsem nepoužil.“
Bylo jasné, že „monstrum“ dává zpátečku. Naštěstí pozdě – a taky dosti hloupě.
Soudní lékaři totiž popsali na hrdle oběti strangulační rýhu, u bodných ran usoudili, že ani jedna z nich nemohla vzniknout náhodným pádem na ostří, ale opakovaným a intenzivním pohybem lidské ruky, tedy bodáním.
Kompletní přehled Stehlíkovy trestné činnosti znamenal sérii násilí se sexuálním podtextem trvající jedenáct měsíců:
	Datum
	jméno
	trestný čin
	místo, ulice

	29. 10. 1982
	Jana
	znásilnění
	Strašnice, Na Vrších

	28. 11. 1982
	Hana
	znásilnění
	Spořilov, Hlavní

	28. 1. 1983
	Marta
	omez. osob. svob.
	Spořilov, Hlavní

	??? 5. 1983
	neznámá
	pokus znásilnění
	Vysočany, Fučíkova

	??? 6. 1983
	neznámá
	pokus znásilnění
	Vršovice, Ruská

	??? 7. 1983
	neznámá
	pokus znásilnění
	Vršovice, Žitomírská

	7.8. 1983
	Eva
	pokus znásilnění
	Smíchov, Husovy sady

	7. 8. 1983
	Zdena
	vražda/03.00
	Vysočany, Sokolovská

	7.8. 1983
	Marta
	vydírání/23.45
	Vršovice, Moskevská

	18. 8. 1983
	Stehlík propuštěn z ústavní ochranné léčby

	19. 8. 1983
	Blanka
	vražda/03.00
	Vršovice, Na louži

	24. 8. 1983
	Miluše
	pokus znásilnění
	Vinohrady, Londýnská

	28.8. 1983
	Martina
	pokus znásilnění
	Vinohrady, Máchova

	29. 8. 1983
	Miroslava
	znásilnění
	Strašnice, Limuzská

	31.8. 1983
	Alena
	pokus znásilnění
	Vršovice, Kodaňská

	1.9. 1983
	Eva
	znásilnění
	Strašnice, Dvouletky


 
Z datového výčtu je patrné, že vzorné chování pacienta Stehlíka skončilo zhruba po sedmi měsících nástupu do psychiatrické léčebny. Za pozornost jistě stojí zvýšená frekvence trestné činnosti v celém průběhu srpna 1983, těsně před Stehlíkovým propuštěním.
Dominantním působištěm sadistova řádění byl desátý pražský obvod, konkrétně Vršovice, ale především Strašnice, kde bydleli – jak už víme i z předchozího případu Stehlíkova bratra Pavla – pachatelovi rodiče.
Řadu případů jsme si detailně popsali, za doplňující zmínku jistě stojí předposlední napadení z 31. srpna.
Stehlík se v dopoledních hodinách (!) vracel z návštěvy sociální kurátorky a na ulici si všiml mladé, hezké dívky – poštovní doručovatelky.
„Líbila se mi tak, že se mi postavil. V duchu jsem si řekl, že by bylo dobré se s ní pomilovat.“
Predátor Stehlík správně odhadl, do kterého domu půjde. Vešel dovnitř jako první a počíhal si na oběť, schovaný u poštovních schránek. Když se s Alenou střetli tváří v tvář, vyzval ji, aby se s ním líbala.
Příkrá odpověď „Vypadni!“ stále ještě příznivě zapadala do Stehlíkova modu operandi. Uchopil vzpouzející se dívku za ruku a snažil se ji odtáhnout do sklepa.
„Ale moc křičela, radši jsem odešel z baráku. Chvíli jsem coural po okolí a najednou jsem tu holku zase uviděl. Rozčíleně vykládala něco dvěma mužským – a najednou mě spatřili! Ukázala na mě, v tu ránu se za mnou rozběhli. Nějakou chvíli mě pronásledovali, ale dokázal jsem jim zdrhnout.“
Stehlíkovy fyzické parametry nebyly nijak ohromující – výška 170 cm, váha 75 kg – ale i při rvačce s mužskými protivníky dokázal uplatnit svou muskulaturu i zkušenosti z někdejšího sportování v boxerském ringu.
Stehlíkovi napočítali průměrný IQ 96. Dost na to, aby pochopil, že mu zcela reálně hrozí absolutní trest. Jedinou vyvinující možnost, jakési „ospravedlňující vysvětlení“, mohl hledat jen v duševní nepříčetnosti, která se u něho projevila v době páchání trestné činnosti.
A tak se rozhodl, že vše vysvětlí abnormálními dávkami požívaných narkotik. V tomhle nadsazování a lhaní měl už ostatně praxi z dřívějška:
„V osmnácti letech jsem začal s oxazepamem. Bral jsem ho mámě, které ho předepisoval doktor. Za den jsem požil třeba dvacet tabletek, už si nevzpomínám, co to se mnou udělalo. V kriminále jsem fetoval xantedryl, asthmin, dormogen, felsol, dinyl, alnagon, solutan, ipeceril, taky triphenidyl, někdy lapciral, po tom jsem vždycky hrozně spal.
Ale nejlíp mi bylo po pervitinu. Dostával jsem ho teď od Glose, Sandyho, Maříka, od Zuzany, od Pšeničky, oni vařili perník ze solutanu a efedrinu, měli ho dost. Po pervitinu jsem míval hroznou chuť na ženský, rychle mi šly myšlenky, ani jsem si je nestačil uvědomovat. Všechno mě bavilo, nechtělo se mi spát, nemusel jsem jíst.
Když jsem pervitin neměl, šly na mě divné pocity, vlastně mě nebavil život. Ale pokaždé, když jsem si ho vzal, měl jsem z toho dobrý pocit, asi jako při výronu semene. Pervitin byl hořký, dobrý, připomínal mi kakao…“
Podle poznámky vyšetřujícího lékaře se Stehlík při těchto vzpomínkách zasněně usmíval.
Stehlíkovy nadsázky se týkaly i nikotinu. Vykouřil prý vždy všechny cigarety, co měl momentálně u sebe. Třeba i stovku, možná sto čtyřicet kusů za den… A nic mu nebylo!
Stehlíkovi – ve shodě s řadou dalších pachatelů – nedošlo, že pro znalce z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie nebude představovat čistý, nepopsaný list.
Naivně si nespočítal, že kvarteto MUDr. Vladimír Študent, MUDr. Karel Hynek, CSc., MUDr. Pavel Zemek a PhDr. Karel Krch se před novým vyšetřením nejprve důkladně seznámí s jeho předchozími výpověďmi a forenzními posudky.
„Snaží se zdůrazňovat, že ve většině případů byl pod vlivem pervitinu. A to zvláště při obou vraždách. Dokonce právě při nich si pamatuje přesně dávku požitého preparátu, jednou 200 mg, podruhé 250 mg.

V rozporu s dřívějšími údaji se snaží vyzdvihnout rozsah svých toxikomanických tendencí, zvláště ve vztahu k drogám. Nyní například tvrdí, že v 18 letech požíval i 20 tabletek oxazepamu za den, což by vedlo nejspíš k usnutí nebo poruše vědomí. Prý ho bral matce, která ho měla na předpis od lékaře – přičemž je vyloučeno, že by jí lékař předepisoval preparát v tak vysokých dávkách.
Podobně v minulosti tvrdil, že ve výkonu trestu vůbec nefetoval, naopak měl k tomu odpor. Nyní uvádí deset druhů požívaných návykových preparátů.
Krajně nepravděpodobné jsou jeho údaje o užívání pervitinu v době páchání trestné činnosti. Mimo jiné uvedl, že od listopadu 1982 požíval 250 mg denně, tedy šestinásobek maximální dávky, která by musela vyvolat tak výrazné projevy intoxikace, že by je okolí nemohlo přehlédnout.
Je vyloučeno, aby po požití pervitinu celý týden nespal! Obdobně nepovažujeme za možné, aby ho úzký okruh dodavatelů tak štědře a dlouho zásoboval bez jakékoli kompenzace.
Je sice v hrubých obrysech seznámen s účinky drogy, nepopisuje ovšem řadu vedlejších příznaků, jako jsou sucho v ústech, návaly ke zvracení, třes, nechutenství, zácpa, hubnutí, bolesti u srdce, nesmyslné mluvení a jednání, stejně tak schizofrenní příznaky intoxikační psychózy.
Jeho údaje o množství použitého preparátu jsou samy o sobě absurdní, protože neměl možnost dávku převážit ani odhadnout její množství. Jestliže například tvrdí, že požil před vraždou 200 mg pervitinu, nemohl vědět, jestli dávka obsahovala byť jen desetinu čistého a účinného preparátu, nebo vůbec žádnou.“
Jak vidno, jediná citadela Stehlíkovy obrany před trestem smrti byla vyvrácena do základů.
Poslední „rvačka o život“ byla už nad jeho síly, některé pasáže rozhovoru s psychiatry málem vzbuzují pobavený úsměv.
– Proč jste uložil boty zavražděné Neškodové vedle sebe?
„Aby nebyly rozházené, aby je paní našla! Ona přece nebyla mrtvá, když jsem odcházel, normálně dýchala.“
– Jak by mohla dýchat, když měla kolem krku utažený provaz?
„Žádný provaz jsem jí kolem krku neutahoval, šňůru jsem nechal volně. Ne, neutahoval jsem konce provazu, nedělal jsem na něm uzly. To se muselo stát potom, to musel udělat někdo jiný.“
– Proč jste ji bodal nožem?
„To byla náhoda, upadli jsme, nechtěl jsem.“
– Proč jste ji tedy bodl ještě několikrát?
„Nevím, proč jsem ji bodal.“
Při psychologickém testu doplňování vět Stehlík zase nepřímo upozorňoval na svou duševní a sexuální abnormitu, popřípadě hrál na city:
„Myslím si, že jsem duševně nemocný… Za současnou situaci mohu poděkovat svým pohlavním orgánům… Chtěl bych poprosit za odpuštění rodiče zavražděných…“
Vše spělo k neodvratnému a pro Stehlíka osudovému závěru, tedy konstatování znalců, že Stehlík je polymorfně psychopatická osobnost agresivní, amorální, s dominujícími rysy citové oploštělosti, sexuální deviace a nezdrženlivosti.
Primitivní smyslnost a agresivita se promítaly i do oblasti sexuality ve směru sexuální agresivity, sadismu až nekrosadismu a exhibicionismu.
Při vyšetření elektrokapacitní falopletysmografickou metodou, tedy sledování účinků na sexuální podněty při promítání diapozitivů, docházelo k pozitivním reakcím na osoby ženského pohlaví od dětství až dospělosti, dále docházelo k pozitivním reakcím na sadistické a sexuálně agresivní podněty.
Při páchání trestné činnosti si počínal záměrně a plánovitě, což koresponduje se Stehlíkovým dobrým duševním zdravím, vylučujícím ovlivnění rozpoznávacích a ovládacích schopností.
Soudní projednávání Stehlíkovy kauzy nic převratného nepřineslo. Rozsudek Městského soudu v Praze padl pouhé tři měsíce po vypracování prokurátorské obžaloby.
JUDr. Vladislav Šíma pronesl 8. října 1984 očekávaný verdikt trestu smrti.
Senát Nejvyššího soudu České socialistické republiky za předsednictví JUDr. Františka Boumy potvrdil 12. dubna 1985 rozsudek nižší instance. Zbýval už jen poslední justiční stupínek – JUDr. Leopold Ondruch, předseda senátu Nejvyššího soudu Československé socialistické republiky, neshledal porušení zákona.
Ve čtvrtek 23. ledna 1986 zamítl prezident republiky Gustáv Husák odsouzencovu žádost a neudělil mu milost.
A co pomyslné poslední slovo odsouzencovo?
„Už jako kluk jsem se uměl poprat s celou třídou. Dal jsem boty do pytlíku na cvičky, stoupnul jsem si do rohu a pytlíkem jsem točil rychle před sebou. Jednomu klukovi jsem tak vyrazil zuby…
Děti se mě i mých bratrů bály, říkaly nám Stehlíková, byli jsme známí rváči. Tahle pověst se mnou rostla, uměl jsem se o sebe postarat i ve Valdicích…
Chci tím říct, že jsem se nikdy ničeho nebál. Mám umřít teď? Nebo až za deset let? Je mi to jedno a nic to pro mě neznamená. Prostě se zhoupnu – a budu mít jednou provždy klid.“
Zhoupl se 25. února 1986.
Uvedl jsem poslední slovo, nabídnu také epitaf na náhrobek surovce, devianta a dvojnásobného vraha:
Žádná škoda.
Komentář Jiřího Markoviče Sourozenci a vrazi
Vypátraných, usvědčených a odsouzených vraždících sourozenců není mnoho. Samozřejmě, že mluvím o chlapech – že by spolu či nezávisle na sobě vraždily dvě poněkud drsnější sestry, jsem nikdy neslyšel. Vzdáleně vím jen o nedávném mimopražském případu, kdy se tři ženy, propojené spletitým příbuzenským poměrem, domluvily na usmrcení muže, dalšího příbuzného. Jenže příprava zločinu se jim doslova rozpadla pod rukama ve chvíli, kdy si najatý „zabiják“ všechno rozmyslel a oznámil kauzu policii…
Zdeněk Bubník, někdejší vrchní okresní kriminální inspektor a populární postava, o které svého času zpíval v jednom kupletu sám Hašler, napsal knihu „Detektiv vzpomíná“. Uvádí v ní také trojnásobnou vraždu v Braníku na jaře 1922:
„Bylo to jako událost století. Trojnásobná loupežná vražda. Vlastně to bylo – pokud já vím – poprvé, co byla v Praze vyvražděna celá rodina. Dovedete si představit, že rozruch ve veřejnosti byl obrovský. Ještě po letech se o tom vyprávěly legendy!
Cílem krvavého násilí se stala rodina zlatníka a hodináře Ledeckého. Otec, matka a dcera, všechny oběti měly hlavu rozmlácenou těžkým tupým předmětem. Později se ukázalo, že šlo o širokou vodovodní rouru a kladivo… Z bytu a krámu zmizely peníze a cennosti, s motivem činu si tudíž mordparta nemusela příliš lámat hlavu. Detektivové se logicky zaměřili na taková místa, kde by mohl chtít pachatel (pachatelé) odcizené zlato a šperky prodat. Během několika dní došlo k zatčení bratrů Josefa a Jana Kolínských z blízkého Podolí. Mezi rodinou vrahů a oběťmi existoval dlouhodobý, dá se říci přátelský vztah. Za lepších časů mívala paní Kolínská krámek hned vedle Ledeckých a ještě za života starého Kolínského, podstaršího v branickém pivovaře, se obě rodiny navštěvovaly.
Soud poslal Josefa i Jana na šibenici, den před exekucí dal prezident Masaryk mladšímu Honzovi milost v podobě doživotního těžkého žaláře. Poprava Pepy se konala hned druhý den, není bez zajímavosti, že místem exekuce se stalo nádvoří soudu, dodnes funkční justiční budovy na rohu Karlova náměstí a Vodičkovy ulice. Bubník měl dohlížet na pořádek během popravy a jako očitý svědek asistoval celému aktu. Josef Kulínský údajně strávil poslední noc svého života mariášem, který hrál s jedním z dozorců. Vystupoval klidně, usilovně bafal z cigarety, oslovoval přítomné novináře a hlasitě velebil Masaryka, že dal Janovi milost.
Popravě dychtivě přihlížela asi stovka šťastných čumilů se vstupenkou (daleko víc se jich dovnitř nedostalo), mnoho z nich si šlo po exekuci a odvozu popraveného vyříznout pro štěstí třísku ze šibenice. Provaz s oprátkou se podařilo Bubníkovi a spol. uchránit, nedokouřené poslední delikventovy cigarety se zmocnil jeden z přítomných lékařů, počínal si o fous rychleji než obhájce…
Což je poněkud jiná „idylka“, než jak si představujeme první republiku podle filmů pro pamětníky!
Těch vraždících sourozenců bylo v české kriminální historii víc, vzpomínám si na dva případy ze severní Moravy. Jistý mladík se počátkem devadesátých let minulého století podílel na vraždě důchodce, místem činu byl nádražní domek. Jen o pár let později zavraždil jeho bratr po hádce svou nezletilou sestru, umlátil ji ve vzteku pažbou vzduchovky. K činu došlo v odlehlé části města. Dívenka byla nějaký čas pohřešována, ale její tělo se našlo teprve, když roztál sníh.
V jiné kauze zas dva bratři podnikatelé nechali vysoko pojistit svého zaměstnance – a pak ho usmrtili výfukovými plyny, vháněnými do neprodyšně upravené korby nákladního automobilu. Jak vidno, severní Morava je „region rázovitý“, Luboš Valerián a jeho mordparta nemá chvíli klidu!
Na zajímavý dvojpřípad vraždících sourozenců ze západních Čech dojde v příštím díle. Dost totiž pochybuji o tom, že by si Viktorín Šulc nechal ujít vraždícího sadistu a gerontofila, v této době už vykonávajícího doživotní trest.
Kapitola „Bratři jak se patří přesně řečeno strašnický mord sousedky Mitášové, mi připomněla rovněž letitou kauzu pedofilní vraždy nezletilé Moniky Hřebcové ze Žižkova. Vím, že na tento případ z června 1974 v rámci „Panoptika“ taky dojde, proto jenom stručně zmíním naprosto shodný aspekt – výskyt hlavního podezřelého a pro kriminálku „tutového“ pachatele. Jak by se asi vyvíjel osud inženýra Bezra, přítele oběti, který se nacházel v bytě Mitášové těsně před vraždou? Co hůř, při výslechu prokazatelně lhal?
V kauze Moniky Hřebcové totiž taky jeden superpodezřelý existoval. Při pátrání v širším rodinném kruhu padlo jméno jistého Vebra, nezaměstnaného pána, podle řady svědků milého a hodného člověka se vztahem k dětem. Ale taky gigola a drobného zlodějíčka.
Asi tři měsíce před vraždou Vebr žil pár týdnů s Moniččinou tetou, oběť znal a dokonce byl na návštěvě v bytě Hřebcových. Když hrozilo, že mu zmíněná tetička sežene zaměstnání, prchl raději k jiné ženě do Berouna, kde byl taky zadržen. Vebr měl pro den vraždy velmi solidní alibi, na druhou stranu u něj existovala shoda pachových stop. Po nějaké době Vebr doznal vraždu, navíc popsal řadu podrobností, které mohl znát jedině pachatel. Mimo jiné předvedl, kam ve skříni schoval klíč od komory, kde byla mrtvolka dítěte ukryta…
Časem se ukázalo, že všechny tyto detaily Vebra doslova „naučili“ příliš horliví kriminalisté… Nicméně vazební trestní stíhání obviněného trvalo ještě rok, než byl dopaden skutečný pachatel, který měl na svědomí další pokus vraždy. Špatná práce, jakou nelze omluvit. Když to řeknu hodně jemně, až urputná snaha našich lidí dokázat Vebrovi vraždu neměla nikdy dojít tak daleko. Naštěstí se jednalo o promilovou výjimku, s jakou jsem se ve své praxi od té doby už nesetkal.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
KAPITOLA 2
S tváří dítěte
„Našel jsem doma čalounickou nit. Měla potřebnou délku. Opálil jsem za pomoci zapalovače konce tak, aby se netřepily. Pak jsem na niti udělal dva uzly. Věděl jsem, že nit s sebou vezmu, až půjdu do Prahy. Že kdybych potkal nějakou ženu, tak jí tu nit hodím kolem krku. Já jsem v poslední době pořád měl u sebe nějaký provaz, vlastně ani nevím proč.“
(z výpovědi trojnásobného vraha 22. května 1985)
„Když jsem ukládal Hojerův případ do spisových desek, když jsem vázal po stranách tkalouny a dělal na nich mašli, když jsem ten obrovský stoh papíru stěhoval do archivu – vždycky mě napadlo, že mám největší případ své kariéry nejspíš za sebou. Jenomže pak přišla kauza takzvaného spartakiádního škrtiče.“
(vyšetřovatel Jiří Markovič)
„Já nevím, jak by se situace v tom sklepě vyvinula. Já nevím, jestli bych tu dívku zabil či nezabil. Já nemůžu vyloučit vůbec nic.“
(z výpovědi trojnásobného vraha před soudem)
Zmizela mladá žena.
Výpověď její matky Jaroslavy Slabihoudové byla sice poznamenaná pochopitelnou nervozitou, nicméně obsahovala dostačující penzum informací:
Dvaadvacetiletá Alice Petříčková odešla 8. dubna 1985 v půl deváté večer z matčina krčského bytu, kam přijela ze Stochova na svátky na návštěvu. Bylo velikonoční pondělí a Alice měla namířeno k nedaleké ubytovně národního podniku Konstruktiva, kde přebýval její přítel Ivan Šándor.
Ke schůzce údajně nedošlo, nicméně okolnosti Aličina zmizení – zejména některé údaje v časovém snímku – vypadaly přinejmenším divně, spíš podezřele:
8. dubna, 20.30 hod. Alice Petříčková odchází, Ivan Šándor na ni má údajně čekat před domem. Alice tvrdí matce, že se vrátí domů do 22.00 hod., kdy v televizi začíná francouzská seriálová detektivka s oblíbeným komisařem Moulinem.
20.40 Šándor zvoní u dveří bytu Slabihoudové a ptá se, kde je Alice. Je překvapen, že mu šla Alice naproti – zatímco mladá žena se nejspíš vydala pěší spojnicí mezi bytem a ubytovnou, tedy po osvětlené asfaltové cestě vedoucí okrajem lesíka, Šándor přijel městským autobusem… Šándor se vrací směrem ke své ubytovně se slovy, že jde hledat Alici.
21.00 Šándor se vrací s nepořízenou, prošel prý celou cestu kolem lesní rokle, ale Alice Petříčková není k nalezení. K ubytovně nedorazila, každopádně vrátný Veselský ji neviděl.
9. dubna, 01.30 Michal Kiš, druh Slabihoudové, vyhledá na ubytovně spícího Šándora. Mezi muži se odehraje poměrně tvrdý dialog.
„Kde máš Alici?“
„Ona není doma?“ zeptá se rozespalý Šándor.
„Kdyby byla, nestál bych u tvý posteleš
„Ale já o ní nevím! Přísahám!“
Nakonec se oba muži vydají znovu pátrat po Alici do lesního úvozu.
03.30 Kiš se Šándorem končí neúspěšné hledání. Slabihoudová mezitím obtelefonovala dceřiny kamarádky, jestli o Alici někdo neví. Marně.
04.25 Slabihoudová oznamuje na místní oddělení VB na Lhotce, že pohřešuje dceru. Služba jí doporučuje vyčkat, zda se Alice k ránu přece jen nevrátí. V negativním případě má přijít Slabihoudová znovu, bude s ní sepsán protokol o pohřešování.
08.30 Zdrcená matka Slabihoudová dorazila opět na VB. Příslušníci mezitím obtelefonovali Rychlou záchrannou službu, záchytnou stanici pro opilce, lékařskou pohotovost v Braníku, dále krčskou Thomayerovu nemocnici stejně jako bohnickou psychiatrii. Vše s nulovým výsledkem.
O Alici Petříčkové nevěděli na oddělení dopravních nehod, nefigurovala ani v seznamu nedobrovolných obyvatel cely zadržení a zajištění na Městské správě VB. Pátrání autohlídky, která projela tam a zpět asfaltovou cestou nad roklí lesíka, lze už jen označit jako výmluvný ornament celého zmaru.
Jaroslava Slabihoudová vypověděla do protokolu, že její dcera je vdaná, je tzv. na mateřské a stará se o dvě děti předškolního věku. Manžel je momentálně ve výkonu trestu, Alice se s ním chce rozvést. Má přítele, Ivana Šándora, který dnes ráno odjel do Stochova, jestli tam Alice z nějakého důvodu není.
Dále Slabihoudová uvedla, že Alice i s dětmi přijely 5. 4. 1985 ze Stochova, odcestovat zpět měla v úmyslu právě dnes, tedy 9. dubna. V průběhu pražského pobytu se mladá žena opakovaně sešla se svým přítelem Šándorem. Dceřino zmizení označila Slabihoudová jako záhadu: „Bez dětí by takhle nikam neodešla. Sebevražedné úmysly, ať už z jakéhokoliv důvodu, vylučuju.“
Během dopoledne byly v lesíku objeveny některé části ženského oděvu, podle všeho Aličina…
Hledá se mladá žena.
Živá, nebo mrtvá?
Část první: Nesmělý učedník
Krátce po poledni 9. dubna proběhla pátrací akce.
Netrvala dlouho.
Nejprve pátrači objevili na dně rokle, pod velkým kusem igelitu, přikrývajícím staré ohniště, další části ženského oděvu. Poblíž se válel také svazek klíčů, dvě klipsové náušnice, nekouřená cigareta zn. Sparta a jízdenka ČSAD. Na stráni s ovocnými stromy, nad asfaltovou cestou, ležely dvě párové boty polosportovního charakteru, s rozvázanými tkaničkami.
Znamená to poněkud nelogický směr vrahova odchodu?
Vrahova???
Bohužel…
Policejní psovod podpraporčík Milan Hnátek spolu se psem Kazanem, evidenční číslo 5120, totiž objevili sedm metrů od ohniště Alicino tělo.
Pachatel je takřka dokonale zaházel listím. Dobrý pozorovatel si mohl všimnout u kmene stromu leda pouhého pramene vlasů, z listí prosvítala i malá část levé nohy a červeně nalakovaný nehet prstu pravé ruky.
Zavolali mordpartu.
Z ohledání místa činu, které začalo ve 14.35 hodin, existuje videozáznam, tak trochu připomínající naaranžovanou scénu z filmu:
Lesní rokli tvoří oboustranně příkrá stráň porostlá různě vzrostlými listnatými stromy a křovinami. Dno rokle s další prohlubní je poseté vysokou vrstvou spadaného listí. Žlutá je proto nejvýraznější barva obrazu. Několik tmavých, statických postav jako by vzdávalo poslední poctu zemřelé.
„Na první pohled jsme poznali, že jde o vraždu,“ komentuje Jiří Markovič, vyšetřovatel pražské mordparty, jehož profesní dráhu souhrou okolností vroubily důležité i zajímavé sexuální vraždy. „Šlo o kompletní odstranění oděvu, dále polohu mrtvoly, ležící sice na zádech, zato s široce roztaženýma nohama. Ale především šlo o obličej oběti.
Ano, nejvýmluvnější byla ženina ústa…
Alice Petříčková je měla doslova ucpaná nějakou textilií, která asi čtyři centimetry vyčnívala z úst. V obou nosních dírkách se zase nacházely zasunuté smotky suchých listů. Tenké řapíky z vycpaného, nadouvajícího se nosu přímo trčely!
Neprofesionálně řečeno: Šlo o první zrůdnost v kauze, která bude podobnými zvláštnostmi jen hýřit.
Profesionální poznámka: Jako by hlavní vrahovou starostí bylo, že oběť nesmí přežít…
S tímto poznatkem plně korespondovaly výsledky soudní pitvy, kterou 10. dubna 1985 vykonali doc. MUDr. Přemysl Klír, CSc. a MUDr. Otto Boubelík, CSc.
Bezprostřední příčinou smrti bylo uzavření dýchacích cest cizími tělesy a cizorodými hmotami:
1) ucpání nosních průduchů smotky listí
2) ucpání úst dámskými spodními kalhotkami
3) nález relativně značného množství zeminy a kamínků v dýchacích cestách a v jícnu. Nález zeminy v jícnu nasvědčuje nejspíš tomu, že poškozená zem, včetně nalezených kamínků, polykala.
Otrlí chlapi nad pitevním stolem, lékaři i detektivové, to ani nemuseli říkat nahlas:
Hrůza! Taková bestialita!!!
Oficiálně soudní lékaři konstatovali krevní výrony na sliznici předsíně ústní dutiny, drobné trhlinky a krevní výrony na sliznici hltanu, tečkovité krevní výronky na poplicnici a očních spojivkách. Kromě mnohačetných oděrek byl v levé spánkové krajině, ve vlasaté části, zjištěn podkožní výron, vzniklý s velkou pravděpodobností tupým násilím střední intenzity, tedy úderem nebo pádem.
Většina poranění vykázala vitální reakci. V pochvě zemřelé bylo zjištěno velké množství spermií krevních skupinových vlastností „A“. Upřesnit hodinu smrti se soudním lékařům nepodařilo. Před vraždou dosti pršelo, tělo ženy, zaházené listím, tak leželo ve vlhkém prostředí, které zbrzdilo obvyklý nástup mrtvolné ztuhlosti, stejně jako mrtvolných skvrn.
Určitý časový propočet nabízel obsah žaludku, kde byly nalezeny v kašovité natrávenině mj. zbytky masa a brambor. Od posledního jídla ke smrti uplynuly maximálně dvě hodiny… S největší pravděpodobností tedy došlo k vraždě 8. dubna mezi 20.30 až 21.00 hod.
Tedy v době, kdy Alice Petříčková procházela úvozem nad roklí vstříc svému příteli Šándorovi.
„Operativní šetření v případě vraždy Alice Petříčkové nabídlo zajímavý motiv,“ vzpomíná Markovič. „Dozvěděli jsme se, že nový přítel oběti je ženatý a že jeho manželka nesla tuto avantýru velice nelibě.“
Přesně řečeno, v průběhu února 1985 měla Helena Šándorová přijet do Prahy. Na ubytovně Konstruktivy pak jako správná cikánka pronesla před několika svědky výhrůžné proroctví:
Do roka bude všemu konec. Buď zemřu já, nebo Alice!
To byla silná slova… A teď si představte, že kriminálka zjistila, že se od ranních hodin 9. dubna 1985 pohybuje Helena Šándorová po Praze!
Detektivové měli samozřejmě na zřeteli, že hledají pachatele sexuální vraždy. Nicméně v tomto ohledu si museli udělat jasno, takže zanedlouho seděla paní Helena před vyšetřovatelem a vypovídala do protokolu:
„Bydlím i s dětmi ve Spišské Nové Vsi, manžel Ivan pracuje v Praze, občas přijede domů, ale většinou mi vydělané peníze posílá poštou. V poslední době Ivan zůstával v Praze a těch peněz chodilo čím dál míň. Dostala jsem podezření, že má nějakou jinou ženskou.
Rozjela jsem se do Prahy a na nočním stolku u manželovy postele na ubytovně jsem uviděla fotku neznámé ženy! Ivan se vymlouval, povídal něco v tom smyslu, že ta fotka patří jeho spolubydlícímu a uklízečka ji dala omylem na jeho noční stolek. Ale tomu jsem nevěřila a tenkrát jsem řekla Buď já, nebo ona, což jsem pronesla ve vzteku.
Dozvěděla jsem se od lidí na ubytovně, že dotyčná bydlí ve Stochově, rozjela jsem se tam, ale tu ženskou jsem nenašla. Já jsem totiž zkomolila jméno, řekla jsem nějaké paní, že hledám Petříkovou a ona mě poslala na špatnou adresu.
V březnu ležel manžel v nemocnici Na Františku, operovali mu žlučník. Byla jsem se za ním podívat. Protože v Praze pracuje řada mých příbuzných, časem jsem se dozvěděla, že těsně po mém odchodu přišla do nemocnice ta manželova milenka. Dokonce měla říct Co bych dělala, kdyby tu byla tvoje manželka? Holt bysme se popraly mezi sebou!
To mě naštvalo, že ten vztah pořád pokračuje, a tak jsem se zase vydala do Prahy, kam jsme se sestrou Julií dorazily 9. dubna v 05.30 hod. Z nádraží jsem jela na manželovo pracoviště, ale tam jsem se dozvěděla, že Ivan má nějaké rodinné problémy a že si musel vzít dovolenou.“
Ohledání místa činu přineslo určitou komplikaci. Matka i sestra zavražděné ženy prohlásily, že nalezené boty polosportovního typu Alici nepatřily.
V neděli 10. února 1985 proto proběhlo dodatečné ohledání. Tentokrát se zaskvěla členka Pomocné stráže Veřejné bezpečnosti Eva Vavrušová a její pes Xando:
Dámské střevíce, ve kterých Petříčková odešla na svou poslední cestu v životě, se nacházely v terénu nad okrajem rokle, asi sto metrů od křižovatky ulic Novodvorská a Vavřenova. Pravá bota se zachytila ve křoví, levá, vzdálená zhruba patnáct metrů, ležela v trávě.
Jako by je pachatel zahodil při odchodu z místa činu, tentokrát už v logickém směru – rokli nechal za zády, před sebou měl první domy a paneláky zástavby, s možným využitím blízké stanice několika autobusů…
Zpráva o tak pochmurné, nicméně vzrušující události, jakou je sexuální vražda, rychle prolétla celou metropolí.
Kolovaly zvěsti divoké, fantazírující, ale i ty s překvapivým množstvím relevantních informací. Například během výslechu svědkyně bydlící nedaleko ubytovny Konstruktivy se kriminalisté – přítomen byl i major Markovič – dozvěděli:
„Mezi lidmi se říká, že Alici Petříčkovou zavraždil její manžel. Že byla nalezená nahá pod kládou, na krku měla nějaký provaz, byla ubodaná, v puse měla nacpané kalhotky a v nosních dírkách měla kůru ze stromu!“
Jenomže Petříček měl víc než stoprocentní alibi, v době vraždy prokazatelně pobýval za mřížemi bělušické věznice. Z jeho výpovědi vyplynulo, že naposledy viděl Alici během její návštěvy 9. prosince 1984:
„Řekl jsem jí, že jsem se nechal tetovat a ona okamžitě posmutněla,“ vzpomněl si na jediný detail jinak běžně probíhající vězeňské návštěvy.
Dále kriminalisté analyzovali dopisy, které měl u sebe manžel zavražděné. Listy datované od 31. října 1984 do 22. března 1985 měnily obsah ve smyslu „Budeme si rozumět po slova „Jsi nenapravitelný, měli bychom se rozvést“, s klasicky balamutící douškou „Mám známost, to s tím ale nesouvisí.“
Nic zajímavého nepřinesla ani prověrka jmen známých a kamarádů manželů Petříčkových, která se v dopisech vyskytovala – čemuž se v policejním žargonu říká banálním, nicméně všezahrnujícím termínem styky…
Podle výpovědí spoluvězňů Petříček až zoufale věřil, že se mu podaří manželství zachránit. Nosil Aličinu fotku stále při sobě, do omrzení přesvědčoval okolí, že už nechá blbnutí, že bude na svobodě žít řádným životem a že na něho, manželku i na děti čeká spousta šťastných let…
Pak za ním ovšem, 14. dubna 1985, přijela do Bělušic jeho uplakaná matka, aby mu ukázala Alicino parte!
Jak už bylo v této knize několikrát popsáno, informace o sexuální vraždě sdílené veřejností podněcují beztak narušenou fantazii některých deviovaných jedinců.
V restauraci Olympia častoval zdejší zaměstnankyni bílým vínem neznámý muž. Pak se začal ženy vyptávat, jestli nechce být také zavražděna. Že vrah z lesa je pořád na svobodě. Že vlastně sedí na židli proti ní!
„Jenom jsem ji zavraždil,“ říkal onen dobrák. „Nechtěl jsem nic jinýho, než jí cucat cecky. Ona se bránila, tak holt musela jít za andělíčkama!“
Muž prý pořád opakoval, jaký je to krásný pocit, když se zmáčkne ženský krk a oběť je škrcena. Stále se usmíval a měl zvláštní výraz v očích…
Pátrání po tomto podivínovi – včetně zhotoveného identikitu, tedy kresby pravděpodobné tváře podezřelého – skončilo bezvýsledně, v Olympii se už víckrát neukázal.
Od 11. dubna 1985 ovšem disponoval vyšetřovatel Markovič ještě dalším identikitem, ke kterému se vázala velmi důležitá zpráva, týkající se pokusu o znásilnění.
Došlo k němu 24. března, po deváté hodině večerní, na místě jen několik desítek metrů vzdáleném od nálezu mrtvoly Alice Petříčkové!
Devatenáctiletá Milana Hudečková, restaurátorka knih, bydlela od 1. března 1985 v pražském Braníku. Cestu z autobusové zastávky na Novodvorské ulici do nového bydliště si podle zaprotokolované výpovědi pravidelně zkracovala kolem zalesněné rokle, směrem k ubytovně Konstruktivy. Až do osudného dne:
„Všimla jsem si, že přede mnou jde nějaký mladík. Na asfaltové cestě jsem ho předešla. Chvíli šel za mnou, pak zrychlil a když se dostal na moji úroveň, tak mě beze slova napadl, a to tak, že mě oběma předloktími chytil zezadu kolem krku a strhnul mě směrem ke stráni. Dopadla jsem na záda, mladík na mě nalehl a začal mě rdousit, oba palce měl proti sobě na mém krku.“
Milana se bránila, ale bez úspěchu. Po pěti minutách jí už docházely síly, ztrácela dech i vědomí. V tom mladík povolil sevření a zašeptal:
„Prosím vás, nekřičte!“
Zvláštní věta… Dívka se ho zeptala, jestli chce peníze.
„Já bych si chtěl jen šáhnout.“
„Tak dobře, ale nejdřív mě pusťte,“ požádala Milana podivného násilníka. Vyhověl jí, směla vstát, mladík jí dokonce pomáhal očistit oděv.
Šli kousek po cestě dolů, během hovoru mladík sdělil, že je mu šestnáct, že není z Prahy a že bydlí na Lhotce v internátě. Milana zas vykládala, že je jí dvacet let a že by se ráda ještě nějakého věku dožila. Taky se svého nechtěného společníka zeptala, jestli si myslí, že se holka získává násilím? Jestli přemýšlel o tom, co tomu říká druhá strana?
„V takovým okamžiku o tom člověk neuvažuje,“ odpověděl mladík bez zaváhání.
Během hovoru došli poblíž k osvětlenému domku. Tedy přesně tam, co Milana chtěla.
„Začal mi rozepínat bundu, vyhrnoval mi sukni a snažil se mě políbit. Já jsem zařvala, on zpozorněl a přestal mě tahat. Řekla jsem mu, jaké bych mu mohla nadělat problémy, kdyby mi někdo přišel na pomoc. Aby mě přestal držet za sukni.“
Jak vidno, během pár minut se poměr sil a možností mezi násilníkem a obětí paradoxně změnil.
Zbýval ovšem ještě okamžik ponížení…
„Pustil mě a požádal mě o nějaké peníze. Měla jsem stokorunu v občance a šest korun v drobných. Nabídla jsem mu drobné a hledala po kapsách dál. Odpověděl, že nějaká koruna ho nevytrhne. Otočila jsem se a šla pryč. Za nějakou chvíli jsem se otočila a viděla, že jde tou asfaltovou cestou nahoru. Rozešli jsme se beze slova.“
V další části protokolu Milana násilníka popsala:
„Byl vysoký asi 165 cm, štíhlý až hubený, špinavé blond vlasy, krátce střižené, snad na pěšinku uprostřed. Oválný a souměrný obličej, velké tmavé oči, vlastně mi připadal docela hezký. Podle všeho je pravák, levou mě držel za rameno a pravou mi rozepínal zip bundy. Pokud jde o věk, odpovídal těm šestnácti letům, o kterých sám hovořil. Hlas měl normální, řeč plynulou, neužíval žádná vulgární slova, mluvil česky, bez dialektu.“
Milana Hudečková dále uvedla, že mladíkův hlas zněl stejně i ve chvíli, kdy na ní ležel. Nezněl nijak vzrušeně, v celém průběhu napadení, škrcení i zvolnění agrese se násilník choval naprosto chladnokrevně.
„Ještě bych chtěla uvést, že předtím, než jsme se rozešli, tak jsem mu musela slíbit, že to nikomu neřeknu. Věc jsem nehlásila, protože mi ho pak bylo líto, říkala jsem si, že je moc mladý a že u něj šlo o výjimečnou událost.“
Milana Hudečková se zachovala s nadhledem. Nač přidělávat problémy postpuberťákovi, se kterým cloumají pudy, protože zrovna nemá holku?
Napadená dívka nemohla tušit, že posloužila nebezpečnému násilníkovi jako trenažér v autoškole.
Že příště už pojede rovnou, bez zpátečky, přímo k cíli!
„Samozřejmě, že nás napadla analogie s případem Petříčkové. Ta shoda míst obou napadení bila přímo do očí!“ komentuje výpověď svědkyně Hudečkové Jiří Markovič. „Zdálo se velmi pravděpodobné, že Milana ještě dokázala nezkušeného pachatele obalamutit, zatímco nešťastná Alice už takovou šanci nedostala a skončila v rokli, zahrabaná listím.“
Identikit s údajnou mladíkovou podobou se od té chvíle stal nerozlučným vybavením všech kriminalistů, operujících v terénu. Jenomže – psal se rok 1985…
„Kriminalistická historie, včetně té naší, samozřejmě pamatuje řadu velmi mladých vrahů, kteří spáchali brutální a mimořádně otřesné zločiny. I tak byla představa mladistvého sexuálního devianta pro některé moje nadřízené příliš silná káva!“ vzpomíná Markovič.
Neblázni, budeš se honit za nějakým smrkáčem a skutečný vrah ti mezitím unikne…
Tyhle věty si v dubnu a květnu 1985 vyslechl Jiří Markovič mnohokrát. Od šéfů i od kolegů.
Polemizoval, krčil rameny, myslel si v duchu svoje. Ale taky uznával, že k odhalení totožnosti šestnáctiletého učně ze Lhotky – pokud je z toho aspoň něco pravda – má jen málo stop.
Zatímco cesty k dopadení vraha, ověřené letitou praxí, zůstaly ještě nezdolány!
Vytěžení všech lidiček užívajících v objektech A až F dobrodiní ubytovny Konstruktivy, stejně jako obyvatel domů v okolí Novodvorské – dohromady šlo o stovky lidí – nepřineslo směrem k možnému pachateli vraždy Alice Petříčkové žádný relevantní poznatek.
Nic nepomohl ani identikit neznámého mladíka. Naopak, tu a tam se mihl ve svědeckých vzpomínkách nějaký jiný voyeur, exhibicionista nebo aspoň podezřele se chovající chlapisko s deviantním leskem v očích… Nešlo o výmysly, některé výpovědi se vzájemně shodovaly, ale nakonec vše vyznělo doztracena.
Slepé uličky.
Samá voda.
Operativní šetření proběhlo i na zimním stadionu Konstruktivy, stojícím v sousedství komplexu dělnické ubytovny. Slabihoudová pracovala na „zimáku“ jako uklízečka, její dcery sem chodily bruslit, ve zdejší restauraci se měla Alice poznat s Ivanem Šándorem…
Jak se později ukázalo, za kamarády hokejisty sem chodil také vrah, 8. dubna 1985 se tu dokonce objevil asi hodinu před spácháním činu!
Ať tak či tak, jediným možným podezřelým z okruhu lidí blízkých Petříčkové zůstával pro kriminalisty milenec oběti Šándor. Neměl alibi, přesně řečeno svědectví vrátného Bernarda Veselského nic klíčového ze Šándorovy výpovědi nevyvrátilo, ale taky nepotvrdilo.
„Pracuju jako noční vrátný na bloku C, návštěvy jsou povoleny pouze na bloku B. To ale nic neznamená – třeba Šándor bydlí v nultém poschodí, což je asi jen 2,5 metru vysoko. Slyšel jsem, že si chlapi z tohoto patra vodili přes balkón, snad pomocí nějakého prkna, dovnitř ženské.“
Podle Veselského odešel Šándor z ubytovny Konstruktivy už kolem 19. hodiny, nikoli tedy až po 20. hodině. Vrátný si nebyl stoprocentně jist, žádnou knihu odchodů a příchodů nevedl. Ale svým způsobem to stejně nehrálo roli:
„To se nedá uhlídat! Jak už jsem řekl, okna nultého poschodí jsou nízko, takže kdo chce, může nepozorovaně odejít oknem. Popřípadě si odemknout zadní vchod. Nesmí se to, ale vím, že někteří chlapi klíč od zadního vchodu mají.“
Což byl i Šándorův případ.
Ale především se přítel oběti pohyboval v době vraždy na místě činu!
Kriminalisté na to měli svědky, dva mladé kluky z učňáku, kteří se zvečera velikonočního pondělku vraceli úvozem nad roklí na ubytovnu a všimli si nápadně rychle kráčejícího cikána. Pak jim v jedné zatáčce zmizel…
Byl to Šándor, hledající po odchodu z bytu Slabihoudové Alici Petříčkovou.
Šándor nic z toho nepopíral.
Taky on oba mladíky zaregistroval, dokonce slyšel část jejich hovoru. Shodně s nimi popsal starší, zřejmě manželský pár kráčející v protisměru.
Šándor podle svých slov došel až na ubytovnu, ve vrátnici se zeptal Veselského, jestli ho nesháněla Alice. Když se dočkal negativní odpovědi, pachtil se znovu na Novodvorskou ke Slabihoudové.
Chvíli zmateně debatovali, kde může Alice být, pak se rozmrzelý Šándor vrátil na ubytovnu – také on toužil vidět film s komisařem Moulinem…
Je zajímavé číst, do kolika svědeckých výpovědí včetně pejskařů, věnčících svá zvířátka poblíž rokle, se promítl fenomén televizní detektivky!
Dejme však slovo skutečnému kriminalistovi, vyšetřovateli Markovičovi:
„Netrvalo dlouho a Šándora jsme obvinili z vraždy. Se souhlasem prokurátora putoval do vazby. Poslední události na něj psychicky dolehly, nemohli jsme potřebovat, aby se z nějakého důvodu pobláznil a odcestoval někam až na Slovensko.
Současně jsme poslali na expertízu jeho svršky, Šándor také souhlasil s odběrem krve k určení skupiny. V podstatě jsem to všechno vnímal jen jako nutnou a nezbytnou formalitu, která Šándora definitivně zbaví podezření.
Z výpovědí svědků jsme věděli, že se choval k Petříčkové slušně, že není žádný násilník. Taky Alice měla Šándora ráda, byl hodný na ni i na děti, v sobotu 6. dubna spolu seděli v kině Flora, o den později navštívili Matějskou pouť… U tohoto mileneckého páru bychom motiv k vraždě těžko hledali,“ shrnuje první fázi případu Jiří Markovič.
„Ale především: Pár sexuálních mordů jsem už měl jako vyšetřovatel za sebou. A pohled na mrtvolu Petříčkové nevěstil nic dobrého! Tohle neudělal obyčejný vrah!“
Část druhá: Noční přízrak
Ano, Aličina smrt byla „jen“ pouhá předehra.
Pak přišla dramatická a tragická noc z pátku 3. na sobotu 4. května 1985. Dějištěm se stal Hloubětín v devátém pražském obvodě.
Půl hodiny po půlnoci přepadl neznámý muž 54letou Vlastu Štěpánkovou.
„Předchozí večer jsem strávila s přáteli a známými ve vinárně Tatran. Domů z centra jsem se vracela tramvají, nastupovala jsem na zastávce před Dětským domem. Pamatuju se na několik lidí, kteří se mnou cestovali až do Hloubětína, ale nevěnovala jsem jim mimořádnou pozornost. Stejně tak jsem si nevšimla, jestli společně se mnou někdo z tramvaje vystoupil, popřípadě šel za mnou,“ vypověděla Štěpánková do protokolu.
„Ze zastávky tramvaje Slévačská jsem mířila zkratkou ke svému bydlišti v Poříčanské ulici. Před naším rodinným domkem jsem vytáhla z kabelky klíče a vtom mě někdo zezadu napadl a to tak, že mi přiložil předloktí pravé ruky na krk a pak začal ruku přitahovat k sobě. Tím mě začal velkou silou rdousit. Já jsem se bránila, snažila jsem se ho chytit za vlasy nebo ho bodnout prsty do očí. Ale ztrácela jsem rychle dech, upadla jsem během potyčky na zem a ztratila jsem vědomí.“
Po nějaké době se Vlasta Štěpánková probrala.
Zády vnímala mokro, nosem cítila přítomnost benzinových výparů. Když se začala hýbat, uslyšela rachotit nějaké plechovky… Byly to reálné vjemy, žena ležela na korbě dodávkového auta značky Žuk, nad sebou měla nataženou plachtu.
„Chtěla jsem volat svou maminku, ale v podstatě jsem nedokázala vykřiknout. Něco mě škrtilo… Dál si pamatuju jenom to, že jsem se dopotácela k nějaké novostavbě a zazvonila tam. Taky jsem cítila, že mám kolem krku nějaké škrtidlo. Na mé zvonění otevřel nějaký černoch a škrtidlo mi odřízl.“
Pachatel sebral Štěpánkové kabelku s hotovostí, hodinky, prsteny, vše v hodnotě cca 4000 tehdejších Kčs. Ohledáním korby vozidla kriminalisté zajistili krevní stopy, patřící Štěpánkové a taky zakrvácenou textilii, která se podle majitele Žuku ve voze původně nenacházela.
Hygin Caissien Gbauguidi, občan Beninu a pracovník Světové odborové federace, potvrdil, že kolem jedné hodiny v noci u něho zazvonila žena, kterou zná jako svou sousedku.
„Měla krev v obličeji, utažený špagát kolem krku a zašpiněný kabát. Zdálo se, že je v šoku. Ochraptělým hlasem mi říkala, že ji někdo přepadl a sebral jí peníze, doklady a klíče. Přeřízl jsem ten provaz nožem. Všiml jsem si, že na něm bylo uvázáno několik uzlů, smyčka se nacházela vzadu na krku. Když jsem provaz sejmul, zůstala pod ním v kůži rýha.“
Lékař během ošetření zraněné ženy konstatoval krevní výrony a kožní oděrky, zejména v oblasti krku a brady, dále rozsáhlé krevní výrony ve spojivkách a strangulační rýhu. Pohmoždění hrtanu způsobené škrcením a zřejmě i rdoušením bylo spojeno s bezprostředním ohrožením jejího života.
Lékařský nález později potvrdil i soudní znalec doc. Přemysl Klír: Zamezení přístupu vzduchu a omezení prokrvení mozku hrozilo zástavou krevního oběhu.
Jinými slovy – šlo o regulérní pokus vraždy, Vlasta Štěpánková přežila jen souhrou náhod.
Přežila… Správné slovo.
Z veselé a temperamentní ženy se totiž po útoku neznámého násilníka stala psychická troska.
Sobota 4. května 1985 ovšem v pražském Hloubětíně přichystala kriminalistům ještě jedno tragické překvapení.
Ráno, asi v 5.45 hod., vyšla z domu č. 55 v Zelenečské ulici paní Vlasta Nováková.
„Chtěla jsem ještě vyvenčit psa, než půjdu do práce. Viděla jsem, že před domovním vchodem číslo 57 něco nebo někdo leží. Poznala jsem, že je to žena, že leží na zádech… Dál už jsem si netroufala jít a zazvonila jsem u Linhartových.“
Jiří Linhart se ukázal jako muž činu. Šel se podívat blíž k údajnému tělu, vzápětí se vrátil do bytu a zatelefonoval na Veřejnou bezpečnost. Krátce na to se rozjela navyklým tempem policejní mašinérie. Na místo nálezu se postupně dostavili lidé z místní VB, pak z obvodní výjezdovky, nakonec měšťáci neboli mordparta…
„Krásné májové jitro. Probouzím se bez budíčku, který obstarali nepřeslechnutelní ptáci. Stejně nepřeslechnutelný je i zvuk telefonu, který mě zastihne nad kávou a kusem tvarohového koláče – pojedu na Prahu 9, kde se měla stát sexuální vražda,“ zapsal si nám už povědomý policejní lékař pplk. MUDr. Karel Vomáčka do svého pracovního deníku.
Dejme ještě průchod Vomáčkovým vzpomínkám:
„Přijíždí pro mě ještě včerejší směna. Auto míří do Hloubětína, do Zelenečské ulice. Je tu malé a docela hezké sídliště, se spoustou zeleně.
Při pohledu na obnažené ženské tělo, ležící na tzv. předzahrádce u jednoho domu, s hrůzou zjišťuji, že se jedná o mou známou kolegyni, třicetiletou MUDr. Věru Fikarovou!
Asi po půl hodině dostávám pokyn k ohledání těla. To je už zapnuté video a poblíž úst mám pár diktafonů:
„Tělo ženy ve stáří asi 30 let leží na zádech v těsné blízkosti vchodových dveří domu, ve kterém bydlí. Na levé straně hlavy se nachází tržně zhmožděná rána nerovných okrajů, procházející všemi měkkými pokrývkami lebními. Rána je 3 cm dlouhá a 4 mm široká. Na dolní části spánkové kosti a na levé lícní kosti je značnější hematom.
Kolem krku je pevně utažené utržené ramínko od podprsenky, pod bradou uvázané na dva uzle. Tělo zavražděné je od prsou dolů zcela obnaženo, bílá mikina, bílý svetr i hnědě béžový balónový plášť jsou vysoko rozhaleny, vyhrnuty nad prsa, částečně podhrnuty pod tělem. Pouze na nohou má zemřelá obuty boty, a to mokasíny s vysokým a masivním podpatkem. Po zutí bot zjištěno, že mrtvá má na šlapkách chodidel písek.
Kolem otvoru do pochvy se nalézá bílý sekret, pravděpodobně sperma, patrné i na dlaždici pod genitálem. Lze konstatovat, že smrt nastala násilím druhé osoby asi kolem půlnoci, a to udušením z uškrcení. Jde o typicky sexuální vraždu.
Během ohledání se mezi přítomnými kriminalisty i vysokými funkcionáři ministerstva vnitra, kterých se sem nemálo sjelo, hovoří o přepadení ženy, ke kterému došlo krátce po půlnoci na nepříliš vzdáleném místě v Hloubětíně.
„Nikdo to neřekne kategoricky, většinou se každý spokojí s výmluvným pohledem – ale je velmi pravděpodobné, že oba zločiny spolu souvisejí,“ končí MUDr. Vomáčka své vzpomínky z místa vraždy.
Nešlo o žádné divoké teorie!
„Stačí podívat se do mapy a snadno zjistíme, že Poříčanská ulice, kde došlo k napadení Vlasty Štěpánkové, se nachází velmi blízko ulice Zelenečské. Obě místa činu odděluje prakticky jen rušná vozovka Poděbradské třídy s kolejemi tramvajové dráhy,“ konstatuje Jiří Markovič.
Nasazen byl opět pes Kazan, EČ 5120, vedený psovodem pprap. Hnátkem. V blízkém okolí těla zavražděné ženy, ve vzdálenosti 20 až 70 metrů, zajistili různé osobní věci mrtvé: tupírovací hřeben, dva knoflíky utržené z pláště oběti, plnou lékovku, ale také punčochové kalhoty, pohozené ve křoví.
„Postupně jsme zjistili, že pachatel odcizil oběti peníze, dále digitální hodinky zn. Lewis s kalkulačkou, přívěšek na klíče s růžovým kamenem a osobní doklady, vypočítává vyšetřovatel Markovič.
Poručík Věra Fikarová pracovala jako lékařka ve vršovické nemocnici Na Míčankách. Šlo o nemocnici SNB a VMV, tedy Sboru národní bezpečnosti a Vojsk ministerstva vnitra – jinými slovy špitál spadal pod vnitro. Od matky oběti se kriminalisté dozvěděli, že Věra se v poslední době většinou zdržovala doma, připravovala se totiž na atestaci:
„Dcera se v noci na osvětlené ulici nebála. Byla energická a uměla se vzít za svoje… Já ani manžel jsme v noci nic neslyšeli, okna ložnice máme na opačnou stranu, než je vchod do domu. Teprve ráno, když jsem vstala, viděla jsem, že ulice je plná vozů VB. Volala jsem manžela, pak jsme zjistili, co se stalo.“
Výsledky soudně lékařské pitvy těla Fikarové nijak nevybočovaly z dosavadních předpokladů. MUDr. Michal Dogoši a MUDr. František Vorel konstatovali, že bezprostřední příčinou smrti bylo udušení z uškrcení. Silně utažené škrtidlo mělo odpovídající strangulační rýhu skoro vodorovného průběhu, obemykající celý krk. Nález otoku mozku a plic svědčí pro to, že nešlo o reflektorickou smrt, ale že dušení trvalo delší dobu.
Jak kriminalisté zjistili, poslední večer svého života strávila Věra Fikarová ve společnosti MUDr. Davida Pondělíčka, nedávno je seznámil společný kamarád. Ano, byla to jejich první přátelská schůzka, v šest večer se sešli u stanice metra Muzeum, odkud zamířili na Václavské náměstí do restaurace Družba, kde povečeřeli pašerácké žebírko:
„Pak nás napadlo, že bychom mohli jít do vinárny Gruzia, to bych se ale musel převléknout. Věra mě proto doprovodila do mého bytu na Vinohradech, ale nakonec jsme nikam nešli, jenom jsme seděli, pili jsme likér a povídali jsme si. Nebylo mi úplně dobře, už nějakou dobu totiž přecházím nachlazení,“ vypověděl do protokolu MUDr. Pondělíček.
Schůzka měla prozaické vyvrcholení.
S pokročilým večerem nabídl mladý lékař Fikarové, aby u něho přespala. To ona odmítla, stejně tak odmítla, aby ji odvezl taxíkem domů – že by to bylo zbytečně drahé, aby platil i za cestu zpátky. Pondělíček ji proto doprovodil na stanici tramvaje Sokolovská, odkud kolem jedné hodiny ranní mladá žena odjela tramvají směrem do Hloubětína.
V tu chvíli viděl Pondělíček Fikarovou naposledy, byl de facto posledním zjištěným svědkem, který viděl ženu ještě na živu… Mladý lékař poskytl vzorek krve, která se neshodovala s krevní skupinou, známou ze spermatu vraha mladé lékařky.
Tou dobou expertiza vyloučila také Ivana Šándora jako možného vraha Alice Petříčkové.
Dvě vraždy a jeden pokus vraždy, to byla už samozřejmě dostačující matérie k analýze všech tří případů a hledání možných souvislostí.
„Konstatovali jsme, že hlavní motiv všech tří útoků byl nejspíš sexuální, kombinovaný s majetkovým,“ vzpomíná Jiří Markovič. „Násilnou soulož na Štěpánkové si pachatel mohl rozmyslet poté, kdy zjistil skutečný věk oběti. Nabízela se i domněnka, že neukojený pachatel se dál pohyboval prostorem Hloubětína, dokud nepotkal a nenapadl osaměle jdoucí Fikarovou.“
Podle ejakulátu z těl obou obětí konstatovali odborníci, že jde o vylučovatele krevní skupinové vlastnosti „A“. Při předběžném zkoumání mikrostop z těl všech tří žen prokázali znalci přítomnost kovových částic, charakteristických pro prostředí strojírenské výroby…
„Můžeme se tedy soustředit jen na hledání jednoho pachatele?“ vznáší důrazně Markovič řečnickou otázku. „Zdálo se to velmi pravděpodobné… Čímž ovšem poznatky s plusovým znamínkem končily. Zdrcující byl především pohled do kalendáře, na blížící se konec školního roku!“
Jistě, blížila se spartakiáda.
Spartakiáda… Hromadné skotačení a pinožení všech věkových kategorií jako triumf socialistické tělovýchovy. Ale taky zdroj nezapomenutelných zážitků, kvůli kterému se do Prahy sjede obrovské množství lidí z celého Československa, samozřejmě včetně tisícovek mladých žen…
Vlk před otevřeným ovčincem?
Situace byla nanejvýš kritická.
Dopřejme si v rámci našeho vyprávění znovu zpětný časový oblouk a popišme událost, která stejně jako pokus o znásilnění Milany Hudečkové předcházela vraždě Alice Petříčkové – a to přesně o týden.
Večer a část noci z 1. na 2. dubna 1985 strávila 21 letá Ludmila Šímová s přáteli ve vinárně U zlaté konvice. V půl třetí ráno nastoupila ve Vodičkově ulici na tramvaj č. 14 a doufala, že se s ní dostane k Libeňskému mostu, směrem ke svému bydlišti v ulici Pod bání v osmém pražském obvodu.
Jenomže čtrnáctka zabočila do Holešovic na Dimitrovovo – dnešní Ortenovo – náměstí v Praze 7. Ludmila začala otráveně studovat noční řády tramvají, ale moc z nich moudrá nebyla. Otočila se a zjistila, že na refýži s ní zůstal jakýsi mladík, jeden z pětice lidí, kteří z tramvaje č. 14 vystoupili… Ludmila ho požádala, jestli by jí neporadil, jak a kudy se teď v noci dostane do Libně.
Mladík přisvědčil, prý se tu velmi dobře vyzná. Zamířili do Dělnické ulice, ale kýžená tramvaj jim frnkla před nosem. Tak putovali přes most do Libně. Mladík podotkl, že má čas až do šesti do rána a doprovodil Ludmilu až k bydlišti. Byl hovorný, vyprávěl, že jezdí do hornického učiliště poblíž Kladna, s humornou nadsázkou líčil své trampoty s kázní na učilišti i na internátu.
„Celkově na mne tento mladík dělal dojem živého temperamentního kluka, který se možná trošičku chvástá, ale rozhodně nepůsobil jako nějaký grázl, vypověděla 2. dubna 1985 odpoledne studentka Šímová: „Měl slovní zásobu přiměřenou věku i učňáku, rozhodně nepoužíval vulgarismy.“
Mělo být ovšem hůř.
„K určitému náznaku násilného jednání, byť pouze slovnímu, došlo v době, kdy jsme procházeli Proseckou ulicí a odbočovali směrem k ulici U Pekařky. Tehdy mi řekl, že jsem měla velké štěstí, když jsem se na něj na refýži sama obrátila s dotazem, jak se dostanu domů.
Protože pokud bych to neudělala, šel by za mnou a někde za rohem by mě praštil a pak by se mnou udělal to samé, co by udělal každý mužský. Přitom že by mi vzal peněženku, protože nemá peníze na vlak. Já jsem mu na to řekla, že nevěřím tomu, že něco takového myslí doopravdy.“
Jirka se na Ludmilu úkosem podíval.
„Ty mi nevěříš, že bych to udělal?“ zeptal se.
Zvláštní tón otázky se zcela vymykal z jeho dosavadního chování, dala se z něj vycítit jednoznačná hrozba.
„Mezitím jsme došli k našemu domu. Vytáhla jsem z kabelky klíče, chtěla jsem odemknout. On se ale postavil do dveří a řekl mi, že to nebude zadarmo, když mě doprovodil. Asi pět minut jsme se dohadovali, jestli mě pustí dovnitř…
Pak mě chytil, opřel o stěnu a začal ohmatávat. Přitom se mě snažil líbat, kousal mě do rtů a na krku se mi snažil udělat cucfleka. Byl silně vzrušen, což se u něj projevovalo funěním a přes oděv jsem cítila, že má ztopořený úd.“
Ludmila odtlačovala mladíka rukama, říkala mu, ať toho nechá, že to nemá význam. Nakonec se jí podařilo útočníkovi vysmeknout a znovu se postavit do úrovně domovních dveří.
„Koukej zmizet!“ řekla Ludmila ostře Jirkovi, který jí opět zahradil cestu. „Nebo začnu křičet o pomoc!“
Mladík odstoupil od dveří.
„Tak jdi,“ vybídl ji. „Klidně jdi!“
Ludmila ho poslechla. Zasunula klíč do zámku. Vzápětí ji ale začal mladík zezadu rdousit. Snažila se jeho ruce odtrhnout, ale fyzicky na Jirku neměla. Ztrácela síly, jenom vnímala, že jde do dřepu, aniž by sevření kolem jejího hrdla povolilo. Pak ztratila vědomí.
„Myslím, že mé bezvědomí nemohlo trvat dlouho, ale předstírala jsem mdloby dál. Ležela jsem, hlavu jsem měla opřenou o zeď, se zavřenýma očima jsem vnímala, že si prohlíží moji kabelku. Pak mě začal naprosto laickým způsobem oživovat, a to tak, že mi foukal do úst.“
Ludmile se „vrátilo vědomí“. Jirka jí pomohl vstát, všiml si, že se dívka třese zimou a prožitým šokem.
„Je mi hrozná zima.“
„Tak dobrá. Když budeš klidná a nezačneš křičet, můžeme jít do sklepa. Ale jestli budeš řvát nebo nebudeš povolná, tak tě uškrtím úplně. Je ti to jasný?“
Ludmila přikyvovala.
Jirka marně zkoušel odemknout. Pak vrátil klíče dívce.
„Odemkni ty.“
Vstoupili do domu. Cesta na popraviště?
„On byl pořád přede mnou. Vyšli jsme asi tři nebo čtyři schody na první podestu, kde už jsou byty. Mladík hledal sklep, vzdálil se ode mě asi dva metry. Šla jsem blíž ke zdi, on myslel, že chci rozsvítit, ale já jsem zmáčkla jeden ze zvonků u bytu číslo jedna.
Ozvalo se ostré zazvonění, na což ten mladík reagoval útěkem. Utekl i s mojí kabelkou, kde jsem měla doklady, kosmetiku a peněženku s 500 Kčs. To mně ale bylo v tu chvíli jedno, utíkala jsem nahoru do svého bytu a hned jsem se zamkla.“
Ven se Ludmila odvážila až odpoledne, když šla oznámit na VB, co se jí v noci stalo. Násilníkův popis, který poskytla, zněl takto: „Docela hezký, stáří asi 16 let, vysoký zhruba 170 cm, štíhlý, světlé vlasy sčesané rovně do čela, krátce ostříhané.“
Vyšetřovatel osmého pražského obvodu otaxoval incident jako trestný čin omezování osobní svobody. Provedl formální a taky bezvýsledné ohledání místa činu před domem čp. 7 v ulici Pod bání. Po výslechu projeli kriminalisté s Ludmilou Šímovou celou trasu jejího pohybu v mladíkově společnosti. Hematomy na dívčím hrdle otaxoval lékař třemi dny pracovní neschopnosti. Kladenská kriminálka obdržela žádost o spolupráci na ztotožnění neznámého pachatele.
Nájemník domu Lubomír Mlejnek, bydlící ve zvýšeném přízemí, protokolárně potvrdil, že v době 04.00-04.30 hod. byl probuzen naléhavým zvoněním zvonku. Když vyšel na chodbu, zahlédl nějakou ženu, prchající směrem do I. patra.
Víc se v tu chvíli dělat nedalo.
Víc se v tu chvíli dělat nedalo?
Ještě téhož dne se studující zdravotnice Ludmila Šímová odstěhovala na kolej do Slavíkovy ulice. Nechtěla v Libni zůstat, bála se, že by si na ni mohl nebezpečný mladík počíhat někde v okolí bydliště a znovu ji napadnout.
O něčem takovém ale budoucí vrah vůbec neuvažoval. Jistě – došlo mu, že udělal chybu, když se před Lídou příliš rozpovídal. Že o sobě řekl podrobnosti, které by se mu mohly do budoucna vymstít… Především se ale už podruhé utvrdil v tom, že holky a ženské vůbec jsou nevypočitatelné, lstivé a zrádné!
Ale on ví, jak na to.
Příští ženská už žádnou šanci nedostane.
Nebude se s ní párat, natož aby s ní o něčem smlouval.
Zabije ji. Prostě a jednoduše – zabije ji.
Část třetí: Strach nad městem
ZMIZELA MLADÁ ŽENA.
Přesně touto větou jsme zahájili líčení předčasné smrti nešťastné Alice Petříčkové z 8. dubna 1985.
Té první, která už žádnou šanci nedostala, neboť i vrazi dokáží plnit svá předsevzetí.
OPĚT ZMIZELA MLADÁ ŽENA.
Byl 16. květen 1985. V Praze opět zmizela mladá žena, což v tehdejší době, zjitřené kolujícími zkazkami o vraždícím škrtičovi, znamenalo znepokojivou informaci.
ZMIZELA 28LETÁ MARTA MICHALČÍKOVÁ.
Brzy ráno odešla do zaměstnání. Dřív pracovala jako referentka, ale kvůli svým malým dětem přijala práci uklízečky v blízkém objektu Federálního ministerstva vnitra v ulici dr. Zdeňka Wintra v pražském Bubenči. Z bydliště v ulici Národní obrany jí to do „Wintrovky“ trvalo pouhých deset minut.
Ve středu 15. května večer se Michalčíková před svou matkou Annou Papugovou a svým přítelem Vladimírem Vrlou vyjádřila, že v poslední době mívá cestou do práce – když jde liduprázdnými ulicemi – strach… Strach, že potká škrtiče, který už zabil vnitráckou lékařku z Míčánek.
Nazítří, 16. května, nedorazila do práce.
Mezi Martiným přítelem, matkou a kolegy z „Wintrovky“ proběhlo několik kol zmatených a čím dál nervóznějších telefonátů. Bylo jasné, že Michalčíková do zaměstnání nedošla, stejně tak se ale nevrátila domů… Nakonec se Anna Papugová vydala na VB, aby oznámila, že pohřešuje svou dceru.
Skromný počinek. Nejistota každopádně zůstala, trpné čekání bez úlevy.
Vedle věcí s nádechem možné tragédie se tou dobou v pražských Dejvicích odehrávaly i chvíle banální. Samozřejmě, vždyť takový je život. Zejména za socialismu…
Totiž: Paní Irena, šéfka prodejny Ovoce a zelenina na Puškinově náměstí, si chodila „udělat hlavu“ ke kadeřnici paní Marcele. Reciproce je nasnadě – Marcelka zas jednou týdně u Irenky nakupovala… Tentokrát se ovšem dámy domluvily telefonicky na výjimce: Irena měla v držení bezva šatičky, byly levně k mání – proč by si je Marcela nemohla během polední přestávky u ní v kanclu vyzkoušet?
Stalo se. Jenomže paní Marcela potřebovala taky na záchod. Místnůstka WC, patřící k prodejně, se v domě č. 633/13 nacházela v suterénu.
Bylo půl hodiny po poledni. Paní Marcela Maněvská, ze které se už za chvíli stane svědkyně, zamířila podle instrukcí do spodních útrob domu.
Vzápětí se ono Banální propojilo s Tragickým.
„Nevěděla jsem, kde je vypínač, ale bylo tam světla dost, abych našla ty správné dveře. Letmo jsem něco v chodbě ve výklenku zahlídla, ale dost jsem spěchala. Takže mi až na WC došlo, že to něco byla nejspíš noha. Pomalu mi to docházelo, nechtěla jsem tomu ale věřit, a tak po vykonání malé potřeby, už cestou zpět, jsem se do výklenku podívala pořádně.
Poznala jsem, že tam leží na zemi ženské tělo, zdálo se mi, že je úplně svlečené, ale to jsem si nebyla jistá. Já jsem totiž hned začala na Irenu křičet, aby za mnou šla, ať se jde na něco podívat, že se něco stalo. Irena Chalupová přiběhla a když to viděla, tak se rozbrečela. Pak šla zatelefonovat na Veřejnou bezpečnost.“
Ohledání místa činu zahájili kriminalisté 16. května ve 13.30 hodin.
Věty v protokolu začínají strohým popisem domu a vstupu z ulice, stejně jako schodů do suterénu:
Ve sklepním prostoru, který je společný činžovnímu domu a obchodu se zeleninou, leží mrtvola mladé ženy v poloze na zádech. Ruce má mírně rozhozené od těla, v loktech nepokrčené, nohy pokrčené v kolenou v ostrém úhlu, se stehny široce roztaženými od sebe. Levá noha se kolenem dotýká zdi sklepa. Chodidla jsou u sebe, na kotníku pravé nohy jsou staženy spodní kalhotky. Pod tělem leží boty na vysokém dámském podpatku.
Mrtvola je oblečena do tmavomodrého kombiné, podprsenky a světle fialových vzorovaných tzv. indických šatů, přes ně je navlečen bílý svetr s propínáním vpředu. Silonové punčochy jsou zakončeny gumou, nahrazující podvazky. Kombiné, roztrhaná podprsenka, šaty i svetr jsou vyhrnuty do horní třetiny hrudníku nad prsa, takže tělo je v podstatě obnažené.
Jeden z cípů rozhrnutého svetru měla zavražděná žena zasunutý do ústní dutiny, vrah dále použil tři škrtidla – čalounickou nit, utržené ramínko od podprsenky a pásek od svetru.
Žádná kabelka. Žádné doklady. Totožnost oběti zjistili ovšem kriminalisté už v průběhu ohledání místa činu:
„Pracuji jako vedoucí hospodářského útvaru organizace, kde byla zaměstnána Marta Michalčíková. Současně také působím jako velitel objektu Wintrova,“ uvedl JUDr. Karel Přibyl do svědeckého protokolu. „V průběhu odpoledne jsem slyšel fámy od sekretářek a uklízeček o vraždě na Puškinově náměstí. Měl jsem také informaci, že Marta Michalčíková nepřišla ráno do práce a že je nezvěstná.
Proto jsem se dostavil na Puškinovo náměstí, kde jsem se prokázal služebním průkazem. Dále jsem se informoval na velitele realizační skupiny, sdělil jsem, kdo jsem a proč se o případ zajímám. Představený soudruh mě odvedl do sklepních prostor domu, kde se nachází obchod se zeleninou a pod schody první podesty výstupu na dvorek jsem uviděl zavražděnou.
V této ženě jsem bezpečně poznal pohřešovanou Michalčíkovou především podle oblečení, tedy šatů a svetříku, barvy vlasů a odhadnutého stáří. V obličeji byla mírně oteklá, rovněž kvůli roubíku v ústech měla obličej mírně zdeformovaný.“
Fakt o dalším zločinu s rukopisem velmi podobným vraždám dosud neodhaleného škrtiče měl na kriminalisty až ochromující dopad. Do jejich mysli se neodbytně zavrtávala myšlenka s nádechem poraženectví:
My snad toho parchanta nechytíme!
Muži zákona nadále prováděli standardní úkony, vyptávali se svědků, vypracovávali pátrací verze. Tři operativní svazky, týkající se vraždy Věry Fikarové a Marty Michalčíkové, mají dohromady 555 stránek.
Pět set padesát pět stránek o ničem…
Sedmnáctého května proběhla v Ústavu soudního lékařství ve Studničkově ulici pitva vedená MUDr. Přemyslem Klírem, CSc. a MUDr. Otto Boubelíkem, CSc., tedy znalci, podepsanými už pod soudní pitvou Alice Petříčkové.
Jestliže tehdy svědčily o vrahově důkladnosti, možná zálibě v důkladnosti, smotky listí v nosních dírkách a kaménky v jícnu oběti, tentokrát zarážel nadměrný počet škrtidel:
„Příčinou smrti bylo udušení z uškrcení, o čemž svědčí tři škrtidla, rýhy od škrtidel na krku, zlomenina velkého rohu jazylky vpravo a horních rohů chrupavky štítné.
Nejhlouběji utažené škrtidlo, čalounická nit, zanechalo na krku úzkou, dosti hlubokou strangulační rýhu se známkami vitální reakce, stejně jako nad ním zatažené škrtidlo z gumového pásku podprsenky, v jehož rýze byla vitální reakce rovněž patrná. To naznačuje tomu, že k zatažení obou škrtidel došlo velkou silou za života poškozené.
Nejpovrchněji rovněž silně zatažené škrtidlo, tj. pásek svetru, bylo poměrně široké a měkké, s výjimkou otlaku nezanechalo hlubší strangulační rýhu s patrným poraněním.“
Soudní lékaři dále konstatovali krevní výron v měkkých pokrývkách lebních. Z rodidel zemřelé byly odebrány spermie prokazující skupinovou vlastnost „A“.
„Bylo stoprocentně jasné, že se noční Prahou pohybuje mimořádně nebezpečný pachatel,“ analyzuje Jiří Markovič status quo po 16. květnu 1985.
Třikrát sexuálně sadistický motiv vraždy mladé ženy.
Třikrát stejné sperma, zanechané v těle oběti.
Čtyřikrát – připočítáme-li pokus vraždy Vlasty Štěpánkové, který těsně předcházel vraždě Věry Fikarové – směřoval útok na krk, resp. hlavu oběti.
Čtyřikrát mikrostopy typické pro pracoviště strojírenského charakteru.
„Mikrostopy byly zajištěny jednak na oděvech obětí, jednak na povrchu jejich těl. Pocházely z nečistoty za pachatelovými nehty a vykazovaly druhovou shodu,“ pokračuje Markovič. „Konkrétně se jednalo o železné kovové pilinky s malým obsahem manganu, kovové pilinky mosazi se znaky působení nástroje, měděné kovové pilinky se znaky vzniku při elektrolytickém procesu a dále termogenetické částice.“
Znalec PhDr. Pavel Zemek vypracoval psychologický profil pravděpodobného pachatele s těmito důležitými body:
Jedná se o typ tzv. útočného sadisty, který napadá pro něj naprosto neznámé ženy. Cítí se jako lovec, prochází celou Prahou a na místě, které považuje za vhodné, napadá osamělé ženy, které ho sexuálně přitahují.
Je nepochybné, že jde o psychopatickou, agresivní, bezcitnou osobnost s anetickým, disociálním chováním a delikventními tendencemi, čemuž nasvědčují okrádání obětí.
Pachatel zřejmě není vyučen, často mění zaměstnání, je možné, že se už dříve dopustil méně závažných sexuálních deliktů, jako např. exhibování.
Pachatelé takových činů bývají vesměs mladí muži ve stáří 17 až 35 let. Zřejmě se jedná o sexuálně deviovaného mladíka, nezralého, který je puzen k agresivnímu, sadistickému jednání. Je možné, že s výjimkou evidovaných sexuálních útoků neměl dosud pohlavní styk.
Nakládání s oběťmi nemá psychotický charakter. Rovněž opakování trestných činů není typické pro mrákotné stavy epileptického ani jiného původu. To svědčí proti verzi pachatele jako duševně nemocného člověka.
Pachatel nemusí být ani příliš podivínský, ani příliš nápadný svému okolí. Patrně dosud nebyl v psychiatricko-sexuologické péči. To lze zdůvodnit jednak vysokou frekvencí spáchaných činů, jednak přítomností ejakulátu. Léčba s sebou totiž přináší snížení sexuálního pudu i produkce ejakulátu, popřípadě její vymizení vůbec.
„Pavel Zemek, můj dlouholetý přítel a na slovo vzatý odborník, se na základě svých zkušeností vyjádřil, že už ze statistického hlediska je málo pravděpodobné, aby se ve stejnou dobu v jednom městě vyskytovalo více útočných sadistů,“ pokračuje Jiří Markovič v komentáři obsáhlého profilu.
„Dále Zemek konstatoval, že vzhledem k uvedené charakteristice pachatele a jeho úspěšnosti je vysoce pravděpodobné, že bude chtít vraždit dál. S ohledem na blížící se léto a s tím související sporé oblečení žen bude narůstat pachatelova tenze. Vliv na frekvenci útoků bude mít nesporně i velké množství mladých cvičenek v době celostátní spartakiády.“
Práce desítek a desítek kriminalistů, pátrajících po škrtičovi, stále nepřinášela pozitivní výsledek. Naopak, po vraždě Marty Michalčíkové vzrostla nervozita nadřízených složek, na které nejvyšší ministerští úředníci, ale také státní a stranická hierarchie vyvíjely neskutečný politický tlak.
„V konečném důsledku dopadal všechen ten tlak na nás. A to se sakra špatně pracuje… Jako bychom sami nejlíp nevěděli, jakému nebezpečí čelíme!“ krčí rameny vyšetřovatel Markovič. „Každých šest hodin jsem musel podávat svým nadřízeným písemné hlášení, jak se případ vyvíjí… Neskutečné! Celá ta enormně vypjatá situace ale měla jedno pozitivum. Mohli jsme vyzkoušet jakékoliv metody k dopadení pachatele. Už nám nikdo neradil, už nás nikdo neokřikoval…
Pořád tu byla postava onoho smrkáče, tedy mladíka, který napadl Milanu Hudečkovou nedaleko místa, kde zemřela Alice Petříčková. Proč by takových případů, o kterých zatím nevíme, nemohlo být víc? Upozorňoval na to ostatně i doktor Zemek v pachatelově psychoprofilu…
A tak jsme, samozřejmě spolu s dalšími úkony, začali prověřovat obdobné kauzy napadených žen za poslední rok. Začali jsme s tím hned po vraždě Petříčkové, dohromady bylo těch případů asi padesát, jednalo se o případy pokusů o znásilnění, vydírání i omezování osobní svobody.
Jak se později ukázalo, s nejcennějším námětem přišel kolega Pavel Martinčík. Jednalo se o napadení 18leté Ludmily Šímové v osmém pražském obvodě. Když jsem s dívkou hovořil, upoutala mě nejen brutalita pachatele, s jakou šel za svým cílem. Zajímavý byl i jeho popis: Mladý kluk, podle všeho učeň, vzbuzující při běžném setkání sympatie dík své příjemné tváři i slušnému, přátelskému chování…
Nemohl jsem si nevzpomenout na mladého packala, který se nechal ošálit Milanou Hudečkovou.
Nadrženého slušňáka, který jí nasadil zezadu škrtící kravatu, aby jí vzápětí zašeptal Prosím vás, nekřičte!
Kluka tak nezralého, ale sympatického, že nakonec dokázal vzbudit v Milaně lítost… S pocitem převahy se za ním otáčela, když mizel po cestě nad roklí – aby na stejném místě jen o pár dní později usmrtil Alici Petříčkovou!
Věděli jsme, že pro slečnu Šímovou není ani trochu příjemné vzpomínat znovu na setkání s nebezpečným násilníkem. Ale vysvětlili jsme jí, co je v sázce. Nezajímala nás ostatně agrese samotná. Spíš jsme se snažili, aby si dívka vybavila co nejvíc podrobností, které jí cestou z Holešovic – tou dobou ještě sympatický a hovorný mladík – o sobě sdělil.
Nebylo toho málo: Řekl o sobě, že se jmenuje Jirka, že má v Praze matku, že jezdí do hornického učiliště, které je asi jedenáct kilometrů vzdáleno od Kladna. Že se učí ve II. ročníku, že dostal čtyřku z chování, a byl proto podmínečně vyloučen z internátu, kde mají nového a přísného ředitele.
Ludmila Šímová si byla jista, že mladík dokonce zmínil město, ve kterém se internát nachází. Tak jsme jí několik možností vyjmenovali…
Nakonec kývla na Stochov. Město, kde bydlela a žila Alice Petříčková. Zvláštní…
Každopádně nás začal ovládat pocit lovce, který tuší, že je konečně na dobré stopě. Navzdory vážnosti situace se nás zmocnilo zvláštní rozjaření.
Dokonce jsem slíbil slečně Šímové, že jestli její tip vyjde, dostane ode mě velikánskou kytku růží!“ završuje vyšetřovatel Markovič tuto etapu případu.
Část čtvrtá: Jirka z učňáku
Ve středu 22. května 1985 v dopoledních hodinách dojela do Stochova na Kladensku čtyřčlenná skupina pražských operativců, obeznámená s případem Šímová.
V internátu, sloužícím hornickým učňům, vyhledali ředitele, který do své funkce nastoupil teprve nedávno. Popsali mu mladíka, jehož inkognito je zajímalo.
Všechno šlo jako na drátku…
Nečekaná návštěva v učilišti Jiřího Straku, který 14. dubna 1985 oslavil teprve šestnácté narozeniny, evidentně zaskočila. Prakticky ihned se k napadení Ludmily Šímové přiznal a navíc sdělil, že má její občanský průkaz schovaný na internátu, a to ve skříňce pod učebnicemi.
V 10.15 hodin byl Jiří Straka oficiálně zadržen.
Všechno šlo jako na drátku…
Na internátním pokoji č. 506 odemkl Straka svou skříňku a vydal občanku Šímové. Ležela tu i krabička na šperky se zlatým prstenem.
Následovala cesta do Prahy, během které se Straka přiznal, že v dubnu 1985 zavraždil poblíž sídliště Novodvorská v Praze 4 mladou ženu!
Z taktických důvodů bylo ovšem předem dohodnuto, že pracovníci operativy nebudou zadrženého mladíka v průběhu jízdy vyslýchat. Navíc dotyčná čtveřice neměla o vraždě Alice Petříčkové potřebné penzum informací. Strakovo doznání bylo proto v podstatě jen monologem…
Po příjezdu do Prahy ovšem kriminalisté informovali o Strakově spontánním přiznání své nadřízené, posléze i vyšetřovatele Markoviče.
„A začaly se dít věci!“
Jiří Markovič zdvihá významně prst.
„Probíhala složitá jednání na nejvyšší úrovni pražské policie. Zjednodušeně řečeno, řešila se otázka, jestli má být podezřelý Straka nejprve informativně vyslechnut pracovníky kriminální služby, tedy bez přítomnosti obhájce – a teprve poté vyšetřovatelem, včetně obvinění a přidělení obhájce. Což je klasický proces, standard pro většinu případů.
Nakonec zvítězilo taktické hledisko: Tedy nerozmělňovat počet výslechů, využít Strakova doznání v autě a vyslechnout ho přímo jako obviněného z vraždy Alice Petříčkové. Dále bylo rozhodnuto, že výslech povedu já jako vedoucí týmu, který měl případy vražd Petříčkové, Fikarové a Michalčíkové, jakož i pokus vraždy Štěpánkové přiděleny.
Rovněž z taktických důvodů jsme rozhodli, že zápis nebude pořizovat zapisovatelka, ale další vyšetřovatel. Samozřejmě, že k výslechu byla přizvána obhájkyně z advokátní kanceláře pro mladistvé JUDr. Eliška Kadlecová a dozorový prokurátor městské prokuratury doktor Jan Vidrna.
Současně s výslechem měla proběhnout další prohlídka Strakovy skříňky na stochovském internátu, dále skříňky v učilišti na dole Nosek v Tuchlovicích, stejně jako domovní prohlídka v bytě Strakových rodičů.
Popsané průtahy oddálily zahájení výslechu až k večeru.
Bylo 22. května 1985, 17.30 hod.
Major Jiří Markovič a – zatím ještě domnělý – spartakiádní škrtič Jiří Straka se poprvé setkali tváří v tvář.
Pocity?
„Určitě napětí. Věděl jsem, co je v sázce. Věděl jsem, že vyšetřuju naprosto mimořádný případ a tomu odpovídá i důležitost mého úkolu. Že příští hodiny rozhodnou, zda se moje profesionální pověst bude i nadále těšit uznání – nebo utrpí šrám, který už zřejmě nikdy nedokážu zahladit.“
A co pocity z obviněného?
„Měl jsem už dost zkušeností s pachateli sexuálních a brutálních vražd, než abych čekal, že se přede mnou objeví něčím na první pohled výjimečný člověk. Nebo dokonce nějaké monstrum! Taky jsem znal popisy pachatele, které poskytly slečny Hudečková a Šímová…
Ano. Ano. Musel jsem uznat, že Straka je pohledný mládenec, slušňák, vzbuzující na první pohled sympatie. Dalo se taky poznat, že není žádný hlupák.
Co mě ale v průběhu večera a následující noci upoutávalo víc a víc, byl Strakův nadhled nad věcí. Nad tím, co udělal. Nad tím, co doznával… Byl hovorný a uvolněný. Jen málokdy se dostal do rozpaků. Snad to bral jako nějakou hru. Jako by si myslel, že se bavíme o trochu větším průšvihu, než byly ty jeho předchozí na internátu…
V každém případě mluvil.“
V době 17.30 až 21.00 hod. hovořil Straka především o vlastní osobě a o rodině, vyjadřoval se ke kamarádům, ke svým studijním výsledkům a zálibám.
Popsal také, že před rodiči předstíral, že odjíždí z domova na internát už v odpoledních hodinách – většinou se tak dělo poslední den víkendu nebo o svátku – ve skutečnosti ale zůstával v Praze a celou noc prochodil ulicemi města, kde si vytypovával a posléze sledoval dívky i ženy, které by mohl okrást, oloupit nebo znásilnit…
V podstatě šlo o verbální předehru, než Straka vylíčí napadení Šímové.
Výslech ovšem má svá pravidla, takže v 21.00 až 21.18 hod. bylo obviněnému poskytnuto občerstvení v podobě salámu a dvou rohlíků. Následovala kauza Ludmily Šímové, od seznámení s dívkou až k popisu, co udělal s jejími odcizenými věcmi. Ve 22.55 dostal obviněný čaj, od 23.15 až do 01.30 pokračoval výslech líčením vraždy Alice Petříčkové.
„Šel jsem se podívat na zimní stadion, jestli tam kamarádi nehrají hokej. Ale nebyli tam, vracel jsem se na Novodvorskou a tam jsem si všiml dívky, která směřovala dolů k asfaltce pod višňovkou. Sledoval jsem ji až k místu, kde se cesta nad roklí zatáčí, to místo je nejvíc vzdálené od horního sídliště stejně jako od dolních rodinných domků. Napadl jsem ji zezadu kravatou a stáhl jsem ji na trávník vedle asfaltky.
Oba jsme mlčeli. Začala si rozepínat kalhoty, ale když jsem ji držel pod krkem dál, začala se bránit. Marně se mě snažila kousnout, škrábnout nebo chytit za vlasy, najednou změkla a začala být bezvládná. Stáhl jsem ji dolů do lesa na malou plošinu. Ona chroptěla a hýbala rukama i nohama. Tak jsem jí dal do pusy listí s hlínou. Přesně nevím proč, nějak mě to napadlo jí to tam dát…
Potom jsem ji vysvlékl a souložil s ní. Pamatuju si, že jsem to vystříkl do ní, to jí ještě tlouklo srdce. Potom jsem udělal ruličky z listí a dal jsem jí je do obou nosních dírek. Potom jsem jí ještě dával do pusy hlínu, to vše aby nemohla dýchat. Když jsem ji zahazoval listím, tak jsem už nezjišťoval, zda jí tluče srdce.“
V půl druhé ráno došlo k další přestávce, Strakovi byl poskytnut opět čaj. V čase 01.45 hodin začal obviněný doznávat pokus vraždy Vlasty Štěpánkové a následně vraždu Věry Fikarové. Popsal, jak mladou ženu sledoval od tramvaje a zaútočil na ni na rohu bloku domů. Napadl ji zezadu a odtáhl na místo, kde předpokládal nejmenší frekvenci možných nočních chodců. Položil ženu na zem a masivním podpatkem její vyzuté boty ji několikrát udeřil do levého spánku. Tím ji omráčil.
„Když jsem ji svlékal, tak se probrala a ptala se mě, co mě to napadlo. Chvíli jsme se dohadovali, slíbila mi pohlavní styk, pokud s ní půjdu před dům, kde se nebude tolik bát. Souhlasil jsem, ona se zase trochu oblékla a šla přede mnou. Varoval jsem ji, ať se ke mně neotáčí, ale ona to několikrát udělala. Taky jsem ji varoval, že nesmí začít křičet.
Jenomže ona se o to pokusila hned, jak jsme došli ke druhému vchodu. Ale já už jsem na to byl připraven, znovu jsem ji chytil zezadu na krku a povalil na záda. Přiškrtil jsem ji, pořád jsem ji držel levou rukou pod krkem, pravou jsem vysvlékl ji i sebe. Pak jsem s ní souložil. Vystříkl jsem to do ní a začal se oblékat. Bylo znát, že se nějak pořád hýbe.
Protože mě viděla pod světlem, bylo mi jasný, že nemůže přežít. Tak jsem jí ze strachu klekl na krk a utrhl z levé strany pravé ramínko podprsenky. Když jsem to ramínko utahoval kolem jejího krku, tak se už nebránila. Protože jak jsem jí klekl na ten krk a zmáčkl ten ohryzek, upadla do bezvědomí.“
Vzápětí začal Straka vypovídat k vraždě Marty Michalčíkové. Jenomže na hodinách bylo 03.24 hod., logicky proto zazněla otázka vyšetřovatele:
Jste schopen vnímat a plně chápat, co vypovídáte? Stejně jako vnímat čtený protokol, chápat, co je v něm uvedeno?
Straka odpověděl kladně, také nikdo z dalších zúčastněných neměl námitky. Obviněný proto mohl přejít k vraždě poslední oběti, kterou napadl na ulici svým oblíbeným škrtičským chvatem. Pak ženu vtáhl do vchodu nejbližšího domu.
„Potom jsem jí stáhl krk provazem, který jsem si vzal doma. To už bylo nějak ze strachu, nebo nevím. Provaz jsem zatáhl na dva uzle.
V této době ještě jevila známky života, chroptěla, snažila se dýchat nosem… Teprve poté jsem s obětí souložil… Táhnul jsem ji těch pár schodů do sklepa. Protože neustále chroptěla, tak jsem jí stáhl krk páskem od svetru.
Na použití ramínka podprsenky coby třetího škrtidla si Straka nedokázal rozpomenout, to byl ale jen bezvýznamný detail jinak úspěšné noci vyšetřovatele Markoviče.
Ve čtyři hodiny ráno, tedy už 23. května 1985, skončil výslech, zaznamenaný na celkem patnácti hustě popsaných stranách strojopisu. Následoval podpis všech zúčastněných, tedy i Strakův a jeho obhájkyně.
„Měl jsem svých starostí a úkolů víc než dost,“ konstatuje Jiří Markovič. „Ale myslím, že v průběhu té noci jsem o něco líp pochopil svoje nadřízené, když mě v průběhu případu nabádali, abych se zbytečně nehonil za nějakým smrkáčem.
Trojnásobný mladistvý vrah – vraždící nikoli v afektu a v jednom sledu událostí – ale opakovaně a ze sexuálních pohnutek, to bylo skutečně něco mimořádného! Něco jako bílý tygr… Myslím, že nic podobného se před Strakovou kauzou neudálo, ani neopakovalo. Naštěstí.“
K dalšímu výslechu obviněného došlo 24. května od 8.00 hod. Důležitý byl především úvod:
„Nechci provést žádných změn v tom, co jsem vypověděl. Je pravda, že jsem zabil tři ženy, jak jsem o tom při výslechu podrobně mluvil, a také to, co jsem uvedl k napadení dvou dalších žen,“ zní přepis Strakových slov. „U té zdravotní sestry jsem věděl, že přežila, neboť mi utekla. Ale u té starší paní, co jsem ji hodil na ten valník, to jsem nevěděl. Hodně mě překvapilo, když jsem se dozvěděl, že přežila.“
Prostor k otázkám pak dostaly už vzpomínaná obhájkyně Kadlecová jakož i prokurátorka JUDr. Marie Vodičková.
Obhájkyně: Když jsi chodil po Praze a sháněl jsi nějaký provázek, myslel jsi na to, že ty ženy okradeš, nebo spíše že s nimi budeš souložit?
Obviněný: „Myslel jsem hlavně na ten styk. A když už bylo po tom a ty věci tam byly, tak jsem si řekl, že by se mi mohly hodit a vzal jsem si je.“
Prokurátorka: Když jste takové přepadení chystal, představoval jste si, že ty ženy zabijete?
Obviněný: „Tak úplně jsem si nepředstavoval, že je zabiju. Ale když mě pak ta žena třeba viděla při světle, tak jsem se bál, že by mě poznala a proto jsem ji zavraždil.“
Straka byl ve svých odpovědích i tentokrát uvolněný, odpovídal rychle až bezstarostně. Obhájkyně ho proto upozornila, aby si svoje odpovědi dobře promýšlel. Ta rada nespadla z čistého nebe a Straka pochopil, co od něj dr. Kadlecová čeká.
Obhájkyně: Bylo vám těch žen líto?
Obviněný: „Bylo mi jich líto. Ale teprve až později, když jsem si uvědomil, co jsem udělal.“
Prokurátorka: Nicméně jste vraždil opakovaně. Jak to vysvětlíte?
Obviněný: „Já nevím. Já nevím, proč jsem to pak udělal znovu. Jak jsem řekl už minule, já jsem ty ženy napadal kvůli tomu, že jsem s nimi chtěl souložit. Kdybych věděl, že dosáhnu svého pokojnou cestou, nepoužil bych násilí.“
Obhájkyně: V těch Dejvicích jsi s tou ženou vůbec nepromluvil a taky ses nepokusil o to, aby šla s tebou dobrovolně. Naopak, hned jsi ji začal škrtit.
Obviněný: „Předpokládal jsem, že by se mnou asi dobrovolně nešla.“
Prokurátorka: Vy jste v té době nějak moc potřeboval mít ženu?
Obviněný: „Přišlo to na mě. Jinak bych to neudělal.“
Prokurátorka: Litujete toho?
Obviněný: „Ale jo, lituju.“
Obhájkyně: Uvažoval jsi o tom, co jsi udělal? Nebo aspoň nyní uvažuješ o tom, že tě za to musí postihnout nějaký trest?
Obviněný: „To já vím. O tom jsem uvažoval už předtím. Ale když jsem pak potkal na osamělém místě nějakou ženu, tak to na mě prostě přišlo a já jsem to udělal. Já jsem vlastně rád, že jsem byl zadržen. Protože zvlášť po té třetí vraždě jsem už sám měl strach, že když se dostanu do vhodné situace, to znamená, že na osamělém místě narazím na osamělou ženu, dopustím se opět vraždy.“
Vše podstatné bylo řečeno. Pro shrnutí této fáze případu si můžeme posloužit statistickým výčtem:
Dopadení spartakiádního škrtiče trvalo 68 dní od chvíle, kdy napadl první ženu.
Na případu pracovali tři vyšetřovatelé – major Jiří Markovič, kapitán JUDr. Josef Doucha, podporučík Eduard Kropáček – a více než dvě stovky dalších policistů.
Další Strakovy výslechy proběhly 30. května, dále 3., 11. a 18. června a znovu 10. a 25. října. Celkem tedy osm výslechů, průběžně doplňovaných prověrkami výpovědi a rekonstrukcemi. Kromě již uvedených případů doznal obviněný loupežné přepadení Šárky Kučerové (15. března 1985, Praha 6), Pavlíny Tomanové (25. března, Praha 6), krádež peněženky Drahomíry Provazníkové (11. dubna 1985, Praha 1) a loupežné přepadení Pavly Kodýtkové (1. května 1985, Praha 4).
Celkový výčet trestné činnosti spáchané mladistvým pachatelem v období od 15. března do 16. května 1985 nepozbyl dodnes děsivosti. A to je co říct!
Třikrát vražda, dvakrát pokus vraždy, pětkrát znásilnění nebo pokus o znásilnění, třikrát loupež, šestkrát krádež.
„Strakovi šlo hlavně o peníze, ostatní věci většinou zahazoval. Pár šperků jsme ale přece jen zajistili, například na stochovském internátu šlo o řetízek Alice Petříčkové, stejně jako řetízek Věry Fikarové. Digitální hodinky téže oběti prodal Straka jednomu známému.
„Zajímavostí je, že Straka někdy počátkem května 1985 odcizil v metru asi 30 leté ženě z pootevřené kabelky malou peněženku, ve které nalezl zlatý prsten s bílým kamenem. Později ho dal své matce a tvrdil, že ho vylovil na plovárně ze dna bazénu. Paní Straková nám šperk vydala, znalci ho ohodnotili na tehdejších 6500 korun, bohužel totožnost okradené ženy se nám nepodařilo vypátrat,“ komentuje Jiří Markovič.
Prověrky výpovědi a rekonstrukce v terénu na autentických místech byly kapitolou samou pro sebe. Myslím, že se na ně Straka těšil. Doslova při nich exhiboval, zejména když předváděl škrcení, rdoušení nebo jiné násilí. Já osobně jsem ale měl z každé další rekonstrukce strach!
Aby bylo jasno: Já jsem se nebál, že mně Straka uteče. Já jsem se bál, že ho někdo z lidí zabije!!!
Nikdy se nám totiž nepodařilo místo úkonu zajistit tak dokonale, aby se poblíž nezačali srocovat diváci. Přesně řečeno rozlícení občané, prodchnutí touhou Straku zlynčovat a zabít. Z těch výkřiků, vesměs nepublikovatelných, mně dodnes jezdí mráz po zádech. Zabte tu svini, vydejte nám toho hajzla! byly z těch nejjemnějších… Po rekonstrukci Fikarové jsem si šťastně oddechl, když jsme Straku doslova na poslední chvíli naložili do auta a zmizeli s ním do bezpečí…
Ostatně o tom existuje videozáznam. Video – to byla tenkrát horká novinka! Vedle audiodokumentace, tedy záznamu průběhu prověrek výpovědi a rekonstrukcí na mikrofon, jakož i pořízení stovek fotografií jsme mohli vyzkoušet hledáček kamery. Ale už ne ten – aspoň pro nás kriminalisty – těžkopádný a drahý způsob snímání filmovou kamerou, s komplikovaným nasvícením, ozvučením a laboratorní výrobou…
Videozáznam měl a má pro kriminalistiku obrovskou cenu. Představte si třeba vyšetřovací pokus, kdy Straka na kameru – samozřejmě v přítomnosti své obhájkyně a prokurátora – ukáže, kam po činu odhodil věci Vlasty Štěpánkové. Označí kanálovou propusť, vzápětí někdo z policistů odklopí víko kanálu, sleze dolů, když se opět vynoří, drží v ruce kabelku oběti i s jejími doklady…
To vše v jednom záběru, s neustále běžícím časem, vylučujícím pozdější střih nebo jiný zásah do snímaného dokumentu! To je ne stoprocentní, ale tisíciprocentní důkaz! A budiž řečeno, že soudkyně JUDr. Kučírková, pozdější předsedkyně senátu ve Strakově procesu, se jako osvícená žena této technické novince nebránila a zahrnula ji do důkazového materiálu.
Vraťme se ale ještě k osobě pachatele samotného. Bude jistě užitečné odcitovat část jeho doznání, konkrétně moment, kdy Markovičovi popsal, co rozhodlo, když se poprvé rozhodl vraždit:
„Už jsem měl špatné zkušenosti s jednáním žen, když jsem s nimi chtěl dosáhnout pohlavního styku. Například ta zdravotnice Šímová. Sice jsem ji přiškrtil, ale pak jsem jí dal možnost, aby se rozdýchala. Chovala se vstřícně, přívětivě, ale byla to jen lest. Využila první příležitosti, aby místo odchodu do sklepa zazvonila na nájemníky. To samé ta slečna Hudečková. Umožnil jsem jí nabrat dech a ona mě vylákala na místo, kde bylo světlo, aby měla jistotu, že si k ní nemůžu nic dovolit.
Tak jsem dospěl k názoru, že nesmím dát ženám možnost, aby přivolaly pomoc. Rozhodl jsem se, že se ženou, na kterou zaútočím, nebudu vůbec mluvit a znemožním jí, aby mě viděla. O vraždě jsem neuvažoval hned, ale rozhodl jsem se až ze strachu, aby mě – přes moji veškerou opatrnost – ty ženy nějak nepoznaly a nemohly mě později označit jako pachatele.“
V průběhu protokolovaného výslechu taky padla otázka, jestli měl Straka strach, a to kdy a za jakých okolností?
„Největší strach jsem míval tak dva až tři dny po tom, co jsem spáchal některou z vražd. Vůbec jsem si nebyl jistý, jestli to na mně někdo nepozná. Třeba jsem jel tramvají a slyšel jsem, jak si lidi povídají o té první vraždě. To jsem se úplně rozklepal, i když mi bylo jasné, že mě nikdo nepodezírá. Že nikdo neví, že jsem to udělal já.
Kdykoli jsem se vracel z internátu domů, čekal jsem, jestli před naším domem nebude stát auto VB. Mezi kamarády a mými známými se o vraždách taky hodně hovořilo. Zájem veřejnosti o vraždy mi vůbec nebyl příjemný, rozhodně jsem neměl pocit hrdosti, že jsem něco jako hlavní aktér. Představa, že se známí v bydlišti nebo učilišti dozvědí pravdu, že ten vrah žen jsem já, to mě hrozně deptalo…
Ale nedokázal jsem s tím přestat. Pokud jsem před sebou viděl osamělou ženu a cítil jsem šanci, že s ní budu souložit, nedokázal jsem se ovládnout. Potom, co jsem napadl paní Petříčkovou, jsem totiž zjistil, že sexuálního uspokojení můžu dosáhnout jen násilím. To mě hnalo, abych v tom pořád pokračoval.
Ale možná, že by se to vyvíjelo jinak. Den před zadržením jsem se potkal s jednou dívkou z Kladna, která se mi moc líbí. Jsem přesvědčen, že kdybych získal její náklonnost, věnoval bych se jenom jí. Že bych na lovení žen po Praze a jejich vraždění neměl čas a taky důvod.“
Markovičův výraz i po letech je plný skepse k podobným tvrzením. A jeho shrnutí případu?
„Kdyby byl Straka dospělý, měl by jeho další osud jasný vývoj. Šibenici by neunikl… Jenomže on spadal do kategorie mladistvý, tedy s maximální možností trestu deseti let vězení. Že bude trest maximální, o tom snad nikdo nepochyboval… Zvrat mohly přinést pouze znalecké posudky o zkoumání duševního stavu.“
Část pátá: Poeta s rukama od krve
Dočasná hospitalizace Jiřího Straky v Psychiatrické léčebně v pražských Bohnicích, na pavilonu č. 17, začala 4. července 1985. Straku tu ze všeho nejdřív zvážili a změřili – 63 kg a 176 cm.
Psychologické vyšetření PhDr. Ing. Jana Neumanna, CSc. a PhDr. Karla Netíka trvalo až do září, to už pobýval Straka ve vyšetřovací vazbě v Ruzyni. Psychiatrickou část – probíhala v srpnu až září – vypracovali doc. MUDr. Vladimír Študent, DrSc., MUDr. Karel Hynek, CSc. a MUDr. Pavel Zemek jako sexuolog. V úvodní části zprávy můžeme číst:
„Klidný, hovorný, odpovídá bez latencí, trestnou činnost líčí bez změny emočního doprovodu. K personálu slušný, podrobivý, osobní hygienu dodržuje, spánek dostatečný. Usměvavý, čte si, kreslí si, za vše poděkuje, ráno pokaždé slušně pozdraví.“
Z předchozí dokumentace vyplynulo, že Straka byl jako dítě v evidenci psychiatrické ambulance, kam byl v roce 1977, tedy v osmi letech a jako žák 2. třídy ZDŠ, vyslán pro neklid a nesoustředěnost. Problém lékaři označili jako syndrom psychomotorického neklidu na bázi výchovných závad, dále konstatovali neurotické rysy a projevy sekundární poruchy chování.
Matka tehdy popsala osobnost dítěte jako neklidnou, živou a divokou. Jirka rád běhal venku, byl samostatný, ničeho se nebál. Spal klidně, ve škole byl ovšem nesoustředěný, zlobil a neposlouchal učitelku. Měl problém vydržet v lavici, neustále rušil okolí. Ve 2. třídě byl rodiči bit, protože měl ve školní tašce cigarety. Na trest reagoval tím, že do sedací soupravy udělal čtyři díry nožem…
Dětská krimina? Jako třináctiletý odcizil Straka láhev okurek v samoobsluze a musel se omluvit vedoucímu. O rok později vykrádal peníze z telefonní budky, když pokladničku otvíral šroubovákem. Ve stejném roce byl vyšetřován pro rozkrádání, s ostatními chlapci totiž otvírali na nádraží Krč železniční vozy a soustavně odcizovali větší množství čokolád a cukrovinek a způsobilí tím tisícové škody.
Základní školu ukončil Straka v 8. třídě s pěti trojkami. Ojediněle míval i čtyřky. Sám si vybral učební obor mechanizátor v hornictví, při svém nadprůměrném intelektu 125 IQ měl prospěch nepřiměřeně špatný – v pololetí II. ročníku dostal 6 čtyřek a hrozila mu trojka z chování. Co se manuální činnosti týče, byl zručný, práci neodbýval, jeho výkon stoupal při dohledu, vynikal při nárazové a brigádnické činnosti. Každopádně vynikal při hodinách tělocviku.
A co rodinná anamnéza? Z výpisu nevyplývá nic mimořádného, naopak: 42 letý otec pracuje jako zedník, k synovi se chová kamarádsky, rád se zasměje. Vzájemně mají dobrý vztah. Otec syna nikdy netrestal, to nechával na manželce. 38letá matka pracuje jako skladová dělnice. Syn ji hodnotí jako společenskou, ráda se věnuje různým ručním pracím. 19letá sestra dokončila střední pedagogickou školu s maturitou. 13letý bratr chodí do základní školy.
Toto je příběh Marie a Jiřího, rodičů vraha. Dělnice a zedníka, kteří se do sebe zamilovali, když jí bylo patnáct a půl roku. Žili a žijí ten nejspořádanější rodinný život, jaký si dovedeme představit, napsala Marcela Pecháčková v červnu 1999 v Magazínu Mladé fronty Dnes.
Před čtrnácti lety, 22. května 1985, se spolu vraceli z vinohradského divadla. Drželi se za ruce, když přecházeli Gottwaldův most. Tu noc se to dozvěděli. Jejich šestnáctiletý syn se právě přiznal ke třem brutálním vraždám mladých žen…
„Byl jsem jen živější než ostatní kluci. Ale pořád to bylo přiměřené. Matka je ve výchově přísnější. Funguje jako hlava rodiny, protože táta hodně dělá mimo Prahu i mimo republiku. Máma mě občas zmlátila, ale vždycky k tomu měla rozumný důvod. Mám ji rád a ona mě taky. Co bych o sobě řekl? Rád se zasměju… Slyšel jsem o sobě, že jsem správnej a že je se mnou sranda. Nemám rád násilí ani nespravedlnost,“ zhodnotil rodinu i sebe Straka.
– Jak vzpomínáte na váš první a nezdařený pokus znásilnění, spáchaný na slečně Hudečkové?
(Straka se srdečně rozesměje) „No jo… Tak to jsem zvoral. Já vím. Pak se mi zdálo, že se v tom domku, v tom osvětleném okně, někdo mihnul, tak jsem ji pustil.“
– Se kterou ze zabitých žen to bylo nejvíc vzrušující?
„S tou první. Probíhalo to v lese, nikdo nás nemohl vyrušit, nemusel jsem pospíchat, nejlíp jsem se na ní vyžil.“
– Neměl jste dojem, když se začala svlékat, že vám bude po vůli?
„Já jsem jí nevěřil, měl jsem už za sebou ty dva neúspěchy. Nějakou úlohu taky hrál strach, že mě udá.
– Škrcení oběti vás sexuálně vzrušovalo?
„Nevzrušovalo. Kdybych byl s kurvou, tak by mohla měnit polohy a víc bych se vyřádil.“
– Nevzrušoval vás pocit, že žena je nehybná, bezmocná? „Každýmu dělá dobře, když ta ženská se podrobí. Ale že bych to dělal kvůli tomu, aby byla bezvládná, to ne.“
– Jaký je to pocit, když má člověk v ústech a krku hlínu?
„Dobrej pocit to není. Nevím.“
– Přehrával jste si později při masturbačních fantaziích celou vraždu? „Celý průběh ne. Myslel jsem na to, jak jsem ji chytil, odtáhl a souložil jsem s ní. Ale nevzpomínal jsem na to, že jsem jí dával do nosu listí.“
– Proč měly všechny ženy exponován genitál?
„Jak byly bezvládné, tak ty nohy se jim samy roztáhly. Já je roztahoval jen ze začátku, abych se do nich dostal. Když jsem odcházel, tak už jsem po nich ani nekoukal.“
– Co vás vedlo, že jste spáchal první vraždu?
„Mezi napadením Šímové a Petříčkové jsem uvažoval, že bych mohl ty napadené zavraždit. Protože pak by mi už žádná nemohla překazit soulož, nic by mi nemohla udělat. Furt to bylo lepší než nic.“
– Od kdy jste nosil provázek?
„Pro účel toho, že přepadnu a znásilním nějakou ženskou, jsem si ho vzal až před poslední vraždou.“
– Kdybyste si mohl dělat se ženskou, co chcete, co by to bylo? „Hlavně bych si chtěl s nima užívat po sexuální stránce, abych mohl mít soulož, kdy chci. Ale nějak bych je netýral. Ani bych je nesvazoval. Jak jste mi promítali ty obrázky, tak na tu svázanou ženu jsem silně reagoval ne kvůli tomu, že byla svázaná, ale že byla nejhezčí. Na obrázku se ženou s pobodaným tělem mi krev nevadila. Stejně tak mi nevadilo chroptění ženy, koukal jsem jí spíš na nahé tělo, to chroptění jsem nevnímal.“
– Co můžete uvést k vraždě Alice Petříčkové? Udělal jste to třeba proto, že vás něco naštvalo?
„Na nic jsem naštvaný nebyl. Ale cítil jsem silné sexuální vzrušení, už před činem. Proto jsem taky do toho lesoparku šel, že napadnu nějakou ženskou a budu s ní souložit. Před tím jsem možná měl nějakou představu, že ji zabiju… Nejpříjemnější pocit bylo to vystříknutí. Pak jsem rozmetal větví rýhu po tažení, to jsem se uklidnil. V klidu jsem taky odcházel, až později jsem se trochu rozklepal. Nevím, jestli to bylo ze strachu, ale brzy to přešlo. Jestli jsem cítil lítost? Nepozastavoval jsem se nad tím, nepřemejšlel jsem o tom.“
– Co můžete uvést k pokusu vraždy na Vlastě Štěpánkové?
„Když jsem zjistil, že je stará, tak mi sexuální vzrušení nezmizelo, ale na ni jsem chuť ztratil. Rozhodl jsem se, že zavraždím jinou… Chtěl jsem ji zabít proto, že když ležela, tak na mě koukala. Musela mě vidět. Byl to stejný způsob napadení jako předtím, tak by mě mohla prozradit. Proto jsem ji chtěl zabít.“
– Co můžete uvést k vraždě Věry Fikarové?
„Po tom neúspěchu se starou paní jsem odjel vyhledávat novou příležitost. Uviděl jsem ženu, která se mi líbila, byla celá pěkná, obličej i tělo… Když jsme šli k tomu vchodu, šel jsem půl metru za ní, dvakrát se otočila, já jsem jí říkal, aby se neotáčela, že je mi jedno, jestli ji znovu chytnu a začnu škrtit. Říkal jsem jí, aby nekřičela a neotáčela se, vlastně jsem nebyl pevně rozhodnut, že ji zabiju. Není vyloučeno, že bych se po souloži uklidnil a nezabil bych ji. Ale když jsme došli k zadnímu vchodu, tak ona vykřikla Pomoc! Chytil jsem ji zezadu kolem krku, stiskl a držel déle než prve.“
– Co můžete uvést k případu Marty Michalčíkové?
„To moje toulání bývalo zpočátku jako prostředek k zabíjení času, jen tak jsem chodil za ženskými. Ale později jsem chodil za účelem znásilnění a tak tomu bylo i tentokrát. Doma jsem si připravil provázek… Asi do půlnoci jsem marně hledal příležitost, koupil jsem si lístek na vlak, ale v čekárně jsem usnul, vlak mi ujel, a protože jsem neměl peníze na autobus, rozhodl jsem se, že někomu v metru seberu peníze. Ale metro bylo pořád prázdné, tak jsem odjel na stanici Hradčanská a abych si zkrátil čekání, chodil jsem po ulicích. U Puškinova náměstí jsem narazil na samotnou ženu a napadlo mě, že bych ji mohl přepadnout a získat peníze a když tak na ní provést soulož. Napadl jsem ji jako v předchozích případech…“
– Tato oběť ztratila okamžitě vědomí, nic nemohla prozradit. Proč jste ji zabil?
„Tak nějak nevím. Byl jsem už rozhodnutý, že ženskou napadnu a zavraždím. Nejdřív jsem jí zatáhl kolem krku provázek, po souloži taky pásek jejího svetru. Nemohla mě předtím vidět, ale byl už jsem předem rozhodnutej, že ji zabiju… Nemůžu vyloučit, že bych to dělal i proto, že by mě vražda sexuálně vzrušovala. Já nevím. Nemyslím si to… Pak jsem jí dal ještě cíp svetru do úst. Nevím, proč jsem zrovna tohle udělal. Asi to nějaký důvod mělo.“
Znalci konstatovali, že už od počátku školní docházky, možná ještě dříve, projevoval malý Straka nadměrný zájem o různé sexuální aktivity. Pokud se něco takového vyskytne jen občas, dá se to vysvětlit dětskou zvídavostí a později působením prepubertálních změn.
U obviněného však došlo k předčasnému a stále rostoucímu soustředění na sexuální zážitky, kterým zvláště v posledních letech věnoval značnou část svého volného času… Dokonce i své nevhodné vlastnosti a chování, jako byl neustálý pohybový neklid, těkavost a bezúčelné potloukání po ulicích postupně usměrnil a zapojil do neúnavného slídění po ženách a sexuálně vzrušivých podnětech.
Bloumal netečný k pocitu hladu, zimy či únavy, vždyť v souvislosti s poslední vraždou se především v noci potloukal po Praze skoro 11 hodin do odjezdu ranního vlaku do Stochova. Postupně k tomu připojil i své další psychopatické vlastnosti, zvláště agresivitu, absenci morálních zábran, bezcitnost a bezohlednost k druhým, absenci strachu a pocitu viny. Spolu s lačností po sexuálním uspokojení se u něj projevovala i lačnost po penězích.
Od 5-6 let věku praktikoval někdy s druhými, jindy sám násilné ohmatávání stejně starých děvčat, od 9 let se snažil nenápadně ohmatávat ženy při návalu v dopravních prostředcích. Asi od 11 let věku do poslední doby pravidelně navštěvoval různá místa na koupališti, odkud pozoroval svlékající se ženy a někdy přitom onanoval. Obojí činil se stále větší opovážlivostí, takže třeba vnikal do oddělených ženských šaten na plovárně nebo sahal ženám v dopravních prostředcích pod sukně.
Tato příměs dotěrné drzosti u jinak neškodných frotérů a voyerů se považuje za varovné znamení přechodu v nebezpečné sexuální delikty. Vedle toho od svých 14 let využíval volných chvil ke zvláštnímu způsobu dotěrného obtěžování náhodných žen tím, že se jim „přilepil na paty“ a sledoval je tak dlouho, až v nich vyvolal silné zneklidnění. Sám říká, že to dělal proto, aby mu utekl čas (!), a proto, že jej „bavilo, když žena dostala strach“. O obtěžovaných ženách hovoří jako o šlapkách, aniž by je znal a vlastně jen proto, že šly v noci samy po ulici.
Stejně tituluje dívku, se kterou měl údajně první pohlavní styk ve věku 14,5 let. Dosáhl jej vlastně prostřednictvím udávaných frotérských praktik a s použitím mírnějšího násilí. Dívce bylo podle jeho odhadu 18-19 let a upoutala jeho pozornost tím, že si v autobuse nechala líbit jeho ohmatávání. Sledoval ji do domu, kde bydlela, tam ji vzdor nesouhlasu začal ohmatávat, zabránil jí v odchodu, utrhnul jí knoflík od kalhot a ona prý pak dobrovolně souhlasila s koitem. V patnácti letech pak již činil přípravy k omráčení a znásilnění ženy. Vyrobil si za tím účelem obušek a nosil ho s sebou, ale nepoužil.
V téže době, kdy se věnoval voyérským a frotérským zálibám a strašení žen s přípravou na znásilnění, vedl v rámci své podvojné tvářnosti od patnácti let současně i normální erotický život, při němž neprojevoval násilné a deviantní sklony. Až na jedinou výjimku byly jeho erotické vztahy po citové stránce povrchní a bez zamilovanosti. I když o něj dívky měly zprvu zájem, budil u nich odpor tím, že se co nejrychleji snažil dosáhnout soulože, byť i bez pomoci násilí – a získal tak pověst přelétavého „děvkaře“.
Mínění okolí o jeho povaze není jednotné, s výjimkou rozháraných a neúnosných prvních školních let nebyl považován za chlapce, který by působil rušivě nebo se výrazněji odlišoval od svých souvěkovců. Někteří jej hodnotí jako živého, veselého, povídavého, kamarádského chlapce s běžnými „puberťáckými“ projevy, jiní ojediněle hovoří o jeho škodolibosti, zlomyslnosti při bolesti druhého. Tělocvikářka si při sportovních hrách všimla jeho divokosti a značné tělesné síly. Každopádně pro všechny byla jeho trestná činnost překvapením.
Z rozboru spisového materiálu stejně jako i výsledků znaleckého šetření vyplývá, že tento obraz otevřeného, sympatického, živého klučiny byl jen povrchní fasádou, za níž se při zdánlivé konformnosti a sociabilitě skrývaly komplexní vlastnosti, popisované u společensky nebezpečných psychopatů a kriminálních recidivistů.
Falopletysmografické vyšetření ukazuje velmi výrazné reakce na obrázky se sexuálně agresivní a sadistickou tematikou, které bez obvyklého poklesu přetrvávají. O obrázku svázané ženy říká, že na něj musel déle myslet, a reagoval na něj výrazněji než na obrázek ženy při normálním koitu. Silnou reakci vyvolaly i obrázky pobodaných, krvácejících, zavražděných a zohavených žen. Rovněž slovní podněty s popisy přepadení, bití, škrcení a znehybnění ženy u něj vedly k rychlému nástupu reakce, dokonce i při popisu pouhého spatření neznámé ženy na odlehlém místě.
Zároveň se pokouší o „sublimaci erosu v drobných básnických výtvorech opěvujících ženy, milenky i matky. Například: Miluji tě oddaně, i když zatím skrytě. Nebo: Tvá ňadra jsou hebká jak pravé hedvábí. Nebo: Ty lákáš všechny jiné a mé srdce div nezhyne. A proto buď jen mou a nic víc. A naší lásce nestane se nic.
– Máte vnitřní svět, do kterého nenecháte nikoho nahlédnout?
„Já bych vám rád pomohl, ale těžko se mi to vysvětluje… Je to, jako by byli ve mně dva. Ten jeden, ten všechno ví, registruje to a ten druhej, ten je uvnitř, ten to prožívá. Toho prvního máte, toho druhýho ne.“
– Takže to vnímáte jako rozpor uvnitř sebe sama?
„Nevím, jestli znáte tu písničku od skupiny Plavci o Leonardu da Vincim. Ta se mi moc líbí. Je o tom, jak ten malíř maloval Poslední večeři Páně. Jidáše, toho namaloval podle osminásobného vraha. A Krista toho zase podle krásného mladíka, kterým ten vrah dřív byl.“
– Koho by namaloval Leonardo podle vás?
„Jidáše, asi Jidáše. Ale takovýho s andělským obličejem a vevnitř špatnýho. Já vím, že jsem gauner.“
– Kdyby s vámi šla slečna Šímová do sklepa, zavraždil byste ji?
„U té Šímové jsem byl nadrženej jako stepní koza. Normálně bych s ní šel do sklepa a kdyby mi dala, nezabil bych ji.“
– Věra Fikarová vám soulož slibovala, přesto jste ji zavraždil.
„No jo. Když se probírala ze mdlob, bylo mi jí líto. Čekal jsem, že ji přiškrtím, znásilním a uteču. Proč křičela o pomoc? Vždyť věděla, že ji klidně přiškrtím znova.“
– Šel jste se někdy podívat zpětně na místo činu?
„Na tu první, na Petříčkovou, jsem se šel druhej den podívat, ale už tam nebyla. Toho, že by tam byli policajti a že by mě mohli chytit, jsem se nebál, vždyť o mně nic nevěděli. Já jsem šel jenom kolem po silnici, tam odtud bylo na to místo do lesa vidět. Když jsem viděl, že tam není, tak jsem šel dál.“
– Kdyby vás nechytily kolik byste měl asi odhadem obětí? Zastavilo by se to někdy?
„Kdyby mě nechytili, tak jsem jich udělal deset nebo dvacet. Proč bych pokračoval? Po té první vraždě jsem doufal, že se to obejde bez další vraždy, vždyť Mudru (myšlena MUDr. Fikarová – pozn. autora) jsem omráčil botou… Po tý druhý vraždě mě napadlo, že už si nějakou chytím, to jsem už spíš počítal s tím, že ji zavraždím…
Určitou úlohu hrál strach. Jestli v tom bylo ještě něco jinýho, nevím. Ale nevylučuju to… Všechno je to nějak divný.“
– Jak vás vůbec napadlo, že budete „lovit“ ženy?
„Přišel jsem na to, že můžu ženskou dostat tímhle způsobem, že to není velká práce, abych ji chytil, znásilnil nebo zabil. Vůbec jsem nad tím nepřemýšlel… Měl jsem ty dva nezdařené pokusy a přestal jsem ženským věřit… Na tu třetí jsem si vzal provaz, užil jsem ještě pásek. Nepamatuju se, co se ve mně přesně odehrávalo, něco v tom být muselo. Ten třetí případ vysvětlit nedovedu. Tu třetí jsem zavraždil suverénně, lhostejně. Po souloži jsem se uklidnil. Nejhorší byla první chvilka, když jsem se rozhodl, že ji napadnu.“
– Jaké dívky a ženy se vám líbí?
„Aby měla pěknou postavu, byla blondýna, opálená, prostě dlouhý blond vlasy… Prsa spíš menší než veliký, aby člověk věděl, na co šahal, jestli na prsa nebo na kolena. Prostě tak akorát do ruky, asi dvojky.“
– Když jste měl to puzeni nesnažil jste si ulevit onanií?
„Já jsem onanoval i večer v parku předtím než jsem zabil tu poslední ženskou. Udělal jsem to dvakrát, trochu mě to přešlo, chtěl jsem odjet do Stochova, ale zaspal jsem ten vlak, pak když jsem ji uviděl, tak to zase na mě přišlo.“
V obšírném závěru posudku znalci konstatovali:
U obviněného jde o psychopatickou osobnost s výraznými anetickými a asociálními rysy a agresivními tendencemi. S těmito povahovými úchylkami je vzájemně spjata úchylka sexuální motivace a chování, abnormní sexuální agresivita se sklonem k nejzávažnější pohlavní deviaci, tj. sadismu a nekrosadismu.
Vedle toho je u něj patrna hypersexualita a méně závažné voyeristické a frotérské tendence, které spíše jen poukazují na polymorfnost jeho úchylného sexuálního zaměření.
Zjištěná porucha, tj. odchylná, psychopatická struktura osobnosti a pohlavní deviace neměla v době páchání trestných činů znásilnění a vraždy, pokusu vraždy a pokusů znásilnění při jeho nadprůměrných inteligenčních schopnostech (IQ 125) žádný vliv na schopnost obviněného rozpoznat nebezpečnost svého jednání pro společnost.
Poukazuje na to jeho plánovité jednání, směřující k vyslídění osamělé ženy v noční době a na odlehlém místě, čímž ztěžoval možnost dopadení, dále výběr obětí, který se soustřeďoval na mladé a atraktivní ženy, příprava škrtícího nástroje, nacvičená technika nejúčinnějšího napadení, pohotový útěk z místa činu, rychlá reakce při náhlém vyrušení, stejně jako neobyčejná chladnokrevnost jak při zakrývání těla a svršků oběti či jiných stop, stejně tak při oloupení oběti, kdy byl např. schopen na útěku krátce po činu zjišťovat hodnotu ukradených šperků a málo hodnotné odhazovat.
Zodpovězení otázky ovládacích schopností v době páchání trestné činnosti je složitější a méně jednoznačné.
Je nutno připustit, že jeho psychopaticky strukturovaná osobnost s narušenými morálními zábranami vytvářela v jeho nedospělém věku slabé brzdící mechanismy proti vlivu deviantně se vyvíjejícího sexuálního puzení… U obviněného nadto bylo sexuální puzení silnější než průměrné, jak nasvědčují jeho reakce při PPG, soustředění na oblast sexuality, frekvence masturbací a nakupení sexuálních násilných činů v krátkém údobí.
Vlivem těchto faktorů byly ovládací schopnosti sníženy, a to v rozmezí od mírného až po podstatné snížení. Jedinou výjimku tvoří pokus vraždy na 53leté Vlastě Štěpánkové. Je přesvědčivě prokázáno, že nešlo o pokus usmrcení oběti pod vlivem sexuálního vzrušení a deviantních nekrosadistických tendencí, ale odstranění svědka. Obviněný tedy mohl své jednání ovládnout.
Podstatné snížení ovládacích schopností předpokládáme nejspíše u vraždy Marty Michalčíkové, vzhledem k určitému zafixování a zautomatizování způsobu přepadení a sexuálního perverzního aktu, vedoucího v rychlém sledu k usmrcení oběti… Vražda zde již patrně byla součástí sexuálně deviantního vývoje směrem k nekrosadismu, zaměřenému na „dokonalé a definitivní“ znehybnění oběti.
Takovou motivaci nelze spolehlivě předpokládat u vraždy Alice Petříčkové, při níž jednal víc hostilně a záměrně pod vlivem předchozího „zklamání“ v případě Lucie Šímové. Vedle toho definitivně ukončil krutý způsob dušení oběti ucpáním úst hlínou a kamínky dodatečným vsunutím smotku listí do nosních otvorů, a to již po dosažení sexuálního ukojení, tedy již v době zklidnění a odpadnutí sexuální tenze pachatele.
Navíc vražda Petříčkové měla protahovanější, méně vehementní charakter, což vše svědčí pro nepodstatné snížení ovládacích schopností. Prakticky ze stejných důvodů hovoří také vražda Fikarové spíše pro nepodstatné snížení ovládacích schopností.
Jeho agresivita nabývala stále závažnějšího charakteru a místy přecházela v bezohlednou brutalitu a sadistické praktiky (způsob vraždy Petříčkové, která nadto dávala najevo povolnost, zacházení se Štěpánkovou při vhození do vozu jako s pytlem brambor, tlučení Fikarové ostrým podpatkem boty do hlavy).
Pobyt obviněného na svobodě je vzhledem k překotnému vývoji psychopatických a sexuálně deviantních dispozic mimořádně nebezpečný. Považujeme proto za nezbytné nařídit ochranné psychiatricko sexuologické léčení spolu s provedením operativního zákroku na zárodečných žlázách (kastrace), dále provést ještě stereotaktickou mozkovou operaci na příslušných centrech.
Bez provedení těchto zákroků by bylo třeba považovat jeho pobyt na svobodě za trvale nebezpečný pro společnost až do dosažení pozdního věku.
Sexuálně agresivní a nekrosadistické tendence, směřující ke znehybnění a usmrcení ženy při pohlavním aktu, vyplývají z charakteru jeho trestných činů. Pro sadistické sklony nepochybně svědčí:
– typické započetí útoku rdoušením a škrcením, někdy s použitím součásti oděvu oběti jako škrtidla; usmrcení jedné z obětí zvlášť trýznivým způsobem (zadušením hlínou, vtlačenou do dýchacích cest); přikazující autoritativní vystupování vůči přepadeným (zvlášť v případě MUDr. Fikarové); okolnost, že změny v obličeji rdoušených žen (zmodrání, otok, vysunutí jazyka, překrvení a protruze očních bulbů, krvácení a výtok slin z úst atd.) na něj nepůsobily nijak averzivně a nepotlačovaly sexuální vzrušení; naaranžování mrtvého těla tak, aby při široce roztažených, ev. zaklesnutých nohách byl nápadně exponován obnažený genitál (dokonce i u ženy ležící na břiše), a to nikoli např. proti zdi, ale proti směru očekávaných příchozích; úsilí o plné, pro normálního muže nežádoucí znehybnění ženy; soulož s již umírající zohyzděnou ženou; masturbační fantazie o znásilňování a znehybňování žen a používání předchozích vražedných zážitků k vydráždění při masturbaci; útočné dotěrné chování při voyeristických a frotérských praktikách; okrádání mrtvých žen, uchovávání „suvenýrů“ z jejich majetku (sadistický fetišismus); nápadná, jen někdy vybočující stereotypnost útoku a dalšího zacházení s obětí (sadistický sklon k rituálům); okrádání mrtvých o peněžní částky, spojování „příjemného s užitečným“; snížená citlivost na bolest (příbuznost sadismu a masochismu), na chlad, hladovění a únavu; citová chudost a povrchnost normálních erotických a sexuálních kontaktů; zajištěné kresby obviněného (krvavá sekera, lebka s vyceněnými zuby, válečné výjevy a zvlášť obrázek ženy z pohledu zezadu, hledící na rozvaliny města) svědčí o destruktivní agresivitě mající blízko k sadismu;
– nakládání se ženou jako s bezcenným předmětem, občasné pohrdlivě výroky o „šlapkách“. Přitom je obviněný schopen vykládat fráze o pozitivním přínosu ženy pro život muže a psát básničky o půvabu žen.
Při neobyčejně rychlém rozvoji a fixaci aberantních sexuálních aktivit ke stále nebezpečnějším formám (jež by odpovídaly podstatně staršímu pachateli) a vzhledem k jeho naprosté bezcitnosti a amorálnosti nepřipadá v úvahu, že by se po dozrání osobnosti v průběhu zbývajících 2 až 3 let tento fatální vývoj spontánně zastavil.
Dokonce lze konstatovat, že i ve směru zvráceného sexuálního vývoje pokročil tak daleko, že i z tohoto opačného, negativního hlediska je další deviantní vývoj sotva možný, leda že by např. zardoušené a znásilněné ženy ještě zohavoval bodáním a odřezáváním částí těla, odnášení „trofejí“, k čemuž ovšem ještě mohl logicky dospět, kdyby nebyl dopaden.
„Ve druhé půli října 1985 jsem ukončil spis, takže nastaly obvyklé procedury… Obviněný mladistvý, jeho obhájkyně, Strakovi rodiče, ale také pracovníci odboru péče o děti a mládež Obvodního národního výboru v Praze 4,“ vypočítává emeritní plukovník Markovič, „ti všichni měli právo seznámit se s obsahem obšírného spisu, který měl dohromady jedenáct svazků.“
„Sám Straka prostudoval všech 2 311 listů ve dnech 22. až 25. října. Obviněný, ale také nikdo z výše jmenovaných, nepodal žádný návrh na doplnění vyšetřování, takže jsme spolu s vyšetřovatelem Edou Kropáčkem napsali takzvané enkáóčko. Neboli Návrh na konečné opatření. Jak už nejspíš poučení čtenáři vědí, jedná se o shrnutí spisu, podrobný podklad pro vypracování obžaloby. Mělo dalších padesát listů a poslední říjnový den jsme je poslali na městskou prokuraturu.
Prokurátor JUDr. Jan Vidrna s našimi závěry souhlasil a 11. listopadu 1985 zaslal svou obžalobu na Městský soud v Praze. Případ dostala na starost už zmíněná JUDr. Ladislava Kučírková – takže spolu se spisem a předměty doličnými ležely před pětičlenným senátem i kazety s videozáznamem ohledání místa činu, prověrek výpovědi a rekonstrukcí.“
Za enormního zájmu veřejnosti bylo přelíčení zahájeno 9. prosince 1985 v 8.45 hodin. Po přečtení obžaloby a víceméně souhlasném stanovisku obžalovaného následovalo defilé svědků – a také pozůstalých…
Karel Fikar, bratr druhé oběti, požádal písemně předsedkyni senátu, aby byl jeho výslech proveden v nepřítomnosti obviněného. „Protože se mě projednávaná věc hluboce dotýká, nemohu se plně zaručit, že má výpověď nebude ovlivněna přítomností obžalovaného,“ stálo mimo jiné v dopise. JUDr. Kučírková žádosti vyhověla, takže po dobu Fikarova vystoupení zůstal Straka v eskortní místnosti.
Za skupinku znalců psychiatrů se k obžalovanému vyjádřil doc. MUDr. Vladimír Študent, DrSc.: „Danému případu jsme věnovali značnou pozornost, neboť z psychiatrického i psychologického hlediska jde o případ mimořádný,“ prohlásil k vypracovanému znaleckému posudku.
„Ze své praxe i ze světového písemnictví nemáme případ podobný, aby se l6 letý chlapec dopustil série vražd v tak krátké době za sebou, chci říct až neuvěřitelně krátké době za sebou. U sexuálních vražd běžně dochází k latenci a k určitému odstupu pachatele od násilí, včetně možného zpětného pocitu lítosti nad smrtí oběti, čímž vzniká delší časová prodleva mezi jednotlivými vraždami. Projednávaný případ naopak akceleroval zcela neobvyklým tempem.“
Přelíčení městského soudu navštívil jako divák taky vyšetřovatel Markovič.
„Jednání mělo z mého pohledu hladký průběh, vždyť ze závažných bodů obžaloby byly všechny tři vraždy a pokus vraždy na Vlastě Štěpánkové ověnčeny důkazy včetně Strakova doznání. Určitý spor mezi prokurátorem a obhájkyní představovalo jen napadení Ludmily Šímové, nakonec i tento delikt soudci vyhodnotili jako pokus vraždy.
A co Straka? Jeho chování v době přelíčení nijak nevybočovalo z toho, jak jsem ho poznal v průběhu přípravného řízení. Nadále doznával svou trestnou činnost, ostatně nic jiného mu ani nezbývalo. S určitým zvýšeným důrazem, řekl bych, hrál na strunu nevypočitatelnosti své psychiky.“
Markovič naráží mimo jiné na okamžik, kdy Straka k případu napadení Ludmily Šímové prohlásil: „Já už jsem říkal předtím, že jsem ji nechtěl zabít. Ale když se mě ptáte, jak se by se situace dál v tom sklepě vyvinula, tak nevím. Já jsem ji původně zabít nechtěl. Ale taky nevím, jestli bych tu dívku zabil či nezabil. Já nemůžu vyloučit vůbec nic.“
K tomu Markovič dodává:
„Straka si nehrál na blázna, ale taky chtěl ze sebe shodit roli racionálně jednajícího vraha. Pozice mladíka, se kterým cloumají pudy a tužby silnější, než je on sám, by pro něho byla samozřejmě výhodnější. Jenomže v tomhle ohledu proti němu stály znalecké posudky psychiatrů.“
V úterý 17. prosince 1985 v 9.30 hodin vyhlásila předsedkyně senátu rozsudek, který se dal očekávat:
Vina Jiřího Straky byla plně a beze zbytku prokázána, za tři vraždy, dva pokusy o vraždu a dalších patnáct trestných činů se odsuzuje k maximálnímu možnému trestu – to jest deseti letům odnětí svobody v nápravně výchovném ústavu pro mladistvé. Dále soud uložil odsouzenému ochranné psychiatrické a sexuologické léčení ústavní formou.
„Rozsudek vyslechl Straka s nezúčastněnou tváří. Myslím, že si dost dobře neuvědomoval, co na něj ve výkonu trestu čeká,“ konstatuje Jiří Markovič.
„Což říkám bez sebemenšího pocitu zadostiučinění. Třebaže Straka nebyl pedofil, dalo se čekat, že se na něho spoluvězni – za tichého souhlasu dozorců – zaměří. Vždyť devianti mají za mřížemi roli onuce! Ostatně mám pocit, že někteří příbuzní mrtvých obětí to Strakovi z hloubi svého nešťastného srdce přáli. Já to namouduši chápu, bohužel tuhle vězeňskou spravedlnost provádějí jedinci stejně zkažení jako jejich terorizovaný cíl…
Každopádně mně po rozsudku, byť nepravomocném, zbýval ještě jeden milý úkol. A to slib, daný slečně Šímové. Navštívili jsme ji spolu s Pepíkem Douchou na pracovišti, tedy v nemocnici, a za přítomnosti jejího ředitele jsme jí ještě jednou poděkovali a předali kytici růží. Sympatická Ludmilka se rozplakala… Doufám, že hlavně radostí, ale určitě její slzy obsahovaly i pár trpkých vzpomínek na setkání s nebezpečným škrtičem.
Po prostudování osmdesátistránkového zdůvodnění rozsudku využil obžalovaný Straka svého práva a odvolal se.
„Výrok soudu je pro mě nepochopitelný“, napsal 31. ledna 1986 odvolací instanci. „Jak jsem se dočetl v rozsudku, jsem natolik zdráv, abych mohl být zařazen do nápravně výchovného zařízení na dobu 10 let, a přesto jsem natolik nemocen, že mám být po ukončení tohoto trestu dlouhodobě léčen v uzavřeném pavilónu a podroben závažným operacím. Proto si myslím, že z vazby bych měl být hned zařazen do ústavu a podroben léčení.“
Ve stejném duchu, samozřejmě sofistikovaněji, podala odvolání obhájkyně dr. Kadlecová.
Nejvyšší soud České socialistické republiky, pod předsednictvím JUDr. Zdeňka Sováka, zasedal ve dnech 21. až 25. dubna 1986. Poslední den přelíčení, ve 13.00 hod. zazněl verdikt, později zdůvodněný 34 stránkami zápisu:
„Odvolání zamítnuto! Rozsudek potvrzen!“
Část šestá: Minulost jako zombie
„Trest smrti by byl pro syna lepší. A pro nás taky. Vždycky jsem to říkala. Ne z nenávisti, i přes to strašné, co udělal, pořád zůstal mým synem. Ale věděla jsem, co ho v kriminále čeká. Vězení ve Valdicích přežil jen proto, že dělal děvku silnějšímu,“ konstatovala na jaře 1999 Marie Straková.
„Bylo by lepší, kdyby tenkrát Jirka dostal trest smrti. Pro něj by to znamenalo vysvobození – a pro nás taky,“ prohlásil v dokumentu České televize z roku 2005 Strakův otec.
„A nejspíš by to bylo dobré i pro veřejnost. Lidi by si řekli Smrt za smrt a líp by se s tím vyrovnali,“ dodala matka Straková, synovi přímo do očí. Ten zaraženě mlčel, ale v jiné situaci s rodiči nepřímo souhlasil:
„Svého času jsem byl na tom tak, že trest smrti by byl pro mě vykoupením. Já vím, co strašného jsem svým obětem udělal. Prožil jsem si to na vlastní kůži, když mě spoluvězni chtěli pověsit. Vyvázl jsem jen směšnou souhrou náhod. Od té chvíle se ve mně něco zlomilo, už jsem neuvažoval o sebevraždě, už jsem chtěl přežít. Říkal jsem si, tu radost vám neudělám, abych se pověsil. Jestli mě chcete zabít, musíte to udělat vy.
Poznal jsem, jaké to je být vrahem. Abych tak řekl, jak to chutná. A ono to chutná hrozně blbě. Nic to neřeší a člověk si vlastně šlehne oprátku na vlastní krk. Ale taky jsem poznal, jak chutná, když je člověk mlácenej, znásilňovanej a zabijenej. Spoluvězni i bachaři se mě systematicky snažili dotlačit k sebevraždě.
Sexuálního devianta považují za vyvrhela venku i tady. Bachaři mě rozhodně nešanovali. Poklidně přihlíželi, jak na mně homosexuálové dovádějí, že mám obden rozmlácený obličej, že mě nakopávaj denně do rozkroku, že mě na každém kroku šikanujou…
Když jsem si stěžoval, přeložili mě a opakovalo se to s tím rozdílem, že mně rozkopávali rozkrok i bachaři. Jeden z nich mi přímo řekl: Žiješ, ale šukat už nebudeš! a kopal mě opakovaně do varlat… Takže sexuologické léčení, myšleno ironicky, jsem si odbyl už ve věznici. To potom ve špitále už nebyla kastrace, ale jenom ošetření.“
V létě 2004 zase Straka přesvědčeně prohlásil: „Pocity viny samozřejmě mám. Ale dneska jsem úplně jinej člověk. Tomu šestnáctiletýmu Jirkovi vůbec nerozumím. Vlastně ani nevím, proč to tenkrát udělal.“ Což ve stejném novinovém článku okontroval vyšetřovatel Markovič: „Straka je příliš inteligentní na to, aby řekl něco, co by mu mohlo uškodit. Ví moc dobře, co má říkat, a přesně to také říká.“
Jak můžeme z uvedených dat poznat, kauza Straka žila ještě dlouho potom, co si Praha mohla v květnu 1985 vydechnout ze strachu před spartakiádním škrtičem.
Přesněji řečeno, rozhořel se boj, sice v justičních mantinelech, ale každopádně osudový a nelítostný boj, navíc živený zájmem sdělovacích prostředků.
Domnívám se, že tato kniha má za povinnost všechny peripetie, tak, jak se odehrály, stručně popsat a epilogicky shrnout. Stejně jako prosít obecně oblíbené smyšlenky od faktů… Ani tak se laskavý čtenář nebude nudit.
Popřevratová doba začátkem 90. let znamenala vedle společensky prospěšných trendů i čas pro blouznivý pseudohumanismus, opěvující polepšitelnost zločinců a nutnost podávání pomocné ruky ze strany společnosti. Naštěstí se staří, propuštění i noví kriminálníci zdiskreditovali v očích veřejnosti svými dalšími zločiny a zvěrstvy sami…
Nicméně v kvasu doznívající ušlechtilosti nešlo přeslechnout návrh přednosty Sexuologického ústavu doc. MUDr. Jana Zvěřiny – návrh bohužel nikoliv výjimečný – týkající se případu spartakiádního škrtiče:
Ústavní ochranná léčba je zbytečná!
Pan Straka prodělal v lednu 1989 kastraci a není už pro společnost nebezpečný!
Ve stejném duchu si vězeň Jiří Straka podal 22. října 1990 k soudu žádost. Mělo to logiku, prezidentova amnestie mu z trestu umazala jeden rok a datum propuštění z vězení – 22. května 1994 – už bylo na slibném obzoru. Odsouzený navrhl, aby vzhledem k doporučení docenta Zvěřiny soud souhlasil, že ochranná léčba bude probíhat pouze ambulantní, nikoliv ústavní formou. Jinak řečeno, od května 1994 by Straka mohl být volný…
Proti se vehementně postavili příbuzní obětí, sdělovací prostředky, ale taky někdejší aktéři případu.
„Chtějí mu dát šanci? A jakou šanci dal on svým obětem?“ prohlásila jedna z pozůstalých.
„Když jste mě tenkrát neoběsili, tak mě nechte dneska žít!“ oponoval Straka.
„O zrušení ochranné léčby nelze ani uvažovat!“ citovaly deníky sexuologa Zemka a šéfa pražské mordparty Markoviče.
Městský soud v Praze proto požádal soudní znalce PhDr. Karla Hynka a MUDr. Pavla Zemka, tedy dva autory původního posudku, o další zkoumání Strakovy psychiky.
„Místo do Libkovic, kde je nápravně výchovný ústav pro mladistvé, jsem šel do Valdic. Byl jsem v tzv. domečku v I. patře spolu s odsouzeným, který spáchal vraždu na nádražákovi. Pracovali jsme na cele, navlékali korály, chování bachařů bylo nepřátelské,“ pohovořil Straka o svém výkonu trestu, když mezitím prošel i věznicí v Praze-Pankráci a v Horním Slavkově.
„Kastraci mi lékaři několikrát doporučili, netlačili na mě, to ne… Váhal jsem, ale pak mě jeden příslušník nakopl do varlat a bolestivě mě zranil, pak už jsem neváhal. Ale nelituju, moje dřívější zaměření na sex odpadlo, už mi nevadí, že nemám ženskou.“ Straka také vysvětlil čísla a iniciály J. P., vytetovaná na jeho těle: „24. 6.1987 – to je datum, kdy jsem byl ve Valdicích zmlácen. 14.7.1988 jsem byl kopnut do varlat, 29. 12. 1989 zemřel ve Valdicích můj dobrý kamarád. 19. ledna 1989 jsem prodělal kastraci. J. P.? Dvojice evangelických kněží mě pokřtila na Jiřího Pavla.“ Další tetování patřila už k běžnému vězeňskému folklóru: holka, pavouk, kytka…
Součástí testů a dalšího zkoumání bylo i falopletysmografické vyšetření. Podle znalců dopadlo stejně jako v roce 1985, včetně reakce na podněty se sexuálně agresivní a sadistickou tematikou.
Znalci proto doporučili už původně navržený stereotaktický zákrok, vysvětlili odsouzenému výhody i úskalí.
Závěr?
„Odsouzený Straka trpí sexuální deviací ve smyslu sexuální agresivity se sadistickými tendencemi. Jedná se o poruchu osobnosti s anetickými a asociálními rysy. Jeho pobyt na svobodě je nadále nebezpečný, nutnost ústavní ochranné léčby trvá nadále.“
Další znalecké zkoumání nařídil soud v dubnu 1992. Jeho vypracováním bylo pověřeno Psychiatrické centrum Praha, a to znalci MUDr. Ivo Klár a PhDr. Marie Šímová, spolu s konzultanty prim. MUDr. Slavojem Brichcínem a PhDr. Alešem Kolářským. Zkoumání proběhlo v NVÚ Horní Bělušice.
„Často se ptám sám sebe, jak se to mohlo stát. Doposud jsem na to nenašel odpověď. Když jsem s odstupem pěti let četl svůj rozsudek, tak jsem měl pocit, že to píšou o někom jiném. Povahově jsem se změnil. Vychovala mě trojka (myšleno nejhorší vězeňská kategorie – pozn. autora.) Jsem vážnější, nedůvěřivější, ale víc citově založený…
Zlobím se na novináře. Můj případ je stále vděčné téma. Mnohdy jim nic neřeknu, ale napíšou si sami, co chtějí, samozřejmě nepravdivě… Svých činů určitě lituju, rozhodně bych se už nikdy něčeho takového nedopustil. Svých obětí ani tolik nelituju, to ze mě vytloukli už ve Valdicích. Mám dojem, že jsem si za to vytrpěl dost. Je mi ale líto dětí těch žen…
Nejhorší je, že pro každého jsem jenom vrah a až na posledním místě člověk. Prostě mi nikdo nevěří, že bych na svobodě nešel a nevyvraždil půl Prahy,“ uvedl mimo jiné v rámci vyšetření Straka.
A další závěr znalců?
„Jde o nevyzrálou osobnost s psychopatickými rysy anetickými a agresivními. Zjištěna sexuální deviace ve smyslu sexuální agresivity a sadismu, byť prodělanou kastrací došlo k jistému útlumu. Konstatována velmi dobrá inteligence. I přes nesporné pozitivní zjištění změn jeho osobnosti nelze souhlasit s názorem doc. Zvěřiny, že Strakova společenská nebezpečnost pominula. Znalci považují nadále za nutné, aby Jiří Straka prodělal ústavní odbornou léčbu, psychiatrickou a sexuologickou, tak jak bylo v původním rozsudku uloženo.“
Dvaadvacátého května 1994, po ukončení výkonu trestu, byl Jiří Straka eskortován z Bělušic na Mostecku do psychiatrické léčebny v Praze-Bohnicích.
„Krátce poté jsme společně s Pepíkem Douchou za Strakou do Bohnic zajeli. Samozřejmě služebně,“ vzpomíná Markovič. „Věděl jsem, že dřív nebo později začne Straka dostávat vycházky a záleželo mi na tom, aby nezačal v Praze nebo kdekoli jinde znovu řádit. Byli jsme naprosto otevření, nehráli jsme si se slovíčky… Šlo o dost dlouhý rozhovor, který skončil tím, že mě Straka pozval na svoji svatbu. Nakonec se nekonala, snoubenci se rozešli, ale to už je jiná záležitost.“
Léčba Jiřího Straky rozhodně neprobíhala v tichu a v závětří. Sdělovací prostředky nasály vděčné téma, zejména když se Straka začal v rámci svých vycházek pohybovat po Praze. Navíc se časem rozkřiklo, že si venku kupuje tvrdé drogy.
„Já stále nechápu, proč se o tom mým případu pořád mluví. Skoro dvacet let! Od tý doby se stala spousta věcí: Orlický vraždy. Roubal. A bůhvíco ještě!“ rozčiloval se v jednom rozhovoru pro noviny Straka.
Nicméně v roce 1999 – v době, kdy začali poprvé psychiatři prohlašovat, že není možné ani zákonné držet Straku v ústavní léčebně věčně, třebaže neprodělal doporučený stereotaktický zákrok – vznikl polohraný dokument režiséra Jiřího Svobody, nazvaný příznačně SPARTAKIÁDNÍ VRAH.
Snímek využil poměrně originální formy hraných „dotáček“ – scény vražd, záběry rodinného života u Straků nebo zadržení pachatele v učilišti – ale taky ryze dokumentaristických výpovědí osob jako vyšetřovatelů Markoviče a Douchy nebo policejního lékaře Vomáčky, prostřídaných ukázkami autentického videozáznamu policejních rekonstrukcí s obviněným Strakou.
Prakticky první záběry patří Martě Michalčíkové, to jest vhodně vybrané statistce, věrně oblečené a učesané, jak kráčí prázdnými dejvickými ulicemi, ráno 16. května 1985, vstříc své odpudivé smrti… Trochu se ve vás zatají dech: Takhle nějak to muselo být!
Takhle nějak si to Straka – jediný přeživší aktér a svědek vraždy – musí pamatovat!
Bohužel, film nakládá volně s některými motivy, dotváří je, snad pro zvýšení dramatického účinku. Nicméně nebyl by to filmař Svoboda, aby ryze uměleckým nápadem nezaútočil na naši představivost, myšlení a svědomí:
V prvních a posledních záběrech filmu zabírá kamera malou setmělou soudní síň.
Na židlích v auditoriu, obvykle vyhrazeném veřejnosti, sedí strnule tři ženy, Strakou zavražděné Alice, Věra a Marta. Bledé obličeje bez životního lesku…
Vedle posedávají jejich malé děti, další oběti škrtičova řádění. Nikdo z nich ani nehlesne, někdo apaticky, někdo úporně hledí do objektivu.
Dívají se na imaginární soudce, na forenzní znalce, na celou veřejnost:
„My jsme pořád ještě tady! Naše utrpení nebylo a ani nemohlo být čtrnácti uplynulými roky vymazáno!“
Působivé!
V lednu 2004 požádal Straka o přeložení z Bohnic do Opavy. Jeho rodiče byli tou dobou už přestěhováni do Velkých Losin na Šumpersku, měl by to k nim blíž během povolených vycházek z léčebny.
Stalo se. Prakticky to byla předehra ke Strakovu propuštění z ústavní léčby. Celý rok tuto možnost nesouhlasně přetřásaly sdělovací prostředky, lékaři měli ale jasno:
„Víc dělat nemůžeme. Pan Straka není o nic nebezpečnější než kdokoliv z nás,“ řekl navýsost zkušený Milan Vile z opavské psychiatrické léčebny.
„Proč právě on by tam měl strávit dvacet let? Pouštíme na svobodu i horší pacienty, když už u nich není co léčit,“ dodal poněkud nepovzbudivě Jiří Švarc z pražských Bohnic.
Jednadvacátého prosince 2004 rozhodl opavský soud, že ústavní léčba Jiřího Straky pozbyla nutnosti.
Po devíti letech vězení a dalších deseti a půl letech prožitých v léčebně vyšel Jiří Straka ve věku třiceti šesti roků na svobodu.
V listopadu 2005 se přestěhoval z Velkých Losin do Hnojniku ve frýdecko-místeckém okrese. Ve stejné době si změnil jméno – Jiří Novák žije u své přítelkyně Růženy, kterou poznal v opavské psychiatrické léčebně.
„Jak už jsem řekl, Straku jsem viděl naposledy v Bohnicích, kde jsme ho v květnu 1994 společně s Pepou Douchou navštívili. Další setkání jsem neplánoval,“ uzavírá Jiří Markovič jeden z nejdůležitějších případů své policejní kariéry.
„V lednu 2005, tedy v době, kdy se blížilo 20. výročí Strakova případu, připravila Česká televize pořad revokující celou kauzu. Dojeli za mnou do šumavských Prášil, udělali se mnou na chalupě rozhovor a po jeho skončení mě pozvali do hospody. Bylo mi divné, že mě celou cestu natáčejí. Po příchodu do hospody U Michala jsem pochopil…
Uvnitř seděl za stolem Straka, který vstal a podal mi ruku. Já jsem ji přijal. Další náš hovor už tak srdečný nebyl. Hodně se mě snažil přesvědčit, jak velmi mu záleží, abych právě já uvěřil, že jeho sadistická trestná činnost se už nikdy nebude opakovat. Když jsem mu řekl, že vím, že po propuštění z věznice bral tvrdé drogy, přesvědčoval mě, že je čistý, že už nic nebere a není na ničem závislý.
Což je fakt, který zmiňoval i opavský okresní soud. Neexistuje důkaz nebo svědectví, že by poslední tři roky před propuštěním Straka užil drogu… Stejně jsem zůstal skeptický. Poznal to na mně a nabídl mi setkání po dalších deseti letech. Tak mi prý nejlíp dokáže, že to s řádným životem na svobodě myslí poctivě. Jeho nabídku jsem přijal, zbytek ukáže čas…
Faktem je, že v březnu 2015, kdy uzavíráme rukopis této knihy, neprobleskuje o Strakovi-Novákovi za celou řadu let jediná negativní novinka. Což je jedině dobře,“ soudí Jiří Markovič.
Konec dobrý? Vyloučeno.
Reportér Radek Hromuško ve stejném pořadu České televize připravil ještě jedno klíčové setkání, kterým povýšil dokument na jeden z nejzajímavějších svého druhu. Jeden z nejzajímavějších – a taky nejsmutnějších.
V salonku restaurace poblíž stanice metra Českomoravská se totiž potkali Straka a Zdeněk Michalčík, syn poslední oběti.
V době vraždy byly Zdeňkovi čtyři a půl roku. „Nejradši bych Straku zabila,“ řekla Anna Papugová, matka Michalčíkové, ještě devatenáct let po dceřině smrti. „Až do setkání se Strakou jsem žil s myšlenkou, že musím matku pomstít,“ dodal Zdeněk.
A teď si hleděli do tváře!
Straka: Je mi hrozně líto, že jsem ti zničil život a že se stalo to, co se stalo. A kdyby to nějak šlo vrátit, strašně rád bych to udělal. Ale bohužel, zrovna tak jako ty s tím musíš žít, tak já s tím žiju taky a ani pro mě to není jednoduchý… Já nevím, co ti říct. Chtěl bych ti toho říct strašně moc. Třeba jako že jsem nechtěl, aby se to stalo. Nebylo to nic úmyslnýho. Ale tady jsou slova asi zbytečný.
Michalčík: Jak s tím můžeš žít? To nejde.
Straka: Jako nemysli si, hodněkrát jsem přemýšlel nad sebevraždou nebo něco takového, ale prostě když jsem to přežil, tak prostě i já mám touhu po životě. Já žiju s výčitkama, prostě žiju, taky mám nějaký svědomí a…
Michalčík: Můžeš třeba vysvětlit, proč se to stalo?
Straka: Proč se to stalo? Tak narodil jsem se se sexuální poruchou. No a prostě tu jsem nezvládl a prostě ona nade mnou zvítězila…
Michalčík: Co kdyby ti někdo zabil mámu? Jak myslíš, že by ses choval?
Straka: Chtěl bych se pomstít, chtěl bych mu to vrátit. Určitě proto, že to je máma.
Michalčík: Přesně nad tímhle přemejšlím já… Upřímně, nezasloužíš si žít. A vůbec vyjít zpátky mezi lidi. To je nemyslitelný.
Straka: Asi máš pravdu. Z tvého pohledu máš určitě pravdu.
Konec dobrý? Vyloučeno!
Podstatnou část rozhovoru mladý Michalčík proslzel. Jemný a nešťastný kluk, na kterém se nesmazatelně podepsala mámina smrt. Navíc smrt té nejodpornější kategorie, jakou si lze představit.
Konec? Bohužel – ani to ne. Přízraky minulosti žijí dál.
Pokusy sebevražd a psychiatrická léčba zůstávají údělem rodin pozůstalých.
Zombie „spartakiádního škrtiče“ znovu a znovu stravuje své oběti.
Komentář Jiřího Markoviče Tři muži pod drobnohledem
Kauza Straka a já… Obehraná písnička! O čem psát? Jsem přesvědčen, že předchozí kapitola přinesla všechny dostupné a zajímavé momenty o případu, včetně mých tehdejších citátů a dnešních, už poučených komentářů. Stejně jako když svědomitá hospodyňka vymačká citron nebo pomeranč, do poslední kapky a s trochou dužiny navíc… Přesto jsem byl požádán, abych se zhostil epilogu! Šmankote, co ještě můžu dodat?
Případ Straka znamenal v mé profesní dráze vyšetřovatele vražd stejně výjimečný bod jako kauza Hojer. Žádný div, vždyť dotyční pánové měli dohromady na svědomí osm brutálních vražd vesměs mladých žen. Jejich abnormální psychika dodnes přitahuje novináře z médií tištěných i obrazových, o internetu nemluvě. Dolují ze mě vzpomínky, chtějí znát můj názor na to či ono…
Myslím ale, že ještě jedna kauza sexuální vraždy byla pro mě důležitá. Detailně jsme ji s Viktorínem Šulcem analyzovali v knize mých profesních memoárů „Lovec přízraků“, ona kapitola se jmenuje „Kráska v bílém“ Jenom stručně vylíčím děj strhujícího a především smutného příběhu: Vysokoškolsky vzdělaný mladý muž, manžel a otec, chlap se slibně našlápnutou kariérou, prohrál boj se svou sadistickou deviací, když jedné letní půlnoci v červnu 1979 ubodal středoškolačku, která se vracela z divadelního představení. V bílých šatech mu její éterický zjev připomínal okouzlující vílu. Bohužel, mužovou touhou bylo už od pubertálních let tyhle krásné víly „rozpárat nožem“… Udělal to. Vzápětí po činu se šel udat, dostal dvacet pět roků vězení, které opustil už po osmnácti letech, s prodělanou kastrací. Další léta prožil jako zcela bezúhonná osoba, udělal velmi slušnou kariéru…
Párkrát jsme se ve vězení setkali. Už jako vězeň pochopil, že jsem s ním jednal férově, bez podrazů, dokázali jsme spolu klidně, bez nějaké zatrpklosti, komunikovat. Protože sakra moc dobře věděl, co je sadismus, a protože měl vysoké IQ, dokázal mně nebo forenznímu sexuologovi Pavlovi Zemkovi sdělit cenné postřehy pro naši praxi.
Hojer, Straka, Tekverk… Lze tyto muže nějak srovnávat? Láďa Hojer si mě zamiloval jako náhradního tátu a snad i proto na sebe pověděl všechno možné. Vyprávěl to s rádoby chlapáckým nadhledem. Nevychloubal se přímo, to ne, spíš se v tom dalo vycítit furiantství. Hrál jsem s ním na férovku, nesliboval jsem mu, že čím víc toho dozná, tím větší má šanci dostat se do blázince. Obhájce byl přítomen každému procesnímu úkonu. Zavčas Hojera varoval, s čím si zahrává, že už za jednu vraždu mu hrozí absolutní trest. Jenomže Láďa nebyl k zadržení, vedle motolské vraždy přiznal ještě další čtyři, se kterými ho nikdo absolutně nespojoval.
Když vám někdo absolutně věří, je to hrůza… Nebyl jsem přece zpovědník, ale vyšetřovatel na vraždách! A svou práci jsem dělal, jak jsem nejlíp uměl. Takže jsem Hojerovu „synovskou“ náklonnost oplatil kvalitně sestaveným spisem, který napomohl dostat Láďu na šibenici.
Hezounek Jiří Straka byl mnohem chytřejší, od prvního pohledu sympatičtější, společensky obratnější – a proto mnohem nebezpečnější než Hojer.
Ta poznámka forenzního odborníka, že v odborné celosvětové literatuře není znám případ, aby šestnáctiletý chlapec spáchal tak akcelerující sérii vražd, nespadla jen tak shůry. To je zatraceně seriózní a pravdivý postřeh! Straka měl vysoké zločinecké IQ. Nebýt jeho začátečnického přešlapu, kdy se před činem moc rozpovídal, kdo ví, jak by se kauza pro nás vyvíjela. Přesněji řečeno, kolik žen by ještě muselo zemřít, než bychom ho dopadli!
Ale jedno i při své vychytralosti určitě nedomyslel: tu koncentrovanou krutou hrůzu, která na něj bude čekat ve vězení, která ho zavalí a rozdrtí, až se stane plnoletým! Už mě kolikrát napadlo, jestli „TO“ aspoň trochu nepochopil ještě ve fázi obviněného mladistvého, například když ho chtěli občané, přihlížející jedné z rekonstrukcí, lynčovat…
S panem inženýrem Tekverkem jsem se v průběhu roku 2014 několikrát sešel a příjemně pohovořil. Navštívil mne taky na mé šumavské usedlosti v Prášilech, poseděli jsme, popili, zašli do lesa na houby. Jenom my dva… Bavili jsme se otevřeně, především on mluvil natvrdo. Pochopil jsem jeho úděl. Že ví, co si ve své paměti, ve svém svědomí, navždycky ponese. Ale taky že chce dokázat svými každodenními skutky, že on už není ten sadistický noční přízrak, který zavraždil v červnu 1979 dívenku v bílých šatech jenom proto, že byla k pomilování hezká. Nejsem si samozřejmě jist, jak by na to reagoval nešťastný táta oběti. Ale za sebe říkám:
Ano, můj kamarád Tekverk je zcela jiný člověk.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
KAPITOLA 3
Prošel si uličkou hanby
Vzrušil se při pohledu na diapozitiv s nahou ženou s tyčí mezi dolními končetinami a poraněným genitálem. Podobně reagoval na sadisticky laděný obrázek soulože mezi mužem a svázanou ženou.
A co obsah masturbačních fantazií?
Dvojnásobný vrah šlehl po psychiatrovi nevlídným pohledem:
„Napište si tam, co chcete!“
František Langer býval u pražské mordparty pojem, dotáhl to až na pozici šéfova zástupce.
Po odchodu do civilního sektoru uspěl též jako podnikatel, když zbudoval významnou a prosperující bezpečnostní agenturu. Měl rozhodující zásluhu na rozvoji soukromých škol Trivis, kde k vyučovaným předmětům patří rozsáhle probíraná kriminalistika, dále vypracoval řadu odborných publikací.
S JUDr. Františkem Langrem (nar. 1950) jsme seděli v jeho vysoko umístěné kanceláři v pražských Malešicích, okna právě skrápěla jedna z vydatných letních bouřek roku 2010 – ale my jsme se na vzpomínkovém stroji času hravě přenesli o celé čtvrtstoletí zpátky.
Nebude na škodu navodit onu atmosféru znovu. Vcítit se rozhovorem do doby dávno zašlé slávy Tuzexů, veksláků s bony, front na pomeranče, laciného piva, cenzurovaných televizních pořadů stejně jako zglajchšaltovaného tisku…
Ale taky doby, kdy vražda byla ojedinělou a významnou událostí. Zejména taková morbidní, „nechutná“, která se ještě ke všemu odehrála v samém lůně historické Prahy.
Šlo o mord se sexuálně deviantními parametry. A nikdo přirozeně tehdy netušil, že kauza z roku 1985 se s letopočtem 2000 dočká velkého mediálního návratu!
I. Omyl skořápkáře L.
(rozhovor s emeritním vyšetřovatelem)
– Co rozhodlo, že jste se v osmdesátých letech minulého století dostal k mordpartě? Vaše vyšetřovatelské úspěchy v rámci obvodu?
František Langer: „Pracoval jsem u tehdejšího obvodního úřadu vyšetřování v Praze 1 jako specialista na násilnou trestnou činnost. Myslím, že o mém přestupu na město, chcete-li k mordpartě, rozhodly dva úspěšné případy.
Třebaže byl tenkrát nápad trestné činnosti podstatně nižší než dnes, všechny případy, související s § 219, tedy vraždou, město samozřejmě nedělalo. Tehdejší náčelník Suvorov nechal vyšetřit našemu obvodu pokus vraždy, který se odehrál na vysokoškolské půdě Akademie múzických umění, v jedné učebně pro režijní cvičení Filmové fakulty.
Obětí byl student režie, pachatelem student scenáristiky – cizinec a taky homosexuál, což bylo pro motivaci činu podstatné. Scénárista se do budoucího režiséra zamiloval, stál o jejich společný vztah, ten ovšem jeho city neopětoval. Ale taky mu jasně neřekl: Hele, tohle nemá cenu, já jsem jinej… Takže scénárista to chvíli viděl nadějně, pak zase bídně, měl z toho velké psychické problémy.
Podstata obvinění zněla, že se v rámci ostré hádky scénárista pokusil režiséra zardousit. Když jsem se začal s případem seznamovat, realita byla prostší – čím dál víc jsem to viděl tak, že se kluci pohádali, jeden vzal druhého pod krkem – a oběť omdlela!
Tuhle verzi mimo jiné potvrzovala absence hematomů na krku poškozeného, které by tam jinak musely zákonitě být, pokud by se jednalo o silné nebo až smrtící rdoušení. Takže po skončení dokazování a konzultaci s prokurátorem jsem zmíněný skutek překvalifikoval.
Případ skončil jako ublížení na zdraví. Upřímně musím říci, že mě to těšilo – bylo by zbytečné, abychom tomu dojemně směšnému mladíkovi zkazili trestem a vězením život.“
– To zní docela zvláštně. Vždyť si vyprávíme o jakémsi závdavku pro přestup k mordpartě!
„Vidíte. A také v druhém případě, který rozhodl o mém převelení na městskou správu, nevytekla ani kapka krve. Přesto ho řadím mezi nejzajímavější ve své kariéře. Střetl jsem se v něm nejenom s podsvětím, bohužel rozpory jsem tenkrát měl i s nadřízeným a na začátku vyšetřování i s prokuraturou.“
– Historka začíná slibně…
„Ano, myslím, že čtenáře nezklamu. Šlo o podvodnou hru zvanou skořápky. Nicméně vše začalo oznámenou loupeží vysoké částky peněz, ke které údajně došlo na chodbě pražské restaurace U Šuterů v samém centru Prahy. Schválně říkám údajně došlo, protože poškozený o onu vysokou částku skutečně přišel, jenomže jinak, než uváděl.
Podstatu manipulace zvané skořápky zná asi každý, jde o to uhodnout, ve kterém ze tří víček leží kulička. Ke hře se obvykle používala víčka od lékovek, výjimečně i skutečné skořápky vlašských ořechů, pod které se schovávala měkká kulička, silně přilnavá dík použitému mastku, glycerinu nebo podobnému prostředku.
Princip úspěšnosti tzv. vikáře spočívá v tom, že jeho ruka musí být rychlejší než oči soupeře. Nicméně celá výdělečnost taky souvisí se sehraností organizované skupiny pachatelů, kde každý má svou konkrétní nezastupitelnou roli.“
– Zřejmě jste měli takových případů s obdobným modelem několik?
„Operativa jich zjistila desítky. Jak to probíhalo? Před tehdejší Tuzex přišel zájemce o koupi zahraničního automobilu. Potřeboval svoje české koruny směnit za tzv. bony, které tehdy vedle valut běžně obstarávali veksláci. Nešlo o nákup džin nebo kosmetiky, takováhle transakce byla logicky velká, náročná…
Takže jeden ze skupiny skořápkářů – veksláků někam odešel telefonovat, mobily samozřejmě tenkrát nebyly, za chvíli se vrátil a řekl zákazníkovi: Jo, dostaneš bony za tři padesát, ale nebude to hned, chvíli to potrvá, než šéf dá tolik bonů dohromady. Tak si zatím můžeme jít někam sednout.
To pořád znělo věrohodně a tak skončili U Šuterů, U Nováků, v Obecním domě nebo Na Valdeku, kde zrovna nějací známí hráli skořápky. V tu chvíli se kupec bonů – říkejme mu třeba pan Homolka – transformoval do role, kterou podvodníci nazývají ryba.“
– Na háčku se rozhoupala chutná návnada… Jestlipak se ryba nechá zlákat?
„Právě. Brzy totiž následovala nabídka panu Homolkoví, jestli si nechce během čekání na bony pro ukrácení chvíle zahrát. Vikář byl schválně pomalý, ostatní hráči dělali slepé, prostě náš Homolka triumfoval, vyhrával na celé čáře.“
Vy máte ale štěstí! Vyloženej talent! Ne, vy jste prostě dobrej, úžasnej, vy máte oči jako rys… Tahle masáž obdivu a uznání, kombinovaná úvodní výhrou či výhrami, byla impulzem pro další sázky.
Po těch už Homolka tratil, ale stále se zoufale snažil získat prohrané peníze zpět – dokud neprohrál všechno. Pak si uvědomil, že prachy jsou fuč, že neví, jak tenhle průšvih doma vysvětlí manželce – a začal se financí domáhat zpátky: Vy podvodníci, vy zloději, vraťte mi moje peníze!“
– Podvodnický tým nejspíš počítal i s touto variantou?
„Ano, i pro tenhle účel měl vikář svoje lidi. Na chudáka Homolku nastoupil ranař, který ho zpacifikoval. Občas padla nějaká ta facka, nějaký ten štulec, ale o klasickou loupež v žádném případě nešlo.
Snažil jsem se proniknout do hry skořápky co nejvíce. Zadal jsem taky vypracování analýzy psychologické stránky takto organizovaného podvodného fíglu: Podle znalců neměl dotyčný pan Homolka – od chvíle, kdy zasedl k první sázce – už v podstatě šanci vyváznout, protože skupina ho systematicky vtahovala do hry.“
– Nešlo odolat?
„Bylo to tak svůdné, tak lákavé, vždyť peníze v podstatě ležely na stole, a všichni se chovali, jako by o nic nešlo. Pak přišlo rozčarování a zoufalá snaha peníze získat zpátky… Jen opravdu silná povaha si dokázala stanovit výšku prohry a limit nepřekročit! Z těch mnoha poškozených, které jsem vyslýchal, to dokázal jen jeden.
V Praze tenkrát řádily desítky podobně organizovaných partiček a živily se velmi dobře. Bylo to rychlejší a výnosnější než postávat před prodejnami Tuzexu, kde už lepší štafly stejně zabrala konkurence…
Zkrátka dobré živobytí. A co ruka zákona? Občas příslušníci Veřejné bezpečnosti na hráče takzvaně vlítli, udělali bububu, ale pak se to rozplizlo, už za pár dní bylo zase všechno při starém a hrálo se dál.
– A teď přijde nějaký troufalý mladičký vyšetřovatel, co si usmyslel uvalit na naše tři lidi vazbu?
„Podsvětí mě v tu chvíli pořád bralo jako směšnou figurku. Vikář L. mi s ironickým úsměvem řekl: Pojďte se, pane vyšetřovateli, vsadit, že do tejdne budu venku. A pak si můžeme třeba U Šuterů zahrát, co říkáte? Tohle mi L. neměl říkat, jsem ješitný jako každý chlap a o to víc jsem se do případu zakousl.
Skořápky existují jakoby odjakživa, našel jsem kupříkladu nějaké rytiny ze 17. století, tenkrát šlo o podvodný trik, provozovaný na trzích nebo poutích. Ale literatura neexistovala. Přibral jsem ad hoc znalce, na kterého mi dal tip ředitel Československých cirkusů a varieté.
Byl to bývalý kouzelník, nebyl tak dobrý jako vikář L., taky tolik netrénoval, ale v podstatě mi princip všech těch fíglů objasnil. Dodneška si vzpomínám na jeho věty: Skořápky že jsou hra? Tohle žádná hra není! Tohle je něco tak křivého, že paragraf je proti tomu pravítko!
Taky jsem nechal natočit televizní pátrací relaci, která veřejnost seznámila s problémem, apelovala na další možné poškozené. Přihlásil se jich docela slušný zástup. Ne všechny podvody šly samozřejmě na vrub pana L. a jeho kompliců. Jak už jsem řekl, v Praze operovaly desítky podobných vykutálených a sehraných partiček.“
– Obvinění i přátelé z podsvětí tak brzy poznali, že do toho jdete naplno. Že přestává legrace…
„Zpočátku se přede mnou docela rádi pochlubili s výdělky, nebo koho z celebrit mezi umělci či sportovci už oškubali – podotýkám, že tihle lidé se nikdy na Bezpečnost nepřihlásili. Ale jak se kolem obviněných utahovala smyčka, bylo vidět znepokojení: On to ten cucák myslí vážně!
Podsvětí si začalo zjišťovat, kde bydlím, snažili se mě na něčem nachytat. Dostal jsem tenkrát hodně zajímavých finančních nabídek, stejně jako vyhrůžek, že mě zmrzačí. Já jsem ovšem tehdy dělal náruživě karate, myslím, že jsem byl na tu dobu docela v kondici.
Jeden z těch skořápkářů se přišel podívat i na náš trénink, pochopili, že nejsem zas takové ořezávátko… Ale nic jsem nepodcenil. Když se blížil konec odevzdání spisu, odvezl jsem radši děti k rodičům. Skončilo to pro tu trojici tresty kolem osmi let vězení, byl to průlomový rozsudek.“
– Pořád jsem ale nepochopil, co vám nadřízený měl tak za zlé?
„Vzhledem k rozsahu vyšetřování jsem přetáhl dvouměsíční vazební lhůtu, což se tenkrát neodpouštělo. To bylo velmi špatné, znamenalo to kaňku, kterou bylo nutno písemně vysvětlit a zdůvodnit vyšším složkám. Takže stín padl i na mého nadřízeného, který mě takzvaně neuhlídal.“
– Už rozumím. Vy jste svým způsobem nesplnili na Praze 1 plán! To byl ovšem za socialismu smrtelný hřích, ateisticky řečeno průšvih průšvihů!

„Ale nakonec se vše v dobré obrátilo. Jak jsem byl předtím proskribovaný, po úspěšně dotaženém případu mě všichni začali chválit. Prokurátor, nadřízení… Už jsem byl zase mladý a nadějný.“
– Takže jste přestoupil k mordpartě. Čekal na vás první samostatný případ. První zavražděná oběť. První pachatel, zatím neznámý, kterého jste musel dopadnout a usvědčit.
„Do toho domu na pražském Pohořelci jsem tenkrát koncem prosince 1985 skutečně vstupoval s určitým rozechvěním. Ale věřil jsem si, že umím. A že dokážu, že umím.“
– Starý dům nedaleko Hradčan, Pohořelec číslo popisné 24, byl obskurní objekt, tak trochu Dům hrůzy. Bydleli tu většinou penzisti, ale taky lidi, co už měli nějaký ten škraloup za sebou. A v jednom bytě ležela na podlaze punčocháči uškrcená stařenka!
„Dodnes si pamatuju ten zvláštní, trochu nakyslý, trochu nasládlý odér toho věkovitého baráku.
II. Nezvaný noční návštěvník
Žofie Daňková (nar. 1902) se mohla pohybovat jen s pomocí hole. S donáškou paliva, nákupu a s dalšími starostmi jí pomáhal dobrovolný pracovník sociální péče Vratislav Mužík. Právě tento muž ji kolem 14. hodiny odpolední 30. prosince 1985 nalezl ležící na podlaze bytu – a zavražděnou!
„Byt se nachází ve III. patře, vytvořeném z půdy. Místnost má rozměry 270x480 cm, v pravém rohu protilehlé stěny je úzká a dlouhá chodbička o rozměrem 70x200cm…
Mrtvola starší ženy se nachází v poloze na zádech, na zemi uprostřed místnosti před gaučem, téměř rovnoměrně s hlavní podélnou osou místnosti, hlava je blíže ke gauči… Za hlavou stojí bačkory, podle všeho patřící poškozené, o kus dál se povaluje invalidní hůl.
Jak z dalších řádků protokolu o ohledání místa činu vyplývá, tělo mrtvé zakrývala prošívaná deka ve světlém povlaku, pod ní byla žena zcela nahá, jenom na pravém rameni měla až k lokti natažený svetr:
„Hlava je vidět, stejně jako pravá ruka, jejíž konec spočívá mezi kovovým kbelíkem a špinavým polštářem vedle hlavy.
Přehlédnout samozřejmě nešlo punčocháče překřížené v oblasti ohryzku a utažené kolem krku, což korespondovalo s určením příčiny smrti: uškrcení s výraznou strangulační rýhou, možná byla i verze zardoušení.
Znalci z odvětví soudního lékařství MUDr. Alena Lysenková a MUDr. Otto Boubelík dále upozornili na čerstvé krevní výrony kolem poševního vchodu, které musely vzniknout těsně před smrtí zavedením nějakého předmětu do genitálu: „Nejspíš šlo o prsty rukou, ve výtěru pochvy a stěru z genitálu nebyly zjištěny mužské spermie ani aktivita prostatických acidfosfatáz.“
Tvrdit, že místo činu nabízelo jednolitý a přehledný komplex poznatků, by bylo velmi troufalé. Naopak, před vyšetřovatelem se kupilo několik otazníků.
Záhada číslo jedna: Punčocháče, použité jako vražedná zbraň, byly vlhké a měly na sobě krvavé skvrny. Zakrvácené byly i noviny, které ležely částečně vedle těla, částečně na mrtvole.
Jak si to vysvětlit, když na těle zavražděné ženy nenašli znalci žádné krvácející rány ani stopy po zranění? Poranil se snad nějakým způsobem sám pachatel?
Bytové dveře s vnitřní i venkovní klikou byly během příchodu pečovatele Mužíka a jeho dcery zavřené, nikoli zamčené: „Když na moje klepání nikdo nereagoval, vzal jsem za kliku a protože bylo otevřeno, vstoupil jsem. Ihned jsem zjistil, že pod dekou na zemi leží nahé ženské tělo, zahlédl jsem ale pouze hrudník, protože obličej byl zakryt malým polštářkem.“
Klíče od bytu ležely na stoličce vedle gauče, používané též jako noční stolek, mimo jiné na ní měla Daňková v misce s vodou svou zubní protézu.
Zajišťovacímu řetízku u dveří chyběla čočka, která ho spojovala s úchytem v zárubni. Tuto čočku se přes zevrubnou snahu – například přerovnáním briket a dříví u blízko stojících kamen nebo použitím silného světelného zdroje – nepodařilo kriminalistům najít.
Záhada číslo dvě: Kam čočka zmizela? Vždyť 29. prosince krátce před polednem byl zajišťovací řetízek ještě funkční!
Vyplývalo to z další výpovědi. Pečovatelka Klára Singulová, která se s pravidelně s Mužíkem střídala, uvedla, že den před vraždou za penzistkou zašla s nákupem a zdržela se tu zhruba hodinu: „Dobře si vzpomínám, jak se při mém příchodu paní Daňková šourala ke dveřím, aby mi otevřela. A taky vím, že jsem slyšela, když odstraňovala řetízek.“
Předpoklad detektivů, pracujících na místě činu, zněl, že chybějící článek řetízku nejspíš odnesl z bytu Daňkové pachatel, který už má s trestním řízením své zkušenosti.
Prověrky kriminálně závadových osob logicky upozornily na Vilibalda Záchu, evidovaného alkoholika. Bydlel na stejném patře, kromě toho bylo známo, že Záchu navštěvují – a občas u něj taky přespávají – lecjaké existence z galerky.
Záhada číslo tři: Kde je Zácha? Může mít jeho zmizení nějakou souvislost se smrtí Daňkové?
Nájemník Josef Špetla poskytl zajímavou informaci:
„Devětadvacátého prosince 1985, asi kolem čtvrté hodiny odpolední, jsem vyšel na chodbu ve III. patře pro vodu. Oslovil mě nějaký tmavovlasý mladík. Ptal se mě, jestli nevím, kdy dorazí Vilibald Zácha. Krátce potom se na totéž ptal i Daňkové.
Překvapilo mě, že měla dveře dokořán, ona byla jinak úzkostlivá a s návštěvami se bavila jen přes pootevřené dveře, zajištěné bezpečnostním řetízkem.
Šel jsem pak ještě pro uhlí a na nákup. Ten mladík čekal na Záchu dál, postával u schodů. Všiml jsem si, že si ke dveřím Záchova bytu položil bílou igelitovou tašku, která tam zůstala po celou dobu jeho pobytu.“
Další nájemnice Růžena Housková ani Rimma Kolcovová černovlasého mladíka neviděly. Zato v době kolem sedmnácté hodiny, cestou po chodbě třetího patra, zahlédly otevřenými dveřmi Daňkovou, jak usilovně hledá něco na zemi kolem kamen (Kolcovová) a na prahu bytu (Housková).
Blíže se o její problém nezajímaly. Penzistka Daňková nebyla v domě oblíbená, z nájemníků se s ní bavila pouze Kolcovová, ale i ta se s Daňkovou v poslední době rozhádala, když jí stará paní nechtěla půjčit štafle.
Ve výpovědích svědků k průběhu inkriminované noci z 29. na 30. prosince existoval zajímavý rozpor:
Již zmíněná nájemnice Housková měla 29. prosince až do 23.30 hod. návštěvu. Po jejím odchodu zamířila na místnůstku WC, situovanou ve třetím patře.
„Jsem si naprosto jistá, že se na chodbě svítilo, tedy že obě žárovky byly rozsvícené. Jinak bych měla velký problém, jak se na toaletu dostat. Taky vím, že obě vikýřová okna byla zavřená, opak bych poznala podle táhnoucí zimy a taky průvanu.“
Pozdější vyšetřovací pokus prokázal, že při zhasnutí žárovek je na chodbě naprostá tma. Obě vikýřová okna za rohy chodby mají poměrně malou plochu, navíc jsou obrácená směrem do dvora, kde není žádný světelný zdroj. I za dne tak zůstává chodba relativně tmavá.
Naopak již zmíněného nájemníka Špetlu rušilo v době asi 00.00 až 00.30 hod. otevřené vikýřové okno, rámusící větrem o rám. Chodbové světlo nesvítilo – jak se později ukázalo, někdo povolil obě žárovky – Špetla proto musel použít baterku. Zjistil, že u okna chybí vrutový závěr:
„Normálně by musel spadnout na podlahu a našel bych ho. Ale na zemi neležel! Tak jsem si musel vypomoci hřebíkem.“
Má tyto změny na svědomí pachatel?
Potřeboval tmu na chodbě, stejně jako rušivé zvuky okna, aby spící nájemníky neupozornil na násilné otevírání dveří bytu Daňkové?
Nebylo pochyb, že snadnější vstup by vrahovi k oběti umožňovala chybějící čočka řetízku. Co vůbec hledala penzistka Daňková – podle výpovědi nájemnice Houskové – tak usilovně kolem dveří bytu?
Nebyly to třeba klíče, které už předtím odpoledne jí odcizil během krátkého rozhovoru neznámý černovlasý mladík, čekající na Záchu?
Na Nový rok se pozdě odpoledne objevil v domě na Pohořelci čp. 24 nezvěstný nájemník Zácha…
Konečně!
Kýžený Vilibald putoval obratem k výslechu, ale ukázalo se, že má neprůstřelné alibi:
„Pracuju jako sanitář v nemocnici Pod Petřínem. 29. prosince jsem se vrátil z denní směny asi v 17.15 hod. Našel jsem za dveřmi prázdnou láhev od dvanáctky Staropramenu. S nikým ze sousedů jsem nemluvil, Daňkovou jsem ani nezahlédl. Stavil jsem se na nákupu a potom jsem odešel ke své přítelkyni Marii Hekerlové do Jinonic. Zůstal jsem u ní až do Nového roku, Silvestra jsme slavili spolu.“
A co ona vypitá láhev od piva za dveřmi?
Z osob, které ho navštěvovaly a eventuálně u něj taky přespávaly, vyjmenoval Zácha tři muže:
„To mohl být Pepa Zika. Nebo Jirka Jančar. Možná ještě Miloš Malina, ale toho jsem už dlouho neviděl.“
Vzápětí se Zácha ještě rozpomněl.
„Láďa. Jakej Láďa? No, Láďa. Já si nepamatuju, jak se jmenuje dál. Svýho času měl zájem dělat v našem špitále. Ale než se rozhoupal, zadrželi jste ho pro nesplnění podmínek ochranného dohledu. Prostě šel sedět. Víc o něm nevím.“
Pilné úsilí pátračů nakonec slavilo úspěch.
Kriminalistům se v osobě „Ládi“ podařilo ztotožnit Vladimíra Herbrycha (nar. 1953), který 28. prosince 1985 opustil bytízskou věznici.
Teď už byl, kupodivu, zase ve vazbě!
Třicátého prosince, krátce před půlnocí, ho totiž zadrželi přímo na místě činu jako pachatele vloupání do restaurace U černého orla na pražském Újezdě. Na svobodě si tak Herbrych nepobyl ani šedesát hodin…
Co když si po vraždě Daňkové uvědomil, že pod svícnem bývá ta nejlepší tma – a nechal se proto čapnout pro bezvýznamnou vloupačku?
V tom případě ovšem udělal katastrofální chybu!
Hlídka Pohotovostní motorizované jednotky totiž Herbrycha zadržela i s taškou a do ní vloženým kožichem z umělého semiše, ve kterém Jarmila Bogdanová, dcera zavražděné penzistky, bezpečně poznala matčin majetek!
Spadla klec…
Ve středu 8. ledna 1986 putoval Herbrych k výslechu a vraždu Daňkové zanedlouho doznal.
„Propuštění z kriminálu jsem oslavil ve společnosti dvou rovněž propuštěných cikánů Bílého a Ščuky, v hospodě s námi seděla ještě nějaká Ščukova příbuzná. Navečer pak všichni odjeli vlakem, já strávil noc z 28. na 29. prosince v nádražní čekárně. Byl jsem dost opilý, nepamatuju se na nějaké podrobnosti.“
Taky 29. prosince notně popíjel už od odpoledních hodin. Nejvíc v pohořeleckém Espressu, kde se seznámil s nějakou Lídou z Motola. Vydrželi až do zavíračky, tedy do 23. hodiny, už to vypadalo, že se půjde vyspat k ní, odjeli taxíkem, ale nakonec mu kolem půlnoci Lída frnkla…
Zklamaný a prochladlý vypil ještě láhev vína v nějakém parku. Nočním autobusem a noční tramvají se dostal ve dvě ráno znovu na Pohořelec. Chtěl zjistit, zda se Zácha, starý kamarád a potenciální bytný, už nevrátil domů.
„Tloukl jsem na dveře, ale nikdo mi neotevřel. Už jsem odcházel, ale z bytu na kraji chodby jsem uslyšel hrát rádio. Tak jsem tam zaklepal. Přišla mi otevřít nějaká starší paní, oběma rukama si přidržovala nějaký noční oděv.
Chvíli jsme mluvili o Záchovi, řekl jsem jí, že nemám kde spát a ona mě pozvala dál. Šel jsem dovnitř. V místnosti se nesvítilo, ale díky světlu zvenčí jsem si všiml, že v zámku zevnitř nejsou klíče, taky zajišťovací řetízek visel dolů. Potom jsem si ještě všiml odložené protézy v misce s vodou, která stála na stoličce vedle gauče.“
Dál si povídali, Herbrych kouřil. Když Daňková viděla mužovu únavu, řekla mu, ať se spolu s ní vyspí na její posteli. V noci ho pak vybídla k souloži, která se po milostné předehře uskutečnila. „Myslel jsem, že je jí tak padesát. Souložil jsem s ní až do svého vyvrcholení.“
Znovu usnuli. Jenomže brzy ráno mu Daňková sdělila, že pokud jí nezaplatí tři stovky, začne volat o pomoc a udá ho Bezpečnosti, že ji znásilnil.
„Měl jsem strach, že mi jako kriminálníkovi nebude nikdo věřit. Když teď ke mně mluvila, byla ke mně zády. Tak jsem ji začal zezadu škrtit. Upadla na zem, myslel jsem, že je mrtvá. Ale po chvíli začala chrčet. Tak jsem ji doškrtil svou kravatou… Tu jsem si později vypral a zase oblékl. Ne, žádné punčocháče k usmrcení oběti jsem nepoužil.“
Herbrych ještě na žádost vyšetřovatele zhotovil primitivní plánek bytu, včetně polohy těla, tedy nakreslil situaci, když místo činu opouštěl. Proběhla fotograficky zdokumentovaná prověrka výpovědi, během které ležela v posteli vedle obviněného figurína. Herbrych na ní předvedl smrtící útok a dokonání vraždy – svou kravatou, nikoli punčocháči.
V dalším průběhu řízení odmítl už k činu vypovídat, záměnu vražedného nástroje se tak nepodařilo vysvětlit. Obviněný si jako zkušený kriminálník nejspíš ponechával otevřená dvířka pro případ, kdyby potřeboval svoje doznání znevěrohodnit.
Navíc byl Herbrych povahou fabulátor a lhář.
Návrh na konečné opatření (NKO – někdejší formulace pro návrh na podání obžaloby) vyšetřovacího spisu VV 115/118-85 má dohromady 24 stran. Během prolistování rychle zjistíme, že v řadě bodů je obviněný – ač se primárně k vraždě Daňkové doznal – usvědčován vyšetřovatelem Langrem ze série sekundárních lží.
Uveďme si je ve stručnější podobě:
A) Daňková byla pověstná svým strachem ze zlodějů či násilníků i za dne, natož v noci. Vždy zajišťovala dveře bezpečnostním řetízkem.
Je proto krajně nepravděpodobné, aby v noci někomu cizímu otevírala. Celá událost naopak proběhla tak, že po odpolední přípravě z 29. prosince (odcizení klíčů od bytu, které Daňková později marně hledala v prostoru kolem dveří, resp. blízkých kamen) vnikl Herbrych do jejího bytu násilím a to tak, že roztrhl poslední článek bezpečnostního řetězu, kterým měla poškozená svůj byt zajištěn.
B) Poškozená penzistka byla silně nepohyblivá. Mohla chodit jen za pomoci hole, měla ji stále po ruce.
Proto je vyloučeno, aby přišla otevřít bez hole a oběma rukama si přidržovala župan.
C) Z výpovědi rodinných příslušníků a pečovatelů je patrné, že bez zubní protézy hovořila Daňková jen nesrozumitelně.
Jak by si potom mohla s Herbrychem povídat a po souloži mu vyhrožovat udáním?
D) Herbrych údajně škrtil Daňkovou ve chvíli, kdy byla zcela nahá, on sám měl oblečené pouze trenýrky.
To ovšem vyvrací vzájemný přenos mikrostop z Herbrychova oděvu (košile, sako, kalhoty) na oblečení poškozené (svetr, tepláky). Rozsah přenosu mikrostop svědčí o styku těl na velké ploše a velké intenzitě, muselo k němu tedy dojít během smrtícího útoku.
Vyšetřovatel ve své zprávě – se kterou se později ztotožnila žalující prokurátorka prom. právnička Jiřina Turková jakož i rozsudek Městského soudu, vyhotovený předsedou senátu JUDr. Karlem Mazurou – spolehlivě odpověděl i na dvě otázky, které se při bedlivém čtení mohou naskytnout.
I. Proč Daňková poté, co zjistila ztrátu klíčů, nepožádala o pomoc některého z nájemníků?
Penzistka si vzhledem ke svému vysokému věku nemohla být jista, jestli klíče někam nezaložila, nebo jí někam nespadly (viz prohledávání bytu v těsném sousedství vstupních dveří). Důležitou roli samozřejmě sehrál zmíněný psychologický faktor, že žena nebyla v domě oblíbená.
Tato společenská izolace, spojená s malou možností pohybu, dále nejistota, zda klíče někam neuložila, vedly nakonec k tomu, že Daňková na problém s klíči rezignovala a nepokusila se o nějakou důraznější akci zajistit si pomoc.
II. Proč Herbrych nechal před odchodem z místa činu klíče v bytě? Proč se zřekl možnosti vytvořit si časový náskok, a byt s mrtvolou raději neuzamkl?
Podle Záchovy výpovědi Herbrych u něho začátkem roku 1985 asi 14 dní bydlel. Znal proto Daňkovou, věděl, že ji denně navštěvuje pečovatelská služba, která by v případě zamčených dveří ztropila poplach – časový náskok by se tak stal spíš iluzorním.
Naopak Herbrych jako poměrně zkušený zločinec chtěl vrácením klíčů zakrýt, že je předchozího dne odcizil. Chtěl tak dosáhnout, aby jeho první návštěva, kdy hledal Záchu, nebyla se zločinem vůbec spojována.
Vědomě se nechal po činu chytit během vloupání do restaurace, aby „zmizel“ ve vazební cele a pro tým kriminalistů, objasňujících pohořeleckou vraždu, vypadl z okruhu podezřelých.
Jakou měly Herbrychovy taktické zámysly šanci?
Fiftyfifty?
Zřejmě mnohem menší. Vždyť mladíka, postávajícího odpoledne před vraždou u Váchova bytu, by kriminálka sotva pustila ze zřetele. Ale jak jsme už řekli, chyba s kradeným kožichem oběti rozemlela pachatelovy naděje na padrť.
Poručík Langer ve své zprávě, zdůvodňující NKO, dále polemizoval s Herbrychovými časovými údaji:
„Udávaná doba pachatelova příchodu do domu čp. 24 Na Pohořelci kolem druhé hodiny ranní je nevěrohodná. Obviněný ji opírá o sdělení, že z bistra Espresso odcházel společně se svědkyní Ludmilou Milcovou okolo 23. hodiny. Podle personálu ale dotyčné bistro zavíralo 30. prosince ve 20.00, Milcová s Herbrychem odcházeli kolem 19.45. hod.
Domů jela Milcová taxíkem, nemohla se Herbrycha zbavit, teprve u Motolské nemocnice použila lsti a zhruba kolem 20.15 obviněnému utekla. Pokud Herbrych trvá na tom, že na Milcovou asi hodinu čekal, pak zamířil na Pohořelec, kam dorazil kolem 02.00 hod. ráno, znamená to, že by z Motola cestoval na Hradčanské náměstí téměř pět hodin!“
Vyvrácení této části Herbrychovy výpovědi znamenalo pro vyšetřovatele důležitý počin, pokud chtěl dokázat, že vražda Daňkové nebyla chaotickým činem jedince, zaskočeného vydíráním a pohrůžkami, ale chladnokrevnou vraždou, pro kterou si Herbrych připravoval podmínky už od odpoledních hodin, kdy marně zvonil u Záchova bytu.
Jak jinak si vysvětlit podivuhodnou sérii náhod:
– Zčistajasna praskne bezpečnostní řetízek u dveří Daňkové.
– Samy od sebe se po půlnoci povolí dvě žárovky na chodbě třetího patra.
– Mimoděk se uvolní vrut vikýřového okna u toalet.
– Dokonce se tento vrut „rozplyne ve vzduchu“ stejně jako očko zmiňovaného bezpečnostního řetízku, neboť oba předměty se nepodařilo najít ani při sebedůkladnějším ohledání místa činu a jeho okolí…
Tolik náhod najednou?
„V hluku, které tropilo uvolněné okno, se pak snadno ztratil úder, kterým Herbrych rozrazil dveře Daňkové. K vniknutí pachatele do bytu došlo zhruba kolem půlnoci, což koresponduje s výpovědí svědka Špetly.
Ten slyšel cestou po chodbě k hlučícímu oknu, že Daňková sípavě zakašlala. Nejspíš však Špetla slyšel zvuky, které oběť vydávala, když ji začal Herbrych rdousit nebo škrtit.“
Obviněný Herbrych prošel samozřejmě taky psychiatrickým a psychologickým zkoumáním, které vypracovali MUDr. Miloš Lachman, MUDr. Jiří Mellan a PhDr. Slavomil Hubálek, všichni specializovaní sexuologové.
Herbrych, narozený 21. listopadu 1953 v Sokolově, uvedl, že se po základní škole učil na zámečníka, ale kvůli záškoláctví byl vyloučen. Odešel z domova, bydlel na ubytovně, dělal na šachtě na Sokolovsku. Poprvé šel sedět, když jako dvacetiletý vykradl hospodu (která mimochodem patřila jeho tetě).
Trest byl na tři roky, vrátil se na svobodu, ale od svých 25 let už nikde dlouhodobě nepracoval. Ženil se jako 23letý, manželka byla o pět let starší, vztah vydržel dva roky: „Tchyně nám do toho vrtala, až všecko rozvrtala.“
K vlastní osobě obviněný sdělil, že má samotářskou povahu, nevyhledává party, je klidný. Pokud ho ale někdo provokuje opakovaným vytýkáním chyb či nedostatků nebo dokonce nadávkami, dostane kliďas Herbrych vztek.
„Zatmí se mi, dám tomu člověku ránu, spíš facku, než pěstí. Rvačky jsem neměl ani jako školák, vyhýbal jsem se tomu. Fyzické konflikty jsem měl i se ženou a s tchyní, ale byly to jen takové strkanice, nikdy jsem je neuhodil.“
Znalci uzavřeli svůj posudek dobrozdáním možná překvapivého charakteru:
„Příznaky duševní choroby ve smyslu psychózy nezjištěny, stejně tak nebyla zjištěna jakákoli sexuální deviace. Obviněný trpí duševní poruchou osobnostní struktury, polymorfní psychopatií s rysy antisociálnosti, impulzivity a agresivity.
Zkoumaný nemá specifické záliby ani schopnosti, jeho vnitřní život je oploštělý a deprivovaný pobyty v nápravně výchovném ústavu. V minulosti byl už čtyřikrát nepodmíněně trestán, šlo o delikty spíše majetkového charakteru.
Podle hodnocení z posledního výkonu trestu se jevil jako neukázněný a nesebekritický jedinec, který se nerad podřizuje. Rozkazy nadřízených plnil liknavě a pouze pod kontrolou, odmítal výchovné akce, během výkonu byl desetkrát kázeňsky potrestán, pouze jednou odměněn.
Hodnotovou orientací patří k příslušníkům kriminální subkultury, ve vztahu k ostatním lidem je buď nepřátelský nebo lhostejný. Psychopatie a prostá alkoholová opilost vedly k lehkému snížení rozeznávacích a ovládacích schopností, z forenzního hlediska nevýznamnému.
Zkoumaný je inteligenčně průměrný, je však výrazně psychopatický. V mnoha konkrétních ohledech vystupuje velmi nevěrohodně, uvádí údaje, o kterých se domnívá, že jsou v danou chvíli pro něho příznivější a výhodnější.
Uváděný pohlavní styk s obětí se jeví jako nepravděpodobný.
Pravděpodobná motivace jeho jednání byla majetková nebo vyplynula z jeho obecné agresivity.“
Myslel si to i vyšetřovatel poručík Langer. Na poslední straně návrhu na konečné opatření uvedl:
„Motiv násilné smrti Daňkové se nepodařilo jednoznačně prokázat již vzhledem k Herbrychově nevěrohodnosti. Nejpřijatelnější jsou dvě alternativy. Buď se obviněný domníval, že ho Daňková v minulosti udala a přispěla tak k jeho poslednímu odsouzení. Nebo byl přesvědčený, že Daňková má v bytě ukrytý nějaký cenný majetek, takže motiv vraždy byl loupežný.“
S takovým názorem se nakonec ztotožnil též Městský soud v Praze. Senát pod vedením JUDr. Karla Mazury poslal Herbrycha verdiktem z 15. září 1986 na 15 let do vězení.
III. Vyhrnutá noční košile
Herbrychova stopa se – z hlediska tematického zaměření naší knihy – znovu objevuje na přelomu tisíciletí.
Rok z trestu za vraždu mu umazala havlovská amina, nicméně pro krádež putoval za mříže pošesté. Ale jen nakrátko, 8. ledna 2000 ukázal Herbrych bráně valdické káznice svá záda. Svoboda a volnost měly v úporné zimě přídech danajského daru. Kde přežít? Kam se vrtnout?
Po dlouhých dvaceti letech odloučení se rozjel za mámou do Sedlce v okrese Plzeň-jih.
Osmašedesátiletá Žofie Švagrová ho zprvu nemohla poznat. „Řekl jsem, že jsem její syn. Vyčetla mi, že jsem se takovou dobu doma neukázal. Přijala mě, i nepřijala, bylo to všelijaký. Ale nehádali jsme se. Povídali jsme si o životě a vůbec o všem. Žádný konflikty jsme spolu neměli.“
Ljuba Suchá (1931), sestra Švagrové, už zmiňovaná teta, které Herbrych v prapočátku své zločinecké kariéry vykradl hospodu, počáteční selanku potvrdila. S klíčovou výjimkou:
„Přes to všechno, co špatného Vláďa udělal, ho měla Žofie ráda. Brala ho jako syna, ale taky mi říkala, že je už moc stará, aby se ještě o někoho musela starat. Chtěla, aby si Vláďa našel zaměstnání a rodinu.“
Herbrych si to přirozeně vyslechl taky: „Konflikty s mámou začaly od dubna 2000. Chtěla, abych vypadnul z domu. Říkala mi Láďo, mám tě ráda, ale unavuje mě ti pořád vařit a prát. Někoho si najdi, ať se o tebe stará – a dopřej mi klid.“
Pak přišla kritická středa 24. května 2000. Obžaloba krajské státní zástupkyně JUDr. Jiřiny Kokožkové ji komentuje následujícími větami:
„Po odchodu ze zaměstnání vypil v plzeňské vinárně šest deci vína, ve 22.30 hod. odjel vlakem do Starého Plzence, odkud šel rovnou domů. Dorazil asi kolem 23.30 hod. a protože neměl klíče, musel bouchat na matku.
Ta mu otevřela s nadávkami, že přišel tak pozdě. Že pokud chce toto opakovat, tak ať si najde jiné ubytování. Obviněný se nechtěl s matkou hádat, a proto jí neodpovídal. Svlékl se, podle vlastních slov do košile a trenýrek, a matce řekl, že jde spát do pokoje v podkroví.
V té době byla matka v ložnici a řekla mu, aby k ní přišel. Znova mu nadávala a trvala na tom, aby hned ráno z domu odešel. Obviněný si všiml, že na nočním stolku leží matčin ručník modré barvy s kostičkami…“
Ručník modré barvy s kostičkami…
Právě ten uviděl Herbrych ve chvíli nočního pokoření.
„Cítil jsem to jako křivdu. A taky jsem dostal zlost. Sáhl jsem po tom ručníku. Hodil jsem ho matce kolem krku a začal utahovat oba jeho konce ze všech sil.
Začala chroptět. To mě vzrušilo, stejně jako to, že se jí při zápasu vyhrnula noční košile. Pomohl jsem si rukou k erekci a vnikl do ní. Všechno to trvalo asi pět minut. Bylo to celkově příjemné.“
Když se probral z ejakulačního opojení, poznal, že matka je mrtvá. Nezdeptalo ho to, nechoval se jako zmatený, psychicky vykolejený pachatel… Byl především unavený a šel se do svého pokoje vyspat.
Ráno se ukázalo moudřejší večera, aspoň v tom ohledu, že matčino tělo odtáhl do sklepa. Žádná velká chytračina, to věděl sám. Takže když dům uzamkl, strčil za zárubeň dveří lístek s napsaným vzkazem:
Jeli jsme do Plzně, vrátíme se k večeru. Vláďa.
Finta se snahou získat aspoň několik desítek hodin vytouženého klidu mu ovšem nevyšla, zavražděnou objevili ještě tentýž den kolem čtrnácté hodiny příbuzní. Vzkaz na lístku papíru pro ně nic neznamenal, „Vláďu“ vnímali jako podezřelou, za všech okolností nevěrohodnou škodnou.
Protokol z ohledání místa činu, které proběhlo v době 16.40 až 23.15 hod., popisuje:
„Nahá mrtvola ženy, ležící na schodech vedoucích do sklepa, leží na zádech, nohama ke dveřím a hlavou dolů. Ruce má položené téměř podél těla, hlava je zakloněna dozadu na čtvrtý schod. Žena je kompletně ztuhlá a vychladlá. V oblasti genitálu je patrné krvácení.“
Stejné zranění popisují i řádky protokolu pitvy, provedené 26. května v plzeňském ústavu soudního lékařství MUDr. Evou Čechovou a doc. MUDr. Helenou Kvapilovou:
„Četné krevní podlitiny a výrony v oblasti krku, hlavy a tváří… Bezprostřední příčinou smrti byla kombinace rdoušení a škrcení… Vzhledem k poranění v oblasti poševního vchodu lze dovodit, že k pohlavnímu styku došlo v době, kdy poškozená ještě žila.“
Celé tři dny po vraždě se Herbrych skrýval v lesích na rodném Sokolovsku. Nepočínal si příliš opatrně, možná mu docházely peníze, možná ho deptalo nevyzpytatelné májové počasí s nočním chladem. A především budoucnost bez vyhlídek, hra na lesního muže musela dřív nebo později skončit.
Buď jak buď, 28. května kolem 17.15 hod. byl Herbrych zadržen na autobusové zastávce a putoval k prvnímu výslechu.
Nezapíral. Taky k čemu?
Nahá a uškrcená matka na schodech do sklepa.
Vlastnoruční fingovaný vzkaz o odjezdu do Plzně.
Usvědčující útěk ze Sedlce do sokolovských lesů…
To nešlo obejít jinak než zatvrzelým mlčením. Nicméně Herbrych se rozhodl mluvit:
„Ano, mámu jsem zabil. Cítím se vinen. Už to ale nejde vrátit. Na životě mi nezáleží, je mi jedno, jaký trest dostanu.“
Nové zkoumání Herbrychova duševního stavu znamenalo samozřejmě analogickou reflexi „staré“ vraždy z roku 1985. Však také v úvodu znaleckého posudku, který vypracovali MUDr. Jiřina Krausová a MUDr. Michal Hron (psychiatrie), MUDr. Václav Fait (sexuologie) a PhDr. Jiří Jelen (psychologie), stálo:
„V roce 1986 byl vypracován posudek psychiatricko-sexuologický. Znalcům se v souvislosti s vraždou 83leté stařeny jevila pravděpodobnější majetková motivace nebo motiv, vyplývající z obecné agresivity obviněného.
Sexuální deviace nebyla tehdy zjištěna a pachatelem uváděný pohlavní styk s obětí se jevil jako nepravděpodobný. Rezultát hovoří o psychopatické, antisociální osobnosti, impulzivitě a agresivitě, oploštělé egocentrické emotivitě, s konstatováním polymorfní psychopatie.“
Herbrych se v obvyklém úvodu rozhovořil z hlediska osobní a rodinné anamnézy.
„O vlastním tátovi vím jenom, že se jmenoval Václav. Šlo o první mámino manželství, mě už vychovával nevlastní otec, kterýho jsem viděl naposledy před patnácti roky. Dnes už nežije. Neměl jsem ho moc rád, fyzicky mě trestal. Například mě mlátil důtkama nebo provazem, přitom se jednalo jen o špatnou známku ve škole. Máma? Ta byla všelijaká, ale měl jsem ji rád. Ona na mě byla celkem hodná.
Teď jsem u ní zase bydlel, dával jsem jí v podstatě všechny peníze, ona mi prala a vařila… Mám taky ségru, s tou si ale moc nerozumím. Stejně jako matka mi pořád něco vyčítala, například to, že jsem byl v kriminále. Já vlastně neznám ani její příjmení. My spolu nemluvíme, pokud teď někdy za mámou přišla, snažil jsem se jí vyhnout.“
Herbrych naivně předpokládal, že znalci nebudou dostatečně obeznámeni s předchozím posudkem.
„Nikdy jsem nebral drogy, ani jsem je nezkoušel,“ tvrdil nyní. Přitom po vraždě Daňkové uváděl, nepochybně účelově, že experimentuje s prášky, kterých požívá nadměrné množství. Samotný akt usmrcení Daňkové odvyprávěl MUDr. Krausové a spol. ve vlastní upravené verzi:
„Tu vraždu jsem udělal. Ona bydlela ve stejném domě jako já, byla to důchodkyně, já ji vlastně ani moc neznal. Nenavštěvovali jsme se, nepůjčovala mi žádné peníze… Ne, pohlavní styk jsem s ní neměl. K tomu, co se stalo, došlo tak, že mi vytýkala, že v tom baráku nemám co dělat, chtěla na mě zavolat policajty. Pohádali jsme se, bylo to v jejím bytě, uškrtil jsem ji. Škrtil jsem ji zepředu, po činu jsem odešel.
Ne, na genitál jsem jí nesahal, ani dovnitř, ani po její smrti jsem s ní neměl styk. Nic jsem jí neukradl. Vlastně nevím, proč jsem to udělal. Jak mi vyhrožovala, udělalo se mi černě před očima, tak asi proto.“
Nikdo s ním nepolemizoval, přesto vycítil, že mu znalci nevěří. Zatvrdil se, sexuologické vyšetření mu šlo proti srsti, ta tam byla jeho někdejší ochota mluvit. Hráz mlčení se protrhla vlastně jen jednou, jinak se Herbrych uchýlil k taktice jednoslovných odkopů a odpalů:
– Můžete popsat obsah vašich masturbačních fantazií?
(zlostně) „Napište si tam, co chcete!“
– Třeba jak vás partnerka uspokojuje ústy? Nebo naopak vy ji?
„Třeba. Mně je to jedno.“
– Vzpomenete si na nějaký erotický sen?
„Ne.“
– Míval jste je v minulosti?
„Možná.“
– Bylo tam třeba násilí na ženách? Jak je pronásledujete, jak je pak týráte?
„Nepamatuju se.“
– Uvedl jste, jak vás vzrušilo, když jste svou matku…
„K tomu já se nechci vracet. Že jsem to s mámou udělal, je pravda, taky jsem to vyšetřovateli řekl. Šukal jsem i tu první, myslím tu bábu v Praze…
Prostě se mi postavil, jak jsem je škrtil. Vzrušilo mě, když máma začala chroptět, ale hlavně se mi postavil z toho, když se jí vyhrnula noční košile… Já nevím, proč jsem takovej, proč se mi to líbí. Nevím si s tím rady.“
– Co vás vzrušovalo víc? Jejich věk nebo to, jak ležely bezmocné?
„Těžko říct.“
Krátký průlom sdílnosti opět vystřídala taktika mlžení a zamlčování. Herbrych nijak neskrýval, že znalce vnímá jako vyšetřovatelovy pomocníky, kteří sledují jediný cíl: zasolit mu, postarat se, aby dostal co nejvyšší trest.
Falopletysmografické zkoumání Herbrychovu deviaci neprokázalo. Z 30 promítaných snímků měl pozitivní reakci jen na č. 10 (nahá žena s tyčí mezi dolními končetinami a poraněným genitálem) a č. 14 (koitus muže se svázanou ženou).
Mnohem hůře dopadl pro Herbrycha test, při kterém odborník posuzoval míru rizikovosti jeho chování a jednání. „Existuje nejvyšší kolonka, tzv. patická s bodovým označením od 52 výše. Herbrychovo hodnocení dosahuje bodů 581.“
IQ vyšlo Herbrychovi na 86. Vizuálně projektivní testy odhalily momentálně velmi špatný stav jeho psychiky: „Aktuálně prožívá úzkost, poznamenanou strachem z očekávaného trestu, často se do představ promítají motivy popravy, pekla.“
Závěr psychologického zkoumání dával obžalovanému jen pramálo nadějí o výsledku blížícího se soudního přelíčení:
„Možnost úspěšné nápravy je v podstatě nulová. Ani dlouhodobá převýchova ve vězeňských zařízeních neměla v minulosti praktický pozitivní účinek na skladbu jeho osobnosti… Psychologii není znám prostředek, jenž by u takto strukturovaných osobností dokázal vést k nápravě.“
Také další rezultáty se rozhodně nezalykaly nadšením z Herbrychovy osobnosti:
„Psychóza nezjištěna, jde o psychopatickou osobnost s rysy anetickými, disociálními. Intelekt se nachází v pásmu podprůměru, ovšem ještě v mezích normy.
Posuzovaný je pohlavně vzrušen situací, kdy ženě sám působí bolest, kdy žena trpí, popřípadě umírá a je znehybněna. Zároveň je však spokojen i s projevy normálního heterosexuálního pohlavního života.
Jedná se o sexuální deviaci se sadistickou komponentou.
Rozeznávací schopnosti byly plně uchovalé, ovládací schopnosti s ohledem na zmíněnou sexuální úchylku mírně snížené, a to do středu mezi jejich uchovalostí a ztrátou.
Patický efekt nezjištěn. Pohyb na svobodě je z psychiatrického hlediska nebezpečný, navíc trpí nízkou odolností ke stresovým situacím. Znalci navrhují ochrannou ústavní léčbu se sexuologickým zaměřením.“
Přelíčení Krajského soudu v Plzni proběhlo v říjnu 2000.
Na chodbě a cestou k lavici obžalovaných si Herbrych, s hlavou zataženou mezi neširoká ramena, takřka se ztrácející mezi statnými dozorci, prošel uličkou hanby.
Jeho příbuzní mu dávali zblízka a hlasitě najevo, jak o něm i jeho činu smýšlejí:
„Hajzle! Kriple! Zabít tě je málo, šmejde!“
Apatický Herbrych neprojevil žádnou lítost, většinou mlčel… 18. října 2000 vynesl předseda senátu JUDr. Jan Špeta verdikt o doživotním odnětí svobody.
Herbrych se odvolal, ale jeho naděje na menší trest přežila jen dva měsíce. Vrchní soud v Praze 19. prosince 2000 verdikt doživotí podle očekávání potvrdil.
Herbrych zmizel – možná jen na dvacet let, možná jednou provždy – za mřížemi.
Zbylo tu po něm jen pár absurdních vět, tak zbytečných, že dobře poslouží jako epitaf za kapitolou, patřící kauze dvojnásobného vraha:
„Když jsem byl na útěku, uvažoval jsem o sebevraždě, ale nedokázal jsem tu myšlenku dotáhnout do konce. Tak holt umřu v kriminále… To, co jsem udělal, není normální. Ale trvám na tom, že mámu jsem měl rád.“
Takže si v závěru užijeme aspoň trochu úlevné katarze?
Nebuďme naivní!
Stejný odsouzenec Herbrych totiž prohlásil s odstupem času o své matce, že byla svině a že si svůj osud zasloužila.
„Možná tu nadobro shniju, možná mě vynesou nohama napřed – ale vzpomínka na to, jak mi ta mrcha chrčela pod rukama, mě těší.“
Komentář Luboše Valeriána Opláceti zlem
Recidiva u trestného činu vraždy není jevem zcela obvyklým. Tím nelze říci, že by neexistovala, předchozí kapitola je toho výrazným důkazem. Recidiva v praxi znamená, laicky řečeno, že pachatel se dopustí opětovně trestného činu, za který byl už v minulosti trestán. Právní úprava recidivy ve smyslu původního trestního zákona z roku 1961 se novelou v roce 2009 mírně změnila, podstatu recidivy však vystihuje podobně. Při vyšetřování obecné kriminality se s tímto pojmem setkáváme dost často. Zejména u majetkové trestné činnosti není recidiva ničím zvláštním. Pachatelé, mnohdy i vícekrát trestaní, se po odpykání trestu dopouštějí ve velmi krátké době opětovně trestné činnosti, v drtivé většině takové, pro jakou byli souzeni. Aspekty páchání recidivy jsou různé: Může to být nedostatek finančních prostředků, neschopnost najít práci, neschopnost zařadit se do běžného života, dále ztráta bydlení. Rovněž se stává, že se od těchto lidí odvrací rodina, kamarádi, známí… V neposlední řadě hraje ale významnou roli též osobnostní charakter pachatele. Rovněž nižší trestní sazby umožňují, že je v „silách“ pachatele pokračovat po návratu z vězení v páchání trestné činnosti.
Statisticky je podíl recidivistů na páchání kriminality velmi významný, u vražd je ovšem procento velmi zanedbatelné. Já osobně jsem se s recidivou vraždy setkal ve své dlouhé a „bohaté“ praxi jen dvakrát. Jeden případ rád čtenářům nabídnu: V červenci 1998 byla v Ostravě-Zábřehu nalezena mrtvola 53leté ženy. Ležela v ložnici na koberci, na sobě měla jen tříčtvrteční halenu, podprsenku vyhrnutou vysoko až ke krku, na nohou ponožky. Pachatel jí uvázal kolem krku škrtidlo, tvořené noční košilí, přičemž dolní část košile byla hluboko zasunuta do úst oběti jako roubík. Celkem jsme zajistili šedesát stop věcného, biologického a pachového charakteru, včetně mikrostop. Tak vysoký počet nebývá v bytě ničím neobvyklým, problémem je spíš vytřídit nepodstatné od důležitého. Zámek bytových dveří nenesl známky poškození, nabízel se tedy předpoklad, že pachatele vpustila dovnitř sama oběť. Šlo o velmi opatrnou, osaměle žijící ženu, která se vždy pohledem z balkónu ujistila, kdo na ni dole zvoní.
Motiv činu byl zřejmě loupežný, vyloučit jsme nemohli ani motiv sexuální. Jak už jsem řekl, poškozená žila v bytě sama, poměrně často ji ale navštěvoval její 54letý bratr. Šlo o osobu v minulosti sedmkrát soudně trestanou, zejména pro násilnou trestnou činnost. To nejzásadnější bylo, že se v minulosti dopustil i trestného činu vraždy, kterou spáchal – už jako zvlášť nebezpečný recidivista – v roce 1983 na své manželce. V hádce ji udeřil pěstí do krku. Když spadla na zem, obrátil ji obličejem k zemi, sedl jí na záda a dusil tak dlouho, až přestala jevit známky života. Pak ženu vysvlékl do naha, uložil její tělo do postele a zastlal je. V bytě bydlel dál, jenom utěsnil dveře proti zápachu, rozprodával manželčiny šperky a cennosti… Když příbuzní oběti přestali věřit manželovým nejrůznějším smyšlenkám, vnikli násilně do bytu. Martinák se vzápětí bodl nožem do hrudníku, šlo ale jen o demonstraci sebevraždy. Dostal patnáct let, vzhledem k amnestii prezidenta a dobrému chování ve věznici byl propuštěn už v srpnu 1995, s uloženou sedmiletou zkušební dobou… Zajímavá postava v souvislosti s novou vraždou!
Bedřicha Martináka jsme dopadli po třech dnech, předcházel tomu jeho opětovný „pokus“ sebevraždy, kdy se podezřelý muž bodl do břicha a způsobil si povrchové zranění. Zajímavou informaci o událostech v hodinách, které předcházely smrti jeho sestry, jsme získali v jednom pivním baru. Když ji zestručním, Martinák se kritické odpoledne asi na hodinu a půl z hospody vzdálil, že prý má něco domluveno se sestrou. Neměl ani na útratu, proto jako zástavu nechal u obsluhy osobní doklady. Po návratu vypadal trochu nervózně, ale pak začal poroučet panáky a šampaňské, útratu platil z dámské (!) peněženky.
Po shromáždění a vyhodnocení všech důkazů se Martinák doznal, motivem činu byly peníze, konkrétně sestřina peněženka s tisícikorunovou bankovkou. Jak nicotná je někdy cena lidského života! Soudní znalci z odvětví psychiatrie a psychologie upozornili na shodné rysy obou vražd: Banální příčina sporu přerůstá z mužovy strany v nesmiřitelnou agresi bez zábran, která se vybíjí teprve destrukcí napadených žen. Následuje vysvlečení oběti a také problematický pokus sebevraždy, který má spíš ráz sebepoškození. Tím jako by Martinák smyl svou „chybu“ a dál se věcí nezatěžuje.
Krajský soud odsoudil v dubnu 1999 Martináka na doživotí. Předseda senátu při vynášení rozsudku připomněl chování obžalovaného po vraždě: „Penězi, které po činu sestře vzal, platil za sebe i společnost v baru útratu. Přitom si podle svědků neustále pískal a opakoval: To je super, to je super! Takové chování po vraždě blízké příbuzné, konkrétně sestry, která mu po příchodu z vězení všemožně pomáhala, svědčí o jeho morální zvrhlosti.“
Vrchní soud v Olomouci však verdikt přehodnotil, Martinák vraždil ve zlobném afektu… Pravomocný trest tak zněl na 24 let odnětí svobody. I tak mohu konstatovat, že další setkání s tímto pachatelem je pro mordpartu již málo pravděpodobné.
plk. JUDr. Luboš Valerián, Ph.D.
KAPITOLA 4
Příliš mladí na vraždu
Popravčí místnost měla stísňující rozměry, snadno omyvatelnou podlahu a jednoduché osvětlení.
Pak tu bylo k mání ještě několik tlačítek, ta ovšem ve skutečnosti neobsluhoval ke všemu odhodlaný kat, ale jím vyvolená odsouzenkyně.
Rozumělo se, že zmáčknutím správného tlačítka uvede delikventka do chodu kabinu a následně i celou krvavou exekuci.
Nic netušící oběť se domnívala, že nastupuje do výtahu. Omyl, věděl vrah.
Ve třech samostatných kauzách si vylíčíme kruté příběhy několika mladých deviantů. Popis jejich života a zločinu může čtenář vnímat jako jízdu strašidelným zámkem:
Všude kolem je tma, směr cesty se dá sotva odhadnout.
Co děsivého na mě v příští zatáčce čeká?
Olízne mi tvář umělá pavučina? Dostanu herdu od zřízence ve frankensteinovském převleku?
Nebo v nepřirozeném záblesku sirného světla zahlédnu skutečnou příšeru?
Případ I – Změna totožnosti
Malé osůbce v zemědělském učilišti v Dolní Rovni říkali Pinďo. Neznělo to nijak vznešeně, pravda, ale přezdívka se ujala k obecné spokojenosti.
Nešlo jen o malý vzrůst osloveného. Rodově nezakotvené pojmenování Pinďa totiž zakrývalo, že nikdo doopravdy nevěděl, jestli se jedná o kluka nebo o holku.
Byly fámy, byly i dohady… Skutečnost – přesně řečeno skutečnost, která se už brzy začne podobat noční můře – měla jméno Daniela Pecinová.
Daniele bylo sedmnáct. Od dětství toužila stát se chlapcem. Snaha naplnit tento sen, naplnit ho za každou cenu, pro ni znamenala čím dál úpornější nutkání…
I proto patří její případ k těm neuvěřitelným.
V Chrudimi, v Havlíčkově ulici, kde takzvaný Pinďa přebýval ve skromném podnájmu u jedenáctkrát trestaného Vladimíra Dobružského, považovali Danielu podle oblečení a chování za „umouněného kluka“.
Bílý svetřík, modré rifle a bunda, taková byla Pinďova každodenní uniforma. Pokud bylo horko a Daniela alias Pinďa pobíhala v trenýrkách, neušlo svědkům, že v intimních partiích je čímsi vycpaná. A to tak, aby vycpanina připomínala výraznější, zdaleka nikoliv ochablé mužské přirození.
Podivné chování? Exhibice falešné identity? Možná nám něco napoví drobná historka ze soužití v podkrovním bytě:
Čas od času přiměl Dobružský mladičkou Danielu k souloži, spíš se mu ale dívka vzpírala.
„Nech toho! Já jsem kluk, rozumíš!“
„Aha, ty seš kluk!“ zlobně se rozesmál nadržený Dobružský. „Tak to si ale musíš nejdřív opatřit čuráka. Aspoň umělýho, blbečku!“
Drsná výtka od dospělého chlapa měla logiku…
Věděla to i Daniela.
Jenomže před pár měsíci se dozvěděla od sexuologa, že ani operativní změna pohlaví nemůže jejímu tělu přičarovat funkční penis. Takové zklamání!
Proč si vlastně Pinďa sehnala takový podřadný podnájem?
Inu, v dubnu 1984 Danielu vyloučili z internátu pro „neukázněné chování“. Pod hladkou pedagogickou formulkou se mimo jiné skrývaly výstřelky zvláštních sexuálních projevů vůči spolužačce Petře z prvního járu:
„V listopadu 1983 ukazovala této svědkyni svůj občanský průkaz, ve kterém přepsala svoje jméno na jméno Milan Sochor. Petře i dalším kamarádkám tvrdila, že je kluk, zároveň je ale žádala, aby to nikde neříkaly a v kolektivu ji oslovovaly jako dívku,“ můžeme číst ve vyšetřovacím spisu.
Ovšem už v únoru 1984 požadovala Daniela po Petře a dalších spolužačkách, aby ji nazývaly chlapeckým jménem: „Co třeba Víťa? Nebo Petr? Můžete si vybrat!“
Oblíbené Petře se zamilovaná Daniela snažila dál namluvit, že pochází ze sedmi sourozenců. Ve skutečnosti byla adoptována jako šestiměsíční dítě manželským párem, ukotveným do tzv. střední třídy, vyrůstala jako jedináček ve stimulujícím a laskavém prostředí.
„Jsem kluk, věř mi! Ségra Daniela zůstala doma,“ tvrdila opakovaně.
Jindy Pinďa zatáhla Petru do sklepa. Tam ji osahávala na prsou i na přirození, zavedla jí do genitálu prst, svlečená do trenýrek naznačovala kopulační pohyby.
„Nevěřila jsem jí to, několikrát se totiž stalo, že jsem ji přistihla při lži. Nicméně ona se mi pořád snažila namluvit, že je kluk, že není Daniela, ale její brácha.“
Petra a další dvě holky z učiliště se domluvily, že Danielu – třeba násilím a proti její vůli – vysvléknou do naha. Pravda se ukáže! Ale Pinďa se jejich snahám ubránila.
„Tak vypadni z naší šatny! S náma se převlíkat nebudeš!“
Daniela pokorně přikývla. Věděla, že nemá na vybranou… Od té doby se převlékala už jen na záchodě.
Dívčím.
Sexuální nájezdy vůči Petře se opakovaly i během výletu na Kočičí Hrádek.
„Neboj se! A kdybys náhodou byla v tom, já si tě vezmu,“ uklidňovala Daniela mladší spolužačku.
Leckteré zvěsti ale prosákly mezi lidi, Petřini rodiče proto poručili dceři, aby s Danielou ukončila jakýkoli kontakt, osobní i písemný.
Ale Danielu vulgo Pinďu nešlo jen tak setřást. Docházela k Petřinu chrudimskému bydlišti, snažila se s ní setkat. Měla jediný program, jediné přání:
„Dokážu ti, že jsem kluk!“
Blížily se prázdniny. Pinďova obsese narůstala. Hrozilo, že Petra odjede bůhvíkam, že své úporné ctitelce nadlouho zmizí. Daniela pobývala od 23. června 1984 u rodičů v Havlíčkově Brodě. Když se 28. 6. vrátila do Chrudimi, ihned a opakovaně vyhledala Petru v jejím bydlišti:
„Proč už se mnou nechceš chodit? Já jsem kluk! Doopravdy! Věř mi!“
Poslední den školního roku se Daniela chovala jako pominutá. Brzy ráno se oblékla a chystala se ven.
„Co blázníš? Kam jdeš?“ ptal se rozespalý Dobružský.
„Pro nějakýho chlapa,“ odpověděla záhadně dívka.
„Seš magor,“ zabručel bytný pod peřinou a znovu usnul.
U nákupního střediska Dukla potkala Daniela budoucího svědka Ječmínka.
„Prosím vás, pane, nešel byste se mnou k nám domů? Bydlí tam můj otec a je mu moc špatně.“
Ochotný Petr Ječmínek se vydal do Havlíčkovy ulice. V domě čp. 145, v nevětraném a nevábném bytě, uviděl sedět na rozestlané válendě zakaboněného chlapa.
„Stalo se vám něco? Jak vám je?“
Vlastimil Dobružský se zatvářil stylem, že minimálně jeden člověk v místnosti bude určitě blázen.
„Nic mi není. Chystám se do práce.“
Bradou ukázal na Danielu, která stála opodál, plná zvláštního očekávání:
„Neberte ji vážně, vona je prdlá.“
Samaritán Ječmínek se beze slova otočil. Nikdo si z něj hloupé srandičky dělat nebude! Zanedlouho odešel do rachoty i nakvašený Dobružský.
Daniela zůstala v bytě sama. Přistoupila k věšáku, kde viselo sváteční sako bytného. Šla najisto a v jedné z kapes objevila prezervativ. Vycpala šprcku toaletním papírem, který vyztužila kovovou pružinou do tvaru ztopořeného pyje.
Vložila si atrapu zálibně do trenýrek.
Nastal čas odejít do školy.
Defilé s úlovkem
Hned po příchodu do učiliště zašla Daniela za spolužačkami Laďkou a Zdeňkou.
„Řekněte Petře, že na ni čekám v šatně. Chci jí dokázat, že jsem kluk.“
Stalo se. Daniela zavřela dveře.
„Jsem kluk. Chceš to vidět?“
Začala si rozepínat dlouhé pánské kalhoty.
„Mě to nezajímá!“ odsekla Petra a chtěla ven.
Daniela se jí postavila do cesty.
„Prosím tě, neodcházej!“
Jednou rukou si stále rozhalovala poklopec, druhou odstrkovala Petru od dveří.
Ale tuhle přetlačovanou prohrála. Zůstala v šatně sama. Smutně a pomalu si upravila oblek do přijatelného stavu…
S pokořením vnímala, že vlastně prohrála všechno.
Měla pocit, že se proti ní spikl celý svět!
Poledne 29. června zastihlo Danielu už zase v Chrudimi, v bytě Vlastimila Dobružského.
Chvatně pojedla chabý oběd. Pospíchala, v její hlavě totiž začal klíčit plán, že ještě jednu šanci má. Že může všechno zachránit a předvést milované Petře svoje správné pohlaví.
Vyšla z domu ven a zamířila do Koželužské ulice, kde si hrály tři děti. Oslovila nejbližšího chlapce.
„Víš o tom, že tě hledají nějaký holky?“
„Který?“ zeptal se udiveně jedenáctiletý František.
„Tam,“ mávla Daniela směrem do Havlíčkovy ulice.
Důvěřivý František Balcar se vydal za dívkou. Cesta skončila v bytě Dobružského.
„Posaď se do křesla,“ vybídla Daniela chlapce.
Františkovi neušlo, že zamkla byt.
„A kde jsou ty holky?“
Místo odpovědi ho Daniela opakovaně udeřila tenisovou raketou do hlavy. Omráčeného chlapce odtáhla na pohovku, kde mu ještě stejným sportovním náčiním přidala několik ran. Podle pitevního protokolu mu tak způsobila tržné rány, „zejména na temeni hlavy, což vedlo k hlubokému stavu bezvědomí“.
Daniela stáhla Fandu na podlahu, zbavila ho bot, tepláků a trenýrek a za pomoci dvou ostrých kuchyňských nožů odřízla chlapci penis. „V tu dobu byl kluk stále v bezvědomí, jenom chrčel,“ uvedla později do protokolu.
Daniela vzala prezervativ, vyztužený kovovou pružinou. Zavedla ho prudce do chlapcova análů a manipulovala s ním jako při souloži. Pak bezvládné tělo odtáhla přes chodbu do vedlejší podkrovní místnosti. Tam taky přinesla kbelík plný vody. Ponořila chlapcův obličej do tekutiny, tělo přikryla dekou.
Podle pitevního protokolu „mělo poranění genitálu za následek těžký šokový stav. Šlo o úrazovou změnu, která by sama o sobě byla smrtelná. Ovšem příčinou smrti, jak dosvědčuje i mikroskopický nález, se stalo udušení utonutím. K němu došlo v době mezi 13-14. hodinou odpolední, když se poškozený nacházel v agonálním stavu pro těžké poranění genitálu“.
Konečně se mohla Daniela věnovat svým sexuálním tužbám – a přirozeně taky i cennému úlovku.
Uříznuté přirození omotala zelenou nití, pak je obalila černou izolepou. Následně si oholila vlastní přirození holicím strojkem, chlapcův genitál vložila do spodních kalhotek, a s tenisovou raketou vyšla do ulice.
Raketa, ještě před chvílí vražedný nástroj, posloužila jako módní doplněk, vysvětlení Pinďova lehkého sportovního oblečení za poměrně chladného dne.
O tenis ovšem nešlo, Daniela se vydala pod okna bytu, kde bydlela spolužačka Petra. Marně – se svou vyvolenou se nesetkala. Tak tu aspoň klábosila s malými chlapci, tolik podobnými tomu, který před chvílí zemřel v jejím příbytku.
Chladno bylo čím dál citelnější. Daniela, stále s „kořistí“ na těle, se převlékla do dlouhých kalhot. Pak zamířila do cukrárny, kde si koupila dva žloutkové věnečky. Cestou potkala spolužačku Danu, které se svěřila – že je holka!
Ústup ze sotva nabyté slávy?
Nebo podvědomý pokus o alibi?
Daniela mířila domů. Věděla, že zanedlouho se vrátí ze šichty i bytný Dobružský.
Vítězné defilé s úlovkem skončilo.
Ve 14.50 hod. zašla Daniela do přízemí domu, kde sídlila opravna obuvi.
„Nahoře v bytě leží mrtvej kluk!“
Vrátil se Dobružský z práce. I jemu Daniela sdělila tragickou událost.
„U tebe v bytě leží mrtvej mužskej!“
„Co zase blbneš?“ zavrčel Dobružský unaveně.
„Je to pravda. Zabila jsem ho já,“ trvala na svém Daniela.
Vyšli po schodech do nejvyššího patra. První, co Dobružský spatřil, byly na zemi ležící dva zakrvácené nože.
S hluboko zakořeněným instinktem kriminálníka zvedl nože, omyl je a schoval za trám půdy. Teprve pak nakoukl do vedlejší místnosti. Uviděl obrysy drobného lidského těla pod dekou – a pochopil, že den bude ještě dlouhý.
Dostavil se přivolaný pohotovostní lékař MUDr. Kopecký.
„Ta malá holka mi ukázala, kde leží mrtvý chlapec. Odkryl jsem deku a uviděl jsem dětské tělo, ležící na břiše, hlavu mělo ve kbelíku, naplněném téměř po okraj vodou. V bytě byl nepořádek, hrál tam rozhlasový přijímač.
I přesto jsem slyšel, jak ta holka na chodbě říká, že je to hrozné, jaký je všude nepořádek. A taky se přítomných příslušníků Veřejné bezpečnosti ptala, jestli může jít hrát tenis.“
Jako pachatel se policistům příhodně „nabízel“ recidivista Dobružský. Ale proč by vraždil malého kluka? Navíc měl festovní alibi z fabriky. V domě či v ulici ho od rána nikdo ani nezahlédl.
Kam zmizel chlapcův uříznutý penis?
A proč se dívka Daniela tak divně chová? Nejdřív chtěla zmizet na tenis, pak se dovolovala na záchod…
Když na stanici Veřejné bezpečnosti procházela mladistvá osobní prohlídkou, zjistila jedna z příslušnic, že Daniela má v přirození cosi zastrčeného. V tu chvíli vytáhla dívka předmět ven a vsunula si jej do úst.
„Co tam máš? Vyplivni to!“
Teprve po opakované výzvě vyplivla Daniela předmět na zem.
Co to je?
Bližší pohled byl už příslušnici Osinkové jasný… Jednalo se o odříznutý penis oběti.
Nejklidnější osobou na celé služebně zůstala Pinďa.
Lež, samá lež
„Od dětství se z hlediska výběru zábavy a volby hraček projevovala jako kluk. Chtěla být chlapcem, kamarádila se s nimi, dokonce chodila nějakou dobu jako elév do zápasnického oddílu. Snažili jsme se, aby se dobře učila, ale marně, základní školu skončila v osmém ročníku.
Když Danielu vyloučili z internátu, zajistila jsem jí bydlení u pracovnice MNV. Zakazovali jsme dceři bydlet u Dobružského, ale lhala nám. Pokud byla doma, stále mluvila o spolužačce Petře. Taky si pořád sháněla informace o zákroku, který by z ní udělal muže,“ vypověděla protokolárně Danielina adoptivní matka Květoslava.
Učitelé odborného výcviku shodně popisovali opakované přestupky, pro které byla Daniela vyloučena z internátu: „Její studijní výsledky i praktický výcvik byly od počátku velmi slabé. Vážné problémy nastaly ve třetím ročníku, kdy Daniela utíkala z vyučování, nezaznamenávala si učivo a ani s kolektivem nevycházela dobře.“
Podle pedagogických pracovníků chodila Daniela v poslední době ustrojená jako chlapec a prakticky pořád s sebou nosila tenisovou raketu. Připomenuli, jak se na vedení učiliště osobně obrátili rodiče spolužačky Petry: „Stěžovali si, že v Chrudimi se Daniela vydává neustále za chlapce, několikrát denně chodí za Petrou a obtěžuje ji.“
Pedagogická rada rozhodla, že Danielu vyšlou na psychiatrické vyšetření. Ale zasáhla matka Květa, prý zabezpečí vyšetření v místě bydliště, tedy v Havlíčkově Brodě.
Leč nestalo se.
Analýze duševního stavu se tak věnovali teprve soudní znalci, které vyzval ke spolupráci vyšetřovatel:
„Posuzovaná je simplexní psychopatická osobnost s hysterickými, schizoidními a agresivně hostilními rysy. Má lehce podprůměrný intelekt. V době spáchání trestného činu ani předtím netrpěla duševní chorobou či poruchou, které by vedly ke ztrátě schopností rozpoznávacích. Schopnosti ovládací mohly být v době páchání trestného činu lehce snížené.“
Znalci z odvětví soudní psychiatrie a sexuologie dále konstatovali, že v oblasti sexuální sféry zjistili u obviněné úchylku transsexualismu. Psychopatické rysy se projevují hysterickou lhavostí a vymýšlením fantazijních historek se snahou upoutat pozornost okolí.
„Podle našich zkušeností se lidé s transsexuální anomálií podobných činů dopouštějí jen málokdy. V osobnosti obviněné se nevhodně zkombinovaly hysterické, schizoidní a agresivní rysy, ke kterým se přidružila naprostá bezohlednost a citová chladnost.“
Znalkyně z odvětví soudní psychologie uvedla, že výsledek testu inteligence Daniely Pecinové by svědčil pro úroveň v pásmu debility, pravděpodobnější bude ale lehce podprůměrný intelekt.
Zvýšenou Danielinu lživost konstatoval i krajský soud v květnu 1985.
Obviněná zcela popírala vinu na smrti malého Balcara. Pod tíhou důkazů pachtivě manévrovala k tvrzení, že mezi ní a chlapcem vznikla hádka, protože ji Fanda oslovil jako kluka. Proto mezi nimi došlo ke rvačce, během které udeřila oběť jednou, maximálně dvakrát tenisovou raketou do hlavy.
Daniela už ovšem nedokázala vysvětlit, jak mohlo dojít k narušení chlapcova konečníku včetně trhlin na sliznici, zcela nepochybně způsobených kradeným prezervativem, který si sama upravila.
Stejně tak krčila rameny na otázku, kdo odřízl z chlapcova těla penis, tkáně nadvarlat a horní dvě třetiny šourku, a to noži z majetku bytného, které právě Dobružský našel po svém příchodu zakrvácené. Obviněná pouze připustila, že po úderech raketou mohla chlapci ponořit obličej do kbelíku s vodou.
„Zcela jednoznačně ovšem popírám, že moje jednání bylo motivováno snahou získat přirození a dokázat Petře a dalším kamarádkám, že jsem chlapcem.
Ke známosti s Petrou se odmítám blíže vyjádřit, rozešla jsem se s ní kvůli neshodám. Uříznuté přirození jsem nosila v kapse trenýrek a do úst jsem je dala na služebně VB proto, aby u mne nebylo nalezeno.“
S příčinou hádky nesouhlasili psychiatři, oslovení obviněné jako chlapce ji nemohlo rozladit. Naopak, bylo v souladu se subjektivním, často vyslovovaným Danieliným přáním.
Během hlavního líčení zas obžalovaná vyrukovala s verzí, že chlapci nestrčila hlavu do kbelíku s vodou, ale že při pádu z pohovky spadl do kbelíku přímo hlavou. Byla to lež na debílkovské úrovni – a soud ji taky rázně odmítl:
„Už samotný nález chlapcova těla v tzv. komoře, tedy půdním prostoru, jak vyplývá z protokolu o ohledání místa činu, resp. z výpovědi pohotovostního lékaře MUDr. Kopeckého i svědka Vlastimila Dobružského, znamená, že šlo o jinou místnost, než ve které se odehrála úvodní část skutku. Tím je možnost náhodného pádu chlapce do nádoby s vodou vyloučena.“
Obžalované nepomohla ani mladistvá spoluvězeňkyně Julie, se kterou Daniela sdílela společnou celu zvláštního pavilonu v pražských Bohnicích:
„Daniela se mi chlubila, že usmrtila třináctiletého kluka. Taky mi vyprávěla o kamarádce Petře, která si o ní myslela, že je kluk. Daniela se prý bála toho, že Petra o ní zjistí, že není kluk, že je holka. Proto chlapci uřízla přirození a chtěla si ho přišít.“
Jediným otazníkem, pro soud logicky podružným, zůstávalo podivné Danielino chování ráno před vraždou.
Proč vlákala svědka Ječmínka do bytu Dobružského? Připravovala situaci pro loupež, jak se domníval její bytný?
Nebo hrála Daniela vyšší hru a doufala, že mezi muži dojde k hádce, možná ke rvačce? Vysnila si, že kdyby Dobružský Ječmínka usmrtil, mohla by odříznuté pánské přirození předvést Petře už ve škole?
Mladistvá Daniela Pecinová byla pravomocně odsouzena v červenci 1985 k devíti letům odnětí svobody a ochrannému ústavnímu psychiatrickému a sexuologickému léčení. Vyšší trest za jednu vraždu, byť sebeobludnější, v podstatě dostat nemohla.
Úřady tehdy rodinu oběti, ale taky rozzuřenou veřejnost, stále bažící po lynči, uklidňovaly, že odsouzená už „nikdy“ neopustí psychiatrickou léčebnu. Naopak adoptivním rodičům vražedkyně se zdál trest příliš krutý a apelovali na všechny možné instance o jeho zmírnění. Zprvu marně…
Ideální doba přišla až po sametovém převratu, v devadesátých letech, v časech, kdy začala klíčit a kvést podivná ušlechtilost. Doba, kdy se ze zločinců stávaly oběti, a zvrhlíci si bezostyšně nárokovali pochopení pro svoji „odlišnost“.
Daniela Pecinová vystoupila v červenci 1996 v televizním pořadu TABU. Její současnou duševní kondici označil přítomný sexuolog Jaroslav Zvěřina, i v jiných vykřičených kauzách „ochránce nebohých“, za výbornou.
Nedlouho poté se údajně vyléčená mladá žena objevila doma u svých rodičů v Havlíčkově Brodě, exhibovala i v dalším televizním pořadu, pěvecké soutěži CARUSOŠOU…
Mám ve svém archivu dopis příbuzné oběti, malého Františka Balcara. Paní J. z Pardubic si v něm zoufalými větami stěžuje, jakému psychickému tlaku je v takových chvílích rodina zavražděného chlapce vystavena:
„Ona se vesele předvádí, ale nikoho už nezajímá, jak v takových chvílích trpí zdrcená rodina oběti… Tihle Zvěřinové hřeší na to, že zdrcení příbuzní oběti, zdravotně poznamenaní hrůzným činem, radši mlčí. Bojí se každé zmínky o smrti svého dítěte, zalézají a pláčou v soukromí. Oni nepůjdou do televize bojovat s větrnými mlýny, cyničtí sexuologové tím pádem o svůj kšeft nepřijdou!“
V roce 2000, na mezinárodní česko-slovenské soudně psychiatrické konferenci zazněla i Danielina kauza, včetně poznatků z nejnovější ambulantní léčby:
„Pacientka pobírá plný invalidní důchod z psychiatrické indikace. Rodiče jí poskytují dobrou oporu, zajistili jí samostatný byt, kde žije sama. Trestný čin se snaží vytěsnit, pochybuje, zda jej vůbec spáchala, brání se přijetí zodpovědnosti.
Přijímá svou ženskou anatomii a to, že může být se ženou jako žena. Má partnerku v Praze, se kterou se zřídka, ale dosti pravidelně stýká. Do Prahy cestuje často, kde v davu ráda vystupuje jako chlapec, svůj věk udává o deset až patnáct let nižší.
Udržuje také neerotické vztahy s pokud možno zajímavými ženami z oblasti kulturního života, nereálně doufá, že ji některá populární zpěvačka nechá vystupovat ve své skupině. K mužům se snaží přiblížit jako muž.
Daniela vede dva životy. Jeden lze označit jako salonní, kdy se pěkně obléká a stýká s kamarády z hudebních skupin, občas vystupuje v televizních pořadech pro amatérské zpěváky, chodí na hodiny zpěvu.
Druhý život má podobu podsvětí – pohybuje se v homosexuálních klubech, kontaktuje problémové cikánské komunity, spolupacienty a spoluvězně. Ošuntělá a špinavá chodí s károu po městě a sbírá staré železo za posměchu dětí z ulice.“
Je to tak. Vyprávěli jsme si patologický případ – s patologickým koncem.
Nic jiného se čekat ani nedalo.
Případ II – Závan úzkosti
Mrtvou dívku našli teprve při druhé pátrací akci, na svahu mezi jedlovými stromy, zhruba sedmdesát metrů od pohozeného bicyklu oběti.
Lůžko z kapradí…
Dnes by scéna místa činu posloužila jako kvalitní expozice pro drsnou detektivku o rituální vraždě, možná ponurou pohádku s příchutí hororu:
Teprve sedmnáctiletá Miroslava Kocourková spočívala na pravém boku, pod ní se prostíralo jakési improvizované lůžko z natrhaného kapradí, obličej mrtvé dívky zakrývaly jedlové větvičky.
Žlutou halenku měla vyhrnutou nad prsa, s podprsenkou plavkového střihu ovšem pachatel nemanipuloval. Taky její rifle a tenisky zůstaly v relativním pořádku.
Trochu divná sexuální vražda… Nebo rozdychtěného pachatele vyrušilo něco, co devalvovalo jeho vzrušení? A pokud měl v úmyslu též loupit, proč ho nezajímal stříbrný řetízek s přívěškem nebo pěkný prsten ze stejného kovu?
Ani s likvidací důkazů si vrah nelámal hlavu. Necelé dva metry od Mirčiny hlavy ležel zakrvácený kámen velikosti lidské dlaně, vážící přibližně 400 gramů.
Což korespondovalo s pozdějším pitevním nálezem: soudní lékaři zjistili rozsáhlé defekty v krajině týlní a temenní, otevřenou vpáčenou zlomeninu klenby lební, krevní podlitiny víček obou očí a na přední ploše krku hluboký defekt ostrých krajů, zasahujících až ke krční páteři. Ten způsobily minimálně dvě řezné rány ostrým nožem.
„Na místo napadení došla Miroslava zřejmě sama. Neměla na oděvu stopy po vlečení těla ani případné oděrky kůže. Posloupnost vražedného děje mohla mít několik variant. Osobně jsem se přikláněl k tomu, že pachatel udeřil nejprve oběť kamenem do hlavy a částečně ji omráčil.
Pak jí – nejspíš levou rukou – nadzvedl hlavu a pravičkou jí podřízl hrdlo. Nechci sklouzávat do nějakého bulvárního líčení, ale přirovnání o podříznutí jehněte bych se v tomto případě rozhodně nebránil,“ vzpomínal zhruba s patnáctiletým odstupem na případ šéf jihomoravské mordparty plukovník JUDr. Jaroslav Hofman.
Tělo oběti neslo ještě jedno zranění nožem. Bylo dost zvláštní – šlo o povrchní řez na hřbetě levé ruky. Asi sotva mohlo vzniknout během zápasu, na to měl řez příliš pravidelný tvar…
Kriminalisté mohli jen teoretizovat:
Potřeboval se vrah ujistit, že Miroslava už nežije? Že ho neprozradí?
Znamená to, že se pachatel s obětí znali?
Psal se prázdninový červenec 1985 a Mirka Kocourková z obce Krasová, studentka střední zdravotnické školy, pracovala v nedaleké jeskyni Balcarka jako sezónní průvodkyně.
V neděli 14. 7. vyrazila krátce po sedmé ranní na svém jízdním kole do zaměstnání. Trasu dlouhou 2200 metrů by do nástupu v 8.00 velice snadno zdolala, zejména, když cesta vedla prakticky stále z kopce: polní pěšinou, navazující na silnici III. třídy a procházející v délce 1400 metrů lesem zvaným Hložek, v závěru ústící téměř před vstupem do jeskyně.
„Spočítali jsme, že cestu by Miroslava zvládla při průměrné až pohodlné rychlosti do deseti minut. V 7.20 hod. ani později se ovšem dívka u Balcárky neobjevila, resp. nikdo ji na přehledném prostranství vstupu do jeskyně ani nezahlédl.
Z výpovědi rodičů vyplynulo, že mezi předměty, které se na místě činu nenašly, patřily digitální hodinky a taky černá skládací taška přes rameno, ve které dívka vozívala peněženku se zhruba padesátikorunovou částkou. Dále se ztratily nějaké toaletní potřeby a taky kniha na čtení,“ komentoval první hodiny od nápadu případu plk. Hofman.
Když se osudného dne Miroslava Kocourková nevrátila večer domů a nikdo z kamarádů o ní nevěděl, projel její znepokojený otec trasu směrem k Balcarce.
Jeho nervozita gradovala ve chvíli, když v lese Hložek našel v křoví, lemujícím silnici, nepříliš důkladně schovaný dceřin bicykl. Pátral dál, volal marně všemi směry, už se ale smrákalo…
Oznámení o pohřešování učinil otec Kocourek na OS SNB Blansko ve 21.40 hodin. První prohledání lesa, byť s nasazením služebního psa, skončilo patem, tragický výsledek přinesla teprve druhá pátrací akce.
Poznatky k osobě zavražděné Mirky kriminalistům napovídaly, že jde o dívku s velmi dobrou pověstí, žijící v uspořádaných rodinných poměrech. Měla mezi vrstevníky a spolužačkami řadu přátel, bylo taky známo, že udržuje intimní známost s dvacetiletým Antonínem, mladíkem ze stejné obce.
„Právě v tomto bodě vyšetřovacího plánu nám začal kypět problém,“ krčil rameny Jaroslav Hofman. „Zpráva o bestiální vraždě zapůsobila na psychiku lidí z Krasové, řada z nich jako by podlehla jisté hysterii.
Až neobjektivně zdůrazňovali Tondovu prchlivou žárlivost, často se prý kvůli tomu s Mirkou pohádali. Lidé nepokrytě naznačovali motiv, takříkajíc nám toho mládence servírovali jako na podnose… Milenec Antonín žárlivost i hádky přiznával, samozřejmě s tendencí spíš všechno bagatelizovat.
Ovšem alibi neměl, 14. července ráno a ještě v průběhu dopoledne pobýval doma. Proč ne, vždyť byla neděle, jenomže to alibi mu mohli potvrdit jenom rodiče.
Předpokládali jsme, že Mirka svého vraha dobře znala. Dále to, že pachatel byl detailně obeznámený s její každodenní cestou k Balcarce… Do obou těchto podmínek pasoval milenec oběti skoro ideálně!“
První porada pracovního týmu kriminalistů a vyšetřovatelů nabídla doslova gejzír otazníků. Přetřásán byl především motiv činu:
Žárlivost partnera? Pomsta Mirce? Nebo někomu z její rodiny? Sexuální motiv?
Tomu by napovídalo vyhrnuté tričko oběti, ale především kapradinové lůžko v lese, obklopené keři, pohodlné místo pro souložící dvojici, která nechce být vyrušena náhodným houbařem…
Loupežný motiv? Stály by za vraždu někomu z Mirčina okolí její hodinky a zanedbatelná finanční částka? Nebo přece jen vraždil nějaký „cizinec“?
Operativní šetření přineslo poznatky, že ve dnech bezprostředně předcházejících vraždě viděli svědci poblíž místa činu neznámého cyklistu. Inkriminovaný den kolem osmé hodiny ranní projížděl kdosi na velocipédu velkou rychlostí les Hložek, prý to připomínalo až útěk.
Byl to stejný člověk, který si v lese, v křoví u silnice, schoval podle několika svědků kolo Favorit?
To byla zatím jediná stopa po možném vrahovi, ať už místním nebo vandrákovi, přicházejícím zdaleka.
Vyšetřovatel proto rozhodl, že bude třeba pořídit soupis majitelů jízdních kol této značky, pocházejících z Krasové, stejně tak i z dalších přilehlých obcí.
„Což vůbec nemuselo být na škodu!“ vysvětloval po letech plukovník Jarek Hofman. „Mohli jsme předpokládat, že narazíme na něco zajímavého při prověrce majitelů kol. Nebo získáme svědky s důležitým poznatkem k případu, místu činu nebo době vraždy.“
Soupis nutných úkonů k vypátrání pachatele obsahoval prověrku alibi relativně úzkého okruhu přátel a příbuzných Miroslavy Kocourkové.
Mnohem širší záběr představovaly prověrky vytypovaných sexuálních deviantů, dále pacientů blízkých psychiatrických léčeben a ambulancí, v neposlední řadě násilníků, kteří se v nedávné době vrátili z výkonu trestu.
Svědeckými výslechy prošly zhruba tři stovky dospělých obyvatel Krasové, stejně jako zaměstnanci blízkých jeskyní Moravského krasu, okolních restaurací i prodejních stánků.
„Výsledek? Nic moc, přesně řečeno nic,“ shrnul daný moment případu plukovník Hofman. „Proč jsme nenechali znalce vypracovat charakteristiku útočníka? Jinak řečeno – ptáte se mě na vrahův psychoprofil?“
Následoval vyšetřovatelův ironický úsměv.
„My jsme ho nechali udělat! A nebylo to poprvé, moderním kriminalistickým metodám jsme se nikdy nebránili… Nejspíš víte, že v případě brněnské vraždy Ivany Mátlové z ledna 1981 jsme zadali vypracovat psychoprofil neznámého pachatele, jeden z prvních v tehdejším Československu! Šlo o zločin, ze kterého byl s odstupem let usvědčen sériový vrah Hojer.17
Na druhou stranu zastávám názor, že hledat konkrétního pachatele podle psychoprofilu není možné. Na to bývají závěry znalců příliš široké. Ale nikdy jsem se vypracování takového posudku nebránil – vždycky tam může být něco, možná mezi řádky, co nás slibně posune dál.“
„Pachatel vraždy Miroslavy Kocourkové nejspíš navázal s poškozenou krátký rozhovor a pak ji verbálně a posléze i brachiálně napadl údery pěstí. Pod pohrůžkou násilí ji přinutil k odchodu ze silnice na místo činu. Tam ji udeřil kamenem, když ale zjistil, že není mrtvá, dvakrát jí podřízl krk z obavy, že bude prozrazen,“ dedukovali forenzní znalci.
Kriminalisté včetně Hofmana se ovšem přikláněli spíš k domněnce, že pachatel dívku ze silnice odlákal do lesa pod nějakou lstivou záminkou.
„Pokusný řez na zápěstí provedl za účelem, aby se ujistil, že oběť už nežije. Z toho lze vyvodit jeho podprůměrný intelekt a také pocit viny a obavu z prozrazení. Přikrytí části obličeje větvičkami nesvědčí pro sadistickou agresi, spíš signalizuje výraznou úzkost.“
Podle názoru podepsaných znalců spáchal čin muž mezi 17-35 lety. Jde o primitivní osobnost s nízkou sociální a kulturní úrovní, s intelektovými funkcemi v pásmu hraničního průměru až podprůměru. Pravděpodobně se jedná o alkoholika, nejspíše pivního, silného kuřáka, v poslední době s vypěstovaným návykem na drogy.
Na veřejnosti bude zřejmě znám sklonem k pěstnímu vyřizování účtů nebo komplexy s pocity vlastní zbytečnosti. Projevují se u něho časté poruchy nálad a nespokojenost se sociálním prostředím a odmítání autorit. Může jít o člověka nepříliš upraveného zevnějšku, možná dlouhých vlasů, s tetováním,“ upozorňovali forenzní znalci.
„V posledních 24 hodinách byl asi opilý, při činu unavený, s převrácenou škálou svých hodnot za střízliva. Je velmi málo pravděpodobné, aby se jednalo o čin osoby bydlící v místě či okolí. Nelze ovšem vyloučit, že se s poškozenou znal, že měl vůči ní pocit jednostranného citového strádání.“
Království za důkaz!
Vrahův psychoprofil obdržel vyšetřovatel dva týdny po zahájení stíhání neznámého pachatele. Posudek zněl zajímavě.
„Ať už vědomě nebo podvědomě, myslím, že ovlivnil naše síto při výběru podezřelých osob. Hledali jsme individuum, nikoliv konformního jedince,“ shrnul plk. Hofman.
Kriminalistům se také podařilo sestavit – snad – kompletní seznam majitelů jízdního kola Favorit. Bez ohledu na věk a pohlaví byly všem odebrány pachové stopy.
Kynologové brněnského střediska pachových konzerv dospěli za pomoci služebních fen k zajímavému výsledku. Došlo totiž ke shodě zajištěných pachových stop z kamenu potřísněného krví, dále řídítek a spodního rámu jízdního kola poškozené se srovnávací pachovou konzervou…
„To byla studená sprcha! Před námi totiž z ničeho nic figurovalo jméno Lubomíra Pavlona z obce Krasová, narozeného 1970, tedy ještě nezletilého kluka!“ vzpomínal plukovník Hofman na tehdejší pozdvižení.
„Favorita měl, ale jeho pachovou konzervu jsme nechali sejmout kvůli vyloučení možnosti, že by si chlapcovo kolo pachatel tajně vypůjčil. Názor znalců na vraždícího špinavého, zanedbaného alkoholika, možná feťáka s dlouhým hárem a tetováním jsme brali s nutnou profesionální rezervou – ale školáka by nikdo z takové vraždy nepodezíral!“
Lubomír pocházel z uspořádaných poměrů, měl mladší sestru, rodiče požívali v Krasové velmi dobrou pověst. Mezi lidmi vystupoval slušně a zdvořile, dobře se učil, převážně s vyznamenáním, mezi vrstevníky měl autoritu. Po prázdninách ho čekalo studium na průmyslovce…
Jeden z operativních poznatků zněl, že Lubomíra zahlédli místní lidé až překvapivě často postávat u Mirčina hrobu. Aspoň se to v obci říkalo, všichni to ovšem tehdy brali v souladu s chlapcovou citlivou povahou…
„Nemohli jsme se ukvapit a rozjet lavinu, která by se už nedala zastavit,“ glosoval Jaroslav Hofman mimořádně dramatickou křižovatku případu. „Poslali jsme zajištěné pachové stopy a srovnávací pachovou konzervu ke kolegům do Bratislavy. Jejich výsledek byl v plné shodě s naším. To rozhodlo, už jsme nemohli váhat, taky proč.
Předvolali jsme Lubomíra k výslechu. Vedli jsme ho společně s kolegou Janem Kuběnkou z tehdejší celorepublikové Správy vyšetřování VB. Byl to jeden z nejjednodušších výslechů, které jsem kdy vedl. Položili jsme klukovi pár konkrétních otázek – a Pavlon před námi doslova praskl jako přeplněný džbán! Mluvil a mluvil.
Ne snad, že by se to poslouchalo pěkně.
„Miroslavu Kocourkovou jsem znal jenom zběžně, přece jen byla starší. Líbila se mi, ale kromě pozdravu nebo pár vět jsme se v řeči nikam nedostali. Jednu zajímavou informaci jsem se ovšem od ní přece jen dozvěděl – prý teď o prázdninách jezdí každé ráno do Balcárky.
Několikrát jsem si při onanování představoval, že s ní souložím. Naposledy to bylo noc před vraždou. Ale pořád šlo jen o představy. Ráno čtrnáctého jsem se ovšem rozhodl, že ty svoje představy budu realizovat.
Odešel jsem z domova kolem půl sedmé. Kolo jsem nechal doma, ale z tátovy garáže jsem si s sebou vzal loveckou dýku. Nic promyšleného jsem neměl, nechtěl jsem jí ublížit, dýkou jsem jí chtěl jenom pohrozit.
Když jsem procházel lesem Hložek, napadlo mě, že vyberu místo a upravím je tak, aby se nám tam s Mirkou dobře souložilo. Místo jsem našel ve svahu, ze všech stran byl kolem poměrně hustý porost, nikdo by nás tam nemohl šmírovat.
Z nejbližšího kmene jedle jsem nařezal větve, na ty jsem pak poskládal kapradí. To už jsem ale musel pospíchat, bál jsem se, aby Mirka na kole nebyla rychlejší a neujela mi.
Když přijížděla, z dálky jsem ji pozdravil. Postavil jsem se doprostředka silnice a dával jí znamení, aby zastavila. Smál jsem se a přátelsky jsem jí sdělil, že jsem v lese objevil větší množství hříbků, které sám nedokážu odnést. Aby se mnou šla a taky si nabrala.
Souhlasila, řekla, že má ještě dost času, že půjde na to místo se mnou. Navrhl jsem, aby nechala kolo u silnice, že ho pro jistotu schovám do křoví, s tím souhlasila rovněž.
Když jsme dorazili k místu, které jsem vyhlédl, řekl jsem jí, ať se svlékne. Přitom jsem jí přimáčkl dýku hrotem na krk. Lekla se a snažila se utéci. Chytil jsem ji za ruku, povalil jsem ji na zem a tam jsem ji několikrát udeřil pěstí do obličeje. Vyhrnul jsem jí tričko a sahal jí na prsa. Ale ona se pořád bránila a taky hlasitě křičela.
Tak jsem vzal kámen, který tam náhodně ležel a asi dvakrát, nevím jestli víckrát, jsem ji udeřil kamenem do hlavy. Omdlela, jenomže za chvíli se zase probrala a začala si sedat.
Rychle jsem se přemístil za její záda, chytil jsem ji za vlasy a zatáhl za ně. Tím jsem jí pozdvihl hlavu. Dvakrát jsem ji říznul do krku, tam a zpět, po celé šířce krku. Když jsem jí pustil vlasy, padla dozadu.
Měl jsem ruku od krve, taky na dýce byla krev, ale věděl jsem, že hned u silnice teče potůček. Tam jsem si umyl ruku i nůž. Zpovzdálí jsem uslyšel hovor a kroky nějakých lidí. Nevím, o koho šlo. Nechtěl jsem, aby mě viděli, tak jsem zase běžel do lesa, co ležela Mirka.
Já jsem se chtěl taky přesvědčit, že je určitě mrtvá, že na mě nic neřekne. Říkal jsem si, že když ji říznu a ta rána už nebude krvácet, že to znamená, že umřela. Tak jsem to zkusil přes zápěstí ruky, už nevím, které. Nic neteklo… Nedokázal jsem se na ni dívat, bylo mně to líto, že se to stalo, ale hlavně jsem potřeboval zmizet.
Šel jsem domů, tam jsem dýku ještě jednou opláchl pod vodou a pověsil ji na obvyklé místo v garáži.“
Zátky od šampaňského rozhodně nebouchaly.
„Chlapec uváděl podrobnosti, které zdaleka nemusel znát jen vrah, po pátrací akci se mezi lidi z obce roznesly rychlostí blesku. Navíc jsme před sebou měli nezletilce s odpovídajícími rozumovými schopnostmi,“ zdůrazňoval závažnost chvíle plukovník JUDr. Jaroslav Hofman.
„Co když ho smrt Miroslavy Kocourkové – vražda doslova otřásla celou obcí Krasová – emočně natolik zasáhla, aby se pod tíhou nějaké pokřivené logiky nepravdivě doznal k tak strašné věci? Bez ohledu na to, že sobě a své rodině může zničit život?“
Otazníky v příštích hodinách nevymizely.
Kriminalisté samozřejmě zajistili dýku, kterou mladý Pavlon použil při vraždě. Stopy krve ovšem byly – jak sám obviněný vypověděl – důkladně smyty vodou. A co oděv předpokládaného pachatele?
Potřebné důkazy z hlediska stop krve nebo mikrostop z oblečení oběti, které by vznikly přenosem během zápasu mezi Pavlonem a Kocourkovou, nedokázal policejní technik při sebevětší snaze zajistit.
„Jediným použitelným důkazem, který jsme měli k dispozici, bylo doznání nezletilého! Pavlon svou výpověď neměnil, nejasnosti zůstaly jen v souvislosti se ztracenými hodinkami a věcmi z černé tašky, kterou si kritický den vzala Miroslava do práce,“ upozornil plk. Hofman.
Napoprvé Pavlon vypověděl, že z tašky vybral jen peněženku, kterou pak odhodil v lese. Podruhé se opravil: věcí Kocourkové si nevšímal, z místa činu nic neodnášel, tudíž se ničeho cestou domů nemusel zbavovat. Na tom setrval až do samotného konce přípravného řízení.
Při mikroskopickém zkoumání vražedného nástroje našel policejní technik šupinu o rozměru 3x3 milimetry s fragmenty chlorofylu. Jednalo se o dřevinu – což bylo zcela v souladu s Pavlonovým tvrzením, že ořezal dýkou několik větviček, které poskládal na lesní půdu, když vyráběl lůžko, na němž chtěl s Miroslavou souložit.
„To byla naše poslední naděje. Vyžádali jsme si expertizu z odvětví struktury a biologie dřeva, šlo nám nikoliv o druhovou, ale individuální shodu mezi materiálem zajištěným na čepeli dýky a jedlové dřeviny z místa činu.“
Posudek bratislavského odborníka z Výzkumného ústavu dřevařského časem doputoval do Brna, ale zdejší mordpartu příliš nenadchl. Šupina na čepeli dýky skutečně obsahovala vlákno dřeviny, zřejmě kůry nebo lýka jedle. Mezi touto šupinou a konkrétním dřevem z inkriminované jedle bylo ale možno mikroskopicky prokázat pouze druhovou shodnost.
Takže fiasko?
„Jedna šance přece jen existovala,“ naznačil Jaroslav Hofman. „Expert z Bratislavy napsal, že individuální shodu lze prokázat jen plynochromatografickým rozborem. Požádali jsme o spolupráci odborníka z Ústavu ekologie dřeva při brněnské Vysoké škole zemědělské, rozbor probíhal v Ústavu soudního lékařství rovněž v Brně.“
Výsledný chromatogram vzorku z čepele dýky byl vysoce podobný chromatogramu vzorku z kmene jedle, ovšem v časových hodnotách dělení jednotlivých frakcí k naprosté shodě nedošlo.
Identita vzorků byla vysoce pravděpodobná, nikoliv absolutně jistá.
„Tak jsme šli dál,“ komentoval lakonicky plk. Hofman.
Kriminalisté nechali chromatografovat dalších deset vzorků dřeva z deseti kmenů jedlí v okolí místa činu. Stály opodál, bylo jasné, že z těch Pavlon větve neořezával, jeho dýka tudíž nemohla přijít se stromy do kontaktu.
Všech deset vzorků se vzájemně vysoce lišilo, stejná neshoda byla i vůči vzorku z čepele dýky. Jinak řečeno, podobnost chemického složení vlákna dřeva z vražedného nástroje a vlákna dřeva z kmene jedle nemohla být náhodná.
Identita dřeviny se už nepohybovala jen v rovině pravděpodobnosti, ale jistoty.
„To byl výrok, na který jsme stále čekali,“ komentoval plk. Hofman. „Bylo jisté, že Pavlon ořezával větvičky z jedle poblíž budoucího místa mrtvoly Miroslavy Kocourkové. A jelikož větvičky ležely nejen pod tělem oběti, ale zakrývaly taky její obličej, dostali jsme se k usvědčení nezletilého vraha o potřebný nutný krok dál.“
Vyšetřování přineslo poznatek, že Pavlon s několika kamarády použil už násilí i vůči jiným dívkám. Ohmatávali je a získávali tak první sexuální prožitky, šlo ovšem o mladší a slabší oběti než byla Mirka Kocourková.
Psychiatrický, sexuologický a psychologický posudek, v tomto případě maximálně povinné zkoumání duševního stavu obviněného mladíka, nepřinesl nic převratného:
Pavlon netrpěl duševní poruchou ani chorobou. Nebezpečnost svého jednání mohl sice rozpoznat, vzhledem k jeho nezletilosti se ale jednalo o poznatek nerelevantní. Schopnost ovládací byla snížena v důsledku psychosexuální nezralosti v kombinaci s agresivní komponentou.
Sexuální deviaci znalci nezjistili, nešlo ji ovšem po plném rozvinutí pohlavního pudu vyloučit.
Pokud se Pavlon domníval, že na Kocourkové zopakuje hladký akt sexuálního násilí jako vůči zmiňovaným spolužačkám, mýlil se. Miroslava byla silnější, bránila se a křičela. U Pavlona došlo k afektu zklamání, zlosti a také strachu z prozrazení, to vše vedlo ke zkratkové agresi.
Znalci doporučili ochrannou sexuologickou léčbu, kterou vzhledem k věku pachatele musel nařídit nikoli trestní soud, ale občanskoprávní.
„Skončil případ, který se snadno mohl stát jednou provždy pomníkem. Věčnou záhadou, kriminalistickým i novinářským mýtem,“ shrnul vzpomínky plukovník JUDr. Jaroslav Hofman. „Nemůžu opomenout, že k pachateli nás kuriózně přivedla slepá cesta. Vrah totiž nepatřil mezi osoby z blízkého okruhu oběti, ani nepoužil při činu kolo Favorit, jak jsme se původně domnívali.
Na druhou stranu myslím, že jsme šli štěstí naproti – užití plynochromatografie dřevin z místa činu je z hlediska usvědčení pachatele i s odstupem let unikátní.“
Případ III – Když sen má tvar nože
Tenkrát, v září 1986, byla rekonstrukce Stavovského divadla v plném proudu.
Tyčila se tu nekonečná, ohavná ohrada z vlnitého plechu, lemovaná v prachu a blátě vyježděnými kolejemi staveništních náklaďáků, samé lešení a samý randál…
Ale dnes? Decentní fasáda divadla, lákající štíty obchůdků a vinárniček, příležitostné kluziště či pódium pro hudební vystoupení činí okolí Ovocného trhu mnohem příjemnější. Proměnu doznalo i podloubí směrem ke Karolinu.
Něco z toho, co se tu odehrálo 11. září 1986, však zůstalo navždy zakleto a ti zasvěcení sotva kolem projdou bez smutného zavzpomínání…
Byla tu prolita krev sedmnáctileté dívky. Nůž vedený brutálním způsobem patřil o dva roky mladšímu chlapci, absolventovi zvláštní školy.
Jak se stane z člověka vrah?
Robert Čihák by pravděpodobně ještě dnes pokrčil rameny. Zato může přesně konstatovat, kdy se vrahem stal.
Svou první oběť, sedmnáctiletou Šárku, napadl v už zmíněný zářijový den kolem 21.15 hod. To je nesporný a zaprotokolovaný fakt.
Jenže – kde se vzala ta síla, která mu nůž, zakoupený na dovolené s rodiči v NDR, vtiskla do ruky jako smrtící zbraň?
Byly to zdravotní problémy krátce po porodu?
Byla to jeho nezvládnutelná touha ubližovat ostatním?
Topení holek v rybníce, byť povážlivě přehnané, se ještě dalo nazvat klukovinou. Shazování vrstevníků z rozjetého bicyklu už míň. Ale stále to ještě probíhalo na úrovni rozlícených rodičovských stížností a školních výtek.
Něco mohla signalizovat i plná láhev limonády, mrštěná vší silou proti bratrovi. Důvod? Hádka, kdo vyhrál ve hře Člověče, nezlob se…
A samozřejmě nesmíme zapomenout ani na Robertovy pubertální sny. Před svými vražednými činy se s nimi nikomu nesvěřil. Žádný div – místo líbání a hlazení byly plné agrese, ozývaly se v nich výkřiky bolesti a pláč.
Jednoho dne Robert Čihák pochopil, že pouhé opájení se představami mu už nestačí.
Vydal se na lov.
Instinkt šelmy
Po deváté večerní bývá už v září tma. Když se ale vydaří babí léto, může být i večerní procházka příjemná.
Šárce Zástěrové skončila odpolední směna, v hotelu Paříž si odbývá učební praxi v kuchyni. Šárka prochází nejprve Králodvorskou ulicí, potom krátce Celetnou a kolem domu U černé matky Boží odbočí na Ovocný trh.
Po celou dobu má v patách nenápadného mladíka. Běžný tuctový typ, pravý opak Šárky, která si je svých dívčích půvabů náležitě vědoma.
Robert se v Praze moc nevyzná. Nebydlí tu, do hlavního města dojíždí. Nejlíp se orientuje na Zeleném pruhu, kam teď chodí do učňáku, a pak v okolí některých stanic metra. Občas, o víkendech, jezdí s rodiči nakupovat do obchodního domu Kotva.
Robertovo IQ je nízké, pouhých 86, ale instinkt šelmy na lovu mu napovídá, aby se nepohyboval v příliš neznámých končinách. Jak se už brzy ukáže, takové instinkty jsou užitečné…
Dívka před ním – široko daleko není jiný chodec – se mu líbí. Představa, jak vykřikne hrůzou a pak i bolestí, ho pohlavně vzruší. To sice není nic nového, dnes chce ovšem Robert prožít mnohem víc.
Šárka je těsně před podloubím. Mladíka, který ji předešel, nevnímá. Inu, běžný, tuctový typ.
Jenomže tenhle nevýrazný mládenec se najednou otočí proti ní. Uhodí ji sevřenou pěstí, maximální silou, do břicha… A z té pěsti čouhá čepel nože.
Ostří směřuje proti dívčímu tělu. Přesně, jak si Robert představoval.
Ozve se výkřik bolesti a hrůzy. Přesně, jak si Robert přál.
Štěstí mladého sadisty mělo krátké trvání.
Zdánlivě vylidněná ulice zareagovala na dívčí křik překvapivě rychle. Jako první zpozorněli dělníci za ohradou staveniště. Někde zas zarachotilo kvapně otevírané okno. Kdosi v povzdálí začal rozčileně křičet. A samozřejmě – nejsilnější zvukový terč v ulici bylo Šárčino volání o pomoc a pláč.
Tyhle úpěnlivé zvuky se přestaly Robertovi líbit. Pochopil, že ho ohrožují.
PRYČ! PRYČ!! ZDRHNI, DOKUD JE ČAS!!!
Tak zněl další instinkt šelmy. Už nelovil, naopak prchal. Nelítostný sadista se opět proměnil v tuctového mladíka. Utíkal opačným směrem, odkud přišel. Věděl, že je tam stanice metra, jeho spása.
Míjel první chodce.
„Pomoc! Pomoc! Tam vzadu se něco stalo!“
Kupodivu, s tímhle nepříliš vydařeným sloganem si Robert proklestil cestu zpět až ke Kotvě. To už byly bezpečné končiny, stačilo jen seběhnout do metra.
Na pohyblivých schodech měl uřícený Robert mimikry docela obyčejného kluka, který se někde opozdil a teď, s hlavou plnou představ peskující mámy, chvátá honem domů. Kdo by si takového čápka všímal?
Robert vystoupil na stanici Hradčanská. Za pár minut mu odjížděl autobus ČSAD do Holubic. Opustil město v kritickou chvíli. A tak se stalo, že klepeta obrovského nočního zátahu po pražských barech, hospodách a všemožných špeluňkách sklapla naprázdno.
Hledaný sadista s nožem ležel tou dobou doma v posteli.
Tu noc prý měl divoké sny.
„Na místo činu dorazili dva kriminalisté, kteří dostali zprávu do svého auta přes vysílačku,“ vzpomínal později detektiv z mordparty Jaroslav Krejsa, pro svou holou hlavu přezdívaný Pražský Kozák.18
„Zraněná Šárka jim útržkovitě sdělila, že ji bodl neznámý mladík kolem dvaceti let, poměrně vysoké postavy, blondýn s patkou a vystříhanými vlasy kolem uší. Na sobě měl mít hnědou nebo tmavě červenou bundu z odřené kůže…
Můžu vám garantovat, že do patnácti minut měl každý policista v okolí tento popis k dispozici. Vymetli každý kout v širším okolí Starého Města. Ale nikde nikoho nenašli, podoba popsaného mladíka nikomu nic neříkala.“
Vůz záchranné služby přivezl zraněnou dívku do nemocnice Na Františku už v bezvědomí. Bodná rána v břiše vypadala zle, hrozilo krvácení dovnitř…
Z kratičkého nesouvislého rozhovoru, který se Šárkou vedla lékařka ještě v sanitě, nevyplynulo nic nového:
„Neznám ho… Nikdy jsem ho neviděla… Byl mladý“.
Na podezřelém mladíkovi prchajícím z místa činu se shodli i dva důležití svědkové. Dělník, který hbitě přelezl ohradu staveniště, byl u Šárky jako první. Z utíkající postavy ovšem nezahlédl víc než pouhá záda: „Měl střední postavu, určitě to byl mužský. Stáří? Vypadal spíš mladší.“
Druhý svědek pocházel z Bratislavy. Do Prahy přijel natáčet zábavný televizní pořad, ubytoval se v hotelu Paříž a k večeru si vyšel na procházku. Mladíka, prchajícího ztmavlou ulicí, zahlédl jen na okamžik:
„Křičel o pomoc, že se něco stalo. Tak mu povídám Proč taky nepomáháš? Ale on běžel dál… Postavu měl střední, spíš hubenou. Zdál se mi hodně mladý. Do obličeje jsem mu pořádně neviděl… Vlasy? Ty měl tmavé.“
Tmavé vlasy? Viděl Slovák pachatele? Nebo jen náhodného vyplašeného kolemjdoucího?
Třináctého září skončil marný boj lékařů o záchranu Šárčina mladého života. V pitevním protokolu mimo jiné stálo:
„Bodná rána má šířku 1,5 cm a hloubku přibližně 15 cm, ostří přerušilo hlavní břišní tepnu… Smrt nastala v důsledku protahovaného šoku souvisejícího se značnou krevní ztrátou a neovlivnitelnou poruchou krevní srážlivosti.“
Vyšetřování vraždy probíhalo podle stanovených verzí:
1) Může jít o motivaci sexuální, se sadistickým podtextem, proto je třeba prověřit alibi všech známých firem.
2) Motiv spočívá v osobní rovině, nabízí se pomsta nějakého spolužáka, možná žárlivost…
Což znamenalo promluvit s partnerem Šárky – výrazně starší pan Otto měl ovšem alibi. Na řadu přišly kamarádky, spolužáci nynější i bývalí, další vyslýchaní svědci se rekrutovali ze Šárčina telefonního zápisníčku, který kriminalistům z pražské mordparty poskytli zdrcení rodiče.
Fascikl listů popsaného papíru, znamenající zárodek vyšetřovacího spisu, nabýval na váze i objemu. Dokonalá mlýnice policejního aparátu přežvýkala a semlela každou slibnou stopu i bezvýznamnou stopičku.
S ohledem na poměr mezi vydanou námahou a docíleným výsledkem se jednalo o tristní čtení:
Kamarádka A. nic neví, snad by mohl něco znát spolužák B. nebo C. Hlavně C., ten kdysi Šárce nadbíhal.
Dotyční však jenom krčí rameny. B. si vzpomene na D., on musel odejít z učňáku kvůli prospěchu, ale fakt byl divnej. O holkách mluvil jako úchyl…
C. prakticky nevypovídá. Pokud se vůbec rozmluví, vehementně popírá věci, které k němu shodně a zřejmě pravdivě uvedli svědci E.a F.…
Spousta krátkých, někdy jen několikařádkových výpovědí může dodnes posloužit jako doklad o pečlivosti a důkladnosti operativců.
Ovšem výsledek?
Zero. Nula.
Nebo snad přece?
Sedmnáctého září 1986 vyšla ve Večerní Praze Šárčina fotografie se stručným popisem události a závěrečnou výzvou:
„Občané, kteří by mohli k uvedenému trestnému činu, popřípadě k pohybu poškozené v kritickou dobu podat jakoukoli informaci, mají se přihlásit…“
Hned druhý den jako by se na vyšetřovatele usmálo konečně štěstí. Vskutku, svědectví iniciativního až horlivě vystupujícího mladíka M. znělo pozoruhodně:
„Jedenáctého září jsem procházel krátce po deváté večerní Ovocným trhem. Té dívky jsem si všiml, líbila se mi. Poněvadž jsem šel rychleji, dívku jsem předešel.
V Rytířské ulici jsem potkal jednoho známého. Je to nějaký Jugoslávec, znám ho spíš od vidění, snad se jmenuje Milo. Chodívá do Slovanského domu. Právě tam jsem byl svědkem, jak se chlubil dýkou. Někdo mi o něm říkal, že je náramně prchlivý…
Směr, kterým šel, ho musel přivést dívce do cesty, podle mě se ti dva nemohli minout.“
To vypadalo slibně! Jenže kriminalisté jsou odjakživa nedůvěřiví a podezřívaví.
Vedle snahy ztotožnit údajného Mila – Milo ovšem byl často užívaný výraz v tehdejší jugoslávské komunitě, znamenající cosi jako milý, kamaráde, příteli – začalo se odvíjet také pátrání k osobě iniciativního svědka M.
První poznatky rozhodně neznamenaly chválu. Mladík z Kostelce nad Černými lesy se rád vydával za ligového fotbalistu Dukly Praha, jindy zas za recepčního špičkového hotelu. V obou případech šlo o lež.
Sestavení časového snímku mladíkova pohybu 11. září večer jasně prokázalo, že Ovocným trhem skutečně šel. Mířil na schůzku se svou dívkou – jenomže o hodinu dřív! Tomuto poznatku odpovídalo i svědectví dotyčné slečny. Svědek M. hájil nadále svou verzi vytrvale a urputně:
„Ona se mýlí. Spletla se o hodinu.“
Nezbývala než konfrontace obou v úřední místnosti. M. zrozpačitěl: „Jak bych vám to řekl… Vím, že to bude znít divně, ale já si všechno vymyslel.“
Důvod?
„Práce kriminalistů mě vždycky lákala a zajímala, chtěl jsem ji poznat blíž… Četl jsem ve Večerní Praze ten článek a napadlo mě, že na základě mého svědectví mě třeba přiberete do vyšetřování.
Vidina prchlivého Mila se rozplynula.
„Na místě jsme toho blba zavřeli. Aspoň na krátkou dobu, za křivou výpověď Tolik ztraceného času!“ vzpomínal s odstupem let už citovaný kriminalista Jaroslav Krejsa.
Robertovy dny nebyly po 11. září 1986 ničím výjimečné.
Lítost nad svým činem necítil, příliš s ním neotřásla ani televizní pátrací relace Federální kriminální ústředny, informující shodně s citovaným večerníkem o násilné smrti Šárky Zástěrové.
Nebyl hloupý, aby se se svou zkušeností svěřil někomu z kamarádů v učilišti, třebaže se o vraždě mezi kluky hodně mluvilo. Jeho jméno v evidenci trestaných či léčených deviantů nefigurovalo, nikdo vůči němu nevyslovil sebemenší podezření.
Neexistovala jediná cestička, po které by se k němu mohli kriminalisté přiblížit.
Každý týden na svobodě utvrzoval Roberta, že přepadnout ženu a beztrestně jí ublížit není zas tak složité.
Zato příjemné…
Babí „indiánské“ léto 1986 už dávno odešlo do věčných lovišť, na kahánku měl též listopad zmíněného roku. Robert cítil, že se ho zmocňuje napětí, ovšem myšlenky na zopakování činu z Ovocného trhu několikrát zavrhl.
CO KDYŽ PO DRUHY NEBUDU MÍT ŠTĚSTÍ?
CO KDYŽ MĚ TAM ZAHLÍDNE NĚKDO ZNÁMEJ?
CO KDYŽ TENTOKRÁT VČAS NEZDRHNU?
Sadistická tužba a strach z dopadení sváděly v jeho duši vskutku vyrovnaný boj.
Jak už to bývá, přišla událost, zdánlivě nevinná, která rázem změnila poměr sil.
Horor ve výtahu
V řadě starostí se mladistvý vrah a deviant od svých vrstevníků pochopitelně nelišil.
Také on měl dny, kdy se do stavebního učiliště na Zeleném pruhu pranic netěšil. Budoucímu podlaháři dělala problémy zejména matematika…
Středa 26. listopadu zprvu probíhala pro žáka Roberta bez komplikací. Jenomže pak přiletěla „kule“ z matiky. Málokterý študios přijme nedostatečnou s pocitem, že je zasloužená – Robert nebyl výjimkou.
Jeho podrážděná rozlada nicméně narůstala během dalšího vyučování neúměrně. Od pocitu křivdy není nikdy daleko k touze po pomstě. Jakási neviditelná páčka v mladíkově nenormálním mozku přeřadila ještě na vyšší stupeň, na agresivitu…
A Robert už věděl, jakým způsobem si ji vybije. Od napadení Šárky uplynulo přesně sedmdesát pět dní.
Jezdící schody vyvezly mladíka do vestibulu stanice Mládežnická, dnes sympatičtěji nazývané Pankrác.
Ve tři hodiny odpoledne už sice panovalo slibné šero, zato všude a všemi směry proudily nepříjemné zástupy lidí, mířících z práce nebo za nákupem. Podmínky byly tedy značně odlišné od uťáplé nálady zářijového večera na Ovocném trhu.
Co takhle dál od metra?
Krátké bloudění pankráckým sídlištěm Roberta k chystanému činu nijak nepovzbudilo. Stále potkával příliš mnoho lidí. A jen jeden, vlastně jedna, se může stát obětí. Ti ostatní budou svědci a dost možná i pronásledovatelé…
Kantorka matematiky, která s povzdechem zaklapla notes a pomyslela si, že se Robert opět nepřipravil, by teď byla asi byla překvapená.
Mladík se na svůj čin připravoval víc než svědomitě. Tušil správně, co všechno je v sázce.
TEĎ! TO JE ONA!
Dlouhovlasá blondýnka vypadala přitažlivě. Robert se za ní rázem vydal. Situace už vypadala velmi nadějně – vyhlédnutá slečna však najednou nečekaně odbočila směrem k paneláku, vzala za domovní kliku a vstoupila dovnitř.
Dost možná, že kdyby Robert zrychlil, že by oběť dostihl. Jenomže viděl, jak se dívka v prosvětleném vchodu potkala s nějakým mužem. Pozdravili se, mladá žena ještě chviličku postála u schránek na dopisy…
A pak už jen Robert bezmocně přihlížel, jak dívka se svým společníkem nastoupila do výtahu.
BÝT TAK S TOU HOLKOU VE VÝTAHU SÁM!
A proč ne???
Tyhle Robertovy počty byly děsivě prosté, ale správné:
JEDNA ODJELA, DRUHÁ PŘIJDE.
Robert určitě nevěděl, co je to modus operandi. Instinktem malého zabijáka se však už rozhodl:
Až zase nějaká pěkná holka vleze do baráku, nastoupí s ní do výtahu. Pokud oběť zamíří někam nahoru? Nevadí, aspoň bude mít Robert dost času připravit si nepozorovaně nůž.
A PAK TO DO NÍ BODNU
Ulice, ve které se mělo plánované krvavé drama odehrát, se jmenuje Kotorská. Teď ještě tohle jméno nikomu moc neříkalo. Už zítra ale proletí celou Prahou, přinese je i tisk.
Robert bloumal ulicí a vybíral si oběť. Ne každá žena se mu líbila. Některé byly příliš staré, jiné málo hezké. Že by tuhle? Robert se rozhodl na poslední chvíli. Ženu se dvěma nákupními taškami dohonil ještě před kabinou výtahu. Upřeně, až příliš pozorně sledoval, které tlačítko mačká, do kterého patra má namířeno.
Deviantní mladík ztrácel mimikry tuctovosti, což se ukázalo jako hrubá chyba.
„Byl divný, připadal mi jako v tranzu. Koukal po mně, až mi to bylo nepříjemné. Když jsem se ho ptala, kam jede, nechápavě civěl… Pak něco zakoktal, že jede až nahoru. Byla jsem ráda, když jsem vystoupila.“
Podobné svědectví podala i další přitažlivá žena, která měla tu smůlu, že nastoupila do zdviže s Robertem. Naopak měla to štěstí, že zvolila nižší patro:
„Byl divně vyjevený, od pohledu mi byl nesympatický a protivný. A taky jsem si všimla, že měl v rozkroku vyboulené kalhoty. Pochopila jsem, že je vzrušený, sexuálně nabuzený. Nic jsem mu neřekla, jenom jsem ho sjela pohledem a vystoupila jsem. Koukal za mnou jako blbeček.“
Už podruhé vyšel Robert zklamaně na ulic.
Bude lepší všechno vzdát?
Odpověď dostal prakticky vzápětí. K domu číslo popisné čtrnáct se blížila půvabná sedmnáctiletá Eva Hroudová.
Dívka se Robertovi ihned zalíbí.
Připraví si nůž do náprsní kapsy své větrovky. Když ucítí dotek ostrého kovu a vzpomene si na zkušenost s bodáním do lidského těla, vzruší se ještě víc.
Snaží se ze všech sil ovládnout. Aspoň než se zavřou dvířka výtahové klece…
Znepokojená dívka zmáčkne tlačítko třetího patra. To je málo, projížďka bude jen krátká… Nicméně Robert si už potřebuje vybít svou agresi v akci. A narůstající strach v dívčí tváři ho jen příjemně povzbuzuje.
Zableskne se nůž.
Robert míří po svém osvědčeném způsobu na břicho oběti. Moment překvapení hraje pro něj, tohle přece jen znervóznělá dívka nečekala.
Ozve se výkřik bolesti.
Podruhé zaútočí Robert na hrdlo. Jenomže první rána neměla tu ochromující sílu jako tenkrát v září v podloubí.
Osud nabídl Evě šanci. Boj o život v omezeném prostoru kabinky jedoucího výtahu má pro násilníka smutné finále – sám sobě poraní levou ruku. Znamená to poměrně hluboké říznutí.
Robertovi teče krev – a to mají zbabělci neradi. Jeho pohlavní vzrušení už taky opadlo.
Výtah zastaví ve třetím patře. Eva rozrazí dveře, vyběhne ven a zoufale křičí na svou matku o pomoc.
Robert utíká po schodech dolů.
Krvácející násilník se dopustil další chyby. Tahle byla navíc z rodu neuvěřitelných:
Zazvonil na jednu z partají a poprosil je o ošetření. Odmítli ho, tak zazvonil ve vedlejším domě. Tady měli se zraněným mládenečkem větší soucit.
„Krvácela mu levá ruka. Řekl mi, že ho venku napadli nějací kluci, prosil o ošetření, brečel, že umře… Rána na ruce nebyla velká, ale poměrně hluboká. Tak jsem mu to přelepil, obvázal a poradil mu, že musí jít k doktorovi,“ vypověděl nájemník z domu.
„Jak ten kluk vypadal? Věk maximálně patnáct let, asi 160 centimetrů vysoký a štíhlý. Měl docela hezký obličej, upoutaly mě tmavě hnědé kudrnaté vlasy. Připomínal mi loutku Čertíka Bertíka z televizního pořadu pro děti.“
Detektivům šla z přívalu informací hlava kolem: V jednom domě sténala zraněná oběť v náruči matky, v baráku jen o číslo vedle děkoval plačící pachatel pokusu o vraždu nic netušícím samaritánům…
Neskutečný paradox!
Samozřejmě, že si kriminalisté rychle připomněli historii nedávné Šárčiny smrti.
Popisy jejího vraha se s podobou útočníka z pankrácké scény naprosto rozcházely, zato se shodoval modus operandi: obě napadené dívky si byly podobné, stejně staré, pachatel útočil první ranou nožem na břicho.
Robert s ovázanou rukou opustil Kotorskou ulici. Mířil k metru, opět na Hradčanskou a konečnou stanici autobusů ČSAD. Opět se mu podařilo nepozorovaně vyklouznout z Prahy.
Ale míra jeho štěstí byla už vyčerpána…
Na rozdíl od vraždy na Ovocném trhu měli kriminalisté k dispozici mnohem víc svědků, stop a poznatků. Podle krevních stříkanců, patřících pachateli, usoudili lékaři, že mladíkovo zranění si nejspíš vyžádalo odborné ošetření, každopádně se mu rána nemůže v krátké době zahojit.
Nakreslený násilníkův portrét dostal v pátek 28. listopadu k dispozici pražský večerník, vycházející každý všední den ve dvou vydáních.
Bohužel, vědomí deviantovy nebezpečnosti zahrálo příliš na strunu fantazie Evy Hroudové a dalších svědků: podobizna úskočného a potměšilého obličeje neodpovídala Robertově tváři. Aspoň nikoliv té, kterou si nasazoval před veřejností.
Nicméně spolužáci si Roberta s obrázkem pachatele ztotožnili, velmi výmluvně vyhlížela i jeho ovázaná ruka. Nikdo však Robertovo jméno neoznámil, vše se odbylo žertovnou přezdívkou: „Ty vrahu!“
Dvoudenní pátrání po školách, učilištích a lékařských zařízeních skončilo zatím bezvýsledně. Všichni doposud zjištění mladíci se zraněnou pravičkou měli potřebné alibi, další prosívání jmen ošetřených pacientů naleptal nadcházející víkend.
Objevil se i nový paradox kauzy!
Šárka, první oběť, pracovala v hotelu Paříž. Stejného zaměstnavatele měla ovšem taky Eva, dívky se vzdáleně znaly. Nemají kriminalisté hledat společného jmenovatele obou případů právě tady?
Sexuální maniak, který si uprostřed milionového města náhodně vybere dvě oběti – a pokaždé se jedná o učnici hotelu Paříž – to je přece nesmysl! Neuvěřitelná, ba nemožná náhoda!
Hodně sil tudíž kriminalisté vyplýtvali i na hledání správného průsečíku obou viktim…
Jak víme, zbytečně.
Bezpečnostní orgány už znaly sílu médií. V pátek 28. listopadu, v těsném předstihu hlavního zpravodajského pořadu, zazněla horká pátrací relace Federální ústředny kriminální policie.
Po zraněném pachateli z Kotorské ulice bylo vyhlášeno celostátní pátrání. Objevil se i portrét s pačesatou hlavou.
Před obrazovkou seděl v tu chvíli se svými rodiči taky Robert Čihák.
„Roberte, nebyl jsi to ty?“
Ještě to zaznělo jako černý humor. Odpovědí byl zamítavý, nijak přesvědčivý pohyb hlavou. Debata o možném pachateli tím skončila, ale sémě nejistoty bylo oboustranně zaseto.
Během noci si Robert uvědomil bezvýchodnost své situace:
„Bylo mi jasný, že si policajti pro mě nejpozději v pondělí přijdou do učňáku. Že nemám šanci, ani kdybych se hodil marod. S tou ovázanou rukou mě vidělo příliš moc lidí.“
Sobotní dopoledne probíhalo zdánlivě normálně. Táta byl někde v práci, máma se bavila s návštěvou z řad příbuzenstva.
„Mami, můžu s tebou na chvíli mluvit?“
O samotě, mezi čtyřma očima, následovalo přiznání. Nicméně Robert tušil, že tentokrát se už věci pouhým rodičovským soudem, byť sebepřísnějším, nevyřeší.
„Mami, já ti musím něco říct… Jak hledali toho kluka v televizi… To jsem udělal já.“
Poklid sobotního dopoledne se rázem změnil v bolestný úžas. Tak přece!!!
Čekalo se na tátu. Proběhla rodinná porada s jediným správným výsledkem – ještě tentýž večer přivezl otec Čihák svého nezdárného syna kriminalistům do Bartolomějské ulice.
Detektiv Krejsa, Pražský Kozák, to glosoval po svém:
„Když mi přivedli na mordpartu, do sousední Konviktské ulice, kluka s ovázanou levičkou, dívám se a vidím – opravdu, Bertík i Čertík. Jen výraz obličeje a v očích říkal něco jiného než veselou pohádku. Byl to nejmladší sadista, s jakým jsem se do té doby potkal.“
Z tehdejšího přípravného řízení se zachoval též rekogniční snímek. V zasedačce, před obří nástěnkou s nápisem Ve službách lidu – ve službách socialismu stojí pět mladíků s očíslovanými cedulkami.
Robert alias Bertík si vybral čtyřku, třímá ji skoro s úslužným výrazem.
Poznán. Usvědčen. A co dál?
„V tom baráku, v tom výtahu to nebylo poprvý. Bodnul jsem si ještě jednou…“
Dalo se to čekat. Bodnul jsem si ještě jednou… Ležérní, rádoby zlehčující větou Čihák jen předešel nachystané taktické otázky kriminalistů.
Blonďák versus kudrnáč? Neshodu v popisu pachatele daleko převýšil poměrně totožný modus operandi, navíc mladičký Robert zasvěceně popsal svůj osobní prožitek ze zářijového večera, kdy zavraždil Šárku Zástěrovou v podloubí domu čp. 5 na pražském Ovocném trhu.
„Jak si vysvětlit, že nám zraněná Šárka místo drobného a tmavovlasého kudrnáče popsala vysokého blonďáka s patkou?“ rozjímal kriminalista Krejsa.
„To už se bohužel asi nikdy nepodaří uspokojivě objasnit. Osobně se domnívám, že krátce před vraždou se zmiňovaný blondýn s dívkou skutečně na ulici někde potkali.“
Možná hezkou Šárku oslovil, možná spolu prohodili pár slov – a ona si ty události v šoku spojila.
„Podle mě svého vraha ani pořádně neviděla. Robert ji tiše dobíhal, jako když skutečná šelma sleduje kořist. Zepředu zaútočil až těsně potom, co se dostal před oběť.“
Experti z odvětví psychiatrie a sexuologie stanovili v Čihákově případu diagnózu sexuální deviace typu agresivního sadismu, ale taky organické postižení mozku s občasnými epileptickými záchvaty. Spolu s mladistvým věkem to byly polehčující okolnosti vedoucí k trestu v dolní polovině sazby – čtyři roky v nápravně výchovném ústavu pro mladistvé.
Znalec psycholog před soudem v září 1987 zdůraznil, že po odpykání trestu bude nutná ústavní léčba: „Obžalovaný neprožívá hlouběji pocit viny za své jednání, pouze jej verbálně demonstruje.“ Robert Čihák se tak zhruba po třech letech stal známou a svým chováním poměrně komplikovanou figurkou pražských Bohnic. Dejme ještě jednou zaznít vzpomínkám Pražského Kojaka, kapitána Jaroslava Krejsy:
„Prováděl jsem v roce 1992 nějaké šetření v psychiatrické léčebně v Bohnicích. V jednom uzavřeném pavilónu jsem potkal už jednadvacetiletého Roberta. Radostně se ke mně hlásil, jako ke starému kámoši. Snad jen čert ví, z čeho měl ten dement v danou chvíli takovou radost.“
Komentář Luboše Valeriána Proč jsi to udělal?
Při objasňování vraždy se policie snaží nejen co nejdřív pachatele dopadnout, ale zkoumá i jiné aspekty činu. Nejde jen o motiv, způsob provedení, způsob zakrytí činu, použitý nástroj, ale taky osobu pachatele. Tím vznikají nepochybně užitečné dlouhodobé statistiky, hovořící o podílu vrahů mužů, žen, mladistvých, nezletilých, osob s duševní poruchou či chorobou, recidivistů, osob pod vlivem drog a alkoholu apod.
Podíl mladistvých vrahů není výrazný, nicméně nejde o nějakou anomálii. O té bychom hovořili v okamžiku, kdy by se jednalo o vraždu spáchanou na více osobách a se zvláštním způsobem provedení. Právě na takový případ, se kterým jsem se během své praxe setkal, chci teď vzpomínat.
Počátkem února 1996 se podnikatel Oldřich K. z Bolatic na Opavsku vracel kolem půlnoci z blízké restaurace domů. V rodinném domě byla tma a klid, ve vzduchu otec K. ovšem registroval zápach ředidla. Usnul ve svém pokoji u televize, následně se probudil kolem druhé hodiny ranní a šel spát do manželské ložnice. Když otevřel dveře, znovu ucítil zápach ředidla a dým po spálenině. Rozsvítil, šlapáním uhasil doutnající koberec a taky uviděl kanystr s ředidlem. Co se to děje? Odpověď rozhodně nenašel v dceřině pokoji, kam vstoupil pootevřenými dveřmi: čtrnáctiletá Barbora ležela na posteli v tratolišti krve a s podříznutým hrdlem. Oldřich K. se vzápětí rozběhl do ložnice za manželkou… Ale také 43letá Irena byla mrtvá! Ležela vedle své postele v kaluži krve, s nožem zabodnutým v břiše!
Podnikatel viděl, že v ložnici leží vyházené šaty. Okamžitě vyhledal svůj semišový kabát, ve kterém měl schovány rodinné úspory ve výši cca 140 000 korun, slušné množství valut a vkladní knížku. Vše bylo pryč! Další podnikatelovy spěšné kroky směřovaly do pokoje za dvěma nezletilými syny Janem a Přemyslem. Řekl jim, že se stalo neštěstí, Jan mu sdělil, že viděl sedmnáctiletého bratra Michala, jak v noci utíkal z domu zadním vchodem. O tom, co se v domě skutečně stalo, však neměli chlapci ponětí.
Michalovo zmizení bylo pro kriminalisty, pracující na místě činu, velmi výmluvné. Netušili jsme samozřejmě, jaký motiv by ho mohl dovést k tak bestiálně spáchané vraždě na matce a sestře, proč zapaloval koberec, který mohl požárem nebezpečně ohrozit život jeho spících bratrů…
Razantněji si počínaly sdělovací prostředky, informovaly obšírně o zločinu s jednoznačným podezřením vůči Michalovi a také přinesly jeho fotografii. K dopadení celostátně hledaného mladíka to napomohlo. Z Ostravy a Brna odcestoval mezitím do Ústí nad Labem, do Hřenska, později do Mariánských Lázní. Zde se ubytoval v hotelu Excelsior a vzbudil podezření u recepčního jednak svým mladistvým zjevem, jednak naditou peněženkou s bankovkami vysoké nominální hodnoty. Michal měl v úmyslu sehnat si někde falešné doklady a vycestovat do zahraničí, nicméně si počínal liknavě a 13. února, čtyři dny po spáchání vraždy, byl policií v hotelovém pokoji zadržen.
Eskortováním podezřelého zpět, na severní Moravu, dostalo vyšetřování správný směr. To už jsme znali výsledky soudních pitev. Matka Irena měla 11 bodnořezných poranění na přední straně trupu, na zadní také 11, další bodná poranění postihla levou tvář, krk a levé rameno.
Zbraní byl nepochybně nůž, zabodnutý do těla oběti. Jako příčinu smrti určili lékaři zakrvácení do dutiny hrudní z bodnořezného poranění srdečnice a plic. Trojcípé bodnořezné poranění krku vzniklo s nejvyšší pravděpodobností vystřeleným šípem se třemi žiletkovými křidélky v místě hrotu.
Dcera Barbora měla 15 bodnořezných poranění hrudníku, jedno zad, dále dvě rozsáhlé řezné rány na krku. Bezprostřední příčinou smrti bylo bodnořezné poranění srdce, smrtelnou povahu mělo i trojcípé bodnořezné poranění hrudníku již popsaným šípem s křidélky. Také jsme věděli, že večer před činem navštívil Michal spolu s partou mladých lidí diskotéku, kam se také po činu, zhruba za hodinu, vrátil taxíkem. Kamarádi ani taxíkář na něm nepozorovali sebemenší duševní rozrušení, podle těchto svědků se Michal údajně choval „normálně“. Není bez zajímavosti, že v prostorách zařízení diskotéky jsme našli věci, patřící jedné ze zavražděných. Stejně tak při širším ohledání místa činu jsme nedaleko rodinného domu na střeše čističky zajistili odhozenou kuši, nůž a boty, patřící podezřelému Michalovi K.
Po předestření všech důkazů se mladík v relativně krátké době přiznal. Jak uvedl, hnacím motorem byla skutečnost, že si nemohl dovolit to, co jeho vrstevníci. Navíc matka bránila jeho známosti s dívkou z dětského domova. Proto se rozhodl k vraždě celé rodiny. Podotýkám celé a nedošlo k tomu jen souhrou náhod – v době činu se otec nacházel v restauraci a k vraždě dvojčat už neměl po vraždě matky a sestry sílu. Ani ne tak psychickou, spíš mu scházela fyzička, zjistil, že není schopen opakovaně natáhnout kuši ke střelbě.
Pachatel se na čin připravoval zhruba čtvrt roku, promýšlel ho, dilema zbraně vyřešil kombinací lovecké kuše a kuchyňského nože. Kuši si koupil v lednu 1996, tajně a z peněz ukradených z úspor v otcově skrýši. Jedinou polehčující okolností bylo snad jen doznání pachatele.
Mladík prošel zkoumáním duševního stavu. Znalci potvrdili, že v době činu netrpěl duševní chorobou nebo poruchou, byl schopen svoje jednání ovládat, stejně tak rozpoznat nebezpečí svého činu pro společnost. Podle znalců je Michalova osobnost nevyvážená, citově a sociálně nezralá. Výrazně má sníženou frustrační toleranci, tedy schopnost vyrovnat se s překážkami a nepříznivými emočními stavy. Naopak mu chybí zdravé obranné mechanismy a schopnost racionální korekce emocí, přání a potřeb. Znalci u mladíka nerozpoznali pozitivní citové vazby k druhým lidem. Sám sebe prožívá jako citově odstrčeného, zanedbávaného a nerespektovaného ve své samostatnosti.
„Otce bych zabil ještě teď,“ řekl v afektu Michal během hovoru se znalci, zkoumající jeho duševní stav, dva měsíce po činu. Otec mu zas do vazby poslal fotografie matky a sestry, ležících před zahájením pohřbu v otevřených rakvích. „Posílám ti poslední a bolestivý pozdrav od tvé maminky a sestry. Začni zpytovat svědomí, jestli nějaké vůbec máš. PROČ?“
Michal K. využil během soudního přelíčení svého práva a nevypovídal. Krajský soud v Ostravě ho v březnu 1997 odsoudil jako mladistvého k 9 rokům a 6 měsícům vězení, tedy téměř k nejvyššímu možnému trestu. Obžalovaný se proti rozsudku neodvolal.
Řeklo by se „příliš mladý na vraždu“, jak ostatně zní název kapitoly. Věk jako by v tomto případě nehrál žádnou roli. Po dlouhodobé přípravě na likvidaci celé rodiny ji mladistvý pachatel realizoval jen shodou náhod částečně.
S takovou, řekněme ironicky, fundovaností se mnohdy nesetkáváme ani u dospělých pachatelů. Stejně tak činnost pachatele po činu, spočívající ve snaze zakrýt vraždu a zlikvidovat stopy, by spíš odpovídaly zkušenému a otrlému zločinci. Michal K. to dokázal v pouhých sedmnácti letech. Spravedlnosti, jak tomu většinou bývá, však neunikl. Otázkou zůstává, jak se bude vyvíjet jeho další život. Zcela jistě se touto dobou už nějak začlenil do života. Jak? O jeho dalším osudu příliš nevíme. Chci věřit, že se s dotyčným nesetkám jako s vrahem recidivistou.
plk. JUDr. Luboš Valerián, Ph.D.
KAPITOLA 5
Nespí. Je mrtvá
V tom zvláštním rozhoupaném pokojíku, složeném z očíslovaných koženkových sedadel a sklopného stolečku na občerstvení, odpočívala samotná žena.
Vlastně už skoro oběť…
Dočkala se přátelského, uklidňujícího úsměvu, ale skutečné empatie v něm bylo pramálo.
Její chyba, že si nezajistila dveře kupé zevnitř!
Dějové soukolí se dalo do pohybu.
V této kapitole se obeznámíme se zločinem, načichlým vůní mastného kouře a horkého supění obřích lokomotiv, iluzí zužujících se a přesto nekonečných kolejí, stejně tak ozvěnou nesnesitelného pískotu, když se do nich začnou zadírat masivní talíře brzdících kol…
Zšeřelá intimita nočních kupé, pohyblivý svět sám pro sebe, uhánějící tmou jakoby do neznáma nesporně přitahuje sexuální násilníky. Nejde jen o puzení deviované touhy, také analýza podmínek úspěšného útoku bývá příznivá:
Unavení, ospalí cestující se počítají jen na desítky, každý z nich prchá do vlastní ohrádky samoty – vyhlédnutá ovečka k zadávení vypadá tak opuštěně a bezbranně!
Snad si v úvodu nové kapitoly můžeme dovolit malou literární či dramatickou odbočku. Je nejspíš zákonité, že zvláštní mikrosvět železničních vagonů, s honosnými i zpustlejšími interiéry, si oblíbila též početná řada autorů detektivních příběhů, o scénáristech a filmových režisérech nemluvě.
Pokud totiž toužili po syžetu zločinu v uzavřeném prostředí, nemuseli své hrdiny posílat na pustý ostrov kdesi v tropických končinách či na horskou chatu, odříznutou od světa neprostupnými sněhovými závějemi – bohatě stačily koleje a jedna mašinka s libovolně vystavěnou šňůrou vagonů…
Vraždu na kolejích popsala slavná Agatha Christie ve svém románu Vlak z Paddingtonu, zfilmovaném a zřejmě známějším pod titulem To je vražda, řekla
(Iťs Murder She Said).
Již notně zestárlou a zesláblou slečnu Jane Marplovou postavila autorka před jednu z mnoha svých komplikovaných šarád, navíc s vytříbenou expozicí:
Na zpomalujícím mnohačetném kolejišti poblíž nádraží se vlaky nejen míjejí, ale taky shodným směrem vedle sebe projíždějí. Takže přes okno vagonu na sousední koleji můžete zahlédnout dramatické dění v jednom kupé – přesně vzato záda jakéhosi gentlemana, rdousícího dámu, jíž v posledním záchvěvu života lezou oči z důlků…
I proto kolísají anglicky tištěné verze románu mezi tituly 4.50 from Paddington (Ve 4.50 z Paddingtonského nádraží) či What Mrs. McGillicuddy saw! (Co viděla paní McGillicuddyová!).
Obdobné prostředí pro hrdelní zločin zopakovala Agatha Christie také v příběhu Vražda v Orient expresu, rovněž zfilmovaném, s využitím hvězdných herců Alberta Finneyho v roli nahrblého, jakoby tělesně postiženého Hercula Poirota, chlapáckého Seanna Conneryho, Anthonyho Perkinse s neuroticky těkajícíma očima (v prologu této knihy jsme vzpomněli, jak nás všechny pěkně děsil coby dvojhlasý mámin vrahounek Norman Bates ve snímku Psycho!), a samozřejmě tajemné, o to víc podezřelé krásky Jacqueline Bissetové.
Dál můžeme namátkou jmenovat Bombayský expres od G. L. Blochmana, u nás vydaný v roce 1940. Jak barvitě a vábně napovídá záložka obálky, „rachot kol točících se v úžasném tempu, tlumí sykot kobry i štěknutí revolveru…“
A je snad možné zapomenout Fikerovu Sérii X-L? Nebo dokonce cimrmanovský spektákl pánů Smoljaka a Svěráka Vražda v salonním coupé, v níž stereotypně potutelná otázka maďarského stevarda „V tunelu nic nestalo? Všechno erómu?“ navozuje záhadnou smrt továrníka Bierhanzla?
V závěrečné reflexi už zase přitvrdíme: Skvělý britský televizní seriál Bedna (Cracker) s Robbie Coltrainem v roli geniálního profiléra, rozlouskávajícího záhadné zločiny, přivádí hned v úvodních dvou epizodách, nazvaných Bláznivá v podkroví, na scénu sexuálního devianta, útočícího břitvou na hrdla osaměle cestujících žen.
A jsme zase doma!
Kriminální případy, které přináší život, či spíše jeho odvrácená strana, se literárním nebo filmovým příběhům obecně podobají pramálo. Výjimkou samozřejmě nejsou ani zločiny spáchané v jedoucím vlaku.
Jsou ještě špinavější, ještě drsnější či krvavější – díky reálu a skutečným osudům smutných protagonistů. Však jsme se o tom už přesvědčili v závěrečné kapitole předchozího dílu Panoptika sexuálních vražd, nazvané Holky pod kytky.
Ve vražedné sérii Ladislava Hojera měly vlaky z hlediska modu operandi důležité místo. Leporelo fotografií z rekonstrukce v rychlíku R 770, zachycující sadistův nečekaný vstup do kabinky WC, „smrtící“ útok na hrdlo figuríny, stejně jako mizející vrahova záda ve vojenském stejnokroji, patří k tomu nejdramatičtějšímu v historii tuzemské kriminalistické dokumentace.
Chci tím zdůraznit, že ani reálným kriminálním kauzám neschází napětí, zajímavost, strhující zápletky. Navíc nabízejí spíš větší než menší špetku autentické člověčiny, která se za autorským psacím stolem jen tak vysedět nedá.
Náš nový kriminální případ, umožňující sledovat práci kriminalistů krok za krokem, není výjimkou.
Zapomeňte jen na jedno – na úlevnou katarzi!

Případ I – Dva veselí kluci
Noc má zkreslenou optiku, čas běží jakoby pomaleji.
Ruch na nástupišti zvolna utichal. Zkušenost předchozích nočních směn napovídala, že vlak se dá co nevidět znovu do pohybu, že se rozjede směrem ke státní hranici…
Klid na téměř vylidněném perónu. Ticho před bouří. Že všechno bude jinak, rozhodl jeden nedlouhý dialog mezi muži v odlišných uniformách.
„V Děčíně mi končila šichta průvodčího rychlíku. Už jsem byl z vlaku na perónu, když za mnou přišel jeden z celníků a řekl mi, že v posledním vagonu je mrtvá ženská.
Povídám mu, ať si nedělá legraci, že jsem akorát tak zralej lehnout si do postele a spát… Ale on to zopakoval a podle výrazu jeho tváře jsem pochopil, že nežertuje.“
Zpřesněme si kulisy zločinu:
Byla noc na přelomu října a listopadu 1988, jedna hodina ráno. Rychlík Ex-372 Balt-Orient stál na nádraží v Děčíně a zbylí pasažéři čekali na celní a pasové odbavení. Celník Vlastimil Meduna, procházející posledním vagonem, nejprve zkontroloval WC a umývárku, pak zašel za českou rodinkou manželů Vosmanských v prvním kupé. Poté zamířil vedle… V druhém kupé byly zatažené dveře a zhasnuté světlo.
Muž v uniformě rozsvítil.
Na pravém sedadle ležel nějaký člověk. Chlap nebo ženská, moc se z toho poznat nedalo, z přehozené džínsové bundy totiž koukaly jen dvě nohy, levá bosá, pravá v černé ponožce.
To bude zřejmě nějaký ožrala, řekl si muž v uniformě a zatahal předpokládaného alkoholika za nohavici. Nic, vůbec nic, Meduna se nedočkal sebemenší řečové nebo pohybové reakce.
Následoval už poněkud neurvalejší kopanec zespoda do sedadla, ale spáč nereagoval ani tentokrát. Už trochu nervózním pohybem stáhl celník Meduna bundu.
„Poznal jsem, že se jedná o ženu. Ležela na břiše, hlavu měla vklíněnou pod opěradlem u okna a její tričko bylo na zádech úplně zakrvácené.“
Před kanceláří Železničního oddělení Veřejné bezpečnosti Děčín stál další uniformovaný muž. Ten se rychle přesvědčil, že celník s průvodčím nefantazírují, že žena v kupé mrtvější být ani nemůže – pro další úkony měl už služební instrukce.
Přivolaný lékař pohotovostní služby OÚNZ Děčín konstatoval smrt s podezřením na účast jiné osoby. Místo bylo ihned zajištěno, došlo k povolání rozšířeného výjezdu tehdejší KS SNB Ústí nad Labem, chceme-li mordparty.
„Místem činu je osobní vagón ČFR č. 515320-500-61-1 (2), a to kupé 2, kde vpravo na sedadlech očíslovaných 92, 94, 96 a 98 leží tělo mrtvé ženy…“
Ohledání místa činu se logicky zúčastnil i soudní lékař primář Josef Götz. Ten po předběžné prohlídce konstatoval, že pravděpodobnou příčinou smrti bylo udušení ze zardoušení a že ke smrti došlo mezi 22.30 až 24.00 hod.
Z tiskové pátrací relace tehdejší Federální kriminální ústředny vyplývá, že mrtvá dívka měla věk mezi 18 až 25 roky, byla 160 cm vysoká, štíhlé postavy, světlých melírovaných vlasů, měla šedé oči. Oblečena byla v riflový batikovaný oblek, bílou halenu s dlouhými rukávy a hnědé kozačky.
Mladou ženu, ale též její společníky v kupé si obstojně podržel v paměti průvodčí Jiří Šindelář:
„Dívka seděla z mého pohledu napravo u okna, po směru jízdy. Na uších měla wolkmena. Ti mladíci seděli naproti, jeden taky u okna, druhý vedle dveří na chodbičku. Byl jsem tam jenom chvíli, ale měl jsem dojem, že se kluci před ní předvádějí, pršely samé vtípky… Ten u okna byl, myslím, takový průbojnější než ten druhý, toho jsem si ani moc nevšiml.“
Podle Šindeláře mu mladíci odpověděli na pozdrav česky Dobrý den, pane průvodčí! Dívka nepromluvila, jenom mu s úsměvem podala jízdenku. Z dalšího šetření a vytěžení cestujících i posádky byly zjištěny následující popisy:
Muž u okna – z hlediska pátrání označený jako „A“ – byl ve věku asi 30 let, výšky 175 cm, střední postavy, tmavých krátce střižených vlasů. Muž u dveří na chodbičku, tedy „B“, měl věk kolem 20 let, výšky 173-175 cm, štíhlé postavy, špinavě blond vlasů česaných na patku.
Železniční rychlík Ex-372 Balt-Orient, spojující v tehdejší Evropě, ještě stále rozdělené takzvanou železnou oponou, Bukurešť s Lipskem, odjel 31. října 1988 v souladu s jízdním řádem z nádraží v pražských Holešovicích ve 22.47 hod.
Souprava byla složena ze 13 železničních vozů včetně poštovního. Ve vlaku cestovalo cca 230 postupně zjištěných a ztotožněných pasažérů, převážně občanů NDR, Bulharska, Rumunska, Jugoslávie a Československa. (Neodpustím si poznámku, že z předchozího výčtu už tři státy přestaly mezitím existovat…)
Do Ústí nad Labem, kde vystoupilo velké množství cestujících, přijel expres v 0.20 hod. Po devíti minutách čekání se vlak dal znovu do pohybu – aby dorazil do Děčína v 0.55 hod.
Zde byl naopak perón takřka prázdný, zdálo se proto vyloučené, že by zmiňovaní mládenci vystoupili v Děčíně. Neušli by pozornosti a pokud se něčeho špatného dopustili, jistě by z vlastního hlediska dost riskovali.
Takže mají nějaký vztah k Ústí nad Labem?
Závěry předběžného ohledání soudním lékařem kriminalisté znali. Pitva prozradila detaily o průběhu činu: Pachatel nebo pachatelé zaútočili na hlavu oběti, ženu mlátili do obličeje, podle všeho pěstmi, tržná nekrvácející podlitina na temeni byla způsobena nějakým tupým předmětem.
S tělem mladé ženy pachatelé značně manipulovali, dívku svlékali a zase oblékali. Na levé noze měla oběť stopu po kousnutí, vaginálním stěrem bylo zjištěno sperma dvou mužů.
Ještě v průběhu noci začali muži zákona pracovat na úctyhodném plánu operativních a vyšetřovacích úkonů, čítajícím celkem 30 stran a plných 121 bodů, od těch nejdůležitějších k relativně druhořadým.
Sem patřila například prověrka jistého ústeckého občana, který k vlastní smůle odnesl den po vraždě, dokonce druhý den ráno, do čistírny svou zakrvácenou větrovku.
Prvořadá otázka ovšem zněla: KDO JE OBĚŤ?
Při ohledání mrtvé ženy kriminalisté nezajistili žádné předměty osobní potřeby včetně dokladů, peněz a šperků zavražděné. Prozkoumáním jejího oděvu byly nalezeny jízdenky MHD z Prahy, použité a označené daty 28.10., 29.10. a 31.10., dále útržek podacího lístku zavazadla letecké společnosti Interflug a lékovka s obsahem žlutých kuliček. Jednalo se o výrobek NDR, ovšem dostupný v ČSSR na lékařský předpis.
Podle verzí k oběti byla zavražděná:
1) státní příslušnice NDR, cestující tranzitem přes ČSSR nebo v ČSSR krátkodobě ubytovaná
2) občanka ČSSR
a/ bydlící trvale v Severočeském kraji b/ cestující na návštěvu do Severočeského kraje c/ cestující, která chtěla vycestovat do NDR
3) cizí státní příslušnice mimo NDR.
Podle verzí k pachateli resp. pachatelům:
1) Šlo o jednoho nebo oba spolucestující zavražděné, kteří se s neznámou ženou náhodně seznámili ve vlaku a při snaze dosáhnout pohlavního styku ženu usmrtili.
2) Pachatelem je osoba z okruhu známých poškozené, se kterými cestovala z Prahy, kde se podle nalezených jízdenek mohla pohybovat. K usmrcení došlo ze stejného důvodu jako u předchozí verze.
3) Pachatelem je osoba, jedoucí ve vlaku, která ženu zavraždila po odchodu jejích společníků, když zůstala v kupé sama.
Verze k motivu vypracovali detektivové dvě:
1) Skutek byl spáchán se sexuálním motivem.
2) Skutek byl spáchán s loupežným motivem.
Z původního počtu sedmdesáti vyšetřovacích a operativních úkonů stojí nesporně za zmínku:
– Provést ustanovení osádky vlaku a její vytěžení k situaci v celém vlaku se zaměřením na pohyb osob a zavražděné ženy.
– Provést svědecké výslechy cestujících, zejména zjištěných ve voze, kde byla zavražděná nalezena.
– Zajistit vyhodnocení rychloměrného proužku z lokomotivy s cílem vymezit úseky pomalých jízd a zastávky mimo železniční stanice, uvedené v jízdním řádu, a to z hlediska možného výstupu pachatele mimo oficiálně uvedené stanice.
– Provést vyhodnocení vyšetřovacích a operativních materiálů k případu vraždy Ivony Špringlové z 9. 2. 1980 v R-770 z Prahy do Děčína.
Tedy kauza Hojer… Severočeští kriminalisté měli ovšem výrazně složitější úlohu než v únoru 1980. Na totožné trati tehdy cestovalo ve vnitrostátním rychlíku pouze 47 cestujících. I tak trvalo dopadení pachatele osmadvacet měsíců…
Velmi povzbudivé, chtělo by se říct.
Víckrát už nevraždi, miláčku!
Tuzemskými sdělovacími prostředky oblétla fotografie mrtvé dívčí tváře. Po horečných hodinách čekání, neúspěšného pátrání a planého ověřování přišel slibný signál z Krajské prokuratury v Drážďanech, že manželé Försterovi z Lipska pohřešují od 1. listopadu svou 21 letou dceru Katrin, zaměstnanou jako vychovatelku v jeslích.
Katrin, jako předtím už několikrát, přicestovala do Československa, aby se v Praze setkala se svým snoubencem Thomasem Gorisem. Ten se totiž asi před rokem legálně přestěhoval z Německé demokratické republiky do Spolkové republiky Německo – tedy na západ, do kapitalistické zóny.
Protože bolševické pseudozákony neumožňovaly dívce volně vycestovat do západoněmeckého Rosenheimu, kde Thomas nyní bydlel, museli vzít milenci zavděk schůzkou v letním Harrachově nebo – v případě horšího počasí – v Praze.
Katrin přijela do Prahy 28. října, tedy ve významný státní den ČSSR. V centru Prahy ji dokonce náhodně lustrovali příslušníci VB, potlačující výraznou protikomunistickou a protirežimní demonstraci na Václavském náměstí. Vzápětí se ale ukázalo, že dívka k revoltujícímu davu nepatří.
Odjezd měla dívka naplánovaný o tři dny později, 1. listopadu se ovšem domů nevrátila a nepodala ani o sobě zprávu… První, co znepokojené Katrininy rodiče napadlo, že dcera emigrovala za svou láskou Thomasem.
Poslali do Rosenheimu urgentní telegram – a ještě tentýž večer se ozval šokovaný snoubenec:
Potvrdil, že se v Praze s Katrin sešli, bydleli v hotelu Olympic a hotelu Družba. 31. října se spolu rozloučili kolem 22. hodiny. Vzhledem k tomu, že Thomasovi jel vlak z Hlavního nádraží dřív než dívčin rychlík z Holešovic, nešel ji doprovodit.
Blafuje Thomas Goris?
Kryje Katrininu emigraci – nebo něco mnohem horšího?
5. listopadu 1988 přicestovali manželé Edith a Horst Försterovi do Ústí nad Labem.
Po krátkém výslechu následovalo ztotožnění mrtvé dívky na patologickém oddělení krajské nemocnice. Nejprve podle oblečení, poté in natura… Ve vyšetřovacím spise o tom existuje protokol v němčině i češtině, pod úředními větami jako by se vzdouvalo moře emocí, smutku a zmaru:
„Byla mi ukázána mrtvola, resp. tělesné pozůstatky neznámé ženy… Mohu jednoznačně prohlásit, že se jedná o mou dceru Katrin, narozenou 14. 7. 1967…“
Podle výpovědi rodičů měla mít Katrin u sebe deštník, modrou plátěnou tašku s nápisem Butterfly, dámskou koženou peněženku a především – vlakovým průvodčím Šindelářem už zmiňovaný – wolkmen šedé barvy, vybavený sluchátky. Přehrávač audiokazet byl velkým hitem pro tehdejší omladinu! Zmizely také náramkové digitální hodiny Quartz a zlatý řetízek v délce 42-50 cm, který dcera nosila kolem krku.
Ztotožňování poškozené zakončilo kladné porovnání daktyloskopických otisků. Ty první byly sejmuty před pitvou, druhé v bytu rodiny Försterovy, především v pokojíku, který kdysi nebohá Katrin obývala.
O jménu oběti nebylo už tedy nejmenších pochyb.
Ale co její vrah? Nebo vrazi?
V plánu operativních a vyšetřovacích úkonů došlo logicky k úpravám.
Katrinina matka při dalším výslechu v Lipsku uvedla, že když se Thomas od ní 8. listopadu telefonicky dozvěděl o smrti své snoubenky, byl rozrušený a plakal. Po delší dobu nedokázal nic říci, pak jen jako na kolovrátku opakoval:
„To není možné, to se nemohlo stát, já jsem Kati velmi miloval, učinil bych ji šťastnou.“
Takových vrahů jsme už viděli plakat, mohli namítnout s profesionálním cynismem kriminalisté – a měli by pravdu! Do telefonu se dá předstírat leccos…
Co když v Praze dala Katrin Thomasovi z nějakého – zatím neznámého – důvodu „kopačky“?
Co když ji opravdu nechtěl ztratit?
Co když nastoupil tajně do jejího vlaku?
Třeba ji skutečně chtěl udělat šťastnou, třeba ji opravdu miloval – ale pak ji zavraždil v návalu emocí a teď upřímně želí jejího skonu!
Tak či tak, v přehodnocení verzí k případu nalezneme:
– Potvrzena verze 1) k oběti, další verze vyloučeny.
– verze 1-3) k pachateli zůstávají, současně přibývají
4) Pachatelem je přítel oběti Thomas Goris.
5) Pachatelem vraždy je osoba, dopouštějící se krádeží nebo okrádání cestujících ve vlacích.
– verze k motivu zůstávají v platnosti.
Kriminalisté stanovili další úkoly. V seznamu jmen se jako možný cestující, ale taky jako možný pachatel – zejména s ohledem na verzi č. 5 – vyskytlo k prověření také jméno tehdy 18 letého Oldřicha Dlouhého z Ústí nad Labem.
Zopakujme už jednou položenou otázku: A co vrazi?
Sériový mordýř Ladislav Hojer se nikomu se svým tajemstvím nikdy nesvěřil. Po návratu do Prahy, v souladu s anetickou povahou patřící neodmyslitelně k výbavě sadisty, byla pro něho vražda mladé ženy odbytou záležitostí. Ke zločinu v nočním rychlíku se přiznal vyšetřovateli Markovičovi teprve po svém dopadení v souvislosti s jinou vraždou.
Pro jiného má ovšem krvavé tajemství mnohem palčivější akcent, zadírá se do jeho psychiky…
Bylo by naivní tvrdit, že v Oldřichovi a jeho o tři roky starším kamarádovi Jiřím Černém zahlodalo svědomí. Toho měli bezpochyby hodně maloučko, nicméně psychický „koktejl“ otřesu z první vraždy, strachu z dopadení a mučivé touhy se někomu svěřit, vykonal svoje.
Zatímco severočeská metropole přetřásala záhadný zločin ze všech stran, pár zasvěcenců vědělo víc.
Vendulka byla Dlouhého snoubenkou. Když se dozvěděla, že se Olda jaksi zapomněl s jinou dívkou a má s ní rodinu, možnost svatby vyloučila, intimní vztah však udržovali nadále:
„4. listopadu za mnou přišel Olda do práce. Cestou domů začal brečet, že má velký problém, že tu holku ve vlaku má na svědomí on a Černý. Moc jsem mu nevěřila…
Když jsem ho o dva dny později zase viděla, zeptala jsem se ho z legrace, proč se nešel udat. On již klidně říkal, že hovořil s Černým a ten mu říkal, aby nebyl blbej, že je nikdo neviděl, že na to esenbáci v životě nemůžou přijít. Pak už o tom nemluvil, ale v jeho chování nastala změna. Dřív býval veselý a milý, teď byl roztěkaný a každá maličkost ho naštvala.“
Třebaže Vendulka věděla, že Olda zplodil v jiné dívčí náruči syna, netušila, že jeho údajné výlety za kamarádem mají poněkud jinou podstatu. V jiném severočeském městečku čekal totiž Dlouhý rodinu s další dívkou Hankou!
„Nechal u mě dvě magnetofonové kazety a feniky NDR,“ vypověděla později tato nastávající matka. „Začal jakoby blábolit, že ta holka ve vlaku byla uškrcená flaškou. Smála jsem se, že něco takového není možné…
Olda zůstal vážný. Co bys řekla, kdybych ten vrah byl já? zeptal se mě. Pořád jsem se tomu nevěřícně smála. A Olda se přiznal, že tu holku ve vlaku zabil. Ptala jsem se ho, jestli něco takového udělal poprvé. Že prý ano.
Tak jsem ho poprosila, aby už nikdy nikoho nezabíjel. Ať klidně někoho omráčí nebo jinak zneškodní, že ho může i okrást, ale ať už nikoho nezabíjí. Nešla jsem ho udat, protože mi vyhrožoval, že bych na fízlárnu ani nedošla. A taky proto, že bych nesnesla pomyšlení, že jsem ho práskla a on by trpěl ve vězení vlastně kvůli mně.“
V možnou vinu Černého zas nevěřil jistý toxikoman:
„Svěřil se mi, že čeká patnáctku za vraždu, že ta holka ve vlaku je jeho práce. Myslel jsem, že se Čára vytahuje… Z minulosti totiž vím, že nesnáší pohled na krev. Když jsem si píchal alnagon, nabízel jsem mu, ať si píchne také. Ale on se musel vždycky opít a dával hlavu stranou… Střízlivej si přede mnou nepíchnul nikdy!“
Byl to právě Černý, kdo se 6. 11. svěřil se svým tajemstvím kamarádce Zuzaně:
„Po chvilce hovoru se rozbrečel, že provedl něco, co se nedá odpustit. Že ve vlaku zavraždil nějakou Němku a měl s ní pohlavní styk. Že mu připomínala jeho bývalou dívku Romanu, která se s ním rozešla a vyčítala mu, že je jejím vrahem… Ještě mi řekl, že 14. listopadu bude mít narozeniny a že by je hrozně rád oslavil s Romanou, jinak že si podřeže žíly na krku.“
Mordýřská koláž
Zmíněné 21. narozeniny oslavil Černý ještě na svobodě.
To už se ale nad ním i jeho parťákem shlukovala policejní mračna. O tom, kdo se po hospodách a mezi kamarády přiznává k vraždě německé turistky Katrin, vědělo už příliš mnoho lidí – a bylo by naivní myslet si, že kriminálka nemá své oči a uši na nejrůznějších místech.
24. listopadu 1988 byl v 5.30 hod. zadržen nejdříve Oldřich Dlouhý, o tři hodiny později Jiří Černý. Zatímco během výslechu, přesně řečeno po oznámení vzetí do vazby, se Dlouhý usedavě rozplakal, Černý zachoval kamennou tvář. Nepošramotilo ji ani sdělení, že vzhledem ke své dosavadní trestné činnosti bude klasifikován jako zvlášť nebezpečný recidivista.
Při vyšetřovacím pokusu ukázal Dlouhý místa, kde schovali doklady oběti a kam zahodili její tašku a hodinky, mimo jiné do řeky, odkud byly některé předměty vytaženy potápěči. U Hanky, čekající s Dlouhým dítě, zajistili kriminalisté audiopřehrávač, kazety a východoněmecké feniky z majetku oběti.
Když vyšetřovatel případu major Jaroslav Sedláček později sečetl celkovou cenu věcí, které pachatelé Katrin Försterové odcizili, dospěl k sumě 3711 tehdy ještě československých korun.
Koláž z autentických výroků pachatelů je výmluvná, napoví hodně nejen o povaze činu:
Dlouhý: Do Prahy jsme jeli navečer s úmyslem, že se ve městě sejdeme s jedním buzikem, co po veřejných záchodech inzeroval svoje telefonní číslo. Že ho okrademe… Ale když jsme mu zavolali z budky, měl pořád obsazeno. Tak jsme se rozhodli, že se zase vrátíme do Ústí nad Labem.
Černý: Nějakou dobu po tom, co vlak vyjel ze stanice v Praze, ta holka usnula a Dlouhý navrhnul, že bysme ji mohli okrást. Já jsem namítal, že by se mohla probudit a začít křičet. Tak Dlouhý řek, že ji teda zabijeme. Já jsem řek, že teda jo, ale že ji musí udělat von.
Dlouhý: Nejdřív jsem nechtěl, ve vlaku jsem zahlídnul Julka Klempára, jednoho známýho kluka z Ústí nad Labem. Ale myslím, že on mě vůbec neviděl. Nakonec jsem s Černým souhlasil, že Němku zabijeme. Ale pod podmínkou, že mi Černý poradí, jak ji zabít!
Černý: Nic jsem mu neradil!
Dlouhý: Černý mi ukázal, jak ji rdousit, kam nasadit palce na krk, a slíbil mi, že jí při tom podrží ruce, aby se nemohla bránit. Ještě jsme se dohodli, že to uděláme, až vlak projede stanicí v Kralupech. To jako kdyby ji někdo objevil, abysme se ve vlaku moc nemotali.
Černý: Dlouhý ji začal škrtit jednou rukou, pak oběma, ale ona stále žila a kroutila se. Tak von zařval Chcípni, ty německá svině! a dal jí pěstí do obličeje, až jí začala týct z nosu krev.
Dlouhý: Já už to nemohl vydržet, jak sebou furt mlela, jako kdyby to škrcení nezabíralo. Tak ji Černý praštil láhví od limonády do hlavy, až se flaška rozbila. Černý pak říkal, že tý flašky bylo škoda.
Černý: To jsem řek proto, že jsem měl žízeň a že z tý láhve vytekla limonáda.
Dlouhý: Pak už byla ta holka bezvládná. Asi umírala. A Černý povídal, že ji ještě vošuká. Tak jsme ji svlíkli. Černý ji držel za pravou nohu, já za levou… No a von to pak do ní udělal.
Černý: Určitě ještě žila, přece bych to nedělal s mrtvou! A Dlouhý s ní byl taky!
Dlouhý: To není pravda! Já ji držel jen za tu nohu!
Černý: Dlouhý mi připadal jako profík, když utíral všechna místa, kde jsme mohli nechat otisky prstů. Byl vybičovaný, trošku jsem se ho bál…
„Já jsem vlastně rád, že to na nás někdo prozradil,“ pofňukával v rámci psychiatrického, sexuologického a psychologického vyšetření Oldřich Dlouhý.
„Aspoň to mám za sebou, bylo hrozný to v sobě držet. Na druhou stranu mě mrzí, že jsem zavřenej. Jestli mě nemrzí, že kvůli mně zemřela mladá žena? Jo, to mě mrzí taky.
Po tom mordu jsem si řezal žíly na zápěstí, nevěděl jsem vůbec, co mám dělat. Vendula mi ovázala rány ručníkem, krvácení se pak zastavilo. To byl můj druhej pokus sebevraždy, poprvé jsem se chtěl oddělat, když se Vendula dozvěděla, že čekám s Hankou dítě a řekla, že se se mnou rozchází.“
Posudek vypracovali znalci prof. MUDr. Vladimír Študent, DrSc., MUDr. Pavel Zemek, CSc. a PhDr. Marie Pošmurová. Dlouhý jim mimo jiné vykládal, že má rád zvířata, že má rád malé děti. Sám jedno pětiměsíční má, vozil je, mluvil na ně… Později se ukázalo, že dítě viděl celkem dvakrát.
„Nad nápadem, že ji zabijeme, jsem nepřemýšlel. Neuvažoval jsem o tom, když jsem ji škrtil. Možná, že jsem řekl, aby chcípla, ale nepamatuju si to.
Ta Němka mi původně nebyla ani protivná, neměl jsem na ni vztek. Ale pak jsem to nevydržel a taky jsem ji praštil. Nestálo mi to, neměl jsem erekci, vnímal jsem, že to s ní Černý dělá, ale nevěnoval jsem tomu pozornost.“
Znalci konstatovali, že obviněný pochází z rozvrácených rodinných poměrů. Matku prakticky nepoznal, rodiče se rozvedli, když byly Oldřichovi tři roky, pak už se o něj máma nezajímala. „Vím jenom, kde bydlí a že má tři děti.“
Otec hodně pije, tloukl svou druhou manželku i děti. Sám Dlouhý požívá alkohol od 17 let, pije hlavně pivo. V dubnu 1988 byl odsouzen k pěti měsícům nápravného opatření – strhávání patnácti procent ze mzdy – za opakované odcizení automobilu a jízdu v podnapilém stavu. 22. listopadu 1988 dokonce jezdil s kradeným autobusem, o dva dny později doznal vraždu.
Znalci konstatovali, že u Dlouhého se jedná o simplexní psychopatickou osobnost s rysy citové a morální tuposti. Jeho agresivní jednání vyplynulo z citovaných amorálních dispozic. Intelekt (IQ 115) v pásmu lehkého nadprůměru mu ovšem zcela postačoval, aby si uvědomil závažnost činu.
Pravděpodobná prognóza dalšího vývoje osobnosti se jeví jako špatná. Anetické vlastnosti Dlouhého jsou výrazné a projevily se i v jiných, méně závažných okolnostech, např. v neuváženém plození dětí, kterým nemůže poskytnout přiměřenou výchovu. Je snadno ovlivnitelný jinými osobami a své přátele si vybíral v řadách závadových osob.
„Na kluky neměl, tak jsem to odnášela já,“ konstatovala fackovaná a škrcená dívka Romana, kvůli níž si chtěl Jiří Černý o svých narozeninách řezat žíly na krku.
Výše jmenovaní znalci zkoumali duševní stav i druhého z dvojice vrahů. Opakoval se syndrom neuspokojivého, ještě spíš rozvráceného rodinného prostředí:
Když byly Černému tři roky, jeho rodiče se rozvedli. Matka se znovu provdala a odstěhovala se do ciziny, chlapec a jeho sourozenci zůstali u otce, ale ten o ně prakticky nepečoval. Děti vyrůstaly u babičky, hrozilo jim umístění v dětském domově, matka se proto vrátila:
„Jiřího jsem ale vůbec nezvládala, nešlo to po dobrém ani po zlém. A když povyrostl, přestal mě respektovat, dokonce mě fyzicky napadal.“
V posudku stojí dále za pozornost, že Černého IQ dosahovalo výše 98, dále že v roce 1985 byl odsouzen k ostrým dvaceti měsícům za loupež.
„Charakter jeho osobnosti odpovídá původním popisům moral insanity, kterými se označovaly osobnosti, které byly stále na obtíž společnosti a které na své životní dráze postupovaly stále k závažnějším trestným činům. Obviněný nejeví žádné emoční pohnutí nad svým činem.
Pravděpodobná prognóza vývoje jeho osobnosti je jednoznačně nepříznivá, výhledy ve vztahu k jeho nápravě jsou prakticky nulové. Obviněný má všechny psychopatické vlastnosti, které podle zkušeností znalců vedou k recidivující kriminalitě se stoupající závažností.
U obviněného nebyla zjištěna sexuální deviace, která by měla vliv na jeho ovládací a rozpoznávací schopnosti v době páchání trestného činu. Znásilnění se dopustil v rámci své celkové nezdrženlivosti, agresivity a anetičnosti, které mu nebránily ani v pohlavním styku s umírající dívkou.“
Vyšetřovací pokusy a rekonstrukce zločinu s oběma vrahy nesou data z listopadu a prosince 1988.
O rok později už po celém Československu probíhala sametová revoluce. Překotná doba, převratné změny…
Nepochybně i proto mohli od července do srpna 1990 vidět návštěvníci ve foyeru Nové scény Národního divadla výstavu nazvanou KRIMINALISTICKÁ FOTOGRAFIE. Tisk si název expozice upravil lákavěji a trefněji: FOTOGRAFIE ZLA.
Vedle snímků tu byla prezentována i řada trojrozměrných předmětů, připomínajících kriminalistické technické disciplíny, ale také výjimečné kauzy a lidské příběhy.
Například jste mohli postát u samoobslužné gilotiny, kterou si podle vlastního plánku podomácku vyrobil samotářský a smrtí rodičů rozbolavěný občan K. Tak dlouho zádumčivé sekal na stroji kosti domácího zvířectva, až pod padající sekeru na lanku dobrovolně strčil vlastní hlavu…
Výstava, pořádáná Kriminalistickým ústavem Veřejné bezpečnosti, nebyla prvoplánová senzace. Naopak šlo, myslím, o dobrý a správný tah. Vnitro i policie se chtěly zbavit vykřičené pověsti z totalitní doby, stejně tak chtěly v podtextu naznačit, že lumpové, zloději a vrazi musí dostat přes prsty za každého, i toho nejdemokratičtějšího režimu.
(Že brzy paradoxně začalo rozkrádání starými i novými mocipány ve velkém, že za komunistické zločiny nebyl prakticky nikdo ztrestán, je jiná věc…)
Každopádně se výstava těšila enormnímu zájmu veřejnosti, však také k vidění byly věci do té doby nevídané.
Mimo jiné na obrazovce televizního přístroje běžela nekonečná smyčka policejní rekonstrukce s oběma pachateli vraždy v rychlíku Balt-Orient. Sloužila jako exponát evokující nejtěžší trestný čin, tedy vraždu.
„Takoví smradí… Hajzlové… Měli je pověsit, šmejdy!“ dalo se slyšet poblíž obrazovky.
Inu, nepověsili. Už to ani nešlo.
Jinak ale měla veřejnost zločin z vlaku stále v čerstvé paměti. V únoru 1990 vynesl totiž Krajský soud v Ústí nad Labem verdikt, který oba vrahy odsoudil k výjimečným trestům: Jiřího Černého k 20 letům odnětí svobody, Oldřicha Dlouhého k 17 letům vězení. V dubnu 1990 zasedal odvolací Nejvyšší soud v Praze, ten tresty v plné výši potvrdil.
Případ II – Ženská jako kat
Bylo středeční odpoledne 9. prosince 1964.
Na zastávku do slovenského Ciferu přijel jako každý den v tuto dobu motorák z Trnavy do Bratislavy. Většina jeho pasažérů pendlovala mezi městy kvůli práci, výjimkou nebyl ani dělník Jožo.
Sotva se vlak vydal směrem k Pezinoku, Jožo si na jedno z volných míst ve vagónu odložil tašku a chodbičkou zamířil k záchodové kabince. Hned po otevření dveří ho čekal šok:
Vypadalo to jako škraboška, kterou tu nějaký vtipálek nastražil. Pošoupnul jsem ji špičkou boty a s hrůzou jsem si uvědomil – že je to moc těžké… Že to nemůže být škraboška, ale uříznutá lidská hlava!“
Už v kauze vraždy Otýlie Vranské ze září roku 1933 jsme se názorně přesvědčili, jak vlaky s rozřezaným tělem v zavazadlech, putující z Prahy do Bratislavy, resp. do Košic, mohou vydatně zpomalit tempo vyšetřování.
Příjemný bonus pro pachatele!
Motorák z roku 1964 urazil mnohem menší počet kilometrů, nicméně otazníků, ke kterému místu na trase může mít pachatel resp. oběť domovský či nějaký jiný vztah, zůstávalo dost.
Proč vrah pohodil mužskou hlavu právě na záchod?
Byl to sadista? Nebo blázen?
Nebo někdo, kdo tolik, tolik moc nenáviděl?
Kosmeticky upravená a nalíčená mužská hlava byla vyfotografována pro účely zveřejnění v tisku. Pomůže tvář, hledící před sebe nezúčastněnýma očima, ke zjištění totožnosti oběti? Jeden čerstvě pohřešovaný muž v evidenci trnavské kriminálky skutečně existoval:
7. prosince 1964 odešel navečer z domova jistý Ambróz Ščepko, krmič dobytka, bytem Boleráz, osada Políčko. Ščepkovo pohřešování nahlásila jeho družka Irena Čubírková, sedminásobná matka, rovněž zaměstnaná v tamním rolnickém družstvu.
Trochu korpulentní, už stárnoucí, ale pořád ještě přitažlivá žena se 10. prosince znovu objevila v prostorách trnavské služebny. Oči měla zarudlé jakoby od pláče, se slzami to už bylo horší. Jestliže něco z tváře Čubírkové na zdejší zkušené kriminalisty vyzařovalo, nebyl to smutek, ale nervozita.
Odpovědi vyslýchané ženy jako by poznamenala snaha cosi tajit a znepřesňovat. Nicméně svůj vztah s druhem svědkyně nijak neidealizovala:
Když v roce 1951 tragicky zemřel v Trutnově manžel Čubírkové Ján, začala Irena pracovat v blízkých Malých Svatoňovicích. Zde poznala horníka Ambrože Ščepku a časem spolu navázali intimní vztah. V roce 1958 se už jako druh a družka vrátili na Slovensko, nejprve do Květoslavova v okrese Dunajská Středa, od prosince 1961 se zabydleli v Políčku.
Ambróz byl prý pracant. Jenomže když se napil a to se stávalo pohříchu často, choval se k rodině jako pravý surovec. Žárlil na svou družku a mlátil ji. Když vystřízlivěl, na kolenou zas Irenu odprošoval, sliboval, že se polepší…
K poslednímu večeru Čubírková monotónně opakovala: „Sedmého prosince slavil Ščepko svoje jmeniny. Opět se opil a navečer, s láhví pálenky v kapse, někam odešel. Ne, neptala jsem se ho, kam má namířeno, věděla jsem, že to nemá cenu.“
Co nejvíc kriminalisty na svědkyni udivovalo, byla naprostá absence jakýchkoli otázek k nálezu hlavy ve vlaku. Od včerejšího odpoledne město Trnava a jeho okolí touto senzací doslova třeštilo, jenom jedna ženička – třebaže by se jí to mělo týkat nejvíc – nic neví, na nic se neptá!
Proběhla blesková, ale pečlivá prohlídka Ščepkova domu. V patině všudypřítomného nepořádku bila do očí do čisťounka vydrhnutá podlaha.
V předsíni se jeden z detektivů mimoděk opřel o velkou, vychládající, ale pořád ještě teplou pec…
Teplá pec!
Doma byl jen nejstarší čtrnáctiletý chlapec. Na otázku, kdy naposledy pekli chleba, kluk s bezelstným úsměvem odpověděl, že ani nepamatuje, že by se někdy v jejich peci peklo.
Na návrat kriminalistů čekala Čubírková stále ještě jako svědkyně. Jenomže uplynulé dny a hodiny pocuchaly její nervy víc, než mohla předpokládat.
Rozjelo se další kolo výslechu. Když měla žena vysvětlit, kdy a proč roztopila pec, co v ní tak razantně potřebovala spálit, plácala snadno vyvratitelné nesmysly. Pak už zarytě mlčela. Jen její tvář odrážela vnitřní sváry…
Tak jí strčili před oči fotografii Ščepkovy hlavy.
Čubírková se zhroutila. Dostala sklenici vody a než ji vypila, vytekla z jejích útrob jedna nekonečná litanie o partnerských neshodách, vzájemném odcizení, narůstajícím odporu, o touze něco změnit…
Změnit? Ale jak?
Nakonec svůj plán vymyslela a den svatého Ambrože jí poskytl šanci vše uskutečnit.
Když se Ščepko a Čubírková vrátili z oslavy od sousedů, nechal si pan Ambróz zahrát na housle od nejstaršího chlapce svou oblíbenou písničku Idepytliak lesom. Podupával do taktu, chvílemi pozpěvoval, ale ještě víc upíjel z láhve pálenky…
Prosincové noci mívají brzký nástup. Děti šly spát, dospělí osaměli. Kulminující hladina alkoholu paralyzovala Ščepkovo tělo, už se nedokázal ani udržet vsedě na židli. Spadl na podlahu a začal chrápat.
Byl to spánek do věčnosti…
Za chvíli totiž dopadly na jeho hlavu údery tupou stranou sekery. I nadále si vražedkyně počínala podle jednoduchého, o to účinnějšího plánu. Odťala hlavu, trup odtáhla do předsíně a nacpala do rozpálené pece.
Druhý den navečer bylo Ščepkovo tělo už na popel. Čubírková ho prosela, větší kousky naházela do kurníku, zbytkem posypala dvůr. Pak odešla z domova, druhovu hlavu omotanou blůzou od montérek strčenou do tašky, kterou si půjčila u sousedů:
„Jdu nahlásit na národní výbor, že zmizel můj Ambróz!“
Proč ve skutečnosti zašla na trnavskou Veřejnou bezpečnost? Prý ji to napadlo cestou, tahle myšlenka jí připadala chytřejší, taktičtější. Slibovala si, že takovým způsobem oznámení odpoutá od sebe pozornost…
Ze všeho nejdřív se ovšem musela zbavit hlavy. První možnost ve vlaku ze Smolenic do Trnavy vražedkyni nevyšla, mezi cestujícími totiž uviděla pár známých.
Nechtěla zbytečně riskovat a v trpném poklidu dojela až na trnavské nádraží, kde si všimla zatím prázdného vlaku, přichystaného k odjezdu do Bratislavy.
Opovržlivé pohození hlavy v místnůstce WC rozhodně nepředstavovalo akt náhody:
„Když byl Ščepko opilý, vždycky mi vyhrožoval, že mně usekne hlavu a hodí ji do záchodu. Tak aby viděl.
Nebyl to jediný citát, kterým si Čubírková vysloužila mezi kriminalisty nadprůměrnou pozornost. Nabízela se totiž logická otázka, proč žena nespálila Ščepka celého:
Kdyby se nenašla hlava coby jasný důkaz vraždy, úřady by považovaly Ščepka jen za nezvěstného. A nejspíš trvale nezvěstného, po nevypočitatelném alkoholikovi by se asi málokdo dramaticky pídil. Osudná pec by mezitím dávno vychladla, sporé stopy krve zmizely…
„To přece nešlo,“ šokovala Čubírková průzračností svých myšlenek. „Lidé by si totiž mohli myslet, že Ščepko ode mě utekl. A já bych měla ostudu!“
Obrátky vyšetřování „jasné a jednoduché“ kauzy nabraly po čase dramatický směr. Případ Čubírková dostal druhý díl, vlastně první – a přesunul své těžiště do východních Čech.
Chladnokrevná Ščepkova vražda logicky iniciovala otázku, zda paní Irenka nemá už se zabíjením lidí nějakou zkušenost?
Došlo tak k prověrce okolností tragické smrti Jána Čubírky, který zemřel 10. října 1951 v Trutnově. Osudného dne snášel z půdy těžká kamna, ale nešťastně s nimi upadl na schodech a masa železa ho připravila o život.
Šokující pravda vyšla najevo až po čtrnácti letech:
Irena měla ženatého milence Václava Bernarta. Důvodně podezírající Čubírko se jednou vrátil dřív z práce. Milence nezastihl, zato objevil manželčiny spodní kalhotky čerstvě potřísněné spermatem…
Žárlivou scénu vystřídaly mužovy důmyslné tahy a nahodilé prověrky, znemožňující další milenecké schůzky…
Manžel přes palubu? Jasně – ale jak na to?
Čubírková před milencovou ženou Leopoldou skvěle zahrála nepochopenou, manželem týranou chuděru – a získala ji na svou stranu.
Časem tak začali o Čubírkově předčasné smrti uvažovat jako trio. Nejprve se ho pokoušeli neúspěšně otrávit. Nevyšlo ani vylákání na noční srpnovou procházku, kde spiklenci chtěli Čubírku omráčit a pověsit na strom. Přesně řečeno simulovat jeho sebevraždu oběšením.
10. října 1951 padlo definitivní rozhodnutí:
Čubírka se totiž chystal natírat nábytek a hovořil o tom, že z půdy snese dolů stará kamna a zatopí v nich, aby nábytek rychleji schnul.
Ve hře byl ale taky faktor výročí svatby…
Čubírková nejprve podala manželovi láhev becherovky s vydatným množstvím rozpuštěného sedativa. Když si dal budoucí nebožtík první doušek, zeptal se manželky v žertu, co mu dá, když vypije celou láhev.
„Velmi ťa vybozkám,“ zněla odpověď.
Nebolo třeba…
Usínajícího manžela uložila Čubírková do dětského pokoje a – buď ona nebo Bernart – udeřili spícího několikrát do hlavy přesně nezjištěným předmětem.
Čubírková pak s milencovou manželkou zinscenovaly na schodech z půdy nešťastnou náhodu, kdy špatný mužův krok vedl k pádu a k smrtelným zraněním při střetu s těžkými kamny.
Během výslechů před vyšetřovatelem i před soudem změnili oba hlavní pachatelé mnohokrát svou výpověď.
Exhumace těla Jána Čubírky, už kostry s charakteristicky zdevastovanou lebkou, ovšem zcela potvrdila násilnou smrt zaviněnou cizí osobou – žádný pád kamen, ale opakované údery tupým a hranatým předmětem.
Exmilenec Václav Bernart byl jako spolupachatel odsouzen k patnácti letům kriminálu s nejpřísnějším režimem.
A Čubírková?
Už nemohla hrát roli chudinky týrané surovým, nevypočitatelným alkoholikem. Definitivně ztratila slibnou pozici slabšího z páru, zahnaného do bezvýchodné uličky.
Naopak – objasněním Čubírkovy smrti se z ní stala nelítostně vraždící fúrie. A poté, co u ní pražští psychiatři vyloučili nepříčetnost, stejně jako sadistické pohnutky…
Během končícího přípravného řízení se Čubírková obrátila na kriminalisty s otázkou, jakým způsobem se v Československu popravuje. Počítala s nejvyšším trestem – a odpověď s vyhlídkou na smrt v oprátce ji prý navenek nijak nevyděsila.
Vyhlídka se brzy stala realitou. Soud vynesl ten nejpřísnější verdikt.
Poslední věci a osobní náležitosti sedminásobné matky měly striktně vězeňský charakter. Stejně tak – po rozkrytí obou zločinů – děti na matku poněkud zanevřely.
Nicméně podle vzpomínek pamětníků přece jen k jednomu dojemnému setkání došlo:
V poslední den soudního přelíčení stály všechny děti vedle sebe, oblečeny do černého, každé z nich drželo v ruce stvol s rudou růží…
Poslední rozloučení s matkou.
Jako jedna z mála žen, odsouzených v naší poválečné historii za jiný než politický či kontribuční delikt, skončila Irena Čubírková 28. října 1966 na šibenici.
Případ III – Krvavý Vyšehrad
Rodinka opustila kupé a vyšla z vlaku.
Když Antonín Jelínek s dcerou a vnukem kráčeli pod okny svého nedávného útočiště, ještě s úsměvem pokynuli staré paní, která jediná zůstala uvnitř.
Rovněž ruka za sklem jim zamávala…
Rozloučení. Vskutku poslední.
Předchozí kauza Ireny Čubírkové – byť s motivem vztahové vraždy – byla natolik zajímavá a výjimečná, že jsem dlouho neváhal s jejím zařazením, zejména do kapitoly, analyzující zločiny, ve kterých sehrál důležitou roli jedoucí vlak.
Nicméně už dalším případem se vracíme na půdu sexuálních a sadistických mordů:
Porovnáme-li ještě jednou vlakovou epizodu Hojerova „seriálu“ s případem pachatelů z rychlíku Balt-Orient, neujde nám, že přes veškerou poctivou až úpornou snahu kriminalistů měli všichni tři vrazi – zejména při tehdejší absenci analýzy DNA – velkou šanci uniknout. Kdyby se Dlouhý a Černý tak osudově nerozpovídali před úzkým okruhem známých, kdyby nerozdávali věci z majetku zavražděné Němky Katrin, těžko lze vyloučit, zda by případ nakonec neskončil mezi policejními pomníčky.
O Hojerovi nemluvě. Jak už bylo řečeno, v době, kdy se na spis Ivony Špringlové pomalu začal snášet prach, vytáhlý hubeňour Láďa, nikým ani stínem nepodezříván, překvapivě, ale pravdivě doznal svému oblíbenému majoru Markovičovi vraždu studentky medicíny v jedoucím rychlíku do Děčína.
Panu vyšetřovateli s láskou…
Smutný protagonista další kauzy této kapitoly měl podobnou šanci taky. Za necelý měsíc od spáchání vraždy byl ovšem dopaden a usvědčen.
Třebaže na tomto případu – vzhledem k pohybu vlaku mezi Moravou a Čechami – dělala dlouhá řada specialistů z nejrůznějších krajů, rádi vezmeme za vděk už emeritními vzpomínkami majora Jaroslava Zahrádky, někdejšího esa pražské vyšetřovačky.19
Začátek? Expozice prostředí a děje?
Jako bychom opisovali úvodní řádky z Děčína 1988:
Z nového dne 26. září 1975 uplynulo už několik desítek minut. Bohumínský rychlík, který dorazil do Prahy krátce před půlnocí a nyní stál na nástupišti Hlavního nádraží, vyhlížel zdánlivě liduprázdně.
Až na třetí vagon za lokomotivou, kde v kupé číslo pět bylo i z perónu vidět hlavu starší ženy.
Zřejmě tvrdě usnula, napadlo průvodčího Navrátila.
Žena skutečně usnula – jenomže spánkem věčným! A někdo jí na onu věčnost pomohl!
„Kupé bylo zavřeno, světla zhasnuta. Mrtvá měla vyzuté boty, stály na zemi mezi jejíma nohama, kterýma se opírala o zem v relativně uvolněné pozici sedícího člověka,“ vzpomínal na ohledání místa činu Zahrádka.
Osobní doklady měla oběť u sebe. Nebylo pochyb, že se jedná o 76letou Annu Krajíčkovou, držitelku režijní jízdenky ČSD. Jak brzy kriminalisté zjistili, důchodkyně často cestovala mezi svým bohumínským bydlištěm a malým domkem v České Kamenici na Děčínsku.
Žena měla na hrdle, v obličeji a na prsou podlitiny, v zápase s pachatelem zřejmě došlo ke rdoušení a škrcení, navíc krvácela z uší.
Na polici nad sebou měla kabát a nedotčená zavazadla. Na protějším sedadle ležela horní zubní protéza, vedle ní náušnice. Z ohledání místa činu stojí ještě za zmínku stopy po utírání nějaké kapaliny na podlaze, spolu s otisky bot velikosti č. 8 s tzv. pilkovou podrážkou.
Jediné, co zmizelo z ženina majetku a oblečení, byly ženiny spodní kalhotky.
„Takže řešíme sexuální zločin? Odnesl si pachatel kalhotky jako trofej, nebo je vyhodil během jízdy?
Každopádně ohledávající lékařka nás upozornila na výtok krve z rodidel oběti. K poranění sliznice genitálu mohlo dojít při znásilnění, popřípadě při hrubé manipulaci rukou. Smrt údajně nastala zhruba před čtyřmi hodinami, náskok pachatele nebyl tedy nijak velký.
Dálnopisem jsme požádali příslušné kolegy, aby ve spolupráci se zaměstnanci železničních drah začali pátrat po spodních kalhotkách oběti. Nešlo jen o takzvaný předmět doličný, věcnou stopu, místo nálezu kalhotek by nám totiž mohlo napomoci zpřesnit dobu činu.
Vyšetřovací verze, které jsme stanovili ještě na místě činu, byly poměrně chudé: Buď Krajíčkovou zavraždil pachatel, který k ní má osobní vztah. Aby nás zmátl, simuloval sexuální zločin.
Nebo je motiv skutečně sexuální a rovněž vraždil někdo ze spolucestujících. Nebo…
Klíčovým svědkem byl prozatím průvodčí Navrátil. Snažil se nám, chudák, poctivě pomoci svým svědectvím, aniž by tušil, že logicky podezíráme i jeho,“ smál se starý Zahrádka. „Taková už je naše praxe, v úvodní fázi případu jsme nemohli vyloučit z podezření vraždy naprosto nikoho!“
Konduktér Navrátil vypověděl, že nastoupil společně s dalšími členy vlakové čety v Přerově, kde střídali bohumínské kolegy. Kontroloval jízdenku Krajíčkové a bezpečně si pamatoval, že naproti důchodkyni seděl starší muž, nějaká mladší žena a ještě jedna osoba, kterou příliš nezaregistroval.
Právě v Přerově nastoupilo několik desítek mladých mužů, kteří se vraceli domů z vojenské služby. Přecházeli z vagonu do vagonu, byli hluční a podnapilí.
Podle průvodčího Navrátila taky na nádraží v Olomouci přistoupilo větší množství lidí, na dalších zastávkách už ale cestující spíš vystupovali než nastupovali. Tak se stalo, že některá kupé byla volná nebo poloprázdná.
Severomoravští a jihomoravští kriminalisté sestavili seznam tamních vojáků, kteří byli 25. září 1975, po ukončení prezenční služby, propuštěni do civilu od různých vojenských útvarů. Celkem se jednalo o 262 mladíky!
26. září proběhla v televizi pátrací relace, která požádala veřejnost, především cestující z rychlíku, o pomoc. Denní tisk přinesl potřebné informace o vraždě ve vlaku o den později. Mezi prvními se přihlásili pasažéři, které popsal už průvodčí Navrátil:
Antonín Jelínek se svou dcerou Milenou Syrovou a nezletilým vnukem Milanem se kritického dne vraceli domů z vojenské přísahy dalšího vnuka. Nastoupili do kupé, kde už seděla Anna Krajíčková. Povídali si, mimo jiné o ženině domku v České Kamenici, kde měla pejska, kočku a nějakou tu drůbeží drobotinu…
Rodinka vystoupila v České Třebové, důchodkyně zůstala v kupé sama, ještě si na perónu vzájemně zamávali. Také Jelínek a posléze Syrová se ve svých výpovědích zmínili o hlučných a veselých vojácích, konzumujících alkohol:
„Určitě byli z Přerova. Jednak tam nastupovali, jednak se na každé stanici loučili s vystupujícími kamarády: Už nikdy Přerov! Víckrát tam nechceme!“
Doba vraždy tak pomalu dostávala přesnější kontury – což podtrhl kýžený nález spodních kalhotek u kilometrovníku 288/8 na náspu železniční tratě u Moravan, tedy v pardubickém okrese.
„Na případu pracovali specialisté z Hlavní správy Veřejné bezpečnosti, dále pražská a jihomoravská mordparta. Bylo jasné, že se v první řadě musíme zaměřit na identifikaci cestujících vojáků z přerovských kasáren, konkrétně z útvaru číslo 2729,“ pokračoval ve svých vzpomínkách Zahrádka.
„V kritický den propustili z útvaru 64 mužů. Někteří z nich se přihlásili na výzvu pátrací relace, zbylá jména ostatních jsme měli k dispozici. Neviděli televizní relaci? Nečetli pátračku v novinách? Nebo má někdo z nich až moc dobrý důvod dělat mrtvého brouka a zůstat v ústraní? O tom jsme se mohli jen dohadovat… Na klíčovou informaci se ovšem nečekalo dlouho!“
Tři svědci z řad propuštěnců vypověděli, že za Českou Třebovou se zdržovali v chodbičce vagonu se svým kamarádem Zdeňkem Vyšehradem, který rovněž sloužil v Přerově. Zdeněk se opil, bylo mu špatně, zvracel… Nechali ho stát u otevřeného okna a vrátili se do svého kupé.
Po nějaké době se Arnošt Fischer a Jiří Šrámek šli za Vyšehradem podívat. Ale ten už na chodbičce nebyl! Ve stanici Pardubice neúspěšně procházeli vlakem. Když se vrátili do svého vagonu, všimli si, že v kupé číslo pět jsou zatažené záclony a zhasnuté světlo.
Dveře byly uzamčeny, cloumali s nimi, ale nikdo neotevíral. Až po chvíli se poodhrnul závěs.
Fischer: „Zahlédl jsem Vyšehradův obličej.“
Šrámek: „Všiml jsem si, že v kupé ještě seděla nějaká stará paní. Měla hlavu zvrácenou, dělalo to dojem, že spí. To mě udivilo, při cloumání dveřmi jsme dělali velký randál.“
Fischer: „Vzápětí Vyšehrad zas spustil závěs. Neotevřel nám, tak jsme ho nechali být a vrátili se do našeho kupé.“
Šrámek: „Asi za dvacet minut jsme viděli, jak Vyšehrad z kupé číslo pět odchází. Už jsme se ale o něj nezajímali.“
Takže podezřelý vojín Vyšehrad?
„Lepšího jsme neměli!“ mínil kategoricky Zahrádka. „Podle všeho byl poslední zjištěnou osobou, která se v blízkosti Krajíčkové zdržovala.“
A nešlo o žádné neviňátko! Vyšehrad – jak jsme se zakrátko dozvěděli operativním šetřením západočeských kolegů – žil se svou matkou v Rokycanech. Tátu nikdy nepoznal, další sourozence neměl. V místě bydliště neměl dobrou pověst, na to se choval příliš hrubě k okolí, zejména když se napil.“
K Vyšehradově zadržení došlo 20. října 1975. Současně s výslechem proběhla domovní prohlídka, časem se ukázalo, že zajištěná šedá košile a kalhoty cihlové barvy velmi dobře korespondují s mikrostopami na oděvu Krajíčkové.
Takticky vedený výslech vedl k takřka spontánnímu doznání obviněného mladíka:
„Propustili nás v šest večer a odvezli autobusem na nádraží, odkud odjížděl vlak na Prahu v 19.10 hodin. Ještě na nádraží jsem stihl vypít devět piv, na cestu jsem si koupil flašku rumu a další láhev vína. Opil jsem se a někdy potom, co jsme projeli Českou Třebovou, se mi udělalo špatně.
Chtěl jsem si odpočinout v nějakém prázdném kupé. Jedno jsem našel, uvnitř byla jen ležící, spící žena. Dostal jsem chuť sáhnout jí na přirození a tak jsem šmátral mezi nohama. Vzápětí se probudila a začala se bránit. Sevřel jsem jí rukama hrdlo a držel ji, dokud neztratila vědomí.
Pak jsem zhasnul světla, zavřel dveře a zatáhl závěsy. Začal jsem ji znovu osahávat. Žena postupně nabyla vědomí, pak zničehonic začala hlasitě křičet. To mě znervóznilo, znova jsem ji začal rdousit.
Když už se nehýbala, posadil jsem ji na sedadlo k oknu tak, aby budila dojem, že spí. Krátce na to se ovšem začali moji kamarádi dobývat do kupé. Ale to jsem nemohl logicky připustit, proto jsem začal předstírat spánek taky já.“
Výběr přestárlé oběti neznamenal omyl ve volbě podnapilého pachatele. Dalším šetřením kriminalisté totiž zjistili, že Vyšehrada sexuálně přitahují starší ženy. Ještě před nástupem vojenské služby projevil aktivní zájem o pohlavní styk s osobou ještě starší než byla zavražděná Krajíčková.
Lékaři konstatovali, že Vyšehrad je heterosexuálně sadisticky a gerontofilně orientovaný, nicméně s kvalitně zachovanými rozeznávacími a ovládacími schopnostmi, což platilo i pro dobu činu, navzdory opilosti. Soud uložil vrahovi trest odnětí svobody v trvání 13 let s následnou protialkoholní a sexuologickou léčbou.
„Případ byl ve svém závěru předán východočeské mordpartě. Vražda se stala na jejich území a kauzu Vyšehrad tak logicky projednával Krajský soud v Hradci Králové. Tou dobou jsme ovšem už žili v Praze jinými případy a problémy,“ završil své vzpomínání major Jaroslav Zahrádka.
„Ale nedá mi, abych se na závěr za sebe i za kolegy nepochlubil, jak jsme rozlouskli výjimečnou kauzu. Mrtvé nebo omráčené oběti, položené na železniční koleje do cesty vlaku? Ano, jistě, to se čas od času stává. Pachatel doufá, že těžká kola natolik poznamenají tělo, že skutečná příčina smrti zůstane neodhalena.
Ovšem vražda, spáchaná v jedoucím vlaku, byla do té doby – nejen pro veřejnost, ale i z hlediska naší profese – mimořádný jev. Málo stop na místě činu, ale taky anonymita cestujících, jejich nekontrolovaný pohyb a poměrně dlouhá trasa, kterou bohumínský rychlík ujel, nám nedávaly velké naděje.
Teprve úspěšný ohlas pátracích relací v televizi a tisku naši situaci podstatně vylepšil. Taky nám samozřejmě pomohlo, že pachatel nebyl osamělý pasažér, ale naopak patřil do skupiny vojáků, kteří se navzájem dobře znali a během jízdy víceméně registrovali svůj pohyb.
Každopádně jsme si o svou porci kriminalistického štěstíčka řekli dobře zvolenou taktikou. Stejně tak jsme prokázali dost detektivního fištrónu, abychom dopadli nebezpečného a bezohledného pachatele.
To říkám s naprostou vážností, nic nechci zveličovat. S takhle rozjetou zločineckou kariérou by totiž Vyšehrad s útoky proti starým ženám sotva přestal.
Umlčených, přesně řečeno zardoušených žen, jako byla penzistka Krajíčková, bychom se nejspíš dočkali mnohem víc!“
Případ IV – Romance z nočních vlaků
Příkop s vodou po roztálém sněhu připomínal bazén, kterému šedovlasá žena dodávala škleb poněkud nepatřičné plavecké selanky.
Ležela totiž na břiše, ruce natažené před hlavou, obličej kolmo k vodě a nohy srovnané do přímky…
Jako by chtěla v té louži splývat – a zaujala proto co nejvzornější polohu.
Jenomže byla mrtvá.
Ocenili jste starého dobrého majora Zahrádku jako zajímavého vypravěče?
Pak ještě chvilku setrvejte v této kapitole! Čeká nás totiž bonusový případ „vlakové“ vraždy.
Třebaže nešlo o zločin násilnického devianta, obstarožní sex v něm sehrál nemalou roli.
Nebo láska? Inu, co se lásky týče, s tou neměl pan Vašek nikdy žádné potíže. Zamilovával se dost často. Smůla spíš byla, že časem ho každá ženská prokoukla a začala mu předhazovat jeho lenost a taky spiťarství.
Jan Vašek to ale ve svých sedmapadesáti letech snášel statečně a se stoickým nadhledem filozofa. Pokaždé si v poklidu sebral svých pár švestek a odebral se o dům dál, vojenskou terminologií řečeno na „předem připravené pozice“.
Jenomže osud se nedá ošálit, osud si počká…
Neúnavný milovník penzistek i kořalek všeho druhu měl totiž předurčeno – snad vinou způsobu svého života, snad vinou zvláštní indispozice, o které zatím nikdo nic netušil, on sám nejméně – stát se vrahem.
„Dne 2. března 1976 v dopoledních hodinách byla na železniční trati Praha-Kolín, za stanicí Klánovice v Praze 9, u kilometrovníku 391, ve vodním příkopu nalezena pochůzkářem ČSD mrtvola starší neznámé ženy.“
Emeritní vyšetřovatel Jaroslav Zahrádka si řadu detailů z protokolu o ohledání místa činu pamatoval přesně, navzdory výraznému odstupu let. Jen občas zalistoval zažloutlým spisem s černobílými fotografiemi.
„Z počátku to vypadalo na tragický střet člověka s vlakem. Při širším ohledání místa nálezu jsme museli konstatovat, že se žena skutálela do vodního příkopu z železničního náspu, kde byly patrné ještě stopy, vzniklé pádem jejího těla.
Podle vyjádření přivolaného lékaře mohlo dojít ke smrti osm až deset hodin před nádražákovým nálezem. S největší pravděpodobností byla žena sražena nebo odhozena některým projíždějícím vlakem, přičemž utrpěla řadu zranění, včetně těch neslučitelných se životem.
Takže jsme začali neprodleně zjišťovat a prohlížet vagony vlaků, které projížděly kritickou dobu místem nálezu těla. Zapojili jsme řadu lidí, ale bezvýsledně… Nenašli jsme jedinou stopu, natož důkaz, že do neznámé ženy narazil vlak.
Odflákl někdo z našich svou práci? Nebo jdeme na věc špatně? A v čem jsme udělali chybu?
Do marasmu našich úvah přišla zpráva ze soudního! Podle pitvy svědčil rozsah zranění a mechanismus jejich vzniku o pádu z rozjetého vlaku!“
V poněkud už chatrných protokolech se můžeme dočíst, že Jan Vašek, narozený 10. března 1919, vyrůstal v dělnické rodině, od tří let pouze s matkou. Vychodil pět tříd obecné školy, nedoučil se holičem, pracoval jen příležitostně.
Biblické rčení o ptactvu nebeském pasovalo na Vaška dokonale, zásadně nesel, o to raději zobal. Po roce 1947 brigádničil v zemědělství, taky na nádraží, vystřídal několik pomocných profesí… Většinou ale nepracoval vůbec, to jest žil jako příživník.
Biblické příměry byly po takzvaném Vítězném únoru odvrženy na smetiště dějin, ovšem na příživnictví pamatovalo socialistické soudnictví hned několika paragrafy:
V roce 1962 si Vašek odseděl sedm měsíců, o rok později pak nastoupil čtrnáctiměsíční trest, v roce 1965 šlo už o celé dva roky za mřížemi. Vašek zůstal přesto zarytým nemakačenkem, jeho nejdelší pracovní poměr trval tři a půl roku, to když se nechal zaměstnat jako noční hlídač na jednom státním statku v západních Čechách.
V té době žil s jistou Marií Holoubkovou, poctivou pracantkou. Místní strpěli jejího druha jen s ohledem na ni, po její smrti se Vaškův další pobyt na statku stal zhola nemožným.
Typičtějším se pak pro něho staly pracovní poměry jako v národním podniku Strojobal, kde vydržel týden, v tiskárně Mír deset dní. Ke každé práci měl řadu připomínek, zejména v ohledu, že facha je to příliš těžká a on že se nenechá sedřít.
Celkem čtyřikrát se léčil v Bohnicích. V roce 1960 odešel po čtyřech dnech na vlastní žádost, i tak s diagnózou psychopata. Podruhé, v roce 1969, se jednalo o nařízenou protialkoholní léčbu. Potřetí, v roce 1973, požádal o přijetí sám, měl prý velkou depresi kvůli úmrtí již zmiňované družky Marie.
To se opakovalo ještě o rok později. Ve své žádosti uvedl, že nemá kde bydlet ani kam jít, že mu otékají nohy… Uplynul týden a musel z blázince pryč – pohádal se totiž s lékařem, který ho načapal s flaškou rumu.
V září 1974 se na Vaška konečně usmálo štěstí, k sobě na byt ho vzala sedmdesátiletá Magdalena Čálková z pražského Kačerova.
Po čase sice dostal milovník kopačky, nicméně pochopil, že tento modus vivendi je pro něj ideální, přímo darem, který mu seslala sama nebesa!
„Pořád jsme uvažovali, že mrtvá žena bude z Klánovic nebo jiné čtvrti devátého pražského obvodu,“ vzpomínal emeritní major Jaroslav Zahrádka na průběh případu.
„Napovídal nám to domácký způsob jejího oblečení, především zástěra pod kabátem, stejně jako fakt, že jsme u ní nenašli tašku, peníze ani doklady. Třeba chtěla vlakem popojet jen jednu, dvě zastávky…
Jenže signál přišel z Prahy 4, z Michle! Tam totiž 5. března 1976 jistá paní Polášková nahlásila na místní služebnu Veřejné bezpečnosti, že od 24. února pohřešuje svou matku Emilii Dubovou, téměř už šestasedmdesátiletou vdovu a důchodkyni, se kterou sdílí společnou domácnost.
Odvezli jsme Poláškovou na soudní, kde ztotožnila mrtvou z Klánovic jako svou matku. Při výslechu pak uvedla, že na podzim roku 1975 se její matka poznala s nějakým Vaškem, asi pětapadesátiletým, s nímž se seznámila na tehdy velmi populární tancovačce pro dříve narozené v nuselské Zvonařce.
Podle Poláškové neměl Vašek ani byt ani zaměstnání. To ale bylo Dubové jedno – ne nadarmo se říká, že stará stodola rychle chytne a nejlíp hoří. Vašek se jí dvořil, uměl pohladit i stisknout, jakoby omládlá Dubová ho živila z vlastní penze, celá natěšená známostí s mužem mladším takřka o dvacet let!
Mezi matkou a dcerou vypukly velké spory, Dubová ale amanta bránila jako rozezlená lvice. Nechtěla se známosti vzdát, to radši odešla z bytu, chodila s Vaškem po restauracích a v noci s ním cestovala vlakem po stanicích kolem Prahy. Prostě přespávali ve vlacích a na nádražích, jak se jenom dalo, každá vrstva oděvu byla v zimě dobrá.“
Polášková detektivům otaxovala Vaška jako velkého komedianta. Uměl prý plakat, kdy si zamanul. Dubové tvrdil, že bez ní nemůže žít, to radši skočí pod vlak…
V závěru výslechu Polášková vyslovila podezření, že Vašek spáchal na její matce nějaký trestný čin. Vždyť také 2. března předal bez vysvětlení kabelu Dubové – a to nikoli její dceři, ale sousedce. Vzápětí se z někdejšího bydliště své milenky vytratil jako ta příslovečná pára nad hrncem.
Pátrání po podezřelém Janu Vaškovi trvalo téměř tři neděle, nakonec ho zadrželi v jednom smíchovském bufetu. K prvnímu výslechu došlo 20. března 1976.
„Vašek byl zkušený kriminálník, poznal, že spadla klec. Nedělal nám potíže a přiznal, že na Dubové spáchal trestný čin vraždy,“ zmiňoval s mírňounkým stupněm uznání Zahrádka.
Proč Vašek důchodkyni usmrtil?
Dubová prý mu několikrát předala svůj důchod rovnou na poště, šlo o 720 korun. Ovšem od února se bábina začala stavět na zadní. Vyčítala opakovaně Vaškovi, že vedou špatný život, že z ní vytahá všechny peníze.
Pak přišel osudný večer 1. března. Rozhádaná dvojice jela společně do Běchovic, aby tu jako vícekrát přespala na nádraží. Dubová se znovu začala vadit kvůli penězům, konkrétně chtěla, aby jí Vašek zbytek jejího důchodu, zhruba šest stovek, vrátil.
Taková drzost!
„Rozhodl jsem se, že Dubovou usmrtím vyhozením z jedoucího vlaku,“ stojí v protokolu o výslechu doznávajícího se Vaška. „Nahrála mi náhoda, že Emilka hned po hádce usnula a taky to, že jsme byli v kupé sami. Věděl jsem, že po projetí stanicí Klánovice vlak vždy mírně přibrzdí. Dubovou jsem probudil, řekl jí, ať se připraví, že budeme vystupovat.
Byly asi dvě hodiny po půlnoci. Cestou po chodbičce a ke dveřím vagonu nás nikdo neviděl. Emilčinu kabelu jsem nesl já. Odjistil jsem výstupní dveře a poodstoupil tak, abych za rozespalou Dubovou stál asi půl metru.
Pak jsem ji levou rukou strčil do zad tak, že jsem ji vyhodil z vlaku. Nedíval jsem se, kam padla a co se s ní stalo. Vlak se už v tu chvíli zase rychle rozjel a mně bylo jasné, že musím zmizet co nejdál.“
Jak emeritní vyšetřovatel Zahrádka pokaždé zdůrazňoval, Vašek za sebou zametal stopy docela vynalézavě: Dojel do Cval, hned se vrátil do Prahy, z nádraží Střed přešel na Hlavní a šupajdil zas do Benešova. Schválně se tu pohádal s nějakým nádražákem, aby byl dobře k zapamatování.
Měl alibi jako hrom. Jenže, jenže…
„Odpoledne se vrátil do Prahy,“ zvýšil Zahrádka v této fázi vyprávění významně hlas, „a odevzdal kabelu Dubové. Což byla od něho naopak obrovská chyba, no chyba, spíš pitomost!
Tím nás totiž utvrdil, že byli s Dubovou až do poslední chvíle spolu. Kdyby kabelu někde zahodil, těžko bychom mu něco dokazovali… Ale rozumějte. Vašek nebyl otrlý zločinec a smrt Dubové pro něj znamenala značný psychický nápor.“
O tom podle Zahrádky svědčilo Vaškovo pobíhání po pražských hřbitovech, aby zjistil, jestli je Dubová skutečně mrtvá. Nakonec se o její smrti dozvěděl, když si ve strašnickém krematoriu přečetl z vývěsky den a hodinu jejího pohřbu.
Jít na funus se ovšem bál. Ne snad kvůli nebožce, větší vítr měl z její dcery, že by ztropila virvál. A taky správně předpokládal, že na něho u obřadní síně budou čekat tajní.
„Ale stejně si Vašek nedal pokoj,“ usmál se Zahrádka. „Udělal si další známost, tři dny za ni platil útratu z důchodu Dubové, ale dotyčná babka ho nakonec opustila. Vašek mi při výslechu s hlubokým povzdechem řekl: Toho moc lituju, pane majore, ta měla peněz jako šlupek, ta by mě mohla dlouho živit!“
Forenzní psycholog napsal v úvaze o motivaci činu, že u Vaška se projevila fatální závislost na ženách, které ho živily, poznamenaná slabou racionalitou a nedomýšlením důsledků. Emilie Dubová v jeho životě převzala roli nejen milenky, ale svým způsobem starší sestry, resp. matky.
Hrála vedoucí roli, za což mu poskytovala výživu a péči. Roli tak dominantní, že Vaška plísnila, kárala, několikrát mu dokonce nafackovala. Muž to s vrozenou, až extrémní dávkou infantility akceptoval, včetně upřímného prožitku viny.
Když ovšem Dubová chtěla utáhnout životně důležité kohoutky financí, nabyla ve Vaškově motivační struktuře potřeba vzbouřit se. Viděno jeho optikou, máma zásadně selhala!
Vražda pro hořce zklamaného synátora vlastně představovala zkratově řešený akt vzpoury proti autoritě, samozřejmě i odplaty za původně dobrovolně snášená příkoří.
Motiv vraždy tak vyvěral z Vaškovy psychické anomálie, samozřejmě podpořené jednoduchým intelektem a permanentním požíváním alkoholu.
Upletla by z toho obhajoba u soudu polehčující okolnost? Asi stěží, nicméně k přelíčení stejně nedošlo. Tři dny před zahájením procesu zemřel obžalovaný Vašek ve své vyšetřovací cele na selhání srdeční činnosti…
Do nebe se hříšník Jan Vašek, flákač, pijan a vrah před Bohem, zcela jistě nedostal. Nicméně představa, jak jeho dušička somruje v pekle mezi rozpálenými kotli a svádí lichotkami či necudnými doteky obstarožní čertice, je docela lákavá.
Komentář Jiřího Markoviče Vražda je balvan, je břímě
Pamatuju si najeden zajímavý mimopražský případ, kdy spolupachatel vraždy neudržel tíhu svého hrozného tajemství a s odstupem času „náhodně objevil“ zakopanou oběť v lese při houbaření.
Věděl, že je to nebezpečné, riskantní. Že se nejspíš rozjede něco, co ho může osudově zničit, ať už ze strany zákona či bývalých spolupachatelů. Však taky zmiňovaný muž, pravidelný uživatel drog, v průběhu vyšetřování záhadně zemřel… Ale on prostě potřeboval tu tíhu balvanu na své psychice odvalit někam pryč, stůj co stůj!
Když jsem si v předchozí kapitole přečetl, co všechno na sebe Černý s Dlouhým v okruhu známých vyzradili, nemohl jsem si taky nevzpomenout na jistého Františka Zenkra, pachatele kdysi tak „proslulé“ dvojnásobné vraždy nezletilých dívek v Prokopském údolí v červenci 1968. Nebýt jeho obtěžkaného svědomí, projevujícího se podezřelými, ještě spíš usvědčujícími poznámkami, skončila by kauza nepochybně jako pomník. I tak se táhlo vyšetřování a dokazování třináct let!20
V této kapitole Panoptika logicky často padlo jméno pachatele Hojera. Ale i kdybych o něm nenašel jedinou zmínku, určitě bych si na něho vzpomněl. Pětinásobný sadistický vrah Ladislav Hojer, použiju familiérní zdrobnělinu „Láďa“, měl totiž silný vztah k vlakům, rád jimi cestoval. Nešlo jen o to, že pro jeho záměry byl vlak ideálním a v podstatě jediným možným cestovním prostředkem. Hojer vraždy moc neplánoval, nějaká zevrubná příprava k sexuálním mordům obecně nepatří. Ale správně pochopil, že vlak mu poskytuje množstvím vagónů daleko víc potřebného inkognita k anonymnímu cestování než mnohem menší a přehlednější prostor meziměstského autobusu. Tam by si mohl Ládi snáz někdo na sousedním sedadle všimnout, pokusit se s ním zapříst hovor. Já si dokonce myslím, že Hojera – jako spoustu kluků a mužů – prostředí železnice přitahovalo. Vždyť třeba na Slovensku v souvislosti s ružínskou vraždou absolvoval nadbytečnou dlouhou cestu po zpevněném hřbetu železničního tunelu. Jo, Láďa měl vláčky a koleje rád!
V prvním díle jsme jeho kauzu dostatečně popsali21, takže jenom zmíním, že vcelku nijak chytrý, spíš primitivní sklenář s negativním vztahem k ženskému pokolení podvědomě připadl na úspěšný – a pro veřejnost i policii mimořádně nebezpečný – modus operandi: Přesně řečeno spáchat vraždu daleko od svého bydliště. Anonymně přicestovat do okolí místa činu těsně před činem a po spáchání vraždy zase okamžitě odjet stovky kilometrů pryč. Teprve popáté se Hojer vyzkoušeným zvykům zpronevěřil, počíhal si na ženu kousek od svého bydliště…
Tím lze vysvětlit, že ani po čtyřech vraždách nefiguroval Hojer v jediném případu jako podezřelý! Oficiálně neměl s těmito činy žádnou souvislost! V okamžiku nápadu motolského mordu pro nás představoval netrestaného a bezúhonného človíčka. Neprocházel ani přestupkovým řízením, prostě chlap bez jediného škraloupu.
Hojer cestoval vlaky nazdařbůh. Sice několikrát uváděl, že chtěl navštívit nějaké kamarády, ale nikdy za nikým nedojel. Proto jsem přesvědčen, že ve skutečnosti se od prvního nastoupení do vagónu vydával na lov. Slova „poohlídnout se po nějaké ženské“ měla v jeho nenormální mysli zlověstný akcent, své oběti pak napadal s minimální předehrou.
V tom vidím rozdíl mezi ním a pachateli z vlaku Balt-Orient. Plán vraždy německé turistky se začal odvíjet, když Černého s Dlouhým zlákala vidina jejího „bohatství“. Majetkový motiv byl pro ně primární, znásilnění oběti bylo nadstavbou při likvidaci oběti jako nežádoucího svědka.
Samozřejmě, že mě hned současně napadá, jak by asi dopadl zmiňovaný homosexuál, za kterým se ti dva výtečníci původně do hlavního města vydali. Jestli by vůbec přežil, zda bychom neměli v matičce Praze o vraždu víc!
Naopak nacházím jeden společný prvek: spáchaná vražda znamenala pro jejich psychiku nebezpečný náraz. Každý ze tří pachatelů se s tím vyrovnal po svém. Zatímco Hojer dělal v hospodě podivné narážky, kumpáni Černý s Dlouhým se zas potřebovali někomu svěřit se svým hrozným tajemstvím. O to nestravitelnějším, že v nich koloval strach z dopadení. Podobné úzkostné pocity Láďu Hojera oprávněně míjely. Kdyby před kamarádem Donátem, občasným pacientem psychiatrické léčebny, neplácnul „exkluzivní“ informaci, že motolská oběť byla uškrcena vlastními punčocháči, těžko bychom ho dostali.
Kauza vojína Vyšehrada mě v pražské mordpartě minula asi tak o jednu „generaci“, možná dvě. Ale nezvyklé jméno pachatele si pamatuju ze vzpomínek starších kolegů. Jarda Zahrádka a spol. měli na rozdíl od kauzy Hojer, resp. případu Balt-Orient, velkou kliku na svědky z okruhu pachatele, tedy vojáky základní služby, vracející se do civilu. Nebýt situace, kdy ti dva svědci marně lomcovali dveřmi zamčeného kupé a zahlédli na okamžik Vyšehradovu tvář, dokonce viděli i „spící“ oběť, mohla kauza docela dobře skončit pomníkem.
Z obsahu kapitoly soudím, že tenhle pachatel by se před někým asi nerozpovídal. Ale kdo ví? Vražda je balvan, břímě…
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
KAPITOLA 6
Víc než já
„Zdálo se mi, že mě ta holka volá z nějaký propasti. Ta propast byla strašně hluboká, ale musel jsem za tím voláním jít. Věděl jsem, že sletím dolů a zabiju se. Ale bylo mi to jedno, ten krok jsem udělal – a už jsem padal dolů!
Byl to děsivej pocit. Jenomže na dně propasti nestála ta holka, ale kroutil se tam velkej had, kterej mě od hlavy k patě omotal, uškrtil mě a rozmačkal.
Nebo jsem měl sen, že mě pronásleduje dav rozzuřených lidí. Nesli kříž, byl zmatlanej od krve – a v čele šla zase ona, ta mrňavá holka!
Hnali mě ulicí, utekl jsem před nima do nějakýho domu, ale sotva jsem za sebou zamknul, ten barák začal celej praskat, až se rozlomil a spadnul na mě.“
Zmizela jedenáctiletá Hanička, žákyně 4. třídy
Oznámení o pohřešování dcery podala její matka Hana Šnejdárková ve středu 7. června 1989 na libeňském místním oddělení Veřejné bezpečnosti v osmém pražském obvodě.
Deset minut před půlnocí byla tak završena odpolední a večerní etapa neúspěšného rodinného pátrání mezi příbuznými, spolužáky a kamarády.
Vystrašená Šnejdárková do protokolu uvedla, že Hanka v současné době nechodila do školy, poněvadž prodělala oční operaci v nemocnici Na Bulovce. Odtud byla propuštěna do domácí léčby už 25. května. Nesměla si ještě namáhat zrak učivem, odpoledne však matka pouštěla dceru ven, aby si Hanka mohla hrát s ostatními dětmi.
Kritickou středu kolem 14.15 hod. opustila matka Šnejdárková na krátkou dobu byt. Podle domluvy měly jít s dcerou zhruba za hodinu k babičce, bydlící v blízkém sousedství, další zastávkou mělo být dětské hřiště.
Nic z toho se ovšem nestalo. Když se totiž Šnejdárková vrátila domů, Hanka tam už nebyla. Šla si holčička hrát ven s nějakou kamarádkou? Možné by to bylo… Matka se různě poptávala, jenomže Hanku už nikdo z rozvětvené rodiny ani ze známých dětí v dalším průběhu dne neviděl.
Stopa dítěte tak končila přibližně kolem půl třetí odpoledne před domem na rušné Sokolovské ulici.
Co dál?
Dnes už víme, že na detektivy z mordparty čekala, ještě spíš číhala, exemplární kauza, s mnoha napínavými zákruty a zvraty, připomínajícími uměleckou licenci knih a filmů ve stylu psychologické krimi.
Ale taky společenského románu. Vždyť nadcházelo léto 1989, předzvěst podzimního politického zemětřesení, dramaticky pronikajícího samozřejmě i do justičních sfér.
Několikrát nás tak osvítí flash-back impozantní, nádherné, ale v mnoha ohledech taky ztřeštěné doby.
Čeká nás kauza, která ještě po čtvrtstoletí nečekaně ožije v podobě zombíka, chraplajícího kdesi v temném koutě psychiatrického pavilonu…
Máme se nač těšit!
I. Vystrašený svědek
Policejní pátrání po nezletilé Hance Šnejdárkové skončilo nulovým výsledkem i ve čtvrtek 8. června, stejné fiasko platilo pro pátek devátého.
To bylo zlé znamení, holčička neměla důvod k útěku z domova. Stejně tak neměla letoru, která by ji inspirovala k dobrodružné výpravě na nějaké zajímavé místo na území hlavního města či dokonce za jeho hranicemi.
Kriminální šetření mělo každopádně poctivé profesionální parametry. Na rozdíl od rodinného pátrání se podařilo zachytit Hančin výskyt na několika místech v různou dobu. Některé poznatky do sebe zapadaly, jiné vnášely zmatek.
Svědkyně Jarmila Frúhaufová uvedla, že zná dobře paní Šnejdárkovou, která má byt v přízemí v domě naproti, kde bydlí se třemi dětmi, a teď i s novým přítelem, se kterým už taky čekají přírůstek do rodiny. Malá Hanka je prý plachá, bojácná holka, taková ťunťa. To její sestra Stáňa, třebaže je mladší, se chová mnohem průbojněji.
„Hanku jsem viděla naposledy ve středu 7. června asi v 15.15 hod. na Sokolovské ulici přímo u pošty. Pospíchala jsem k zubaři, Hanka šla přede mnou stejným směrem jako k Palmovce,“ komentovala svědkyně.
To korespondovalo s výpovědí svědkyně Aleny Valíkové, která zhruba ve stejnou dobu viděla Haničku Šnejdárkovou z okna jedoucí tramvaje: „Šla pod mosty na Balabence a jedla nějaké sušenky. Znám ji dobře, je to tichá, spíš zakřiknutá dívenka, na svůj věk vypadá mladší, fyzicky působí tak na druhý ročník základní školy.“
Jenže!
Časová, ale ještě víc informační bomba zazněla z úst Jiřího Drápely, domovníka, bydlícího na stejné adrese jako pohřešovaná dívka a její rodina:
„Ve středu večer jsem se díval v televizi na přímý přenos utkání mezi našimi fotbalisty a Švýcary. Hrál se už druhý poločas, mohlo být tak 21.15 až 21.30 hod. Měl jsem pootevřené okno, venku bylo ještě dost světla.
To říkám proto, že jsem dobře slyšel a viděl Hanku Šnejdárkovou, jak ze zahrady volala do oken na svou matku, aby ji pustila domů.
Když se nedočkala odezvy, tak někam odešla. Nevěděl jsem, že ji rodina pohřešuje, proto jsem se o ni dál nezajímal.“
Byla to skutečně Hanka?
Drápela kategoricky trval na svém, s urputností příznačnou pro všechen domovnický cech – a vytvářel tak nepřímo roztodivný kaleidoskop možných rodinných vztahů a podezřele se rýsujících motivů dívenčina zmizení!
Nakonec se ovšem ukázalo, že volání patřilo Stáně Šnejdárkové, Hančině o rok mladší sestře. Zúčastnila se společně s tetou „pátrací“ akce. Právě se vracela a protože viděla, že v oknech jejich bytu se svítí, volala na matku, která se zatím doma starala o nejmladšího syna.
Úřední záznam z pátku 9. června 1989, pořízený obvodní kriminálkou, jako by dokresloval nadužíváním trpného rodu, dodnes tak typickým pro policejní mluvu a stylistiku, bezmoc a beznaděj tehdejších hodin:
„Proběhla pátrací akce v okolí dětského hřiště a parku zvaného Za koulí, kam si pohřešovaná chodila hrát s ostatními dětmi. Dále byl prohledán prostor u železniční tratě, procházející prostorami parku, rovněž byl propátrán terén směrem k železničnímu mostu u křižovatky Balabenka, vše bez výsledku.
Dnešního dne byl rovněž prováděn odstřel domů u křižovatky Farnírova – Prosecká, která je nedaleko místa, kam si pohřešovaná chodila hrát s dětmi. Z výše uvedených důvodů byl před plánovaným odstřelem propátrán terén v okolí domů, tak i vlastní budovy. Jelikož se pohřešovaná Šnejdárková v uvedeném prostoru nenacházela, došlo k plánovanému odstřelu.“
Jak vidno, dařilo se škrtání položek, kde Hanka NENÍ.
Ale někde přece musí být! Kam zmizela? Je živá, nebo mrtvá???
V pátek navečer odvysílal první program Československé televize těsně před hlavním zpravodajským pořadem tříminutovou relaci o pohřešované školačce.
Federální kriminální ústředna pátrá…
„Fotografie Hany Šnejdárkové byla pořízena z rok starého školního snímku. Pamatuju si, že šlo o drobnou a hubeňoučkou dívenku, že nosila dioptrické brýle,“ vzpomíná podplukovník Miroslav Kučera, spoluautor a moderátor horkých pátracích relací.
„Jeden detail z jejího oblečení, bůhví proč, mi uvízl dodnes v hlavě – šlo o botičku s obrázkem veverky… Spolupráce s veřejností nám už předtím mnohokrát pomohla. Ovšem tentokrát byl ohlas nečekaně rychlý – a hlavně správný!“
V jedné pražské rodině se schylovalo k mimořádné události, jaká se neodehraje třeba za celý lidský život…
„Bylo po Večerníčku, začaly zprávy, připravovala jsem všechno, abychom mohli v sobotu odjet na víkend,“ vypovídala zhruba s hodinovým odstupem Lenka Drahokoupilová.
„V tu chvíli za mnou přišel můj dvanáctiletý syn Tomáš do předsíně. Připadal mi nějaký divný, jako by se mu motala hlava… Třikrát jsem se ho ptala, co mu je, on neodpovídal. Ale nakonec mi řekl: Mami, já jsem tu holčičku, co teď hledali v televizi, našel. Já jsem ji viděl odpoledne ležet v třešňovce pod tratí. Tak jsem vytočila linku 158…“
Do deseti minut přijel před dům, kde bydleli Drahokoupilovi, služební vůz Veřejné bezpečnosti. Osádce velel nadpraporčík Miloslav Pavlík:
„Kolem devatenácté hodiny jsem jako inspektor pořádkové služby dostal pokyn od operačního důstojníka, abych ve Famírově ulici vyzvedl nějakého chlapce s jeho matkou. Mělo se jednat o oznámení nálezu mrtvého dítěte v prostoru zvaném Podvinný mlýn. Naložil jsem oba a jeli jsme tam.“
Cesta netrvala dlouho, časovou proluku můžeme využít k rekapitulaci výpovědi nezletilého Tomáše Drahokoupila:
„Kolem toho těla jsem prošel dvakrát, ale všiml jsem si ho až napodruhé, poněvadž jsem se předtím díval nahoru po třešních.
Nejdřív mě zaujala igelitová nákupní taška a rozsypané třešně pod jedním stromem, napadlo mě, že se třeba utrhlo ucho tašky – a tak tam někdo ty třešně nechal.
Ale pak jsem pod nějakým keřem zaregistroval modré tepláky. Hned na to jsem si všiml ruky zaťaté v pěst, ruka byla zkroucená… Hrozně jsem se lekl. Došlo mi v souvislosti s tou taškou, že se tam muselo něco stát. Měl jsem strach jít blíž, tak jsem se už k tělu nepřibližoval.
Doma jsem pak v televizi slyšel, že pátráte po nějaké holce a to už od středy. Že měla mít na sobě modré tepláky. Já jsem ji vlastně znal od vidění, bydlela nedaleko od nás…“
Prostor Podvinný mlýn měl venkovský charakter, závěrečná část cesty probíhala už pěšky. Policista Pavlík pochopil, že se tu Tomáš dobře vyzná:
„Vystoupali jsme asi do poloviny svahu, chlapec stále jistě ukazoval směr. Skončil zalesněný porost a začínaly křoviny, tam byly nějaké třešně, u kterých jsme zatočili doleva, takže jsme šli rovnoběžně s tratí.
U protrženého plotu, tak asi 3-5 metrů směrem do svahu leželo pod šípkovým keřem nějaké dětské tělo. Na první pohled mi bylo zřejmé, že dítě je mrtvé, na krku mělo široce zející ránu… Pochopil jsem, že tohle je práce pro specializovaný tým.“
II. Vražda z vilnosti
Ohledání místa činu začalo v 19.55 hod.
„Nacházíme se ve Vysočanech, v ulici Podvinný mlýn, mezi čp. 669 (budova Tranzitního plynovodu) a čp. 6/73 v zalesněném svahu, který postupně přechází v uměle vytvořený železniční násep a je ukončen železniční vlečkou, vedoucí z nádraží ČSD Praha-Vysočany směrem do centra…“
Výjezdový tým vedl major JUDr. Želázko (o řadu let později pražský policejní ředitel), přítomen byl i nadporučík JUDr. František Langer, se kterým jsme se už poznali v případě vraždy penzistky ve starém činžáku na pražském Pohořelci.22
„Mrtvola dítěte se nachází vlevo od velkého šípkového keře pod jeho rozloženými větvemi… Pod mrtvolou a kolem ní je travnatý porost, který je v nepravidelném tvaru na ploše cca 2x1 metr poválený.
Pod modrými tepláky měla mrtvá dívenka do úrovně třísel stažené růžové spodní kalhotky, výmluvně hovořila rozsáhlá, světle červená skvrna na zadní straně rozkroku. Krev prosákla tepláky i kalhotkami.
Viditelnější a životu mnohem nebezpečnější byla ovšem další dvě zranění:
„Za pravým ušním boltcem se nachází bodnořezná rána o šířce 2,5 cm a délce 3 cm, v ráně se vyskytuje mnoho drobných červů a larev. Tato rána proniká ze zevní pravé strany hluboko směrem k ohryzku. Důležité cévy jsou v ráně porušeny… Druhá rána je řezná, vedená příčně v oblasti ohryzku,“ diktoval MUDr. Karel Vomáčka.
Zejména druhá rána vypadala na útlém krčku mrtvého dítěte svými masivními rozměry děsivě!
Policejní lékař neváhal do rubriky úmrtního listu, do kolonky Diagnóza klinická, napsat výmluvné sdělení:
Vražda z vilnosti.
Bylo pět minut po dvaadvacáté hodině, světelné podmínky se rapidně zhoršovaly, výjezdovka musela ohledání místa činu do rána přerušit.
Nazítří desátého června dopoledne měli hlavní slovo psovodi a jejich čtyřnozí pomocníci. V rámci širšího ohledání nalezl služební pes Ux, vedený praporčíkem Štefanem Bystričanem, levou textilní botku oběti, hned vedle ležela pod stromem taška s rozsypanými třešněmi, které si včera všiml už malý Drahokoupil.
Služební pes Chasan, vedený podpraporčíkem Jaroslavem Filipem, pak nalezl dětské dioptrické brýle s růžovými obroučkami – a výrazně zakrvácenými skly – které pachatel odhodil do keře, kde se zachytily ve výši zhruba 75 cm.
„Už večer nám bylo jasné, že místo nálezu nemůže být totožné s místem spáchání vražedného útoku. Oděv oběti byl totiž silně nasáklý krví, avšak na travnatém porostu pod tělem ani v blízkém okolí nebylo zjištěno korespondující zakrvácení,“ vzpomíná bývalý vyšetřovatel případu František Langer.
„To se potvrdilo hned následující ráno. Nedaleko nálezu levé botičky jsme jasně rozeznali místo, které bylo v úzkém pruhu silně prokrváceno. Taky igelitka s rozsypanými třešněmi nesla na obou venkovních stranách stopy zaschlé krve.
Mezi místem napadení a nálezu byla vzdálenost zhruba tři desítky metrů. Pachatel dítě odtáhl na bezpečnější místo, dál od vyšlapané stezky, na které se mohl každou chvíli objevit nějaký sběratel třešní nebo pejskař.“
Existovala otázka, spíš jen formální, nicméně vyžadující jasnou odpověď:
Patří mrtvolka pohřešované Hance?
Ztotožnění se ujal otec Stanislav Šnejdárek, bydlící ve stejném domě jako jeho bývalá manželka. Jenomže obličej mrtvého dítěte prodělal od smrti výrazné změny:
„Zprvu se mi zdálo, že dceru Haničku poznávám, ale při podrobnější prohlídce obličeje si nejsem jist. Povědomá mi připadá botička, kterou má mrtvá na pravé noze,“ zaváhal zřejmě v nejdrastičtější chvíli svého života Šnejdárek.
Existovala ještě jedna možnost – mrtvá měla u sebe na bílém motouzu fabkový klíč. Kriminalisté i se Šnejdárkem se vrátili do bydliště pohřešované Hanky a zakrátko zjistili, že klíč dokonale pasuje se zámkem dotyčného přízemního bytu.
Mrtvá dostala definitivně jméno.
A kdo ji zavraždil?
Na to se v podstatě ptala pátrací relace Federální kriminální ústředny z večera 10. června. Večerní Praha přispěchala o dva dny později s jednoznačným apelem:
POMOZTE NAJÍT VRAHA!
Finální odpověď na možnost pachatelova sexuálně deviantního založení a jednání dala soudní pitva. Brzy bylo jasné, že se MUDr. Vomáčka s termínem „vražda z vilnosti“, byť poněkud archaickým, neukvapil.
Pitvu vykonali v pondělí 12. června doc. MUDr. Ivan Bouška a MUDr. Ivan Procházka z oddělení dětské patologie Ústavu soudního lékařství UK v pražské Studničkově ulici.
Hančina hmotnost před pitvou činila 23,4 kg, délka těla představovala 138 cm. K překonání obrany takové oběti nemusel pachatel použít výraznou sílu.
Bezprostřední příčinou smrti byl hemorrhagický (pokrvácivý) šok při otevření pravé vertebrální (páteřní) tepny bodnou ranou, vedoucí až do páteřního kanálu. Druhou ránu lékaři popsali jako zející řezný otvor 10x4,5 cm na přední straně krku.
Pro vykrvácení svědčily slabě vytvořené posmrtné skvrny a pokrvácivá chudokrevnost orgánů s výjimkou mozkové tkáně, jejíž překrvení stejně jako otok mozku si znalci vysvětlovali dušením. Tomu podle nich odpovídaly též oděrky na dolní čelisti dítěte, vzniklé zřejmě uchopením krku oběti do tzv. kravaty.
Nechme ještě výsledky soudně lékařské pitvy okomentovat vyšetřovatelem Langrem:
„Jasně vyplynul dosud hypoteticky předpokládaný sexuální motiv. Při ohledání genitálií dítěte byla totiž zjištěna závažná poranění jako protržení hráze mezi rektem a genitáliemi nebo protržení panenské blány.
S tím korespondoval i výskyt kyselých fosfatáz na vnitřní straně kalhotek i nalezení útvarů, které svým tvarem jasně odpovídaly hlavičkám spermií. Nacházely se jednak ve stěru z pochvy, jednak ze sliznice úst.“
Rozjelo se pátrání a vyšetřování, obsahující obvyklé úkony – při listování spisem se tak před čtenářem odráží záměr vypracovat seznam pejskařů, ale především školáků, chodících do prostoru třešňové aleje, samozřejmostí bylo vytěžení zdejších poštovních doručovatelek.
K řešení dále život servíroval kriminalistům otázky nahodilé nebo vyplývající z místní situace:
Marně se například pátralo po totožnosti jakéhosi Vietnamce, který se ve středu 7. června 1989, v „místní autobusové lince č. 142 podezřele vybavoval s nějakou školačkou. Podle cestujících to připomínalo až sexuální obtěžování…
Padesát metrů vzdušnou čarou od místa činu stál dům, obývaný staršími manželi. Na otázku kriminalistů, zda v inkriminovanou dobu neslyšeli z třešňovky úzkostlivý křik, volání o pomoc, nebo zda si nevšimli podezřelých osob, odpověděla Blanka Bayerová záporně.
Nicméně si vzpomněla, že v březnu téhož roku uviděla na stráni pod železničním svahem neznámého muže, který několik minut setrval na místě. Choval se přitom velmi podivně, vydával různé skřeky, mával rukama jako pták, pak zase jako plavec kraulař – načež přeběhl koleje a zmizel…
Negativně se k možnosti křiku oběti vyjádřili i vrátní z blízkého objektu Tranzitní plynovod.
Masivní nápor zájmu operativců směřoval – to už zase listujeme ortodoxní kriminalistickou kuchařkou – vůči psychiatrickým léčebnám a možnosti útěku zdejších pacientů.
Rozhodně se nejednalo o zanedbatelný počet „útěkářů“, nicméně nezákonný pobyt deviantů na svobodě vesměs nesouhlasil s předpokládanou dobou vraždy, tedy během středečního odpoledne 7. června 1989:
– Sedmatřicetiletý deviant z Vysočan, v minulosti trestaný pro pohlavní zneužití školačky, byl navrácen do bohnické léčebny už 6. června.
– Poněkud vysloužily, leč stále nebezpečný 74letý pedofil ze Žižkova se nedobrovolně vrátil na „svůj“ pavilon také den před smrtí malé Šnejdárkové.
– Třiatřicetiletý sexuální deviant z Pankráce, léčící se po nedávné kastraci, utekl teprve 9. června…
Dílčí neúspěch neznamenal špatný směr vyšetřování. Pátrání po dalších obdobně nebezpečných osobách nabíralo obrátky Během víkendu, tedy do neděle 11. června, kriminalisté zjistili další množinu výtečníků „na pohybu“, kteří se teoreticky už mohli pohybovat 7. června v okolí Podvinného mlýna:
Šlo o čtyři alkoholiky, z toho jednoho silně depresivního, dále jednoho masochistu, dva narkomany, jednoho psychopata, ve všech případech se jednalo o tzv. útěkáře.
Regulérně byli propuštěni tři údajně vyléčení sexuální devianti, z propustky se těšil jeden pedofil a další čtyři devianti, z toho dvě osoby s projevy sexuální agrese…
Povzbudivá sbírka! Račte si vybrat!
V pondělí 12.6. kriminalisté ve spolupráci s primářem MUDr. Břichcínem natypovali dalších třináct osob z řad bývalých pacientů, s konkretizací na pojmy pedofil se zájmem o děvčátka, dále agresor a sadista. Prověrky probíhaly též v psychiatrických poradnách devátého pražského obvodu…
Ale to už se kolem skutečného vraha pomalu utahovala smyčka.
III. Dopisy na rozloučenou
Zakřiknutá ťunťa...
Tak zněl názor sousedek. Odborněji se vyjádřila k povaze zavražděné dívenky Hančina třídní učitelka:
„Od samého začátku školní docházky, navzdory ročnímu odkladu s nástupem do 1. ročníku, činila Hance Šnejdárkové výuka potíže. Do školy chodila s pláčem, měla zjevnou oční vadu, pro kterou se stranila spolužáků, projevovala plachost i k dospělým. Její postavení v třídním kolektivu bylo nevalné, nezvládala učivo ani domácí přípravu, měla velké množství omluvených zameškaných hodin pro nemoc a později operaci očí.
Druhý ročník musela opakovat. Ve třídě, kam přišla, byla její mladší sestra Stanislava, dívka energické a rozhodné povahy, schopná správně zvládnout i situaci obtížnou a náročnou vzhledem k jejímu věku. Stáňa Hanku uvedla do kolektivu – který Hana ostatně znala i z dětských her – svým způsobem jí pomáhala s učením.
Hančino postavení mezi dětmi se tedy výrazně zlepšilo, cítila se lépe, byla uvolněnější. Každopádně Hana měla nekonfliktní, klidnou až pasivní povahu, v případě obtížné situace se stáhla do sebe, nechávala rozhodnout sestru či kolektiv. Byla dobrá čtenářka, i takzvaně pod lavicí.“
Osobnost nezletilé oběti dokreslovaly i další svědecké výpovědi z řad školáků i dospělých:
„Hanička byla dost samotářská a tím spíš ji zajímal svět dospělých, než svět dětí. Zajímaly už ji takové ty slečinkovské věci jako malování, parádění a podobně,“ uvedla Růžena Dlabolová, známá rodiny.
„Ona se moc nebavila, byla taková uzavřená, moc rychle se neseznamovala, prakticky komunikovala jen s lidmi, které znala. Nedovedu si nijak vysvětlit, jak se mohlo stát, že Hanka byla sama v třešňovce.“
Poslední postřeh svědkyně Dlabolové se stal jakýmsi leitmotivem též pro další vyslechnuté svědky.
Jak to, že se bázlivá Hanka vydala sama do relativně vzdálené třešňovky pod železničním svahem?
Vylákal ji tam pod nějakou záminkou zkušený pedofil, schopný se vetřít i do společnosti nedůvěřivého dítěte?
Vražda rozvířila hladinu jinak klidného vysočanského rybníku, vynořovala se nová svědectví.
Jako užitečné se ukázalo rozhodnutí ředitele Základní školy Benadova, kam dívenka docházela. Vedení nechalo po třídách kolovat fotografii dítěte, zaživa stejně tak plachého jako nenápadného, které na sebe upoutalo pozornost až vlastní krutou smrtí:
Tři školačky – Johana, Simona a Martina – procházely ve středu 7. června mezi 16.00 až 16.15 hod. v prostoru Podvinného mlýna kolem fotbalového hřiště. Na vzdálenost asi padesáti metrů viděly Hanu, která mířila k tzv. novému mostku přes Rokytku.
„Hanku nikdo nedoprovázel, určitě šla sama,“ shodly se unisono – a pozdější vyšetřovací pokus ukázal, že se nejednalo o dětský výmysl.
Určitě šla sama…
Krutý paradox! Takže malá Šnejdárková překonala vrozenou bázlivost, vydala se jako sólistka sbírat třešně – a hned napoprvé se jí risk tak tragicky vymstil?
A co její poslední porce strachu?
Měla obrysy neznámého sadisty, nebo zcela konkrétní a povědomou tvář?
„Intenzivně jsme hledali mezi sexuálními devianty a trestanými osobami někoho, kdo by do jinak zcela opuštěného prostoru třešňovky docházel opakovaně,“ vzpomíná vyšetřovatel František Langer.
„Ukázalo se, že skupina dětí, bydlících v oblasti Vysočanského nádraží a Benadova náměstí – kam zase chodila Hana Šnejdárková do školy – si ve zbořeništi bývalé truhlárny oblíbila dvě místa. Děti jim říkaly bunkry.
Nechodili sem jenom nezletilci, ale taky dva dospělí chlapi. Velice rychle jsme je ztotožnili a taky vyslechli. Ukázalo se, že oba už byli ve křížku se zákonem… Události se od té chvíle daly do pohybu.“
První promluvil 23letý Roman Burda, v minulosti dvakrát trestaný za osahávání malých dětí. V současné době vykonával ambulantní ochrannou sexuologickou léčbu, dušoval se, že hormonální přípravek Provera užívá přesně podle doporučení.
„Do té opuštěné truhlárny, kde si děti udělaly takovou klubovnu, chodím za dvěma kamarády. Dospělí se tu moc neobjevovali, dost často se tu ale ukázal nějaký cikán s wolkmenem. Když mě ale zahlédl, tak raději zmizel pryč.
Podle mě se v tomto případě jedná o zvrhlíka. Já mám na ty lidi čuch, poznám je podle sebe. Jak jsem ho viděl, bylo mi jasný, že je zaměřený na děti,“ dodal znalecky Burda – a ukázal se jako zdatný expert!
Osoba cikána s přehrávačem a sluchátky na uších ostatně figurovala i v řadě dětských výpovědí:
Ilona, 12 let: „Byla jsem s Haničkou největší kamarádka, viděly jsme se spolu každý den. Do bunkru jsme chodily hlavně v květnu, když ještě nebyly třešně, udělaly jsme si s Haničkou jeden jenom pro sebe.
Teď jsme ale chodily trhat třešně. Tam jsem několikrát viděla cikána, který chodil s wolkmenem. Naposledy jsme s Haničkou trhaly třešně v pondělí 5. června, byli jsme tam celkem čtyři. Sama bych tam nešla, bála bych se. Toho cikána jsem ale v pondělí neviděla.“
Jiřina, 12 let, sestřenice oběti: „Cikán se pořád snažil dát s Hankou do řeči, dával jí poslouchat písničky z toho wolkmena, také jí kupoval bonbony a sušenky.
Ten cikán taky věděl, kde Hanka bydlí, protože si to očíhl. Já jsem chodila občas pro Hanku do školy, viděla jsem, jak za námi chodil. Vždycky čekal tam u bazaru v ulici Novákových a potom šel za námi, třeba až k Hančinýmu domu. Dával se s námi do řeči, teda s Hankou, ptal se jí třeba, kolik je hodin.“
TEN CIKÁN?
Kdo to může být?
Petr, 12 let, bratranec oběti: „Do třešňovky chodila Hanka vždycky jen s někým, protože se hrozně bála toho cikána, co chodí do našeho domu za Matysovou.“
Matysová se ve skutečnosti jmenovala Helena Matthessová (nar. 1964). Bydlela ve vysočanské ulici Nad Kolčavkou. Ve stejném domě také žila Hančina babička Jaroslava Kerberová, dívenka ji často chodila navštěvovat. S nápadníkem Matthessové se tedy malá Šnejdárková musela nejspíš znát i odtud.
Svědek Roman Burda se nad policejním fotoalbem lidiček s výrazně snědou pletí dlouho netrápil.
TEN CIKÁN dostal jméno.
Zdeněk Moré, narozený v roce 1948, bytem v Kovářské ulici ve Vysočanech, čtrnáctkrát trestaná osoba, vesměs za majetkové delikty.
V sobotu 10. června vyslechli pracovníci obvodní kriminálky Morého jako svědka.
„V třešňovce jsem 7. června byl, ale jen do 14. hodiny, šel jsem potom navštívit známou rodinu. Jde o Josefa a Margitu Farbárovy, bydlící ve Vysočanech v ulici Pod náspem. My se už známe léta, ještě když bydleli ve Vršovicích a na Žižkově.
V třešňovce jsem se zdržel asi dvacet minut, byly asi ty dvě hodiny odpoledne, nesl jsem pro Farbárovy třešně. Za celou dobu jsem potkal jenom nějakýho kluka, bylo mu tak pětadvacet let. Výšku měl asi 185 centimetrů, atletickou postavu, špinavé blond vlasy, brýle ani vousy neměl. Šel dost rychle, na nohou měl kecky, dělalo to na mě dojem, že si šel zaběhat.“
Kriminalisté ukázali Morému pátrací foto Hany Šnejdárkové. Svědek bez mrknutí oka prohlásil, že ji nezná, že ji určitě nikdy neviděl…
To bylo jistě podezřelé!
Jenomže všechny dosavadní kriminálníkovy škraloupy souvisely s krádežemi nebo opileckými výtržnostmi. Navíc měl Moré bydliště, ochranný dohled plnil, pracoval jako lakýrník u pražských Železničních staveb, měl známost s dospělou ženou…
Patová situace! Aspoň prozatím. Kriminalisté proto důrazně vyzvali Morého, aby se k výslechu dostavil také příští den, tedy v neděli 11. června.
Svědek to ochotně slíbil. Cestou z fízlárny mu ale začaly hlavou vířit docela jiné myšlenky:
„Začal jsem si uvědomovat, co se na mě hrne. Rozhodl jsem se, že si vezmu život.“
Doma napsal dva dopisy, do kufříku si sbalil šišku salámu, sáček s rohlíky a nezbytný wolkmen s několika kazetami nahraných písniček či humorných scének.
Divná předehra pro sebevraždu…
Každopádně Zdeněk Moré zmizel.
Případ je plný dětí.
A protože je to dokument své doby, neujde nám, že v protokolech o výslechu osoby mladší patnácti let najdeme vedle samozřejmých kolonek jako jsou jméno, bydliště nebo adresa školy i takové položky jako Ve škole propadl (kolikrát), dále členství v Pionýru, ev. jiných organizacích.
Pro úspěch vyšetřování jistě klíčové!
Povinný ideologický balast naštěstí nekomplikoval zkušeným kriminalistům práci:
Když školák Tomáš Drahokoupil, nálezce mrtvé Šnejdárkové, vyprávěl kriminalistům o svých výpravách na třešně na různá místa kolem železničního náspu, zmínil jakéhosi staršího, asi patnáctiletého kluka, který se v prostoru budoucí vraždy v poslední době pohyboval.
Kriminalisté v něm časem ztotožnili čtrnáctiletého Petra Manga. Námaha se vyplatila, Mangový zážitky měly totiž punc výpovědi korunního svědka:
„Ve středu 7. června odpoledne, někdy po škole, jsem procházel třešňovkou, přesně řečeno tím zarostlým úsekem s oplocením. Chtěl jsem přejít násep, mířil jsem na tzv. Máchalku, kde jsem měl schůzku s jedním kamarádem.
Když jsem šel pěšinou ke trati, potkal jsem jen jednoho cikána. Nebylo mi to moc příjemné, šel jsem kolem něho a radši se koukal do země. On mi řekl Čau! Odpověděl jsem mu Nazdar! a šel jsem dál.
Hned potom, co jsme se pozdravili, uslyšel jsem za sebou nějaký šramot, jako z výšky stromů. Krátce jsem se ohlédl a vlevo, na nejnižší větvi jednoho stromu jsem viděl, jak dolů slézá nějaké menší dítě.
Jestli to byla holka, nebo kluk? To nevím. Ani toho cikána bych zřejmě nepoznal, vůbec jsem se na něj nedíval.“
Kriminalisté předpokládali, že třešňovkou se v inkriminovanou chvíli pohybovalo jen minimum lidí. Možná jenom tři, ale to by bohatě stačilo…
Viděl Svědek Vraha a jeho Oběť? Detektivové si pochyby nepřipouštěli.
„Že Mang nepoznal, jakého je Šnejdárková pohlaví?“ položil si tehdy řečnickou otázku vyšetřovatel případu Langer. „To mělo svou logiku, to se dalo vysvětlit několika důvody:
Za prvé, mladičký svědek se bál cikána, s nímž se setkal na opuštěném místě. Díval se proto hlavně před sebe, snažil se projít co nejrychleji.
Za druhé, dítě slézající ze stromu zahlédl při svém odchodu jen letmo.
Za třetí, Šnejdárková nosila krátce střižené vlasy a brýle. V době činu byla oblečena do tepláků a velkého vytahaného svetru, který nosila po svém bratranci.
Oblečení a délka vlasů tedy Mangovi neumožňovaly rozlišit už na první pohled pohlaví. Vzhledem k malému vzrůstu a nízké váze Šnejdárkové mohl svědek konstatovat jediné – dítě mladšího věku.“
Složitější to už bylo s výpovědí paní Matthessové. Dotyčná dáma byla ve stálé evidenci obvodního psychiatrického oddělení a její výpověď vypadala všelijak.
Nicméně ani kusé milenčiny informace neznamenaly pro čím dál podezřelejšího „svědka“ nic dobrého:
1) Moré nosí u sebe roubovací nůž s dřevěnou střenkou a zahnutou čepelí. V poslední době ho ale Matthessová u něj neviděla.
2) Hanku Šnejdárkovou dobře znal, vídal ji v domě nebo na zahradě, když přišla navštívit svou babičku.
3) Na kritickou středu mohla Matthesová poskytnout Morému alibi až od sedmé hodiny večerní.
„Přišla jsem domů, předtím jsem byla za svým dítětem, které mám v Kojeneckém ústavu v Krči. Moré u mě byl, ležel nahý v posteli. Lehla jsem si k němu do postele, ale styk jsme spolu neměli, on si to udělal samoručně.“
A co Farbárovi?
Tou dobou se už samozřejmě rozneslo, že v třešňovce došlo k pedofilní vraždě. Solidarita někdejších zlodějských kompliců tak musela jít stranou.
Jožka Farbár návštěvu Morého údajně zaspal. Kvůli bolestem žaludku bere silné tlumící léky, často tedy pevně usne i během dne. Teprve navečer se dozvěděl od manželky, že jim Moré přinesl třešně.
A paní Margita? Čas pro ni zřejmě nehrál velkou roli, poměrně krátkou Morého návštěvu totiž orámovala dobou 14.00 až 16.30 hodin.
„Byl celý zchvácený, jenom seděl a nemluvil, nechtěl ani uvařit kafe. Tvářil se jako blbeček, prý ho hrozně bolelo břicho… Krev na jeho oblečení jsem neviděla. To spíš pot, vzpomínám si, že se Moré celý se leskl od potu.“
Bylo jasné, že další kolo výslechu bude pro Morého mnohem, mnohem složitější.
Jenomže „svědek“ nepřišel!
Snadná pomoc, když nejde hora k Mohamedovi…
U dveří bytu v prvním patře zvonili kriminalisté dlouho, leč marně. Morého „dohledář“, nadporučík Miroslav Sláma – spolu s nadporučíkem Milošem Kapsou – si všimli, že z poštovní schránky na dveřích čouhá nějaký papír.
Po vytažení papíru zjistili, že se jedná o dva listy linkovaného papíru. Šlo o dopis, psaný červenou propisovačkou a adresovaný právě Slámovi.
Na prvním listu Moré oznamoval úmysl spáchat sebevraždu. Život pro něj už nemá cenu a sobotní výslech ho dorazil! Sice vůbec netuší, oč konkrétně jde, ale z otázek vycítil, že se jedná o něco hodně závažného.
Jenže on je nevinný! Do třešňovky chodil, to nepopírá, ale nic, vůbec nic, neprovedl.
„S tím případem nemám nic společného, už jsem si toho vytrpěl dost. Je mi 40 let a stoho života jsem neměl vůbec nic, poznal jsem jenom samé ponížení. Seděl jsem za krádeže, ale nic těžkého jsem neměl, jsem nevinen, nic jsem neprovedl proto bude nejlíp, abych měl klid, vše skoncovat zmou osobou. Tímto dopisem končím. Moré.“
Druhý list byl volným pokračováním předchozího dopisu:
„Kde to udělám o tom nikdo neví. Musel jsem to udělat a to odejít stohoto života. Nevede to nikam, pořád někdo usiluje, abych měl neustálé problémy.
Koukal jsem na televizi, jak bylo to pátrání po té holčičce, ale já s tím nemám nic společného, takového případu bych se v životě nedopustil, jsem lump, ale jenom za krádež, a to pan poručík Sláma ví sám, proto promiňte, že odcházím stohoto světa. Zdeněk. Chci mít už klid provždy.“
Popsané papíry neprodleně putovaly k rukám klíčových pracovníků týmu, objasňujícího pedofilní vraždu Hany Šnejdárkové.
Co má tenhle ospravedlňující testament znamenat?
Výron nespravedlivě trýzněné duše? Nebo…?
Možná, že Zdeňku Morému tekly při psaní citovaných vět slzy, tahle sorta lidí se snadno dokáže dojmout a rozeštkat nad vlastním neblahým osudem. Možná taky, že v daném okamžiku uvěřil tklivým větám se sugescí hodnou svého etnika…
Ovšem pro střízlivě uvažující detektivy z mordparty, obeznámené s podobnými týpky a jejich prolhanými přísahami, měly oba listy papíru cenu polovičního doznání!
Jenomže – kde Morého hledat?
IV. Nůž ve vodě
V úterý 13. června se Moré nečekaně objevil v zaměstnání a ptal se po výplatě.
„Sháněl tě dohledář Sláma. Máš mu zavolat a počkat na něho,“ upozornil ho ihned mistr.
„Já se za ním chystám. No, fakt. Hned tam jedu.“
Moré svůj slib vzácně splnil. Nakoupil si cigarety, nějaké cukrovinky – dobře věděl, proč se zásobuje – a vydal se do jámy lvové. Tedy do Vysočan, na obvodní kriminálku.
„Byl jsem od neděle v Děčíně,“ vysvětlil kriminalistům. „Dneska ráno jsem se rozhodl pro návrat do Prahy, neměl jsem už žádný peníze. Tak jsem se vykoupal v Labi, vzal jsem si čisté trenýrky, ty staré slipy jsem nechal v řece, někam uplavaly.“
Proč Děčín? Proč vůbec zmizel z Prahy?
Moré vypověděl, že v sobotu 10. června odjel po prvním výslechu domů. Doprovázeli ho kriminalisté, kterým dobrovolně vydal k expertiznímu zkoumání šatstvo a boty, jež měl ve středu 7. 6. na sobě.
„Když jste odjeli, nějak se mi to s tou holčičkou rozleželo v hlavě. Jel jsem nočním vlakem do Děčína, v Horních Žlebech bydlí moje babička. Ale tam jsem se od příbuzných dozvěděl, že ji odvezli do nemocnice, je to s ní moc vážný.
Co jsem dělal? Tak různě, chodil jsem po městě, navštěvoval známý lidi. Ale nakonec jsem se rozhodl, že se zase vrátím vlakem do Prahy. Hnalo mě to zpátky, jelikož jsem si uvědomil věc, kterou jsem provedl.“
Jelikož jsem si uvědomil věc, kterou jsem provedl…
Volně řečeno, šlo o předehru k doznání k vraždě.
„Minulou středu jsem se vrátil domů z práce asi ve dvě odpoledne. Udělal jsem si kafe, oblékl jsem si džíny, modré tričko, bílý svetr a hnědé polobotky. Dodávám, že to jsou ty věci, které jsem vám dobrovolně v sobotu odevzdal.“
Cestou do třešňovky, bylo už prý ke třetí hodině, nikoho nepotkal. Až na místě uviděl malou holku na stromě. Zanedlouho slezla ze stromu, v ruce držela tašku s třešněmi, na sobě měla svetr a tepláky.
„Zeptal jsem se jí, jestli má hodně třešní, Jo, odpověděla mi. Pak se shýbla pro spadané třešně. Jak byla v předklonu, zahlídnul jsem její kalhotky. V tom to na mě přišlo. Stála ke mně zády, potichu jsem se přiblížil, chytil jsem ji levou rukou pod krkem, loktem jsem jí přitisknul krk a silně přitlačoval, ona se mi nijak nebránila.
Táhnul jsem ji do křoví, které bylo asi patnáct metrů od stromu, trochu jsem ji nazdvihoval, brnkala nohama o zem. V křoví jsem ji položil na zem a začal ohmatávat přes tepláky. Byla při vědomí, trochu dýchala, ale nemluvila.
Jak jsem ji ohmatával, tak mi stouplo přirození. Stáhnul jsem jí tepláky i kalhotky ke kolenům, spustil jsem si kalhoty ke kolenům a šel jsem do ní. Nešlo to volně, byla moc ouzká. Musel jsem si pomáhat ukazovákem, abych se do ní dostal líp.“
Když Moré vyvrcholil, vytáhl sadařský nůž a Hanku usmrtil. Přesně vzato, dívku překulil na břicho, klekl na její záda, trochu jí nadzvihl hlavu a podřízl ji. Trasu útěku zvolil směrem ke hřišti, cestou si olizoval ruce od krve oběti. Vražednou zbraň hodil cestou do Rokytky.
Z obvodní kriminálky, už s takzvaným „červeňákem“, barevným formulářem o uvalení vazby, putoval Moré na pražskou mordpartu, kde na něho čekal vyšetřovatel Langer.
Obviněný zopakoval svou výpověď s částečným doplněním:
„Když jsem tu soulož ukončil, dostal jsem strach z toho, co jsem udělal. A taky jsem dostal strach, že by se z toho mohla dostat a mohla by to na mě říct… Bodl jsem ji proto někam nožem pod ucho a pak ji taky řezal po přední straně krku.
Ještě bych chtěl dodat, že se u mě v poslední době projevují sklony, že mě vzrušují malé holky, asi od osmi let. Taky se mi stává, že mě vzrušují i stejně staří kluci.
Normální dospělá žena mě už nevzrušuje. Už nějaký rok, nevím přesně jak dlouho, chodím do třešňovky, kde se dívám na děti a přitom onanuji. To ale dělám tak, aby to nepoznaly.“
Jak se zanedlouho ukázalo, Moré v Děčíně vůbec nebyl, naopak celou dobu se skrýval v Praze.
Šlo by o podružnou záležitost…
Jenomže 14. června 1989, v přítomnosti staršího prokurátora JUDr. Ivana Solila, obviněný odvolal – kompletně, v celé šíři – svoje včerejší doznání k vraždě:
„Ještě než přišel můj obhájce, tak mi nějaký kapitán, který seděl vedle mě, vyhrožoval, že pokud se nepřiznám, že se po mně projde a že mi vyrazí všechny zuby.“
A co se tedy mělo odehrát ve středu 7. června?
„Byl jsem v třešňovce, ale nůž jsem u sebe neměl. Viděl jsem nějakého kluka, vypadalo to, že si šel zaběhat. Řekl jsem mu Ahoj, on ale v podstatě nereagoval. Natrhal jsem nějaké třešně a odnesl je Ferbárovým.
V sobotu večer, po té televizní relaci, jsem pochopil, na co se mě vyptávali na kriminálce. Ukazovali mi totiž stejnou fotku holčičky, kterou jsem pak viděl v televizi. Na mě to hrozně zapůsobilo, bál jsem se, že když nemají skutečného vraha, budou to chtít hodit na mě.
Po odchodu z bytu jsem spal v naší pracovní buňce na Balabence. Přes den jsem lítal po Praze. Tu cestu do Děčína jsem si vymyslel, protože když říkám dohledáři pravdu, tak mi nikdy nevěří. Zatímco když mu lžu, tak mi věří.
Všechny ty podrobnosti k vraždě, které jsem v minulých výpovědích uváděl, jsem si vymyslel. Ve skutečnosti jsem nevinný, nikoho jsem nezabil a na této výpovědi chci setrvat.“
S podobnými zvraty ve výpovědi obviněných musí každý vyšetřovatel počítat, nadporučík Langer měl ostatně v záloze velice slibnou kartu…
Najde se vražedná zbraň?
Ještě téhož dne proběhla naplánovaná akce u tzv. nového mostu přes říčku Rokytku, nedaleko vysočanské ulice Podvinný mlýn. Langer měl k dispozici plánek, nakreslený Morém 13. června, tedy v době, kdy vraždu doznával.
Vyšetřovatel po konzultaci s Poříčním oddělením Městské správy Veřejné bezpečnosti rozhodl, že vodní tok bude propátrán v okolí zmíněného mostu za pomoci závěsných magnetů.
Akce, dokumentovaná na videozáznam, začala ve 14.45 hod. Moré, střežený kriminalisty, seděl v jen nedaleko zaparkovaném automobilu. Asi po patnácti minutách neúspěšného hledání požádal obviněný o rozmluvu s vyšetřovatelem.
Promptně se tak stalo.
„Ten nůž jsem tady skutečně odhodil,“ zvolil pro tentokrát férovku Moré. „Ale hledáte moc daleko, von spadnul do vody blíž k můstku, někam doprostřed.“
O pět minut později se hledaný předmět nalepil na magnet. Šlo o sadařský nůž se zahnutou čepelí a černými střenkami z umělé hmoty.
„To je von. To je určitě ten můj nůž,“ přikyvoval Moré během usilovného bafání z cigarety. „Zahodil jsem ho tady minulou středu, když jsem utíkal z třešňovky.“
Ve vzduchu samozřejmě visela ještě jedna otázka.
„Jo,“ přikývl Moré. „Tu holku jsem zabil.“
Téhož večera, v mimořádné relaci Federální kriminální ústředny, už třetí v dané kauze, oznámil major Kučera, že vražda nezletilé školačky z třešňovky je objasněna.
„Cílevědomou a systematickou prací se podařilo zjistit a usvědčit pachatele. Je jím čtyřicetiletý cikánský dělník Zdeněk M., 14krát soudně trestaný pro majetkovou trestnou činnost.“
V. Ve sklepě, pod uhlím
O den později vypovídal Moré znovu.
„Celou noc před minulým výslechem jsem nespal. Uvažoval jsem, co se mnou bude. Hlavně mě trápilo, že za doznání k vraždě malý holky mě budou chlapi na cele mlátit. Proto jsem změnil výpověď. Strach mám i teď, ale chtěl bych to, co jsem udělal, aspoň trochu odčinit. Tak se přiznávám.“
Morého obavy se rychle vyplnily. Po návratu na celu zjistil, že mu spoluvězni, bílí i cikáni – s nimi se znal z Horního Slavkova a z Valdic – rozkradli zásoby cigaret a cukrovinek v hodnotě asi 700 korun.
To byl majlant, zejména ve vazbě!
Ale když se Moré domáhal vrácení ukradených věcí, chlapi ho zle ztloukli a zkopali. „Ty svině, buď rád, že tě nezabijeme! To ty jsi udělal tu malou holku!“ O oteklých ústech a rozraženém spodním rtu obviněného se zmiňuje ještě vyšetřovatelův protokol z 20. června.
Jinak ale probíhaly výslechy v relativním poklidu. Moré mimo jiné přiznal pohlavní zneužívání nezletilé dívky Anděly, notorické útěkářky z pasťáku:
„Tvrdila mi, že už jí bylo patnáct. Sexuálně mě to s ní moc uspokojilo, protože byla v genitáliích ouzká. To mně dělá dobře. Nabízel jsem jí, aby zase přišla a dal jsem jí klíče od svého bytu. Ale už nikdy nepřišla,“ líčil Moré událost jako nějakou zmarněnou romanci.
„Věděl jsem od ní, že si chodí hrát s dětmi k Podvinnému mlýnu, pokoušel jsem se ji tam vyhledat. Děti už to později věděly, takže na mě často z dálky pokřikovaly: Anděla je tady! A to i přesto, že tam ve skutečnosti nebyla.
Pokračoval jsem tedy v pozorování dětí a tajně jsem při tom onanoval. Nemohu vyloučit, že by mě u toho nemohly vidět. Občas se totiž stávalo, že když mě děti zahlídly, tak vyběhly z toho svýho bunkru a začaly na mě řvát. Je možné, že mezi nimi byla i Hana Šnejdárková.
Do Podvinného mlýna jsem docházel takřka každý den, vyjma sobot a nedělí. O sobotách jsem jezdil do Nuslí za svou matkou, o nedělích ke mně chodila Helena Matthessová.“
Morého pevné týdenní zvyklosti neuvádíme zbytečně, ještě v kauze sehrají důležitou roli.
Dodejme, že v průběhu přípravného řízení matka obviněného Helena Kubiková využila svého práva nevypovídat. Ani na jeden ze dvou dopisů svého syna z vazby neodpověděla – a že to byly řádky srdceryvné!
Samozřejmě, že zkušený recidivista věděl, že jeho dopisy čte i vyšetřovatel, některé formulace byly určeny spíš jemu, nežli matce Kubíkové:
„Drahá maminko, dovedu si představit, jak ti asi je, když si se dozvěděla, jak to se mnou dopadlo a kde se nacházím. Mami, nemohl jsem se proti tomu ubránit. Já vlastně nevím, co se to semnou najednou stalo, nedovedu to sám sobě vysvětlit, co jsem to provedl. Stále to mám před očima, každou noc mě to straší, to se ani vypovědět nedá…
Mami, buď tak hodná a když budeš moci, prosím tě pošli mi něco ke kouření, pošlu ti povolenku na balíček, mami, když budeš moci. Maminko drahá, moc moc mě to trápí, jakou jsem ti udělal velkou bolest.“
Když se Moré odpovědi, natož balíčku nedočkal, povzdechl si v úvodu druhého dopisu rezignovaně:
„Mami, vím, že se na mě zlobíš, vím proč, já ti taky nic neříkám, ale ten balíček si mi poslat mohla.“
Během opakovaných výslechů Moré uváděl podrobnosti o svém sexuálním životě během předchozích výkonů trestů:
„Měl jsem v kriminále vždy nějakého sexuálního partnera. Já jsem byl přitom pokaždé v postavení partnerky. Je taky pravda, že jsem těmto svým partnerům zajišťoval lehké ženské práce, jako praní a šití.
Obecně při pohlavním styku nepreferuji muže ani ženy. Mám rád oboje. Myslím, že moje sexuální pocity v souvislosti s dětmi se u mě objevily proto, že jsem byl tak dlouho ve výkonu trestu. Z běžného styku se ženou jsem měl strach.“
Tato slova příhodně doplňuje výpověď Martina Nárovce, sexuálního partnera Morého během sedmiletého výkonu trestu ve valdické věznici: „Moré vždy dělal ženu a nedělal to ve svůj prospěch, že by za to něco dostal, ale připadalo mi, že to dělá pro svoje sexuální uspokojení. Říkal, že se mu líbí ten, kdo má velké přirození, že čím větší, tím je to lepší. Jinak říkal, že se mu líbí atletičtí kluci. Když mu to někdo dobře udělal, tak byl pak schopen se pro něho rozkrájet.
Bavili jsme se taky o ženách. To říkal, že by žena měla být o něco mladší než muž, že by měla umět uklízet, starat se o rodinu a tak. To mi připadalo, že to má vyčtené. On mi i v této oblasti připadal trochu omezenější.
Věděl jsem, že Moré má rád děti, ale tak normálně. O tom, že by se mu líbily jako sexuální partneři, to nikdy neříkal. Proto jsem byl tolik překvapen z toho, co udělal.“
Překvapení se odehrálo na více frontách, bylo zřejmé, že Moré svoje pedofilní sklony důsledně tajil.
Snad každé vyšetřování závažného trestného činu má svou obskurní figurku. Helena Matthessová, Morého milenka, rozhodně v tomto ohledu nepatřila do komparsu:
„Já jsem o vraždě věděla dřív, než tu holku našli. Když to udělali, já jsem u toho nebyla. Toho druhýho nechytili, Moré taky nejdřív utekl, chytli ho až napodruhý, ale stačil dát komplicovi echo.
Vždycky chtějí zabít svědka. Málem jsem na to doplatila. Když jsem šla domů, někdo mě napadnul a škrtil. Nadával mi, že jsem Morého práskla. Ale to není pravda. Naopak budu na Morého čekat třeba sto let.“
Opakované výslechy někdejší Morého družky a milenky Matthessové přinesly nemálo interního rozruchu. V průběhu vyšetřování logicky vznikly pochybnosti, do jaké míry je paní Helena, v minulosti zbavená způsobilosti k právním úkonům, schopna obstát jako vypovídající svědek.
Jen pro ilustraci – dotyčná dáma měla vzhledem k progredujícímu degenerativnímu onemocnění centrální nervové soustavy zákaz pití a kouření. Přesto vesele vyprávěla, že vykouří zhruba šedesátku denně, alkohol pije dle finančních možností, ráda rum, vodky zdolá i půl litru. To je pak veselá, ale taky se snadno rozzuří a zaútočí na narušitele své lihové pohodičky.
Stejně ukázněně naložila s doporučením lékařů, aby kvůli velice pravděpodobnému přenosu fyzického a psychického onemocnění na potomka neměla dítě…
Nestydatost! Takové diskriminační omezení vůči postižené ženě! A co nezadatelná lidská práva? Brzy tak přibylo v kojeneckém ústavu o jedno mrně víc.
A teď Matthessová vyprávěla kriminalistům, později i psychiatrům, historku na pomezí soap opery a drsné balady s erbenovským podtextem:
„Moré znal matku zavražděné. Domníval se, že Hanička je jeho dcera, s její matkou udržoval známost, ona mu taky slíbila a přísahala, že první dítě bude mít s ním.
Když ale vyšlo najevo, že Hanička jeho dcera není, tak holku hrozně znásilnil, potrhal ji. Pak se bál, že to na něho řekne, tak ji podříz a utrhnul jí hlavu.
Zahrabal ji doma ve sklepě pod uhlí. S tím druhým mužem se domluvil, že odveze tělo pryč. Ale ne na kolečku, to by bylo vidět… Tak se domluvili, že ji odvezou autem.“
Helena Matthessová putovala štandopede na psychiatrii do Bohnic, kde se podrobila znaleckému zkoumání. Pro svoje předchozí tvrzení zvolila svéráznou obhajobu, při které se občas pobaveně i zasmála:
„O vztahu mezi Morém a matkou Hanky Šnejdárkové mi pověděli policajti. Já jsem jim říkala, co jsem chtěla. Taky jsem jim říkala, že tu moji výpověď můžou klidně roztrhat a zahodit. Že když není přítomná moje opatrovnice, můžu si vykládat a podepsat cokoli, protože to není platný.“
– Viděla jste tu zavražděnou dívku ve sklepě?
„Jo.“
– Opravdu jste ji viděla?
„Ne… Já jsem se to vlastně dozvěděla v sobotu.“
Morého líčila jako vysoce sexuálně výkonného chlapíka, dělali to spolu jednou, dvakrát denně. Pak zase tvrdila, že s ním nic intimního neměla. „Vlastně jo. To už je ale dávno.“
MUDr. Jan Hubert a PhDr. Štěpánka Tůmová pak vyšetření uzavřeli s poznatkem, že svědkyně Matthessová netrpí žádnou duševní chorobou (psychózou).
Jedná se u ní o relativně stálou povahovou úchylku, tzv. psychopatii s rysy nestálosti a nezdrženlivosti. Intelekt je jen lehce snížen do pásma slaboduchosti. Žena je schopna realitu řádně vnímat, vnímané si úměrně ke svému intelektu zapamatovat a reprodukovat.
V důsledku povahové úchylky je ovšem spolehlivost podávaných údajů malá. Svědkyně je na jedné straně sugestibilní, na druhé straně má pragmatický vztah k pravdě. Jako svědkyně v trestním řízení je dle názoru znalců zcela nevhodná.
Vyšetřovatel nachystal rekonstrukci vraždy s obviněným na 23. června.
Úvodní část proběhla v zasedací místnosti obvodních složek Veřejné bezpečnosti ve Zbuzkově ulici, přítomna byla Morého obhájkyně JUDr. Zuzana Hudečková, městský prokurátor JUDr. Ivan Solil a primářka z Psychiatrické léčebny Bohnice MUDr. Věra Kodešová.
Zasedací místnost přirozeně nesla atributy tehdejší doby. Na fotografické dokumentaci, založené do soudního spisu, se můžeme pobavit pohledem na velkou nástěnku s citátem z odkazu prvního komunistického prezidenta Klementa Gottwalda: Střežte jako oko v hlavě svazek lidu s bezpečnostními orgány!
Průběh akce natáčel na videozáznam major JUDr. Milan Cikán z Kriminalistického ústavu, ostrahu zajišťovalo osm kriminalistů z města, pět z obvodní složky, dále pět uniformovaných příslušníků vysočanského místního oddělení, stejně jako dva psovodi se služebními psy…
U jednoho ze stolků „seděla“ figurína ženy, která měla při rekonstrukci vraždy znázorňovat malou Šnejdárkovou, opodál ležela maketa smrtící zbraně…
Samotinký Moré, zdánlivě nehlídaný, zdánlivě ztracený v rozlehlé místnosti, se tvářil sklíčeně a nervózně. Nepřipomínal zkušeného trestance, spíš člověka, kterého právě dopadli.
Těkal očima stále rychleji, ale vzpomínkám na svůj zabijácký kousek zřejmě nedokázal uniknout. Krvavý film v jeho hlavě jako by se odvíjel stále zběsileji…
Všechna ta síla a převaha proti němu, všechny ty přípravy a v neposlední řadě němé, utajované, nicméně až hmatatelné opovržení zabrnkaly pedofilnímu vrahovi na nervy.
V závěru úvodní části začal jevit silné rozrušení, nedokázal odpovídat ani na jednoduché otázky, v podstatě se psychicky zhroutil.
„Obviněný byl odveden na vzduch a směl si vykouřit cigaretu. V 09.15 hod. bylo v rekonstrukci pokračováno, Moré na vlastní žádost zůstal ponechán ve služebním vozidle,“ stojí v protokole o rekonstrukci.
Její další část, konkrétně příchod na místo činu a předvedení vraždy už proběhly poměrně hladce. Moré hovořil ve zmatených větách, ale to už se dělo jak zásluhou jeho nevalné inteligence, tak nevysvětlitelnosti spáchaného činu:
– A můžete nám říci, proč jste ji zabil? Proč jste to dítě ještě po znásilnění usmrtil?
„Já nevím, ale… Já jsem si myslel, že mě odněkud poznala… Že mě odněkud musela znát… Já jsem se bál, aby se neprobudila, jako… aby se z toho nedostala… aby mě nešla udat… aby mě nešla nahlásit.“
Když byl vyšetřovatelem vyzván k závěrečnému slovu, obviněný tiše a chraptivě dodal:
„Já jsem to nechtěl udělat. Já toho lituju, ale ve mně bylo víc… Já ne… Já to neumím popsat, ale… Byl jsem rozrušenej, no! V tu chvíli!“
– Byl jste rozrušený nebo vzrušený?
„Já to neumím říct. Bylo to víc než já.
– Říkáte, že to bylo něco, co jste nedokázal zvládnout?
„Ano! Lituju toho, co jsem udělal. Víckrát by se to neopakovalo. Já jsem… ochoten… k jakémukoliv řešení, aby se to už neopakovalo… Lituji toho.“
To nebylo jen závěrečné slovo obviněného.
Spíš předehra k tomu, na jakou strunu už brzy Moré zabrnká.
VI. Geneze sadisty
Korespondence obviněného ve vazbě má útlé parametry. Pouhé čtyři odeslané dopisy – dva matce, jeden obhájkyni, jeden pro sexuologa. Nic víc, žádná došlá pošta.
Z druhého dopisu matce jsme už citovali. Moré ovšem v druhé části listu přičinil několik řádek o své psychice:
„Nedokážu si vysvětlit, kde se to ve mně vzalo. Prostě jsem se tomu neuměl ubránit. Já bych třeba bral i patnáct let léčení, jen kdyby mi řekli, co to bylo. Kdyby mi dali důkaz, že se už u mě nic podobného už nikdy neobjeví.
Já jsem tušil, že se mnou není něco v pořádku. Ale neměl jsem odvahu se někomu svěřit. Proto jsem mlčel a nevěřil jsem tomu, že by to mohlo zajít tak daleko… Jsem ochoten se přihlásit k léčbě i za cenu kastrace.“
Jistě. Morého situace byla – samozřejmě jeho vlastní vinou – bezvýchodná. U soudu ho nejspíš čekal trest smrti. Pokud dík justiční blahovůli přežije, poslouží spoluvězňům jako fackovací panák, boxerský pytel a trampolína dohromady.
Znásilňovací praktiky? Těžko říct, sex s mužem, jak už víme, pro Morého žádnou hrozbu nepředstavoval.
Ale co kdyby se nějakým způsobem dostal do blázince?
Jako dilina? Jako nepříčetný sadista?
Hmmm… To by zas nemuselo být tak nepříjemné!
Možná ani dlouhé. Ze cvokárny se přece vždycky rýsuje snazší cesta na svobodu než z kriminálu!
Každopádně byl Moré připraven k doplnění svého doznání.
Stalo se během výslechu 27. července 1989.
„Chtěl bych upřesnit okolnost, kterou jsem zatím do protokolu neuváděl. Jde o to, že tu řeznou ránu na krku jsem poškozené způsobil v době, kdy jsem s ní souložil. Průběh napadení, odtažení a vysvlékání oběti odpovídá předchozím výslechům i rekonstrukci…
Pak se mi do ní podařilo dostat penis, ale během soulože jsem se neudělal, proto jsem vytáhl ze zadní kapsy kalhot nůž, otevřel ho a během soulože ji řízl přes krk. Potom u mě došlo k vyvrcholení, semeno šlo do genitálií i ven.
Na dotaz vyšetřovatele připouštím, že se moje sperma mohlo dostat do úst poškozené. Když jsem nemohl dosáhnout vyvrcholení, snažil jsem se jí taky zavést penis do úst. Ona měla ale sevřené rty a zuby, takže si myslím, že jsem tam úd nedostal. Je ale možné, že se tam nějaké spermie dostat mohly.“
Kriminalisté měli důvodné podezření, hraničící takřka s jistotou, že Moré jim v sobotu 10. června nevydal k expertize správné šaty a boty. Znalec z odvětví biologie na nich totiž nenašel ani poskvrnku…
Jak si to vysvětlit vzhledem k těžkým a značně krvácivým zraněním oběti? V souvislosti s doznáním obviněného, že při odchodu z místa činu si musel olizovat ruce od krve, aby nebyl po příchodu mezi lidi nápadný?
Zejména když svědek Mang, stejně jako Margita Ferbárová, popsali oblečení Morého podstatně jinak?
Během výslechu 3. srpna tak došlo k dialogu, který – navzdory nezvratným tragickým okolnostem, ovšem takový už je denní chleba mordparty! – připomíná v některých pasážích silvestrovskou scénku s vrátným Hlustvisihákem.
– Máme tady, pane Moré, jeden rozpor. Týká se otázky vašeho oblečení. Posledně jste uváděl, jak jste se v třešňovce potkal s tím blonďákem, který běžel do kopce, a to těsně před činem. Následně jste potom navštívil rodinu Ferbárových. Souhlasí to?
„Ano.“
– Oba tito svědci, jak Petr Mang, který se s vámi setkal v třešňovce, tak i Margita Ferbárová uvádějí, že v době, kdy se s vámi setkali, jste měl oblečenou košili, nikoli tričko.
„To jsem šel domů a tam se převlíknul.“
– Zatím jste nám ale líčil, že jste šel s třešněmi rovnou k Ferbárovým.

„Ne.“
– Jenže Mang se s vámi setkal před činem a taky tvrdí, že jste měl košili.
„Ne, já jsem šel domů a tam jsem se převlíkl. Teprve pak jsem šel k Ferbárovým.“
– Ale to nevysvětluje výpověď svědka Manga, který říká, že vás viděl ještě před činem – a v tu dobu jste byl oblečený do košile.
„Já neznám nějakýho Manga.“
– No, to je ten mladík, který běžel do kopce u třešňovky, co jste ho pozdravil. My jsme ho ztotožnili a vyslechli. On tvrdí, že jste na sobě neměl tričko, ale košili.
„Já jsem šel domů po tom činu.“
- Jenže tohle se stalo ještě před činem, pane Moré. Rozumíte? On vás viděl ještě před činem. Viděl tam jak vás, tak to děvče.
„Já jsem musel být doma… To jsem musel mít na sobě… Nebo někde doma to…“
– Takže měl jste tu košili nebo neměl?
„To právě nevím.“
Vyšetřovatel dále připomněl už zaprotokolovanou pasáž, ve které Moré vypovídal, jak si musel olizovat ruce od krve, aby nebyl znečištěním nápadný. Přesto zůstal pachatelův bílý svetr s dlouhými rukávy zcela čistý…
Obviněný po krátkém zamyšlení usoudil, že to bude nejspíš vyhrnutými rukávy. Do duše se tak vkrádá otázka, která tehdy nezazněla:
Proč si po činu – místo olizování krve – pachatel jednoduše nespustil rukávy svetru zase dolů?
Při stejném výslechu Moré zopakoval, že dítě řezal nožem do krku během pohlavního styku – při dokonaném fyzickém propojení pohlavních orgánů s obětí – což teprve vyvolalo jeho ejakulaci.
– Takže vy jste vlastně při rekonstrukci zkreslil pravdu. Aspoň co se týče vašich pohnutek. Proč?
„Jsem se bál.“
– Čeho jste se bál?
„Styděl jsem se.“
– Ale vždyť těch lidí bylo při rekonstrukci málo. Nejmíň, jak to bylo možné.
„No já jsem se styděl.“
– A proč se jste teď přestal stydět?“
„Já jsem se bál.“
Výslech dostával obrátky, navzdory Morého chabým, většinou jednovětým odpovědím. Nadporučík Langer začal svými otázkami postupně rozleptávat tendenční popis vraždy.
Obviněný si musel v rámci vyšetřovacího pokusu vylézt na stůl, aby s dětskou pannou, odpovídající rozměrům oběti, názorně předvedl – přesně vzato nepředvedl – pohybově možnou a logice odpovídající posloupnost násilného děje.
Čím dál bylo patrnější, že Moré nebodal a neřezal dítě během soulože, ale až po ní!
Že se tím pádem jednalo o velmi přitěžující souběh trestných činů, tedy nejprve znásilnění dítěte a následně jeho usmrcení jako nebezpečného svědka.
„Už nevím… Nepamatuju se…“ zněly nejčastější odpovědi obviněného.
– Během rekonstrukce jste držel nůž úplně jinak.
„Nevím.“
– Pane Moré, vy se nám tady prezentujete v současné době jako sadista. Jenže sadistu takové scény maximálně vzrušují. Je tedy zcela vyloučenoy abyste na tyto okamžiky trpěl ztrátou paměti. Pokud jste sadista, jak se snažíte uvádět, pak tyhle věci musíte vědět. Jak jste tedy řezal? Taky jak nám to ukazujete?
„No.“
– A na jednu, nebo na druhou stranu krku?
„No.“
– A jak jste bodnul?
„To nevím. Jestli jsem ji říznul nebo píchnul, už nevím.“
– Já tedy musím konstatovat, že tímto způsobem – jak právě teď ukazujete – je vyloučeno, abyste to děcko usmrtil.
„Já to neumím popsat.“
– Neodpovídá totiž ani řez ani kanál bodnutí. Když se podíváte na tuhle fotografii z pitvy, zachycující hlavu a krk poškozené, ta bodná rána je hluboko pod pravým uchem. Jestliže držíte nůž v pravé ruce, jak nám ukazujete, tak jste ji nemohl bodnout ranou, aby odpovídal bodný kanál.
„Já se nepamatuju.“
– Myslí si to i soudní lékaři. Podle nich navíc byla ta rána velice intenzivní. Pokud byste držel nůž, jak demonstrujete nyní, nemohl byste vyvinout patřičnou sílu.
„To nevím.“
V průběhu června a července 1989 si Moré pobyl pár týdnů na pozorování a testování v pavilonu č. 17 v bohnické psychiatrické léčebně.
Zdejším znalcům ochotně sděloval své strašidelné sny, zdůrazňoval, že je ochoten podrobit se kastraci. Bral to jako výměnný obchod: nechá se vykulčit, vyhne se vězení a zůstane v ústavu.
„V kriminále zažiju peklo! Kdo se tam dostane jako prcačkář, tak končí! U nikoho nenajdu slitování!“
Motiv vraždy?
Explorand vytrvale brnkal na sadistickou strunu:
„Doma jsem měl na stěně fotografii. Ležela tam vystrašená nahá žena, pocákaná krví, u ní stál chlap s nožem. Často jsem se na ten obrázek díval, dělalo mi to dobře. Když jsem se s tou malou holkou nemohl udělat, vzpomněl jsem si na obrázek. Pak jsem ji řízl, uviděl jsem krev a všechno šlo ze mě ven.“
Na přetřes se samozřejmě dostala předchozí Morého životní dráha. Absolvent zvláštní školy a nevyučený zahradník vystřídal více zaměstnavatelů, nejdéle – asi čtyři roky – pracoval v Zelenině. Bral málo, navíc měl dluhy a platil na jedno dítě, ale v přiděleném vysočanském bytě s pokojem a skromně zařízenou kuchyní se cítil spokojeně.
Kriminály ovšem byly a jsou pro něho nechtěným druhým domovem. Ve svých jednačtyřiceti letech strávil za mřížemi celkem dvacet roků. Nejtěžší trest byl sedmiletý, nejdéle si na svobodě pobyl rok a půl.
„Ty představy, že souložím s dětmi, že z nich teče krev a že je to bolí, jsem už měl v posledním kriminále v Horním Slavkově. Nechali mě pak vyšetřit v Sokolově psychiatrem, poradil mi, že se to musím odnaučit sám…
Ale jak? Nikdy se mi v životě nic takovýho nestalo, až teď! Potřebuju, abyste mě z toho vyléčili, já sám si nevěřím, denně mám před očima, co jsem udělal.
Forenzní posudek z psychiatrie a psychologie vypracovali tamní znalci MUDr. Věra Kodešová, MUDr. Jan Hubert a PhDr. Štěpánka Tůmová. Vyšetřovatel požádal o zhodnocení také MUDr. Jaroslava Zvěřinu, CSc. z pražského Sexuologického ústavu.
Experti u Morého konstatovali stálou duševní poruchu v podobě polymorfní psychopatie s rysy asociálnosti, nezdrženlivosti, nestálosti a agresivity, dále sexuální deviaci typu pedofilie se sexuálně agresivními prvky.
Vyšetřovaný je obecně agresivní osobou s intelektovými schopnostmi v pásmu slaboduchosti (IQ 79).
Ve vztahu ke znásilnění byly jeho ovládací schopnosti sníženy podstatně v důsledku sexuální deviace, ve vztahu k vraždě jen mírně, nepodstatně sníženy vlivem jeho povahových rysů. Rozpoznávací schopnosti zůstaly ve vztahu ke znásilnění a vraždě zachovány.
Výsledek vyšetření formou PPG svědčí o tom, že v sexuální motivaci hrají sexuálně agresivní prvky značnou roli. Vyhraněná sadistická preference nebyla však zjištěna.
Neexistuje reálná možnost změny sexuálně deviantní orientace posuzovaného. Ani případná kastrace pedofilní orientaci nezmění, sníží však jeho sexuální puzení.
V návrhu na konečné opatření, tedy v závěrečném shrnutí vyšetřovacího spisu, najdeme dva zajímavé Langerovy postřehy o situaci na místě činu těsně před vraždou:
„Je zřejmé, že proč Hana Šnejdárková slézala ze stromu. Chtěla využít přítomnosti procházejícího Petra Manga, tedy další osoby 
v opuštěné třešňovce, k odchodu z blízkosti Zdeňka Morého, člověka, kterého se po předchozích zkušenostech notoricky bála (viz výpověď nezl. Petra Semeráda).
Nejednala však dostatečně rychle ani rozhodně (viz hodnocení zavražděné žačky třídní učitelkou). Svědek Mang prošel v její blízkosti příliš rychle. Nezletilá tedy začala předstírat, že v okolí stromu sbírá do tašky spadané třešně.
V době, kdy se skláněla směrem k zemi, objevily se jí v předklonu světlé spodní kalhotky, které měla navlečené pod kalhotami. Tak zní aspoň tvrzení obviněného, lze však o něm právem pochybovat.
Svetr po větším bratranci vyprala Hančina matka v pračce, takže se silně vytahal, například konce rukávu přesahovaly konečky prstů poškozené téměř o 10 cm. Obdobně jí byl svetr dlouhý i v těle, pod ním měla navlečené oranžové triko, které bylo rovněž dostatečně dlouhé.
Je tedy téměř vyloučené, aby se poškozené v době údajného předklonu současně svezly tepláky a vysoukal svetr do té míry, aby byly mezi nimi vidět její kalhotky.“
(Doplňme, že stejně pravdivé bylo tvrzení obviněného během psychologického vyšetření, že malé Šnejdárkové – hubené, skoro podvyživené holčičce vážící necelých 25 kg – už rostla prsa a měla velký zadek!)
Morého výpověď během rekonstrukce považoval vyšetřovatel za usvědčující, vždyť obsahovala informace, které mohl znát jen vrah, popřípadě člověk přítomný na místě činu v jeho celém průběhu.
1. Poškozená trhala třešně do bílé igelitové tašky (tato informace nebyla nikde publikována).
2. Místo činu není totožné s místem nálezu, Moré znal také polohu obou míst.
3. Dítě bylo dušeno zakrytím horních dýchacích cest, mělo obličej zabořený do trávy, jak tomu odpovídá nález částí travních stvolů na jazyku oběti a v jícnu.
4. Bodná rána byla zasazena zezadu zprava, a to oběti ležící na břiše.
5. V úvodní fázi útoku měla poškozená na obličeji brýle.
6. Vražedná zbraň se nalézala v říčce Rokytce. Moré označil místo s přesností jednoho metru.
Existovala také shoda mikrostop a pachových stop, přenesených během útoku z pachatele na oběť. Na pravé ruce oběti byl zajištěn depigmentovaný vlas, přesně toho druhu, jaké se vyskytovaly na skráních obviněného.
Morého finální seznámení se spisem proběhlo ve dnech 3. až 5. srpna. Na samý závěr obviněný zopakoval, že má strach z výkonu trestu, konkrétně z chování spoluvězňů, kteří budou dávat najevo odpor k jeho trestné činnosti.
„Chtěl bych také dodat, že poté, co jsem se seznámil s výpovědí svědků Ferbárových, jsem pochopil, že se ke mně nezachovali správně. Chci proto uvést, že jsem jim v minulosti pomáhal se stěhováním odcizeného nábytku z opuštěných domů v prostoru před Vysočanským nádražím.“
Jen si tak trochu prásknout…
Jak už jsme předeslali v úvodu této kapitoly, objevily se ve spise dva vzkazy ze strany veřejnosti, svědčící o narůstajících protikomunistických a antirepresivních tendencích lidí, nespokojených s totalitním režimem.
Zatímco jindy by přicházely dopisy pracovních kolektivů, vyjadřujících podporu vyšetřujícím orgánům, popřípadě žádající přísnější trest pro toho či onoho pachatele, tohle bylo už jiné kafe.
V korespondenčním listu, zaslaném na MO VB Bartolomějská, se anonym domáhal „tvrdšího postupu proti Cikánům“:
Když naše Veřejná bezpečnost dokáže pronásledovat poctivé Čechy – bojovníky za svobodu, tak ať ukáže svou statečnost při postihu cikánů – vrahů a zlodějů!
Další anonym, nazvaný KOHO TO CHRÁNÍTE?, zaslaný městské prokuratuře, reagoval na článek z Rudého práva, otištěný 14. června 1989:
Napsali jste jen Z. M., 14x trestaná osoba v ochranném dohledu, jde tedy o člověka, který se již před touto vraždou vyřadil z naší společnosti. Občané a celá naše veřejnost to odsuzuje a chtějí znát celé jméno toho vraha. Co vás vede k tomu, že ještě chráníte vraha?
Jen tak pro porovnání. V Rudém právu byl několikrát zveřejněn celý životopis Václava Havla, byl rozebírán až po několik pokolení nazpět, až po jeho dědečka ing. Vavrečku atd. Nikdo se nechce Havla zastávat, ale vrahem ještě nebyl, takže o jaké demokracii a spravedlnosti se zde mluví?!
VII. Maminčin kalendář
Obžaloba pro znásilnění a vraždu, vypracovaná JUDr. Petrem Šnajdrem, nese datum 9. srpna 1989.
Už 11. září – bráno dnešní optikou šlo o neskutečně rychlé tempo! – zahájil přelíčení senát Městského soudu v Praze pod vedením JUDr. Karla Mazury.
Moré změnil výpověd ve velkém stylu: Je homosexuál, v životě neměl pohlavní styk se ženou, děti ho sexuálně nepřitahují. A především má pro čas vraždy alibi!
„Pokud jsem měnil výpovědi i v souvislosti s vraždou nezletilé Šnejdárkové, kde jsem uváděl dvě rozporné verze v otázce motivace jejího usmrcení, bylo to proto, že jsem si řekl, že čím hůř bude moje jednání vypadat, tím spíš se dostanu do Bohnic.
Jsem homosexuál, chtěl bych, aby mě někdo odborně léčil. O vraždě jsem se dozvěděl z televize a vymyslel jsem si podrobnosti, které jsem uvedl. Ve skutečnosti jsem s ní nemohl souložit, bolela mě tříselná kýla, nemohl jsem ani pořádně chodit.“
Moré sdělil soudu, že v den vraždy 7. června v třešňovce byl, poškozenou – pro něho neznámou dívku – viděl, ale pouze se jí zeptal, zda má natrháno dost třešní. Pak spěchal za Ferbárovými, především ale pílil za Prahu, do chatové kolonie, kde se vloupal do jednoho objektu a ukradl televizor.
Bomba? Spíš pšouk…
Lež má krátké nohy a občas taky nevystačí s dechem. Jinak řečeno, o tomto majetkově trestném činu, spáchaném dosud nezjištěným pachatelem, skutečně existoval spis.
Vloupání do své chatky ve Zdibech, v kolonii Zlatý Kopec, zjistil Jaroslav Jančařík z Prahy…
Jenomže už 5. června 1989 – tedy dva dny před vraždou v třešňovce!
První z Morého fintiček nevyšla, takže rozsudek zazněl 18. října 1989 podle očekávání:
Trest smrti!
V rozsudku najdeme mimo jiné tyto pasáže, zdůvodňující vinu Morého:
„Tělo zemřelé Hany Šnejdárkové bylo vystaveno po určitou dobu povětrnostním vlivům, nicméně pachová stopa ze zápěstí pravé ruky zavražděné byla značně aktivní. Oba psi tuto stopu identifikovali jako jednoznačně pozitivní, tedy shodnou s pachovou stopou obžalovaného.
Moré ve své nové verzi obhajoby hovoří, že s dívkou – nejmenuje ji a údajně ji ani neznal – se skutečně v třešňovce setkal a krátce s ní hovořil. Nicméně popírá jakýkoli fyzický kontakt s nezletilou.
Je zcela nepochybné a není k tomu zapotřebí ani hlubších odborných znalostí, že takto jednoznačně identifikovaná pachová stopa nemohla vzniknout při pouhém slovním kontaktu obžalovaného se zavražděnou, navíc na vzdálenost 6-7 metrů, navíc na volném prostranství.
Moré popsal oblečení poškozené do detailu a to natolik přesně, že byl nucen doznat variantu krátkého setkání s obětí, včetně slovního kontaktu. Jinak by nedokázal svůj přesný popis přijatelně vysvětlit.“
Vidiny katovské oprátky se bojí každý, Moré těžko mohl být výjimkou…
Odvolal se proto k vyšší instanci, ostatně při ortelu smrti bylo přezkoumání verdiktu nadřízeným soudem nutné. Přelíčení tehdejšího Nejvyššího soudu České republiky (v rámci československé federace existovala i jeho bratislavská obdoba) proběhlo 10. ledna 1990.
Jenže…
Tuzemský svět se od listopadu 1989 zásadně změnil. Na Pražském hradě usedl nový nekomunistický prezident, jinak vypadalo i složení parlamentu, společnost se pomalu chystala k prvním svobodným volbám.
Humanistický snílek Havel obecně pozastavil výkon trestu smrti, dva z toho se staly už pravomocnými.23 Stále „jen“ obžalovaný Moré tedy mohl zůstat dvojnásob v klidu a soustředit se na výrobu dalšího alibi.
Jako korunní svědek, ještě spíš deus ex machina, zafungovala tentokrát jeho matka Helena Kubíková!
Určitě si pamatujeme, jak ignorovala synovy písemné prosby o zaslání balíku do vazby, za připomínku stojí i zaprotokolované Morého týdenní zvyklosti:
Ve všední dny chodil šmírovat hrající si děti. V sobotu jako vzorný syn dojížděl za matkou do Nuslí, která mu na zpáteční cestu do Vysočan většinou přibalila nějaký ten proviant. Neděli měl vyhrazenou pro skotačení s milenkou Matthessovou.
V tomto duchu také Kubíková před soudem vystoupila:
„Ve všední dny ke mně syn nechodil. S určitostí mohu prohlásit, že v týdnu, předcházejícímu jeho zatčení kvůli vraždě malé holčičky, u mě rozhodně ve všední den nebyl,“ zní zaprotokolovaný zápis její výpovědi.
Obžalovaný dostal vzápětí slovo:
„Nesouhlasím s tím, co moje matka říká. Tu kritickou středu jsem u matky v Nuslích byl!“
Je snad s podivem, že stará, těžkým životem a prací sedřená matička se náhle rozpomněla?
„Nyní si vzpomínám, že tu středu, jak syn tvrdí, u mne byl. Přišel kolem 18. hodiny, to jsme se pohádali a on hned zase odešel.“
Šestá odpolední? Vzhledem k tomu, že nebohou Šnejdárkovou viděly tři kamarádky v době 16.00 – 16.15 hodin ještě živou a kráčející směrem k mostu přes Rokytku, smrskl by se Morého čas k vraždě na minimum…
Později dokonce máti Kubíková doručila soudu loňský domácí týdenní kalendář, kde u středy 7. června 1989 měla připsáno synovo jméno a výši finanční půjčky:
ZDENĚK BYL 20 KČS.
A už snad ani nepřekvapí, že jméno ZDĚNEK se vyskytovalo nejen u všech sobot až do 10. června, ale od 8. února 1989 se pravidelně týkalo taky každé středy.
Který škarohlíd by si to troufal označit za podvrh?
Přisadila si též obhájkyně Hudečková. Vcelku trefně upozornila, že jak už z videozáznamu vyplývá, obžalovaný vypovídal nesouvisle, slova z něho musela být doslova páčena, odpovídal ano nebo ne, rozhodně nešlo o přesvědčivé doznání.
„Byl nůž v říčce bezpečně identifikován jako vražedný nástroj? Jak to, že nebyl vůbec zamazán od krve? A co časové rozpory svědků? Jak si vysvětlit, že člověk, mnohokráte trestaný pro majetkovou trestnou činnost, spáchá najednou tak brutální zločin se sexuálně sadistickou motivací?“
Naštěstí Moré ve své řeči – měl ji sepsanou na devíti stránkách – si pořádně zacigánil a znevěrohodnil, ještě spíš zesměšnil předchozí argumenty.
„Znovu opakuji, že v kritickou dobu jsem vykrádal chaty. Měl jsem na sobě tepláky pod kalhotama, na místo kýly jsem si ještě přiložil ručník, nebyl jsem schopen někoho znásilňovat. U Ferbárových jsem vůbec nebyl, tam jsem se stavoval den předtím.
Hloupé? Naivní?
Nebyl by to Moré, aby vše ještě nevyšperkoval:
„Já jsem se doznal, protože jsem už věděl, že se policajti zajímají o tu mrtvou holčičku. Kdybych řekl, že jsem vykrádal ty chaty, posuzovali by mě jako zvlášť nebezpečného recidivistu, čekal by mě vysoký trest a z toho jsem měl strach.
A když mi policajti naznačovali, že tu vraždu mohl spáchat jenom člověk nemocný, blázen, kterého je třeba léčit, ze strachu z trestu za krádeže jsem se přiznal, že jsem to té holčičce udělal. Šlo mi o to, abych odpoutal pozornost od své skutečné trestné činnosti.“
Kupodivu, nikdo ze soudců ani prokurátor nepřipomněli Morému jeho mnohokrát zmiňovaný panický strach z odvety spoluvězňů, kteří budou chtít odsouzence za pedofilní vraždu týrat…
Nebyly už snad, v odlesku mladé demokracie, podobné otázky korektní?
Tak či tak, odvolací soud ústy JUDr. Františka Boumy předchozí rozsudek zrušil.
Vrátil kauzu nižší instanci a nařídil jí další dokazování podrobným zdokumentováním časového snímku jak poškozené, tak i pohybu a chování obžalovaného v kritickou středu 7. června 1989 – včetně výslechu svědků, především matky obžalovaného, svědků Manga a Ferbárové.
Obnovené líčení Městského soudu v Praze začalo 9. dubna 1990. Navzdory ústraní vazby vstoupil do Morého sametový duch svobody – těžko se divit, že hned při svém úvodním vystoupení označil celý senát za podjatý, požádal o změnu v jeho složení, stejně tak o změnu prokurátora.
Doktor Mazura písemně informoval své nadřízené, že se necítí být vůči obžalovanému podjatý, nicméně náměstek předsedy Městského soudu JUDr. Josef Kratochvíl raději přidělil kauzu JUDr. Ireně Hruškové.
Zbabělost? Po hlavě se roztékající staré máslíčko?
Úlitba novým poměrům? Strategický a rozumný ústupek v beztak přehledné kauze?
Ať si každý sáhne do svědomí!
Každopádně soud pokračoval až 14. května. Moré mezitím stačil napsat desítky dopisů adresovaných prezidentské kanceláři, ministru vnitra, ministru spravedlnosti, vedení tehdejšího federálního parlamentu…
Dopisy se nesly ve stylu Když máme Demokracii, nemůžete trestat nevinného! Demokracii si Moré v praxi vykládal věru po svém:
16. května povolila předsedkyně senátu Morému rozhovor s matkou, kterému byla přítomna i obhájkyně obžalovaného. Ta požádala strážného eskorty, zda by nepřevzal cigarety, které přinesla synovi Kubíková.
Když to nadstrážmistr Josef Vašek odmítl, začal Moré na něj a na druhého strážného praporčíka Švarce řvát:
„Máte vztek, že jsem nedostal absolutní trest a že mě budete muset pustit od soudu domů! Budu si na vás stěžovat a dopadnete jako ten vysokej praporčík, kterýho jsem nechal potrestat. Brzo vás pošlu do tepláků!“
Tomu se říká nejvyšší forma očisty vězeňství!
Pseudohumanističtí truhlíci si mohli zdárně zamnout rukama…
Jinak Moré uplatnil další verzi své obhajoby, vzniklou přeskupením obsahu dat a událostí:
Chatu ve Zdibech skutečně vykradl 5. června, v úterý 6. 6. – a nikoli ve středu 7. 6. – se stavil u Ferbárů a předal jim kradený budík.
Platí, že ve středu byl u matky v Nuslích, čemuž předcházela řada asi pěti krátkých návštěv různých lidiček. Že do Nuslí cestoval, měly svědčit i dva použité, procvaklé lístky městské hromadné dopravy.
Na prokurátora to ovšem velký dojem neudělalo. Ve své závěrečné řeči, pronesené 12. října 1990, se JUDr. Florián především zaměřil na inkriminovaný den 7. 6. 1989.
„Obžalovaný uplatnil poměrně vysoké množství obhajob, v pořadí jde o verzi čtvrtou nebo pátou, tentokrát je jeho obhajoba založena na tom, že ten den v třešňovce nebyl a byl někde jinde, nicméně i tuto verzi musel opravit poté, co jednotliví svědci jeho výpověď nepotvrdili…
Přesně řečeno, pět svědků popřelo údaje poskytované Morém buď v čase, nebo je popřelo vůbec. Pouze matka obžalovaného, která synovu návštěvu nejprve dvakrát popřela, si u soudu, po navádějící otázce Morého, náhle vzpomněla, že syn u ní 7. června doma v Nuslích byl.“
Moré předestřel jako další důkaz své neviny dvě jízdenky autobusu linky 126, jenomže jízdenky měly stejný kód. Vzhledem k délce trasy a změnám kódu – navzdory známé nechuti tehdejších řidičů MHD „přecvakávat“ na konečné strojky a vymýšlet složitější kódy – je velmi nepravděpodobné, aby při dvou jízdách opačným směrem, po několikahodinové prodlevě, došlo k takové náhodě.
„Obžalovaný dále uvádí, že lístky byly v džínách poslaných na expertizu. Kalhoty se pak vrátily obžalovanému do věznice Ruzyně a lístky tam stále byly. Je přitom známo, že expertiza se provádí velmi zevrubně, centimetr po centimetru, lístky z autobusu by se musely určitě najít.
Dále se obžalovaný hájí tím, že byl k doznání přinucen verbálně i fyzicky. Jednak to popřeli předvolaní svědci a zejména po zhlédnutí videozáznamu je nesporná serióznost vyšetřovatele i ostatních příslušníků VB. Doznání vyšetřovaného je naprosto spontánní, některé jeho reakce by nedokázal zahrát ani ten nejlepší herec.“
Vyvráceno bylo i tvrzení obžalovaného, že nebyl pro vleklou tříselnou kýlu schopen pohlavního styku. Ještě 4. června 1989 se totiž Moré prokazatelně nacházel na bramborové brigádě, šlo o namáhavou práci, včetně nošení těžkých pytlů. Pokud by Moré byl nemocný, jak soudu popisoval, hrozilo by mu uskřinutí kýly nebo perforace…
V závěru prokurátor navrhl uložit obžalovanému výjimečný trest doživotí.
Obhájkyně se znovu zaměřila na slabá místa obžaloby, tedy pohyb poškozené Šnejdárkové během hodin předcházejících vraždě. Snažila se tím dokázat, že v době vraždy nebyl Moré na území osmého pražského obvodu, ale pobýval ve vzdálené desítce resp. čtyřce.
Právo posledního slova dostal i Moré: „V třešňovce jsem byl 6. června, 7. června jenom dopoledne kolem desáté hodiny, pak už ne. Z Nuslí, z autobusové zastávky v Kloboučnické ulici, jsem odjížděl v cca 17.45 hodin. K výpovědi jsem byl donucen, příslušníci mi říkali, že to musel udělat nemocný člověk, který se bude muset léčit. Já jsem jim na to naletěl.“
Senát se odebral k poradě. 16. října, hodinu před polednem, zazněl rozsudek:
Doživotí!
Zklamání Morého bylo značné, v průběhu odůvodňování verdiktu
– zazněla i slova o mimořádně vysoké nebezpečnosti činu pro společnost – vyskakoval z lavice obžalovaných a mluvil směrem ke své obhájkyni. Napomenutí nepomohlo, Moré křičel, že chce jiné soudce, protože senát v nynějším složení pokračuje v praktikách čtyřiceti let totalitního režimu.
Morého se nedařilo ztišit, v 11.45 hod. byl z příkazu předsedkyně senátu odveden do eskortní místnosti. Vrátil se pět minut po poledni – příhodná alegorie času! – a samozřejmě se odvolal.
Moré pokračoval ve velkovýrobě dopisů a stížností, adresovaných na všechny strany.
Najdeme v nich takové perly jako například Nechci se stát obětním beránkem jen proto, že jsem občanem cigánské národnosti nebo fundovaný dotaz Proč nebyl sejmut obraz oční sítnice mrtvé? Lze tak dokázat podobu vraha, takové případy jsou z naší kriminalistiky známy!
Ale to už byly jen poslední gerojovy záškuby, navíc mu přicházely jen odpovědi zamítavě formálního charakteru.
13. února 1991 zahájil Nejvyšší soud v Praze odvolací líčení, o den později JUDr. František Bouma vynesl podstatně zmírňující rozsudek:
Moré je vinen znásilněním nezletilé ženy a vraždou poškozené coby zakrytí předchozího činu. Potrestán bude odnětím svobody na 25 let ve III. nápravně výchovné skupině, s následným výkonem sexuologického ochranného ústavního léčení.
Ze zdůvodnění rozsudku lze pro poučení citovat:
„Doznání obžalovaného bylo učiněno kvalifikovaným způsobem. Pokud jde o dobu spáchání činu, nemá na ni obžalovaný alibi a ani mít nemůže, neboť nepochybně na místě, kde došlo k znásilnění a vraždě, byl.
Obhajoba obžalovaného se často nacházela v ryze účelové rovině. Například si po svém zadržení, tedy krátce po činu, nevzpomněl, že byl u své matky nebo že řidič autobusu linky 126 musel spravovat dveře.
Tyto události se mu vybavily teprve později. Naopak ve chvílích doznávání činu vypovídal obžalovaný takové specifické nuance, které mu nemohly imputovat operativní orgány ani vyšetřovatel.“
Závěr: Hlas se záhrobí
Nad odsouzeným Morém se zavřela voda jen zdánlivě. Svědčí o tom další stohy dopisů, napsaných z výkonu trestu ve valdické věznici a založených v soudním spisu.
JSEM NEVINEN! NIKOHO JSEM NEZAVRAŽDIL!
JSEM OBĚTÍ POLICEJNÍ A JUSTIČNÍ ZVŮLE!
PŘEDHODILI MĚ RASISTICKY NALADĚNÉ SPOLEČNOSTI JAKO VRAHA ROMSKÉ NÁRODNOSTI – A UŽ TO NECHTĚLI VZÍT ZPÁTKY!
V létě 2011 dostalo Morého psaní věcnější stylizaci, začal totiž bojovat za to, aby se nemusel léčit ústavní formou, tedy na uzavřeném psychiatrickém pavilonu.
„Ochranná léčba ve formě ústavní mi byla uložena prakticky před 25 lety, přičemž z výkonu trestu mám být propuštěn 13. června 2013. V té době mi bude téměř 65 let. Poukazuji na svůj zdravotní stav, kdy jsem schopen chůze jen za pomoci berlí.
Dále uvádím, že po svém propuštění mám zájem podrobit se několika operacím, neboť mám ucpané cévy na dolních končetinách, chci si nechat operovat tříslovou kýlu a taky levou ruku, která je částečně ochrnuta.“
Možnou změnou léčby se začal zabývat Městský soud v Praze 19. srpna 2011. Senát dospěl k závěru – v souladu s předchozím znaleckým posudkem – že ani dlouhodobý trest nepovede ke snížení nebezpečnosti Morého pobytu na svobodě.
„Nelze totiž jednoznačně konstatovat, že by u Z. Morého došlo k vyhasnutí pohlavního pudu. Odsouzený nemá ani dostatečný náhled na svou sexuální deviaci, kterou trpí. Znalci již dříve konstatovali, že ani případná desexualizace nemůže mít vliv na sexuální deviaci a nebezpečnost pro společnost.“
Moré, střídající přidělené obhájce velmi rychlým tempem, se odvolal, jenomže Vrchní soud v Praze jeho stížnost 22. září 2011 zamítl.
V květnu 2012 požádal Moré dopisem, adresovaným Psychiatrické léčebně v Bohnicích, o kastraci. Odpověď primáře ochranného léčení MUDr. Jiřího Švarce zněla, že kastrace může být provedena až po přijetí do ochranné ústavní léčby – od dubna 2012 je totiž účinný zákon č. 373/2011 Sb. zák., který neumožňuje kastraci osob ve výkonu trestu odnětí svobody.
Moré už taky konečně pochopil, že se musí aspoň formálně přiznat a omluvit za svůj čin. Zaznělo to 27. srpna 2012 při dalším veřejném zasedání Městského soudu v Praze:
„Já níže podepsaný po celou dobu výkonu trestu svého jednání lituji a považuji je za největší chybu mého života. Je mi také líto poškozené rodiny, které bych se dodatečně omluvil. Bohužel to nejde vzít zpět. A nevím, jak to mám odčinit. I přesto se cítím za 23 let výkonu trestu napraven a mám za to, že je návrh změny léčby správný a potřebný.“
Marnost nad marnost, 19. října 2012 se Moré u Vrchního soudu definitivně dozvěděl, že z kriminálu neodejde ani o jediný den dřív.
Potěšitelné, chtělo by se říct. Potěšitelné!
V únoru 2014 psala všechna média o zahraniční kriminální kauze, přesně řečeno, informovala o obavách široké veřejnosti v sousedním Polsku:
Sadistický pedofil Mariusz Trynkiewicz si právě odseděl 25 let vězení za vraždu čtyř chlapců. Bývalý učitel tělocviku z městečka Piotrków nalákal v roce 1988 čtveřici žáků do svého bytu a tam je ubodal nožem. Jejich těla pak zabalil do plachty, odvezl do lesa, polil hořlavinou a zapálil.
„Tehdejší komunistický režim se s pedofilním vrahem nepáral a vyměřil mu trest smrti. Jenže rozsudek nebyl vykonán a po zrušení trestu smrti byl zredukován na 25 let za mřížemi. Muž, který si vysloužil přezdívku Bestie z Piotrkówa, bude volný už v nejbližších dnech,“ zaznělo ve sdělovacích prostředcích i na zpravodajských webech.
„Přitom Trynkiewicz se vyjádřil, že touha zabíjet malé děti ho neopustila, že může dojít k recidivě. V Polsku dokonce vznikl zákon, že podobní zvrhlíci by po odpykání trestu neměli jít na ulici mezi lidi, ale museli by docházet do centra pro prevenci rizikového chování.“
Trynkiewicz skutečně vězení opustil, nešlo ale o žádnou svobodu, stále a zaslouženě byl pod dozorem policie. I ke svému prospěchu, našlo se totiž nemálo lidí, kteří propuštěnci vyhrožovali smrtícim lynčem.
Nicméně česká média začala spekulovat, zda Trynkiewicz nepřekročí státní hranice, aby splynul s davem v cizí zemi. Sever Moravy a Slezska tak zalila vlna znepokojení. Bulvárněji vyladění publicisté začali připomínat staré pedofilní a sadistické vraždy, stejně tak omyly při léčbě jejich aktérů.
V jednom obdobném televizním dokumentu se objevil jakýsi anonymní pedofilní vrah. Nestor své kategorie…
Podobnost jeho činu s Trynkiewiczovým vícenásobným mordem byla v lecčems značná – spáchal vraždu v létě 1989, unikl jen tak tak oprátce, stejně tak v době činu neexistujícímu trestu doživotí. Po téměř 25 letech vězení ho převezla eskorta do psychiatrického zařízení v pražských Bohnicích, kde prodělává nařízenou léčbu…
Neukázal tvář, neřekl ani křestní jméno.
Seděl jako tmavá silueta před oknem v zešeřelé místnosti. K podrobnostem svého činu cudně mlčel, zato chraplavým hlasem neuměle vysvětloval, že v případě tuzemsky léčených sadistických pedofilů se veřejnost nemusí praničeho obávat.
„I kdybych potkal mateřskou školku na procházce, nic to se mnou neudělá,“ vkládal do svého hlasu maximální přesvědčivost onen vzorný bohnický pacient. „Nebo nějaký školáky, ani si jich nevšimnu!“
No, raději to nebudeme zkoušet. Že, pane Moré?
Komentář Jiřího Markoviče První a poslední facka
Dočetl jsem kapitolu o kauze Moré. Hodně myšlenek mi vířilo hlavou, jen co je pravda. Za prvé bych chtěl konstatovat, že vyšetřovatel František Langer odvedl perfektní výkon. Vždyť primitivní, zaostalý, ale přesto vychytralý Moré nebyl běžný soupeř, zejména v souvislosti s pozdější zdivočelou atmosférou u policie i soudů na počátku devadesátých let.
Ještě k Frantovi Langrovi. Jako náčelník jsem v jeho případě – kromě běžné, rutinní kontroly – neměl důvod do jeho případu (případů) zasahovat. Počínal si vždycky jako stoprocentní profesionál.
Klobouk dolů i před chlapy z operativy, ať už na městské či obvodní úrovni. Já jsem vždycky na kolegy z kriminálky trpěl a věděl jsem proč. Vždyť práce vyšetřovatele byla na výsledku jejich činnosti úměrně závislá. Zaujaly mě dopisy Morého, které psal ještě na svobodě, po prvním svědeckém výslechu. Myslím, že v každém čtenáři, který má zkušenosti s operativou či vyšetřováním, musely tyhle řádky rezonovat… Čím víc se Moré zapřísahal svou nevinou, tím podezřelejší se stával!
Na druhé straně nám nechybělo ani štěstíčko. Když po prvním výslechu na obvodní kriminálce Moré na pár dní „zmizel“, byla by velká, možná osudová smůla, kdyby o sebevraždě neuvažoval jen v písemné formě… Takový oběšenec Moré by pro nás samozřejmě znamenal výmluvný vykřičník. Nicméně bychom na případu z třešňovky dělali dál. Dřív nebo později bychom se dopracovali k informacím „o cikánovi, co chodil za Matysovou“ a taky obtěžoval malou Šnejdárkovou. Našli bychom školáka Manga, který viděl Morého krátce před činem v třešňovce, v přítomnosti oběti…
Na druhou stranu – co jeho věty v dopise „na rozloučenou“? Já s tím nemám nic společného, takového případu bych se v životě nedopustil, jsem lump, ale seděl jsem vždycky jenom za krádeže… Kdybychom Morému vraždu nedokázali, ty jeho věty by posmrtně zněly proklatě silně, skoro pravdivě. To by nešlo jen tak shodit ze stolu! Odvážil by se někdo vystoupit s oficiální verzí, že malou Šnejdárkovou znásilnil a usmrtil Moré? Pokud ano, určitě bychom si vyslechli hodně peprných vět, že policajti nemají vraha a tak si usmysleli hodit vinu na jednoho bezvýznamného zlodějíčka, nikdy netrestaného za sexuální, natož pedofilní delikt! Který je notabene po smrti a nemůže se bránit! Možná by nás někteří horliví novináři označili za politicky nekorektní, za rasisty… Však taky Moré moc dobře věděl, proč ve svých odvoláních a stížnostech na tuhle strunu brnká!
Potok Rokytka…
Moré cestou z místa činu do něj hodil vražednou zbraň. „Můj“ vrah Doležal hodil zas do stejného potoka, už ale na soutoku se slepým ramenem Vltavy, useknuté ruce kuchaře Tikovského…24
Našinec si hned uvědomí jakousi všeobecnou a nadčasovou moudrost Hříšných lidí. Když totiž rada Vacátko v úvodním díle „Přísaha“ přemítá, kde asi skončilo kladivo, které usmrtilo penzistu Zemana (jehož mrtvola se našla v bytě, zastlaná do gauče), zkušený inspektor Bouše mu úslužně odpoví: „Hlásím, že ve Vltavě… Voni, pane rado, to tihle vrazi mívají ve zvyku, hodit cestou vražednou zbraň do Vltavy.“
Když mě Viktorín Šulc, spoluautor mých profesních memoárů, žádal v souvislosti s kauzou Moré o epilog, prohodil něco v tom smyslu, že jsem se na sexuálních vraždách proslavil, přitom mě ale pedofilní pachatelé míjeli… To ale není pravda! Nemíjeli!!! Ještě na vyšetřovačce v desátém pražském obvodu jsem dokonce dělal dvě pedofilní kauzy.
V jednom z případů šlo o pohlavní zneužívání šestatřiceti nezletilých holčiček. Místem činu této série bylo jisté skladiště pod parkem Grébovka, pachatelem zdejší 56letý zaměstnanec. Skladník lákal oběti na pamlsky, které skutečně dostaly. Přitom jim vykládal podrobnosti o sexu, měřil jejich pohlavní orgány a údaje si zapisoval do sešitku. Tenhle jeho deníček později posloužil jako korunní důkaz.
Pan skladník byl jediný, komu jsem z vyšetřovanců – za celou svou praxi – vlepil facku. Jak se to seběhlo? Na otázku ve smyslu, proč tyhle věci dělal, totiž odpověděl: „Vždyť to byly kurvy!“ A už ji měl! Prostě mě naštvalo, když o osmiletých až jedenáctiletých holčičkách takhle promluvil…
Ne, nejsem na to hrdý. Spíš bych chtěl vysvětlit, že jsem byl tenkrát unavený, na případu jsme totiž dělali nepřetržitě šestatřicet hodin. Vystoupil jsem taky později u soudu jako svědek. Čekal jsem, že si na tu facku bude obžalovaný stěžovat. Ale k mému překvapení řekl exskladník větu: „Pan vyšetřovatel Markovič byl jediný, kdo se ke mně choval slušně.“
Bum! To jsou někdy paradoxy!
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
KAPITOLA 7
Pan Neviditelný
Klučov.
Nechci té kolínské vesničce křivdit, to rozhodně ne.
Ale pokud se v ní do budoucna nenarodí nějaký sportsmen či umělec světové proslulosti, bude jednou provždy její jméno ozvěnou otřesného zločinu, jaký nemá v moderní historii tuzemské kriminalistiky obdoby.
Vražda matky a jejích dvou dospělých dcer představuje obludný sadistický zločin s markanty rituálu.
Možná rituálu, možná hříček, vyplývajících ze zvráceného podvědomí neznámého pachatele, který unikal spravedlnosti dlouhých třináct let.
Každopádně se ke Klučovu váží dvě magická „Z“:
ZLOČIN…
A za jeho masivním korpusem, chvíli schovaná, chvíli potměšile vykukující jako neposedný psík – ZÁHADA.
Bylo 30. dubna 1990, kolem deváté hodiny ranní.
Obyčejné pondělní dopoledne na tuctové středočeské vesnici. Den jakoby vklíněný mezi včerejší neděli a zítřejší prvomájové oslavy.
Irena Tůmová (nar. 1948), klučovská obyvatelka, přešla ulici směrem k číslu popisnému 158, aby si u své švagrové Ivanky Kudláčkové vyzvedla prádlo. Venkovská selanka se ale brzy změnila v horor.
„Nikde nebylo zamčeno, myslela jsem si, že je už švagrová vzhůru. Šla jsem do kuchyně, nikoho jsem neviděla, všude bylo ticho. Tak jsem zavolala: Tak co, ještě chrápeš?
Nikdo se neozýval, stoupla jsem si mezi otevřené dveře obývacího pokoje a podívala se na gauč, kde švagrová spávala. Na gauči nebyla, tak jsem udělala dva kroky do místnosti.
Uviděla jsem švagrovou ležet mezi stolkem a obývací stěnou na koberci. Ležela na zádech, viděla jsem jen holé nohy… Ty měla od sebe, taky jsem vnímala krev na jejím těle i kolem na koberci, hlavu měla zvrácenou.
Dostala jsem ohromný strach, něco jsem začala křičet… Ještě jsem se ohlédla na druhý gauč pod oknem. Všimla jsem si ho proto, že závěs, který rozděloval místnost, byl odtažený.
Na gauči ležela Mirka! Viděla jsem její roztažené nohy a zase kolem krev!
Přestalo mi to myslet. Řvala jsem jako pominutá a vyběhla ven. Vzala jsem doma kolo a jela jsem za předsedkyní Místního národního výboru, abychom vyrozuměly příslušníky Veřejné bezpečnosti.“
Za necelou hodinu už pracovala na místě činu výjezdová skupina kriminalistů z kraje…
Stop! Stop!!
Využijme kouzla dokumentárního střihu…
Zastavme na chvíli dramatický spád klučovského děj a zaměřme se na události z přelomu dubna a května 1990. Nijak se tím – bohužel! – zaměření našeho Panoptika nezpronevěříme, stále půjde o sadistické vraždy.
Byla to zvláštní doba.
Převratové nadšení směřovalo ke svobodným volbám, na tehdejší Československo však už šplíchla vlna zločinnosti, umocněná zoufale neuváženou prezidentovou amnestií.
Darebáci všeho druhu si začali plnými doušky užívat demokracie, brzy nabyli pocitu, že oni mohou „všechno“. Někteří političtí mudrlanti drze prohlašovali, že to tak vlastně musí být, že je to jakási splátka, povinná daň za stržený chomout totality.
Pokud se slušný člověk střetl se zločinem, měl smůlu. Ochromená a dehonestovaná ruka zákona připomínala boxera, zasypaného sprškou těžkých ran. Nebylo v jejích silách zmoci se na razantní protiútok – a kriminální scéna vyhlížela podle toho.
O čem tenkrát referovaly „černé“ rubriky deníků a tehdy jediné televize?
Jistě, už jsme konstatovali, že v brzkých ranních hodinách 30. dubna 1990 zemřely násilnou smrtí v Klučově tři ženy. Ale notoričtí konzumenti černých kronik měli naservírovaný další monstrózní zločin:
O pouhý den později se ožíral Jaroslav Oplíštil (nar. 1954), sanitář dětské interny pražské nemocnice na Bulovce, zároveň evidovaný pedofil… Popíjel v hostinci U Sklípku vodku a pivo měrou víc než vydatnou.
„Já se z chlastu nikdy nevybabrám,“ sdělil později. „Když jsem nalítej, tak mám slabost na něžnost. Přitahujou mě děti. Dětský tělo je takový čisťounký, vemte si ženskou, jak je to chlupatý a smradlavý.“
Pro Oplíštila nebylo problémem vrátit se z hospody do nemocnice. Na pracovišti se vyznal dobře a tak dokázal nepozorovaně vniknout do pokojíku s dětmi a jedno ze spících mimin si vypůjčit. Netušil pohlaví dítěte:
„To jsem poznal až cestou na ubytovnu, když jsem pod lampou poznal, že má růžový dupačky.“25
To ale nebylo vše. Sadistické vraždě sedmiměsíční Barborky, stejně jako Klučovu, konkuroval na předních stránkách novin další mimořádný zločin:
Šlo o smrťáckou jízdu pánů Kotta a Kutilka, kteří začátkem května 1990, v rozmezí pouhých desítek hodin, připravili o život několik lidí, včetně dvou svázaných, sexuálně trýzněných a ubodaných stopařek.26
A aby toho nebylo málo, završili v téže době zbytečně slitovný prezident a vyměklí poslanci své pseudohumanistické dílo zrušením trestu smrti.
Takoví jsme byli.
I. Scéna masakru
Kamera! Klapka! Jedeme!
Jsme opět ve středočeském Klučově, kde od 9.45 hodin pracuje na místě činu mordparta.
Detektivové už věděli, že počet zavražděných žen se rozrostl na tři.
„Tělo Ivany Kudláčkové (nar. 1968) leží v obývací ložnici na levé válendě v poloze na zádech, dolní končetiny jsou roztažené, tělo je téměř zcela obnaženo, pouze na hrudníku je shrnuta zelená noční košilka…
Vlevo za dveřmi v ložnicové části obývací místnosti je podélně přistavená pohovka, na ní leží tělo poškozené Miroslavy Kudláčkové (nar. 1972). Poškozená leží na zádech, dolní část těla a dolní končetiny jsou pootočeny doleva, mírně roztaženy, pokrčeny v kolenou. Stehna jsou zakrvácená, poškozená je oblečena v prokrvácenou bílou noční košili s drobným barevným vzorkem, která je vytažena nad zevní rodidla…
Ve vedlejší obývací místnosti leží na podlaze tělo Ivanky Kudláčkové (nar. 1945). Pod hlavou a částečně pod rameny leží peřina nasáklá krví, pravá horní končetina poškozené je upažena, levá horní končetina je natažena. Poškozená je oblečena v červený župan vyhrnutý pod prsa, dále má kalhotky, které jsou v přední části prokrváceny.“
Součástí protokolu o ohledání místa činu, ukončeného v 19.30 hod., byla také informace, že na oděvu a několika předmětech v blízkosti nejmladší z obětí zajistil technik pro další zkoumání vzorek spermatu. Druhá informace zaznamenala nález čtyř řeznických nožů, znečistěných krví.
O kruté až sadistické urputnosti pachatele (či snad pachatelů?) vypovídal fakt, že dva nože měly zlámanou špici čepele. Jednu vytáhli z útrob matky Kudláčkové teprve soudní lékaři v průběhu pitvy!
Pro lepší pochopení situace v klučovském domě čp. 158 dodejme, že do jednopatrové budovy nebylo vniknuto násilně (vstupní dveře nejspíš zůstaly nezamčené). Pozornosti kriminalistů samozřejmě neušel zahradní žebřík přistavený ke koupelnovému okénku, s ochrannou síťkou odtrženou zvenku.
Posloužil žebřík nějakému šmírákovi? Okénko mělo rozměry 40x40 cm, dovnitř by jím prolezl leda střízlík.
Titěra, který ubodal tři dospělé ženy?
Další záhadu představoval nález dvou porcelánových, zdobných, takříkajíc „parádních“ šálků, obsahujících lógr, odložených v kuchyni u dřezu.
Žádná ze zjištěných a vyslechnutých nedělních návštěv, které prošly „domem smrti“, takzvaného turka nedostala. Svědkové se shodli i na tom, že dámy Kudláčkovy kávě nijak neholdovaly, spíš naopak.
Hostila některá z obětí vraha? Uvařila mu kávu do svátečních hrnečků? A proč do dvou?
Nebo měl snad pachatel tolik času a tolik otrlosti, že se tuplovaně občerstvil nad třemi těly, zalitými zvolna zasychající krví?
Ještě v průběhu ohledání vražedné scény se podařilo vysvětlit existenci řeznických nožů. Šlo o „vtípek“ z nejspodnější přihrádky černého humoru, ale tyhle cynické škleby se životu poměrně často daří…
Na místo činu totiž nepřinesl nože pachatel, ale zůstaly tu po zabíjačce z 21. dubna 1990, kdy matka Kudláčková požádala řeznického mistra Bílka, aby jí na nějaký čas nože nechal na porcování a vykosťování masa.
Řeznické nože ležely v chodbě na skříňce, neznámý pachatel se jimi mohl v předstihu vybavit a svůj útok vůči spícím ženám posílit o moment překvapení.
Na druhou stranu – představa k trojnásobné vraždě odhodlaného sadistického násilníka, který vstupuje do domu neozbrojen, je dosti zvláštní!
Řeznické nože…
Slovu řezničina dobře odpovídaly poznatky ze znaleckého soudně lékařského posudku, resp. trojnásobné pitvy, kterou 2. května 1990 vykonali prof. MUDr. Jiří Štefan, DrSc. a doc. MUDr. Přemysl Klír, CSc., oba z Ústavu soudního lékařství v Praze-Vinohradech.
Zprávu o několika desítkách stran můžeme shrnout na dřeň nejdůležitějších informací:
I. Ivanka Kudláčková (matka)
– ze zjištěných poranění je důležitá bodná rána nad pravým prsem, dále bodná rána do hrudníku 4 cm od hrudní čáry ve výši mečovitého výběžku, dvě rány na zadní straně levé paže a v jamce podpaží, dále jedna na přední straně stehna
– všechna zranění mají vitální charakter, byla tedy způsobena zaživa
– příčinou smrti bylo zakrvácení dutiny hrudní a břišní při bodných ranách hrudníku, pronikajících do plic, srdce a bránicí do jater
– mechanismus poranění provázela velká intenzita bodání.
II. Ivana Kudláčková (st. dcera)
– ze zjištěných poranění je důležitá bodná rána nad levým prsem a tři bodné rány do levého boku a průbod měkkých tkání levého kolena
– všechna zranění jsou vitálního charakteru
– bezprostřední příčinou smrti bylo zakrvácení levé dutiny hrudní
– jednalo se o velkou intenzitu bodání.
III.      Miroslava Kudláčková (ml. dcera)
– zjištěny čtyři bodné rány v hrudníku v oblasti levého ramene
– vitální charakter zranění
– bezprostřední příčinou smrti bylo zakrvácení do dutiny hrudní
– konstatována velká intenzita bodání.
Pokud pachatel u obou mladších obětí neinscenoval „odevzdanou polohu“ roztažením stehen a expozicí genitálu, znamená to, že na nich vykonal pohlavní styk posmrtně. „Kdyby například poškozená Miroslava Kudláčková po znásilnění ještě žila, nejspíš by polohu nohou změnila,“ vyjádřili se znalci.
Z posudku můžeme ještě vyčíst, že z obětí se výrazně bránila jen matka, o čemž svědčila její pořezaná předloktí. Obě dcery jako by smrt zasáhla ve spánku.
To je ani hluk matčina zápasu o život neprobudil? Zejména Miroslavu, kterou od vražedného dění oddělovala pouhá látková plenta?
Jak to, že se Ivanka Kudláčková zmohla na obranu, nikoli na výkřik, kterým by si dcery přivolala na pomoc? Proč je aspoň před ozbrojeným útočníkem nevarovala křikem?
Nebo varovala, ale dívky tou dobou už nežily?
Příliš mnoho otazníků…
Důležitý moment s podobou vykřičníku, který se, pravda, zúročil až za třináct let, znamenal pozitivní výtěr z Mirčina genitálu, umožňující zajištění forenzně kvalitního vzorku spermatu.
Rodinu Kudláčkovu si osud věru nezamiloval. Manželům Stanislavovi a Ivance se sice narodily dvě zdravé dcery, dík hypotéce si postavili pěkný rodinný domek…
Jenomže v listopadu 1973 došlo na kolínském nádraží k výbuchu propylenu. Smrtelně zraněný drážní zaměstnanec Stanislav během nehody zemřel. Tíže hypotéky tak zůstala jen na vdově Kudláčkové, splácela ji jako zaměstnankyně ČSD, naposledy účetní na pražském Hlavním nádraží.
Běžely roky, dcery vyrostly, Ivana pracovala jako servírka v plaňanském motorestu, Mirka jako dělnice v pražském ČKD. V domě žila ještě 72 letá Ivančina matka, ta však v době nápadu trojnásobné vraždy pobývala v pražské nemocnici.
Časový snímek posledních hodin života obětí, sestavený detektivy z mordparty, zprvu představoval standardní vzorek nedělního odpoledne a večera.
Neděle 29. dubna 1990
16.00 Řezník Bílek si přijel pro svou pracovní výbavu, nezastihl však matku Kudláčkovou doma, a tak nože ponechal v domě.
19.00 Za účasti cca 230 osob začala v místní restauraci taneční zábava, které se účastnila i skupina čerstvě amnestovaných vězňů, ti do obce dorazili vlakem.
21.10 Matka Kudláčková se vrací z návštěvy u příbuzné Tůmové.
21.30 Miroslava s přítelem Maxou odjíždějí na večeři do motorestu.
23.00 Z domu odjíždí přítel Ivany Mašata.
Pondělí 30. dubna 1990
00.30 Vracejí se Miroslava s Maxou, mluví v autě.
01.02 Miroslava vystupuje z auta, Maxa ji doprovází ke vchodovým dveřím, rozloučí se a odjíždí. V obývacím pokoji údajně svítí obrazovka televize.
(Miroslava, poslední ovečka vstoupila do ohrady… Dějiště masakru bylo nachystáno ke krvavému představení!)
03.00 Skončila taneční zábava.
03.00 Dle soudních lékařů došlo ke smrti poškozených žen (do 04.00) Nutno dodat, že časový snímek zůstal po celou dobu relevantní.
Neprokázalo se, že by někdo z milenců obou mladších obětí uváděl lživé nebo zkreslené informace. Maxa, „poslední“ na místě činu, tudíž pro kriminálku zpočátku ten nejpodezřelejší, zmizel po čase z hlavňových mířidel mordparty.
On to nebyl…
Co dál?
Ztotožnění a výslech propuštěných vězňů, oslavujících „aminu“, nebyly jednoduchou záležitostí, spíš naopak. Bohužel, tato mravenčí práce kriminalistů, úspěch rozměru Pyrrhova vítězství, neměly na objasnění případu sebemenší vliv.
Prověrkou alibi prošla zájmová mužská populace od 15 do 90 roků, jednalo se celkem o 127 osob. Prověřeni byli i majitelé chat a rekreačních domků v Klučově a okolí, všichni s negativním výsledkem.
Stanovené verze?
První počítala s motivem sexuálním. Logicky, pachatel mohl znát lákavou skutečnost, že v domě bydlí pouze ženy, z toho dvě velmi mladé.
Druhá verze motivovala skutek vloupáním do rodinného domu Kudláčkových, k útoku došlo po jeho vyrušení některou z obyvatelek. Z domu Kudláčkových zmizel radiomagnetofon zn. Audiosonic, dále dvě tmavě modré riflové bundy zn. Levis, uvnitř s bílou umělou kožešinou.
Navzdory tragické události proběhlo v Klučově 30. dubna večer tradiční pálení čarodějnic. Po vesnici se později rozšířila zpráva, že mezi místními se kolem ohně pohybovali cizí lidé, snad zmiňovaní trestanci ze včerejší zábavy.
Ti pak údajně měli nabízet na prodej nějaké bundy s bílým kožíškem či rádio… Pozdější vyšetřování nic takového neprokázalo, podle všeho šlo o fámu.
„Teprve po vyrušení z primárně motivované loupeže došlo k sekundárnímu spuštění sadisticko deviantního programu v kombinaci s cílem odstranění poškozených žen jako nežádoucích svědkyň…“
Když je mordparta v úzkých, zkusí to většinou s psychoprofilem možného vraha…
Tak se stalo i v krvavém klučovském případě. V únoru 1992, kdy bylo jasné, že výslechy propuštěných trestanců stejně jako prověrky klučovských mužů všeho věku jsou jen slepou kolejí, vypracovali MUDr. Jiří Raboch, DrSc. a MUDr. Pavel Zemek typologii pravděpodobného pachatele, včetně zvážení možnosti duševní choroby či poruchy jeho osobnosti.
Znalci vycházeli z poznatku, že klučovské vraždy sice nejsou zcela typické pro sadistického vraha, nicméně existují markanty, svědčící o abnormní sexuální preferenci a narušené struktuře pachatelovy osobnosti.
Například Ivana Kudláčková byla nalezena v typické poloze s vystaveným genitálem. Podezřelý byl i nález drobných předmětů, mj. šlo o rozházené mince a korálky mezi jejíma roztaženýma nohama, což upomínalo na případný sadistický rituál.
„Dalším faktem, který pro tuto abnormitu svědčí, je fakt, že pachatel byl schopen pohlavního styku s další obětí Miroslavou krátce před její smrtí, popřípadě krátce po její smrti, a to v době, kdy se již velmi pravděpodobně nacházely v domě dvě zabité ženy.“
Pánové Raboch a Zemek soudili, že takového činu může být schopen jen sexuální deviant či těžký psychopat, nejpravděpodobněji se jevila kombinace těchto dvou duševních poruch.
Mohlo se také jednat o chronického, už deteriovaného alkoholika či psychotika, nacházejícího se ve chvíli akutní ataky. V posledních dvou případech by však vstup pachatele do domu byl asi mnohem razantnější, přímočařejší, sotva by se snažil o promyšlený výstup pomocí přistaveného žebříku k okénku v koupelně, o strhávání ochranné sítky.
Fakt, že souběžně s vraždou došlo ke krádeži některých věcí, možná i peněz z majetku obětí, nevylučoval deviantní pachatelovo jednání.
Parafilní delikventi při svých sadistických lovech totiž relativně často odnášejí z místa činu různé cenné předměty, které dílem prodávají, dílem schovávají jako trofeje, navozující snadnější vzpomínky na vraždu.
Co konstatovali znalci k pravděpodobné osobní a rodinné pachatelově anamnéze? Jejich poznatky a vývody můžeme shrnout do jakéhosi desatera:
1) Věk nejspíš do 35 let, možná mladší 25 let.
2) Možno předpokládat jistou psychiatrickou zátěž v rodině (otec alkoholik, agresivní a trestaný). Pachatel má více sourozenců, nebude prvorozený, jeho výchova v dětství měla k dokonalosti na hony daleko. Poruchami chování byla zřejmě poznamenána školní docházka, mohl být trestaný důtkou či zvýšenou známkou z chování kvůli rvačkám, chozením za školu. Možné jsou útěky z domova. Vzhledem k nevalnému zvládání učiva se zřejmě ničím nevyučil a nebude mít jiné vzdělání než základní.
3) Pokud pracuje, jde o manuální nekvalifikovanou práci. Lze uvažovat, že kvůli pozdním příchodům, neomluvené absenci a nevhodnému vystupování má konflikty s nadřízenými, oblíben nebude ani v pracovním kolektivu, vůči kolegům může uplatňovat zastrašovací metody.
4) Prodělal opakovaně drobné i vážnější úrazy včetně úrazů hlavy, až mozkové komoce.
5) S velkou pravděpodobností se už dopustil nějaké trestné činnosti. Mohlo by se jednat jednak o rvačky, ale i krádež. Časté budou též nelogické vstupy do cizích bytů, v důsledku řešené jako narušování domovní svobody. Mohlo by se ale také jednat o sexuální delikty všeho druhu, např. atypické exhibice s určitou mírou agresivity (např. pokřikování na oběť, vyhrožování, pokus o fyzický kontakt s ní), agresivní pedofilní delikty, znásilnění, fetišistické krádeže dámského prádla a jiné formy násilí vůči ženám a dívkám.
6) Lze předpokládat zneužívání alkoholických nápojů, méně pravděpodobné bude zneužívání jiných návykových látek.
7) S velkou pravděpodobností byl před kratším časem propuštěn z výkonu trestu. V jeho životě mohlo dojít k určitým výrazným změnám či konfliktním situacím. Například ho opustila partnerka, rozpil se, měl fyzický konflikt ve svém prostředí.
8) V jeho sexuálním životě je možno předpokládat dvě krajní varianty: Na jedné straně urychlený sexuální vývoj, s hypersexualitou, promiskuitou, výraznou nestálostí v partnerských vztazích. Na druhé straně takovýto muž může být ve vztahu k ženám abnormálně nešikovný, stydlivý, který třeba dosud neměl normální vztah se ženou, kromě občasných náhodných setkání většinou pod vlivem alkoholu, podbarvených agresivně. Je pravděpodobně svobodný a bezdětný, ovšem existenci nemanželských dětí nelze vyloučit.
9) Zavražděné ženy pravděpodobně neznal.
10) Mezi povahové vlastnosti bude patřit zvýšená agresivita, nezdrženlivost, anetičnost, explozivita. Intelektové schopnosti budou lehce podprůměrné.
Podobně jako v oblasti sexuality se může vyskytovat i druhý typ, pro jehož povahu by byla typická uzavřenost, podivínství a citová chladnost. Tento typ se ovšem jeví méně pravděpodobný.
Rovněž přítomnost nějaké jiné závažné duševní choroby, jako například schizofrenie, maniodepresivita a obdobně se jeví vysoce málo pravděpodobná.
Tak, jak se v druhé půli devadesátých let minulého století postupně precizovalo forenzní využití analýzy DNA, bylo kriminalistům pátrajícím po klučovském pachateli jasné, že cesta k trojnásobnému vrahovi nejspíš povede porovnáním zajištěného vzorku spermatu s genetickým kódem deviovaných násilníků ve výkonu trestu.
Detektivové tak společně s odborníky z laboratoří nastoupili trnitou cestu pokus – naděje – omyl…
Mezi nejslibnější adepty patřil Ondřej Rigo. Vzhledem k rozpadu Československa i lokalizaci jeho zločinů jde o pachatele zahraniční provenience, do Panoptika jsem ho tedy samostatnou kapitolou nezařadil.
Nicméně si jeho série s devíti oběťmi naši pozornost – i ve vztahu ke klučovské kauze – zaslouží. Takže:
V období od 7. června 1990 do 4. března 1992 zavraždil Ondřej Rigo osm žen a jednoho chlapce. Dvakrát zabíjel v Mnichově, jedenkrát v Amsterodamu a šestkrát v Bratislavě.
Na sklonku roku 1989 vycestoval pod falešným pasem do tehdejší Spolkové republiky Německo. Startovacím momentem jeho běsnění mohla být frustrace cizím prostředím, neschopností se pořádně domluvit se svým okolím německy, ale především životem na hranici bídy, možná už těsně pod ní.
Rukopis pachatele měl výrazný modus operandi. Všechny vraždy byly spáchány hluboko v noci, takřka nad ránem, kdy oběti spaly. Zločinec vyhledával byty výlučně v přízemí nebo na pavlači, s pootevřeným oknem nebo balkónovými dveřmi.
Na spící ženy – smrtí chlapce Rigo jen odstranil svědka, přítomného vraždě své matky – útočil předmětem přineseným zvenčí, například železnou trubkou, dlažební kostkou, dvanáctikilovým kusem betonu.
„Směrem útoku byla vždy hlava oběti. Po zakrytí hlavy polštářem vykonal pachatel na mrtvolách soulož. Prohledával byty a odcizoval různé věci, především peníze a šperky. Místo rukavic si na místě činu navlékal vlastní ponožky.
V intervalu mezi předposlední a poslední vraždou bratislavské série byl Rigo přistižen, jak se v noci dívá z ulice do okna jednoho bytu a zkouší pevnost mříží.“
Tato slova konstatoval svého času major JUDr. Josef Neděla, někdejší vyšetřovatel Úřadu vyšetřování Středočeského kraje a autor řady kazuistických textů publikovaných v Kriminalistickém sborníku. Mimo jiné napsal i článek Modus operandu kam zařadil též kauzu Rigo.
„Tenkrát se násilníkovi ještě podařilo vyklouznout, kriminální policie ho však už nepustila ze zřetele. Jen několik hodin po poslední vraždě byl zadržen. Jeho oděv a obuv nesly stopy krve, shodných skupinových vlastností s krví oběti.
Kromě toho Riga usvědčily i testy spermatu a krve v dalších případech – pravděpodobnost shodného genotypu označili experti v poměru 1:87 000. Dále policie v pachatelově bytě a na jeho pracovišti, v šatně bratislavského hotelu Carlton, nalezla cennosti, patřící obětem. Jinými věcmi bezstarostně obdarovával Rigo své příbuzné.
Dodejme, že devítinásobný vrah byl v prosinci 1994 odsouzen k doživotnímu trestu.
Devítinásobný vrah? Ondřej Rigo a Klučov – jak se to rýmuje?
Majora Nedělu, kdysi vyšetřovatele na vraždách, později obhájce v trestních kauzách, jsem sice citoval v jisté dějové odbočce, nikoli však náhodou.
V roce 1995, kdy jsem začal připravoval první verzi knihy o sexuálních mordech, vedl tým Pomníky. V té době už patřila klučovská vražda neodmyslitelně k výbavě Nedělovy služební skříně s nahromaděnými archivovanými spisy.
A byl to právě on, kdo zkoušel natypovávat možné pachatele trojnásobného mordu matky a dcer Kudláčkových. Kromě Riga tak prošly analýzou i genetické vzorky již zmiňovaných zabijáků Kotta a Kutilka. Aby ne, časová a v podstatě též regionální shoda jejich krvavého – a vůči ženám sadistického – běsnění s Klučovem bila do očí!
Srovnání vzorků ovšem pokaždé skončilo negativně – a tak jsme si o klučovské kauze vyprávěli s majorem Nedělou poněkud zmarnělým tónem.
„Dodnes se potýkáme s řadou otázek, na které neznáme odpověď. Byl pachatel jeden, nebo jich do domu vstoupilo víc? Podle minima zanechaných stop osobně tipuji sólistu.
Ondřej Rigo? Tak Rigo by pasoval na Klučov až moc dobře, jenže srovnávací analýza ho nekompromisně vyloučila…
Pachatel mohl pocházet z obce, z okruhu známých. Ale kdyby šlo jen o zloděje, určitě by si našel příhodnější chvíli. Kladu si i další otázky:
Jak to, že se pachatel v domě potmě tak dobře vyznal? Nebo byl tolik otrlý a rozsvítil si?
Proč přišel neozbrojený? Na to, že v domě zůstanou nože, se spoléhat nemohl, byla jen náhoda, že si je řezník neodvezl už odpoledne před vraždou.
Máme hlášeno, že kritickou noc se v obci Klučov, v místě od domu Kudláčkových poměrně vzdáleném, kdosi neznámý údajně dobýval na osamělou ženu. Podle našich propočtů se tak stalo časově až po trojnásobné vraždě… Upřímně řečeno, mohla to být pravda, vyloučit ale nemůžeme ani omyl ani výmysl.“
Na závěr debaty jsem připojil jeden otazník i já.
Ubodat tři zdravé a relativně silné ženské muselo trvat nějakou chvíli. Jak to, že nikdo ze sousedů nic neslyšel?
Odpověď majora Neděly sklíčenost rozhovoru jen podtrhla:
„Jsem přesvědčen, že někdo něco musel zaslechnout. Ale to víte, psal se rok 1990. Policii, tehdy ještě Veřejné bezpečnosti, nasazovala média i veřejnost psí hlavu pro její totalitní minulost… Tenkrát s námi prostě nechtěl nikdo spolupracovat.“
Uběhly další roky, mohyla klučovské vraždy bytněla, až postoupila do extraligy záhad ke kauzám Otýlie Vranské27 nebo Dity Hrabánkové.28
Středočeská „vyšetřovačka“ se přestěhovala z Bartolomějské ulice v centru Prahy až na Zbraslav. V čele středočeského týmu Pomníky vystřídal vyšetřovatele Nedělu major Mgr. Karel Plocek, po něm přišel plukovník JUDr. Michal Mazánek…
Přibývalo i skóre na straně neúspěšných srovnávacích vzorků, odborně řečeno bukálních stěrů, odebíraných – k hlasitě farizejskému pohoršení všech humanofilů a pseudoochránců lidskosti – z úst delikventů chomáčkem vaty omotaným na jednom konci špejle.
Jen považte, takový ústrk, taková represe! Jaký útok na lidská práva násilníků a deviantů, pobývajících momentálně ve výkonu trestu či ve vazbě!
Nicméně se díky úspěšnosti bukálních stěrů podařilo pro mnoho zločinů najít pachatele. Jenom Klučov zůstával stranou, přitom počet odebraných vzorků se už přehoupl přes dvě stovky. Ale všeho do času.
Ne nadarmo se říká, že stálá krůpěj i žulu vydlabe!
II. Cestou z vlaku
Psal se 4. listopad roku 2003, na hodinách bylo za pět minut poledne. V kanceláři podplukovníka Mazánka usedl urostlý chlapík se 187 centimetry výšky a 86 kilogramy hmotnosti.
Jaroslav Gančarčík z Brna, narozený v srpnu 1968, jedenáctkrát trestaný, v době výslechu vyšetřovaný jihomoravskými kriminalisty mimo jiné pro trestný čin znásilnění, dílem dokonaný, dílem nikoliv, celkem na čtyřech ženách.
Detektivové z Pomníků měli proti Gančarčíkovi náskok. Dík expertize Kriminalistického ústavu Praha už věděli, že DNA dlouhovlasého, hojně tetovaného a nepříliš mluvného muže odpovídá genetickému profilu ze spermatu, zajištěnému v těle zavražděné Miroslavy Kudláčkové!
Shoda profilů DNA se blížila úrovni absolutní jistoty, pravděpodobnost náhodné shody byla menší než l,75 krát 10 na šestnáctou!
Taktika velela začít výpověď Gančarčíkovými údaji k vlastní osobě. Takovou procedurou prošel už mnohokrát, nebude na škodu držet ho co nejdéle v domnění, že se zas jedná o nějakou prkotinu…
Gančarčík uvedl, že oba jeho rodiče jsou už v důchodu, matka je nemocná, už dvacet let se s nimi nestýká. Má dvě sestry, obě vystudovaly vysokou školu. On sám míval už problémy v základní škole, dostával třídní a ředitelské důtky, už si nevzpomíná, za co. Nedoučil se, zpočátku pracoval v železárnách, pak na šachtách jako dělník.
Poprvé byl trestán v roce 1985 za krádež, pak trestán opakovaně. Za co? Pokud Gančarčíkovi nesloužila paměť, mohl mu vyšetřovatel snadno napomoci houfným balábile paragrafů – převážně majetková trestná činnost, jednou znásilnění, nyní je pošesté ve výkonu trestu, a to za krádeže a vydírání.
Vydírání? Gančarčík to viděl jinak: „O nic nešlo. Jenom jsem chtěl jednu ženskou poplácat po prdeli.“
Aktuálně stíhán pro loupež a znásilnění v Brně, jde o více případů, tato trestná činnost je mu prokazována na základě analýzy DNA. „Jo, to sedí,“ přikývl vyrovnaně Gančarčík. Nebylo, proč se přít.
Dvakrát ženatý, poprvé se ženil v roce 1993, za dva roky se rozvedli kvůli tomu, že šel do kriminálu za znásilnění. Druhé manželství z roku 2002 formálně trvá, mají jedno dítě. Aktuální stav je problematický, manželka navíc pije taky. Proč si ji tedy vybral?
„Byl jsem ožralý, přivezli mě na radnici, tak jsem si ju vzal. Chlast mi dělá problémy, to je fakt… Víno piju na litry, piva přes dvacet sklenic denně a taky nějakou kořalku.“
Jak už jsme řekli, podobný hovor absolvoval Jaroslav Gančarčík ve svém kriminálnickém životě mnohokrát. Možná mu některé otázky připadaly nepříjemné, ale pořád lepší než se nudit ve vazbě na cimře…
Pak ale rutinní poklid vystřídal šokující úder!
Gančarčík si vyslechl obvinění z trojnásobné vraždy žen Kudláčkových!
Mimikou i reakcemi působil většinou pomalejším dojmem. Teď se mu ale po tváři rychle rozlilo překvapení, brzy vystřídané nástupem úleku:
Trojnásobná vražda?
Důkaz DNA??
Kurva, co s tím???
Gančarčík vypovídal několikrát, bude proto užitečné shrnout jeho verze v časovém postupu. Už proto, že na příznačný vývoj výpovědí reagoval později také rozsudek Krajského soudu v Praze v lednu 2005.
4. listopadu 2003: „S obviněním z vraždy v Klučově se vůbec neztotožňuju. Po propuštění z výkonu trestu na amnestii 4. ledna 1990 jsem se zdržoval v Brně, zajel jsem taky do Prahy. Ale Klučov neznám, nikdy jsem tam nebyl. Jak se dostalo moje sperma na místo činu, nevím.“
19. listopadu 2003 proběhl výslech na žádost obviněného. Bylo jasné, že zapracovala vězeňská „akademie“, že Gančarčík důkladně prodiskutoval svůj problém s ostatními ubytovanci na cele… A že se mu dostalo poučení, že něco vypovědět musí, protože důkaz DNA má váhu!
„Někdy na jaře 1990 jsem chlastal v Praze. Bylo to asi toho 30. dubna. Jel jsem ožralý vlakem, neměl jsem lístek, a průvodčí mě vyhodil v nějaký vesnici. Asi jsem byl vzteklý, nebo mně zase hráblo… Díval jsem se, kde jsem a bylo mi jasný, že se musím dostat někam zpátky, třeba zase do Prahy.
Neměl jsem peníze, tak jsem šel krást, abych se dostal zpátky. Něco jsem tam taky ukradl, už nevím přesně, nevím ani, jak jsem se dostal do vlaku, jenom si pamatuju, že jsem se zase objevil v pražské hospodě U Pinkasů.“
– Je možné, abyste zapomněl že jste zabil tři osoby a vykonal na nich soulož?
„Já si myslím, že leda v nějakým okně nebo v nějakým stavu. Já nevím, čert vím, nevím, nejde mi to do hlavy, jak bych to mohl stihnout. Jasně, četl jsem o tom v novinách, mohl jsem si to spojovat sám se sebou, ale nevěřil jsem tomu.“
– Nepamatujete se, že jste byl v Klučově, ale článek o vraždě jste dával do souvislosti se sebou?
„Napadlo mě, že jsem mohl být eventuálně někde poblíž.“
1. dubna 2004: „Pokud jsem byl v Klučově na místě činu, šel jsem tam krást.“
19. dubna 2004: „Vzpomínám si na místnost s okny, v této místnosti jsem dával ženě obklad, abych jí zastavil krvácení. Pak už si na nic nevzpomínám, obklad jsem jí dával na levou stranu prsou. Nevím, kolik tam bylo osob, ani že bych je napadl, svlékal je, měl s nimi pohlavní styk.“
Vyšetřovatel Mazánek připravil ve spolupráci s experty Kriminalistického ústavu v Praze zajímavý formát dalšího Gančarčíkova výslechu.
Původní videodokument z ohledání místa činu v rodinném domě Kudláčkových z 30. dubna 1990 byl rozstříhán na řadu sekvencí, které byly obviněnému postupně přehrávány.
Okolí domu… Žebřík, přistavený k oknu koupelny… Vstupní schody do domu… Pohled na mrtvá těla…
Dále vyšetřovatel předložil Gančarčíkovi 29 velkých fotografií ze stejného ohledání, také tři civilní snímky matky a dcer Kudláčkových. Po chvilce váhání dal obviněný stranou fotografii nejmladší Miroslavy.
„Tu znám, snad z Prahy nebo odjinud. Líbila se mi. Ona je tou ženou, které jsem ošetřoval krvácení. Určitě žila, dýchala a chroptěla. Co si pamatuju, bublala nebo co, furt to bublalo, nešlo to zastavit, tak jsem jí tam dal nějaký hadr.
Taky vidím, že poloha Mirky neodpovídá poloze, když jsem odcházel, dokonce ležela na sousední posteli. Nevzpomínám si, jestli jsem na Miroslavě vykonal soulož. Další dvě poškozené ženy neznám.“
Vyšetřovatel nechal obviněnému přehrát sekvenci s tělem Ivany Kudláčkové.
„Vůbec nic mi to neříká.“
Další sekvence se týkala zajištěných řeznických nožů.
„Kdybych byl soudný, tak je tam nenechám.“
Další pokusy povzbudit Gančarčíkovu paměť, včetně zavedení na místa v Klučově nebo v Praze, jež uváděl v rámci svých výpovědí, vyzněly už negativně.
Během vyšetření forenzními znalci z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie prohlásil Gančarčík, že nechápe, že mohl zabít nějaké ženy.
„Názor na to nemám žádný, spíš jsem překvapenej. Může na tom něco být, ale nevím… Jsem z toho spíš nešťastnej, nechápu, jak jsem dokázal zabít tři, jak bych to stihnul. Navíc – já nemůžu zabít ani kuře!“
Poslední větu jsem ho slyšel zopakovat později v průběhu soudního přelíčení. Výsledky znaleckého zkoumání, které vypracovali profesor MUDr. Jiří Raboch, DrSc., MUDr. Ladislav Procházka a PhDr. Karel Netík ovšem prokázaly, že Gančarčík má do mírumilovného jehňátka daleko.
„Ve výkonu trestu sedím od 12. srpna 2002, předtím jsem byl asi pět let venku, celkem mám odsezeno 9 let. Hodně piju, když to mám říct na plnou hubu, chlastám, pokud jsou peníze. A ty vlastně byly pořád. Vždycky jsem něco sehnal, takže jsem chlastal v jednom kuse. Ne, nikdy jsem se neposral, akorát jsem se párkrát ve vožralství pochcal.
Náladu mívám při pití dobrou, ale nesmí do mě nikdo vrtat. Když mám žízeň, dám si pivo klidně po ránu. V podstatě musím, kdybych ho neměl, nejspíš se začnu klepat. Když nemám alkohol, to jsem lazar. Je mi střídavě zima, teplo, všechno mě bolí, to jsem pak nervák.
O holky jsem měl vždycky zájem. Poprvé jsem souložil už jako dvanáctiletej. Celkem jsem měl víc než stovku bab, přestal jsem to počítat. Byly to různý existence, měl jsem kapavku, chytil jsem flíčky, nic jinýho.
Homosexuální styk jsem nikdy neměl, ani teď v krimu. Onanuju, jak to na mě přijde, co taky jinýho. Když si ho honím, myslím třeba na kuřbu, na anál ne, ani na žádný násilí nebo svazování. Vyzkoušel jsem toho s babama hodně: robertka, flašku, svíčku ani baterku ne. Někdy jsem to zkoušel s dortem, nebo jsem babě polil frndu likérem… Podle mě je to nejlepší normálně.
Ne, nikdy jsem si ho nehonil na veřejnosti. To by mě ani nenapadlo. Převlíkat se do dámskýho prádla? To je to taky blbost, to mě nezajímá ani nevzrušuje. Jakej typ ženské mě vzrušuje? Aby nebyla moc kozatá, nesmí bejt škaredá ani tlustá. Jak má břicho, je konec.
Násilí na ženách? Občas jsem se s bejválkou pohádal, nějakou jsem jí i flákl, když chlastala. Dal jsem do čuni i jiné babě, poněvadž na mě pyskovala. Pak jsem se za to styděl, udělal jsem to ve vožralství.“
V závěrech znaleckého posudku i v odpovědích na vyšetřovatelovy otázky experti označili Gančarčíka jako osobnost psychopaticky nevyrovnanou, nezralou, s rysy asociality, nejistoty, vzdornosti, nestálosti a nezdrženlivosti.
„Vlivem zmíněné poruchy osobnosti je přítomna vcelku trvalá tendence zkreslovat informace tak, aby se vyhnul následkům svého jednání, obecná věrohodnost je tedy snížena.
Prognóza resocializace se jeví jako extrémně nepříznivá, až vyloučená. Velmi pravděpodobná je recidiva kriminálního chování, méně pravděpodobně se ovšem jeví opakování předmětné trestné činnosti.
Přítomnost duševní choroby ve vlastním slova smyslu nebyla prokázána, v popředí klinického nálezu vystupuje výrazná smíšená porucha osobnosti. Během předmětného jednání zůstaly rozpoznávací schopnosti zachovány, ovládací schopnosti vzhledem k hluboké poruše osobnosti v kombinaci s požitým alkoholem sníženy mírně, z forenzního hlediska nepodstatně.
Sexuální deviace obviněného falografické vyšetření neprokázalo, v zaměřené řadě diapozitivů se sadistickou a sexuálně agresivní tematikou nebyly zjištěny pozitivní reakce. Určení preferovaných aktivit bylo obtížné vzhledem k tomu, že došlo k zaznamenání pouze záporných reakcí.“
Krajský soud v Praze jednal opakovaně v lednu 2005.
V samém závěru přelíčení upozornil předseda senátu Mgr. Petr Franc, že obžalovaný vypovídal opakovaně a v průběhu přípravného řízení se jeho výpověď „vyvíjela“.
Jinak řečeno, Gančarčík pokaždé uvedl nové podrobnosti, na které si údajně postupem doby vzpomněl – cesta do Klučova, existence Miroslavy Kudláčkové, připouštění možnosti navázání vztahu s dívkou ještě před činem v Praze…
Po zvážení celého komplexu provedených důkazů – jeho stavba se nepochybně opírala o posudek z genetiky – dospěl soud k názoru, že vina obžalovaného byla prokázána jednoznačně.
Když ale 28. ledna 2005 vyhlásil senát výši trestu, cítil se leckdo v soudní síni zaskočený – Gančarčík dostal pouhých 16 roků a tři měsíce ve věznici se zvýšenou ostrahou!
Jak je to možné?
Vysvětlit si to můžeme jedině žonglováním s paragrafy, které má sice oporu v zákoně, zato se rozhodně míjí s uvažováním zdravého rozumu!
Protože Gančarčík spáchal trojnásobnou vraždu v době před 1. červencem, kdy ještě platil pozastavený trest smrti a nejvyšší možný trest zněl jen 25 let odnětí svobody, nemohl nyní dostat doživotí.29
V úvahu přicházela pro soud jen aplikace pro pachatele příznivější. A jelikož trest odnětí svobody ze srpna 2004 za moravskou sérii znásilnění v délce 10 let ještě nenastoupil, nový trest – se započtením vazby – musel být vypočítán tak, aby součtem nepřevýšil 25 let…
Ukázkový fachidiotismus české justice!
Gančarčík ostatně vyzkoušel její benevolenci ještě jednou, když podal odvolání:
„Od samého počátku tvrdím, že jsem se trestného činu nedopustil. Poškozenou Miroslavu Kudláčkovou jsem znal, měl jsem s ní dobrovolný pohlavní styk a poté, co jsem z jejího domu odešel a zase se do něj vrátil, našel jsem poškozenou už smrtelně zraněnou.
Z místa jsem utekl proto, že jsem měl obavy, že vina bude přičtena mně, že mi jako trestané osobě nebude nikdo věřit. Tato verze má podle mě stejnou hodnověrnost, jako verze, kterou připustil soud prvého stupně, na jejímž základě jsem byl shledán vinným a odsouzen.“
Senát Vrchního soudu v Praze pod vedením JUDr. Jiřího Lněničky, přezkoumal 15. června 2005 odvolání obžalovaného Gančarčíka, zamítl je a potvrdil původní verdikt v plném rozsahu.
„Tým Pomníky existuje už od roku 1992, je odpovědný přímo řediteli Krajské správy Policie ČR. Tvoří ho šest lidí: šéf, dále procesualista a analytik v jedné osobě, potom dvě dvojice kriminalistů, každá dvojice pracuje souběžně na dvou kauzách. Pokud se objeví nějaká zásadní nová informace, všichni čtyři kriminalisté přejdou na daný případ,“ řekl mi plukovník JUDr. Michal Mazánek.
„Pomníčků máme zhruba kolem třiceti. Samozřejmě, že kauza pachatele Gančarčíka a případ zavražděné slečny Hrabánkové nás dostaly mediálně nejvíc do povědomí.
Mně je osobně blízká i kauza vraždy slečny Jandové z roku 1994. Jde o smrt mladičké dívky, která měla před maturitním plesem a zemřela cestou z taneční zábavy v jedné vesnici na Sedlčansku. Udělali jsme v tomto ohledu řadu úkonů, bohužel k obvinění pachatele nedošlo. Zatím. Zúžili jsme okruh podezřelých na malou skupinku lidí, tak uvidíme.“
Náš rozhovor probíhal v prosinci 2005, deset let poté, co jsem si o klučovském pomníku vyprávěl s tehdejším vyšetřovatelem případu a šéfem týmu Pomníky majorem Nedělou. Proč si nedopřát totéž – po rozluštění kauzy – s jeho nástupcem?
„Okamžik, kdy jsem Gančarčíkovi sděloval obvinění, znamenal pro něj, ale taky pro mne výrazný životní moment. Já to bral profesně, pro Gančarčíka to bylo složitější. Reagoval překvapeně, zaskočeně… Není divu, přece jenom uplynula řada let, za tu dobu stihl už ze své paměti leccos vytěsnit.
Ke skupince propuštěných vězňů, oslavujících v Klučově návrat na svobodu, nepatřil. Byl vlastně solitér. My nevíme, jestli se do obce dostal způsobem, jak tvrdí, ale rozhodně nepatřil ke zmíněné partě bývalých vězňů.
Nebýt důkazu DNA, nedošlo by k odhalení a usvědčení vraha, to je jisté. V kauzách, které Pomníky objasňují, je zhruba třetina, kde máme důkaz v podobě zajištěné daktyloskopické nebo genetické stopy.
Jak si vysvětluji Gančarčíkovy postupné posuny ve výpovědi, ono zvláštní rozpomínání se? On věděl – i ze své kriminální praxe – jakou váhu má důkaz DNA, že přes něj, doslova, nejede vlak. Přiznal proto nakonec pohyb na místě činu, ale mlžil, snažil se uvádět polehčující nebo vyviňující skutečnosti.“
Samozřejmě by bylo pro Gančarčíka terno, kdyby mohl podsunout do své obhajoby tvrzení, že s Miroslavou Kudláčkovou souložil už během nedělního odpoledne 30. dubna…
„Jenomže to nemohl! Soudní lékaři jasně uvedli, že průnik spermií do dělohy – děložní klenby bývá zaznamenáván v průběhu už několika desítek minut. Takže Gančarčík musel souložit s obětí krátce či těsně před její smrtí.
Stejně tak soudní lékaři označili za nepravděpodobné, aby se Miroslava navzdory utrpěným zraněním přesunula z jedné postele na druhou, po jejím pohybu by musely zůstat na lůžkovinách krvavé pruhy.“
Dobu smrti Miroslavy Kudláčkové projednával i soud. Soudní lékaři vyslovili názor, že na rozdíl od těla její matky a starší sestry, nebyla vyznačena posmrtná ztuhlost. Vysvětlení je možno podat dvěma verzemi:
Buď ke smrti Miroslavy došlo později, nebo prakticky ve stejnou dobu, pak ale zapůsobil fakt, že ležela pod otevřeným oknem. Při předpokládané teplotě +2 až +6 stupňů Celsia nastupovala smrtelná ztuhlost pomaleji.
Stále se vrací otázka, jaké vlastně bylo pořadí obětí?
„Poslední se do domu prokazatelně vracela právě Miroslava. Kdyby její matka Ivanka už ležela na podlaze mrtvá, viděla by ji – a určitě by se nezačala převlékat do noční košile. Dcera Ivana zemřela nejspíš ve spánku, mohla být první nebo třetí obětí, spala v domě dál od sestry a matky, vlastně nemusela o ničem vědět.
Miroslava byla zřejmě taky zavražděna ve spánku, bodné kanály na jejím hrudníku jsou rovnoběžné, oběť se tedy nehýbala. Ovšem hluk činu nejspíš vzbudil matku Ivanku a ta vyrazila mladší dceři na pomoc.“
Ryze formální záhadou tak zůstávají ony dva šálky s kávou.
Kdo z nich pil? Koho Kudláčkovy hostily?
„Máte pravdu. To už se asi těžko někdy dozvíme.“
Krvavou kauzu matky a dcer Kudláčkových jsem svého času popsal pro Kriminalistický sborník. Zajel jsem se rovněž podívat do Klučova, na někdejší dům obětí, novými obyvateli už hodně přestavěný.
Nezaměnitelný je ovšem náhrobek na místním hřbitově: Stanislav, Ivanka, Ivana, Miroslava… Čtyři lidské tragédie.
Zmapoval jsem si cestu z nádraží kolem restaurace k domu obětí. Jistě, tenkrát, když se lámalo datum mezi 29. a 30. dubnem 1990, panovala hluboká noc, nejspíš ovšem brázděná všelijakými dozvuky skončené tancovačky.
Přesto (nebo právě proto) je mimořádně podivné, jak tudy mohlo ožralé chlapisko Gančarčíkových rozměrů nepozorovaně projít a stejně tak zmizet?
Pan Neviditelný?
Gančarčíkovi by zcela jistě slušelo doživotí. O jeho vině není pochyb, třebaže motiv hrůzného činu zůstal – zčásti vinou nepřesvědčivých vytáček, dílem vinou zatvrzelého pachatelova mlčení – neobjasněn.
Pohled na fotografie z ohledání místa činu stále rezonuje událostmi tehdejší hodiny nočního masakru:
Gančarčík vešel na dvorek. Proč si vybral tento dům? Co ho zlákalo právě tady?
Přistavil si žebřík k oknu do koupelny, ale potom zjistil, že tak malým otvorem neproleze. Po chvíli zjistil, že dveře do domu nejsou zamčené… Vstoupil tiše dovnitř.
V předsíni na skříňce objevil řeznické nože.
Masivní, dlouhé, ostré nože.
Byl právě tady startovací moment masakru?
Nebo se program plánované zlodějny krvavě změnil až při pohledu na spící bezbranné ženy?
Klučov.
Zločin.
Záhada.
Komentář Jiřího Markoviče:
Odcházení
Titulek epilogu jsem si s dovolením vypůjčil od pana exprezidenta a dramatika Václava Havla. Ale namouduši tím nemíním odcházení kdysi mocných hlavounů z politických kruhů. Tahle kniha je přece literatura faktu, popisující kriminální události! Takže podotýkám, že slovem „odcházení“ mám na mysli rozehrání situace ještě před příchodem policie: Někdo nepozorovaně přišel spáchal vraždu a zase v naprostém inkognitu odešel… Přesně řečeno – zmizel.
Z hlediska statistiky na tom není nic zvláštního, neobjasněné vraždy v historickém ohlédnutí posledních šedesáti let dosáhly určitě trojciferného čísla, mnohé jsou už dávno promlčeny. Proto často a rád připomínám naši pražskou vysokou objasněnost trestných činů podle paragrafu 219 z 80. let. Například v roce 1985 byla při nápadu 29 skutků stoprocentní, stejně tak v roce 1988 a 1989 (nápad činil 13, resp. 20 vražd).
Já vím, ty doby už dávno odvál čas. Sám jsem zažil ten mimořádný popřevratový vzestup zločinu, hlubší reflexe na něj ostatně najdete v kauzách popisovaných během tohoto a příštího dílu. Mezi nejhorší patřil rok 1993, kdy se na území hlavního města Prahy událo 50 vražd. Objasněnost nám spadla na 36 skutků, to dělalo 62,7 % objasněnosti. Sem už motivačně spadalo mimo jiné i vyřizování účtů mezi cizojazyčnými gangy, jedno jestli Asiaty nebo občany národností z území bývalého Sovětského svazu. Nebo z Balkánu. Mezi ty lidi se těžko pronikalo, problémem nebyla zdaleka jen jazyková bariéra, spíš nepsaný zákon mlčení… Proto se taky začalo u nás žertem říkat: „Hodný pan vyšetřovatel dostane domácí zabijačku. A ten, kdo zlobí, tomu bude přidělena vražda se zahraničním prvkem.
Ale samozřejmě, že se nám občas nepovedlo objasnit i zdánlivě „banální“ kauzy, například mordy osaměle žijících starších lidí.
Pachatel přišel zavraždil zmizel…
O staříka se sousedé moc nezajímali ani za jeho života – kdo by si měl lámat hlavu, že už pár desítek hodin ho nikdo neviděl, jak jde do krámu, na poštu, do hospody? Že z jeho bytu není ani slyšet jindy hlasitě hrající rádio? A my se mohli na místě činu jen dohadovat: Šlo o nepříliš náročného lupiče? Nebo špatné příbuzenské vztahy, třeba kvůli bytu?
Občas jsme tušili, někdy přímo věděli, kdo je pachatel, jenomže chyběly důkazy, kterými bychom mohli naše podezření, ještě lépe obvinění, okovat. Smůla se čas od času přilepí na každého a našinec, i kdyby se snažil sebevíc, nedokáže s případem pohnout.
Jaroslav Zahrádka, někdejší eso pražské vyšetřovačky, v rámci „Panoptika sexuálních vražd“ už pochvalně zmiňovaný, mi vyprávěl o jedné dávné pražské kauze, která se mordpartě starých časů vracela někdy ve vzpomínkách:
Lupič v dopoledních hodinách vnikl do jednoho činžovního bytu, napadl a usmrtil nezletilou holčičku, odcizil řadu zlatých šperků a zmizel. Nikoliv nepozorovaně, z bytu ho viděl odcházet o rok starší bratr zavražděné dívenky, šlo prý asi o 40letého muže, narudlého obličeje a černých kudrnatých vlasů, v montérkách s řemeslnickou taškou přes rameno…
Krátce na to přišel do bytu otec, teprve on našel svou dceru. Mrtvou… Ležela ve vaně, naplněné asi do půlky ještě teplou vodou, tělo bylo zabaleno do koupacího pláště, froté ručníku a vlastní noční košile. Popsané věci otec dceři sundal, její nahé tělo přenesl do pokoje, přikryl peřinou, otevřel okno, zavolal lékaře záchranné služby. Ten s určitým zpožděním dorazil na místo, konstatoval smrt a oznámil vraždu orgánům Veřejné bezpečnosti.
Pozdější soudní pitva ukázala, že příčinou smrti bylo udušení z utopení, kterému předcházelo rdoušení. Vražda byla příštích dvacet pět let vedena jako loupežná, popis předpokládaného pachatele putoval napříč republikou. Nicméně Zahrádka a další pamětníci vzpomínali na podivné disproporce v časovém snímku příchodu bratra a otce oběti, včetně jejich ne vždy logického pohybu po bytě krátce před nálezem těla ve vaně…
Zkrátka a dobře, podezřívavější lidi z mordparty časem napadlo, jestli holčičku po nějaké sourozenecké hádce nebo při divoké dětské hře neusmrtil bratr! A otec už jen nakamufloval loupežnou vraždu v zoufalé snaze zachránit „čest rodiny“. Řediteloval totiž jisté pražské organizaci a taky měl dostatečně kvalitní známosti, včetně těch stranických, aby si vymohl, že bude přítomen synově výslechu.
Ten první vzhledem k psychickému rozrušení nezletilého netrval dlouho, k dalším už nedošlo, tatík jim zamezil a měl na to i podpůrné lékařské doporučení: připomínání tragédie povede k chlapcovu stresu. Naopak je v jeho zájmu, aby událost pokud možno vytěsnil z hlavy… Což znělo samozřejmě rozumně, ale případ se tím dostal do patové situace – ze které už nikdy nevybředl…
Ještě přidám jednu glosu k případu trojnásobného vraha Gančarčíka, obviněného teprve po třinácti letech od spáchání činu. Stejná číslovka ve stejné situaci – napadne mě hned – prakticky patřila k Františku Zenkerovi, zmiňovanému už v epilogu k páté kapitole, kde jsem hovořil o příliš obtěžkaném a tudíž přetékajícím svědomí některých pachatelů. A jelikož mám dneska nějaký vzpomínací den, naběhla mi v myšlenkách další stará „zahrádkovská“ vražda zjara 1968.
Postelová hádka mezi mladými homosexuály vyústila v krátkou, hodně jednostrannou rvačku – jeden z nich totiž vzal do ruky kladivo… Bum! Rány byly asi tři nebo čtyři, k vraždě došlo v bytě pachatele. Co teď? Dal si v hospodě pár piv, jako v nějakém divokém snu chodil po pražském nábřeží, nevěděl, co má dělat – až pohled na Vltavu, na těch zhruba pět metrů hloubky tekoucí vody, mu přinesl myšlenku…
Tu převedl v čin. Oběť doma rozřezal asi na tucet kusů a postupně je vozil ve sportovní tašce či kufru tramvají do Braníku, kde je už za tmy házel z mostu do Vltavy. K mordu došlo v březnu, části těla vyplavaly v období května až června, hlava se nenašla nikdy. Ani ztotožnění oběti na základě starší operace moc nepomohlo k odhalení vraha. Ten rozřezaný kluk nebyl zaživa zrovna vybíravý a balil partnery, kde se dalo, klidně na nádraží.
Svým způsobem se pachateli povedla „dokonalá vražda“, navíc se odstěhoval z Prahy na venkov do jižních Čech. Jenomže ho zradilo svědomí. Ve slabších chvilkách, hlavně když se napil, mluvil divně, přiznával se „že v tom rozřezaným chlapovi, co ho našli v Praze ve Vltavě, má prsty“. A když například kolem náhodně projížděl vůz VB, choval se nervózně, panikařil… No, taková informace se časem musela k Zahrádkovi a spol. dostat!
Uplynula dlouhá řada let a dotyčný pan Duroň, už notně zestárlý, promluvil v jednom televizním dokumentu. Asi nejen mně připadal jako prosťáček, neschopný sebereflexe, přemýšlející jen o odžitých letech kriminálu a v léčebně.
No, křivdili jsme mu. Není to tak dlouho, co jsem se od Viktorína Šulce dozvěděl, že si tenhle člověk vzal život. Skočil kdesi na Trocnovsku pod vlak, šlo o prý o bilanční sebevraždu. Podle Duroňových přátel v ní velkou roli sehrály pořád živé výčitky kvůli staré vraždě.
Snad nebudu považován za velkého cynika, když dodám: I to je způsob odcházení…
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
KAPITOLA 8
Cesťáci s vraždou
Tělo zastřeleného strážného ještě nestačilo vychladnout.
Uplynuly dvě hodiny, auto ujelo asi třicet kilometrů. Teď právě vyjíždělo z lesa…
Uvnitř spořádaně seděli dva muži. Jeden v civilním obleku, druhý v uniformě nadporučíka Veřejné bezpečnosti…
Těžko uvěřit, že ještě před chvílí olizovali nůž od krve z dalších obětí!
Klasifikace americké FBI, převzatá i do evropského pojetí, dělí mnohočetné vrahy do tří kategorií:
Sériový zabiják (seriál killer) zbaví života tři a více obětí v oddělených časových intervalech. Během jedné události ovšem pochopitelně může zavraždit dvě osoby najednou.
Václav Mrázek30 se svou ostře nabitou pistolí Walther tak činil v letech 1951-1955 na různých místech severních Čech, převážně Chomutovska.
Naopak Svatoslav Štěpánek31 (1928-1936) si pro svůj modus operandi zvolil jako místo činu dům se zahradnickým altánem. Některé pokusy vražd ovšem páchal ryze po „mrázkovsku“ – tedy loveckou vyjížďkou na bicyklu v opuštěné krajině, s flobertkou připravenou k výstřelu, jakmile se objeví nějaká osamělá a prsatá ženská.
Masový vrah (mass murder) usmrtí minimálně čtyři oběti na stejném místě, během téže události.
Z naší kriminalistické historie si můžeme posloužit kauzou „otloukánka“ Olgy Hepnarové32, která se mstila společnosti, jež jí domněle či skutečně ubližovala. „Oplatím svým nenávistníkům!“ napsala v dopise, poslaném poštou do dvou redakcí. Krátce na to, v červenci 1973, pak usmrtila v Praze na třídě Obránců míru (dnes Milady Horákové) cíleným nájezdem rozjetého nákladního automobilu na tramvajovou zastávku osm lidí.
Vrah na túře (hike killer) někdy označovaný také jako vrah na toulkách usmrtí několik lidí na několika místech v relativně krátkém časovém úseku, většinou se přemisťuje ve vlastním či kradeném dopravním prostředku.
Poslední kategorie je v tuzemských podmínkách poměrně vzácná. V mírovské pevnosti, resp. valdické věznici – jak známo, po Kajínkově útěku doživotní odsouzenci z bezpečnostních důvodů „rotují mezi kriminály – můžeme spatřit takové exempláře hned dva.
Vraždili spolu, mají na svědomí čtyři lidské životy a není vůbec jejich zásluhou, že obětí nebylo ještě víc.
I. Dělba obleků, dělba rolí
Ti dva se snad nikdy neměli potkat.
Dvanáctkrát soudně trestaný Michal Kutilek (nar. 23. února 1951) byl talentované dítě, vyrůstající v umělecky založené rodině divadelního herce a režiséra. Už v předškolním věku udivoval Michal svou hrou na klavír, stejně jako fortelem a zápalem pro tenis.
Zároveň se ale taky projevoval jako zlobivý a paličatý spratek. Výborně se učil, přitom pro zábavu, nikoli z nouze, okrádal spolužáky. Se stejnou nenuceností demoloval školní zařízení, někdy se s úsměvem přiznával, jindy se, navzdory důkazům, až hystericky oháněl nevinou.
Jeho morální poklesky narůstaly, coby čtrnáctiletý musel do výchovného ústavu. Jak už to s chovanci „pasťáku“ většinou dopadá, v šestnácti začal dráhu kriminálníka.
„Pořád se velmi dobře učil, na vysvědčení měl jen pár dvojek, přitom provedl několik vloupaček,“ řekla později Kutílkova matka Miloslava. „Při jeho návratech z výkonů trestů jsem s úlekem a bolestí pozorovala, že se vždy vrací někdo jiný. Domluvy, výčitky, prosby – nic z toho nemělo význam.“
V samém závěru kriminální dráhy napočítají forenzní znalci Kutílkovi IQ 112 – velmi slušný výsledek – zároveň ho ale taky označí jako polymorfní psychopatickou osobnost.
Josef Kott (nar. 7. prosince 1957) pochází z rodiny vysokoškolského profesora a vědeckého pracovníka, ověnčeného tituly.
Joska miloval psy, rád vyráběl modely autíček a letadýlek, výchovné problémy nevybočovaly z průměru nadaného a samostatného dítěte. Nastoupil dráhu vojáka z povolání, později působil na Federálním ministerstvu vnitra jako ochranka tehdejší bolševické „věrchušky“.
Jenže měl problémy s disciplínou, došlo i k vyšetřování kvůli krádeži výstroje a svěřeného materiálu. Kott proto putoval zpět k armádě, to už se s ním táhla pověst ochlasty, karbaníka a věčného dlužníka.
Nijak si ji nevylepšil. V novém působišti ho čekal pro další zlodějnu – s ukradeným vozidlem odcizil v kasárnách trezor a zbraň – dokonce vojenský soud. Při vyšetřování křivě obvinil nadřízeného, že trestnou činnost páchal na jeho příkaz. Usvědčen ze lži, rezignoval: „Ano, vymyslel jsem si to. Už jsem nevěděl, jak dál.“
Začal životní sešup:
Nejprve jako trestaný přišel o hodnost. Pak mu dalo Ministerstvo národní obrany padáka. Po třech letech manželství se v roce 1982, před nástupem dalšího výkonu trestu, rozvedl. Nový manžel bývalé ženy si nezrušitelně osvojil vyženěného syna… Tuhle ztrátu prý Kott nikdy nedokázal skousnout.
Jenže se mu rozpadla i druhá rodina, manželství, ze kterého měl dceru Žanetu. Někdejší nadprůměrný šachista dostal v manželství dvakrát mat. Rozvody ho utvrdily v nenávisti k ženám. Nenávidět znamená chtít trestat…
Forenzní znalci zdůraznili v Kottově psychopatickém povahovém profilu bezcitnost a sexuální deviaci sadismu – o třaskavou nálož tak bylo postaráno.
Kott s Kutílkem se poznali roku 1988 ve výkonu trestu v minkovické věznici. Poznali se dokonale. Jak říká Kutilek, včetně homosexuálního styku.
Bláhová prezidentská amnestie, připomínající svým rozměrem obecné ohrožení, jim umožnila svobodu. Michal Kutilek opustil svět mříží 6. ledna 1990, Josef Kott 1. března 1990.
Při Kutílkově odchodu si vyměnili adresy. Bylo jasné, že si nebudou jen psát.
„Ukážu ti, jak se dají vydělat peníze,“ slíbil Kott parťákovi z kriminálu. „To mě lákalo, potřeboval jsem něco, abych mohl začít nový život,“ vzpomínal Kutilek.
Na svobodě to zkoušel jako popelář, ale série nočních zlodějských výprav, spáchaných ještě před opětovným setkáním s kamarádem Kottem, mu logicky vynesla daleko víc.
Prapočátek všeho – aniž bychom zapomínali na povahovou výjimečnost obou pánů – spočíval v nápadu využít zbytků esenbácké uniformy, která zůstala v Kottově šatníku. Scházely jen boty a výložky. Snadná pomoc!
Látka na epolety vznikla z červené dětské sukýnky. Zlaté hvězdičky získala dvojice K + K přímo u kováře. Zazvonili na jedné plzeňské služebně Veřejné bezpečnosti, řekli, že vedou pionýrský oddíl a že chtějí připravit dětem soutěž k výročí osvobození… Uspěli.
K uniformě koupili zelené ponožky a hnědé polobotky. Nechali se taky ostříhat, aby působili co nejpředpisověji. Konečná dohoda zněla, že uniformu nadporučíka bude mít na sobě Kutilek. Kott si v nově pořízeném, štramácky šedém obleku zahraje kapitána od kriminálky.
Taky si v obci Slabce koupili dva nože, jeden s oranžovou, druhý s černou střenkou. Ale dobře věděli, že je to málo. Že sebevíc ostrá kudla jim statisíce k nohám nesloží.
Je potřeba konečně získat nějakou pořádnou zbraň!
II. Odkud máš to autíčko?
Dne 2. května 1990 kolem páté hodiny ranní se nemohl střídající vrátný nýřanského podniku Stavební stroje dostat do závodu. Branka i vstupní vrata byly zamčené, na zvonění nikdo nereagoval. „Dědek tvrdě chrápe? Nebo co?“
Nebo co…
Když sakrující vrátný přelezl plot a otevřel vrátnici, uviděl kolegu Františka Křišťála (nar. 1919) mrtvého a se zkrvavenou hlavou!
„Mezi skříňkou a lednicí se na podlaze nachází mrtvola 72 letého muže na pravém boku s mírně pokrčenými dolními končetinami, pravá tvář obličeje spočívá v tratolišti krve… Vedle leží bambusová hůl…“
To jsou věty z protokolu o ohledání místa činu, sepsaného plzeňskou mordpartou. Přivolaný lékař pohotovostní služby potvrdil domněnku specialistů z výjezdovky – smrt nastala v důsledku prostřelení hlavy.
Jenomže služební pistole stejně jako klíče od vchodu továrny nebyla na vrátnici, natož v blízkosti mrtvého Křišťála, k nalezení.
Vražda!
„Nenašli jsme stopy, které by svědčily o zápasu. Nic nebylo zpřeházeno, povaleno ani poškozeno. Mrtvý Křišťál byl řádně oblečený, s výjimkou bot – kvůli bolavým a nateklým kotníkům se po vrátnici pohyboval v pantoflích a za pomoci hole,“ vzpomínal na prolog svého životního případu vyšetřovatel podplukovník František Pešl.
V době našeho rozhovoru stálo na kriminalistově pracovním stole žluté autíčko, dokonalý model terénního vozidla LAND ROVER s reklamními nálepkami firmy Camel.
Nepřehlédnutelná hračka tam nebyla náhodou, sehrála totiž roli při rozuzlení případu. Avšak nepředbíhejme.
„Na základě pitvy, která se konala ještě týž den, konstatovali plzeňští soudní lékaři, že pachatel s vysokou pravděpodobností střílel proti hlavě oběti, která stála ve vzpřímené poloze, dráha měla prakticky horizontální směr.
K místu činu ještě dodám, že u prahu vchodových dveří vrátnice jsme zajistili vystřelenou nábojnici ráže 7,65 mm, naproti u stěny ležela střela. Trezor, zabudovaný do zdi, měl dvířka dokořán, uvnitř jsme našli jen pistolové pouzdro a prázdný zásobník.“
Z výpovědí dalších vrátných vyplynulo, že kromě klíčů od vchodu do závodu zmizela služební pistole ČZ, vzor 27, ráže 7,65 mm, a jeden zásobník s osmi náboji uvedeného kalibru.
To bylo na pováženou: pachateli, který se i za cenu smrti člověka zmocní střelné zbraně, určitě nejde o to, aby si pistolku zálibně prohlížel doma v kuchyni nebo s ní tajně střílel v nějakém opuštěném lomu.
„Mohli jsme docela dobře předpokládat, že nýřanská čézeta s výrobním číslem 623235 dá o sobě zase brzy vědět. Možná v západočeském kraji, možná jinde… A že to rozhodně nebude žádná prkotina!“ komentoval rodící se nebezpečné varianty podplukovník Pešl.
„Ale nikdo z nás nečekal, že odcizená pistole se stane jakýmsi přívlastkem pro šestadvacet hodin hrůzy!“
Krvavý zločin rozčeřil hladinu nýřanského veřejného mínění, vytěžování obyvatel ovšem vyznělo do ztracena. Vrah zůstával v anonymitě, kriminalisté neměli sebemenší detail jeho popisu nebo stopu z místa činu.
Mezi osoby, prověřované z podezření spáchání vraždy na vrátném Křišťáloví, se logicky dostal nýřanský občan, který v minulosti několikrát přelezl plot závodu – aby si tudy zkrátil cestu na opačnou stranu městské čtvrti.
Plotař si prožil několik horkých chvil, než ho prověrka alibi a další procedury jako možného vraha vyloučily. Nula v kolonce, několik hodin promarněného času…
Nepsaná, přesto z generace na generaci tradovaná „kuchařka“ kriminalistického pátrání obsahuje notoricky známé a vyzkoušené návody, bez kterých se žádné vyšetřování závažného zločinu neobejde.
Patřila k nim i prověrka bývalých pracovníků nýřanského závodu a lidí z okolí, kteří měli za sebou závažnou nebo bohatou kriminální minulost.
„Jak už jsem řekl, z vrátnice zmizely klíče, pistole, zásobník s osmi náboji – ale kupodivu také kniha o předávání služeb se záznamy o kontrolách,“ doplňuje souhrn poznatků, kterými v průběhu 2. května 1990 disponoval vyšetřovací tým podplukovník Pešl.
To bylo neobvyklé – jakou cenu asi může mít taková kniha pro pachatele, že si ji odnesl z místa činu? A jak to souvisí s výpovědí jednoho ze strážných, který se rozpomněl na nedávnou noční kontrolu:
27. dubna 1990, po deváté večerní, za ním přišli na vrátnici dva muži. Jeden měl uniformu Veřejné bezpečnosti, druhý nosil civilní oblek, ten tvrdil, že je od kriminálky.
„Ptali se mě na jistého pana Dvořáka. Taky sháněli telefonní seznam, chtěli si zatelefonovat do Plzně,“ vypověděl František Mráček. „Moc dlouho se ale nezdrželi. Ten v uniformě se mi zdál trochu nejistý, skoro nervózní, kdežto ten v civilu se choval sebejistě, pořád se usmíval.“
Uniformovaný policista plus tajný v civilu.
Takovou dvojici by František Křišťál nejspíš bez váhání pustil na vrátnici. Zřejmě by se i podvolil prověrce služební zbraně, umístěné v trezoru – snažil by se předpisově vyhovět kontrolujícím autoritám…
Jenže pak se asi stalo něco, s čím dvojice „mužů zákona“ nepočítala. Došlo k hádce…
Bylo známo, že děda Křišťálů bral svou profesi nadmíru vážně. Bačkory, nebačkory, podle vzpomínek manželky či kolegů si ve službě počínal jako ostříž. Třeba s holí, přesto vždy ve střehu. Taky se velmi snadno dokázal rozčertit.
Model střelby na strážného, bez rvačky, s obětí stojící ve vzpřímené poloze, s horizontální dráhou střely proti hlavě, dostával čím dál víc pevnější kontury.
Jestliže na obrazovce nebo na filmovém plátně vidíme čackého detektiva, sólistu, louskajícího peripetie záhadného případu maximálně s dopomocí nějakého svého „Watsona“, pak vězme, že jde o líbivou licenci, která ovšem s kriminalistickou realitou nemá nic společného.
Pátrání a vyšetřování závažných kauz je vždy otázkou celého kolektivu, čítajícího třeba i několik desítek mozků a párů trénovaných nohou.
Pilní mravenečkové se rozběhnou do světa a zase se vracejí. Vymění si navzájem své poznatky, analyzují je, dostávají další úkoly a opět pospíchají pryč…
Kriminalisté, objasňující vraždu strážného Křišťála, získali informace, že v nýřanském závodu kdysi pracoval jistý Josef Kott. Několikrát trestaný, mimo jiné se podílel na organizaci útěku z vězení za použití rukojmí. Od března je venku, nikde nedělá – zato prý se sháněl po pistoli nebo revolveru!
Jenomže…
„Jenomže,“ pokrčil rameny pplk. Pešl, „když jsme od jeho příbuzných hodnověrně zjistili, že Kott už několik dní pobývá ve Skupě v rakovnickém okrese u své babičky, kde pomáhá bourat stodolu, a navíc má u sebe nezletilou dceru Žanetu, zato nemá automobil, naše nadšení, že sledujeme toho pravého, citelně ochladlo.“
Byla hluboká noc, prověrkový výslech s Kottem jistě počká.
Navíc kriminalističtí mravenečkové měli i tak napilno:
Došlo k loupežnému přepadení řidiče zahraničního kamionu!
Zpráva dorazila z rokycanské nemocnice 3. května ve 3.30 hodin ráno.
Zraněného „tiráka“, britského občana Michaela Marsdena, tam přivezl jeho československý kolega. Otto Bojko objevil Brita na parkovišti Bouchalka, v katastru obce Kařez, v pohnuté chvíli, kdy si zraněný, plačící a zubožený cizinec snažil sehnat lékařskou pomoc. Motal se jako opilý, vždy vybreptl jen pár slov…
Nicméně z útržků řeči zraněného Bojko pochopil, že Marsden byl přepaden a oloupen. To samé zopakoval Brit i před vyšetřovatelem Pešlem, s tlumočením pomáhal rokycanský lékař, ovládající angličtinu.
Marsden měl fyzické i psychické potíže, mluvil jen s obtížemi, ale trval na svém:
„Přepadli mě policisté!“
Tváře vyslýchajících kriminalistů v tu chvíli notně zbrunátněly.
V tehdejších časech hojně využívané parkoviště u kiosku Tři sudy existovalo na hranici okresů Beroun a Rokycany, po vyjasnění kompetencí zůstal případ plzeňskému kraji.
„Kamion TIR zn. Iveco švýcarské fy. Activity Office stojí zadními koly v příkopu silnice E 50 a to tak, že stojí napříč pravého jízdního pruhu ve směru od Rokycan na Prahu.
V kabině řidiče nápadně „zaparkovaného“ kamionu nalezli kriminalisté četné stopy krve. Ležela tu i pohozená brigadýrka vojáka Sovětské armády – a především nábojnice a střela ráže 7,65 mm!
To vypadalo hodně, hodně nebezpečně – však taky nadřízené složky policie a ministerstva vnitra rychle zpozorněly:
Oslavy osvobození Plzně americkou armádou, první po loňském pádu komunismu, kterých se měli zúčastnit nejvyšší představitelé státu, byly už v plném proudu. Představa, jak ve stejné době bloumá krajem ozbrojený a vyšinutý jedinec…
Chudák vyšetřovatel Pešl připomínal v těch hodinách tak trochu postavu Clauda Lebela – francouzského elitního poldy z románu Den pro Šakala, pátrajícího ve svěráku politických a diplomatických tlaků po totožnosti najatého atentátníka, který chce odstřelit prezidenta de Gaullea.
Pešl, stejně jako detektiv Lebel, rozmary úředníků a potentátů pouštěl jedním uchem dovnitř a druhým ven. Raději se věnoval svým palčivým kriminalistickým otazníkům, to bylo užitečnější.
Podle lékařů utrpěl Marsden lehký otřes mozku po pádu na vozovku, nic vážnějšího. Svědčila o tom malá tržná rána v zátylku hlavy, ošetřená jedním stehem. Také zranění na pravé Britově líci hodnotil lékař jako „silniční lišej“, utvrzovalo ho tmavé zbarvení pokožky velikosti cca 5 mm.
Nic vážného, nic krvavého, uvažoval vyšetřovatel Pešl. Jak to štymuje se střelou a nábojnicí 7,65 mm z kabiny Britova automobilu? A co zajištěné stopy krve?
Marsden útržkovitě popsal, že ho přepadli dva muži, z nichž jeden měl uniformu policisty. Nebyl to snad voják?, vzpomněl si někdo z kriminalistů na nalezenou brigadýrku v řidičově kabině. Marsden trval na svém:
„No! Police!!“
Časem se vysvětlilo, že brigadýrku koupil před časem jako suvenýr. Zato s policií měl Brit smutné zkušenosti už ze sovětské Ukrajiny, kde ho soudruzi celníci odírali důsledným vyžadováním úplatků.
„Marsdenův stav se neustále horšil, byl nepřiměřený zraněním, aspoň těm viditelným,“ vzpomínal Pešl na kritické okamžiky v rokycanské nemocnici. „Něco jsem už v naší branži zažil, navíc mě varovala časová a místní shoda vraždy vrátného a nálezu střely stejné ráže v Britově kabině.“
Vyšetřovatel povolal do nemocnice soudní lékařku MUDr. Helenu Kvapilovou. Zkušená znalkyně konstatovala po krátké prohlídce průstřel hlavy. Podle ní projektil vnikl do hlavy pravou lící a vyšel ven zátylkem.
Jen nepatrně odlišný sklon střelného kanálu směrem vzhůru nebo doprava by vedl k osudnému poranění mozku – kriminalisté by tak na parkovišti Tři sudy dozajista stáli nad Marsdenovou mrtvolou!
Podezření kriminalistů vůči Kottovi opět zabrnkalo jakousi akordovou vlnkou…
„Věděli jsme, že Kott byl v minulosti zařazen jako příslušník Sboru národní bezpečnosti u bývalé páté správy Federálního ministerstva vnitra. Že později sloužil jako voják z povolání u bývalé Pohraniční stráže, kde dosáhl hodnosti poručíka,“ vypočítával pplk. Pešl.
Co když Kottovi zůstala doma nějaká uniforma a on ji využívá k oklamání vyhlédnutých obětí?
Do jaké míry je pravděpodobné, že se strážnému Křišťáloví představil jako důstojník Veřejné bezpečnosti, provádějící kontrolu, zapsal se do knihy, zmocnil se služební zbraně – a pak staříka zastřelil?
A teď s jeho pistolí napadl tiráka Marsdena?
Kdo bude jeho obětí příště?
„Zaplať!“
To bylo poslední slovo, které 49letý pražský taxikář František Bouda ve svém životě zaslechl.
Pronesl je první z dvojice zákazníků, stojící už mimo vozidlo. Druhý ale nedržel v ruce peněženku…
Třeskl výstřel, v interiéru auta až překvapivě hlasitý. Rachotící zvuk trhal mužům ve voze uši stejně jako hlavu, u taxikáře ovšem doslova…
Projektil ráže 7,65 mm proletěl Boudoví čtyři centimetry za pravým ušním boltcem do hlavy, prošel rozhmožděným mozkem, levou spánkovou krajinou opustil umírající tělo, aby pak roztříštil přední sklo nad volantem.
Teď leželo Boudovo tělo na trávníku, nedaleko rozbité lavičky, v zahrádkářské kolonii v košířské ulici Na Cibulce.
Byl čtvrtek 3. května, krátce po jedné hodině ranní.
Policejní ohledání místa činu pražskou výjezdovkou začalo o sedm hodin později. O kradené pistoli na Plzeňsku, ze které střílí po lidech neznámý maniak, neměla mordparta z hlavního města ani tušení.
Další střípek do mozaiky přibyl v pátek 4. května.
Bývalý policista a voják dostal návštěvu, o kterou určitě nestál, nicméně při svých zkušenostech s ní musel počítat. Krátce potom, co kriminalisté přijeli do Skupě a vyhledali Josefa Kotta, upoutala jejich pozornost nápadná hračka v rukou malé Žanety.
Šlo o model autíčka s reklamními samolepkami Camel…
Zkušený detektiv dobře věděl, že stejných samolepek a reklamních předmětů byla v Britově kamionu spousta.
„To je ale krásné autíčko!“ vydechl obdivně. Snad ani nemusel své nadšení předstírat!
„Řekneš mi, odkud ho máš?“
„Od tatínka,“ pochlubila se holčička.
Zbývalo už jen jedno – odjet do Plzně a ukázat autíčko Michaelu Marsdenovi.
Brit vzhledem ke svým pokročilým zdravotním problémům nemohl mluvit, ale jeho souhlasné přikývnutí stačilo…
Jakoby spadla opona za prvním dějstvím.
II. Setkání s „mrtvolou“
Hrálo se ale dál, bez přestávky, vždyť rozluštění stříleček nýřanskou čézetou bylo na dosah.
„Získali jsme také informace, že v posledních dnech jezdil za Kottem nějaký jeho kamarád z Tachova. Spolu pak večer vyráželi někam na cesty vypůjčeným vozem,“ vzpomínal při našem setkání vyšetřovatel František Pešl.
Zjistit kamarádovu totožnost nepředstavovalo pro operativce velký problém:
Michal Kutilek, kamarád z kriminálu.
Oba muži byli zadrženi, Kott ve Skupé, Kutilek v Tachově, když vycházel z domu své družky. Ani jeden nekladl odpor, chovali se slušně, prvního čekalo podání vysvětlení na rakovnické kriminálce, druhého v Tachově.
Čas na nějakou dobu zmrtvěl, bylo nutno vyčkat, jak dopadnou výsledky domovních prohlídek. Ty ovšem přinesly jen polovičatý úspěch:
Kott s Kutílkem sice měli řadu věcí z Britova majetku, nepodařilo se však najít pistoli zastřeleného strážného Křišťála, ani odcizenou knihu kontrol.
Pokud se bude důkazní proces vyvíjet špatně, mohou oba podezřelí snadno tvrdit, že reklamní věci Camelu odkoupili na cestách od neznámého člověka – ovšem s vraždou v Nýřanech ani se střelbou na Marsdena že nemají nic společného!
„Hráli jsme vabank. Vznesl jsem vůči Kottovi i Kutílkovi obvinění coby spolupachatelům vraždy, pokusu vraždy a loupeže. Tím pádem museli dostat obhájce, ovšem sehnat někoho takového v roce 1990, v mimopracovní době, znamenalo až nadlidský výkon,“ konstatoval pplk. Pešl.
„Díky svým kontaktům jsem zajistil obhájce aspoň pro Kotta, Kutilek zatím putoval do věznice v Ostrově nad Ohří. Kotta jsem nechal umístit na plzeňské Bory. Ale teď ho čekal výslech… S lehkým mrazením jsem si uvědomoval, do jaké míry je jeho výsledek neodhadnutelný.“
Kupodivu, Kott se hladce doznal!
Položil dokonce věci, o kterých neměli vyšetřovatel stejně jako operativci, pilní mravenečkové v terénu, ani tušení…
Přiznal vraždu strážného Křišťála, střílel ovšem Kutilek, oblečený do uniformy. Kott čekal před vrátnicí, výstřelu zabránit nemohl.
Byl to taky Kutilek, kdo střílel na řidiče kamionu Brita Marsdena.
Kott navíc doznal vraždu taxikáře, o které kriminalisté zatím neměli jedinou informaci: došlo k ní sice už ve čtvrtek, tedy včera – jenomže v Praze!
„Ale teď vám musím říct to nejhorší,“ zatvářil se Josef Kott významně. „Kutilek spoutal předevčírem v noci v lese dvě stopařky. Mám takový špatný tušení, aby se jim něco nestalo. Aby tam ty holky dodnes nebyly!“
Kriminalisté posadili Kotta do auta a vydali se s ním do křivoklátských lesů. Najezdili dobrých 250 kilometrů, ale obviněný muž stále nemohl poznat místo, kde komplic Kutilek odešel s dívkami do lesa.
„Hrál na nás habaďůru, on ty lesy dobře znal z dětství, kdy jezdil za babičkou do Skupé na prázdniny. Musel poznat, že kolem inkriminovaného místa jsme několikrát projeli,“ soudil pplk. Pešl.
„Nemohli jsme přirozeně vědět, zda se dívky mezitím nevysvobodily z pout a neopustily les. Stejně tak se nedala ani vyloučit možnost, že si Kott celou záležitost z nějakého taktického důvodu vymyslel!“
Nakonec vyšetřovatel akci zastavil. Bylo ještě potřeba najít vražednou zbraň a Kott už málem usínal únavou.
Směrem k pistoli – chce se říct kupodivu, vždyť šlo o důkaz s velkým D – byla spolupráce s Kottem mnohem lepší.
Zavedl kriminalisty do lesa poblíž obce Skupá, kde na divokém rumišti, velmi dobře ukrytá, ležela v igelitovém sáčku pistole ČZ vz. 27, ráže 7,65 mm, s výrobním číslem odpovídajícím odcizené zbrani z Nýřan.
Byla vzorně nakonzervovaná, zabalená do hadru, s vyjmutým prázdným zásobníkem a kulatou krabičkou od krému Neridé, ve které chrastilo pět nábojů patřičného kalibru.
Zajištěná pistole, putující k balistické expertíze, měla cenu gólu, vstřeleného v nastavení prvního poločasu.
Ale pořád bylo o co hrát.
Například o dva dívčí životy.
Rozsáhlá pátrací akce proběhla v prostoru křivoklátských lesů 6. května. „Plzeňákům“ pomáhali kolegové ze středních Čech, dále armáda, na nebi kroužil vrtulník letky Federálního ministerstva vnitra.
Akci sledovali pozorně taky novináři, sdělovací prostředky si už byly vědomy své polistopadové síly, mající rozměr určité hegemonie. Z jejich urputného zájmu šla vedoucím funkcionářům západočeské policie až hlava kolem, na něco takového nebyli logicky zvyklí.
Pátrání skončilo nulovým výsledkem, stejně tak dopadla repríza akce z následujícího dne.
V televizi proto zazněla mimořádná „horká“ pátrací relace. Vyzývala, aby se policii přihlásily dívky, které v noci z 1. na 2. května zastavily při autostopu v Plzni auto Tatru 613 a odjely v něm do přesně nezjištěného místa v okrese Beroun.
Odvysílaná pátrací relace – tak trochu tajnosnubná a kostrbatá, připomínající chytrou horákyni – zůstala bez odezvy, nikdo se nepřihlásil.
7. května 1990 přicestoval do Československa Marsdenův bratr. Jeho vstup do policejních kruhů se podobal vhození odjištěného granátu:
„Nepřijel jsem jenom pro bratrovy věci. Chci odvézt Michaela do Velké Británie, kde se bude léčit. Mám už rezervované letenky, vše jsem projednal s vašimi ošetřujícími lékaři. Na svém rozhodnutí nehodlám nic měnit, jde mi o bratrovo zdraví a v československé zdravotnictví nemám důvěru!“
Michaelův fyzický i psychický stav byl skutečně špatný. Inventura jeho zranění náhle vypadala hrozivě: tříštivé zlomeniny v obličeji vedly k postižení trojklanného nervu, částečné poruše pohyblivosti jazyka stejně jako snížení schopnosti otevírat ústa…
Ne nadarmo nechtěli lékaři povolit kriminalistům další Marsdenův výslech. A teď by důležitý svědek – bůhví na jak dlouho – opustil Československo?
Vyšetřovatel Pešl už nehrál o dny, ale o hodiny!
V podzemní místnosti plzeňské nemocnice chvatně zorganizoval rekognici in natura. Tedy žádné jednosměrné okno – zrcadlo, ale pěkně z očí do očí…
Mezi pěti muži obdobného fyzického vzevření, oblečenými do uniformy příslušníka Veřejné bezpečnosti, poznal Michael Marsden bezpečně Kutilka jako muže, který 3. května 1990 ve tři hodiny ráno zaklepal na okénko jeho řidičské kabiny. Kotta v další pětici neurčil.
„Já vlastně ani nevím, jak vypadal. Byl jsem v tu chvíli rozespalý, za tím falešným policistou jsem vnímal jen obrys další postavy.“
Setkání s Marsdenem oběma obviněnými otřáslo.
„Kott s Kutílkem dosud počítali s tím, že žádná oběť nepřežila. A teď najednou stál před nimi mrtvý cizinec! Jsem přesvědčen, že toto nečekané shledání znamenalo především pro Kutilka drtivý moment překvapení!“ zhodnotil tehdejší situaci Pešl.
Kutilek nebyl dosud vyslechnut. Jeho postavení mělo v dané chvíli výrazněji horší pozici než Kottovo. Nicméně Kutilek vlastnil v rukávu trumfové eso, jak přetáhnout dojem hodnověrnosti na svoji stranu.
Šokoval hned v úvodu výpovědi: „Ty dvě holky v lese nejsou svázaný. Obě jsou mrtvý a má je na svědomí Kott!“
Následovala další cesta…
Kutilek, třebaže se v křivoklátských a zbirožských hvozdech vyznal mnohem hůř než jeho kumpán Kott, inkriminované místo bezpečně našel.
Poblíž křižovatky lesních cest, v malém dolíku, plném ostružinového porostu, ležela jen kousek od sebe dvě dívčí těla s několika desítkami bodných ran po těle!
III.      Šestadvacet hodin hrůzy
Zopakujme si celkový rozměr zločinů Josefa Kotta a Michala Kutilka:
Ve středu 2. května 1990 kolem jedné hodiny ranní provedli falešnou policejní kontrolu ve vrátnici závodu Stavební stroje v Nýřanech
a zastřelili strážného Františka Křišťála.
Odjeli do Plzně, kde zastavili dvěma l6letým stopařkám, Ditě Dubské (1973) a Sylvii Landové (1973). Zavezli je do lesa mezi obcemi Třenice a Zbiroh na Rokycansku, kde dívkám podřízli hrdla a vzápětí je ubodali.
Ve čtvrtek 3. května 1990 zajeli v noci do Prahy, kde kolem jedné hodiny ranní zastřelili v pátém pražském obvodu, v Trojdílné ulici, taxikáře Františka Boudu.
Ve stejný den, jen o dvě hodiny později, přežil zázračně svou smrt na rokycanském parkovišti Tři sudy řidič kamionu a britský občan Michael Marsden.
Dvacet šest hodin a čtyři mrtví.
Čímž zdaleka nemusela být děsivá bilance vyčerpána. Kott s Kutílkem totiž během svých výletů zazvonili u několika bytů, kde očekávali dobrou kořist. Byli srozuměni s dalším vražděním – ke zločinům nedošlo jen opakováním šťastné náhody: v bytech bylo příliš mnoho lidí.
„Měl jsem z Kotta a z toho, co přede mnou dělal, hrůzu. Ale taky mně to v něčem imponovalo, byl to boj protikladů. Rád bych to byl zastavil, ale zároveň jsem fascinovaně přihlížel,“ zhodnotil společné vraždy na túře Kutilek.
Kott na tato slova nevěřícně krčil rameny.
„Byl jsem to já, kdo měl z Kutilka strach!“ oponoval. „Vyhrožoval mi, že zprzní moji pětiletou dceru. Nebo že ji zabije před mýma očima… Jen proto jsem s ním jezdil! Z donucení!“
Jak je patrné, výpovědi obou obviněných se dramaticky lišily. Kutilek přiznal pouze střelbu na Brita Marsdena, Kott se výhradně stylizoval do role další oběti, která přežila Kutílkovo vražedné řádění jen díky trpnosti a poslušnosti.
Kde hledat objektivní pravdu?
Jak se nejspíš odvíjela vražedná road movie?
Primární úkol zněl: zmocnit se zbraně.
Hned po příchodu na nýřanskou vrátnici zahájili Kott s Kutílkem falešnou kontrolu služební pistole. Kutilek psal zápis do knihy, Kott mu diktoval jakési smyšlené číslo…
Najednou se Kott zarazil.
„To je divný. Ta čísla nesouhlasí! My si tu pistoli budeme muset odnést k přezkoumání na služebnu. Máte ještě rezervní zásobník?“ ptal se strážného.
Křišťál řekl, že ne. Kutilek se podíval do trezoru, opravdu byl prázdný. Křišťáloví zřejmě celou dobu vrtala hlavou ta náhlá neshoda čísel – jak to, že dosavadní kontroly služební pistole nic neodhalily?
Možná taky, že poznal Kotta, který kdysi bydlel v Nýřanech, stejně jako Křišťál sám…
„Ty nejsi žádnej příslušník!“ vyhrknul najednou strážný. „Vrať tu pistoli!“

Stařec se údajně rozmáchl holí. Kott udělal krok dozadu a vystřelil směrem na Křišťálovu hlavu.
Pád umírajícího těla, krev…
Kutílkovi pochodovaly nervy, zapotácel se, až mu spadly brýle, dokonce se pozvracel. Kott ho na místě degradoval utržením epolety, kterou zvratky a žaludeční šťávy utřel.
„To jsem si myslel, že seš větší tvrďák!“ vyčetl posměšně kumpánovi, když nadvakrát odjížděli z místa činu – Kutilek se totiž musel na vrátnici vrátit pro zapomenuté brýle.
„Jeho chování mě děsilo, ale zároveň mě přitahoval svou autoritou,“ vzpomínal později Kutilek. „Pořád do mě hustil: Jaká je cena lidskýho života? Musíš se vymanit z blbý uniformity a nechat po sobě výraznou stopu!
Taky mi říkal, ať nejsem blbej, ať si uvědomím, že zabíjení k lidem odjakživa patří. Že je to činnost stejně stará jako lidstvo samo.“
Kutilek se převlékl z poškozené uniformy do civilu a vyrazili směrem k Plzni.
Už ve městě, zhruba na úrovni hlavního vjezdu do plzeňských pivovarů, zastavili dvěma stopařkám. Dita se Sylvií se už týden pohybovaly mimo domov i učiliště, de facto byly na útěku. Dita se zeptala Kotta za volantem, jestli nejedou do Prahy.
Kott ochotně přikývl a otevřel jim zadní dveře. Dívky si všimly částí esenbácké uniformy, pohozené mezi zadními sedadly a oknem.
„Vy jste policajti?“ ptaly se už za jízdy.
„To jsme. Byli jsme vyšetřovat jedno znásilnění, které spáchal turecký řidič kamionu… Copak vy se znásilnění nebojíte, když cestujete takhle v noci?“ ptal se Kott a po tváři se mu rozlil zvláštní úsměv.
Klasická věta, tolikrát vyřčený, jakoby odrazový můstek mnoha násilníků a deviantů!
„Vnímal jsem, jak se Kottovi změnil hlas, jak si to užíval. Tušil jsem, že k něčemu dojde, ale že to bude něco tak hroznýho,“ otřásal se později, ať už upřímnou či jen předstíranou hrůzou, Kutilek.
Skončilo to tak, že Kott odbočil v Čerhovicích směrem na Křivoklát a Třenice. Oficiální záminka zněla, že Kott potřebuje zajet k jednomu známému, který pro něj má cestovní poukazy do Jugoslávie.
Hra skončila na lesní cestě mezi obcemi Třenice a Zbiroh. Kott zastavil, vzal si baterku a poručil dívkám, aby se svlékly. Pak je s Kottem osahávali po celém těle.
Atmosféra zhoustla nadávkami a strachem.
„Oblečte se, vy kurvy!“ poručil znovu Kott. Významně se podíval na Kutilka: „Dobře se dívej. Ukážu ti, jak se zachází se ženskejma!“
Vytáhl z kufru provaz a dívkám, ochromeným strachem, svázal dozadu ruce. Odtud provaz pokračoval ke krku, kde vytvářel smyčku kolem hrdla. Jako dobytčata, vedená na porážku – to se Kottovi určitě líbilo!
Kott zůstal za volantem, Kutilek si sedl dozadu mezi Ditu a Sylvii. „Pokud potkáme nějaké auto, musíš těm sviním stlačit hlavu k sedadlu, aby nebyly vidět!“ vysvětlovat kumpánovi víc a víc rozjařenější Kott.
Nábojů měli po čertech málo, těmi museli šetřit – ale nože budou lepší. Aspoň si to líp užijou…
Dojeli na lesní křižovatku. Kott odvedl jako první černovlasou Ditu. Kutilek zůstal se Sylvií v autě.
„Pojď, ty špindíro. Jsi hnusná jako moje stará!“ vybídl Kott Ditu k cestě dál do lesa.
Zde podle pitevního protokolu zasadil Kott svázané dívce tři bodné rány do krku. Když oběť upadla, pokračoval v bodání do zad, celkem třiceti dvěma ranami. Všechna zranění měla vitální charakter, příčinou smrti byla prudká krevní ztráta z přerušených velkých krevních cév.
Asi po pěti minutách se Kott vrátil k autu. Společně s Kutílkem odvedl do lesa i Sylvii.
„Kde je Dita?“ ptala se dívka.
„Přivázal jsem ji ke stromu.“
Dostali se zhruba na vzdálenost šesti metrů od ležící Dity.
„Lehni si!“ zařval Kott na Sylvii. „A ty mi budeš svítit!“ přikázal Kutílkovi.
Kott odhrnul ležící oběti vlasy, nadzdvihl jí hlavu a jedním táhlým pohybem jí podřízl hrdlo. Vzápětí ji dvakrát bodl do krku. Obrátil se na Kutilka.
„Teď ty!“
Kutilek začal s bodáním do zad, podle Kotta si ale počínal nešikovně.
„Takhle ne, ty sráči!“ zavrčel Kott.
„Bodal ji do zad, jednu ránu za druhou, bylo to hnusné. Úplně to žbluňkalo!“ vzpomínal při výslechu Kutilek.
Pak zasadili dívce do zad dalších 32 bodných ran. Pitevní protokol – soudně lékařský znalecký posudek zavražděných stopařek vypracovali primářka MUDr. Helena Kvapilová, doc. MUDr. Karel Pitr, CSc. a MUDr. Ladislav Malý – zmiňuje, že bezprostřední příčinou smrti byla prudká a násilná krevní ztráta do levé pohrudniční dutiny.
„Když se Kutilek vrátil z lesa k autu, kde jsem zůstal sedět sám, rozhazoval vítězně rukama a nadšeně křičel: Je to 3:0! Tím myslel toho strážnýho a obě holky,“ rozváděl později Kott ve své verzi zločinů.
Kutilek měl samozřejmě jiný výklad:
„Mazlivě odhrnul tý holce vlasy. Teď tě naučím zabíjet! řekl mi Kott a podříznul ji… Pak olizoval nůž od její krve a nutil mě, abych ho taky olíznul. V tu chvíli bych Kotta dokázal zabít, ale pistoli měl u sebe on.“
Tři mrtvoly, ale žádné rito. Tenhle výsledek byl stresující, zejména po tom, co z nich opadl vražedný rauš.
Proto 2. května navečer, zhruba kolem sedmé večerní hodiny, vyrazili autem na další „výlet“.
„Mohli bysme vykrást jednu bohatou ženskou v Praze. Znám její adresu, původně jí vykradl byt jeden maník, co jsem s ním seděl. Četl jsem rozsudek a bylo mi jasný, že tam budou peníze a šperky,“ vzpomněl si Kutilek.
Jeli Tatrou 613, Kott opět jako kriminalista v civilu, Kutilek měl na sobě vyspravenou uniformu příslušníka policie. Ve výbavě nechyběla samozřejmě ani pistole. Řídil Kutilek, v Praze se líp vyznal.
Plán zněl vylákat „bohatou ženskou“ do auta, odvézt někam za Prahu a pořádně ji zmáčknout. Aby pověděla, kde má schované peníze a zlato… Dál se uvidí!
Našli adresu i byt, zazvonili u dveří.
„Zajistili jsme zlatý prstýnek s nápisem Zlatá svatba. Myslíme si, že pochází z krádeže, která u vás byla před čtyřmi roky. Potřebujeme, abyste ten prstýnek identifikovala,“ zahájil debatu Kutilek.
„A kde ho máte?“
„Na služebně. My vás tam odvezeme a zase přivezeme.“
Žena na prahu dveří se zatvářila odmítavě.
„Já nikam nepůjdu, už je moc pozdě.“
„Ale…“
„Říkám, že nikam nejdu! Jestli chcete, zastavte se za mnou zítra v zaměstnání.“
Debata se zasekla v neuralgickém bodu. Ženin obličej byl plný podezření, „policistům“ bylo jasné, že její odpor nezlomí. Takže po zlém? Natvrdo?
„Věděli jsme, že v bytě jsou minimálně dvě další osoby,“ vypověděl později Kutilek. „Podniknout něco na místě by bylo moc riskantní.“
Jednalo se o dvě dcery majitelky bytu, svoje si „uhrála“ i puštěná televize. Kott s Kutílkem odešli s nepořízenou, sami nejlíp věděli, že domluva o zítřejším setkání v ženině zaměstnání je jen neuskutečnitelná chiméra.
„Tušila jsem, že to žádní policajti nejsou. Když odešli, dívala jsem se za nimi z okna. Odcházeli ulicí pěšky, žádné služební auto jsem neviděla. Volala jsem hned na zdejší oddělení VB, jakou jsem měla podezřelou návštěvu… Ale nejspíš se na mě vykašlali, vůbec nic se nestalo,“ uzavřela svůj šťastný případ svědkyně.
Brouzdali nocí po dálnici na Plzeň a hledali odpočívadlo s osaměle zaparkovaným kamionem. Ale žádnou vhodnou oběť pro „policejní kontrolu“ nenašli.
Tak se vrátili do Prahy.
„Uděláme nějakýho taxikáře!“
Kutilek za volantem, už zase v civilu, zamířil do Košíř, kde to dobře znal, kdysi tu bydlela jeho babička. V boční ulici odstavili vůz a vydali se pěšky zhruba kilometr Plzeňskou třídou. Na úrovni Vrchlického ulice pak zastavili taxi, škodovku, řízené Františkem Boudou.
„S taxikářem jsme sehráli divadlo, že v zahrádkářské kolonii hledáme nějakou známou ženskou. Doufal jsem, že ho jenom oloupíme, říkal jsem Kottovi, ať ho nechá žít.“
Nicméně byl to Kutilek, kdo použil smluvené heslo „Zaplať!“, znamenající v reálu Střílej!
Mrtvému taxikáři sebrali hodinky, osobní doklady, nějaké peníze v cizí měně a náprsní tašku s tisícovkou korun. Výtěžnost vraždy dosahovala částky cca 1820 tehdejších Kčs.
Zase blamáž!
„Kutilek říkal, že je jasný, že tuhle noc to odsere ještě někdo další,“ shrnul situaci před odjezdem z Prahy Kott.
Rozjeli se zase na Plzeňsko.
U Čerhovic uviděli zaparkovaný automobil Opel Kadett. Představa, že v něm bude sedět prachatý cizinec, ovšem nevyšla. Muž, kterého vzbudil opět převlečený „poručík“ Kutilek, byl Čech, pracovník Strojexportu.
Pokračovali dál, u kiosku Tři sudy zahlédli stát menší žlutý kamion. Kutilek Marsdena vzbudil pod záminkou policejní kontroly, pak ho ale namířenou zbraní donutil vydat peníze – 109 amerických dolarů – a kufr s reklamními předměty.
I když Brit žadonil o smilování, že už žádné peníze nemá, Kutilek na něho z bezprostřední blízkosti vystřelil.
Do Skupě se vrátili k ránu. Spálili Marsdenovy i Boudovy doklady, Britův kufr, taky knihu z nýřanské vrátnice, dokonce spálili svoje „kostýmy“ – tedy Kottův šedý oblek a Kutilkovu uniformu. Nezapomněli ani na důkaz číslo jedna – pistoli, o její úkryt se postaral Kott.
Takže konec… Pět vražd stačí, drahoušku?
IV. Jdeme s ďáblem spát
„Když jsem nebyl s Kottem, převládal u mě pocit nejistoty. Když jsme byli spolu, cítil jsem strach,“ rozvíjel myšlenky o svém schizofrenním postavení vůči parťákovi Kutilek, svého času ubytovaný v objektu psychiatrické léčebny.
Pozorného čtenáře našich příběhů jistě nepřekvapí, že součástí vyšetřovacího spisu logicky také byly znalecké posudky o zkoumání duševního stavu obou obviněných.
Na základě Kottova a Kutílkova zhruba dvoutýdenního pobytu na takzvaném zločiňáku, tedy uzavřeném pavilonu číslo sedmnáct v areálu Psychiatrické léčebny v Bohnicích,33 ho vypracovali psychiatři MUDr. Věra Kodešová a MUDr. Slavoj Brichcín (se specializací na sexuologii), společně s psycholožkou PhDr. Štěpánkou Tůmovou.
„Ještě před týdnem jsem četl v novinách o vraždě nějakých důchodkyň a kroutil nad tím hlavou. A teď jsem najednou obžalován z pěti vražd sám!“ zasmušile glosoval před experty Kott.
Jako nezpochybnitelný leitmotiv, tradovaný už během policejního výslechu, poznamenaly Kutílkovy lamentace vůči Kottovi sumář odborného vyšetření.
Pokud přiznával vlastní selhání, bylo to jen ve vyjádření ambivalentního vztahu k dominantnějšímu parťákovi: obdiv versus strach.
„Kott mi několikrát řekl, že už není cesta zpátky. V tom měl pravdu, rozbil mi celý život. Když jsem se po vraždě vrátného pozvracel, musel jsem mu slíbit, že se příště budu chovat jinak. Že už budu větší tvrďák.
Ale stejně nebyl spokojen. Ty se s tou svou kurvou moc mazlíš, vyčítal mi před vražděním stopařek. Tak bodej, sráči, něco jsi mi přece slíbil!
Kott se chtěl mstít ženám, které nenáviděl už z dřívějška. Po vraždě těch dvou holek říkal, jak se mu ulevilo. Ještě v kriminále mi vyprávěl, že by nebylo špatné ženu bodnout a do krvavé rány vložit penis. Jednou se mu prý zas zdálo, že měl arénu, v níž nahé ženy musely mezi sebou zápasit na život a na smrt.
Po tom, co Kott zabil toho taxikáře, listoval v jeho občance. Chtěl jít ještě za jeho manželkou. Půjdem tam jako policajti, zrušíme ji a vybereme prachy! To jsem mu naštěstí dokázal rozmluvit…
Když jsme byli asi půl kilometru od taxikářova auta, míjela nás nějaká dvojice. Kott už tahal pistoli, že je oddělá. Řekl jsem mu, ať z toho nedělá Waterloo, že musíme co nejrychleji zmizet z Prahy.“
Dojemně statečný Kutilek, zachraňující lidské životy?
Jenomže už o hodinu později obcházel Kutilek s pistolí v ruce zaparkovaná auta se spícími řidiči u plzeňské dálnice.
„To jsem musel! Jinak by mě Kott odprásknul. Za každou cenu chtěl, abych se namočil taky. Že jsem pistoli držel já? Bylo nad moje síly na Kotta zamířit a vystřelit.“
„Vystupování slušné se snahou o maximální spolupráci při znaleckých exploracích,“ stojí v záhlaví souhrnu psychologického rozboru dvanáctkrát soudně trestaného Michala Kutilka.
Obdobně četná byla i jeho předchozí vyšetření duševního stavu, nařízená policií, včetně několika pobytů v psychiatrickém zařízení.
„Poprvé jsem se dostal do Opařan už jako 14letý školák pro svoje nezvladatelné chování. Když mně bylo 26 let, měl jsem záchvat v průběhu výslechu na Veřejné bezpečnosti. Snažil jsem na služebně vyskočit z okna ve čtvrtým patře, chtěl jsem sníst zářivku, lezl jsem po zdi, pak zase pod lavici.
Sebevražedné pokusy se v dalších letech opakovaly, stejně jako znalecká konstatování o Kutílkově psychopatii s rysy impulzivity, explozivity, dissociality s výrazným sklonem k afektivním poruchám.
„Bylo mi 32 let, měl jsem incident s manželkou, museli u nás v bytě zasahovat esenbáci. Vzal jsem na ruku dvouletého syna, namířil jsem na něho vidličkou a řval jsem, že jestli policajti neodejdou, kluka bodnu. Ne, neudělal jsem to, ale stejně mě odvedli v klepetech.“
Znalci o Kutílkovi také konstatovali, že má základní vzdělání, nedoučil se, vystřídal několik nekvalifikovaných pracovních poměrů, ovšem systematicky pracoval jen během výkonu trestů, tedy z donucení.
„Obviněný netrpí žádnou duševní chorobou ve vlastním slova smyslu. Jde o relativně stálou povahovou úchylku – polymorfní psychopatii s rysy nestálosti, nezdrženlivosti, dissociality a s histriónskými projevy.
Sexuologickým vyšetřením nebyla zjištěna žádná sexuální deviace. Motivace celého komplexu vražedného jednání nebyla chorobná, rozhodující roli sehrála jeho psychopatická struktura osobnosti a vzájemná potenciace negativních povahových vlastností obou obviněných.“
V závěru experti uvedli, že Kutílkův vývoj osobnosti je již ukončen, došlo k fixaci relativně stálých povahových rysů. Při nepřítomnosti výrazných anetických rysů však nelze zcela vyloučit možnost resocializace.
„Němý“ Kott představoval pro znalce daleko složitější typ exploranda.
„Chová se nenápadně, málomluvně, později zjištěno, že celou dobu systematicky narušoval okenní mříž léčebny za účelem útěku,“ stojí v Kottově posudku. V poznámkách najdeme i osobní parametry obviněného: 185 cm, 70 kg, IQ 100.
Všechnu vinu stále a výhradně svaloval na Kutilka, polemiku na toto téma odmítal. „Je přece jedno, co si myslím a co řeknu, když si celá policejní mašinérie myslí svoje,“ prohlásil Kott na otázku ohledně vlastní trestné činnosti.
„Jestli mám pocit viny? Ani ne. Jak se cítím? Nenávidím lidi. Je jich kolem mě až moc na těsnost uzavřeného prostoru. Nejradši bych byl na nějaké samotce, zůstal bych sám se svým tajemstvím až do konce života. Soud? Tam já vůbec nepůjdu, nejsem zvědavý na ksichty pozůstalých, kteří tam nejspíš budou.“
Nemusel mít ani vlohy nadprůměrného šachisty, aby vycítil, jak se jeho postavení v přípravném řízení zhoršuje. Kott proto začal simulovat duševní nemoc, mimo jiné napsal vyšetřovateli Pešlovi z Bohnic dopis. Namátkou citujme:
„Spiklo se proti mně peklo v čele s Luciferem… Nacházím se ve čtvrtém rozměru, cítím a vím, že to nejsem já… Pravda je ta, že mám jenom vás, pane vyšetřovatel, ale nikdo neexistujeme, podlehli jsme vášním a letíme vesmírem na samé dno nekonečna… Ďábel mi zakázal další krveprolévání.
Ona totiž doktorka Kodešová je moje láska. Je to nevlastní sestra švagra samotného Lucifera, ale to jen pro zajímavost, abyste věděli, že to není obyčejná coura z Wilsoňáku.
Jinak teď tu byl nějaký bachař a hnal mě spát. Ale můj strážce to vyřídil za mě s tím, že jeho stará dostane rakovinu a trombózu do nosu… „V závěru dopisu se Kott rozloučil: „Mého ďábla už taky bolí nohy a huba od toho, jak mi diktuje, tak půjdeme spolu spát.“
V rámci předstírání schizofrenie přiznal imaginární mord dalších dvou stopařek a taky konkrétní plzeňskou vraždu Petra Drabíka, ke které došlo 2. dubna 1990.34 Kriminalista, který ho v souvislosti s tímto bodem doznání vyslýchal, protokolárně uvedl, že Kott je velice bystrý a inteligentní.
Znalci konstatovali u Josefa Kotta relativně stálou povahovou úchylku, tj. polymorfní psychopatii s rysy asociálními, anetickými, ale také projevy hysterickými a agresivními, s výrazně sníženou věrohodností výpovědi. Intelektové schopnosti je možno celkově zhodnotit jako průměrné.
V průběhu páchání trestné činnosti zůstaly jeho rozpoznávací schopnosti zachovány, ovládací schopnosti byly podstatně sníženy jen ve chvíli mučení a vraždění stopařek.
„Zvláště nápadná se jevila nechuť poskytnout informace sexuologické autoanamnézy, v jejím rámci prakticky o sobě nesdělil nic. Homosexuální kontakty s Kutílkem popírá. Kutílkovy informace o Kottových sexuálních fantaziích nasvědčují přítomnosti sexuální deviace sadismu.
Pro tuto diagnózu svědčí dále okolnosti vraždy stopařek, která by jinak postrádala motiv. Naopak způsob jejího provedení je typicky sadistický – ponižování, týrání, svázání, mučení, zasazení mnohočetných bodných ran.“
Znalci uzavřeli posudek větami, že motivace vražedného jednání nevyplývá z duševní choroby, šlo o manifestaci nežádoucích povahových rysů anetičnosti a asociálnosti, které jsou medicínsky, ale vzhledem ke Kottově zralosti i výchovně už neovlivnitelné.
V. Rozpačitý vítěz
Ty chlapy neodsoudí nikdo!
Obavy mezi západočeskými kriminalisty nezadržitelně klíčily. Byla těla, byly důkazy, ale taky existovaly dvě vzájemně se vylučující verze obou obviněných.
„Kott i Kutilek vypovídali shodně: Vraždil ten druhý já jsem se v tom svezl jen ze strachu,“ vzpomínal na tehdejší situaci podplukovník František Pešl. „Na svém vytrvali jak během rekonstrukcí tak při vzájemné konfrontaci.
Občas mě napadaly nepříjemné myšlenky, že Kottova verze bude stát proti Kutílkově. Že soud nedokáže zjistit míru jejich zavinění a odpovědnosti. Že nakonec budou odsouzeni jen za pokus vraždy Michaela Marsdena, resp. za přifařenou Kutílkovu majetkovou trestnou činnost…
Víte, snažím se občas učit mladé kolegy, aby si uvědomili, že pokaždé nebudou v souboji se zločincem tím lepším a úspěšnějším. Že se čas od času utkají s pachatelem, který bude chytřejší, udělá jen málo chyb. A když budou další okolnosti případu hrát taky pro něj…
Chci tím říct, že dobrý policajt se musí naučit umět si přiznat porážku. To prostě k naší profesi patří. Ale prohrát v takovémhle mimořádném případě?
Snažil jsem se o to, aby v mé závěrečné zprávě vynikl fakt, že Kutílkovo doznání daleko víc odpovídá důkazům a objektivně zjištěné realitě. Že je to Kutilek, kdo v mezích situace obviněného vypovídá pravdivěji.
Zmíněné konfrontace ovšem znamenaly pro Kutilka obrovské a psychické vypětí, jednou se stalo, že se mi při odchodu z výslechovky dokonce zhroutil!
Musel jsem s ním jet do nemocnice. Šlo o špitál běžného typu… Jen si představte tu absurdní situaci, jak v čekárně mezi běžnými pacienty sedí taky policista v civilu spolu s několikanásobným vrahem…
No, doba byla taková, museli jsme to flikovat všelijak. Vždyť i rekonstrukce na místech činů probíhaly takříkajíc po vacátkovsku, neměli jsme s sebou žádnou ostrahu, žádné po zuby ozbrojené těžkooděnce…
Kott byl svéráz, třeba když začalo vyšetření u psychiatričky Kodešové, vyplázl jen na lékařku jazyk – A tím jsme skončili! Pak přestal mluvit úplně, jenom koukal do zdi. Ani lékaři ze začátku nevěděli, do jaké míry simuluje.
Vždycky jsem jednal s obviněnými na rovinu, Kott s Kutílkem nebyli výjimkou. Myslím, že to i pochopili, dostal jsem od Kutilka dopis, kde to uznal.
A Kott? Je to šachová partie, pokládám svého černého krále, dávám mat sám sobě, napsal mi v jednom z řady svých dopisů.
Připravit s nimi výslechy a další úkony přípravného řízení nebylo nic lehkého. Nešlo o žádné primitivní pachatele, dokázali předvídat tak na dva tři tahy dopředu, na co se budu ptát, jak budu reagovat… Takže jsem se snažil tím jejich odhadem otřást, položit otázku, kterou by v danou chvíli neočekávali.
Když jsem oněmělého Kotta seznamoval s výsledky vyšetřování, po dlouhé době promluvil. Už to nemá cenu, řekl mi…
Víte, to jsou profesní chvíle, které vám už nikdy nevymizí z paměti.“
Kott sice uznal porážku, položil svého černého krále, o to usilovněji se zabýval myšlenkou na útěk.
O pilování okenní mříže bohnického zařízení už byla řeč. V první fázi uvažoval Kott, že by cesta na svobodu měla vést kanálem. Druhou variantu by určitě ocenil Jules Verne, šlo o paraplán, zařízení v podobě rogalla, kterým se chtěl Kott snést ze střechy věznice daleko mimo zamřížovaný objekt.
Kott poslal svému bratrovi relativně výhrůžný dopis, vynesený propouštěnými spoluvězni. Chtěl, aby brácha podle jeho návodu paraplán vyrobil. Cesta rozebraného stroje do věznice měla být po laně, jeden konec na zdi, druhý v okně cely…
V třetí fázi Kott ustoupil od fantazírování a žádal po bratrovi, aby mu poslal pilku z kvalitní švédské oceli.
Jeden z bratrových dopisů, de facto odpovědí, stojí za částečnou citaci:
„Děkuji ti za tvé zprávy. Všichni jsme se zasmáli, protože takového blbce a kreténa ještě nikdo neviděl. Balík bych ti snad mohl poslat, ale ne na základě tvých blbých výmyslů a vydírání. Také já ti napíšu za prvé, za druhé, za třetí:
1. Vyliž
2. Mi
3. Prdel.“
Soudní ping-pong probíhal od září 1991 do října 1995. Kott víceméně figuroval jako doživotní odsouzenec, Kutilek se zprvu těšil naději na „pouhé“ čtvrtstoletí za mřížemi.
Ovšem pozor!
V jisté fázi, rozhodnutím Nejvyššího soudu České republiky, byli obžalovaní odsouzeni k trestům pouhých 4,5 roku (Kott) a 5 roků (Kutilek) za krádeže a pokusy loupeže. V případech vražd nařídili podivíni v talárech nové řízení.
Při tehdejším extrémním zahlcení soudů tak hrozilo nebezpečí, že si K + K odpykají nízké tresty a vyjdou na svobodu – jak se v několika obdobných případech taky stalo!
Nicméně, závěrečný verdikt pražského Vrchního soudu z 6. 10. 1995 znamenal – Kottovou šachovou terminologií řečeno – mat pro oba nelítostné zločince:
Doživotí.
V dalších letech se Kott s Kutílkem snažili o obnovu líčení. Tvrdili, že se v kauze objevily nové skutečnosti. Dvojice vrahů neuspěla ani jednou, včetně prosince 2006, kdy Kutilek překvapivě obrátil:
„Všechny vraždy jsem spáchal sám. Kott tam byl jenom jako křoví. Když jsem zastřelil toho vrátného v Nýřanech, on se zhroutil a hrozně se opil. Protože jsem se obával komplikací s ním, ty dvě stopařky jsem taky zabil sám. Šlo o rituální vraždy, chtěl jsem, abychom smrtí dívek získali od Satana nadpřirozenou energii a ochranu, vyplývající z černé magie. Jsem už totiž dlouhou dobu satanista…
Z Kotta jsem udělal sexuálního devianta schválně, nastudoval jsem si patřičná skripta. Lži jsem doplnil řadou skutečných detailů, byl to takový kompilát lhaní a pravdy. Kott není vrah, vraždil jsem jenom já,“ zakončil svoje vystoupení u soudu.
Neuspěl.
Neuspěli.
„Jestli jsem měl po vynesení rozsudku pocit vítěze? Vůbec ne,“ svěřil se mi v závěru našeho rozhovoru podplukovník František Pešl.
„Cítil jsem uspokojení, když jsem odevzdal spis, který státní zástupkyně v podstatě akceptovala. Potěšilo mě, když se můj spis nijak nelišil od stopadesátistránkového rozsudku krajské instance.
Byl jsem mimořádně povýšený na majora. Dostali jsme děkovný dopis premiéra, spolu s dalšími lidmi jsem byl pozván na oběd k tehdejšímu ministru vnitra Richardu Sacherovi.
Ale pocit vítěze nemám. Už proto, že v případě bylo příliš mnoho obětí. Nemám na mysli jen ty, co nepřežili. Zůstali tu příbuzní – a ty já k obětem počítám také.“
Komentář Jiřího Markoviče:
Mít tah na bránu
Takzvaných vrahů na toulkách opravdu není mnoho. V prologu prvního dílu „Panoptika“ je zmiňován ukázkový případ typu „hike killer“ Josefa Svobody, který v průběhu jedné únorové noci roku 1967 vyvraždil ve dvou obcích na Šumpersku podstatnou část své širší rodiny. K přesunu využil traktoru, po svém běsnění spáchal sebevraždu. Občas se taky stane, že si nějaký uražený nebo profackovaný zuřivec po hádce v hospodě zaběhne domů pro nůž, sekeru nebo pistoli a pak – na několika místech, nepříliš vzdálených od sebe – se mstí a zabíjí… Ale vraždit v rozpětí několika dnů, na několika místech, v podstatě už na útěku před zákonem? Kromě pánů K + K si vzpomínám už jenom na kauzu z roku 1987, která začala a stejně tak skončila na Moravě.
Popisuje ji ve svých pamětech „Bratrstvo tajných hrobů“35 kolega Luboš Valerián, kauza určitě stojí za připomínku: Pachatel Petr Tomis (nar. 1949) zavraždil v rozpětí od 20. srpna do 22. srpna v Čeladné, Kopřivnici a Hulíně dva lidi, další dva přežili jen souhrou šťastných náhod. Tomis se mstil společnosti, anonymně a jako celku, za domnělou křivdu, která ho v minulosti stála sedm let kriminálu. Už jako vícenásobný vrah, během zkoumání v pavilónu č. 17 bohnického psychiatrického ústavu, o tom napsal dílko, které se jmenovalo „Vrahova zpověď.“ Kape z ní sirupovitý falešný sentiment: „Začal jsem v Havířově, kde jsem v kočárkárně domu zaskočil mladou dívenku a přikázal jí, ať se svlékne. Pak jsem vytáhl nůž a přiložil ho k její útlé postavičce. Neplakala, nebránila se, jenom se na mě žalostně dívala krásnýma pomněnkovýma očima…“
V té době nemohl Tomis čekat nic jiného než trest smrti. Jenomže on svého kata předešel, když ve vazební věznici spáchal – za dosti záhadných okolností – sebevraždu. Je to zajímavá kauza, najděte si ji a přečtěte!
Ale vrátím se ke Kottovi s Kutílkem. Jejich případ jsem si se zájmem prostudoval, přesně řečeno jsem se na něj díval z úhlu pohledu bývalého vyšetřovatele na vraždách. Tím pádem jsem si taky položil známou filmovou hlášku „Kde udělali soudruzi z NDR chybu?“ Přesněji řečeno – čím na sebe pachatelé upozornili policii?
Celá „túra“ K + K se podobá vražednému amoku, který trval několik desítek hodin. Promyšlený byl jen prolog, tedy likvidace noční ostrahy s účelem získat funkční střelnou zbraň s náboji. Další finty s uniformou příslušníka VB, doprovázeného tajným, byly už jen opakováním původního nápadu. Přesto první, takříkajíc promyšlená vražda znamenala několik chyb, spíš chybiček, kterých naštěstí, klobouk dolů, západočeští kriminalisté mistrně využili!
Co mám na mysli? Plán přepadení noční ostrahy na vrátnici v Nýřanech, kde kdysi Kott pracoval, tedy v minulosti tu po sobě zanechal jakousi stopu. Vraždě navíc předcházela návštěva stejné vrátnice „nanečisto“, jen pár dnů před činem. Čímž se K + K postarali o svědka, který po určitou dobu viděl a mluvil s podivnou dvojicí mužů zákona. Když k tomu přičteme zmizení bezcenné knihy návštěv…
Ještě dvě věci musím zmínit. Se stejnou rychlostí, s jakou uměli Kott s Kutílkem utrácet lidské životy, postupovali i František Pešl a spol. v odhalování původců těchto zločinů. Kolegové prokázali, sportovní terminologií řečeno, obdivuhodný tah na branku.
Za pozornost taky stojí neúspěšnost K + K dosáhnout finančního zisku. Byli odhodlaní ke všemu, zabíjeli na potkání, ale jejich krvavé běsnění je neobohatilo ani na chvíli. Když po sobě ničili stopy – nebo si to aspoň mysleli – byli stejní loserové jako na začátku.
Což mi připomnělo rovněž západočeskou kauzu dvojnásobného mordýře, kterému koncem 90. let média dala přezdívku „vraždící stopař“. Ten případ mě tenkrát zaujal – pachatel po činu ukradl svým obětem dva kvalitní automobily, ale žádný finanční prospěch nezískal. Naopak, zvláštní kombinací vlastních chyb a osobní smůly skončil mezi bezdomovci. Kriminálka si de facto pro něho přišla do kanálu. Prožít si deziluzi z vlastního zločinu, vnímat fiasko ještě před dopadením a odsouzením, tomu říkám „bonus“!
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
KAPITOLA 9
Tři osudová písmena
Policejní fotografie z místa činu si z pochopitelných důvodů nemohou hrát na umění.
Ani drsný snímek z dámského WC jisté brněnské vysoké školy neměl znamenat výjimku. Přesto nám už při prvním pohledu neujde zvláštní kompozice snímku:
V pozadí vnímáme okno prozářené slunečním světlem.
Ve středu „obrazu“ leží na podlaze v pozici Ukřižovaného ubodaná a zmučená oběť.
A všude kolem spousta krve.
Alely, polymorfismy, genetika…
Jinak řečeno – uchopitelná změť informací.
Četba písemně zpracovaného výsledku analýzy DNA (tedy kyseliny deoxyribonukleové), plného čísel, grafů a tabulek, skýtají laikovi stejné napětí asi jako statistická příručka o výrobě dehtových barviv nebo jízdní řád vltavské paroplavby z časů první republiky.
Zdání klame…
Závěr znaleckého posudku totiž často znamená šokující rozuzlení strhujícího kriminálního případu!
„Poprvé vyzkoušel metodu analýzy DNA pro účely kriminalistiky v roce 1987 britský genetik Sir Alec Jeffreys z Leicesterské univerzity k případu sexuálně motivované vraždy patnáctileté Lindy Mannové. Čin provedl neznámý pachatel 21. listopadu 1983 u vesnice Narborough.“
Jedním z průvodců touto kapitolou bude také Vladimír Matoušek, někdejší špičkový kriminalista, dodnes pracující na analytice Služby kriminální policie a vyšetřování Správy Jihomoravského kraje v Brně. A také autor dvou knih, popisujících nejzajímavější případy brněnské mordparty, stejně jako člověk s velkým zájmem o kriminalistiku a její historii:
„Pro účely dalšího pátrání britští policisté zajistili biologickou stopu, tj. pachatelovo sperma, které dali zamrazit. O tři roky později, v blízkosti vraždy Lindy Mannové, došlo k další vraždě, tentokrát se obětí stala patnáctiletá Dawn Ashwortová. Kriminalisté podezírali sedmnáctiletého mladíka, zaměstnaného ve vrátnici ústavu pro duševně choré, ten ale spáchání činu opakovaně popíral.
Policisté proto požádali Aleca Jeffreyse, aby jim provedl genetické srovnání biologických stop z místa činů se vzorkem krve podezřelého. Genetik porovnal oba profily, zjistil, že oba zajištěné vzorky z místa činu patří shodnému pachateli, kterým ovšem nemůže být podezřelý vrátný.
Kriminalisté pokračovali ve vyšetřování případu, především ale odebírali vzorky krve více jak 4500 mužům z okolních vesnic. Na konci dlouhé řady nevinných osudově uvízlo jméno dosud nijak podezíraného pekaře Colina Pitchworka. Genetik Jeffreys konstatoval, že profil DNA je shodný s profilem stop z místa činů, pod tíhou tohoto důkazu se Colin Pitchwork k oběma vraždám doznal. Soud ho poslal do vězení – v duchu přímé úměry – k výkonu dvojnásobného trestu doživotí,“ shrnuje Matoušek.
Tolik mezinárodní prolog kriminální genetiky. Tuzemská premiéra se měla odehrát o tři roky později…
Jak bude naše vyprávění, v rámci celého projektu Panoptika sexuálních vražd, kráčet horizontem času a nabývat stále vyšších letopočtů, přesvědčíme se o sílící důležitosti analýzy předložených vzorků DNA. Stejně tak o vzrůstající schopnosti odborníků zajišťovat potřebné vzorky na místě činu (nálezu) i v nepříznivých podmínkách.
Ale teď ještě máme to v mnoha ohledech úžasné a pohodové léto 1990…
Jak pro koho.
Případ I – Smyčka pro predátora
Kauza bestiální vraždy Jany Krkoškové, nadějné studentky a špičkové sportovkyně, spáchané 27. června 1990, necelý měsíc před jejími devatenáctými narozeninami, představovala z hlediska pátrání, objasňování a dokazování relativně jednoduchou záležitost.
Ovšem pozor! Jakýkoli uspokojivý tón je i s odstupem čtvrtstoletí zcela nepatřičný…
Vždyť rukou lumpa s deviantní psychikou, který neměl na svobodě co pohledávat, zemřela nevinná oběť!
Slouží ke cti brněnským stejně jako „krajským“ jihomoravským kriminalistům, že se do kauzy zavile zakousli – a mimo jiné rozemleli na padrť výmysly pachatele, stejně jako výpomocné lži jeho příbuzenského a spřízněného okolí.
A ve chvíli, kdy hrozilo, že „jasná“ kauza optikou justičních brýlí poněkud potemní, pomohla zbrusu nová forenzní vědecká disciplína.
Každopádně se kauza Lubas zapsala do historie jako první vražda na území České republiky, kterou výrazně napomohla objasnit analýza DNA.
Na dámském záchodku v přízemí leží těžce zraněná mladá žena! Kolem ní je spousta krve!
Urgentní a samozřejmě i hektické volání první pomoci z telefonu vrátnice Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brně nese časovou pečeť 7.38 hod.
Od chvíle, kdy Blanka Pospíšilová a Miluše Čánská – nezávisle na sobě – zkrvavenou studentku objevily, uplynula pouhá minuta. Výjezd rychlé záchranné služby do budovy čp. 31 v ulici Na Poříčí byl skutečně rychlý:
„Vyjeli jsme v 7.41, za čtyři minuty jsme dorazili na místo. Poškozená ležela na zádech, dolní část měla obnaženou, spodní kalhotky stažené asi do půli stehen. Cestou k tělu jsem viděl, že na podlaze a na stěnách je spousta krve,“ vypověděl MUDr. Miroslav Koudelka.
„Mohl jsem už ale jen konstatovat smrt poškozené. Charakter bodnořezných ran v hrudníku, aniž bych přirozeně znal jejich hloubku, vypovídal svým rozsahem o příčině smrti.“
Ještě téhož dne od 15 hodin vykonali primář MUDr. Milan Doležal a MUDr. Svatava Ducháčková z brněnského Ústavu soudního lékařství pitvu. Znalci konstatovali dva mechanismy poranění:
A) Tupé poranění ve vlasaté části hlavy, a to na temeni a týle. Obě poranění vznikla úderem hladkým předmětem nebo nárazem na takový předmět. Zranění v týlně temenní krajině je typické pro pád na hladkou podložku, vzniklo zaživa.
B) Bodnořezná poranění vznikla jednoznačně nástrojem o délce čepele 7-10 cm a maximální šířce 2 cm. Podle charakteru jednotlivých defektů lze konstatovat, že čepel byla ostře nabroušená.
Na těle poškozené bylo nalezeno celkem 31 bodných a bodnořezných defektů, většina z nich pronikla do dutiny hrudní, dutiny břišní nebo do svalstva. Lze tedy říci, že útok proti tělu poškozené byl veden značnou intenzitou.
Vlastní a bezprostřední příčinou smrti byla bodnořezná rána srdce, dtto rány plic, jater a zakrvácení do osrdečníku, dutiny hrudní a vykrvácení.
Poranění srdce bylo absolutně smrtelné, ke smrti došlo maximálně několik desítek vteřin po vzniku tohoto zranění. Smrt poškozené nastala po několika málo minutách od jejího napadení… Poševním výtěrem nebyla prokázána přítomnost spermií, popřípadě jejich fragmentů.
Soudní lékaři se rovněž pokusili o dějovou rekonstrukci napadení mladé ženy:
1) Pachatel nejprve udeřil poškozenou do temene.
2) Poté žena utrpěla část bodnořezných poranění vestoje, obrácená tváří k pachateli.
3) Po probodení srdce došlo ke ztrátě akceschopnosti, poškozená padla dozadu a narazila týlem na podlahu WC.
4) Poté jí byla způsobena zranění podbřišku.
5) Pak lze předpokládat, že útočník obrátil poškozenou tváří dolů a způsobil jí bodnořezná poranění zad, kdy měnil polohu v podřepu či vkleče na levou, pak na pravou stranu těla poškozené.
6) Nakonec vedl pachatel útok do hýždí, konečníku a genitálií. V té době ležela poškozená jednoznačně na břiše a již u ní nefungoval krevní oběh.
V prostorách Ústavu soudního lékařství v Brně se odehrála ještě jedna záležitost, emočně složitá a vypjatá.
Záhlaví nese nadpis Protokol o identifikaci mrtvoly ženského pohlaví, obsahuje časový údaj počátku 18.30 hodin a chladnou úřední mluvou konstatuje:
„Místo, kde se úkon provádí, je situováno v přízemí budovy ústavu, a to v předsálí před tzv. velkou pitevnou. Mrtvola je uložena na převozním vozíku, tělo mrtvoly přikryto prostěradlem, hlava není zakryta.
Intenzita osvětlení je velmi dobrá, neboť denní svit prostupuje přes tři velká okna. Teplota vzduchu je 23 stupňů Celsia, venku je jasné slunečné počasí. Předsálí před velkou pitevnou je orientováno severozápadním směrem.
Poznávající osobě, tedy Pavlu Krkoškovi, byly nejprve ukázány hodinky, prsteny a řetízek s přívěškem, tedy věci zajištěné u poškozené při ohledání mrtvoly. Poté mu byla ukázána i mrtvola ženy.
Svědek Pavel Krkoška již po spatření předložených předmětů je evidentně vzrušen. Po zklidnění uvádí, že se jedná o věci, které nosila jeho dcera Jana. Požádal přesto vyšetřovatele, zda by nemohl vidět obličej mrtvoly.
Již při příchodu na vzdálenost 3 m od místa uložení mrtvoly je na svědkovi patrno opětovné silné rozrušení. Byl vyzván, aby se posadil. Po uklidnění prohlásil, že se skutečně jedná o jeho dceru Janu a požádal vyšetřovatele, zda by ji nemohl pohladit po tváři, v čemž mu bylo vyhověno.“
Tyhle děsivě smutné řádky necitujeme jako ukázku jakési abstraktní, úředně necitlivé mluvy zmíněného protokolu. Ani jako doklad, s jakými událostmi se musí kriminalisté při objasňování vražd vypořádat.
„Necitlivé“ pasáže z protokolu chci totiž postavit do přímého kontrastu s autentickou vzpomínkou tehdy majora JUDr. Jaroslava Hofmana, který později dosáhl hodnosti plukovníka a šéfoval jihomoravské mordpartě.
„Na soudní jsme přivezli manžele Krkoškovy z chaty v Olomučanech na Blanensku. Byl krásný letní den. Ten paradox vzhledem k situaci nešlo nevnímat.
Po Brně se ona strašná událost rychle rozkřikla, mezi lidmi nastalo velké zděšení a pobouření. Tím opět zdůrazňuji, jak všechna ta smutná nálada ostře kontrastovala s pohodou počasí, teplého a prosluněného podvečera na prahu prázdnin.
Samozřejmě, že žádný den v roce, i kdyby byl sebedeštivější a nejvíc pošmourný, není vhodný na to, co chudáky Janiny rodiče čekalo! Pan Krkoška stejně jako jeho manželka byli zdrceni. Plakali, já jsem je chabě utěšoval… No, nakonec to skončilo, že jsem brečel s nimi.“
Když polda pláče…
Jarek Hofman už bohužel není několik let mezi námi, ale jeho slova jen dokreslují světlou památku dobrého člověka a výborného kriminalisty. Ještě jedna věta z Hofmanových vzpomínek musí ale zaznít:
„Jediné a nikoli malé plus v té smutné chvíli znamenal fakt, že jsme měli důvodně podezřelého už za katrem.“
Důvodně podezřelý z vraždy?
Výjezdová skupina brněnských „městských“ kriminalistů pod vedením kapitána Jiřího Pláteníka sestavovala ze svědeckých výpovědí časový i faktický snímek ranních událostí.
„Situace byla hektická, začínalo, přesně mělo začít vyučování, přízemní chodbou se pohybovali vyděšení učitelé a studenti, tedy především studentky, které mívají na fakultách tohoto typu zásadní převahu,“ vzpomíná Jiří Pláteník.
„Ti nově příchozí nás tolik nezajímali. Potřebovali jsme vyslechnout svědky, kteří pobývali v budově v době činu. A taky jsme si museli udělat určitý přehled, jak zdejší život za normálních okolností probíhá.“
Jaká byla podoba širšího místa činu?
Vrátnice se nacházela vlevo od vchodu, do vestibulu bylo z vrátnice vidět jen malým okénkem. Poté, co návštěvník prošel vestibulem, vstoupil do chodby v přízemí, na jejím levém konci pak našel dveře toalety.
V půl osmé bylo už před budovou školy i v ní poměrně živo. bohužel o příchodech i odchodech nikdo nevedl evidenci, dovnitř a zase ven mohl prakticky každý. Časový snímek vypadal zhruba takto:
7.18 Jana Krkošková a Nataša Gorodková přicházejí do školy. Cestovaly spolu z Blanska, podle Nataši je nikdo nesledoval, ani v budově školy si nevšimla něčeho podezřelého.
7.22 Zaměstnankyně školy Žofie Chaloupková právě nafasovala pomůcky na úklid. Ukládá si je do plechové skříně v prostorách dámského WC, už brzy dějiště místa bestiálního trestného činu… Podle uklízeččina svědectví bylo v prostorách toalety prázdno, uklizeno, vše v pořádku.
7.25 Jana Krkošková se – jednou provždy – vzdaluje od Nataši Gorodkové a míří na WC.
7.30 Chaloupková spolu s manželem Janem opouštějí budovu školy. V předchozích minutách pobýval Chaloupka na pánském WC, při odchodu si všiml, že na dámskou toaletu míří nějaká dívka v sukni a punčochách.
7.37 Jak už bylo řečeno, svědkyně Pospíšilová a Čánská objevily umírající nebo již mrtvou oběť.
Doba činu byla tedy zřejmá a jasně ohraničená. Necelá čtvrthodina, spíš míň. Přesto si nikdo z lidí, pohybujících se v přízemí školy, nevšiml nějakého podezřelého muže, natož v zakrváceném oděvu…
Nebo ano?
Na svoje poněkud nezvyklé entrée vzpomíná major Vladimír Matoušek: „Bydlím v sousedství zmíněné fakulty. Byl jsem tou dobou na nemocenské, zrovna jsem se vracel z návštěvy lékaře, který mě od následujícího dne uschopnil.
Viděl jsem před školou podivný ruch, stály tu povědomé služební vozy. Na první pohled bylo jasné, že se ve škole musela odehrát nějaká tragédie. Šel jsem proto dovnitř. Na místě už pracovali kolegové z města a z kraje.
Věděl jsem, že v minulosti došlo na zdejším WC v přízemí k několika krádežím dámských kabel, které si ženy před odchodem do kabinky položily na vnitřní parapet okna. Ke své škodě! Zloději z ulice obrys předmětu za sklem, zhruba ve dvoumetrové výši, neušel, vstoupil do školy, prošel na WC, rychle se zmocnil kabely a zase zmizel…
Přišel snad pachatel původně krást? Scéna téhle vraždy byla na překvapeného zloděje až příliš drsná!
Poslouchal jsem, o čem vedou kolegové řeč. V podstatě všechny osoby, pohybující se ráno po škole, byly už ztotožněny. Až na jednoho muže. Podle vrátné se prý v době činu nacházel v budově neznámý, prozatím neidentifikovaný chlap, mladý a vyšší postavy, údajně špinavý blonďák.
Okamžitě se mi propojily dva pojmy… Sexuální predátor, vyzbrojený nožem – a chlap se špinavě blond vlasy? To musel být Lubas, Milan Lubas! vypadlo ze mě. Kolegové na mne udiveně koukali, ale já věděl, o čem mluvím…
Jak říkám, bydlím v ulici Poříčí prakticky vedle školy. V poslední době, po jeho propuštění z výkonu trestu, jsem na ulici zmíněného Lubase občas potkával. Ve staré zástavbě v sousedství fakulty žili nějací příbuzní z jeho rozvětvené rodiny, svého času tu Lubas také bydlel. Teď se ovšem přestěhoval ke své nové přítelkyni poblíž Staré osady.
Ale především – nedávno se vrátil z výkonu trestu šesti a půl roku za ublížení na zdraví, když v brněnském Jundrově bezdůvodně pořezal jemu neznámou ženu břitvou v obličeji. Tak pro něho zajdeme a zjistíme, jestli má alibi. Stejně jiný tip nemáme, rozhodl kolega Pláteník.“
Stalo se. V 16.10 hodin byl podezřelý muž zajištěn v bytě své družky Ivy Šmardové.
Čím Lubas nabyl pověsti sexuálního predátora?
Jaké paralely z předchozí kauzy si musíme připomenout?
Udála se 22. listopadu 1983, asi 21.45 hod. v Brně, Dubové ulici, na schodišti před domem č. 15. 37letá Dagmar Kalivodová utrpěla při bezdůvodném napadení řeznou ránu v obličeji, zasahující od pravé strany špičky nosu přes hřbet nosu, dále celou levou tvář až k ušnímu lalůčku…
Kalivodová: „Šla jsem domů, cestou jsem zjistila, že za mnou jde nějaký muž. Nebylo mi to příjemné, zrychlila jsem a zahnula na schody. Asi v polovině schodiště mě najednou někdo chytil za límec a trhnul se mnou zpět. Upadla jsem do sedu. Uviděla jsem toho samého muže.
Začala jsem křičet o pomoc. Ten člověk mě varoval, abych neřvala. Strhl mi čepici, udeřil mě do tváře rukou a za vlasy mě táhl ze schodiště dolů. Pod schody mě ještě několikrát udeřil rukou do obličeje. Ucítila jsem, že mi po obličeji teče krev.“
Jak vypovídal dopadený pachatel?
Milan Lubas (nar. 1964): „Kritické odpoledne jsem vypil šest desetistupňových piv, jedno deci rumu a požil jsem čtyři sáčky yastylu.
Na to jsem vypil ještě další dvě piva… Vlivem piva a prášku jsem měl výbušnou náladu.
Šel jsem do Dubové ulice hledat sestru bývalé družky svého otce. Cestou jsem si vyndal břitvu, kterou jsem měl náhodou u sebe a začal si s ní čistit nehty. Šel jsem po schodech do domu, přede mnou kráčela nějaká žena.
Vadila mi, nemohl jsem se před ni dostat. Proto jsem ji při předcházení pravou rukou žďuchl do obličeje. Neuvědomil jsem si, že mám v ruce otevřenou břitvu. Žena vykřikla a já začal utíkat pryč.“
Svérázný popis událostí!
Tehdejší znalecký posudek označil obviněného Lubase jako jednoduchou, nekultivovanou, výchovně zanedbanou, egocentricky psychopatickou osobnost, zvýšeně dráždivou a agresivní, s tendencí k asociálnímu jednání.
V době spáchání trestného činu byl obviněný značně ovlivněn alkoholem a současným požitím antiastmatika. Kombinace vedla k odbrzdění negativních povahových vlastností, stejně tak přispěla k vymizení rozpoznávacích a ovládacích schopností. Pobyt obviněného na svobodě je nebezpečný.
S tím se ztotožnil brněnský krajský soud. Označil v květnu 1984 Lubase za zvlášť nebezpečného recidivistu (jako mladistvý se dopustil kolektivního znásilnění stopařky a také loupeže) a poslal ho na šest a půl roku do vězení.
2. ledna 1990 byl ovšem Lubas opět na svobodě, zasloužila se o to neblahá a nedomyšlená prezidentská amnestie. Nevšední mladý muž se podrobil ambulantní protialkoholní a protitoxikomanické léčbě s jednoměsíční kontrolou – vždy s negativním výsledkem, naposledy
4. června 1990.
Modus operandi Dagmařina napadení odpovídal usmrcení studentky Jany: První útok vedl pachatel zezadu, po něm následovaly brutální rány řezným resp. bodným nástrojem.
Jenomže do Lubasovy výbavy patřilo i zapírání.
„Nejsem maniak, žádnou vraždu jsem neudělal.“
Od muže, který si cestou nočním Brnem čistí špínu za nehty břitvou, aby vzápětí rukou s ostřím žďuchl neznámou ženu do obličeje, se daly čekat lecjaké vytáčky.
Jak vylíčil Lubas posledních šestatřicet hodin před smrtí Jany Krkoškové?
26. června vypomáhal svému otci na opravě domu v Brně, Kosmákově ulici. Kolem deváté večerní práci ukončil, osprchoval se a odešel do bytu své družky Ivy Šmardové.
Zde se zdržel jen krátce, společně s Ivou odjeli z tramvajové zastávky Stará osada do centra Brna, kde ve Václavské ulici bydlela jeho teta Naďa Lubasová. Přítomno bylo ještě dalších pět příbuzných a známých, konzumovali ve velkém vodku, kterou zapíjeli vitacitem, smíchaným s vodou.
V průběhu večera došlo k rozepři mezi Naďou Lubasovou a Ivou Šmardovou. Družka chvíli plakala na pavlači, pak se vydala sama domů. Zbylí pili a tančili až do rána, odkládali přebytečné části oděvu, Lubas trsal tak vehementně, až mu praskly džíny. Tetička Naďa vypomohla svou garderobou…
„Za noc jsem vypil asi čtyři deci vodky. Kolem sedmé ranní jsem odešel domů. Cítil jsem se unavený a takový přiblblý, šel jsem pěšky po Václavské ulici až na Hybešovu, kde jsem zašel do jedné dílny. Mluvil jsem se zdejším vedoucím, zajímal jsem se, jestli by mě nezaměstnali.
V dílně jsem se zdržel asi deset minut, jel jsem tramvají až na Starou osadu. Zde jsem vystoupil a protože jsem nevěděl, jestli vůbec půjdu za družkou, sednul jsem si na chvíli na lavičku v parku mezi hospodami Styl a Svitava.
Na lavičku si ke mně přisedli dva cikáni a začali mi šahat do kapes u kalhot. Vyskočil jsem, jeden se po mně ohnal, chtěl jsem ho chytit za ruku, ale on v ní držel nůž a já jsem se řízl do malíkové hrany dlaně. Cikáni utekli, já si dal poraněnou ruku do pusy a zamířil k družce. Ta mi poměrně hodně krvácející ránu ošetřila. Pak jsem si šel lehnout.“
Iva Šmardová potvrdila Lubasovi, že přišel domů kolem 7.45 hodin a že mu ošetřila zranění: „Rána byla rozšklebená, ale už nekrvácela.“
Na malíkové polovině dlaně se nachází příčná řezná rána délky čtyři centimetry, čerstvá, místy krytá krustami…
Během lékařské prohlídky, předcházející prvnímu výslechu, Lubas ovšem tvrdil, že si zranění způsobil při práci na opravách otcova domu.
„Otloukal jsem omítku a nevšimnul jsem si, že ze zdi čouhá nějaký drát.“
Primář MUDr. Doležal upozornil podezřelého muže, že takové zranění nemohl způsobit drát.
„Já jsem řekl drát, ale myslel jsem plech,“ zněla odpověď.
Soudní lékař později uvedl ve svém znaleckém posudku:
„Způsob zranění nemohl vzniknout ani drátem, ani plechem, jen teoreticky můžeme uvažovat o obraně proti ruce zloděje s nožem. Pro takovou obranu by spíš svědčila pořezaná bříška prstů nebo proříznutí celé plochy dlaně.
Jako mnohem pravděpodobnější se jeví, že ke zranění došlo, kdy obviněný sám nožem bodal a zbraň mu sklouzla směrem nahoru, takže ostří pořezalo malíkovou hranu ruky a dlaň.“
Tou dobou už kriminalisté důvodně předpokládali, že na místě činu se podařilo zajistit stopy krve dvou osob. Především oběti, samozřejmě, ale na kachličkách za vstupními dveřmi na WC se nacházel soubor sedmi kapek krve.
Na kriminalisty dělal dojem, že byl vytvořen prudkým pohybem zakrvavené ruky, kterou pachatel odcákl ve chvíli, kdy zjistil, že se při bodání do oběti zranil. Zajištění stopy provedla technička Krajské správy Jaroslava Zemánková:
„Označila jsem biologickou stopu jako Bi-3. Od těla poškozené se tu sice nacházelo několik otěrů krve, nikoli však kapek, které by souvisle směřovaly od těla zavražděné dívky.“
Co dál? Vyšetřovatel případu major Vlastimil Boček měl dost informací o charakteru a možnostech analýzy DNA a tak odvezl vzorek k dalšímu zkoumání do Bratislavy.
Mission impossible?
Úkolu se ujal doc. RNDr. Vladimír Ferák, CSc. z tamější Přírodovědní fakulty, průkopník zmíněné metody v tehdejším Československu.
Expert vycházel ze vzorku Lubasovy krve, dále ze vzorků krve na riflích, které měl obviněný v době činu na sobě, také z kapesníku oběti, který se válel na zemi poblíž jejího těla – a samozřejmě zajištěné krevní stopy Bi-3.
„Zjistil jsem,“ stojí ve Ferákově posudku, znějícím dnes už poněkud archaicky, „že v populaci tohoto státu má přibližně jeden člověk ze 4 900 000 obyvatel genotypovou kombinaci, shodnou se stopou Bi-3 z místa činu.“
Jeden z bezmála pěti miliónů lidí?
Bude to k Lubasově odsouzení stačit?
„Mému otci je 45 let, pracuje jako brusič nožů. Matce je 43 let, je v domácnosti, moc toho o ní nevím, vlastně jsem ji viděl jen třikrát v životě, naposledy když mi bylo 18 let. Otec a matka jsou navzájem příbuzní jako bratranec a sestřenice. Mám pouze nevlastní sourozence, dva bratry a sestru z otcovy strany, čtyři bratry a dvě sestry ze strany matčiny. Děti z matčiny strany byly rozstrkány po různých zařízeních,“ zněl nijak standardní úvod při vyšetření Lubasova psychického stavu.
„Rodiče neměli svatbu a rozešli se spolu nadobro, když mi byly asi čtyři měsíce. Pak mě vychovávali otcovi rodiče, táta byl víckrát ve výkonu trestu, hlavně za rvačky, býval hodně prudký, teď už se zklidnil, má družku a rodinu. Proč se o mě nestarala matka, nevím. Vychovávali mě otcovi rodiče a to i poté, když se táta vrátil z kriminálu.
Ve čtrnácti letech jsme s kamarádem rozbili výlohu a nakradli si vystavené hodinky, umístili mě za to na rok do dětského domova na Znojemsku. Pak jsem se vrátil k prarodičům. S nimi a s otcem jsem jezdil s kolotočem po republice, vlastně jsem do svých dvanácti let žil jen v maringotce.“
V roce 1981 poprvé putoval do výkonu trestu. Půl roku po dosažení věkové kategorie mladistvý jel Lubas se dvěma svými strýci a švagrem v autě. „Stalo se to na Slovensku, někde u Žiaru nad Hronom. Vzali jsme asi dvacetiletou stopařku… Sjeli jsme mimo cestu a všichni jsme ji znásilnili. Jeden ze strýců jí sebral prsten, hodinky, řetízek a rifle. Dostal jsem dva a půl roku natvrdo, ještě mi nebylo šestnáct!“
Ve výkonu trestu si dokončil 8. a 9. třídu základní školy, taky se vyučil soustružníkem. Střídal krátká období zaměstnání s dalšími nástupy do vězení, šest a půl roku posledního trestu změnilo jeho názor na soustružničinu: „Už mě to nebavilo, až moc mi to připomínalo kriminál.“ Nastoupil do brněnské Vlněny jako cídič, ale na vlastní žádost v průběhu jara 1990 odešel. „Chci dělat soukromého brusiče jako táta, mám zažádáno o povolení. Jenže mezitím mě šoupli do vazby kvůli vraždě, kterou jsem neudělal!“
Lubasovo falopletysmografické vyšetření ze srpna 1990 prokázalo vyšší sexuální dráždivost, s preferencí aktů ženského pohlaví mladého a středního věku.
„Pozitivní reakce byly zachyceny při expozici většiny snímků se sexuálně agresivní, sadistickou a sadomasochistickou tematikou,“ stojí v sexuologickém posudku. Což bylo v souladu s psychologickým zkoumáním, které hovořilo o nárůstu agresivity vůči okolí, především vůči ženám. V testu inteligence dosáhl Lubas dobrého průměru, konkrétně IQ 108.
Psychologický test několikrát zmiňoval Lubasovu citovou deprivaci. Už jako dítě zažíval občas nenávist vůči matce, otce zas viděl jako viníka mnoha svých problémů. Jinak ale na dětství vzpomínal pozitivně:
„Vím, že moje rodina byla jiná než ostatní, ale s prarodiči jsem se cítil dobře. Považuju to za jediný opravdový úsek mého života. Otec nakonec taky furt neseděl, takže… Jo, bylo to hezký. Dědečkovi jsem říkal Táto, už umřel, babičce říkám Mámo dodnes. Skutečného otce jsem oslovoval křestním jménem, nyní mu říkám Tatínku.
Nikdy se nestalo, aby mi neposlal do vězení balík, teď taky, věřím, že mi od něho přijde i dopis. Na vlastní mámu názor nemám. Má svých starostí asi dost. Nepřijela za mnou ani do posledního výkonu trestu, i když to měla jen kousek cesty. Takže ji neznám a nezajímá mě.
Kdysi jsem měl povahu dobrou, byl jsem, myslím, chytřejší než teď. Hlavně mě změnily výkony trestu. Člověk, který prožije tolik let v kriminále, vlastně nemůže být normální. Myslím to tak, že neumím žít v normálním světě. Třeba družka Iva mne zapojovala do života tak, že mě nutila jezdit tramvají.
Proč? Já totiž radši chodil i dlouhý úseky cesty pěšky. Nedokázal jsem jezdit šalinou, měl jsem pocit, že se na mě všichni lidi ve voze dívají a že vědí, že jsem byl v kriminále. Samozřejmě je to nesmysl, ale toho pocitu jsem se nikdy nedokázal úplně zbavit. S družkou jsme plánovali zmizet někam na vesnici, říká se, že brzy budou zrušený ochranný dohledy. Na venkově by mě nikdo neznal, měl bych od všech klid.
Přitom si myslím, že ve výkonu trestu to jde. Člověk ví, co smí a co ne, když něco překročí, tak má postih… Cítím se vinen, že jsem tu paní přepadl, vím, že má kvůli mně jizvu, ale ten trest byl moc vysoký. Mělo se vzít v úvahu, že jsem neměl žádnej úmysl, že jsem jí tohle zranění vůbec udělat nechtěl… A teď? Mám jít sedět bůhví kolik let za vraždu, kterou jsem neudělal, se kterou nemám nic společnýho?“
Zde začínaly dlouhé Lubasovy lamentace o nevině. Uváděl časové údaje, které by znemožňovaly jeho pobyt na místě činu v době vraždy, vysvětloval krev na oblečení, stejně tak důvody svého pořezání na ruce…
Jenomže tyhle argumenty – spolu s prokázaným přenosem mikrostop mezi košilí obžalovaného a oděvem oběti, dále výpovědí spoluvězně, kterému se Lubas s autorstvím vraždy svěřil – už mezitím kriminalisté spolehlivě vyvrátili!
Psychiatrický, sexuologický a psychologický posudek, který vypracovali MUDr. František Skřivánek, MUDr. Pavel Martinec a PhDr. Marcela Šindelářová, má 51 stránek. V jeho závěru se můžeme dočíst:
Obviněný Milan Lubas v době činu netrpěl duševní chorobou ve vlastním slova smyslu.
Jde o psychopatickou osobnost s rysy nestálosti, afektivní lability, se zvýšenou agresivitou. Nejde o chorobný stav, jedná se o disharmonii osobnostních vlastností.
Pokud se obviněný trestného činu dopustil, nacházel se v inkriminované době ve stavu prosté opilosti, která snížila morální zábrany a potencovala agresivitu. Jeho ovládací a rozpoznávací schopnosti byly sníženy až podstatnou měrou. Nicméně o účincích alkoholu na svou psychiku a své jednání už věděl z předchozí trestné činnosti, ostatně prodělával ambulantní protialkoholickou léčbu.
Obviněný trpí sexuální deviací – patologickou sexuální agresivitou. Ta nenarušovala rozpoznávací schopnosti, ovládací schopnosti lehce snižovala.
Předpoklady výchovného působení i delším trestem na obviněného jsou malé, znalci proto navrhují sexuologickou a protialkoholní léčbu.
Senát Krajského soudu v Brně za předsednictví JUDr. Jana Engelmanna rozhodl po provedeném hlavním líčení 30. října 1991, že Milan Lubas je – jako zvlášť nebezpečný recidivista – vinen vraždou Jany Krkoškové. Poslal obžalovaného na 23 roků do vězení ve III. nápravně výchovné skupině, s následnou ústavní ochrannou léčbou.
Lubas se ještě v soudní síni odvolal. V písemném podání prostřednictvím svého obhájce namítal, že důkazy proti němu nepředstavují nepřerušený řetěz, naopak umožňují zcela jiný výklad událostí.
„Například mikrostopy zajištěné na mé košili se mohly přenést v době předchozí oslavy, které jsem se zúčastnil. Odložil jsem totiž košili na hromadu oděvů dalších tancujících a popíjejících účastníků…
Negativně, tedy v můj prospěch, vyzněly jak odorologická, tak trasologická, tak i daktyloskopická expertíza, provedené v souvislosti s ohledáním místa činu…
Nebyl rovněž ztotožněn nůž, to jest zbraň, kterou byla poškozená usmrcena…
Zranění na ruce mi způsobili neztotožnění cikáni při přepadení v parku, jsem ochoten průběh přepadení předvést při rekonstrukci…
Pokud bych skutečně utrpěl na místě činu vraždy zranění, muselo by tam být nalezeno mnohem větší množství krve.
Peripetie Lubasovy obrany by vydaly na samostatnou publikaci, včetně toho, že obžalovaný během pobytu ve vyšetřovací vazbě vypátral skutečného vraha!
Jak se brzy ukázalo, šlo o spoluvězně, kterému Lubas podepsal směnku ve výši 50 000 korun za slib, že se k vraždě Jany Krkoškové nepravdivě dozná. Získaný čas chtěl Lubas údajně využít ke ztotožnění svědka z kritického rána, který prokáže jeho nevinu…
Každopádně senát tehdejšího Nejvyššího soudu České republiky, za předsednictví JUDr. Jana Fořta, zopakoval 18. května 1992 výrok o výši trestu v délce 23 let.
Fakt pravomocného rozsudku, jen o málo kratšího než byl celý dosavadní Lubasův život, odsouzence evidentně zdrtil!
Vzhledem k tomu, že justice poprvé stála před faktem důležité, chtělo by se říct klíčové a usvědčující expertizy DNA, nebude bez zajímavosti uvést argumentaci odvolacího soudu:
„Na prvém místě nutno zmínit znalecký posudek z odvětví genetiky, podle kterého se vzorec DNA z krevní stopy zajištěné na místě činu shoduje se vzorcem obžalovaného, přičemž pravděpodobnost výskytu shodného vzorce u další osoby je 1: 4 900 000. To znamená, že je nutno připustit, že ještě další dvě až tři osoby z populace, pohybující se na teritoriu republiky, by mohly mít stejný vzorec DNA. Apriori tedy nutno připustit i tu verzi, že nutně nemusí jít o krev obžalovaného. Tuto určitou míru nejistoty však lze vyloučit s ohledem na další, byť nepřímé důkazy.
V prvé řadě je nutno položit si otázku, zda je vůbec reálné, aby se krev osoby s takovým vzorcem DNA dostala na místo činu. V případě obžalovaného se však taková možnost jeví jako zcela reálná.
Obžalovaný nejenže se v kritické době zdržoval v odpovídajícím regionu, ale dokonce bylo prokázáno, že se pohyboval v bezprostřední blízkosti místa činu (viz jeho trasa odchodu z večírku) a navíc na dobu činu nemá tzv. alibi. Veškeré důkazy svědčící o pohybu obžalovaného dne 27. 6. 1990 mezi 7.00 až 8.00 hodin nevylučují, že mohl čin spáchat.
I zde však v zájmu objektivity nutno připustit, že samotný výskyt obžalovaného v bezprostřední blízkosti místa činu v kritické době by ještě nemusel vést k závěru o jeho vině zažalovaným skutkem.
Obžalovaný však, jak bylo provedenými důkazy spolehlivě prokázáno (a nepopírá to ani sám obžalovaný), utrpěl přesně v kritické době zranění, které dle znalců z odvětví soudního lékařství poměrně silně krvácelo.
Připustí-li se, že i tyto tři skutečnosti – tj. že na místě činu je zjištěna krevní stopa zmíněné úrovně individuálních znaků, že obžalovaný se pohyboval v době činu v bezprostřední blízkosti místa činu a že utrpěl ve stejné době krvácivé zranění – jsou jen dílem shody náhod, přistupuje tu další usvědčující důkaz a to charakter zranění. Podle znalců z odvětví soudního lékařství totiž plně odpovídá zranění typickému pro pachatele, jemuž při zasazování bodných ran sklouzne nůž do dlaně.
Avšak i za předpokladu (za této situace jde však již o spíše teoretickou námitku), že všechny tyto okolnosti jsou jen shodou náhod, existuje ještě další, stvrzující závěr o vině obžalovaného. Především je to jeho profil osobnosti.
Samotný čin, který byl předmětem obžaloby, je totiž svým provedením výjimečný potud, že lze činit poměrně specifické závěry o charakteristice jeho pachatele, lze z nich usuzovat na výrazné prvky agresivity a známky určité sexuální deviace. Porovnáním s profilem osobnosti obžalovaného, tak jak plyne ze znaleckého posudku o vyšetření jeho duševního stavu, lze zjistit, že spáchaný čin plně odpovídá psychiatrické charakteristice osoby obžalovaného.
Ale ani tím ještě výčet důkazů svědčící v neprospěch obžalovaného nekončí. Lze dále poukázat na charakter krevních stop na kalhotách, které měl obžalovaný v kritické době na sobě. Byť s ohledem na jejich důkladné vyprání nebylo možno provést podrobnější analýzu, bylo však prokázáno, že se jednalo o krev osoby ženského pohlaví. (Přitom obžalovaný vysvětloval vznik krevních stop potyčkou s osobnostmi cikánského původu mužského pohlaví.)
Dále je možno zmínit druhovou shodu vláken zajištěných na oděvu obžalovaného a vláken pocházejících z oděvu poškozené, tak jak vyplynula z expertízy z oboru mikrostop.
Lze proto uzavřít, že byť se ve všech shora uvedených případech jedná o důkazy nepřímé, z nichž žádný by sám o sobě nepostačoval ke spolehlivému a nezvratnému závěru o vině obžalovaného, ve svém souhrnu tvoří uzavřený a na sebe logicky navazující řetězec, jenž takový závěr bez jakýchkoli pochyb umožňuje.“
Naprosto kvalitní práce, možno konstatovat i s uplynulým čtvrtstoletím! A samotná tečka za kauzou? Po několika měsících výkonu trestu spáchal Milan Lubas sebevraždu, stalo se tak 4. února 1993. Řečeno natvrdo, odsouzenec vyslyšel hlas veřejného mínění – policisty nevyjímaje – že si za svůj bestiální čin zasloužil jako nenapravitelný recidivista nejvyšší možný trest.
Nechtěl už Lubas žít? Nebo s jeho psychikou přece jen zahýbaly opožděné výčitky svědomí? Těžko říct, dopis na rozloučenou sebevrah údajně nenapsal.
Kriminalista Vladimír Matoušek svým postřehem a dobrou místní znalostí výrazně přispěl k odhalení pachatele. Netřeba zdůrazňovat, jak moc se hrálo o čas, vždyť Lubasova zraněná ruka by se každý den nepříhodně uzdravovala…
Laďa Matoušek jakákoli slova chvály odmítá, nicméně ochotně nabízí závěrečnou, poněkud paradoxní paralelu:
„Fakt, že pět set metrů od místa činu, na dnešním Mendlově náměstí, se nachází starý augustiniánský klášter, má zvláštní symboliku.
Ve zdejším nádvoří, v malé zahrádce, prováděl své první pokusy s křížením hrachu mnich Johann Gregor Mendel. Právě on zformuloval v roce 1865 první genetické zákonitosti a mezinárodně je taky uznáván jako zakladatel genetiky. Určitě netušil, že jeho významný objev bude jednou využíván kriminalistickými experty i v boji se závažným zločinem.“
Škodolibě poznamenám, že počátkem devadesátých let leccos netušili ani pachatelé. Možnost, že na místě činu jim ukápne pár usvědčujících kapiček potu, upadne nezaměnitelný vlas nebo že se nějakým způsobem fatálně zraní, dosáhla s vývojem genetiky až obludně vysoké pravděpodobnosti…
Nešťastná Jana Krkošková odpočívá v hrobě na blanenském hřbitově. Shodou okolností se pozadí jejího náhrobku opírá o desku místa posledního spočinutí Lenky Holkové, oběti jiné vraždy, jež se udála jen o třináct měsíců dříve.
Smutný paradox!
Případ II – Smrt v zámeckém parku
„Nevím… Nepamatuju se… Neumím si to vysvětlit.
Obtloustlý mladík, obviněný z vraždy, nepůsobil nejbystřejším dojmem. Položené otázky až příliš důkladně vstřebával, odpovídal skoro pokaždé kratičkou a bezobsažnou větou.
Možná doufal, že tenhle ubožáčky betl napomůže, aby výslech rozbředl do ztracena.
Ale třeba už dávno rezignoval…
I kdyby totiž měl výmluvnost táborového řečníka, jen těžko by dokázal vyvrátit korunní důkaz obžaloby – svoje sperma v těle oběti!
V seznamu neobjasněných vražd za období let 1974-1992, spáchaných na území České republiky, najdeme násilnou smrt čtrnáctileté Jitky Žižkové pod pořadovým číslem 96.
K tragické události došlo ve středu 17. října 1990 na území obce Štiřín v okrese Praha-východ. Případ měl zcela prozaický začátek:
Dospívající, mentálně lehce retardovaná dívka, se nevrátila domů. Rodiče začali dceru pohřešovat už navečer a marně se snažili místní muže zákona přesvědčit, že u Jitky není pravděpodobné, aby si jen tak svévolně prodloužila večerku. Že se jí muselo něco zlého stát!
Rodiče nepanikařili zbytečně, nasvědčuje tomu i věta z pozdější pátrací relace: „Žačka základní školy byla bázlivá a domů se vracela vždy přesně.“
Přesto večerní a noční pátrání spočívalo jen na panu Žižkovi a několika ochotných sousedech.
„Místní policajti nás nechali ve štychu kvůli nějakým vloupačkám. Objížděl jsem traktorem okolí, svítil reflektory do všech zákoutí, ale marně,“ připomínal si nejtragičtější chvíle svého života – stále s hněvem – Josef Žižka.
„Byl jsem sice jen pár metrů od pangejtu, co se později našlo Jitčino kolo. Ale ze silnice, navíc ve tmě, tam nebylo pořádně vidět.
Přesně řečeno – ten grázl, co Jitku zabil, si dal práci, aby kolo ukryl co nejlíp!“
Druhý den začala pátrat i tehdejší Veřejná bezpečnost, do akce byli nasazeni potápěči, vrtulník a samozřejmě psovod se svým čtyřnohým pomocníkem. Nález již vzpomínaného Jitčina bicyklu pod můstkem, na dně koryta potoka, nedaleko štiřínského parku, zlověstně podtrhl narůstající obavy.
A pak došlo k nejhoršímu možnému objevu…
Zhruba čtyřicet metrů od místa, kde pachatel schoval kolo oběti, ležela v parku mrtvola Jitky Žižkové!
Na místo dorazila i výjezdová skupina středočeské kriminálky, tým doplnil policejní lékař pplk. MUDr. Karel Vomáčka. Ohledání místa činu začalo v 16.30 hodin.
„Po pěkném dni se odpoledne hustě rozpršelo, k nastávajícímu večeru spadla navíc mlha. V tehdy divoce zarostlém parku u štiřínského zámku tak nebylo pořádně vidět.
Na místě nálezu těla jsem rozeznával jen suché listí, nahrnuté do nepřirozeného kopečku, z něhož vyčnívala lidská ruka. Abych mohl tělo vůbec nějakým způsobem ohledat, požádal jsem místní policisty, aby sehnali nějaký zdroj.
Zanedlouho byli zpátky s malou japonskou čtyřtaktní a zcela nehlučnou elektrárnou. Dávala světlo jako nejprudší sluníčko, hned se mi pracovalo lépe.“
Doktor Vomáčka pozorně odstraňoval nahromaděné větve a listí, dokud neodkryl nahé dívčí tělo.
„Mrtvolná ztuhlost byla velmi dobře vyznačena, rovněž mrtvolné skvrny byly jasně zřetelné. Tělo nemělo viditelné poranění. Při prohlídce očí jsem konstatoval nápadný nástřik spojivek levého oka, v daleko menší míře se dal rozeznat podobný nález i na pravém oku.
Konstatoval jsem, že ke smrti mohlo dojít asi před dvaceti hodinami a že se jedná o smrt násilnou, zaviněnou druhou osobou. Příčinou smrti bylo udušení. Doporučil jsem přítomnému vyšetřovateli, aby se soudní lékaři při pitvě každopádně zaměřili na genitálie oběti. Situace na místě nálezu – včetně vysvlečení oběti – přímo nabízela sexuální motiv.“
Doktor Vomáčka se nemýlil, v pitevním protokolu, vřazeném do znaleckého posudku z odvětví soudního lékařství, se můžeme dočíst:
„Pitva provedena 20. října 1990 profesorem MUDr. Jiřím Štefanem, DrSc. a profesorem MUDr. Zdeňkem Gregorou, DrSc.… Jedná se o mrtvolu 15leté ženy, 168 cm vysoké, kostry a svalstva dobře vyvinutého, výživy velmi dobré…
Bezprostřední příčinou smrti bylo udušení, nález podkožních krevních výronů i výronů v hlubších tkáních krku svědčí pro rdoušení. Podle obsahu žaludku došlo k požití potravy 2-3 hodiny před smrtí poškozené.
Ale především!
„Ze vzhledu a změn panenské blány lze soudit, že poškozená měla pohlavní styk již dříve, v sekretu z poševního vchodu zjištěny spermie.“
Štiřín a další přilehlé obce se zatetelily strachem i vzrušením. Řada lidí si navíc uvědomila, že Jitku viděli krátce před její násilnou smrtí – a zřejmě ve společnosti vraha!
Kriminalisté sestavili přibližný časový snímek posledních hodin dívčina života:
Ze školy se domů vrátila jako obvykle mezi druhou a třetí hodinou odpolední. Převlékla se do tepláků a do mikiny skořicové barvy s bílými náplety. Nejprve došla na nákup.
Pak si vzala kolo, Libertu stříbřité barvy, a vydala se naproti mamince na autobusovou zastávku u rozcestí mezi Popovicemi, Všedobrovicemi a Petříkovem, na místě přezdívaném zdejšími lidmi Na Babáku.
Cestou se musela potkat s mladíkem, rovněž na bicyklu, protože kolem 16. hodiny, právě Na Babáku, ji rodiče ve společnosti tohoto mladíka zahlédli poprvé.
„Manžel pro mě přijel na zastávku autobusu traktorem. Nastoupila jsem ještě s jednou sousedkou. Dali jsme se do pohybu – a v tom nás Jitka spolu s tím člověkem míjeli. Zahlédla jsem ho sice zblízka, ale jen na chvilku a ještě zezadu.
Byl štíhlý, tmavé vlnité vlasy měl až na ramena, na sobě měl nějaké tmavě modré oblečení… Sousedka Brejšková mi ještě s úsměvem řekla něco v tom smyslu, že se Jitce asi začínají zapalovat lýtka.“
Slova sousedky Brejškové se stala jakýmsi pomnožným refrénem zhruba třiceti svědků, kteří dívku a jejího společníka v průběhu kritického odpoledne viděli. Všichni se bohužel věnovali spíš Jitce a meditacím o její proklubávající se náklonnosti k chlapcům, než aby si vštípili do paměti zevnějšek dlouhovlasého a dodnes neztotožněného mladíka.
„Já je viděl asi v 16.15 u rybníka za štiřínskou hospodou. Moc se mi to nelíbilo… Protože to bylo na dálku a nechtěl jsem křičet, udělal jsem na dceru přísné gesto, ať jede okamžitě domů. Jitka mi odpověděla taky gestem, že rozumí. Tenkrát jsem viděl Jitku naposledy.“
Vzápětí mi pan Žižka řekl ještě jeden postřeh:
„Jo – a ten kluk se směrem ke mně ani na moment neotočil. Jako kdyby nechtěl, abych mu viděl do obličeje.“
Jenomže navzdory otcovu nesmlouvavému pokynu Jitka od rybníka za hospodou domů nezamířila. V 16.20 byla stejná dvojice na kolech viděna na silnici mezi Štiřínem a Struhařovem, v 16.30 dokonce ve Struhařově.
To byl jejich poslední svědecky zachycený výskyt, dál je už nikdo – ani jednotlivě – neviděl.
Lepší, natož detailní popis neznámého cyklisty se nepodařilo kriminalistům sestavit. Nepomohly ani pátrací relace v tisku a televizi.
Jak už bylo řečeno, identifikace podezřelého mladíka se nikdy nezdařila, svědecké výpovědi se například rozcházely v barvě vlasů.
Svědecká shoda panovala v udávaném věku (17-20 let), oblečení (buď džínsové kalhoty a kabátek od montérek, nebo sepraný džínsový komplet) a přibližném popisu bicyklu (starší pánský favorit, zelenomodrý, s berany ohnutými nahoru, na zadním kole dráty připevněná kulatá červená odrazová sklíčka).
Většina lidí měla z mládence pocit, jako by se schovával, přesně řečeno se snažil natáčet ke svědkům zády!
Vyšetřovací verze, že Jitku zavraždil neznámý cyklista, který do Štiřína osudné odpoledne náhodně zavítal, aniž by měl k místu bližší vztah, byla vysoko v kurzu.
Posílily je i pozdější události, kdy v obvodu Prahy 4, konkrétně v Krčském a Kunratickém lese (tedy na pomyslné ose Štiřín – Praha) došlo k sérii přepadení mladých žen neznámým cyklistou.
Agrese „lesního“ násilníka sice nikdy neskončila smrtí oběti, nicméně řadu totožných momentů v provedení činu nemohli kriminalisté ze středočeské mordparty přehlédnout.
„Bylo jasné, že hlavní podezřelý je cyklista, který tenkrát doprovázel naši Jitku. Hodněkrát jsem se proto snažila si jeho podobu připomenout,“ dodala paní Jindřiška Žižková.
„Vím, že se podobal mládenci, kterého jsem kolem našeho domu viděla jezdit velice často. K člověku, kterého později začala policie podezřívat jako vraha, má blízký vztah… Ale odpřisáhnout to samozřejmě nemohu.“
Podezřelý?
Ale jistě. Pachtění za neznámým cyklistou nebyl jediný směr, který si policie vytýčila. Zjišťovali si také další anomálie kritického odpoledne a získali tak několik zajímavých svědeckých postřehů, které – nebýt vraždy – dřív nebo později by přikryl čas zapomnění.
Ve Štiříně jsem mluvil s Jaroslavou Tušovou, mladou ženou, která kriminalistům naservírovala důležitou informaci:
„Bylo to asi kolem půl druhé odpoledne, jela jsem z Kamenice do Štiřína. Několikrát po sobě, prakticky na stejném úseku cesty, mě míjel nějaký cyklista. Nejprv mě předjel, pak se vracel, což se opakovalo asi třikrát nebo čtyřikrát.
Udivilo mě to, nebylo mi to dvakrát příjemné, ale nešel z něho strach. Přesně řečeno, kdyby si na něco troufl, ubránila bych se mu. Aspoň doufám, každopádně jsem byla ve střehu!
A taky jsem nevěděla, kdo to je, neznala jsem ho ani od vidění. Nápadně si mě prohlížel, ale nepronesl přitom jediné slovo. Já taky mlčela. Teprve když jsme byli na kraji Štiřína, u hospody, tak toho nechal a beze slova odjel.“
Když se paní Tušová druhý den dozvěděla o smrti Jitky Žižkové, kterou velice dobře znala („Bylo to moc hodné děvče, mělo hezký vztah k malým dětem“) zaujal ji fakt, že zavražděnou našli prakticky na stejném místě, co se s podivným a nemluvným cyklistou potkala.
„Podala jsem jeho popis, později mi na kriminálce ukázali několik fotografií, na jedné z nich jsem ho poznala.“
Podivnou zkušenost udělalo se stejným mladíkem v minulosti ještě několik žen. Jednu z nich pozoroval u rybníka při koupání, před další se obnažoval…
Jenomže podobné zážitky měly v den vraždy některé frekventantky školení soudních tajemnic, které probíhalo ve štiřínském zámku. Vyšly si v odpoledním volnu do zámeckého parku.
Mladíka se spuštěnými kalhotami zaregistrovaly dvě svědkyně, další dvě si všimly podivného cyklisty. První označila jeho chování za nepřirozené, kolegyně usoudila, že se zřejmě jedná o nějakého místního blázna.
Šmírák, exhibicionista… Ale taky agresor!
V noci z 19. na 20. srpna 1989 totiž stejný člověk napadl v obci Želivec, v blízkosti obytného domu, třiadvacetiletou Janu. Opilou ženu proti její vůli povalil na zem, stáhl jí kalhoty a způsobil jí mnohačetná povrchová řezná poranění na celém těle neznámým ostrým předmětem, čímž si na ní vynutil soulož. Agresivního a sadistického chování zanechal teprve ve chvíli, kdy uslyšel muže, který přepadenou ženu hledal.
Jméno násilníka?
Vladislav Barochovský ze Želivce, ročník 1970, pobírající invalidní důchod.
„Viděl jsem ho v den, co měla zemřít Jitka Žižková, odcházet směrem od štiřínského zámku,“ vypověděl Pavel Kapal, traktorista JZD Modletice. „To odpoledne jsem vláčel na poli pod Novou Hospodou a někdy mezi sedmnáctou a osmnáctou hodinou se mi zamotaly brány. Začal jsem je rozmotávat, když jsem uviděl postavu muže.
Šel po hrázi mezi struhařovským rybníkem a rybníkem v parku u štiřínského zámku. Když přešel silnici, poznal jsem, že je to Vladislav Barochovský. Volal jsem na něho a taky mával, že potřebuju pomoc, ale vůbec nereagoval. Dělal, jako když mě nevidí ani neslyší, což podle mě nebylo možné.“
Kapal v závěru svého svědectví dodal, že ve stejný den viděl kolem jedné odpolední v místě zvaném Na Babáku později zavražděnou Jitku Žižkovou a Jaroslava Barochovského, bratra podezřelého mladíka.
Autor detektivky by měl z podobné situace nepochybně zamotanou hlavu…
Jak přijatelně podat čtenáři či divákovi fakt, že oběť jezdí celé odpoledne se štíhlým a dlouhovlasým mladíkem, nicméně k večeru zemře po sadistickém ataku jeho obtloustlého, dýchavičného bratra?
Kriminalisté se naštěstí mohli na podobné úvahy vykašlat!
Dejme teď prostor úvahám majora Karla Plocka, vyšetřovatele tehdejšího Úřadu vyšetřování Středočeského kraje:
„Cyklista, který 17. října 1990 doprovázel poškozenou Jitku Žižkovou, nebyl nikdy oficiálně ztotožněn. Na druhou stranu jsme věděli, že Jaroslav Barochovský jezdil poměrně často kolem domu Žižkových, s Jitkou se tak při pojíždkách na bicyklu potkávali a prohodili nějaké to slovo.
Což mohlo Vladislavu Barochovskému v kritický den posloužit jako seznamovací manévr. Úmyslně kladu důraz na slovo mohlo. Jak ve skutečnosti probíhalo jeho setkání s mladou Žižkovou, se můžeme jen dohadovat. Každopádně se Vladislav Barochovský od počátku dostal mezi natypované možné pachatele, upravoval svou výpověď, nicméně nám proti němu chyběly pádné, natož klíčové důkazy.
Jeho minulost působila výmluvně, hodně totiž připomínala rozjezdovou dráhu sexuálního devianta. Pro už zmíněnou kauzu s dotyčnou Janou S. ze Želivce se Barochovský dočkal obvinění z trestného činu omezování osobní svobody, později znásilnění… Případ byl několikrát odložen, ne vždy totiž dotyčná žena mluvila pravdu.
Ale fotodokumentace zranění na břiše a na stehnech oběti, tedy několika desítek dlouhých, poměrně rovných a s rozmyslem prováděných tenkých řezných ran, jasně dokreslovala zvláštnosti Barochovského psychiky – mám na mysli sklon k deviaci typu sadismu, zálibu v ubližování.“
Pro dobu vraždy Jitky Žižkové poskytovala rodina Barochovských synu Vladislavovi alibi. Ovšem souhrn informací nevyzněl moc přesvědčivě, šlo o jakýsi alogický eintopf:
Vladislav měl být v práci, pak doma. Ale taky v Praze. Pak jeli s Jaroslavem na trávu pro králíky. Potom vyjel pro změnu na trávu Vladislav s tátou… Žádná sláva!
Sám Barochovský při svědeckém výslechu – už 18. října 1990 – tvrdil, že včerejší den strávil prakticky doma, teprve kolem 18.00 hod. odjel na kole do štiřínské hospody, kde se zdržel do desáté večerní.
Dalším výslechem prošel Barochovský 8. dubna 1993, kdy už musel pod tíhou výpovědí zmíněných tří svědkyň aspoň částečně změnit výpověď:
Kolem 13. hodiny vzal kolo a jel s ním ke štiřínskému zámku, kde viděl nějaké ženy. Ve Štiříně, v místním hostinci Na hrázi si dal dvě piva a jel zas pryč. Cestou zase viděl nějaké ženy. Nikde se moc nezdržoval, domů se vrátil kolem 15.00 hod.
V tom byl rozpor, svědkyně totiž uváděly dobu setkání s místním bláznem kolem šestnácté hodiny. „To už jsem byl doma!“ tvrdil Barochovský. „Proč jsem původně neříkal pravdu? Bál jsem se, že do toho budu namočenej.“
Barochovský se jevil pro vraždu Jitky Žižkové jako velice slibná figura, to bylo kriminalistům jasné.
„Ale jak už jsem řekl, chyběl nám rozhodující důkaz. Zkusili jsme proto analýzu DNA. Ta vyloučila bratra Jaroslava, Vladislava nikoliv. Jenomže procento jistoty nebylo potřebně vysoké. S tím jsme k soudu nemohli jít… Spis případu tak putoval do sejfu týmu Pomníky, jehož jsem se časem stal členem a později i vedoucím,“ uzavírá první díl svých vzpomínek major Plocek.
Metoda určování DNA byla počátkem devadesátých let v tehdejším Československu praktikována v kriminalistice – na rozdíl od určování paternity v laboratorních podmínkách – jen zřídka. Až příliš jí čouhaly novorozenecké plínky, chyběly přístroje, finance, ale hlavně potřebné zkušenosti.
V průběhu let došlo k příznivému vývoji. Usvědčování možného pachatele pomocí neopakovatelného genetického kódu, obsaženého byť jen v jediné lidské buňce, vykročilo na vítěznou cestu bojištěm tuzemské kriminalistiky.
Tím pádem ožila i kauza Štiřín…
Nejdřív ze všeho ovšem detektivové potřebovali zjistit a vyloučit DNA oběti. Kriminálka požádala Jitčiny rodiče o souhlas s exhumací oběti.
„Musela jsem jim říct, že dcera byla zpopelněna,“ řekla mi při našem setkání Jindřiška Žižková. „Měli jsme ale doma schovány její kalhoty, zakrvácené při menstruaci. Navíc jsme policii poskytli s manželem vlastní vzorky, aby byl jakýkoli omyl vyloučen.
Nová analýza prokázala, že sperma z genitálu oběti patří s pravděpodobností na hranici jistoty Vladislavu Barochovskému. Zadržení a obvinění se dočkal 11. října 1995, tedy téměř po pěti letech od spáchání vraždy.
Hlasem nezvykle vysoko posazeným, jako by stále mutoval – zřejmě šlo o následek operace – sdělil, že se vyučil lakýrníkem. V roce 1987 mu ovšem lékaři našli zhoubný nádor na plících, prodělal operaci, od roku 1989 pobíral plný invalidní důchod, který byl roku 1994 změněn na částečný.
Teď pracuje jako vrátný ve Stavebních závodech v nedalekých Olešovicích. Rád hrával fotbal za štiřínské žáky, nastupoval v obraně, jenže přišly problémy s plícemi… Jako koníčky má kino a filatelii, na zábavě vypije 5-6 piv, běžně v hospodě udělá dvě a jde domů.
Jestliže v páčení těchto osobních údajů byl major Plocek ještě úspěšný, při událostech vztahujícím se k 17. říjnu 1990 pokryla Barochovského vzpomínky zvláštní mlha.
Mladou Žižkovou neznal, o její smrti nic neví, doma se o tom nebavili, pokud ano, nebyl přítomen. Nevzpomíná si, že by s ním jeho matka hovořila o pohřešované dívce, která se našla mrtvá, o ničem neslyšel ani v hospodě. Teprve policie mu řekla, že byla znásilněná a zardoušená, mělo se to stát někde u zámku. Neví, že měla být svlečená. Policajti mu řekli, že to udělal on, ale není to pravda, je nevinný…
Když se ani opakovaně nedařilo Barochovského rozmluvit, major Plocek přitvrdil. Svědčí o tom videozáznam výslechu ze 7. listopadu 1995:
– Pamatujete si pošťačku. Pamatujete se na ženy, které jste během jízdy na kole potkal. Pamatujete se, že jste se šel podívat na ryby… Ale, že se ten samy den stala vražda, se nepamatujete. Tam bylo těch vražd víc, v té době?
Žádná odpověď.
– Proč jste tedy ve vazbě?
„Protože jsem podezřelý z toho.
Vyšetřovatel skočí Barochovskému hlasitě do řeči.
– Ne! Vy jste z toho obviněný! To znamená, že existují proti vám důkazy, svědčící o tom, že jste se na smrti Jitky Žižkové podílel! Teď od vás chci slyšet, jaký podíl viny na té smrti máte!
Žádná odpověď. Ale dosud bezvýrazná tvář Barochovského prodělá otřes, mladík uraženecky našpulí rty. Teď připomíná káraného a poněkud revoltujícího puberťáka.
Slovo si bere znovu vyšetřovatel Plocek:
– Prosím vás! To vaše Nevím, Nepamatuju se, to vás žádným způsobem nezachrání. Už jsem vám vysvětloval, že bude proveden psychiatrický posudek. Tam se ověří vaše paměťové schopnosti. Vy si něco pamatujete, jiné věci si nepamatujete vůbec. Mně to připadá, že se za to Nevím jenom schováváte…
Viditelně schlíplý Barochovský nicméně setrval na dosavadním stylu své výpovědi. To jest – kloudně nepromluvil.
Za pravdu dal vyšetřovateli znalecký posudek psycholožky PhDr. Ilony Gillernové, CSc., která ve videografické analýze záznamu výslechů obviněného konstatovala:
„V průběhu celého výslechu je nejvíce patrná nejistota a neochota obviněného spolupracovat, nejčastěji se projevující jeho standardní reakcí Nevím a Nepamatuji si. Takto reaguje na většinu předpokládaných skutečností, zejména ve vztahu k jeho sexuálnímu chování a k vraždě samotné…
Z psychologického hlediska je proto možné považovat tyto reakce za jednoduše únikové ze situace obvinění. Uniká tvrdošíjně, úporně, nereaguje na měnící se situaci, kdy vyšetřovatel předkládá objektivní důkazy a zjištěné skutečnosti. Jeho reakce jsou těžkopádné…
Nejistota obviněného se zvlášť výrazně projevuje při zjišťování nutných souvislostí s jeho sexuálním chováním. Prakticky odmítá hovořit o svých vztazích k dívkám a ženám, jsou patrné bloky a výrazná nastraženost.“
Obranný postoj zámlk a nijakých odpovědí zvolil Barochovský i pro další znalecké zkoumání. Jenomže oblafnout vyšetření PPG nedokázal… Psychiatrický, sexuologický a psychologický posudek vypracovali prof. MUDr. Jiří Raboch, DrSc., doc. MUDr. Karel Hynek, CSc. a PhDr. Josef Pavlát.
Somaticky u Barochovského konstatovali mírnou obezitu (162 cm výšky na 76 kg váhy, sám explorand uvedl, že ztloustl po operaci). Především ale zjistili disharmonickou strukturu osobnosti, která je simplexní, s podprůměrným intelektem s rysy schizoidity a agresivity.
V popředí klinického obrazu je přítomnost sexuální úchylky – patologické sexuální agresivity. Především vlivem zjištěné sexuální deviace v kombinaci s abnormní osobností obviněného a požitým alkoholem byly jeho rozpoznávací schopnosti sníženy mírně, z forenzního hlediska nepodstatně.
Jeho ovládací schopnosti byly však sníženy podstatně, nebyly ovšem zcela vymizelé. Pobyt Barochovského na svobodě pokládají znalci za vysoce nebezpečný, doporučují proto sexuologickou ochrannou léčbu v ústavní formě.
Státní zástupce JUDr. Tomáš Milec vypracoval obžalobu v květnu 1996.
„Vladislav Barochovský v odpoledních hodinách 17. října 1990 vylákal do lesa za zámeckým parkem v katastru obce Štiřín poškozenou nezletilou Jitku Žižkovou, na které za použití blíže nezjištěného násilí vykonal soulož a poté poškozenou z obavy před prozrazením úmyslně usmrtil tak, že ji zardousil a poté na místě činu její tělo ukryl pod větve a listí.“
Tedy trestný čin znásilnění a trestný čin vraždy, pokaždé s přitěžujícími okolnostmi.
Osmého ledna 1997 začal soud. K ničemu převratnému v jeho průběhu nedošlo, vše šlo naplánovaným tempem. Jenže! V den, kdy si měl už šestadvacetiletý Barochovský vyslechnout rozsudek, tedy 19.1.1997, vyměnil na poslední chvíli a bez udání důvodu svého obhájce.
Pro obžalovaného, pobývajícího ve vazbě, to znamenalo jediné – odročení procesu. Nová obhájkyně se logicky musela nejprve seznámit se spisovým materiálem.
Oddechový čas?
Justice tentokrát příliš neotálela, ještě před prázdninami téhož roku si Vladislav Barochovský přece jen vyslechl rozsudek: 12 let odnětí svobody s následnou ústavní léčbou. Proběhla klasická odvolačka. V září 1997 snížil senát odvolacího Vrchního soudu v Praze trest na deset a půl roku vězení.
Na závěr celého případu se znovu přenesme do místa původního kriminálního děje, vždyť obce Štiřín a Lehovec od sebe dělí jen pár kilometrů…
Pochopil jsem, že místní občané vnímají rozsudek jako správný a spravedlivý, nicméně analýza DNA pro ně stále znamenala cosi neuchopitelného, příliš abstraktního!
Když to ti odborníci řekli…
Když jim soud dal za pravdu…
Asi to tak nějak muselo bejt…
Byly i ráznější názory: „Syn je nevinný, byl ten den až do večera doma!“ trval na svém Vladislav Barochovský senior.
Otec oběti kontroval po svém:
„Dělal jsem s mladým Barochovským, krátce před jeho zatčením, v lese, mluvili jsme spolu… Pokud to udělal, pak mu nikdy nezapomenu, že večer po vraždě seděl ve štiřínské hospodě a díval se na to, jak Jitku hledám!“
Jak mohl žít pět let s takovým hrozným tajemstvím? ptali se unisono lidé, se kterými jsem hovořil.
„Že s tím celou dobu žil a nikdy se nepodřekl?“ pokrčil ironicky rameny major Karel Plocek. „Protože byl pořád ve střehu. Věděl, že po něm jdeme a co se mu snažíme dokázat… A pak – devianti nemívají nikdy ve zvyku se svými problémy a skutky vychloubat!“
Případ III – Román krve a běsů
V sobotu patnáctého září 1990 oznámil policii jistý mladý výletník, aktér ranního pochodu Břežanským údolím, tedy prostoru patřícího přes nespornou blízkost matičky Prahy už do Středočeského kraje, že nalezl v potoce mrtvou ženu, podle všeho oběť vraždy.
Dotyčný študák nefantazíroval…
Oběť násilného trestného činu ležela v korytě potoka nahá, pouze na nohou měla punčochy a na ruce zlatý prstýnek. Na krku oběti zůstala strangulační rýha, vražedný nástroj – zřejmě provaz – se nepodařilo najít ani při širším ohledání místa činu, stejně jako svršky a prádlo oběti. Tělo neslo též několik bodných ran, mrtvolu, přesně řečeno část těla vyčnívající z vody, zakryl pachatel nepříliš důkladně několika větvemi.
Kauza se dočkala brzkého pokračování.
Téhož dne totiž objevil rybář ve Vltavě u pražského Jiráskova mostu plovoucí občanský průkaz, jehož fotografie souhlasila s podobou zavražděné ženy.
Jmenovala se Blanka Bočková, příští rok v lednu by oslavila třicítku. Pracovala jako prodavačka v modřanské Masně, ráda navštěvovala noční podniky, kde navazovala známosti s muži. Naposledy popíjela a hovořila se svými známými v pátek 14. září ve vinárně Split v centru města.
Půl hodiny před půlnocí se ovšem se svým společníkem pohádala a jejich cesty se definitivně rozdělily. Stopa Blanky Bočkové tak končila v danou dobu na rohu ulic Štěpánská a V jámě, jen pár stovek metrů od Václavského náměstí.
O vraždě vydatně informoval denní tisk. Navzdory pečlivému ohledání místa nálezu těla, stejně tak klasickým prověrkám alibi podezřelých osob, středočeská mordparta pachatele nedopadla. Žádná z uvažovaných verzí nevedla k objasnění násilné Blančiny smrti.
Na zločin s odstupem času zareagovala tehdy velmi populární pátrací relace České televize Pachatel neznámí, moderovaná majorem Jiřím Vokušem. Autoři ve spolupráci s kriminalisty uvedli ve scénáři všechny operativní alternativy možného osudu nešťastné Bočkové v ulici V Jámě:
– nastoupila do taxíku;
– přijala pozvání na návštěvu nějakého okolního nočního podniku;
– byla na ulici obtěžována, resp. zatažena do nějakého domu;
– byla násilně vtažena do auta.
Blanku Bočkovou ztvárnila herečka Dana Horčicová, pořad mohli diváci vidět v premiéře 11. dubna 1991. Vyšetřování vraždy se nicméně neposunulo ani o píď.
K pochopení mimořádného espritu tehdejší doby si musíme uvědomit opojný kvas léta 1990. Těch prvních – doslova a do písmene – prázdnin, kdy se dík pádu komunismu, po čtyřiceti letech zadrátování, uvolnily hranice mezi tehdejším Československem a „kapitalistickými“ státy Rakouskem či Německem.
Čas bláznivě plynul v nových prožitcích, všechno se náhle smělo! A stejně tak se rychle i dramaticky zauzlovaly mnohé životní děje, u nás i v zahraničí.
Právě v sousedním Rakousku sledovala zdejší policie bedlivým okem život a časté cesty Johanna „Jacka“ Unterwegera. Byl to muž známý a slavný, nicméně kriminalisté se na něho dívali pod jiným zorným úhlem… 36
Kdo byl Jack?
Hotové zjevení!
Narodil se v srpnu 1950 v rakouském Steiermarku jako nemanželský syn Rakušanky a amerického vojáka. Prakticky nikdy nepoznal rodičovskou péči, střídal dětské ústavy s krátkodobými pobyty u matčiných příbuzných.
Ničím se nevyučil, zkoušel povolání jak na běžícím pásu, který nedokáže nic zbrzdit, natož zastavit… Kořeny nesporné citové deprivace daly vypučet kvítkům narůstající drobné trestné činnosti.
Pak přišla ta „velká“, v prosinci 1974 vysvlékl donaha a umlátil ocelovým prutem v lese – poblíž hesenského města Herborn v SRN – osmnáctiletou studentku Margaret Schäfer, známou dívku ze sousedství. Čin dokonal uškrcením za pomoci drátu, který prodloužil podprsenkou oběti.
„Nebyla to sexuální vražda, nechtěl jsem ji znásilnit,“ vysvětloval kriminalistům. „Bál jsem se, že mě udá kvůli krádeži 126 marek.“
Vražda zůstává vraždou, deviant nebo zloděj, s detailním zjišťováním reálnosti udávaného motivu si úřady příliš hlavu nelámaly. Taky proč… Vždyť soud, který proběhl v Rakousku, tedy v Jackově vlasti, stejně poslal mladého Unterwegera za mříže na doživotí, kromě vraždy Johánkovi přitížilo dalších šestnáct kriminálních skutků.
Jenomže nesporně inteligentní vrah ve vězeňské cele nevídaně obrátil!
Nesmlouvavý režim kriminálu mu poskytl pevnou půdu pod nohama. Jack se vzepjal k famóznímu výkonu – nejenže si dokončil střední školu, ale začal taky psát romány a divadelní hry čerpající z vlastního života. Autorsky netápal, neutápěl se začátečnicky v přemíře balastu a blábolu, vedle talentu oplýval řemeslnou zručností, dobře věděl, na které struny má udeřit.
Například v románu Očistec dojemně vylíčil svoje zbabrané dětství, vraždu Margaret zas podal jako osudový čin, pro který bude až do smrti vnímat krásy světa jen přes mříže cely. Byl chytrý, nevyzradil nic o svých sadomasochistických choutkách. Ale taky se nelitoval, jen uvážlivě komentoval:
„Kdo vidí v knize mou touhu po ospravedlnění, ten mě nepochopil. Já podávám jen raport o své vině.“
Pro rakouské penology představoval Jack učebnicový příklad zdárné resocializace. Natož pro intelektuály, kteří se tak rádi dojmou nad polepšeným zločincem…
Podpisy pod peticí za Unterwegerovo předčasné propuštění houfně přibývaly.
Dejte Jackovi šanci!
To nešlo oslyšet… 23. května 1990, po necelých patnácti letech vězení, vyšel na základě doporučujícího psychiatrického posudku, potažmo osvobozujícího soudního verdiktu, Jack na svobodu. Bravo! Hoch!
Dejte Jackovi šanci…
Dnes už si můžeme snadno spočítat, že Unterweger ji svým specifickým způsobem využil bohatě, nicméně na svobodě si pobyl pouhých 673 dní. Leč nepředbíhejme.
V létě 1990 byla vídeňská smetánka z bohémského propuštěnce každopádně nadšením bez sebe. Večírky, literární besedy ani vernisáže se náhle nemohly obejít bez přítomnosti polepšeného škrtiče, který prošel očistcem trpkého poznání, aby v sobě objevil dar tvůrčího talentu.
Blonďatého urostlého chlapíka shledávaly dámy fascinujícím. Jiného mínění byly prostitutky, které mediální hvězda Jack navštěvoval tajně, někdy v souvislosti s chystaným rozhlasovým fíčrem.37
„Chtěl, abych ho za peníze zmlátila a znásilnila. Proč ne? Pak ale kňučel, že prý jsem na něho byla moc surová. Působil na mě slabošsky, ale zároveň z něho šel zlověstný mrazivý chlad. Upřímně řečeno, byla jsem ráda, když odešel,“ vypověděla později jedna z lehkých holek.
Vlastně měla štěstí.
Je všechno jenom náhoda?, kladl sám sobě otázku v ústraní jeden vídeňský detektiv ve výslužbě.
Krátil si dlouhou chvíli jako nějaký vacátkovský pan Mrázek. Jeho ryze soukromé šetření si prozatím vystačilo přecházením mezi lenoškou a psacím stolem. Penzista pilně četl deníky, vystřihoval z novin články, analyzoval poznatky… Když si nebyl jist, zašel si na kriminálku, pořád tam měl známé.
Je všechno jenom náhoda? Otázka bývalého detektiva zněla čím dál naléhavěji.
Taky nešlo o žádnou prkotinu, ale o sérii vražd prostitutek!
Jak asi mohly detektivovy výpisky vypadat?
1) Brunhilda Masser
Pravděpodobně zardoušena 26. října 1990 v Grazu, tělo nalezeno 5. ledna 1991 v korytě potoka.
2) Heidemarie Hammerer
Zardoušena 5. prosince 1990 v Bregenzi, tělo nalezeno 31. prosince 1990.
3) Elfriede Schrempf
Pravděpodobně uškrcena 7. března 1991 v Grazu, tělo nalezeno 5. října 1991.
4) Silvia Zagler
Zavražděna 9. dubna 1991 ve Vídni, tělo nalezeno 4. července 1991.
5) Sabina Moitzi
Uškrcena dámskou punčochou 17. dubna 1991 ve Vídni, tělo nalezeno 20. května 1991.
6) Regina Prem
Zavražděna 29. dubna 1991 ve Vídni, tělo nalezeno 16. dubna 1992.
7) Karin Eroglu
Uškrcena vlastní blůzou 8. května 1991 ve Vídni, tělo nalezeno 23. května 1991.
Suma sumárum, vražedná série sedmi rakouských prostitutek – kněžek lásky prodejné působících výhradně na ulici, nikoli v bordelu – začala v říjnu 1990 v Grazu a skončila v květnu 1991 ve Vídni.
Pachatel si budoucí oběti odvezl autem na vzdálená místa s lesním porostem, jejich nahá těla zdárně zakrýval v terénu listím a větvemi, takže k nálezu mrtvol docházelo se značným časovým odstupem.
U některých obětí nedokázali soudní lékaři přesně určit příčinu smrti vzhledem ke hnilobným procesům, resp. skeletizaci. Svoje vykonal i zájem lesní zvěře, například mrtvola prostitutky Reginy (číslo 6) byla rozptýlena v okruhu stovek metrů ve volném terénu, z oblečení našli kriminalisté jen část punčochy, podprsenku, minisukni, část podvazkového pásu a podpatek.
Mrtvoly byly obnažené, ještě spíš nahé, pachatel ale jejich těla nezohavoval, neměl snahu je „čtvrtit“, popřípadě si odnášet z místa činu trofeje. Šperky a další cennosti obětí nechával bez povšimnutí. Na zachovalejších tělech lékaři poznali, že usmrcení oběti předcházelo bití.
Pokud pachatel ženy nezardousil, použil při jejich škrcení část z oblečení obětí. Odlišnosti? Opravdu jen malé – Heidemarie (číslo 2) zemřela vinou kombinace rdoušení a zadušení roubíkem, vytvořeným z rozříznutých dámských kalhotek. Brunhildu (číslo 1) bodl vrah do hýždě…
Shoda modu operandi bila do očí. Pokud se skutečně jednalo o jednoho pachatele, jeho vražedná aktivita – přesně podle jedné z pouček profilérů FBI – dramaticky akcelerovala. Z počátečního měsíčního, dvouměsíčního intervalu se v dubnu 1991 odehrály tři vraždy v rozpětí tří týdnů!
Za takovou sérii by se rozhodně nemusel stydět Jack Rozparovač nebo bostonský škrtič žen Albert Desalvo.
Bývalý kriminalista byl detailně obeznámený s prvním Unterwegerovým zločinem v Německu. Zavražděná Margaret samozřejmě nikdy nepromluvila, mladý deviant měl ovšem na svědomí ještě jeden násilný „škraloup“: 14. května 1975 si domluvil s prostitutkou Monikou sex za peníze. Odvezl ji autem za město na louku, kde dívku vyzval, aby vystoupila. Zdaleka nešlo o běžný pohlavní styk mezi prodejnou holkou a zákazníkem, spíš sadistické běsnění!
Jak stálo v obžalobě státního zástupce:
„Náhle ženu udeřil do zátylku, až upadla. Na jeho rozkaz si musela lehnout na břicho. Poté ji klekl nohou na záda, když chtěla křičet, znovu ji uhodil do zátylku. Strhl jí z nohou boty, stáhl punčochové kalhoty, zkroutil jí ruce za záda a svázal je punčocháči…
Ukázal Monice ocelový prut a řekl: Podívej se na něj! Když nebudeš dělat, co chci, tak tě s tím vyřídím. Tento předmět jí několikrát zasunul do pochvy, na její křik reagoval slovy Drž hubu, nebo jsi řvala naposledy. Přitom onanoval až do ukojení. Následně ženě rozstřihl pouta nůžkami na plech a ponechal ji svému osudu.“
Se starým mordem Margarety šlo novou sérii označit jako vraždy přes kopírák, mučení Moniky zas jako by detailně naznačovalo, co Brunhilda, Heidemarie a dalších pět prostitutek muselo nejspíš před smrtí zažít!
Penzionovaný detektiv se proto svěřil se svým podezřením kolegům činným ve službě.
Sakra, Mrázek, vono vám to štymuje…
Výrazným rysem Unterwegerova života bylo nomádství, ještě spíš posedlost cestováním. Dokázal za den najet i 900 km, ve zduřelé míře to mohlo připomínat sériové vrahy typu lovec, kteří s narůstajícím vzrušením bloudí dlouhé hodiny krajinou a hledají nejvhodnější oběť.
Rakouská policie byla tím pádem v nevýhodném postavení, podobným „cestovatelům“ se nesnadno vyvrací udávané alibi. Ale důkladnost kriminalistů slavila úspěch, postupně se podařilo prokázat, že v oblasti posledního výskytu obětí se Jack pokaždé pohyboval. Někdy bloudil městem po svých literárních přednáškách a lehké holky oslovoval kolem půlnoci.
Blufoval, mlžil, vyráběl si alibi…
Například v jednom rakouském městě si v tamním hotelu nechal vystavit účet za dvě noci ubytování. Na jeho přítomnost 25. až 26. října 1990 se ovšem z personálu nikdo nepamatoval, třebaže Jackovo okázalé vystupování nešlo jindy přehlédnout ani přeslechnout.
Podezření houstlo, Unterweger vycítil, že se policie vydala po jeho krvavé stopě jako neúprosná psí smečka. Literát kontroval ve velkém stylu. O třech vídeňských vraždách z dubna až května 1991 – tělo Reginy Prem nebylo v té době ještě nalezeno – natočil rozhlasovou reportáž, dokonce požádal o interview samotného šéfa vídeňské policie.
Husarský kousek! Jenže k ničemu…
Muži z mordparty zůstali ve svém názoru ledově rigidní. Horkou se naopak stávala den ode dne rakouská půda pro Jacka. Nakonec v tichosti zmizel za oceán, do USA.
Skrýval se v anonymitě velkoměsta, což neznamená, že by jeho vražedné choutky ustaly. Na základě pátrání Interpolu byl zadržen v únoru 1992 a na jeho rukou přibyla pomyslná krev…
Od června do července 1991 totiž Unterweger usmrtil tři pouliční losangeleské prostitutky!
Můžeme si tedy připsat do seznamu:
8) Shannon Exley
Uškrcena vlastní podprsenkou 20. června 1991 v travnatém prostoru poblíž dětského hřiště. Její téměř vysvlečená mrtvola byla nalezena téhož dne, ohledávající lékař zjistil po celém těle stopy násilného zacházení tupým předmětem. Působiště Shannon bylo na křižovatce 7th Street Tow Avenue, zde stojí i hotel Cecil, kde bydlel Unterweger.
9) Irene Rodriguez
Uškrcena vlastní podprsenkou a páskem 29. června 1991 ve volné přírodě nedaleko dálnice. K nálezu došlo o den později, zcela nahé tělo včetně obličeje neslo stopy bití, tupé násilí na břicho poškodilo oběti játra a slinivku. Také Irena sháněla kunčofty poblíž hotelu Cecil, Unterweger tu stále bydlel.
10) Sherri Ann Long
Uškrcena vlastní podprsenkou 4. července 1991, tělo nalezeno 11. 7. v prostoru Malibu, v houští malého porostlého kopce. Oblečení zavražděné zůstalo, pouze košili měla hodně vykasanou. Působiště prostitutky bylo v Hollywoodu, Vine-Motels, Vine-Street, kde od 2. července bydlel také Unterweger.
Nezůstalo jen u čísla deset.
V rakousko-české spolupráci byl Unterweger obviněn též z vraždy Blanky Bočkové. Při chronologickém pohledu snadno zjistíme, že její smrt vlastně celou krvavou sérii odstartovala!
Jack prokazatelně pobýval v inkriminované době v Praze. 14. září 1990 večer natáčel rozhlasovou reportáž za pomoci najaté tlumočnice v prostorách Hlavního nádraží. U stejné ženy se také na krátký čas ubytoval.
S mikrofonem v ruce kontaktoval a stokorunovou bankovkou odměňoval za epizodní vystoupení zdejší prostitutky, jejich pasáky, různé lidi z podsvětí, včetně nedávno amnestovaných kriminálníků. Bezdomovců nebylo v pověstném Sherwoodu tenkrát ještě tolik…
Později se s tlumočnicí procházel uličkami Starého Města, krátce po 23.30 se rozešli na Václavském náměstí. Tlumočnice odjela taxíkem, Jack mířil ke svému luxusnímu bílému BMW, které měl zaparkováno u Národního divadla.
Také Blanka Bočková trávila večer 14. září 1990 v centru, na Novém Městě. Se známým Martinem holdovali alkoholu, při popíjení – jak už bylo vzpomínáno – se stihli pohádat, takže se jejich cesty rozešly nedlouho před půlnocí poblíž Václaváku. Bočková zamířila do ulice V jámě, kde se střetla s Unterwegerem.
Jak asi mohlo takové setkání vypadat?
Pohled. Úsměv. Záblesk sdílených sympatií.
Pár slov z obapolné myšlenky že by nemělo zůstat jen u pozdravu… Co takhle něco podniknout? Vždyť noc je ještě mladá!
Pak přišlo nejspíš ohromení, když Blanka uviděla Jackův impozantní automobil.
Takové terno!
Charismatický muž jako by z jiného světa se tou dobou pořád ještě usmíval…
Kolik hodin, kolik minut je dělilo od Břežanského údolí?
Bílá vrána!
Unterwegerovo bílé BMW 728 se v tehdejší matičce Praze skutečně mimořádně vymykalo.
A právě v tomto luxusním voze, který se v době shromažďování důkazů proti vrahovi s literárním nadáním vyskytoval už jako pouhá plechová krychle na šrotišti, dokázala rakouská policie najít tři lidské vlasy – nacházely se poblíž opěrky hlavy na sedadle spolujezdce.
Jak je to možné? Inu, udál se malý zázrak, vyjmuté sedačky se totiž podařilo zachovat! A jeden z vlasů měl kořínek stále použitelný k odbornému zkoumání!
Analýza DNA v Ústavu soudního lékařství univerzity ve švýcarském Bernu, tehdy absolutní špičky zejména v této forenzní disciplíně, určila, že vlas skutečně patřil pražské oběti Blance Bočkové. Potřebný srovnávací vzorek logicky poskytla česká policie. Nebyl to jediný obdobný úspěch, Unterwegerovy vlasy se totiž našly na pulovru prostitutky Heidemarie (číslo 2), zavražděné v prosinci 1990 v Bregenzi.
Důkazy, včetně těch svědeckých, přibývaly, přesto dramatik rozsah obvinění popíral v celé jeho šíři. Jeho manévrovací pole se však každým týdnem zužovalo, falešná alibi se drolila… Naopak bylo jisté, že Jack se v posledních hodinách života všech obětí vyskytoval poblíž, nebo dokonce v jejich společnosti.
Velkou roli také sehrál další forenzní posudek. Týkal se pachatelova modu operandi, vlastního všem vraždám – včetně té první, kterou Unterweger spáchal v prosinci 1974:
„Hlavní znaky, tedy nález mrtvoly v přírodě, především v lesním porostu, povrchové překrytí těla zeminou, listím nebo větvemi, způsob usmrcení, volba obětí, vysvlečení mrtvoly, její poloha, užití a umístění škrtidla, neexistence zohavení nebo kouskování těla, to byly markanty, na kterých se shodli znalci ze Švýcarska, Rakouska, ale taky z FBI.
Podle psychiatrického posudku – Unterweger odmítl s lékaři spolupracovat – obžalovaný nebyl duševně chorý, ale bezpochyby psychicky anomální. I v budoucnu je třeba u něho počítat s opakováním agresivního chování.
Sklony k impulzivním projevům sadismu, k dissocialitě, nastartovaly v době obrovského uměleckého úspěchu, z pocitu vlastního nadhodnocení, pocitu, že si může dovolit všechno.
Cílem agrese nebylo jen sexuální vybití, ale především naprosté ovládnutí žen, jejichž bezmocnost a bezbrannost si pokaždé doslova vychutnal. Jeho cílem bylo „rozbití“ osobnosti ponižovaných obětí.
Proces století v nákladně přestavěné soudní síni i s velkou videostěnou sledovalo ve Štýrském Hradci denně 120 diváků. Bulvární deníky měly žně, mimo jiné napočítaly více přítomných televizních štábů než bylo na daviscupovém utkání s Německem ve stejné metropoli.
V publiku sedělo nemálo Unterwegerových obdivovatelek a okouzlených ctitelek. Měly kam upínat zraky… Drobátko pobledlý, dobře ostříhaný a učesaný Jack v tmavém obleku s decentní kravatou, s náznakem úsměvu pana Nevinného, jenž má snímat hříchy za odfláknutou práci policie, vzbuzoval v ženském auditoriu nemalé emoce!
Dvacátého dubna 1994 proces začal, dvacátého osmého června téhož roku hlasovalo osm porotců:
„Johann Unterweger vinen z devíti vražd!“
Dodejme, že smrt Blanky Bočkové k prokázaným případům patřila v poměru 6:2. Na otázku, zda Unterweger zavraždil 8. března 1991 Elfriede Schrempf, hlasovali tři porotci „Ano“, pět porotců „Ne“. V kauze Reginy Prem, usmrcené 29.4.1991, byl poměr hlasů stejný…
I tak byl Jackův osud zpečetěn, o trestu doživotí neměl nikdo pochyb. Snad s výjimkou jeho nejzarytějších a nejzamilovanějších příznivkyň. Jack se na místě odvolal. Aniž by dal najevo nějaké emoce, stále s decentním úsměvem, do nastavených kamer decentně zopakoval, že je nevinný.
Zhostil se své role na jedničku, nicméně show skončila. Ticho a prázdno cely byly ve srovnání s natřískaným hledištěm „divadla reality“ v soudní síni tak deprimující!
Ještě krátká odvolačka – a bude to takhle napořád?
Krutá otázka měla vysokou pravděpodobnost. A vlastně nabízela jediné řešení.
Od prvoinstančního rozsudku uplynulo jen pár desítek hodin. 29. června ve 3.40 hod. našla vězeňská stráž odsouzence, „básníka podsvětí“, oběšeného nad záchodovou mísou v cele. Jako oprátka mu posloužila přívodní šňůra holicího strojku.
Sprchu kritiky vězeňské orgány odmítly, prý ještě ve tři hodiny ráno dozorci Unterwegera kontrolovali, klidně prý odpočíval na lůžku…
Dejme tomu.
Obrovský vzestup a ještě hlubší Jackův pád podnítil rakouského dramatika Michaela Sturmingera, aby podle Unterwegerových osudů napsal hudební morytát Infernal Comedy, tedy (s malou výpůjčkou od Danteho) Pekelnou komedii.
V Praze byla k vidění a slyšení v roce 2011 a nešlo o představení ledajaké! Jako součást 66. ročníku Pražského jara je zahrál komorní ansámbl Wiener Akademie, účinkovaly dvě sopranistky Bernarda Bobrová a Alexandra Zamojská – v roli Jacka Unterwegera vystoupil známý herec, režisér, producent a také módní návrhář John Malkovich.
Dobrá volba!
S Malkovichovou mefistofelskou tváří, úhlednou až dekadentní, přitažlivou a zároveň něčím zrůdnou, schopnou v mžiku vyloudit snad v každém divákovi obdiv i odpor, byl úspěch předem zaručen.
Bravo! Bravo!!!
Johann alias Jack se musel v pekle pyšně usmívat.
A taky se určitě nahlas a srdečně rozesmál…
To když se k němu dostala zpráva, že zatímco se Malkovich činil v roli vraha Unterwegera na jevišti, v jeho přepychovém hotelovém pokoji se velmi slušně napakovali nikdy nedopadení zloději!
Komentář Jiřího Markoviče Násilné řádění
Forenzní analýzu DNA jsem během svého šéfování mordpartě, stejně tak v postavení vedoucího odboru obecné kriminality, hodně propagoval. Hned od začátku jsem chápal její mimořádnou důležitost pro úspěch naší práce. Že dělám s odstupem let, kdy se důkaz DNA vydal na vítěznou cestu světem, laciného chytrolína?
„Podplukovník Jiří Markovič, muž, jenž je neustále v akci, téměř denně se zločinem v kontaktu, vytrvale prosazuje, zatím marně, činnost laboratoře, která by pracovala v pražském Kriminalistickém ústavu s kyselinou deoxyribonukleovou při prokazování totožnosti pachatele. Markovič konstatuje: Najdeme oběť, u ní například vlasy, o nichž se důvodně domníváme, že patří pachateli zločinu. Nebo najdeme krev, jejíž skupina nesouhlasí se skupinou oběti. Stejně je tomu i se spermiemi, třebas jen jedinou, což je nález u sexuálních vražd běžný.
Bez metody DNA jsou pro nás tyto vzorky použitelné jen druhově. Zjistíme sice odlišnost, ale tím končíme. Ani pro soud to není důkazový materiál. Ale v případě analýzy kyseliny deoxyribonukleové pro nás hraje ta důležitá skutečnost, že u DNA existuje možnost stejné kombinace od jedné ku deseti na osmou až k jedné ku deseti na dvacátou! To je něco tak šíleného… Na zeměkouli nežije ani tolik lidí, aby bylo možno tyto varianty vyčerpat. Vím, že se tato metoda používá poměrně dlouho ve všech okolních vyspělých zemích. Na Kriminalistickém ústavu je laboratoř včetně odborných pracovníků připravena. Stejně naléhavě jako náš úřad vyšetřování volají i naši středočeští kolegové po existenci zmíněné laboratoře. Na ničem jiném její funkce nevisí, než na ministerské investici necelého milionu korun.
Zmíněný text je částí rozhovoru v deníku Expres a nese datum 30. srpna 1993. Tak co, kdo dělá chytrolína? Na druhou stranu bych si asi tenkrát nepomyslel, že laboratoř, provádějící analýzu DNA, budou dnes mít nejen v KÚP, ale na všech krajských ředitelstvích policie. Jinak ale musím říci, že v matičce Praze jsme nikdy nezažili obdobnou kauzu jako středočeská mordparta se štiřínskou či snad dokonce klučovskou vraždou. Tedy abychom díky genetice odhalili pachatele nějakého hodně starého, navíc mediálně provařeného mordu.
Pražská praxe měla jinou podobu. Co si vzpomínám, tak v několika kauzách analýza DNA naše podezření vůči nějaké osobě citelně zeslabila. Mnohem častěji se ale stalo, že jsme pachatele vraždy měli už za katrem, včetně doznání. Pozdější výsledek genetického zkoumání byl jen dalším, samozřejmě velmi cenným článkem do řetězce důkazů. Slovo pozdější zdůrazňuji, okamžitý výsledek analýzy patří i dnes výhradně do zjednodušujícího světa televizní detektivky.
Samozřejmě nabídnu čtenáři i tentokrát zajímavou kauzu. Opravdu zajímavou. Začala banální vloupačkou a skončila mimořádně vysokým trestem… Jistý Jaroslav Port (nar. 1960), dvanáctkrát trestaný muž, přežíval už delší dobu bez pracovního poměru. Ale věděl si rady, sama jeho družka později uvedla, že muž po večerech odcházel ze svého bydliště – vyzbrojen rukavicemi, baterkou a kabelou – se slovy, že jde krást. Což se stalo i osudného 5. dubna 1998. Asi hodinu před půlnocí se dostal do dvora domu v Jaromírově ulici, kde u zaparkované škodovky rozbil boční sklo. Z interiéru automobilu pak ukradl autorádio, dva reproduktory a pár kusů nářadí, v celkové hodnotě něco přes 3000 korun.
Pak pana Porta, stojícího na zmíněném dvoře, napadlo, že se ještě vloupá do vedlejší provozovny bistra. Těžko ale mohl počítat, že uvnitř narazí na spící pětičlennou rodinu zdejší zaměstnankyně. Otec, matka, plnoletá dcera, nezletilá dcera a nezletilý syn si tu rozestlali rohože…
Řinkot rozbitého okenního skla probudil máti. Ta se šla podívat do přípravny. Ještě stačila zavolat na manžela „Tam někdo je!“, vzápětí už se dívala do tváře překvapeného zloděje. Který se ovšem rázem změnil ve vraždícího násilníka! S výjimkou nejmladšího syna – o kterém Jaroslav Port nevěděl, protože se chlapec schoval pod vozíček na přepravu housek – udeřil zbývající členy rodiny několikrát likvidačním způsobem do hlavy ocelovou tyčí s ostrými hranami. Tak ostrými, že například matce, která si před opakovanými ranami kryla hlavu, tyč málem uřízla malíček…
Je nad rámec prostoru tohoto epilogu popsat těžká zranění všech čtyř lidí. Vesměs se jednalo o tříštivé zlomeniny lební klenby s posunem vpáčených úlomků, u tří nejstarších členů rodiny šlo o těžkou újmu na zdraví, bezprostředně ohrožující život poškozených.
Pachatel z místa činu utekl, teprve když celá rodina ležela nehybně v tratolišti krve. Domů se podle družky vrátil silně nervózní, s neurčitým vysvětlením, že se mu „něco nepovedlo“. Brzy ale Portovi otrnulo, na vlastní občanský průkaz prodal autorádio v bazaru, reproduktory uschoval doma.
Pěkná hloupost, že? Naštěstí! Právě díky prodeji autorádia se mu naši lidé dostali na stopu, 16. dubna proběhla úspěšná domovní prohlídka v bytě obviněného. K dalším důkazům patřila shoda Portovy pachové stopy s pachovkami, zajištěnými na mřížích okna a přistaveného žebříku ve zmíněném objektu. Časová vazba mezi vloupáním do vozidla a napadením rodiny, spící v bistru, byla nade vší pochybnost. Na místě činu dokonce pachatel nechal jednu rukavici. Na ní zajistili experti stopy, ze kterých byla izolována DNA – nejen Portova, ale taky dvou obětí napadení!
Portovo obvinění mělo těžké parametry, u soudu tomu nebylo jinak. Čtyřnásobný pokus vraždy na zcela bezbranných osobách v úmyslu zastřít jiný trestný čin, z toho vyplývající surové napadení osoby mladší patnácti let…
Obžalovaný – podle znalců osoba trpící dissociální poruchou, projevující se defektivní sociální přizpůsobivostí s permanentním narušováním společenských norem, se sníženou empatií až anetičností, sníženou schopností poučit se z dosavadních zkušeností, včetně předchozích trestů – se nikdy k činu nepřiznal. Nebylo mu to nic platné, od Městského soudu v Praze odcházel s trestem sedmnácti let vězení. Odvolal se. To samé udělal i státní zástupce, ve hře tedy byla změna trestu dolů, ale pochopitelně taky nahoru.
Vrchní soud v Praze mimo jiné konstatoval, že Portovy údery tyčí na hlavy obětí měly likvidační charakter. Pokud nedošlo k usmrcení někoho z členů napadené rodiny, stalo se tak jen zásluhou včasné a kvalifikované lékařské pomoci. I tak se budou muset oběti vypořádat s doživotními následky zranění. Soud se rovněž ztotožnil s výrokem státního zástupce o Portově chování na místě činu, šlo prý o „násilné řádění“. Pravomocný trest zněl 24 let vězení. Jak známo, shoda pachových stop má u soudu jen charakter podpůrného důkazu, analýza DNA z rukavic pachatele, potřísněných krví a vlasy obětí, byla tak pro mimořádný verdikt klíčová.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
KAPITOLA 10
Temné etudy o zabíjení
Mrtvola ženy byla prakticky nahá, jen pedant by započítal spodní tílko, vyhrnuté nad prsy.
Přehozený zimní kabát ovšem zakrýval „choulostivá“ místa… Měl snad pachatel při odchodu nečekaný záchvat cudnosti? Nebo chtěl vyslat tímto kusem oděvu nějaký vzkaz?
Připomeňme si několik kauz z počátku devadesátých let minulého století, případů se společným jmenovatelem:
Vzrušivá mysl sexuálních deviantů, kdy od temných představ není nikdy daleko ke krvavým skutkům, se podobá bizarnímu perpetuum mobile, kterému nelze přehradit cestu děravými předpisy, natož nepatřičnou tolerancí.
Takže se udály čtyři kriminální kauzy panoptikálního charakteru, o které nelze výčet této knihy ochudit.
Případ I – Smrt přišla o půlnoci
„Už mám dneska všeho dost,“ řekla. „Doprovodíš mě?“
„Ale já nevím, kde bydlíš,“ namítl.
„Bez starosti. Domů trefím.“
Vyšli do noci a ona, necelou hodinu života před sebou, se zavěsila do svého vraha.
Kriminální případ, který se odehrál na přelomu Silvestra 1990 a Nového roku 1991 ve Frýdku-Místku, znamenal tragické setkání lidí, kteří na sebe neměli nikdy narazit.
Alespoň ne tuto noc!
Na jedné straně citově zraněná žena, jejíž stesk znásobil alkohol stejně jako poslední den roku, svádějící k bilancování. Na druhé straně zase sexuální deviant. Sadista, rozkurážený popíjením a podivně znervóznělý spoustou veselých, nastrojených dívek, které během večera potkal.
„Vánoční svátky i Silvestra 1990 jsem promarodil v horečkách s angínou,“ vzpomíná najeden ze svých prvních důležitých případů plukovník JUDr. Luboš Valerián, Ph.D.
„Na Nový rok odpoledne mi z Ostravy zatelefonoval můj nadřízený plukovník Petr. Ve Frýdku-Místku prý našli před chvilkou mrtvou ženu, nejspíš se bude jednat o vraždu. Ať se toho, pokud mi zdravotní stav dovolí, ujmu.
Okamžitě jsem se rozhodl, že budu svou nemoc tvrdě ignorovat. Vražda je závažný případ a takovou příležitost nemůže žádný kriminalista – zejména mladý vyšetřovatel na startovní čáře – opomenout.
Přirovnal bych to svým způsobem k situaci nemocného herce. Ještě odpoledne ho sužují zdravotní problémy, že sotva chodí. Ale jen co se přiblíží jevišti nebo se nadechne vůně šminek v šatně, nějaký zázrak obnoví na potřebnou dobu jeho zdraví – a herec vstoupí na jeviště v plné síle!“
Jevištěm s tragickými kulisami, přesně řečeno místem nálezu těla oběti, byl rozlehlý areál základní školy. V zadním traktu, na dně terénní úpravy, necelé tři metry pod úrovní cesty ležela tváří dolů žena.
Měla sice kabát, ale dolní část jejího těla byla obnažená. Ohledávající soudní lékař zjistil mnohočetná poranění obličeje a rozsáhlé řezné rány na krku. K nepochybně násilné smrti, zaviněné jinou osobou, došlo zřejmě kolem půlnoci.
Doznívaly vánoční prázdniny, takže v posledních dnech zabloudil ke škole málokdo. Odlehlost a opuštěnost místa činu – žádný div, že mrtvolu objevil náhodný chodec teprve po šestnácté hodině – se zadírala do psychiky přítomných lidí.
Luboš Valerián si dodnes pamatuje tehdejší podivnou a chmurnou atmosféru. Čím to bylo?
Snad liduprázdností velké školy? Nebo nostalgií za právě uplynulým rokem? Snad citelnou zimou, dotvářející kolorit brutálního zločinu, nasvíceného v šeru pozdního lednového odpoledne silnými policejními reflektory? Těžko říci… Smutná událost přilákala pochopitelně hodně zvědavců. Jak se Valerián později dozvěděl, v bezpečí houfu přihlížel práci kriminalistů také vrah.
Ohledání místa činu nepřineslo nic podstatného. Za zmínku stála jen rozbitá láhev vína, jejíž zelené střepy ležely v kaluži krve. Nedaleko těla zajistili detektivové kabelku s osobními doklady mrtvé ženy.
Snadno tak zjistili, že jde o 33letou Blanku Žnivovou, pracující v Ostravě a bydlící ve Frýdku-Místku, v příznačně se jmenující ulici Pod školou… Okamžitě, na několika místech současně, se rozběhlo pátrání, které mělo zjistit co nejvíc informací o oběti a zmapovat poslední hodiny jejího života.
Podle některých svědectví neměla Žnivová šťastný rok. Rozvedla se, přestěhovala, obě dcery měl v péči manžel. To paní Blanku mrzelo nejvíc. Přestože si navenek stále udržovala tvář veselé a přátelské ženy, oblíbené u pacientů rehabilitačního ústavu, kde pracovala, v soukromí propadala pocitům zármutku a bilanční životní prohry…
Žnivová skončila pracovní dobu na Silvestra v odpoledních hodinách. Odtud se s přítelkyní přesunuly na jednu soukromou oslavu, které se zúčastnilo asi dvacet lidí. Po desáté večerní se Blančina nálada najednou zlomila k horšímu… Žena se rozhodla jít domů a umíněně trvala na svém.
„Všichni jsme jí říkali, ať nikam nechodí. Marně. Přemlouvala jsem ji ještě venku, před budovou klubu. Pak jsem si odskočila kvůli zimě pro bundu. Když jsem se vrátila, Blanka byla už pryč,“ vypověděla zmíněná přítelkyně Iveta Kostřicová, na kterou připadla smutná povinnost ztotožnit v bývalé kamarádce oběť vraždy.
Kostřicová byla také – zatím – posledním člověkem, který viděl oběť vraždy živou. Kriminalisté tak stáli před nelehkým řešením otázky:
Jak a s kým se o silvestrovské noci dostala Blanka Žnivová z Ostravy do Frýdku-Místku? Veřejná doprava nepřicházela vzhledem k pozdní době výjimečného dne v úvahu. Tedy stop?
Mordparta vsadila na spolupráci s veřejností – a tenhle tah se jí vyplatil. Na výzvu v tisku se detektivům přihlásili hned dva řidiči.
První ze svědků svezl Blanku Žnivovou jen třetinu cesty, měl totiž namířeno jinam. Uvedl, že ženu vysadil kolem 22.20 hod. Žnivová pokračovala pěšky a doufala, že stopne další vůz. Zanedlouho uspěla, dokonce měla štěstí, že řidič druhého vozidla mířil do Frýdku-Místku.
Podle tohoto svědka dorazili do města krátce před 23. hodinou. Žena prý chtěla zastavit poblíž kulturního domu, kde byla v tu chvíli v plném proudu silvestrovská oslava.
Samozřejmě, že se kriminalisté jen tak nespokojili s výpověďmi obou mužů, avšak ověření jejich výpovědi a ohledání vozidel skončilo negativně.
„Byli to prostě dva slušní chlapi, kteří nám chtěli pomoci,“ konstatuje vyšetřovatel Valerián. „Šlo ostatně jen o prověrku z povinnosti. Díky dalším svědkům, kteří se přihlásili na výzvu v novinách, jsme už věděli, že Blanka Žnivová silvestrovskou oslavu v kulturním domě skutečně navštívila.“
Mimo jiné ji viděli vcházet dva muži, kteří vyšli na chvíli ven před budovu a na čerstvém vzduchu popíjeli z lahve vína. Jeden z nich pak viděl Žnivovou odcházet. Nebyla prý sama, doprovázel ji nějaký mladík.
Jak vypadal? Svědek ho viděl jen zezadu. Podle popisu mu mohlo být tak pětadvacet, měl vlasy střední délky přes uši a tmavý oblek. Čas? Když se svědek vrátil do sálu, všechno už bylo přichystáno k půlnočnímu přípitku. Tím se kriminalistům výrazně zúžila pravděpodobná doba vraždy.
Silvestrovské oslavy v kulturáku se zúčastnily asi čtyři stovky hostů. Bylo nutno promluvit s každým, pořadatele, číšníky či šatnářky nevyjímaje. Bohužel, ještě spíš logicky, neexistoval jmenný přehled hostů. Evidována nebyla ani rezervace místenek ke stolům.
„Museli jsme proto zvolit relativně zdlouhavý, ale asi jediný možný postup: Nakreslili jsme plánek se všemi stoly a jednotlivými místy a postupně, na základě výslechů, připisovali k židlím konkrétní jména,“ komentuje tehdejší postup mordparty Luboš Valerián.
Byla to úmorná, piplavá skládačka…
Pak ale nastal zlom!
Souběžně s operativní prací zaměřenou na vytěžování hostů a obsluhujícího personálu proběhla pitva.
Podle soudních lékařů MUDr. Svatopluka Loyky a MUDr. Igora Dvořáčka bylo příčinou smrti Blanky Žnivové vdechnutí krve z rozsáhlých poranění skeletu obličeje a řezného poranění na krku. Pachatel se vůči oběti choval mimořádně surově. Mlátil ji pěstí, kopal, zřejmě jí rozbil o hlavu láhev vína a uraženým hrdlem ji pořezal na krku až k průdušnici.
Což ovšem nebylo všechno…
V pochvě zemřelé zjistili znalci mnohočetné trhliny sliznice a hluboké tržné rány s roztržením měchýře. Život oběti tak ohrožovaly nejen řezné rány na krku, dále vnitřní krvácení hlavy po úderech či kopech, ale stejnou měrou i devastující zranění v oblasti malé pánve.
Ani včasný chirurgický zákrok s rozsáhlou rekonstrukcí orgánů v malé pánvi, s amputací dělohy a pochvy, by nemusel vést k záchraně života oběti… Jak taková extrémní zranění mohla vůbec vzniknout?
„Vidím to jako dnes,“ vypráví sugestivně plk. Valerián. „Naše nepředstírané překvapení, když soudní lékař Igor Dvořáček vyňal z pochvy oběti jakousi plochou kruhovitou čepičku z vláknitého materiálu, asi centimetrového průměru.“
Co to může být?
Jako velmi důležitá se ukázala přítomnost zkušeného pyrotechnika a balistika Vasila Šuhaje. Podle jeho názoru prodělala žena krátce před svou smrtí barotrauma, tedy zdevastování útrob, způsobené tlakovou vlnou – po explozi petardy!
Zmíněná čepička skutečně tvořila zátku petardy. Ta, jak známo, slouží k vyvolání zvukového efektu, vyvolaného výbuchem pyrotechnické nálože v uzavřené trubičce. Podle pozdějšího vyšetřovatelova zjištění uvolní iniciace takové směsi asi půl litru plynu v časovém úseku 4 milisekund za vývinu teploty asi 3000 stupňů Celsia!
„A teď si představte, že vám něco takového začne působit uvnitř těla! Myslím, že všichni, co jsme stáli kolem pitevního stolu, jsme už měli jako profesionálové něco za sebou, mohli jsme se považovat za otrlé,“ říká upřímně Luboš Valerián. „Ale tohle nás opravdu šokovalo!“
Z výslechu hostů silvestrovské zábavy operativci zjistili, že v průběhu večera, přímo v sále, došlo k několika incidentům, které měl na svědomí neznámý mladík.
Jednak se bavil vhazováním petard tančícím pod nohy, jednak nevybíravě žádal některé ženy, aby s ním tancovaly, vynucoval si neomaleně jejich souhlas. Když jejich známý vykázal mladíka do patřičných společenských mezí, dostalo se mu opakovaných vyhrůžek:
„Já tě zabiju! Už jsem jednou seděl, mně je to jedno!“
Poslední hrozba na adresu Ivo Tesarčíka zazněla při svědkově odchodu po čtvrté hodině ranní…
To byla zajímavá informace!
Na kriminalisty se dokonce usmála i paní Náhoda Šťastná. Jedna z účastnic silvestrovské zábavy se nechala se zmíněným mladíkem – na jeho žádost – vyfotografovat. Zakrátko dostali detektivové fotku k dispozici…
Dívají se, zatím jen na obrázku, do tváře možného vraha?
Zjistit totožnost mladého výtržníka nepředstavovalo velký problém, ostatně šlo o známou firmu.
Čtyřiadvacetiletý Antonín Mařík před lety opakovaně přepadal s nožem v ruce náhodně vytypované ženy. Vyhrožoval jim verbálně i zbraní, odpor překonával fackováním. Oběti se musely vysvléknout do naha. Pachatel jim zavazoval oči, jednu ženu donutil k felaci, jiné manipuloval rukou v genitálu. Napadl dokonce starší ženu s vnučkou a dítě ohrožoval nožem.
Za tuto trestnou činnost byl v roce 1987 odsouzen k trestu odnětí svobody v délce čtyř roků a devíti měsíců. Bláhová amnestie prezidenta republiky, ohrožující veřejnost na majetku i životech, mu však umožnila opustit 3. ledna 1990 brány kriminálu.
Jistě, jako člověk trpící prokázanou sexuální deviací typu sadismu měl nařízenou léčbu ústavní formou. Mařík to však ignoroval a s pomocí nekritického obhájce, ale taky lékaře, který už po dvouměsíční ambulantní péči byl ochoten podat kladný posudek, dosáhl v únoru 1990 soudního výroku o zrušení ústavní léčby.
Odpustky se tehdy rozdávaly houfně a Mařík si blahovůli společnosti vyložil po svém. Od září 1990 přestal k lékaři chodit, utlumující lék thioridazin nebral, zato vydatně popíjel. Chlastal první ligu, pravidelně se opíjel, přestože dobře věděl, že alkohol může jeho deviantní touhy jen odbrzdit.
Podmínky pro další tragédii tak byly zřejmě naplněny, stlačená pružina čekala jen na vhodnou chvíli uvolnění…
Kde teď ale Mařík pobývá?
To byl momentálně největší zádrhel kauzy. Touha kriminalistů posadit mladíka na výslechovou židli vyznívala už několik dní naprázdno. Mařík zřejmě pochopil, že se kolem v něho v souvislosti s vraždou Blanky Žnivové stahuje kruh podezření a zmizel z Frýdku-Místku.
V přechodném bydlišti, na podnikové ubytovně v jihomoravských Hustopečích, se dlouho nezdržel. Zajímala se totiž o něj břeclavská kriminálka, spolupracující s tou ostravskou. Raději zas odcestoval, neznámo kam…
Rutinní kontrola ubytovacích zařízení prokázala, že Mařík se obloukem přes Brno vrátil do Frýdku-Místku!
„Od 4. ledna 1991 se u nás ubytoval na pokoji č. 801 host jménem Antonín Mařík,“ vypověděla servírka Kateřina Měrková kriminalistům, kteří se 6. ledna prokázali ve vstupní hale hotelu Centrum služebními doklady.
„Pátého ledna mi z recepce sdělili, abych mu donesla na pokoj snídani a kávu. Muž byl zahalen jen do ručníku, v oknech měl zatažené závěsy. Nechtěla jsem s ním hovořit. On se mě jen zeptal, jestli mám pouze ranní. Když jsem odpověděla, že ano, řekl, že je to škoda. Přestože mě jinak neobtěžoval, ani slovně, neměla jsem z něho dobrý pocit.
Dneska se to všechno opakovalo. Mařík si zas objednal kávu, byla jsem na směně sama, takže jsem tam musela jít, i když jsem měla strach. Zase byl jen nabalený do ručníku, opět zatáhl závěsy… Jen co jsem se vrátila dolů do kuchyně, volali mi z recepce, že pan Mařík chce ještě cukr. Ale to už jsem odmítla, bála jsem tam jít.“
Poslední události se udály zhruba před půl hodinou. Kriminalisté požádali servírku, aby jim pomohla dostat se k Maříkovi do pokoje. Netajili se, že je důvodně podezřelý ze spáchání závažného trestného činu. Dívka proto zavolala na pokoj č. 801, jestli si může dojít pro špinavé nádobí.
Host souhlasil. Kriminalisté vyjeli se servírkou výtahem. Dívka zaklepala na dveře, ale nikdo neotevíral.
Bylo jen slyšet, jak v koupelně teče sprcha. Pak se ozval Maříkův hlas:
„Můžete jít dál!“
Dovnitř už vtrhli jen kriminalisté…
Mařík seděl ve sprchovém koutě – s podřezanými žilami!

Podezřelý muž byl lékařskou záchrannou službou převezen do nemocnice. Detektivové ho už nepustili z očí, po ošetření nepříliš hlubokých řezných ran putoval Mařík do opavské psychiatrické léčebny, kde 7. ledna 1991 proběhl jeho první výslech.
Mařík se rozhodl vypovídat, přesně vzato se spontánně doznal k vraždě Blanky Žnivové.
To představovalo klíčový zvrat v jeho myšlení! Při ohledání hotelového pokoje totiž kriminalisté zajistili tři dopisy na rozloučenou. Jeden byl určen rodičům, druhý se omlouval vedení hotelu za vzniklé problémy…
Třetí dopis patřil policii:
Vážená policie!
Prohlašuji na svou čest, že jsem od roku 1987 nespáchal žádný trestný čin.
Kpřípadu vraždy ženy na Nový rok 1991 prohlašuji, že jsem absolutně nevinný. Chtěl bych ještě dodat, že jsem možná tu zavražděnou ženu viděl a mluvil s ní na té silvestrovské oslavě, nevím přesně kolik bylo hodin.
Dole ve vinárně Orion mě skutečně zastavila nějaká žena a požádala mě, abych jí koupil víno a cigarety. Dala mi kabelku, abych si vzal peněženku a koupil to z jejích peněz. A pak jsem ji doprovodil před Kulturní dům, načež jsem se vrátil a bavil jsem se až do konce!
Přeji vám brzké dopadení viníka nebo viníků.
Obdobně, samozřejmě mnohem víc emotivněji, byl napsán dopis rodině. Mařík se v něm označil za nevinnou oběť štvanice, kterému vzhledem k jeho minulosti nechce policie věřit („Ať se smažím v pekle, jestli nemám pravdu!“), dojímal se nad vlastním nešťastným osudem:
Drahá rodino! Byl jsem tady ve Frýdku dva dni, ale nenašel jsem odvahu otevřít a říct „TAK JSEM ZASE TADY!“ Byl jsem u baráku několikrát a aspoň jsem poslouchal vaše hlasy. Plakal jsem pokaždé, když jsem tam byl a pláču i teď, když píšu tento poslední dopis.
To byla velmi emotivní slova!
Jak ovšem – ve srovnání s Maříkovým zapřísaháním – vyzněl výslech?
Obviněný doznal, že po 23. hodině se s jemu neznámou ženou potkali u baru. Dala mu peníze, aby jí koupil láhev vína a cigarety. Pak ho poprosila, zda by ji nedoprovodil, že se cítí unavená. Souhlasil, opustili kulturák.
„Stalo se to poblíž školy. Nevím, co to do mě vjelo… Nehádali jsme se, neřekla nic, co by mě naštvalo. Začal jsem ji fackovat oběma rukama. Když upadla, nadával jsem jí do kurev.“
Ženu částečně vysvlékl a ohmatával. Pomohl jí vstát, chvíli pokračovali v chůzi, pak ale znovu zaútočil. Udeřil ji lahví od vína do obličeje. Všiml si, že na zemi leží poházené petardy, které mu vypadly z kapsy.
„Jednu jsem zapálil a vložil do jejího přirození. Když vybuchla, až mě to zaskočilo, jak to bylo blízko. Právě v tu chvíli začaly i všude kolem bouchat petardy a lítat světlice. Byla půlnoc. Zvedl jsem ji a hodil její tělo dolů přes zábradlí.“
Vrátil se na zábavu, kde pokračoval ve slavení. Jeho známí, se kterými na zábavu dorazil, ani nepostřehli, že byl nějakou dobu pryč. Když se na Nový rok krátce po poledni probudil, okamžitě si uvědomil, co v noci udělal.
„Šel jsem se tam odpoledne podívat. Byli tam nějací lidé, kteří zrovna ukazovali do míst, kam jsem ji shodil. Myslel jsem, že není mrtvá, že je jenom zraněná. Že mě pozná. Že si pro mě zase přijedou policajti…
Honem jsem šel domů, abych si vyčistil zablácené šaty. Byl jsem nervózní. Když venku zastavilo před domem nějaké auto, hned jsem se podíval z okna.“
Jeho nervozita každou hodinu narůstala. Mařík se rozhodl, že raději zmizí z města. Každopádně nechtěl, aby – pokud vyjde pravda najevo – se jeho zatčení odehrálo před rodinou. Druhý den si přečetl v novinách článek, informující o vraždě u frýdecko-místecké školy.
Ta ženská je mrtvá! To nečekal!
Doslova zpanikařil. Chvíli uvažoval, že uteče do Rakouska. Ale brzy mu došlo, jak by se v cizí zemi, s nedostatečnou finanční a jazykovou výbavou, stěží protloukal. Nakonec se rozhodl pro sebevraždu.
„Nedovedu si vysvětlit, proč jsem to udělal. Nechtěl jsem ji zabít. Nepřemýšlel jsem, co se stane, když tu ženu opakovaně praštím do hlavy a nechám jí v přirození vybuchnout petardu. Taky nedovedu vysvětlit, proč jsem ji shodil z té výšky dolů. Po celou dobu jsem necítil sexuální vzrušení.“
Poněkud jiného mínění byli znalci z odvětví psychiatrie, psychologie a sexuologie.
S ohledem na závažnost případu došlo k vyšetření Maříkova duševního stavu v psychiatrické léčebně v pražských Bohnicích, znalecký posudek vypracovali MUDr. Pavel Zemek, CSc., doc. MUDr. Jiří Raboch, DrSc. a PhDr. Ludmila Šrutová, všichni z Psychiatrické kliniky na pražském Karlovu, tedy jacísi hostující profesoři.
Už po předchozích deliktech, z nařízeného zdravotního zkoumání, bylo jasné, že Mařík má z přepadání neznámých žen jednoznačně kladné pocity:
„Dělalo mi to dobře, že jsem měl nad nimi moc, že jsou mi vlastně k dispozici. Na otázku, jestli mi to dělalo dobře i po sexuální stránce, nedokážu odpovědět. Pro mě byl důležitý pocit nadvlády nad těmito ženami. A taky mě těšilo, když jsem vnímal jejich strach.“
Hodně aspektů se opakovalo i během napadení Blanky Žnivové. Mařík ji do osudného seznámení v baru neznal, neměl k ní osobní citový vztah, jednalo se o náhodnou představitelku ženského pohlaví. Jenomže podle mínění znalců má Mařík z žen určitý strach, především se bojí vlastního sexuálního selhání, což si kompenzuje brutalitou.
Znalkyně Šrutová upozornila, že při kreslení mužské a ženské postavy se v Maříkově dílku objevila výrazná abnormita, projevující se v pojetí, pozici a především ve vzájemné disproporci obou postav:
„Ta mužská je drobná, oblečená, se zdůrazněnými rameny, v anfasu. Ženská postava je dvojnásob velká, nahá s výrazně vyjádřenými sekundárními sexuálními znaky, ale odvrácená v profilu. Je mohutná a přes neumělost projevu působí až hrozivě.
Kresby lze intepretovat jako symbolické vyjádření pocitů vlastní sexuální insuficience a strachu z žen.
Maříka experti vyhodnotili jako psychopatickou osobnost s rysy nezdrženlivosti, egocentrismu a agresivity, se sklonem k neuváženým afektivním reakcím. Zmíněná nezdrženlivost se projevovala náklonností k alkoholu, na kterém ovšem nebyl obviněný mladík závislý.
Přítomnost psychopatických vlastností – opilosti, ale hlavně sexuální deviace sadismu – měly rozhodující vliv na spáchání trestného činu. Uvedená deviace pachatele motivovala, rozpoznávací schopnosti byly plně zachovány, ovládací schopnosti podstatně sníženy.
Vzhledem k narůstající brutalitě a nebezpečnosti útoků považovali znalci za vhodné, aby Mařík požádal o kastraci.
Prokurátor označil Antonína Maříka jako zvlášť nebezpečného recidivistu. S tím se ztotožnil i soud – trest zněl na rovných patnáct let vězení.
Jak bývá v tuzemských poměrech zvykem, nikdo se už nezabýval odborným selháním lékaře, jeho neodůvodněným a nepodloženým doporučením, že je vhodné změnit Maříkovu sexuologickou léčbu. Stejně tak nikdo neřešil lékařovo rádoby osvícené přehlížení pacientovy neúčasti na pravidelných kontrolách.
„Jedné myšlence se nedokážu ubránit dodnes,“ shrnuje vzpomínky nad tragickou kauzou jedné silvestrovské noci plukovník JUDr. Luboš Valerián, Ph.D.
„Mám na mysli pachatelův cynismus, se kterým přál policii dopadení vraha, třebaže jím byl on sám. A co by se asi tak dělo, kdyby se mu sebevražda podařila? Možná, přes všechny indicie, bychom dodnes vedli případ v kolonce těch neobjasněných.“
Případ II – Přízrak hořící ženy
Holýma rukama zaživa roztrhal zatoulanou kočku. Ještě horká střeva rozvěsil po hřebících ve zdi. Měl v tu chvíli vypito, byl zfetovaný a myslel si, že přináší oběť Satanovi.
Jenomže ten nejnebezpečnější démon byl v jeho povaze, jeho návycích a nezdrženlivosti.
Leccos o sobě tušil, neučinil ale nic, aby narůstající hrozbu utlumil.
Takže se TO nakonec přece jen stalo.
Tomáš Pospíšil pocházel z nesporně slušné rodiny. Manželství rodičů označil sám jako harmonické, nikdo v rodině nebyl nikdy trestán.
S prospěchem neměl Tomáš na základní škole problémy, horší už to bylo s chováním: „Dělal jsem bordel a hádal se s učitelkama.“ Vyučil se obráběčem kovů. Situace ze základky se opakovala – prospěch slušný, zato silné kázeňské nedostatky.
Po vyučení nastoupil jako povrchový zámečník v Nové huti. Začal utíkat z domova, toulat se a fetovat.
Kdyby měl Pospíšil napsat slohovou práci na téma Jak se ze mě stal hadrák, nejspíš by způsobným stylem začal:
„Již od čtrnácti let kouřím, tak třicítku cigaret denně. Ve stejné době jsem začal s alkoholem. Vždycky jsem dost vydržel, ale moje výkony se podstatně zvýšily od roku 1990. Denně vypiju tak 6-10 piv, která prostřídám velkými panáky destilátu, nejraději vodkou nebo keyrumem.
Můj osobní rekord v počtu vypití piv je 18 půllitrů desetistupňového piva. Od roku 1990 jsem byl celkem čtyřikrát na záchytné stanici, z toho však pouze jednou pro intoxikaci alkoholem. Třikrát mě tam totiž museli odvézt pro intoxikaci drogou.“
Ano, byly to právě drogy, na kterých se Pospíšil stával víc závislý než na chlastu. V patnácti letech začal čichat toluen a aceton. Pokud se snažil přestat s pitím, musel o to víc fetovat. V květnu 1991, už na uzavřeném pavilónu č. 17 v pražských Bohnicích, vypověděl:
„Antabus jsem bral pět měsíců, ale přepijel jsem ho. Abych se mohl na antabus napít, píchal jsem si do žíly alnagon a codein. Dokud byl alnagon v lékárnách volně, píchal jsem si třikrát, někdy i pětkrát denně 15 rozpuštěných tablet. Bral jsem si i bromadryl efko, fenmetrazin, píchal si pervitin.
Po perníku jsem se cítil nejlíp. Zkoušel jsem ho vyrobit ze solutanu, ale nešlo to. Zkoušel jsem i hašiš a marihuanu, taky LSD, ale to bylo moc drahé. Čichám také toluen nebo aceton. To jsem chodil čichat do Áčka, to je takový sklep v Ostravě-Přívoze. Áčko se mu říká proto, že tam kdysi policajti našli a zabavili větší množství Alnagonu.“
Po tomto vskutku bohatém výčtu zneužitých léků a konzumovaných drog se Pospíšil znalcům přiznal, že ve zdrogovaném stavu si rád vybavuje násilné scény, „scény s plamenama a krví“. Ví, že v tu chvíli nejde o realitu, cítí se ale příjemně, když se nechá takovými vidinami unášet.
Začátkem roku 1991 se Pospíšil mohl pochlubit i slibně rozjetou dráhou kriminálníka. V rejstříku trestů měl sedm záznamů, většinou za výtržnictví a ublížení na zdraví. Pospíšil sice nebyl žádná vazba – 168 cm a 65 kg – ale pod vlivem drog dokázal být nebezpečný.
Dvakrát seděl: poprvé v roce 1984, kdy v intoxikovaném stavu zmlátil a zkopal kluka, který se mu nelíbil, což Pospíšilovi vyneslo 20 měsíců kriminálu a následnou, ovšem neúspěšnou protialkoholní a protitoxikomanickou léčbu.
Druhý štráf přisel v srpnu 1987. Opět intoxikace, opět rvačka, trest zněl na 29 měsíců. 4. ledna 1990 vyšel Pospíšil v rámci prezidentské amnestie na nezaslouženou svobodu. Vrátil se do ostravské Nové huti a pracoval jako strojník-klopič samovýsypných vozů.
„Neomluvené směny nemá, pracovní úkoly plní. Je veselé, družné povahy. Projevuje se ovšem u něho svérázné vystupování se záměrem upoutat na svou osobu, což mu rozhodně nepřispívá,“ tak zní posudek zaměstnavatele s datem 26. března 1991.
Uváděné datum není náhodné, naopak má svůj význam: v této době byl už totiž Pospíšil znovu ve vazbě.
Tentokrát jako obviněný z brutální vraždy.
Za domem čp. 23 v Mariánskohorské ulici stával opuštěný hospodářský přístavek, řečený Áčko. Prakticky denně se tu scházeli narkomani, podobně často tu příslušníci Veřejné bezpečnosti prováděli kontroly.
Obdobná zvědavost vedla 70letého náhodného svědka, který
6. března 1991 procházel kolem. Jak později vypověděl, podíval se volně přístupným okýnkem do sklepa dolů…
„Všiml jsem si, že na podlaze něco leží. Sešel jsem po schodech dolů, abych viděl lépe. Zprvu jsem to považoval za figurínu, ale pak jsem poznal, že je to obnažená a ohořelá mrtvola ženského pohlaví!“
Svědek se vzápětí svěřil s děsivou novinkou dvěma známým dámám. Ty rovněž zamířily k místu nálezu, nepochybně chtěly prověřit relevantnost informace. Pak už dámy urychleně splnily svou občanskou povinnost, to jest přivolaly policii.
Jenomže zároveň popustily uzdu čistě ženské náruživosti – coby hlásné trouby daly vědět nejbližšímu okolí:
„Vraždááá!“
Žádný div, že když kriminalisté dorazili na místo činu, postával už v blízkosti inkriminovaného přístavku značný dav přihlížejících zvědavců.
„Dole ve sklepě na nás nečekalo nic příjemného, přesně řečeno mrtvola se dalece vymykala z průměru podobných nálezů,“ vzpomíná na svoji další kauzu plukovník Valerián.
„Podlaha byla doslova poseta plechovkami od toluenu, různými hadry, lahvemi od ředidel a papíry. Především tu ale ležela v poloze na zádech mrtvola obnažené ženy. Levou část těla měla částečně zakrytou různými oděvními svršky. V obličeji, ale zejména v oblasti břicha, pánve a genitálu byly zjevné známky ohoření a zuhelnatění.
V tomhle ohledu nálezce v nejmenším nepřeháněl. Dodám ještě, že mrtvá měla v řitním otvoru zasunutou láhev od acetonového ředidla… Při téhle vzpomínce si jasně vybavuji, jak hučel agregát, kterým jsme si na místě činu svítili… A taky jak mezi námi kolovala otázka, vztahující se k ohořelému tělu: Kdo to je? Jak se žena jmenovala?“
Na pravé straně krku měla oběť šest vodorovných řezných poranění délky 3,5-8,5 cm ostrým řezným nástrojem. Rána, při pozdější pitvě označená jako č. 5, proťala pravou krční tepnu. Další zranění byly popáleniny II.-III. stupně v obličeji, na krku a na hrudníku se zřejmou vitální reakcí.
Svědčil o tom nález tzv. vraních nohou – jak se v soudně lékařské terminologii nazývají bílé vrásky kolem očí, vznikající pevným sevřením víček, tedy automatickým reflexem každého člověka, který si chrání před ohněm oči. Naopak zuhelnatění v dolních částech těla vzniklo až po smrti.
Proříznutí krční tepny znamenalo podle znalců okamžitou smrt vykrvácením. Neznámá žena by nepřežila ani polití hlavy a krku hořlavinou s následným zapálením, zemřela by za několik dní i při poskytnutí veškeré lékařské péče.
Smrt si pojistila svou novou oběť dokonce natřikrát:
Kromě 2,94 promile alkoholu v krvi byla v žaludku zavražděné prokázána zhoubná koncentrace toluenu, která by, bez ohledu na vykrvácení, musela znamenat jistou ztrátu života během několika hodin.
Právě tyto závěry soudních lékařů, společně s pohledem na podlahu Áčka, posetou troskami použitých feťáckých propriet, mordpartě napověděly, ve kterých kruzích nejspíše hledat jméno oběti a zřejmě jejího vraha.
„Místní a osobní znalosti příslušníků kriminální policie, pracujících na tomto úseku trestné činnosti, byly obdivuhodné,“ konstatuje Luboš Valerián. „Už 6. března večer jsme znali jméno oběti. Nelenili jsme ani my a do tří dnů jsme věděli i jméno vraha!“
Nejprve kriminalisté našli svědka, který podle určitých markantů obličeje a tetování na levé ruce poznal zavražděnou:
Amálie Štiborová…
Žena tohoto jména skutečně patřila k postavičkám ostravského podsvětí. O svých šest dětí nejevila zájem, podřadné putyky střídala stejně jako náruče náhodných milenců.
O lidské a ženské degradaci osoby, které pro její drobný vzrůst neřekl nikdo jinak než Amálka, popřípadě s ironickým nádechem víla Amálka, svědčilo, že v posledních dnech jí upřímně vyhrožovalo několik mužů…
Nikoli zaslepených žárlivců nebo zhrzených milenců, ale těch, kteří se jí pokoušeli zbavit nebo ji potřebovali vypakovat ze svého bytu!
Prověrka alibi, jakož i zkoumání oděvu těchto pánů – z hlediska přítomnosti krve nebo dalších slibných stop – nevynesly kriminalistům jediný slibný poznatek.
Úspěšněji se jevilo mapování posledních dnů a hodin Amálčina života:
Svou kamarádku Evu opustila v pondělí 4. března 1991 v půl deváté večer v restauraci Moravia. Další její výskyt byl zaznamenán o půl hodiny později v restauraci U Křižánka, kde si přisedla ke stolu k jakémusi muži.
Člověk odpovídající popisu, zřejmě Tomáš Pospíšil, figuroval i v dalších svědeckých výpovědích. Patřil totiž mezi feťáky, kteří 5. března v Áčku „mrtvolu objevili“ – většina z nich se ovšem domnívala, že jde o gumovou pannu.
O den později uváděl Pospíšil v restauraci U Hlubka podrobnosti, které ostatním hostům připadaly trochu podezřelé, trochu jako naivní pokus udělat si alibi.
Alibi k čemu? Snad pro události, které následovaly po jeho setkání s Amálií Štiborovou?
V dopoledních hodinách 7. března 1991 byl Tomáš Pospíšil zadržen v bytě svých rodičů. Současně s jeho předběžným výslechem proběhlo další vytěžování členů feťácké party, kterou právě Pospíšil zavedl 5. 3. do Áčka a ukázal jim mrtvolu.
Klíčový výslech podezřelého mladíka se konal večer a měl velmi hladký průběh. Pospíšil učinil spontánní doznání. Začal s tím, že se skutečně s Amálkou Štiborovou seznámili v hostinci U Křižánka, kde si přisedla k jeho stolu.
„Během večera jsem vypil asi osm piv a sedm panáků rumu. Měl jsem už tak akorát, taky ta žena byla opilá. Svěřila se mi, že nemá, kde přespat. Řekl jsem jí, že jí pozvu do Áčka, že si tam zafetujeme a že s ní budu souložit.“
V naprosté tmě, už v milostném rozpoložení, začali čichat aceton z igelitového sáčku.
„Při souloži jsem stále držel sáček v ruce a chvílemi z něj čichal. Možná, že ani nevěděla, že to dělám, protože najednou rozhodila rukama a vyrazila mi sáček z ruky. Obsah se jí asi vylil po obličeji…
Vyskočila, začala hrozně křičet, že ji pálí v očích. Chtěl jsem jí utřít ksicht a škrtnul jsem proto zapalovačem. V tu ránu začala hořet! Hořela jí hlava a tělo až do pasu, prostě všude, kde byla polita acetonem.
Díval jsem se, jak hoří. Spadla na zem, na bok, hořela snad dvě nebo tři minuty. Potom se plameny zmírnily a pomalu dohořely. Nevím, co mě to v tu chvíli napadlo. Vzal jsem jednu láhev od ředidla, urazil jsem jí hrdlo a ostrým střepem tu ženskou opakovaně řezal po krku. Prostě jsem ten střep přiložil ke kůži a rychle zatáhl rukou dolů.“
Pospíšil také doznal, že druhý den, ve snaze získat alibi, přivedl do Áčka své kumpány. Seděli prý na dřevěné ohrádce, fetovali a prohlíželi si mrtvou. Pospíšil pak učinil neskutečnou nabídku:
„Vsaďte se o litr38, že ji opíchám!“
Znalci z odvětví psychiatrie a psychologie popsali ve svém forenzním posudku o Pospíšilovi pěknou řádku stránek.
Neseznali duševní chorobu, tedy psychózu, zato poruchu osobnosti, psychopatii s výraznými rysy nezdrženlivosti, výbušnosti, krutosti a agresivity. Nezdrženlivost se u Pospíšila projevovala především v nadměrném požívání alkoholu či drog a následné, velmi vysoké závislosti na pití a fetování.
Na podkladě poruchy osobnosti se u něho rozvinula závislost na alkoholu typu gama ve III. vývojovém stadiu a závislost na těkavých látkách (čichání toluenu) na rozhraní mezi III. a IV., tedy nejvyšším stadiem podle Waldmanna.
Sexuologické vyšetření prokázalo, že Pospíšil trpí nebezpečnou polymorfní sexuální deviací, sadismem a fetišistickými rysy pyrofilie a nekrofilie. Laicky řečeno, Pospíšila láká utrpení sexuální partnerky, libuje si v jejím znehybnění, představách ohně a tím nastalých posmrtných změn.
Když uviděl nahou ženu, jak se bolestí zmítá v plamenech, měl najednou před sebou to, co si dosud jen představoval. Byl tím okouzlen, fascinován…
Oheň a ženská muka v něm uvolnily sexuální deviaci. Proto rozbil láhev a rozřezal krk ženě, která s ním ještě před chvílí dobrovolně souložila.
Mrtvola nešťastné Amálky ho přitahovala i následující den. Pokud šel do feťáckého přístavku kvůli získání alibi, pohled na ohořelé tělo, zřejmě v kombinaci se vzpomínkami na události včerejší noci, ho však brzy sexuálně rozjařil.
Jeho sázku s uskutečněním nekrofilního pohlavního styku nikdo z méně otrlých či deviovaných společníků neakceptoval. Naopak
Pospíšila žádali, ať té gumové panně přikryje obličej, že je hrozné, „když na ně takhle čumí“.
Pospíšil však v blízkosti mrtvoly vyvíjel neustálou aktivitu. Ohmatával její tělo, zastrčil jí do řitního otvoru láhev, nakonec polil břicho a stehna mrtvé ředidlem a zapálil… Právě v ten okamžik vzniklo nejvýraznější posmrtné ohoření těla.
Krátce po výslechu souhlasil obviněný s rekonstrukcí. Přál si jen jedno: Aby proběhla hned, že chce mít všechno už za sebou. Rekonstrukce smrti Amálie Štiborové proběhla tedy ještě v noci ze 7. na 8. března.
„Využili jsme osobní a místní znalosti kolegyně Jarky Kožušníkové. Pracovala tehdy na drogové a mravnostní problematice. Dík její pracovní invenci o ní řada feťáků věděla, navíc Jarka byla přitažlivou ženou, mezi námi drsnými policajty jakési světýlko pro frustrovaného pachatele,“ hodnotí plk. Valerián.
Zjednodušeně řečeno, Pospíšil byl ochoten bavit se jenom s ní. S nikým jiným se prakticky nesnesl. Zato kriminalistka Kožušníková ho uměla rozpovídat. Uměla ho vzít v určité chvíli za ruku, chlácholit ho v okamžiku, kdy se při jistě nesnadné výpovědi zadrhnul, odmlčel…
Tato taktika se nesporně osvědčila. Později, při standardních výsleších vyšetřovatele Valeriána, už Jarčino kouzlo vyvanulo – a Pospíšil začal kličkovat.
„Nejdřív si přimyslel jakéhosi dalšího muže, který s nimi společně v Áčku fetoval, souložil se Štiborovou a zřejměji i zabil, když Pospíšil pod vlivem požité drogy upadl do bezvědomí. Pak dokonce tvrdil, že si všechno pod naším policejním nátlakem vymyslel,“ vzpomíná na nikoli výjimečné vytáčky obviněného vyšetřovatel Valerián.
Soud, vzhledem k předloženým důkazům, této verzi obžalovaného neuvěřil a považoval naopak za věrohodnou prvotní výpověď s doznáním, včetně rekonstrukce, vždy za přítomnosti zvoleného obhájce. Naopak – pro laickou veřejnost až nepochopitelně – přihlédl soud k vyjádření znalců, že u obžalovaného došlo k podstatnému snížení rozpoznávacích schopností a k úplnému vymizení schopností ovládacích v důsledku sexuální deviace a intoxikace těkavou látkou.
S ohledem na úplné vymizení ovládací složky bylo podle soudců nutno považovat obžalovaného za osobu nepříčetnou, ze stejného důvodu pak překvalifikovali Pospíšilův čin z § 219; tedy vraždy, na § 201 trestního zákona, tedy opilství!
Zdá se vám to nemožné?
Rádoby demokratická úprava zákonodárců po převratu v roce 1989 (nepochybně podněcovaná advokátskou lobby v parlamentu a ve vládě) znamenala ustanovení § 201 odst. 1.
Tedy: „Kdo se požitím nebo aplikací návykové látky nebo jinak přivede, byť z nedbalosti, do stavu nepříčetnosti, v němž se dopustí jednání, které má jinak znaky trestného činu, bude potrestán 3-8 roky odnětí svobody. Dopustí-li se trestného činu, na který zákon stanoví trest mírnější, bude potrestán oním trestem mírnějším.“
V očích soudců figuroval Pospíšil jako člověk, zaskočený hloubkou vlastní deviace a událostmi, ke kterým v Áčku tragickou shodou okolností došlo. Trest vypadal podle toho – pouhých 6,5 roku odnětí svobody, s uložením ochranného protialkoholního a speciálního sexuologického léčení ústavní formou.
Aspoň to.
Případ III – Vražda mluví jasnou řečí
Připomínalo to příběh z pera Agathy Christie…
Představme si slušné, trochu ospalé městečko v opavském okrese, kam ani příliš nedošplíchla vlna zločinnosti z počátku devadesátých let.
Kde slovo „vražda“ představovalo pojem jen pro pamětníky!
Náhle – během čtyř letních týdnů – došlo ke dvěma šokujícím násilným úmrtím!
Co hůř, částečně obnažená těla obětí a krvavá zranění jejich genitálů nasvědčovala, že v městečku a jeho okolí se pohybuje nebezpečný sexuální deviant!
Jak se autobus s vítkovskými výletníky blížil k domovu, opouštěl 63letou paní Marii Mikešovou pomalu hněv. Ještě ráno se na svou o devět let mladší sestru tuze zlobila…
Nejenže se Jarmila nevrátila domů z odpolední vycházky a zřejmě přespala u kamarádky! Dokonce ani nepřišla ráno k odjezdu autobusu! Přitom se tolik těšily, až si svatoslavný vrch Hostýn prohlédnou spolu! To už bude stát za nějakou tu peprnou sesterskou výčitku!
Zaskřípěly brzdy, ztichl motor autobusu, poněkud kodrcavý výlet se právě stal čerstvou minulostí.
Paní Marie otevřela byt a ke svému velkému překvapení poznala, že Jarmila doma není. Že tu od rána ani nebyla…
Hněv vystřídal strach.
Tohle není – nemůže být – normální!
Důchodkyně obešla, jak rychle to jen šlo, možné přítelkyně. O Jarmile nikdo nevěděl.
Marii Mikešové nezbylo než požádat známého, jestli by ji nedoprovodil za město, k Pavelským rybníkům:
„Jarmila tam šla včera trhat maliny… Aby se jí tak něco stalo! Ale v nemocnicí není, tam už jsem telefonovala.“
Policejní záznam o přijatém oznámení nese datum ze soboty 17. srpna 1991. Mimo jiné se v něm praví, že v 19.12 hod. nahlásil 41 letý Vít Satke, že před malou chvílí našel ve strouze přítoku rybníku zvaného Pavelák mrtvou ženu, ve které bezpečně poznal známou Jarmilu Mikešovou.
Později, už jako zaprotokolovaný svědek, Satke řekl: „Šel jsem v blízkosti potoka, kde jsem viděl, že je vyšlapaná pěšinka v kopřivách do lesa. Taky jsem nahlížel do lesa, volal a pískal. Ale žádné odezvy jsem se nedočkal…
Pak jsem najednou v potoce spatřil ležet ženu. Potom, co jsem přišel blíž, pochopil jsem, že je už mrtvá. Taky jsem viděl, že je prakticky nahá a že jí z hlavy tekla krev.“
Místo činu se nacházelo zhruba půl kilometru od hlavní silnice mezi Vítkovem a Novými Těchanovicemi, koryto potoka označili ohledávající kriminalisté jako meliorační strouhu.
„Tělo mrtvé ženy je oblečeno do dámských šatů, které jsou přibližně v pase roztrženy, dále do horní části dvoudílných plavek (podprsenky), která je ve středu přední části rovněž roztržena.
Horní končetiny jsou ohnuty v lokti, položeny na hrudník a v místě obou zápěstí svázány dolní částí plavek (kalhotkami) … Na místě je patrná tržná rána nad pravým okem a krevní výtok z genitálií.“
Poblíž mrtvoly, ležící ve strouze, bylo ve trávě zválené místo s rozsypanými malinami. Obě tato místa spojovala slabě vytvořená pěšinka, trasologická stopa, vytvořená chůzí, ale především vlečením těla trávou.
U nohou Mikešové, zčásti ponořených do protékající vody, ležela plátěná taška s částí oděvu a konvičkou, obsahující natrhané maliny. V levém uchu měla usmrcená žena náušnici, zato v pravém chyběla. Nenašly se ani další drobné šperky, stejně tak náramkové hodinky.
Soudní pitva proběhla v Olomouci, zhostili se jí MUDr. Olga Císařová a MUDr. Jan Sýkora.
„Parametry těla 151 cm výšky, 45 kg váhy…
Bezprostřední příčinou smrti je udušení zardoušením, tedy zmačknutím hrdla poškozené se zamezením přístupu vzduchu do dýchacích cest.
Tržně zhmožděná rána nad pravým okem mohla vzniknout pádem nebo i udeřením pevným předmětem, například kamenem.
Poranění pochvy vzniklo nejspíš zasunutím a zatlačením pevného a podlouhlého předmětu, kterým mohla být třeba ulomená větev, přičemž bylo použito násilí střední intenzity.
Vyšetřením výtěrů ze vchodu a klenby poševní a z děložního hrdla nebyla prokázána přítomnost spermatu.
Přítomnost většího množství lehce natrávených malin pouze v žaludku by svědčila pro skutečnost, že ke smrti došlo v rozmezí 1-2 hodin po jejich požití.“
Tento údaj částečně zpřesnila výpověď sestry oběti a několika svědků.
„Jarmila odešla na maliny v pátek 16. srpna kolem jedné hodiny odpolední. Řekla, že se vrátí někdy po páté. Musím říci, že sliby ohledně návratu vždycky s pečlivostí dodržovala. Navíc se Jarmila bála chodit sama na vzdálená nebo neznámá místa.
Ale v posledních dnech jejího života se přece jen něco změnilo. Dva týdny před smrtí totiž odešla do starobního důchodu. Najednou měla víc času, zmiňovala se mi, že se spíš cítí jako na dovolené a ne na důchodu.
Cítila se spokojenější než dříve, uvolněná, prostě šťastná. Dřív by do lesa jen tak sama nešla, ale teď si řekla, že půjde, když je tak hezky.“
Inkriminovaného dne pobývalo v okolí Pavelských rybníků poměrně hodně lidí. Slunečný, stále ještě prázdninový den lákal ke slunění nebo koupání, na přilehlých polích probíhala sklizeň obilí.
Jarmilu Mikešovou viděli svědci v prostoru rybníků naposledy ve 13.20 hodin. Pomalou chůzí lze dojít do Vítkova za slabou půlhodinu… Znamená to, že k vraždě došlo v intervalu mezi půl druhou a pátou odpolední?
Časový snímek pohybu všech osob v okolí rybníků přinesl dva zajímavé poznatky:
Jednak se poblíž místa činu pohyboval v odpoledních hodinách čundrák nepříliš vábného zjevu. Důležité bylo i svědectví lesáka, který ve večerních hodinách narazil na muže v montérkách, přicházejícího směrem od paneláků.
Když muž lesáka spatřil, obrátil se a dal se až na podezřele rychlý ústup. Svědek v mysliveckém se navíc domníval, že stejného člověka zahlédl v těchto místech, v blízkosti posedu, už předchozí den…
Pátrání pomocí identikitových portrétů, ani televizní relace Pachatel neznámý nepřinesly kriminalistům úspěch.
Inkognito ošuntělého trampa, stejně jako muže v montérkách, zůstalo tajemstvím. Vyšetřování smrti penzistky Mikešové uvízlo na mrtvém bodě.
„Unesl jsi nám holku!“
To nebyla otázka, ale obvinění…
„Neblbněte. Já o Renátě nic nevím,“ zněla rozvážná odpověď muže ve dveřích. „Fakt nevím. Jestli opravdu zmizela, běžte to honem nahlásit policajtům.“
Byl zářijový sklonek léta. Ještě zdaleka neutichly vzrušené debaty vítkovských občanů nad násilnou smrtí staré ženy u Pavelských rybníků, když městečko proťaly další znepokojivé události.
14. září 1991, krátce před devátou hodinou ranní, oznámil vítkovské policii občan, pocházející z místní cikánské komunity, že od včerejšího večera pohřešují devítiletou Renatu Kováčovou. Naposledy ji viděla sestřenice Drahomíra:
„Hrály jsme si odpoledne na prolézačkách u školy. Pak přišel nějaký pán a řekl Renatě, ať s ním jde, že jí koupí čokoládu. Než Renata odešla, řekla mi, že toho pána dobře zná, že se jmenuje Tomáš.“
Osoba Tomáše Golase byla příbuzným pohřešované holčičky dobře povědomá. Jeden čas s nimi bydlel ve stejném domě a tak trochu patřil rodiny.
„Tomáš měl Renátu hrozně rád. Hrával si s ní, dělali spolu různé srandy. Taky jí říkal, že až bude velká, bude jeho nevěstou,“ vypověděla šokovaná Golasova manželka. Ještě než využila svého práva a vzdala se svědecké výpovědi, uvedla, že ráno viděla na manželových kalhotách skvrny od krve. Chvíli poté si prý Golas své texasky pečlivě vypral.
Nutno dodat, že osoba Tomáše Golase nebyla neznámá ani policii. Do Vítkova se sice přistěhoval před několika měsíci, zato s bohatě popsaným trestním rejstříkem, vesměs za násilné sexuální delikty.
Žádný div, že se o něho kriminalisté zajímali už po vraždě Jarmily Mikešové, ovšem Golas disponoval poměrně slušným alibi – ze šichty na staveništi v nedalekých Jakubčovicích se vrátil až kolem sedmé večerní autobusem.
Teď deviant putoval k výslechu znovu…
Napoprvé důrazně popřel, že by měl se zmizením děvčátka cokoli společného. Na důkaz svého tvrzení uváděl vskutku vyčerpávající anabázi po několika vítkovských hospodách. Informace sice obsahovaly pravdivé jádro, ale s řadou pro detektivy slibných časových nepřesností…
Při jejich vysvětlování se Golas zamotával víc a víc, cítil sám, že jeho pozice je už neudržitelná. A tak, v odpoledních hodinách 14. září, svou výpověď zcela změnil. Doznal, že malou Renatu vylákal do lesa pod slibem darované čokolády. Zde jí stáhl tepláky a kalhotky, poté manipuloval prstem v jejím přirození.
„Potom mi řekla, ať už jdeme domů. Slibovala mi, že nikomu nic neřekne. Ale já dostal strach, že to poví své babičce. Chytil jsem ji oběma rukama kolem krku a uškrtil jsem ji. Do hospody Pivní pramen jsem potom skutečně šel, chtěl jsem si udělat alibi. Manželka se vrátila od příbuzných až pozdě v noci, o ničem neví, já jsem se jí s ničím nesvěřil.“
Krátce na to se Golas nechal odvézt policejním autem. Navigoval je jihovýchodním směrem za město k lesíku, kde přibližně označil místo, kde tělo Renaty leží.
Rojnice několika mužů byla do deseti minut úspěšná…
Ve vysokém porostu maliní objevili mrtvé a polonahé dětské tělíčko, ležící částečně na zádech, částečně na levém boku, s napůl vztyčenýma rukama.
Holčička měla do úrovně stehen stažené tepláky obrácené naruby, bylo vidět obnažený genitál. Kalhotky potřísněné zaschlou hnědočervenou tekutinou, podle všeho krví, spočívaly shrnuté v levé nohavici.
Ještě následující den Golas s policií spolupracoval. Znovu předvedl – tentokrát už vyšetřovateli do protokolu prověrky výpovědi, v přítomnosti svého stanoveného obhájce – trasu, kterou odvedl Renátu do lesíka.
Popsal znovu i průběh činu: „Drželi jsme se cestou za ruce… Vedl jsem ji jako dítě, vůbec mě nevzrušovala. To, že ji budu osahávat, mě napadlo až v tom lese. Nic jsem přitom neprožíval, byl jsem úplně klidný. Tělo jsem nechal ležet na místě, kde po škrcení upadla,“ doplnil.
Nicméně v dalších dnech a týdnech Golas obrátil.
Tvrdil, že byl policií k doznání donucen, že prostor, kde mrtvolka ležela, označil jen náhodou. „V podstatě jsem jen mávnul rukou! To, že tam skutečně nějaká mrtvola ležela, byla jen a jen náhoda!“
Výsledky soudní pitvy prokázaly, že Golas nevypovídal plnou pravdu ani ve chvílích, kdy se k pedofilní vraždě doznával. Podle protokolu soudních lékařů došlo k vážnému poranění Renatiných pohlavních orgánů, svědčícímu o opakovaném zavádění tupě hrotnatého předmětu, například větve, za použití síly vyšší intenzity:
„Výpověď obviněného, že zavedení prstu se poškozená nebránila a nic neříkala, lze považovat za vyloučenou. Prst se nejeví pro zranění takového charakteru a rozsahu způsobilý, dále šlo o poranění pro poškozenou značně bolestivé,“ napsali olomoučtí znalci MUDr. Ladislav Srp, CSc. a MUDr. Jan Sýkora.
„Bezprostřední příčinou smrti bylo zardoušení, tj. zmáčknutí hrdla a uzavření dýchací cesty tlakem ruky.
Nález posmrtných skvrn na předních i zadních částech trupu a dolních končetin lze vysvětlit změnou polohy jejího těla, a to s největší pravděpodobností 8-12 hodin po smrti dítěte. V této době bylo tedy zřejmě s tělem manipulováno.“
Upozornění znalců logicky znamenalo, že místo nálezu podle všeho nebude místem činu!
Vrátil se Golas do lesa, znervóznělý po drsné ranní návštěvě příbuzných Kováčové? Chtěl možný nález své oběti znesnadnit tím, že ji schová do porostu maliní?
Možná odtáhl dítě po zemi za ruce, jak by ostatně napovídala poloha nalezeného těla oběti. Samozřejmě taky transport mrtvolky v náruči by byl pro dospělého chlapa hračkou – podle pitevního protokolu měřila Renáta 122 cm a vážila pouhých 25 kilogramů.
Tomáš Golas, narozený v roce 1951, prožil do svých čtyřiceti let plných šestnáct roků v kriminále.
Od své plnoletosti se dopouštěl agresivního jednání vůči ženám, které se snažil bitím, škrcením a vyhrůžkami smrtí přimět k sexuální povolnosti. Postupně napadl sedm objektů ženského pohlaví ve věku od 12 do 37 let.
Muž s IQ 105 byl znalci označen jako deviant, trpící patičkou sexuální agresivitou. Nic na tom nezměnila ani dvojí ochranná ústavní léčba, doporučenou kastraci totiž Golas v souladu se svými právy odmítl.
Názorový deviantův vývoj lze velmi dobře vytýčit třemi jeho autentickými výroky:
„Sklon k násilí nemám, ty věci jsem dělal jen pod vlivem alkoholu,“ tvrdil po prvních deliktech.
„Potřeboval bych nějaké léčení, abych na ženy nebyl tak divoký,“ přiznal později.
„Uvědomuju si, že nejsem sexuálně normální. Přepadávání žen mě uspokojuje víc než pohlavní styk s manželkou,“ komentoval neúspěch pravidelné soulože v manželské posteli.
Přesto – zásluhou bláhové a nedomyšlené prezidentské amnestie z roku 1990 – mohl opustit vězení. Ochranná ústavní léčba byla v revolučně demokratickém kvasu změněna na ambulantní. Golas, který se mezitím znovu oženil, sice dostával tlumící lék thioridazin, ale neužíval ho.
V srpnu 1991 v Golasově mysli opět ožily jeho nebezpečné deviace:
„Měl jsem divné myšlenky, že zas něco udělám… Že někoho přepadnu.“
Přesto se lékařům nesvěřil, naopak se v ordinacích, po boku se svou drahou polovičkou, rád prezentoval jako bezproblémový a v manželství usazený pacient.
„Renátě ani žádnýmu jinýmu dítěti bych nikdy neublížil.
„Doznal jsem se pod policejním nátlakem“.
„Směrem k tomu lesu jsem mávnul jen náhodou!“
Mantra Golasových vytáček rezonovala ještě v čase, kdy začátkem roku 1992 napadl na Vítkovsku sníh.
A ještě jedním důkazem se Golas oháněl na svou nevinu:
„Přesně v den, kdy zmizela Renata, jsem ztratil občanský průkaz. Kdybych v tom lese byl, jak tvrdíte, musely by se tam moje doklady přece najít!“ mlel do omrzení.
Nebude proto na škodu citovat zajímavou pasáž z výslechu obviněného Golase, který 22. ledna 1992 vedl major Miroslav Štencel z dislokovaného opavského pracoviště tehdejšího Krajského úřadu vyšetřování v Ostravě.
– Při původním doznání jste uvedl, že během činu nebo po činu jste ztratil svůj občanský průkaz. Chcete k tomu uvést něco dalšího?
„Kdybych Renatu usmrtil, musel by tam ten občanský průkaz být. Netvrdil jsem, že jsem ho ztratil na tom místě, kde mělo k vraždě dojít.“
– Jak je tedy možné, že jste na toto místo policii zavedl, když do té doby nebylo známo, kde se může mrtvolka nalézat?
„Já jen ukázal na neurčité místo. Byla to náhoda, že se tam mrtvolka našla.“
– Ukazoval jste toto místo se slovy Někde poblíž tady leží?
„Já jsem neříkal Někde poblíž, ale Někde tady“
– Byl jste poblíž tohoto místa, tedy v onom lese, někdy dříve? A pokud ano, kdy naposled?
„Byl jsem tam vícekrát. Naposledy asi tři nebo čtyři měsíce předtím. V den vraždy ani den předtím jsem tam určitě nebyl.“
– Vysvětlete, jak se tedy na toto místo dostal váš občanský průkaz? Před několika dny ho v daném prostoru lesa našel zaměstnanec lesní správy.“
„Nevím.“
– Vysvětlete, jak je možné, že v nalezeném průkazu jsou jízdenky z 11. a 12. září 1991?
„Nevím.“
– Chcete k tomu ještě něco uvést?
„Nechci.“
Lze konstatovat jediné – spadla klec!
Třebaže o tom, kdo zavraždil devítiletou Renatu, už nebylo takřka pochyb, shromažďoval vyšetřovatel další důkazy, spočívající především ve vyhodnocení krevních stop na kalhotách obviněného muže a ve srovnání zajištěných mikrostop.
V průběhu objasňování tohoto zločinu musela samozřejmě taky padnout otázka, zda Golas nemá na svědomí také i vraždu Jarmily Mikešové, kvalifikovanou prozatím jen podle § 221, tedy jako ublížení na zdraví s následkem smrti.
„Jak už bylo řečeno, Golas byl jako sexuální násilník vyslýchán k tomuto případu mezi prvními,“ zopakoval nám už známý fakt major Štencel. „Na původně předpokládanou odpolední dobu činu měl dobré alibi, třebaže si někteří svědkové později protiřečili.
Ovšem zhruba po roce Marie Mikešová, sestra zemřelé, při opakovaném výslechu uvedla, že Jarmila jako čerstvá důchodkyně psychicky hodně pookřála. Především se chovala mnohem uvolněněji… Paní Mikešová zpochybnila původně zmiňovanou striktnost sestřina návratu do sedmnácti hodin.
Řekla, že si vlastně nic nedomluvily, že je docela dobře možné, že se Jarmile v lese zalíbilo a zdržela se tu déle… To by samozřejmě znamenalo podstatné rozšíření časového snímku kritického odpoledne!“
Golasovo alibi postupně rozbředalo. Čím dál bylo patrnější, že se do Vítkova 16. srpna vrátil mnohem dřív než o sedmé večerní. Jeho případné setkání s penzistkou Mikešovou v okolí Pavelských rybníků tak dostalo mnohem reálnější kontury.
A ještě jeden poznatek: Před vraždou Kováčové popíjel Golas v hospodě. Rovněž osudný srpnový den se stavil v jakubčovické restauraci, takže do Vítkova dorazil už patřičně nabuzený a vyladěný k ukájení své sexuální agrese.
Sám Golas se podřekl během rozhovoru s psychiatry.
Původně jim vykládal, že asi měsíc před smrtí Renaty měl svoje divné myšlenky a vydal se za nějakou starou osamělou ženou. Vzápětí se zarazil a na dotazy znalců tvrdil, že nikdy neřekl starou:
„Byla to mladá ženská, odhadem asi dvacítka. A nic jsem jí neudělal.“
Také v dalším průběhu vyšetřování Golas jakoukoli souvislost se smrtí Jarmily Mikešové vehementně popíral. Vedl ho k tomu strach z dlouhého trestu?
Přirozená obava, že coby delikvent označený písmeny ZNR, tedy Zvlášť nebezpečný recidivista, pomašíruje od soudu na Mírov nebo do Valdic s patřičným navýšením pobytu ve vězení, jakousi citelnou a nepříjemnou přidanou hodnotou?
A jak to logicky srovnat s tím, že v říjnu 1991 požádal Golas takřka hysterickým dopisem prezidenta republiky o udělení trestu smrti, v tu dobu už půl druhého roku zrušeného?
„Obavy z vysokého trestu samozřejmě mohly sehrát svou roli. Ale především si myslím, že Golasovo zapírání mělo původ v jakémsi studu. Vžijte se částečně do jeho psychiky – až dosud byly cílem jeho agrese mladé ženy. Nyní by se měl doznat, že ho vzrušila důchodkyně?“ hledal příčiny Golasova mlčení v jakési zvrácené mužské nebo stavovské hrdosti major Štencel.
Odhad zkušeného vyšetřovatele můžeme tím pádem použít i pro vraždu Renáty Kováčové. Už zde zažil Golas sestup, propadl se mezi opovrhované prcačkáře…
Podezřelý z vraždy penzistky Mikešové neprošel ani fyziodetekčním vyšetřením na odborném pracovišti Kriminalistického ústavu Praha. Polygrafický test stejně jako křivka hlasové analýzy prokázaly při Golasových odpovědích na otázky, související s násilnou smrtí staré ženy u Pavelských rybníků, znaky nepravdy, stresu a nervozity.
Znalecký posudek z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie vypracovali MUDr. René Grumlík, CSc., MUDr. Milan Vile a PhDr. Tomáš Plachký z opavské léčebny.
Zjistili u Golase stálou duševní poruchu, a to sexuální deviaci typu patické sexuální agresivity se sadistickou složkou. Ve znaleckém posudku experti obšírně zmínili předchozí mužovy sexuálně zabarvené delikty: jako osmnáctiletý v podnapilém stavu odpoledne odtáhl ze skupiny děvčat dvanáctiletou dívku, povalil ji na trávník a ulehl na ni v poloze k souloži. Ostatní dívky se ale zachovaly statečně a zabránily mu pokračovat…
Jako dvacetiletý v noci v tmavé uličce města povalil zezadu pětadvacetiletou ženu, klekl na ni a zasunul jí prst do pochvy. Napadená ho křikem přiměla k útěku…
Jako dvaadvacetiletý v lehké podnapilosti doprovázel svou dvacetiletou známou. Začal ji líbat, a když se bránila, povalil ji na zem mimo silnici, lehl si na ni a zfackoval ji. Hájil se, pravda svérázně, že dosud neměl pohlavní styk a představoval si, že ho to poškozená naučí…
Jako šestadvacetiletý se v lehké opilosti pokusil postupně týž den o znásilnění dvou žen. Patnáctiletou bil pěstmi do obličeje, povalil ji na zem, v erotické pohotovosti oběť svlékal a cílil k souloži. Mimo jiné jí zasunul prst do pochvy. Dvaatřicetiletou ženu omráčil údery do obličeje a odtáhl stranou. Obě ženy mu ovšem posléze utekly…
Už v Kristových letech napadl v lehké opilosti sedmatřicetiletou ženu. Zeptal se jí, kolik je hodin, vzápětí ji napadl, bil do obličeje, škrtil, zatáhl do křoví, svlékl jí kalhotky… Pro ochablost pohlavního údu soulož nedokonal. Po zadržení uvedl jako motiv, že měl na ženu vztek a zlost, když mu neřekla požadovaný časový údaj.
Znalci napočítali tyto společné znaky deviantního chování patického sexuálního agresora:
– K nenadálému útoku dochází ve volném terénu.
– Oběť je volena bez diferenciace věku.
– Cílem je primárně obnažení napadené na genitálu a manipulace v něm, vedoucí postupně až ke krvácejícímu zraňování (prsty? cizí předmět?).
– Trvá nejasnost, kdy a jakým způsobem dochází u pachatele k orgasmu, k vybití vzrušení.
– Gradace se vyskytuje i v sadistické komponentě, od vyhrožování zardoušením až k dokonanému zardoušení oběti.
Od sedmdesátých let minulého století nedošlo ve Vítkově a jeho okolí k podobně motivované vraždě. Nyní se v krátkém časovém období udála dvě násilná usmrcení s velmi podobným rukopisem pachatele – devianta.
Jedná se o pouhou náhodu, zejména v kontrastu s faktem, že Golas, muž s bohatou trestní minulostí, se do městečka teprve nedávno přistěhoval? Srovnáním obou vítkovských případů z kriminalistického, soudně-lékařského i psychiatrického hlediska vyplyne nikoli překvapivá podobnost:
– Volba fyzicky nevelké a slabé, téměř bezbranné oběti.
– Les jako místo činu.
– Podobná vzdálenost místa napadení oběti od středu města, kde se nachází Golasovo bydliště.
– Způsob útoku a vražedný mechanismus.
– Částečné vysvlečení oběti, zacílené na oblast genitálií.
– Absence pohlavního styku, zato těžké zranění genitálu oběti předmětem podoby klacku.
– Částečné zaházení první oběti kopřivami, v případě zavražděného dítěte natrhanou trávou.
Rozdíl můžeme přiznat jen v odcizení drobných šperků Mikešové. Kováčová okradena nebyla, jenomže jaké cennosti může mít u sebe malé dítě?
Jinak řečeno, přiložíme-li profil vraha Renáty Kováčové na pomyslnou matrici chování devianta vůči Jarmile Mikešové, obě kauzy se dokonale překrývají!
Až by se chtělo zvolat s kralevicem Hamletem: „Vražda mluví jasnou řečí!“
Kauza Golas se v roce 1993 dostala na mezinárodní soudně-lékařskou konferenci, a to ve formě přednášky s výmluvným titulem: Je podobnost dvou vražd jen náhodná? Přesto zůstává hořkým faktem, že Tomáš Golas nebyl ze smrti důchodkyně Mikešové obviněn!
„Nebylo to možné, zejména pokud se nepodařilo ztotožnit dvě podezřelé osoby, čundráka a muže v montérkách, pohybujících se dle hodnověrných svědků poblíž místa činu,“ vysvětloval mi při našem rozhovoru major Štencel.
„Upřímně řečeno, nebylo by to ani taktické. Každý vyšetřovatel pochopí, o čem mluvím. Jakékoli pochyby v případu Mikešové by mohly v očích soudu ovlivnit i posuzování vraždy nezletilé Kováčové.“
Pro obžalovaného Golase byl tento úspěch nicméně vítězstvím Pyrrhovým:
Krajský soud v Ostravě jej v květnu 1993 odsoudil pro vraždu Renaty Kováčové k odnětí svobody v délce 22 roků s následným ústavním léčením. Vrchní soud v Praze tento rozsudek v únoru 1994 potvrdil.
Smrt penzistky Mikešové zůstala pro forma položkou severomoravské i celorepublikové svodky neobjasněných vražd a před několika lety došlo k jejímu očekávanému promlčení. Případ lákal kriminalisty k přednáškám, nikoli k činnosti. Logicky – nebylo co vyšetřovat, po kom pátrat.
S kauzou ve formě elektronické prezentace vystoupil v listopadu 2013 na setkání dopisovatelů Kriminalistického sborníku také dnes už několikrát citovaný plukovník Luboš Valerián.
Kauzou ženy, trhající ve slunném srpnovém odpoledni maliny, těšící se z rychle zaplňované konvičky, ovšem s blížící se siluetou vraha v zádech.
Kauzou ženy – chtělo by se dojímavé říci – kterou tak rozradostnila důchodcovská svoboda, až pozbyla svou dosavadní opatrnost a bázlivost…
Nesmysl!
Výlet do lesa na maliny samozřejmě neznamenal z viktimologického hlediska risk ani neuvážlivost. Jenomže sexuální agresoři se podobají nebezpečným přízrakům, schopným zaskočit nic netušící oběť i za těch nejmírumilovnějších okolností…
Zejména v časech příliš bláhových odpustků, nesmrdících ani tak humanitou jako sírou. Neboť cesta do pekel, jak známo, bývá dlážděna těmi nejlepšími úmysly.
Případ IV – Sny o zabíjení
Krkonoše dokáží být v prázdninovém slunci krásné.
Jenomže Nikol Bartošová si do hor přijela pro smrt.
Přesně v den svých sedmnáctých narozenin se v lese potkala se svým vrahem.
Zločinecká dráha Ivana Lazoka (nar. 1955) nebyla bůhvíjak pestrá, zato nepostrádala klasický vývoj. Stejně se tak stala mementem, jak si naše společnost neumí s podobně nebezpečnými devianty poradit, že neumí být včas tvrdá a neústupná.
Lazokova matka, neprovdaná žena, velmi často pobývající v kriminále, se narozeného Ivana zřekla. Otce viděl za svůj život asi dvakrát. Babička na jeho výchovu nestačila. Od tří let pobýval v dětských domovech, ničím se nevyučil. S neúplným základním vzděláním nahodile pracoval jako pomocný dělník.
Tři dny před svými devatenáctými narozeninami si vysloužil výrazný souhrnný trest, do kterého se promítl dřívější nesplněný podmínečný verdikt: celkem 14 let za pokus znásilnění, za pokus loupeže a pokus vraždy nepohodlného svědka.
Takový flastr vzhledem k věku, stále blízkému pojmu „mladistvý“, vyhlíží tvrdě. Čím si ho Lazok vysloužil? Trojnásobný delikt se odehrál 28. července 1974 v Kamenickém Šenově, obětí byla 25letá Milada.
„Měl jsem malou dobírku. Viděl jsem známou účetní, jak nese tašku. Napadlo mě, že tam budou peníze. Nechtěl jsem mít zase opletačky s policajtama, tak jsem se rozhodl, že ji zabiju, aby proti mně nemohla svědčit.
Ženu jsem předešel a schoval jsem se do příkopu. Najednou mě ale napadlo, že bych ji mohl také opíchat. Že jí dám nůž na krk, ona se bude muset svlíknout… Tahle představa mě při čekání vzrušila, bylo to příjemný a stejně silný pocit jako touha dostat se k těm jejím penězům.“
Lazok zaútočil nožem proti břichu oběti. Žena ztlumila atak zásahem ruky, rána zasáhla pouze knoflík halenky. Další bodnutí mířilo ležící viktimě do zad, třetímu ataku se Milada ubránila, když chytila podměrečného cikána za ruce…
V průběhu vazby se Lazok svěřil znalcům, kteří vypracovávali forenzní posudek, o své nevšední masturbační fantazii: „Když onanuju, představuju si, že tajně jdu do nějakýho cizího bytu. Pěknou ženu, kterou tam překvapím, koušu do krku a zabiju ji. Potom s mrtvou souložím.“ Zároveň ale přiznal, že to zatím zkoušel jen s fenou. Jinak řečeno, žádné sexuální zkušenosti prozatím se ženami nemá: „S děvčaty si nezačínám, protože kdyby nechtěly, měl bych z toho popotahovačky,“ vysvětlil jemnocitně.
Protože jeho erotické tužby svědčily o patologické poruše, putoval v říjnu 1988 po odpykání trestu na uzavřené oddělení psychiatrické léčebny v Horních Beřkovicích, aby se tu podrobil ochranné ústavní sexuologické léčbě.
Kastraci odmítl, hormonální útlumová léčba se mu zdála příliš dlouhá, a tak v říjnu 1990 poprvé uprchl. Vrátil se za dva dny s prosíkem. V léčebně vydržel do června 1991.
Z propustek se vracel včas a bez problémů. Lékaři tak navrhli ukončení ústavní léčby a její změnu na ambulantní. Pacientův stav je prý stabilizovaný, je schopen propuštění, tlumící prášky ovšem musí brát dál…
Musí???
U chlapa s diagnózou patologický sexuální agresor a napočítaným IQ 79 šlo spíš jen o zbožné přání! Čekání na soud, který jediný mohl o změně léčby rozhodnout, se zdálo deviantovi neúnosně denervující…
Dne 12. června 1991 Lazok opět uprchl. Vedení léčebny pacienta formálně propustilo. Krátce nato vydal soud souhlas se změnou léčby. Policie tak měla o práci míň, nemusela Lazoka hledat, aby ho přivedla v poutech zpět.
Kombinace úředních chyb a přílišné benevolence se dramaticky rozrůstala.
Nikdo se nestaral, kam Lazok půjde. Kde bude bydlet, u kterého lékaře požádá o léky. Nebezpečný deviant, povahou spíš zvíře než člověk, dostal volnost pohybu i svého počínání. Přitom jako dospělý pobyl na svobodě – navíc sešněrované tehdejším totáčem – pouhých pár měsíců!
Za takový šlendrián, za takové selhání státních orgánů, musel přijít trest. Jenomže nespravedlivě stihl člověka, který nic nezavinil a nejspíš neměl ani tušení, že jedinci jako Lazok existují.
Po několika týdnech toulání se dostal Lazok do Harrachova. Devatenáct tisíc úspor, které mu odevzdali v léčebně, brzy probendil. Měl hlad a žízeň, přespával, jak se dalo, mimochodem nepohrdl ani přístřeším skokanského můstku.
Poslední červencový den roku 1991 dopoledne prodal u jednoho Stánku hodinky za třicet korun, aby měl na jídlo, krabičku cigaret a dvě piva.
Tou dobou pobývala v Harrachově i Nikol Bartošová, vynikající a cílevědomá studentka gymnázia. Přicestovala do hor ze Znojma, aby se s kamarádkou zúčastnila prázdninového kursu angličtiny. Osudnou středu 31. 7. 1991 – připomeňme, že dívka ten den slavila sedmnácté narozeniny – se Nikol a Lazok potkali kolem páté odpolední v lesním terénu na takzvané Zimní cestě.
Když ji deviant spatřil, nachystal si kuchyňský nůž s délkou čepele 15 cm za opasek kalhot. Zbraň vytáhl až v její těsné blízkosti.
„Zrovna seskakovala ze stráně na cestu. Když uviděla kudlu, řekla mi, abych neblbnul, že mi dá všechno. Bodl jsem ji do břicha, pak už ani nehlesla.“
Lazok ubodal dívku dvanácti ranami nožem. Jenže… Náhodní turisté ho vyrušili přesně ve chvíli, kdy stál, nůž v ruce, nad Nikoliným tělem!
Jedna či dvě vteřiny oboustranně zmateného čekání… Pak se Lazok shýbl, z batůžku oběti sebral peněženku s částkou 1367 korun a zmizel v lese.
Jeden z turistů přivolal – už marnou – lékařskou pomoc, pomohl také policii s hledáním člověka odpovídajícího popisu. Lazoka dopadli ve městě, na stanici autobusu… Už nikam neodjel, jeho cesta pro příští desetiletí skončila.
Pitva se konala o den později. Primář Jaromír Hrubecký a MUDr. Petr Lacina ze soudně lékařského oddělení Fakultní nemocnice v Hradci Králové zmínili ve svém posudku dvanáct bodnořezných poranění krku, trupu a horních končetin. Příčinou smrti bylo vnitřní a zevní vykrvácení při bodnořezných poraněních srdečnice, plic a jater.
„Podle průběhu bodných kanálů lze uvažovat, že na začátku inkriminovaného děje byli pachatel i oběť k sobě obráceni přední stranou těla. Po zasazení ran do přední části těla poškozené došlo k jejímu pádu na zem, oběť byla obrácena k pachateli zadní stranou těla a útok pokračoval na tuto část.
Právě v této době vzniklo smrtelné poranění srdečnice i rány na krku. Smrt nastala během několika minut, zranění srdečnice nebylo slučitelné se životem… Všechna poranění vznikla zaživa, rány zasazoval pachatel střední až větší intenzitou.“
Průběh přípravného řízení ukázal, že Lazok neměl nikdy léčebnu opustit.
Znalci z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie – posudek vypracovali MUDr. Jan Hubert, MUDr. Věra Kodešová, doc. MUDr. Jaroslav Zvěřina, CSc. a PhDr. Nina Matulová – mimo jiné potvrdili, že Lazok trpí sexuální deviací, konkrétně patologickou sexuální agresivitou, která ho disponuje k surovým útokům na mladé ženské osoby.
Lazok podle expertů představuje simplexní psychopatickou osobnost sociálně maladaptovanou s rysy agresivity. Bez sexuologické léčby je jeho resocializace vyloučena, exlorand se k ní staví odmítavě, v souladu s postoji i v minulosti.
Obviněný naopak svou vinu bagatelizoval, deviaci popíral: „Dívku jsem zabil proto, že jsem byl v zoufalém stavu. Byl jsem bez peněz a jiné peníze bych už jinde nesehnal. Vloupat se někam do obchodu jsem nechtěl, všude už dneska mají poplašné zařízení. Lituji svého činu, ale nemohl jsem jinak.“
O měsíc později přišel s jinou verzí: „Dal jsem jí nůž do ruky, aby to se mnou zakončila. Aby do mě zapíchla nůž, protože mě život už nebaví. Ona říkala, že to neudělá, že má strach mě zabít. To mě naštvalo a řekl jsem, že to zakončím já. Tahali jsme se o nůž. Chtěl jsem jí ho vytrhnout. Pak jsem ji nějakým způsobem zabil.“
V souvislosti s touto verzí výpovědi upozornil major JUDr. Karel Víšek z Úřadu vyšetřování v Hradci Králové v návrhu na obžalobu, datovaném 25. února 1992, že na Lazokově těle nebyla při lékařské prohlídce krátce po zadržení shledána žádná zranění, tedy ani řezné rány. Rovněž žádná část oděvu nenesla známky poškození čepelí nože.
„Tahání o nůž“ šlo ovšem vyloučit primárně z jiného důvodu. I při své hluboce podprůměrné inteligenci Lazok časem pochopil, jak směšně znějí jeho věty v kontrastu s tuctem ran v těle oběti. Raději se proto prohlásil rovnou za nevinného: „Šel jsem po cestě, našel jsem ji tam ležet už mrtvou a nůž jsem vzal do ruky.“
U soudu vyrukoval se čtvrtou verzí: „Vraždil jistý Štaubert z Karlových Varů. Vzal jsem vinu na sebe za příslib dvou miliónů korun a taky proto, že Štaubert vyhrožoval, že když to neudělám, zabije moji bývalou družku Soňu.“
Nicméně Lazok měl smůlu. Vyšetřovatel Víšek, stejně jako prokurátor JUDr. Miroslav Antl a později i soud disponovali vůči němu řadou důkazů, včetně svědků, kteří viděli Lazoka při činu a během rekognice ho bezpečně poznali. Zmínění zahraniční turisté viděli Lazoka stát s nožem v ruce nad bezvládným tělem, žádného dalšího člověka v blízkosti neviděli.
„Obžalovaný zaútočil na zcela bezbrannou dívku, k útoku použil velice nebezpečný nůž, poškozená prakticky neměla šanci se mu ubránit… Rány byly vedeny se střední až velkou intenzitou, všechny zasáhly ještě žijící oběť…
Manželé Wolfgang a Marianne Schatzovi ze SRN přistihli pachatele bezprostředně po činu. Když došli k poškozené, zjistili, že smrtelně poraněná Nikol ještě jeví poslední známky života. Tak těsný časový prostor neumožňuje, aby Lazok absolvoval hypotetické jednání se Štaubertem, při kterém by byl donucen vydávat se za pachatele,“ konstatuje prvoinstanční rozsudek.
„A pokud by Lazok, byť nedobrovolně, s rolí domnělého pachatele souhlasil, neutíkal by z místa činu, ale nechal by se zadržet svědky. Stejně tak zůstává záhadou, proč by Štaubert usiloval o smrt jemu neznámé dívky. Loupežný motiv odpadá, celá hotovost z peněženky oběti se našla u obžalovaného.
Průběh činu vypovídá o zákeřnosti, brutalitě, naplňuje tak znaky zvlášť surového způsobu usmrcení.
Litera podmínek pro udělení doživotního trestu byla v Lazokově případě komplexně naplněna. 17. září 1992 rozhodl pětičlenný senát Krajského soudu v Hradci Králové pod vedením JUDr. Jana Šulece o maximálním možném trestu, 19. února 1993 Vrchní soud v Praze – výrokem předsedy senátu JUDr. Petra Hrachovce – zamítl Lazokovo odvolání.
„Vrah z lesní stezky“ tak už pravomocně rozšířil tehdy jen sporou skupinu doživotních odsouzenců. V rozsudku se hovořilo též o „generální prevenci“ vůči pachatelům tohoto typu.
Byla to nejspíš nepřímá reakce na velkou mediální diskusi, která se v souvislosti s kauzou Lazok rozpoutala. Našli se dobráci, tvrdící, že tzv. ochranný dohled byl reliktem totality a byl proto po zásluze zrušen, neslučuje se totiž s demokracií ani s jejím pojetím humanity.
Je snad projevem demokracie nechat Lazokům svobodnou vůli?
Je snad humánní dát patologickým sexuálním agresorům možnost vraždit?
Že vrah – tak jako tak – skončil na doživotí za mřížemi?
Pozdě, ale přece? Říkejte to Nikol u jejího hrobu. Bude to znít hodně falešně.
P.S.
„Jestli nedostanu trest smrti, oddělám se sám. Doživotí je jako trest smrti. Než bych se trápil duševně, tak to skončím,“ řekl Lazok ještě ve vazbě. „Znám na těle dost smrtelných míst. Trošku jsem studoval lidské tělo… Ale spíš bych asi chtěl, aby mi někdo dopomohl.“
Můžete hádat, zda se odsouzenec dožil ve vězeňských podmínkách stáří…
Nicméně něco pozivního o vývoji Lazokovy osobnosti ve výkonu trestu lze přece jen konstatovat:
Doživotní odsouzenec prodělal v roce 1999 kastraci, ze svého důchodu posílá dárky nebo finanční příspěvky Armádě spásy či dětským domovům. Dostal za to několik děkovných dopisů, které pečlivě schraňuje.
Případ V – Chcete jména, nebo těla?
Byl šarmantní, přesvědčivý, dokázal si získat její náklonnost krátce po seznámení.
Jako většina psychopatů…
Okouzlená mladičká dívka nechtěla zůstat v mužově stínu a pochlubila se mu svým bohatstvím.
Zbytek jejího života se od té chvíle počítal na hodiny.
Veřejnost se učila vnímat nový trest doživotí v praxi. Existovala ještě federace – pravda, brzy už měla, chudinka, začít mlít z posledního – nicméně brutální masové či sériové slovenské zločiny se odrážely v mediálním zrcadle stejně blyštivě jako ty české…
Zejména když stopy vedly do okolí tak houfně oblíbeného zámku jako Konopiště!
Zejména když další obětí byla krásná dívka z Chebu!
Tento případ sériových vražd spadá do horkého léta 1990, nicméně si musíme dopřát ještě hlubší historický výlet:
22. srpna 1978 vysvlékl a uškrtil Jozef Slovák (nar. 1951) v lese na Železné Studničce u Bratislavy 21 letou Jugoslávku Blažicu. Na mrtvolu přikrytou listím a větvemi se přišlo až po čase, nicméně paměť svědků stále fungovala… Příliš dobře se pamatovali na Blažicina posledního ctitele, doprovázejícího dívku na nikoli nevinném výletu.
Vyučený elektrikář s maturitou dostal patnáct let, ale z Leopoldova odešel předčasně, dík prezidentské amnestii v březnu 1990. Chvíli se poflakoval jako topič, ale pak přišly vskutku hvězdné hodiny…
Slovák se do Leopoldova vrátil, ovšem jako Pan Někdo – v delegaci politického Občanského fóra a jeho slovenské obdoby, takzvané
Veřejnosti proti násilí, v delegaci, která chtěla místním vězňům rozmluvit vzpouru.
Svých nových známostí ze vskutku vyšších kruhů Slovák zdárně využil. Jak se později ukázalo, v držení měl nepadělaný průkaz majora tehdy ještě federální BIS na jméno ing. Richard Forman, opatřený Slovákovou fotkou.
Znal řadu supertajných linek, přesvědčivě dokládal, že se zná i s tehdejším federálním ministrem vnitra Langošem. Kouzlo věrohodného vystupování ovládal Slovák dokonale, však také nebyl žádný primitiv, jak svědčilo jeho šestnáct autorství různých vynálezů a zlepšováků.
Uhlazený, inteligentní, sympatie vzbuzující…
Nicméně nenapravený zabiják!
„Jela jsem na Slovensko, tak se na mě moc nezlobte, protože to bylo naposled,“ napsala v sobotu 21. července 1990 vzkaz rodičům sedmnáctiletá Vlaďka Maříková z Chebu.
Tajně opustila domov, odcestovala do Trnavy za svým přítelem – jenže nastoupením do vlaku jakoby se po ní slehla zem! Přesně řečeno, do kýžené Trnavy už dívka nikdy nedojela!
Policejní pátrání podpořené mediálními relacemi, včetně těch televizních, skončilo fiaskem. O dívce nikdo nevěděl, verze o vycestování do USA či nějaké exotické destinace byly spíš zbožným přáním než realitou… Vladčino tělo objevili až v srpnu 1991, zakopané pod kořeny stromu v lese u bratislavské Koliby, kam policii přivedl sám vrah – tehdy se ještě holedbající suverénním výrazem a žoviálním chováním.
2. srpna 1990 byla v lesním porostu zámecké obory Konopiště nalezena pod zeminou a naházenými větvemi mrtvola neznámé ženy v pokročilém stadiu rozkladu. Příčinu smrti nebylo možno určit, těžko se však mohlo jednat o něco jiného než o vraždu či jiný násilný trestný čin…
Na místě nálezu zajistili kriminalisté mimo jiné užitou a „proštípnutou“ vlakovou jízdenku z Českých Budějovic, označenou datem 18. července 1990, zajímavá byla též potrhaná fotografie s tvářemi dvou mladých lidí.
Odborná restaurace snímku a jeho počítačové dokreslení umožnilo odvysílat pátrací relaci v televizi, po které následoval malý triumf – v mrtvé ženě byla ztotožněna 15letá Monika Ondíková z Moldavy nad Bodvou z košického okresu.
Ač měla dívka stále ještě věk školačky, povahou šlo o notorickou tulačku se smyslem pro dobrodružství všeho druhu. Peripetie jejího osudu by stály za román, nicméně kriminalistickému šetření nenapomohly. Po čase kriminalisté usoudili, že Moničin vrah z okruhu jejích přátel a známých s největší pravděpodobností nepochází.
Detektivové věnovali samozřejmě také velkou pozornost jízdence v hodnotě šestnácti korun. Otvor po kleštích podrobili znalci mechanoskopickému zkoumání, následovaly kontrolní odštipy kleští u průvodčích vlaků, směřujících na trase České Budějovice – Benešov s cílovou stanicí v Praze.
Bohužel, mravenčí píle odezněla bez výsledku, pachatel stále unikal. Zmizení Vlaďky Maříkové stejně jako vraždu Moniky Ondíkové vroubily jen samé otazníky.
Tak dlouho se chodí se džbánem pro vodu…
Aneb každé další pokračování vražedné série přináší zvýšené nebezpečí chyby, pramenící z možného sebeuspokojení.
Rameno spravedlnosti padlo na pachatele až zhruba po roce. Stalo se tak na Slovensku, když v okolí Bratislavy přibyly dvě vraždy sexuálního charakteru. Z vyšetřování vyplynulo, že necelý měsíc pohřešovaná 18letá Diana Lackovičová byla 26. června 1991 usmrcena několika údery karate do krku a zahrabána v lese.
Podruhé pomohla kriminalistům šťastná shoda okolností. Tělo uškrcené 19leté Anny Krutárové – k činu došlo 7. července 1991– našli pilní houbaři v rekreačním prostoru Železné studánky 10. srpna 1991.
Pachatelem byl 40letý Jozef Slovák, vedlo k němu až příliš mnoho svědeckých stop. Po jeho zadržení 18. července 1991 v Bratislavě se ovšem roztočil kolotoč nečekaných rozměrů!
Slovák, trpící komplexem ze své drobné a spíš slabé postavy, stejně jako vlastní vinou zbabraného života, se totiž časem doznal k vraždě Vlaďky z Chebu, Moniky Ondíkové a desítek dalších žen…
„Chcete jména nebo těla?“ chvástal se.
Dovedl policisty k tělu Diany a Vlaďky, na dalších místech však už hledala policie marně.
Do případu logicky znovu vstoupili i čeští kriminalisté. Ukázalo se, že jízdenka z konopišťské kauzy byla dobře nastrčená falešná stopa. K vraždě došlo již 4. července 1990, Slovák se později chladnokrevně vrátil na místo činu a jízdenku vložil oběti do kapsy.
Jak prokázala obžaloba, Slovák spáchal po svém propuštění z Leopoldova v roce 1990 čtyři vraždy. Ve všech případech se jednalo o mladé nebo velmi mladé ženy. Pachatel s nimi navazoval kontakt, ohromoval je důležitostí svého vlastního postavení. Vodil je na odlehlá místa v přírodě, resp. v lese. Třem vraždám předcházelo sexuální násilí.
Motiv vraždy Moniky Ondíkové – „dívky s jízdenkou“ – byl loupežný, dívka měla údajně vlastnit větší množství valut zhruba za sto tisíc korun. Slovák ji usmrtil osmi ranami z plynové pistole s neuroparalytickým střelivem.
Vlaďku z Chebu vylákal 21. července 1990 do prostoru televizního vysílače Kamzík a údajně ji usmrtil ranou lokte do krku. S Maříkovou stejně jako s Ondíkovou navázal klíčový kontakt ve vlaku.
Slovák představoval hochštaplerský formát nebezpečného, zdánlivě polepšeného pachatele, jakéhosi slovenského Unterwegera. V jeho trestné činnosti se násobilo vysoké IQ s polymorfní psychopatií s projevy zvýšené agresivity, explozivity, anetičnosti a navýšeného egocentrismu.
Organické psychopatologické příznaky ani jiné známky organického poškození mozku nebyly znalci shledány, stejně jako psychóza, která by v souvislosti s trestnou činností snižovala rozpoznávací či ovládací schopnosti.
Sexuolog nepotvrdil deviaci, podle psychologa hrála při Slovákově trestné činnosti celá škála motivačních činitelů, od sexuálního puzení přes finanční zisk až po pomstu či odstranění nebezpečného svědka.
Jeho sériovému vraždění každopádně napomohla „divoká“ devadesátá léta s nadužívanou demokracií pro všechny, včetně zločinců – zato s ochromenou policií…
Finta s nastrčenou vlakovou jízdenkou měla dlouho svou váhu, kriminalisté brali jako fakt, že Monika žila ještě 18. července – dík dívčině toulavé povaze měl ovšem její život spoustu bílých míst. Vždyť předposlední svědecky prokazatelný výskyt byl z května 1990 v Mošnově u Ostravy, poslední z června v slovenském Martině – mezitím nic, vůbec nic.
Slovák zametal stopy důkladně.
Ve stejný den, kdy pohodil k mrtvé Monice jízdenku, si také v hotelu Nová Myslivna jako důstojník FBIS vyžádal knihu hostů, údajně k ofotografování. Ve skutečnosti vytrhl list z 3. 7. 1990, hrozící důkazem o ubytování jistého kpt. Topolného a Lucie Veselé, ve skutečnosti Slováka a Ondíkové…
Do jeho zadržení zbýval přesně rok.
Nebýt průměrný! Tahle touha dohnala Slováka, jak už jsme řekli, muže nijak urostlého ani vzhledného, do role jakéhosi vraždícího bohéma. Podlehl pak zřejmě přesvědčení o vlastní genialitě, včetně té zločinecké.
Jestliže vraždy Vlaďky a Moniky mají punc „dokonalé“ vraždy, při dalších dvou slovenských vraždách už si nepočínal opatrně, natož „nepozorovaně“ – usvědčila ho řada svědků, kteří ho viděli v kritickou dobu ve společnosti obětí.
Slovákova vitalita před soudem postupně slábla a chřadla. Těšil se ze zájmu kamer, z pozornosti médií, nejradši by dával rozhovory… Ale taky dobře věděl, že už brzy a definitivně zmizí v útrobách nejtěžšího typu vězení.
Přitom život na svobodě, s inkognitem důstojníka FBIS, nabízel s opojnou štědrostí tolik šancí k vymazlenému, k vytuněnému39
vraždění mladých žen!
Za čtyři prokázané vraždy byl Josef Slovák odsouzen v roce 1993 na doživotí.
Případ VI – Případ s vlakovou jízdenkou
Přijel domů vystrašený, rozklepaný…
Uklidnilo ho až několik vydatných panáků vodky.
Proč se darmo nervovat? Vlastně to zaonačil dobře.
Na mrtvolu přijdou, to je jasný – ale on má alibi! Vymyslel si přece železné alibi!
O simulaci sexuální vraždy coby zakrývání trestného činu s jinou motivací budeme podrobněji hovořit v příštím díle.
Nicméně vynikající finta sériového pachatele Slováka s podvrženou vlakovou jízdenkou si žádá vhodné připomenutí starší kriminální kauzy…
Nedělní rodinná procházka se může někdy pěkně zvrtnout: 22. března 1981 navečer objevili náhodní chodci v zalesněném prostoru v katastru obce Sukorady (okr. Mladá Boleslav), v pouhé vzdálenosti 150 metrů od silničního tahu M. Boleslav – Jičín, polonahé ženské tělo, přikryté kabátem.
Stala se snad nějaká osamocená žena na procházce obětí sexuálního devianta?
Už zakrátko kriminalisté věděli, že místo nálezu není místem činu. „V okolí mrtvoly nejsou zjištěny jakékoliv stopy zápasu. Naopak stopy po pneumatice, s rozvorem, odpovídajícím automobilu typu Škoda, svědčí, že na místo byla mrtvola dopravena za pomoci motorového vozidla,“ zmiňuje příslušný protokol.
Žena byla pod kabátem nahá, až na tílko, vyhrnuté nad prsy. V kapse dámského pláště, kterým byla přikryta, nalezli kriminalisté kromě několika bezvýznamných drobností jízdenku ČSD z Trutnova do Prahy, datovanou 21. března 1981.
A především – což pachatel pravděpodobně přehlédl – byla v peněžence zastrčená smotaná výplatní páska, vydaná v národním podniku Texlen a znějící na jméno Jiřina Kaltounová.
Důležitá byla samozřejmě též pitva. Soudní lékaři konstatovali, že příčinou ženiny smrti bylo pohmoždění mozku při zlomenině klenby a spodiny lební, které vzniklo tupým násilím, jež působilo na hlavu opakovaně. Známky znásilnění nebo jiných sexuálních projevů vůči oběti experti nanašli.
Vzhledem k adrese Texlenu se další pátrání logicky přesunulo ze středních do východních Čech.
Najít bližší údaje k Jiřině Kaltounové nepředstavovalo pro kriminalisty problém – a představa jakéhosi vraždícího lesního maniaka se začala velmi rychle rozplývat. Vydatně k tomu přispělo i ohledání bytu manželů Kaltounových v činžovním domě v Žacléři, které proběhlo ještě v pondělí 23. března.
„Nevím, kde žena je. V sobotu večer jsme se pohádali a ona utekla z domova,“ prohlásil 42 letý Jiří Kaltoun. Jenomže kriminalisté zajistili v prostoru koupelny řadu stop zaschlé i nezaschlé krve, pozitivní reakce byla zjištěna i při ohledání auta podezřelého manžela – a otce!
Před detektivy se totiž začaly vynořovat jednotlivé díly zajímavé skládačky. Manželství Jiřiny (nar. 1944) a o pět let staršího Jiřího bylo rozvedeno 31.1.1981. Bývalá manželka podezírala takřka s jistotou svého partnera z opakovaného zneužívání nezletilé dcery, včetně pohlavního styku.
Dívka při výslechu otcovo počínání potvrdila: ke zneužívání mělo docházet od roku 1979 až do března 1981 pod záminkou vysvětlování otázek dospívání a sexuálního života. „Táta vždycky říkal, že už toho necháme, ale nikdy toho nenechal.“
Matka Kaltounová chtěla nechat dceru prohlédnout odborným lékařem a naplánovala tuto návštěvu na 18. března. Kaltounovi se však nátlakem na dceru podařilo manželčin záměr zmařit, přesně řečeno oddálit, když dívku přemluvil, aby se v internátní škole omluvila pro nemoc a odjela na venkov k babičce.
Obviněný Kaltoun – vyučený kovář a taky invalida, který před lety přišel vinou pracovního úrazu o levou nohu – hned při prvním výslechu pochopil, co všechno na něj kriminalisté zjistili a tak zúžil svoji obranu na klíčové minimum:
„Ano, ženu jsem zabil já. Stalo se to v sobotu 21. března večer, když jsme se hádali kvůli dělení majetku. Žena měla nehorázné požadavky, provokovala mě, ať ji klidně uhodím…
Dal jsem jí facku. Ona upadla na roh pračky. Tekla jí krev z rány na hlavě a začala křičet. Já jsem zpanikařil, vzal jsem ze skříně v předsíni kladivo a uhodil jsem ji do temene hlavy.
Po nějaké chvíli jsem se rozhodl, že manželčino tělo odtáhnu do auta a odvezu do Prahy, kde jsem je chtěl nechat v jednom parku. Když jsem měl tělo v autě, zajel jsem na nádraží do Trutnova, kde jsem koupil lístek do Prahy, abych podpořil verzi o manželčině úmyslu odcestovat do hlavního města.
Cestou jsem ale minul několik hlídek VB. Dostal jsem strach, aby mě náhodou nezastavili, proto jsem tělo nechal tam, kde bylo nalezeno.“
Kriminalisté postupně verzi náhodného a spontánního činu vyvrátili. Na základě svědecké výpovědi několika nádražních zaměstnanců prokázali, že Kaltoun koupil jízdenku ČSD už 19. března, tentýž den také požádal o volno na pracovní směny ve dnech 21.-22. 3. kvůli údajné návštěvě.
Ani jedno ze zranění na hlavě neodpovídalo pádu poškozené hlavou na pračku, zato tupému nástroji typu již zmiňovaného kladiva. Tím se rozpadla Kaltounova obhajoba: nešlo o sled nahodilých a vynucených dějů, naopak Kaltoun spáchal úkladnou plánovanou vraždu manželky, aby odstranil svědka, který mohl ohlásit jeho předcházející trestnou činnost.
Výše trestu měla vypadat podle toho!
Při zpětném pohledu na kauzu vidíme, že nápad s jízdenkou nebyl vůbec špatný.
Znehodnotily ho ovšem klíčové Kaltounovy chyby, konkrétně přehlédnutá manželčina výplatní páska a samozřejmě též špatně uklizená koupelna s usvědčujícími stopami krve. (Však už nejeden pachatel zjistil, že stoprocentní odstranění biologických stop není nic snadného!)
Prvotní Kaltounova šance totiž spočívala v tom, že by mrtvola z mladoboleslavského lesa zůstala nějaký čas neztotožněná. Většina šetření by probíhala ve středních Čechách, možná v Praze, zato východočeský Žacléř by zůstal určitě mimo hru.
Kaltoun by osobně manželčino pohřešování určitě nenahlásil a zřejmě by se snažil v tomto duchu manipulovat i s dalšími příbuznými. Otázkou je, jak dobře by přesvědčil Jiřininy nadřízené v Texlenu…
Dokázal by jim nabídnout přijatelnou legendu, proč svědomitá pracovnice Kaltounová přestala náhle chodit do fabriky? Proč si nevzala dovolenou? Proč nikomu nezatelefonovala? A kam by vůbec odjížděla, aniž by nekontaktovala milovanou dceru?
Kaltoun, invalidní horník, pracující na povrchu, také podcenil, že kriminálka dokáže zjistit dobu nákupu jízdenky i konkrétní nádražní pokladnu. Že k prodeji lístku v žádném případě nemohlo dojít v sobotu 21. března pozdě večer…
Právě tady udělal vrah další „botu“: Jiřině Kaltounové totiž v danou hypotetickou dobu už žádný vlak – a to až do rána – směrem ku Praze nejel!
Za chyby se platí…
Jiří Kaltoun, otaxovaný znalci jako polymorfně psychopatická osobnost, netrpící ovšem sexuální deviací, si vyslechl u soudu za úkladnou vraždu a pohlavní zneužívání verdikt, znějící na 20 let vězení.
Komentář Jiřího Markoviče Potřeba publika
Drsná kapitola! Kumulace šesti případů a zhruba deseti vražd byla skutečně „výživná“… Jistě, „můj“ Straka byl vzhledem k nízkému věku pachatele, „pojišťovacímu“ systému usmrcování žen (mj. použití kamínků či smotků suchého listí k dokonalému ucpání dýchacích cest oběti) a stejně tak nebezpečně se zkracujícímu intervalu mezi vraždami rovněž mimořádný solitér. Ovšem petarda, odpálená v ženském těle, či posmrtný sexuální zájem o ohořelou „figurínu“, to je, aspoň myslím, hodně za hranicí extrému! I proto je dobře, že předchozí kauzy v knize nechybějí, že byly do „panoptikálního“ výčtu sexuálních mordů zařazeny.
S pocitem noční můry, usazené v zátylku, jsem dočítal i rukopis 4. kapitoly tohoto svazku, výstižně nazvané „Příliš mladí na vraždu“. Byl jsem skoro rád, že epilogu se ujal kolega Luboš Valerián. Ale nakonec jsem tomu stejně neušel. Čemu? Napsat pár řádků na téma, když si profesí otrlý kriminalista – například já, byť už bývalý vyšetřovatel na vraždách – v naději bláhové chvilinky pomyslí, že VŠECHNO UŽ TADY PŘECE BYLO. Že ho nic nemůže překvapit…
Ale může! Právě že každý otřískaný profík podvědomě tuší, že může. Popíšu případ z osmdesátých let, který ve své době nízkého nápadu a v podstatě se opakujících zdrojů motivace zapůsobil jako novum, jako přízrak. Je skoro s podivem, že životní osudy Jaroslava Malého ještě nezlákaly někoho z filmových či televizních autorů. Zprvu nejednoznačná postava „posledního spravedlivého“ se vinou psychopatického, tím pádem i bezcitného založení, proměnila v mimořádné monstrum. Tím nebezpečnější, že když chtěl, uměl nasadit sympatickou masku parťáka, co své okolí nikdy nezklame a nepodrazí.
Měl přezdívku „vrah s telefonním seznamem“. Taky se říkalo, že vraždil bez motivu. „Jakou mám zálibu? Střílet lidi!“ machroval při výslechu. Inu, king, drzý a žoviální… Což mu vydrželo až do popravčí cely. To vím od svého bývalého kolegy a přítele Ivana Smékala, který z šéfa mordparty už před lety přešel do pozice náměstka ředitele pražské policie, kde velí úseku trestního řízení.
Právě „Smeky“ vyslýchal v pankrácké věznici Malého, čekatele na katovskou oprátku. Paradoxně šlo „jen“ o surové fyzické napadení spoluvězně. Nicméně litera zákona, která se čas od času nezatěžuje logikou, žádala své naplnění i v případě odsouzence s absolutním trestem.
Dodám druhý paradox – cela smrti se pro Malého koncem roku 1989 nečekaně rozevřela… Ale popořádku. V říjnu 1986 došlo v pražské Bělehradské ulici k dvojnásobné vraždě starších manželů. Jak jsme mohli z polohy těl dedukovat (a pozdější výpověď obviněného to potvrdila), pachatel vyzbrojen palnou zbraní ráže 5,6 mm vstoupil do dnes už neexistujícího činžáku na rozhraní Nuslí a Vinohrad. Byla to náhoda, v Praze se prakticky nevyznal, tak se vydal tramvají městem nazdařbůh. Jako když si hodíte korunou…
Zazvonil u bytu v prvním patře. 55letou ženu, která mu otevřela, střelil do krku. Rychle zavřel, překročil ležící tělo a vydal se na kontrolní prohlídku tichého bytu. Netrvalo dlouho a díval se do tváře starého muže, spícího v posteli. Těžce nemocný 75letý pan Mejstřík, upoutaný na lůžko, byl v řadě ohledů odkázaný jen na pomoc své manželky. Další výstřel…
Projektily neměly dostatečnou průraznost, oběti sténaly a chrčely, nepomáhalo ani přelepení úst a nosu kobercovou páskou… Každý z manželů proto dostal ještě další projektil do hlavy, z minimální vzdálenosti. Čím později se na mrtvé přijde, tím lépe pro mě, říkal si pachatel – a měl pravdu. Ještě ukradl, co mělo nějakou cenu, pak do zámku bytu nastrkal zlomené sirky. Navíc se mu podařilo odejít nepozorovaně z domu a vrátit se na předměstí Prahy, kde měl zaparkované auto. Odjel…
Skutečně měl klid, z hlediska našeho pátrání ho s oběťmi pranic nespojovalo. Pražská mordparta šlapala zhruba týden vodu, to musím přiznat. Mejstříkovi neměli nepřátele, rozhodně ne takového kalibru. Typologie lupiče, který dokoná vraždu, doslova trvá na usmrcení dvou lidí pro pět tisícovek zisku z prodeje kradených šperků, pro nás zatím taky znamenala mlhu. Bohužel, ani odcizené čtyři prsteny se zatím nikde neobjevily…
Naopak, výrazné pásky, důkladně přilepené na obličej obětí a důraz na likvidaci manželů evokovaly mezi členy mordparty představu jakési popravy nebo rituální vraždy. Co když měla loupež posloužit jen jako zastírací manévr?
28. října 1986 ovšem došlo k další vraždě, tentokrát v Ústí nad Labem. Obětí se stala 24letá Zlata Grisová, matka několikaměsíční dcery. Projektily stejné ráže jako v Praze, opět zalomená sirka v zámku dveří bytu. A když se v severních Čechách objevily šperky, ukradené pražským manželům Mejstřikovým, bylo zřejmé, kde bude nejspíš pachatelův rajón.
Časem se ukázalo, že vražedná zbraň – šestiranný revolver Grand a použité náboje Short – byly odcizeny jistému sportovnímu střelci z Litoměřická. U něj kdysi maloval byt Jaroslav Malý (nar. 1951), vícekrát trestaný násilník…
Malý nebyl hlupák, vycítil, jak se kolem něho začíná utahovat smyčka. V duchu pořekadla, že pod svícnem bývá tma, se rozhodl, že bude nejlepší zmizet – v kriminálu. Proto 24. listopadu 1986 začal v Litoměřicích, v blízkosti budovy okresního výboru KSČ, předstírat opilost: „Kde jsou ti policajti, já jim sem dám bombu a vyhodím to KSČ do povětří!“ halekal výtržnicky. Malého zadržela přivolaná hlídka. Při prohlídce u něj příslušníci VB našli prstýnek z jisté krádeže. To ještě zapadalo do plánů Malého, odvést pozornost jinam. Jenže zadržený měl u sebe taky několik malorážkových nábojů… A když kriminalisté objevili, během domovní prohlídky u jednoho z příbuzných obviněného, trezorek s revolverem Grand, bylo „vymalováno“.
Motiv zabíjení? Tak pozor, ten byl na tehdejší dobu fakt výjimečný – pomsta společnosti! Já vím, byla tu Olga Hepnarová, co v červenci 1973 napsala imaginární množině svých „nenávistníků“ dopis ve stylu „Odsuzuji Vás ke smrti přejetí autem“ a sedla za volant půjčeného náklaďáku. Ale to byla masová vražedkyně, navíc se svými oběťmi přišla do kontaktu výhradně čumákem automobilu.
Kdežto Malý? V minulosti si liboval v póze ochránce slabých a utlačovaných. Počátkem osmdesátých let se na taneční zábavě nachomýtl k situaci, když takzvaná vojenská lítačka vedená důstojníkem buzerovala přítomné vojáky. Malý se na ně sápal, nenechal se ukáznit ani přivolanou hlídkou Veřejné bezpečnosti.
Dvacet měsíců nepodmíněně! Hnusný podraz!
Armáda, fízlové, soudci, jedna pakáž, utvrzoval se Malý ve výkonu trestu. Ale ani pak nezklidnil letoru. Nedlouho po svém propuštění cestoval vlakem. Vyhmátl ho průvodčí a žádal na něm jízdenku. Taková drzost! Místo peněz měl Malý pro opovážlivce jiné řešení – vyhodí ajznboňáka za jízdy z vlaku. Málem svůj záměr realizoval, takže další „nespravedlivý“ soud mu napařil deset měsíců kriminálu.
„Rozhodl jsem se, že za každých deset měsíců, co jsem musel nevinně sedět v lochu, oddělám jednoho člověka.“ Seznam budoucích obětí byl jasný: „Důstojníka armády, jedno jakého. Chlapa, co mě vyslýchal a zavařil mi. A samozřejmě i tu soudkyni!“ Pak si ale Malý správně spočítal, že smrt posledně dvou jmenovaných by jasně prozradila motiv, ukázala na vraha. Tedy na něj! „Tak jsem si řekl, že zabiju tři náhodně vybraný lidi.“
Bohužel, nešlo o hospodský tlach, Malý uměl svá slova proměňovat v činy! K vraždě mladé ženy si přibral dva komplice. Tím dost riskoval… Potřeboval snad obecenstvo pro svůj krvavý tyátr? Ve třech odjeli do Ústí nad Labem. „Vyberte v telefonním seznamu někoho s titulem, ten bude mít spíš majetek,“ poradil rozšafně svým společníkům.
Přestože projektilem zraněná žena, matka nedávno narozeného dítěte, prosila vrahy, aby ji nechali žít, i ona se dočkala rány „jistoty“ do hlavy. Malý, jako by neměl dost své „one man show“, ještě mrtvou obnažil. Zálibně si ji prohlížel a komentoval její nahotu před komplici.
Při přelíčení se obžalovaný choval jako filmová hvězda. Přítomnost televizních kamer, stejně jako do posledního místa zaplněná místnost ho těšily. Verdikt trestu smrti jakoby jím neotřásl, rozhodně své roli suveréna zůstal věrný. Stejně jako Zdeněk Vocásek unikl Jaroslav Malý šibenici dík politickému převratu koncem roku 1989. Pro něho to ovšem znamenalo horší variantu – vyhlídka na věčný kriminál v době příznivých společenských změn, nekonečná samota vězeňské cely, to vše ho drtilo. Z otřesně vtipkujícího žoviála se stala apatická troska… Skončil sebevraždou. Nesporně mimořádná kauza!
Stejně tak je mi ale jasné, že každá doba měla své zločiny, nad kterými lidé spínali ruce se slovy: Tohle tady ještě nebylo! Proto jsem chtěl taky popsat ještě jeden otřesný případ s nezletilými pachateli… Ale po poradě s Viktorínem Šulcem si ho budu šetřit do příštího, už třetího dílu „Panoptika“. Na čtenáře tam totiž čeká souhrnná, drsně dramatická kapitola „Básně prázdnoty“ o mladistvých sexuálních vrazích první dekády nového tisíciletí. Myslím, že se máme všichni nač těšit!
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
KAPITOLA 11
Jako plamen svíčky
Čtvrthodinka zoufalého přemlouvání – nebo spíš boje o přežití – skončila. Šárka doufala, že se jí podařilo něco v psychice muže, se kterým se teď lesem vraceli k autu, změnit. Nebo se mýlí?
Svírala mu pravou ruku jako nějakému milenci… Jenomže on měl v levičce pořád pistoli.
A kde je ten druhý? Najednou ho uviděla. Šel přímo k nim. Taky držel pistoli v ruce. Byl sám… SÁM!!!
Šárka ztuhla hrůzou. Bože, kde zůstala Lea?
„Jdi před náma!“ nařídil jí ten druhý.
Poslední, co Šárka vnímala, byl nevšímavý zpěv ptáků. Pak třesknul výstřel. Po chvíli další.
Zvláštní… Ještě pořád zpívali ptáci.
Žili – byli tři kamarádi. Jarda, Vašek a Karel.
Žijí pořád, třebaže dlouhodobý pobyt ve Valdicích a dalších nefešáckých kriminálech pro ně – po zásluze – znamenal spíš zvláštní formu živoření.
Kamarádi však už rozhodně nejsou. Každý svým způsobem prohlásil – a před soudem s obzvlášť procítěným důrazem – že jeho největší smůlou bylo, že ty druhé dva vůbec kdy poznal.
V listopadu 1990 bylo však jejich kamarádství stále bez kazu. Měli za sebou všelijaké zlodějny. Řeč paragrafů tomu říká majetkový útok: pár ukradených ovcí a telat, multikára, kterou rozebrali na součástky, pytle s cementem…
21 letý Jarda Čermák a o čtyři roky starší Vašek Kratochvíl měli ovšem brzy zenit těchto prkotinek přesáhnout – chystali se oloupit člověka.
Opravdu jen oloupit?
„Voth je pěknej podrazák! Prodával jsem pro něj videokazety na burze, slíbil mi za to video za šestnáct táců, a teď se najednou zaseknul… Že prej mám odmakáno jen dvanáct tisíc a zbytek chce doplatit,“ postěžoval si jednoho dne Čermákovi stejně starý Karel Majstr.
Účastně přikyvující Čermák dobře věděl, o kom je řeč.
Petr Voth byl známá postava burz ve Slaném a okolí. Z prodeje elektroniky a nahraných videokazet se živil už za bolševika. Na vekslování s valutami a všelijaké kšeftíky existovaly tenkrát paragrafy, stíhající trestný čin spekulace.
Dnes si Voth říkal hrdě podnikatel a protože nebyl hloupý, chtěl se z bludného kruhu stánkového prodeje vymanit. Jednou provždy. Nedávno se v hospodě chlubil, že si pořídí náklaďák, který bude pronajímat za těžké peníze.
„Tak si koukej dát svý účty honem do pořádku,“ řekl Čermák. „My se totiž s Vencou Kratochvílem chystáme Votha udělat… Bude kupovat Avii, vytahoval se, že už má na ni naškudlíno celejch sto sedmdesát tisíc.“
Přímočarostí svých myšlenek dokázal Čermák nejednou své okolí šokovat. Těšilo ho to a pověst maníka, kterému je všechno jedno, si zálibně pěstoval.
Však taky Majstrova tvář odrážela šok. Čermákovi zbývalo přihodit už jen otázku, která se přímo nabízela.
„A vůbec – nechceš jít do toho s náma?“
I. Příšera z Halloweenu
Plán akce vznikl během několika dní.
Navečer 7. listopadu 1990 proběhla poslední porada v Majstrově bytě. Nad stolem jídelního koutku v kuchyni se celou dobu vznášel klíčový rozpor dvou otázek:
BUDE TO LOUPEŽ?
NEBO PŮJDEME NATVRDO?
Prý se uvidí až na místě. Tak se Kratochvílovým autem přesunuli před dům čp. 686 ve Švermově ulici ve Slaném. Majstr, který měl klíče, pustil dovnitř Čermáka s Kratochvílem. Ani jeden z dvojice „lupičů“ si nenavlékl kuklu, takže bylo jasné, která varianta plánu dostala přednost:
VOTH MUSÍ MLČET.
Sám Majstr pospíchal o patro výš, k bytu svých rodičů. Na schodech ještě zaslechl, jak se kluci s Vothem přátelsky pozdravili.
Majstr popil s rodiči černou kávu. I tohle posezení bylo v plánu lupičů – počítat s problémem, ke kterému skutečně došlo. To když zezdola zazněl křik a hluk krátké rvačky.
„Slyšíte? U Votha je zase nějaká mela,“ řekla matka. „Měl by ses tam jít podívat.“
Výzva byla určená manželovi. Ale zasáhl syn.
„Radši se nebudeme do ničeho míchat. Však víte, jaká tam chodí sebranka.“
Dole už bylo ostatně ticho. Hrobové ticho.
Všechno se prý odehrálo velice rychle. Voth zrovna předváděl Čermákovi ukázku z nějakého válečného filmu, když mu Kratochvíl hodil zezadu kolem krku provaz.
„Kluci, neblbněte!“
To byla údajně poslední slova oběti. Čermák pomohl Kratochvílovi strhnout Votha k zemi. Tam bylo dílo vraždy udušením z uškrcení dokonáno.
„Už se vůbec nehejbal. A měl takovou divnou barvu v obličeji. Bylo mi jasný, že je mrtvej. Tak jsem mu ten provaz na krku ještě víc utáhnul, aby se už neprobudil,“ vysvětlil Čermák později při rekonstrukci.
Jak vidno, logika vrahů chodí po vlastních stezičkách…
Majstr se rozloučil s rodiči a sestoupil o byt níž.
Pohled na Vothovu mrtvolu byl prý pro něho šokující – dohodli se přece JEN na loupeži! S vraždou nepočítal!
Čermák s Kratochvílem mu ale rychle vysvětlili, že na nějaké útlocitnosti není čas.
„Nebo chceš ležet vedle něho?“ zeptal se suše Čermák.
Nanejvýš srozumitelná otázka – takže byt už prohledávali ve třech. V kredenci našli pár stovek, zato peníze na náklaďák nikde nebyly. Tři videoreokordéry a několik desítek kazet představovaly mnohem menší úlovek, než se předpokládalo.
A co s mrtvolou?
„Vyneseme ho mezi sebou, s rukama kolem ramen… Jako když se opil a nemůže chodit,“ navrhnul Čermák.
Na zbylé dva pány to ale byla příliš silná káva.
„Tak ho vyneseme ve skříni. Jako že stěhujeme nábytek,“ zněl další Čermákův návrh.
To znělo slibně. Vždyť kdo by tři přičinlivé chlapíky podezíral z nejhoršího? Ale i tohle se Kratochvílovi a Majstrovi zdálo příliš riskantní.
Čermákova studnice nápadů se ukázala být přímo nevyčerpatelnou: „Když jsem byl ještě kluk, polil jsem jednou rybičku kyselinou. A rybička zmizela!“
Rybička zmizela…
Ale co člověk?
Majstr měl doma kartón kyseliny do autobaterií. Tak pro něj zajeli a zase se do Vothova bytu vrátili. Čermák s Kratochvílem flaštičky otevírali a Majstr poléval tělo oběti, které přenesli do kumbálu, žíravinou.
A to vlastně bylo všechno.
Mrtvý Voth ležel v kumbálu, lup byl přichystán k odvozu, stačilo jen zamknout a nepozorovaně zmizet.
Podařilo se.
Utíkaly týdny, utíkaly měsíce.
Psal se únor 1991 a po Petrovi Vothovi se nikdo nesháněl. Mezi známými se říkalo, že nejspíš odcestoval do USA. Tahle domněnka se Čermákovi a spol. líbila.
Naopak je upřímně vyděsila zpráva, že Votha – a to zcela nedávno – zahlédli lidé na burze v Beřovicích!
JAK MŮŽE BÝT ŽIVÝ, KDYŽ MÁ BÝT MRTVÝ???
Nezbývalo, než se znovu vydat do Vothova bytu, přesvědčit se, co je pravdy na té zvěsti s oživlou mrtvolou. A toho se mohl z trojice pachatelů ujmout jen jediný člověk!
Později, už před kriminalisty, vyprávěl Čermák svou příhodu uvolněně, s určitým nadhledem. Ale neskrýval, že se tenkrát bál, zda se mu Voth nezjeví v podobě jakési zombie:
„Napadlo mě, že jeho mrtvola třeba ožila. Že přes den chodí mezi lidma a v noci leží tam, co jsme ho nechali… Dveře do kumbálu jsem otevíral pomalu. Nebyl jsem si jistej, jestli na mě neskočí.“
Studený průduch pod nedoléhajícími dveřmi komory, a pravděpodobně i vydatné polití těla kyselinou způsobily, že Vothova mrtvola nepodlehla běžnému rozkladu, ale že došlo k mumifikaci.
„Ležel přesně tak, jak jsem ho viděl naposledy,“ vzpomínal Čermák. „Už bych ho ale v obličeji nepoznal. Vlastně už žádnej obličej neměl. Říkal jsem Majstrovi, ať se jde taky podívat, ale ten zaboha nechtěl. Bylo mi jasný, že kdybych ho i zmlátil, tak se na mrtvýho Votha podívat nepůjde.“
Přízrak zombie byl tedy uspokojivě zažehnán. To, co z člověka zbylo, však Čermákovi připomenulo jiný horor:
„Žádný oči, žádnej nos, jenom taková maska… Vypadal přesně jako ta příšera z Halloweenu!“
A zase utíkaly týdny a měsíce.
Dům ve Slaném číslo popisné 686 ve Švermově ulici byl už delší dobu určen k rekonstrukci. Nájemníci ho postupně opouštěli, všichni se museli vystěhovat do náhradních bytů.
Pouze o Vothovi pořád nikdo nevěděl, přesně řečeno, nikdo se po něm moc nesháněl.
Jenomže 7. dubna 1991 – tedy přesně pět měsíců po vraždě – se opuštěným barákem mihotalo světlo baterky. Šmejdil tu novodobý zlatokop, především se zajímal o nevyklizený byt pohřešovaného podnikatele.
Tam by mohlo leccos kápnout! A taky že jo…
V kumbále objevil zlatokop mrtvolu!
Že jde o zločin, o vraždu, bylo patrné na první pohled: Pevně utažená smyčka kolem krku, několikanásobně svázané ruce a nohy. Čas a především nějaká chemikálie ovšem změnily tvář mrtvého k nepoznání.
Jde skutečně o Petra Votha?
Nebo o člověka, kterého Voth naopak zabil a uprchl před trestem do zahraničí?
Kriminalisté ostatně nemohli vyloučit ani verzi, že neznámý vrah měl špatné informace. Že si popletl rekonstrukci s demolicí, a v slibné představě odstřelu a následných sutin odtáhl do nehlídaného domu čísi nepohodlnou mrtvolu…
Antropologické zkoumání expertů Kriminalistického ústavu, včetně superprojekce podnikatelovy fotografie s lebkou nalezené mrtvoly, nakonec potvrdilo, že mrtvý skutečně kdysi býval Petrem Vothem. Dobu vraždy odhadovali soudní lékaři na únor 1991, dost možná až na listopad 1990.
Pro detektivy to znamenalo až děsivý údaj: Půlroční náskok pro pachatele!
Voth ovšem nepředstavoval pro policii neznámou personu. Dobře věděli, jak si vydělával na živobytí. Proto bylo jednou ze stanovených vyšetřovacích verzí vyřizování účtů mezi veksláky. Navíc Voth už měl za sebou jeden flastr z roku 1985, za rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví.
Tu zlodějnu tenkrát provedli ve dvou: Voth kradl a jeho komplic – jakýsi Karel Majstr – mu přitom venku dělal zeď!
II. Šok na pitevně
„Byl čtvrtek, dělal jsem po práci něco na zahradě, když mě maminka požádala, jestli bych nezajel pro konvalinky. Domluvil jsem se se synem Jardou, vzali jsme kola a vydali se na cestu do Bažantnice, jak se u nás říká blízkému lesíku.“
Pan Jaroslav Křtěn určitě neznal statistické údaje hovořící o tom, že nejčastějšími nálezci mrtvých těl v terénu, hned po všetečných děckách, jsou houbaři, šmejdící i v hustém lesním porostu. A i kdyby znal, sotva by považoval malou vyjížďku do důvěrně povědomé Bažantnice za něco, co by ho mohlo vyvést z míry.
„S konvalinkama to moc slavné nebylo. Řekl jsem si, že se podívám ke krmelci. Krátil jsem si cestu skrz křoví – a málem jsem šlápl na tělo mrtvé ženy!“
S nevelkým odstupem času vznikl na půdě Kriminalistického ústavu Praha o případu zhruba stominutový, dvoudílný film nazvaný Bez slitování.
Napsal jsem k němu scénář, o režii jsme se podělili s podplukovníkem JUDr. Milanem Cikánem, vedoucím oddělení videoexpertíz KÚP. Dalším spolehlivým parťákem byl podplukovník Miroslav Kučera, známý z pátracích relací Federální kriminální ústředny, který se v malém, improvizovaném studiu zhostil role moderátora průvodního textu.
První natáčení bylo právě v lesíku Bažantnice. Pan Křtěn dokázal bez nejmenšího zaváhání najít znovu místo činu. Nikdy prý nezapomene na ženinu tvář:
„Že je mrtvá, mně bylo jasné na první pohled. Byla v obličeji silně pobledlá, u úst a u ucha měla silný pramen zaschlé hnědé krve… Věřte, celou noc jsem z toho nespal!“
Pan Křtěn objevil tělo mrtvé ženy ve čtvrtek 16. května 1991 kolem osmnácté hodiny. Ve 21.26 už v lesíku, v katastru obce Obříství v mělnickém okrese, pracovala výjezdová skupina středočeské policie.
Reflektory ozařovaly smutný prostor, kde ležela listím a lesní hrabankou nedbale zaházená dlouhovlasá blondýnka ve věku kolem dvaceti let.
Na policejním videozáznamu, rovněž pořízeném Milanem Cikánem, je detailně vidět, jak profesor MUDr. Jiří Štefan z Ústavu soudního lékařství na pražských Vinohradech prohledává prsty v rukavicích částečně zakrvácenou hlavu oběti.
„Zatím nemohu nahmatat žádnou ránu,“ brumlá nespokojeně. „Při nejlepší vůli nemohu nic najít…“
Nebyly to jediné rozpaky, kroužící nad místem činu. Ale jakého činu?
„Žena neměla žádnou kabelku, nenašli jsme žádné doklady, nic osobního,“ vzpomínal kapitán JUDr. Zdeněk Pele z tehdejšího Úřadu vyšetřování pro Středočeský kraj. „Už v noci jsme stanovili první verze, kterými jsme chtěli zjistit totožnost mrtvé. A taky bylo jasné, jak klíčové budou výsledky soudní pitvy.“
Ohledání okolí, ztížené tmou, bylo tedy prozatím ukončeno, s výsledkem nevalným, nepovzbudivým. Naopak s řadou podivných otazníků:
Mrtvá měla šaty bez jediné poskvrnky a vady, také podrážky střevíčků nasvědčovaly, že toho dívka v lese příliš nenachodila…
Nedaleko lesíku je silnice s hlavním tahem Praha – Mělník. Nebyla dívka, už mrtvá, dovezená do Bažantnice autem?
„Uvažovali jsme také, jestli se nejedná o nešťastnou náhodu. Jestli se parta mladých lidí nevracela odkudsi z taneční zábavy. V lese pak mohlo dojít ke strčení, ze žertu, ale s tragickým následkem pádu na kmen, na kámen…
Když vtipálek a jeho kamarádi uviděli, co se stalo, začali zmatkovat… V téhle verzi mě utvrzoval výron krve z dívčina pravého ucha, signalizující zlomeninu lební spodiny,“ doplnil vyšetřovatel Pele.
17. května 1991, krátce po deváté hodině, začala nařízená soudní pitva. Krátce nato zazvonil telefon.
Z lesíku Bažantnice se ozvali kriminalisté, prohledávající okolí místa nálezu mrtvé blondýnky za denního světla. Vyšetřovatel Pele i kapitán Jaroslav Hlaváč, který vedl tým operativců, byli obsahem telefonátu šokováni:
„Dostali jsme zprávu, že naši lidé v lese objevili další mrtvou ženu!“
Znělo to jako hloupý žert…
Oba policejní důstojníci však vyčkali konce pitvy. Do Bažantnice se tak vraceli s důležitým poznatkem příčiny smrti první oběti – byly jím dva vstřely malorážkovým nábojem do vlasového porostu hlavy.
„Tělo druhé mladé ženy, černovlásky, bylo zahrabáno mnohem důkladněji. Ani tentokrát jsme nenašli žádné doklady totožnosti,“ konstatoval kapitán Hlaváč.
Mrtvá dívka měla upravený oblek, nikoli však kompletní, v křečovitě zaťaté dlani pravé ruky svírala návlek podkolenní délky, zajímavý zdobný prvek, který si tehdy podle diktátu módy navlékaly mladé ženy na nohavice kalhot. Druhý z dvojice návleků zůstal na pravé noze… V průběhu činu tedy muselo dojít k jakési manipulaci s oděvem a obutím druhé oběti.
„Člověk si nemohl nevšimnout, že každá z dívek ležela na opačné straně lesní cesty. Nepříliš daleko, zhruba jen třicet metrů od sebe, kolmice k cestě byla přibližně na stejné úrovni… Skoro to vypadalo, jako když do lesa přijelo auto, dívky vystoupily každá na jinou stranu – a v lese pak našly svou smrt,“ shrnul komplexní dojem z Bažantnice kapitán Hlaváč.
Druhá žena měla viditelný vstřel uprostřed čela. Pozdější pitva prokázala ještě druhý, proniknuvší do týla. Balistik potvrdil, že ve všech případech se jednalo o malorážkové náboje a vyslovil domněnku, že na obě ženy bylo stříleno z bezprostřední blízkosti a že vrah použil tlumiče.
Po zvěsti o dvojnásobné brutální vraždě lehl na obce Obříství, Libiš a Byškovice, na celé okolí, strach.
„Dokonce šla fáma, že u Štěpánského mostu se mělo najít ještě třetí tělo!“ krčil s nevolí rameny pan Křtěn. „Jako by dvě vraždy nestačily! Někdo si v morbiditě libuje!
Stejně jsem si ale tenkrát v duchu povídal, že to musel udělat někdo cizí, kdo to tady nezná. Těla nechal ležet na dost frekventovaných místech a přitom, ne moc daleko, jsou v lese všelijaký kouty, kde by ty chudinky hned tak někdo nenašel.“
Z dvaceti šesti žen přibližného stáří, jež byly tehdy v evidenci jako pohřešované, neodpovídala mrtvým dívkám z lesíka Bažantnice ani jediná.
Proto v pátek 17. května, v 18.40 hod., odvysílala televize mimořádnou pátrací relaci, které se kriminalistickou hantýrkou říká horká.
Patřičně kosmeticky upravené a nalíčené obličeje dívek byly divákům promítnuty s vyslovenou prosbou o pomoc při zjištění totožnosti.
Rychlost zpětné vazby odpovídala pojmu horká. První telefonát se ozval necelých deset minut po odvysílání relace. Volali známí, přátelé, kamarádky, ozvali se i rodiče jedné ze zastřelených dívek.
První ze zastřelených obětí z lesíku Bažantnice se jmenovala Lea Panoušková. Bylo jí 20 let, pocházela z Kamenického Šenova, v Praze bydlela v podnájmu v Horních Měcholupech a tančila v profesionální skupině.
Jméno druhé znělo Šárka Waldhauserová. Bylo jí 22 let, pocházela rovněž z Kamenického Šenova. Podnájem měla v Horních Počernicích a pracovala jako vystudovaná malířka skla.
Milan Gabriel znal obě dívky už odmalička, se Šárkou chodil do jedné třídy na základce. V Praze drželi Šenováci při sobě. Pan Gabriel pracoval jako vedoucí taneční skupiny, se kterou vystupovala i Lea.
„Šárka byla takový všudybýlek, měla obrovskou chuť do života. Proto si taky s Leou tak dobře rozuměly. Uměly žít naplno. Když se jim někde zalíbilo, dokázaly všechno opustit a začít úplně znovu.“
Dívky byly atraktivní, zajímavě se oblékaly. V Kamenickém Šenově rozhodně vybočovaly z řady, což podle Gabriela někteří místní nedokázali strávit. Jak už to bývá, někteří záviděli, někteří pomlouvali.
„Nechci se stát vesničankou s kupou dětí a velkým zadkem! říkávala často Lea. Když jí nešla nějaká figura, nebo něco při nácviku zkazila, což se ale nestávalo často, tak jsem jí vždycky zahrozil: Že půjdeš zpátky ke kase!
Lea byla hrozně svědomitá, vždycky si všechno přichystala včas, a proto, když v pondělí 13. května nepřišla na představení a nikdo o ní nevěděl, bylo jasné, že se jí něco muselo stát. Oznámil jsem to na policii. Ale odbyli mě, že je ještě moc brzo a že nejsem ani příbuzný.“
Jenomže během úterka se znepokojivě potvrdilo, že nezvěstná je taky Šárka!
„V pátek v podvečer jsem napjatě sledoval televizi, kde měla v 18.40 hodin jít pravidelná relace Federální kriminální ústředny. Sednul jsem si k obrazovce, v podstatě jsem čekal, že holky budou vyhlášeny za pohřešované…
Místo toho se přede mnou objevily jejich už neživé obličeje… To byla hrozná chvíle! Cítil jsem, jak mi v okamžiku naskočila husí kůže!“
Pan Gabriel nám při natáčení dokumentu ukázal pár památek. Fotky ze školy, z představení, z oslavy Vánoc. Pár dopisů. Také kalendáříky – poslední zápisy jsou krátce před osudnou nedělí 12. května 1991.
Pak Milan Gabriel zasunul do videorekordéru kazetu:
Midnight
Not a sound from the pavement.
Has the moon lost her memory?
Světla reflektorů zabírají jen úzkou výseč jeviště. Na něm v kostýmu kočky tančí na zpívaný playback dlouhovlasá štíhlá blondýnka…
„Nastudovali jsme část muzikálu Cats. Tahle písnička se jmenuje Memory. Lea vystupovala v roli staré kočky, která umírá a vzpomíná na svůj život… Tuhle roli tančila Lea tři dny před svou smrtí. Nastudování muzikálu jsme proto věnovali jí.“
Tým detektivů, zabývající se dvojnásobnou vraždou v lesíku Bažantnice, sestavil společně s experty Kriminalistického ústavu další horkou pátrací relaci.
Její scénář se snažil postihnout všechny možné situace, které smrti dívek nejspíš předcházely.
Dvě figurantky v autentických šatech obětí byly mj. filmovány v baru, dále v místě bydliště jedné z nich. Také v okamžiku, jak stopují poblíž ďáblického hřbitova, tedy na oblíbeném místě těch, co mají namířeno na Českolipsko.
Rovněž na tuto relaci se sešlo hodně ohlasů, zajímavých, relativně slibných. Jakýsi občan podal svědectví, že viděl obě dívky hovořit v jednom neratovickém baru s cizinci, snad s Italy, v pondělí 13. května 1991.
Časově to nekorespondovalo s názorem soudních lékařů, kteří určili datum vraždy o den dřív, než mělo v baru k vylíčené situaci dojít. Svědek ovšem popsal Šárčin oděv – oblečení moderní, rafinované, pro popis velmi složité – se zarážející přesností…
Kriminalistům se podařil husarský kousek: ztotožnili zmíněné cizince z neratovického baru. Šlo skutečně o Italy, projíždějící přes naše území v autě z půjčovny.
Proběhlo technické zkoumání vozidla se snahou zajistit mikrostopy, které by potvrzovaly přítomnost Šárky a Ley v autě. Bohužel s negativním výsledkem – slibná italská stopa jednou provždy vychladla.
„Měli jsme vypracováno asi šest verzí vražedného motivu,“ konstatoval kapitán Pele. „Nejsnadněji se nabízel motiv vraždy ze žárlivosti – vždyť všude tam, kde se pohybují pěkná mladá děvčata, nebývá o žárlivé pány nouze!“
Kriminalisty zarážel i způsob zastřelení ranou do týla z bezprostřední blízkosti. Vlastně to připomínalo popravu… Nedozvěděly se snad Šárka a Lea nějaké tajemství?
Nestaly se někomu nebezpečné do té míry, že je chladnokrevně zabijácky, třeba pro výstrahu ostatním, odstranil?
Další z uvažovaných verzí byl samozřejmě i autostop. Téhle verze se podvědomě báli kriminalisté asi nejvíc.
Vždyť pachatel by klidně mohl být člověk, který není vlastníkem automobilu, který by koneckonců nemusel ani vlastnit řidičský průkaz! A co když se jednalo o cizince, který mezitím od nás vycestoval?
„Pátrání probíhalo na plné obrátky, každou chvíli naběhlo něco zajímavého,“ konstatoval i s odstupem času s tváří plnou nazlobené rezignace kapitán Pele.
„Ale zároveň jsem cítil, že to jde všechno do ztracena. Že prostě – symbolicky řečeno – stojíme pořád na té lesní cestě, kde 12. května zastavil automobil a Šárka s Leou před sebou měly jen pramálo života…“
III. Jestli mávnou…
V souvislosti s vyšetřováním vraždy Petra Votha naběhlo kriminalistům několikrát jméno Karla Majstra.
Oba mladíci toho měli nemálo společného, jejich životní osudy se stále nějakým způsobem prolínaly.
Byli stejně staří, chodili spolu do jednoho učiliště, spolu – jak víme – i kradli. Majstr také nějakou dobu pracoval coby nepříliš úspěšný Vothův společník. Dále navštěvoval rodiče, kteří bydleli – což už rovněž víme – přímo nad Vothovým bytem.
Množina zajímavých propletenců mezi obětí vraždy a osobou z jejího okruhu dostala blyštivý punc důkazem mimořádné závažnosti: Majstr měl doma videorekordér, který kdysi prokazatelně patřil mrtvému Vothovi! Byl z toho rázem zdroj nepříjemných otázek a toporných odpovědí:
Jak je to možné?
Dárek…
Ale Voth přece nebyl rozdávačný typ? Cožpak by na zbývajících čtyřech tisícovkách dál nebazíroval?
Obchodní účty byly už řádně srovnány…
Tak proč se – navzdory splnění dohody – cesty obou mladíků tak nepřátelsky rozešly?
Voth šel do sebe a slib splnil později…
Opravdu? Jak je tedy možné, že projevy nepřátelství z Majstrovy strany trvaly až do Vothova „zmizení“?
„Majstr byl celkem třikrát předvolán jako svědek,“ konstatoval kapitán Hlaváč. „Dost si při výsleších protiřečil, uváděl věci, které jsme mu průběžně vyvraceli. To nečekal, nebyl na to připravený, jenom se zaplétal víc a víc.
Když jsme mu při třetím výslechu vznesli obvinění z vraždy Petra Votha, Majstr pochopil, že v našich očích je zatím jediným podezřelým. A začal mluvit.“
Nejen mluvit. Voth začal taky jmenovat.
Traktorista Václav Kratochvíl byl zadržen na svém pracovišti ve středu 5. června 1991 krátce po půl druhé odpoledne.
Jaroslav Čermák, zaměstnaný jako hlídač a psovod jedné bezpečnostní agentury, měl pochybné štěstí užít si svobody o hodinku víc.
Oba pánové putovali k předběžnému vytěžení. Úřední žargon zdaleka nevystihuje úpornost ani emoce následujících chvil:
Při prohlídce Kratochvílova auta policie našla dvě maskovací kukly a dvě vzduchové pistole upravené na malorážkové náboje. Jedna z nich byla opatřena tlumičem!
„Zatímco Kratochvíl v ustavičném pláči zapíral a ujišťoval nás, že žije jen pro svoji rodinu, Čermák hladce doznal Vothovu vraždu… Dívali jsme se na něj jako na zjevení, když krátce po Vothovi položil ještě vraždu nějakých dvou stopařek!“ vzpomínal kriminalista Hlaváč.
Aby nevznikla mýlka – to nebyla spontánní výpověď, kdy si výčitkami týrané svědomí potřebuje konečně ulevit. Čermák se jednoduše chlubil!
Svoje „doznání“ zopakoval stejně tvrďáckým tónem v ruzyňské věznici, kde oba obvinění prošli před nástupem do vazby lékařskou prohlídkou.
Zatímco Kratochvíl se třásl tak, že mu nebylo možno vzít vzorek krve, Čermák na dotaz zdravotní sestry, co vlastně udělal, čeho se dopustil – otázku ovšem iniciovala kriminálka – odpověděl s převahou ostrého hocha:
„Zabil jsem jednoho chlapa a dvě ženský!“
Plačtivá grimasa neopustila Kratochvílovu tvář ani při prověrkách výpovědi a rekonstrukcích. Čermák byl zprvu z tvrdšího těsta, ale týdny a měsíce vazby zapracovaly i na něm. Taky on dokázal dát svému hlasu sténavý podtón sekundární oběti, kanoucí slza byla náhle žádoucí.
Především ale odvolal vše, k čemu se dosud přiznal.
Vraždil Kratochvíl! Pokud se Čermák něčeho dopustil, bylo to vždy pod komplicovým nátlakem, který mu vyhrožoval zabitím manželky a dětí.
Kratochvíl tvrdil v dojemné shodě totéž – pochopitelně v obráceném gardu.
A do třetice Majstr: Vůbec nepředpokládal, že dojde k Vothově vraždě! Všechno, co dělal, bylo pod vyhrůžkou násilí na rodinných příslušnících…
Jenomže přepadení Votha se plánovalo v jeho bytě, v jeho kuchyni. Co víc, Majstr dopředu viděl i chystaný provaz. Jeho zhruba půlmetrová délka je víc než výmluvná.
Takovým provazem lze člověka jen velmi špatně svázat. Zato s ním lze – velice dobře – člověka uškrtit.
Přípravné řízení, dokumentované z valné části videotechnikou, dalo dokonalý a objektivní přehled o průběhu činů, o brutální a bezcitné povaze jejích aktérů. O tom, jak se odehrála Vothova vražda, jsme se už dozvěděli vše podstatné.
A co se vlastně stalo v neděli 12. května 1991? Čermák s Kratochvílem naplánovali, že pojedou omrknout dění na mělnické výpadovce. Tenkrát ještě nestála dálnice D8 a poblíž zdibského motorestu vždy parkovalo hodně kamiónů.
Kdyby se podařilo v uličce mezi vysokými vozy nepozorovaně přepadnout nějakého tiráka…
To nebyla slova do větru! Oba mladí muži měli už za sebou dvě úspěšná přepadení benzínových čerpadel.
Jenomže kamiónů bylo před motorestem jako naschvál málo… Počkáme, až se setmí!
Chvílemi bloumavě jezdili okolím, vrátili se až k Praze a zase vyrazili k Mělníku. Kousek za kobyliskou vozovnou stály dvě přitažlivé stopařky. Blondýnka a černovláska.
Kratochvíl se tázavě podíval na Čermáka. Ten řekl: „Jestli mávnou, tak zastav.“
Jestli mávnou, tak zastav…
Čermák s Kratochvílem byli v danou chvíli na lovu.
O vraždění nejspíš ještě neuvažovali. Jenomže jejich anomální psychika se podobala šípu a napjaté tětivě v rukou opilého střelce.
Nikdo neví, kdy a kterým směrem vystřelí.
Jestli mávnou, tak zastav…
Bohužel, vždy kurážnější černovláska osudný pohyb rukou skutečně udělala.
Cesta směrem na Mělník probíhala zprvu normálně. Aspoň si to dvojnásobná budoucí kořist myslela. Hladce konverzující sympaťák Čermák – Kratochvíl se věnoval spíš řízení – nezadal dívkám nejmenší důvod ke znepokojení.
Taky oba muži měli důvod ke spokojenosti.
Přepadený tirák, řidič zahraničního kamiónu, by sice majetkově znamenal jinou sortu, zato dvě mladý holky měly nepopiratelný bonus – mezi nohama!
Netrvalo dlouho a oba muži si znovu vyměnili pohled.
Jo, jdeme na to!
Čermák zpod sedadla vytáhl pistoli a namířil ji na obě dívky. Přepadení na frekventované silnici znamenalo risk, komplic Kratochvíl proto odbočil na první polní cestu, která se nabídla. Lesík Bažantnice stál slibně na dohled.
„Mysleli jsme, že si jim řekneme o nějaký peníze,“ opsal Čermák později eufemisticky ozbrojené přepadení.
Jak se ale brzy ukázalo, černovláska u sebe měla stovku, blondýnka pár drobných. Došlo i na prstýnky a na řetízky. Chabá kořist…
Taky Kratochvíl už držel v ruce pistoli. Atmosféra zhoustla nervozitou – jenomže oboustrannou!
A co dál? A co teď?
Dívky pochopily, že už nejde o loupež, že se hraje o víc, nejspíš o všechno. Úpěnlivě slibovaly, že budou mlčet. V sázce se samozřejmě objevil i půvab ženských těl, otázka dobrovolného či vynuceného sexu přímo visela ve vzduchu.
Mužská dvojice vnímala, že čelí hrozbě šachu:
Šukačka nic nevyřeší. Těm holkám se nedá věřit. Teď slibujou, ale až budou na svobodě, půjdou všechno vykecat na fízlárnu!
Nervozita násilníků stále větší.
Zločinci měli už na svém kontě mrtvého Votha, udání dívek by na ně mohlo obrátit nežádoucí pozornost policie… Když se k tomu přičte dvojí loupež a znásilnění pod vyhrůžkou namíření nabité zbraně…
Kdepak, tohle se musí dokončit!
Vždyť co je lidský život proti strachu toho, kdo míří pistolí?
Zabít je přece tak snadné!
Nic složitějšího než sfouknout plamen svíčky.
Rozdělili se na dvojice. Čermák zůstal s blondýnkou, Kratochvíl odešel s černovláskou na druhou stranu lesní cesty.
Šárka ve snaze zachránit si život, nabídla „svému“ ozbrojenci sex. Chtěla ho za každou cenu obměkčit.
A Lea? Zřejmě by došlo i k jejímu znásilnění, dívka se ale vymluvila na menstruaci. Tak si jenom s pistolníkem Čermákem „povídali“.
„Seděl jsem s tou blondýnkou v autě,“ vypověděl Čermák. „Ale běžel čas a každou chvíli se v tom lese mohl někdo objevit. Tak jsem jí řekl, ať si vystoupí a jde přede mnou trochu dál, až za auto. Střelil jsem ji dozadu do hlavy. Pak ještě jednou. Potom jsem hledal Vencu.“
Znásilněná Šárka se kvapně oblékla, nervozitou zapomněla na druhý návlek. Prkotina… Pořád se nahlas ujišťovala, že ona i s Leou zůstanou na živu.
„To víš, že jo,“ uklidňoval ji podle svých slov Kratochvíl. „Přece jsem ti slíbil, že vás necháme.“
Ale pak se objevil mezi stromy Čermák.
„Když mě ta druhá viděla přicházet samotnýho, úplně ztvrdla,“ komentoval při rekonstrukci se zvláštním akcentem v hlase.
„Jarda jí nařídil, aby šla před náma,“ pofňukával Kratochvíl. „Ona se na mě podívala, váhala. Řekl jsem, abych ji uklidnil: Jdi, přece jsem ti něco slíbil… Sotva ale udělala pár kroků, tak Jarda skočil a zblízka ji střelil do hlavy!“
Kratochvíl se během svých vzpomínek viditelně roztřásl a jeho hlas se opět zabarvil slzami:
„Já mu povídám: Ty vole, cos to udělal! Tohle za tu stovku vůbec nestálo!“
IV. Zapamatuj si moje oči!
Videozáznam z rekonstrukce dvojnásobné vraždy v lesíku Bažantnice má dodnes cenu studijního materiálu. Mimo jiné je dokladem o brilantním výkonu vyšetřovatele, který o několik let později stanul v čele celorepublikového Úřadu vyšetřování.
Kapitán Zdeněk Pele byl dokonale připravený na všechny eventuality až nuance v jednání obviněných, nedal jim šanci, aby se vylhali ze svých zločinů. Přesně řečeno: tam, kde si Čermák s Kratochvílem začali vymýšlet, fabulovat ku vlastnímu prospěchu, usvědčovali bezděčně sami sebe. Každá nová verze vyvinění byla totiž ještě hloupější a logicky neschůdnější, než ta předchozí.
„Čermák se v lesíku Bažantnice změnil na jakýsi vraždící stroj,“ glosoval ve studiu záznam rekonstrukce kapitán Pele. „Jeho řečičky o strachu a nervovém kolapsu neberu.
Naopak, on zabíjel chladnokrevně a s rozmyslem! Svědčí o tom vražedná zbraň. Pistole totiž pojme vždy jen jeden náboj, což znamená, že Čermák musel po každém výstřelu přebíjet pomocí drátu. Podle jeho vlastního vyjádření trvalo přebíjení minimálně třicet vteřin, spíš minutu…
Jak víme, na Leu vystřelil dvakrát. A když se vydal hledat Kratochvíla se Šárkou, byla už jeho zbraň opět čerstvě nabita! Tak jaký kolaps?“
Když Kratochvílův pláč nebral konce, zeptal se ho Pele se skrytou ironií: „Chcete si otřít slzy? Máte kapesník? Vy, když pláčete, tak vám slzy netečou?“
Za zmínku stojí i pasáž, kdy Čermák říká navýsost zkroušeně do kamery: „Mně jich vobou bylo moc líto. Ale víc tý blonďatý… Vona měla voči jako moje manželka. Tak jsem si představil, kdyby jí někdo ubližoval.
V závěru přípravného řízení proběhla i konfrontace mezi oběma výtečníky.
„Čermák se mě vyptával, jestli mu v průběhu konfrontace zůstanou na rukou pouta,“ vzpomínal vyšetřovatel Pele. „Já jsem řekl, že nikoliv, že to nebývá zvykem. Čermák odpověděl: Jestli budu mít volný ruce, tak toho chlapa uškrtím!
V místnosti byla kromě mne a obhájců přítomna samozřejmě ostraha, k žádnému incidentu nedošlo… Na videozáznamu je však jasně vidět, že si Čermák na své ruce raději sednul!“
Poslední minuty konfrontace byly neobyčejně zajímavé – a to od chvíle, kdy se Kratochvíl tvrdě pustil do Čermáka.
Kratochvíl: Kdo mě do toho zatáh? Já měl všechno, já měl práci… Kdo pořád za mnou chodil, že nemáte peníze, že nemáte co jíst? A tu vostudu, co jste udělali – rodičům, sourozencům, celý rodině…
Čermák: Teďka mi to došlo – brání se chabě.
Ale Kratochvíl je doslova rozjetý.
Kratochvíl: Já jsem bral kluka všude s sebou, co ty? Jen si vzpomeň, co jsi říkal manželce…
Manželka a děti nepochybně znamenají Čermákův neuralgický bod. V krátkém okamžiku jeho obličej nápadně zrudne.
Čermák: Řeknu ti jen jedno – nachýlí se ke svému komplicovi a výmluvně se mu podívá do tváře – Zapamatuj si moje voči!
V tu ránu se Kratochvíl vděčně přehraje do role chudinky.
Kratochvíl: Už je to tady! – stěžuje si vyšetřovateli – Už mi zase vyhrožuje! Jako když říkal, že napíše z kriminálu těm svejm kamarádům a ti mi půjdou na rodinu…
Vyšetřovatel: Pane Čermák – chcete ještě něco dodat?
Ale Čermák nemůže pohnutím skoro promluvit.
Čermák: Radši ne…
Snad poprvé byly slzy v jeho očích k uvěření.
Jedenáctého března 1992 vynesl středočeský Krajský soud v Praze verdikt. Předseda senátu, JUDr. Jiří Pácal, působící velmi erudovaným a sympatickým dojmem, muž v taláru střihu 21. století (v příštích letech povýšil až na soudce Ústavního soudu), držel pevně opratě přelíčení ve svých rukou. Čermák využil posledního slova a prohlásil, že neexistuje takový trest, jaký by si zasloužil.
Mluvil pravdu, vždyť trest smrti byl u nás, necelé dva roky předtím, s nerozumným a slabošským chvatem, zrušen. Katova oprátka by však na Čermáka stejně asi nečekala.
Místo doživotí dostal totiž pětadvacet let. Postaral se o to polehčující fakt, že podle znalců z odvětví psychiatrie a psychologie není resocializace pachatele vyloučena… A v té době bylo nutno naplnit tři potřebné podmínky k udělení doživotního trestu souběžně.40
Pláč mezi přítomnými příbuznými, hlavně ženami, narůstal i s dalšími rozsudky. Kratochvíl znal jen jednu grimasu. Při výroku „Patnáct let odnětí svobody!“ se však rozeštkal o poznání víc. Majstra verdikt o dvanácti letech vězení zdrtil asi nejhůř – on přece nevraždil!
Zatímco Čermák svůj trest přijal, Kratochvíl s Majstrem se odvolali. Nebylo jim to však nic platné, Nejvyšší soud oba tresty v plné výši potvrdil.
Zbývá ještě poslední otázka.
Kam se poděly Vothovy peníze? Těch sto sedmdesát tisíc korun na nákup Avie, se kterou chtěl bývalý vekslák rozšířit svoje podnikání?
Odpovím stručně: Peníze se nikdy nenašly.
Buď si Voth vymýšlel, což není příliš pravděpodobné. Nejspíš ukryl sumičku někde ve svém osobním automobilu. Ale ani ten však nebyl nikdy objeven!
Čermák totiž prodal Vothův vůz – a to považuji za docela pěkný cynický škleb osudu – neznámému ruskému oficírovi krátce předtím, než sovětská armáda definitivně odtáhla z více než dvacet let okupovaného Československa.

V. Mávají, stále mávají
Znásilnění nebo vražda stopařky, vyvěrající drtivou většinou ze sexuálních pohnutek pachatele, patří od rozmachu automobilismu neodmyslitelně do spektra nápadu trestné činnosti napříč kontinenty.
Pachatelem bývá buď pravý sexuální deviant sadistického typu. Jindy zas muž, který se po svém (ne) vyrovná s hormonálním náporem, když v mikrosvětu jeho automobilu náhle usedne přitažlivá dívka, do jejíž blízkosti by se za normálních okolností jinak stěží dostal.
Třetí možnost nabídl případ Čermáka a Kratochvíla, tedy dvojici ke všemu odhodlaných zločinců na cestách.
Zvláštní akcent kauzy představuje fakt, že Šárka s Leou nebyly študačky, šetřící každou korunku. Stop patřil k jejich životnímu stylu. A až do 12. května 1991 v nich převládalo skálopevné přesvědčení, že pokud cestují ve dvojici, nic zlého se jim stát nemůže.
Jak víme, šlo o osudný omyl, zrádnou iluzi, která se dívkám, jež měly ještě všechno před sebou, vymstila tím nejhorším možným způsobem.
Během natáčení již zmiňovaného dokumentu Bez slitování jsme samozřejmě hovořili s kriminalisty a dalšími odborníky o míře risku při stopování. Už vzhledem k povaze autentického případu a scénáře jsme neprobírali jen klasickou situaci 1:1, tedy jeden řidič versus jedna stopařka.
Shodli jsme se unisono, že nasednout do vozu, ve kterém cestují dva muži, je ze strany dvojice stopařek holý nerozum. O sólistce ani nemluvě.
K tragédii může ovšem dojít i v poměru sil 1:2, tedy jeden řidič versus dvě stopařky.
Jak je to možné? Inu, mezi kamarádkami snadno přeskočí spíš jiskra ochromujícího strachu než burcující odvahy.
Doklad toho představuje dvojnásobná vražda devatenáctiletých stopařek ze 4. října 1985. Jana s Kristýnou měly namířeno z Dubí na populární diskotéku na Cínovci – mimochodem šlo o trasu dlouhou necelé dva kilometry, znamenající zhruba jen půlhodinovou procházku.
Smrt jim přijela vstříc v podobě 34letého, už sedmkrát trestaného recidivisty: „Když začaly křičet, chytil jsem každou rukama za vlasy a řekl jim důrazně: Buďte zticha! Okamžitě zmlkly, už jenom prosily, že udělají všechno, ať je pustím.“
Nepřežily stopařky, po právu ani pachatel. V ranních hodinách 17. prosince 1987 vstoupil Miloš Krupička do popravčí místnosti pankrácké věznice.
O osm let dříve skončil na stejném místě Miroslav Somora, rovněž dvojnásobný vrah stopařek, připomínaný v prologu tohoto dílu. Film, natočený podle Somorovy kauzy, měl preventivně posloužit jako nanejvýš drsné varování.
Jaká iluze!
Poslední obraz dokumentu Bez slitování patřil záběrům na pražské výpadovce za kobyliskou vozovnou, tedy na místě, kde kdysi stopovaly taky nešťastnice Šárka s Leou.
Byl pátek odpoledne, silnici vroubili četní stopaři, včetně osamocených dívek, „sólistek“.
Byla to filmařská sázka na jistotu. Takže podplukovník Miroslav Kučera mohl, v souladu se svou moderátorskou rolí, komentovat okolní dění se smutným úsměvem na kameru:
„Mávají… Mávají… A kdo bude ten, kdo jim zastaví???“
Komentář Jiřího Markoviče
1 + 1 =?
Ne, nemám v úmyslu sklidit nějaké světové ocenění, nejlépe medaili se jménem pana Nobela, za převratný matematický objev. A jsem nadále přesvědčen o výsledku, který mně i dalším prvňáčkům vtloukala v jindřichovské škole do hlavy paní učitelka… Jedna plus jedna rovná se dvě. Platí to ale taky v psychologii dvojice pachatelů násilných trestných činů?
Zamyšlení nad vnějšími i vnitřními proměnami množiny pachatelů (skupiny, tlupy, party), je samo o sobě námětem na zajímavou bakalářskou či magisterskou práci. Pokud už nějaká taková dávno neexistuje, vůbec bych se nedivil. Klasická zlodějská dvojka – pánové Voth a Majstr jsou toho dokladem – představuje klasické rozdělení rolí: první kradl, druhý dělal takzvanou zeď. Koho z nich by tenkrát asi napadlo, že jednou se z Votha stane lovná zvěř a Majstr při jeho vraždě poslouží jako vysoce kvalifikovaná zeď?
Opravdu kvalifikovaná. Jednak Majstr vpustil Čermáka s Kratochvílem do domu a umožnil jim tak, aby zazvonili přímo u jeho bytu. I když se přátelsky s Vothem vítali, svou roli měl sehrát moment překvapení – určitě nebylo žádoucí, aby měl začínající podnikatel byť jen půl minuty času schovat někam našetřenou sumu financí. Navíc měl Majstr zažité poměry v domě, kde řadu let bydlel. Správně proto předpokládal, že výkřiky a hluk rvačky ze spodního bytu můžou vzbudit pozornost rodičů, ba co hůř jejich nežádoucí zvědavost:
Slyšíte? U Votha je zase nějaká mela. Měl by ses tam jít podívat, prohlásila matka. Její výzva byla určená manželovi. Ale zasáhl syn: Radši se nebudeme do ničeho míchat. Však víte, jaká tam chodí sebranka.
Jsem přesvědčen – a opírám se o zkušenosti z běžné praxe – že kdyby bylo spolupachatelů sebevíc, jeden z nich bude vždy plnit roli jakési logistické pojistky. Za příklad může posloužit typické přepadení venkovské pošty, které čtenáři znají i z tuzemského televizního zpravodajství. Nejde-li o akci „vlka samotáře“, tak dva zamaskovaní chlapi se zbraněmi jdou „na věc“, třetí hlídá v přistaveném autě. Jeho úkol jednak spočívá v kontrole dění před objektem, ale především má roli zajistit co nejrychlejší odjezd – přesně řečeno útěk z místa činu.
Měli jsme taky v Praze případ organizované vraždy matky, kterou si objednala její nevlastní invalidní dcera. Spolupachateli byli mladý muž a mladá žena, dceřina role byla nezaměnitelná – bez ní by se zmíněná dvojice do domu, natož do bytu oběti zřejmě nikdy nedostala. Aspoň ne tak hladce…
Legenda zněla, že dcera si potřebuje odnést nějaké svoje věci a „kamarádi“ jí budou s transportem pomáhat. Finta vyšla, vražda byla dokonána – vidina útěku před spravedlností se ovšem trojici pachatelů rozplynula během několika dní.
Což mi připomíná mediálně mnohem ohranější kauzu Pomahačové z předvánočního týdne 1991. Syn objednal vraždu rodičů, vpustil před jejich večerním návratem dva kamarády do bytu, vyzbrojil je noži z domácí kuchyně a honem spěchal vyvenčit psa – to mělo být jeho alibi pro dobu činu. Venku prý změnil náhle názor, chtěl „objednávku“ zrušit. Z telefonní budky proto volal do bytu, ale marně. Pak už – opět dodám prý – zvenku jen bezmocně pozoroval, jak se u nich v bytě rozsvítilo. Máma přišla domů… Startovacím momentem vraždy se stal zděšený výkřik nešťastné ženy. Zazněl ve chvíli, kdy uviděla proti sobě muže s kuklou přes obličej. Ve zběsilé agresi – 8 bodných ran na krku oběti, 11 do hrudníku, 1 do zad, strangulační rýha po škrcení punčocháči, rozbitá lebka po úderech tomfou – zlomili pachatelé v těle oběti dva nože. Nebyli to žádní chladnokrevní zabijáci rutinéři, dokonce omylem jeden bodl druhého. Čekání na další oběť psychicky neunesli a zmizeli z bytu. Takže synáček se ke svému velkému překvapení setkal s živým otcem…
Pomáhal mu hledat svou matku. Když ji objevil – táta se zrovna přeptával u sousedů, jestli si manželka u nich neošetřuje nějaké zranění, doma je na podlaze spousta krve – volal úpěnlivě: „Tatínku, maminka je asi mrtvá!“
Pro nás byl podezřelý především fakt, že se pachatelé dostali do bytu tak hladce, bez poničení nebo poškození zámku dveří. Z bytu se navíc nic neztratilo – trochu divné pro loupežný motiv tak brutální vraždy. A s těmi noži z domácí kuchyně šlo samozřejmě ze strany pachatelů o další pitomost.
Podezřívali jsme otce i kluka, pak se nám podařilo zachytit telefonický rozhovor syna s nájemnými vrahy – sháněli se, kdy už dostanou slíbenou odměnu. Byla to tenkrát skutečná monstrkauza, navíc jakási premiéra svého druhu.
O něco později řešila média další šok. Spolužáci pachatelů bědovali u soudu nad osudem obžalovaných, tekly slzy, kolik let budou chudáčkové muset strávit v kriminálu… Žádná reflexe viny kamarádů, jenom negativní postoj vůči trestu. Poněkud přebujelá sobeckost mládí nad „odkecanou“ generací rodičů? To ať si každý ze čtenářů rozebere sám. Dneska by se obdobnému postoji divil snad jedině naivní idealista.
Vracím se obloukem k předchozí kapitole. Zločinecké jádro představovali Čermák s Kratochvílem, především ten prvně jmenovaný. On si v roli hlavního aktéra děje jednoznačně liboval.
Jestli mávnou, tak zastav.
Nebo: Když mě ta druhá viděla přicházet samotnýho, úplně ztvrdla.
A samozřejmě: Zabil jsem jednoho chlapa a dvě ženský!
Tím nechci vyviňovat Čermákova komplice Kratochvíla, jeho „opoziční“ roli nejlépe vystihuje věta, „zděšené“ zvolání po Šárčině vraždě: Ty vole, cos to udělal! Tohle za tu stovku vůbec nestálo!
Čermákovy exhibice mi připomněly pachatele Miňuka z hostivařské vraždy cizince, podle všeho Itala. Už jsem tenhle případ bezhlavého těla zmiňoval několikrát, však mě taky dostal k mordpartě. Takže jen stručně:
Miňuk exhiboval během rekonstrukce, smál se do kamery, stejně tak před soudem. V podstatě přesvědčoval soud, že spolupachatel Peltrám se jen „vezl“, že ho on, Miňuk, k uříznutí hlavy donutil. Vraždu samotnou popisoval s takovým rádoby nadhledem, že mu to – podle názoru obhájce – vyneslo pět let navíc. Od soudu odešel s rovnou „dvacítkou“.
Ještě jednoho aspektu si chci všimnout. Říká se, že jeden pes si potenciální kořisti nevšimne, dva už tvoří smečku a začnou oběť nadhánět. Zkušená forenzní psycholožka Štěpánka Tůmová mi svého času vyprávěla severočeskou kauzu dvou mladíků, kterým dlužil jistý bezdomovec pár stovek a neměl se k zaplacení.
Zdálo se jim to drzé a tak mu šli „domluvit“. Ve squattu ale našli jen bezdomovcovu manželku, která jim ze strachu odmítla otevřít. Další drzost! Příznačnou roli v kauze sehrála konzumace alkoholu před činem. Chlast uvolnil zábrany a každý ze dvojice pachatelů se před svým komplicem chtěl předvést. Přesně řečeno soutěžili mezi sebou v tvrdosti vůči napadené oběti. To, co mělo být jen výpraskem, „lekcí“, se během několika minut změnilo v surovou vraždu s několika mechanismy příčiny smrti, včetně šroubováku, zabodnutého do ledvin oběti. Jeden z vrahů měl sportovní boty promáčené krví oběti…
Štěpánka Tůmová k tomu dodala vlastní výstižný epilog: „Jedna a jedna nemusí vždycky znamenat jenom dvě!“ Čímž končím s matematickými (psychologickými) příklady i hříčkami. Stejně toho Nobela nedostanu.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
KAPITOLA 12
Dvě strany jedné mince?
Hustá noční mlha sídliště nebyla tak znepokojivá jako čísi tiché a vytrvalé kroky.
Stále je slyšela někde za sebou, přesto vnímala, že jsou nebezpečně blízko… Co to má znamenat?
A pak se proti ní vynořil!
Jeho tvář nic nepředstírala. Zaječela hrůzou, ale stejně bylo pozdě.
Okamžitě zaútočil silnýma rukama proti jejímu hrdlu a surově je stiskl.
Věděl už dopředu, jaké „trofeje“ si z ní odnese?
Každá mince má dvě odlišné strany. Panna, nebo orel? Případ, o kterém si budeme vyprávět, jako by to všechno svým způsobem popíral…
Z obou stran mince na nás totiž hledí mladá půvabná tvář. Jsou si docela podobné – především svým osudem.
Dita a Kamila.
Dvě mladé ženy zemřely v rozpětí půl roku, jejich těla neznámí pachatelé mimořádně zohavili.
Neznámí pachatelé… Nebo snad hledají detektivové pouze jednoho vraha? A opravdu neznámého?
Opakování je matka moudrosti. Stanu se proto recidivistou a laskavého čtenáře znovu poučím, že kriminalistická praxe zná řadu případů, kdy pachatel devastuje tělo oběti.
Většinou se jedná o defenzivní členění, kdy vrah oběť rozřeže a odnáší ji po kusech z prostředí, které ho usvědčuje, například z vlastního bytu. V úvahu připadá také pachatelova snaha znemožnit nebo aspoň oddálit ztotožnění oběti – indicie, jíž se obává stejně jako v předchozím případě.
Ofenzivní členění už předpokládá vrahovu deviaci. Násilník si odnáší část těla jako trofej, jejíž pomocí se v soukromí sexuálně ukájí, popřípadě mu může posloužit coby zdroj kanibalistických praktik.
Opakuji se proto, že v kauze už více jak dvacet let staré vraždy Dity Hrabánkové, v rámci rozhodně bohaté historie tuzemské kriminalistiky – která vedle případů nikdy neztotožněných rozřezaných těl zná taková jména obětí jako Černínová, Hujtenová, Ložiová, Čarvašová, samozřejmě taky pachatelů, např. „pasáčka“ Duroně nebo „balíkového“ vraha Vostárka – zazněl v kruté premiéře termín komerční využití orgánů.
Případ Dity Hrabánkové nebyl nikdy objasněn, pachatel zůstává dodnes v hlubokém, ničím nerušeném inkognitu, zabezpečeném i promlčením svého zločinu.
Možná, že už i jeho kryje hlína hrobu, možná spáchal sebevraždu, když v jasnější chvilce nahlédl na dno svých skutků – třebaže tihle týpci výčitkami příliš nestrádají.
A pokud žije, jak si vysvětlit, že nevraždil znovu?
Tak či tak, časem se výjimečný a – pokud známo – nikdy nezopakovaný kriminalistický „pomník“ Dity Hrabánkové zajizvil v povědomí veřejnosti coby kuriozita typu Jacka Rozparovače nebo Otýlie Vranské, jako břečťan ho obrostly divoké dohady a strašidelné mýty…
Jaká je realita?
Případ I – Děsivá líc Průhonic
26. května 1992 oslovil 21 letou Ditu Hrabánkovou v Praze 3, na zastávce autobusů v Jičínské ulici, údajně vysoký a štíhlý blondýn Marek.
Společně odjeli linkou č. 136 a poblíž Ditina bydliště v Dunické ulici v Záběhlicích si domluvili na následující den schůzku – v pět odpoledne před vršovickým Koh-i-noorem. Dívka se letmo svěřila o Markově existenci před mladší sestrou Lucií. Přestože uvedla, že jí Marek moc sympatický nepřipadal, ve čtvrtek 27. 5. na schůzku odešla.
Dita předpokládala, že se kolem 21. hodiny vrátí domů. I proto slíbila sestře, že spolu večer zajdou do místního baru, nově zbudovaného – ach, ta grúnderská devadesátá léta! – ze zrušené kočárkárny. Ke společnému přípitku už ale nikdy nedošlo… Řada kriminalistů, aspoň těch striktnějších, se domnívá, že odchodem z domova stopa živé Dity nadobro končí.
Dívčino pohřešování oznámila matka Jindřiška 28. května v 19.30 hod. na spořilovské služebně policie. Pátrači k osobě Dity Hrabánkové zjistili, že naposledy pracovala jako samostatná ekonomka podniku Inženýrsko-průmyslové stavby, v odštěpném závodu 09 ve Stodůlkách poblíž Velké Ohrady. Byla kamarádské a tiché povahy, ráda docházela na diskotéky.
V poslední době soukromě studovala italštinu – Dita se netajila, že se chystá odjet za prací do Benátek, že by považovala za životní terno se v Itálii provdat. Psala si s benátskou přítelkyní Tizianou, plánovaly na přelomu května a června 1992 dovolenou, Tiziana pro ni permanentně zjišťovala, zda někdo neshání třeba pomocnici v domácnosti. Dita se rozhodla hrát vabank a v IPS dala výpověď.
Časový snímek posledních dnů, předcházejících zmizení Hrabánkové, nic zajímavého neprozradil. V noci z 21. na 22. května navštívila vršovickou diskotéku Eden, odkud se vrátila kolem druhé hodiny ranní taxíkem, v pohodě a bez jakékoli újmy.
Zmiňuji to proto, že asi dva týdny před zmizením se Dita vracela z diskotéky rovněž taxíkem. Přitom je vytrvale sledoval jiný vůz taxislužby. Ditin řidič se nakonec ukázal jako gentleman, doprovodil dívku až k domovním dveřím, tajemný taxík mezitím odjel…
Co ještě můžeme poznamenat na téma posledních dnů Dity Hrabánkové?
Šestadvacátého května dívka navštívila v odpoledních hodinách kamarádku Janu Hendrychovou. Z jejího bydliště na náměstí Míru odcestovala kolem 19. hodiny metrem na stanici Flora, kde ve stanici Jičínská přestoupila na autobus linky 136. Právě zde, jak už víme, se seznámila s blonďákem Markem…
O den později, možná až 28. 5., viděl údajně Ditu svědek Václav Vácha, kolega ze zaměstnání. Jak už bylo řečeno, někteří kriminalisté o relevantnosti této stopy pochybují, zmínit ji však musíme:
K náhodnému setkání došlo kolem osmé večerní v Karmelitské ulici, dívka prý seděla na sedadle spolujezdce v osobním automobilu Ford Sierra, mířícím z Malé Strany k Újezdu.
Podle Váchy nemohlo jít o omyl, Hrabánková na něj z otevřeného okýnka přátelsky a uvolněně zamávala – což by znamenalo, že v tu chvíli se dívka ještě nacházela v psychické pohodě… S Váchovým popisem dívčina spolujezdce to už bylo slabší, každopádně „blonďáka Marka“ připomínal pramálo.
Devětadvacátého května chtěla Dita odcestovat do Benátek, zatím pouze jako turistka. V cestovní kanceláři Machač Travel si o tři dny dříve koupila jízdenku, k odjezdu v 16.00 hod. od metra Hradčanská ovšem nepřišla. Předpokládaný návrat zájezdu byl 13. června v 18.00 na stejném místě…
Tou dobou však už přestalo být pohřešování Dity Hrabánkové tajemstvím. Jako by se naplnil dívčinou rukou napsaný ironický bonmot v jednom ze starších deníků (aktuální diář pro rok 1992 zmizel spolu s její kabelkou):
ZASTAVTE ŽIVOT, CHCI VYSTOUPIT!
Černá můra dívčiných příbuzných se zhmotnila v úterý 9. června 1992, kdy během nočního cvičení v prostoru okresu Praha-západ objevili klusající policisté z Roty rychlého zásahu silně zapáchající lidské tělo.
Stalo se tak už k ránu, ve středočeské části rozlehlého průhonického parku, přesně řečeno Lesoparku Botanické zahrady ČSAV. Park tvoří dvě části, přeťaté silnicí, spojující obce Rozkoš a Dobřejovice.
V přední části kolem zámku jsou vysázeny nejvzácnější dřeviny, sem také zavítá nejvíc návštěvníků. Zadní objekt je evidentně chudší příbuzný, přesto rozmanitý a malebný. Tvoří ho mnohaleté vzrostlé stromy, stejně jako louky, protéká tu potok Botič, v jehož blízkosti vznikly malé rybníčky, největší z nich se jmenuje Labeška.
Průrvy v drátěném pletivu i v nevysokém kamenném zdivu zadního objektu umožňovaly příchod lidí v kteroukoli denní nebo noční dobu. Rozbořená zeď se nacházela i v místě, kde leželo ženské tělo – v poloze na břiše, vklíněné do houští a pod spodní větve smrku, dosahující takřka k zemi.
Podle protokolu o ohledání místa trestného činu, které provedla středočeská mordparta době od 11.20 až 14.50 hod., existují k místu nálezu dvě přístupové cesty. První, méně pravděpodobná trasa, znamenala přejít pěšky od silnice směrem k zámeckému parku. Druhá vedla po špatně sjízdné a travou zarostlé polní cestě, odbočující ze silnice mezi Říčany a Jesenicí.
Pokud sem někdo přicestoval v noci a za tmy, musel se na vnější straně zdi stejně jako uvnitř objektu velmi dobře vyznat. Každopádně zvolil odlehlé místo, kde – nebýt náhodně probíhajících policistů, kteří reagovali na silný pach hniloby – mohlo tělo ležet a tlít ještě další řadu týdnů.
Jak vyplývá z uvedeného protokolu, mrtvola neznámé ženy se nacházela ve vzdálenosti asi 13 metrů od zdi, představující kamennou masu vysokou v celistvém stavu zhruba 150 až 200 cm – údaj logicky kolísá podle výšky terénu, který je navršen zejména na venkovní straně.
Součástí výjezdové skupiny byl též soudní lékař Jiří Hladík. Z jeho ohledání můžeme citovat:
„Mrtvola je orientována hlavou blíže ke kamenné zdi a nohama do středu houští. Horní polovina těla se nachází ve značném hnilobném rozkladu, je téměř v rovině země – podlože (lesní hrabanka), zatímco zadní část dolní poloviny těla plasticky vyčnívá na povrch země.
Na těle, zejména horní polovině, je přehozena košile černé barvy s bílými pruhy v barvě kostek. Košile je po celé ploše prosáklá hnilobnou tekutinou a prostoupena velkým množstvím brouků (hrobaříků). Na spodní části těla zemřelé jsou černé elastické kalhoty, zasahující nad kotníky.“
Z oblečení zmínil ohledávající lékař ještě tílko, vyhrnuté do podpaží, a kalhotky. Pod tělem ležela jedna dámská lodička. Dále se expert zaměřil na zranění, především tříštivý defekt lebky v krajině pravé spánkové kosti. Velkou pozornost ovšem zasluhovaly následující věty:
„Po převrácení těla zemřelé na záda je zjištěna pouze kostra, měkké tkáně a orgány dutiny hrudní a břišní chybí… Při prvotním ohledání jsou patrné ostré úlomky žeber a to na přední části žeber podél hrudní kosti, kde jsou žebra poměrně hladce oddělena.“
Dodejme ještě, že kriminalisté zajistili na těle řetízky, náramky a prsteny. Půl druhého metru od mrtvoly ležely kulaté dámské hodinky (s poškozeným řemínkem). Při širším ohledání místa nálezu, už za zdí, v poli osetém vzrostlou pšenicí ležela druhá dámská polobotka a taky sluneční brýle.
Protokolující středočeský vyšetřovatel major Heumann zřejmě nepodceňoval četbu policejních svodek, takže mohl prorocky poznamenat, že okuláry odpovídají svým vzhledem popisu brýlí pohřešované Pražačky Dity Hrabánkové.
Nicméně pitva, která o den později proběhla v Ústavu soudního lékařství na pražských Vinohradech, ještě logicky zmiňovala zavražděnou ženu nezjištěné totožnosti.
Vzhledem k pokročilému rozkladu těla stejně jako malým možnostem teprve se rozvíjející analýzy DNA ve forenzní podobě, dostala mrtvá žena jméno dík zajištěným osobním předmětům – a samozřejmě zásluhou posudku, který porovnal chrup zemřelé se stomatologickou zdravotní kartou Dity Hrabánkové.
Soudní lékaři prof. MUDr. Jiří Štefan, DrSc. a MUDr. Jiří Hladík popsali mrtvolu, jejíž výšku – asi 165 až 170 cm – vypočetli z délky pažní a vřetenní kosti.
Hmotnost zemřelé nešlo pro pokročilou hnilobu, stejně jako chybění měkkých tkání a vnitřních orgánů určit. Nález po rozříznutí hlavice pažní kosti, se zaniklou epifýseární linií, odpovídal věku asi 20 let stáří. Tkáně zemřelé vykazovaly skupinovou vlastnost „A“.
Nález pitvajících, předcházející obšírnějšímu znaleckému posudku, čítá osm hustě popsaných stran. Laicky nejzajímavější je samozřejmě závěr posudku, kde soudní lékaři odpovídali na otázky vyšetřovatele (mimo jiné):
– Jaká jsou zjištěná poranění u zemřelé?
Při pitvě zemřelé byla zjištěna oblomenina lebky v pravé spánkové temenní krajině, zlomení nadpažku pravé lopatky a přetětí žeber s odstraněním vnitřních orgánů.
– Jaká byla příčina smrti zemřelé?
Vzhledem k chybění vnitřních orgánů stejně jako pokročilému rozkladu těla nelze příčinu smrti zjistit. V případě, že by k oblomenině v pravé spánkové temenní krajině došlo zaživa, mohlo by se jednat o smrtelné poranění mozku.
– Jaké jsou poznatky k mechanismu vzniku poranění?
Oblomenina lebky vznikla působením tupého násilí o značné intenzitě. Z charakteru oblomeniny lze soudit na nástroj oválného nebo kruhového tvaru.
Přetětí žeber vzniklo tlakem ostrého nástroje a mohlo být způsobeno jak řezným, tak i střižným nástrojem. Přetětí břišní srdečnice a slepého střeva vzniklo ostrým nástrojem.
– Lze ze způsobu úrazových změn na kosti hrudníku usuzovat na odborné znalosti pachatele z hlediska anatomického, medicínského apod.?
Ze způsobu, kterým byla otevřena dutina hrudní, tj. protětí hrudního koše, lze soudit, že pachatel měl nejen základní teoretické, ale i praktické znalosti.
Svědčí proto především oddělení spojení mezi hrudní a klíční kostí na obou stranách (tzv. vykličkováni) a dále neporušení klíčních kostí při protínání prvních žeber.
Rovněž symetricky směrem dolů se rozšiřující protnutí hrudního koše svědčí o znalosti snazšího odstranění vnitřních orgánů při uvedeném způsobu otevření.
DĚSIVÁ LÍC PRŮHONIC.
ZABIL DITU A VYRVAL JÍ SRDCE!
SADISMUS, NEBO KOMERCE?
VRAŽDIL PROFESIONÁLNÍ ŠÍLENEC?
BESTIÁLNÍ VRAH DÍVEK HLEDÁ SVÉ OBĚTI PO CELÉ EVROPĚ.
Listování archivními výstřižky z deníků i časopisů věrně odráží dramaticky vzedmuté emoce, ale taky vývoj případu. Dovolím si ocitovat text Miloše Čermáka z Lidových novin:
„Bylo zajímavé sledovat mechanismus rozběhnutého případu. Zpravodajství, rozhovory v televizi, komentáře, reportáže v časopisech. Vypsané odměny a apely. Chování lidí bylo srovnatelné. První reakce: úlek. Zhnusení (Kdo to mohl udělat?) Odiv. (A proč?) Druhá reakce: zájem. Zvědavost. (Jak to doopravdy bylo?) Rozplétání nitek a souvislostí. Strach. (Může to udělat znovu?)“
Převezmu zas vypravěčskou nit a shrnu, že nález zohaveného ženského těla dne 9. června 1992 v průhonickém parku odstartoval nebývalou vlnu vzrušení napříč celou společností. Vlnu možná senzacechtivou, svým způsobem však pochopitelnou, poté co vyšlo najevo, že pachatel (pachatelé) rozřízl hrudník oběti a vyňal z něj všechny vnitřní orgány!
Jak už ze stanoviska forenzních expertů víme, průnik do těla byl proveden odborně, praktikou používanou na patologii či na pitevních stolech ústavů soudního lékařství – jiný postup samozřejmě volí při otvírání hrudníku chirurg (přes hrudní kost uprostřed), jiný pitevní laborant (přes žebra v chrupavčitých srůstech).
Pramínek vlasů
Jaký mohl mít vrah motiv k tak děsivému počínání? Kriminalisté zprvu vytyčili tři verze:
1) rituální záměr
2) snaha získat orgány mladé a zdravé ženy k transplantaci či prodeji
3) nekrofilní sadismus nebo jiný projev těžké deviace.
První verze padla nejdřív – projevy satanismu a jemu podobných sekt, vyžadujících obřad s mrtvou lidskou obětí, nebyly u nás a prakticky nikde v Evropě zaznamenány.
Pravda, pamětníci si jistě vzpomenou, že počátkem 90. let několik nudících se mladistvých delikventů spáchalo v pražské vazební věznici v Ruzyni vraždu spoluvězně – blekotali cosi o ďáblu a rituální vraždě, bližší vyšetřování ovšem prokázalo, že svým odporným činem se satanismem jenom koketovali.
Složitější bylo potvrzení, nebo vyvrácení druhé verze, týkající se odejmutí vnitřních orgánů k transplantaci.
Víme, že Dita měla v úmyslu vycestovat 29. května 1992 do Benátek, především jako rekreantka, ve hře ovšem byla také možnost, že dívka získá v Itálii práci…
V průběhu roku 1992 kontaktovala Hrabánková jakousi italskou organizaci, zprostředkovávající práci zahraničním vychovatelkám a pečovatelkám. Dívka prošla přijímacími pohovory, ale také zdravotními testy (mimo jiné na HIV), svou náročností až připomínajícími předoperační vyšetření!
Běžná procedura při najímání holky z exkomunistického Východu? Nebo činnost, vzbuzující oprávněné podezření? Také tady se názory kriminalistů štěpí.
Faktem zůstává, že Hrabánková se několikrát setkala s českou zástupkyní italské firmy – údajně šlo o mladou ženou na mateřské dovolené – která zhruba týden před Ditiným plánovaným odjezdem do Benátek zmizela neznámo kam.
Jenomže Dita se ukázala jako dívka činu, pátrala dál a zjistila, že italská firma musela zavřít krám, porušovala totiž zákony vlastní země!
Jsou toto indicie, podtrhující verzi č. 2? Logicky by do sebe leccos zapadalo, jenomže jakkoli slibnou konstrukci „dvojky“ naboural kategoricky zamítavý posudek medicínských specialistů na transplantace:
„K podmínkám odběru orgánů je zapotřebí sterilní prostředí, stejně jako technické vybavení operačního sálu a profesionálně zdatný personál. V žádném případě nelze provádět odběr orgánů někde v přírodě.
V případě operace je hrudní koš rozštěpen v místě hrudní kosti, a to při implantaci stejně jako při transplantaci. V úvahu k odběru připadají srdce, plíce, játra, ledviny a slinivka břišní. Ledviny je třeba transplantovat do 36 hodin, srdce maximálně do 6 hodin, slinivku a plíce také jen do několika hodin, játra o něco déle.
Všechny tyto orgány je nutno odebrat tak, aby je bylo možno ještě na operačním sále konzervovat. To se děje pomocí perfuse, tzn., že orgány jsou promývány umělým zchlazeným roztokem. Po odebrání jsou uloženy do nádoby, kde je chladná tekutina s ledem. Jinak nelze udržet orgány životaschopné.
Třebaže nelze vyloučit rychlý převoz odňatých orgánů v chlazené nádobě do zahraničí, je z výše uvedených důvodů možno vyloučit jako motiv činu opatřit si pomocí vraždy mladé ženy orgány vhodné k transplantaci.“
Poslední odstavec citovaného posudku specialistů na transplantace vybízí k polemizující, možná doplňující poznámce:
Můžeme snad jednoznačně vyloučit, že vraždu, následný odběr orgánů a jejich (zřejmě) neúspěšné zpeněžení v zahraničí provedl zručný patolog, ovšem jinak medicínský laik?
Každopádně platí, že skutečný profesionál by se nejspíš snažil předejít odporu oběti hladším způsobem, například uspáním, nikoli brutálním rozbitím lebky. Své požadavky má i tzv. postupná metoda při zahájení odběru, kdy dárce orgánů se už může nacházet ve stadiu klinické smrti, tedy s nefungujícím mozkem, ale se srdcem, jež je stále v chodu.
Třetí stanovená verze pachatelova motivu – to jest čin devianta – se jeví dodnes jako nejslibnější.
Přesto, nebo právě proto, si ji dovolím opentlit celou girlandou primárních a sekundárních otázek. Vzhledem k tomu, že tělo bylo v den nálezu už ve značně pokročilém rozkladu, lze o znásilnění jen spekulovat. Stav oděvu napovídal, že k němu nedošlo.
Stačilo vrahovi jen vyhrnout černou halenku a začít s příšernou obdukcí? Ale jak? Potmě a naslepo? Nebo ke zločinu došlo už večer a vrahovi postačilo pozvolna ubývající světlo dlouhého květnového dne?
Je vůbec průhonický park místem činu? Nález Ditiných slunečních brýlí a jednoho střevíce v přilehlém obilném poli nevyvrací marný dívčin úprk před vrahem. Stejně tak mohla být ovšem oběť na místo nálezu přivezena už mrtvá, pachatel přenášel tělo v náruči za polorozbořenou zeď parku, ztrátu Ditiných brýlí a botky ve tmě nezaregistroval…
Proč se „blonďák Marek“ nikdy policii nepřihlásil? Měl co děsivého skrývat, nebo se jenom oprávněně bál nepříjemného vyšetřování, které by mu nejspíš obrátilo život naruby? Měl Marek něco společného s řidičem auta, ve kterém byla Hrabánková krátce před smrtí spatřena?
Pokud jsou Marek a řidič dvě různé osoby, dostáváme se totiž – z hlediska praxe – k silně nepravděpodobné verzi dvou spolupracujících deviantů!
JENŽE…
Všechny tyto nahozené a v podstatě nekončící úvahy musí jít rázem stranou při konstatování faktu, že zbytky Ditina tenkého střeva podvázal těžce deviovaný pachatel pramínkem cizích vlasů, prokazatelně nepatřících Hrabánkové.
Nelze vyloučit, že se může jednat o vlasy mrtvého člověka, možná jiné oběti!
Lze k TOMU vůbec ještě něco dodat?
Mezi archivními materiály najdeme také pravděpodobný psychologický portrét Dity Hrabánkové, stejně jako profil jejího předpokládaného vraha.
Psycholog PhDr. Jožka Spurný se věnoval oběti:
„Dita byla temperamentní a extrovertní typ. Měla ráda společnost, ale nemusela ji vyhledávat. Cítila potřebu pozitivní sociální atmosféry. Díky svým schopnostem (vědomosti, znalosti cizích jazyků, motivace pracovat v zahraničí a později se tam i provdat) se lépe cítila ve společnosti cizinců.
Ve vztahu k ostatním lidem byla přátelská, vystupovala spíše skromně až ostýchavě. Lze předpokládat i jistou citovou rezervovanost, kterou si vytvářela pocit vnitřního bezpečí. Zřejmě tíhla k silným a dominantním osobnostem. Sama se prezentovala jako plachá, skromná a neškodná žena. Skromnost a laskavost dívky mohly ve vrahovi vyvolat pocit úzkosti, který musel řešit zvýšenou agresivitou a brutalitou.“
S těmito slovy je v mírném (ne) souladu názor někdejšího Ditina gymnaziálního spolužáka Davida Brejchy:
„Byla vždy příjemná a usměvavá, řečeno slovy odborníka extrovertní sangvinický typ, použiju-li svazácké terminologie kolektivní, s vůdčími schopnostmi.
Z názoru odborníků vím, že tento povahový typ může vyvolat u psychicky labilnějších osob nelibé, arogantní, či dokonce agresivní reakce. Psychopaty pak může dokonce vyprovokovat k brutálnímu napadení.
Pachatel se tedy mohl pod vlivem Ditina příjemného, dobrosrdečného, či laskavého chování octnout v nepříčetném stavu a ventilovat toto napětí sadistickým činem.“
Tak si to shrňme: Dita se mohla v dobách studia a v rámci školního společenského prostoru jevit některým spolužákům jako dominantní typ, páchající jemným, zato vytrvalým tlakem samé obecně pozitivní skutky.
Jenže o pár let později v pracovním procesu, v postavení tuctové ekonomické evidentky u počítače, se logicky musela tváří v tvář zkušenějším, vzdělanějším a úspěšnějším kolegům poněkud upozadit… Žádný div, žádná hanba, vždyť teprve stála na počátku životní a profesní dráhy.
Aniž bych chtěl být vůči mrtvé a bezbranné oběti ironický nebo zlý, životní ambice Hrabánkové – vycestovat a co nejrychleji se ovinout kolem krku nějakému imaginárnímu Taliánovi – mě nijak neomračuje. Se zdravým ženským sebevědomím konce dvacátého století má společného jen málo.
V Ditině povaze každopádně mohly přetrvat vlastnosti, o kterých se Spurný i Brejcha zmiňují. Laskavá, vždy pozitivně vystupující Dita, by nejspíš neváhala někomu potřebnému soustavně radit, jak lépe naplnit svůj život… Což skutečně může vyvolat u psychicky labilního člověka verbální či fyzickou agresi.
Vedla by ovšem až k vraždě? Zejména té s nábojem hororového nálezu v průhonickém parku?
„Této úvaze se nebráním,“ řekl mi s odstupem času major JUDr. Josef Neděla, tehdy šéfující zvláštnímu týmu Pomníky. „Aspoň v tom smyslu, že pachatelova agrese platila vůči konkrétní oběti. Kdyby byla zaměřena vůči ženám obecně, asi by se musel od té doby projevit znova.“
Tím se dostáváme k osobnosti pachatele. Směrem k jeho možnému psychoprofilu vyslovil forenzní psychiatr a sexuolog MUDr. Pavel Zemek, CSc. tento předpoklad:
„Domnívám se, že čin provedl sám. Sadisté téměř vždy pracují jednotlivě. Jejich prvotní přirozenost je taková, že si chtějí užít sami. Odhaduji, že místo nálezu dobře znal. Pokud je mi známo, docházejí tam milenecké dvojice a není vyloučeno, že se na ně občas koukal. Ale mohl tam také chodit se svou dívkou, nebo si tam jako chlapec hrával.
Jeho motivem bylo získat ženu, třeba i mrtvou, kterou potřeboval pro své ukojení. Byl fyzicky velmi silný, zřejmě poměrně inteligentní a vzhledem k tomu, že oběť neokradl o šperky, taky vcelku majetný. Věk odhaduji na 30-40 let.“
Ozvali se, jak také jinak, senzibilové. Jeden z nich označil jednání pachatele jako touhu po návratu do maminčina bříška. Teze je to určitě efektní a přiměřeně zvrácená – logicky tudíž hojně citovaná sdělovacími prostředky.
Profilace pátrajících policistů musela být střízlivější a vedla možným profesním směrem pachatele. Zaměřili se na všechny (i bývalé) zaměstnance z ústavů patologie, soudního lékařství, ale taky pohřebních ústavů a krematorií.
Vyloučit nešla ani možnost medika s extrémním zájmem o obdukce, resp. neúspěšného uchazeče o studium medicíny, který nastoupil na tzv. nultý ročník, což představuje velmi častý pobyt na pitevnách.
To ovšem – suma sumárum – znamenalo natypovat a vyslechnout několik stovek možných podezřelých!
Silným akcentem zazněla pro kriminalisty tragédie v pražské Hostivaři, kde v červnu 1992 ukončil svůj život skokem pod jedoucí vlak bývalý pitevní laborant, léčící se na silnou schizofrenii.
Ochromila ho těžká nemoc natolik, že už svůj životní kříž neunesl? Nebo ho trápily výčitky svědomí pro nějaký zlý skutek, popřípadě strach z prozrazení?
To už se nikdy uspokojivě nedozvíme – v kauze Hrabánková se jedná o vskutku mrtvou položku.
Vraždil řidič kamiónu?
Posledním pachatelovým – samozřejmě anonymním – vystoupením v případu záhadné a bestiální vraždy Dity Hrabánková se stal nález její kabelky. Náhodným objevitelem byl Zlatko Todorov (nar. 1958), pohybující se v malešickém lesoparku, přesně půl roku po činu, tedy 27. listopadu 1992.
„V pravé části parku je remízek 200x300 m porostlý duby a buky o výšce 5-7 metrů. Prostor je ohraničen silnicí Malešická, vpravo je plechová ohrada Spojů Praha, proti ulici Malešická je železniční trať a za ní sídliště Jarov. Vlevo je oplocení rodinného domku čp. 29… Kolem plechové ohrady se dostáváme k louce a spodní části remízku ve směru od trati. Remízek je znečištěn různým odpadem.“
V citovaném protokolu najdeme i soupis mnoha předmětů – každý z nás přece zná obsahovou změť dámských kabelek!
Za zmínku stojí občanský a řidičský průkaz Dity Hrabánková, hnědá kožená peněženka (pouhých 2,30 tehdejších Kčs na hotovosti), dále zápisník ve tvaru srdíčka, zápisník se zahraničními adresami, zápisník s převážně tuzemskými adresami a telefonními čísly, vizitky, fotografie…
Ale taky nervově paralytický plyn ve sprayi…
To není zcela obvyklé, minimálně to svědčí o tom, že Dita možnost nebezpečí nepodceňovala!
Kabelka zůstala zachovalá, beze stopy působení deště a dalších povětrnostních vlivů, na skládce tedy mohla ležet jen krátkou dobu. Co přimělo držitele kabelky, aby se této hmatatelné – a z důkazového hlediska – nebezpečné vzpomínky na svůj čin náhle zbavil?
Šlo o fetiš, který časem ztratil pro vraha na síle?
Nebo se pachatel něčeho zalekl?
Mám před sebou již zmiňovaný text Miloše Čermáka „Zastavte život, chci vystoupit“, znamenající profesionálně dobře odvedenou analýzu kauzy Hrabánková s půlročním odstupem. Vyšel v Nedělních Lidových novinách 14. listopadu 1992, tedy necelé dva týdny před nálezem v Malešicích.
Už jsem řekl, Čermákovu článku nelze po žurnalistické stránce nic vytknout, ale marně v něm hledám něco, co by mohlo Ditina vraha vyprovokovat, aby se znepokojen či dokonce vystrašen, snažil rychle důležitého a usvědčujícího předmětu zbavit.
Myslel si to i psychiatr Zemek:
„Je vysoce pravděpodobné, že pachatel články o případu nejen čte, že je dokonce vyhledává… Ale půl roku po vraždě se už ujistil, že kriminalisté k němu mají daleko. Možná, že s ním dodnes žádný policista ani nehovořil. Pachatel si vždycky věřil, že na něho bude zákon krátký, teď už to bere jako holý fakt. Výčitky svědomí? Kdepak, takhle sorta něco podobného nezná.“
Major Neděla byl ještě lakoničtější: „Nestalo se nic jiného, než že tento fetiš přestal vraha zajímat.“
Naši kriminalisté pochopitelně zaměřili svou pozornost na obdobné neobjasněné zločiny v cizině.
Od čeho taky máme Interpol, že?
Na přelomu června a července 1996 přijeli do Prahy zástupci kriminální policie z Lisabonu a Berlína – a nedorazili s prázdnou. Úvodní přednášky patřily kauze Hrabánková a vedli je major JUDr. Josef Neděla, z hlediska soudně lékařského pak hovořil profesor Jiří Štefan.
Vystoupení dr. Pedra Amarala, rovněž doprovázené diapozitivy, bylo zaměřeno na tři případy vražd, ke kterým došlo v Lisabonu v průběhu let 1992-1993. Oběťmi byly prostitutky, čin se odehrál pokaždé v noci.
Jednalo se o ženy malé štíhlé postavy s krátce střiženými tmavými vlasy. Dvě z obětí pocházely ze stejného místa, znaly se a byly toxikomanky, aplikující drogy jehlou.
První oběť Maria Valentina Pereira Lopes (nar. 1970) byla nalezena 31.7. 1992 poblíž skladu soukromého objektu, kde parkují velké nákladní kamiony. Prostitutky zde využívaly pro styk se zákazníky malou dřevěnou stavbu. Ke smrti došlo mezi půlnocí a třetí hodinou ranní. Pachatel užil ostrý řezný nástroj, bodl ženu do břicha, vytáhl tlusté střevo a omotal je kolem zápěstí oběti. Poškozená měla podlitiny na obličeji a byla jí odcizena kabelka.
Tělo druhé zavražděné, která se jmenovala Maria Fernanda Matos (nar. 1968), bylo nalezeno v noci z 1. na 2. ledna 1993 ve stejném dřevěném domku. Pachatel rozřízl oběť od pupku k prsům, z místa činu odnesl některé vnitřnosti, například žlučník, tenké a tlusté střevo, dále vyňal z těla plíce a játra. Také tuto oběť mlátil pachatel do hlavy, k rozřezání došlo v bezvědomí. Z majetku viktimy zmizela jedna náušnice.
Třetí oběť, Mariu Andre dos Santos (nar. 1965), nalezli 15. března 1993 na dvorku domu. Ke smrti došlo kolem půlnoci. Žena byla závislá na drogách, znala se s první obětí. Také ona měla mnoho hematomů, došlo i k prolomení spánkové kosti. Pachatel vedl řez od klíční kosti k vagíně, vyjmul srdce, všechny břišní orgány, z místa činu odnesl játra, levou ledvinu, část žaludku a tenkého střeva. Z majetku oběti zmizela kabelka s blíže nespecifikovaným obsahem.
Podle Pedra Amarala portugalští kriminalisté předpokládali, že pachatel je člověk s místní znalostí, ovládající základy anatomie.
Další verze se zaměřila na řidiče kamiónů. Logicky nešlo vyloučit, že vrah cestuje po celé Evropě a trestnou činnost s podobným modem operandi – v blízkosti parkoviště kamiónů se seznámí s nějakou prostitutkou, se kterou naloží podle svých zvrácených tužeb – páchá i zde. Doktor Amaral zmínil tři takové případy z Velké Británie, z toho jeden velice podobný, další tři z Nizozemí.
Zástupce berlínské kriminální policie Hans Hasse referoval o případu, kdy byla 5.11.1994, v odpadkovém koši a v plastikovém pytli na parkovišti u dálnice Hamburk – Lübeck nalezena hlava ženy.
V dalším koši pak ležely kompletní vnitřní orgány téže osoby. Všechny ostatky byly silně zmrazeny, do košů je pachatel umístil maximálně den před nálezem.
Zavražděná se jmenovala Sabina Graf (nar. 1975). Naposledy ji svědci viděli 24.10.1994 na železniční stanici Bahnhof ZOO v Berlíně, kde Sabina obvykle kontaktovala potenciální zákazníky. Zbytky jejího těla ani oblečení nebyly nikdy nalezeny. Příčinu smrti nedokázali soudní znalci určit, oddělení těla a orgánů označili jako dílo profesionála.
V březnu 1996 berlínští kriminalisté zadrželi podezřelého 36 letého lékaře. Během výslechu se ukázalo, že muž v mnoha ohledech nemluví pravdu, na obvinění to ovšem nestačilo. V době vraždy Dity Hrabánkové pobýval podezřelý lékař prokazatelně v Austrálii…
Tolik k obsahu pražské schůzky. Účastníci hodnotili setkání pozitivně, domluvili se na dalším postupu a spolupráci – nicméně k posunu v kauze průhonické vraždy nikdy nedošlo…
Časem si ovšem středočeští detektivové uvědomili, že zajímavé srovnání se jim nabízí – doma!
Že v prosinci 1991 došlo v Ostravě k neméně brutální a odpudivé vraždě dvaadvacetileté dívky, že i tentokrát pachatel úspěšně uniká!
Případ II – Výkřik v mlze
Všechno jako by začalo – možná spíš skončilo – mileneckou hádkou v nočním ostravském autobuse.
„Proč se mnou vůbec jezdíš? Klidně si příští stanici vystup!“ vytýkala svému příteli půvabná tmavovláska.
Muž přivřel oči. Jako už tolikrát chtěl nechat spor v klidu odeznít, ale narůstající zlost byla silnější.
„Lásko, jestli se ke mně budeš pořád takhle chovat, pak náš vztah asi nemá cenu.“
„To máš teda pravdu!“ odsekla.
Noční autobus právě vjížděl do stanice. Vyskočil ven a za autobusem se ani neohlédl.
Už nikdy Kamilu neviděl.
Zmizela mladá a krásná žena, ale příčin mohla být spousta, a tak mordpartu její případ nezajímal.
Popravdě řečeno, nikdo nemohl předpokládat, že se z předpokládané banality vyloupne monstrózní kriminální kauza, která těžko někdy upadne v zapomenutí.
Obvodní oddělení Ostrava-Poruba přijalo 14. prosince 1991 oznámení Květoslavy Peterkové, že už tři dny pohřešuje svou 22 letou dceru Kamilu Faitovou, pracující jako servírka v bistru BOM. Kamila se v průběhu roku rozvedla a odstěhovala se i s tříletým synem do bytu rodičů.
Popis osoby? Výška 168 centimetrů, štíhlá postava, vlasy hnědé, obličej oválný.
Popis oblečení? To už bylo trochu složitější, každý člověk, natož parádivá žena na sebe nastrojí v prosinci mnohem víc částí oděvu než v létě. Nicméně: černé semišové kozačky, černé elastické kamaše, černá elastická minisukně, písková halenka s příčnými pruhy, riflová bunda modré barvy s kožíškem, hnědá kožená kabelka přes rameno.
Za jakých okolností Kamila zmizela?
Podle paní Peterkové dcera odešla 11. prosince 1991 z domova se svým přítelem Pavlem Kubalákem. Měli namířeno do restaurace Koruna v pomyslném centru Ostravy. Z podniku odcházeli kolem půlnoci, aby stihli návrat nočním autobusem linky. Původně chtěl Pavel Kamilu doprovodit, ale z toho sešlo kvůli milenecké hádce, která se z vinárny přenesla až do autobusu.
Kamila tak byla naposledy svědecky spatřena 12. prosince kolem půl jedné v noci, a to na zastávce Hlavní pošta. Rozzlobený Kubalák zde vystoupil, Faitová pokračovala zmíněnou noční linkou až k domovu. Od té doby – povzdechla si paní Peterková – nikdo Kamilu neviděl a nikdo o ní neví.
Policisté vyslechli bývalého manžela Faita, přítele Kubaláka, Kamilinu přítelkyni Marcelu Andrýskovou, dále zaměstnance bistra, kde pohřešovaná pracovala…
Nic. Nic. Nic. Sebemenší informace, která by napověděla o osudu mladé ženy, nebyla k mání.
24. prosince 1991 odpoledne, tedy na Štědrý den, přišel Kubalák k Peterkovým. Přinesl dárky své nezvěstné lásce i jejímu synovi… Byla to smutná návštěva, smutné posezení. O Kamile stále nikdo nevěděl a její dárky zůstaly, tak trochu symbolicky, ležet pod stromečkem.
Blížil se konec roku.
Důchodce Jaroslav Zajíček byl horlivým členem mysliveckého sdružení. Bydlel v Ostravě-Porubě, rád chodil do míst, kde za sídlištěm začínala příroda. Během vánoční vycházky na svatého Štěpána zahlédl v místním lesíku běžet vlka.
Hrdě ohlásil tuto událost místním ochranářům přírody, ale zakrátko pochopil, že mu ti mladí čápkové moc nevěří. Zatvrdil se a začal do lesíka chodit se svým psem každý den. Ono se ještě ukáže, kdo má pravdu!
„Dnes, tedy 29. prosince 1991 odpoledne, jsem procházel kolem rokle s nízkým porostem stromů. Přímo v rokli jsem od Vánoc ještě nebyl, ale chodil jsem denně kolem. Najednou jsem si všiml, že tam leží zasněžené lidské tělo.
Vypadalo jako gumová panna, ale musel to být člověk, protože bylo vidět oko a otevřeným hrudníkem koukaly vnitřnosti!“
S ohledáním místa činu začali kriminalisté krátce před pátou odpolední, tedy už za tmy.
„Použito umělé osvětlení. Teplota nula stupňů Celsia, zem pokryta sněhem… Mrtvola ženy se nachází v porostu deseti stromů, které jsou v kruhu. Tělo leží na zádech, ruce má rozpažené, hlava vytočena vpravo, nohy natažené.
Spodní část těla je obnažená, kalhotky, punčocháče i elastické kalhoty jsou staženy dolů ke kotníkům. Obě kozačky jsou sundány a volně položeny na chodidla v bílých ponožkách.
Hrudník otevřen, hrudní koš chybí, spodní část těla je obnažená. U pravé ruky chybí zcela zápěstí, levá ruka je vtažena do rukávu, po vytažení ruky z rukávu je zjištěno, že levá paže je obnažena až na kost, chybí svalovina a měkké části těla, zbytek ruky od zápěstí chybí.“
Poslední poznatky zněly velmi znepokojivě. Postarala se o tak výraznou devastaci šelma? A jaká? Ta v kožešině, nebo jiná, horší, v lidské podobě?
Dodatečným ohledáním místa činu, které proběhlo druhý den dopoledne, tedy už za světla, našli detektivové z mordparty v širším okolí mrtvoly obě rukavice Faitové, drobné kousky textilií, dále chomáče vlasů a zbytky lidské tkáně. Zato jako by se vypařila kabelka s doklady oběti, zřejmě ji pachatel odnesl z místa činu.
Tentýž den, tedy 30. prosince 1991, se konala také pitva, provázená značným očekáváním. O totožnosti oběti neměl nikdo vzhledem k prvkům a kombinaci oblečení, ale především k výsledkům stomatologické prověrky pochyb.
Podle soudních lékařů bylo příčinou smrti udušení, s největší pravděpodobností pachatel oběť zardousil. Nabízela se rovněž možnost škrcení, ale vzhledem k tomu, že znalci neobjevili strangulační rýhu po škrtidle, přiklonili se kriminalisté k tomu, že vražednou zbraní byly pachatelovy ruce.
Krátce před smrtí neměla Faitová nechráněný pohlavní styk, poloha těla i jeho obnažení ovšem svědčily pro sexuální manipulaci s obětí.
A co devastace těla?
K tomuto problému se vyslovili soudní lékaři MUDr. Svatopluk Loyka a MUDr. Igor Dvořáček, také později znalci z odvětví veterinárního lékařství MVDr. Jaromír Polášek a MVDr. Bohuslav Chloupek. Pokud jejich posudky zestručníme, vyplynou následující fakta:
„Je nepochybné, že na devastaci lidského těla se částečně podílely ptactvo a drobná lesní zvěř klováním, hlodáním a okusováním, které například změnily původní okraje ran. V blízkosti mrtvoly se ovšem nevyskytovala větší šelma, např. vlk.“
Nebo puma, tedy kočkovitá jihoamerická šelma, doplňme. Na sídlišti v okolí vraždy se totiž brzy roznesla fáma, že někdo z nájemníků chová tajně pumu, kterou chodí venčit jen v noci. Volně pobíhající zvíře mělo prý už zaútočit na několik osamělých chodců. Byla to skutečně jen fáma, nicméně – jak už to u podobných báchorek bývá – měla tuhý kořínek a dlouhý život. Dost možná, že jí někdo věří dodnes.
Proč znalci verzi útoku větší šelmy vyloučili?
Na to měli odborníci pár jasných argumentů. V případě, kdy člověka nebo domácí zvíře úspěšně napadne například vlk, se totiž odnesené kusy těla nacházejí v prostoru i několika desítek metrů. Dále dochází při trhání měkkých tkání k poměrně výrazným změnám od drápů předních tlap.
Nic takového se ovšem na těle Faitové nenašlo.
„Měkké části hrudníku byly odděleny celkem pravidelně, plošná devastace hrudníku (kůže, podkoží, svalovina) neodpovídala možnostem zvířat – v tom případě by totiž byly okraje kůže potrhané a nepravidelné. Odstranění hrudní kosti v souvislosti s celkem nepoškozenými konci žeber ukazovalo na jiný mechanismus než působení chrupu zvířete.
Navíc zůstaly nedotčeny vnitřní orgány jako játra, plíce a střeva, na které se šelmy při požírání kořisti zaměří nejdřív coby na vítanou pochoutku. Také dekapitace obou rukou – celkem přesné oddělení kloubu bez zjevného porušení kloubní hlavice – zásadně neodpovídala anatomickému uspořádání chrupu masožravců.“
Jaké závěry z citovaného posudku vyplývají? Finální shrnutí vyznělo jednoznačně:
Rozsáhlá devastace v hrudní oblasti zavražděné ženy, ani oddělení jejích rukou v zápěstí nebylo způsobeno zvířetem, ale druhou osobou. Jinými slovy – motiv napadení Faitové, její vraždy a zohavení těla byl motivován sexuálně deviantním založením pachatele.
Vzhledem k nepřítomnosti krevních šmouh a stříkanců na oděvu zemřelé mohli kriminalisté předpokládat, že k devastování těla došlo až po její smrti. K oddělení rukou došlo v relativně krátké době před nástupem rigor mortis. Měkké tkáně byly staženy od obnaženého kloubu, k čemuž může dojít pouze před posmrtným ztuhnutím.
Také devastace hrudníku nastala až po smrti, těžko ovšem určit, jestli se jednalo o jednorázový děj nebo opakovaný. Zachovalost těla vzhledem ke chladnému zimnímu počasí, ale především odlehlost místa by podobný návrat pachateli k tělu nejspíš umožňovaly…
Dovedete si takovou scénu představit?
Okamžik jako vystřižený z nějakého děsivého filmu!
Musíme se zmínit ještě o jedné stopě, která vyšla bohužel naprázdno. Na pravé nohavici kamaší oběti zajistili technici velmi nezřetelnou skvrnu od spermatu.
Sérologické ani pozdější genetické zkoumání nedopadlo úspěšně, výsledky nebylo možno jednoznačně interpretovat. Podle všeho nevykonal pachatel na oběti soulož, ale ukojil se nad jejím tělem sám…
Znepokojivé poznatky tak přešly do podoby jistoty:
Detektivové z mordparty hledali velmi nebezpečného člověka, devianta nejtvrdšího zrna – aby naplnil svoje tužby, potřebuje smrt oběti.
Pokud se po čase rozhodne napadnout další ženu, nic jiného než vražda mu už nebude připadat dostatečně lákavé a vzrušující.
Pátrání nepodcenilo jedinou stopu. Jako dobrý příklad uvedu, že v riflové bundě oběti zajistili kriminalisté tři lístky do ostravského kina Dukla.
Dalším šetřením zjistili, že k jejich zakoupení došlo v uvedeném kině 8. prosince 1991 před nedělním představením filmu Jen počkej, zajíci! začínajícím ve 13.30 hod. V kině si osoby mohly sednout libovolně. Pokladní Šromotová uvedla na základě popisu Faitové, že podobná osoba tam skutečně mohla být, možná s dvěma dětmi, po takové době si nemůže přesně vzpomenout…
Tři lístky do kina. Odškrtnutá položka bez dalšího významu – takových bylo bohužel hodně!
Zároveň probíhaly desítky dalších, snad už slibnějších svědeckých výpovědí. Co si od nich mohli kriminalisté slibovat? Jednak potřebovali získat informace o posledních hodinách existence Kamily Faitové, stejně důležité byly poznatky o jejích zvycích a lidech, neodmyslitelně patřících k jejímu tak brzy přervanému bytí.
Manželství Faitové dlouho nevydrželo. Muž i žena měli odlišné představy, jak kráčet společným životem, rozkol uspíšily milenecké vztahy obou. V květnu 1991 se Kamila vrátila bydlet k rodičům, od listopadu téhož roku pracovala ve zmíněném bistru, kde si ji cenili jako spolehlivou a dochvilnou.
Kamila byla půvabná, s muži to uměla a ti se kolem ní jenom rojili, svobodní i ženáči. Jinými slovy – snadno se našlo pár dam, které měly důvod považovat Faitovou za úhlavní nebezpečí pro klid rodinného hnízdečka. Nedůtklivé nebo nepřátelské telefonáty – většinou anonymní – občas nechtěně vyslechla také matka Peterková.
Nový přítel Pavel Kubalák o Kamilinu přízeň velmi stál. Pronajal byt a začal ho zařizovat, aby od nového roku 1992 mohli bydlet spolu. Faitová v něm ale ráda vyvolávala pocity žárlivosti a taky mu dávala s velkou oblibou najevo svou nadřazenost: Mám na lepší chlapy, než jsi ty!
Který mužský by tohle vydržel?
„Hádky vznikaly asi od listopadu. Kamila měla někdy tendenci mě zesměšňovat, ale nikdy jsem ji neuhodil ani jinak jsem jí neublížil,“
trval pevně na svém přítel Faitové.
Hádky byly časté, usmiřování mělo taky rychlou frekvenci, nicméně… Pověstná kapka v Kubalákovi zřejmě přetekla v nočním autobuse číslo čtyřicet čtyři. Tentokrát hádku neustál a vystoupil. Pár dní po Kamilině zmizení vrátil klíče od pronajatého bytu.
To stálo za pozornost kriminalistů!
Samozřejmě, lidsky bychom si to mohli vykládat tak, že Kubalák zlomil nad svým vztahem definitivně hůl. Ale co když klíče vrátil člověk, který bezpečně ví, že Kamila už žádný bejvák potřebovat nebude?!?
A další nelogičnost: Na Štědrý den přinesl zkroušený Kubalák k Peterkovým dárek pro Kamilu. Znamenalo to, že láska ještě neuvadla? Nebo šlo o šikovnou hru na nevinného?
Alibi na osudnou noc neměl Kubalák žádné. V autobuse cestovali ještě asi čtyři pasažéři, nikoho z nich neznal, řidič Vladimír Nop (nar. 1940) si na něho, ale ani na Kamilu nevzpomínal, nepoznal ji podle civilní fotografie. „Určitě bych si pamatoval, kdyby se mi někdo ve voze hlasitě hádal.“
Domů se vrátil Kubalák kolem druhé hodiny ráno, jenomže jeho rodiče spali a nemohli jeho výpověď potvrdit. Pavla se zlost v prvních dnech stále držela, přestal se o Kamilu zajímat. O tom, že zmizela, ho informovala až po dvou dnech vystrašená matka Peterková.
Koncem roku, prakticky vzápětí, co se Kubalák dozvěděl, že bylo nalezeno tělo zavražděné a zohavené Faitové, řekl se slzami v očích Peterkovým:
„Je mi jasné, že jsem teď podezřelý číslo jedna… Ale přísahám, že jsem to neudělal. Věřte mi, nedokázal bych to!“
Jenomže kriminalistická praxe se musí oprostit od sentimentu či sympatií. Takových přísah už zkušení detektivové slyšeli! Co když je všechno jinak?
Vyšetřovací plán měl ve vztahu k pachateli tři verze:
1) pachatelem je přítel poškozené
2) pachatelem je náhodná osoba z řad sexuálních deviantů, která se už v minulosti dopustila útoku se sexuálním motivem jednání
3) pachatelem je náhodná osoba, chovající se agresivně k ženám, která je surově napadá v terénu.
První verze měla docela hodnověrné základy. Stačilo si položit pár otázek:
Co když Kubalák vytrvale a šikovně lže? Co když nevystoupil dřív, ale naopak pokračoval s Faitovou v jízdě autobusem až k obchodnímu areálu Duha?
Jak už bylo řečeno, řidič Nop tuto možnost nevyloučil, ale ani nepotvrdil. Oba rozhněvaní milenci mohli společně vystoupit a vydat se k nedalekému Kamilinu domovu.
Hádka neustávala, Faitová pokračovala v promyšlených, chlapskou hrdost deptajících urážkách, až Kubalák v návalu vzteku Faitovou zavraždil.
Pak odtáhl její tělo do lesíku a chytře na něm simuloval sexuální vraždu, aby odvrátil pozornost od vlastní osoby! Mantinely dobrého plánu opustil jen jednou – to když se ulakotil a zrušil nájem už nepotřebného bytu!
To byla jedna možná strana mince.
Jenomže lidé z Kubalákova okolí ho jako možného vraha jednoznačně vylučovali. Mladík prý byl na Kamile citově závislý, neublížil by jí, není žádný nervák ani agresor, ostatně Faitová nebyla žádná chudinka a uměla by se bránit…
Třebaže kriminalisté prověřovali desítky osob, ještě po dlouhých měsících pátrání po vrahovi Kamily Faitové byl pro ně Pavel Kubalák stále hlavní podezřelý. Znali všechna pro i proti, ale stále taky nedošlo k ničemu, co by postoj detektivů změnilo – ať už směrem k obvinění nebo naopak k definitivnímu vyloučení mladého muže z okruhu podezřelých.
V zájmu objektivity je třeba dodat, že tato situace evidentně trápila i Kubaláka.
Když mu kriminalisté nakonec navrhli, aby podstoupil fyziodetekční vyšetření formou polygrafického testování a hlasové analýzy (kterému laická veřejnost zjednodušeně říká „detektor lži“), souhlasil s jedinou podmínkou.
Jít na detektor znamenalo totiž každopádně cestu do Prahy, na jediné policejní pracoviště, které se touto zajímavou forenzní disciplínou zabývá – tj. do Kriminalistického ústavu v Bartolomějské ulici.
„Policajti si mě filmovali na Kamilině pohřbu. Přišili mi nálepku zločince, úchylnýho vraha a toho já se musím zbavit. Pokud mě do Prahy odvezou a zase přivezou autem, klidně pojedu. Ale vlakem ne, to bych si připadal úplně jako blbeček!“ vyslovil se odhodlaně mezi svými přáteli.
Skutečně taky do Prahy služebním automobilem odcestoval a test na polygrafu podstoupil.
Spolu s odborníky z KUP vypracovali detektivové celkem třináct souborů otázek – každý soubor měl navíc řadu podotázek – se zaměřením na to, jak probíhal kritický den, za jakých okolností došlo k vraždě, jak pachatel s obětí po její smrti nakládal, které věci odnesl z místa činu apod.
Pavel Kubalák u všech klíčových otázek reagoval klidně, tedy jako nevinný člověk. Nedošlo u něj k samovolné psychické reakci, kterou u každého člověka vyvolává nepříjemná otázka, na kterou ve vlastním zájmu musí odpovědět lží. Všude tam, kde správnou odpověď mohl znát jenom pachatel, milenec Faitové naprosto nereagoval.
Po analýze informací, získaných z fyziodetekčního testu, byl Kubalák jako možný pachatel vraždy vyloučen.
Trojúhelník vraždění
Co všechno kriminalisté zjistili o posledních hodinách života Kamily Faitové?
Zvláštní kapitolu jejich snažení znamenal vpravdě sisyfovský pokus zmapovat cestující v autobusové lince č.11 pro kritickou noc.
Dotyčný autobus sloužil nejprve jako svozová linka zaměstnancům Dopravního podniku města Ostravy, aby se po odpolední směně dostali k místu svého bydliště. Autobus začínal svou pouť po 23. hodině, objel všechny vozovny tramvají a autobusů, aby plynule navázal v 0.24 hod. na linku ve stanici Řecká.
Třetí stanicí je bufet Moravěnka, kde Kubalák s Faitovou nastoupili. Následují dvě stanice, potom přijde zastávka Hlavní pošta, kde Kubalák po hádce vystoupil. Faitová jela sama dalších pět stanic… Řidič Nop popsal průběh trasy jako běžný, nijak nevybočující z obvyklé služby na noční lince (jak už víme, krásku Faitovou ani její doprovod nezaregistroval).
V kritickou dobu mohlo podle Nopa cestovat jeho modrou Karosou C734 čtyři až šest pasažérů. I přes výzvu ve sdělovacích prostředcích se přihlásili pouze dva, ale ani ti nezaregistrovali nic, co by mělo kriminalisty zajímat. Stojí za zmínku, že detektivové udělali nutnou prověrku a celou zmíněnou linku třikrát procestovali – v úterý a ve čtvrtek použilo spoje shodně devět cestujících, v sobotu třináct.
Tak či tak, Kamila Faitová každopádně cestovala pět stanic nočním autobusem sama a zhruba v 0.40 hod. vystoupila u nákupního střediska Duha.
Byl jsem se tam podívat v doprovodu znamenitého operativce podplukovníka Mgr. Viléma Vaculíka. Na vlastní oči jsem se přesvědčil, že nákupní středisko tvoří s ostatními domy jakousi venkovní hradbu – Faitová musela proto projít průchodem na volnější prostranství, směrem k další frontě paneláků resp. ke svému bydlišti ve Šmidkeho ulici.
Zřejmě neprošla bez svědeckého povšimnutí. Policii se totiž přihlásil Ivo Berki (nar. 1972), který z 11. na 12. prosince 1991 pracoval jako noční ostraha jedné z provozoven zmiňovaného obchodního areálu Duha:
„Bylo už po půlnoci. Zdržoval jsem se v prvním patře objektu, z ulice jsem vnímal mužský a ženský hlas. Nevěnoval jsem tomu pozornost, nebylo to nic mimořádného, jenomže pak jsem najednou slyšel zaklepání dole u vchodu. Šel jsem dolů, chvíli mi to trvalo…
Viděl jsem, jak od dveří odchází dívka v modré bundě s kožíškem. S odstupem asi dvou metrů šel za dívkou muž. Byl vysoký asi 180cm, měl sportovní postavu, tmavší, snad zvlněné vlasy… Z oblečení si vzpomínám jen na jeho sportovní obuv s výrazným nápisem, to byla nejzajímavější část z jeho oblečení. Do obličeje jsem tomu muži vůbec neviděl.
Ta dvojice spolu nemluvila, ale hlasy, které jsem předtím slyšel, musely patřit jim, jinak v okolí nikdo nebyl… Jejich předchozímu hovoru jsem nerozuměl, mluvili hlasitě, ale nezdálo se mi, že by šlo o hádku.
Podle předložené fotografie poznávám paní Faitovou. Viděl jsem její snímek v novinách… Ne, nikdy jsem s ní předtím nebyl v kontaktu. Až potom, co jsem uviděl fotku v tisku, uvědomil jsem si, že jde o dívku, která té noci klepala u vchodu.“
Ještě důležitější bylo svědectví několika nájemníků domu, který stojí na trase předpokládaného návratu Faitové a jen nedaleko od lesíka, kde byla její mrtvola nalezena.
Zřejmě za nejvýstižnější pro popis chmurné noční události lze považovat slova Šárky Jirošové (nar. 1945):
„Syn přijel z vojny na opušťák kolem 23. hodiny, nedařilo se mi znovu usnout. Slyšela jsem v polospánku z postele, jako by venku utíkaly dvě osoby. Taky jsem slyšela ženské volání o pomoc. Podle hlasu šlo o mladší ženu. Volala Pomoc! Pomoc! Né, né…
Pak jsem slyšela zvuky jakoby někdo někoho povalil a zacpal mu pusu, bylo slyšet jenom takové tlumené sténání…
Už při prvním výkřiku jsem vstala a šla k pootevřenému oknu. Ale pro velmi hustou mlhu nebylo vidět ven. Tak jsem jenom křikla Dáš jí pokoj!
Dál už se nic neozývalo. Cestou k posteli jsem se podívala na budík, bylo asi půl jedné. Za krátkou chvíli, to už jsem zase ležela, jsem zvenku slyšela nějaké zrychlené kroky. Pak nastalo ticho, nikdo nešel, nikdo už nepromluvil.“
Okno místnosti, kde svědkyně spala, je situováno v desátém patře směrem ke zmíněnému lesíku. „Snad je to nějakou ozvěnou,“ vypověděla dál Jirošová, „ale při otevřeném okně je i v našem patře dobře slyšet, co se děje před domem.“
Kriminalisté neměli důvod jí nevěřit.
Také další svědkové se totiž shodli na tom, že krátce před jednou hodinou ranní bylo kritické noci slyšet dvě běžící osoby, zoufalé ženské volání o pomoc, sténání, pak následný klid a ticho. Kvůli mlze – „Byla hustá a bílá jako mlíko, z okna nebylo na metr vidět,“ řekla nájemnice z 8. patra Ivana Hajduchová – měli svědci nulový výhled, nikdo proto nic neviděl.
Vražda jako rozhlasová hra…
K útoku na Kamilu Faitovou došlo tedy s největší pravděpodobností na dohled od jejího bydliště, před domem číslo 1805 v ulici Ivana Sekaniny.
Bezvládnou, možná ještě žijící oběť pak vrah zatáhl do nedalekého lesíku. Nejpozději zde dokonal vraždu. Pak oddělil obě ruce v zápěstí a spolu s částí kůže hrudníku a prsy odnesl z místa činu.
Prakticky dva měsíce po vraždě dostal případ nečekaný a zajímavý impulz:
12. února 1992 pracovali na střeše nákupního střediska Duha elektromontéři. Šlo o budovu, kolem které osudné noci Faitová procházela a kdy měla – sledována neznámým mužem – zaklepat na dveře jednoho z obchodů.
„Prováděli jsme na střeše venkovní rozvod. Vylezl jsem nahoru a spolu s pomocníky uvažoval, kudy potáhneme kabel – a najednou jsem asi půl druhého metru od okraje střechy uviděl ležet kabelku.
Nebyla stará, uvnitř byl občanský průkaz na jméno Faitová, síťová jízdenka a peněženka. Kolega Vrabec slíbil, že bydlí poblíž, že ty věci odevzdá,“ vypověděl František Dospěl (nar. 1948).
Jednalo se o původní bydliště v Ostravě-Dubině, kde Faitová kdysi žila s manželem. Bohuslav Vrabec (nar. 1962) se po čase vrátil do hospody za svými kolegy, na tváři měl výraz nelíčeného překvapení…
„Vyptával jsem se na Faitovou v tom domě na Jiříkovského ulici nějakého chlapa. Toho zajímalo, co jí chci. Když jsem mu ukázal kabelku, řekl mi, ať s tím jdu na policii, že Faitová byla zavražděna,“ řekl o několik dnů později Vrabec do policejního protokolu.
Kriminalistům se bohužel nepodařilo zajistit na kabelce nic důležitého či přínosného, po krátkém čase zdánlivě slibná stopa zase vychladla.
Přestože se psal rok 1992 a mnohé forenzní disciplíny se teprve měly dočkat svého překotného rozvoje, nabyla severomoravská mordparta už jistých zkušeností s takzvaným profilingem, tedy sestavováním pravděpodobného portrétu neznámého pachatele, používaného v té době běžně v USA při vyšetřování sériových sexuálně motivovaných vražd.41
Znalci se v těchto případech musejí důkladně seznámit se spisem. Pokud se osobně nedostanou na místo činu, primární důležitost má pro ně kvalitní fotomateriál nebo videozáznam z ohledačky, mimořádně cenné jsou i výsledky soudní pitvy.
Případné další otázky proberou ve zcela volné debatě s kriminalisty, v podstatě žádná myšlenka, žádný nápad, byť na první pohled nejméně pravděpodobný, by neměl být při tomto víření mozků (brain storming) předem zavržen.
Zločin v amerických podmínkách má samozřejmě jiné dimenze než vražda, ke které dojde ve střední Evropě.42 S tím ovšem severomoravští specialisté počítali. Nepřejímali zámořské zkušenosti bezhlavě, měli je dobře nastudované, ale snažili se je úspěšně aplikovat na podmínky tehdejšího Československa i poněkud zvláštního naturelu Ostravy a jejího okolí.
Jako v jiných případech podíleli se na vypracovaném psychoprofilu lékaři z Psychiatrické léčebny v Opavě, v kauze Faitová to konkrétně byli MUDr. René Grumlík a MUDr. Milan Vilč. Až dosud s nimi vyšetřovatelé spolupracovali především při vypracování forenzních posudků na pachatele obviněné, tudíž známé a dopadené – vypracování psychoprofilu bylo přece jen něco ojedinělého a mimořádného.
V expozici kauzy vytýčili znalci pomyslný trojúhelník, vytvořený těmito vrcholy:
A) předpokládané místo napadení pachatelem
B) místo nálezu mrtvoly
C) bydliště oběti.
Trojúhelník je přibližně rovnostranný a každá z jeho stran má délku cca 100 m. V době činu byla tma, sněhová pokrývka zhruba 5 cm, teploty s minimem kolem –15 stupňů Celsia. Až do dopoledne následujícího dne byla mlha.
V 00.40 hod. právě začínajícího dne 12. prosince 1991 vystoupí Faitová u obchodního střediska Duha z nočního autobusu. Je to jediná logická zastávka na nejkratší cestě k jejímu bydlišti. V 00.45 hod. přichází do prostoru mezi ulicemi Sekaniny a Schmidkeho, do místa předpokládaného napadení, odkud také svědkové zaslechli ženský jekot.
Tolik zopakování již známé expozice vraždy. A jak si odborníci představovali pachatele?
Vražda Faitové znamenala sexuálně deviantně motivovaný čin agrese muže vůči ženě, provedený s razancí a velkou silou, s využitím noční tmy a mlhy, s pozdějším odpreparováním přední stěny hrudníku s prsy a oddělením obou rukou v zápěstí. To vše vede k představě o jednání nekrofilního sadisty.
V tomto případě lze počítat s dospělým mužem ve věku 20-35 let. Podle svědků by se napadená nenechala jen tak přepadnout. Z toho lze usuzovat, že prudkost a síla útoku byly značné, napadená žena nestačila ani dlouho volat o pomoc, natož se bránit. Pak se dá uvažovat o svalově dobře vybaveném jedinci, nejpravděpodobněji atletického typu.
Značnou sílu musel vyvinout nejen při útoku, ale také při rychlém vlečení bezvládné nebo už mrtvé oběti na poměrně velkou vzdálenost, neboť mu hrozilo, že v otevřeném a zabydleném terénu sídliště může potkat dalšího nočního chodce, resp. nežádoucího svědka.
Je velmi pravděpodobné, že pachatel byl seznámen s terénem. Buď vyčkával na náhodnou oběť, nebo měl vyhlídnutou právě Faitovou a věděl o jejích návratech nočním autobusem i s předpokladem, že tentokrát ji nebude doprovázet přítel Kubalák. Obě možnosti shodně naznačují, že v Ostravě-Porubě má pachatel bydliště nebo má ke zdejšímu místu vztah.
„Odpreparovaný kus kůže s podkožím a svalstvem, s ženskými prsy, přivádí znalce k představám, že si pachatel opatřil fetiš. Stejně lze zhodnotit odpreparování rukou oběti. Obojí sloužilo pachateli k pozdějším masturbačním praktikám na jiném místě, kde mu už nehrozilo vyrušení nebo prozrazení, například ve vlastním bytě. Nelze vyloučit ani kanibalistické praktiky s tkáněmi mrtvé. Všechny tyto okolnosti potvrzují verzi s pachatelem coby nekrofilním sadistou.
V tom případě je třeba v osobě pachatele vidět jedince nesmírně nebezpečného pro společnost, s nutností intenzivní ústavní sexuologické léčby. Navíc jde o jedince, u něhož lze v nepříliš vzdálené budoucnosti očekávat opakování agrese nekrofilně sadistického typu.“
Z toho, jak zkušeným způsobem si pachatel počínal při odstraňování hrudníku i rukou, tj. použil míst anatomicky nejvhodnějších, znalci usoudili, že vrah je dobře obeznámen se stavbou lidského těla, rozhodně lépe než běžná populace. Nelze tedy vyloučit, že by bylo záhodno hledat jeho profesi mezi pracovníky pohřebních služeb, prosektur, jatek a podobně.
Buran na scéně
Každý plán vyšetřování zahrnuje mnoho desítek úkolů. Některé jsou splněny hned, jiné kvůli své obsažnosti plynule přecházejí do nových vyšetřovacích plánů. Spis o vraždě Kamily Faitové má takových plánů pět.
Jak už bylo řečeno, hned v úvodu stanovili kriminalisté tři verze, ve kterém okruhu lidí lze hledat pachatele. Přítele oběti Kubaláka pustili detektivové po negativní fyziodetekční analýze ze zřetele, zbývaly druhá a třetí verze, zahrnující řadu podezřelých:
II) pachatelem je náhodná osoba z řad sexuálních deviantů, která se už v minulosti dopustila útoku se sexuálním motivem jednání
III) pachatelem je náhodná osoba, chovající se agresivně k ženám, která je surově napadá v terénu.
Ve druhém vyšetřovacím plánu se už v lednu 1992 objevila natypovaná a pro kriminalisty velmi zajímavá postava Petra Schimmerleho.
V roce, kdy došlo k vraždě Kamily Faitové, dovršil pětadvacet let života. Bydlel v Ostravě-Porubě, ale co především, velice dobře splňoval podmínky druhé verze k pachateli: policejní evidencí totiž procházel jako už třikrát soudně trestaný sexuální deviant a násilník.
Schimmerle měl za sebou kratší výkon trestu ve vězení, s nevalným úspěchem plnil nařízenou protialkoholní léčbu. Bral drogy, už delší dobu nepracoval… Svou deviantní dráhu začal obnažováním a masturbací v okně svého bytu, v době, kdy venku stála skupina dospívajících dívek.
Poslední případ byl už z hlediska násilí mnohem závažnější a nebezpečnější: v dubnu 1989, v místě zhruba 500 metrů vzdáleném od místa napadení Faitové, zaútočil zezadu na 22 letou dívku. Chytil ji předloktím pod krkem, škrtil ji a snažil se ji shodit na zem.
Když si v průběhu zápasu pohlédli do tváře, oba zkoprněli – navzájem se totiž poznali dva bývalí spolužáci! Přestávku v zápase ukončil Schimmerle tím, že dívku udeřil do tváře a utekl pryč. Zakrátko byl zadržen, ale před policisty vše vehementně popíral.
Podle sexuologického vyšetření šlo o jasného devianta, exhibicionistu, jehož projevy násilí vůči ženám měly vzestupnou tendenci. Bylo dokumentováno několik případů, kdy se nečekaně a úplně obnažil před jednou známou, jistou kamarádku zas požádal, jestli by ho nechtěla pozorovat během masturbace. Mezi vrstevníky hrál podřadnou roli.
„Znám ho, ne jako Schimmerleho, ale pod přezdívkou Buran“ vypověděla do třetice jiná dívka. „Tak se mu aspoň říkalo v naší partě. Nikdy jsem ho neviděla s nějakou holkou, myslela jsem si, že je homosexuál. Ale on mi v minulosti několikrát navrhoval, abychom spolu chodili.
Pamatuju se, že v létě 1987 nás spalo pět lidí na jedné velké posteli. Přišli jsme z hospody, padli jsme a spali, všichni oblečení… V noci mě probudilo nějaké rytmické vrzání. Byla to postel, přesně řečeno Buran, který u mě klečel a onanoval proti mojí noze.“
Všechny tyto informace nasvědčovaly, že Petr Schimmerle velice dobře splňuje představy kriminalistů o vrahu Kamily Faitové. Byl deviant, sexuální agresor – a měl k místu činu vztah!
Chodil do sousedního VII. obvodu (Faitová bydlela v VIII. obvodě) do ulice Na Robinsonce za svou dívkou Lenkou. Čas trávili v jejím bytě nebo v blízkém baru, při svých návratech chodil Schimmerle na zastávku autobusu u obchodního střediska Duha.
„Moje přítelkyně Lenka je se mnou těhotná, budeme se brát. Proto jsem se změnil, už nefetuju a prakticky ani nepiju,“ oznámil při svém výslechu s okázalou hrdostí Schimmerle.
S tím nemělo cenu polemizovat. Mnohem víc kriminalisty zajímalo, jak odpoví na otázku, co dělal v minulém měsíci, tedy v prosinci 1991, především v noci z jedenáctého na dvanáctého. Schimmerle přemýšlel jen krátce:
„Tohle si náhodou pamatuju dobře. Od desátého až do šestnáctého prosince jsme byli se známými v Německu, konkrétně v Norimberku. Chtěli jsme tak sehnat nějakou práci, ale taky nás zajímaly vánoční trhy a památky.“
Nebyla to ovšem pravda. Prověrka jeho výpovědi u známých, se kterými navštívil Německo, ukázala, že Schimmerle sice v Norimberku byl, ale v půli listopadu a pouze na dva dny. Zato přítelkyně Lenka měla lepší paměť:
„V týdnu od 9. do 14. prosince 1991 jsem měla nemocenskou. Doma jsem ale každý den předstírala, že chodím na odpolední směnu, čas jsme trávili společně s Petrem, většinou pobytem v různých restauracích.
Petr mě pak vždycky doprovázel jakoby ze zaměstnání domů, každý pracovní den toho týdne. Rozcházeli jsme se kolem půl jedenácté, nejpozději v jedenáct večer. Co dělal Petr potom, nevím. Ale předpokládám, že šel na autobus, aby odjel domů.“
Opravdu?
Lenčino bydliště a dům, kde žila Faitová, od sebe dělí asi jeden kilometr. To znamená, že kolem 23. hodiny mohl už Schimmerle snadno dojít k nákupnímu středisku Duha!
Podezřelý mladík logicky putoval k dalšímu výslechu. Kriminalisté si vymysleli, že ho známí viděli nejen v VII. obvodu čtvrti, kde bydlela Lenka, ale taky v obvodu VIII., tedy bydlišti Faitové. Schimmerle chvíli uvažoval, a pak přiznal, že je to „docela dobře možné“:
„Na osmý obvod chodíme s Lenkou za její kamarádkou Bárou. Bydlí na Sekaninově ulici, loni v prosinci jsme tam chodili docela často. Možná desetkrát, možná patnáctkrát… Je taky možný, že když se holky zakecaly, šel jsem domů sám.“
To bylo závažné zjištění! Vždyť dotyčná Bára bydlela jen sto metrů od místa, kde vrah napadl Faitovou, přesně řečeno od domu, kde v noční mlze zaznělo ženské volání o pomoc.
Co dál? Co to všechno znamená?
Na kritický den Schimmerle neměl alibi, naopak se pokoušel lhát a upravovat výpověď podle poznatků policie. Místo činu solidně znal, lesík, kde skončilo tělo Faitové, je odtud na dohled.
Mohl pobývat v prostoru mezi ulicí Ivana Sekaniny a střediskem Duha ještě v době, kdy osamělá Kamila Faitová vystoupila z nočního autobusu?
Na základě jiných případů sexuálních vražd lze analogicky prohlásit, že se to klidně tak mohlo odehrát.
Není zas tak složité představit si, jak deviantně zatížený člověk se rozloučí s přítelkyní, představující pro něho jakousi „vizitku“, že už se zařadil mezi průměr, že už splynul s konformním způsobem žití většiny společnosti.
Vstoupí sám do noci – a tma s mlhou ho doslova pohltí!
Začne nasávat tajemnou atmosféru všemi póry.
Taková zvláštní noc!
Začne zdánlivě bezcílně bloumat, cítí se příjemně nabuzený. Byla by škoda, vrátit se zrovna teď domů! Třeba kolem půjde nějaká žena…
Takový člověk nemyslí hned na vraždu, snaží se oklamat sám sebe. Namlouvá si, že dívku jenom osloví. Dají spolu řeč, pak se uvidí, jestli spolu mohou něco podniknout.
Realita je však jiná – velmi často, hned po krátkém slovním úvodu, přichází chvíle rychlé, jednoznačné agrese vůči osamělé chodkyni.
Jak by asi oslovila mlhavá noc Schimmerleho?
Co by pro něj znamenal blížící se příslib ženských kroků?
Schimmerle jakýkoli podíl viny na vraždě Kamily Faitové zásadně popíral. Nic jiného od něj kriminalisté ani nečekali. S jejich nabídkou na fyziodetekční vyšetření – zjednodušeně řečeno, detektor lži – vcelku ochotně souhlasil.
S odstupem času, opět analogicky, se můžeme domnívat, že Schimmerle měl dost sebevědomí a rozhodl se jít do risku. Věřil si, že nějaký blbý přístroj oblafne a bude mít jednou provždy od fízlů pokoj. Jenomže neoblafl!
Kriminalisté pro něj tentokrát připravili osmnáct sérií otázek, obdobně zaměřených jako v Kubalákově případu. Vesměs začínaly dotazy Je vám známo, že… nebo Víte, že…
Úvodní zněla: Dopustil jste se v roce 1991 jednání, které mělo za následek smrt jiné osoby?
„Ne!“
Hned napoprvé vykázala převážná většina snímaných hodnot znaky Schimmerleho nepravděpodobné odpovědi.
– Byl jste v době napadení Kamily Faitové v těsné blízkosti poškozené?
„Nebyl.“
Přístroje vykazovaly lživou odpověď.
Velkou porcí nervozity prošel Schimmerle během série otázek, týkajících se jeho činnosti po doprovodu přítelkyně Lenky do jejího bydliště. Zejména nepravdivá byla odpověď na podotázku Procházel jste se poblíž střediska Duha?, velmi ohrožen se cítil dalším dotazem Jak jste se po rozloučení s přítelkyní dostal domů?
Vyšetření pokračovalo dál. Schimmerle už věděl, jaké otázky budou následovat, byl s nimi seznámen hned v úvodu. Čím víc se na ně pak „chystal“, tím větší zmatek se v jeho nahlodané psychice rozvířil.
– Víte, že pachatel pojal úmysl napadnout ženu poté, co ji spatřil, když vystupovala u Duhy a když šla po chodníku směrem ke svému bydlišti?
„Nevím.“
Vyhodnoceno jako nepravdivá odpověď.
– Víte, že poškozená byla poprvé napadena na chodníku mezi domy?
„Nevím.“
Vyhodnoceno jako nepravdivá odpověď.
– Víte, že první útok byl proveden tak, že pachatel uchopil oběť předloktím své paže zezadu pod krkem a rdousil ji?
„Nevím.“
Vyhodnoceno jako nepravdivá odpověď.
Všechny další otázky směřované na cestu Faitové do lesíka, na to, jak s ní pachatel zacházel, jak poškodil její tělo, v jaké poloze mrtvola ležela, v jakém stavu byl její oděv, co pachatel z místa činu odnesl, dále že pachatel vybral z kabelky oběti peníze, že následně odhodil kabelku na střechu jistého objektu atd. atd. – všude tam Schimmerle lhal a prokazoval značný pocit nervozity a ohrožení.
Výsledek fýziodetekčního vyšetření ani nemohl být jiný: Podezřelý Petr Schimmerle zná okolnosti případu a děje, které může znát pouze pachatel činu!
Úspěch? Bohužel nikoliv.
Pro kriminalisty to znamenalo jen operativní poznatek, se kterým lze dále pracovat. Jako samostatný důkaz fyziodetekční analýza nestačila, bylo by riskantní Schimmerleho v této fázi obvinit z vraždy Faitové…
Navíc policie v této době stále ještě pracovala značně otřesena až rozvrácena politickou, mediální i občanskou nedůvěrou pro svou totalitní minulost před listopadem 1989, stejně tak čelila extrémnímu zvýšení nápadu trestné činnosti – včetně loupeží a vražd – v zoufalých pracovních podmínkách!
Nicméně z kriminalistického hlediska vzato, začala hra kočky s myší, která pokračovala ještě dlouho potom, co bylo vyšetřování vraždy Kamily Faitové v říjnu 1993 přerušeno.
Schimmerlemu bylo jasné, že je na něj zatím zákon krátký. Taky ale věděl, že je pod tvrdošíjným drobnohledem mordparty. Že se nemůže dopustit dalšího závažného zločinu, aniž by sám sebe nebezpečně ohrozil.
Navíc se Petr Schimmerle nedokázal vymanit ze svých návyků požívání alkoholu či drog. Ke své přítelkyni se choval agresivně, surově ji napadal, degradace jeho osobnosti a způsobu života pokračovala…
V červnu 1998 se kriminalisté dozvěděli, že podezřelý muž spáchal sebevraždu – že už k vraždě Kamily Faitové nikdy nic nesdělí, ani lež, ani pravdu.
Případ výrazně deviantních – až obludných – parametrů tak dodnes najdeme v kolonce neobjasněných vražd. Navíc, jak už bylo řečeno, uběhlo už také dvacet let takzvaného promlčení…
III. Shrnutí: jeden, nebo dva?
Zatímco v ostravském případě se jeví Schimmerle jako jasně podezřelý, postava podobného typu v kauze průhonické vraždy neexistuje.
V procesuální databázi Středočechů ostravského devianta nenajdeme. Pokud je mi známo, nikdo nikdy ani nepátral, jaké má Schimmerle alibi na 27. května 1992. Přitom v Praze prý pobýval při pracovních cestách do SRN poměrně často…
Samozřejmě, že během vyšetřování kauzy Hrabánková došlo i na odborné porovnání obou vražd. Oficiální názor na úrovni krajské a celorepublikové Služby kriminální policie a vyšetřování zní, že vraždy Faitové a Hrabánkové – nejspíš – nemají společného jmenovatele v podobě jednoho pachatele.
Naplno říkám, že s tím nesouhlasím.
Nikoliv jako ctižádostivý autor, který, bez ohledu na fakta, by chtěl mít svou publikaci co nejzajímavější.
Pokud totiž vyslovíme závěr, že hledáme dva pachatele vražd, okamžitě se před námi znásobí zákonitá otázka, kam může tak těžký deviant, doslova „rozjetý“ v nekrosadistickém stylu, zmizet na dvě desetiletí?
Jak si vysvětlit, že nevraždil (i) dál?
Je (jsou) ve vězení pro jiné násilné trestné činy?
Zemřel (i)? Spáchal (i) sebevraždu?
V lednu 1994 přibral tehdejší Středočeský krajský úřad vyšetřování dalšího znalce z odvětví soudního lékařství. Profesor MUDr. Milan Srch, CSc. z ÚSL v Hradci Králové odevzdal v červenci 1994 třicetistránkový znalecký posudek.
Jeho cílem bylo posoudit, zda pachatel vražd Kamily Faitové a Dity Hrabánkové mohl mít teoretické či praktické znalosti z anatomie či z provádění pitev, včetně toho, jaké míry tyto odborné znalosti dosahovaly?
Další otázka hledala shodné resp. odlišné znaky mezi oběma vraždami, v třetí otázce se vyšetřovatel zajímal, zda v dostupné odborné literatuře je popsán případ podobající se vraždě Dity Hrabánkové?
Profesor Milan Srch v úvodu zopakoval základní fakta z obou případů, včetně citací z protokolů o ohledání místa činu, ohledání těla soudním lékařem, jakož i ze znaleckých posudků vyplývajících z pitvy těl, k dispozici měl i kompletní fotografickou přílohu.
Autor posudku svědomitě konzultoval možnosti „pitvy“ lidského těla mezi pracovníky v oblasti veteriny či mezi řezníky na jatkách. Na základě jejich odpovědí dospěl mimo jiné k závěru, že esovitý způsob oddělení kloubu, například kloubu mezi hrudní kostí a klíční kostí, laik neumí a ani nezná, zmíněné profese ho ovšem ovládají vcelku bezpečně:
„K otevření lidského těla bych použil širší nůž a se špičkou, k rozkloubení chrupavek a uvolnění krčních orgánů by mně stačilo zhruba pět minut,“ soudil například sebevědomě řezník Bryksí.
Dále profesor Srch prostudoval odbornou knižní a časopiseckou literaturu od roku 1883, včetně publikací Františka Hájka43 nebo Edvarda Knoblocha44, osobností, připomínaných i touto knihou. Na čtrnácti stránkách pak zmínil některé zajímavé případy:
– Dne 20.11.1928 byl na hřbitově v německé Ottmachau otevřen hrob asi 65leté ženy, pohřbené 11 dnů předtím. Mrtvola měla oba bérce v kloubech odříznuty, na hrudníku a na břiše se nacházely řezné rány. Proti sexuálnímu motivu mluvila okolnost, že rodidla a břišní dutiny zůstaly neporušeny, což při nekrofilii pravidelně nebývá. Pravděpodobnější byla domněnka, že k zohavení mrtvoly došlo z pověry, aby se mrtvá nemohla stát upírem. Tato pověra je hodně rozšířena na východě Evropy a na Balkáně.
– V roce 1910 došlo ve Vídni k vraždě prostitutky s početnými bodnými ranami. Oba prsy odřezal pachatel od hrudní stěny.
– V letech 1897 až 1900 došlo v Německu k sedmi vraždám uškrcením ve volné přírodě, oběťmi se staly ženy ve věku 53 až 68 let. V jednom případě rozřezal neznámý pachatel genitál, ve dvou případech došlo k rozříznutí břicha až k pupku, část genitálu chyběla.
– Typy sadistů popsali v roce 1978 pro časopis Čs. psychiatrie znalci Vladimír Študent a Stanislav Drvota. Předmětem zkoumání se stala skupina 10 sadistických vrahů ve věku 18 až 23 let. Osm z deseti spáchalo čin pod vlivem alkoholu. Oběti – s jedinou výjimkou – jim byly neznámé. V osmi případech šlo o rdoušení a škrcení. Čtyři vrazi použili nože se zasazením většího počtu ran. Jeden pokryl oběť 51 ranami od obličeje až po chodidla, s převahou hlubokých řezných ran na vnitřní straně stehen, hýždích a genitálu a s odřezáním prsních bradavek. Byl prý inspirován četbou Čachtické paní… Jiný otočil nožem v očích mrtvoly, aby se v nich „nezachytil jeho obraz“.
Jeden, nebo dva pachatelé?
Tato část posudku profesora Srcha nás logicky zajímá nejvíc: „Dle zkušeností pachatele lze předpokládat trvání manipulace s jedním tělem v časovém úseku 60 až 120 minut. Manipulaci mohla provádět jedna osoba a v obou případech se může jednat o jednoho pachatele.
Při manipulaci s tělem Dity Hrabánkové lze předpokládat určité profesní zkušenosti s otevíráním tělních dutin, odstraňováním kostí a vnitřních orgánů. Pachatel by mohl pocházet z okruhu s nižším (pitevní sanitář), středním (pitevní laborant), i vysokoškolským (lékař) zdravotnickým vzděláním. Ale způsobilým k těmto úkonům by mohl být i řezník, veterinář, asanační pracovník a možná i hrobník či informovaný pracovník pohřební služby a krematoria. Tito pracovníci přicházejí někdy do pitevny a přihlížejí pitvě.
Nelze však vyloučit ani pachatele, který má jen praktické zkušenosti s drobnými hospodářskými zvířaty při jejich zabíjení. Poučení o stavbě lidského těla lze získat i z učebnice tělovědy pro základní školy. Pro tuto možnost svědčí i některé z citovaných případů v literatuře.
Souhrnně lze říci, že manipulace s vnitřními orgány Dity Hrabánkové byla „odbornější“ a zřejmě trvala delší dobu než u Kamily Faitové. Shodné znaky v obou případech jsou:
1) Žebra byla oddělena od hrudní kosti v místech chrupavek.
2) Byla otevřena hrudní i břišní dutina.
3) K manipulaci byl použit ostrý nástroj.
4) Rozsáhlost a četnost poranění mají povahu sadistického jednání.
Možné shodné znaky jsou:
1) Násilí nebylo pravděpodobně zaměřeno na zevní a vnitřní pohlavní orgány. U Dity Hrabánkové to však nelze s určitostí prokázat vzhledem ke hnilobným změnám.
2) Nedošlo k prokázané souloži s ejakulací spermatu, byť u Dity Hrabánkové nelze tuto eventualitu prokázat, důvody dtto jako v předchozím bodě.
3) Mohlo jít v obou případech o rdoušení.
4) Mohly být odřezány prsy a odneseny k pozdějšímu ukájení. Jaká byla velikost prsů obou žen? Toto lze dodatečně zjistit dle velikosti podprsenky.
Rozdílnost obou vražd:
1) U Dity Hrabánkové byly vyjmuty hrudní a břišní orgány až na část tlustého střeva a tenkého střeva a část břišní srdečnice a možná i krční orgány. U Kamily Faitové byla vyjmuta část tenkého střeva a velká předstěra, nelze poznat, zda byly pachatelem odneseny krční orgány a neúplná hrudní kost. Bylo zhmožděno srdce a vytržena část tenkého střeva.
2) U Dity Hrabánkové působilo tupé násilí na hlavu a pravou lopatku. Hlava Kamily Faitové byla pravděpodobně neporaněna.
3) U Kamily Faitové byly amputovány obě ruce, u Dity Hrabánkové nikoliv.
4) Amputací získané ruce Kamily Faitové by mohly být použity k onanii ženskou rukou.“
Tak co – jeden, nebo dva vrazi?
Každá mince má dvě odlišné strany, řekli jsme na počátku této kapitoly.
Panna versus orel?
Případy, o kterých právě končíme vyprávění, jako by ovšem klasické rčení popřely… Z každé strany mince na nás pohlédla půvabná dívčí tvář.
Dita a Kamila.
Kamila a Dita.
Zavražděné, zohavené, zákonem nepomstěné.
I kdybychom popsali další desítky stran, provedli srovnání hodná komparačního mikroskopu, stanovili sebeodvážnější hypotézy, pachuť zůstává:
Pachatel neznámý.
Komentář Luboše Valeriána Na první pohled…
Defenzivní čtvrcení mrtvol. Termín nepříliš starý, se spíše mladší genezí. Při vyšetřování násilných deliktů, zejména vražd, se s tímto jevem čas od času setkáváme. Nutno říci, že snad pokaždé, ve chvíli, kdy kriminalisté v daném případu registrují tělo oběti, nesoucí známky posmrtného dělení, vyvolává to v nich dojem jednání zvrhlého sexuálního devianta. Praxe však potvrzuje, že mnohem častěji jde o „racionální“ dílo pachatele, prováděné za účelem zakrytí hrůzného činu, ztížení identifikace oběti apod.
Na případu Kamily Faitové jsem se osobně podílel. Bylo to v době, kdy jsem byl na tehdejším krajském úřadu vyšetřování elévem. Dodnes vzpomínám na „víření mozků“, probíhající mezi vyšetřovateli a operativci. Tehdy (a v podstatě i dnes) se mnohdy názory obou skupin na jednotlivé důkazy, stejně jako na důkazní situaci komplexně, různily. Šlo o plamennou a hlasitou výměnu názorů, nicméně se společným cílem – dopadnout pachatele a případ objasnit. Žel, v případě Faitové, či Kamily, jak jsme žoviálně říkali, to nevyšlo. Pachatele jsme nezjistili. I s ohledem na „zvláštnost“ kauzy se k ní ale často vracíme, a to i ve vztahu k využití tehdy moderních metod. Každopádně vražda Kamily Faitové prostě patří k „případům, na které se nezapomíná“.
Pro mě osobně nejsou kauzy s defenzivním čtvrcením mrtvol ničím zvláštním. Vzpomenu proto jen na dvě, které nejsou tak často médii nebo odbornými periodiky vzpomínány. V prvním případě šlo o nález lidské hlavy a pravé končetiny, který se udál počátkem prosince 1990 v Ostravě, na břehu řeky Opavice. Místo úkrytu v prostoru pilířů mostu a masivního plynovodu bylo většinou liduprázdné. A teď taky čerstvě zasněžené, měli jsme proto k dispozici jen šlépěje nálezce, myslivce, kterého sem přilákaly stopy lišky.
Taky si vzpomínám, jak nás zarazilo, že obličej mrtvého byl až nápadně podobný tehdy ještě žijícímu a populárnímu herci Petru Čepkovi. Nicméně totožnost oběti jsme prozatím neznali, mezi pohřešovanými muži se nikdo odpovídající nevyskytoval. A taky jsme nepochybovali, že nejde o činnost sexuálně deviovaného jedince, ale pachatele, který měl snahu utajit vraždu nebo aspoň utajit identitu zavražděného a tak samozřejmě zamezit svému dopadení.
S využitím veřejnosti, která rychle reagovala na zveřejněný snímek obličeje mrtvého, se nám podařilo zjistit jméno 44letého skladníka, který před pár dny zmizel neznámo kam. Odtud už byl jen krůček k jeho nevlastnímu 23letému synovi. Oba muži spolu neměli už řadu let dobré vztahy. V bytě, který obývali, zůstalo dost stop – šmouhy krve, ale taky nápadné stopy čištění na koberci, na dřevu válendy byly při bedlivějším pohledu vidět drobné částečky tkáně a tuku – abychom zakrátko „měli jasno“.
Mladík chvíli zapíral, otčím odešel neznámo kam, on s jeho zmizením nemá nic společného, pohádali se už tolikrát… Ale když jsme mu sdělili, co v bytě vidíme a co si o tom myslíme, doslova zvadl a doznal se. Motiv činu vyzněl banálně, šlo o zmínku kriminální minulosti pachatele a následné hádky dvou podnapilých chlapů. Na vrahově činu se zásadně projevila jeho mimořádně nepříznivá výchova, složitý vztah k vlastní matce a dlouhodobě negativní vztah k otčímovi. Trest odnětí svobody v délce třinácti let spravedlivý byl, nicméně příčiny mladíkova kriminálního jednání tkvěly hluboce jinde. A je otázkou, jak se s nimi dotyčný vypořádává dnes, s odstupem čtvrtstoletí už vlastně zralý muž.
Ještě doplním asi nejzajímavější markant případu. V době činu byla matka pachatele v nemocnici. Když se mladík k vraždě doznal, sdělil nám taky úkryt zbývajících částí těla. Byli jsme dosti překvapeni, šlo totiž o úložný prostor válendy… Jistě, otevřené okno nad ní dávalo v zimním čase záruku chladného prostředí. Zatím…
Pasivita a lhostejná nečinnost pachatele s odklízením „zbytku“ mrtvoly byla až nenormální. A představa, že bezhlavý trup s chybějící pravou dolní končetinou najde manželka mrtvého po ukončení hospitalizace, vypadala děsivě! Vždyť ženino zdraví nebylo valné, takový strašný, nečekaný pohled by ji mohl ohrozit i na životě. Neměl snad právě tohle pachatel v úmyslu?
Druhou kauzu začnu větou, že nikoliv všechno, co vypadá jako sexuální vražda, je sexuální vraždou. Jednalo se o případ vraždy mladé ženy, k činu došlo v roce 1988 v Ostravě-Porubě, když poblíž školního hřiště objevili dva ranní chodci, v křoví a pod stromy nedaleko cesty, nahé ženské tělo, spočívající v bizarní poloze.
Byl to ostatně šok i pro výjezdovou skupinu. Podle pozdějšího pitevního protokolu neslo tělo jedenáct bodných a řezných ran po obou stranách krku a na zádech. Všechny měly vitální charakter – na rozdíl od posmrtného poranění při odříznutí levého prsu, oddělení vnějšího genitálu či rozsáhlé řezné rány ve stydké krajině. Odříznuté části ležely pohozené na místě činu, nedaleko od těla mrtvé ženy.
Nešlo jen o způsob zohavení, i další podoba místa nálezu vypovídala jasně, že máme před sebou vraždu, spáchanou sexuálním deviantem nejhrubšího zrna. Zcela nahá žena ležela na zádech, se široce rozpaženýma rukama, nohy měla zvednuté pod úhlem 45 stupňů a opíraly se v jakoby lascivní, nastrojené póze o spodní větve křovinatého porostu.
Po běžné policejní činnosti, spočívající v prvotním šetření, ohledání místa činu, prověrkách osob, vytěžování svědků, stanovení vyšetřovacích verzí, za současného tlaku veřejnosti, přetřásající „řádění sexuálního maniaka“, a samozřejmě zjištění totožnosti mrtvé (oznámení o pohřešování 27leté dcery učinila její matka), jsme narazili na bývalého manžela mrtvé.
Už rozpory v jeho prvotních výpovědích nasvědčovaly, že před námi stojí vrah. To bylo ostatně potvrzeno i nálezem oděvních svršků zavražděné ženy, které se nacházely v mužově bydlišti, nález nože coby vražedného nástroje stejně jako nález oděvu pachatele, na kterém i přes vyprání zůstala krev oběti.
Včetně soudního přelíčení vystoupil muž celkem s pěti smyšlenými verzemi, které mu byly postupně vyvráceny. Startovacím momentem činu se stala hádka bývalých partnerů. Setkali se navečer v hospodě, večer, už za tmy, šli ještě něco vypít do přírody, přesně řečeno do zahrady u dětského hřiště. Pohádali se, dost možná že žena přešla k vyhrožování. Psychopat s projevy nezvladatelného vzteku, s dominantními rysy nestálosti, nezdrženlivosti, explozivity a agresivity ji několika bodnutími usmrtil.
I podle soudního verdiktu, opírajícího se o znalecký posudek z odvětví psychiatrie, když pachatel zjistil, že se dopustil vraždy a čeká ho vysoký trest vězení, jednal v silně nezvládnuté úzkosti a pod vlivem dalšího afektu vzteku tak, že se mstil na těle oběti a zohavoval je.
Případ se nám podařilo objasnit zhruba dvacet hodin od nálezu vraždy. Uložený trest pro pachatele byl v délce 19 let, já i moji kolegové jsme se poučili, že ne všechno, co vypadá jako sexuální vražda…
Jistě, tuhle poučku jsem už říkal. Tak jen dodám, že jsem ji ve své profesi ještě několikrát úspěšně využil.
plk. JUDr. Luboš Valerián, Ph.D.
Komentář Jiřího Markoviče Stráž u lůžka
Pachatelé vražd, odnášející si z místa činu „trofej“ v podobě části těla oběti, jsou u nás naštěstí menší než promilovou výjimkou. Pár jmen – nikoli s nárokem na úplnost – bych rád zmínil: Štěpánek ve třicátých letech. Ten ovšem vraždil ve svém domě a odřezaná ňadra po „prozkoumání“ přihodil k zakopanému tělu na zahradě. Dále Hojer, taky jeden (nebo dva) muži, kteří usmrtili Faitovou a Hrabánkovou… A taky už zmiňovaný Doležal, který zavražděnému kuchaři ve staropražské restauraci U dvou koček usekl v únoru 1981 obě ruce v zápěstí a odnesl je z místa činu. Podařilo se ho dopadnout po více jak třech letech dík vytrvalé práci operativců, na které se, pravda, usmálo štěstí v podobě důležité svědkyně, ochotné změnit s odstupem času někdejší výpověď a říci pravdu.45
Doležal se ovšem k ničemu nikdy nedoznal, jeho usvědčení mě stálo dost námahy a času, jezdil jsem za ním totiž do Horního Slavkova a do Litoměřic, kde si odpykával trest za jiný delikt. Postupné konfrontace se svědky byly ze strany obviněného velmi emotivní. Inteligentní Doležal musel pochopit, že osudově prohrává… V závěru přípravného řízení mě proto obviňoval z nejrůznějších intrik a taky mi vyhrožoval smrtí.
Násilnický recidivista a surový rváč měl přitom ne zcela vyjasněnou sexualitu. Sám sebe označoval za homosexuála, ale některé jeho tresty byly za surová napadení a znásilnění prostitutek. Samozřejmě, že useknutím rukou oběti si Doležal především vybil na kuchaři svoje psychopatické a sadistické emoce. Za druhé mu zohavení umírajícího člověka zvýšilo mezi spolupachateli vloupání do restaurace renomé obávaného a nevypočitatelného člověka. „Trofeje“, zabalené do novin, odnesl všem na očích… Ale protože nebyl hlupák, zbytečně dál nefrajeřil. Za pár hodin, už sám, se nebezpečného důkazu rychle zbavil.
Účelové rozřezání těla je úplně jiná věc, ale případy s tímto markantem mě profesně míjely. Velice dobře si zato vzpomínám, jak na jednom kazuistickém semináři probíhala zevrubná debata o jistém jihočeském případu z půli 90. let.
V zatáčce bídné silnice zajednou vesnicí našel jistý občan mužskou bezhlavou mrtvolu s useknutýma rukama. Šlo tak trochu o místního „Pepka Vyskoče“, dovolím si v tomto ohledu ocitovat Kriminalistický sborník:
Pan Vyhnal je svéráz a jen tak nic ho nerozháže. Například bolavé zuby si léčil kloktáním kyseliny z autobaterií. Zuby skutečně bolet přestaly – jenom se pak „trochu uvolnily“. Pan Vyhnal slouží jako zvoník v místní kapličce a taky si občas přivydělává kopáním hrobů. Chystal ho i pro vlastního tátu.
Ve svém životě viděl dva lidi poté, co odešli ze světa násilnou smrtí. „Jeden se zastřelil na vojně, druhý na vesnici, z nešťastné lásky. V něm ty broky opravdu chrastily“. A přesto se tentokrát při pohledu na mrtvolu vylekal: „Vždyť jí chyběla hlava… A na ty odseknuté ruce nikdy nezapomenu! Co jsem v tu chvíli dělal? Valil jsem to pryč! Místo nálezu mrtvoly je ochoten ukázat jen za bílého dne. „V noci bych se tu bál“, říká upřímně, ale ze všeho nejdřív jde odzvonit klekání do místní kapličky.
Myslím, že je to zajímavá ukázka z textu Viktorína Šulce, s kým a čím vším se můžou kriminalisté při své práci setkat. Ale čistě kazuisticky vzato si tenkrát jihočeská mordparta hlavu s pachatelovým sadismem nelámala. Správně předpokládali, že ruce zmizely proto, že oběť má svoje daktylky v policejní evidenci. Tím pádem má vrah obavu, že ztotožnění oběti velmi podstatně zúží počet možných podezřelých osob – a ukáže především na něho!
Useknutá – a nikdy nenalezená hlava – nezabránila ztotožnění oběti v kauze, kterou jsem popisoval v jednom z epilogů prvního dílu „Panoptika“. Důchodce Františka Zapletala (nar. 1911) viděli svědci živého naposledy 14. října 1982, za necelé dva týdny našli ležet jeho bezhlavé tělo na odlehlém místě areálu motolské nemocnice.
Ryze účelové bývá rozřezání mrtvoly v případech, když pachatel spáchá vraždu ve svém bytě a v obdobně usvědčujících prostorách. Kam s ním? Vrah se částí těla zbavuje různě, zakopává je, pálí, hází do řeky, do odpadkového kontejneru, posílá je v balíku poštou…
Dovolím si trochu polemizovat s předpokladem, že pachatel vraždy Faitové využil useknutých rukou oběti k vlastní masturbaci. Ne snad, že bych se domníval, že jde o tak hroznou a nechutnou věc, až je zhola nemožná. Naopak, ze své vyšetřovatelské praxe vím, že člověk, zejména deviovaný, je schopen všeho. Spíš mám na mysli nepohodlnost takového počínání, hraniční nepraktičnost, odsouzenou předem k neúspěchu…
Zaujala mě také sebevražda muže, podezřelého z vraždy Faitové, v průběhu vyšetřování. Znamenala pro kriminalisty v řadě ohledů zásadní „nepříjemnost“, vlakovou terminologií řečeno najetí na slepou kolej.
Emoce lidí, cítících, jak na ně dopadá rameno zákona, jsou logicky vypjaté. Rád se podělím se čtenáři o vlastní dramatický zážitek:
Svého času jsme s Milanem Vodňanským (kterého už čtenáři znají ze zajímavé a drsné kauzy pedofila, ovšem taky gerontofila Hrnčiříka46) vyslýchali jednoho muže, týpka, podezřelého ze série majetkových trestných činů. Jednalo se o mnohonásobného recidivistu, měl snad v minulosti taky nějaké napadení nebo loupež, proto ho dělala naše mordparta. Navíc si musí laskavý čtenář uvědomit, že moje vzpomínka pochází z doby, kdy v Praze napadlo během roku maximálně kolem dvaceti vražd. Dnešní optikou šlo o neskutečné číslo, tudíž jsme se nezabývali jen mordy.
Důkazy proti obviněnému byly jasné, tohle nemohlo skončit jinak než vyšetřovací vazbou. „Já do basy nepůjdu!“ upozornil mě zachmuřile obviněný. No, takhle kategorická a přesto planá vyjádření jsem slyšel už víckrát. Bral jsem to prostě jako folklór a psal dál tzv. červeňáky, tedy příkaz k umístění do vazby…
Když jsme pak s Milanem Vodňanským doprovázeli chlapa po chodbě, muž si nepozorovaně přeřízl žiletkou, schovanou v krabičce cigaret, tepnu na krku. Vějíř vytrysklé krve dokonale ohodil mou košili. Co teď? Milanovou starostí bylo ránu zamáčknout. Já utíkal pro našeho doktora, který momentálně byl někde v hospodě na obědě. Byl to kolega Nosek, mimochodem syn bývalého ministra vnitra z padesátých let.
No, podařilo se nám sebevraha ošetřit a dovézt do nemocnice Na Františku. A protože to byl civilní špitál, nezbylo mně a kolegovi Frantovi Graafovi nic jiného, než abychom střídavě seděli u jeho lůžka. A to tak dlouho, dokud jsme nemohli pacienta převézt do vězeňské nemocnice.
plk, Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
KAPITOLA 13
Opravdu jen Bobek
Nedaleko budovy policejního prezidia v pražských Holešovicích je malý hřbitov. Jeden z hrobů znamená tragický, leč kuriózní otisk v dějinách pražské mordparty:
Leží tu matka a nezletilý syn…
Oba se stali, s odstupem sedmi let, obětí jiného vraha.
A přesto, jak už to v životě bývá, všechno souvisí se vším.
Věčný je problém pachatele, nezdolně si počíná ve své touze vymyslet „dokonalý“ zločin. Naložit důmyslně s tělem oběti. Nebo aspoň podvrhnout důkazy, fingovat stopy, které by podezření vůči jeho osobě odvály kýženým směrem.
Za léta badatelské a publicistické praxe jsem dostal šanci – a říkám za ni bohudíky – prostudovat dlouhou řadu spisů, týkajících se zločinu vraždy. Měl jsem štěstí hovořit o této problematice se zkušenými praktiky, vyšetřovateli či operativci, stejně jako soudními znalci.
Myslím, že dvě otázky, vlastně jakési spojené nádoby, padly v těchto rozhovorech pokaždé:
Domníváte se, že existuje dokonalý zločin?
Pokud byste právě teď držel v rukou věšteckou kouli a mohl v jejím průzračném skle najít odpověď na jeden, podotýkám pouze jeden svůj pomníček, o který případ by se jednalo?
Na druhou otázku se mi velmi často dostalo pokrčení rameny, rozpačitého zasmání – ale vesměs jsem se pak dočkal nějakého napínavého a záhadného životního příběhu.
Odpovědi na první otázku by se daly sumarizovat zhruba do dvou – nikoli antagonistických – skupin:
A) Dokonalá vražda neexistuje.
Jenom se stalo to, že kriminalisté na místě činu či průběhu vyšetřování nesprávně vyhodnotili stopy a důkazy. Popřípadě se dostali na místo činu s výrazným zpožděním, v době, kdy sumář možných stop byl už nekompletní.
B.) Dokonalá vražda existuje, jenomže mordparta se o ní nikdy nedozví.
Takový případ totiž končí na úrovni záhadného zmizení, sebevraždy, popřípadě tragické nehody. Otazníky, pokud nějaké vůbec jsou, časem vyblednou, policejní praxe mezitím přináší další kauzy, nové úkoly…
Záleží už jen na tom, zda život, který umí být velmi sarkastický, někdy přímo zlý a krutý, nepřinese nějakou nečekanou událost, která vystaví předchozí události do zcela jiného světla, jiného úhlu pohledu.
Každá z těchto odpovědí má svou nepopiratelnou váhu. Ale znáte to, šedá je teorie…
V poslední kapitole druhého dílu Panoptika bych rád popsal kauzu, která má svého potrestaného pachatele. Odseděl si dlouhá léta ve vězení, z kriminálu putoval rovnou na sexuologickou léčbu do Horních Beřkovic, kde v lednu 2013 zemřel.
Zdánlivá banalita?
Přitom scházelo jen málo, maloučko, aby se mohlo dnes, s odstupem více jak dvaceti let, hovořit o kauze Decastello jako o pomníku.
Jak se znám, psal bych, ba přímo bych se autorsky zalykal nad neproniknutelností záhady, nad černým příkrovem tmy, obalujícím jako rubáš krutou, už promlčenou, takže dokonalou pedofilní vraždu…
Přitom role dokonalého zločince by se tak zhostil primitiv s IQ 73!
I. Tělo ve sklepě
V pátek 16. října 1992, kolem půl čtvrté odpoledne, se 10 letý Filip Decastello rozloučil se svým otcem nedaleko jejich společného pražského bydliště.
Otec pak mířil domů a na nákup, chlapec šel telefonovat do nejbližší budky tetě. Dovolal se jí – a byl to poslední okamžik, kdy ho mohl někdo z rodiny ještě vnímat živého.
Už dávno se setmělo a Filip se stále nevracel. Nejdřív otec, pak i dědeček propátrali okolí vršovického bydliště, včetně nepovzbudivých prostor poměrně otevřeného komplexu vlakového a překladového nádraží.
Babička Helena Carabelová zas prožívala martyrium u telefonu: volala na záchrannou službu, do dětské nemocnice i na chirurgickou ambulanci. Vše skončilo negativním výsledkem, nic nevěděli ani spolužáci a kamarádi.
Pak už se dalo vyrozumět jen policii. Přijeli místní, tedy z desátého pražského obvodu. Je to pokaždé dramatický rozpor – na jedné straně vyplašená až hysterická rodina, na druhé straně jakoby blazeovaná policie, skálopevně zatvrzelá v názoru, že se dotyčný nezvěstný „prostě jen někde zatoulal“.
Na omluvu prvních jsou pochopitelné emoce, druhým zas dává za pravdu statistika a praktické zkušenosti.
„Dvakrát důkladně prohlédli vršovický byt, Filipův táta totiž musel jít mezitím na noční. Párkrát projeli a prošli se psy blízký park Grébovka. To bylo vše,“ řekla mi paní Carabelová, sympatická a tehdy velice činorodá dáma, ironií osudu sociální pracovnice, začleněná v Dětském centru SOS dětských vesniček…
Proběhla pátrací relace v televizi, obdobně laděné články přinesl tisk. Tu a tam vyskočily nepříliš věrohodné informace. Asi po deseti dnech měl Filipa vidět v Grébovce jakýsi chlapec ze zvláštní školy. Malého Decastella údajně spatřili i na pražské Národní třídě v hloučku cikánů…
Pomoc nabídli nešťastné rodině psychotronici. Jejich pátrání kyvadélkem nad mapou vedlo až do Berlína, kam měli chlapce zavléci kvůli prodeji tělesných orgánů únosci.47
Snad nejblíže pravdě byla jejich první zpráva z 22. října 1992: Filip je živý a je držen v blízkosti svého zmizení v suterénním, sklepním či přízemním bytě!
Pravda to byla bohužel jen částečná.
Chlapec se v tu dobu skutečně nacházel ve sklepě domu, jen několik desítek metrů od místa rozloučení s otcem. V mouru a haraburdí však ležel už šest dní mrtvý – s probodnutým srdcem!
17. listopadu 1992 pracovali dělníci během stavebních úprav v ulici U vršovického nádraží čp. 16 také ve sklepních prostorách domu. Přesně řečeno, vyklízeli je. Pod naházenými prkny objevili mrtvé tělo asi desetiletého chlapce.
Na místo činu se dostavil i policejní lékař pplk. MUDr. Karel Vomáčka:
„Cestu do nejzadnější kóje si musíme prošlapávat spoustou krámů a odpadků. Chlapcovo tělo leží na levém boku, ve skrčenecké poloze – tedy nohy jsou pokrčené v kolenou a přitažené k hrudníku.
Mrtvý má v modré mikině a spodním tričku, obojí je silně prokrváceno, patrný otvor podélného tvaru, délky 2,5 cm a šířky 1-2 mm. Otvor přesně koresponduje s bodnou ránou v hrudníku, je situován asi 4 cm vlevo od hrudní kosti a asi 6 cm nad obloukem posledního žebra…
Spodní část těla je zcela obnažena. Vzhledem k poměrně stálému průvanu ve sklepě došlo k mumifikaci těla. Dobu smrti odhaduji na 25 až 30 dnů. Ano, samozřejmě už tušíme, že jde o malého Decastella, toho pohřešovaného chlapce,“ napsal si do svého, zde už několikrát citovaného deníku.
Malý otvor bodné rány, bohužel takřka neomylně mířící do srdečního svalu, upoutal i pozornost tehdejšího šéfa pražské mordparty plukovníka Jiřího Markoviče: „Taková nicotná rána! Jako od nějaké dětské kudličky!“
V dalším hovoru mi tehdy řekl:
„V srpnu 1985 jsme vyšetřovali vraždu Filipovy matky, 26leté Zuzany Decastellové, kterou zavraždil její druh. Udusil ji po hádce polštářem. Nedávno se vrátil z kriminálu… Jestli Filipa mohl zavraždil on?
No, po letech vězení se z něj stala docela troska. Ale především mu schází motiv! Chci tím říct, že on není adept pro spáchání pedofilní vraždy!“ narážel vyšetřovatel na obnažení spodní části chlapcova těla.
Hrou pochmurné náhody patřil mezi dělníky, vyklízející domovní sklepy, evidovaný pedofil. Brzy se však prokázalo, že s osudem Filipa Decastella nemá nic společného.
A co připomínaný pachatel partnerské vraždy ze srpna 1985? Jak Jiří Markovič předpokládal, kriminalisty časem přestal zajímat, měl slušné alibi… Když jsem pana S. vyhledal, řekl mi, že Filipa prakticky neznal, zato svou bývalou družku Zuzanu – a taky oběť – měl hodně rád.
„Jenže ona mě uměla vytočit! Většinou, když se napila, začala provokovat urážlivýma řečičkama, narážkama. Byla chytrá, mnohem chytřejší a taky výřečnější než já, uměla trefit co nejcitlivější místo. Já na ni žárlil jako blbec! To víte, proti mně byla mladá, hezká…,“ rozpovídal se upřímně nad pivem.
Od paní Carabelové jsem se leccos o její dceři Zuzaně dozvěděl. Do svých pubertálních let byla budoucí Filipova matka mimořádně nadanou žačkou. Pak se u ní projevila psychická porucha, lehká mozková dysfunkce. Ke všem svým povinnostem zlhostejněla, stala se mimořádně nezodpovědnou a nevypočitatelnou. Její rodiče na ni ztratili jakýkoli vliv…
Zuzana se provdala, nepochybně natruc, pod svoje společenské možnosti. Když ale byly Filipovi dva roky, odešla od dítěte i od hodného manžela. Fakt, že soud svěřil dítě do otcovy péče, z hlediska tuzemských poměrů něco napovídá!
Chlapcovo tělo ztotožnil navečer 17. listopadu nešťastný otec Josef, který tak pozbyl poslední naděje:
„Bylo to strašné! V první chvíli jsem nedokázal syna ani identifikovat. TO, co mi ukázali, nemělo s jeho někdejší podobou nic společného. Navíc, já ho pořád vidím tady v bytě pobíhat! Ještě jsem na jeho věci a hračky ani nesáhnul, nic jsem nedal pryč. Jako by byl kluk někde venku a měl se každou chvíli vrátit ke mně domů.
Otec Decastello ukázal na kupu hraček, přejel rukama po komínku vzorně vyžehlených a srovnaných dětských svetrů a košilek. Už si nedokázal sednout ke stolu, k horkému čaji, který pro nás oba připravil a jenom rázoval po místnosti:
„Nemyslete si, já jsem se nezbláznil. Já si nepohrávám s nějakou falešnou nadějí. Já vím, že mi kluka už nic nevrátí! Ale když mi tohle všechno dojde, když pochopím, že už nikdy nic nebude jako předtím, nemůžu usnout ani na minutu.
Chodím pak hodiny po bytě, zapaluju si jednu cigaretu od druhé. Sním o pomstě – ale proboha na kom? Vždyť já mám dojem, že kriminálka neví, čeho se chytit!“
Byl to správný dojem…
Policii se podařilo jen přesně určit den Filipovy smrti – v chlapcově žaludku se našly zbytky nestráveného filé s bramborovou kaší, tedy oběd, který snědl, když 16. října 1992 navštívil s otcem nuselskou restauraci Vladimírka.
Poněkud matoucí byla ovšem přítomná tekutina, dle všeho víno. Pan Decastello kategoricky vyloučil, že by si Filip během oběda třeba jen lízl nějakého alkoholu…
To bylo vše.
Policie jako by začala přešlapovat na místě. Obvyklé prověrky pedofilů a dalších deviantů nepřinesly jméno, se kterým by se dalo dál pracovat.
Někdo nový na scéně? Ale kdo?
Nebylo kam zaměřit pozornost, koho vyslechnout.
Spolužáci malého Decastella vzdali čest mrtvému kamarádovi dvěma minutami ticha. Opravdu kamarádovi?
Filip byl totiž mezi dětmi pramálo oblíbený, třeba i proto, jak si nárokoval pozornost a přízeň dospělých, včetně kolektivně oblíbených učitelek. Choval se v takovou chvíli až infantilně, nepřiměřeně ke svému věku.
Pohoršení vrstevníci to Filipovi zazlívali. Vzhledem ke svému věku logicky nemohli pochopit chlapcovu zakořeněnou sebefrustraci z matčina odchodu, možná podvědomý pocit selhání a viny. Od otce Decastella totiž odešla i nová partnerka, nevlastní matka, údajně právě kvůli „divnému“ Filipovi.
A tak se chudák kluk potřeboval neustále ujišťovat, že ho má někdo rád… Chcete mě?
Rodiče spolužáků vypsali odměnu 20 000 korun za dopadení pachatele: „Vrah se musí co nejrychleji najít. Nechceme se bát o své děti. Udělejte všechno – a najděte ho!“ apelovali ve svém dopise na pražskou policii.
O tehdejší rozjitřené atmosféře svědčily i fámy. Mimo jiné se šuškalo, že Filip už není jedinou obětí. Že obdobným způsobem byla zavražděna taky 13letá dívka ze stejné školy.
Plynuly dny a týdny.
„Pomník“ jménem Decastello dostával čím dál hrozivější obrysy. 
II. Postava s kočárkem
Ervín Bobek skončil svůj desetiměsíční trest, v pořadí už pátý, 14. srpna 1992. Všelijak se od té doby potuloval. Byl v Praze, pak na Českotěšínsku, poté v Olomouci a nyní v Brně. Dokud to šlo, přespával v parcích, ale se začátkem zimy se nastěhoval do teplovodního kanálu.
Do brlohu, který si nezadal se zvířecím, si natahal staré šatstvo a desítky kradených párů bot, zanechaných nájemníky před dveřmi bytu. Co bude s tolika bagančaty dělat?
Něco určitě, mínil Bobek, ale možná taky nic. Logika jeho přemýšlení měla hodně pokroucené nožičky…
Šmejdění po městě, hledání zbytků jídel, krádeže mléka z přepravek před prodejnami – to byl jeho život. Něco vysomrovat, najít pár lahví, směnit je za peníze a ty pak za pivo nebo za levné víno – tak vypadal jeho denní program.
Tohle vcelku neškodné pachtění božího hovádka mělo ovšem nebezpečnou nadstavbu…
Devětatřicetiletý Ervín Bobek byl na chlapečky!
V podvečer 1. prosince 1992 měla brněnská policie alarm nejvyšší důležitosti: Dítě v ohrožení! Pachatel odcizil kočárek s dvacetiměsíčním Tomáškem Svobodou. Zátah byl naštěstí korunován brzkým úspěchem. Nápadně spěchající vagabund s kočárkem a s naditou kabelou v úložném prostoru byl příliš podezřelým objektem. Ač drandil sebevíc, neujel než pouhý kilometr.
Jako předtím už mnohokrát, octl se Ervín Bobek v prostorách policejní služebny. Teď se však ale jednalo o hranu nebezpečné skluzavky. Srázu, jehož hloubku nedokázal odhadnout ani instinktem sebezáchovy. A tak se rozpovídal:
„Kočárek jsem unesl, abych se dostal do vězení. V kriminále je to mnohem lepší. Tam to bylo bez problémů. Teď jsem si to musel dělat sám. Ale to mě neuspokojuje. V base jsem byl vždycky holka a kouřil jsem. Sex jsem měl naposledy tam a už jsem byl hodně nadrženej.
V Brně jsem si to dělal sám. Představoval jsem si, že šahám malým klukům na břicho a na šulína. V kanále jsem jednoho měl. Kluk měl školní brašnu s pravítkem. Tím jsem mu měřil šulína. Pak mi ale útek.
V tom kočárku jsem předpokládal kluka. Proč? Měl takovou čepici. Chtěl jsem si udělat dobře. Nevadilo mi, že je to mimino. Nic špatnýho bych s ním nedělal. Kočárek bych prohledal. Kabelu taky. Jestli tam nejsou peníze.
Asi bych prohledal i to dítě. Ošahal bych ho. Takhle malý dítě jsem nikdy neměl. Já mám malýho šulína, já bych mu neublížil. Zas tak malý to dítě nebylo. Vzal jsem ho proto, že nebude nic říkat. Kdyby křičelo, to by mě rozčilovalo. Ucpal bych mu pusu. Nebo bych se to snažil udělat rychle.“
Jinak řečeno, mrně Tomášek byl adept smrti.
Udusil by ho Bobek? Nebo jen tak někde zraněné dítě pohodil?
Bobkův výslech se stočil i na dny pobytu v Praze. Nebylo to ani příliš složité, aby před specialistkou na trestnou činnost vůči nezletilým a mladistvým náhle nevyvstaly kontury vraždy Filipa Decastella.
Byly krach s únosem kočárku, stejně jako touha po návratu do „bezproblémového“ světa kriminálnického sexu tak silné, že Bobek přiznal i vraždu? Zřejmě ano.
„Bylo to v nějakým parku. Hrály si tam děti, koukal jsem po nich. Pak jsem jednomu klukovi řek, aby si ke mně sednul na lavičku. Pili jsme čučo, ovocné víno. Kluk vypil asi čtvrt flašky. Byl z toho takovej červenej. Pěknej kluk to byl, šikovnej, dostal jsem chuť si na něho šáhnout.
Slíbil jsem mu sladkosti, když půjde se mnou. Šli jsme z parku pryč. Ty děti už byly dávno pryč. Asi někam odběhly, já nevím. Šli jsme z parku pryč. Někam z kopce. Byly tam starý domy. Šli jsme do nějakýho sklepa.
Řekl jsem mu, že ho budu vošahávat. Když jsem mu ale rozepnul kalhoty, začal řvát a chtěl utýct. Jednou rukou jsem mu zacpával pusu. Druhou jsem ho držel, poněvadž se škubal.
Měl jsem u sebe nůž na krájení jídla. Nosím ho zastrčenej za kalhoty. Ostřím dolů. Vyndal jsem nůž a kluka bodnul do prsou. Proč? Křičel a chtěl utíkat. Chtěl jsem, aby mlčel a zůstal. Aby mi neutek.“
Obojí se povedlo Bobkovi dokonale. Vzpomínáte na slova plukovníka Markoviče? Taková nicotná rána!
„Když jsem ho bodnul, už se nehýbal. Snad chtěl něco vykřiknout, ale už nemohl. Vytékala z něho krev. Ne moc, ale tekla. Svlékl jsem ho z bot, kalhot a trenýrek a osahával ho. Přitom se mi postavil. Jak mi bylo? Bál jsem se. Ale pak jsem měl dobrý pocit. Pohonil jsem si šulína a vytek do trenek. Jak mi bylo pak? Dobře, protože jsem se udělal.
Pak jsem z domu odešel. Dával jsem si pozor, aby mě nikdo neviděl. Odjel jsem nějakou tramvají na Václavák. Tam jsem zahodil nůž do koše.“
Na doplňující otázku, zda chce něco ke svému obvinění a projednávané trestné činnosti dodat, odpověděl Bobek upřímně:
„Pořád mi vadí, že nemám nějakýho kluka.“
Přiznání Ervína Bobka k únosu mimina, k jeho zamýšlenému zneužití stejně jako k vraždě Filipa Decastello bylo v průběhu dalších výslechů jednoznačně spontánní.
V protokolech – včetně rekonstrukce zahrnující celý děj od setkání pachatele s obětí v parku až po jeho odchod z místa činu – se o tom můžeme přesvědčit, včetně důkladné fotografické dokumentace a kamerového záznamu na video.
V průběhu vyšetřovací vazby, stalo se tak 6. května 1993, ovšem Bobek svoje doznání odvolal.
Což je jev nikoli nevídaný, spíš častý. Proč by i tentokrát neměla zapracovat „poradenská služba“ ostatních muklů na cele: Odvolej to! Nic na tebe nemají! Řekni, že té mlátili a že ses doznal ze strachu!
Takže nová Bobková písnička zněla – přednesl ji i před Městským soudem v Praze v srpnu 1993:
„Nikdy jsem ve Vršovicích nebyl. Toho kluka jsem nikdy neviděl. Všechno předtím jsem si vymyslel. To, že byl usmrcen nožem, mi řekli vyšetřovatelé. Z policajtů mám strach. Přiznal bych se ke všemu.
Vyšetřovatelka v Brně mi dala facku. Ten kočárek jsem vzal jenom proto, že tam byla ta kabela. Lákaly mě peníze. Chtěl jsem se taky dostat do basy.“
Opravdu si všechno vymyslel?
Jak to, že se ve svém vynuceném fantazírování trefil tak přesně? Že uhodl Filipovo pití vína? Odkud věděl, že chlapcovo tělo bylo zasaženo jedinou bodnou ranou?
Takové podrobnosti nemohla přece brněnská kriminalistka znát, aby si je na chudinkovi Bobkovi vynucovala násilím…
Dům, ve kterém k vraždě došlo, je z hlediska pedofila, táhnoucího dítě někam do ústraní, takřka ideálně situován – přímo proti vchodu, ještě než začnou schody vzhůru k bytům, vede cesta dolů do sklepa.
Byl už Bobek před vraždou uvnitř domu? Věděl, kam chce obalamucené dítě zatáhnout? Nebo tento primitiv jednal pudově, spontánně – a měl štěstí?
Ervín Bobek také původně doznával, že křičícímu chlapci zacpal rukou pusu. Soudní pitva rozpoznala nejen oděrky kolem úst, ale i stopy po nedokysličování mozku – jinak řečeno možný následek přidušení.
A co únos kočárku? Pachatel, který chce být vzápětí po činu lapen, by měl kráčet krokem co nejpomalejším a pokud možno v nejlidnatějších končinách. Ervín Bobek urazil ovšem za dvacet minut takřka kilometr a byl zadržen na periferii, plné zbořenišť a opuštěných barabizen!
Výstižně a zajímavě vypovídaly o Bobkovi psychiatrické, sexuologické a psychologické expertízy:
„Svou matku nenávidí, vidí v ní příčinu svého neštěstí. Vyrostl ve velmi rozháraném prostředí, otec i matka pili, bratr spáchal v opilosti sebevraždu. Svět prožívá jako pustou plochu bez přátel, chce jen, aby ho lidi nebili.“
Na jiném místě můžeme číst: „Obviněný je intelektově výrazně podprůměrný jedinec s IQ 73. Neuznává žádné pozitivní hodnoty, mimo potřebu jídla a bezpečí pro sebe. Nemá žádné lidské vztahy, nemá žádné pracovní návyky, nic neumí a necítí ani potřebu změny. Je patologicky přizpůsoben na redukované přežívání ve vězení. Je příslušníkem kriminální subkultury, ve vězení se cítí líp než na svobodě.“
Ostatně Ervín Bobek řekl sám totéž, pravda po svém: „Teď asi dostanu hodně let. Ale nevadí mi to. V base hrajeme karty a mužských je tam dost.“
Když měl vyslovit tři přání, uvedl: „Pět miliónů korun, vlastní zámek a dost jídla a pití.“
Zajímavě se čtou názory odborníků na míru jeho vrozené agresivity:
„Není zvýšeně agresivní, je naopak velice pasivní, podrobivý… Nemá sadistické tendence. Paradoxně se zdá, že agrese je schopen jen z lásky k milovanému objektu. Agrese má charakter silného stisknutí, objetí, nemá charakter destrukce.“
A pocit viny? Sebereflexe k přiznání?
„Při prvním vyšetření tvrdil, že chlapce vůbec neznal a na místě nálezu těla Filipa Decastella nikdy nebyl. Při druhém vyšetření patrně zapomněl, co znalci tvrdil, a o zavražděném klidně mluvil, popisoval, jak spolu v parku na lavičce pili čučo z lahve a další podrobnosti.
Na všechny otázky, týkající se prožitku viny, opakovaně odpovídá Já nevím. Jindy zas: Dejte mi pokoj. Nechci o tom mluvit. Když to napsali.
Během znaleckého šetření duševního stavu obviněného nastala příhoda málem žertovná. Když experti promítali Ervínu Bobkovi mužská či ženská těla, aby si potvrdili jeho sexuální orientaci, zjistili, že obviněný nereaguje. Dokonce nebyl schopen ani konstatovat, na co se dívá.
Nebyla to z jeho strany provokace… Bez dioptrických brýlí je totiž Ervín Bobek v podstatě slepý!
Jak se brzy ukázalo, vneslo toto zjištění do případu dramatické otazníky.
III. Advokátova kyselinka
Při soudním líčení jsem seděl těsně za Bobkem, v podstatě jen pár decimetrů za jeho zády – tehdejší předpisy ještě nevyžadovaly, aby mezi obžalovaným a lidmi v auditoriu byla celá jedna řada sedadel volná.
Stejně tak v srpnu 1993 patřilo obžalovanému místo, ať už sedícímu či stojícímu, přímo proti soudcům, nikoli po levici předsedy senátu, jak je to dnes.
Proti záběrům z policejní rekonstrukce, jež byla během přelíčení promítnuta – Bobek tehdy vypadal jako sešlý a vyhladovělý vagabund – doznala jeho podoba po zhruba devíti měsících vazby zjevného zlepšení. V obličeji i na těle mírně přibral. Vypadal vymydleně, odpočatě, málem spokojeně…
Dalo se předpokládat, že podobný „progres“ vrahova zjevu rodinu oběti pramálo potěší, s tím už jsem měl řadu zkušeností z jiných případů…
Jinak se ale Bobek skoro neprojevoval, natož aby chtěl někoho provokovat.
Prakticky celou dobu seděl nehnutě, pravý palec měl neustále zasunutý mezi levý palec a ukazovák. Rukama svíral úhel, jako by měl pořád ještě nasazená pouta. Jen občas si upevnil nožičku erárních brýlí za uchem, otřel si ústa a už zase šmrdlal palci, hlavu lehce nachýlenou doleva…
Prostě blbeček s IQ 73.
Na úvodní otázku předsedy senátu Cítíte se vinen ve smyslu obžaloby? odpověděl Bobek huhňavě: „Tu dvěstědevatenáctku jsem neudělal, jenom v tom Brně, to jo.“
To je stará vesta, že málokterý delikvent vám řekne: Zavraždil jsem. Nezavraždil jsem. Hovoří vždy jen čísly paragrafů. V téhle hantýrce bratrstva zamřížovaných okenic najdete trochu zvláštního, až mystického zasvěcení. Dále špetku právního, byť jen laického povědomí. Ale co především – když sdělují svůj modus vivendi čísly paragrafů, zní to líp a důstojněji.
Předvolána byla mimo jiné i brněnská policistka, která měla údajně obviněného při výslechu mlátit. Předseda senátu JUDr. Jiří Horký se přeptal na její výšku a váhu: 165 cm a 48 kg. Údaje pak nechal zaprotokolovat pro potřeby odvolací instance.
V soudní síni se také objevil Filipův otec. Dramatická, možná spíš drastická chvíle, pro svědka určitě.
Když vstoupil, nešlo nevnímat jeho úzkostlivou snahu ani na okamžik nespatřit Tohocomizabilsyna. Nicméně i tentokrát měl nešťastník Decastello smůlu. Zákon na city nehledí, právo obžalovaného – klást otázky všem svědkům – muselo být bez výjimky naplněno.
Jen pomalu, s grimasou zoufalého sebeovládání se otec oběti otočil směrem k lavici obžalovaného…
Kdyby v tu chvíli začal Bobek dávat provokativní nebo cynické otázky, asi by se v soudní síni něco semlelo. Naštěstí – jako vždy předtím a potom – Ervín Bobek otázky svědkům zásadně nedával.
Prokurátor ve své závěrečné řeči hovořil o obviněném, o jeho motivaci a psychickém rozpoložení v průběhu vraždy. Přirovnal Bobka k plachému zvířeti, které je schopno zaútočit, vyžadují-li to nebo jsou ohroženy jeho instinktivní potřeby. Navrhl senátu, aby udělil trest ve výši 18-20 let odnětí svobody… Bylo to dobré vystoupení.
Jenomže pak promluvil obhájce ex offo JUDr. Ivan Solil.48 Jeho řeč byla obdivuhodná. Připomínala mi kyselinku, zdárně rozleptávající dosud tak masivní a úderný palaš obžaloby.
Solil senátu i přítomné veřejnosti připomněl, že v případě znaleckého posudku o duševním stavu mělo dojít k tzv. superposudku. Označil to jako nedostatek, vždyť při dřívějších deliktech byla míra příčetnosti jeho mandanta několikrát zkoumána – a shledána na úrovni debility, nikoliv jen v pásmu mezi slaboduchostí a debilitou…
„Ale nejde mi jen o zpřesnění míry příčetnosti, míry ovládacích a rozpoznávacích schopností. Ervín Bobek není schopen v podstatě spontánně vypovídat, vést s vyslýchajícím či vyšetřujícím dialog. Nedokáže pronášet taková souvětí, jaká tu byla čtena z jeho údajných výpovědí. Spíš je schopen a ochoten přitakat na různě formulované otázky.“
(Toho si velmi trefně povšiml komentátor deníku Mladá fronta Dnes, který v článku Zločin a trest Ervína Bobka uvedl: „Bobek totiž, pokud se ho zeptáte, je-li osel, ochotně přitaká, že je. Položíte-li mu vzápětí otázku, zda není přece jen kosmonaut, usoudí, že ano, spíš je kosmonaut. Uhodíte-li na něj poté, kým tedy vlastně je, po chvilce mlčení pokrčí rameny a prohlásí, že už se nepamatuje.“)
Neexistují-li proti obžalovanému přímé důkazy, nejlépe otisky prstů z místa činu či prokazatelné držení vražedné zbraně, hřímal dál obhájce Solil, opírá se obžaloba pouze o důkazy nepřímé. A je na soudu, aby rozhodl, zda je takový okruh nepřímých důkazů uzavřený, nebo není.
Málokdo rozezná slabá místa obžaloby jako bývalý prokurátor. Takže Solil začal do komplexu nepřímých důkazů docela úspěšně pronikat.
„Jak může člověk, který bez silných brýlí vidí jen na pár metrů a ještě špatně, určovat při prověrce na místě činu a při rekonstrukci markanty okolí?
Jak to, že řada lidí, kteří 16. května 1992 venčili v parku Grébovka psy, neregistrovala Bobkův nevábný, ale rozhodně nevšední zjev?
A jak si vysvětlit existenci čepice, takzvaného kulichu, který měl Filip Decastello osudného dne na sobě?“
Většina nezasvěcených se po sobě překvapeně podívala:
Čepice? Kulichu?? O čem to ten obhájce mluví?
Ano, Filipův kulich byl asi nejslabší článek obžaloby, ironicky vyplývající z dobré operativní práce kriminální policie. Rodina oběti se několikrát zmínila, že malý Decastello odmítal i v těch nejtřeskutějších mrazech nosit pokrývku hlavy.
V den své smrti, krátce po posledním rozloučení s otcem, odběhl – jak už bylo konstatováno – zatelefonovat tetě. Prostovlasý, žádnou pokrývku hlavy po kapsách oděvu neměl. Z nejbližší budky se nedovolal, jelikož přístroj nefungoval.
Proto zaběhl na nedaleké otcovo pracoviště, do vrátnice jednoho vršovického podniku v Ukrajinské ulici. Když se před známou vrátnou objevil, měl na hlavě kulich (!) a dokonce ho se žertovnou úklonou smekl.
V blízké prodejně se prodaly takové čepice pouze dvě. Jednu z nich kupoval – buď v den vraždy, nebo den předem – muž pro přítomného chlapce, jehož popis odpovídal Filipu Decastellovi. Dospělý se podle prodavačky choval k chlapci s jakousi netrpělivou hrubostí, prý jako by někam pospíchal. Svědkyně se vší určitostí vyloučila, že muž v krámě by snad mohl být Ervín Bobek…
Taky už zmíněná vrátná měla dojem, že Filip během telefonování několikrát vykoukl z okna, jako by na něj někdo venku čekal. Než odešel, kulich si zase nasadil.
Kde Filip k čepici přišel?
Vyčkával ten samý člověk, z důvodu „utajení“, na ulici před vrátnicí?
Byl to vrah? A pokud ano, jak to, že prodavačka vyloučila nezaměnitelného Bobka?
Byla to palba otazníků jako z kulometu…
JUDr. Ivan Solil na závěr svého strhujícího vystoupení pronesl, že považuje kruh nepřímých důkazů za zcela nedostatečný a navrhl zprostit svého mandanta z obvinění vraždy, dokonce i z přípravy pohlavního zneužití v brněnském případu.
Je totiž zřejmé, tvrdil obhájce, že tamní kriminalisté využili Bobkový nevalné inteligence a přiměli ho k doznání, ať už po dobrém, či po zlém.
Když Solil skončil, v síni nastalo na několik dlouhých vteřin až hysterické ticho…
Venku na ulici před soudní budovou sbíral jakýsi dobrovolník kladné podpisy pod petici Měl by být podle vás vykonán na Ervínu Bobkovi trest smrti? Procházející lidé neměli problém zvěčnit na papír své jméno, co taky jiného s hnusným pedofilem…
Jenomže tady, aspoň pro tuto chvíli, zamíchal šikovný advokát výrazně kartami.
„Tak nevím,“ pokrčila rameny paní Helena Carabelová, už zmiňovaná babička oběti, která mi pomohla objasnit fakta o někdejším nezodpovědném odchodu Filipovy matky od rodiny, tím i chlapcovy permanentní frustrace…
Teď jsme na soudní chodbě čekali, až se senát poradí a oznámí svůj verdikt.
„Tak nevím. Třeba to ten Bobek ani neudělal,“ pronesla Filipova babička.
Což považuji za citát nejvýmluvnější.
IV. Kdo chce kam…
Žádné další drama se už ale nedělo. Městský soud shledal Ervína Bobka vinným v plném rozsahu a odsoudil ho k 25 rokům ve III. nápravně-výchovné skupině. Odvolací instance pak v březnu 1995 snížila Bobkovi trest o pět let.
Oba soudy rozhodly, že určité pochybnosti nelze ve smyslu staré právní zásady in dubio pro reo vyložit v Bobkův prospěch. Fajn, jen kdyby našinec nepamatoval kauzy, kdy přeopatrná justice vážila na miskách důkazy a pochyby, až nedovážila…
Aby bylo jasno, Bobka mi líto nebylo a není. Koneckonců, dostal se jen tam, kam chtěl a kde se mu vždycky líbilo. Kriminál je pro něho laskavější a už přirozenější prostředí než svízelná a mnohdy trnitá svoboda.
Moje pochyby vycházely z tiché fascinace nad faktem, že právě Bobkovi, víceméně debilnímu prosťáčkovi, se podařilo spáchat dokonalou vraždu!
Kolik mnohem chytřejších, ba vysoce inteligentních lidí se o ni s nezdarem pokoušelo! Selhali, překombinovali, nepočítali s minoritní, přesto osudovou změnou svého plánu.
To jsou paradoxy, chtělo by se říct s klasikem…
Debilní, každopádně inteligenčně hodně podprůměrný muž, neschopný plánovat, neschopný kombinovat, vybavený pouze instinktem snadno zranitelného lovce, ze kterého se může kdykoliv stát snadná kořist, dokázal provést dokonalý zločin.
Život, věčný Cynik a Ironik, se tenkrát v říjnu 1992 vydatně zašklebil!
Komentář Jiřího Markoviče:
Když má pachatel „happy-hour“
Na místě činu vraždy malého Filipa jsem byl, vyšel na mě výjezd, jinak na kauze jako vyšetřovatel pracoval už zmiňovaný JUDr. Ivan Smékal, můj někdejší zástupce a člověk s mimořádnou kriminalistickou invencí a pečlivostí. Ano, opakuji, v tom domě a sklepě jsem byl. Mumifikovaná dětská mrtvolka, měsíc náskoku pro vraha, nepopsatelné množství předmětů, krámů a odpadků kolem, tady se jen těžko daly zajišťovat relevantní stopy…
Vzduchem poletovalo jméno Decastello, patřící pohřešovanému chlapci. Nešlo o tuctové jméno a mně se hlavou honily různé vzpomínky. Však taky někdo z kriminalistů z obvodu hned připomněl, že jsme před pár lety řešili vraždu jeho matky. Z našeho hlediska to byl tenkrát případ banální, typická domácí zabijačka.
Naopak pátrání po vrahovi malého Filipa bylo komplikované, spíš do ztracena. Vždyť o několik měsíců později dopadeného Ervína Bobka usvědčovala v podstatě jen jeho vlastní výpověď a s ní korespondující fakta: stav Filipova vysvlečení, jediná bodná rána, nález ovocného vína v žaludku…
Při práci na knize mých profesních memoárů „Lovec přízraků“ jsme s Viktorínem Šulcem o kauze Bobek hodně debatovali.
Společně jsme vypracovali jakýsi seznam plusových okolností, které stály na Bobkově straně, bohužel nikoli na té naší, policejní:
A) Den vraždy byl říjnový pátek. Počasí nic moc, park Grébovka zel prázdnotou, přesto si tu hrály děti a chodili tu nějací pejskaři. Somrák Bobek představoval nápadný a odpudivý zjev, i tak se mu ale podařilo navázat nepozorovaně kontakt s osamělým nezletilým chlapcem.
B) Svou roli v tom sehrála i Filipova frustrace z matčina odchodu, z pocitu vlastního „selhání“. Aby se ujistil, že „není špatný“, stál zřejmě o přízeň i takového člověka, jakého představoval špinavý a smradlavý Bobek. Vzhledem ke své podprůměrné inteligenci neznamenal Bobek typ pedofila, který umí zdárně navázat kontakt s dítětem, vetřít se do jeho přízně. Ve Filipově případě to nebylo třeba. Deviant v Grébovce narazil – optikou svého pohledu – na takřka ideální viktimu.
C) Bobek pak vlákal chlapce do sklepa (zřejmě) náhodně vybraného domu. Pro nepamětníky dodám, že baráky se tenkrát ještě masově nezamykaly, dveře mívaly i ze strany ulice dnes už neuvěřitelnou kliku… Navzdory špatnému zraku a chybějícím brýlím si Bobek vybral místo činu víc než dobře.
D) Po vraždě zas nepozorovaně opustil místo činu, aniž by tu nechal daktyloskopickou, trasologickou nebo pachovou stopu. Nebo možná nechal, nic z toho jsme však po měsíci, který uplynul od vraždy do chvíle nálezu těla, nemohli najít a použít. Analýza DNA? Jak už jsem připsal do epilogu deváté kapitoly, vždycky jsem téhle nové vědní disciplíně fandil. Ale tenkrát v listopadu 1992 si ještě hověla v povijanu, její využití v kriminalistice bylo víc snem než realitou. Když si navíc vzpomenu na hromady odpadu, které mrtvolu dítěte obklopovaly – a další se válely ve vedlejších sklepních kójích, kde se rovněž mohla nacházet nějaká důležitá stopa – analýza DNA by nám na tomto místě a v této situaci nepomohla.
E) Nejprostším způsobem a přesto úspěšně se Bobek zbavil smrtícího nástroje, tj. hodil nůž do odpadkového koše v centru Prahy. Odcestoval z Prahy, nejspíš ani nevěděl, že je po Filipovi vyhlášeno pátrání, resp. fakt, že se tělo oběti po měsíčním pohřešování našlo. Měl jiné starosti… Pět bodů pro vraha? Zapomněli jsme na něco? Čtenář ať si udělá laskavě názor sám.
Ještě o jednom markantu případu se zmíním. Totiž o situaci, kdy vyslýcháte primitiva, řeknu to lidově blbečka, neschopného kloudné promluvy. Doznává čin, nechce zapírat, nechce mlžit, ale přitom z něho musíte páčit větu za větou, pracně z nich sestavovat celek. Chtě nechtě, musíte opustit roli zapisovatele odpovědí obžalovaného a s trochou autorské invence se snažit, aby výpověď měla vnitřní logiku, návaznost…
Práce pro vraha, chtělo by se říct. Kdepak! Pro policajta!
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
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PANOPTIKUM SEXUÁLNÍCH VRAŽD
2. díl Démon v mém srdci
Démon v srdci. V duši. V libidu…
Další, tedy druhý svazek ojedinělého a mimořádně rozsáhlého díla mapuje historii tuzemské vraždy, tentokrát v letech 1981 –1992. První díl Když vzlétne děs a nevíra vzbudil podle čtenářských mailů žádoucí ohlas: „Četl jsem ty hrozné, ale přitažlivě napsané příběhy jedním dechem!“ Nebo: „V určitých pasážích mi to připomínalo napínavou detektivku!“
Ani tentokrát nebudou zájemci o kriminalistickou literaturu faktu, s přesahem do soudního lékařství či forenzní psychiatrie a psychologie, v nejmenším zklamáni.
Viktorín Šulc, vytrvalý badatel i zkušený autor, dokázal popsat obludné kauzy v celé jejich šíři, stejně jako vystihnout otřesné detaily. Linie případů navrstvil autor pokaždé tak, aby poznatky kriminalistů spolu s napětím příběhu i odborným poučením kumulovaly k dokonalému čtenářskému prožitku.
Je to tak, další Panoptikum se otvírá pro své čtenáře.
VIKTORÍN ŠULC /1951
Vystudoval FÁMU. V roce 2000 zvítězil v soutěži České televize o nejlepší detektivní scénář titulem Muž, který vycházel z hrobu, na kontě má další televizní filmy Agentura Puzzle, Všichni musí zemřít, Škodná, Hrobník a Stín smrtihlava. Napsal také několik scénářů pro seriál Kriminálka Anděl. Kniha Příští stanice: Smrt získala cenu AIEP jako nejlepší česká detektivka v roce 2004.
JIŘÍ MARKOVIČ /1942
K policii nastoupil v roce 1964. Objasněním vraždy na Hostivařské přehradě se dostal do pražské mordparty, kde deset let pracoval jako vyšetřovatel, v roce 1986 se stal jejím šéfem, Do důchodu odešel koncem roku 1999. S Viktorínem Šulcem napsal knihu svých profesních memoárů Lovec přízraků (Epocha, 2008).
LUBOŠ VALERIÁN /1957
K policii nastoupil v roce 1976. Působil jako vyšetřovatel, zpracovával vesměs závažné násilné trestné činy na území Severomoravského kraje. Dnes je vedoucím odboru obecné kriminality. Je dopisovatelem Kriminalistického sborníku. Spolu s Viktorínem Šulcem napsal knihu svých profesních memoárů Bratrstvo tajných hrobů (Epocha, 2006).



Poznámky
[←1]
      Ruth Rendellová: 3x v blízkosti vraha (Pochmurný dům, Dvojí tvář, Podoba ďábla), v překladu Evy Marxové a Hany Bělohradské vydal Odeon, 1987



[←2]
      Eduard Fiker: Zlatý úsměv, Melantrich, 1971



[←3]
      Detektivka pracuje na půdorysu záhady zločinu. Před čtenářem, resp. divákem figuruje defilé podezřelých, pachatel je dopaden a usvědčen až na závěr - viz Pes baskervillský. V krimi známe pachatele od začátku, víme, co spáchal a k čemu se chystá. Paralelně sledujeme, jak postupuje policejní vyšetřování, zda se dostává blízko ke zločinci, jak maří jeho záměry. Učebnicovým příkladem může být skvělá kniha Fredericka Forsytha Den pro šakala a její filmová podoba z roku 1973 v režii Freda Zinnemanna.



[←4]
      Z českých, přesněji řečeno československých filmů, sem patří mj. snímek Vrah skrývá tvář (režie Petr Schulhoff, 1966), volně inspirovaný kauzou Václava Mrázka (Panoptikum, 1. díl, kapitola Smrťák bloudí krajinou)



[←5]
      Obdobně děsivý účinek měl na filmové či později televizní diváky také „náležitě odporný" pedofil Gert Fróbe (mohli jsme ho vidět mj. i v roli bondovského padoucha Goldfingera), pitvořící se obličejem i hlasem – to když se produkcí s maňáskem snažil odlákat děti na odlehlé místo v lese. Každá oběť dostala před smrtí bonbón, konkrétně čokoládového ježka... To je jediná stopa po sériovém vrahovi, kterou má k dispozici detektiv Matthái v podání kdysi tak slavného herce Heinze Rúhmanna (proslul jako představitel komisaře Maigreta). Film se jmenuje Stalo se za bílého dne, byl natočen v roce 1958 režisérem L. Vajdou podle novely Friedricha Dúrenmatta Slib a dočkal se několika remakových zpracování.
 



[←6]
6      Občan X (režie Chris Gerolmo) vznikl v roce 1995 v produkci televizní společnosti HBO a odehrává se v historicky reálném čase, tedy v období rozkladu postbrežněvovské éry a nástupu gorbačovovské perestrojky. Autentické postavy šéfa vyšetřování Burákova a plukovníka Fetisova, zaštiťujícího pátrání, hrají Stephen Rea a Donald Sutherland. Roli psychiatra Buchanovského, jediného odvážného experta, ochotného riskovat svou profesní pozici sestavením psychoprofilu neznámého zabijáka („Sérioví vrazi jsou fenoménem úpadku kapitalismu v USA! Nic takového v SSSR neexistuje!" horlili totiž káravě stále mocní skalní bolševici), ztvárnil Max von Sydow. Právě Buchanovskij vymyslel termín Občan X.



[←7]
      Snímek Dítě č. „ se mimo jiné točil i v České republice. Čikatilův případ byl - už ve stejnojmenné románové předloze Torna R. Smithe – historicky přesazen do začátku padesátých let minulého století, tedy do období končící stalinské hrůzovlády.



[←8]
      Dům jako muzeum mrtvé matky - zde najdeme nepochybně silné paralely se slavným filmem Psycho (režie Alfred Hitchcock, 1960). Gein byl dopaden o tři roky dříve. Ještě dodám, že režisér skupoval po stovkách, možná tisícovkách výtisků stejnojmennou knižní předlohu Roberta Blocha, za každou cenu totiž chtěl udržet v tajnosti závěrečné hororové rozuzlení ve sklepě.



[←9]
      Touha po změně pohlaví a šití šatů z lidské kůže zas rezonuje s oscarovým snímkem Mlčení jehňátek (režie Jonathan Demme, 1991), bylo by neúctou nezmínit i skvělou literární předlohu Thomase Harrise.



[←10]
      S „panoptikálními" kauzami sexuálních vražd souvisí dvě jména: Josef Vaněček působil jako poradce u Schulhoffova filmu Vrah skrývá tvář. Karel Pilař pracoval v analytickém týmu objasňujícím vraždu Annelore Feixové a zatýkal jejího vraha Drábka (viz 1. díl, kapitola Zaváté stopy). Do Pilařovy filmografie patří např. další Schulhoffův snímek Vím, že jsi vrah či titul Smrt stopařek.



[←11]
      viz Panoptikum, 1. díl, kapitola Smrták bloudí krajinou



[←12]
 Mezi zdejší pitvané „celebrity“ patří nesporně Otýlie Vranská, oběť dodnes neobjasněné kauzy z roku 1933, viz Panoptikum, 1. díl, kapitola Slečna v kufrech, dále Jan Masaryk a K. H. Frank.



[←13]
viz Panoptikum, 2. díl, kapitola Jako plamen svíčky



[←14]
viz Panoptikum, 1. díl, kapitola Muž s pazurami



[←15]
 Karel Vomáčka (literární spolupráce Viktorín Šulc): Doktore, vražda, jedeme!, Forma 1995



[←16]
 Podle forenzního psychiatrického posudku spáchal Stehlíkův vlastní otec, už předtím trestaný pro pohlavní zneužívání nezletilé dívky, vraždu.



[←17]
viz Panoptikum 1. díl, kapitola Holky pod kytky



[←18]
 Přezdívka vznikla podle postavy někdejšího oblíbeného televizního seriálu inspektora Kojaka, představovaného populárním a holohlavým hercem Tellym Savalasem.



[←19]
 Fenomenálnímu Zahrádkoví byl dedikován 1. díl Panoptika, kde je i zmiňován v kapitole Slečna v kufrech. Sejdeme se s ním také ve 3. díle, v kapitole Vražda přes kopírák. Vynikající herec Rudolf Hrušínský, který ztvárnil majora Kalaše v několika dodnes populárních filmových detektivkách, na Zahrádku při našem rozhovoru zavzpomínal: „Radil mi a pomáhal s postavou vyšetřovatele. Přesně věděl, co je důležité a co je vedlejší. Nezahlcoval mě zbytečnými připomínkami. Připadal mi jako hodně chytrý a vnímavý člověk - a když jsme se rozpovídali, poznal jsem, že mu nechybí ani lidskost.“



[←20]
 viz Markovič, Šulc: Lovec přízraků, Epocha 2008 



[←21]
viz Panoptikum, 1. díl, kapitola Holky pod kytky



[←22]
viz Panoptikum, 2. díl, Prošel si uličkou hanby



[←23]
 Šlo o samostatné případy několikanásobných vrahů Jaroslava Malého, který si oběti své pomsty vůči společnosti vybíral mj. z telefonního seznamu a který - už ve výkonu trestu doživotního vězení - spáchal sebevraždu. Resp. se jednalo o kauzu Zdeňka Vocáska, jehož příběh je komplexně popsán v knize autorů J. Markoviče a V. Šulce Lovec přízraků, konkrétně v kapitole Copak jsem néjakej vrahoun? (Nakladatelství Epocha, 2008)



[←24]
 viz Markovič, Šulc: Lovec přízraků, Epocha 2008



[←25]
viz Panoptikum 5. díl, kapitola Chci popravit!



[←26]
viz Panoptikum 2. díl, kapitola Cesťáci se smrtí



[←27]
viz Panoptikum 1. díl, kapitola Slečna v kufrech



[←28]
viz Panoptikum 2. díl, kapitola Dvě strany jedné mince?



[←29]
 Kupodivu se pravomocný trest doživotí týkal Kotta s Kutílkem... Vysvětlení této disproporce je námětem pro dlouhou a sofistikovanou právní úvahu, z hlediska tématu naší knihy nejde ovšem o klíčový problém.



[←30]
      viz Panoptikum, 1. díl, kapitola Smrťák bloudí krajinou



[←31]
      viz Panoptikum, 1. díl, kapitola Dům hrůzy



[←32]
      viz Panoptikum, 3. díl, kapitola Slečna Smrt, do které je kauza Hepnarová vztahově začleněna.



[←33]
 Zatímco všechny ostatní bohnické pavilony spadaly do působnosti ministerstva zdravotnictví, „sedmnáctka" patřila ministerstvu spravedlnosti a měla formát vězení. Kromě zkoumání duševního stavu obviněných tu byli
také hospitalizováni odsouzení vězni, u kterých propukla nějaká duševní choroba, popřípadě se v průběhu výkonu trestu pokusili o sebevraždu apod.



[←34]

Říkali mu Čáp... Tak se jmenovala televizní i tištěná pátrací relace o kauze Ivana Drabíka (nar. 1971). Zemřel během převozu do nemocnice na následky bodné rány do levé části hrudníku. Ke zločinu došlo 2. dubna 1990 krátce před desátou večerní na křižovatce plzeňských ulic Lobezská a Částková. Pachatel nebyl nikdy vypátrán.



[←35]
 Viz. Valerián, Šulc: Bratrstvo tajných hrobů, Epocha 2006, 2012



[←36]
 Zmíněná pátrací relace ještě zahrnovala kauzy tehdy neobjasněných vražd Jitky Žižkové a Moniky Ondíkové, rozuzlení kauz rovněž najdete v tomto díle Panoptika.



[←37]
 feature, fíčr je dramatický příběh s autentickými reportážními prvky



[←38]
 litr - slangově rozuměno tisíc korun



[←39]
 Slovo vytuněný znamená totéž jako vyladěný, moderní čeština si je vytvořila z anglického tuning.



[←40]
 Tehdejší paragraf 219 dnes již neplatného trestního zákona z roku 1990 (několikrát modifikovaného) - laicky zjednodušeně - konstatoval, že za „obyčejnou" vraždu existuje rozpětí trestu 10-12 let. Měl-li soudce udělit trest
vyšší (12-15), nebo dokonce výjimečný (15-25 let), musela míra zločinu splnit některou ze šesti podmínek, např. že vražda byla spáchána zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem, na osobě nezletilé, v úmyslu zakrýt jiný trestný čin apod. Možnost uložení doživotního trestu pak podle § 29 žádalo splnění dalších tří podmínek: a) stupeň nebezpečnosti činu byl mimořádně vysoký a zavrženíhodný b) uložení trestu vyžadovala ochrana společnosti c) nebyla naděje převychovat pachatele nižším trestem. Všechny podmínky musely být splněny současně.



[←41]
viz 1. díl, 11. kapitola, Smrt v čase vánočním



[←42]
 Zatímco v USA pracují s programem VICAP (Violent Criminal Apprehension Program) neboli Program na vyhledávání násilných zločinů, ve střední Evropě zdomácněl VICLAS (Violent Crime Linkage Analysis System) neboli Systém pro odhalování vzájemných spojitostí mezi násilnými trestnými činy. VICLAS má podobu propracovaného dotazníku, čítajícího 35 stran a zhruba 170 otázek, týkajících oběti, pachatele, místa činu, zbraně, pořadí událostí apod. Jedinečnou tuzemskou publikaci v tomto smyslu představuje zájemcům kniha kriminalistky RNDr. Jiřiny Hofmanové Behaviorální analýza - metoda sestavování kriminálního profilu pachatele.



[←43]
      viz 1. díl, kapitola Slečna v kufrech



[←44]
      viz 1. díl, kapitola Kdo vraždil nočňátka?



[←45]
 viz Markovič, Šulc: Lovec přízraků, Epocha 2008



[←46]
 viz Panoptikum, 1. díl, kapitola Muž s pazurami



[←47]
 Svým způsobem ještě doznívaly mediální a společenské vlny, rozčeřené vraždou Dity Hrabánkové z května 1992, popsanou v předchozí kapitole.



[←48]
 V kapitole Víc než já tohoto dílu z léta 1989 jsme ho poznali ještě jako městského prokurátora.
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