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Když dotkneš se mých víček lehce dlaní,
ulétne zpod nich děs a nevíra…
Úryvek z básně Victora Huga, ale také epitaf na hrobě zavražděné Šárky W.
 
 
Věnováno památce skvělého kriminalisty, především ale dobrého člověka Jaroslava Zahrádky
 



Prolog



Alenčin děs za zrcadlem
Příměstská točna autobusu zdá se být v tuto pozdní hodinu liduprázdnou. Ve výklenku čekárny zimomřivě podupává jen několik schoulených postav.
Pankrác, Servác a Bonifác, takzvaní Ledoví mužové, zvrátili slibný začátek května do rozpačitého předjaří a studený vítr je zhola nepříjemný.
Konečně! Zvuk nastartovávaného motoru napřímí všechny obyvatele čekárny. Ale vůz ještě nenajíždí. Mladý řidič se něžně loučí s dlouhovláskou, která dnes večer projela celou linku trasy tam i nazpátek.
V postávání těchto autobusáckých madon, tak láskyplně a proti všem předpisům nalepeným na dvířka šoférské kukaně, jako by bylo cosi nadčasového. Sociálně orientovaný básník by možná vykutal ze svého nitra příměr, že takto odevzdaně čekávaly před branami šachet ženy horníků, dokud živitelé rodin nedojedli bramboračku z kastrůlků, pečlivě omotaných kostkovanými zástěrami před vychladnutím.
Poslední zahoukání klaksonu vyprovází dlouhovlásku na cestě k domovu, vzdálenému sotva půl kilometru.
Teď už na sídlišti svítí jen pár oken. Je pozdní čtvrtek, víkend na spadnutí a málokdo má chuť ponocovat.
Klapot dívčích střevíčků je nejsilnějším zvukovým terčem – každopádně hlučnějším než kradmá chůze kohosi, kdo obezřetně našlapuje jen o několik desítek metrů vpředu.
Důsledně se vyhýbá odrazu pouličních lamp, chvílemi mizí, pak se zas změní v stín plný vyčkávání… To když si chce ověřit, že příslib klapotu střevíčků, odraz zatím sebejisté chůze půvabného ženského mláděte, neustává.
Vrtkavý osud vyměřil dívce krátký život – a i tak se jeho konec neodvratně blíží.
Míjí ruinu starého výměníku a jakoby šestým smyslem vytuší, že z nepřehledného přítmí ještě stojícího zdiva a trámoví kdosi tiše vyběhl a kráčí za ní.
Dívka se ještě snaží ovládnout. Ještě se uklidňuje, že nemá cenu se ohlížet, že tam nikdo není…
Ale strach je silnější. Vždyť přítomnost čehosi cizího a nepřátelského je už přímo hmatatelná.
„Co je? Co chcete?“
A vzápětí se už beznadějně opuštěným místem, vskutku liduprázdným, neboť dívka přestává být živým člověkem a tvor proti ní se podobá spíš přízraku, rozlehne volání o pomoc, přecházející v přidušený, matný chropot.
VRAŽDA!
VRAŽDA!!!
Slavný Schikanederův obraz skupinky sousedů stojících na nuzném staropražském dvorku nad již bezduchým a zkrvaveným tělem mladé ženy[1] je věru znamenitou studií:
Deset lidiček se semklo do hloučku. Jedna žena vyběhla ještě v nedbalkách, přes které si narychlo přehodila pláštík. Muž s načervenalým nosem má už navlečenu řemeslnickou zástěru – to možná z jeho dílny a z jeho petrolejky se na dvorek line zář typického punktu schikanederovského světla…
Před nimi, blíž ke stěně domu, leží na dlažbě mladá žena.
Malíř jí propůjčil svěžest a půvab, navzdory smrti je pohlednější (obávám se použít slovo přitažlivější) než všichni stojící sousedé dohromady. Má nahá ramena a šíji, kam dohlédneme, nikde ani stopy po nějakém škrtidle, pod obličejem vidíme sporou kaluž krve.
Za pozornost stojí bosé chodidlo oběti. Pokud ohledáme obraz jako výseč místa činu (místa nálezu těla), musíme konstatovat, že ženiny botky nejsou k mání. Ztratila je snad během marného útěku před pachatelem?
Nebo ji vrah zardousil a v rámci kamufláže činu shodil z okna dolů? Zůstaly střevíce někde v bytě?
Verzi předstírané sebevraždy ovšem vyvrací malá kaluž krve přímo před domovním vchodem. Nevedou od ní žádné šmouhy, jež by umožňovaly výklad plazícího se těla umírající oběti… Jinak řečeno, krevní stopa u vchodu podle všeho signuje prvotní střet vraha s obětí!
Některé postavy sousedů ustrnuly ve zděšeném úžasu, jiné emotivně lomí rukama nebo si překotně vyměňují cáry dojmů, podezření, dost možná falešných verzí.[2]
A zcela v popředí stojí malá holka, nakrucující svou hlavu v morbidní zvědavosti, aby co nejlépe viděla mrtvé do tváře a snad z ní i vyčetla nějaké hrozné tajemství…
Nepřehlédněte ji. Nezaslouží si to.
Vždyť patří mezi nás.
Pryč jsou časy malebných dvorků.
Sdělovací prostředky masírují – promyšleně a hned několikrát denně – P. T. veřejnost mediální sprchou o nových násilnostech, smrti a mordech.
Hrůza zevšedněla, lidstvo je otrlejší. Přesto snad v každém z nás vyvolá slovo – ještě spíš výkřik – „Vražda!“ vnitřní explozi úleku, špatně potlačované zvědavosti a agresivních pocitů vůči pachateli, třebas ještě neodhalenému.
A jedná-li se, to si troufnu skálopevně tvrdit, o vraždu ze sexuálních pohnutek, kdy se obětí stala mladá žena nebo dokonce dítě, popsané emoce několikanásobně vzrostou.
Proč tomu tak je? Fakt, že někdo úmyslně připravil svého bližního o život pro peníze, z nenávisti nebo ze žárlivosti, je odsouzeníhodný, ve své pokřivené logice však pochopitelný.
Ovšem snaha vcítit se do myšlenek sadisty, jenž utýral oběť pro vlastní rozkoš, z nás činí carrolovské Alenky, toporně kráčející k zrcadlu – jdeme nahlédnout do světa věru vydařených potomků markýze de Sade a už předem se obáváme, co uvidíme.
Neboť dává-li sexus člověku křídla k napsání těch nejúžasnějších veršů, melodií a dalších uměleckých děl, dokáže ho stejnou silou strhnout i do nejhnusnějšího bahna.
Bojíme se toho, co dříme v lidském podvědomí.
Našem podvědomí.
Obludné činy jiných nám možná připomenou vlastní představy a tužby. Stydíme se za ně, někdy právem, většinou zbytečně. Každopádně bychom se k nim přiznali snad jen na mučidlech. Nebo psychiatrovi, těžko říct, co je horší.
O to častěji pak zvrácené činy psychopatů a deviantů nazýváme bestiálními. Hovoříme o monstrech, o zvířatech v lidské kůži. Což je hluboká mýlka – některých činů je schopen dík svému vyvinutému mozku a jeho abnormálnostem jedině člověk.
V někdejším Panoptiku, vydaném v roce 2001, jsem popsal devět případů v jednom jediném svazku, teď se mi podařilo nastřádat zhruba sedmdesát kriminálních kauz, spisů a podkladů pro plánovanou pentalogii.
Nicméně už tehdy jsem uvedl, že nemám za cíl zopakovat pro nepochybně poučeného čtenáře chronologický nebo abecední sled „slavných“ zahraničních vrahů minulosti, tak jak je přinášejí záslužné publikace Bestiální vrazi, Encyklopedie zločinu, Vrahové nebo Nejkrutější zločiny atd.
Neměl jsem ctižádost omílat znovu všechny ty Fritze Haarmany, prodávající kusy těl svých obětí – vesměs mladých mužů – jako telecí maso, Edy Geiny, opásané řemenem s prsními bradavkami utýraných žen, Alberty Fishe, vařící si maso zavražděných dětí s cibulí a mrkví, nebo je opékající na slanině…
O některých smutných celebritách tohoto ražení se zmíním jen okrajově a pouze tehdy, bude-li mít nějaká okolnost či motiv vztah k popisovaným případům tuzemským.
Chci se znovu zaměřit jen a jen na pachatele sexuálně motivovaných vražd, působících v období let 1899-2012, úhrnem tedy 113 roků, v Čechách, na Moravě a ve Slezsku.
A nedělám to, na mou duši, z jakéhosi zvráceného patriotismu, ale z jednoho prostého důvodu: kniha s podobným tématickým zaměřením, šíří záběru i územním vyhraněním před Panoptikem ani po něm neexistovala.
Dovolím si však nyní, jako malé historické ohlédnutí, citovat podrobněji jeden jediný případ – jakousi alma mater všech podobných kauz.
Možná, že se bude někomu zdát předposlední dekáda předminulého století dávno odbytou záležitostí. Jsem ale přesvědčen, že startovací dráha moderní historie sexuální vraždy se datuje od ponurých dnů srpna 1888, kdy v křivolakých uličkách East Endu řádil muž, který sám sobě dal přezdívku Jack the Ripper.
Jack Rozparovač!
Proč vlastně dávám ožívati starým přízrakům?
Kauza Jacka Rozparovače v sobě totiž nese symbolickou trojčlenku, kód obdobných případů příštích mnoha desetiletí:
A)                             Krvavý zločin, vyvěrající z pachatelových zvrácených pohnutek, děsící populaci.
B)                                    Důležitá, byť někdy sporná úloha sdělovacích prostředků. Jejich prostřednictvím promlouvá k veřejnosti policie, ale někdy i pachatel sám.
C)                                     Hon na vraha je masivní, při své nezacílenosti těžkopádný, takže neúspěch není vyloučen.
Jack poprvé udeřil v obvodu Špital Fields před půlnocí 6. srpna 1888. Pětatřicetiletá prostitutka Martha Turnerová měla kromě několika desítek bodných ran prořízlé břicho a hrdlo.
Poslední den téhož měsíce následovala smrt 40leté Mary Ann Nicolsové s hlavou oddělenou od těla a vyvrženými vnitřnostmi. Prosektor ohledávající tělo se vyjádřil, že ještě nikdy nespatřil něco tak hrozného. Podle způsobu zasazení ran stanovila policie předpoklad, že pachatel bude levák a že musí mít určité medicínské znalosti.
V neděli 9. září byla na Špital Fields nalezena další oběť, 48letá Annie Chapmanová. Kromě prořízlého hrdla jí pachatel odborně vyňal vaječníky a ledviny. Detektivové Scotland Yardu získali popis muže, kterého si v průběhu noci Annie odváděla údajně jako posledního: jednalo prý se o vysokého, pobledlého muže s černým šviháckým knírkem. Kde ho hledat?
Londýnský East End konce předminulého století byl lidským odkladištěm průmyslové metropole, horším předchůdcem pozdějších periferií a vykřičených sídlišť. Chudinskou čtvrtí, kde padesát procent dětí zmíralo do šesti let od narození podvýživou nebo neléčenými nemocemi.
Sem žádný slušný člověk v noci nezabloudil, koledoval by si totiž o ránu kudlou, v lepším případě jen ztrátu portmonky. Existoval snad jediný důvod, proč by si londýnský dandy měl zajet kočárem mezi chudinu – East Endem se v oněch dobách pohybovalo třicet tisíc prostitutek…
Ideální loviště pro sadistického sériového vraha: 30 000 ke všemu svolných a v podstatě bezbranných holek, ženštin a bab, které si musely vydělávat na živobytí, i kdyby zprávy o neznámém vrahovi byly stokrát děsivější!
Ve středu 26. září 1888 obdržela Central News Agency dopis: „Mám spadeno na kurvy a nepřestanu s tím, dokud nepadnu vyčerpáním.“ Podepsán Jack Rozparovač.
Brzy se ale ukázalo, že sil zbývá muži, jehož přezdívka se okamžitě ujala, víc než dost!
V neděli 30. září, navzdory hustým policejním hlídkám, spáchal v obvodu Whitechapel hned dvě vraždy. Po usmrcení Elisabeth Strideové nedošlo k zohavení těla. Chtěl si snad někdo vyřídit účty na Jackovo konto?
Prosektor podle provedeného řezu na hrdle usoudil, že se jedná o Rozparovačovo dílo, pachatele však během útoku kdosi vyrušil. O několik hodin později nalezené tělo Catherin Eddowesové už bylo zohaveno ve vrahově zběsilém stylu…
Následovalo pět týdnů přestávky. Ale než si stačili vyděšení obyvatele East Endu a dost možná i zaměstnanci Scotland Yardu lehce vydechnout, byla 9. listopadu 1888 nalezena ve svém bytě zavražděná prostitutka Mary Jane Kellyová s hlavou oddělenou od těla. Její srdce položil vrah na polštář a útroby zavěsil za střeva na klice okenního rámu!
To byla šestá a poslední Rozparovačova vražda. Od té chvíle se odmlčel svými činy i svými dopisy.
Skončil snad ve vězení pro nějaký jiný delikt? Zmizel raději z britského království? Nebo dokonce zemřel?
Tyto notorické otázky – dodnes si je totiž kladou v jiných neobjasněných sériových případech celého světa potomci londýnských detektivů – zůstaly nezodpovězeny. O to obšírnější prostor zbyl na dohady.
Mezi nejvíc podezřívané patřil právník Montague John Druitt. Verzi podporuje fakt, že tento zádumčivý advokát spáchal v listopadu 1888 sebevraždu skokem do Temže. Prý v pominutí smyslů.
Někteří ripperologové ovšem tvrdí, že Druitt byl usmrcen na nejvyšší rozkaz. Až příliš dobře se prý znal s některými členy královské rodiny a odhalení jeho zločinu hrozilo rozpoutáním neúnosného skandálu.
Ani tak nevyšel britský trůn z Rozparovačova řádění nejlíp. Dalším úhlavním podezřelým byl vnuk královny Viktorie princ Albert Viktor, který jako duševně nemocný zemřel ve 28 letech. Vědělo se o něm, že nenávidí ženy, obzvlášť však nevražil na prostitutky.
Tato verze by částečně vysvětlovala, proč se metropolitní policie dopustila tolika povážlivých chyb. Mimo jiné, proč sám policejní komisař sir Charles Warren smazal křídou napsaný vzkaz na zdi nad zuboženým tělem Edowesové: „Židé jsou lidé, které nikdo z ničeho neobviní.“
To byla minela!
Jako by nešlo o důležitou stopu, nabízející možnost porovnání rukopisu a pravopisu údajných Rozparovačových zpráv, zaslaných do novin, s křídovým vzkazem!
Sir Charles každopádně pochybil, nicméně zasvěcení historikové mají pro prince Alberta Viktora alibi – v době Rozparovačova vraždění prý prokazatelně pobýval ve Skotsku.
Z vrozeného pedantismu doplním, že některé prameny počítají Jackovy oběti teprve od druhé mrtvoly, tedy od nálezu těla Mary Ann Nicolsové. Vražda prostitutky Turnérové svým modem operandi prý do Jackovy série nepatří.
Protože jiní solidní badatelé nešťastnou Turnérovou naopak započítávají, ba nevylučují, že Rozparovačových obětí mohlo být ještě víc, nechám demokraticky na čtenářově vůli, ke kterému táboru ripperologů se chce připojit.
Sérioví vrazi přitahují svými činy zájem veřejnosti, stranou nezůstávají ani múzy. Jack Rozparovač znamenal první stár svého druhu, dodnes ho chápeme jako knížete mezi kmány – o jeho případu byla napsána až neuvěřitelně dlouhá řada románů či děl z oblasti literatury faktu.
Pozadu nezůstala ani filmografie. Tuzemský divák se snadno rozpomene na tři tituly. Vražda na úrovni z roku 1979 reflektuje situaci, kdy se po Jackových stopách pouští sám Sherlock Holmes v podání aristokratického Christophera Plummera.
Jak už napovídá titul, stopy míří do nejvyšších kruhů – vraždy mají jen předstírat dílo sadistického vraha, ve skutečnosti jde o chladnokrevné a promyšlené odstraňování svědků skandálního poklesku nehodného člena královské rodiny.
Ke stému výročí děsivých událostí, tedy v roce 1988, natočila BBC téměř tříhodinový hraný dokument Jack Rozparovač, u nás vysílaný poměrně s časovým odstupem.
Podle mého soudu jde o velmi zdařilou non-fiction, ve které se tvůrci pokusili – údajně po důkladném mnohahodinovém studiu všech dostupných dokumentů – rozluštit tajemství pachatelovy totožnosti.
Vraždit měl sir William Gull, královnin lékař, význačný vědec a průkopník psychiatrie, sám prý ovšem trpící rozdvojením osobnosti. Inspektora Abberlina, pověřeného vyšetřováním série vražd, si zahrál jako vždy výborný Michael Caine.
Nepochybně víc vzdychaly spanilomyslné divačky nad Frederickem Abberlinem v podání Johnnyho Deppa v kasovním trháku Z pekla, natočeném v roce 2001 podle stejnojmenného světově proslulého komiksu.
Dobrý a logický titul, vždyť From Hell neboli Z pekla zněla odesílací adresa dopisů Jacka Rozparovače!
Tvůrci si pro natáčení vybrali Českou republiku. Točili na několika zámcích, také na Pražském hradě. V blízkosti barrandovských studií dokonce nechali vystavět velmi zdařilou kopii starolondýnského Whitechapelu, sugestivního prostředí úzkých, křivolakých uliček a letité dlažby – kamera měla k dispozici opravdu znamenité exteriéry!
Obrázky pěkné, děj místy kostrbatý, vybočující z pravidel žánru. Konkrétně řečeno, nezkousnul jsem Deppa, požívajícího coby smutnící vdovec Abberline opium, aby v následném jasnovidném transu zahlédl příští Jackovy vraždy…
Hlavní zápletka se povedla mnohem líp, včetně motivu vražd – skupinka pouličních holek chce vytřískat majlant, protože ví o ututlávaném skandálu. Místo peněz se ovšem dočkají blýskotu dlouhého a ostrého Rozparovačova nože.
Tvůrci filmu Z pekla měli finančních prostředků zřejmě dost. Velmi věrohodně totiž vypadaly protetické figuríny, znázorňující zmasakrovaná těla obětí, byť na plátně dostaly jen vteřinový prostor.
Vzpomínám, jak krátce po natáčení mně plukovník JUDr. Ivan Smékal ukázal barevnou fotografii, která poněkud anonymním až záhadným způsobem doputovala na adresu pražské mordparty:
Viděl jsem zkrvavenou, ubodanou, ještě spíš rozřezanou mrtvolu mladé ženy, ležící v jakési anonymní místnosti. Snímek evidentně nepocházel z nějakého vyšetřovacího nebo soudního spisu. Nicméně obrazová výseč z místa činu byla tak děsivá, že by se za ni „nemusel stydět“ ani trojnásobný vrah Gančarčík![3]
Co to má znamenat?
Nějaký mord, o kterém detektivové nemají tušení?
Poslal snímek neznámý zvrácený násilník jako výzvu k souboji?
Nakonec se ukázalo, že šlo o škodolibý žertík neznámého vtipálka z filmového štábu, který tajně, jistě přes zákaz produkce, nafotil jednu z Jackových obětí, prozatím čekající na své uplatnění v jakémsi karavanu…
Bublina rychle splaskla, nicméně lze s nadsázkou tvrdit, že slavný Rozparovač na čas zaměstnal i pražskou mordpartu.
Uvědomuji si, že jako netopýří stín proletělo předchozími řádky už několikrát slovní spojení sexuální vražda – koneckonců obsažené i v podtitulu knížky samé.
Co vlastně tato kategorie trestného činu vraždy, podle nového trestního zákoníku spadajícího pod § 140,[4] teoreticky představuje?
Zhruba šedesát až osmdesát let staré prameny rozeznávají tři klasifikace případů:
1.                       Vraždě předchází znásilnění nebo pokus o ně. Smrt samotná je jen vyústěním, ještě spíš zastřením předchozího zločinu (tzv. „deckunsmord“), odstraněním oběti v nebezpečné roli svědka.
O jaké pachatele se jedná? Známý forenzní psychiatr a sexuolog MUDr. Pavel Zemek, bohužel již zesnulý, s vehemencí sobě vlastní říkal:
„Jsou to většinou podnapilí mladíci, kterým nechybí sexuální apetit, zato jim schází seznamovací fáze nebo ji dramaticky zkracují. Jim se prostě nějaká dívka zalíbí, ale místo namlouvání ji rovnou napadnou. Tam, kde se normální kluk snaží dívce něčím zalíbit a upoutat její pozornost, mají oni blok.
Velmi často si nevěří nebo se dokonce stydí, a tak řeší svůj problém po svém. Včetně vraždy po dokonaném znásilnění, protože se bojí ostudy a kriminálu.
Dost často vrcholí tragédie i ve chvíli, kdy znásilněná dívka naštvaně poví: Já tě znám, ty seš Pepíček z vedlejší vesnice, a já tě udám!“
Zkušení policisté dávají poslednímu tvrzení placet… Je to lidsky pochopitelné, ale zároveň i to nejhorší, co může ponížená oběť ve svůj neprospěch udělat. Už jsem několikrát slyšel možná cynický, leč přiléhavý termín: Napsala si parte.
2.                                          Součástí sexuálního násilí je vražda nebo tak brutální zacházení s obětí, jež nemůže nevést ke smrti.
Pachatel při svém vyvrcholení ženu většinou škrtí nebo rdousí, po činu ji zanechává v tzv. odevzdané poloze, nahou nebo s obnaženou dolní částí těla a roztaženýma nohama.
Fotky z místa činu jsou zásluhou technického vývoje černobílé, barevné, digitální, nicméně jakoby šlo pořád o stejný učebnicový záběr: Neobjasněné vraždy pražských prostitutek z dvacátých let minulého století, Mrázkovo řádění na Chomutovsku nebo zasněžená mrtvola ženy na střeše severomoravského paneláku – leitmotiv a kompozice snímku se prakticky nemění.
3.                                          Cílem je vražda sama. Pachatel jednoduše zabíjí proto, že mu to dělá dobře a násilná smrt sexuálního objektu pro něj představuje nejlepší způsob ukojení.
Barvitě, leč trefně konstatuje Josef Šejnoha ve své prvorepublikové knize System kriminalistického vzdělávání:
„Vrah nalézá uspokojení v mukách oběti, která se před ním svíjí ve smrtelných křečích. Krev tryskající z otevřených tepen nebo rozdrásané maso jejích svalů, chvějící se a živé, to vše uvádí vraha do pohlavní extase.“
Takové zločiny jsou vskutku krvavé, deviant útočí bodnou zbraní proti prsům, břichu a okolí genitálu, často dochází k otevření břišní dutiny nebo odřezání nějaké části těla, kterou si pachatel odnáší z místa činu jako trofej.
Tyto případy byly dřív klasifikovány jako pravé vraždy z vilnosti. K pohlavnímu styku nemusí vůbec dojít. Pachatel často ejakuluje v průběhu činu, někdy se vzruší znovu a pak onanuje, nebo souloží s umírající či již mrtvou ženou.
Podobný modus operandi používal většinou Mrázek, střílející své oběti pistolí. V takové souvislosti se ovšem nejedná o klasickou nekrofilii, tedy o soulož s mrtvolou, nesoucí už různé známky hodin či dokonce dnů, jež uplynuly od okamžiku smrti – tedy markanty probíhajícího rozkladu.
Naopak, devianty Mrázkova typu přitahuje „význam těla, které sice ještě nepozbylo vlastností těla živého, přesto je již bezvládnou hmotou“.
V moderní terminologii se pojmy smilné násilí či vilnost vytratily. Klasifikace se prakticky zúžila na tzv. zastírací vraždy a na vraždy s výrazně sadistickým motivem.
Praxe se beztak vymyká škatulkování. Vyhodnocením podoby místa činu, nálezem soudních lékařů na těle oběti či znaleckým zkoumáním duševního stavu pachatele dochází často k překrývání obou kategorií.
V některých případech sexuálních vražd, zejména tam, kde se stane dějištěm truchlohry malé město nebo obec, míří kriminalisté za pachatelem takřka najisto.
Lidé z okolí – v lepším případě policista dobře obeznámený se zdejším prostředím – brzy upozorní na mentálně opožděného mladíka, který už jako dítě týral zvířata nebo při koupání v rybníce topil děvčata o poznání agresivněji než jeho rozjívení vrstevníci.
Nejde ovšem zdaleka o pravidlo. Vražda spáchaná prvního lednového večera roku 2004 v obci Kmetiněves[5] je velmi pádným důkazem, že sexuálního agresora, byť s mimořádnou mírou deviace, si nelze prvoplánově představovat jako napůl uslintaného blbečka či neurvalce každým coulem.
Kdo by to do toho tichého a slušného kluka řekl? Vždyť se zdálo, že ho snad holky ani nezajímají… Okolí po odhalení viníka žasne. Někdy je zaskočen i pachatel sám.
V dubnu 1999 jsem pod titulkem Stín v zádech novinářsky referoval o zajímavém případu, na který mne upozornili plk. JUDr. Luboš Valerián a soudní lékař MUDr. Igor Dvořáček z Ostravy:
Šestnáctiletý Jirka studoval střední školu, chodil s dívkou, jezdil na motocyklu. Prostě normální kluk, mezi vrstevníky každopádně oblíbený. 8. března 1994 ho požádala čtrnáctiletá Marcela, jestli by ji nenaučil jezdit na motorce.
Odjeli na odlehlejší místo a pokusili se o pár řidičsky nevalných koleček. Nejspíš o výuku jízdy tolik nešlo. Mladí lidé se začali procházet. Marcela Jirkovi řekla, že se jí líbí. Že by s ním ráda chodila. Začali se líbat.
„Vzájemně jsme si přitom vsunovali jazyk do úst. Najednou jsem ucítila, že mi ukousl špičku jazyka a ve stejnou chvíli mě začal škrtit. Snažila jsem se ho odstrčit. Upadli jsme.
Vzal nějaký kámen ze země a dvakrát mě s ním praštil do hlavy. Snažila jsem se uniknout, ale marně. Řekl mi, že jestli se nesvlíknu, že mě zabije. Zase mě škrtil, a to dost dlouho. Začala jsem křičet, že ho poslechnu.“
Jirka povalil nahou Marcelu, v tu chvíli ještě pannu, na blízkou lavičku a znásilnil ji. „Hrozně mě to bolelo, ale nebyla jsem schopná se bránit. Navíc mě strašně bolel poraněný jazyk, celá ta bolest mě prostoupila, ochromila mě,“ vypověděla později kriminalistům dívka.
„Když jsme se oblékli, věděla jsem, že v tomhle stavu bych netrefila domů. Měl jsem strach, že Jirka uteče,“ tvrdila Marcela, v krutém paradoxu vůči událostem, jež měly ještě následovat. „Tak jsem ho chytla za ruku a řekla mu, ať mě odveze do nemocnice.“
Nakonec zajeli k vysokému říčnímu splavu, kde Jirka pomohl Marcele, aby se umyla od krve. Požádal ji, aby v nemocnici řekla, že spadla z motorky a kousla se do jazyka. „Připadal mi hrozně nervózní,“ vzpomínala Marcela.
Ve chvíli, kdy dívka stála těsně nad srázem splavu, Jirka do Marcely strčil. Pád do šestimetrové hloubky, zčásti do vody, zčásti na kamennou zídku dole, přivodil dívce další zranění. „Pochopila jsem, že mě chce zabít. Utekla jsem proto k nejbližšímu domu a zazvonila o pomoc.“
Pachatelovo sexuologické vyšetření odhalilo falopletyzmografickou metodou výraznou sadistickou složku ve struktuře sexuální motivace. Mladík nepotřeboval vstřícnou milenku. Tím, že děvčeti působil bolest, trýznil ji a ponižoval, vytvořil situaci, aby si mohl na ztýrané a zastrašené oběti vynutit soulož.
„Nevím, kde se to ve mně vzalo. Jel jsem jako nějaký stroj,“ poznamenal Jirka při pozdějším popisu své agrese. Diagnóza sexuální deviace znamenala logické, byť překvapivé zjištění pro řadu lidí. Zejména pro dívku, se kterou Jirka už necelý rok chodil: „Byl ke mně vždy jemný, ani v důvěrných chvílích se nechoval agresivně.“
Mladistvý byl odsouzen ke čtyřem letům vězení a následné ochranné ústavní léčbě. Soud vyhodnotil událost jako souběh dvou trestných činů:
Pachatel nejprve užitím násilí a nebezpečným vyhrožováním přinutil oběť k souloži. Vzhledem ke zjištěné deviaci byla jeho schopnost ovládací snížena, navíc se mu něco podobného stalo poprvé.
Následující pokus vraždy ovšem už neobsahoval náboj deviantní agrese, ale byl typickým příkladem zakrývání předchozí trestné činnosti likvidací oběti.
Dodám, že velmi podobně postupují soudy v případě pachatelů, o kterých hovoří o několik odstavců dříve psychiatr a sexuolog Pavel Zemek.
Akt znásilnění mohou eventuálně provázet určité polehčující okolnosti, v tom sehraje klíčovou roli forenzní posudek o zachování, snížení, či vymizení ovládacích a rozpoznávacích schopností. Následná vražda ovšem už není projevem mysli zastřené pohlavním pudem, ale kalkulem, jak se zbavit jediného svědka předchozího poklesku.
Už několikrát jsem použil termínu sériový vrah. Bohužel, velmi často se v médiích setkávám s chybným zaměňováním tohoto pojmu s termínem masový vrah. Rád bych proto připomněl rozlišovací klasifikaci FBI, logickou a přehlednou:
1.                                         Mass murder – masový vrah usmrtí minimálně čtyři oběti na stejném místě, během stejné události. Příkladem mohou posloužit kauzy jakoby náhle zešílevších jedinců, kteří s arzenálem zbraní vylezou někam na střechu a během pár okamžiků povraždí vše živé na dostřel.
V tuzemské kriminální historii najdeme příklad v Olze Hepnarové (nar. 1951). Podle svého vyjádření se cítila jako Prugelknabe (otloukánek) a hnala ji zloba vůči společnosti, jež jí domněle či skutečně ubližovala.
„Oplatím svým nenávistníkům!“ napsala v dopise, zakončeném vyhlášením „rozsudku smrti přejetím.“ V červenci 1973 v Praze na třídě Obránců míru (dnes Milady Horákové) usmrtila cíleným nájezdem rozjetého nákladního automobilu na tramvajovou zastávku osm lidí.
2.                                          Hike killer – vrah na túře nebo také potulující se vrah usmrtí několik lidí na několika místech v krátkém časovém úseku. Někdy je užíváno i přívlastku spree, ve smyslu flámovat, hýřit nebo řádit.
Příklad z domoviny? Žárlivostí pomatený Josef Svoboda v únoru 1967 v Bukovicích na Šumpersku umlátil sekerou své čtyři syny, ukradeným traktorem ujel hezkých pár kilometrů, aby v další obci Vlčice pokračoval ve vraždění těch, kteří „všechno zavinili“ – jednalo se o manželčiny příbuzné.
Zůstalo za ním celkem sedm mrtvých, tři ženy včetně Svobodovy manželky svá zranění přežily. Do trámu ve stodole pak vedle uvázaného provazu vyryl dvě jména, svoje a manželčino, ale nakonec z Vlčic utekl ke kamenolomu Hutberg, kde skokem z výšky ukončil svůj život.
Nemusí se vždy jednat o rodinnou pomstu. Motivace vraha na túře může samozřejmě kolísat i mezi loupežným a sadistickým zacílením, což v praxi potvrdili nechvalně známí pánové Kott s Kutílkem, zaslouženě požívající péče speciálního vězeňského oddělení pro doživotně odsouzené zločince.[6]
3.                          Seriál killer – sériový vrah zbaví života tři a více lidí v oddělených časových intervalech. Během jedné události ovšem pochopitelně může zavraždit dvě osoby najednou.
Jako typického představitele můžeme opět jmenovat Václava Mrázka, polymorfního sexuálního devianta, který ze sadistických pohnutek usmrtil šest lidí v rozpětí let 1951-1955, když naposledy zavraždil mileneckou dvojici.
Při výčtu zmiňovaných maniaků typu Haarmana, Geina, Fishe, ale i Krafita nebo Bundyho s několika desítkami obětí na kontě, vyvstává logická otázka, proč tuzemská historie podobné kauzy s vysokou množinou mrtvých prakticky neregistruje.
Mrázek sám měl na kontě „jen“ sedm mrtvých, Hojer pět, spartakiádní vrah Straka tři,[7] Gančarčík rovněž tři – v jeho případě ovšem nešlo o projev typického sériového vraha, on patří spíš do škatulky sériových znásilňovačů.
Vysvětlení spočívá v malých rozměrech našeho státu a vysoké hustotě obyvatelstva. Nemáme nekonečné dlouhé a poloprázdné dálnice, které poskytují sériovým vrahům jak oběti, tak anonymitu.
Při známém nedostatku finančně přiměřených bytů nemůže pachatel udeřit několikrát v jednom regionu, aby se vzápětí s hořící půdou pod nohama rychle přestěhoval do druhého.
Nelze napodobit ani model více než padesátinásobného vraha Čikatila, starostlivého otce a dědečka, který jako zásobovač najezdil dlouhé stovky kilometrů v lesnatém kraji Rostova nad Donem, a v nádražních čekárnách či na perónech si vybíral mezi mladými ženami a dětmi osamělé oběti…
Nicméně potřebné psychotypy pachatelů sériových vražd u nás rozhodně existují. Otčím Pekárek a jeho vyženěný syn Belušiak se doslova stali dvoučlennou vraždící úderkou,[8] pracující podle dobře, až příliš dobře fungujícího modu operandi. Ve velkoměstě jako New York by možná dosáhli dramaticky vysokého počtu obětí, parametry provinční Mladé Boleslavi jim – díky Pánu Bohu – podrazily nohy.
Sexuální devianti patří k lidem jen málo sdílným.
„Pokud se nejedná o pachatele s výrazně nízkým IQ, pokud si zachoval alespoň trochu sebeúcty, bude hledat pro svůj čin jakékoliv vysvětlení, než aby si přiznal deviaci. Natož aby se o ní naplno rozhovořil,“ řekl mi forenzní psycholog PhDr. Karel Netík.
Zajímavě glosoval tento problém brněnský kriminalista podplukovník Vladimír Matoušek:
„Prvním závažnějším trestným činem pachatele Lubase bylo, že si vytypoval ženu, šel nějakou dobu za ní a pak ji napadl nožem. Jednalo se o nebezpečný útok, ta paní byla vážně poraněna v obličeji, utrpěla psychickou újmu. Lubas ale sexuální podtext své agrese nepřiznával a tvrdil, že ho naštvalo, když mu paní nechtěla uhnout z cesty.
Dostal šest let, ale dík havlovské amnestii z roku 1990 odešel z kriminálu dřív. O pár měsíců později ubodal studentku na dámské toaletě v budově pedagogické fakulty. Jako jeden z prvních pachatelů u nás byl usvědčen pomocí analýzy DNA a byl odsouzen k 23 letům odnětí svobody. Z trestu si ale odpykal jen pár měsíců – oběsil se v cele…
Zažil jsem i vraždu mezi mladými milenci kvůli rozchodu. Vyvázat se ze vztahu chtěla ona, on ji kvůli tomu uškrtil. Při činu došlo k sexuální agresi, včetně análního koitu. To však šestnáctiletý mladík popíral, přesně řečeno vysvětloval nám, že sexuální vraždu jenom simuloval. Co si myslíte? Že jsem snad nějaký úchyl? rozčiloval se…
A ještě jednu vzpomínku mám. Na pachatele, který se zásadně nepřiznával. Proč jste se před tou paní obnažoval? Šel jsem se vyčurat. Proč jste ji potom napadl? Ona mě urazila. Tak proč jste jí stahoval kalhotky a chtěl ji znásilnit? To už mi neodpověděl, jenom naštvaně krčil rameny.“
Jen zřídka se dostane znalcům tak upřímné zpovědi, jak tomu bylo v případě mladičkého sexuálního agresora, pachatele několika velmi surových znásilnění. Rozbor jeho činů a pocitů jsem publikoval v roce 1996 pod jednoznačným názvem: Jsem lovec!
Připravil si do tašky šátek, nůž, který si sám vyrobil, bundu, maskáče a kanady – všechno to uschoval v blízkém lesíku. Později svou výbavu doplnil o čutoru, pásek a šňůru na prádlo. Když přišel do hospody nebo na zábavu, dal si pivo.
Původně mu stačily čtyři půllitry, časem se vypracoval až na osm. Zašel se ke skrýši převléknout a vzít si výzbroj. Pak sledoval ženy. Měl pocit, že je lovec, který jde za zvěří. Říkal si to v duchu, pořád a neúnavně si to opakoval, zpíval si lovecké písničky…
Ve čtvrté třídě základní školy se s ostatními spolužáky při hrách vzájemně svazovali. Líbilo se mu to. Stejně jako když na táboře strkal nějakému klukovi do pusy papír, až se trýzněný pozvracel – to ho vzrušilo. V pubertě chodil onanovat do sklepa, přiškrcoval se, přivazoval se nahý k trubkám, představoval si, že je ukřižovaný.
V osmé třídě osahával spolužačky. Když křičely, utíkaly a schovávaly se před ním, zjistil, že je to nejlepší ze všeho, co dosud zažil. Zatímco předtím si představoval trápené osoby v neurčitém nebo mužském pohlaví, teď začaly převažovat dívčí objekty.
Masochistické výstřelky ho ovšem neopustily: Přivazoval se k nábytku, představoval si, že jde na popravu, lehl si svázaný před puštěný sporák nebo do vany s vodou. Někdy si představoval, že místo něho leží bezmocná dívka. Přiškrcoval si přirození provázkem, dával si pleny mezi nohy, cokoliv z toho ho dokázalo vzrušit…
Pak přišla už zmíněná lovecká éra, naštěstí i relativně včasné dopadení, protože model svého chování – přiložit ženě nůž k hrdlu, pod pohrůžkou smrti ji znásilnit a následně ji donutit k orálnímu sexu – měl už dokonale zvládnutý. A brzy by mu tyhle kratochvíle přestaly zákonitě stačit…
Během vazby měl sen: Jednu holku přivázal k trámu, s druhou souložil a pak ji pojídal jako kanibal. Ta přivázaná se na to musela dívat. Křičela strachy – a ještě víc křičela, když ji zaživa zakopal do země.
„Proč je chcete ponižovat, deptat? Jsou to přece nemocní lidé,“ hájí sveřepě své pacienty někteří sexuologové, po rocích praxe tak trochu propadlí fachidiotismu.
Spolu se zarytými pseudohumanisty všeho druhu a paladiny zvráceného pojetí lidských práv pak sborově volají: „Zasluhují léčbu, nikoliv věznění!“
Slovo deviant už vlastně není vhodné. Hlavy pomazané všelijakými bruselskými euroolejíčky totiž vymyslely daleko korektnější přídomek – osoba s poruchou sexuální preference. Jak hezky to zní! Jinak by se ti nebozí pedofilové a sadisté museli právem cítit dotčeni ve svých právech!
Domnívám se, že tento nebezpečně lidumilný přístup, který naštěstí zdaleka nesdílejí všichni odborníci, je ve své optice notně pokřivený.
Pokud někdo spáchá sexuálně motivovaný trestný čin, musí být od společnosti, kterou ohrožuje, dokonale izolován! Což bohužel není případ našich psychiatrických léčeben, kde pacienty s nařízenou ochrannou ústavní léčbou hlídá v podstatě bezmocný zdravotnický personál – zatímco daleko lépe střežený (a devianty obávaný) detenční ústav zeje prázdnotou.
A pokud se má deviantní jedinec vrátit na svobodu, měl by o tom – s tíhou vlastní zodpovědnosti – rozhodovat odborný lékař, resp. okresní soud, nikoliv ovšem sídlící v poloanonymním dosahu konkrétní věznice, ale tam, kde ke zločinu došlo.
Tam ať řeknou lidem, včetně pozůstalých po oběti, pěkně do očí: „Jsme přesvědčeni, že X. Y. už není nebezpečný.“ Nejspíš by to s milostmi pro budoucí recidivisty nebylo tak horké!
Ne, já nevolám po doživotní kriminalizaci lidí, kteří uznali, čeho se dopustili, pochopili smysl nařízené léčby, popřípadě dali souhlas ke kastraci. Nezapomněl jsem na slova již citovaného brněnského kriminalisty Matouška:
„Když je člověk na místě činu a vidí zuboženou, utýranou oběť, zatne zuby a říká si: Tak tohohle pachatele musíme dostat! Povede se – a pak proti vám sedí člověk se zpackaným dětstvím a zpackanou výchovou, jehož deviaci možná zavinil předčasný porod… To je pak trochu o něčem jiném.“
Nezapomněl jsem ani na věty vyšetřovatele podplukovníka Oldřicha Slabého z Ústí nad Labem:
„Každý případ, sexuální vraždy nevýjímaje, je film s 200 000 políčky. Vyřízněte jeden a máte obrázek, třeba ruku s nožem, kterým manželka bestiálně ubodala svého muže. Neuvidíte ale pak i ty další, kdy naopak trýznil on ji. Okamžiky strachu na jejím obličeji, když slyšela, jak se vrací z hospody…
Podobný film vám mohu nabídnout k případu jednoho sadisty. Bylo mu 36 let, měl velmi nízkou inteligenci, ale nepovažoval bych ho za typického zločince. Domnívám se, že by neukradl auto, ani kdyby stálo otevřené, s klíčky v zapalování. Přesto už dvakrát seděl pro velmi surová znásilnění.
On věděl, že TO zase na něho přichází. K lékaři, u kterého se měl každého půl roku hlásit, se dostavil o dva měsíce dřív. Doktorovi ovšem tahle nezvyklá včasnost nebyla divná: Tak co, dobrý, dobrý? zeptal se.
Jo, dobrý, odpověděl náš muž a zase odešel. Zanedlouho na to zavraždil ženu, která se opalovala o samotě, na takovém vyšlapaném plácku v obilí někde u rybníka. Neovládl se, jak ji tam viděl polonahou…
A teď ty pochody v jeho hlavě, ta hrůza! On celou dobu věděl, že bude v okolí první chlap, na kterého policie upře pozornost. Že na něho přijdou. Že když ženu nezabije, přijdou na něho tuplem… Ale bylo to silnější. Kde hledat chybu? Snad v jednom jediném políčku filmu? A v kterém? Víte, ne nadarmo se říká:
Svaté město padlo, PŘESTOŽE každý plnil svou povinnost.
Svaté město padlo, PROTOŽE každý plnil JEN svou povinnost.“
Ano, svaté město padlo… Právě proto jsem přesvědčen, že společnost musí vždy nadřazovat bezpečí potenciálních obětí nad lidská práva potenciálních pachatelů!
Snad ještě něco musím vysvětlit.
Proč píšete o takových hrozných věcech? Proč nenecháte nevinné oběti spát? Nebo snad chcete dát dalším vrahům návod?
S těmito otázkami, často i mnohem hůř formulovanými, jsem se přirozeně setkal za svou praxi mnohokrát.
Mohl bych odpovědět citátem Karla Čapka:
„Lidé strašně rádi čtou o zločinech. Patrně to potřebují. Proto čtou detektivky i zprávy ze soudních síní. Potlačte obé, i budou sedět večer na zápraží nebo kolem ohňů a povídat si o zločinech v celém hejtmanství za posledních padesát let.“
Ale nebudu třímat mrtvého klasika jako štít, máchat jím proti spršce výčitek. Ano, o fenoménu vraždy hodně vím – a přiznávám, že zpětná vazba v podobě tradičně vysokého čtenářského zájmu je pro mě, jako pro každého publicistu, lákavá.
Mohu ale taky dodat, že skoro na každém případu lze najít zlatý valounek poučení či varování z hlediska viktimologie.
Už vůbec nechci těžit z prostého lidského zármutku. Velice často se setkávám s pozůstalými po obětech, kteří vítají můj autorský zájem, stejně jako má nediplomatická slova o činech a postojích pachatelů.
Systém našeho trestního řádu a soudnictví je ve svých důsledcích stále bezohledný vůči oběti i její rodině: Zavražděný člověk je jen položka, faktum bez vývoje. Rodinný příslušník má zas ponejvíc hodnotu jako případný svědek – jakmile skončí výpověď, nikoho už nezajímá.
Naopak, všechna práva a nároky obviněného či obžalovaného, jeho obhajoby, jsou náležitě opečovávány!
Čímž nechci říci, že také rodina pachatele netrpí. Poznal jsem jich hodně a v duchu jim někdy říkám Pozůstalí číslo dvě. I když…
Během přestávky jednoho soudního líčení se na mě obořila pachatelova sestra: „Myslíte, že my doma nepláčeme? Že taky nejsme nešťastni?“
Odpověděl jsem jí: „Vážená slečno, oba zármutky nemohou být stejné z jednoho prostého důvodu. Váš bratr se velmi pravděpodobně jednou z vězení vrátí. Rodině oběti však zbývají – jednou provždy – jen návštěvy hrobu.“
A právě na tyto lidi jsem při psaní své knihy myslel nejvíc.
 



Kdo vraždil nočňátka?
Prostitutky. Šlapky. Děvky. Ťapiny. Kněžky lásky prodejné… Spisovatel a znalec „bahna Prahy“ Kukla jim zas vlídně přezdíval nočňátka…
A samozřejmě – kurvy.
Tak povětrné holky ve svých dopisech, určených tisku či policii, tituloval Jack Rozparovač. Právě jeho londýnská vražedná série na sklonku 19. století snad jako první prokázala, že prostitutka je velmi snadným cílem sadisticky založeného pachatele.
Zajímavou sérii tohoto druhu pamatují i policejní archivy první republiky. Je to už tak neškodně dávno…
Ale nenechte se, prosím, ukolébat v omylu: Stránky spisů možná zežloutly, staré fotky trochu vybledly – nicméně tehdejší oběti to nebolelo o nic míň než ty dnešní!



I.Proč si nevezmete klobouček?
V úterý 1. února 1927 byla na severním svahu smetiště, cca 100 metrů za vysočanskou noclehárnou, náhodně nalezena mrtvola 31 leté Růženy Petrové, zaměstnáním kuchařky, toho času bez práce i bez bytu. Jinak řečeno, šlo o ženu v zoufalém existenčním postavení, živící se všelijak…
Mrtvola ležela na zádech, s výrazně obnaženým spodkem břicha a kompletně dolními končetinami, nohy roztažené v podobě písmena „V“, nesporně navozující motiv sexuální vraždy.
Z oběti vyšlo v okamžiku škrcení lejno, pachatel v něm zanechal otisk kolena svých vroubkovaných, pravděpodobně kordových nebo manšestrových kalhot, se souběžnými rýhami vzdálenými od sebe cca 2 až 3 milimetry.
Vražedným nástrojem bylo škrtidlo, konkrétně kravata, původně přišitá k přední části oděvu viktimy. Pravé stehno měla oběť poškrábáno nehty, podle všeho pachatel na ženě soulož nevykonal. Takže šlo o vraždu z vilnosti, vykonanou pro pohlavní ukojení nikoli surovým znásilněním, ale vraždou samou?
Při opakovaném ohledání místa činu uviděl jeden z detektivů asi 20 m od cesty směrem k žižkovskému Krejcárku, zhruba 100 m od místa činu, v brázdě mezi strništěm a zoraným polem, černou tkaničku, vyčnívající ze země.
Zatáhl za tkanici – a vytáhl zahrabaný balíček, ve kterém byla černá zástěra, podprsenka, roztrhané ženské spodky a černý sametový klobouk.
Tedy věci náležející Petrové, věci které měla podle svědků krátce před vraždou stále u sebe. Balíček třímala v náruči, o klobouku se dokonce bavila s možným vrahem…
Růžena Petrová byla zaměstnána od 8. do 13. ledna 1927 jako kuchyňská pomocnice v Blažejově restauraci na Letně. V práci se jí moc nelíbilo, s lehkým srdcem odtud odešla, ale brzy mělo být hůř!
Nezaměstnaná žena začala využívat dobrodiní vysočanské noclehárny, kde za malý obnos měla nárok na koupel, postel a polévku s chlebem k večeři i ke snídani.
Jenomže Petrová byla živel, potížistka, zdálo se jí zatěžko dodržovat – logicky – přísná pravidla ubytovny. 31. ledna navečer neprošla pro předešlé prohřešky přijímací procedurou a zůstala na ulici. Nebo bylo všechno jinak?
Odpolední vydání Národní politiky (jak známo, odpoledníčka Národní politiky, čubičky si kupoval sám Josef Švejk) z 3. února 1927 přineslo nesporně pohotovou reportáž Zimní večer ve vysočanské noclehárně.
Její archivní cenu zvyšují dvě fotografie: konkrétně jde o celkový snímek noclehárny, ještě zajímavější je momentka z blízkého smetiště, s údajným místem nálezu mrtvoly, označeným výrazným křížkem. Z celostránkové reportáže si dopřejme menší ochutnávku:
„Byl večer sychravý a deštivý. Když jsme vykonali dlouhou pouť od stanice elektrické dráhy rozmočenou silnicí vzhůru, octli jsme se před rozsáhlou, několikapatrovou budovou, obehnanou zdí, jejíž veliká okna plála četnými světly do noci.
Před osvětleným vestibulem tísnila se dlouhá fronta uchazečů o nocleh. Do některých tváří vepsal život své značky strázní a bídy, jiné byly zvětralé a okoralé jak černý chléb a ukazovaly k tomu, že jejich majitel je všem psotám uvyklý a dovede jim vzdorovat.
Byly tu tváře zřejmě inteligentní, byly jiné, nasvědčující prudké ba násilné povaze, ve které se snadno poruší rovnováha a vybije nečekaným činem. Mnozí pokorně, jiní netrpělivě a s repotem očekávali, až na ně dojde řada a ve mnohých očích pod clonou hustých řas zasvítil zlověstný blesk…
Koupel je rozkoš tohoto místa. Pozorovali jsme četná těla, osmahlá, svalnatá a urostlá, stejně jako bledá a rachitická, nebo s vpadlými prsy tuberkuliků, s jakým potěšením, ba rozkoší se čvachtala a mrskala pod sprchou teplou nebo studenou a jak smývala ze sebe špínu dne i života na těchto místech.
Koupel to byla vlastně symbolická a lidí, kteří přicházeli zahaleni v plášť a s trepkami na nohou, v řadě po dvaceti do jídelny pro talíř husté polévky a notný krajíc chleba, byli zcela jinými lidmi, než ti, kteří hlučeli a bouřili venku…
Pojedli jsme také a musili si přiznati, že polévka byla dobrá. Na to shlédli jsme světlé a prostorné ložnice, všechny s tuctem nízkých a pohodlných lůžek s bílým prádlem a teplou houní, s pružnou a měkkou kovovou matrací, na nichž klidně a pokojně oddechovali spáči…“
Poděkujme do dálek věčnosti autorovi nesporně zajímavého článku, skrývajícímu se pod šifrou -oč-, a věnujme se zas kriminalistickým peripetiím případu Petrová, který byl svěřen do referátu policejního komisaře dr. Doležela, pod přímým vedením ministerského rady Knotka.
Ve středu 2. února ráno obstoupili civilní agenti bezpečnostní stráže vysočanskou ubytovnu. Podrobili vycházející ženy a muže důkladné prohlídce oděvu, stavu kapes, popřípadě ručních zavazadel, hledali také mezi nocležnicemi nějakou přítelkyni oběti.
Pátrání nezůstalo bez úspěchu, aspoň co se informací týče. Podle několika svědkyň měla mít Petrová u sebe asi 80 Kč. Pokud si ženy nevymýšlely, musela být vrahem oloupena, mrtvá u sebe totiž neměla ani zlomek udávané částky – sumičky rozhodně nemalé z hlediska nouze zdejší klientely.
Kam zmizely další věci Petrové, konkrétně koš, se kterým odcházela z Blažejovy restaurace?
I na to našli detektivové časem odpověď: koš s dámským prádlem a šatstvem – nalézalo se tu též několik dokumentů, mj. Růženin křestní list – byl už několik týdnů dán do úschovy u obchodníka Jana Bašeho, konkrétně ležel v jeho prodejním Stánku na Letenském náměstí.
„Třináctého ledna přišla za mnou Petrová a prosila, abych jí koš na krátkou dobu, nejvýš na dva dny, vzal k sobě. Souhlasil jsem, ona ale přišla až za týden a znovu mě prosila, ať ještě u sebe koš nechám, že nemůže sehnat místo.
Bylo mi jí líto, věděl jsem, v jaké nouzi je. Řekl jsem jí proto, že ano, jen ať si rychle něco sežene… Přikyvovala s určitostí hlavou, ale bylo to naposledy, co jsem Petrovou viděl, potom už se nikdy nestavila.“
Detektivové dále zjistili, že Petrová patřila k hloučku 28 lidí, kteří se 31. ledna 1927, ještě kolem půl deváté večerní, marně domáhali vpuštění do vysočanské ubytovny. Hlouček ztropil výtržnost, pořádek sjednal až přivolaný strážník, který vyzval přítomné k odchodu.
Uběhlo pár desítek vteřin a před vestibulem zůstala jen Petrová – a 24letý, atleticky stavěný František Kiss, údajně bývalý komorník maďarské aristokracie.
Ten už měl přijímací proceduru úspěšně za sebou a pokuřoval venku. Odcházející svědkové si pamatovali ptačí brčka, zdobící Kissův klobouk… Petrová se neměla k odchodu, procházela se po chodníku, v rukou měla černý látkový balíček – ale navzdory chladnému počasí v nich třímala i svůj kulatý klobouk z černého sametu.
Kiss se jí ptal, proč si klobouček nenasadí, Petrová odpověděla, že ji bolí hlava a ostrý vzduch na ni působí blahodárně.
To ale nebylo naposledy, co se ti dva viděli!
Sám Kiss vypověděl, že v půl desáté byl opět před vrátnicí a zhruba půl hodinky s Petrovou mluvil.
Poradil jí prý, ať nějak zkusí obměkčit vrátného, což ona s úspěchem učinila, každý z nich pak prošel jinou chodbou k mužskému, resp. ženskému oddělení, kam se odebrali k odpočinku…
Vrátný Čížek z toho ovšem většinu popřel. Připustil, že kolem půl desáté večerní Kiss opustil budovu, každopádně se ale vzdálil z jeho dohledu, takže ho neviděl kouřit samotného, ani ve společnosti Petrové:
„Po nějaké době se Kiss vrátil sám a sám taky prošel chodbou k ubikacím. Žádnou ženu jsem vstoupit neviděl a nemohla se do ubytovny ani tajně vkrásti. Můj pes, vlastně hlídač, by určitě zavrčel a vyzradil by její příchod.“
Jinak řečeno, půlhodinka času by k vraždě na nedalekém smetišti bohatě stačila!
Proč ale Kiss přiznal, že se znovu s Petrovou setkal?
Obával se, že si jejich druhé rozmluvy, popřípadě odchodu od budovy mohl vrátný všimnout?
Nebo se bál jiného svědka?
Opakovanou konfrontaci Čížek ustál, naopak Kiss se zaplétal do dalších lží. Tvrdil, že je ženatý, pak zas, že je svobodný, že má v Jihlavě snoubenku – právě tam se drobně zranil a otřel si krev kapesníkem, možná, že něco krve ulpělo i na košili…
Detektivové velice brzy Kissovi dokázali, že v Jihlavě v posledních dnech nebyl, že má manželku v Praze – a že se v den zatčení, sotva dvanáct hodin po vraždě, převlékl do čistého zánovního obleku, který měl uschován spolu s dalšími věcmi v koši na Masarykově nádraží.
Týkal se tento převlek především kalhot, potřísněných na koleni lejnem oběti? Odhodil je Kiss na nádraží nebo se jich zbavil v nějakém domě poblíž Hybernské ulice?
Pátrání po usvědčující části oděvu skončilo neúspěchem, stejně tak vyzněla do ztracena série čím dál topornějších výslechů podezřelého muže. Policie v inkriminovaném Kissově koši sice zajistila ukrytou pornografickou literaturu a podobně laděné fotografie, stejně tak dopisy, kterými exkomorník sváděl vdané ženy.
Mordparta postupně navršila informace, že Kiss musel z několika zaměstnání odejít pro svou až výstředně sukničkářskou povahu. Nešlo mu jen o to, aby dostal ženské do postele – chtěl nad nimi cítit absolutní moc. Choval se k nim surově, fyzicky je napadal, sužoval je i psychickým terorem…
Žádná z těchto indicií ale ke Kissovu usvědčení z vraždy Petrové nestačila, podezřelý muž musel být po čase propuštěn z vazby zemského trestního soudu na svobodu.
Epilogem nám zajímavě poslouží dva citáty z tehdejšího tisku, jedná se o výstřižky z policejního archivu:
„Vypsání odměny ve výši 1000Kč na vypátrání vraha má za následek, že bezpečnostnímu oddělení policejního ředitelství dochází řada různých udání, která se však ukazují bezpodstatná. V jedné pražské tramvaji udála se včera i velmi bouřlivá scéna, když jeden z cestujících byl označen jistou ženou za vysočanského vraha.
Zmíněný muž měl zavázanou pravou ruku a rovněž v obličeji byl poškrábán. Toho si povšimla jedna z jedoucích žen, která si vzpomněla na zprávy o vraždě, přistoupila k mužovi a zahájila hned výslech, kde prý přišel k zranění. Muž jí dobromyslně vylíčil svůj případ, načež žena prohlásila, že jsou to výmluvy a na příští stanici žádala strážníka, aby muže zatkl, protože je to prý vysočanský vrah.
Na záhadného muže s orlím nosem učinily rovněž udání pražské bludičky z Petrské čtvrti. V úterý potrhal prý na jedné z prostitutek prádlo a ve čtvrtek ohrožoval jednu na životě. Hodí prý se na něho popis muže, který byl spatřen ve společnosti Petrové v jisté kantině.
Muž ten měl býti poškrábán na ruce a rovněž prý měl sametové kalhoty, jejichž otisky byly podle zpráv policejních listů nalezeny na místě činu. Po tomto individuu bylo zahájeno pátrání.“
Prý, prý, prý…
Kromě zatčeného, obviněného a časem zas propuštěného Kisse neměla už pražská policie jiný marciální směr vyšetřování, „nekoupila“ z talonu další silnou kartu, se kterou by mohla diktovat příští vývoj partie.
Případ se každým dnem jako by rozpíjel před očima, stával se hůř a hůř uchopitelným. Jindy sžíraví novináři ovšem neupírali detektivům pilné pracovní nasazení:
„Pražský policejní aparát pracuje v tomto případě velmi svědomitě, na pátrání záhady jsou posíláni stále noví a noví detektivové… Též Kissův výslech se děje důkladným způsobem, již proto, aby opětně nezůstala nevyřešena záhadná vražda, neboť nevyřešená zůstala jedna loni na Invalidovně.“



II. Smrt Nandy Obojňačky
Ano, bylo tomu tak.
Ve čtvrtek 4. února 1926 byla v prostoru tehdejší Prahy X, uprostřed vojenského cvičiště karlínské Invalidovny, nalezena mrtvola třicetileté Anny Kočové.
Vzdálenost k silnici činila 134 metrů, k ohradě footbalového hřiště, směřujícího k Vysočanům, 62 m. Žena ležela naznak, pod hlavou měla vlněný svetr, šátek na hlavu a šál. Většina šatstva z těla byla strhána a vtlačena do rozměklé půdy pod dolní končetiny.
Odevzdaná poloha těla nasvědčovala vraždě z vilnosti, odlišně vyhlížela jen pozice nohou, které byly v kolenou ohnuty, takže obě paty se takřka dotýkaly.
Jako příčinu smrti označil soudní lékař Edward Knobloch udušení ucpáním nosu a úst nějakým měkkým předmětem, svědčila o tom mj. absence známek rdoušení či škrcení, a naopak přítomnost krve v dutině nosní a nosohltanové, která byla z části vdechnuta a z části polknuta.
Při takovém dušení ovšem nastávají reflexní pohyby horními i dolními končetinami, vedoucí k volnému natažení údů. Což, jak bylo řečeno, v pozici mrtvoly chybělo – navíc paty nohou těsně u sebe znemožňovaly i vykonání soulože. Detektivové se tedy uchýlili k předpokladu, že pozici Kočové pachatel naaranžoval, „aby se mohl kochati pohledem na nahé tělo a hlavně na obnažený genitál zavražděné.“
Je dost možné, že k souloži s živou, umírající či už mrtvou Kočovou ani nedošlo. Na mrtvole, v těle, na šatech ani v blízkém okolí činu totiž nebyly patrné stopy spermatu…
Pachatel činu zůstal nevypátrán a šlo jen spekulovat, do jaké míry nese vražda z pražské Invalidovny stejný rukopis jako mord u vysočanské noclehárny.
Existuje ovšem ještě jedna verze o smrti Kočové.
Upozornil mě na ni plukovník JUDr. Michal Dlouhý, policista, ale taky autor literatury faktu a odborný poradce řady televizních projektů, velký znalec kriminalistické historie – v neposlední řadě duchovní otec oblíbeného televizního seriálu Četnické humoresky.
Oč se konkrétně jedná?
V roce 1927 vyšel druhý díl knihy Konec bahna Prahy autora Karla Ladislava Kukly, zabývající se mimo jiné polosvětem pražských prostitutek, stejně jako různých pajzlů a pajzlíčků, malebně zvaných – vybírám namátkou – Stoletá kavárna alias Stoletka, Žbluňk, Batalión, Čekuláda, Stará paní, U Lišků někdy také přezdívaných U chytrého zvířete…
Uprostřed stodvacáté stránky mne doslova elektrizovalo několik razantních Kuklových odstavců, týkajících se násilné smrti prostitutky Anny Kočové:
„Nejpodivnějším zjevem takové prostitutky byla na Žižkově pověstná ‚Nanda Cihla‘, také ,cikánka‘, zvaná též žižkovská ‚obojňačka‘, kterou právě v době, kdy tuto kapitolu dokončuji, stihla záludná smrt u karlínské Invalidovny!“ předznamenává autor Kukla a hned se reportážně věnuje scéně z místa činu:
„Bylo mlhavé ráno. Tramway vlekla se bez konce pražskými ulicemi, než otevřelo se za Invalidovnou v Karlině rozměklé, daleké pole, nad nímž ležela průsvitná mlha se stříbrným nádechem nesmělého únorového slunce. Tu a tam mužské postavy rázně se hnaly kupředu a hloučky stály porůznu, jakoby smazány mlhou, v níž neurčitě se rýsovaly. Hleděli jsme na stříbrné zamžené pole, nad nímž chvěl se již příslib jara.
Postavy míhající se v mlze nezajímaly nás: patrně vojáci, chvátající na cvičení… Více nás zajímalo samo to pole, kypré, měkké, nad nímž slunce postříbřovalo předjarní mlhu, propouštějící z dálky obrysy nízkého pahorku.
„Leží tam nahá ženská,“ pravil průvodčí, ale nikdo z jedoucích nevšímal si toho: Myslili, že žertuje.
Ale byla to pravda. Za chvíli skláněly se hlavy k sobě, průvodčí vypravoval, co viděl (nebo snad i neviděl) …
Pole změnilo naráz svoji tvářnost. Polekaný pohled bloudil po něm, a zastavil se u největší skupiny mužů, mezi jejich botami objevil s ustrnutím cosi bíle svítícího:
Nahá žena… Využitá. Mrtvá. Zabitá. Obraznost představila si vrahy, kteří ji sem zavlékli.“
Kukla pokračuje dál v líčení kauzy originální úvahou:
„Když byla potom zjištěna v mrtvé pověstná prostitutka žižkovská, Kočová, vulgo ‚Nanda cikánka‘, která se tahala za noci po vrchu Žižkově opilá se zpustlými muži – i ženštinami, zůstalo záhadou, jak vlastně sešla se světa…“
Nezjistili to ani lékaři, kteří její nahotu ohledali, protože nic nenasvědčovalo násilné smrti, mimo roztrhaných šatů, ze kterých byla vysvlečena na zablácené cestě v mrazivé noci…
A přece na jediné vysvětlení se zapomnělo… že mohla jako perversní obojnatka vysvléci se ze šatů sama v záchvatu organismu po souloži s ženskou milenkou a pak zhynouti mozkovou mrtvicí!
Tak píše Kukla včetně slova organismu (zřejmě šlo o chybu sazeče, neboť o pár stránek dál připomínaný Žak Rozparovač už páral tesákem břicha prostitutek ve chvílích orgasmu) a v závěru shrnuje:
„V případu ‚nahé ženy‘ Kočové vulgo ‚Nandy cikánky‘ násilná smrt nebyla prokázána, i je skoro jisto, že u ní smrt nastala mrtvicí, následkem přílišného perversního vzrušení pohlavního!“
Tolik zdatný – a jakoby mírně blahem vrnící – znalec odvrácené strany Prahy Karel Ladislav Kukla. Proti jeho názoru stojí posudek věhlasné kapacity Edwarda Knoblocha, soudního lékaře a autora takových titulů jako Duše a zločin nebo Lékařská kriminalistika.
Právě Knobloch byl osobně na místě činu a tělo viktimy Kočové pitval. Mohl proto ve své další knize Pohlaví a zločin hodnověrně uvést jako příčinu smrti – s ohledem na krev v nose a nosohltanu oběti – násilné udušení. Laskavý čtenář se rozhodne sám. Já dávám hlas panu doktoru Knoblochovi.



III. Příliš všetečná svědkyně?
Do třetice všeho zlého.
Vlastně ne, tenhle neobjasněný mord prostitutky se netýkal pánů detektivů z mordparty, resp. ze „čtyřky“ v Bartolomějské, ale četníků. Zločin, byť s jistým vztahem k Praze, se udál mimo matičku měst.
Úctyhodný balík dokladů započíná věcně. Jak vyplývá z protokolu číslo jednací 1258 Zemského četnického velitelství v Praze, oddělení I. Praha, stanice Dobřichovice, nalezly 30. července 1929 Josefa Serafínová a Jana Hájková, obě bytem ve Všenorech, při hledání hub ve všenorském lese mrtvolu přikrytou ulámanými větvemi ze smrků.
Na místo se neprodleně odebrali vrchní strážmistr Bartoušek a strážmistr Železný aby zjistili následující:
„V lese zbraslavského panství na katastru obce Jíloviště, na místě vzdáleném od Všenor asi 1 km, ve zdálenosti asi 30 metrů od silnice ze Všenor do Klince, leží na příkrém svahu v hustém smrkovém porostu mrtvola neznámé ženy. Hlava mrtvoly byla pravděpodobně ohlodána od zvěře, neboť na místě se nachází pouze lebka…
Mrtvola neznámé ženy – tělo je ve stavu pokročilého rozkladu – leží na zádech, hlavou dolů k silnici, levá ruka je stočená a nalézá se pod zády… Neznámá žena jest oblečena v kombinované šaty s dlouhými rukávy, jejichž spodní část (sukně) jest z tmavého hnědého sametu a vrchní část šatů jest z tmavého hnědého hedvábí.
Pravá noha mrtvoly je ve světlé punčoše tělové barvy a zánovním střevíci, pravděpodobně jde o výrobek fy Baťa. Na levé noze mrtvoly není punčocha ani střevíc. Vedle hlavy mrtvoly leží ženské reformní světlé kalhoty. Pod kombinovanými šaty se nalézá kombiné růžové barvy, zdobené krajkou.“
Nějaká oběť tragické nehody?
A kdo ji zahrabal větvemi?
Nepůjde spíš o vraždu?
Pozoruhodné bylo, že ve vzdálenosti čtyř kroků od mrtvoly – pod malým smrčkem, vedle druhého střevíce a části druhé punčochy mrtvé ženy – válely se v trávě dvě mladé břízky, z nichž na jedné byly znatelné stopy krve. Dále četníci registrovali jednu slabší březovou větev, dva kusy slabého a jeden kus silného provazu, stejně jako stočený kus pozinkovaného drátu.
„Nalezené mladé břízky činily dojem primitivně zhotovených nosítek, na kterých mrtvola mohla býti nesena, jsouce nalezenými částmi provazů a drátů na nosítka připevněna,“ zní správný závěr četnické pátračky.
Nosítka s takovým břemenem nemohl ovšem v žádném případě nést ani abnormně velký a silný jedinec.
Jinak řečeno: buď byli vrazi (?) minimálně dva, nebo jednomu pachateli nějakou dobu po činu kdosi důvěryhodný (Snad příbuzný? Přítel? Oddaný zaměstnanec typu šoféra nebo sluhy?) vydatně pomohl s odklízením mrtvoly!
Pokročilý hnilobný stav těla nevěstil nic dobrého – pachatel bude mít nejspíš řadu dní náskok. Rozklad mrtvoly se odrazil i v mlhavém závěru pitevní zprávy z 31. července 1929, konané za účasti již zmiňovaného MUDr. Edwarda Knoblocha v pražském Německém ústavu pro soudní lékařství:
„1. Při pitvě mrtvoly neznámé ženy, pokud ze Zachovalých orgánů lze souditi, zjištěny byly známky svědčící pro udušení, totiž značná krevnatost tkáně plicní, jakož i krevnatost orgánů v dutině břišní.
2.                    Jelikož na zachovaných orgánech, jmenovitě na plicích a na srdci, nebyly zjištěny žádné známky, které by mohly vysvětliti udušení z příčin přirozených, nutno souditi, že s největší pravděpodobností jde o udušení způsobem násilným, tedy buď o uškrcení, nebo o zardoušení.
3.                   Známky nějakého mechanického ublížení na mrtvole shledány nebyly.“
Odborně stručné řádky. S postavou tohoto soudního lékaře se v naší knize ještě neloučíme, byla by ale škoda nepřipomenout, že profesor Knobloch byl jakousi poslední renesanční bytostí tuzemské kriminalistiky.
Vedle soudně lékařské praxe byl totiž – neoficiálně – i zdatným forenzním psychiatrem a ve svých publikacích se nebál pouštět do úvah týkajících se psychologie místa činu nebo psychologického portrétu možného pachatele.
Ve středu 31. července 1929 propátraly posílené hlídky z Dobřichovic, Zbraslavi, Radotína, Řevnice a Horních Černošic pod velením okresního četnického velitele kapitána Josefa Hrubého inkriminovaný les. Žádné další předměty se vztahem ke zločinu se ovšem četníkům nepodařilo nalézt – takový předpoklad, tedy vylučující souvislost s vraždou, se týkal i stočeného ostnatého drátu délky 3,60 m a dvou železných skob, tzv. kramlí.
Jenže… 7. března 1930 nalezli už zmiňovaní četníci Bartoušek a Železný ve smrkovém lese mezi Všenory a Jílovištěm, poblíž jílovišťské myslivny, 7 kusů usekaných břízek, shodných s dvěma břízkami z uvažovaných nosítek.
„Břízky nalezené na místě u mrtvoly byly na spodním konci useknuty sekerou a vyznačují se charakteristickými značkami tří rýh od vylomeného ostří sekery. Rovněž tak i nyní nalezených sedm kusů břízek vyznačují se zcela shodně s oněmi charakteristickými rýhami.
Bylo zjištěno, že veškeré břízky usekány byly dělníkem Josefem Špačkem z Jíloviště čp. 30 na jaře roku 1929 a zůstaly zapomenuty ve smrkovém lesíku, kdež bylo 7 kusů těchto břízek nalezeno. Ještě dnes sekera dělníka Špačka vyznačuje se na svém ostří třemi rýhami.“
Vrchní strážmistr Bartoušek, velitel dobřichovické stanice, ve své zprávě dále konstatuje:
„Místo, kde bylo 7 kusů břízek nalezeno, lze takřka s určitostí označiti za místo, kde došlo ke spáchání vraždy. A to nejen podle nálezu usekaných břízek, ale pro povahu místa: malého travnatého a mechového plácku, kde mohl neznámý pachatel, resp. pachatelé s obětí souložiti, neboť na tomto místě nalezen byl malý papírový sáček od ochranného prostředku (preservativu).
Dále je to i ta okolnost, že na jednom smrčku uřezány byly nožem větvičky, které pravděpodobně pachateli při souloži v poloze vleže překážely jeho hlavě. Vše tedy naznačuje, že právě toto místo je dějištěm vraždy, teprve odtud byla mrtvola na místo nálezu odnesena…
Dle nalezených reformních spodních kalhotek, které se u hlavy mrtvoly nacházely, lze také usuzovati, že pachatel před vykonaným činem s Janotovou souložil.
Vzdálenost od místa nálezu břízek na místo nálezu těla činí asi 10 minut chůze a vede údolím lesa. Vysvětluje se tak i nález ostnatého drátu – pachatel, resp. pachatelé byli nuceni ostnatý drát, uzavírající cestu do údolí, odstraniti. Aby pohozením drátu nebo skob nebyla upoutána pozornost, zmíněné věci poblíž mrtvoly uschovali,“ dedukoval Bartoušek.
Četnický spis obsahuje asi tucet stále kvalitních fotografií. Zachycují místo činu, mrtvolu, uřezané břízky, nalezené předměty patřící mrtvole, i ty, se kterými manipuloval pachatel či pachatelé.
Jsou tam také ony zpropadené reformky…
Na tohle pojmenování intimního dámského prádla čas od času v policejních archivech začátku 20. století narazíte…
Co to vlastně bylo – reformky?
Odkud vzaly svoje jméno? Dovolme si malý historický exkurz do tajností ženského prádelníku. Původně jsem se domníval, že reformky znamenaly reformu dámského oblékání už v tom, že se vůbec nějaké kalhotky pod plejádou spodniček objevily.
Nekorektně a machisticky („Genderové strážkyně, bděte!“) jsem si říkal, že ohnivému ctiteli najednou už nestačilo vyhrnout a vykasat v okamžiku „O“ všechny ty sukně a další intimní vrstvy – najednou tam byl onen pevně navlečený, zpropadený kousek látky, vpravdě poslední citadela obrany!
Jak jistě, pánové, uznáte, taková změna neměla jen parametry reformy, spíš (kontra) revoluce!
Jenomže – všechno je jinak! Hodně nám objasní citát z románu Můj život od Vlasty Javořické, kdysi populární autorky, líčící starý venkovský svět a život v katolickém duchu – tudíž spisovatelky za komunismu totálně proskribované:
„Časopis Bazar, který odebírala naše máti po léta, přinesl novinku: reformní ženské spodky… Byly to uzavřené kalhotky v pase připnuté na živůtku, s bohatými volány dole. Zalíbily se mi hrozně, jaká to byla pohoda! Mohu se o pouti směle pohoupati na lodičce a nemusím úzkostlivě tisknout sukně mezi koleny v obavě, že bude vidět pod sukní vlající cíp košile jako kormidlo. Tak mi máti ušila takové cudné kalhotky, a já je měla dnes poprvé na sobě!“[9]
Cudné kalhotky…
Jenomže když přišlo na věc, například ve všenorském lese, cudnost i kalhotky musely jít stranou – přesně řečeno dolů!
Zpět k samému vyšetřování vraždy, které se zuby nehty snažilo nevybočit z osvědčených kolejí.
V březnu 1930, kdy Bartoušek psal předchozí citované řádky, byla už četníkům dávno známa totožnost oběti. Nalezená mrtvola měla totiž při sobě dost ozdob a šperků – četnický spis obsahuje i jejich souhrnnou fotografii – takže bylo jen otázkou rutiny dát zavražděné ženě jméno.
Stalo se tak 2. srpna 1929, tedy třetí den po nálezu těla ve všenorském lese…
Chodbami soudně lékařského ústavu kráčely dvě nervózně poplakávající ženy, Karla Bílková a Anna Hlobůšková, obě bytem Nusle – Údolí, Kroková ulice č. 103. Zanedlouho potvrdily, že „dle šatů a na mrtvole nalezených šperků poznaly se vší určitostí, že zavražděná jest totožná s Janou Janotovou, roz. Soukeníkovou“.
Z další protokolace vyplývá, že Janotová se narodila 16. května 1907, naposledy bydlela v Nuslích – Údolí, Lumírově ulici č. 8. Pohledem na mapu Prahy se snadno přesvědčíme, že ulice blízko vyšehradské pevnosti sousedí s Krokovou, uváděnou v adrese svědkyně Bílkové a Hlobůškové… Janotová žila odloučena od svého muže Jaroslava, jejich tříletou dceru vychovávali v té době rodiče zavražděné, bydlící v jižních Čechách. Podle svědků odešla Janotová ze svého bytu 16. července 1929 kolem druhé hodiny odpolední, téhož dne ji viděli naposledy kolem jedenadvacáté večerní v centru Prahy, na Můstku.
Četníci a jim pomáhající pražské policejní ředitelství přijali shodně verzi, že Janotová spolu se svým vrahem odjela z Prahy autem na Jíloviště, nešlo vyloučit, že místo k sexuálním hrátkám vybrala, na základě přechozích zkušeností, sama.
„Šetřením bylo zjištěno, že Janotová byla posledně zaměstnána v baru Bonboniér, nyní však v posledním čase byla bez zaměstnání a živila se prostitucí. Zavražděná měla více stálých milenců a byla silně pohlavně založena.“
Anna Sedláčková, populární divadelní herečka, přes léto bydlící v Dolních Mokropsech ve vile „Mařenka“, protokolárně vypověděla, že Janotová u ní od dubna do července 1928 byla zaměstnána jako služebná. Po stránce pracovní dalo se prý na Janotovou spolehnout, nicméně ji Sedláčková vylíčila jako ženu, která si stále udržovala více milenců a ve chvílích volna za nimi dojížděla do Prahy.
Dále Sedláčková uvedla, že za Janotovou přijel jednou i bývalý manžel. Ovšem tohle setkání v Dolních Mokropsech se neodehrálo ve vlídném duchu. Jaroslav vyhrožoval Janě pro její nezřízený život údajně slovy: „Já tě zabiju, nenecháš-li toho!“
Obdobně vyhrožoval Janotové i její neznámý milenec, se kterým se krátce před svou smrtí často stýkala. K invektivám došlo v baru Eldorado i v restauraci U Šenfloků. Mezi podezřelé patřil též ruský státní občan Terenčuk, dále neznámý zedník, který se údajně s Janotovou v létě 1928 zasnoubil…
Všichni podezřelí muži, zhruba tucet amantů, prošli výslechy, ale žádného se nepodařilo nachytat při lži, natož dotlačit k doznání, že má smrt Janotové na svědomí.
Navzdory opakovanému prohledání místa činu a okolního lesa se nepodařilo nalézt čtyřhrannou kabelku v imitaci krokodýlí kůže, ve které Janotová mimo jiné nosila větší pudřenku ze žlutého kovu, dále prolamovaný slaměný klobouk světlé barvy se žlutou stuhou, chyběl i dámský plášť béžové barvy – všechno věci, které podle svědkyně Bílkové měla Janotová v době odchodu z domova při sobě.
Kabelku s kloboukem náhodně našel až 8. srpna 1929 školák Bohumil Němeček z Jíloviště, a to u místního rybníčku. Uvnitř se nacházela nejen pudřenka, ale také pohlednice a dopis z korespondence Janotové.
Pohlednice nesla adresu Františka Dlouhého z Plzně. „Žaňa“ Janotová mu psala o jakémsi dopise, který ji vylekal a těší se na další shledání, kdy si oba poví víc… „Já jsem chodila každý den tam na Václavském náměstí, jestli se tam s Tebou sejdu a zatím nic.“ Dopis také psal a adresoval na jméno „vážená slečna sl. Žany Janotová v Praze“ s datem 10. ledna 1929 další Plzeňák. V místě podpisu můžeme číst obřadné a obšírné „Znamenám se s přátelskou úctou AI. Schmiedhuber, bývalý majitel bank. závodu, t. č. soukromník.“
Schmiedhubera prý potkalo „velké neštěstí“, jehož vinou nemohl zatím splatit Janotové půjčku 120 korun. Příští měsíc bude na delší dobu v Praze a dá všechno do pořádku:
„Jak jsem již uvedl, potkalo mne velké neštěstí, leč mohla byste, drahá slečno, mou situaci ještě zhoršiti v tom pádu, kdybyste mne snad dopisem upomínala. Poštu otevírá moje paní a nestálo by vše za ten kravál, resp. za nepříjemnost pro mne od mé paní.“
Po straně dopisu, snad na závěr, ještě Schmiedhuber, vulgo bývalý bankéř, připsal: „O uvedeném neštěstí nemohu se rozepisovati – povím Vám vše ústně. Nashledanou.“
Nález kabelky vynesl tak další pár podezřelých mužů. Na druhou stranu četníci věděli, že člověk, který odhodil kabelku do vody, ji nejprve zbavil pro sebe kompromitujících stop.
I tak vyvstala objevem kabelky stěžejní otázka:
Proč pachatel přenášel z místa činu na místo nálezu mrtvoly části oděvu jako reformky, střevíc a torzo spravované punčochy, když mu stačilo odhodit kabelku a klobouk na kraj rybníka?
Především ale nález kabelky Žany Janotové odstartoval malý peloton možná pravdivých, nicméně jen nesnadno doložitelných svědectví.
Mimo jiné o asi třicetiletém muži v černých plavkách, který 21. července chodil při kraji rybníčku a cosi pod vodou hledal. Když ho překvapil svědek Nouzecký, jedoucí na kole po silnici mezi Jílovištěm a Dobřichovicemi, neznámý muž se nápadně polekal, vylezl z vody a sedl si na břeh…
Optimista by dodal, že když svědek Nouzecký ukázal četníkům místo, kde neznámý muž stál, shodovalo se přesně s místem nálezu kabelky Janotové!
„No a co z toho?“ zní odpověď pesimistova.
A měl by pravdu.
Vyšetřování vraždy Jany Janotové mělo široký záběr a zevrubný ráz, některé protokolace působí s odstupem času až tragikomicky…
Ještě v den objevu mrtvoly Janotové v lese dostali četníci informaci o muži, který někdy v půli července seděl v hostinci ve Všenorech. Podle svědků byl silně rozrušen a svým chováním vzbudil pozornost přítomných hostů.
Neznámý muž silně kouřil, pil víno, pivo, jakož i černou kávu a likéry. Prolistoval veškeré noviny, aniž by se do nich aspoň na chvíli začetl, hned je zase odkládal, zkrátka a dobře působil dojmem člověka, „který mínil spáchati sebevraždu a nebo spáchal velký trestný čin“.
Jenže! Šetřením bylo později zjištěno, že neznámý muž je totožný s akademickým malířem Štěpánem Frčkem z Prahy, který v hostinci čekal na jistou Rusku, aby mohl malovat její akt…
Ruku na srdce, milý čtenáři – kdo by nebyl v takovou chvíli netrpělivý, rozechvělý, ba krajně nervózní?
Ještě hůř vypadalo důvěrné sdělení z okresního velitelství v Písku, podepsané poručíkem Votrubou, které do Dobřichovic došlo 7. září 1929.
Votruba informoval, že v srpnu téhož roku za ním přišel „známý spiritista a přítel četnictva“ továrník Theodor Vedan, který mu sebevědomě tvrdil, že během seance mluvil s duchem zavražděné Janotové.
„Ač sám nevěřím spiritismu,“ předznamenává Votruba, „sděluji Vám to, abych Vedanovu přání vyhověl… Janotová udává, že dostala napiti vonného nápoje, který ji pak v krku pálil, následně ji chytly bolesti v krku a v žaludku, dostala křeče. Tento nápoj jí dal piti jeden slušný pán, velké postavy, přes 40 roků starý, dle zevnějšku bohatý, který měl malý knírek.
Tato záležitost se měla odehrát ve Stodůlkách, a když se Janotové udělalo špatně, odvezli jí autem na vzduch do lesa. Dále Janotová říkala, že měla známost se synem policejního agenta, v té souvislosti zřejmě poznamenala, že vrah hledá vraha a pak začala rozčileně křičet: Jdi pryč, Novotný!“
Tolik Votrubovo důvěrné sdělení.
Může nám to být k smíchu, ale vzpomeňme si na masivní „výpomoc“ všelijakých senzibilů v některých mediálně známých případech za uplynulých zhruba dvacet let, na jejich často až obskurní tipy a výpovědi…
Pak můžeme jen konstatovat: Nic nového pod sluncem.
V květnu 1932 dostalo vyšetřování mimořádně silný a vskutku kriminalistický impulz. Rolník Antonín Bolart z Letů na Zbraslavsku podal vrchnímu strážmistrovi výpověď – a to hned ke dvěma vraždám!
„Pomýšlel jsem svého času pojmout za manželku Annu Hokešovou, majitelku někdejší vinárny v Jindřišské ulici.
Často, někdy i na několik dní, jsem Hokešovou navštěvoval, a proto vím, že počátkem léta, rozhodně ještě před zmizením Janotové, popíjelo jeden večer v lokále vinárny několik mužů a několik lehkých děvčat. Přítomna byla samozřejmě Hokešová.“
Podle Bolarta se mezi pražskými hosty nacházel neznámý muž střední postavy, slabší tělesné konstrukce. Mluvil špatně česky, byl to nejspíš Polák, možná Rus, na sobě měl hnědé šaty s úzkými světlými proužky a šedý svrchník.
Po několika hodinách vydatné konzumace vínečka opustilo lokál osm lidí – včetně Hokešové, Janotové, důvěrně přezdívané Zrzavá Žanda i neznámého Poláka. Všichni odešli přes kuchyň do vinného sklepa, aby popíjeli dál.
Z výpovědi Bolarta, který ovšem nebyl celou dobu ve vinárně přítomen, vyplynulo, že po nějaké době vyšlo ze sklepa sedm lidí – cizinec nikoli!
Kam Polák zmizel?
Ještě téže noci prý Hokešová objednala dvě osobní auta. Do každého naložili velký proutěný koš, připomínající kufr. První vůz, ve kterém seděla mj. Hokešová, odjel údajně na Dobříš, kde si prý chtěla vinárnice pronajmout nějakou restauraci.
Další lidé seděli ve druhém voze, s obrovitým košem měli namířeno kamsi na Lounsko, aby navštívili nemocnou matku Hokešové. Podivná péče…
„Po této události,“ pokračoval vypovídající Bolart, „měla Anna Hokešová mnoho peněz. Schovala si u mne obnos 48.000 Kč, který si asi za tři dny vzala zpět, udávajíc, že peníze potřebuje do obchodu.
Především ale od té doby počala za Hokešovou chodit Janotová, takřka přes den, a požadovala na ní peníze. Tyto skutečně vždycky obdržela. Dokonce když Hokešová neměla požadovanou sumu u sebe, půjčoval jsem jí pro Janotovou částky 500 až 1000 korun. Ona mi je různě vracela.
Jednou, když Hokešová ani já jsme neměli požadovaný obnos 2000 korun u sebe, počala Janotová tropiti rámus, dokud jsme si nepůjčili v Havelské ulici od hostinského Krejčího. Toto mámení peněz Janotovou na Hokešové trvalo asi tři neděle.“
Je to tak, schylovalo se k další vraždě – aspoň podle Bolartova vyprávění.
Jedné noci totiž poslala Hokešová svého bratra pro Janotovou, aby ji přivezl najatou drožkou.
Společně pak, včetně Bolarta, odjeli do Letů. Někde v lesích za hotelem Jíloviště chtěla Hokešová zastavit, půjdou prý kousek pěšky, aby si užili trochu zdravého vzduchu. Vystoupili všichni, s výjimkou Bolarta a drožkaře, ti měli popojet a čekat u železničních závor u Všenor.
„Stáli jsme tam asi dvě hodiny, společnost se stále nevracela. Měl jsem obavu, zda se jim v lese něco nepřihodilo. A taky jsem nechtěl mít v Letech ostudu, že jezdím tak pozdě autem domů. Šel jsem jim proto naproti a taky jsem je potkal ve Všenorech, u hotelu Zdeňka.
Bylo mi nápadné, že se ve společnosti Janotová nenachází, ale neptal jsem se, kde zůstala nebo co se jí přihodilo. A nikdo z přítomných o tom nemluvil.
Odjeli jsme do Letů, Hokešová zůstala u mne, ostatní odjeli do Prahy. Pamatuji se ještě, že Hokešová po zbytek noci nespala, jevila veliký nepokoj a chodila se stále dívati k oknu po návsi.“
Ať už byla Bolartova výpověď jakkoli krkolomná a v mnoha ohledech nelogická – a především podaná se tříročním zpožděním – mohl vrchní strážmistr Bartůšek s nadějí shrnout ve své zprávě:
„Je možné, že Jana Janotová byla svědkem vraždy neznámého muže, popíjejícího ve sklepě u Hokešové. Ten mohl být zavražděn, oloupen, pravděpodobně rozčtvrcen a v uvedených koších z Prahy vyvezen…“
Což by zas mohlo souviset se skutečným a nepopiratelným případem, kterým se před časem zabývali četníci ze stanice Velemyšlevec:
28. května 1929 vznikl totiž z neznámé příčiny požár stohu ječné a pšeničné slámy na poli statkáře Mazánka z Hořetic – právě na Lounsku!
Po uhašení ohně byl uvnitř stohu nalezen ohořelý trup neznámého muže, jehož totožnost se nikdy nepodařilo zjistit. Vedle těla ležel lefošový bubínkový revolver ráže 9 mm, 22 cm dlouhý, z jehož odjištěné pojistky šlo soudit, že před požárem stohu kdosi ze zbraně střílel.
Právě takový revolver – tvrdil svědek Bolart – měla kdysi Anna Hokešová!
Byla tedy Janotová, zrzavá Žanda, zavražděna jako nepohodlná a vydírající svědkyně? Znělo by to efektně!
Jenže Hokešová, tou dobou už přestěhovaná do Nuslí, kde jí patřila vinárna Tosca, označila Bolarta za lháře, který se jí mstí za zmarněnou známost.
Dobře nedopadly ani výslechy svědků, kteří zčásti nepotvrdili nebo zcela popřeli Bolartovo tvrzení, ať už k události cizincovy vraždy nebo zmizení Janotové během nočního výletu. Jistě, vesměs šlo o lidi, kterým by násilná smrt cizince nebo Janotové vynesla zatčení s vyhlídkou dlouholetého trestu. Pokud mlžili a lhali, měli proč…
Nepopiratelným faktem ovšem bylo, že Janotová v posledních týdnech svého života finančně strádala, podle některých svědectví přímo hladověla. Rozhodně nepřipomínala úspěšnou vyděračku, která může rozhazovat stovky korun.
Četníkům pomáhal s vyšetřováním na půdě hlavního města mj. jeden z velmi známých detektivů pražské „čtyřky“, revírní inspektor Jaroslav Kinkor. Hned v příští kapitole si ho připomeneme důkladněji.
Nicméně i přes pražskou výpomoc zdroj možného pátrání pomalu vysychal. Ještě občas ho přiživilo rádoby senzační oznámení, které nepřežilo ani týden. Policii nebo četníkům přicházela různá udání z věznic, z ciziny, většinou anonymního charakteru – mj. si přisadil jakýsi „Nemo“…
Nemo? Pan Nikdo? Nebo se anonym nechal inspirovat kapitánem ponorky Nautilus, ušlechtilým a vzdělaným mstitelem z klasického románu Julesa Verna?
Je to až tristní, jakými pitominkami se museli muži zákona zabývat, navzdory tomu, že mrtvola Janotové (stejně jako ohořelý trup ze spáleného stohu) nebyly žádnou chimérou! Poslední novinový výstřižek ke všenorské vraždě, obsažený v četnickém spise, je z 12. července 1932.
Deník Expres předznamenal článek titulkovou otázkou „Bude vypátrán vrah Janotové?“ V jeho obsahu pak uvedl svodku nedávných a především neobjasněných vražd prostitutek – a nepřímo se tak zasloužil o jakýsi epitaf za touto kapitolou:
Anna Kočová na Invalidovně v Karlině.
Růžena Petrová ve Vysočanech u noclehárny.
Jana Janotová v lese ve Všenorech.
Všechno kriminalistické pomníky.
A bude hůř… Vždyť jisté slečně Otýlii zbývalo necelých čtrnáct měsíců života.



Komentář Jiřího Markoviče Úspěšná vyděračka hladoví? Proč ne?
Zkusím praktičtější pohled, samozřejmě poznamenaný faktem, že všechny tři popsané vraždy lehkých holek z 20. let minulého století zůstaly nevyřešeny. A taky vím, že jakékoliv spisy budou s odstupem bezmála století jen těžko kompletní.
Každopádně je škoda, že v kauze vraždy Petrové se dnes už sotva dozvíme odpovědi na některé otázky:
Znala Kissova manželka původní kordové kalhoty? Popsala je? Měly ony zmiňované proužky, resp. vroubky? Vinou faktu, že tato hledaná část Kissova oděvu nadobro zmizela, ztrácejí podobné otázky, mířící k usvědčení podezřelého exkomorníka, na relevanci. Nicméně si je nedokážu odpustit.
V případě vraždy Kočové mě zajímala fotka z místa činu. Šatstvo zčásti strhané na úroveň lýtek, zčásti vtlačené pod nohy, dotýkající se v jakémsi nedokonalém oblouku patami, znemožňuje stoprocentně určit, zda Kočové zůstaly boty. Nicméně v popisu jejího teplého šatstva, zcela odpovídajícího únorovému počasí, by chybění bot jistě znamenalo anomálii, která by se v protokolaci nutně musela objevit!
Proč mě interesují boty? Z vlastní praxe vím, že při sadistických vraždách (kauza Hojer, případ Straka atd.) docházelo ke zdánlivě nepraktické a nelogické pachatelově manipulaci s obuví oběti. Jako by pro vraha dámské botky znamenaly něco navíc – například trofej? Tak trochu jsem daný problém před léty analyzoval ve své diplomové práci – a mohu čtenáře ubezpečit, že v rámci Panoptika, zevrubného vícedílného projektu o sexuálních vraždách, se k němu zcela jistě vrátím.
Ostatně k manipulaci s obuví došlo i v kauze vraždy Janotové. Mnohem víc by mě ale zajímalo, kde pachatel (é) vzal (i) v lese dva kusy slabého a jeden kus silného provazu? Byli vybaveni už před činem? To by ovšem znamenalo připravovanou vraždu – viz svědectví Bolarta vůči Hokešové…
Nebo se Janotová stala obětí jednoho sexuálního násilníka a ten se pak s něčí dopomocí vrátil na místo vraždy, aby s komplicem transportoval tělo na improvizovaných nosítkách do bezpečnější části lesa?
Výpověď svědka Bolarta na mě působí docela věrohodně. Že byla Janotová úspěšnou vyděračkou – a přitom hlady strádala? Šlo by snad při jejím nevázaném až divokém způsobu života o něco tak nemožného a nepochopitelného?
Být na místě četníků – aniž bych pochyboval, že své práci rozuměli – pana Bolarta bych si náležitě podal. Musel by mi dopodrobna a věrohodně vysvětlit, proč čekal s oznámením tak dlouho! A s velkou chutí bych se taky pustil do kauzy nálezu ohořelého trupu neznámého muže ze stohu u Hořetic:
Odpovídala velikost a hmotnost trupu popisu zmizelého Poláka? Viděl kromě Bolarta zmíněný revolver Hokešové ještě někdo další? Zmínila něco Janotová v souvislosti s vydíráním Hokešové – třeba před svými přítelkyněmi z vyšehradského sousedství?
Inu, bráno důchodcovskou optikou z pohodlného křesla na šumavském letovisku – za pokus by to stálo… Ale nechám si zajít chuť.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel



Komentář Luboše Valeriána Nejen podivná zahrádkářka
Vyšetřování a objasňování vražd prostitutek, aspoň jak jsem je zaznamenal ve své praxi, znamená složitější proces, než – namátkou řekněme – u tzv. domácích zabíjaček. Zejména proto, že počtem zákazníků, „klientů“ oběti, se široce rozevírá okruh možných pachatelů, čímž samozřejmě narůstá i škála vyšetřovacích verzí.
A jelikož jde – až na výjimky, jako je třeba eskortní služba, kdy se na telefonické zavolání dostaví holka přímo do bytu – o klienty anonymní, mající zájem tajit svou identitu, složitost vyšetřování se samozřejmě zvyšuje. Přitom správné definování vztahů, styků a známostí obětí vražd je základním kamenem úspěšného odhalení pachatele.
Pokud budeme analyzovat motivaci vražd prostitutek, poznáme, že sexuální motiv činí spíš výjimečnou, nijak výraznou položku. Má to logiku, jde přece o oběť, která právě sexuální požitky nabízí… Nicméně případy, kdy pachatelem je osoba se sexuální deviací, vyhlížející si oběť právě v této profesní skupině, samozřejmě existují. Pak jde jednoznačně o činy spáchané pro ukojení sexuální úchylky.
Z hlediska dalších variant motivace se může jednat o nenávist k ženám, resp. prostitutkám obecně. Například proto, že pachatel měl ponuré dětství, matka jej kvůli shánění klientů zanedbávala… V takovém případě jde ze strany pachatele o jakousi mstu.
Spíše běžnějšími motivy pak jsou osobní vztahy mezi pachatelem a obětí. Například jde o nepřiměřené požadavky za poskytnutí služby a s tím související vydírání typu: „Zaplať, nebo to řeknu tvé ženě. A nezapomeň, že vím, kdo jsi, kde bydlíš, kde děláš!“ Nezřídka jde pak o motiv loupežný.
Pokud mám konkrétně vzpomenout některé případy, uvedu kauzu ženy, jejíž tělo bylo nalezeno v řece Opavě. I přesto, že na sobě měla více než 60 bodných a bodnořezných ran, konstatoval ohledávající lékař v listu o prohlídce mrtvého, že jde o „náhodnou smrt koupající se zahrádkářky“. Lapsus, jistě – musím ale objektivně přiznat, že tělo bylo poznamenáno hnilobou a dlouhým pobytem ve vodě…
Právě tato oběť patřila mezi „lehké holky“, které tzv. daly všem, co si řekli. Kriminalisté v průběhu vyšetřování získali stopu, spočívající v jejím posledním výskytu v jedné z restaurací okrajové části Ostravy, dále popis muže, který se nacházel v její přítomnosti, stejně jako popis vozidla, kterým dvojice od restaurace odjížděla.
Podařilo se nám sestavit mužův přibližný portrét, jeho totožnost však zůstala – navzdory televiznímu pátrání i spoluprací s dalšími sdělovacími prostředky – neznámá a případ patří dodnes k těm neobjasněným. Vzhledem k datu trestného činu, staršímu dvaceti let, jde už vlastně o kauzu promlčenou.
Jinou kávou byl nález mrtvoly mladé ženy, pohozené v lesním terénu ve Frýdku-Místku. Odrazovým můstkem k úspěchu se stalo zjištění její totožnosti, ovšem naši práci výrazně komplikovalo, že šlo o ženu ukrajinské národnosti, pracující jako „společnice“ v nočním klubu v západních Čechách, tedy v opačném koutě republiky.
Pachateli byli její spoluobčané. A motiv činu? Nešlo o sex, ke kterému měla oběť blízko, nýbrž o běžný loupežný motiv.
Zavražděná se totiž vracela domů na Ukrajinu za dcerou, které vezla vydělané peníze. Právě této okolnosti krajané využili, nabídli ženě odvoz, cestou ji zavraždili a okradli. Prostý motiv, kdy profese oběti mohla mít spíše matoucí efekt.
Ještě zmíním kauzu, která nepochybně bude v některém z příštích dílů popsána podrobněji. Objasňovali jsme podezřelé zmizení, jak se později ukázalo, vraždu mladé ženy. Případ se odvíjel od oznámení maminky oběti, která pohřešovala svou dceru a v kritickou dobu pečovala o jejího malého syna.
Oznamovatelka žila v přesvědčení, že dcera pracuje v jistém průmyslovém podniku na nočních směnách. Ve skutečnosti mladá žena čekala v Eskort klubu na pokyn majitele, resp. zavolání potenciálního zákazníka… Pro zajímavost ještě zmíním vrahovu bezcitnost a otrlost – bezprostředně poté, co umlátil v důsledku sporů při sexu prostitutku kladivem, odeslal své nic netušící manželce milostnou esemesku!
Už jsem zmínil, že tyto vraždy nejsou vůbec časté a běžné, přesto ale poznamenávají vědomí snad každého kriminalisty. Proč? Z jakého důvodu? Především zvláštnostmi lidí z okruhu pachatele i z okruhu oběti, poznamenaných více či méně daným prostředím. Závidím svým předchůdcům z dob první republiky osobní znalost podsvětí, tím pádem i množiny lidí vyskytujících se kolem prodejného sexu.
Vždyť přirozená autorita policie mnohdy vedla k zisku potřebných informací a dopadení pachatele. Oficiální posezení detektivů ve „vykřičených domech“ nebylo v té době nic mimořádného, a to ani když šlo o policisty uniformované. To je dnes pro mě realita skutečně nepředstavitelná!
plk. JUDr. Luboš Valerián, Ph.D.
 



Slečna v kufrech
Zkuste si malý test.
Zastavte náhodně vybraných deset lidí na ulici a zeptejte se jich, jaký je nejslavnější „pomník“, tedy neobjasněný kriminální případ naší historie.
Vsadím se, že většina respondentů, byť by se o mordy současné či minulé moc nezajímala, odpoví: „Asi ta ženská, co ji rozřezali a poslali v kufru vlakem…“
Možná řeknou i její správné jméno:
Otýlie Vranská.
Lze se s úspěchem domnívati, že konec prázdnin a začátek školního roku mívá rituál skutků a činů už po drahná léta stejný.
Děti poplakávají nad blížící se ztrátou svobody, matky perou kupy zašpiněného prádla, slamění vdovcové – ještě včera lvi barových stolic a neúnavní pronásledovači sukní – zas pokorně navléknou manželské prsteny. Holičové mají napilno a nach rozkrojených melounů je o poznání nostalgičtější. Neboť léto právě ohlásilo svou panychidu.
V čem se může asi tak lišit konec srpna 1933 a 2013?
Čas je především vývoj!
A tak sukně pronásledovaných gazel několikrát za tu dobu změnily délku, posezení u barového pultu je rok od roku dražší a je vůbec otázka, zda by vám dneska, navzdory soukromnickému vzmachu posledních dvaceti let, donesl číšník jablko. Určitě ne české, možná polské, španělské či jihoafrické, ovšem s lichvářskou přirážkou…
O jablku není řeč náhodou, v našem příběhu ještě sehraje – byť nikoliv onu biblickou – zajímavou a důstojnou roli.
O čem píší koncem srpna 1933 noviny?
Zalistujme například Českým slovem, deníkem Čs. strany národně sociální:
V norimberském hotelu Deutscher Hof slavnostně probíhá sjezd. NSDAP, samozřejmě za führerovy účasti.
Z dvojnásobného vraha Juračky se během přestřelky s četníky stává vrah trojnásobný a po několika dnech pronásledování ve slovenských horách spáchá sebevraždu.
Dva mladí františkáni z ČSR podnikli v Tyrolích výstup na Solstein a jsou nezvěstní.
V Německé Výskytné u Jihlavy pobíhal neopatrně 13letý syn rolníka po strništi a šlápl bosou nohou na zmiji.
Večerník téhož listu oznamuje na první straně vraždu německého emigranta profesora Lessinga, spáchanou v Mariánských Lázních. Čin s evidentně politickým motivem bude později označen termínem fémová vražda.
Tedy ne, že by se nic nedělo. Je to však pouhá ouvertura proti tomu, co v nejbližších hodinách vypukne.
Tak se pěkně posaďte a dejte si hlt něčeho ostřejšího na kuráž… Začíná se odvíjet nit morbidního, nicméně pozoruhodného příběhu, jaký nemá v naší historii obdoby.



I.      Tělo bez jména


„Nakolko kufer bol zamknutý a remeňami stiahnutý, chcel som sa přesvědčiť, čo je v ňom. Remeně som nějak odopial a nadvihnul som jeden roh kufru a tak som tam strčil ruku, abych sa přesvědčil, čo je v kufru. V tom som ale ucítil niečo mákkého, niečo ako máso,“ vypovídal dne 2. září 1933 do policejního protokolu Andrej Gergel, zaměstnanec vlakového nádraží v tehdy československých Košicích.
Zástupca dozorců čističov vozňov není funkce jen tak ledajaká, a tak když pan Gergel našel v rychlíku č. 2 z Prahy (odjezd z Wilsonova nádraží ve 20.56, příjezd 9.16 hod., místo nálezu vagon B-C číslo 2-8640 ve třetím oddíle v prostoru pro zavazadla) světle hnědý, kožený a velmi těžký kufr, věděl, co se sluší a patří.
Odnesl kufr do nádražní budovy. Protože zvědavost není vlastností výlučně ženskou, někdy si oblékne i ajznboňáckou uniformu, sáhl pan Gergel dovnitř…
Anciáša tvojho!
Další ohledání kufru velikosti 70x40x24 cm se už dělo za účasti obvodního inspektora II. třídy Císaře: uvnitř ležel, novinami přikrytý a v prostěradle zabalený, ženský trup bez hlavy a bez dolních končetin!
„Přijela policie tam na místo činu, aby šuplérou změřila krve kalužinu,“ zpívá se ve stařičkém morytátu o vraždě cvočkaře Dandy. A protože kufr plný lidského masa znamenal mimořádný alarm, přijela policie ve velmi důstojném zastoupení: tajemník Pačay, velitel sboru Tvrdý, státní zástupce dr. Kobrle a soudní rada dr. Vonásek.
Obsah kufru byl pečlivě vyfotografován, pak zvážen (39,5 kg), z prstů byly sejmuty otisky. Do posudků experti uvedli, že „jde o část mrtvoly ženy asi třicetileté, kolem jejíhož levého prsu je celkem sedm bodných ran“ a dále vyslovili předpoklad, že „zbývající části těla byly odděleny ostrým nástrojem, odborným způsobem.“
Odborným způsobem…
Tenhle termín se tak potáhne celým případem, zprvu jako akcelerátor, později jako závaží, stahující pod vodu do slepých ramen…
Odborným způsobem.
Budou to říkat i po pitvě. A nikdo si nepoloží otázku, jak je možné, že tenhle odborník zasadil už ležící a bezvládné oběti sedm ran prakticky do stejného místa – a ani jednou netrefil srdeční sval?
Andrej Gergel a spol. nebyli ovšem jediní, kdo 2. září 1933 učinili šokující nález. A nebyli ani první.
Zatímco košické zavazadlo bylo otevíráno mezi desátou a jedenáctou hodinou dopolední, ohlásil adjunkt Čs. státních drah v Bratislavě už v 9.15 nález kufru s odřezanýma ženskýma nohama a hlavou ženy!
Vrchní rada Pongrác a okresní inspektor Venhoda ohledali „starší vulkánový kufr rozměrů 63x41x20 cm, nalezený ve vagonu č. 2067, řazeném jako třetí odzadu v osobním vlaku č. 302 z Prahy do Bratislavy, odjezd z Masarykova nádraží 22.00 hod., příjezd 8.50 hod.“
Zase prostěradlo. A taky noviny a časopisy.
V protokolu o lékařském ohledání se hovoří o „příčné sečné ráně asi 12cm dlouhé na levé straně hlavy, způsobené nejspíš sekerou“ a v závěru, že: „Mrtvola je poměrně čerstvá a mohla být zavražděna v noci na 2. 9. 1933. Jinak je hlava Zachovalá.“ Neobratná formulace nepochybně nasvědčuje hektičnosti chvil ohledání.
Porovnáním jízdních grafikonů obou vlaků dospěla policie ke zjištění, že společná trasa na Slovensko vedla pouze stanicemi Pardubice a Česká Třebová. Bratislavský vlak pak mířil na Brno, košický na Olomouc a Přerov.
Za předpokladu, že vraždy a přenášení kufrů se zúčastnil jen jeden pachatel, který v noci z 1. na 2. září 1933 nepoužil poněkud krkolomného přestupování, byla nanejvýš pravděpodobným místem naložení obou zavazadel matička Praha. A místem vraždy jakbysmet!
Do hlavního města tak putovaly ve zvláštním vagonu rozřezané části ženského těla, uložené do plechových, zaletovaných krabic. Jsem přesvědčen, že slovenské policejní složky sledovaly odjíždějící vlak směr Praha se špatně skrývaným škodolibým uspokojením. Danajská zásilka…
Právě z Košic přišla první stopa. Hnědý kufr upoutal pozornost průvodčího rychlíku. Bavil se o zavazadle s asi 20letým studentem, cestujícím v dotyčném kupé z Prahy do Bohumína. Student konduktérovi tvrdil, že kufr není jeho, že si ho uložil nějaký pán už v Praze.
V bratislavském protokolu o ohledání těla stojí zase zmínka, že nohy neznámé ženy jsou nepěstěné, že mrtvá nejspíš patřila k těžce pracujícím vrstvám. Ruce v „košickém“ kufru jsou ale kupodivu šlechtěné – jedná se tedy o nějakou holku od škopku, která si hrála na slečinku?
V pondělí 4. září od osmé hodiny ranní uspořádala policie v budově pražského ředitelství v Bartolomějské ulici výstavku obou kufrů, všech obalů, ve kterých části těla ležely, a fotografie hlavy mrtvé ženy – s omytým a částečně kosmeticky upraveným obličejem, s už otevřenýma očima. U vystavených předmětů postávali neustále dva detektivové.
Ponuré exposice, jak tuto akci nazval tisk, se jen za první den zúčastnilo tři tisíce zvědavců. A taky začala poznávací epidemie, abychom znovu citovali noviny. Do 7. září se policii přihlásilo několik desítek svědků z nejrůznějších koutů republiky, kteří si troufali znát totožnost zavražděné…
Všechna, tedy i ta nejméně pravděpodobná udání, byla pečlivě prověřena. Bez výsledku, zato za kuriózních okolností, rozvěšených den za dnem na pni hlavního příběhu jako lákavá cingrlátka pro žurnalisty.
Tak jistá Františka Lovarová, manželka obchodníka z Ostřešan, při spatření fotografie omdlela. Domnívala se totiž, že v mrtvé poznává svou 21 letou sestru Marii Kozlovou z Rosic u Pardubic, která už tři roky o sobě nepodala zprávu.
Podruhé Fráňa Lovarová omdlela v budově soudního lékařství – to když spatřila kusy rozřezaného těla in natura. Vzkříšena, uvedla policejním úředníkům, že ona i Marie mají na prsou stejné mateřské znaménko.
Přítomný prof. dr. František Hájek, známý soudně lékařský expert, potvrdil, že na těle paní Lovarové i na trupu zavražděné se nalézají tzv. mateřská znaménka značně shodná co do podoby a umístění.
V chrupu mrtvé chyběla v dolejší části stolička, což bylo další poznávací znamení, které Lovarová vzhledem k sestře protokolárně uvedla…
Policie začala okamžitě pátrat po údajně pohřešované a možná i zavražděné Marii Kozlové. Našli ji četníci z královéhradecké expozitury – živou a zdravou v Kuklenách, kde sloužila u jisté paní Randové. Po absolvování výslechu a slzavě šťastné sesterské konfrontaci odešla Marie do hostince, aby tu oslavila šťastnou náhodu, že nebyla zavražděná.
Máňa s Fráňou mohly oslavovat. Vládní rada pražského policejního ředitelství Josef Vaňásek[10] si však sotva zamnul ruce. Od nálezu kufrů uplynuly už desítky hodin a oběť stále neměla jméno!
V Kuklenách přítomný policejní inspektor Kinkor [11] uvedl pro tisk, že podoba Kozlové a hlavy zavražděné ženy je úžasná – nicméně do zpátečního vlaku do Prahy nasedl s prázdnou.
Policie se proto ještě usilovněji zaměřila na stopy a možné indicie, vyplývající z obdukce mrtvoly i ohledání obou inkriminovaných kufrů.
V úterý 5. září 1933 ve 14.00 hod. začala v Ústavu soudního lékařství v Preslově (dnešní Studničkově) ulici pitva. Vedl ji profesor Hájek. Nejprve byly všechny kusy rozřezaného těla zváženy dohromady – váha ukázala 72 kg. Pitevní protokol je obsáhlý a podrobný, všimněme si těchto údajů:
„Jedná se o tělo ženy asi jednadvacetileté, 162 cm vysoké, pleti pihovaté, zvláště po celém obličeji. Na levé straně pod pěšinkou je hluboká rána, způsobená dvojím tnutím do stejného místa, nejspíš kuchyňským sekáčkem na maso. Rány pronikly do mozku až do hloubky 5 cm.
Hlava byla oddělena od těla dvěma mocnými řezy ostrého nástroje. Tyto řezy byly provedeny ještě zaživa, neboť v plících jsou nalezeny stopy vdechnuté krve. Nohy odděleny v kyčlích dovedně provedenými řezy, naříznutím kolen, aby bylo možno nohy ohnouti. Dále nalezeno sedm posmrtných ran v levém prsu, z nichž pouze dvě pronikly do plic.“
Co se týče šokujícího údaje o „odřezání hlavy zaživa“, vyslovil profesor Hájek názor, se kterým se ztotožnili i policejní praktici:
První rány byly vedeny sekáčkem na hlavu, smrtelná zranění mozku způsobila hluboké bezvědomí vedoucí k smrti – právě v tu chvíli nejspíš došlo k oddělení hlavy od trupu. Sedm bodných ran, nevykazujících vitální reakci, zasadil nakonec pachatel zřejmě v afektu.
V závěru pitevního protokolu můžeme ještě číst, že „v žaludku mrtvoly shledány slupky ovoce, jež musilo být požito asi hodinu před smrtí. Nelze souditi, zda těsně před smrtí byla vykonána soulož. Krvácení oběti při činu muselo být velmi značné.“
Co všechno dokázala policie vyčíst z obsahu kufrů?
V bratislavském zavazadle byly nalezeny prostěradlo s třikrát podtrženým písmenem K, vyšitým červenou nití, Lidové noviny z 1. 9. 1933 a potrhané dámské kombiné růžové barvy. Dále kufr obsahoval časopis Československé státní dráhy – mezinárodní spoje ČSR a časopis Proud ze dne 2. 9. 1933.
V Košicích uviděli kromě ženského trupu prostěradlo s vyšitým K a římskou I. Torzo těla bylo dále přikryto Moravským ilustrovaným časopisem s datem 30. 8. 1933, kufr rovněž obsahoval mycí houbu a zakrvácené pánské spodky.
Pachatel – ještě o tom bude řeč – nalíčil na policii celou řadu chytrých stop, spíš vějiček. Nicméně se mu nepodařilo zahýbat datem, ba dokonce ani hodinou vraždy. Policie bez větší námahy zjistila, že noviny a časopisy putují za čtenářem ještě před oficiálním datem vydání.
Jinou otázku představoval fakt, že všechna tři periodika pocházela redakčně z Brna. Znamená to moravskou stopu? Bulletin ČSD býval tehdy zas ke čtení v mezinárodních vlacích – použil snad vrah bratislavského a košického spoje proto, že je na dráze jako doma?
V časopise Proud si kdosi označil šest ženských inzerátů v rubrice Nabídky k sňatku. Má to snad bližší vztah ke smrti ženy z kufru? Jedná se o pachatele, který odpovídá na inzeráty vdavekchtivých dam jen proto, aby je vraždil?
Dohady a pochyby provázely též indicie ohledně kufrů, prostěradel a mycí houby. Kufry měly být snad vyrobeny v Anglii, nikoliv v továrně, ale u nějakého řemeslníka. Zámky byly prokazatelně anglického původu. Prostěradla? Patrně z Francie nebo Itálie, atypický rozměr 282x156 cm se používal ve zdejších hotelích na přikrývky.
Znalci folklóru zas vyslovili domněnku, že jde o tzv. koutnici, tedy záclonu, jaká se na Slovensku používá při zastínění lůžka šestinedělky a která se v rodinách přechovává jako malá relikvie. A jde-li skutečně o koutnici, znamená to společně s putováním kufrů do Bratislavy a do Košic slovenskou stopu?
Prověření všech těchto indicií znamenalo pro detektivy značné penzum práce. Bohužel, s nulovým výsledkem…
Co se mycí houby týkalo, byl v ní nalezen prach křemenitého původu, kokosová vlákna, patrně z koberce, a části tmelu, který se nalézá pod dukolakem na automobilech.
Připomeňme si ještě z protokolu větu prof. Hájka, že „krvácení oběti při činu muselo být značné“. Čtvrcení oběti v bytě by dozajista způsobilo řadu těžko odstranitelných stop. Ale v garáži, kde ke standardnímu vybavení patří hadice s patřičným průtokem vody?
Další směr pátrání, kterým se policie svědomitě vrhla, představovali pochopitelně svědci z obou vlaků.
Tak trochu tajemný student z košického rychlíku se iniciativně přihlásil úřadům sám. Josef Zahálka, studující III. ročníku vyšší státní průmyslové školy, bytem ve Vítkovicích v Moravské Ostravě, podal toto svědectví:
„Zhruba půl hodiny před odjezdem rychlíku z Prahy byl jsem se ještě projiti na perónu. U dveří kupé jsem se setkal s neznámým mužem, který v pravé ruce držel hnědožlutý kufr. Dále jsem viděl, jak muž oběma rukama kufr zvedl a položil ho na nosič zavazadel hned za dveřmi. Domyslel jsem si, že jde o spolucestujícího. Neznámého muže jsem však potom už celou cestu neviděl, ani při jiné příležitosti.“
Jak neznámý vypadal?
„Byl asi 170 cm vysoký, zavalitý, černých vlasů, stáří 26-30 let. Měl opálený obličej a činil dojem slovenského nebo podkarpatoruského Žida, ač pejzy neměl, ba naopak, činil dojmem inteligenta. Neměl knírek, byl vyholen, bez pokrývky hlavy a měl světlý sportovní oděv s pumpkami.“
Muže, pachtícího se s kufrem, uviděl ve stejném vagonu ještě před odjezdem z Prahy také ing. Izidor Goldberger, zaměstnanec košické městské elektrické dráhy.
Se studentem Zahálkou se nepřímo shodl na věku, výšce a podsaditosti postavy, popsal ho však jako majitele „světle kučeravých vlasů, oblečeného do černých šatů“. Muž prý byl „zpocený, a jen co uložil kufr, svlékl si žlutohnědý plášť, snad gumák, dal si jej přes ruku a vystoupil z vagonu.“
Takže si detektivové mohli po libosti vybrat!
Konečně!!!
Prvního hmatatelného úspěchu se rada Vaňásek dočkal ve středu 6. září v odpoledních hodinách.
Nezávisle na sobě přišly na „čtyřku“ do Bartolomějské dvě sestry. Pocházely ze Slovenska, z Brezna nad Váhom, ze zvolenské župy, společný jim byl i vystrašený výraz.
První dokončila svou výpověd 17letá Zuzana Vranská, zaměstnaná jako pomocnice v domácnosti u pana Emila Nogelfesta v Praze II, Klimentské 7:
„V ukázané mi mrtvole se vší určitostí poznávám svoji sestru Otilii, narozenou 9. března 1911. Sestru poznávám podle pih v obličeji, podle barvy vlasů a očí, taky dle zubů… Sestru jsem naposledy viděla v sobotu 26. srpna 1933 o páté večer. Říkala mi, že má ten večer rande s nějakým šoférem. (Mycí houba a garáž, ha!)
Já sama jsem toho šoféra viděla a mohu proto udati, že je asi 180 cm veliký, je štíhlé postavy, širokých ramen a světlých blond vlasů. Vím také, že sestra měla známost s nějakým Rudlou, který pracuje jako biletář v bio Koruna.
Vím dále ještě, že sestra měla známost s nějakým vojákem, o kterém mi vyprávěla, že je už starší, asi čtyřicetiletý. Noviny s fotografií mrtvé jsem viděla až dnes.“
Příčinou zdržení druhé sestry byla zas falešná informace. Marie Němečková, za svob. Vranská, 24letá žena správce domu, bytem Praha XII, Balbínova 17, sdělila:
„Naposledy jsem viděla Otilii 30. srpna kolem 11. hodiny dopolední. Pily jsme v mém bytě kávu a sestra mi slibovala, že si po prázdninách zaopatří nějaké pořádné místo.
Zveřejněnou fotografií v tisku jsem se neznepokojovala, protože bývalá spolubydlící Otilie, jistá Božena Velingerová, mi ještě 4. září sdělila, že Otilie si hledá místo. Teprve 5. září přišla za mnou Velingerová s tím, že nemluvila pravdu, že ve skutečnosti je Otilie od minulého pátku pryč.“
Během výslechu ještě Němečková ukázala společné foto všech tří sester z vycházky ve Stromovce. A co vycházky ve dvou, ovšem v pánské společnosti?
Němečková uvedla, že jí Otilie vyprávěla o jakémsi starším rotmistrovi, který jí nabídl sňatek. Bydlí údajně „někde v Nuslích, je vysoké postavy, příjemného vzhledu, má mnoho zlatých zubů a plná prsa vyznamenání“.
Tolik nejzajímavější řádky z policejních protokolů. Následující den tisk ještě přinese informaci, že obě sestry při spatření děsivých pozůstatků mrtvé byly bolestně vzrušeny a plakaly. Tím lze výčet událostí 6. září 1933 ukončit.
Nebo ne?
Pokud by se náš příběh odvíjel jako film, mohli bychom si v podobě epilogu dopřát detailní záběr na zlotřilou ruku, která tentýž den vhazuje do poštovní schránky dopis.
Je adresován policejnímu ředitelství v Praze I, Bartolomějská ul. č. 4.
Dopis psaný tiskacími písmeny začíná slovy plnými zdvořilé ironie, aby vzápětí přešel do zabijáckého rauše:
„Prosím za laskavé prominutí, že jsem svým třetím zločinem uvedl celý policejní aparát do pohybu. Vraždil jsem z touhy po lidské krvi, ne pro peníze. Mám božský pocit, spatřil jsem člověka krváceti!
Nenamáhejte se po mně pátrati!!! Unikám spravedlnosti už roky, jsem příliš opatrný. Děvče, které jsem zabil, bylo prostitutkou.“
Podpisy byly hned dva. První vznikl otiskem razítka: FANTOM ULICE, vraždící z touhy po krvi.
Druhý, napsaný černým inkoustem, zněl: Karel Wodowary.



II.   Poslední tango s vrahem


Hned další dopis byl podepsán Fantom ulice, který kráčí stínem života podsvětím lidstva.
Už to samo, nehledě na další formulace, působí jako výplod duševně nemocného grafomana.
Nicméně věta „Děvče, které jsem zabil, bylo prostitutkou“ policii přímo nabudila!
Aby ne! Taková mimořádná informovanost, že zavražděná patřila k provozovatelkám nejstaršího řemesla! Přitom v době, kdy Fantom psal svůj dopis, tedy nejpozději 6. září, nikdo – ani policie – o profesi mrtvé ženy nevěděl…
Teprve šestého navečer podepsaly totiž Zuzana Vranská a Marie Němečková svou výpověď, a to ještě z mnoha rodinných a lidských ohledů hovořily o své sestře z těch lepších stránek. Stinnější fakta získala policie až dalším rychlým šetřením:
Otilie[12] se narodila v rodině obecního zaměstnance. Pan Vranský se v manželském loži činil zdatněji, než dovoloval jeho chabý příjem za zametání ulic Brezna nad Váhom. Časem se z pěti sourozenců vydaly – krátce po sobě – tři nejstarší sestry do světa. Přesně řečeno do Prahy.
Prvního března 1933 přišla do hlavního města, metropole plné hříchu a svodu, Otilie.
Bylo by zpozdilé vydávat ji za dívku nevinnou. Od 11 let se pohybovala mimo rodinný kruh. Pobyla si tři roky za krádeže v novojičínské polepšovně, k rodné slovenštině a maďarštině si tak výborně osvojila češtinu. V osmnácti letech ji v Kysuckém Novém Městě zatkli četníci pro podezření z potulky a sejmuli jí otisky prstů.[13]
Ani v Praze nezměnila Otilie svůj modus vivendi. Denně ráno vstávat, denně chodit do práce? Na to měla dívka příliš horkou a divokou krev. Nevzala si dobrý příklad z obou svých sester a začala v Praze brzy lajdat.
Jako pomocnice v domácnosti u paní Pěnkavové v Revoluční třídě vydržela necelé tři měsíce, ještě kratší dobu pobyla v Kadeřábkově restauraci na Vinohradech. Začala jako kelnerka, ale chovala se k hostům tak vyzývavě, že z ní pan restauratér raději honem udělal služebnou.
Práce prostě Otilce nevoněla, zato bezcílné toulání centrem Prahy a vysedávání v kavárnách bylo něco onačejšího.
Odlesk výloh s vytouženým zbožím, interesantní šum kaváren, podkreslený třpytem skleniček a cinkotem příborů… Tady mohla hýčkat svoje představy, napodobovat dámy z obrázkových magazínů nebo herečky z filmového plátna.
Jedla, pila, tančila… Čím zaplatit?
Nechávala se hostit od náhodných známostí… Čím se odměnit?
Brzy tak přišly na řadu noční hotýlky.
Otilie lezla do postele kdekomu. Nešlo o klasickou prostituci, dívka byla k mání levně a naivně doufala, že z ní některý amant učiní vdanou paní.
Zaprotokolovaná výpověď truhlářského dělníka Josefa Khona může svým způsobem posloužit jako modelová:
S Vranskou několikrát tancoval, obecně se jí přezdívalo Slováčka. 27. srpna spolu trdlovali U Macešků, v noci ji doprovázel. Protože se Otilie bála kvůli bytné domů, navrhl jí ze žertu, aby se s ním šla vyspat. Ona se toho hned chytila, a tak spolu šli do hotelu U krále Jiřího.
V závěru protokolu Khon vypověděl: „Za soulož jsem jí nic nedal, jen ráno, když jsem před šestou odcházel, žádala mě o dvě koruny na snídani. Ty jsem jí dal. Od té doby jsem ji neviděl.“
Děvče, které jsem zabil, bylo prostitutkou…
Co když z Fantomovy strany nejde o bluf, ale naopak o velmi dobrou informovanost?
Muž, který si říkal Karel Wodowary, vraždu a likvidaci těla popsal takto:
„Vlákal jsem ji do svého bytu, kde jsem ji zavraždil. Tělo její jsem dle obrazu kostry rozřezal a uložil do kufrů, které jsem sám odvezl na nádraží. Cestou jsem potkal v Dělnické třídě známou, která mně pomáhala tlačiti vozík, při čemž se tázala, co v kufrech vezu. Odpověděl jsem, že staré šatstvo.“
Vlevo od podpisu byl náčrtek místa vraždy s označením příslušné městské čtvrti, totiž Prahy VII, pod kterou v roce 1933 spadaly Holešovice a Bubny, kudy vedla a dodnes vede Dělnická ulice. Informaci o doprovázející známé, ať už byl pisatel vrah či pouhý vtipálek, považujme ovšem za falešnou.
Skutečný pachatel musel předpokládat, že policie obsah dopisu v příhodnou chvíli zveřejní – a taková svědkyně by pak pro něj znamenala obrovské nebezpečí!
A ještě něco: 70 kilo starého šatstva? To by byla ona známá hodně naivní!
Podobné vzkazy poslal Fantom policii celkem tři. Poté, co se v denících (a samozřejmě jejich odpoledních či večerních zvláštních vydáních) objevily obšírné, šťavnaté zprávy o postupu policejního vyšetřování nebo komentáře novinářů, pátrajících na vlastní pěst, Fantom s nimi prostřednictvím dalších dopisů horlivě polemizoval.
Jeden z dopisů donesl – pokud neposlal nastrčeného člověka – do redakční schránky Poledních listů osobně:
„Ctěná redakce! Píši-li vám druhý dopis, nečiním tak z nějaké touhy po chybné popularitě, nýbrž chci veřejnosti vysvětliti, z jakých pohnutek jsem spáchal vraždu na Otilii Vranské a Janotové.
Nevraždil jsem pro peníze, ale ze msty. Bylo mně lhostejné, že připravuji ,nevinné‘ ženy o život, stačil mě pouze fakt, že Janotovou a Vranskou jsem nalezl v noci na ulici, jak ‚schánějí‘. Z takových žen se rekrutovala i ta, která mně zničila život.“
Fantom ulice se ve svých psaních přiznal k pohnutkám, jež ho vedly k vraždám prostitutek. V roce 1921 údajně poznal ženu, která se měla stát jeho vyvolenou. Jenomže snoubenka mu nasadila parohy a zkázu dokonalo Fantomovo odhalení, že byla kdysi prostitutkou.
(Shocking! říkají Angličané. Zdá se, jako by Karel Wodowary opisoval u Dumase a jeho Tří mušketýrů. Pamatujete se na Athosovu Mylady?)
A tak Fantom prodal podnik po rodičích a za stržené peníze odjel žít do ciziny. Prašulky časem utratil a musel si najít práci. Rmutné vzpomínky však byly stále živé a Fantom údajně hledal adrenalinové rozptýlení, v letech 1925 až 1928 pobýval v cizinecké legii.
V devětadvacátém se vrátil přes Španělsko do ČSR, ale myšlenka pomstít se prodejným holkám ho zdaleka neopustila:
„Nemá-li zločinec právo na život – svobodu, nemá ho ani neužitečný tvor, jako je prostitutka. Jest to specielně můj názor. První příležitost naskytla se mně 16.8.1929. Kolem dvanácté hodiny mě oslovila dotyčná Janotová v Celetné ulici blíže Deymela: Fešáčku, šel se mnou!
Šel jsem s ní do mého bytu, kde jsem ji zavraždil a nákladním autem odvezl do okolí Všenor. Stopy jsem tehdy zahladil důkladně… Provedením vražd byl jsem jaksi uspokojen, že jsem se pomstil ženám druhu M., která mě zničila život.
Unikám spravedlnosti po čtyři roky, ale možné jest, že až mě život úplně omrzí, že se odsoudím sám, spácháním sebevraždy. Nemohu snésti to stálé duševní napětí, nebo se sám policii přihlásím.
Život ztrácí pro mne pomalu ceny. Jest mi už čtyřicet let, ne, nemohu od života ničeho očekávati, jest mně tedy lhostejno: žít či nežít!“
Navzdory obšírnosti Fantomových dopisů pozornému počtáři nějak pokulhává Wodowaryho matematika.
V prvním dopise psal o TŘECH zločinech, jenomže Janotová plus Vranská jsou dohromady DVĚ zavražděné ženské… Kdo byla třetí oběť? Nebo šlo o jiný trestný čin?
Další tajemství, které už sotva někdy někdo rozluští.
Policejní složky pátraly po Fantomově totožnosti všemi směry, především podle údajů tajemným Karlem X.-Y. (jak další dopisy signoval) poskytnutých.
Prověřovány byly žádosti o pasy, zjišťovalo se, zdali některý čs. občan v roce 1928-29 nežádal ve Francii nebo ve Španělsku o prodloužení platnosti pasu, popřípadě o finanční výpomoc na cestu domů.
Protože první dopis Fantom označil ručním razítkem, sestaveným z ruční sazby kovových písmen, užívaných v té době v tiskárnách, proběhlo důkladné pátrání mezi pražskými knihtiskaři a jejich zaměstnanci. Bez výsledku.
Dále bylo konstatováno, že Fantomovy dopisy jsou rozesílány v modrých úředních obálkách standardního typu a psány na listech velikosti 34x21 cm, běžně dostupných v obchodech s papírnickým sortimentem.
Policie též sestavila pravděpodobný profil Fantomovy osobnosti. V poměrně obšírném memorandu můžeme číst:
„Pisatel je inteligentní, sečtělý, poměrně správně ortograficky píšící člověk, který navštěvoval alespoň celou měšťanskou nebo nižší střední školu, anebo má jiné na roven postavené vzdělání. Narodil se asi v roce 1894 nebo r. 1893, takže v roce 1910, kdy se na školách učilo hůlkovému písmu, užitého vzoru, byl stár 16 let.“
Fantom ulice jako by neustále naváděl policii i novináře na nejrůznější stopy.
K jednomu dopisu přičinil post scriptum, ve kterém přešel do angličtiny: I Know English Perfectly… Na čtyřech řádcích poznamenává, že žil tři roky ve Walesu a že v Praze má často příležitost mluvit anglicky. Poslední věta přípisu zní: I Must X. Kill!
Detektivové si samozřejmě položili i otázku, proč pachatel zvolil právě takový způsob odstranění těla oběti? Z už citovaného memoranda vyplývá, že v úvahu by připadala i inspirace v cizině. Neboť svou Otilku měla i Itálie:
„Konečně sluší se podotknouti, že způsob provedení vraždy na Otilii Vranské připomíná vraždu mladé ženy, jejíž rozčtvrcená mrtvola byla nalezena 17. listopadu 1932 ve dvou kožených kufrech na stanici dráhy v Neapoli v rychlíku z Turína.
V jednom z kufrů byla hlava, nohy a ramena zavražděné, v druhém její trup. V kufrech nalézaly se také listy z novin livornských, janovských a anglických. Italskými úřady byl později zjištěn, odsouzen a popraven Césare Serviatti.
Zpráva o vraždě v Itálii byla uveřejněna také v čs. denním tisku v listopadu m. r. a zdá se velmi pravděpodobným, že pachatel vraždy na Otilii Vranské provedl svůj zločin podle vzoru Serviattiho,“ připsal svědomitý policejní úředník…
Žák překonal učitele, chtělo by se dodat.
Poslední svůj dopis poslal Fantom ulice až na podzim, konkrétně 22. listopadu 1933 do redakce Poledního listu v Jungmannově třídě 26, v Praze I.
Odmlčel se blázen?
Nebo vtipálek?
Nebo snad vrah, který se již potřeboval soustředit na nějaký další zločin?
Znal skutečně Fantom osud Otilie Vranské na přelomu čtvrtka 31. srpna a pátku 1. září 1933?
Byl právě on jejím společníkem, který ji provázel noční Prahou, společníkem zdánlivě galantním, v duchu odpočítávajícím poslední minuty jejího života?
Policie si zcela jistě kladla otázky méně šroubované, nicméně svou podstatou totožné. Zejména poté, co se jí podařilo sestavit poměrně detailní časový snímek posledního dne života Otilie Vranské.
Začal v bytě Marie Gludovicové, narozené v roce 1876, bytem v Praze XII, Velehradská 12. Protokol s bytnou Vranské byl sepsán 7. září a paní Maja v něm uvedla, že už léta pronajímá pokoj se dvěma postelemi.
Otilii přivedla její přítelkyně Božena Velingerová, obě pracovaly v již zmíněné a nepříliš vzdálené Kadeřábkově restauraci poblíž náměstí Jiřího z Poděbrad. Velingerová se toulala po nocích, proto jí bytná Gludovicová dala kvinde:
„Pak i Vranská nepřišla po tři noci domů. Zlobila jsem se na ni, ona odpověděla, že si ji chce vzít nějaký starší rotmistr, že byla u něho… Naposledy jsem viděla Vranskou 31. srpna. Spala asi do 12 hodin, dala jsem jí oběd. Snědla 14 švestkových knedlíků a vypila kávu. Domlouvala jsem jí, aby si už našla místo. Poté odešla.“
Další časově navazující svědectví pocházelo právě od Boženy Velingerové. Viděly se s Vranskou odpoledne na Václavském náměstí, pak ještě kolem dvacáté hodiny v pasáži Koruna. Vranská tu měla schůzku se „svým“ rotmistrem.
Ten však nečekaně přišel v doprovodu dívky, ve které Vranská poznala svou bývalou přítelkyni ze Žiliny!
„Vranskou to velmi rozčílilo,“ napověděla Velingerová významně. A policie chňapla po tomto soustu s pochopitelnou vervou.
Pátrání po rotmistrovi proběhlo ve velkém stylu. Na vojenském referátu si detektivové zjistili adresy všech nuselských rotmistrů a praporčíků, uvedené byty pak navštívili. Bohužel akce, provedená 7. září 1933, skončila fiaskem!
Žádný muž uvedeného popisu a profese v policejních tenatech neskončil!
Nicméně zůstalo pár adres bytů, kde nikdo neotevíral, takže podráždění muži zákona zopakovali razii v časných ranních hodinách 8. září – a pan rotmistr Pěkný byl štandopede dopraven na direkci už několikrát zmiňované „čtyřky“.
„Není pravdou, že jsem Vranské sliboval manželství. Jen jsem jí krátce po našem seznámení počátkem srpna říkal, aby šla ke mně bydleti a uklízeti a že bych jí event. zaopatřil místo ve vojenské prádelně v Karlině,“ uvedl do protokolu Josef Pěkný, nar. 15.2.1894, povoláním účetní rotmistr u 5. pěšího pluku ve Štefánikových kasárnách.
Vranskou viděl naposledy 31. srpna. Měl ten den schůzku s jistou Antonií Koklesovou a v pasáži Koruna se všichni tři nečekaně sešli. „Není pravdou, že by mně Vranská vyčítala, že chodím s Koklesovou, a že by mně to předhazovala,“ zdůraznil rotmistr Pěkný.
Ve třech šli do restaurace U Kupců ve Štěpánské ulici, kde Otilie vypila tři půllitry piva a pojedla „pár preclíků a nějaké pišingry“. Kolem jedenácté večerní spolu odešli. Vranská říkala, že je už příliš pozdě, že by se bytná zase zlobila, že půjde do kavárny Rokoko, kde má známého vrchního, který ji u sebe nechá přespat.
Na Karlově náměstí, u Jezuitského kostela, se od Pěkného a Koklesové odloučila a mířila směrem ke Spálené ulici. Od té doby ji už Pěkný neviděl… Společně s Koklesovou šli pěšky domů, do Nuslí, cestou rotmistr koupil párky. Dívka u něho zůstala do páté ranní.
Antonie Koklesová, nar. 10.5.1910, bytem v Karlině, zaměstnaná v restauraci U dělového kříže, tuto výpověď potvrdila, včetně koupě párků, a navrch přidala informaci, že „Vranská byla v dobré náladě, zpívala a před odchodem se šla namalovat“.
Do středu policejní pozornosti se tak dostal Vranskou zmiňovaný vrchní z Rokoka. Jenomže ani on ani nikdo jiný z kavárny Otilii neznal, aspoň ne tolik, aby si mu mýrnix dýrnix řekla o nocleh. Záhy se ale naskytla jiná, mnohem slibnější stopa – Vranskou viděli po 23. hodině v noční kavárně U politické mrtvoly v Křemencově ulici.[14]
Prohlásil to do protokolu, sepsaného 9. září 1933, číšník František Doseděl:
„Pamatuji se velmi dobře, že Otilie Vranská přišla do naší restaurace ve čtvrtek 31. srpna kol 11. hodiny večerní a s ní přišel nějaký hezký vysoký mladík, elegantně oblečený, nápadný hustými a kudrnatými blond vlasy.
Sedl si s ní ke čtvrtému stolu od schodu po pravé straně a pil černé pivo. Vranská pila muškátové víno… Onoho mladíka dobře znám a poznal bych jej mezi tisíci. K nám chodil vícekrát, vždy se bavil s dívkou, kterou si přivedl, pokaždé to ale byla jiná. Tančil vždy téměř každý kousek a s dívkou pak klidně odešel.“
Je nasnadě, jaké otazníky začaly v tu chvíli vyskakovat detektivům před očima:
Kdo je onen mladík? Znal se s Vranskou už z dřívějška? Nebo bylo jejich setkání náhodné? Vraždil patřičně vyladěný deviant, který ucítil feromony citově zhrzené holky, ženské bez skrupulí?
Co si pomyslet o Otiliině obdivuhodné čipernosti – z Karlova náměstí mířila na Václavák, ale během několika minut poté se objevuje s elegantním blondýnem o hezkých pár ulic jinde! Tak rychle dokáže navázat kontakt jen protřelá prostitutka a tou Vranská určitě nebyla. Dámičky z polosvěta o ní hovořily pohrdavě, jako o amatérce či venkovském teleti…
Znamená to tedy, že se Otilie s blonďákem znala?
Každopádně Vranskou vídali v kavárně U politické mrtvoly často. Několikrát tu za doprovodu cikánské kapely z Turčianského sv. Martina, v rytmu hbitého cimbálu, tančila čardáš a s hudebníky uměla rozmlouvat plynnou maďarštinou.
Ovšem číšník Doseděl poskytl ještě jednu informaci, která měla cenu zlata: „Pamatuji se, že mladík mě někdy kolem půlnoci zavolal k bufetu, abych mu odnesl koupené jablko ke stolu… Pamatuji se dále, že Vranská nedojedla jablko celé a že jsem po jejich odchodu odnášel z popelníku slupky a zbytek jablka.“
Tuto výpověď potvrdila Marie Zívalová, prodavačka v bufetu – osudné noci prodala dvě jablka.
„To druhé jablko bylo zelené a prodala jsem je neznámému pánovi za Kč 1.50. Pán si je odnesl na talířku do restaurace. Jak vypadal ten pán, nevím.“
Naopak policie věděla, že v pitevním protokole profesora Hájka stojí: „V žaludku mrtvoly shledány slupky ovoce, jež musilo být požito asi hodinu před smrtí.“ Jestliže Vranská snědla jablko kolem půlnoci, dostávala hodina její smrti velice ostré kontury…
Kam odešla z Křemencový ulice? A byl jí doprovodem stále onen neznámý pohledný mladík, ten její plavovlasý anděl smrti?
Ještě jednou se na policii zdánlivě usměje štěstěna:
„Jsem zaměstnán v restauraci U Šmelhauzů v Melantrichově ulici, kde stojím u vchodu do tanečního sálu, abych dával pozor na peníze, když hosté platí dobrovolné odměny za hudbu… Otilie Vranská je dívka, která v noci na 1. září navštívila naši restauraci, aniž by vešla do tanečního sálu.“
Tak vypověděl Antonín Kýra, nar. 6.6.1880, bytem ve Vršovicích, Bulharská ul. 736.
„Vranskou viděl jsem již několikrát v restauraci tancovati. U dveří, kde stojím, nakukovala dovnitř, ale nevešla tam. Nepamatuji se, jak a kam odešla. Prostě najednou se mi ztratila.“
Jak příznačná slova. Najednou se ztratila…
Vždyť pokud si Kýra nevymýšlel, pokud si pouze nechtěl užít slávy důležitého svědka, Otiliin čas se v tu chvíli už počítal jen na pouhé minuty. Jako bychom tu scénu opět viděli v nějakém romantickém filmu pro pamětníky:
Dívčina vyběhne svižně schody, její střevíce se ve vzduchu jen kmitají, rázem je na opuštěné ulici.
Se vstřícným úsměvem hledá čekající a známou tvář.
Přihladí si vlasy, chce se mu líbit, cítí, jak je pro něho žádoucí.
Tma pozměnila mužův obličej, je plný očekávání – a dívka si to vyloží po svém.
Každičkou vteřinou jako by v ní sílil pocit, že tato noc zásadně ovlivní její život, samozřejmě, že k lepšímu…
Kdo tam na Otilii čekal? Nebo spíš číhal?



III.            Tvé tělo bílé, spanilé


V druhé půli září jako by se spád vyšetřování pozvolna, ale neodvratně zpomalil. Pátrání se v podstatě soustřeďovalo už jen na zoufale marné pokusy o identifikaci blondýna, který dělal Vranské společnost krátce před její smrtí.
Projevilo se to i na referování novin, kde mnohem víc prostoru zbývalo na vděčný folklór případu.
České slovo píše, že: „Po Praze se rozmáhá cynické a přihlouplé žertování, kdy vtipálkové ukazujíce svým přátelům kufr, poptávají se: Není libo jednu mrtvolu? Právě ji vezu na nádraží!“
V jiných novinách vycházel jako románek na pokračování titul Karla Juhna Noční Praha v úzkostech s výmluvným podtitulkem Strach před cestou ve dvou kufrech. Polední list zas 13. září přinesl noticku, že v několika pražských lidových tančírnách zpívá se za zvuku harmoniky zbrusu nová písnička o žalostném osudu Otilie Vranské.
Bude trvat ještě dlouhé týdny, spíš měsíce, než se případ rozřezaného ženského těla zcela vytratí z novinových stránek. Občas sice zavane docela svěží vítr v podobě nové, byť klamné stopy – například v průběhu podzimních měsíců se notně přetřásalo zatčení jistého Bedřicha Glasera, mnohonásobně trestaného podvodníka, vyhledávajícího mezi ženami výlučně prostitutky, ke kterým se choval dosti neurvale, ale už nikdy to nebude takový zpravodajský orkán jako začátkem září 1933.
V pondělí 11. září přijela do Prahy matka Otilie Vranské. Tento fakt samozřejmě nemohl uniknout pozornosti pánů žurnalistů. Paní Vranskou doprovázela nejmladší, v pořadí čtvrtá sestra. Páté dítě, syn, zůstal doma v Brezně s otcem.
Deníky informovaly, že matka Vranská žádala úřady, aby se směla podívati na dceru a rozloučit se s ní: „Bylo jí to šetrně rozmluveno. Pro matku by to byl jistě pohled děsný. Nebohá žena se ani nedozvěděla, kdy bude její dítě pohřbeno. Je to dosud nejisté. V tak vážném případě musí důvodům vyšetřování ustoupit i cit,“ mudrovalo České slovo.
Korunu všemu barvotiskovému blábolu nasadil Pražský poledník, údajně citující paní Vranskou:
„Ta Praha, ta Praha, naříká matička. Ta mi vzala dceru. Otilka si myslela, že se stane v Praze malou princezničkou a zatím – vrah jí zničil nejen naděje a sny mládí – ale i život!“
Náhle je tu senzace!
Vranská se poslední den života nechala během procházky na Václavském náměstí fotografovat. Na snímku stojí kromě ní ještě přítelkyně Božena Velingerová a tři mladíci, z nichž ten první zleva, ten evidentně nejvíc mužsky atraktivní, má i na černobílé fotce světlé a zvlněné vlasy!
Pouliční fotograf vyvolal svůj snímek v temné komoře teprve řadu dní po smrti Vranské. Patřičně zmasírován četbou novin, uvědomil si, koho to vlastně zvěčnil a jakou může mít zprvu jen tuctový záběr cenu…
Vzkaz ze záhrobí? Usvědčila Vranská svého vraha?
Ale kdepak. Dnes už jen můžeme v poklidu konstatovat, že poslední fotečka Vranské zaživa má cenu pouze archivní.
Když se totiž policii podařilo rozluštit inkognito světlovlasého mladíka, zjistila, že jde o číšníka, o kterém Vranská rotmistrovi Pěknému tvrdila, že ji nechá z 31. srpna na 1. září u sebe přespat. Pro osudnou noc měl ovšem pingl z Rokoka stoprocentní alibi, a byl tak ze seznamu podezřelých jednou provždy vyloučen.
Narůstající nervozita policie přerostla do chvályhodné, zároveň až alibistické snahy nepodcenit jedinou stopu. Každé šustnutí, každý náznak stál kriminalistům za námahu. Objížděli republiku, rozesílali fonogramy, vyptávali se…
A taky četli!
Případ Vranské jako by se stal pomyslnou dírou ve spodku hráze, kterou protrhl příval lidské sdílnosti. Sdílnosti v uvozovkách. Policisté nestačili rovnat na stole hromádky dopisů. Od září 1933, prakticky od šokujícího objevu kufrů s rozřezaným tělem, až do roku 1966 (!) dostávali muži zákona oznámení, že tam či onde žije vrah Otilie Vranské.
Desky v archivu Muzea Policie ČR obsahují takřka sedm stovek psaní. Dopisů anonymních, občas i podepsaných pravým jménem. Každý dopis byl prověřován. Ti, kteří měli smůlu a dostali cejch možného pachatele, neunikli výslechům a prověrkám svých výpovědí. Pavlač měla pré…
Zvlášť za protektorátu, pod všudypřítomným výhrůžným stínem gestapa, bylo takové udání výživné!
Ocitujme si jedno psaní z mnoha, jde o zajímavě věrohodný popis sadistického naturelu jakéhosi deviovaného muže:[15]
„Policejnímu ředitelství! Byl jsem včera v obchodě na Žižkově, kde několik starších žen debatovalo o sadisticky založených vraždách, přičemž jedna vyprávěla:
Mám dobrou přítelkyni v Nuslích, jejíž kamarádka je provdána za kapitána, snad štábního. Bydlí kdesi v Jaromírově ulici a stěžovala si už před lety na svého manžela, jak je pohlavně abnormálně založen. Vyloženě řekla následující:
Můj muž přijde občas za mnou do koupelny, kde musím míti připravené nějaké živé zvíře mezi nohama a ostrým nožem mu proříznouti tepnu. Jakmile krev stříká, přichází můj manžel do zvláštního stavu pohlavního vytržení, krvácející zvíře mi vytrhne, vrhne se na mne jako šílenec a nepopsatelně brutálním způsobem mne použije!
Podotýkám k tomu, že se pokusím zjistiti bližší data a v krátkém čase Vám sdělím výsledky svého pátrání pod značkou CH 1896.“
Policie se vydala po stopě sexuálního zvrhlíka, nicméně neuspěla – jak o tom 28. září 1933 podává starší inspektor Vilém Severa výmluvně schlíplé hlášení:
„Vyšetřováním na anonymní udání bylo v Jaromírově ulici v Nuslích-údolí, dům od domu zjišťováno, kde by bydlel kapitán nebo štábní kapitán od vojska a který by byl pohlavně abnormálně založen. Bydlí tam dosti důstojníků, ale vyšší hodnosti a o těch není ničeho podobného známo, ani se nedalo ničeho zjistiti.“
Dalším směrem pátrání logicky bylo prověřování možné spojitosti s dřívějšími případy obdobného charakteru. Šlo například o vraždu 46leté pokojské Anny Fibyové, jejíž nohy byly vyhozeny z vlaku na slovenském území v prosinci 1932 a hlava nalezena v červnu 1933, zakopaná na jedné z bratislavských vinic.
Jednalo se, pravda, o slovenský revír. Na druhou stranu existovala důvodná domněnka, že Fibyová se s Vranskou mohla znát – vždyť ve stejnou dobu pracovaly v Žilině. Nešlo ani zavírat oči nad tím, že smrt obou žen nese v řadě okolností podobný rukopis pachatele, ať už jde o užití vlaku nebo defenzivní kouskování mrtvoly.
Defenzivní? Ofenzivní? Učebnice kriminalistiky či soudního lékařství takové pojmy rozeznávají.
Defenzivní kouskování (termín „čtvrcení“ je nepřesný a zavádějící) provádí pachatel za účelem snazšího odstranění těla z místa činu, které by na něj doslova ukazovalo prstem, například z vlastního bytu.
Často také potřebuje znemožnit nebo aspoň zpomalit identifikaci oběti, čímž minimálně získá žádoucí rozmělnění časového snímku ve vztahu k osobám, se kterými oběť mohla být krátce před smrtí v kontaktu.
Podle odborníků si takový pachatel vede při kouskování těla plánovitě a účelně, nebo se o to aspoň snaží, jednotlivé řezy mají logiku.
Ofenzivní kouskování těla, vyskytující se mnohem vzácněji, je naopak vedeno tím, že pachatel i přes svou abnormální perverzitu není ukojen.
Vůči mrtvému tělu si proto někdy počíná zběsile, jindy s rozmyslem. Nesnaží se odňaté části skrývat, naopak je vystavuje jako důležitou součást místa činu, někdy si je odnáší z místa činu coby trofeje.
Fotodokumentace z takových případů jsou pak svědectvím, co dokáže běs v lidské podobě, a nelze si nevzpomenout na Erbenovu Svatební košili, kdy se příliš vdavekchtivá dívka na poslední chvíli zachrání před zlým duchem – jen její svatební výbava je na kusy roztrhána a poházena po hřbitově:
Tvé tělo bílé, spanilé, bylo by jak ty košile!
Ale vraťme se z poetických luhů zpět do prózy jménem Otilie Vranská. Pokud si připomeneme závěry prof. Františka Hájka ze soudní pitvy, můžeme případ Vranské s klidným svědomím zařadit do škatulky s nápisem Defenzivní.
Zbývá jen jediné hádě pochybnosti: Jak už víme, v době oddělování hlavy nebyl život oběti zcela vyhaslý, pachatel si tedy s řezničinou překvapivě pospíšil… Bývá spíš zvykem, že jiní pachatelé, postavení před podobný úkol, se jdou „před prací“ opít, sbírají psychické síly…
Co dál?
Už lékař, který jako první ohledal košické ostatky, se zmínil o dělení těla „odborným způsobem“. Hájek je označil za „dovedné“… Stačil by k takovému rozřezání mrtvoly pachateli pouhý „obraz kostry“, tedy kresba z nějaké učebnice, jak tvrdil ve svém prvním dopise Fantom?
Nebo je záhodno hledat vraha v lékařských kruzích?
Někde z hlubin těchto úvah začala vyvěrat druhdy rozšířená fáma, že Vranskou má na svědomí věhlasný chirurg profesor Arnold Jirásek.
„To byla opravdu jen fáma,“ řekl mi svého času emeritní major Jaroslav Zahrádka, někdejší eso pražské vyšetřovačky.
Vím to. Profesor Jirásek, důvěrný přítel prezidenta Masaryka, byl v roce 1933 už tak známou osobností, že by jeho výskyt na ulici nebo na nádraží, za situace, ve které by vlekl dva těžké kufry, vzbudil pozornost.
A pak – při vyšetřování jistého případu jsme zjistili, že fámu o Jiráskovi rozšiřovala jeho vzdálená příbuzná. Měli spolu nějaké dědické spory, tak se mstila.
Svou vlastní verzi o vrahovi má také bývalý brněnský kriminalista a pedagog Miloslav Jedlička, tvůrce a propagátor hojně navštěvovaného internetového Muzea zločinu:
Vraždil rotmistr Pěkný!
Proč? Vranská se v průběhu noci opila, její vztek na „nevěrného ženicha“ stoupal – až se vydala do Nuslí udělat šamstrovi i Koklesové rotyku. Pěkný nepotřeboval problémy, nechtěl mít v bydlišti ostudu, snažil se Otilii umlčet.
Jenže to v rozrušení přehnal – a dívku usmrtil!
Aby se zbavil těla, mrtvolu rozřezal a roznesl v kufrech na nádraží. „Mordparta tenkrát udělala chybu a neprohledala Pěkného byt, kde by se jistě navzdory úklidu našly usvědčující stopy,“ nabízel řešení při jednom setkání přítel Jedlička.
Zajímavá verze, nicméně jsem mu oponoval: Na taxík Vranská neměla, putovat pěšky z centra do Nuslí je i dnes pěkná štrapáce. Nevykouřil by se Vranské cestou vztek z hlavy?
Ale především jsem přesvědčen, že kombinovaný způsob agrese vůči tělu Vranské za použití sekáčku a nože signalizuje dílo sadistického násilníka, nikoli vraždu v afektu, vyvolaném zlobou nad exmilenčiným vřískáním.
V září 1933 ožila také jména Anny Kočové a Růženy Petrové – Janu Janotovou uvedl už do policejních a mediálních turbulencí dopis Fantoma ulice, vraždícího z touhy po krvi.
Položme si se znalostí předchozí kapitoly, s odstupem desítek let otázku, zda nemohlo jít o sérii vražd stejného pachatele, zaměřeného na oběti z řad prostitutek?
Prosívání takových úvah nás příliš nezaměstná: Relativně dlouhé přestávky mezi jednotlivými zločiny, od února 1926 do srpna 1933, nejsou ničím mimořádným. Zejména pokud by se jednalo o inteligentního pachatele, který si je své úchylky vědom a je schopen ji za nepříznivé situace zvládnout.
Jinak řečeno, k činu by se odhodlal jen za příznivých podmínek, nehrozících náhodnými svědky. A vybíral by si vždy takové oběti, které vzhledem ke své profesi navazovaly známosti s plejádou možných podezřelých.
Jinak ale lze úvahu o společném jmenovateli vyslovit jedině v souvislosti smrti Janotové a Vranské. Nemám na mysli existenci (či neexistenci) Karla Wodowaryho, ale nosítka z březových kmínků, použitá při předpokládaném transportu těla Janotové z místa činu na místo nálezu ve všenorském lese:
Společník!
Mohl mít také vrah Otilie Vranské společníka?
Samozřejmě, zločiny ze sexuálních pohnutek, natož vraždy z vilnosti, jsou aktem navýsost intimním a nebývají obvykle páchány v přítomnosti další osoby.
Proč ale neuvažovat o pomocníkovi sekundárního charakteru, užitečném až při odstraňování těla? Policie totiž nikdy nevyloučila možnost, že kufr do Bratislavy a kufr do Košic ukládala do vlaku vždy jiná osoba.
Stejně tak ale mohlo jít o činnost sólisty:
Wilsonovo nádraží stojí jen nedaleko od nádraží Masarykova. Fyzicky zdatná osoba to ve zhruba hodinovém limitu (odjezd do Košic 20.56, odjezd do Bratislavy 22.00 hod.) dokáže i s břemenem jednoho kufru zdolat. Druhé zavazadlo by měla zatím schováno ve voze.
Existence nějakého automobilu, ať osobního či nákladního, byla takřka nutností – chlap, který se pachtí po ulici či do tramvaje s nákladem 72 kilo ve dvou kufrech, by si koledoval o nepříjemnou pozornost okolí.
Jistě, na konto zmiňovaných předválečných vražd pražských prostitutek lze v ušáku a se šálkem černé kávy v ruce dedukovat celé hodiny.
Jsou to však jen salonní debaty, nic pro detektivní šlapačku v terénu. Vždyť všechny čtyři případy zůstaly dodnes neobjasněné – a sotva kdy s nimi ještě dokáže někdo pohnout.
Naše kriminalistická historie ovšem zná řadu úspěšně vyřešených případů, kdy pachatel po vraždě musel rozlousknout vpravdě nerudovský problém Kam s ním?
Kam s mrtvolou?
Svědčí snad neúspěch v kauze Vranská o nedostatku invence, fištrónu, policejního rady Vaňáska a jeho detektivů?
Sotva. Například o rok později, v červenci 1934, vyřešila „čtyřka“ zajímavý případ vraždy, fingované jako sebevražda postarší a trochu i mrzoutské učitelky hudby, která se ve svém bytě oběsila na vodovodním kohoutku…
Proč tak atypické místo? Proč tak nízko? položili si detektivové správné otázky.
Správná odpověď zněla: Protože pachatel byl slabý a nedokázal s bezvládným tělem oběti vystoupit při markýrování sebevraždy výš! K loupežně motivované vraždě se nakonec v usedavém pláči doznal jeden z učitelčiných žáků, kterého ovšem k činu přiměla matka!
Stát se to za našich časů, vyslechneme si v televizních besedách nemálo rozhořčených vět o nemravné době a labilních charakterech, stresovaných hospodářskou krizí. Ne, že by to nebyla pravda, já jen, že všechno už tady bylo…
Ale zpět ke kauze Vranská: Podle vzpomínek příbuzných Josefa Vaňáska poškodilo neúspěšné hledání Otiliina vraha zdraví pana vládního rady. Zemřel už v únoru 1938, pár měsíců po dosažení šedesátin, které ještě oslavil v činné službě.
Možná byl rada Vaňásek vůči sobě příliš kritický. Příčinu policejního fiaska je nutno hledat v motivu vraždy.
Obecně platí, že sexuální vražda se objasňuje složitěji než třeba mord spáchaný v rámci manželského trojúhelníku nebo mezi příbuznými. Má to logiku: zatímco ve druhém či třetím případě neshody zvolna narůstají a zanechávají v okolí jakýsi svědecký otisk, setkává se deviantní vrah s obětí velmi často až těsně před činem. Mezi pachatelem a viktimou tak prakticky není žádný vztah.
S odstupem bezmála osmdesáti let můžeme konstatovat, že pachatel Vranskou zavraždil bezpochyby spontánně a musel při odklizení jejího těla improvizovat.
Disponoval možná narušenou psychikou, zároveň však nemalým intelektem – a nevýhodu improvizace dokázal proměnit v triumf! Už sám nápad odeslat tělo ve dvou kufrech na Slovensko, každý do jiné cílové stanice, je pozoruhodný.
Vedle toho, opakuji, nastražil v kufrech na policii celou řadu falešných stop, spíš však vějiček, a ve chvíli, kdy se k němu přiklonila i nemalá dávka štěstí, získal rozhodující náskok, který muži zákona už nikdy nedohnali.



Epilog: Znám vraha Otilie Vranské!
Kalné sobotní ráno.
Je stále ještě šero. Nebo bude pršet?
Sporému hloučku pozůstalých, skládajícímu se ze čtyř vzlykajících žen, to bude nejspíš jedno. A té, která leží uvnitř prosté, černě nalakované rakve, jakbysmet. Zvuk ministrantova zvonku splyne s cinkáním tramvaje na hlavní třídě…
Je sobota 16. září 1933, půl sedmé ráno. Za přítomnosti matky a sester zesnulé probíhá na Olšanských hřbitovech pohřeb Otilie Vranské. Nezvykle brzká hodina je zvolena kvůli utajení před veřejností. Výkrop hrobu se děje podle předpisů římskokatolických…
Přenesme se z Olšan na Bertramku a přidejme na letopočtu více než šedesát let. Na jaře 1996 jsem šel informovat plukovníka Miloslava Nečáska o nedávné smrti jeho kolegy majora Jaroslava Zahrádky.
Už za života se oba stali kriminalistickou legendou. Ve své době přišli na metodu, která se v zámoří – přirozeně nejen na poli detektivní dedukce, ale i na poli průmyslovém – ujala jako brain storming, tj. víření mozků.
To bylo tak: Když Nečásek a Zahrádka nemohli s nějakým mordem za celý den pohnout, sedli si v parku na lavičku, v zimě zas při kafi u kamen, a povídali, povídali celou noc…
Plácali nahlas třeba i zdánlivé nesmysly, to se smělo. Jenomže pak najednou zatáhli za krátký kousek nitky zdrchaného klubka a uzlíky povolily – buď detektivové správně vyhodnotili nějakou dosud opomíjenou indicii, nebo přišli na možný motiv či nový směr pátrání.
A když se ráno zvedali z lavičky, ze židle, dobře věděli, že jsou dosud nedopadenému pachateli vraždy o hezký kousek blíž.
Nečásek a Zahrádka.
Právě tihle dva stáli 23. dubna 1951 nad vltavským zdymadlem v Klecánkách, na sever od Prahy. Dívali se do vody v místech, kde ještě před hodinou ležela velká papírová krabice obalená dvěma přikrývkami vínové barvy.
Důležitější se ale jevil obsah škatule: trup ženy bez hlavy a dolních končetin. V levém prsu bylo těsně vedle sebe pět bodných ran, každá zasáhla srdeční sval oběti.
„To víte, že jsme si okamžitě vzpomněli na Otilii Vranskou. Já už se o ten případ dlouho zajímal, znal jsem fotodokumentaci – ty bodance kolem srdce vypadaly navlas stejně. Vraždil zase ON?, říkal jsem si v duchu. Dal o sobě vrah Vranské skoro po osmnácti letech vědět?“ vzpomínal na jeden z nejslavnějších poválečných případů Nečásek.
Podle pooperační jizvy zjistili kriminalisté totožnost oběti, za tři dny od nálezu krabice s torzem těla putoval obviněný pachatel Miroslav Šmíd do vazby. Motiv byl loupežný, viktima účetní Černínová šla v osudný den vyzvednout do banky velkou částku na výplaty…
Taky Šmíd byl účetní. Dokázal zpronevěřit přes tři milióny, na tehdejší dobu obrovskou sumu. Uměl zabezpečit rodinu, ale mnohem víc ho stála milenka, před kterou se předváděl jako kavalír. Večeře v drahých restauracích, nákladné dary, několikadenní výlety taxíkem, luxusní zimní rekreace v Tatrách.
Podle Nečáskových vzpomínek se Šmíd svým dvojím životem tak trochu podobal hrdinovi slavného filmu Kristián s Oldřichem Novým, světákovi, který zpívá do ouška nyjící Adině Mandlové Jen pro ten dnešní déén stojí za to žít…
Šmíd flámoval jednou týdně, vždy v noci z úterka na středu, když manželce doma předstíral, že on, nejspolehlivější ze spolehlivých, jezdí z rozhodnutí nadřízených míst na přepadové účetní prověrky filiálek. Zbytek času dělil mezi klotové rukávy a nudný poklid u rodinného krbu.
„Ještě dneska si vzpomínám, jak Šmíd během výpovědi líčil, že Černínovou vlákal do vypůjčeného bytu ve Vršovicích. Tvrdil jí, že tam bydlí jeho tetička, která prodává levně psací stroj. Nabídl Černínové sušenky, pustil gramofon, to se sichroval, kdyby začala oběť křičet.
Pak využil její nepozornosti a několikrát ji uhodil kilogramovým závažím do hlavy. Černínová se ale nečekaně zdatně bránila, rvali se a váleli na koberci, mezi rozsypanými sušenkami, do toho jim gramofon vyhrával nějaký pitomý šlágr. Nakonec ji ubodal nůžkami…“
Šmíd skončil na šibenici. Zavřete oči, odcházím…
Poprava se konala v pankrácké věznici 18. prosince 1952. Tento případ kvadratury ženy byl tedy úspěšně vyřešen, přízrak vraha Otilie Vranské zůstal zažehnán. Aspoň zdánlivě.
Nečásek a Zahrádka.
Ano, oba byli legendou. S jedním podstatným rozdílem. Nečáska vyhodili během politických čistek v roce 1954, Zahrádka přečkal ve službách Veřejné bezpečnosti i prověrky v letech sedmdesátých a hodně dlouho přesluhoval.
Ne snad, že by Zahrádka trpký kolegův osud v sebemenším ovlivnil. Nečásek nebyl ani žádným disidentem… Nicméně se pak někdejší kolegové v příštích letech nevyhledávali – a možná i vůči sobě trochu zahořkli. Především Nečásek trousil čas od času o Zahrádkoví přezíravé věty, které si mohl odpustit. Jeho chandra za milovanou a komunisty uzmutou profesí byla doslova neuhasitelná.
Co bylo Nečáskovi platné, že po převratu v roce 1989 dostal do výslužby hodnost plukovníka?
Co mu byly platné lichotivé články o pražském Maigretovi, když jeho profesionální vzpomínky končily před čtyřiceti lety, z hlediska vývoje kriminalistiky i lidské paměti v příšeří dávnověku?!
Naposledy se oba staří pánové viděli začátkem roku 1996, kdy je k sobě pozval k malému posezení a pohoštění sám policejní prezident. Byl to od něho dobrý počin – vždyť 84letý Jaroslav Zahrádka, bohužel jen zdánlivě věčný bard, brzy na to onemocněl. Koncem února 1996 jsem už seděl u jeho nemocničního lůžka, pouhé dva dny před penzistovou smrtí.
Právě o tom jsem nejdřív rozmlouval s 86letým Nečáskem a pak, v girlandách nejrůznějších vzpomínek, jsem nadhodil i jméno Otilie Vranské. Bylo totiž známo, že Nečásek se netají s tím, že případ ženského těla ve dvou kufrech – aspoň pro něj – žádnou tajenku nepředstavuje.
„V roce 1933 jsem vojákoval coby délesloužící četař v Prešově. Bylo nás tam dost Čechů, taky jeden četař, nějakej Pavlíček, fešák s kudrnatými blond vlasy. Slovenky i Maďarky si za ním mohly nohy uběhat, on se ale choval poměrně zdrženlivě. Co musím taky říci, a co je důležitý, že tenhle četař býval v civilu pitevním laborantem!
Koncem léta 1933 si vybral dovolenou a odjel domů, do Prahy. Pak se zjistila ta vražda Vranské, samozřejmě, že o ní psaly i noviny v Prešově, vzpomínám, jak jsme si ty cajtunky trhali navzájem z rukou a hltali každý řádek. Já tenkrát neměl ani ponětí, že jednou budu sloužit u policie, ale nějaký to detektivní střevo jsem zřejmě v sobě už nosil.
Ale hlavně jsem byl mladej a blbej – prostě když se milej četař vrátil, řekl jsem mu žertem, ale s přísnou tváří, že ho podezírám, že Vranskou zabil a rozřezal on! Že se s ní poznal už dřív někde ve vlaku nebo v Praze, teď že ji pozval na taneček a vylákal do špitálu, kde dřív pracoval.
Vždyť kdo by znal líp, když ne bývalý zaměstnanec, jak se tajně, navzdory nočnímu vrátnému, dostat do budovy? A pak už měl na to celou noc, aby s Vranskou vyvedl to, co nejdřív chtěl, a to, co pak musel…
Pavlíček nejprve vybuchnul, abych nefantazíroval, pak mě ale začal doslova prosit, abych už o tom mlčel, abych mu už nekazil existenci!
No, mlčel jsem. Komu jsem taky měl svoje nápady vyprávět?
V roce 1935 jsem pak nastoupil k policii. Dost brzo jsem se rozkoukal, už jsem nebyl jen nějaké ucho – a najednou jsem v Jindřišský ulici potkal Pavlíčka. Tahal jsem ho na víno, chtěl jsem mu rozvázat jazyk, on se mi ale doslova vytrhl, že spěchá, a zmizel.“
V návalu jiných případů upadl četař Pavlíček v zapomenutí. Ale když se zvolna blížilo dvacáté výročí vraždy Vranské, nechal si vrchní inspektor Nečásek přinést z archivu prachem zanesený spis a v kanceláři, na skříň, aby je pořád od stolu viděl, vystavil oba známé kufry.
„Bylo září 1953 a já si v duchu říkal, že najednou se rozletí dveře a v nich bude stát pachatel. A přizná se! Protože už uplynulo dvacet let a zločin je promlčený…
Vysedával jsem v kanceláři, víc než bylo nutné. Marně. Nikdy se dveře neotevřely, rozhodně ne tak, aby v nich stál možná už šedivějící, možná už plešatý vysoký blondýn, který by s úlevou pronesl:
DOZNÁVÁM, ŽE JSEM ZAVRAŽDIL OTILII VRANSKOU!
A pak mě z kriminálky vyhodili… Ale stejně mi to nedalo a napsal jsem na vojenskou správu na Slovensko, jestli mi můžou najít, co se stalo s délesloužícím četařem Pavlíčkem od 202. dělostřeleckého pluku v Prešově.
Odepsali, že pokud nevím datum narození a křestní jméno, tak že mi nepomohou. A to já, bohužel, nevěděl.
Až po čase, úplnou náhodou, jsem se o Pavlíčkovi přece jen něco dozvěděl. Prý se někdy kolem roku 1960 oběsil, ale žádný dopis na rozloučenou, tím méně s doznáním, po sobě nezanechal… Docela to štymuje, no ne?“ řekl rozjařeně Miloslav Nečásek a dolil z nezbytné lahve rumu.
O dva měsíce později zemřel taky on.
Jako každého starého osamělce ho nikdo dlouho nepostrádal, a když přece jen vnikli do jeho bytu, ležel na zemi a bylo na něm znát, že je už nějakou dobu po smrti.
Jedna ze sousedek si vzpomněla, že v době, kdy Nečáska viděli lidé naposled, slyšela z jeho bytu údery do radiátoru. Nevěnovala tomu pozornost, myslela si, že jsou to nějací opraváři.
Zdá se však pravděpodobnější, že se umírající Nečásek – ležel v tu chvíli skoro už bezmocně na zemi – snažil z posledních sil přivolat pomoc.
Smutný příběh, hodný epilogu ke kauze Vranská.
Co dodat?
Nehodná dívka Otilie skončila ve společném hrobě olšanského hřbitova. V roce 1993 to byla zpustlá louka, zarostlá plevelem a zaházená skládkou uřezaných větví. Dnes se místu posledního odpočinku mnoha mrtvých, těch se jménem i bezejmenných, vrátila důstojná podoba. Díky Bohu.
Stojím pár metrů od tří trojúhelníků načervenalého mramoru s černě vyvedeným nápisem SPOLEČNÉ POHŘEBIŠTĚ.
Poměrně velká plocha je od ostatních náhrobků a rovů oddělena nízce sestříhaným přírodním plůtkem. Na zdejších dvou lavičkách za pěkného počasí vždycky sedí nějaký postarší čtenář nebo čtenářka. Je tu klid, bezmála idyla…
Tak tady spočinulo – dnes už dávno zetlelé – tělo Otilie Vranské, která se jen díky své kruté smrti stala tolik slavnou, morbidně slavnou.
V roce 2000, když jsem pracoval na prvním vydání této knihy, jsem končil kapitolu těmito slovy:
„Olšany jsou velký hřbitov. Možná, že je tu někde pochován i její vrah, který si své hrozné tajemství odnesl do hrobu. Nebo snad ještě žije – stařec bezmála devadesátiletý?
Lituje? Vzpomíná se strachem, nebo s úlevou?
A vzpomene si vůbec?
Říká mu ještě něco jméno Otilie Vranská?“
Uplynulo dalších třináct let. Je nabíledni, že pachatel nejslavnějšího československého kriminalistického pomníčku už na tomto světě nikomu nic neřekne. Ani kdyby chtěl…
Ale ruku na srdce… Opravdu byste stáli o zmatené a zajíkavé doznání senilního dědouška?
O vyzrazení Velkého Tajemství?



Komentář Jiřího Markoviče Mrtvý bez hlavy
Vranská… Samozřejmě, to jméno zná každý kriminalista a není mezi námi snad jediný, kdo by nepovažoval za čest tento slavný pomník rozlousknout nebo aspoň trochu poodhalit roušku starého tajemství.
Ale možná, že už se to podařilo nebožtíku panu Nečáskovi, ta jeho teorie mi připadá nejen zajímavá, ale i věrohodná. Vraždil délesloužící četař? Bohužel, to je další nezodpověditelná otázka. I kdyby se dneska našel někdo – jako, že se takový blázen nenajde –, kdo by se podezřelému Pavlíčkovi věnoval s plným nasazením, vyštrachá jen pár informací, které Nečáskovu verzi posílí, nebo oslabí, nic víc…
To víte, že mám taky jeden pomník. Datuje se od 27. října 1982, kdy se ve volném prostranství areálu Fakultní nemocnice v Motole, v prostoru ohraničeném ulicemi V úvalu a Kukulova, nedaleko ubytovny Armabetonu, našla bezhlavá mrtvola muže. Ležela v těsné blízkosti nějakého skladiště, zaházená a zakrytá lešenářskými prkny.
Navzdory absenci hlavy, která se nikdy nenašla, byl v mrtvém ztotožněn František Zapletal, ročník 1911. Dobu smrti odhadli experti maximálně na dva týdny, 14. října 1982 byl také dotyčný pan František viděn naposledy živý.
Jak jsme později zjistili, často chodil na kávu do vinárny v prodejně Praha-Paříž v Jindřišské ulici, kde kdysi pracoval jako skladník. Vypil kávu, pohovořil s prodavačkou Humlovou, která jediná si ho ještě jako kolegu pamatovala, koupil si nějaké zboží a odešel…
Nebyla to jediná pražská vinárna a hospoda, kam docházel, navíc jsme zjistili, že se tu Zapletal stýkal se závadovými osobami. Jeho přátelský vztah k Humlové přetrval až do posledních týdnů jeho života.
To už se s ní ale scházel v parku, měl prý divnou náladu, taky se jí svěřoval, že ho život nebaví… Když se v prodejně Praha-Paříž s odstupem času dozvěděli o Zapletalově smrti, resp. o tom, že byl zavražděn, byl to pro všechny šok!
Příčinu smrti nedokázali soudní lékaři stanovit, podle všeho se nacházela na postrádané hlavě, oddělené od těla násilným způsobem. Pachatelé – z řady markantů jsme nepochybovali, že vrah nebyl sólista – po vraždě vykradli Zapletalův byt, kam se dostali pomocí klíče, odcizeného oběti.
Přestože jsme v bytě zajistili celkem 22 daktyloskopických, pachových a trasologických stop, přestože jsme vyslechli několik důvodně podezřelých, nikdo nebyl obviněn. Dodnes jsem přesvědčen, že mít tenkrát k nápomoci analýzu DNA, případ by jako pomník neskončil.
Podezřelé jsme zúžili až na dvojici popelářů, nabízel se určitý motiv osobních rozporů a msty… Ale chyběl nám důkaz, který by dodal výslechu podezřelých patřičné grády.
Přesto cítím, že náš tým tenkrát neudělal pro objasnění Zapletalovy vraždy maximum možného. Nedokázali jsme beze zbytku rozmotat klubko všech Zapletalových styků a známých, možné penzum údajů k jeho osobě…
Scházel nám taky kousek kriminalistického štěstíčka, který by odvalil kámen, možná jen kamínek z cesty – abychom se mohli pohnout úspěšně dál…
Ano, tak vznikají pomníky.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel



Komentář Luboše Valeriána Proč vznikl tým HOMICIDUM
O případu Otýlie Vranské popsali již mnozí přede mnou stohy papíru. Jak už bylo tolikrát řečeno, jde o případ, který nenechává v klidu kriminalisty všech generací. Čas od času se k němu při různých příležitostech vracejí.
V době spáchání uvedeného činu bylo možná čtvrcení mrtvoly něčím zvláštním, mimořádným. Z vlastní zkušenosti říkám, že defenzivní čtvrcení či kouskování mrtvoly není v současné době ničím zvláštním.
Při hledání odpovědi na motivaci pachatele, který po činu mrtvolu oběti rozřezal, docházíme k jednoznačnému závěru, že hlavním cílem této činnosti je zatajit vraždu oběti, ukrýt mrtvolu – tím pádem zabránit zjištění činu, samozřejmě tím i pachatele.
Za více než dvě desítky let, kdy se pohybuji ve vodách násilné trestné činnosti a vražd, jsem se s jiným motivem nesetkal. Platí totiž obecně staré soudně lékařské rčení, že s mrtvolou se manipuluje hůř než se živým tělem. Je tedy jednodušší někde v klidu, s rozmyslem tělo rozčtvrtit, a pak se ho po částech, resp. postupně zbavit.
Nezastírám, že takový čin vyžaduje ze strany pachatele notnou dávku otrlosti, možná i odvahy a osobní statečnosti, lze-li to tak nazvat. Což potvrzuje i fakt, že všichni pachatelé – aspoň jak já jsem se s nimi setkal – si dodávali na kuráž notnou dávkou alkoholu.
Z praxe je dále potvrzeno, že takovéto čtvrcení je jednak časově náročné, dále že pachatel pracuje v určitém psychickém napětí – ať z obavy, že bude při této činnosti přistižen, či z okolností samotného čtvrcení oběti. Zkušenosti se zabíjením, stahováním a dělením domácích či ulovených zvířat mají v takovou chvíli cenu zlata.
Vzpomínám na případ ženy v Ostravě, kdy manžel oznámil na obvodním oddělení policie, že pohřešuje svou manželku. Na tom by nebylo nic divného, neboť celá řada vražd začíná právě takto – fingováním zmizení dotyčné oběti. V rodině, na první pohled nekonfliktní, ve skutečnosti jakési úložně neřešených problémů, plné napětí, žil kromě manželů ještě malý syn.
Po rutinní prověrce se manžel začal zaplétat do různých časových nesrovnalostí, nedovedl vysvětlit některé „samozřejmé“ okolnosti. Znalost psychologie nakonec pomohla usvědčit při výslechu manžela z vraždy. Jediné, co chybělo, bylo tělo oběti. V rámci prověrky výpovědi nás pachatel zavedl na Vsetínsko, odkud pocházel, na pole, kde rozřezané tělo zakopal.
Motivem jeho činu byla banální hádka o to, zda rodina potřebuje barevný televizor či nikoliv. Neustálé manželčiny výčitky ho vedly k tomu, že ji zardousil. Syn v tu chvíli spal vedle v ložnici. Pachatel rozčtvrtil tělo ve vaně a části uložil do dvou pytlů, které nechal nejdřív na balkoně, později je umístil do svého osobního auta.
Tímto autem i s pytli odvezl syna na Vsetínsko, v příhodné chvíli ostatky zakopal. Když se ho soused ptal, co dělá, odvětil, že kope „klování pro kury“, tedy zobání pro slepice.
„Kdybych věděl, co se stane, tak jsem se měl rači vysrať, jak se praví, na všechnu televizu, jít spát a měl jsem klid. Člověk není vševědoucí, no… To si nepřejte ten pach při tom řezání, já bych to nikomu nepřál. Dva dny jsem z toho měl žaludek stažený… Strach jsem neměl, říkal jsem si, že bude klid. Ale ty vzpomínky mi vadily a taky to, že nemám manželku. Ať byla, jaká byla, ale byla – a byla to manželka.“
Provedená rekonstrukce byla i přes vážnost věci místy humorná, to když pachatel, statný Valach, s patřičným tamním nářečím, komentoval svou činnost.
V televizním studiu se nám podařilo naaranžovat věrnou podobu koupelny, tak jak vypadala v bytě pachatele a oběti. Stěny nás však obklopovaly jen ze dvou stran, aby větší množství aktérů včetně prokurátora, obhájce, soudního lékaře a taky kameramana mělo dost prostoru.
Pachatel se při demonstraci jednotlivých řezů odkazoval na svou dřívější zkušenost se zabíjením a porcováním „baranů“ a dalších velkých zvířat na otcově statku. Za vraždu dostal 12 let odnětí svobody.
Další z pachatelů, který využil defenzivního čtvrcení mrtvoly, se po usmrcení oběti chodil radit do blízké restaurace, kde se vyptával známých kamarádů a opilců, jak se lze nejlépe mrtvoly zbavit.
Sbíral různé postřehy, které po návratu domů, posilněn alkoholem, v průběhu několika dní realizoval. Rozřezané tělo, připravené ve dvou taškách uložených v předsíni, bohužel uniklo pozornosti policistů, kteří do pachatelova bytu přišli v rámci prověřování pohřešování oběti.
„Vzal jsem Broňu do tašky…“ Tak se oběť a bývalá družka skutečně jmenovala, pachatel ovšem měl na mysli její hlavu. Tašku pak vezl šichtovním autobusem spolu s ostatními havíři, zavezl ji na haldu u šachty, kde ji zakopal a kde byla později taky nalezena. I přes určitou hornickou odolnost cestujících si jen složitě představuji situaci, jak hrou náhody hlava oběti vypadne z tašky a s kutálením cestuje po autobuse!
Za pozornost jistě stojí, že nalezené ostatky měly na pitevním stole hmotnost pouhých 18,60 kg, tedy sotva třetinu těla ženy, která za života vážila kolem šedesáti kilogramů. Podle své výpovědi rozřezal pachatel mrtvolu na kousky velikosti pěsti, které splachoval do záchodu… Náš pozdější vyšetřovací pokus s přibližně velkým kusem mýdla a měřením času splachování či napouštění vody to nevyvrátil…
Špatně dopadla i jedna pošťačka na Šumpersku, roznášející po domě důchody, kterou v loupežném motivu ubil ve svém bytě kladivem mladý muž. Za pomoci nože, pilky a kladiva tělo rozčtvrtil, uložil do dvou průhledných igelitových pytlů a uložil do skříně v pokoji.
V době, kdy se po oběti pátralo a mladík byl ve svém bytě vytěžován kriminalisty k okolnostem pohybu pošťačky po domě – právě chtěl policistům ukázat útržek inkasa –, způsobily jeho kroky po podlaze samomovolné a vrzavé otevření dveří skříně… Užaslí policisté zírali na dva průhledné pytle s nařezanými lidskými ostatky!
S defenzivním čtvrcením mrtvol ovšem nesouvisel případ, kdy došlo „pouze“ k oddělení hlavy od těla. Připomínám tak kauzu jistého Jugoslávce, který zabil manželku a dceru, uchránil pouze syna. Přestože u něj byla později prokázána duševní choroba, konkrétně paranoidní schizofrenie, zajímalo nás, proč došlo k oddělení hlavy od těla obětí.
Psychiatři i psycholog se shodli na tom, že jde o motiv historicky běžný, zejména na Balkáně, s tamní hlubokou vírou v existenci ne-mrtvých, tedy upírů. Chceš-li se zla zbavit, utni mu hlavu…
A pachatel se skutečně chránil „před zlem“ útočícím zvenčí, například pomazával okna česnekem, který – jak si pamatujeme třeba z románu Drakula či jeho filmových přepisů – upíry odpuzuje. Nicméně časem nabyl muž přesvědčení, že Zlo tyto jeho nástrahy a překážky už překonalo, resp. že vstoupilo do jeho manželky a dcery…
Navážu znovu na kauzu Otýlie Vranské, tohoto velkého „pomníku“. Říká se, že každý kriminalista chce odejít do důchodu s čistým štítem, tedy s tím, že všechny „jeho“ případy budou znát jméno pachatele. Nepovedlo se to mému učiteli Zdeňku Petrovi, a již nyní vím, že se to nepovede ani mně.
Čas od času se objeví v mordech i určitá „rarita“. Například místem nálezu těla oběti. Dodnes mi nedá spát případ „mrtvé ženy na střeše paneláku“ ve Frýdku-Místku. Nejen proto, že kolem uvedeného domu často procházím, ale také proto, že šlo o místo neobvyklé se složitým a kombinovaným přístupem.
Unikl nám hlavní podezřelý sebevraždou, spáchanou prakticky v den prvního výročí smrti nešťastné ženy? Byly to výčitky svědomí, co ho tížilo? To už se bohužel nedozvím.[16]
Často myslím i na případ nálezu mrtvé ženy, jejíž tělo bylo zásahem ruky pachatele zdevastováno tak, že o sexuálním motivu neměl nikdo pochyby…[17]
I proto jsem zřídil skupinu kriminalistů, kteří se v rámci pracovního týmu HOMICIDUM k takovým případům vracejí. Vždyť už někdo přede mnou – a tvrdím to i já – řekl, že dokonalý zločin neexistuje. Takže věřím, že uvedený tým bude ve své činnosti dříve či později úspěšný.
plk. JUDr. Luboš Valerián, Ph.D.
 



Dům hrůzy
Vrah je zahradník, hehe…
Tenhle mdlý vtípek pronese mnohý rozšafa, když vás uvidí číst nebo sledovat v televizi nějakou detektivku.
Vrahem je zahradník – říkám se vší seriózností.
Má pedanticky uklizenou dílnu, úzkostlivě si střeží svou zahradu… Aby ne, slouží mu totiž jako soukromý hřbitov.
„Milá Dobruško! V neděli 17. V. 1936 nepřišla do večera Jiřinka Šťastných domů. U Šťastných je to jako po vyhoření a každý tam naříká. Teprve dnes byla nalezena její bílá zástěrka a v ní byly zabalené oba její uříznuté prsy, uši a pravá ruka uříznutá v zápěstí. Neví se, kde a kým byla zabita a tak hrozně zohavena. Její mrtvola nebyla vůbec nalezena.“
Nepsal ten dopis jako alibi.
Chtěl, aby si ho přečetla ona. Aby viděl v jejích očích údiv z řádků, které o ní budou mluvit jako o mrtvé.
Aby si pohrál s jejím strachem – ve chvíli, kdy se na něho podívá a pochopí, že nejde o žert…
„V celé Roudnici se o ničem jiném nemluví než o příšerné vraždě, které padla za oběť Jiřinka Šťastných. Jiřinka chudinka si objednala u Bati dámské kolo, aby mohla dojížděti do kanceláře na pilu. Nyní, když se na něj těšila, nějaký ničema ji takovým hrozným způsobem zprovodil ze světa.
Dovedeš si asi představiti, jak to tu vypadá. S Vláďou jsme na kolech hledali Jiřinku po celé Roudnici i v okolí již v neděli odpoledne, ale nikde nebyla k nalezení. Četníci se tu jen hemží, ale ani ti nic nevědí.“
Jen čtyřiadvacet hodin poté, kdy došlo k napsání předchozích řádků, a v dalších dnech znovu a znovu, začaly všem čtenářům novin defilovat před očima palcové titulky:
TAJNOSTI ČERNÉ DUŠE.
BĚS UTRÁCENÍ ŽEN – ZATÍM PĚT OBĚTÍ!
VRAH ŠÍLENEC, ČI LIDSKÁ BESTIE?
Celá republika hltala v květnu 1936 zprávy o vraždách, které se odehrály v Roudnici nad Labem. Vždyť takový případ neměl dosud v ČSR obdoby – počtem obětí, sadistickým počínáním pachatele i zvráceností jeho psychiky, libující si navíc v písemném popisu imaginárních či chystaných krutostí.
Jestliže jsem Vranskou přirovnal k filmu pro pamětníky, mám tentokrát pro čtenáře jinou výzvu, podobající se křiku pouťového vyvolávače:
RAČTE!
NEVÁHEJTE VSTOUPIT!!
DŮM HRŮZY VÁS OČEKÁVÁ!!!



I. Mladík s bicyklem a flobertkou
Město vřelo panikou.
Rok 1936 začal pro obyvatele Roudnice nad Labem vskutku tragicky – neznámý pachatel se totiž pokusil zavraždit dvě ženy.
Růžena Jebavá, třináctiletá školačka s nápadně vyvinutým poprsím, šla 10. ledna kolem 13. hodiny se svou přítelkyní ze školy. Poblíž silniční křižovatky se zastavily u příkopu, aby si Růžena mohla upravit špatně dovřenou aktovku.
V jinak liduprázdné krajině si všimly mladíka na bicyklu, který se blížil jejich směrem. Právě když dívky znovu vykročily, Jebavá o několik metrů vpředu, cyklista je dohonil.
Zmírnil rychlost jízdy, a aniž by promluvil jediné slovo, vytáhl z kapsy pistoli flobertku, nasadil ji Jebavé na levou lopatku a okamžitě vystřelil.
Pak ujel zhruba deset metrů, otočil kolo, vrátil se k Jebavé a řekl jí tónem plným zadostiučinění: „Tady to máš!“ Postřelená školačka přežila jen zázrakem, když flobertkový projektil těsně minul srdeční sval.
Ve čtvrtek 23. ledna se vracela z nemocnice, z návštěvy ochořelého manžela, 26letá Zdeňka Drobná, matka dvou dětí. Na okresní silnici míjela cyklistu, který opravoval svůj stroj.
Krátce na to ji muž dojel a strčil do ní tak hrubě, až Drobná spadla do příkopu. Muž zůstal nad ní rozkročmo stát, nadával jí do sviní a ceckatých děvek. Napadená rychle vstala a snažila se odejít.
Násilník znovu nasedl na kolo, po chvíli ji dohonil a vytáhl z kapsy střelnou zbraň, kterou ženě nasadil přímo na srdce. Drobná mu duchapřítomně srazila ruku, takže výstřel ji zasáhl do břicha.
O pomoc křičící žena utekla do polí. Spílající surovec ji zprvu pronásledoval – „Ty daleko neutečeš!“ –, pak se ale vrátil na silnici ke svému kolu…
Jak referovaly noviny, Zdeňku Drobnou hospitalizovali vedle pokoje, kde ležel její manžel, soucitní lidé se prý postarali o opuštěná dítka.
Četnická pátračka konstatovala, že pachatel musel místa svých útoků dobře znát. Pokaždé zvolil nejlepší směr úniku, vybral si i správnou dobu s malou frekvencí silničního provozu. Proto četníci začali nejprve s pátráním v okolí obou činů, ve čtvrti zvané Na židech.
Okruh šetření postupně rostl, bylo vyslechnuto 612 svědků a provedeno 83 konfrontací.
Prověrka se týkala také domu v Havlíčkově ulici čp. 206, kde žila vdova Štěpánková se svým 24letým synem.
Rodina patřívala k místním lepším, zesnulý manžel a otec byl inženýrem chemie a působil jako kontrolor v nedalekém cukrovaru. Vdovství Julii Štěpánkové o poznání ztenčilo rodinný rozpočet, byť pracovala jako učitelka – tuto profesi s ní sdíleli i starší syn a dcera, služebně umístění na Slovensko.
Nejmladší Štěpánek, Svatoslav, neměl dobrou pověst. Už jako malý hoch jevil ve své povaze úchylné sklony, když například házel dětem do vlasů hořící sirky nebo vrstevníky bezdůvodně tloukl kladívkem přes prsty. Vědělo se také, že sadisticky týrá ke smrti zvířata, na která nastražil v zahradě oka. Chycenou žábu zas rozřezal nožem.
Cílem Štěpánkova trapičství bylo i něžné pohlaví. Snažil se vloudit na dívčí záchody. Spolužačky štípal do ramen nebo do nohou, a když plakaly, měl z toho radost… V tu chvíli se tiše smál, jinak byl zamlklý, vážný chlapec, ponořený do vlastního, nejspíš pokřiveného světa.
Narodil se – 25. prosince 1911 – jako nedonošený, byl vždy slabší konstituce. Prodělal zápal mozkových blan. Ve škole příliš neprospíval, těžce chápal učivo, podařilo se mu však absolvovat celou obecnou i měšťanskou školu. Vyučil se zahradníkem, ale většinu roku byl nezaměstnaný.
Otec ho trestal za každou maličkost, ale máti Štěpánková, snad proto, že se narodil ze svých sourozenců nejmladší a „tak chudbučký“, chránila svého Svaťu před celým světem. Když mu v roce 1930 hrozilo stíhání za krádež, odvezla ho do Prahy ke známému psychiatrovi.
Ten ochotně vystavil dobrozdání o polehčujících okolnostech pro mladíka, mezi čtyřma očima navíc Štěpánkové řekl: „Milostivá paní, důrazně Vám doporučuji synovu ústavní léčbu. Je to vážné, mohli bychom se jinak dočkati ledasčeho nemilého.“
Blázinec? O tom nechtěla máti Štěpánková ani slyšet, však ona už na syna dohlédne!
Popis střílejícího násilníka odpovídal Svatoslavovi jen částečně. Měl sice tvář poznamenanou neštovicemi, křivil levý ústní koutek dolů, oběti Jebavá a Drobná však hovořily o blonďákovi – kdežto Štěpánek byl černovlasý.
Nesouhlasila ani podoba útočníkova bicyklu. Navíc mu máti poskytla alibi – v době obou vražedných pokusů prý ležel syn doma nemocný, měl chřipku. Což potvrdili i někteří sousedé z Havlíčkovy ulice…
Suma sumárum: vyšetřující četníci šli o dům dál.



II. Nedělní oběd s donáškou
V pátek 3. dubna 1936 odjela Julie Štěpánková za dcerou Dobroslavou na Slovensko. Dodejme, že se v Modré u Bratislavy zdržela mnohem déle, než předpokládala. Těžce onemocněla, dokonce se musela podrobit operaci a teprve 16. května ji lékaři propustili k dceři do domácího ošetřování.
To však už se daly tragické a pro celou rodinu zničující události do nezadržitelného pohybu. Štěpánková odjela daleko a nadlouho, syn Svatoslav zůstal několik týdnů doma sám. Měl od matky malou finanční hotovost, ostatně víc nepotřeboval.
Bylo o něm známo, že do hostinců nechodí, nekouří ani nepije. Celý jeho samotářský svět představoval zahradnický altán s dílničkou, kde měl své nářadí a další potřebné věci srovnány jako vzorný školáček tužky v penále.
Od neděle 5. dubna pulzovala Roudnice další chmurnou senzací, neboť při roznášce mléka záhadně zmizela tělnatá mlékařka Třísková. Četníci sledovali její trasu, dům od domu… až skončili u Štěpánků! Zde, mezi šestou a sedmou hodinou ranní, byl zjištěn poslední ženin výskyt na obvyklé cestě se zbožím za zákazníky.
Mladý Štěpánek klidně potvrdil, že taky jemu donesla Třísková mléko – on však ještě spal a vůbec ji neviděl.
Samozřejmě, že četníci by se s touto výpovědí jen tak nespokojili. Zakrátko ovšem hovořili s manželem Třískové, který nepřímo Štěpánkovo tvrzení podpořil – upozornil muže zákona, že pohřešovaná mlékařka mluvila údajně se sousedkou ještě kolem deváté ranní na roudnickém náměstí.
Pozornost vyšetřovacích orgánů se tedy přenesla jinam, což ale neznamená, že by se četníkům podařilo vypátrat další osud pohřešované 41leté Františky Třískové. Pokud zemřela, její tělo nebylo k nalezení.
Po čase se v Roudnici začalo hovořit, že mlékařka nejspíš spáchala sebevraždu utopením v blízkém Labi, jehož proud měl teď na jaře značnou sílu a mohl zanést mrtvolu bůhvíkam.
S mlékem začala docházet za zákazníky dcera Třískové, mimo jiné i do bytu Štěpánkových. Později vzpomínala, že se jí Štěpánek vyptával: „Už víte něco o matce? Nu, však se s ní brzo shledáte,“ dodal prý s tenkým úsměvem.
Ještě před svým odjezdem zařídila Štěpánková u své sestry, choti roudnického knihaře Šťastného, aby posílali Svatoslavovi každý den oběd. Ve všední den proto chodili do Havlíčkovy ulice s kastrůlky knihařští pomocníci, v neděli Štěpánkova sestřenice, dvacetiletá Jiřina.
Její máti to neviděla ráda: „Vím, že sestra mi říkala, že musela kvůli synovu obtěžování propustit služebnou. Že prý ji mladý nadbíhal jako pravý sukničkář,“ vypověděla později četníkům. „Proto jsem dceru nabádala, ať mu jídlo postaví ve dveřích, ať nechodí dál a nezdržuje se tam.“
Když se v neděli 17. května 1936 nevracela Jiřina dlouho od Štěpánka domů, poslala za ní znepokojená Šťastná syna. Na dotaz bratrance Vládi reagoval Štěpánek s údivem: „Ale ona tu není! Ta už šla přece dávno domů!“
Po synově návratu s nepořízenou počkala Šťastná ještě půl hodiny a pak zašla za synovcem sama.
Štěpánek právě obědval. Znovu tvrdil, že Jiřina je už dávno pryč. V tom si Šťastná všimla pohozené tašky, ve které Jiřina donesla oběd. Prudce odstrčila cosi blekotajícího synovce a vydala se na ráznou prohlídku třípokojového bytu.
Nedošla daleko. Z kuchyně se dalo projít do prádelny, kde stála vana, přikrytá plechy a prknem. Vedle vany ležel ostrý kuchyňský nůž se stopami utírané krve…
Když Šťastná odsunula plech, uviděla ve vaně, v tratolišti krve, ležet nahé tělo své dcery, přikryté až po prsa pytlem. Nebohá dívka měla vyražené pravé oko, bodnou ránu v krajině srdeční a ostříhané vlasy!
Do prádelny vstoupil i Štěpánek, pochopil, že vše je prozrazeno. Zoufalá matka hodila po vrahovi plechem: „Ty bestie! Ty zvíře! Cos to hrozného provedl?!“
Štěpánek utekl z domu na zahradu, z akátového keře strhl tenký provaz, který přehodil přes plot – to však už byl v jeho patách roudnický poštmistr, který mu zabránil oběsit se na plotě. Stejně šlo jen o demonstrační pokus sebevraždy…
Při prvním výslechu Štěpánek doznal, že osudného dne byl ráno v evangelickém kostele, dopoledne pak pracoval na zahradě a v dílně.
Krátce před obědem pak dostal nápad, aby napsal své sestře Dobroslavě dopis o zavraždění Jiřiny. Než začal s dopisem, připravil si nejprve obálku, kterou označil K přečtení Jiřince Šťastných…
Když měl hotov třetí odstavec, donesla mu sestřenice jídlo. Nechal ji dojít ke stolu a položit na něj kastrol a hrnek s obědem. Zatímco byla dívka k němu otočena zády, vzal z police nabitou flobertkovou pistoli. Sotva se Jiřina otočila, střelil ji do obličeje.
Oběť se skácela k zemi. Výstřel bylo prý slyšet jen málo, protože Štěpánek předtím schválně pustil co nejhlasitěji radiopřijímač. Střela do hlavy byla smrtelná, vrah ještě dokonal dílo rovněž smrtelným bodnutím nožem do srdce oběti. Pak odnesl tělo do vany naplněné vodou a ostříhal mrtvé dívce vlasy.
Na otázku vyšetřujícího četníka, co chtěl udělat s tělem, odpověděl Štěpánek až po krátkém zaváhání:
„Rozřezal bych je a zakopal na zahradě.“



III. Hledání hrobů
Taková slova byla logicky signálem k prohledání celé zahrady domu čp. 206, od sousední parcely oddělené neprůhledným plotem z prken.
Už 18. května četníci našli a vykopali na podezřelém místě, plném sypké hlíny, promísené s ještě zelenou trávou, rozřezané tělo patřící nepochybně Františce Třískové, však se tu válela i její odměrka na mléko.
V tu chvíli měl už Štěpánek za sebou doznání k pokusu vraždy na Růženě Jebavé a Zdeňce Drobné. Jak to bylo s jeho alibi?
V obou případech a ihned po činu pozměnil pachatel podobu bicyklu, vzápětí ulehl v pyžamu do postele a pod záminkou nemoci nevycházel ven.
Flobertku měl půjčenou od strýce Šťastného, kterému namluvil, že bude střílet po toulavých kočkách, pobíhajících po zahradě. Kromě pistole měl ještě u sebe sekeru, to pro případ, že by mu střelná zbraň selhala.
Později mu strýc pistoli vzal, Štěpánek si však koupil promptně jinou – a právě tou střelil Třískovou do hlavy! Stalo se tak v neděli 5. dubna asi v půl sedmé ráno. Když mlékařka nalévala mléko do nádoby připravené na stole, sáhl Štěpánek na polici a střelil ženu z pravé strany do hlavy.
„Ani nehlesla a padla na zem jako podťatá,“ vypověděl vrah s klidem. „Ještě ale chroptěla. Aby nepřišla k vědomí, vzal jsem sekeru, co byla u kamen, a několikrát jsem uhodil Třískovou do hlavy.“
Odtáhl tělo do prádelny, kde je rozřezal na jedenáct dílů. Zvláštní péči věnoval odkrojení prsů v kompaktní podobě, stejně jako vyříznutí pupku, oběti dále stáhl kůži z hlavy a vytvořeným otvorem ji natáhl na pravou ruku mrtvoly.
Nemohl se kochat svým dílem věčně, věděl, že čas kvapí. Proto uložil vše do pytle, opláchl zakrvácenou podlahu a vytřel ji šaty zavražděné.
Očistil nůž, pilku a sekeru, umyl se, nasnídal a odešel do kostela na ranní bohoslužbu. Po návratu pracoval na zahradě, kam večer, už za tmy, nanosil zbytky těla a uložil je do přichystané jámy pro jabloň.
Četníci se dále zajímali, zda Štěpánek nemá na svědomí i zmizení pětiletého Bedřicha Brožovského, který spolu s rodiči bydlel v podnájmu u Štěpánkových a který byl od srpna 1928 nezvěstný.
V době chlapcova zmizení nebyli jeho rodiče doma. Soudilo se, že spadl buď do Labe, nebo byl unesen kočujícími cikány za hranice státu, zřejmě do Polska.
„Nevím, proč bych zabíjel chlapce. Neudělal jsem to!“ odsekl Štěpánek na přímou otázku četníků.
Ti ovšem během vytrvalého překopávání zahrady našli prázdný hrobeček, další jáma podobné velikosti vězela i v hliněné podlaze Štěpánkovy zahradnické dílny.
V neděli 31. května 1936 se případ znovu brutálně vměstnal na první stranu většiny novin:
TŘETÍ VRAŽDA ROUDNICKÉHO NETVORA!
Den předtím se totiž kosterní pozůstatky zavražděného dítěte, včetně střevíců, které otec Brožovský při exhumaci „nad vší pochybnost“ poznal, našly v hromadě kompostu.
Štěpánek nakonec doznal, že v neděli 19. srpna 1928, tehdy jen šestnáctiletý (!), utloukl ze zlosti malého Brožovského kladivem. Mrtvolku pak postupně skrýval na třech místech. Není nezajímavé, že ke všem třem vraždám došlo vždy v neděli, za pozornost stojí též fakt, v jak mladém věku dokázal Štěpánek spáchat dokonalý mord.
O deviantově psychice vypovídala stěna nad pracovním stolem v dílně, kde viselo množství obrázků žen s výrazným nebo obnaženým poprsím. K některým přičinil vlastní rukou poznámky, například Ty jsi ona nebo Tebe já zachráním.
Lékaři, kteří zkoumali vrahův duševní stav, označili Štěpánka jako člověka mdlého rozumu, sadisticky a fetišisticky založeného. Jeho slabostí byla ženská ňadra. Nejenže vystřihoval obrázky z časopisů či objednávaných publikací o pěstění dámských ňader. Zaobíral se jimi ve svých představách takřka neustále, vždy se sadistickým podtextem:
„Třísková měla velké prsy, také bradavky měla dosti velké, byl jsem zvědavý, jak prsy vypadají uvnitř. Také Jiřině Šťastných jsem je chtěl uřezati, abych se dozvěděl, jak vypadají prsy mladé ženy,“ vypověděl Štěpánek před soudními znalci z odvětví psychiatrie.
V srpnu 1935 bodl dokonce Štěpánek sám sebe do prsní bradavky. Zakrvácený obvaz pověsil společně s obšírným dopisem, doplněným „obrázky“, adresovaným P. T. četnictvu v Roudnici n./L., na strom u silnice do města. Dopis obsahoval fingované doznání mladé dívky, která byla surově znásilněna:
„Jsem dívka necelých šestnáct a půl roku stará a již jsem tolik zkusila. Já, která jsem se nechtěla koupati ve společnosti jiných dětí, tak jsem se styděla, a najednou jsem ležela v bezvědomí zbita, zkrvácena a úplně nahá u cesty.“
Také další pasáže jsou typicky sadistické, přesně vzato sadomasochistické, nelze jim však upřít jistou stylistickou obratnost a solidní slovní zásobu, byť Štěpánek v podstatě jen kopíroval tehdejší časopisecké formulace. Na člověka „mdlého rozumu“ jde rozhodně o dobrý výkon – kolik absolventů učebního oboru zahradník by asi tak dokázalo stylizovat dopis na přibližné úrovni dnes, v éře strohých esemesek a mailů?
Zpět k obsahu Štěpánkovy tvorby, k očekávaným následkům surového znásilnění: Mladá žena, aspoň v deviantově fantazii, porodila na hřbitově nechtěné dítě („slehla jsem roztomilou děvenku“), nebyla však schopna je kojit.
„Dítě proto chřadlo a ačkoliv jsem pro něho zkusila strašné bolesti, musela jsem mu zachrániti muka a též i sobě zachrániti dobrou pověst a čest. Položila jsem je na zádíčka, nasadila velký ostrý nůž na srdce a vrazila ho do tělíčka z mé vlastní krve. Pak jsem mrtvolku zabalila a hodila do Labe.“
V závěru dopisu adresovaného četníkům se Štěpánek opět dostává k tématu nejmilovanějšímu:
„Nyní jsem si opět z obou prsů za to, že v nich nebylo dosti mléka pro to robátko, odřízla bradavice. Chci znovu zakoušeti za svůj čin nové bolesti. Znovu budu dávati jód na rány, abych se napravila.“
Na dotaz, proč dopis podepsal písmeny M. K., vysvětlil, že to znamená jméno Marie Kyselkové, na kterou si často myslil a měl ji rád.
Jak romantické!



IV. Kdo zavraždil ženu s nákupem?
Vyšetřující orgány, podporované psychiatry, vyslovily pochybnost, zda osmileté období mezi smrtí Brožovského a smrtí Třískové znamenalo skutečnou pachatelovu odmlku.
Vskutku si šestnáctiletý sadista, nabuzený první úspěšnou vraždou a poháněný vzrůstající deviací, vybíral tak dlouhý „oddechový“ čas – aby nakonec, jakoby opojen krvavým flámem, usiloval během pěti měsíců o život čtyřem ženám?
Četníci zajistili u Štěpánka mapu, kam si mladík zapsal různá znamení. Co asi mohou škrty a křížky znamenat?
„Štěpánek udal, že místa v mapě podškrtaná jsou místa cest, kudy někdy jel, popřípadě jezdil na kole. O označení u Prahy, pod Tyrolkou, prohlásil, že to jsou místa zahrady Františka Semeckého, zahradníka z Libně, kde byl v minulosti zaměstnán,“ stojí v protokole.
„Ohledně křížků vyznačených na mapě udal o křížku u Nebužel a Podlusk, že se jedná o místo, kde došlo k havarii auta, při níž byl usmrcen jemu známý muž z Podlusk. O křížku u Vraňan udal, že zemřela v Roudnici jedna dívka, která pocházela z Vraňan. Proto si místo toto křížkem označil, jelikož ji znal.“
Protokolující četník nepřijal Štěpánkovo vysvětlení s velkou důvěrou a přičinil doušku:
„Jinak o mapu tuto Štěpánek jevil veliký zájem a popisoval své cesty, kudy na kole jezdil, s radostným úsměvem.“
Ale pozor!
Označení u Prahy, pod Tyrolkou…
Zdálo se, že muži zákona stojí blízko k dalšímu senzačnímu odhalení – v souvislosti s neobjasněnou, zhruba čtyři roky starou vraždou, která se odehrála v hlavním městě!
Z kriminalistického hlediska se vše začalo odvíjet v pondělí 1. srpna 1932, přesně o půl druhé odpoledne, kdy místní četnická stanice v pražské Tróji dostala informaci, že v příkopu u silnice v lese, zvaném Líska lemujícím cestu mezi Bohnicemi a tamním přívozem, leží mrtvá žena.
Skupinu čtyř četníků na místo činu vedl vrchní strážmistr Alois Procházka. Jak z připíšu o skutkové podstatě vyplývá, „při příchodu četnictva na místo bylo v bezprostřední blízkosti mrtvoly mnoho diváků. Diváci byli vykázáni dále od místa a toto bylo uzavřeno.“
Tělo ženy, stále ještě teplé a bez mrtvolných skvrn, leželo na břiše. Po jeho otočení uviděli muži zákona dvě bodné, silně krvácející rány na krku, další bodné rány směřovaly proti prsům oběti. Zem pod tělem byla silně nasáklá krví.
Řezné rány na předloktích a prstech byly důkazem, že útok byl veden zepředu a že se žena dokázala nějakou dobu pachateli bránit. Tráva nenesla nejmenší trasologické stopy po tažení těla, místo nálezu tedy muselo být i místem činu.
Vrchní strážmistr Procházka měl pro podobné situace kvalitní instrukce. Okamžitě uvědomil o vraždě nadřízené složky, dále pražské státní zastupitelství, okolním četnickým stanicím dal echo, že se v jejich teritoriu může pohybovat někdo zraněný, možná se zakrvácenými šaty, prostě podezřelý…
Místem prvotního ženina napadení byla každopádně silnice, však na ní ještě ležela síťová nákupní taška s bochníčkem chleba, čtvrtkou másla, kouskem salámu, salátovou okurkou a párem nových černých dámských punčoch.
Na úrovni nohou ležela hnědá dámská kabelka s doklady na jméno Mária Zemancová, nar. 27.11.1904 v Kostelném (okr. Nové Město nad Váhom), nyní manželka soukromého úředníka, bytem v Bohnicích – Zámky čp. 51.
V kabelce byla také peněženka s částkou 23 korun, v té době obnosem umožňujícím hodnotný nákup pro domácnost nebo opulentní oběd ve slušné restauraci. To spolu se zlatým prstenem s červeným kamenem, který zůstal nebohé Zemancové na pravém prsteníku stejně jako snubní prsten na levém, prakticky vylučovalo loupežný motiv činu.
Soudní pitva se konala 2. srpna 1932 v Německém ústavu pro soudní lékařství a vedl ji nám už známý Edward Knobloch.
Z pitevního protokolu nás budou nejvíc zajímat tyto řádky: „Bodná rána na pravé straně krku přeťala tepny a zasáhla plíce, bodná rána na levé straně krku pronikla plícemi, obě byly smrtelné. Ke znásilnění nedošlo.“
Četnická pátračka sestavila poměrně detailní časový snímek posledního dne oběti:
V 6.30 hod. odešla Zemancová spolu s tchyní na houby do lesa u muniční továrny. Domů se vrátily společně kolem 11. hodiny. Zatímco tchyně zůstala doma, odešla Mária na poštu, odkud v 11.20 odeslala 12 Kč jako předplatné deníku Národní politika. V 11.40 hod. byla už Zemancová u bohnického kupce Snopa, zapovídala se s několika známými ženami, takže asi ve 12.20 hod. se teprve vydala na cestu domů.
Chvíle vražedného běsu se v dosud ospalém až idylickém venkovském poledni blíží:
Kousek za Bohnicemi míjí budoucí oběť pasačky hus vedle silnice a zdraví se s nimi. S pasačkami Vidimovou a Kalušovou postává i Marie Nouzová. Ta bydlí v novovysočanské kolonii domků, zvané Čína, teď ale s dětmi tráví v Bohnicích část prázdnin. Nouzová odchází asi deset minut po Zemancové stejným směrem, spolu s ní maličký František s 9letou sestrou Blaženou.
„Přibližně ve 12.40 hod.,“ praví protokol, „když přišly do záhybu silnice, uviděly dítky, že v příkopu leží Zemancová a řekly to matce.“
Nouzová utíkala po silnici, dokud nepotkala na kole jedoucího Františka Jankovského ze Žalova. Požádala ho, ať zajede oznámit vraždu do Bohnic, kam cesta vedla do kopce, sama pak utíkala dolů k řece a učinila poplach na přívoze.
Téměř současně narazil na mrtvolu Zemancové Vojtěch Hamáček z Bohnic, zaměstnáním ošetřovatel nemocných v tamním ústavu, v danou chvíli ovšem houbař vycházející z lesa.
Vzápětí uviděl Hamáček na protější stráni muže a dvě ženy, zabývající se sběrem léčivých bylin, a oznámil jim svůj nález. (Všichni tři byli ze Žižkova a bydleli na zajímavě znějících adresách Vackov čp. 174, resp. Viktorka čp. 106…)
Z toho je zřejmé, že v době činu se v okolí vraždy pohybovalo relativně hodně lidí. Ačkoliv Zemancová svedla s pachatelem krátký, byť předem prohraný zápas, nikdo z uvedených svědků nezaslechl ženské výkřiky nebo volání o pomoc.
Příčinou byl zřejmě překvapivý pachatelův atak. Podle vyšetřovací verze číhal do poslední chvíle ukrytý za planou hruškou. Zaútočil na oběť okamžitě, bodné rány do krku možnosti Zemancové o hlasité přivolání pomoci značně ochromily.
„Po ranách do krku a prsou se Zemancová musela skáceti ze silnice do příkopu a ve smrtelném zápase se ještě obrátila obličejem k zemi,“ předpokládá protokol ve spise Ústředního četnického pátracího oddělení.
Stejný pramen dále soudí, že „pachatel po činu prchal lesní strží asi 300 metrů, kde opět vyběhl na silnici. Ztratil přitom zakrvácený výtisk časopisu Polední list z 1. 8. 1932, u potoka pak zanechal několik šlépějí o délce 32 cm.“
Spatřil někdo ze svědků vraha?
Když Jankovský projížděl na bicyklu kolem pasaček Růženy Vidimové a Antonie Kalušové, stručně je informoval o zabité ženě v příkopu. Obě pasačky vzápětí ponechaly husy husami a spěchaly k místu vraždy:
„Když jsme přišly do vzdálenosti zhruba 250 kroků od mrtvoly Zemancové, uviděla jsem na kraji lesa na levé straně neznámého muže. Byl přikrčen za stromky a křovím, díval se směrem k silnici,“ vypověděla četníkům Vidimová.
„Stála jsem od něj na vzdálenost asi pětadvacet kroků, ale viděla jsem mu pouze levou polovinu obličeje. Zdálo se mi, že ji má poškrábanou a potřísněnou krví. Když mne a Kalušovou ten muž spatřil, ustoupil hlouběji do lesa a zmizel.“
Kalusová neviděla nikoho, jenom vypověděla, že spolu s Vidimovou utíkaly k mrtvé Zemancové, najednou se ale Vidimová rozčileně zahleděla do lesa a následně vybízela Kalusovou k útěku – že v lese je nějaký nebezpečný muž.
„Vidimová byla tak rozčílená, že jsem měla strach, aby nepadla do mdlob. Žádného muže jsem na kraji lesa neviděla, pouze si uvědomuji, že z místa, kde měl podle Vidimové onen muž státi, jsem slyšela jakýsi šelest.“
Jak vtisknout vrahovi zpět jeho tvář? Jak určit jeho celkovou podobu a jméno?
Četnická pátračka po čase ztotožnila všechny osoby, které se pohybovaly v okolí místa činu. Se dvěma výjimkami:
Neznámý zůstal černovlasý hrbáč bezvousého obličeje, na sobě měl tmavomodrý kabátec a šedé pumpky. Kolem 11. hodiny polední se pohyboval blízko bohnického přívozu, o půl hodiny později už pil pivo v tamní kantýně.
Podle hostinského si hrbáč krájel vlastním nožem pečenou kotletu, kterou vytáhl z modrého sáčku, a především – se zájmem pročítal Polední list.
Mnohem podezřeleji se ovšem jevil výskyt mladíka se světle hnědými, možná mokrými a dozadu sčesanými vlasy, jehož košile nesla v okolí pravého ramene stopy krve.
Viděli ho především svědkové, pohybující se 1. srpna 1932 v nedaleké Trojí – například manželka krejčího Anna Zbíralová z Královských Vinohrad, která spolu s neteří Růženou Kouckou, švadlenkou z Holešovic, vesele spěchala navštívit zoologickou zahradu.
Někteří svědci uvedli, že krev nepocházela ze zjevného mladíkova zranění, nebyla čerstvá, spíš zředěná, jako by se ji mladík snažil smýt vodou. Na kolemjdoucí působil nervózním, až ustrašeným dojmem.
Totožnost podezřelých mužů zůstala navzdory snaze četníků jednou provždy tajemstvím.
Například muži zákona zjistili, že s rodinou Zemancovou se stýkal a v minulosti k ní do bytu docházel hrbatý Karel Bohs (nar. 1885). Černé husté vlasy, uhlazené brilantinou, byly jeho velkou chloubou… Kde si kupuje pomádu teď?
Z četnického přípisu ze září 1932 vyplývá, že Bohs, holičský pomocník, vždy slušně oblečený, ale taky notorický piják denaturovaného lihu, zemřel doma na otravu alkoholem už v únoru 1929 a byl pohřben v Lovčicích na Kyjovsku.
Pil snad pivo v kantýně u bohnického přívozu Bohsův duch?
Dosti nepravděpodobné, na přízraky četníci nikdy nedali, ale stejně tak nedokázali vypátrat dalšího tělesně postiženého člověka a zjistit jeho jméno.
Neznámo kam se vytratil i vystrašený mladík se zakrvácenou košilí. V jeho případě šlo nepochybně o největší položku nezdaru pátračů…
A tak po čase založil velitel pražské pátrací stanice do spisu papír debaklového znění: „Hlásím, že pátrání po pachateli vraždy, spáchané na Márii Zemancové v Bohnicích, zůstalo dosud bez úspěchu.“



V. „Je to dobrý hoch…“
Dramatický zvrat v kauze Zemancová nastal v květnu 1936 odhalením Svatoslava Štěpánka z Roudnice coby trojnásobného vraha a těžce deviovaného pachatele.
Vyšetřování totiž prokázalo, že v první půli 30. let pobýval Štěpánek v Praze, konkrétně v srpnu 1932 u pěstitele zeleniny Františka Semeckého v Tróji, v části zvané Pele – Tyrolka. Zahradník Semecký vypověděl 20. května 1936 na policejním ředitelství v Praze:
„V roce 1932 jsem inzeroval v novinách, že přijmu zahradnického pomocníka. Písemně se mi přihlásil Svatoslav Štěpánek. Už od začátku činil dojem člověka velmi uzavřeného a nemluvného, který nevynikal nijak pílí, projevoval nenávist k ženám a byl velmi samotářský.
Byl u mne od 25. července do poloviny září 1932. Platil jsem mu 40 korun týdně, přespával v hlídací boudě, kde měl všechny své věci.
Na Štěpánka jsem byl velmi přísný a on se mne bál. Neměl však rád moji ženu, což projevoval třeba bručením.
Když někdy jsem mu domlouval, aby hleděl udělat radost své ovdovělé matce a stal se řádným pracovníkem, byl zcela lhostejný. Když jsem mu naznačil, že by měl jednou domů přivést nevěstu, řekl, že ženy nemá rád. Byl velmi zádumčivý, nepřístupný, nikoli hrubý.“
Semecký dále uvedl, že sám kolem poledního odcházel ze zahrady domů k obědu, vracel se až pozdě odpoledne, někdy vůbec ne. Štěpánek tak zůstal bez dozoru a není vyloučeno, že se mohl na delší dobu vzdálit.
Na vraždu Zemancové se majitel zahradnictví pochopitelně pamatoval, ale prý na Štěpánkovi v osudnou dobu nepozoroval změny v chování: „Byl stále jaksi zatemněn a nemluvný.“
Atmosféru zajímavě dokreslují úryvky dvou dopisů Semeckému. Korespondenční lístek s datem 19. února 1933 napsala máti Štěpánková z Modré u Bratislavy:
„Blíží se konec února, proto domnívám se, že se otevře pro zahradníky práce. Dovoluji si tudíž prošiti Vás o laskavé sdělení, zdali byste mohl znovu přijmouti mého syna Svatoslava. Vím, že u Vás byl v dobrých rukou a těšilo by mne, kdyby se k Vám zase dostal.
Prosím Vás o laskavou odpověď, zdali a kdy by mohl nastoupiti a jsem s dokonalou úctou oddaná Julie Štěpánková, vdova po inženýru cukrovaru.“
O několik měsíců dříve, 15. listopadu 1932, psal podobný dopis jako hlava celé rodiny – v záhlaví stojí předtiskem Václav Šťastný, knihař, Roudnice n. L., Havlíčkova tř. 272, založeno roku 1869 – sám Štěpánkův strýc a především otec později zavražděné Jiřiny.
V kontextu s budoucími neblahými událostmi je až tragikomické, jak se za synovce přimlouvá:
„Matka Svatoslavova ze starostí nevychází, protože skromné příjmy jí na vše nestačí. Je to dobrý hoch, a proto jak dá Pán Bůh, budete-li ho moci přijmouti znovu, prosím Vás, učiňte tak.“
Jo, to jsou paradoxy!
Rekognice podezřelého Štěpánka pomocí svědků z kauzy Zemancová, tedy svědků z Bohnic i Troje, proběhly v květnu 1936 na policejním ředitelství v Praze.
„Dnešního dne byli mi předvedeni v bezpečnostním oddělení policejního ředitelství za přítomnosti policejního komisaře Ladislava Moravce a p. vrchního strážmistra Stanislava Dragouna, velitele četnické pátrací stanice Praha, dva mladíci za agnoskace jich s mužem, kterého jsem dne 1. VIII. 1932 po poledni potkala.“
Dva mladíci. Nepochybně to znamená, že vedle Štěpánka postával jakýsi policejní figurant. Výsledek? Nulová podoba, nulové ztotožnění, byť mezi svědky figurovaly mj. Vidimová a Kalusová, stejně jako Zbíralová s Kouckou. Jméno zakrváceného mladíka tak zůstalo neodhaleno.
Poté, kdy se noviny v souvislosti s vraždícím Štěpánkem halasně vrátily ke kauze Zemancová, napsal četníkům jakýsi anonym, nepřímo se doznávající k vraždě. Proti Fantomovi ulice – z kauzy Vranská, popsané v minulé kapitole – šlo ovšem o podprůměrného břídila:
„Ty kurvy četnický vědí všecko akorát jak padla do škarpy, tak ji máji fotografovanou. Jedna ze svědků mohla by mě snad poznati a nebo muž, kterého se ptali[18], zda-li jsem to já. Dnes již vypadám jinak. Tenkrát jsem měl do zadu česané vlasy, krátkou vykrojenou košili, tmavý kabát, světle šedé kalhoty a tmavou chlupatou čepici. Jedině jeden mužský by mne mohl to dokázat.“
Štěpánek získal oddechový čas.
Dvanáctého června 1936 se v Roudnici znovu roztočila kola cílených výslechů, vedených vrchním strážmistrem četnictva Fabianem.
„Na otázku, zda zavraždil také v Praze Zemancovou, odpověděl Štěpánek slovy To jsem neudělal! Jelikož v případě vraždy Třískové, Brožovského či postřelení Jebavé a Drobné stále uváděl To jsem neudělal, ač byl již z činů usvědčen, bylo v jeho výslechu pokračováno.
Přitom bylo možno na Štěpánkovi pozorovati rozrušení jako při doznání vraždy Brožovského. Na upozornění, aby svému svědomí ulehčil, sdělil Štěpánek, že Zemancovou skutečně zavraždil,“ poznamenal Fabian do protokolu.
Štěpánek dále uvedl, že onoho dne se byl po obědě projít, cosi ho nutkalo, aby se vzdálil víc od zahrady. Uvedl správné datum, také lokalitu činu, neodpovídal ovšem jeho popis postavy Zemancové ani jejích šatů. Bodl prý ji na silnici do prsou, žena spadla do příkopu, kde Štěpánek v bodání pokračoval – do prsů, nikoli do krku!
Vražedný nástroj, tedy zavírací nůž se třemi želízky, měl Štěpánek stále schovaný ve své zahradnické dílně. Největší střenka, kterou bodal do Zemancové, se mu prý po čase ulomila… Což odpovídalo nalezenému reálu, nicméně přímý důkaz, že je Štěpánek vrahem Zemancové, to neznamenalo.
Ale četníci zkoušeli štěstí dál.
Dne 13. června 1936 proběhla rekonstrukce na místě činu. Štěpánek se po vystoupení z auta vydal správným směrem a uvedl několik změn v terénu od doby, kdy pracoval u Semeckého. Náhle ale svoje doznání odvolal:
„Nemám co ukazovat, Zemancovou jsem nezavraždil. Doznal jsem se neprávem, pořád jsem k něčemu vyšetřován, už jsem chtěl mít pokoj.“
Fabian poznamenal do protokolu, že místo zavraždění Zemancové nebylo již daleko: „Proto bylo se Štěpánkem pokračováno v chůzi kolem tohoto. Na Štěpánkovi však nebylo možno pozorovati nijakého rozrušení.“
Stejně rozplizle skončily i pokusy, zda Štěpánek nemá na svědomí vraždu Otilie Vranské, jejíž rozřezané tělo putovalo počátkem září 1933 napříč republikou ve dvou kufrech a dvěma vlaky. Vždyť také v té době deviant a násilník v Praze pobýval a pracoval – a to u libeňského zahradníka Josefa Záruby.
Štěpánka by nesporně výlety autem do Prahy bavily, méně už výslechy. Logicky chtěl taky umenšit vinu, ne rozšiřovat míru svých zločinů. Beztak si nepomohl.
Ve smyslu trestně právním ho lékaři uznali jako příčetného a za své jednání plně zodpovědného. Rozsudkem Krajského soudu v Litoměřicích – coby soudu porotního – byl Svatoslav Štěpánek odsouzen k trestu smrti oběšením provazem.
Poprava proběhla 8. listopadu 1938.
Smrt Márie Zemancové, která v srpnovém poledni svůj skromný nákup už domů nikdy nedonesla, zůstala dodnes neobjasněna.
Případ sám se krčí ve stínu mnohem slavnější a známější kauzy Vranské, vévodící všem českým a československým „pomníkům“. Jak vidno, také život na věčnosti má své stavovské rozdíly.
I ta Smrtka je svým způsobem holka vyběravá…
V Roudnici se navzdory odstupu desítek let snadno doptáte na čtvrť Na židech, a pokud narazíte na pamětníka, ochotně vás doprovodí k domu čísla popisného 206, s vysokou a strmou zahradou, kde ještě v době prvního vydání této knihy stával altán…
„Jako děti jsme říkaly tomuhle baráku Dům hrůzy,“ řekla mi jedna místní paní. „Dlouho se sem nechtěl nikdo nastěhovat, nebo ho koupit.“
Zastavil jsem se rovněž na hřbitově v nedalekých Krabčicích, kde 19. května 1936 pohřbili Jiřinku Šťastnou.
Podle soudobého tisku vyšel kondukt, doprovázející bílou rakev pokrytou bílými šeříky, z evangelického kostela v Roudnici krátce po půl třetí odpoledne. Na hřbitově samotném a v okolí se prý tísnilo pět tisíc lidí.
Čísla na náhrobní desce jsou výmluvná. Devět let po Jiřině umřel teprve 3 letý bratr Vladimír, nejdéle z rodiny – až do října 1971 – žila nešťastná matka Anna.
Vpravdě poslední Štěpánková oběť.



Komentář Jiřího Markoviče Vrah Zemancové? Nejspíš ano!
Podle mého názoru byl Štěpánek odsouzen a především popraven zbytečně brzy, v opačném případě by se s ním dalo pracovat na objasnění některých ze zmíněných vražd.
Já si to svým způsobem prožil také. Hojer se mi doznal k pěti vraždám, ale také pronesl větu, kterou jsem dodnes nezapomněl: Těch mrtvých vidím daleko víc…
Šlo snad o snahu oddálit popravu falešným doznáním? Nemyslím si to. A taky vím, že Hojera vyšetřovali v souvislosti s některými „pomníky“ i kolegové Středočeši. Ani náznakem se Hojer nepokusil doznat k něčemu, co nespáchal…
On nebyl chytrý lhář, natož fabulátor! Interpretoval jen svoje skutečné zážitky, s dopomocí někdy až obdivuhodné paměti. Měl jsem proto snahu ještě Hojera vytěžit, nicméně tlak nadřízených míst ukončit vyšetřování a předat spis prokuratuře byl mnohem silnější.
Zpět ke kauze Štěpánek. Podle mého názoru měl mladík na svědomí vraždu Zemancové a taky se k ní napoprvé skoro kvalifikovaně doznal. Odpovídal čas, změny v daném terénu, místo napadení, pád do příkopu, způsob útoku vůči oběti, třebaže zahradnický tovaryš nepopsal přesně rozmístění ran… Odkud by to jinak věděl?
Sedí i motiv, Štěpánek byl stoprocentní sadista a taky smrt Zemancové měla charakter sadistické vraždy. Nevím, jaké informace k případu mohl podezřelý mladík zjistit z novin, popřípadě z ústního podání trojských občanů – zejména při svém samotářství, násobeném odloučeností zahradnické boudy, ve které přebýval –, ale s obdobnou mírou prvotního doznání jsem v praxi uměl dotáhnout případ až do úspěšného závěru.
Za pozornost stojí citovaný dopis, který Štěpánek coby znásilněná M. K. poslal roudnickým četníkům. S výbavou ponurých romantických rekvizit jako je osamělá náplavka u Labe či hřbitov šel deviant tvrdě na věc…
Kdyby nešlo o takové defilé mrtvých, byla by to až legrace, představovat si, jak se Štěpánek při psaní tvářil, jak si užíval. A středobodem všech těch prezentovaných úchylností jsou dámská ňadra a proti nim útočící nůž. Však také pro větší názornost přidal pisatel ještě dvě malůvky probodnutého prsu a prsu s oddělenou bradavkou.
Takový dopis je školní ukázkou sadismu a řada odborných prací ho v nějaké formě cituje. Stejně jako další imaginární dopis, který připomíná Edward Knobloch v knize Pohlaví a zločin. Psal ho jakýsi 46letý holič, když odpovídal na novinové inzeráty vychovatelek, nabízejících své služby rodinám.
Holič a deviant se představoval mj. jako vdova po továrníkovi, zcela vytížená starostí o fabriku, která svou nezvedenou dceru Irenu svěřila do péče nekompromisní guvernantce:
Ta slečna umí věru rákoskou výborně vypláceti a nebojí se s ní sekat. Slečna seká Irču přes holou p… (vytečkováno „pisatelkou“), slečna totiž našila Irče takové bílé otevřené kalhotky a každou chvilku, jak Irča na slovo neposlechne, slečna po ní skočí, vzadu vyhrne a párkrát ji sekne hodně silně, že tam má Irča samou sesekanou pruhu.
Když se slečna do Irči dá a přehne si ji, tak ji pak s takovou silou tříská rákoskou do holé p… že Irča přímo řve bolestí. Kolikrát se při takovém trestu až počurá, svíjí se na zemi půl hodiny, je ubrečená a když přijdu z továrny, snadno poznám, že Irča měla se slečnou nedorozumění a že měla zas rákoska hody na Irčině p… (zkráceno).
Rákoska v rukou vykonavatele trestu a nahý dívčí zadek, to byl pisatelův fetiš. Nůž a ženské prsy zase inspirovaly…
Snadná tajenka.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
 



Smrťák bloudí krajinou
Potkali se znovu po šesti letech.
Vrah a jeho přeživší oběť… Stáli těsně vedle sebe. Stejně jako tenkrát v noci na opuštěné cestě.
Jizva na čelisti po ostří nože zůstala Anně jako památka na děsivé setkání s ozbrojeným zabijákem. Tenkrát visel její život na tenoulinkém vlásku.
Nyní se role obrátily…
Drobný muž v soudní síni, s bílou páskou na rukávě saka, jako by umíral. Každý den víc a víc, všem lidem před očima.
Případ Václava Mrázka – sedminásobného vraha, sadisty, nekrofila, pachatele dlouhé řady trestných činů, počínaje nejhrubším násilím a konče nicotnými zlodějničkami – zůstává stále fenoménem tuzemské kriminální a kriminalistické historie.
Málokterá odborná práce nebo populární článek, týkající se zločinů se sexuální motivací, obejde se bez konfrontace s případem chomutovského vraha, který se odehrál v letech 1951 až 1957. Pachatel, svým způsobem fantom, děsil svou krutostí a zároveň nepolapitelností nejen širokou veřejnost, ale nejspíš též bezpečnostní složky.
O to kurióznější, nebojme se slova směšnější, byly okolnosti jeho dopadení.
Je to už dávno?
Je to už jen pouhá historie?
S Mrázkovou kauzou jsem se poprvé důkladně setkal v půli osmdesátých let, jistěže minulého století, během studia FAMU, při sběru podkladů pro svou diplomovou práci „Skutečné kriminální případy, zpracované filmem a televizí – porovnání fikce a skutečnosti.“
Jedním z vybraných titulů byl snímek režiséra Petra Schulhoffa Vrah skrývá tvář z roku 1966, patřící do série případů s majorem Kalasem, velmi dobře a civilně zahraným Rudolfem Hrušínským. Snímek patří spolu s dalšími schulhoffovskými černobílými tituly Po stopách krve a Vím, že jsi vrah k tomu nejlepšímu z české filmové detektivky.
Ale zpět k mé diplomce.
V Muzeu Policie ČR (tehdy samozřejmě SNB) přede mě vlídný pan Močka nakupil tlusté fascikly příslušných archiválií. Když viděl moje nepředstírané nadšení, udělal obličej cirkusového vyvolavače před nejlepším číslem programu – scházel jen virbl vířících bubnů – a z depozitáře donesl Mrázkovu posmrtnou masku, která tehdy ještě nesměla být součástí veřejné expozice.
Dodnes si vzpomínám na zvláštní zatrnutí, které jsem v tu chvíli cítil. Dlouho odpíraný Sezam se otevřel a dal mi v plen svoje poklady…
Opravdu je to už dávná historie?
O řadu let později jsem se pokusil najít odpověď a vydal se na Chomutovsko po Smrťákových stopách. Hovořil jsem s lidmi, kteří Mrázka znali. S pozůstalými, které vrah připravil o nejbližšího člena rodiny. S policisty, kteří tak dlouho a marně pátrali po muži, ozbrojeném pistolí Walther.. [19]
Zjistil jsem, že přes uplynulá desetiletí jsou vzpomínky na děsivý, jako by nepolapitelný přízrak, který obcházel krajinou, věcí bolavou a živou.
Rád bych o tom přesvědčil i vás.



Předehra: Mrštná kočka na jeřábu
22. 8. 1951 Hana
Blíží se večer. Prašnou silnicí kodaňského okresu projíždí osamělý cyklista. Drobná postava s tuctovým obličejem. Mohl by to být docela dobře nějaký strejček, který se opozdil k večeři a teď honem šlape do pedálů, aby žena nehubovala…
Ba ne, tenhle strejda nespěchá. Pod tuctovým obličejem mu o překot víří zcela netuctové myšlenky. Muž na bicyklu má duši zabijáka. Lovce, který hledá kořist.
Patnáctiletá Hana Chloubová pase na břehu řeky Ohře, na dohled od rodných Drahonic, krávy. Silueta dívky u břehu vypadá slibně. Muž na lovu položí kolo do trávy a plíží se směrem ke kořisti. V ruce drží silný klacek. Budoucího vraha a budoucí oběť dělí už jen pár metrů.
Teď!
Po ráně klackem do hlavy odtáhne Smrťák oběť do křovin. Následuje strhání šatů a znásilnění. Když se muž na bezvládném těle ukojí, všimne si, že se dívce začíná vracet vědomí. Což je přesně to, co nechce. Opakovanými údery do hlavy svou oběť zavraždí. Pak zahodí zkrvavený klacek do řeky a odjede.
Už je to zase tuctový chlap.
Mrtvou Hanku najdou v noci znepokojení rodiče. Drahonice jsou rázem na nohou. Ženské naříkají, chlapi podniknou pomstychtivou razii po okolí. Naštěstí bezvýsledně.
Přijíždí kriminálka. Místo primárního napadení je patrné na první pohled, ještě tu leží knížka Matýsek na cestách, patřící oběti. Trasa tažení těla po zemi, vyznačená krevními stopami, je dlouhá zhruba tři metry a končí v křoví. Mrtvá dívka má vlastní trenýrky pohozené těsně vedle hlavy.
Pak bohužel kriminalisté stanoví chybnou verzi, chybnou, přestože odpovídá objektivním poznatkům z místa činu: Vraždě předcházelo znásilnění.
Jinak řečeno, detektivové předpokládali, že se oběť musela s pachatelem dobře znát, proto ji pohled na člověka přicházejícího s klackem v ruce nevyrušil z klidu. Takže vraždil někdo z Drahonic?
Krvavý zločin na vesnici – a ještě k tomu sexuální – rozvíří stojaté vody. Patnáctiletá dívka, ještě spíš dítě, neměla vážnou známost, nicméně ctitelé by se přece jen našli…
Kdejaká špína vyplave na povrch. Pomluvy. Anonymy. Podezření nakonec ulpí na zletilém mladíkovi z místního mlýna, který půjčoval Hance knížky a gramodesky. Nikdo mu nedokáže ani špetku viny, přesto se mladík po čase raději odstěhuje.
Vyšetřování jde do ztracena. Když všechny stopy postupně vyblednou do ztracena, zůstane lidem z mordparty nelichotivé a varovné konstatování:
Pachatel neznámý.
Nikdo zatím nerozluští, že šlo o vraždu z vilnosti, kdy smrtelný útok vůči oběti předcházel znásilnění.
A nikdo ani netuší, že to byl teprve začátek. Pouhá předehra vzedmutého běsu a hrůzy.
Paní Jaroslavu Dlouhou z Chomutova můj příjezd poněkud vyděsil. A když jsem se jí svěřil, že přijíždím kvůli vrahovi Mrázkovi, který jí v padesátých letech – tehdy se ještě jmenovala Sadilová – dělal v chomutovské Mannesmance předáka…
„To jsou děsivé vzpomínky! Nikdo si nedovede představit, v jaké hrůze jsme tu žili! Mně bylo tenkrát devatenáct, bydlela jsem v Hořenci, taky jsem byla na té tancovačce, co Mrázek zastřelil Marušku Dvořákovou, takovou krásnou holčičku!
Všechny nás tenkrát vyslýchali jako svědky. Kdepak by mě napadlo, že to udělal člověk, kterého vidím denně v práci, já dělala na jeřábu, na tři směny…
Jaký byl Mrázek? Tichý, nemluvný, měl hrozné oči. Jednou jsem ho nerada šťouchla lanem od jeřábu – podíval se na mě tak ošklivě, až mě zamrazilo… Taky mám vzpomínku, jak se mi porouchal jeřáb, Mrázek ani nečekal na opraváře, skákal po spojnicích jako kočka, byl úžasně mrštný…
Jo, taky jsem měla prstýnek a řetízek. Mrázek se mě vyptával, jestli je to zlato, já říkám, že je. A večer jsem pak čekala na autobus, všude tma…
Najednou vidím Mrázka, jak mě hledá, určitě mne hledal, dobře věděl, kudy chodím na autobus, dokonce nakouknul i do průjezdu, kam jsem se schovala, byla jsem přitisknutá ke zdi, naštěstí mě neviděl…
Abyste rozuměl, Mrázek mně byl nepříjemný, docela jsem se ho bála a cítila, že by mně mohl ublížit. Šlo ale o tak niterné pocity, že jsem je ani nahlas nevyslovila – a už vůbec by mě nenapadlo spojovat Mrázka s dotyčnými zastřelenými ženami! To až pak, po letech…
Pořád Mrázka před sebou vidím, chodil v sepraných montérkách, na hlavě měl rádiovku. Ne, ani mi žádnou jeho fotografii radši neukazujte…
Ježíš, to je hrozný pohled, až se mi tají dech!“



Stín ve škarpě
16. 9. 1951 Bronislava
Je neděle, půl osmé večer. Silnicí mezi Jirkovem a Kyjicemi kráčí 32letá Bronislava Pajúrková. Přitažlivá a elegantní tmavovláska z Ervěnic. Odpoledne navštívila v chomutovské nemocnici manžela, pak byla posedět při kávě a zákusku v hotelu Praha, jenomže jí ujel autobus…
Svátečně oděný mužík – je přece neděle – bloudí už hodinu setmělou krajinou. V kapse občas nahmátne pažbu pistole, kterou nedávno koupil od jednoho známého. Dává mu pocit jistoty, sílu rozletu jeho čím dál úpornějším představám…
Až bude na tyto okamžiky vzpomínat tváří v tvář vyšetřovatelům, řekne do úředního protokolu:
„Cestou jsem potkával mladé ženy a pojednou jsem počal pociťovat silné pohlavní vzrušení, které se projevovalo i návaly krve do hlavy a později bolestmi hlavy…
Když jsem spatřil tu osamělou ženu, jak jde proti mně, začala mě silně bolet hlava, nervy mně silně pracovaly a v tom jsem musel proti ní vystřelit. Prostě to byla myšlenka, dostat tu ženu výstřelem.
Při první ráně, to jsem byl od ní vzdálený asi tři metry, jsem ani nevěděl, že jsem vystřelil. Teprve při dalších ranách jsem si uvědomil, že ženu střílím proto, abych dosáhl pohlavního styku při jejím bezvládném stavu… Střelba do ženy mě ještě víc pohlavně vzrušovala a právě tak její zhroucení a pád.“
Bronislava ze sebe vydá poslední, už smrtelný vzdech. Tento slabý zvuk je ostatně přerušen motorem projíždějícího auta. Muž zareaguje okamžitě. Svalí mrtvou do příkopu a sám se schová za blízké keře. Ještě si stačí všimnout, že jeden z reflektorů auta svítí slaběji.
Konečně je klid! Muž odtáhne ženino tělo dál od silnice. Obnaží je, ohmatává, pak na něm vykoná soulož. Když se ukojí, okrade mrtvou o peníze, hodinky a prstýnek.
Ještě po letech si Smrťák vzpomene, že prstýnek byl těsný a že ho musel rvát dolů násilím.
„Tady byly věci zlý, zlý, zlý,“ pesimistický povzdech patřil emeritnímu majoru Františku Švandrlíkovi, který v padesátých letech minulého století sloužil na Chomutovsku v řadách Sboru národní bezpečnosti.
„I když jsem tenkrát vlastně patřil k dopravce, stejně jsme všichni nedělali nic jiného, než se honili za neznámým pachatelem, střílejícím oběti pistolí Walther.
Tři roky jsme nevěděli, co je to dovolená! Akce se jmenovala – po první oběti – Bronislava. Vraždu Pajúrkové s případem Chloubová tenkrát nikdo nespojoval.“
Není divu, vždyť každá z vražd byla spáchána jiným způsobem. Ke smrti Chloubové došlo navíc na území působnosti kadaňské bezpečnosti, tedy v jiném okrese a tenkrát dokonce v jiném kraji, přesně řečeno v kraji Karlovy Vary.
„V pondělí 17. září 1951 ráno jsme jeli služebním autem přes Jirkov. Lidi na nás mávali a ukazovali nám: Támhle to je, soudruzi, támhle to je! Tak jsme tam jeli a nevěděli proč a k čemu.
Na místě byl už jeden náš člověk. Viděli jsme, jak se z vody poblíž mlýnského náhonu částečně vynořuje ženské tělo. Tahali jsme ji z vody na břeh, kamarád mi povídá: Ty jsi nějak zblednul, ty ji znáš? Mrtvola mi totiž obličejem a účesem připadala jako jedna moje známá, nějaká Lída. No, bylo mi všelijak…“
Společně s majorem Švandrlíkem jsme nasedli do auta. Chtěli jsme se vydat ve stopách poslední cesty paní Bronislavy, její cesty na smrt.
„Jsme na jirkovském náměstí, kde Pajúrková vystoupila z chomutovského autobusu a vydala se pěšky směrem na Ervěnice, kde bydlela… Tady, co jedeme, byla políčka a zahrádky, taky tu stály nějaké kůlny, krajina nebyla tak zničená.“
Prý už se blížíme k místu činu. Na dohled před námi vede na vysokých pilířích železnice. Ale najednou nečekaně – otřískaná a vymletá asfaltka končí. Doslova se ztrácí pod rozlehlou hladinou kyjické nádrže, která vznikla sypanou hrází, aby voda nezatékala do dolu.
„Tak tady Mrázek Pajúrkovou napadl. A támhle, asi jak je to rákosí, leželo v říčce Bílině její mrtvé tělo. Tady ovšem Bílina připomínala spíš potok. Terén tu byl hodně nepřehledný, samé vrby, olše a taky křoví.“
Mlčky přikyvuju. Místo je patřičně smutné a navíc začíná sněžit. Žádný kříž, žádné znamení, nic, co by rezonovalo starou tragédií. Zůstalo jen nebe. A taky lidská paměť. Zatím.
„My jsme ten večer tudy projížděli, se mnou ještě nějaký Honza Litoš. Už je taky po smrti, bezva kluk to byl. Přesně v těhle místech, časově to odpovídalo době vraždy, jsem měl dojem, že vidím někoho ležet ve škarpě. Jenomže už nám končila služba, Honza potřeboval stihnout autobus domů… Tak jsme ani nepřibrzdili a jeli dál.“
Připomenul jsem panu Švandrlíkovi, co ve své pozdější výpovědi Mrázek uvedl o projíždějícím automobilu s jedním, o poznání hůř svítícím reflektorem. Odpovědí mi byl hluboký povzdech mého společníka.
„Já vím. To přesně odpovídá našemu autu. Hodně jsem si pak vyčítal, že jsme nezastavili, spousta věcí mohla dopadnout jinak. Nebo jsme taky mohli být už po smrti. Mrázek se totiž netajil, že v případě ohrožení by střílel na kohokoliv…
Já jsem Mrázka od vidění znal. Chodíval jsem do ulice 5. května za příbuznou a on bydlel na stejné chodbě s dalšími rodinnými příslušníky. Vídali jsme se… Ne, míjeli jsme se. To je to pravé slovo. V podstatě jsem si vybavil jeho podobu, až když vešlo ve známost, co byl Mrázek zač.
Předtím ovšem působil dojmem nenápadného, ničím významného, ale seriózního člověka. Zakřiknutého chlapíka, který se uměl rozohnit snad jen na fotbale. To říkám proto, že Mrázek byl velký sportovní fanda.“



I.      Intermezzo Žárlivka u tovární ohrady


Jak už víme, vraždu Hany Chloubové spáchal Smrťák silným klackem, Bronislavu Pajúrkovou připravil o život pistolí.
Bohužel také v jirkovském případě došlo k chybně stanovené verzi – kriminalisté se domnívali, že motivem vraždy Pajúrkové byla žárlivost nebo jiná neshoda s někým z jejích mimomanželských známostí. O vraždě z vilnosti, spáchané střelnou zbraní, nikdo z detektivů neuvažoval. Z analogického úhlu pohledu šlo o věc prakticky nevídanou a neslýchanou.[20]
Mrázek mohl být tedy v klidu. Jenomže ho vyděsil hluk, který jeho pistole při výstřelu způsobila. Ne neprávem, při všech vraždách provedených waltrovkou se vyskytli svědci zaslechnuvší výstřel – v případě Pajúrkové se jich přihlásilo pět.
Odrazen hlučností pistole, vyzbrojil se proto Mrázek na další toulky nožem. Moc si nepomohl…
V neděli 7. října 1951 zaútočil kolem 23. hodiny, na cestě vedoucí od chomutovských Kamencových lázní směrem k vojenském cvičišti, na osaměle kráčející Annu Šestákovou (1923). Ostří nože se ale místo do hrdla zaseklo oběti o čelistní kost.
Navzdory těžkému a krvácivému zranění uběhla žena se supícím mužským stínem v patách několik stovek metrů až ke spásným světlům nejbližšího domu obce Březenec. Od sekundárního vražedného útoku ji zachránil zoufalý křik:
Jednak upozornila obyvatele domu, který vyšel ven a poskytl ženě pomoc, jednak hrůza v hlase Šestákové vybudila Smrťáka k ejakulaci, po níž už ztratil potřebnou motivaci k dalšímu pronásledování. Násilník zmizel do noci – přibyla další karta do šanonu Pachatel neznámý.
V pátek 16. listopadu 1951 kolem 18. hodiny, tedy už za tmy, napadl na silnici z Chomutova do Spořič, u prkenné tovární ohrady, s kloboukem naraženým hluboko do obličeje Ernu Meinlovou (nar. 1926). Svrhnul dívku z kola a zasadil jí nožem 18 bodných ran do hrudníku a do břicha. Meinlovou zachránila jen festovní látka kabátu…
Vzhledem k tomu, že bodné rány byly vedeny slabou fyzickou silou, vzhledem i k udanému malému vzrůstu pachatele, uvažovali dokonce kriminalisté nějaký čas o pachatelce – ženě, která Meinlovou napadla ze msty nebo ze žárlivosti.
Vyšetřování vraždy Pajúrkové a dvou vražedných pokusů rozvířilo běh obvyklého života i ve Smrťákově okolí. Prvním sítem ovšem proklouzl snadno. Na pracovišti o něm podali ty nejpříznivější reference:
Muž vyhýbající se alkoholu, spořivý, úslužný a tichý, ve vztahu k ženám spíš plachý, se ani dost málo nepodobal představám kriminalistů o sexuálním agresorovi nebo pomatenci, který se kvůli odplatě nějaké neznámé křivdy chce mstít ženám.
Inu, zdání klame.



Bolestné vzpomínky
1.6. 1952 Elena
Až ho bude dívka později popisovat, použije tato slova: „Byl takový malý, chudbučký, celý v černém. Nic na něm nebylo světlého.“
Nic na něm nebylo světlého… Jsou to příznačná slova.
Nadchází Smrťákova noc.
První červnový den je neděle jako vymalovaná blížícím se létem. Vesnice Hořenec žije snad už od oběda taneční zábavou. Není to tancovačka ledajaká, vždycky když místní omladina zbourá májku, sejde se tu navečer celé okolí.
Před desátou večerní praská hospoda ve švech. Následující den je svátek, netřeba proto spěchat na kutě. Mezi tancechtivé přichází z nedaleké vesnice Přečaply Elena Marmonová.
Cestou u osady Seník ji minul muž na bicyklu, nápadný snad jen loudavou, jakoby vyčkávavou jízdou.
Hledá vhodný cíl pro svou pistoli.
Rozhozená síť mi v řadě tipů na lidi, kteří přišli s Mrázkem do styku, vynesla též jméno paní Heleny Žaludové z Droužkovic. Prý se málem stala jeho další obětí…
Seriál reportáží o Mrázkově případu vycházel průběžně a měl, zejména na Chomutovsku, obrovský ohlas. Svědčil o tom mimo jiné fakt, že moje texty v týdeníku Ring byly přetiskovány takřka v totožné podobě ještě v regionálních novinách.
Neměl jsem tedy nouzi o čtenářskou zpětnou vazbu, jaksi se mi ale množily oběti. Vzhledem k tomu, že dam, které v 50. letech pozoroval divný chlap s pichlavýma očima – A bezpochyby uznáte, pane redaktore, že to nemohl být nikdo jiný než Mrázek! –, jsem už stihl zaregistrovat malý regiment, byl jsem náležitě skeptický i vůči paní Žaludové.
Zvlášť, když mi začala tvrdit, že po ní Mrázek střílel!
Ironicky zdvořile jsem se podivil, vždyť jediný známý člověk, který přežil střelbu z pistole Walther, byla jistá Marmonová, Elena Marmonová…
Ale to už jsem pomalu ve své vlídné jízlivosti brzdil, hlavou mi šrotovala jednoduchá říkačka Elena – Helena… Jéžišmarjá, přece tady přede mnou nestojí sama Marmonová?
Osoba, kterou jsem znal doposud jen z archivních fotografií, napůl člověk, napůl cenný muzejní exponát!?
Žena, která jediná, dík obrovskému štěstí nebo spíš zázraku, přečkala jindy neomylnou smrt z Mrázkovy pistole?
„Jo, to jsem já,“ vychutnala si trochu škodolibě dotyčná paní můj úžas. Uplynulé desítky let jí zákonitě změnily barvu vlasů i tváře, nicméně…
„To jsou velice živé a bolestné vzpomínky! Nejdřív šok, potom strach, že si mě bude chtít vrah znovu najít… Pak mě zas policajti podezřívali, že vraha znám, že ho kryju. Dokonce jsem byla pár týdnů i ve vazbě!“
Náš vůz tiše přibrzdil před hořeneckým hostincem.
Odtud, zhruba v hodinovém rozmezí 23.30 až 00.30, vyšly tenkrát 22letá Elena a 16letá Marie.
Spolu s diváky nahlížejícími otevřenými okny do sálu tady navečer postával i Mrázek, kterého sem přivábily hlasité tóny dechovky. Pohled na tančící ženy ho vzrušil. Ukradl opodál postavený bicykl a začal pendlovat blízkým okolím. Vyčkával, jestli nespatří možnou oběť, a jeho vzrušení pozvolna gradovalo.
Nezbývá než se pomalou, vyhlídkovou jízdou vydat po stopách tří hlavních aktérů noci z 1. na 2. června 1952.
Hořenec. Nezabylice. Křižovatka u samoty Seník.
Právě tudy, cestou na tancovačku, potkala Elena Marmonová onoho nenápadného cyklistu. Když jí zanedlouho minul v protisměru, netušila, že až se potkají potřetí, prožije nejdramatičtější chvíli svého života.
Dva projektily z pistole směřovaly proti Marmonové.
První prolétl límcem a zřejmě i mezi vlasy, druhý – „Lekla jsem se při té první ráně, předklonila se, to všechno se sběhlo hrozně rychle!“ – prorazil látku kabátu na zádech, ale dík hlubokému předklonu napadené směřoval ven.
„Pořád jsem si myslela, že jde o poplašňák se slepými náboji, že si někdo dělá hloupou legraci. Ještě mu říkám Co blbneš? A on po mně střelil potřetí. To už by se musel určitě trefit, vždyť jsme byli dva kroky od sebe. Ale zase při mně stálo štěstí – rána nevyšla!
Ozvalo se jen takové klapnutí, asi jak se mu zaseknul náboj. On mi řekl skoro vlídně: Tak upaluj, ty krávo! Vyvázla jsem z toho živá, celá vyjevená. Kdepak by mě napadlo, co se ve skutečnosti odehrálo – a co se ještě odehraje!“
„Tak tady se to stalo,“ řekl suše major Švandrlík, můj vytrvalý souputník po stopách Mrázkových zločinů.
Stáli jsme u přečaplického transformátoru, tichého svědka pokusu vraždy a vraždy dokonané.
Elena měla štěstí – při třetím výstřelu selhala Mrázkovi zbraň, navíc u něho došlo k ejakulaci. Tím ztratil svůj hlavní motiv k zabíjení. Odstrčil užaslou Elenu a zmizel.
Nikoliv ovšem nadlouho. Další sled událostí byl totiž potměšilou souhrou nelogických (ne) činů, které lze snadno zformulovat do několika důrazných otázek:
Proč Mrázek nepokračoval ve smrtícím útoku a nenapadl Elenu třeba nožem?
Cožpak si neuvědomoval, že přeživší oběť pro něho představuje obrovskou hrozbu? Jak je možné, že okamžitě, na kradeném bicyklu, nepřehnul zpátky do Chomutova?
Jak si vysvětlit, že když dívka doma zjistila průstřel v kabátě, neztropila poplach, ale šla si klidně lehnout?
Zanechme vší logiky. Kumulaci otazníků můžeme zakončit vykřičníkem víc než úderným:
Nejenže Mrázek nechal Elenu odejít, nejenže nepláchl pryč… On se zase drze do Hořence vrátil!



Trik jako z detektivky
2.6. 1952 Marie
Je už půlnoc. Zábava před chvílí skončila. Z hořenecké hospody se vyrojila spousta lidí.
Kamarádky Marie Dvořáková s Vlastou Tláškovou odcházejí jen pomalu, vyčkávají vojína Rudolfa Cilku, který jim slíbil odvoz na své motorce do nedalekých Údlic. Cilka slovo dodrží, jeho mašina brzy zarachotí dívkám v ústrety.
A tak se řeší problém, která slečna pojede první a pro kterou se Rudolf vrátí. Marie ochotně nabízí přednost Vlastě, nejspíš doufá, že její odvoz se změní v noční randíčko.
Hraje se ale o mnohem víc, než by se v tu chvíli odvážil někdo pomyslet.
První odjíždí Vlasta. Vyhrála život…
Za osamocenou Marií, která kráčí po silnici – už na dohled přečaplického transformátoru –, totiž tiše pospíchá Smrt v té nejodpudivější podobě.
Je to nerovná dvojice.
Kráska, kolem které se ještě před chvílí doslova rojili tanečníci, na druhé straně nevzhledný muž, zakrslý postavou a zrůdný ve svých myšlenkách.
Když Smrťák dívku míjí, vystřelí na ni za jízdy. Obezřetně popojede asi třicet metrů a vyčkává…
Ne snad, že by nikdo ránu neslyšel. Pozdější policejní plánek místa vraždy bude znát sedm jmen svědků, kteří té noci, mezi půl a tři čtvrtě na jednu, zaslechli z nepříliš vzdálených míst výstřel.
Všechno ale hraje pro Smrťáka. Vrátí se k bezvládné dívce, odtáhne ji do pole, nožem chvatně rozřízne šaty…
Zahřmělo a ve vzduchu je cítit déšť.
Z osudného místa u transformátoru jsme s majorem Švandrlíkem jeli do Údlic. Zde v domě za potokem tehdy žila Mařenčina matka, ve vesnici bydleli i další sourozenci zavražděné dívky. Paní Marie byla na svých třiaosmdesát obdivuhodně čiperná. Vzpomínek na osudný den měla spoustu.
„Mařenka byla nejstarší z pěti dětí. Prodávala v konzumu, lidi ji měli rádi, mládencům se líbila. Když se to stalo, říkali: Nejhezčí holka ze vsi nám odešla! Byla hodná, upřímná. Když se měl narodit nejmladší, byla jsem z toho nesvá, že už jsem moc stará. Ona mi ale pověděla: Mami, nic si z toho nedělej, ještě to spolu vychováme! A to jí chuděrce, zbývaly už jen pouhé dva roky života!“
Jak hovor šel, hodinu po hodině jsem poznával průběh poslední soboty a neděle Mariina života.
„Nechtěla jsem ji tenkrát na zábavu pustit, přece jen to je kus cesty. Čtyři kamarádky přišly za ní orodovat! Navečer se stavila převlíknout, to ji snad někdo přivezl na motorce. Kde by mě napadlo, že už ji nikdy nespatřím živou! Ráno jsem našla její pokoj prázdný. Říkám si, v noci byla bouřka, snad zůstala u kamarádky. Ale hodina utíkala za hodinou a Maruška nikde. Vidím to jako dneska, jak jsem s dvouletým dítětem v náruči šla telefonovat na národní výbor, pošta tou dobou nefungovala, jestli někde něco nevědí.
Vidím na ulici takový hlouček, připadalo mi, že pláčou. Když mě spatřili, tak přestali. Žádný z nich mi nic neříkal, až později, nějakej pan Šulc, on byl autobusák, povídá: Buďte připravená na nejhorší! Napadlo mě, že je holka v nemocnici, říkám si, že už ji nepustím ani na krok!
Pak k nám přišli esenbáci: Máte doma dceru? Já zas na to: Ona něco provedla? Prohledávali její pokojík a snad si vzali nějaké její fotografie. Nakonec Marušku identifikovala Tlášková, zrovna šla s poštou či co, tak ji tam odvezli.
Tátovi povídal na Rafandě nějakej Dvořák: Vaše Maruška prý leží u Přečapel mrtvá! Táta z toho málem omdlel, domů přišel hodně nesvůj. Já mu říkám, že Maruška je pořád nezvěstná. On na to: Bůh ví, co se dneska v noci dělo. U Přečapel leží ženská s řezem na břiše! Já říkám: Zaplať pánbu, to není Maruška, ta přece nebyla nikdy operovaná!
Ale nakonec mně i z téhle naděje sešlo. Žádné matce nepřeju, aby si musela prožít to, co já! Mařenka měla velký pohřeb. Průvod vycházel z domu a konec byl až na náměstí, celá obec ji přišla vyprovodit, tři kněží… Nešťastná máma, která kouká svýmu dítěti do hrobu!“
Mateřské srdce nedokázalo prominout, že tehdy od hořenecké hospody odjela jako první slečna Vlasta.
„Když měla Tlášková za rok veselku a svatebčané šli kolem našeho domu, ukázala jsem jim Maruščinu fotku, velkou a zarámovanou jako obraz! Zvážněli a někteří se dali do pláče. Ale ona ne, vyplázla na mě jazyk!“
Jako zajímavý, nebo spíš dojímavý kolorit tehdejších událostí zazněla při návštěvě v Údlicích vzpomínka, jak otec zavražděné a dva Maruščini sourozenci číhali následující noc u přečaplického transformátoru: „Čekali tam na vraha, který se měl – to se přece říká – vrátit na místo činu.“
Samozřejmě, že nikdo nepřišel. Navíc Lída Dvořáková to během našeho hovoru rezolutně popřela: „Nesmysl! Nikam jsme nešli, maminka si to s něčím popletla! Nebo si myslíte, že by někdo na takovou pitomost o vracejícím se vrahovi věřil?“
Se Smrťákem, vrahem své sestry, se Lída setkala až po pěti letech: „Byla jsem na přelíčení a viděla ho… Takovej malej, takovej tajtrlík! Povídal před soudem, že když s bratrem ukradli nějakou husu, tak ji musel podříznout ten druhý – on prý nemohl vidět krev!“
Když se Elena Marmonová v neděli 2. června 1952 probudí kolem šesté hodiny ranní, jde si znovu prohlédnout svůj kabát. Ne, nebyl to sen podobný noční můře, nespletla se, látka je skutečně na dvou místech prostřelená…
Co to má znamenat?
Proč by měl na ni někdo střílet?
Pomalu, jakoby v tranzu, vyjde Elena ven a míří zpět do míst, kde se včera s oním podivným člověkem setkala. Projde celou vesnicí Přečaply a kousek od krajního stavení, v úrovni transformátoru…
„Zastavila jsem se. Najednou mě totiž upoutalo něco divnýho… Jako kdyby…“
Zprvu klidný tok vyprávění se náhle tříštil o ostré kameny nepříjemných vzpomínek. Paní Marmonová-Žaludová chtěla mluvit o překot, zároveň třídila slova a myšlenky. Jako by se něco z toho, co se tenkrát odehrálo, dalo ještě zvrátit.
„Zastavila jsem se, i když to nebylo přesně to místo, co na mě ten člověk střílel. Zarazily mě totiž takový zvláštní rýhy u kraje silnice. Jako by někdo táhnul něco těžkýho přes škarpu do vojtěškovýho pole…
Dostala jsem zase strach. Aby tam byl tak někdo schovanej! Třeba ten chlap!
Ale přece jenom jsem po tý stopě šla. Prý to bylo jen dvacet metrů od silnice, mně to ale tenkrát připadalo jako věčnost. A najednou, na konci vyšlapané cestičky, jsem uviděla ležet nahé ženské tělo!
Úplně nahá vlastně nebyla, měla na sobě položené šaty a taky střevíce… A mně v tu ráno došlo, proč ten chlap střílel! Nejdřív zabil tuhle, já se do toho připletla a on mě chtěl odstranit jako svědka.
Málem jsem se z toho strachy zbláznila – co když si mě pamatuje a zase si na mě počíhá!“
Časový snímek tragických událostí noci z 1. na 2. 6. 1952 pomohl ovšem dívčiny obavy rozptýlit – nebyla druhá, ale první… Elena prožila své martyrium někdy ve 23.45 hod. Výstřel, který usmrtil Marii Dvořákovou, padl zhruba 35 minut po půlnoci.
Kriminalisté se k Marmonové příliš galantně nechovali. Dokonce putovala za mříže!
Podezřívaví praktici odmítali totiž uvěřit verzi, která jako by se vyloupla z nějakého detektivního románu: Je vůbec možné, aby se oběť, která zázrakem přežila, vydala na místo činu a našla tu další oběť stejného pachatele?
Nelže tahle slečna svědkyně? Nebo naopak – netají něco? Třeba pachatelovu totožnost? Opravdu ho nepoznala?
Na všechny otázky odpovídala Elena krčením ramen – a skončila na pár týdnů ve vyšetřovací vazbě.
Byly tu další záhady. Malé i velké…
Proč měla mrtvá Marie dvoje střevíčky? Jedny pevně nazuté na nohou, ovšem druhé jí pečlivě, až obřadně srovnal vrah na nahých ňadrech?
Inu, druhé střevíce patřily kamarádce Vlastě Tláškové. Když skončila tancovačka, bolely ji nohy. Proto ťapala chvíli na boso a než odjela na motorce s vojínem Cilkou, svěřila je na chvíli Marii.
Co znamenají dva nehluboké řezy, umístěné na břiše mrtvé dívky, řezy ve tvaru kříže? Jde snad o nějakou rituální vraždu extrémní náboženské sekty?
Kádři Státní bezpečnosti by asi z podobné stopy dokázali v roce 1952 vydedukovat mnohé! Vatikánské nitky… Naštěstí někoho moudřejšího napadlo, že k povrchovým zraněním kůže nejspíš došlo, když sexuálně vzrušený pachatel potmě a ve spěchu rozřezával na mrtvé dívce šaty a spodní prádlo.
Jak se octla Mariina sváteční sukně na dvoře jednoho údlického domu, vzdáleného od místa činu zhruba pět kilometrů? Je snad pachatel fetišista? Proč si ale trofej vzal, když se jí po chvíli zase zbavil?
Odpověď dal po dlouhém čase sám vrah. Ještě nad mrtvolou ho zastihla noční bouřka s lijákem. Proto použil sukni jako ochranu před prudkým deštěm, ale za pár minut, během jízdy na kole, odhodil promočený a pro něj už nepotřebný kus látky nazdařbůh přes plot.
Trasa odchodu jako by napovídala, že vrah bydlí v Chomutově. Tam se navíc po pár dnech našel bicykl ukradený před vraždou jednomu z hostí na hořenecké tancovačce… Nejdůležitější otázka ovšem zněla: Jak dopadne balistická ecpertiza?
Když přišly výsledky z Prahy, bylo kriminalistům jasné, že jejich chmurné obavy se naplnily… Vražedný výstřel ráže 7,65 mm padl z totožné pistole Walther, ze zbraně, která už usmrtila Bronislavu Pajúrkovou!



II.   Intermezzo Kapesník místo oděvu


Jak říká stará policajtská zkušenost, pachatel sexuálních vražd zřídkakdy dokáže se svým řáděním přestat sám od sebe. Snad nejvýstižněji to vypověděl o pár let později sám Mrázek do protokolu:
„V zimních měsících se u mě tolik pohlavní pud neprojevoval. Stačilo, když jsem třikrát nebo čtyřikrát denně onanoval. Zato na jaře a v létě, když ženy chodily oblečené jen nalehko, jsem pociťoval pohlavní nutkání často…
Současně s tím jsem ale rovněž pozoroval, že mi v myšlenkách ožívají vzpomínky z Jirkova,[21] které mě vydražďovaly. Často jsem se k nim vracel při onanování a cítil jsem vždy silné uspokojení. Znovu a znovu jsem si představoval střelbu do ženy, její zhroucení…
Čím dál víc jsem se potřeboval zase tímto způsobem ukojit. Měl jsem třeba schůzku s jednou ženou, určité by se mi s ní podařilo souložit, ale vymluvil jsem se a na schůzku nešel. Normální pohlavní styk s milenkou nebo družkou mě netěšil, ta druhá myšlenka byla naopak silnější.“
Po zastřelení Dvořákové dělily Smrťáka od další vraždy více než dva roky. Přesto se při mé poznámce o Mrázkově oddechovém čase major Švandrlík nesouhlasně zakabonil. Spisová dokumentace mu dává za pravdu:
Akce Bronislava se nezastavila ani na okamžik, bylo ovšem patrné, že dosavadní hledání motivu vraha Pajúrkové v nějaké osobní zášti znamenalo zbytečnou námahu – ve skutečnosti střílí sexuálně deviantní pachatel po ženách náhodně, nemá k nim osobní vztah, nejspíš je ani nezná. Další pracovní pomůckou byl popis pachatele, který podala Marmonová. Popis sice chatrný, ale určitá kritéria už šlo přece jen nastavit.
Co ale především – roky 1953 a 1954 byly ve znamení sexuálního násilí na malých dívenkách! Modus operandi kolísal. Zaznamenány jsou případy napadení osamělých školaček, jindy vběhl nahý muž s kapesníkem přes obličej přímo do houfu hrajících si dětí a unesl vytypovanou oběť do lesa!
Stručný výčet faktů byl věru krutý: od března do srpna 1953 došlo ke čtyřem nahlášeným pokusům o násilnou soulož na osobách mladších patnácti let. Bilance roku 1954 skončila ještě hůř – nejenže byly pokusy už úspěšné, navíc je provázela značná pachatelova brutalita.
V březnu evidovali kriminalisté dva případy, v dubnu jeden, v květnu další, to se jednalo o šestiletou Zdeničku, v červenci zas o osmiletou Věrku! Pokud byla psychicky otřesená děcka schopna podat popis pachatele, postavou odpovídal muži, který střílel po Marmonové. Podoba násilníka dostala další markant – výrazné tmavé a zlé oči…
To, že jde o stejného pachatele, jinak řečeno, že zabiják žen sexuálně napadá i malá děvčátka, podpořila událost z května 1954, kdy otec jedné z nezletilých obětí potkal asi dva týdny po činu, zhruba na stejném místě, naháče – tentokrát bez kapesníku na obličeji. Deviant nicméně stačil doběhnout k hromádce svého šatstva, kde měl schovanou pistoli. Namířenou zbraní si pak vynutil beztrestný odchod.
V tomto výčtu nemůže chybět ani přepadení Kataríny Chudé poblíž lesního hotelu Partyzán, ke kterému došlo 17. května 1954. Muž s dolní polovinou obličeje zakrytou kapesníkem, s pistolí v ruce, zaútočil z lesa. Chudá ho však ještě zahlédla včas a dala se na útěk.
Kriminalistům vypověděla, že při pronásledování spadla na chvíli násilníkovi škraboška, takže zahlédla jeho tvář… A protože život si umí někdy cynicky zažertovat, nastoupila táž Slovenka o půl roku později do chomutovských Válcoven a jistý Václav Mrázek jí měl dělat předáka!
Poznal Mrázek svou oběť? Vytušila Chudá, že před ní stojí člověk, který jí hrozil pistolí? Zatímco mezi chomutovskými pamětníky je silně zakořeněna verze, že právě opětovné setkání Mrázka s Chudou přispělo k jeho kvapnému stěhování do Kladna, výslechové protokoly tomu příliš nenasvědčují.
Mrázek sice doznal napadení neznámé ženy u Partyzána, popřel však, že by ji někdy předtím nebo po činu viděl. Rovněž milá Katarína se nikdy nesvěřila bezpečnostním orgánům s nějakým podezřením.
Teprve s odstupem času, po Smrťákově dopadení, Chudá vypověděla, že jí přišlo divné, že Mrázek zkrátil jejich úvodní setkání na minimum – v podstatě ji ani neseznámil s pracovní náplní, a odchvátal beze slova pryč. To ji udivilo, vždyť pohledná tmavovláska si na mužský nezájem nemusela nikdy stěžovat, ať už ve volném čase nebo v zaměstnání…
Pokud připustíme, že Mrázek Chudou skutečně poznal, vydržel riziko její blízkosti ještě řadu měsíců, neboť Chomutov opustil teprve koncem října 1955.
Leč nepředbíhejme.



Setkání u jezírka 
14. 7. 1954 Jiřina
Když je úspěšné studentce šestnáct let, má prázdniny a poprvé se doopravdy zamiluje, zdá se být život tou nejhřejivější samozřejmostí na světě.
Ne snad, že by občas nebyly nějaké ty komplikace – třeba když si zaláskovaná holka domluví rande a maminka ji na tu samou dobu zaměstná domácími pracemi!
Červenec je letos opravdu horký a v lesíku nedaleko Černic, příhodně nazvaném U jezírek, je hlava na hlavě. V příštích dnech se zoufale pátrajícím esenbákům podaří ztotožnit snad všechny rekreující se občany. Každý ví o každém, jenom hubeného mužíka s pichlavýma očima, potulujícího se spíš mezi stromy a po lesních pěšinkách, si zase nikdo nevšiml.
Samozřejmě, že se Mrázek schválně neproducíroval, že na sebe nechtěl upozornit, nicméně se opakuje situace, která byla už zlověstným podtónem při pátrání mezi návštěvníky tancovačky v hořeneckém hostinci – Smrťákovy mimikry všednosti účinkují nanejvýš spolehlivě.
Kolem šesté hodiny večer zbývá Jiřině už jen nasekat trávu. Doba schůzky sice dávno uplynula, ale co když ten můj kluk tam na mě stále ještě čeká? A tak se dívka rozhodne, že půjde nasekat trávu do lesa.
Cestou k jezírkům potká Jiřinu několik lidí. Už následující den budou v protokolech nazváni svědky. Ale v tuto chvíli se ještě nic neděje, jenom jedné zamilované holce přišlo líto, že na smluveném místě nikdo nečeká.
Ztichlým lesíkem, voda a břehy jezírek se už vyprázdnily, se náhle ozve vrzání zánovního bicyklu. Muž, který na něm jede v protisměru, nejdřív Jiřinu mine, ale hned vzápětí se k ní vrátí: „Kampak, slečno, jedete?“
Šestnáctiletá Jiřina Helmichová se otočí a strne. Otázka byla sice položena vlídným hlasem, ale Smrťákovy oči se dívají úplně jinak. Možná stejně jako jícen pistole, namířený přímo do dívčina obličeje…
Hned na to třeskne výstřel.
Ke zločinu došlo tentokrát v litvínovském okrese, v místě vzdáleném od Chomutova necelých třicet kilometrů. Tak daleko se vraždící maniak s pistolí dosud nevypravil!
Možné vztahové motivy vraždy tentokrát už kriminálku moc nezajímaly. Kdo by měl taky osobní důvod vraždit šestnáctiletou holku? Snad ten študák, se kterým Jiřina prošvihla rande? Směšné! Nemožné! To by přece musel Pajúrkovou zastřelit už jako čtrnáctiletý smrkáč!
Někteří z kriminalistů měli pocit, že jim – lidově řečeno – hrabe v hlavě. Co ještě udělat? Co ještě vymyslet? Už třetí sexuálně motivovaná vražda, spáchaná na mladé ženě střelnou zbraní, doslova vzedmula vlnu emocí. Léto 1954 bylo tak dusnější, než by napovídal pouhý pohled na rtuť teploměru.
Fakt, že se pachatel pohybuje na místě činu a odchází z něj prakticky nepozorován, dostával dík přirozenému lidskému strachu, ale taky davové psychóze, punc řádění jakéhosi nepolapitelného přízraku s nadpřirozenými schopnostmi:
Dvě dívky, kráčející z odpoledního filmového představení v Kralupech u Chomutova směrem k obci Ahníkov, si všimly neznámého muže. Stál sotva sto metrů od nich, bicyklem přehradil úzkou polní cestu a čekal…
Děvčata utekla zpět, k blízké železniční zastávce. Když se po nějaké době vydalo polapit neznámého cyklistu několik horníků, vracejících se ze směny, našli v prachu cesty už jen stopy galusek, nic víc.
Prakticky ve stejnou dobu, právě v Kralupech, vystrašil 11leté děvče, hrající si na zbořeništi s panenkou a nádobíčkem, neznámý člověk, z jehož očí vyhlíželo cosi strašného!
Vraždící maniak jako by byl všude – aspoň tak to vyplašeným a znervóznělým lidem připadalo.
A co představitelé zákona?
Vražda Jiřiny Helmichové znamenala pro bezpečnostní složky drtivý úder. Nezbylo však než se otřepat a začít znovu. Kromě už známé nábojnice našli detektivové poblíž místa činu stopu obuvi. Měla velikost č. 42 a její umístění odpovídalo předpokládané trase pachatelova odchodu z lesa, kde se taky na poli našla odhozená Jiřinina taška na posekanou trávu.
Konečně (!) došlo k založení zvláštní operativní skupiny, v podstatě výkvětu tehdejší tuzemské kriminalistiky, která vnesla do případu přísně organizovaný řád pátrání.
V trojúhelníku Most-Chomutov-Litvínov (všechno totiž naznačovalo, že pachatel bydlí nebo pracuje v tomto regionu) byli od této chvíle systematicky prověřováni všichni muži blížící se svými fyzickými parametry a abnormálními duševními sklony k předpokládanému pachatelovu portrétu.
Ten byl ovšem zoufale chudý – vždyť vycházel především z nočního dobrodružství Marmonové či popisu podaného několika vystrašenými děcky: mladý, malý, hubený, s pichlavýma očima, s průměrnou velikostí obuvi, často jezdící na kole…
Řídkost síta odpovídala počtu podezřelých a postupně též prověřovaných: dohromady se jednalo o 25 000 osob!
„Dostali jsme posily z Čech i Moravy, široké okolí bylo vzhůru nohama, ale vytoužený úspěch pořád nepřicházel,“ vzpomínal major František Švandrlík. „Ne snad, že by nebyly výsledky. Měli jsme pod palcem všechny sexuální devianty v kraji – jenomže ten hlavní nám unikal!
Zajistili jsme spoustu zbraní, nemálo waltrovek, ale žádná nebyla ta správná. Některé pistole jsem vozil na motocyklu do Prahy na balistiku taky já. Mám od té doby na trase Chomutov-Praha osobní časový rekord. Neptejte se kolik, vždyť by mně museli dát pokutu ještě dneska!“
Hned začátek roku 1955 přinesl drsné varování. Do jednoho domu v Droužkovicích vnikl zloděj. Bohužel se nejednalo o tuctového chmatáka. Ještě než zmizel, znásilnil desetileté děvče, které jako jediné z celé rodiny zůstalo doma!
Přišly další prázdniny. V červnu uplynulo třetí výročí vraždy Marie Dvořákové, v červenci zas první výročí smrti Jiřiny Helmichové… Začal srpen.
„Něco výhrůžného viselo ve vzduchu. Hlídkovalo se na všech možných místech – při kontrolách jen tak se procházejících mužů a prověřování jejich alibi vyšla najevo nejedna nemanželská avantýra,“ přiblížil tehdejší zjitřenou atmosféru major Švandrlík.
„Typovali jsme s jedním kolegou lokality, kde by se nejspíš mohl pachatel s pistolí Walther objevit a zaútočit. Vycházela nám buď alej Kaštanka, nebo terén pod Černým vrchem.“
A právě tenhle typ vyšel.
Ve středu 10. srpna 1955 objevil ranní cyklista, ujíždějící s houbařským košíkem ke vzdálenějšímu lesu, nahé ženské tělo ležící v poloze typické pro sexuální vraždu. To ale nebylo všechno – při širším ohledání místa činu našli kriminalisté v silničním příkopu, pod trávou a větvičkami, mrtvolu mladého muže!



Smutek a zloba nad rakví
9. 8. 1955 Libuše a Karel
Blíží se devátá večerní. Je už tma, a tak řidiči motorek nebo cyklisté – na obyčejnou silnici spojující Chomutov s Březencem se jich tu shodou náhod vyskytlo překvapivě dost – jezdí s rozsvícenými reflektory.
V jejich záři mohou zahlédnout procházející se milenecký pár: Vysoký, na první pohled fyzicky zdatný muž drží kolem ramen štíhlou hnědovlásku. Dostaveníčko 19leté poštovní doručovatelky Libuše Dufkové a 26letého technického úředníka Karla Trlifaje, jedno z prvních, se koná v naprosté tajnosti.
Aby ne, každý z nich má známost, přesné řečeno velmi žárlivého partnera. Ale láska bývá silnější než obavy z následků…
Jestliže diskrétnost tmy vyhovuje milencům, vítá ji i zcela osamělý chodec. Muž drobné postavy, jehož jsme si navykli nazývat Smrťák, s pistolí v kapse je opět na lovu.
První zaslechne rychlé a kradmé kroky za svými zády Karel. Otočí hlavu a postřehne, že sotva metr vzdálený muž míří proti nim pistolí.
Reflexivní pohyb rukou přijde ve stejném okamžiku jako první výstřel. Projektil proletí Karlovi dlaní a pravou paží do tělních dutin. Druhý, vystřelený hned vzápětí, pronikne lopatkou do plic. Obě zranění označí pozdější pitva jako smrtelná.
Druhý z výstřelů zasáhl zřejmě taky dívku, neboť současně s Karlem klesla k zemi i Libuše. Tak to aspoň vidí ze svého pohledu Smrťák, snažící se s vypětím všech sil odtáhnout do příkopu těžké mužovo tělo.
Bylo dobře zbavit se nejdřív toho silnějšího a nebezpečnějšího, pomyslí si ještě – když náhle vidí, jak dívka najednou vstala a začíná prchat!
Potřetí zdvihne muž svou pistoli. Také tentokrát, bohužel, zamíří přesně… Smrt se dostaví okamžitě. Aspoň v tomhle ohledu je milosrdnější než její nepovedený pozemský učedník.
Když jsem v Chomutově hledal maminku Libuše Dufkové, dostalo se mi z několika stran upozornění: „Ona ale není vlastní matka…“ O relativnosti pojmu vlastní – nevlastní jsem se přesvědčil hned po úvodních větách paní Marie Dufkové:
„Jaká byla Libuška? To ani vypovědět nemůžu! Já jsem byla vždycky tak šťastná, když jsme spolu šly do města a viděli nás známí a říkali: To je hezká holka, celá máma! A Libuška byla opravdu děvče jako cumel!
Ten den, co se to stalo, mi nebylo dobře. Lehla jsem si na chvíli v kuchyni, hlavou ke zdi. Holka přišla domů, převlíkla se, já se ani neotočila, jenom jsem se zeptala, kam jde. Já se brzo vrátím, řekla a odešla, to snad bylo v pět odpoledne.
V noci jsem se probudila, budík ukazoval dvě hodiny ráno a já jsem na chvíli vstala. V kuchyni vidím, že jídlo, které jsem Libušce připravila k večeři, ještě pořád stojí na stole! Koukám – ani její boty nejsou u dveří…
Tak jsem vzbudila manžela: Táto, vždyť ta holka asi není doma! Šel se podívat nahoru, do jejího pokojíku. Jako dneska vidím svého muže, jak se pomalu vrací, jeho strnulou tvář… A já už taky tušila, že je zle, že se něco muselo stát!
Policajti byli dost nepříjemní, trvalo asi tři dny, než nám řekli, že Libuška je mrtvá. Manžel byl od té doby hotovej, dostal infarkt, rok co rok s něčím marodil. Taky syn nám umřel ve dvaatřiceti… Právě syn Jirka s Mrázkem dělal. Ta bestie Mrázek musela vědět, že to udělal jeho sestře, ale klidně se s ním vybavoval!
Stejně měl Mrázej moc rychlej konec! Měli ho dát mezi lidi, aby si ho potrestali sami! Aby poznal, co je to bolest!“
Prohlíželi jsme si s paní Dufkovou památeční fotografie z Libuščina pohřbu. Svědčily o obrovské lidské účasti chomutovských i těch z okolí. Smuteční průvod měl nedohledný konec: hudebníci, rodiny s dětmi, špalír mládenců s družičkami, cvičenky ze Sokola…
Při pohledu na tu spoustu lidí mě napadlo, jestli mezi truchlícími nekráčel i Václav Mrázek?
Podobné by mu to bylo. Jenomže…
Pamětníci vzpomínají na zvláštní náladu onoho dne. Dal se z ní vyčíst nejen zármutek, ale i zloba. Palčivá a nesmiřitelná zloba. Celý kraj vzal dívčinu smrt jako vlastní hoře a taky jako vlastní ohrožení. Dostat se tak pachatel lidem do rukou, rozšmelcovali by ho na krvavé kousky!
Tato atmosféra zřejmě ještě prohloubila Mrázkův strach z odhalení, živený čím dál častějšími návštěvami kriminálky na jeho pracovišti.
Musí pryč. Pryč!
V chomutovských Válcovnách trub Gustava Klimenta dal výpověď: Má prý vlhký byt a trpí tím děti jeho družky. Navíc čekají ještě dítě třetí. V podniku nechtěli o spolehlivého předáka přijít. Přestože pracovnice sociální komise ROH slibovala, že se pokusí bytovou situaci soudruha Mrázka zlepšit, trval zaměstnanec na svém a skončil pracovní poměr 22. října 1955.
Když se ho později zeptal jistý Václav Černý – kamarád z dětství a taky člověk, který mu prodal začátkem roku 1950 pistoli Walther –, proč opustil velmi dobře placené místo předáka ve válcovnách, vyhrkl Mrázek spontánně: „V Chomutově byla pro mě už horká půda, policie mi šlapala na paty!“
Otevřenost jistě překvapivá, spíš nechtěná, však taky na další zvědavé otázky Černého už Mrázek vytrvale mlčel.
Každopádně: na podzim roku 1955 se Mrázek odstěhoval z Chomutova do Kladna. Sám. Byt na kročehlavském sídlišti měl slíbený až od ledna 1956, těhotná družka Anna Dubenová (nar. 1932) s dětmi proto zatím zůstala na severu Čech. Novopečený horník Mrázek vzal zavděk podnikovou ubytovnou…
Smrťák se tedy stěhoval. Alžběta Beranová ze Svinařova mohla v tu chvíli sotva tušit, že jí zbývá pouhý rok života.



III.            Intermezzo Muž, který prošel zdí


Tím, že se Mrázkovi podařilo proklouznout zdánlivě neprodyšným kruhem bezpečnostních opatření, si tehdejší orgány ministerstva vnitra vystavily nelichotivé vysvědčení.
Nadmíru vratkým se tak jeví tehdejší oficiální tvrzení, že vlastně k chybě vůbec nedošlo – mezi tisíce podezřelých mužů prý Mrázek zahrnut byl a k jeho prověřování by bylo bývalo došlo během II. čtvrtletí 1957, bez ohledu, zda se z Chomutova odstěhoval či nikoliv.
„Mno,“ vyloudil na svém obličeji výraz plný skepse major Švandrlík. „Říkat se to může…“
Omluvou pro chybu není ani fakt, že k Mrázkovu nerušenému odjezdu došlo chybou údajně nevyspalého úředníka chomutovského magistrátu, novopečeného otce, jehož dítě proplakalo celou předchozí noc… S podobným selháním lidského faktoru musela příslušná místa Sboru národní bezpečnosti přece počítat a pojistit se proti němu zpětnou kontrolou!
Může se také zdát, jako by vypátrání a usvědčení Mrázka – navzdory chabému popisu a zjištěným údajům – bylo pro kriminalisty otázkou pouhé cílenější všímavosti, poučené analogie. Vždyť Chomutov padesátých let nebyl nepřehledným místem, každý tu prakticky znal každého…
Zde je však třeba objektivně zopakovat, že Smrťákovy mimikry byly skutečně dokonalé, navenek se ničím nelišil od jiných konformních a konvenčních lidí své doby a prostředí. Spíš naopak: Mrázek žil spořádaně, byl velmi dobrým a svědomitým pracantem. Nikdy se nikomu se svými problémy nesvěřil, natož aby se před někým pochlubil svou pistolí!
„Znal jsem Mrázka jako dítě, měl jsem ho zažitého jako naprosto tichého a nezajímavého – aspoň pro nás kladenské kluky – pána, který jde po chodníku a nijak se neprojevuje,“ vzpomínal Josef Chamra z Ústí nad Labem.[22]
„Až na jednu opakovanou výjimku, proto jsem si taky Mrázka zapamatoval. Při fotbálku se nám stávalo, že jsme občas zakopli míč mezi chodce. Někdo si balónu nevšímal, někdo nám vyhuboval, ale Mrázek nikdy nelenil – doběhl k míči, lehce si ho zpracoval a s gustem nám ho přihrál zpět docela slušnou placírkou. Dokonce se usmíval, bylo vidět, že ho to čutání baví!“
Nic podezřelého na Mrázkovi nepřišlo ani dvěma jeho příbuzným, příslušníkům Veřejné bezpečnosti v Chomutově, z nichž jeden se s ním trvale stýkal, druhý s ním nějaký čas bydlel ve stejném bytě – a Mrázek mu dokonce ukradl pár nábojů.
Žádnou pozoruhodnost nemohly o Smrťákovi konstatovat ani ženy, se kterými se důvěrně sblížil. Přestože byl silně sexuálně úchylný a musel svůj chtíč zmírňovat i několikerou onanií denně, ve společenském styku s druhým pohlavím se projevoval zdrženlivě až chladně.
Jedna z jeho milenek, Augusta Kargerová, která s Mrázkem žila v letech 1951 až 1954, vypověděla, že pohlavní styk s jejím bývalým druhem byl řidší než jednou měsíčně a že sám partner k němu nikdy nedal popud. Dokonce vyslovila domněnku, zda Mrázek nebyl impotentní!
Všechny jeho bývalé partnerky do protokolů shodně uvedly, že u Mrázka nikdy nepozorovaly snahy po sexuálních výstřednostech (viděno, pravda, zapškle puritánskou optikou budovatelských padesátých let), tím méně aby se u něho objevil náznak násilí nebo sadistických sklonů.
Naopak, vůči ženám působil Mrázek ostýchavě až stydlivě, trvalo prý řadu měsíců, než se odvážil svou partnerku políbit. Jeho časté vycházky či projíždky přírodou – při kterých přepadal, znásilňoval a vraždil – byly rovněž okolím chápány v souladu s jeho zdánlivě jemnou a samotářskou povahou.
Jaký kontrast s pozdější Mrázkovou výpovědí, jak si počínal po střelbě s jednou ze svých obětí:
„K mrtvé ženě jsem přiklekl, pohlavní úd jsem měl stále ztopořený. Silně jsem jí mačkal prsa, sahal na její břicho, pak jsem jí roztáhl nohy, uchopil je za lýtka, nohy zdvihl do výše a vykonal na ní soulož. Ta trvala asi tři až pět minut. Pak jsem vstal, ohnul jsem se a dvěma prsty tahal za chlupy jejího pohlaví. Toto jsem ještě dělal z pohlavního rozrušení. Potom jsem ji převrátil na břicho a zuřivě ji plácal po hýždích.“



Holící strojek Niazi
9. 11. 1956 Alžběta
Obec Svinařov sice územně spadá pod okres Slaný, ale blízkost kladenských šachet ovlivňuje ráz jejího života nepoměrně silnějším akcentem.
V domě čp. 112 přebývá Ladislav Beran. Ač v důchodovém věku, stále ještě pracuje v nedalekém Libušině jako důlní na šachtě Nejedlý I. Dělá pouze noční směny, večer co večer opouští domek a lidé ve Svinařově každou chvíli utrousí: Jo, Beran, ten má peněz jako želez!
Ví o tom taky člověk, který liduprázdnými uličkami ztichlé vesnice projíždí na bicyklu. Z nového dne uplynula teprve hodina. Příhodný čas pro muže, který má v kapse baterku, ale taky šperhák. Ve víře úspěšného lupu se mu dokonce na řídítkách kola houpe objemná kabela.
Muž ve vesnici nezaváhá ani na okamžik, však se zde taky narodil a prožil tu celé mládí. Neomylně zastaví před domem Beranových, stejně tak dobře ví, že pan důlní sfáral touhle dobou hezkých pár desítek metrů pod zemský povrch.
Ostatně to není tak dávno, co mu právě Beran nedal odbíhače, sám musel tlačit vozíky z horka na ražbě až do chodeb, kde fouká studený průvan. Uhnal si během šichty zápal plic, dlouho marodil, další fárání mu doktoři zakázali, takže přišel o spoustu peněz… Za to se přece sluší pustit Beranovi žilou, ulevit mu od nahamoněných financí!
Muž si odemkne venkovní vrátka paklíčem, ze špalku na dvoře sebere sekeru. Může se mu hodit na vylamování zamčených skříní. Brzy se ukáže, že sekeru lze užít i jiným způsobem.
Přes verandu se noční návštěvník dostane až do bytu. Chvíli hledá v kuchyni, pak vstoupí do ložnice…
Podezřelý šramot probudí sedmapadesátiletou Alžbětu Beranovou, která náhle rozsvítí lampičku na nočním stolku.
Už na první pohled žena zloděje pozná a vykřikne jeho jméno:
„Mrázek!“
Podplukovník Josef Vaněček byl jedním z kriminalistů, kteří měli velký podíl na Mrázkově odhalení. Určitě není bez zajímavosti, že se Smrťákovým případem přišel do kontaktu ještě o několik let později jako odborný poradce už připomínaného snímku režiséra Schulhoffa Vrah skrývá tvář.
„Jednalo se o jakousi volnou dramatizaci chomutovských vražd a myslím, že se film vyvedl po všech stránkách,“ konstatoval pplk. Vaněček.
„Když jste objížděl v okolí Chomutova místa vražd, určitě jste se byl taky podívat na transformátor u Přečapel, co se poblíž našla jedna z těch zastřelených chuděrek. No – a režiséra Schulhoffa to inspirovalo do té míry, že v podobném domečku najdou jednu z obětí filmového pachatele!“
Pana Vaněčka jsem ovšem vyhledal především z důvodu, že na případu vraždy Alžběty Beranové pracoval. Proto jsme spolu taky zajeli do Svinařova… Starého kriminalistu cesta evidentně bavila, a když jsme našli domek čp. 112 a následně navštívili zdejší hřbitov, místo posledního odpočinku manželů Beranových, zdál se být ve svém živlu.
„Hned v úvodu musím říci to nejdůležitější – měli jsme totiž svědka, který průběh celé vraždy viděl! Byla to Beranovic vnučka, desetiletá Jarmilka, která spala s babičkou na manželských postelích. Probudil ji výkřik a viděla, jak nějaký muž udeřil babičku několikrát sekerou do hlavy.
Pak se chlap holčičky vyptával, kde mají schované peníze. Našli společně asi šestnáct stovek v nočním stolku, což byly peníze místních požárníků. Beran jim totiž dělal pokladníka. Rodinné úspory, dobrých deset tisíc, měli ale Beranovi schované v kuchyni v bandasce. Vnučka o nich nevěděla a vraha nenapadlo se do bandasky podívat.
O jeho povaze svědčilo i to, že už byl na odchodu, ale nakonec se ze dvorka ještě vrátil a děvče pohlavně zneužil! Pachatel měl celou dobu tvář přikrytou kapesníkem. Z Jarmilčina popisu jsme tedy jen věděli, že ten pán byl malý, slabý a že měl zlé oči… V určitém bodě výpovědi se vždy dala do pláče. Nenaléhali jsme na ni, to ani nešlo, vždyť bychom jí mohli psychicky ublížit ještě víc.“
Odcizené věci ze Svinařova, především roličky látek schované do uzlu, nalezl krátce po vraždě náhodný chodec v kročehlavském lese, tedy v jedné kladenské čtvrti. Místo zůstalo tajně střeženo, nikdo si ale pro lup nepřišel…
„Asi za čtrnáct dní jsem se do domku Beranových ve Svinařově vrátil,“ vzpomínal dále pplk. Vaněček. „U nás jsme předpokládali, že pachatel měl k obci, popřípadě k dolu Nejedlý I vztah. To samé se bude týkat i Kročehlav, divokou skládku ve zdejším lese, na které ležel uzel s látkami, znali spíš místní.
Tak jsem si s Beranem povídal, probírali jsme všechno možné, jestli si na něco podezřelého nevzpomene – a on jen tak mimoděk vzal nějakou krabičku do ruky a povídá: Ten pacholek! Pak mi vysvětlil, že v krabičce byl strojek, který používali, když stříhali husám čmejří…
No safra, to už mohla být stopa! V balíku v kročehlavském lese žádná mašinka nebyla. Dosud se vědělo, že vrah a zloděj odnesl z místa činu jen peníze a nějaké štůčky látek, v podstatě všechno anonymní věci, které se těžko dají dohledat, natož aby se staly důkazem.
Tak jsem si škatulku vzal, byla na ní kresba strojku značky Niazi, a obcházel jsem holičské provozovny. Čekala mě dlouhá šlapačka, jednalo se o poměrně starý typ. Ale pak jsem v jedné oficíně poblíž Karlova náměstí v Praze přišel na holiče, který dotyčný strojek vlastnil.
Pěkně jsme si mašinku u nás ofotografovali a snímek rozdali na všechny středočeské a pražské služebny. Fotka taky byla zveřejněna ve služebním pátracím věstníku.“
Skutečně – o pár měsíců později sehrál stříhací strojek Niazi důstojnou roli předmětu doličného.
V neděli 17. března 1957 dopoledne se na dole Nejedlý I zranil opravář lamp Jindřich Falcník (nar. 1915) a chtěl si nechat ošetřit krvácející ruku. Po vstupu do šatny uviděl ke svému překvapení lázeňského, jak prohledává zavěšené šaty horníků a bere z nich drobné peníze.
Na dole byla už podobných krádeží dlouhá řada, takže rozlícený Falcník nejdřív s drobným chlapíkem pořádně zatřepal a pak – navzdory úpěnlivým zlodějíčkovým prosbám – uvědomil Veřejnou bezpečnost. Není bez zajímavosti, že muži zákona přijeli až po čtyřech hodinách. Nikdo zloděje nehlídal, takže mohl opustit pracoviště, mohl se snažit prchnout domů, aby zničil důkazy o svých dalších zločinech…
Jenomže lázeňský – nebyl jím nikdo jiný než Václav Mrázek – jako by se trpně poddal osudu.
O den později proběhla v jeho bytě prohlídka. Zprvu jako všední a v podstatě rutinní záležitost k usvědčení vícenásobného kradáka. Pak se ovšem nečekaně podařilo objevit stříhací strojek značky Niazi – a když důlní Beran poznal v mašince svůj majetek, dostala situace rázem dramatičtější kontury.
Mrázek je nejen zloděj, ale taky vrah?
Jak že to popsala zločince malá Jarmilka, vnučka Beranových?
Malý, slabý, měl zlé oči…
Tenhle popis znali moc dobře i detektivové z týmu objasňujícího chomutovské vraždy!
V průběhu roku 2006 jsem se seznámil s 93letým emeritním kapitánem Karlem Kamišem, někdejším vyšetřovatelem v působnosti okresu Kladno, policistou, který měl na Mrázkově usvědčení vskutku lví podíl.[23]
„Když jsem se dozvěděl, že byla v kladenském bytě provedena domovní prohlídka, prohlásil jsem, že je to chyba, že nás kolegové nevyrozuměli. Že máme také zájem zjistit, jestli Mrázek nespáchal v našem okrese nějakou trestnou činnost. Na mou žádost se dohodli náčelníci Kladna a Slaného, že bude u Mrázka provedena další prohlídka.
Za Slaný se jí zúčastnil Bohumil Ekert, za Kladno já. Musím říci, že v Mrázkově bytě – žila v něm jeho družka Dubenová – bylo snad všechno kradené, včetně těch nejobyčejnějších domácích věcí. Ubrus, rádio, polička, nádobí, věci na vaření,“ usmíval se svým vzpomínkám i s odstupem půlstoletí kpt. Kamiš.
„Ale my jsme především hledali pistoli. To už se totiž na kladenské kriminálce vědělo, že se Mrázek přistěhoval z Chomutova a že popisem velmi dobře odpovídá popisu pachatele pěti tamních vražd.
Samozřejmě, že nás velmi zajímal i Mrázkův sklep. Dlouho nám to trvalo, bohužel s nulovým výsledkem, už jsme prakticky nevěděli, kde ještě máme hledat. Tak jsem si představil velikost pistole a koukal kolem sebe, kam by se dala ukrýt.
A pak moje oči padly na ponk! Byla tam! Mrázkova pistole byla v dutém podstavci rohového hoblovacího ponku, zabalená do nějaké čepice nebo hučky!
Ale štěstí nám přálo i dál, objevili jsme ještě hodinky, které patřily, jak se později ukázalo, Bronislavě Pajúrkové, té první zastřelené ženě. Mrázek hodinky schoval docela rafinovaně do roury topení, těsně přiléhající ke sklepnímu stropu.
Nalezenou pistoli jsem ukázal hned paní Dubenové, ostatně byla jako svědek ve sklepě s námi. Řekla mi, že o schované pistoli nevěděla – což ale byla, jak se zanedlouho ukázalo, pravda jen poloviční.
Když se v Praze na balistice zjistilo, že se skutečně jedná o vražednou zbraň v pěti chomutovských vraždách, a následně se Mrázek přiznal, vypukla velká sláva! Jenže…
Když náčelníci chtěli odměnit nálezce pistole, řekl Ekert v přítomnosti náměstka ministra vnitra Hájka a krajského náčelníka Kačírka, že pistoli našel on.
Mohl jsem se bránit jediným logickým způsobem – pokud zbraň našel Ekert, jak je možné, že jsem ji Dubenové ukázal já? Ale kolega ze Slaného trval na svém… Proto náčelník Kačírek odjel za Dubenovou, vzal s sebou Ekerta, jenže při provedené konfrontaci Dubenová řekla, že on to nebyl, že pistoli jí ukázal ten druhý kriminalista, tedy já.
Dodnes mám schovanou listinu, takzvaný výpis z kádrového rozkazu ze 14. dubna 1957, ve kterém mi byla vyslovena pochvala za získání důležitého dokumentačního materiálu, kterým byl dán podklad k usvědčení pachatele Václava Mrázka. Dostal jsem taky věcný dar, a to koženou aktovku, ale tu už jsem dávno obnosil a zničil,“ končil stařičký kriminalista Kamiš, stále s dobře sloužící pamětí, svoje vyprávění.
Jak pochopit, jak si vysvětlit, že se Mrázek po té, co ho Falcník přistihl při krádeži, nesnažil za každou cenu uniknout z libušínského dolu domů, aby zničil dva pro něj smrtelně nebezpečné důkazy?
Inu: Mrázek se dohodl se svým starším bratrem Karlem (nar. 1917) že pokud by Václava zatkli, okamžitě sebere jeho pistoli a zahodí ji tak, aby se nikdy nenašla.
Karel – upozorněný družkou Dubenovou na Václavovo zatčení – vskutku okamžitě přispěchal na pomoc. Ale pistoli v bytě nenašel, on ani Dubenová přesně nevěděli, kde je uložena. Navíc neměli ani ponětí, jakých zločinů se Václav na Chomutovsku s touto zbraní dopustil…[24]
K prohlídce sklepa se už Karel nedostal. Znemožnil mu to příchod kriminálky ze Slaného, potom už vyplašený Václavův bratr běžel domů zametat stopy vlastní trestné činnosti. Bylo mu jasné, že i jeho dny na svobodě budou zakrátko sečteny!
Jak probíhalo Mrázkovo usvědčení?
„Přirozeně, že jsme mu o nálezu pistole nic neřekli. Už takhle s ním nebyla řeč, jak ho zatčení zdrtilo. Vezli jsme zbraň s velkým napětím do Prahy, do Kriminalistického ústavu,“ vzpomínal pplk. Josef Vaněček, nám už známý důležitý aktér v případu svinařovské vraždy.
„Balistik Škornička, skvělý odborník, nám povídal: Teda, byly jich tu stovky, ale ani jedna nevypadala tak přesvědčivě! Udělal výtěr, pak ji otevřel a podíval se na úderník: To bude vona! Byli jsme napjati…
Následovala zkušební střela, a když si prohlídnul nábojnice pod komparačním mikroskopem, tak se Škornička vítězně usmál: Jo, je to vona!
Devatenáctého března, to vím, že jsem měl svátek, jsme pak Mrázka okamžitě eskortovali do Prahy k výslechu. U toho já nebyl, jenom jsme předali klíčové informace o vraždě Beranové. Kolegové se na něho museli takticky připravit – co kdyby Mrázka například napadla výmluva, že zbraň – stejně jako stříhací strojek – někde ukradl nebo náhodně našel, aniž by měl s vražděním cokoliv společného?!
Co já vím, začalo to pijánko nějakými těmi zlodějnami. Pak ale najednou Mrázkovi předestřeli důkazy, které jsou na něho v souvislosti s vraždou Beranové. To musela být pro obviněného darda! A když mu pak navíc řekli o pistoli…
Pozor, všechno se to odehrálo bez křiku, bez nátlaku. Naopak s ním mluvili velice vlídně, což byla asi jediná správná cesta – Mrázek se rozbrečel jako dítě a přiznal se jak k pěti chomutovským vraždám, tak i k té svinařovské.
Nechali mu přinést gáblík z restaurace, společně s ním povečeřeli a Mrázek povídal, povídal, že málem nestačili zapisovat… Ten pláč byl poslední moment, kdy dal najevo nějaké emoce, jinak o všem vyprávěl s klidem a nadhledem, jako by se ho to ani netýkalo.
Po nějakém čase jsem s ním hovořil i já k vraždě Beranové. Bylo vidět, že Mrázek ze všeho nejvíc lituje, že měl celou dobu bandasku s penězi na očích, aniž by se podíval dovnitř… Jo, taky předpokládal, že dostane trest asi deset let. Což byl velice naivní odhad!“



Finále Jaké budou Vánoce?
Četba Mrázkova operativního svazku zcela odpovídá vzpomínkám pplk. Vaněčka:
Nález stříhacího strojku Niazi korunovala úspěšná balistická ecpertiza poručíka Jaroslava Škorničky. První dva dny nechali kriminalisté Mrázka vypovídat jen k několika relativně bezvýznamným krádežím. V závěru výslechu z 19. března 1957 ovšem lehounce zahřmělo… Byla to předzvěst budoucí bouřky.
– Konal jste někdy sám procházky do okolí Chomutova?
„Nikdy jsem sám nechodil na procházky do okolí Chomutova. Pokud jsem tam šel, vždy jen ve společnosti ženy, se kterou jsem momentálně žil nebo se kterou jsem měl známost.“
– Měl jste někdy jízdní kolo?
„Ano, jízdní kolo jsem měl. Koupil jsem si je po svém příchodu do Chomutova a mám je dodnes. Používal jsem je zřídkakdy, například když jsem chtěl navštívit přátele nebo příbuzné v Chomutově.“
Nic víc… Podle svědectví spoluvězně z pankrácké cely č. 55 tahle taktika brnkala Mrázkovi na nervy. Rád by býval věděl, co všechno proti němu orgánové mají, proč ho přestali vyslýchat v Kladně a převezli ho do Prahy.
Cela č. 55 byla také odposlouchávána – ovšem s výsledkem nulovým až tristním. Jak svědčí část záznamu zvukového přepisu z odpoledne 20. března 1957, kdy se Mrázka snažil vyprovokovat k hovoru jeden z bonzáků:[25]
SPOLUVĚZEŇ: Tak co je, soudruhu? Šichta jde, co?
MRÁZEK: (po chvíli) Nojo, nojo… Nejradši bych byl pryč. (Je slyšet zpěv kosa.) Ach bože, těm je tam lépe na komíně, jen si zpívají…
V agenturní zprávě č. 392 z 21. března 1957 agent „Pavlík“ hlásí: „Mrázek se zajímal, zda byl zrušen trest smrti. Prý mu byla brána krev, vyptával se na cele, co mohou podle toho orgánové zjistit. Na odpověď, že se tak zjišťuje násilné smilstvo a vraždy, Mrázek po chvíli přemýšlení řekl, že krev se mění a časem podle krve nepůjde nic zjistit.“
Ve vazbě se octli Mrázkovi bratři Karel a Jaromír (nar. 1927), toho dokonce přivezli do Prahy z Ostravy. Taky Dubenová putovala za mříže, na všechny byli nasazeni práskači.
Agentka „Jitka“ ve zprávě č. 19 z 22. března uvedla, že Dubenová – během kladenského pobytu – náhodně našla v Mrázkově kabátu pistoli. Začala prý vyvádět, ať si její druh s takovými věcmi nezahrává, že ho zavřou a ona že zůstane s třemi dětmi sama. Mrázek ji odbyl, ať se radši stará o svoje, a pistoli někam odnesl.
Když se „Jitka“ podle instrukcí ptala Dubenové, zda se nebojí, že Mrázek mohl někoho pistolí zastřelit, vězeňkyně sebejistě odpověděla, že něco takového není možné.
Bezprostředně poté ale „Jitce“ vyprávěla o nějakém lese v Chomutově, kde se už dříve staly vraždy lidí, takže místní se tam báli chodit. Naposledy tam zabili mladý pár, někdo je zastřelil, oba měli krásný pohřeb, snoubenec zavražděné na pohřbu hrozně vyváděl, chtěl za svou láskou skočit do hrobu a naříkal, že by jí nevěru odpustil, všechno prý by jí odpustil, jen kdyby zůstala na živu…[26]
Dojmy nejsou pojmy. Čím dál bylo kriminalistům jasnější, že Václav Mrázek si uchoval svoje hrozné tajemství – tajemství Smrťáka – jen a jen pro sebe.
Vyšetřování?
Dokazování brutální série vražd?
Zatím šlo jen o dobře znervózňující stínohru.
Rovněž Mrázkův výslech 21. března navečer začal piánko. Obviněný poklidně vypovídal k dalším zlodějnám a mimo jiné se dozvěděl, že se kriminalisté zajímají o stříhací strojek Niazi nalezený v jeho bytě.
Mrázek nezakolísal a okamžitě popsal místo v centru Prahy, poblíž Revoluční třídy, kde v nožířské prodejně, a to v létě 1956 koupil dotyčnou věcičku. Nikdo s ním nepolemizoval. Vyšetřovatelé měli v záloze munici lepšího kalibru.
-Ve vašem sklepě byla nalezena jedna pistole značky Walther. Odkud jste tuto pistoli získal a kdy?
„Nepamatuji se, že bych ve sklepě nějakou pistoli někdy měl. Mimo pistole, která mi byla v roce 1949 zabavena, jsem nikdy žádnou pistoli neměl.“
- Nehovoříte pravdu, neboť pistole byla zabalena v bavlněné zimní čepici, kterou vaše družka bezpečně poznává jako váš majetek.
„Trvám na své výpovědi, že jsem nikdy žádnou pistoli neměl a rovněž tak zimní čepici, ve které měla být tato zbraň zabalena.“
Zdánlivě sebevědomá věta byla však jen Mrázkovou labutí písní, protože vzápětí se usedavě rozplakal. Když se uklidnil, oznámil oběma mužům na druhé straně stolu, že chce vypovídat jen a jen podle pravdy… V protokolním zápisu je to zvěčněno poněkud vzletnými větami:
„V průběhu výslechu jsem si uvědomil špatnost svého jednání. Toho, čeho jsem se dopustil, je mi opravdu líto. A proto chci učinit úplné a pravdivé doznání o celé své trestné činnosti, a tak se vypořádat s tím, co jsem provedl, a dokázat své rozhodnutí žít jiným životem.“
Jak směšné! Nešlo jen o spornou míru upřímnosti, ale Mrázkovo bytí se od této chvíle počítalo už jen na měsíce!
Nicméně noc z 21. na 22. března 1957 vstoupila hvězdně do historie české kriminalistiky – Mrázek se plynule a mnohomluvně doznal k vraždám Pajúrkové, pokusu vraždy Marmonové, vraždě Dvořákové, Helmichové, Dufkové, Trlifaje i Beranové… Děsivé defilé obětí skončilo 22. 3. teprve ve 3.15 hodin ráno, kdy byla tato část výslechu ukončena.
Tentýž den pak mohl náčelník Hlavní správy Veřejné bezpečnosti plukovník Jan Janulík písemně oznámit úspěšný výsledek ministru vnitra Rudolfu Barákovi. V sobotu 23. března 1957 otisklo Rudé právo kratičkou zprávu ČTK:
„DOPADENI NEBEZPEČNÉHO VRAHA. V minulých dnech dopadli příslušníci Veřejné bezpečnosti nebezpečného několikanásobného vraha, 32letého Václava Mrázka z Kladna-Kročehlav, který na Chomutovsku i jinde od roku 1951 páchal vraždy z vilnosti. Využitím vědeckých a technických prostředků čs. kriminální služby byl vrah usvědčen.“
I nadále byl Mrázek, vězeň číslo 3052, bedlivě sledován prostřednictvím spoluvězňů z cely č. 55. Vpravdě šibeniční nádech měla zpráva č. 7 agenta „Daniela“ z 5. dubna: „Mrázek uvažoval o tom, jaké budou letos asi Vánoce. Kaněra se smíchem podotkl, proč Mrázek přemýšlí o Vánocích, když už mu pankrácký kat Kocourek bere míru na krk. Mrázek se tomu zasmál.“



Epilog Dostat ženu výstřelem
Vyšetřovací spis měl 16 svazků, 1020 stran a bylo v něm zaneseno celkem 127 trestných činů, které byly Mrázkovi prokázány a které doznal: 7 vražd, 4 pokusy vraždy, 6 dokonaných případů a 8 pokusů sexuálního násilí na nezletilých dívkách!
„Zbytek“ činily krádeže páchané buď sólo, ale především společně s již zmíněným bratrem Karlem. Cílem jim byly sklepy, byty, kanceláře, obchody, sklady, zahrady s pověšeným prádlem, králíkárny… Výčet odcizených předmětů dodnes vzbuzuje údiv, nesvědčí totiž jen o Mrázkově hrabivosti, ale spíš o kleptomanské úchylce.
Vedle peněžní hotovosti, šperků a hodinek, lahví s alkoholem, cukrovinek, bicyklů nebo šatstva lze najít položky tvořící takřka surrealistickou směsku:
Logaritmické pravítko – Mrázkovi, který vychodil jen pět tříd obecné školy, bylo na nic, ani přes několikerou instrukci nepochopil princip práce s ním –, dále 70 kg jablek, bambusová hůl, plyšový ubrus, gramofonové desky, pět pětilitrových lahví s naloženými vejci,[27] obrovská krabice másla pocházející z lupu ve školní jídelně, množství, které nebyla Mrázkova rodina schopna spotřebovat, a – snad vrchol všeho – nedomalovaný obraz krajiny s jedoucím vlakem!
V obvyklých personáliích úvodního výslechu se lze dočíst, že Václav Mrázek (nar. 22. října 1925) pocházel ze dvanácti sourozenců, ze kterých se ovšem dospělého věku dočkalo jen osm. Rodina žila ve velmi nuzných podmínkách a dlouhá léta bydlela v domku ve Svinařově, adaptovaném z vyřazeného železničního vagonu.
V roce 1940 ukončil Mrázek povinnou školní docházku a živil se jako pomocný dělník na stavbách. O rok později byl poprvé odsouzen za krádež, a to trestem podmínečným. Znovu se dostal do křížku se zákonem až v roce 1949, tentokrát už dostal 18 měsíců naostro.
Jako dvacetiletý se přihlásil ke strážní službě – vždycky si rád hrál na vojáčky – a dostal se, coby ozbrojený doprovod poválečných humanitárních zásilek UNRRA, do Rumunska a Bulharska. Jestliže už tehdy bylo v jeho psychice něco nenormálního, pak se pasivní i aktivní účastí v sexuálních orgiích s vyhladovělými ženami musela jeho deviace nepochybně ještě rozvinout:
„Tak jsem byl například svědek toho, že s jednou ženou souložil jeden voják vstoje a tato žena třela přitom pohlavní úd druhému vojáku.
Nebo žena byla opřena o židli a zezadu s ní souložil voják – a jinému vojákovi vzala žena pohlavní úd do úst. Jindy jsem opět viděl, jak ženy byly zpité vínem, nahé pobíhaly po vagoně, prsty roztahovaly svá pohlaví a nabízely se vojákům k souloži slovy: Futy futy!
Jindy jsem viděl, že vojáci z obavy, aby pohlavně neonemocněli, ukazovali svým společnicím výhrůžně pistole, to kdyby žena byla pohlavně nakažená. V té době jsem začal taky souložit se ženami. Taky jsem přitom varovně plácal na pistoli, aby mě nějaká nenakazila.
Se ženami jsem zde souložil denně. Ke stravě jsem měl uzené maso nebo špek a víno a vydržel jsem třeba čtyři soulože za noc. Šlo většinou o mladé dívky…
Zde se mi taky dostala do ruky od vojáků četba o sprostých věcech. Například jsem četl o šlechtičně, která se pohlavně ukájela pohledem na lokaje, kteří ve dvou před ní souložili se služebnou. Lokajové tuto služebnou pak přivázali k patníku a pouštěli na ni osla. Tuto služebnou dále nahou štvali pomocí psů po lese, až ji psi roztrhali…
U strážního oddílu v Praze jsem četl zas detektivku o muži, který se v potápěčském obleku dostával ze sklepa do řeky, kde zatahoval pod hladinu koupající se ženy. Pak je odvlékl do svého domu, tam je pokryl voskem a vystavoval jako sochy.
Takovou četbu jsem později vyhledával i v Čechách a silně mě to pohlavně vzrušovalo. Představoval jsem si, že jsem například na místě muže, který vykonává na ženě nějaké násilí, třeba bičíkem, aby se mu podvolila.“
Mrázek časem vytušil, jaké fabulace ve svých masturbačních představách preferuje, co ho v intimním vztahu k ženě přitahuje nejvíc. Normální soulož se ženou jakéhokoliv věku nebo vzhledu ho už nedokázala uspokojit.
„Vyvolával jsem si dřívější zážitky z ciziny nebo to, co jsem si pamatoval z četby. Myslel jsem si, zda by mě neuspokojil nějaký násilný způsob soulože. Zkusil jsem to poprvé s tou pasačkou u Ohře a pocítil jsem mimořádné pohlavní uspokojení, jaké jsem nikdy předtím nezažil.
Měl jsem po činu asi čtrnáct dní strach, že budu dopaden, ten však byl nakonec potlačen zážitky, které jsem měl při souloži s tou zavražděnou pasačkou… Nejvíce mě ale pohlavně uspokojovaly případy, kdy jsem ženy dostával výstřelem, když se kácely nebo vrávoraly.
Ze všech případů mě nejvíc pohlavně uspokojil ten případ s dívkou, která šla po silnici u Přečapel a já ji střelil při jízdě na kole. To proto, že dívka utíkala a po výstřelu se prudce zvrátila nazad.“
Je až s podivem, kolik sexuálních deviací se v Mrázkově trestné činnosti projevilo: sadismus, nekrofilie,[28] pedofilie, pohlavní styk se zvířaty…
Mrázek nebyl inteligentní člověk, tudíž ani inteligentní pachatel. Měl ovšem něco, co ho činilo možná ještě nebezpečnějším – vychytralost a instinkt malého zabijáka, který nikdy nepřekročí míru nutného risku.
Svoje procházky krajinou s pistolí v kapse konal ve svém volnu takřka neustále. Byl však trpělivý a dokázal počkat na všestranně výhodnou situaci k provedení vraždy – totiž na chvíli, kdy potká osamocenou mladou ženu v liduprázdných místech.
Už samotné hledání takové situace ho vzrušovalo, v tom se nijak nelišil od mnoha svých zahraničních předchůdců nebo pokračovatelů. Jednalo se vlastně o jednu nekonečnou spirálu vzpomínek, představ, stoupajícího vzrušení, agrese a pudové opatrnosti. Když se vydráždění pohlavního pudu stalo neúnosným, bylo Mrázkovi jedno, jestli napadne fortelnou ženskou nebo drobné a hubené děvčátko:
„Plížil jsem se terénem, využíval křoví nebo jiných přírodních krytů. Také vyschlým korytem potoka. Šlo mi o to, abych se k hrajícímu si dítěti dostal co nejblíž. Abych je mohl napadnout dřív, než se dá na útěk.“
Překážkou v cestě za ukojením mu nebyl ani atletický Trlifaj provázející Dufkovou. V normálním souboji by Mrázek neměl šanci, ale s pistolí v ruce? „Byl bych v tu chvíli schopen zastřelit každého člověka, který by mi stál v cestě,“ vyhodnotil upřímně situaci z Březence v srpnu 1955 Mrázek.
Na druhou stranu měl dost rozvahy i během průběhu trestného činu. Řečeno pozdějším termínem forenzních znalců, jeho ovládací schopnosti nebyly nikdy zcela setřeny, pokud hrozila aspoň nějaká míra nebezpečí.
Například 28. srpna 1955 napadl v opuštěné a chátrající budově mlýna u Jirkova 12letou Marii Černíkovou, povalil ji a rdousil. Náhle však upustil od svého záměru dívku znásilnit – a utekl.
Mrázkův úprk přišel právě včas. Krátce nato se totiž ve mlýně objevili dva muži zburcovaní křikem dítěte. Dokonce začali mizejícího násilníka pronásledovat, ale marně, lump už měl dostatečný náskok…
Bylo prokázáno, že Mrázek přibíhajícího Vondřicha s Tišlérem neviděl ani neslyšel. Utekl jenom z praktického úsudku, že napadená dívka „příliš křičela, nebyl jsem ji prostě schopen umlčet a ona křičela už příliš dlouho“.
Spojení sexuálního násilí s majetkovou trestnou činností se prolínalo ve chvíli, kdy zavražděné ženy okrádal. Odcizené věci nebyly pro Mrázka fetišem, ale jen majetkem. Mrtvému Trlifajovi prohledal kapsy kvůli pár drobným mincím ještě před tím, než odvlekl a zneužil mrtvolu Dufkové – tedy ve stavu vrcholného pohlavního vzrušení.
K motivu této dvojnásobné vraždy možná překvapivě dodal: „Když jsem viděl ten objímající se pár, dostal jsem lítost, že se objímají, že se prostě mají rádi a že mi to není dopřáno.“
Mrázkův případ – a samozřejmě nejen on – je dokladem, jak omylný je názor, že sexuální agresor musí být člověk na první pohled neurvalý a surový.
Smrťákovy mimikry byly přirozené, v podstatě neznamenaly žádnou přetvářku. Ostatně tak rafinovaný ani Mrázek nebyl, aby se dokázal řadu let přetvařovat.
Podplukovník Vaněček přede mnou dokonce vzpomínal, že Mrázek nebyl ani dobrý lhář, že mu lhaní dokonce činilo určité obtíže. Samozřejmě obtíže kombinačního a fabulačního charakteru, nikoli vzbuzované výčitkami svědomí.
Takovou „anomálii“ drtivá většina pachatelů sadistických vražd ve své psychické výbavě postrádá. Rovněž klid, s jakým Mrázek líčil ve vztahu k obětem ty nejsurovější i nejchlípnější podrobnosti, vypovídal o naprostém citovém chladu.
Občas zaváhal, občas na něm byly patrny známky určitého studu, nic víc. Přesnost popisu vlastních činů, navzdory odstupu několika roků, svědčila zas o mimořádné paměti, především fotografické.
Pravda o skutečné Mrázkově tváři šokovala všechny v jeho okolí. Včetně jeho rodičů. Třebaže měli za sebou nějaký ten kriminální vroubek – a zlodějny snad ani za trestnou činnost nepovažovali –, vraždy byly pro ně jiný kafe.
Svým způsobem až dojemně působí pasáž z dopisu, který synovi a sedminásobnému vrahovi napsali během vazby právě rodiče Mrázkovi:
„Milý synu! Přijmi od nás srdečný pozdrav a stálou vzpomínku na tebe. Doufáme, že jsi snad také zdráv, a doufáme, že se snad jednou vrátíš k nám a taky k Vašíčkovi.[29] Véno, ani tomu nechceme věřit, že bys byl něčeho takového schopen. Viď, že to není pravda? Svěř se nám, od těch dob, co jsme se to dozvěděli, jsme oba nemocní a nemůžeme se ani vzpamatovat. Tak nám hodně piš, buď zdráv a buď vesel. Otec a Matka.“
Finále Mrázkova případu mělo tempo až úděsné:
17.
března 1957 došlo k pachatelově zadržení.
19. července 1957 dostala Generální prokuratura od vyšetřovatele zpracovaný návrh na konečné opatření (tak zvané enkáóčko).
9.
listopadu 1957 byl Mrázek shledán senátem okresního chomutovského soudu – zasedající ovšem v Praze na Pankráci – vinným a odsouzen k trestu smrti.
5. prosince 1957 potvrdil Krajský soud v Ústí nad Labem rozsudek.
30. prosince 1957 byla poprava vykonána.
Mám ve svém archivu kopii pětadvacetiminutového filmového dokumentu, který o soudní dohře případu natočil Vědecko-technický odbor Hlavní správy VB (odbor byl předchůdcem Kriminalistického ústavu).
Dokument je bohužel němý, opatřený jen poměrně bohatými, ručně psanými titulky. Obdobně, bez autentického zvuku, vypadaly tehdejší filmové týdeníky, promítané v kinech před hlavním filmem. Přitom je z obrazu jasně vidět, že sál byl ozvučen, že prokurátor, soudci, obžalovaní, obhájci i svědci hovořili do připravených mikrofonů.
I tak má filmeček velkou dokumentační cenu. Začíná se celkovým záběrem exteriéru pankrácké budovy, s přístupovým schodištěm a kolem jedoucími auty.
V úterý 5. listopadu 1957, krátce před osmou hodinou ranní, přivádí eskorta oba obžalované. Když velká ručička hodin dojde ke dvanáctce, vstupuje senát v talárech. Soudní síň je plná, snad jediné místečko není volné.
Bratři Mrázkové, s páskami vyšetřovanců na paži, nehnuté naslouchají obžalobě prokurátora. Jediný Václavův pohyb znamenají konečky palců rukou, kterými tře mírně o sebe. Pokud odpovídá na dotazy soudců, hovoří klidně, snaživě, jeho subtilně utvářený obličej má skoro příjemné rysy.
Karel je o poznání ztuhlejší a zkroušenější. Není hloupý, aby dávno nepochopil, že společný soud se sedminásobným vrahem jen přitíží jeho kraďáckým skutkům.
Předseda senátu ukazuje Václavovi snímky z místa činu. Ve filmu se tak pokaždé ukáže civilní snímek oběti vystřídaný momentkou z místa činu s pohledem na mrtvolu.[30] Pak se v reálu objevují přeživší oběti. Katarína Chudá se ve filmu jen mihne. Marmonová má větší prostor, je trochu vyjukaná, zdá se, že pozornost kamery ani publika za zády ji vůbec netěší.
Naopak půvabná a štíhlá Anna Šestáková, další oběť pokusu vraždy, si svoje vystoupení užívá s šarmem filmové hvězdy. Usmívá se i během konfrontace s Václavem Mrázkem, kdy stojí těsně vedle sebe… Až mi připadá, jako by na ni jeden ze soudců drobátko chlapsky zabral – všechno se ale z pohyblivých obrázků a kompozice střihu vyčíst nedá…
Přichází svědek Ladislav Beran, manžel poslední Mrázkovy oběti. Subtilní penzista, obličejem napůl k soudcům, gestikuluje rukou směrem k vrahovi své ženy – nejspíš pronáší tvrdá slova odsouzení.
Předseda senátu vyhlašuje tresty, pro Václava absolutní. Karel se před soudem zapřísahal, že už nikdy nesáhne na cizí majetek – dostane naloženo 12 let vězení, aby mohl o svém slibu přemýšlet.
Václavovi vyrostlo na bradě černé strniště, jeho pohublá tvář je plná únavy, snad zklamání…
To až nyní pochopil, že jeho dny jsou sečteny?
Poslední záběr, spíš fotka, ukáže pitevní stůl s nahým a vyzáblým Mrázkovým tělem, včetně obnaženého přirození, jakož i výrazné strangulační rýhy na hrdle. Nevidoucí oči, otevřená ústa odhalující dva tři horní zuby…
Opovržení až za hrob? Ale vždyť Mrázek se ke svým obětem choval stejně…
Ještě zbývá odlít z popraveného posmrtnou masku.
Závan věčnosti nad ničím.



Komentář Jiřího Markoviče Káva pro vraha
Dostat ženu výstřelem…
Jedinečná, neopakovatelná a těžko zapomenutelná věta vraždícího sadisty s nejvyšším počtem obětí!
Na dálku a nejspíš už jen symbolicky si můžeme s lidmi, kteří vyslýchali Mrázka, podat ruku – já i kolega Luboš Valerián. Ten především, protože jemu se doznal Ota Biederman vlastně na jeden zátah, zatímco já si s Hojerem prožil několikaměsíční pětidílný seriál… Dodnes tvrdím, že jednu vraždu mi – pravdivě – přiznal jako dárek k blížícím se Vánocům!
Co z obsáhlé kapitoly věnované Smrťákovi zmínit, co reflektovat? Pečlivě, až obřadně srovnané „druhé“ střevíce na obnaženém hrudníku Marie Dvořákové – tento zajímavý aspekt u sadistických vrahů jsem už zmínil a určitě se s ním vyrovnám ještě v rámci tohoto svazku.
Zaujal mě taky Mrázkův vývoj, ještě spíš tápání, při volbě vražedné zbraně. Klacek, pistole, nůž, znovu pistole… Sekeru ze svinařovského případu nepočítám, ta pocházela z místa činu. Však by Mrázek musel být dvojnásobný idiot, aby se na Alžbětu Beranovou vyzbrojil pistolí z chomutovských vražd!
Primární a osudovou chybou už bylo, že se pistole nadobro nezbavil. Znamenala pro něj fetiš, akcelerátor vzrušivých vzpomínek na zasažená a padající ženská těla? Buď jak buď, tuhle chybu – naštěstí – Mrázek udělal a zpečetil tím svůj osud. Hodinky po Bronislave Pajúrkové by možná ještě „uhrál“, s pětinásobnou vražednou zbraní to možné nebylo.
Ne, tahle kapitola není povzbudivé čtení a nejde jen o Mrázkovy zločiny. Dlouhé a bezvýsledné pátrání, bezmocné sčítání obětí, typování, kde deviant udeří příště… Ale taky jen náhodné dopadení sedminásobného vraha při banální krádeži – to vše vidím jako výsledek řetězu chyb kriminalistů.
Až mi podrobný popis případu připomněl kauzu vraždících manželů Jaroslava a Dany Stodolových, tomu pocitu jsem se nedokázal ubránit. Vždyť Stodoloví se taky dlouho „těšili“ z policejní nečinnosti vyplývající z ignorance kriminalistů stejně jako soudních lékařů, resp. patologů.
Možná, že někoho ze čtenářů překvapily věty hovořící o tom, jak kriminalista a vyšetřovatel nechali z restaurace donést večeři a s Mrázkem pojedli. Měli mu radši rozbít hubu za ty nešťastné ženské, syčákovi, a ne ho nechat debužírovat! dodá rozhořčeně hlas zastupující veřejné mínění.
Takový názor se dá pochopit, nikoli ovšem praktikovat. Když totiž vytáčejícímu se obviněnému předestřete usvědčující důkazy, a rozbijete tím jeho dosavadní kličky, nepravdy a lži, když se zlomí a je ochoten doznat vinu, musíte s ním vést dialog plný pochopení, ať už upřímného, či jen předstíraného.
„Kriminalistika záleží na chytrosti a vlídnosti. Řvát na někoho, to nemá žádný význam. Na delikventy a lidi podezřelé se musí jemně, ale přitom dbát na to, aby se utopili v přívalu otázek.“ To nejsou věty z učebnice kriminalistiky, ale z Haškova Švejka. Pronesl je četnický strážmistr z Putimi Flanderka, prezentovaný autorem jako mimořádný pitomec a náramný ochlasta – přesto s těmi větami souhlasím.
Pokud chcete (potřebujete) mít kooperujícího obviněného, musíte v něm vidět člověka, ne onuci. Jestliže zahájíte výslech hřímajícími slovy plnými opovržení: Ty hnusný vrahu, jak si mohl něco tak ohavného provéstl, zatvrdí se vůči vám osobně a vaše práce bude mnohem složitější.
Kdežto Flanderka poslal carskému špionovi Švejkovi pro oběd, nechal mu uvařit tuplovaný čaj s rumem – a už mu nové záludné otázky křížového výslechu jen vířily hlavou:
Jsou v Rusku hezký holky?
Mají tam také rum?
Je to těžké, fotografovat nádraží?
Hašek je geniální autor, to vám v praxi odpřísáhne i vyšetřovatel na vraždách!
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
 



Zaváté stopy
Řidič autobusu zmateně zastavil, ale ženský jekot ozývající se z jednoho ze sedadel neslábl.
„Vražda! Vražda!“ křičela pasažérka…
Jak se brzy ukázalo, o jednoho cestujícího bylo v autobuse víc.
Třebaže šlo o mrtvolu.
Třebaže z ní zbyla jenom hlava.
Paměť mordparty? Ne, nemá podobu supermozku, ale vzorně nalinkované a pečlivě vedené účetní knihy v pevných deskách a s náležitou ořízkou.
Právě do takových sešitků detektivové jistého oddělení jistého odboru Ředitelství služeb kriminální policie České republiky (dříve Ústředny kriminální policie, ještě dříve Federální kriminální ústředny) chronologicky zaznamenávali všechny vraždy, ke kterým došlo na území našeho státu.
Čas od času pak provedli inventuru svých krvavých knih, sepsali vraždy dosud neobjasněné a vydali je tiskem pro další služební potřebu. Bohulibý záměr fungoval zhruba půl století, ale pak začal stagnovat a chřadnout.
Nejsou peníze… Nejsou lidi… Opravdu lze všecičko vyhledat přes počítače? Sám si neodpovím.
Nicméně knih pro služební potřebu s titulem Přehled neobjasněných vražd vyšla od padesátých let minulého století slušná kupička. Dlouhá řada kriminalistů, především těch bývalých, ji schraňuje jako vzácnou relikvii.
Jeden list rovnal se jedna lidská smrt. Zákonem nepomstěná, bez katarze pachatelova dopadení.
Jen občas, opravdu jen občas, jste mohli narazit na pečlivě přeškrtnutý list s několika řádky ručně dopsaného záznamu s vrahovým jménem.
Například dvě školačky z Prahy, Jana a Jarmila, zastřelené poblíž zalesněné stráně Prokopského údolí v horkém politickém létě 1968, čekaly na usvědčení muže, který je usmrtil, rovných dvanáct let.
O rok déle se táhl případ matky a dcer Kudláčkových z obce Klučov na Kolínsku, tří žen ubodaných opilým sadistou, o kterém napíšu v kapitole Pan neviditelný.
Policajtskou hantýrkou se takovým starým neobjasněným případům říká pomníky. Někdy také zaváté stopy.
Jakkoli jde o ponuré čtení, nepostrádá zajímavosti. Je to taková inspirace pro neposedné kriminalisty v důchodu. Nebo taky pro bláznivé autory literatury faktu, kteří by si rádi zahráli na detektivy amatéry.
Přiznám se bez mučení, že jeden takový případ, vlastně série vražd, mě už dlouhá léta přitahoval.
V obsáhlém a jistě pozoruhodném textu někdejšího vyšetřovatele Pavla Krause Případ Václava Mrázka[31] se autor zmiňuje o třech neobjasněných sexuálních vraždách spáchaných v rozmezí let 1951 –1953 na území severních Čech.
V pondělí 19. března 1951 zemřela ráno při cestě do práce, na lesní pěšině mezi osadou Šmorda a nádražím Nebočady (okr. Děčín) sedmnáctiletá Anna Vávrová.
V neděli 12. srpna 1951 našla smrt v lese u Chabařovic (okr. Ústí nad Labem), nedaleko kostelíku svátého Vavřince, kde před pár hodinami skončila pouť, devítiletá Erika Staňková.
A do třetice všeho zlého – 1. dubna 1953 byla nalezena v potoce Modla nedaleko silnice mezi obcemi Třebenice a Teplá (okr. Litoměřice) mrtvá šestnáctiletá Alžběta Danielková.
Po svém zadržení byl k těmto případům opakovaně vytěžován i Václav Mrázek. Řada aspektů by jeho pachatelství skutečně nasvědčovala:
-použití bicyklu jako dopravního prostředku pachatele (mj. Marmonová, Dvořáková)
-hledání a typování oběti na opuštěných místech (Pajúrková, Dufková)
-hledání a typování oběti v prostředí, kde probíhá, resp. končí nějaká společenská událost s větší koncentrací lidí (Dvořáková, Helmichová).
Na druhé straně zmíněné tři oběti nezemřely na následky poranění střelnou zbraní. Vrah použil chladné zbraně a s tou „pracoval“ doslova jako řezník… Jak už víme z předchozí kapitoly, pohled na oběť ležící v tratolišti krve k Mrázkovým deviantním libůstkám nepatřil.
Co ale především: Ačkoliv jinak svou rozsáhlou činnost doznával Mrázek vcelku hladce – a přiznal se i k vraždě pasačky Chloubové, jejíž případ nebyl původně se sérií vražd spáchaných pistolí Walther spojován –, jakýkoli podíl na životní tragédii dvou mladých žen a jednoho dítěte zásadně popíral.
Zajímalo mě, do jaké míry se vývoj objasňování zmíněných tří kauz v průběhu uplynulého půlstoletí pohnul. Přesně řečeno, zda se je od chvíle, kdy Pavel Kraus dopisoval svůj zásadní text, přece jen nepodařilo mužům zákona objasnit.
Šťastnou náhodou se mi podařilo sehnat část spisové dokumentace Erika, nazvané podle jména jedné z obětí.
Náhoda sehrála svou roli i v seznámení se s člověkem, který se podílel na objasňování násilných trestných činů v Severočeském kraji v 50. a 60. letech – včetně Eriky a včetně kauzy Mrázek, s jejímž smutně proslulým protagonistou strávil během výslechů nemálo času.
Jmenoval se Jaroslav Krutiš a osmdesátku měl už pár let odbytou.
Takové terno! Proč si nepopovídat někde v klidu v hospůdce s penzistou, shlížejícím na veškeré pozemské dění s darem laskavého nadhledu? Chyba lávky, první chvíle našeho setkání byly sršaté a poměrně nepříjemné…
Zavinil to můj obšírný článek o muži, kterého fascinoval modus operandi sedminásobného vraha.



I.      Být jako Smrťák Mrázek


V kapse měl pistoli a zásobník se sedmi náboji. Slídil už nějakou chvíli kolem chat Malého Semerinku a hledal tu, která bude sama. Najednou uslyšel, jak někdo míří po sjezdovce dolů. Schoval se za stromy blízkého lesa…
Zase smůla! Zase dva, muž a dívka.
Zapálil si cigaretu. Tak trochu lítostivě se za dvojicí, která už dávno sjela dolů, podíval a viděl, že se rozcházejí… Zatímco muž putoval po silnici, dívka začala stoupat strží vzhůru!
Když lyžařka, ještě nenabažená sportování, procházela kolem lesíku, vynořil se asi deset metrů za jejími zády. Zavolal na ni, jestli neví, kolik je hodin. Dostalo se mu odpovědi, že dívka hodiny má, ale v šeru na ně nevidí. Já vám na ně posvítím, nabídl se mladík.
Tím skončila fáze slídění a začala fáze zabíjení.
První výstřel zasáhl dívku asi z pěti metrů. Lyžařka vykřikla a užasle řekla: „Vy jste mě střelil!“
Muž s pistolí v ruce mlčel, ale šel stále blíž. Dívka si odepjala lyže a dala se na útěk. S prostřelenou nohou měla ovšem jen sporadickou šanci.
Ještě nějakou chvíli byla tma nad hlubokým lesem ponořená do ticha, protože ztlumené vzlyky ani supění daleko nepronikly. Ale pak se ozvaly ještě další dva výstřely.
Dne 11. února 1960 oznámil Heinrich Feix, bydlící v Janově nad Nisou, horské záchranné službě a OVB Jablonec nad Nisou, že od včerejšího dne pohřešuje svou dceru Annelore, 23 roků starou, svobodnou, povoláním úřednici, která toho dne odešla jako obvykle po šestnácté hodině lyžovat.
Řada okolností Annelořina zmizení vypadala divně, zlověstně – a chmurné předtuchy se také brzy naplnily. Při pátrací akci 12. února, přibližně v 10.30 hod., byla nalezena v katastru obce Janova, osada Malý Semerink, nedaleko bydliště Feixových, mrtvola pohřešované.
Tělo, obnažené od pasu až po kolena, leželo na kraji lesa, pod kamenitým, mírně převislým svahem, částečně přikryté větvičkami a navátým sněhem. Chyběly dívčiny náramkové hodinky…
Ohledání okolí přineslo jednoznačný poznatek, že místo nálezu není místem napadení – to se nacházelo ve vzdálenosti cca padesáti metrů na lesní pěšině.
Pátrání k osobě zavražděné a její povaze vyznělo kladně: veselá, společenská a půvabná dívka neměla o nápadníky nouzi, nicméně úzkostlivě dbala o svou dobrou pověst.
Byla vášnivou lyžařkou, tomuto sportu se v zimě věnovala každodenně. Nejčastěji chodila na sjezdovku poblíž Malého Semerinku.
Patřila tato časová a místní pravidelnost viktimy ke klíčovým bodům vrahova plánu? Šlo mu výhradně o krásnou Annelore – nebo pachatel znamenal nebezpečí pro jakoukoli mladou ženu?
„Do Janova jsem přijel hned druhý den po nálezu mrtvého těla Feixové, ještě jsem stihnul pitvu. Vzpomínám si na typicky hvězdicovitě roztrženou kůži na pravém stehně, následek střelné rány.
Především nás ale zaskočil příval nového sněhu. Přijeli jsme z Prahy jen v polobotkách a ještě s jedním kolegou jsme se tou bílou spoustou brodili málem po kolena,“ vyprávěl mi s odstupem času vyšetřovatel major Karel Pilař.
Pracoval před lety v oddělení, které zastřešovalo metodický dohled nad objasňováním závažných trestných činů na území celého někdejšího Československa. Působil mimo jiné i jako odborný poradce při natáčení filmů Petra Schulhoffa Vím, že jsi vrah a Jindřicha Poláka Smrt stopařek, kterému jako předobraz posloužil veřejnosti dobře známý případ sexuálního vraha Milana Somory.
„Čert vem naše polobotky, ostatně dobře tak Pražákům, co si v únoru vyjedou do Jizerek a nepočítají s možnými závějemi sněhu. Ale ta bílá peřina byla nepříjemná i proto, že hrozilo, že většina stop bude opakovaným sněžením zaváta.
Už několik dní v noci sněžilo, odpoledne přišla mírná obleva, pak zase sníh – bylo logické, že případné nábojnice se budou propadat hlouběji a hlouběji.
Náš pesimismus se ukázal jako holá realita. Abychom vůbec nějaké nábojnice našli, museli jsme nechat rozpustit velké množství sněhu solí a taky vojenskými plamenomety! Vzniklá voda pak byla prolévána přes cedník. Několikadenní otrocká práce se nám ovšem vyplatila – našli jsme dvě nábojnice a dozvěděli jsme se, že pachatel střílel z čézety vzor 52, ráže 7,65 mm.“
Seznámit se s dívkou mu vždy dělalo potíže. Všechno, co věděl o sexu, pochytil jen od kamarádů. Rodiče se tomuto tématu přímo úzkostlivě vyhýbali a on se styděl ptát.
O to víc hltal pornografické obrázky a fotky, které mu darovali starší kolegové v práci. Líbily se mu, vzrušovaly ho, ledacos si i při své chabé fantazii přimyslil…
Tenhle nový, jakoby zakázaný a pro něj nepřístupný svět ještě prohloubil jeho uzavřenou a samotářskou povahu. Když na podzim roku 1959 zaslechl v práci vyprávět o sadistickém vrahu Mrázkovi, napadlo ho, že by to mohl zkusit taky:
ZAVRAŽDIT MLADOU ŽENU A PAK NA NÍ VYKONAT SOULOŽ!
Začal proto chodit do horského terénu v okolí Janova a Bedřichova. Hledal vhodné místo, zkoušel ukradenou pistoli. Cílem jeho snažení měla být pohledná žena mezi patnácti až čtyřiceti lety.
Nejdřív si myslel, že je jedno, jestli to bude známá ženská nebo ne. Když však jednou, za velmi příhodných podmínek, poznal v přicházející dívce bývalou spolužačku, nevystřelil.
Na základě širšího ohledání místa činu a výsledků soudní pitvy stanovili kriminalisté modelovou situaci, jak asi vražda proběhla:
První střelná rána směřovala zezadu do stehna, aniž by napadenou dívku výrazně omezila v pohybu. Oběť před násilníkem marně utíkala, pak došlo k zápasu. Pachatel několikrát, minimálně pětkrát, uhodil Annelore do hlavy pažbou pistole a nakonec vystřelil dvě rány na dívčinu hlavu.
Ta poslední byla z bezprostřední blízkosti – což se dalo poznat ze znečistění okrajů otvoru výstřelovými zplodinami – a smrtelně rozhmoždila mozek. Vzhledem k vysvlečení oběti a nálezu zaschlého spermatu v ochlupení jejího genitálu stanovili kriminalisté jako motiv vraždy sexuální pohnutky pachatele.
Majitelé usedlostí v okolí potvrdili, že slyšeli v předpokládanou dobu vraždy, tedy po 17. hodině, tři výstřely. Nejdřív jeden, po nějaké době dva za sebou.
„Jedna svědkyně ovšem slyšela ještě čtvrtý výstřel, prý značnou dobu po prvních třech. Jednalo se o poměrně starou osobu – říkali jsme si, jestli se babka nechce dělat zajímavou,“ usmíval se major Pilař.
„A vidíte, měla pravdu. Později jsme se dozvěděli, že když pachatel utíkal z místa činu, manipuloval s odjištěnou zbraní v kapse kalhot, podklouzl na sněhu a nezamýšleným výstřelem si proděravěl látku kabátu.“
Přihlásil se svědek Kutil, lyžař, který s Annelore zřejmě mluvil jako poslední před vraždou.
Když prý s Feixovou sjížděli stráň nad Knytlovnou, zahlédl stát na okraji lesa muže v krátkém tmavém kožíšku, jaký nosí řidiči ČSAD, a bílé balonové čepici. Muž byl vyšší postavy, snad pětadvacetiletý, podrobnější popis Kutil nemohl podat vzhledem k vysoké rychlosti jízdy.
„Podobného muže zahlédli i další svědci – a nejenom v den vraždy!“ zdůrazňoval major Pilař. „Měli jsme k dispozici svědectví dvou zdravotních sester, že už 5. února viděly při lyžování poblíž můstku přes Blatenský potok mladíka, který se v rámci zvyklostí zdejších zimních radovánek vymykal svým nesportovním oblečením.
Co víc, divně se taky choval. Mladík vyběhl prý náhle z lesa, ale když viděl, že za první ženou jede s odstupem několika metrů další, zase zmizel mezi stromy. Obě ženy si prý nepříjemně prohlížel…
Markantní byl na jeho popisu zejména ten krátký tmavý kožíšek, co si oblékají řidiči ČSAD – nebo taky tramvajáci. To neříkám náhodou, tenkrát totiž jezdila mezi Jabloncem a Janovem tramvajová linka.
Další údaj, který posiloval naše podezření, přišel od starousedlíka, který po okolních turistických chatách a restauracích rozvážel několikrát denně pečivo. Od konce roku 1959, v různou denní dobu, prý viděl mladíka odpovídajícího našemu popisu, jak se podezřele schovává na kraji lesa – jako by někoho sledoval nebo vyhlížel.“
První strach už pominul.
Jeho sebevědomí začalo zase rychle stoupat.
Když se mezi lidmi hovořilo o smrti Annelore Feixové, hned se do debaty vmísil.
Rád nabízel svoje teorie o vrahovi. Nejdřív vykládal, že pachatelem bude nejspíš nějaký rekreant, který už mezitím určitě odjel. Takže kriminálka má smůlu.
Později začal rozšiřovat, že dívku zabil zahraniční špion. Němka Feixová mu odmítla spolupráci, a tak ji bez milosti zlikvidoval. Po činu zmizel za kopečky, takže kriminálka má smůlu.
Ano, moc by si přál, aby už vyšetřování skončilo. Aby už fízlové odtáhli.
Protože měl za ušima, přišel na fintu, jak posílit svoje beztak betonové alibi. Do osobního kalendáře si k datu nálezu mrtvoly Annelore napsal:
DNES BYLO ZAVRAŽDĚNO NĚJAKÉ DĚVČE V JANOVĚ – BYLO POBODÁNO NOŽEM.
Jak chytré!
A co hlavně: Nemohl zapomenout, jaké to bylo s tou lyžařkou pěkné! Pořád se mu to v myšlenkách vracelo…
Z domácí skrýše vytáhl pistoli a zálibně si ji prohlížel. Taková malá věcička – a co všechno přitom umožní!
Začal plánovat další vraždu.
Od smrti Feixové uplynul zhruba měsíc. Vytypovaní, prověření nebo vyslechnutí lidé se už počítali na tisíce.
„Nevypadalo to dobře. Navzdory všemu úsilí jsme měli prázdné ruce a v hlavě strach, že ten člověk to udělá zase. Takhle rozjetý deviant se už nezastaví, zejména když je přesvědčen, že na něho nic nemáme,“ vzpomínal mjr. Karel Pilař.
„Napadlo mě, že jsme někde museli udělat chybu. Že musíme alibi některých podezřelých chlapíků prověřit znovu.“
Patřil mezi ně i mladík, který bydlel s rodiči a bratrem v nedalekém Bedřichově:
Ivan Drábek, ročník 1942, vysoký 180 cm, bytem u rodičů v Janově nad Nisou. Je prý podivínské povahy, v době volna se neustále potuluje mezi Janovem a Kristiánovem, tedy nedaleko místa, kde došlo k vraždě.
Kriminalisté o něm dále získali poznatky, že se koncem roku 1959 snažil získat pistoli. Že pracuje na dráze, že skutečně zmiňovaný kožíšek má a často ho nosí. Věkem ale neodpovídal, vždyť místo uvažovaných pětadvaceti mu ještě nebylo osmnáct…
Především měl ale alibi!
Pátého února si odkroutil celodenní službu ve skladu, a nemohl být proto viděn u Blatenského potoka. Rovněž na den vraždy 10. února mohl prokázat alibi. V době svého volna byl totiž mezi 16. až 22. hodinou na návštěvě u své sestry v Jablonci.
„Začal jsem zkoumat jeho alibi. Rázem bylo vše jinak – náš pracovník se totiž díval na plán služeb, nikoliv na cáchovnici služeb skutečně odpracovaných! Takže jsme zjistili, že podezřelý muž měl 5. února volno, a co navíc, ani jeho alibi s návštěvou sestry nebylo zcela těsné.
V Jablonci sice 10. 2. byl, ale až ve večerních hodinách! Když mu sestra se švagrem zajišťovali alibi na odpoledne, nemluvili pravdu. Vždyť Drábek, ještě před odjezdem do Jablonce, si dělal alibi v Janově, mimo jiné se kolem 19. hodiny bavil v budově kina s promítačem…
I kdyby se stal ten zázrak a kluk se rozdvojil, stejně by to bylo s dvouhodinovým odstupem po vraždě!
Tak jsem šel Drábka, jak říkáme, sbalit. Nebyl jsem ozbrojený, což byla ode mě pěkná pitomost! Co kdyby měl pistoli u sebe? Viděl mě, jak k němu přicházím, došlo mu, že to asi nebude zrovna soudružská návštěva. Drábek jel zrovna s multikárou a v rozčílení s ní couval tak nešikovně, že ji převrhnul. Ještě jsem mu pomohl multikáru zase postavit, dostal želízka a šli jsme.“
Během domovní prohlídky našli kriminalisté v šatech podezřelého mladíka pistoli ČZ vzor 52 ráže 7,65 mm, která podle pozdější balistické stejně jako mechanoskopické expertizy byla vražedným nástrojem. Drábek měl krevní skupinu A, totožnou se zajištěným spermatem v ochlupení genitálu oběti.
Pachatelova výpověď učiněná 1. dubna 1960 byla ve své prostotě až otřesná.
Když Feixovou zavraždil, zamířil domů. Jen co se ujistil, že není umazán od krve, přesně řečeno, že malé červené kapičky nejsou na jeho světlé čepici při zběžném pohledu viditelné, spěchal zajistit si alibi.
Zašel do kina, pohovořil s promítačem a následně se skupinkou kamarádů, pak odcestoval tramvají do Jablonce. Zašel na nádraží a spolupracovníkům vykládal, že po odpoledni stráveném po městě míří domů. Ve skutečnosti šel navštívit sestru. Do Janova se vrátil ve 23.15 hod.
Rozdychtěně zamířil k Malému Semerinku, vždyť na kraji lesa měl schovanou mrtvolu ženy!
„Když jsem v noci přišel na místo, poznal jsem, že Feixová skutečně zemřela a že je v takové poloze, v jaké jsem ji zanechal. Viděl jsem také její zakrvácený obličej, ale krev mi nevadila. Naopak, když jsem se na ni podíval, ztopořil se mi pohlavní úd.
Prohlížel jsem si ji možná deset minut a pak jsem ji svlékl. Souložit s mrtvou mi vůbec nevadilo. Nepociťoval jsem žádný odpor, naopak byl jsem velmi spokojen a hned jsem si řekl, že se mohu dál tímto způsobem ukájet.“
Plánoval další vraždu. Vyhlédl si turistickou stezku vedoucí okrajem lesa mezi Plavý a Držkovém. Na místo chtěl zajet vlakem, s pistolí v kapse, už 4. nebo 5. dubna 1960.
„Ještěže se to nestalo!“ konstatoval i po letech s úlevou major Pilař. „Přesunuli bychom naši pozornost dál od Janova, až někam k Tanvaldu – a bůhví, co by to pro výsledek případu znamenalo, jak by se vyšetřování rozplizlo.
Ještě jeden postřeh vám řeknu. Všechny nás zarazilo, že takhle mladý kluk se už projevil jako ryzí sadista a nekrofil. Když jsem se Drábka ptal, zda mu nevadila teplota těla zavražděné dívky, s klidem mi odpověděl: No, navrch byla sice studená, ale vevnitř byla ještě teplá!“



II.   Paní, nakreslete srdce!


Starý muž mluvil plynule a s dramatickou dikcí, bylo znát, že tenhle případ nevypráví poprvé:
„Uříznutá hlava muže, pečlivě omytá a zabalená v čistém bílém ubrousku s textem TAK SKONČÍ KOMUNISTI byla nalezena 23. května 1953 ve starší aktovce, v dřevěné boudě autobusové zastávky v Třebušicích nedaleko Mostu.
Objevila ji jedna žena. Přišla na zastávku první a myslela, že našla bůhvíjaký poklad. Proto před dalšími cestujícími ani muk, prostě se chovala, jako by to byla její aktovka. V autobuse to však už nevydržela a musela do tašky nahlédnout…
Dovedete si představit, jaká mela vzápětí vypukla?“
Necelý měsíc po tom, co v novinách vyšel obšírný text reflektující málo známý případ Ivana Drábka, muže, který chtěl jít ve šlépějích sériového vraha Mrázka, setkal jsem se s více než osmdesátiletým pánem, emeritním kapitánem Jaroslavem Krutišem.
Stalo se tak v kanceláři šéfa severočeské mordparty podplukovníka Oldřicha Slabého. Tedy na úřední půdě, což mělo dát příkrým slovům starého muže potřebný punc.
Brzy jsem seznal, že Krutiš se těší dobrému zdraví i skvělé výřečnosti, měl také – jako každý pořádný policajt – mimořádnou paměť na jména všech obětí, podezřelých a pachatelů, kteří kdy jeho služebním životem prošli.
Ale především – tuze se na mě zlobil:
„Vraha Feixové jsem dostal já! Nikoliv Pražáci, jak jste napsal! Jak jste si to mohl dovolit! To je na žalobu!“
Zloba starým mužem jenom lomcovala. Nemohlo mě nenapadnout, že kdysi, při plné síle, naháněl nejspíš tenhle člověk, byť nevelkého vzrůstu, vyšetřovancům strach. Bejvávalo, z téhle řeky už ryby dávno odplavaly…
Ale nehádal jsem se. S pokerovou tváří jsem ukázal panu Krutišovi podklady, ze kterých jsem vycházel, včetně osobních vzpomínek exkriminalisty Pilaře.
Zuřivost vystřídalo postesknutí: „Tohle mi dělali Pražáci, a nejen oni, celý život! Já jsem případ kompletně vyšlapal, vraha usvědčil – a oni si o tom napsali článek do odborného časopisu. Jak říkám, to je na žalobu!“
Starý pán se tvářil zatvrzele a promptně jmenoval několik jmen svých budoucích soudních odpůrců.
Jenomže každý nemá to štěstí, že se dožije věku jako kapitán Krutiš. Většina lidí, na které žehral, odpočívala spánkem věčným už drahnou řádku let.
A co takhle smazat dávné křivdy?
Podívat se společně na letitá místa vražd?
Zavzpomínat si pro noviny na staré případy?
Na můj návrh se Jaroslav Krutiš zatvářil nevrle. Píše prý knihu vzpomínek a nerad by si kvůli jednomu článku v novinách vystřílel patrony… Nicméně základní curriculum vitae jsem se přece jen dozvěděl:
„Narodil jsem se v roce 1910. Táta zemřel jako brusič skla na úraz, vtáhla ho transmise do řemenů. U maminky jsem zůstat nemohl, a tak mě vychovávala babička.
Moc rád jsem četl kliftonky, a když se hrálo na četníky a na lupiče, vždycky jsem chtěl být četníkem. Pokud se v okolí stal nějaký zločin a mluvilo se o něm, měl jsem oči navrch hlavy. Nejen to, do omrzení jsem se jako kluk všem chlubil, jak bych ten případ řešil já.“
Takže žádný div, že k četníkům později nastoupil doopravdy. Úspěchy na sebe nenechaly dlouho čekat a mladý Krutiš byl přeřazen k četnické pátrací stanici, nejprve v Mladé Boleslavi a Chrudimi.
Nedejme se ošálit Jaroslavem Haškem a jeho putimským, věčně ožralým a nablblým strážmistrem Flanderkou – četnické pátračky představovaly za první republiky progresivní a vysoce kvalitní bezpečnostní složku.
„Po roce 1948, už u Veřejné bezpečnosti, jsem se stal prvním podporučíkem v republice z bývalého četnictva. A to až na zásah z Prahy, moji severočeští nadřízení mě jako nestraníka moc v oblibě neměli.
Já byl proletář, ale ne straník! Měl jsem s tím problémy prakticky pořád. Moje situace by se dala nazvat: Chvíli na koni, chvíli pod koněm,“ usmál se snad poprvé při našem setkání starý pán. „Bejvalo všelijak, ale práce na objasnění nějakého mordu za ty moje personální trampoty vždycky stála!“
V třiapadesátém roce se Jaroslav Krutiš podílel na vyšetřování už zmiňované vraždy muže, jehož odříznutá hlava byla nalezena v aktovce.
„To, co se píše v Knižnici pro kriminalistiku, není úplná pravda. Řeknu vám, jak to bylo… Hlavu mrtvého a tím i jeho totožnost poznali již někteří z cestujících v autobusu. Jednalo se o jistého Ludvíka Bejbla, nezvěstného už tři dny, vlastně od chvíle, co se nevrátil ze zaměstnání domů.“
Zanedlouho se začaly plnit kanceláře Veřejné bezpečnosti v Třebušicích lidmi – vyslýchána byla Bejblova manželka, dcera, dále mládenec, který s ní chodil, přátelé rodiny a známí. Část z nich, přibližně deset lidí, musela kvůli grafologickému zkoumání napsat hůlkovým písmem inkriminovanou větu o komunistech a jejich krvavém konci.
„Byla to vlastně taková fintička. K napsání výhrůžného vzkazu o komunistech použil autor nadměrně velkého hůlkového písma, za normálních okolností nepoužitelného pro zkoumání.
My jsme si ale říkali, že pachatel, pokud politický motiv jen předstíral a má nějak blízko k okruhu rodiny, těžko bude otrlý zabiják. Musel tudíž během vraždy a těsně po ní zažít veliké psychické vypětí.
Teď, až bude psát vzkaz podruhé, se mu zase celý předchozí průběh činu – tedy vražda, rozřezávání těla, transport hlavy v aktovce, zhotovení vzkazu – připomene. Což by ho mělo psychicky rozhodit, tudíž by mohl zopakovat některé znaky písma, především takové ty ostré kontury, prozrazující nervozitu pisatele.“
Vzhledem ke stálé možnosti teroristického motivu byli přítomni důstojníci Státní bezpečnosti. Sjížděli se kriminalisté z Mostu, z Ústí nad Labem, ale taky z Prahy, mnohem důležitější šarže než nějaký – tehdejší – poručík Krutiš.
„Mně to ale nevadilo, chodil jsem z kanceláře do kanceláře, do ničeho jsem nikomu nemluvil, ale dělal jsem si obrázek. Až později, na dvoře budovy, jsem požádal náčelníka, aby mi dovolil v klidu vyslechnout Růženu Bejblovou, manželku oběti. Že na politický motiv nevěřím, že z vraždy podezírám někoho z rodiny, nejspíš ji!“
Navečer si kriminalista Krutiš odvážel paní Bejblovou, ženu malé a velmi slabé postavy, do Mostu. Jakoukoli vinu na smrti svého manžela popírala.
„Při prohlídce bytu jsme našli asi dvě nebo tři zaschlé kapičky krve na stěně, a to v těsné blízkosti kanape, kde si nebožtík Bejbl rád dával po obědě dvacet… Zvolil prý pokaždé takovou pozici, že tělem se položil na kanape a obuté nohy měl opřené o židli.“
Nalezená krev souhlasila s krevní skupinou oběti. Zásadní důkaz ovšem přinesla grafologická expertiza – znalec identifikoval jako pisatele výhrůžného vzkazu Růženu Bejblovou!
Obviněná ještě tři dny zmateně kličkovala ve svých výpovědích, pak se přiznala: Že svého manžela zavraždila několika údery sekerou do hlavy, a to na posteli, když spal. Tělo rozřezala na relativně malé kusy a včetně vnitřností prý po částech spálila v domácích kamnech.
„Poslední části jejího doznání jsem nevěřil. Za tak krátkou dobu by se nedalo v podobných kamnech spálit lidské tělo tak, abychom nenašli aspoň kloubní hlavice, které odolávají i vysokému žáru v krematoriích.
Požádal jsem proto paní Bejblovou, aby nakreslila, jak vypadalo srdce oběti. Namalovala je veliké asi 28 centimetrů a široké jen o málo míň! Nesmysl, že jo… Tak jsme pokračovali v prohlídce domu, včetně prádelny, kolny, chlíva a dílny.
Předpokládal jsem, že někde tady tělo najdeme, vražedkyně byla příliš slabé konstituce na to, aby odvezla mrtvolu na vozíku někam mimo dům a tam zakopala. Nakonec jsme tělo našli pod podlahou dílny. Sice na kusy, ale až na hlavu kompletní. Motiv vraždy? Bejbl prý manželku týral.“
Největší překvapení čekalo na kriminalisty v samotném závěru: při pořizování zápisu o provedení první domovní kontroly byl použit list ze školního sešitu, nacházející se v zásuvce kuchyňského stolu Bejblových.
Papír formátu A4 nejenže vizuálně odpovídal listu s textem TAK SKONČÍ KOMUNISTI, dokonce byl druhou částí dvoulistu. Prokázala to expertiza tržných čar i přetrženého vodotisku. Kruh důkazů se tak uzavřel.
Válečná sekera byla zakopána a starý pán začal vzpomínat na další případy.
Služební kariéru kapitána Krutiše hodně lemovaly vraždy sexuálního charakteru, zdaleka nešlo jen o Mrázka nebo jeho nehodného učedníka Drábka. Některé kauzy nabízely zajímavé expozice nebo naopak drsný black-out v závěru.
„Vzpomínám si na případ, který se odehrál v létě 1951 poblíž pěšiny z Litvínova do Dlouhé Louky. Sadistický vrah tu za bílého dne postřelil dvacetiletou Martičku, která šla naproti svému snoubenci na nádraží.“
Pachatel táhl těžce zraněnou, ale křičící oběť k břízkám a hustému křoví kolem blízkého rybníku, kde pokračoval v úderech těžkou zbraní do hlavy. Jimi rozbil dívčinu lební klenbu, což spolu se střelným poraněním břicha znamenalo smrt. Rány byly tak intenzivní, že pachatel urazil hledí svého belgického revolveru ráže 9 mm.
Výstřel a krátký křik oběti vyděsil ženy, které opodál sušily na seno. Jedna z nich běžela do Dlouhé Louky zburcovat Veřejnou Bezpečnost, příslušníci byli na místě činu možná do dvaceti minut. Pachatel ale mezitím utekl.
„Informace o případu nás zastihla v Mostě, takže taky krajská výjezdovka dorazila relativně brzy. Vzpomínám si, že mrtvola ležela na zádech, pohlavní ústrojí měla obnažené, přesně řečeno, šatstvo a prádlo bylo důkladně buď vyhrnuto, nebo naopak staženo tak, aby genitál oběti co nejvíc vynikl – dělalo to na mě dojem typické vraždy z vilnosti.“
Získaný popis pachatele a jeho oblečení, ale především pátrání mezi nelegálními držiteli střelných zbraní zavedly kriminalisty na společné dělnické ubytovny v Litvínově, Mostě a Chomutově. V litvínovském pracovním táboře č. 11 bydlel jistý 23letý Václav Růžička.
Výškou těla a krátkými kaštanovými vlasy odpovídal popsané podobě pachatele. Domovní prohlídka ukázala, že si do kufru schoval světlé kalhoty a hnědé polobotky, obojí poznamenané malými kapičkami krve.
Alibi na dobu činu Růžička neměl, zato se mu v kufru válely dva ostré náboje ráže 9 mm. Když měl vysvětlit, k čemu je potřeboval, zda k nim má taky nějakou zbraň a zda z ní už někdy střílel, všelijak se vykrucoval.
Pátrání se nakonec přesunulo do Straškova na Roudnicku, kde měli rodiče podezřelého mladíka rozlehlou hospodářskou usedlost. Tucet kriminalistů a uniformovaných policistů začalo v přítomnosti starosty a Růžičkova otce prohledávat prostor, až příliš náročný a složitý k objevení torza revolveru.
Nicméně štěstí mužům zákona přálo!
„Ve sklepě pod uhlím jsme objevili podezřelé místo. Lopatou jsme v hliněné podlaze odstranili podivně kyprý nepravidelný čtverec a uviděli jsme bílý hadr. V něm ležel belgický revolver ráže 9 mm s uraženou hlavní, silně zamazaný zaschlou krví, v níž byly ve velkém množství nalepeny vlasy oběti.
To byl okamžik, který zažijete během desítek let služby třeba jen jednou!
Všichni jsme byli překvapeni a šokováni, když se v polotmě sklepa, ve světle namířených baterek, ukázala krví zamatlaná a zmrzačená zbraň, z níž visely četné a dlouhé blonďaté vlasy dívky Martičky!
Pro sadistu Růžičku to znamenalo trofej, možná fetiš k pozdějšímu ukájení. Musel si uvědomovat nebezpečí, které pro něho jinak už nepotřebný, poškozený revolver jako důkaz znamenal. Přesto neodolal a schoval si ho.“
Nikoliv všechny případy sexuálních vražd se podařilo Krutišovi a jeho kolegům uspokojivě objasnit.
Oběť se často potká s pachatelem až těsně před činem, nemají vůči sobě vztah, nemusejí se vůbec znát. Pokud vrah mrtvolu dobře schová a podaří se mu z místa činu nepozorovaně zmizet, těžko se proti němu shromažďují důkazy – pokud se chlap do okruhu podezřelých vůbec dostane.
Je to staré pravidlo, že se tyhle případy objasňují nejhůř, proto mám po téhle lajně pár pomníčků.
Zřejmě už nikdy nikdo neobjasní vraždu Stáni Řezníčkové, 20leté učitelky z Prahy, přechodně bydlící a zaměstnané v Hrobčicích na Teplicku, kterou neznámý pachatel napadl v neděli 14. září 1958 kolem deváté hodiny večerní na liduprázdné silnici z Bíliny do Hrobčic.
„Tělo nebožačky bylo objeveno teprve 16. října v potoce zvaném Syčivka. Kolem krku měla ještě utaženo vlastní kombiné… Ještě pamatuju, jak nedaleko těla ležely poházené školní sešity s opravenými úkoly.“
O dvanáct let dříve, 1. května 1946, byla severovýchodně od Mostu zardoušena 35letá Božena Kropáčová. Nešlo vyloučit, že slabomyslnou, dětsky důvěřivou ženu odlákal vrah na místo činu z májové pouti, která se konala ve městě.
Možná, že sem Kropáčová odešla souložit s pachatelem dobrovolně, za nějakou sladkou odměnu. Stav šatstva a spodního prádla tomu napovídal. Pachatel ji zardousil až následně, aby dosáhl ukojení…
Tak či tak, deviant zaútočil na ženu nedaleko dolu Evžen, u starého důlního propadliště, v malém hruškovém stromořadí. Také tento čin zůstal neobjasněn.
„A teď si představte, že jsme za pár let měli na stejném místě další mrtvolu, zřejmě další vraždu z vilnosti! Jednalo se o nějakou paní Horákovou, která se vracela z Prahy, kde byla navštívit rodiče.
Zajel jsem i za nimi, chtěl jsem si udělat správný časový snímek osudného dne. A vida, Horáková odcestovala z Prahy jiným vlakem, než se soudilo. Přesně řečeno jiným spojem, než uváděl její manžel!“
Podle sousedských klepů mělo manželství Horákových daleko do ideálu. Že by manžel zinscenoval sexuální vraždu? Poloha jak z učebnice kriminalistiky – soulož nešlo sice prokázat, ale o tu často vrahům z vilnosti nejde. Z šatstva, rozházeného kolem mrtvoly, chyběla jen její oblíbená blůzka. Odnesl si ji pachatel jako fetiš?
„Podezřelý manžel měl docela dobré alibi. Pracoval ve Stalinových závodech v Mostě jako strážný. Inkriminovaný den měl směnu. Ta probíhala systémem 3 hodiny vrátnice + 3 hodiny stojka + 3 hodiny odpočinek.
Kolegové navíc Horákovi potvrzovali, že s nimi uléhal na kavalec a při probuzení taky nechyběl. Jenomže tři hodiny, to je nějaká doba! Co když si počkal, až ostatní usnou, a tajně se vykradl? Trasu manželčiny cesty znal, přibližný čas taky…
Navíc to byl pěkný násilník. Už dřív jsme ho dělali pro pokus vraždy na milence, v Duchcově zas zfackoval příslušníka SNB, který v hospodě nařizoval závěrečnou…
A teď tenhle rafan začal chodit takřka denně manželce na hrob, nosil tam kytky, smutně tam postával. No svíčková baba hadr! To přece musí mít nějakou příčinu!
Tak jsme ho zadrželi v práci, přivedli na hřbitov a před manželčiným hrobem zmáčkli, ať řekne pravdu! Zlomil se a vraždu nám přiznal.
Že si na paničku počíhal, když se vracela z nádraží domů. Že už měl věčného hádání s ní plné zuby, tak ji zabil. Spoléhal se, že i tenhle mord půjde na vrub vraha, který tu v minulosti zabil Kropáčovou.
Té manželčiny sváteční blůzy mu prý bylo líto. Proto ji odnesl, doma ji ale nechtěl mít, tak ji daroval jedné známé. Naštěstí ji dotyčná pořád měla, posloužila nám jako korunní důkaz.“
Mluvíte-li na severu Čech o sexuálních mordech, dřív nebo později se stejně stočí řeč na Václava Mrázka.
Někdy i na tři zavražděné dívky – Annu Vávrovou, malou Eriku Staňkovou a Alžbětu Danielkovou –, jejichž násilná smrt měla podle některých předpokladů s Mrázkovou kauzou souviset.
Nabídl jsem proto kapitánu Krutišovi malý výlet proti proudu času. Vždyť ve vyšetřovacích spisech Bronislava (kauza Mrázek) i Erika se jeho podpis vyskytuje velmi často.
Dvakrát se do stejné řeky vstoupit nedá. Nicméně my se o to pokusíme. Snad nám v něčem pomůže archiv, snad najdeme pamětníky, možná objevíme zajímavou stopu, zapadanou bezmála půlstoletím zapomnění.
Starý kriminalista po krátkém váhání souhlasil:
„Ne snad kvůli nějakému článku, to mě neláká. Ale já všechny ty vraždy znám a pomáhal jsem je objasnit. A třebaže to někdy trvalo i řadu let, myslím, že jsem dokázal nahlédnout pod pokličku jejich tajemství!“



III.            Postava v lese


Úzká asfaltka stoupá od Nebočad kolem pastvin se stády dobytka do táhlého a zalesněného kopce. Po hezkých pár minutách ostré chůze tak můžete dojít k osadě Šmorda (nověji Smordov), pojmenované podle bývalého hradu. Zdejší kupecké stezky lákaly ve středověku k loupení a mordování, proto ten název.
Stejně jako před padesáti lety tvoří osadu pouhá čtyři stavení. Právě odtud, z čísla popisného 93, vyšla v pondělí 19. března 1951 v šest hodin ráno na cestu do zaměstnání v podniku Centra Křešice úřednice Anna Vávrová, nar. 23. července 1934.
Když se navečer nevracela domů, utěšovali se její rodiče, že se dcera nejspíš zdržela v Děčíně u krejčího kvůli novému kostýmu a že přespala u příbuzných.
Jenomže druhý den zjistili, že Anna v pondělí do zaměstnání v nedalekých Boleticích vůbec nedorazila a že ji neviděli ani v Nebočadech na nádraží, kde si podle všech zvyklostí měla koupit novou týdenní jízdenku na vlak.
Mrtvolu Anny Vávrové nalezl v úterý 20. března 1951 dopoledne její otec – přesně řečeno otčím – Miloslav Janoušek, který prohledával okolní les i se psem. Do protokolu vypověděl, že pes se náhle rozběhl k malé rokli.
Když se za ním vydal, uviděl hromadu čerstvě nakupeného chroští, ze kterého koukaly boty a nohy v šedomodrých punčochách. Odházel větve a podle oblečení i podle aktovky položené za hlavou poznal Annu.
Janoušek okamžitě běžel uvědomit orgány Veřejné bezpečnosti. Protokol o ohledání místa činu sepisoval tehdejší vrchní strážmistr Krutiš.
Můžeme se dočíst, že místo nálezu bylo vzdáleno od bydliště oběti necelých 400 m a mrtvola se nacházela zhruba 70 kroků od místa skutečného dívčina napadení.
Vávrová ležela na břiše, po otočení jejího těla bylo patrné, že má kabát i se šaty vyhrnutý do půli stehen a plavkové kalhotky přeříznuty v rozkroku, čímž došlo k obnažení genitálu. Na podšívce kabátu bylo zjištěno sperma…
Pitva v márnici hřbitova ve Folknářích, konaná ve stejný den, zjistila tři řezné a osm bodných ran. Nejtěžší byla hluboká příčná rána na hrdle, která měla za následek přetětí hrtanu a také smrt vykrvácením. V obličeji zemřelé zjistili lékaři několik hematomů a také modřinu na levém prsu, způsobenou pravděpodobně zuby pachatele.
Dvaaosmdesátiletá paní Alžběta Stříbrná měla na události z pondělí 19. března 1951, tehdy staré zhruba půl století, následující vzpomínky:
„Janoušek nebyl hodný člověk, ale udavač. Hlásila to cizina, aby si na něho lidé dávali pozor. Ale i ta její máma se chovala divně, ani se nešla do lesa na holku podívat.
Říkalo se, že to prý udělali oni, jako její rodiče. Oba byli taky nějakou chvíli zavření. Stalo se to snad ve sklepě. Anna byla podříznutá, ale vykoupaná a čistě převléknutá. Do lesa ji musel někdo donést!“
Povídali jsme si s paní Stříbrnou docela hezky.
Ale bylo složité vyloupnout holá zrna pravdy z nánosu fám, jež za desítky let dostaly až příliš efektní lesk. Paměť už naší společnici taky zcela nesloužila, porovnejme proto její vzpomínky s údernou prózou zachovaných protokolů:
Je nepochybné, že vražda Anny Vávrové se odehrála v lese. V hrabance a hlíně pod mrtvolou bylo zjištěno víc než půl litru krve, další krev se nacházela na jejím oděvu. Podezření vůči rodičům oběti ovšem existovalo a oba Janouškovi byli nějaký čas vazebně vyšetřováni.
„Podle výpovědi Anniny matky odešla dcera z domova do zaměstnání jako obvykle, tedy pět minut po šesté,“ vzpomínal kpt. Krutiš. Třeba dodat, že jeho vzpomínky, všechna čest, byly v souladu se starými protokoly.
„Její nevlastní otec odešel o čtyřicet minut dříve, v boletické smaltovně si označil kartu v tzv. píchačkách v 5.45 hod. Alibi mu potvrdila řada spolupracovníků. Jak známo, 19. března mají svátek všichni Josefové a Janoušek se účastnil dávání hobla jednomu oslavenci krátce před zahájením pracovní doby.“
Podezřelý Miloslav Janoušek byl psychicky labilní a vznětlivý člověk. Několikrát se pokoušel o sebevraždu, své manželce vyhrožoval nabitou pistolí, ze které dokonce vystřelil. Choval se surově ke zvířatům.
Na totalitní režimy měl Janoušek docela smůlu:
V roce 1946 stál před soudem kvůli úřednímu dopisu z období protektorátu, který zakončil árijským pozdravem Vůdci zdar! Komunisté ho zase zavřeli pro „umožňování poslechu“ rozhlasové stanice Hlas Ameriky. Pak se z Janouška stal denunciant, přesně řečeno profláknutý udavač.
„Domnívám se, že vraždu spáchal někdo z mých osobních nepřátel, neboť jsem byl již nucen několik lidí udati pro různé činy na stanici SNB…
Zde v Nebočadech se mě lidé báli. Při mém příchodu si dávali prst na ústa nebo se varovali přímo slovy: Pozor, jde Janoušek! Toto přičítám tomu, že jsem udal S. a P. Taky jsem udal svého nevlastního bratra B. za protistátní a protisovětské řeči,“ uvedl během výslechů.
Kriminalisty ovšem spíš zajímal nabízející se model rodinného trojúhelníku: nevlastní 31 letý otec + o osm roků starší manželka + dospívající dcera.
Vrchní strážmistr Krutiš a jeho kolegové uvažovali o dvou možných verzích vraždy:
A)Dívka zemřela už v neděli 18. března v lese, kam byla otčímem vylákána, nebo zde došlo k nečekaně prudké hádce. To by ovšem předpokládalo aktivní nebo aspoň pasivní spolupráci Anny Janouškové, tedy matky oběti.
B) Ke zločinu došlo v pondělí 19. března, a to tak, že Janoušek tajně posunul v průběhu noci z 18. na 19. března budík o hodinu napřed, a uvedl tím Annu Vávrovou v omyl.
Počíhal si na ni v lese, zavraždil ji, ale hodinový náskok mu umožnil přijít včas do zaměstnání. I tato verze by ovšem vyžadovala součinnost manželů, dřív nebo později by Janoušková, která ten den zůstala doma, musela na nesrovnalost s budíkem přijít.
Dodejme, že pokud byl Janoušek nevinný, stihla ho k rodinné tragédii ještě smolná náhoda:
Obvykle totiž chodil do práce s kolegou Rupertem Hoffmannem, rovněž obyvatelem Šmordy. Jenomže osudný den se Hoffmann výjimečně opozdil. Cestou si všiml, že je u sousedů tma – nepsané znamení, že Janoušek už odešel do práce.
Tmu v oknech Janouškovic domku potvrdila i Růžena Hoffmannová, která vyprovodila manžela na zápraží. Soused dále vypověděl, že Janouška cestou nikde neviděl, potkali se teprve ve smaltovně – zrovna když Janoušek vesele naháněl oslavence Josefa Lišku, aby mu dal už zmíněného hobla.
Ani jednu z vyšetřovacích verzí se kriminalistům nepodařilo prokázat. Po třech měsících byl Janoušek propuštěn z vazby – neusvědčený, ale ani nevyloučený coby možný pachatel. Odstěhoval se i s manželkou na Žatecko ke své rodině, poslední výslech absolvoval ještě v květnu 1953.
Pozornost vyšetřujících orgánů se samozřejmě nesoustředila jen na rodinné příslušníky.
V okolních závodech a hlavně pak v boletické pobočce křešické Centry, kde byla Vávrová zaměstnána, prověřovali detektivové všechny osoby, jež z jakýchkoli důvodů nepřišly 19. března 1951 do zaměstnání, popřípadě dorazily až po 6. hodině ranní.
„K tomu nutno podotknouti, že v některých závodech se pracovalo na více směn, takže v tomto směru nebyly vyčerpány všechny směry pátrání,“ stojí sebekriticky v analýze vyšetřovacího spisu Erika z února 1955.
Prověrkou logicky prošly všechny osoby pohlavně úchylné, nejprve v okrese Děčín, později v celém kraji. Ve stejném měřítku se kriminalisté zaměřili na čistírny a případný výskyt zakrváceného oděvu.
Kriminalisté měli k dispozici důležitou výpověď svědka Jana Tesaře (nar. 1907), který osudné ráno, asi v 5.15 hod., viděl cestou do práce v lese neznámého muže. Když Tesař náhodně zakašlal, muž se odvrátil a vzápětí se sehnul, jako by něco sbíral ze země.
Podle Tesaře nebyl tento člověk z Nebočad ani ze Šmordy. „To mně připadlo velmi divné, do zaměstnání totiž chodím tímto místem lesa už dlouhá léta, ale nikdy jsem nikoho cizího, kromě letní doby, kdy rostou houby, neviděl… Jinak jsem ale muži nevěnoval větší pozornost, měl jsem naspěch.“
Podezřele se chovajícího neznámého muže v tmavém gumáku a klobouku staženém do očí viděli v lese, už v sobotu 17. března 1951, další tři lidé!
Postupem času začaly bezpečnostní orgány uvažovat o dalším podezřelém: 21. srpna 1945 byla totiž v neobydlené lesní boudě na Mostecku, v místě zvaném Pod širokým vrchem, nalezena zavražděná 27letá Hilda Dannulisová z Mostu.
Soudní lékaři určili jako příčinu smrti proražení lebeční kosti neznámým tupým předmětem kombinované škrcením provazem. Už mrtvé ženě podřízl pachatel ostrým nožem hrdlo, obnažil jí prsa a šaty vyhrnul tak, že i dolní část těla byla zcela obnažena. Zběsilý čin vrah dokončil vyříznutím pohlavního ústrojí oběti, které pohodil do kouta boudy.
Řada okolností činila důvodně podezřelým Karla Hantschmanna (nar. 1914), pekaře, ale především souseda Dannulisova z mostecké Plynárenské ulice, který ovšem patřil mezi německé občany, odsunuté 25. srpna 1945 – tedy pouhé čtyři dny po nálezu Hildiny mrtvoly – do Reichu.
Německé úřady odmítly čs. žádost o vydání podezřelého muže, provedly pouze jeho výslech, při kterém se Hantschmann logicky k ničemu nedoznal. V rámci pátrací akce Erika si příslušná místa položila otázku poplatnou studené válce:
„Vzhledem k tomu, že od roku 1951 bylo v kraji Ústí nad Labem spácháno do dnešní doby celkem 7 sexuálních vražd,[32] vzniká úvaha, zda Karl Hantschmann nepřechází o své vůli nebo dokonce v roli nepřátelského agenta naše hranice – a vedle plnění svěřených špionážních úkolů nevybíjí svou deviaci pácháním sexuálních vražd?“
Zřejmě poslední impuls rozvířil kauzu Anny Vávrové začátkem roku 1955. Tehdy, 23. února, se v děčínské nemocnici svěřila umírající Marie Černá svému synovi, že dne 19. března 1951 šla lesem v ranních hodinách směrem na Šmordu trhat kytky a stala se náhodným svědkem znásilnění Vávrové jistým Janem Violou z Nebočad. Aby zabránil dívce křičet, podřízl jí Viola hrdlo…
Syn si nenechal hrozné tajemství pro sebe, a zanedlouho se tak u lůžka pacientky Černé objevil zvídavý zaměstnanec ministerstva vnitra.
Umírající žena hovořila už místy nesouvisle, ale svou vzpomínku na smrt Anny Vávrové a totožnost jejího vraha v podstatě zopakovala.
Jan Viola (nar. 1923) bydlel v Nebočadech ve stejném domě jako Černá. Zavražděnou dívku dobře znal, neboť se jednalo o jeho příbuznou z manželčiny strany, vídali se sporadicky i v křešické Centře. V rámci objasňování byl také 30. března 1951 vyslechnut jako svědek k osobě poškozené, stejně tak k poměrům k Janouškovic rodině.
Ve stejné době rovněž byl jako možný podezřelý prověřován na alibi – a vyloučen. Jeho karta z pracoviště v Centře byla totiž v den vraždy Vávrové označena už v 5.38, odchod ze zaměstnání pak v 15.59 hod.
V roce 1955, poté, co Černá pronesla své svědectví umírajícího, však kriminalisté zjistili, že v podnikové mzdové knize má Viola u svého konta poznámku, že v době od 18. do 30. března 1951 byl ve stavu nemocných. Viola naopak tvrdil, že marodit začal teprve od 20. března…
Tento rozpor se už nikdy nepodařilo objasnit a šetření vůči podezřelému muži bylo v létě 1955 zastaveno.
Vražda Anny Vávrové zůstala – jako jediná z akce Erika – neobjasněna.
Nikoliv ovšem pro kapitána Krutiše:
„Já osobně ji přičítám Václavu Mrázkovi. Podívejte, spodní kalhotky odstranil pachatel stejným způsobem jako Mrázek ve svých třech případech.“
Tak si to během páně Krutišova monologu rychle chronologicky spočítejme:
Pokud by Vávrovou skutečně v březnu 1951 zavraždil Mrázek, předcházela by Annina smrt celé sérii. Hana Chloubová zemřela v srpnu 1951, Bronislava Pajúrková – jako první oběť výstřelu z pistole Walther – o necelý měsíc později…
Oficiálně tradované Mrázkově sérii dokonce ještě předchází, byť o pouhých devět dní, také vražda školačky Staňkové, která dala jméno akci ERIKA. Jenže v kauze se vyskytly okolnosti, o kterých nemohl Pavel Kraus při psaní svého textu pro Kriminalistický sborník v roce 1957 ještě vědět!
„Jak známo, Mrázek si ošklivil pohled na krev,“ pokračuje v osobní sumarizaci nepřímých důkazů vůči Smrťákovi kriminalista Krutiš, „a proto přikryl zakrvácený obličej Marie Dvořákové, druhé zastřelené oběti, částí jejího oděvu. Vávrovou raději zas obrátil tváří k zemi, takže na první pohled nebyla její zranění tak patrná.
Příznačná je pro mě i výpověď svědka Tesaře o neznámém muži, který se sehnul k zemi, aby mu nebylo vidět do obličeje. Přesně to samé udělal Mrázek po vraždě Jiřiny Helmichové, když ho náhle – jak mi s odstupem času sám řekl – vyrušil nějaký houbař,“ vypočítával Krutiš přesvědčeně.
Tvářil jsem se vůči závěrům penzionovaného kriminalisty mírně skepticky. Jistě, na lidskou psychiku neexistují těsné šablony, což o sexuálních deviantech platí trojnásobně. Nicméně Mrázkův modus operandi v případě Vávrové spíš neplatí: Již popsané noci z 1. na 2. června 1952 Mrázek skutečně přikryl obličej Dvořákové a pak s ní souložil. Což poloha Vávrové, ležící na břiše, zřejmě popírá…
Nebo snad k souloži nedošlo – viz sperma na podšívce kabátu – kvůli předčasné ejakulaci během zápasu s obětí? Nebo se pachatel spokojil s onanováním nad již bezvládným tělem? Nebo vraha něco vyrušilo, zneklidnilo a on musel, po aspoň částečném zakrytí mrtvoly, rychle zmizet?
Především ale Mrázek nechal všechny svoje oběti ležet na místě činu v pozici typické pro sadistické vraždy – obličejem vzhůru, obnažené, s roztaženýma nohama.
Byť pochybovač, nemohl jsem nevnímat, jak je hlas starého pána větu od věty naléhavější.
„Já vím, že Kraus ve svém článku polemizuje, zda by se Mrázek vydal z Chomutova až na Děčínsko. Že by vážil tak dlouhou cestu na kole. On přece ale mohl část trasy jet vlakem nebo autobusem – a pak si v příhodnou chvíli někde bicykl ukrást! Cožpak to neudělal v jiných případech?
A že se nepřiznal? Dejte na mě, pane redaktore. Já Mrázka vyslýchal celé hodiny, já vím, jak uměl lhát! Odnesl si svou pravdu na šibenici. No, já už to mám taky za pár, ale třeba ještě jednou vyjde skutečnost najevo – a vzpomenete si, že měl starý Krutiš pravdu!“



IV. Postava v okně


Les mezi Chabařovicemi a Českým Újezdem musel dávno ustoupit výstavbě kvalitní silnice. Bývalý kostelík svátého Vavřince připomíná už jen pár kamenů poztrácených ve vysoké trávě a v křoví.
Právě odtud se jednoho srpnového večera roku 1951 rozléhal děsivý křik. Patřil umírajícímu dítěti… A právě v těchto místech našla ve středu 15. srpna zmíněného roku Růžena Klaciánová (nar. 1897) z Chabařovic mrtvolku devítileté Eriky Staňkové, pohřešované od 12. srpna.
Protokol o ohledání místa činu nese opět signum vrchního strážmistra Krutiše:
Malá lesní planinka byla udupána a rozhrabána, což svědčilo, že dítě svedlo s vrahem marný zápas… Oběť ležela na zádech, obnažená od nohou až k prsním bradavkám, oblečená pouze do vyhrnutého svetru. Pozdější pitva určila jako příčinu smrti bodnou ránu do záhlaví, jež pronikla až do malého mozku.
Děsivý ráz měla ovšem hluboká rána o délce 34 centimetrů, probíhající od prsou přes břicho až k řitnímu otvoru. Linie řezu nebyla souvislá, ale navazující, došlo k částečnému vyhřeznutí vnitřností, také genitál dítěte pachatel zevně rozřízl a pobodal… Přestože o sexuálním motivu činu nemohlo být pochyb, shledali lékaři hymen dítěte neporušený a označili malou Eriku (nar. 19. října 1942) jako virgo intacta.
„Dvanáctého srpna 1951 byla neděle. Před lesním kostelíkem se konala za velkého zájmu lidí tradiční a populární vavřinečkovská pouť,“ vzpomínal po letech kapitán Krutiš. „Navečer se zhruba čtyřtisícový dav začal přesunovat do Českého Újezdu, kde pořádali taneční zábavu. Pro pachatele to byla ideálně nepřehledná situace.
Eriku viděla řada svědků v průběhu odpoledne na pouti. Kupovala si pamlsky a chlubila se, že dostala od nějakého pána peníze. Její údajný poslední výskyt byl večer v půl osmé, kdy měla pobíhat nedaleko újezdského hostince.“
Dobu činu přiblížila Anna Merklová (nar. 1891) z Českého Újezdu, která v osudnou neděli slyšela kolem 21. hodiny, už za tmy, několik hlasitých dětských výkřiků, což vzhledem k pozdnímu času upoutalo pozornost svědkyně.
Křik v ne zcela obvyklém tónu, rozhodně víc bolestivý než veselý, se nesl přes zahradu nejspíš od lesa. Prověrka výpovědi měla stoprocentní úspěšnost i za denního ruchu:
„Místo nálezu mrtvoly je od domu vzdáleno 210 kroků, z toho 100 kroků od místa činu jest lesnatý porost a pastvina… Hlasité výkřiky byly k otevřenému oknu a otomanu, na kterém A. Merklová v uvedenou dobu dlela, zřetelně slyšitelné,“ stojí v oficiálním protokole shrnujícím prvotní stav vyšetřování.
Ve čtvrtek 16. srpna 1951 při širším ohledání místa činu našli kriminalisté asi 12 metrů od místa, kde ležela mrtvola, kapesní nůž s černočerveně žíhanou, jakoby mramorovou střenkou, se dvěma želízky, z nichž delší zůstalo otevřeno. Celý nůž byl zamatlán zaschlou krví.
Další den byla vražedná zbraň vystavena ve výloze chabařovického Pramenu – pro nepamětníky dodávám, že šlo o obchod především s potravinami – s důrazným upozorněním, aby občané, pokud se domnívají, že takový nůž u někoho viděli, oznámili neprodleně svůj poznatek Veřejné bezpečnosti.
Svědecké podání přišlo záhy. Jenomže…
„Jistý Karel Hybín z Přestanova,“ podle spisu se jednalo o hornického důchodce, narozeného v roce 1888, který si k penzi přivydělával jako holič, „to kdysi táhnul se dvěma sestrami najednou. Tu ošklivější pak nechal a ona ho po letech, zřejmě z nenávisti udala, že prý u něj takový nůž viděla,“ komentuje lakonicky kapitán Krutiš.
„Faktem bylo, že se Erika s Hybínem, přesně řečeno s jeho družkou, velmi dobře znala, pomáhala jí sbírat léčivé květy a v téhle souvislosti k nim taky docházela do domácnosti. Na nějaký čas jsme proto dali penzistu do vazby.
A naopak jsme museli propustit jistého Knechtela, byť se jevil mnohem slibněji. Jenomže měl alibi, zatímco Hybín ne. Důchodce byl kritického dne navštívit svou družku v ústecké nemocnici. Odpoledne jel domů a zdržoval se v bytě.
Jmenoval pár lidí, kteří ho měli vidět, ale konfrontace dopadla pro Hybína bledě, za celý večer ho nikdo ani nezahlédl. Nakonec jsme pustili z vazby i jeho, krevní zkouška jeho šatstva dopadla negativně.“
Úvahy po Mrázkově zatčení, zda vrahem Eriky Staňkové nemůže být právě chomutovský sériový vrah, který kromě častějšího použití pistole Walther napadl některé své oběti nožem, padly teprve v roce 1958.
Tehdy znovu zesílilo podezření vůči Karlu Knechtelovi (nar. 1917), občanu německé národnosti. Jako voják wehrmachtu byl ve Francii, později v SSSR, u Leningradu mu umrzly prsty na obou nohou, po jejich amputaci byl propuštěn v roce 1943 jako válečný invalida.
V roce 1947 byl odsouzen pro pohlavní zneužití dvou malých děvčátek, v prvním případě dokonce oběti vyhrožoval nožem. I nadále byl Knechtel pověstný svým deviantním chováním: když například viděl, že kolem jeho domu budou procházet mladé dívky, stoupl si nahý do okna a svítil na sebe baterkou.
Nicméně sítem podezřelých v případě vraždy Eriky Staňkové propadl. Mohl za to vděčit sousedce Marvanové, která ho viděla večer 12. srpna 1951 doma. Ale ve zmíněném roce 1958 se Němec znovu octl ve vazbě pro několik případů pohlavního zneužití – kauza Erika tak v podstatě ožila.
„Věděli jsme, že Knechtel na pouti u sv. Vavřinečka byl. Alibi sousedky, která ho viděla večer doma zas tak festovní nebylo, z jeho domku na místo činu to trvalo sotva čtvrthodinku chůze,“ nakreslil kapitán Krutiš orientační plánek.
Tlak na vazebně stíhaného obviněného sílil. Knechtel se dosti naivně přiznal k vraždě Eriky Staňkové spoluvězni na cele, právě takovému, který jako VAG donášel kriminálce. Byl to začátek konce, na podzim 1958 se obviněný doznal i oficiálně:
Kupoval Erice na pouti cukroví, dal jí nějaké peníze a odlákal ji z pěšiny do lesa. Když znásilňované dítě začalo bolestí křičet, dostal strach a prořízl mu hrdlo. Pak, prý s mlhou před očima, ještě děvčátko bodal a rozřízl mu břicho.
„Z místa činu utekl,“ líčil kriminalista Krutiš, „cestou domů si v potoce umyl ruce. Doma se omyl důkladně a zakrvácenou košili schoval do sporáku. V protějším domě zahlédl sousedku Marvanovou. Honem si stoupl do okna a předstíral, že něco opravuje. Žena si ho skutečně všimla a poskytla mu v dobré víře alibi. Druhý den Knechtel košili tajně vynesl a hodil ji do potoka.“
V dubnu 1959 byl Karl Knechtel odsouzen Okresním lidovým soudem v Ústí nad Labem k trestu smrti. Krajská soudní instance pak verdikt potvrdila. V matrice chabařovské radnice existuje i datum Knechtlova úmrtí, rozuměj popravy – 27. července 1959.



V.    Postava na kole


K loučení nebyl čas…
Krutou rukou jsem padla.
Naposledy zdravím vás,
které jsem měla tak ráda.
Domove, domove, drahý a jediný,
přijmi mne v náruč svou…
Umírám bez viny.
Tak zní nápis na pomníčku 16leté Alžběty Danielkové, zavražděné ve čtvrtek 1. dubna 1953… Krutý apríl!
Dívka – narodila se 26.4.1936 – se osudný večer vracela z návštěvy strýce v Chlumci u Chabařovic. Nedaleko někdejší samoty Nový Mlýn, jen pár set metrů od Alžbětina domova, ji kdosi nečekaně a zezadu napadl.
Jednou rukou jí zasadil několik bodných ran do prsou. Poté dívku odtáhl k potoku Modla, kde v útoku pokračoval. Celkově bylo oběti zasazeno 32 bodných a řezných ran.
Tělo našli lidé už 2. dubna 1953. Nejprve uviděla v dopoledních hodinách dvojice chodců – jmenovitě Jan Růžička z Nového Mlýna a Marie Zimmermanová z Teplé – v potoce Modla pohozený kufřík. Nalézal se v něm také občanský průkaz na jméno Alžběty Danielkové.
Nálezci odevzdali věci už znepokojené rodině. Objev kufříku znamenal vyvrácení útěšné teorie, že se dívka u strýce v Chlumci zdržela přes noc kvůli nějaké nečekané události… Teď bylo naopak jasné, že Alžběta došla až těsně k domovu!
Vzápětí vypuklo neorganizované, nicméně účinné pátrání místních lidí po pohřešované Alžbětě…
Jaroslav Holub si všiml dvou neobvyklých a souběžných rýh na poli, jakoby po vlečení něčeho směrem k Modle. Nebylo zatěžko uhodnout, že nejspíš pocházejí od podpatků botek.
Takřka souběžně trio žen – Emilie Sadílková, Emilie Zemanová a Růžena Stuchlíková – pátralo u potoka v blízkosti nálezu kufříku. Krátce na to objevily mrtvou, zčásti vysvlečenou a ubodanou dívku v potoce.
Přijela kriminálka. Na poli, přes které vrah táhl dívku k vodě, zajistili detektivové stopu obuvi velikosti č. 42. V kontextu s případem chomutovského vraha dodejme, že stejná stopa se vyskytovala ve dvou Mrázkových případech, navíc tělo Pajúrkové, své první oběti, svrhl rovněž do potoka.
Příslušné protokoly jsou mementem důkladnosti, s jakou se kriminalistům podařilo zmapovat Alžbětin pohyb během osudného dne a večerního návratu. Jako by si ji svědci ve vlaku a později v autobuse podávali…
Svědkyně Anastázie Nedvědová (nar. 1902) z Nových Kopist se ovšem upamatovala i na muže menší postavy a v montgomeráku, který si na nádraží v Ústí nad Labem a později ve vlaku z Ústí do Lovosic Danielkovou nápadně prohlížel…
Však také v Mrázkově spise existuje záznam, že stejná svědkyně absolvovala 24. června 1957 rekognici, tedy poznávací řízení, kdy jí na dvoře v Bartolomějské předvedli Václava Mrázka a další dva obdobně vyhlížející zaměstnance ministerstva vnitra. Nedvědová označila jako muže z vlaku Mrázka a dodala, že si dobře pamatuje na jeho černé pronikavé oči i na celkovou podobu.
Zpět však k nešťastné Danielkové:
Ve 20.25 hod. vystoupila na třebenickém náměstí a vydala se pěšky do Teplé. Na trase ji míjelo několik lidí, s některými krátce pohovořila. Pozornosti těchto svědků neušel ani cyklista na neosvětleném kole, jedoucí stejným směrem jako nešťastná Alžběta. Tedy další podobnost s Mrázkovým modem operandi!
Krátce před 21. hodinou odcházel z návštěvy v Novém mlýně třebenický učitel Václav Kalas. Třebaže by se podle časového snímku neměl s Danielkovou minout, tvrdil, že nikoho na silnici nepotkal.
Naopak, muže na neosvětleném kole viděli svědci poblíž místa vraždy ještě kolem desáté večerní… Víc se zjistit nepodařilo.
O dva roky později se k vraždě doznal jistý František Zázvorka, 2lletý mladík z blízkého okolí. V již několikrát zmiňovaném Krausově textu, otištěném v Kriminalistickém sborníku, se můžeme k mladíkovi dočíst:
„Provedení svého činu vylíčil úměrně ke svým nevalným duševním schopnostem. Jelikož na doznání, podporovaném několika nepřímými důkazy, houževnatě setrvával, byl pro vraždu A. Danielkové odsouzen, třebaže nelze s naprostou určitostí tvrdit, že ji spáchal.“
Na patřičně ostrou reakci nebylo třeba dlouho čekat. V dalším Kriminalistickém sborníku vyšel korigující článek vedoucích pracovníků Hlavní správy Veřejné bezpečnosti, ve kterém mimo jiné stojí:
„S tvrzením autora o doznání Z., třebaže subjektivním a podmíněným, se nelze se žádným způsobem ztotožnit, protože pravdou je pravý opak. Soud měl v daném případě dostatek materiálů a podkladů ke zjištění objektivní pravdy, aby vyřkl odsuzující výrok.“
Aby pochybností nebylo málo, krátce po našem příjezdu do obce Teplá jsme se dozvěděli velmi zajímavou informaci. Mezi tehdejší pamětníky zločinu z roku 1953 totiž patřila i paní Zdena Haufová. Pochlubila se, že nápis z pomníčku zná celý nazpaměť a vzápětí ho taky odrecitovala.
Co jinak? František Zázvorka už v Teplé dávno nežije, ale mohl by o něm vědět jeho bratr. Bydlí v Dlážkovicích, ve vesnici vzdálené jen pár kilometrů.
„Víte, co se tady po okolí už asi deset let říká? Že Danielkovou nezabil Zázvorka, ale Kalaš, bývalý učitel z Třebenic! Ten se taky někam na důchod odstěhoval, snad k synovi. V jeho smrtelné posteli – zemřel doma – se údajně našel zasílaný dopis s doznáním.“
Jdeme se podívat na Alžbětin pomníček. Stojí dnes v oplocené zahradě soukromého pozemku, stejně jako budova někdejší novomlýnské samoty. Přebývá tu akademický sochař Libor Pisklák, který nás ochotně pustil do zahrady.
„Rodině zavražděné dívky samozřejmě umožňujeme přístup, kdykoliv chtějí. Teď tu ale dlouho nebyli, snad už žije jenom matka a sestra… Lidé z vesnice se tady docela bojí, ale my se s duchem zemřelé snášíme docela dobře.
Ne, nikdy se nám nezjevila, ale tak nějak ji vnímáme, že je tu pořád s námi. Třeba, když jedeme pryč, říkáme: Tak se tu měj, Betty, spánembohem. Je to hodný duch…
O doznání učitele Kalaše k vraždě Danielkové jsem už taky slyšel,“ přikyvuje Libor Pisklák. „Ovšem podle mých informací zemřel v léčebně pro dlouhodobě nemocné v Milešově, nikoli doma.“
Kalaš nepředstavoval ani s odstupem mnoha let pro kapitána Krutiše neznámou personu, spíš naopak.
„Skutečně patřil mezi podezřelé. Jeho alibi bylo v rozporu s několika dalšími časovými údaji. Ale nakonec jsme ho z vazby pustili, počet svědeckých výpovědí v jeho prospěch vysoko převažoval. Prověřování Kalašova alibi v rámci časového snímku se táhlo dlouho.
Ale mezi podezřelými zůstal, pořád nám nebylo jasné, jak to, že se na silnici s Danielkovou nepotkal. Existuje dvojí vysvětlení:
Buď použila Danielková směrem k domovu zkratky, nebo vrah zaútočil na oběť těsně předtím, než se trasy Danielkové a Kalaše protnuly. Táhl ji ve tmě do pole, dál od silnice a znemožnil dívce, aby křičela.“
Byl pachatelem Zázvorka, nebo Kalaš?
A co Mrázek?
Cestou za příbuznými Františka Zázvorky jsem si několikrát uvědomil, jak se nám původní podezřelý číslo jedna – Václav Mrázek – rychle vytrácí z mířidel…
Ne, že by to nemělo svou logiku: Jestliže proti Mrázkovi svědčí několik uvedených indicií (svědkyně z vlaku, použití bicyklu, šlépěj v poli, svržení oběti do potoka), mnohem problematičtější se jeví provedení vraždy samé.
Fotografická příloha k ohledání místa činu a k pitvě Danielkové je krutým dokumentem. Hluboká řezná rána pod bradou a především na břiše, odkrývající útroby, má ráz až jakési „nadbytečnosti“. Jakoby se pachatel nad svým surovým dílem kochal… Což je v rozporu s již několikrát vyřčeným poznatkem, že si Mrázek krev na svých obětech spíš ošklivil.
S verzí viny učitele Kalaše – a s bratrovou nevinou – na nás vyrukoval i objemný pan Eduard Zázvorka, bydlící v obci Dlážkovice: „Brácha se přiznal jenom proto, že to z něj tenkrát vymlátili! Už to nemohl vydržet, a tak se radši přiznal!“
Takové tvrzení se přirozeně nelíbilo kapitánu Krutišovi. Oba staříci seděli vedle sebe u kuchyňského stolu. Snad ani nevnímali, že je kolegyně fotografka Vlasta Luťanská obchází kolem a zvěčňuje svým fotoaparátem.
Navzdory nesouhlasným kriminalistovým grimasám vedl pan Eduard stále svou:
„Bratr prej v hospodě vykládal nějaký podrobnosti. Třeba to, kudy vrah táhl mrtvolu. Jenomže to vidělo půl vesnice, když policajti sypali trasu pískem! Bába Skokanová si zas po letech vzpomněla, že bráchu viděla v košili od krve… Bohužel, proti Frantovi svědčila i naše matka!“
Vlastní matka? Proč nemlčela? Proč nevyužila svého práva nevypovídat?
„Pane, my jsme měli rodiče, to byste ani nevěřil! Mě máma hodila v deseti letech do rybníka, abych se utopil! Když jsem nic nevyžebral, tak mě nepustili domů, spával jsem po chlívech, polonahej, mám z toho do dneška pomrzlý kosti!“
František Zázvorka byl původně vyšetřován Státní bezpečností kvůli stržení státní vlajky na Prvního máje:
„Neudělal ani to, ale vydržte ten nářez! Vyslýchali ho v místnosti s kominickým kalendářem. Později stačilo, aby brácha takovej kalendář jenom zmerčil, a dostal záchvat padoucnice! Jen se ho na to zeptejte. A taky naší sestry Albíny, Franta teď žije u ní!“
Cestou na Mělnicko se mě emeritní kapitán Krutiš vyptával, zda u Františka Zázvorky nebudeme vystupovat inkognito. Moc mi to nevonělo…
Zdaleka nešlo jen o novinářskou etiku. Vždyť v tomhle složení jsme těžko mohli předstírat navrhované elektrikářské nebo plynařské trio, aniž bychom se vzápětí nezesměšnili. A nechtělo se mi ani hrát na nějaké bývalé kamarády, to by taky nevydrželo dlouho s dechem.
V Citově jsem si nechal Františka Zázvorku vyvolat k vrátkům do dvora. Rovnou jsem mu řekl, oč jde. Zda má chuť se s námi o vraždě Alžběty Danielkové stejně jako o svém usvědčení a odsouzení bavit.
Ani bych se nedivil, kdyby odmítl. Přijít jen tak, moje oucta, za někým a přehrabávat se mu po tolika letech svědomím… Kapitána Krutiše jsem ovšem představil jako pána, který mi pomáhá hledat v archivech.
Pan Zázvorka nás bez zaváhání pozval do světnice. Cestou přes dvorek se starý kriminalista, který si ještě před chvílí málem lepil falešný knír, náhle ozval.
„Vy jste zestárnul, pane Zázvorka, vy jste zestárnul,“ řekl upřímně udiveným tónem asi o čtvrt století mladšímu muži. „Nojo, vono to letí.“
Zažíval jsem pocit, že se mi snad všechno jenom zdá…
„Měl jsem na kole takovou zkratku. Toho dne, co se to stalo, jsem ale dostal smyk, vlítnul do křoví a poškrábal se,“ líčil své martyrium muž odsouzený za vraždu ke dvaceti letům kriminálu, ze kterých si odseděl rovných patnáct.
„A když najednou na mě po letech vlítla StB, že prej jsem strhnul státní vlajku na Prvního máje, máma jim přiznala, že mi krátce po smrti Danielkové prala zakrvácenou košili. Ona byla Němka, neuměla pořádně promluvit česky, od války uplynul jen krátký čas a byla ze všeho vystrašená. Pak už to ze mě v Litoměřicích vymlátili.
Jestli tu vraždu udělal učitel Kalaš? Já ho znal, vlastně jsme spolu kamarádili. On byl o dost starší, ale choval se přátelsky, dělal vtípky… Jestli to udělal? No, pokud ten dopis opravdu napsal, musí ho mít kriminálka pořád někde založenej!“ odpověděl logicky František Zázvorka.
Debatě byla přítomna i paní Albína. Taky ona měla pohnuté vzpomínky na chvíle vyšetřování:
„Zpočátku zavřeli celou rodinu. Já měla malý dítě a drželi mě bez něj celých čtyřiadvacet hodin!“
Emeritní kapitán Krutiš se jí snažil vysvětlit, že to se holt někdy stává, že je třeba pochopit zájem vyšetřování…
„Ne, to nedokážu pochopit!“ opáčila tvrdě Albína. „Ještě dneska mě to štve, jen si na to vzpomenu!“
Přituhovalo. Řeč se znovu stočila na výslechy v litoměřické vazbě. Že bylo lepší přiznat se k vraždě, než do sebe nechat mlátit.
Těžce zkoušená profesní hrdost kapitána Krutiše si potřebovala ulevit. Starému pánovi nastartovaly během vteřiny všechny policajtské buňky.
Bývalý kriminalista položil jemně dlaň na předloktí svého bývalého vyšetřovance. Naklonil se k němu a sladce, úděsně sladce pronesl:
„Já vás tenkrát vyšetřoval… Proč jste teda, pane Zázvorka, uváděl všechny ty podrobnosti???“
Jenom chvilku bylo ticho. Pak začal každý svůj hlasitý monolog, Krutiš, Zázvorka i sestra Albína. Do místnosti přicházeli další příbuzní. Slyšel jsem Vlastu Luťanskou, jak mě varuje: „Hele, hlídej si ho!“
Koho? Krutiše? Zázvorku?
Stejně už bylo pozdě, emoce nezadržitelně stoupaly.
Pochopila to i kolegyně, a tak práskla bleskem směrem na oba hlavní aktéry.
František Zázvorka neměl daleko k záchvatu. Třásl se rozčílením a pohyb jeho ukazováku byl víc než výmluvný:
„Jděte! Jděte!!!“
Tak jsme odjeli. V autě mi pak lehce přepadlý emeritní kapitán Krutiš řekl:
„Můžete mi, nebo nemusíte věřit. Ale já jsem nikdy nikoho nemlátil… A Zázvorka uváděl věci, které mohl znát jedině pachatel. Nebo člověk, který byl na místě činu. Ale proč by Zázvorka kryl někoho jiného?“
Hledání životních otisků učitele Václava Kalase, narozeného 1901 a zemřelého jen pár dní před dovršením věku 77 roků v lednu 1978, bylo poměrně složité.
Zabralo spoustu času a spoustu telefonátů, stejně jako jen málo přínosných hovorů s pamětníky. Nakonec jsme se dostali do obcí Kravaře a Janovice, ležících rovněž v severních Čechách, od místa násilné smrti Alžběty Danielkové však vzdálených hezkých pár kilometrů.
O nějakém dopise s přiznáním nikdo ze zdejších nevěděl – zdá se, že to bude jen záležitost obce Teplá a přilehlého okolí. Kalaš umřel už před drahnými léty, přitom informace o jeho doznání koluje v místě vraždy teprve deset let.
Dobře vím, že podobný folklór se opakuje hned u několika kriminálních případů. Ale stejně by mě zajímalo, kdo s touhle verzí přišel v Teplé jako první…
Měla aspoň nějaké zrnko pravdy? Nebo se jednalo o pouhý výmysl? A proč ji autor začal rozšiřovat?
Nic jsme se nedozvěděli ani od Kalašova syna. Dalo se snad ale čekat něco jiného? Mladý Kalaš nám pouze potvrdil datum otcovy smrti v roce 1978, místem skonu měla být českolipská nemocnice. Co dopis?
„Není mi známo, že by otec po sobě zanechal nějaký dopis,“ řekl kategoricky. Tak kategoricky, že se ani nezeptal, jaký dopis máme na mysli…
Bohužel, žádné doznání se nenašlo ani v policejních archivech, třebaže by existence takového dopisu znamenala – byť jen formálně – zahájení vyšetřování.
Už to tak vypadá, že kriminalistická historie bude jednou provždy, byť s výhradami, uvádět jako vraha Alžběty Danielkové „mladíka“ Zázvorku.
Chřtán času je neúprosný, lidská paměť čím dál děravější a při současném nápadu trestné činnosti si může přepych pátrání po sporných okolnostech omšelých případů dovolit jen potrhlý novinář. A i ten si musí koneckonců přiznat, že některé výlety skončí na půli cesty a ještě v mlze…
Jak že je to v té staré a geniální písničce?
Jen zaváté stopy.
Starý klobouk ve křoví.
Nikdo nic nepochopí.
Nikdo se nic nedoví.



Komentář Jiřího Markoviče Když brzda začne zrychlovat
V zajímavém propletenci několika případů, jedná se vlastně o jakýsi medailonek kriminalisty Jaroslava Krutiše, mě nejvíc zaujala osobnost pachatele Drábka.
Neumění seznámit se „docela obyčejně“ s dívkou může být pro některé mladé muže velkou, někdy až nepřekonatelnou brzdou. Odhodit ostych, zaujmout půvabný protějšek a patřičně mu projevit náklonnost – někdo projeví talent casanovských rozměrů, jiný se bude cítit jak na mučidlech!
Najdou se proto hoši, kteří směřují k sexuálnímu styku až moc drsnou zkratkou. Brzda se paradoxně stane akcelerátorem. Buď má takový mladík vypito přes míru, nebo mu pohlavní touha vymodelovala z mozku druhý penis…
Jenže trestní zákon má pro podobné kousky termín znásilnění, s poměrně tvrdými tresty! Však o tom v prologu této knihy jasně hovoří můj někdejší přítel, forenzní psychiatr a sexuolog Pavel Zemek.
Podle mě byl ovšem Drábek pachatel z jiného těsta. Možná měl seznamovací brzdu, nejspíš by nedokázal zaujmout dívku – jenže on byl od začátku srozuměn, že na to půjde stejnou cestou jako Mrázek, že takříkajíc „dostane ženu výstřelem“…
Zdůrazňuji, že Mrázek byl v každém ohledu těžký deviant, bezcitné vraždící monstrum v drobném těle. Ale dva rozdíly bych přece jen vysledoval:
Zatímco Mrázek si ošklivil krev a vrhal se na oběti právě zemřelé, možná ještě zmírající, Drábek se vrátil k uschovanému ženskému tělu až po několika hodinách mrazivého večera, kdy si zařizoval alibi – aby se vzrušil pohledem na zakrvácenou tvář lyžařky Annelore… To je ukázka sadismu a nekrofilie v učebnicovém provedení!
Zkrátka a dobře, myslím si, že i kdyby v Drábkově blízkosti žila příjemná a slušná dívka, která by se k němu hezky chovala, úchylný mladík by o ni stejně neměl zájem. Nebo možná měl, ale to by s onou chudinkou nejspíš dopadlo špatně.
Taky mě velmi zaujalo setkání kriminalisty Krutiše s někdejším odsouzencem Zázvorkou. Takoví mušketýři po padesáti letech… Sám jsem něco podobného nezažil, možná i proto, že celá řada mých vyšetřovanců skončila na šibenici…
S odstupem let jsem se ovšem několikrát setkal s takzvaným spartakiádním vrahem Strakou. Poprvé k tomu došlo v květnu 1994, když opustil věznici, aby se podrobil ochranné psychiatrické a sexuologické léčbě v bohnickém ústavu.
Věděl jsem, že Straka časem dostane vycházky či opušťáky, záleželo mi na tom, aby nezačal v Praze nebo někde jinde zase přepadat a vraždit ženy… Byl to otevřený, místy až drsný rozhovor odstrašujícího charakteru!
Druhé, nečekané setkání se odehrálo v lednu 2005 v prášilské hospodě. Zaranžovali ho doslova redaktoři z České televize, Straka už seděl uvnitř… Jsem skeptický k tomu, aby lidé jako on chodili po svobodě. On to vycítil a řekl, že za deset let se uvidíme zase a že mi dokáže, že to s řádným životem myslí poctivě. No, zatím je pravda na Strakově straně – a jsem tomu rád.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
 



Vražda v kině
„Vraždy dětí jsou hrozná věc. Měl jsem kliku, že mě míjely. Znal jsem kolegy, kteří si vymiňovali, že budou dělat na jakémkoliv mordu, ale ne na TOMHLE.
Jak říkám, pedofilní sadistické vraždy mě míjely, ale kauza Papež mě natrefila. Byl jsem na místě činu jako první z kriminalistů, udělal jsem všechno, co bylo potřeba, ale už jsem se nechtěl – TAM DOLŮ – vrátit.
Nešlo ani tak o znetvořenou a nafouklou mrtvolku. Nejvíc mě ničily ty krvavé otisky dětských ručiček na stěně kolem schodů… Nebylo těžké si domyslet, jak ten malý chlapec o svůj život bojoval, jak zoufale se snažil vrahovi uniknout!
Tenhle případ rozhodl, že jsem se dostal k mordpartě, což bylo vlastně jako vyznamenání. Přesto na něj nevzpomínám rád.“



I.      Hodný pán v pasáži


Byla neděle 5. června 1966. Prahu svírala už několik dní vlna tropických veder. Může se chtít někomu v takovém počasí do kina? Inu, někomu se dokonce musí… 24letého promítače kina Metro čekala celodenní šichta.
Premiérový biograf na Národní třídě, sídlící ve stejnojmenné pasáži jen pár stovek metrů dlažby chodníku od známé nárožní kavárny Slavia, dával detektivku Komisař Maigret zuří s Jeanem Gabinem – a o tu byl mezi Pražany velký zájem, počasí nepočasí. Stejně jako minulý týden, když hráli Poklad na Stříbrném jezeře, první ze slavné série zfilmovaných mayovek.
Dopolední představení skončilo asi půl hodiny po poledni. 24letý promítač kina Metro si zašel na oběd do automatu v pasáži. Pár piv vypil už dopoledne, teď si dá další.
Pak se na chvíli vrátil do kabiny, bylo potřeba přichystat jednotlivé kotouče filmů na odpolední promítání. Do patnácté hodiny mu ovšem zbývalo dost času.
Pivem příjemně naladěný promítač se volně prochází pasáží, ale neokouní, nelelkuje… Naopak. Pozoruje a vyhodnocuje okolní dění, nenápadně, zato cílevědomě – třebaže sám sobě by v tuhle chvíli asi nepřiznal, že něco nebo někoho hledá…
Čtyřiadvacetiletý Jaroslav Papež je evidovaný pedofil se sadistickými sklony.
„To už je let! Ne, že bych se na něho nepamatoval, vždyť se tady jeden čas o ničem jiném nemluvilo. Udělal Chodovu pěknou ostudu!“ rozhořčil se i po letech starousedlík Lisa.
„Jejich rodina tady bydlela a nebylo jich málo. Papež, jako ten vrah, měl čtyři bratry, sám byl nejstarší. Ale tatík tesař je i s mámou v domácnosti všechny uživil. Na nějaký vyskakování to sice nebylo, ale hlady určitě neumírali.
Začátkem šedesátých let starej Papež umřel, ale to už zase vydělávaly děti. Byla to úplně normální rodina, na nikoho nebyly stížnosti. Ani na Jardu. Moc dobře se sice neučil, ale tohle se na vesnici nikdy nebralo tragicky.
Jo, jo, tenkrát byl Chodov vesnice, nic jinýho, však se taky psalo Chodov u Prahy. Kdepak nějaká stanice metra nebo sídliště, to by se vám všichni vysmáli!
Ještě k Papežovi… Jako dítě měl tuberkulózu, léčil se, těžko mohl tropit nějaký alotria. Spíš postával stranou, neprojevoval se, takovej malej samotář. Potíže s ním začaly až jako s dospělým.
Začal pít pivo. Byl hubený, slabý, nic nevydržel, dal si pár půllitrů a měl přebráno.“
Vzpomínky páně Lisovy můžeme doplnit zalistováním v archivním vyšetřovacím spisu:
Jaroslav Papež, narozený 15. dubna 1942, ukončil základní vzdělání v sedmé třídě (šestý ročník musel opakovat). Na posledním vysvědčení měl čtyři kule – z češtiny, matematiky, fýziky a biologie. Zbytek čtyřky, z chování ovšem nesporná jednička.
Tomu odpovídalo i vcelku vlídné osobní hodnocení třídní učitelky – „skromný, tichý, netečný k dění kolem sebe… Nemá kamarády, ale vůči kolektivu vystupuje vždy přátelsky.“
Učební obor košíkář završil Jarda Papežů potřebnými zkouškami a nastoupil do pracovního poměru v podniku Státní rybářství. V chodovském kině vypomáhal s promítáním, což mu vyneslo mezi místními dětmi a pubescenty jistou popularitu – toť známá věc, že z promítačovy kabiny se dá sledovat i ten úplně, ale úplně nejvíc mládeži nepřístupný film! Kdyby se Papeže v tu dobu někdo zeptal, jak se mu líbí dívky a ženy, odpověděl by nejspíš vyhýbavě. Sám sobě moc nerozuměl, ale už pochopil, že opačné pohlaví ho neláká.
A co ho láká?
Kdepak, na to se samotářského Jarouše nikdo neptal. Ani nebylo proč, váček se smrtonosným jedem se teprve začínal plnit.
Byla neděle 5. června 1966, krátce po 14. hodině.
Před vývěskami s nápisy Právě promítáme a Příští program postával zklamaně llletý Josef Neumann. Už po obědě se maminky dovolil, že půjde do kina Metro na ten dobrodružný film s Old Shatterhandem a Vinnetouem.
Na maminčinu otázku, zda by nebylo lepší jít se vykoupat, zakroutil odmítavě hlavou a přihodil k tomu těžký a vpravdě nepřekonatelný argument: Někteří kluci ve třídě viděli ten film už pětkrát!
Nafasoval od maminky sedm korun, k tomu tramvajenku a vydal se z Malé Strany směrem k Národnímu divadlu. Jenomže v kině Metro změnili od čtvrtka program, proto ono Pepíkovo zklamání a postávání.
Detektivka s Maigretem by samozřejmě taky nebyla špatná, jenže mládeži byl vstup povolen až od patnácti let.
Že by přece jenom došlo na koupaliště?
„Chtěl bys ten film vidět?“ oslovil Pepíka neznámý pán.
Kluk toužebně přikývl. Jestli!
„Já tu pracuju v kině jako promítač. Když budeš chtít, můžeš se dívat ode mne z kabiny. Třeba dvakrát a zadarmo.“
Jedenáctiletý chlapec samozřejmě už mnohokrát slyšel od maminky i babičky, že si nemá povídat s cizími lidmi, natož s nimi někam chodit. Lákadlo nepřístupného filmu bylo ovšem příliš silné… Tohle až zítra bude vyprávět klukům ve třídě!
Jestliže jsme až doposud události jen rekonstruovali kusými útržky ze svědecké výpovědi paní Neumannové, Pepíkovy matky, v kombinaci s doznáním devianta Jaroslava Papeže, odcitujme nyní slova promítače kino Metro přesně:
„Už v pasáži jsem chlapce pozoroval, jestli je sám, nebo v doprovodu někoho dospělého. Když jsem se ujistil, že je sám, rozhodl jsem se, že ho pozvu do promítací kabiny.
To už jsem dělal s cílem, že budu chlapce ohmatávat podobně jako v minulých případech, za něž jsem byl trestán. Ohmatáváním těla jsem chtěl dosáhnout pohlavního ukojení…
Vstoupili jsme do promítací kabiny. Já odemkl a pustil jsem chlapce dovnitř jako prvního. Než jsem vstoupil, díval jsem se, jestli nás někdo nepozoruje, ale nikoho jsem si nevšiml… Pak jsem vstoupil do kabiny za chlapcem a zamkl.“
První Papežovy policejní záznamy se datovaly od září 1962. Pod záminkou předání jakéhosi balíčku vylákal na půdu domu, kde bydlel, desetiletého chlapce a snažil se ho ohmatávat. Chlapec se polekal a utekl…
Ve čtvrtek 14. listopadu 1963 spáchal další trestný čin. Vlákal do domu dvanáctiletého chlapce, záminka tentokrát spočívala v předvedení hambatých obrázků. Objekt svých nenormálních tužeb odvedl do koupelny, vysvlékl, ohmatával a bodal jehlou do předloktí levé ruky.
Třetí delikt měl datum jen o pár dnů vyšší. Papež v tu dobu už vypomáhal s promítáním v chodovském kině. Na večerní projekci 24. listopadu vpustil tajně dvanáctiletého kluka, po skončení představení ho na zahradě vysvlékl a začal škrtit.
Počátkem roku 1964 byl Papež odsouzen za pohlavní zneužití k podmínečnému trestu ve výši jednoho roku s odkladem na tři léta. Od června téhož roku probíhala nařízená ochranná ústavní léčba v psychiatrickém ústavu. Papež se choval vzorně, během jeho vycházek nedošlo k žádným pokleskům, natož deliktům.
Jako už tolikrát předtím a potom – vždycky se najde někdo s měkkým srdcem! Platilo to i v kauze pacienta Papeže, ochranná ústavní léčba byla pacientovi změněna na ambulantní. Jenomže důvěru mladý promítač brzy zklamal…
Už v létě 1965 se začal opět opíjet a v průběhu srpna se pokusil zneužít další tři děti. 12. srpna k sobě přilákal dvě děvčátka ve věku 10 a 12 let a obnažoval se před nimi. 25. srpna vlákal l0letého chlapce do dílny pod záminkou „lékařské prohlídky“. O co především se „pan doktor“ zajímal, je nabíledni.
Kupodivu, prokurátor neakceptoval návrh na uvalení vazby a vyšetřování pro trestný čin výtržnictví (!?) bylo vedeno na svobodě. Následovalo další vyšetření v bohnické psychiatrické léčebně. Otázka možných sadistických sklonů zůstala otevřená stejně jako otázka, zda se jedná o pohlavní úchylku trvalého rázu…
Brány ústavu opustil Papež po pěti měsících, konkrétně 12. března 1966. Košíkářskou dílnu v Hájích už dávno zavřeli pro nedostatek dělníků, na krátkou epizodu zednického pomahače vzpomínal jednoznačně ve zlém – ještě že si stihl udělat tříměsíční promítačský kurs!
Takže Papež od 1. dubna 1966 nastoupil v kinu Metro jako promítač. Datum 14. dubna téhož roku mělo pro něj méně povzbudivý punc, u soudu dostal osm měsíců nepodmíněně, kvalifikovaným trestným činem bylo zmiňované výtržnictví.
Nástup výkonu trestu odnětí svobody byl Papežovi určen v týdnu od pondělí 6. do soboty 11. června 1966.



II.   Maigret a diváci zuřili


Teď ovšem byla stále ještě neděle 5. června – a my můžeme znovu citovat z Papežovy výpovědi:
„V promítací kabině bylo už od rána hrozně horko. Řekl jsem proto chlapci, aby se vysvlékl, že je horko, ať si udělá pohodlí. Poslechl mě. Když se vysvlékl, začal jsem ho ohmatávat na přirození…
Začal se bránit, říkal mi, že tohle se nesmí dělat, ale pohrozil jsem mu, že jestli mě nebude poslouchat, z kabiny ho vyženu a žádný film neuvidí… Ohmatával jsem ho asi půl hodiny, ale to už se blížila patnáctá hodina, tedy začátek odpoledního představení a já musel začít s promítáním.“
Papež nechal chlapce asi čtvrt hodiny sledovat kriminálku s komisařem Maigretem. Potom ho odvedl do vedlejší šatny s odůvodněním, že ho musí ostříhat, že Pepíkovy vlasy jsou příliš dlouhé.
Nůžkami, používanými promítači při zástřihu filmů, zkrátil chlapci vlasy na délku zhruba 1-1,5 centimetru. Během tohoto nepovedeného holičského zákroku (deviant samozřejmě nemohl tušit, že Pepíkova maminka vede kadeřnictví Hygie na pražském Újezdě…) zažil Papež rozkoš ejakulace:
„To mě vydráždily ty poměrně ostré nůžky!“
O Papežově rozrušení a značné ztrátě pracovní sebekontroly svědčil mimo jiné fakt, že zaměnil jednotlivé kotouče filmu a nevyrušil ho ani hlasitý pískot nespokojených diváků. Správný díl filmu zařadil teprve na upozornění zřízence kina Zdeňka Víška (nar. 1928), který marně zvonil do promítačovy kabiny takřka tři minuty.
Zneužívání chlapce pokračovalo i během představení od 17.30 hod. Krátce po zahájení projekce od osmé hodiny večerní řekl Pepík Neuman, že už musí jít domů.
„Namítal jsem, že má ještě dost času,“ vypověděl o pár dnů později před vyšetřovatelem a prokurátorem obviněný. „Ale to už jsem měl strach, co se stane, až chlapec přijde domů a matka ho uvidí ostříhaného, co všechno jí doma poví…
Připouštím, že chlapcova přítomnost mě ještě stále vzrušovala a vydražďovala, ale především jsem měl strach. Proto jsem se rozhodl, že ho musím usmrtit.
Aniž bych o tom více uvažoval, uchopil jsem nůžky, které ležely na stole a chlapce jsem několikrát bodl do levé strany prsou, do míst, kde se nachází srdce. Kolikrát jsem přesně chlapce bodl, už nevím, ale bylo to vícekrát.“
V pozdějším pitevním protokolu napočítali soudní lékaři celkem 36 bodných ran směřovaných do hlavy, krku, trupu, nemálo jich bylo také do okolí šourku.
Promítačova kabina hluboko v útrobách kina znamenala do jisté míry svět sám pro sebe.
To ale neznamená, že by se jen pár metrů odtud neděly věci související s Papežem či malým Neumannem. Právě Pepíkova matka kolem 20. hodiny svého syna hledala v pasáži Metro – už dávno měl být kluk doma!
Znepokojenou Růženu Neumannovou (nar. 1922) v žádném případě neuklidnil ani krátký rozhovor s Marií Spurnou (nar. 1912), sousedkou z malostranského bydliště, ale především šatnářkou v kině Metro:
„Kdepak, Pepíka jsem u nás za celý den neviděla. Navíc hrajeme nepřístupný film, to by ho biletář Víšek dovnitř určitě nepustil!“
Paní Neumannová odešla z pasáže. Jen tak, zkusmo, vzala za kliku dveří, které vedly dolů, do promítací kabiny…
Bylo zamčeno. Ani sebeiracionálnější mateřskou intuicí nemohla nešťastná žena vycítit, že hluboko za dveřmi je v tuto chvíli její syn sadisticky týrán a že doba jeho života se počítá už jen na minuty!
Když Růžena Neumannová vyšla na pozvolna se stmívající Národní třídu, napadlo ji, jestli synátor přece jen nešel na koupaliště. Včera byli s kamarádem Vlastíkem Koldou v Motole… Ale vždyť Pepíkovy plavky stále ještě visí doma v koupelně! Zkusila obvolat rodiče několika spolužáků, ale s nulovým výsledkem.
Krátce před devátou večerní zašla Neumannová na Místní oddělení Veřejné bezpečnosti v Praze 1, na Malé Straně, kam také svým bytem na Maltézském náměstí patřila.
Asi třicetistránkový pátrací spis po pohřešovaném nezletilém Josefu Neumannovi, nar. 17. května 1955, obsahuje protokoly a hlášení do 9. června 1966, kdy se chlapcovo pohřešování tragicky rozuzlilo.
Jedním z důležitých markantů bylo pátrání v okolí Petřína a především v Seminářské zahradě.
Mezi zprávami, lépe řečeno fámami, předávanými mezi personálem a zákazníky v prostorách kadeřnického a holičského podniku na Újezdě, kolovala totiž zvěst:
Někdo ze spolužáků měl malého Neumanna vidět ještě v neděli 5. června večer, právě když Pepíka spolu s dalšími kluky naháněl místní hlídač, rozčertěný, že omladinu načapal v nějakém tajně zbudovaném bunkru.
Přirozeně šlo o klamnou stopu, bezvýsledně skončilo též pátrání v okolí Vltavy, stejně jako na koupališti v Motole… Cynické zkušenosti nabádaly policejní pátrače, aby své šetření zaměřili i do lůna rodiny pohřešovaného chlapce.
Brzy se ovšem prokázalo, že vztah mezi matkou a synem existoval jen v harmonické a láskyplné podobě, možného podezření byl zakrátko zproštěn i rozvedený Pepíkův otec Josef. Z rodinného kruhu neměl nikdo důvod malému Neumannovi ublížit, možnost únosu se vymykala logickému opodstatnění.
S ohledem na další vývoj kauzy nebyla jistě bez zajímavosti ani jedna z eventualit pátracího plánu:
Nevydal se malý Neumann na odvážný výlet za svým strýcem Josefem Embacherem, bydlícím v Chodově u Prahy?
Víme, že realita byla jiná.
Nicméně další otázka – už po vrahově dopadení – logicky zněla: Mohli se Josef Neumann a výrazně starší Jaroslav Papež někdy setkat a poznat? Zvlášť když dům mladíkovy rodiny se nacházel v blízkosti Embacherova bydliště?
Pozdější kriminalistické šetření to jednoznačně vyloučilo. Setkání s chodovským strýčkem byla sporadická, chlapce pokaždé doprovázela matka, navíc poslední návštěva proběhla už v roce 1963…
„Považuji to za nemožné, syn byl pokaždé buď s námi dospělými uvnitř, nebo si hrál na zahradě. Jedná se o vilku s oplocenou zahradou, bez našeho vědomí by se Pepíček ven na ulici nedostal,“ vypověděla 22. července 1966 Růžena Neumannová. „Teprve po synově smrti jsem se od strýce Embachera dozvěděla, že jejich vilka je naproti domu, kde žil i Papež.“



III.            Nečekaná návštěva


Všechny domněnky pátracího plánu vyšly nazmar – skutečné a kruté finále chlapcova života se odehrávalo v promítací kabině kina Metro.
Existuje o tom jediný informativní zdroj, vrahova výpověď:
„Když jsem chlapce bodal, bránil se rukama a taky křičel, a proto jsem mu zakrýval ústa. To vše mohlo trvat asi pět minut. Když jsem si uvědomil, že bych se měl podívat, jestli v promítání nedošlo k nějaké závadě, odběhl jsem ze střední místnosti k přístrojům, abych je zkontroloval. Právě v této době jsem uslyšel nějaký šramot, a když jsem se ohlédl do míst, kde jsem chlapce zanechal, viděl jsem, jak stojí asi na druhém nebo třetím schodu směrem k východu.
Zde jsem ho zadržel, stahoval ho zpět, on se bránil tak, že se rukama přidržoval zdi. Nakonec jsem ho povalil na zem a za ruce ho odtáhl zpět do střední místnosti. Pamatuju se, že v té době chlapec brečel…
Znovu jsem odběhl k přístrojům, abych je zkontroloval. Když jsem se po chvíli vrátil, viděl jsem, že chlapec má otevřené oči a dívá se na mě. Jelikož jsem nevěděl, jakým jiným způsobem bych docílil, aby se na mě chlapec nedíval, vzal jsem ze stolu lepičku, to jest přístroj na slepování filmů, a tímto chlapce dvakrát udeřil do hlavy.
Poté už neprojevoval známky života, přesto jsem vzal motouz a pevně ho uvázal kolem chlapcova krku na uzel. Po uvázání motouzu měl chlapec stále oči široce rozevřené a já jsem tento pohled nemohl snésti, proto jsem někde v místnosti nalezl utěrku a touto chlapci zakryl obličej…
V tu dobu bylo asi 20.30 hod. Náhle počal zvonit služební telefon. Když jsem ho zvedl, ozval se mi zaměstnanec kina Víšek, který mi sděloval, že v pasáži jsou dva kluci, kamarádi druhého promítače Fokta, kteří si přišli pro aktovku, kterou včera zapomněli v promítací kabině.“
Prekérní situace pro vraha!
Papež ještě klidně odpověděl do telefonu, že klukům půjde otevřít. Pouhý pohled kolem sebe ho ovšem usvědčil z nemožnosti udělat něco takového – umírající nebo už mrtvý chlapec ležící na zemi, kolem doslova kalužiny krve…
Papež začal horečně uklízet a ničit stopy:
„Odtáhl jsem tělo do nejzadnější místnosti, tam jsem nadzvedl železný poklop šachty, kde se nachází transformátor, a tělo spustil dolů. Pak jsem vlezl do šachty za tělem, odtáhl je až na konec chodbičky a zakryl je nějakými starými hadry a velkým kusem lepenky, která byla popsána nějakými čísly, ale přesně už nevím, jakými.
Taky jsem zde nalezl plechový kbelík s pískem a tímto pískem jsem tělo posypal. Tak jsem docílil, že tělo bylo zcela zakryté a při pohledu od vchodu nebylo patrné, že se tam něco takového nachází, bylo vidět jen ten nepořádek.“
Znovu zadrnčel telefon!
Zřízenec Víšek se už zvýšeným hlasem Papeže dotazoval, proč dosud nebyl otevřít. Jenomže v místnostech byla pořád spousta krve, výmluvné šmouhy po tažení těla!
Papež otřel podlahu z nejhoršího – a šel otevřít. Hartusícím návštěvníkům se vymluvil, že se mu spustila krev z nosu… Mladíci se nějakou dobu zdrželi, sledovali promítaný film s Maigretem, málomluvný Papež však na sobě nedal znát nejmenší rozechvění.
„Hlas měl úplně normální, nebyl rozrušený ani rozčilený. Neklepaly se mu ruce. Neprojevoval ani nějaký mimořádný zájem dostat nás z kabiny pryč. Prostě o nás žádný zájem neprojevoval. Nevšímal si nás.
Snad to bylo právě Papežovým chováním, které mě uklidňovalo, že ačkoliv na schodech, na zdi a na podlaze byla spousta krve, věřil jsem tomu, že se Papežovi spustila krev z nosu. Po celou dobu měl na nose kapesník,“ vypověděl později Lubomír Nejmon (nar. 1946).
„Mně osobně se ten kinooperatér zdál trochu divný, nějak zamlklý, prostě divný. Což neříkám pod dojmem, že dnes už vím, že spáchal vraždu,“ vypověděl Miloslav Ponocný (nar. 1947). „Ale to se dalo chápat jeho problémy s krvácením z nosu, o kterých nás informoval hned, jak nám otevřel…
Prostě nám tam nepřišlo nic podezřelého – poté, co jsme se dodívali na film, rozloučili se a odešli, už jsme se s Nejmonem o Papežovi nebavili. Chci říct, že nebyl jediný důvod, proč o tom promítači mluvit.“
Kolem 22.30 hod. Papež v kabině osaměl.
Konečně! Uklidil poslední výrazné stopy zločinu a chlapcovo šatstvo naházel za takzvaný usměrňovač. O tom, že si ani v tuto chvíli nebyl jistý smrtí své oběti, svědčila tato slova zaprotokolované výpovědi:
„Hadry, kterými jsem omýval krev, jsem po vymáchání ve vodě zastrčil do otvoru pod umyvadlem v podlaze. Tento otvor je totiž přibližně ve stejných místech, kde se nacházelo chlapcovo tělo, a já se bál pro případ, že by chlapec naříkal, aby tyto zvuky nepronikly do projekční místnosti.“
Papež ještě stihl poslední autobus a domů dorazil před půlnocí. Všichni už spali, čehož vrah využil k odstranění krve z vlastního obleku.
Na příštích pár desítek hodin měl vyhráno. I nadále se choval klidně, nikomu o svém děsivém tajemství neřekl – jenomže čas stejně jako hnilobné procesy, urychlené horkem v promítací kabině nešlo zastavit.
V následujících dnech docházel Papež řádně do práce, promítal vždy od 15 do 20 hodin. Ve středu 8. června se před ním zmínil druhý promítač Miroslav Fokt (nar. 1944), že v kabině neustále cítí nějaký zápach.
„Odpověděl jsem mu, že zápach také cítím, ale že nevím, od čeho to je,“ vypovídal už o dva dny později Papež. „Bylo mi jasné, že je to následek hniloby těla usmrceného chlapce. Ale nesnažil jsem se v tomhle směru něco podnikat, neboť jsem ani nevěděl, jak zápach či tělo odstranit.“
Hnilobný smrad se přeléval a vzlínal i do dalších prostor kina. Mezi zaměstnanci se hovořilo o starých nefungujících záchodcích, o horkém počasí a nadměrném počtu návštěvníků…
„Pak už byl zápach i nahoře v pasáži, hodně lidí o tom mluvilo, stěžovali si návštěvníci kina či restaurace. Jelikož mi bylo jasné, že se celá záležitost nemůže utajit, rozhodl jsem se, že ve čtvrtek už do zaměstnání nepřijdu.“
Papež napsal kolegovi Foktovi vzkaz, že nastupuje osmiměsíční výkon trestu.
Skutečně, ve čtvrtek 9. června 1966 odjel z domova k pankrácké věznici, kde marně hledal místo označené v trestním výměru:
„Nikoho jsem se nechtěl ptát, připadalo by mi to trapné, styděl jsem se.“
Už za tmy, kolem půl desáté večer, se vrátil do Chodova a v místním poloprázdném hostinci si dal pivo. Cestou k domovu se vyhýbal lidem, zatajil svůj příchod i před rodinou. Ustlal si v kůlně, začal žít jako psanec – možná už podvědomě vytušil, co se odpoledne událo v jeho zaměstnání.
Nesnesitelný zápach v celém komplexu kina Metro vedl nejen ke zrušení představení od 15 hodin, fatální byl také nedostatek promítačů: Papež údajně nastoupil výkon trestu, Fokt měl náhradní volno a nebyl k sehnání. Vedoucí kina zatelefonovala do biografu U hradeb v Mostecké ulici a požádala o výpomoc.
Na Národní třídu se proto kolem půl páté odpolední dostavil Oskar Nelz (nar. 1934) a souhlasil, že se ujme promítání od 17.30 hod. Svůj názor ale změnil hned poté, co sestoupil do kabiny kinooperatérů:
„Ihned jsem ucítil takový těžký mrtvolný zápach. Prohledal jsem kabinu, abych zjistil, od čeho uvedený zápach pochází. Myslel jsem, že to může být ze zkaženého masa, taky mě napadlo, že tam někde leží v rozkladu krysa, jak se nám jednou stalo v kině v Ruzyni.
Posléze jsem zjistil, že zápach je nejvíc cítit z konce kabiny, tam, co je v podlaze železný poklop. Poklop jsem nadzvedl a zjistil jsem, že to není kanalizace ani vzduchotechnika, že je tam podsklepení promítací kabiny. Zápach skutečně vycházel odtud, ale dole byla tma, viděl jsem jenom nějaké papíry, nedopalky cigaret a nabíječku baterií.
Poklop jsem dal na místo, dolů jsem nelezl, a když se mě vedoucí kina zeptala, jestli v tom budu promítat, odmítl jsem, že v takovém zápachu se nedá dělat. Řekl jsem jí, aby to oznámila příslušníkovi SNB, že ten zápach se mi jeví podezřelý, že by se to mělo prověřit.
Vedoucí souhlasila, na křižovatce u Perštýna jsme vyhledali příslušníka a on se s námi vrátil do kabiny kina Metro. Příslušník vlezl do podsklepení, za chvíli se vrátil a prohlásil, že je tam mrtvola.“
V 17.00 hod. zajistil místo nálezu nadstrážmistr Pavel Kroulík, citovaný v prologu této kapitoly.[33]Do kina Metro samozřejmě dorazili i lidé z mordparty.
„Vchod do kina je umístěn v pasáži, ze které je také vchod do promítací kabiny. Ta tvoří samostatný prostor, který kromě okének pro promítání do sálu není žádným způsobem spojen s ostatními prostorami kina… Kabina má pouze jeden vchod opatřený jednokřídlovými železnými dveřmi, které jsou běžně otevřené, neboť teplota v promítací kabině je stabilně kolem 30 stupňů Celsia.
Do kabiny je vstup po 20 točitých schodech, přičemž vstupní chodbička je 80 cm široká. Po sestoupení se schodů začíná vlastní prostor kabiny, který tvoří tři dveřmi od sebe oddělené místnosti. Ty jsou 3 metry široké a nestejně dlouhé, přičemž délka celého prostoru je 10 metrů.
V první, nejmenší místnosti jsou uloženy kondenzátory, druhá slouží jako šatna zaměstnanců a je zde také stůl se dvěma židlemi pro odpočinek. Třetí, největší místnost je vlastní promítací kabina, ve které jsou dva projektory zn. Meoptazr. 1950. Je to pracovní prostředí poměrně stísněné a atmosféra, hlavně v letních měsících, je téměř nedýchatelná.“[34]
V už rozkládající se dětské mrtvolce ztotožnili kriminalisté podle roční síťové jízdenky, staré jizvy po operačním zákroku a také podle šatstva od neděle pohřešovaného Josefa Neumanna.
„Až na rozepnutou košili nebylo tělo oblečeno do žádných svršků. Poněvadž na místě nálezu mrtvoly nebylo nalezeno mnoho krve, bylo zřejmé, že k usmrcení chlapce muselo dojít na jiném místě. Proto po prvotním ohledání šachty, kde byla nedýchatelná atmosféra, bylo pokračováno v ohledání promítací kabiny.
Zde pak byly získány odpovědi na zbývající otázky. Zejména to byla řada krevních stop, které byly zjištěny v chodbičce u východu a odtud směrem do promítací kabiny až do střední místnosti, na stěnách i na podlaze. Dokonce v chodbičce byl na stěně zcela patrný krevní otisk ruky oběti a na jedněch z dveří krvavý otisk dlaně vraha.
Ve střední místnosti pod stolem a v jeho okolí bylo nalezeno větší množství stříhaných tmavých vlasů, o kterých se zpočátku nevědělo, jakou zde mají souvislost. Byly nalezeny i zakrvácené dětské svršky, červené trenýrky, manžestrové kalhoty a hnědé polobotky, dále zakrvácený kapesník, které Růžena Neumannová poznala a označila je jako věci svého syna.“[35]
Jakmile se datum zmizení malého Pepíka promítlo se službami promítačů v kině, zařadili detektivové Papežovo jméno na čelo seznamu podezřelých. Kriminalisté dále zjistili, že pedofil Papež svůj trest v pankrácké věznici doposud nenastoupil. Někam uprchl? Skrývá se doma?
V noci na 10. června tedy nikdo o důvodně podezřelém deviantovi ještě nevěděl. Následující den proběhla v chodovském bydlišti rodiny Papežovy domovní prohlídka, zacílená spíš na důkazy o spáchání vraždy než k osobě pachatele.
Detektivové zajistili části Papežova oděvu se stopami krve a vlasů, napadaných za záložky kalhot, oboje patřilo podle pozdější forenzní ecpertizy oběti…
Především ale v kůlně na dvorku, za hromadou prken, objevili lidé z mordparty skrývajícího se vraha!
Z protokolu vyplývá velmi špatný psychický stav zadrženého: „Projevuje se na něm třesavka, není schopen udržet nabídnutou cigaretu… Teprve po učiněném a úplném doznání se částečně uklidnil.“ 



IV. „Ta moje nešťastná nemoc…“


Papež sice popřel, že by bodání do chlapcova těla mělo sadistický podtext zálibného zraňování oběti, ovšem z 36 ran zasazených nůžkami nebyla ani jedna smrtelná – pouze dvě pronikly do hrudní dutiny, aniž by došlo k zasažení srdce!
Pitevní protokol označil jako příčinu smrti udušení z uškrcení, a to utažením vícepramenného papírového provazu, dvojitě obtočeného a zavázaného na uzel.
Už poněkolikáté, tentokrát nejzevrubněji, zkoumali Papeže forenzní znalci z odvětví psychiatrie. V úvodním tělesném vyšetření najdeme záznam „vyšší, štíhlá postava, 180 cm výšky a 78 kg váhy, vpadlý hrudník“.
Jinak to ale znalci neměli s explorandem jednoduché. Kromě prvních dvou spontánních výpovědí před vyšetřovatelem a před prokurátorem odmítal vrah o detailech činu s kýmkoli mluvit, neodpovídal ani na otázky svého obhájce.
K otázkám ohledně vlastní osoby byl Papež hovornější. V rozhovoru se znalci označil sám sebe jako citlivého: „Smutnější scéna v biografu mě dokáže dojmout i k slzám.“ Považoval se dále za nesmělého, přiznal, že často trpěl úzkostmi, přestože k nim neměl konkrétní důvod.[36] „Taky jsem dost pořádkumilovný, mám rád věci na svém místě.“
Pohlavní preference? Ženy Papeže nikdy nezajímaly stejně jako jejich akty. V tomto ohledu dával přednost portrétům nahých, resp. polonahých mužských těl.
Papež znalcům tvrdil, že ho sexuálně nejvíc přitahovali mladíci kolem dvaceti let, hezcí, bezvousí… „Věděl jsem, že existují homosexuálové, ale nevěděl jsem, jak s nimi vstoupit do kontaktu.“
Vyšetření ovšem prokázalo, že pro Papeže jsou sexuálním objektem č. 1 chlapci ve věku osmi až čtrnácti let. A že po nich touží jako ryzí sadista.
Píchal jste přece jednoho takového chlapce do ruky jehlou?
„Jo.“
Proč?
(Po delší odmlce) „Vzrušovalo mě to víc. Ne, že se kluk cukal či naříkal, ale to, že do něho píchám.“ (Další odmlka) „Vzrušovala mě jak představa, tak to týrání, ale nejvíc to píchání.“
Vzrušovalo vás, když jste toho druhého chlapce škrtil?
„Na to si nevzpomínám.“
Co vás vedlo, abyste v pasáži Metro oslovil dalšího nezletilce?
„Měl jsem před nástupem trestu. Tak nějak jsem myslel, že by bylo fajn, abych si ještě něco užil… Ale skutečně jsem dostal chuť na sex, až když jsem toho chlapce uviděl. Moc se mi líbil, to už jsem se nedokázal ovládnout a pozval jsem ho k sobě do promítací kabiny.“
Když se Papeže znalci ptali na původ četných jizev na jeho těle, vysvětloval to nejdřív jako zranění při práci, kdy se živil jako košíkář. Nakonec ale přiznal:
„Tato zranění jsem si asi před pěti lety způsobil sám hrotem nože. Důvodem bylo, že mě to vzrušovalo. Nikoliv krvácení, ale to, jak jsem si to představoval, a když jsem si to pak nožem dělal.“
Expertní posudek Papeže zhodnotil jednoznačně:
„Jedná se o psychopatického jedince se schizoidními rysy a s výraznou sexuální úchylkou ve smyslu homosexuální pedofilie se složkou zřetelného sadomasochismu…
V době trestné činnosti nebyly rozeznávací schopnosti obviněného omezené. Jednak se jeho intelekt nachází v dolním pásmu průměru, sám obviněný také vypovídá, že chlapcovým usmrcením sledoval utajení předchozího zneužívání.
Složitější je otázka ovládacích schopností, vzhledem k sexuální deviaci a předchozímu požití alkoholu došlo k jistému zmenšení, jež však nedosáhlo stupně, který by zkoumanému přiznával stav zmenšené příčetnosti.
Znovu je třeba konstatovat, že intelekt obviněného byl dostačující, což plyne i z jeho výpovědi, kdy ať již skutečně nebo vědomě falešně uvádí jako motiv vraždy strach z možného prozrazení a před trestnými následky… Za svůj trestný čin je odpovědný.“
Tehdejší doba nebyla zhýčkaná, společnost neměla zábrany zbavovat se podobných jedinců – tedy pedofilních sadistů a vrahů – jednou pro vždy.
Jinak řečeno, čteme-li shrnutí psychiatrického posudku, vyplývá z něj jediné:
Papež neměl šanci svůj zločin přežít.
Ano, Papež neměl šanci přežít, přestože někteří sexuologové a psychologové zastávali názor, že obžalovaný spáchal svůj čin v důsledku duševní poruchy, jinými slovy vraždil ve stavu enormního pohlavního vzrušení, jež bylo příčinou jeho časově ohraničené nepři četnosti.
Řekl bych, že v zárodku se tak objevil později dosti často opakovaný rozpor mezi „přísnějšími“ znalci Psychiatrické kliniky na pražském Karlově a „mírnějšími“ experty Sexuologického ústavu, který v příštích desetiletích bude provázet forenzní hodnocení jiných sadistických vražd.
Ve dnech 21. až 23. února 1967 proběhlo líčení pražského Městského soudu, který uznal obžalovaného jako vinného z trestných činů pohlavního zneužívání a vraždy a odsoudil ho k úhrnnému trestu – trestu smrti.
V jednom ze svých posledních a poměrně krátkých dopisů matce již poučený Jaroslav Papež napsal:
„Já jsem z toho tak nešťastný. Proč zrovna mě musela potkat ta šílená nemoc. Kdybych to byl jen tušil, kam mě může zavést, tak jsem v Bohnicích na nějaké té operaci trval… Proč mi tu operaci neudělali, na to dodnes hledám odpověď… Měj se dobře, mámo, já budu končit.“
Právem obžalovaného, natož odsouzeného na smrt, je jistě možnost nalhávat si do poslední chvíle…
Osobně si ale nemyslím, že by Papež patřil mezi pachatele „zaskočené“ hloubkou vlastní deviace.
Svým obětem už přece ubližoval předtím, taky věděl, že mu to působilo sexuální potěchu. Horším následkům tehdy zabránily jen objektivní okolnosti… Teprve malého Neumanna měl Papež naprosto ve své moci, měl i dost času si s ním „užít“.
Sbohem mámo, já budu končit.
Skončil.
Poprava nese datum 8. června 1967.



Komentář Jiřího Markoviče Kino Metro hraje dodnes evergreen
Kino jako scéna vraždy, promítačova kabina místem činu… To je hodně neobvyklé prostředí!
Z vlastní praxe si vzpomínám jen na jedoucí noční rychlík – a ten, uznávám, už tak exkluzivní není. Takové případy zná totiž naše poválečná kriminální historie minimálně tři! Pokud mám ale zavzpomínat nad kauzou Papež, vybaví se mi před očima scéna stará víc než dvacet roků:
Prázdné a vyklizené sklepy starého vršovického domu. Přesně řečeno, není tu obvyklé defilé předmětů, pro které se už v domácnosti nenašlo místo, zato se doslova brodíme změtí rozlámaných prken a nejrůznějšího haraburdí… V nejzadnější kóji leží už mumifikované, částečně obnažené dětské tělíčko s bodnou ranou v hrudníku.
Byl listopad 1992 a my z mordparty už jsme věděli, že měsíční pohřešování desetiletého Filipa Decastella se toho dne změnilo ve vyšetřování vraždy… Já si nádavkem uvědomil, že v srpnu 1985 jsem obdobně stál i nad tělem Filipovy matky Zuzany! Však taky – dvě oběti dvou různých vražd – odpočívají společně v hrobě na holešovickém hřbitůvku…
Tak vzpomínám na kauzu Bobek s řadou morbidních a bizarních prvků, kauzu, která si určitě v některém z dílů této knihy najde svoje místo.
A vzpomínám proto, že sexuální vraždy spáchané pedofily nejsou časté, ale pokaždé mají obrovský mediální ohlas s následným dopadem na náladu veřejnosti a samozřejmě i tlakem na úspěšnost policejního vyšetřování.
Totéž se stoprocentně vztahuje taky na kauzu Papež, třebaže v roce 1966 monopolní československá televize ve srovnání s dneškem pouze paběrkovala, novinová cenzura jen pomalu roztávala a o internetu nesnil ani ten největší fantasta.
Smrt malého Neumanna, respektive zločinecký vývoj sadisty Papeže tehdy odstartovaly odbornou i veřejnou diskusi na téma Jak chránit společnost před pachateli sexuálních deliktů? Debatovalo se, úporně argumentovalo…
Však je to taky silné téma. Pokud ale čekáte, že se teď k danému problému s chutí rozepíšu, musím vás zklamat. Škoda papíru, říkám jako poučený skeptik.
Každá nová vražda spáchaná pedofilním sadistou – naposledy mohu zmínit vraha Antonína Nováka, který úmyslně a beztrestně přerušil sexuologickou léčbu na Slovensku, přicestoval za prací do Čech, aby v květnu 2008 zneužil a zavraždil v Havlíčkově Brodě devítiletého Jakuba Šimánka – totiž vyvolá stejnou diskusi, se shodnými argumenty.
Nic víc. Jen starý obsah v nové formě.
Kino Metro, ač dávno zrušené, rezonuje vraždou z promítačovy kabiny dodnes.
Je to evergreen. Bohužel.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
 



Srdce z kamene
Vyžadoval sex na ženách násilím. Pokud se vzpouzely, jeho touha se ještě vystupňovala.
K sérii surových přepadení mladých žen a ke zneškodnění jejich obrany použil čpavek, nůž, železnou paličku na maso. A toužil po pistoli.
Tyhle zločiny mu procházely beztrestně řadu let. Bylo takřka nevyhnutelné, že jeho nenormální psychika bude brzy potřebovat daleko silnější prožitek…
Smrt oběti!
Za obcí Vícov na Prostějovsku snadno najdete táhlý a zalesněný vrch Horka. Nachází se nedaleko obce, přesto stranou, nabízí bohatý úkryt zeleně.
Od nepaměti ho proto vyhledávali milenci pro své schůzky, román jeho historie by jistě čítal nespočet barvitých příběhů. Do lesíka chodí zamilovaní i dnes. Nemohou pak minout masivní pomník s křížem a fotkami dvou mladých lidí, připomínající tragickou událost starou už bezmála půl století.
Co ti dnešní příchozí do chrámu Kupidova? Přečtou si nápis? Pomyslí si něco o svých dávných předchůdcích, kteří sem zavítali pro lásku a našli smrt?
„Přiběhlo srdce zlé a z kamene snad smyslu a lásky zbavené a koná strašný čin.
Bože můj zadrž, nadějná dcera, jediný syn!“
Takový text nabízí pomník náhodnému poutníkovi. Jakou krvavou morbidnost v sobě skrývá?
Tenkrát byl máj roku 1969. Dvojice milenců seděla na okraji lesa, dívala se do kraje – jenže se schylovalo ke krutému dramatu. Vždyť jen několik metrů dál, ve svém úkrytu, nedočkavě pokuřoval cigaretu ke všemu odhodlaný násilník!



I.      Krvavé křtiny


Nález dvou zavražděných, 18leté Zdeňky Doležalové a o tři roky staršího Jaroslava Slámy, poblíž lesíku Horka znamenal děsivé finále řádění sexuálního devianta, který od července 1964 přepadal ve zdejším okolí ženy.
Modus operandi měl podobný jako asi nejznámější vraždící sadista české historie – Václav Mrázek. Na rozdíl od něho nejezdil na kole, ale na motocyklu, byl tedy mobilnější.
Však také provoz na silnicích, jedno jestli na Chomutovsku nebo Prostějovsku, za uplynulých deset let výrazně zhoustl. Přepadač žen přesunující se venkovským krajem na bicyklu by se vystavoval nadměrnému riziku dopadení.
Za svými oběťmi vyrážel večer a v noci, ale neváhal zaútočit ani za bílého dne. Každopádně brutalita jeho překvapivých útoků rostla každým případem:
Cyklistku Karlu Chaloupkovou (nar. 1946) předjel v noci na 14. července 1964, na silnici mezi Mostkovicemi a Plumlovem, neznámý muž na motorce.
V pravotočivé zatáčce svůj stroj zastavil a ze skleničky s čpavkem vydatně nakapal na chomáč vaty. Když Chaloupková projížděla zatáčku, strhl ji z kola, přes její odpor ji odtáhl do příkopu silnice a na přilehlý svah. Zde jí přikládal vatu k nosu a ústům, snažil se ji učinit bezbrannou, aby na ní mohl vykonat soulož.
Jenomže dívka se odhodlaně bránila, doba napadení se neúměrně prodlužovala: „Uvědomil jsem si, že takhle její odpor nezdolám, že se mi násilná soulož prostě nepodaří. A taky jsem si uvědomil, že se na tomhle i v noci frekventovaném místě silnice vystavuji příliš velkému nebezpečí, že někdo pojede kolem. Proto jsem ji nechal být, odešel ke svému motocyklu a odjel domů,“ vypověděl později sexuální agresor.
Další přepadení ženy evidovali kriminalisté 22. května 1965. Došlo k němu kolem 18. hodiny na silnici mezi Vícovem a Ohrozimí, obětí byla 19letá Božena Vincourková.
„Už nevím přesně, proč jsem byl v Ohrozimi, asi to bylo něco kvůli jednocení cukrovky,“ vypověděl o pár let později násilník. „Jel jsem po silnici směrem na Vícov, ale vypadla mi parabola z reflektoru. Tak jsem závadu odstranil. Vtom jsem si všiml, že z kopce směrem od Vícova ke mně jede nějaká cyklistka – a mě napadlo, že bych ji mohl znásilnit.“
Strhl ženu z kola, odtáhl ji do příkopu a začal ji rdousit. Žena se samozřejmě bránila, ve chvíli, kdy se sevření kolem jejího hrdla uvolnilo, muži nabídla, že spolu mohou jít na její chatu do lesa, kde budou mít větší klid a pohodlí.
Násilník souhlasil a ženu pustil. Když vstala a začala si oprašovat šaty, pomáhal jí – jenomže v tu chvíli Vincourková agresora odstrčila a dala se na útěk. „Pronásledoval jsem ji přes pole. Ale měla náskok, křičela o pomoc, tak jsem se radši vrátil k motorce a odjel jsem.“
Ve čtvrtek 19. května 1966 kolem 22.00 hod. napadl na křižovatce silnic Prostějov – Kostelec – Čelechovice 20letou Vítězslavu Albrechtovou násilník ozbrojený řeznickým vykosťovacím nožem.
„Měl jsem pořád myšlenku, že znásilním nějakou chodkyni. Ten večer jsem schoval motocykl do křoví poblíž železničního přejezdu na Smržice a vrátil se na hlavní silnici. Dočkal jsem se pak nějaké mladé chodkyně, napadl jsem ji ve chvíli, když byla na mé úrovni.“
Následovaly rány pěstí do obličeje, stržení do příkopu, škrcení a taky dvě bodné rány nožem do boku oběti. Při druhé ráně agresor nůž zlomil, ale především si uvědomil, že během bodání do ženy měl ejakulaci. Albrechtová ho ovšem stále považovala za lupiče: „Nech mě, dám ti dvě stovky!“
To byl námět k úvaze: „Myšlenka na soulož mě přešla. A taky jsem si uvědomil, že ležíme v příkopu u silnice, která je i v nočních hodinách frekventovaná. Tak jsem si peníze vzal a šel pryč. Tu holku jsem tam nechal, už mě nezajímala, ani její zranění mě nezajímalo, chtěl jsem být pryč.“
K poslednímu zločinu série došlo 7. srpna 1966 kolem 21.30 hod., a to poblíž pole mezi obcemi Domamyslice a Smržice, cílem útoku se stala 17letá dívka, stopařka a shodou okolností sestra jedné z předchozích obětí.
Neznámý motocyklista slíbil dívce, že ji odveze do Prostějova, odbočil ale na Smržice, kde prý něco rychle projedná se svým kamarádem kombajnistou. Jenomže v průběhu cesty muž zastavil na odlehlém místě a dívku omráčil několika údery železnou paličkou do hlavy. Využil její bezbrannosti, obnažil ji na spodní části těla a znásilnil.
Můžeme si sérii shrnout: Čtyři přepadené mladé ženy. Předposlední oběť pobodal deviant řeznickým nožem, na poslední zas zaútočil železnou paličkou.
A nyní došlo ke dvojnásobné vraždě!
Mrtvá těla milenců z Horky objevil Alois Doležel z Vícova, otec jedné z obětí:
„Pamatuju si, že byla neděle, ale vzhledem k přesunům volna kvůli květnovým svátkům šlo o neděli pracovní. Když se Zdenička ani v noci nevrátila domů a nikdo nevěděl, co se stalo s mladým Slámou, ten bydlel u rodičů ve Ptení, šel jsem v pondělí nahlásit její zmizení na Veřejnou bezpečnost v Plumlově.
Ale nepořídil jsem, esenbáci mě odbyli, že ještě neuplynulo potřebných 24 hodin. Že jsou to mladí lidé, že si můžou užívat někde na chatě. Nebo že utekli za hranice! Tak jsem odsekl, že Zdeňka i Jarek jsou slušně vychovaní a šel pryč.
Ve Vícově, na místním národním výboře, měli větší pochopení a nechali vyhlásit Zdenino zmizení rozhlasem. Žádal jsem, aby se přihlásil každý, kdo by o ní nebo o Jarkovi něco věděl, třeba zdánlivou maličkost.“
Odezva přišla brzy. Přihlásil se Miroslav Vlach, soused z Vícova. Předchozí odpoledne trhal se svou družkou a sestrou v příkopě silnice směrem na Ohrozím trávu pro králíky. V tu dobu taky viděl Zdeňku Doleželovou, doprovázenou Jaroslavem Slámou, jak jdou třešňovou alejí směrem k Horce. Krátce si všichni popovídali, nejvýš pět minut, milenci pak pokračovali ke zmíněnému borovému vrchu polní cestou.
To byl pro otce Doležela impulz!
„Honem jsem spěchal na kole směrem k Horce. Už v polovině kopce se dalo v trávě rozeznat něco jako ležící tělo, bezpečně jsem ovšem poznal pruhované tričko naší dcery… Srdce se mi roztlouklo, div mně nevyskočilo z těla, položil jsem kolo a zbytek doběhl… Zdenička tam ležela, chudinka, zohavená ve vlastní krvi! Asi deset metrů opodál bylo Jarkovo tělo. Ten hrozný pohled mi nikdy nevymizí z paměti,“ otřásl se při našem osobním setkání, navzdory odstupu desítek let, nešťastný táta.
Protokol zmiňuje jako prostor ohledání místa činu: „Lesík zvaný Malá Hora (kota 355,3 m) a část obilného pole JZD Vícov, zvanou Pod Horkou… Od polní cesty je místo vraždy vzdáleno 85 metrů jižním směrem. Lesík Malá Hora je zatravněná výšina, dokola řídce porostlá akáty, borovicemi a modříny a to hlavně na severní a jižní straně. K vraždě došlo na západní straně svahu lesíku, který se svažuje k obci Vícov.“
Stopy z místa činu v kombinaci s výsledky soudně lékařské pitvy napomohly objasnit, že v lesíku v žádném případě nedošlo ke krutému vyřizování účtů mezi rozhádanými milenci – ale že se tu odehrála brutální dvojnásobná vražda!
Přirozeně větší nebezpečí představoval pro pachatele Jaroslav Sláma, vysoký 185 cm, mladý muž „dobře vyvinutého svalstva a kostry“. Pachatel ho jednak střelil do hlavy – vstřel se nacházel v levé spánkové krajině –, a taky mu způsobil těžkým a tupým předmětem velkou tržně zhmožděnou ránu s rozsáhlým krvácením ve vlasaté části týlní krajiny hlavy.
Jako bezprostřední příčinu smrti označili obducenti primář MUDr. Jaroslav Krejčí a MUDr. Slavomil Mackerle „zadušení, ke kterému došlo jednak z otoku mozku a porušení povrchu mozkomíšního mostu po nárazu projektilu, jednak pro polohu těla s obličejem zabořeným do trávy a do hlíny, což silně omezovalo dýchání v bezvědomí“.
Vůči Zdeňce Doleželové si pachatel počínal mnohem surověji. Také ji zasáhl projektilem 6,35 mm, vstřel se nacházel za pravým ušním boltcem. Rána sice pronikla do lebky, ale poškodila mozek jen v menším rozsahu, nevedla ke smrti, oběť se dokonce mohla ještě nějakou chvíli pohybovat.
Smrtící byly až čtyři rány tvrdým a tupým předmětem do obličeje a do hlavy, které zdevastovaly většinu předních zubů, bradu a způsobily tříštivé zlomeniny kostí levé poloviny obličeje. „Příčinou smrti bylo vykrvácení z těchto ran, zejména z proražené tepny na bradě.“ Poloha těla a jeho částečné vysvlečení nasvědčovalo sexuálnímu motivu.
Jak už jsme řekli, kriminalisté měli k dispozici cenné svědectví několika občanů, kteří navečer 4. května 1969 viděli třešňovou alejí kráčet k lesíku nejprve nešťastné milence. Co víc – zhruba čtvrthodinku poté zahlédli osamělého muže!
„Upozornila mě na něj sestra,“ vypověděl Miroslav Vlach. „Když jsem se podíval směrem na nivkovou cestu, uviděl jsem asi ve vzdálenosti sto metrů muže. Měl jsem dojem, že má na sobě šedivé montérky. V ohbí třešňovky vybočil přes pole osázené řepou, čímž si zkrátil cestu. Nezajímal mě, přestal jsem mu proto věnovat další pozornost.“
I tak byl Vlach svědek mimořádně cenný: „Neznám ho jménem, ale vím, že pochází ze Stínavy, že má v Ohrozimi příbuzné a že pracuje v Prostějově na pile.“
Dobrá stopa s přesnými údaji!
Vedla rychle, o to překvapivěji k 27letému Zdeňku Dudkovi, dělníkovi dřevařského podniku, člověku velmi slušné pověsti a příkladného pracovního posudku!
„Jmenovaný, nar. 6. 4. 1942, požívá v místě svého pobytu dobrou pověst, jest znám jako občan samotářský a málomluvný, který se s nikým nestýká a žije jen pro svoji rodinu. Jinak je hodnocen jako pracovitý, neboť si soustavně vylepšuje rodinný domek drobnými opravami. Také na pracovišti je vedením podniku velmi dobře hodnocen.
Je pracovitý, neúnavný a houževnatý, soustavně se snaží dosahovat nejvyšších příjmů, proto pracoval dle potřeb podniku přes čas, nebo o volných sobotách a nedělích. Nemá vlastní úsudek na společenský vývoj, politický růst a současnou situaci. Veřejného života se nezúčastňoval, politicky nebyl nikde organizován. Soudně trestán nebyl.“
Zdeněk Dudek odpovídal na otázky kriminalistů zmateně, byl pochopitelně zaskočený, že ho detektivové dokázali tak rychle vypátrat.
Nepopíral, že v kritickou dobu na místě činu byl, ale snažil se vymluvit, že vraždu spáchal neznámý muž, kterého nikdy neviděl a neznal ho. Nicméně mu na jeho žádost, resp. po vzájemné dohodě o finanční odměně, pomohl napadnout dvojici mladých lidi, netušil ovšem, že dojde k jejich usmrcení.
Taková obhajoba byla samozřejmě neudržitelná, měla spoustu logických děr. Dudek posléze změnil výpověď, dvojnásobnou vraždu doznal a její průběh vcelku věrohodně popsal:
Osudnou neděli 4. května 1969 zapíjel v práci narození syna. Nebylo toho málo – šest režných, k tomu čtyři piva – a alkohol zřejmě povzbudil jeho vždy nemalé sexuální tužby. Navečer, po návratu do opuštěného domova, vyšel nazdařbůh do polí. Nešlo o běžnou procházku, vyzbrojil se pistolí, původně prý chtěl na Horce odstřelit nějakého bažanta.
Pak ale uviděl zamilovaný párek mladých lidí. Podle jeho vlastní výpovědi ho pohled na dívku vzrušil, rozhodl se, že na ní vykoná soulož i za použití násilí – včetně toho, že nejdřív odstraní silnější a nebezpečnější článek milenecké dvojice.[37]
Dudek nějakou dobu párek šmíroval a pak se odhodlal k akci. Znenadání se před dvojicí objevil a Zdeňku oslovil jednoznačnou, pro sebe dosti typickou otázkou: „Slečno, dáte mně?“ Když se rozzuřený Jaroslav zdvíhal ze země, Dudek ho skolil ranou z pistole.
Pak se znovu zděšené Zdeňky zeptal: „Tak co, dáte mně?“ Dívka se dala na útěk, Dudek ji ale skolil dvěma výstřely. Odtáhl ji do lesa a po strhání oděvu na ní vykonal soulož. Nakonec umlátil bezvládné, nicméně dosud žijící oběti jeden a půl metru dlouhým kyjem z akátového dřeva…
S návratem domů neměl problém. Žena byla stále v porodnici, pětiletou dceru si k sobě vzali příbuzní. Pistoli uschoval na dvoře, pod sudem nad dešťovou vodu – kde byla také kriminalisty zajištěna.
V průběhu přípravného řízení Dudek doznal vraždu stejně jako popsanou sérii dosud neobjasněných znásilnění a pokusů znásilnění. Větu „Slečno, dáte mně?“ prý zkoušel i na neznámé ženy na ulici.
Ke svému upřímnému údivu nikdy neuspěl. „Každá vždycky odešla, některé mi vynadaly, nebo se ptaly, jestli nechci dostat pár facek… Já jsem toho názoru, že ženy by měly při slušném požádání o styk vyhovět,“ hlásal před psychiatry svéráznou erotomanskou ideu.
Protokolárně do spisu Dudek vypověděl, že je nejmladší ze čtyř sourozenců. Narodil se v Ohrozimi, kde měl jeho otec řeznictví a taky malé zemědělství, asi osm měřic, o které se hlavně starala matka. Dudek vychodil obecnou školu, pak pokračoval měšťankou v Plumlově. Jednou propadl, vyšel tedy v šestnácti letech. Vyučil se soustružníkem, na vojně dosáhl hodnosti svobodníka, pak šel pracovat na pilu. Během vojenské služby se oženil, z manželství má dvě děti.
„Já vlastně ani nevím, jak bych celou situaci řešil dneska,“ komentoval dvojnásobnou vraždu. „Byla to prostě silná touha po pohlavním styku, kterou jsem nedokázal ovládnout. Z celé situace jsem nešťastný. Když si uvědomím, že mám rodinu, když pomyslím na svoje děti, tak bych si nejradši vzal život… Já jsem vždycky žil pro rodinu, pro manželku a pro děti. Kamarády jsem neměl, byl jsem samotář.
O vraždě, o tom, co jsem spáchal, jsem neuvažoval. Když jsem ji spáchal, měl jsem pocit strachu. Taky jsem cítil určitý stud… Ale víc jsem o tom neuvažoval.“
Projevil se markant, který bude provázet Dudka až do posledních dnů jeho života:
Lítost – jen a pouze – nad sebou samým.
Rodiny obětí postavily na Horce pomník s krucifixem:
ZDE BYLY DNE 4. 5. 1969 ZNIČENY BESTIÁLNÍM VRAHEM ŽIVOTY DVOU LIDÍ
Z. DOLEŽELOVÉ Z VÍCOVA, 18LETÉ A J. SLÁMY ZE PTENÍ, 21LETÉHO
Jsou tu i fotografie obou mladých lidí a už citovaný úryvek z básně místního veršotepce.
Zdenčin otec se v Dudkově případě silně angažoval, při našem setkání mi ukázal pečlivě schovaný opis své svědecké řeči, kterou pronesl před soudem. Podle svých slov nevynechal jediný den přelíčení.
„Ubíhaly měsíce, roky – a Dudek stále nebyl odsouzený! Ničilo nás to, taky veřejnost reptala… Když byl začátkem 70. let prezident Ludvík Svoboda v prostějovském Agrostroji, lidi se ho ptali, proč ten soud tak dlouho trvá,“ vzpomínal pan Doležel. „Když od vraždy uplynuly dva roky, nechal jsem na pohřební službě vystavit fota obou zemřelých s textem, že vrah zůstal dosud nepotrestán. Soudce se kvůli tomu rozčiloval!“
JUDr. Karel Dolíhal se ovšem rozhořčil spravedlivě, justiční průtahy neměl na svědomí on, ale shoda překvapivých – a taky tragických událostí.



II. Figurantka v ohrožení
Zprvu nic nenaznačovalo, že by v kauze mělo dojít k mimořádným justičním průtahům. Dudek představoval notoricky „průměrného obviněného“ – pravda s jediným vážným vybočením.
Došlo k němu během rekonstrukcí série znásilnění. Figurantka Jana Pěnčíková (nar. 1946) o tom později před brněnským soudem vypověděla:
„První tři rekonstrukce probíhaly tak, že se obviněný ke mně choval velmi slušně. Zato při čtvrté, když jsem představovala poškozenou Vincourkovou, se ke mně zachoval velice hrubě. Když jsem předváděla, jak jedu na kole, tak mě hrubým stržením řídítek shodil z kola a odvlekl mě do příkopu.“
Samozřejmě, že zasáhla přítomná ostraha. Dudek se uklidnil, ale nedlouho poté zaútočil na figurínu a snažil se ji poškodit odtržením ruky a nohy. 5. června 1969 o tomto incidentu vyprávěl před sexuologem, nicméně situaci zkreslil, že šlo o rekonstrukci vraždy Zdeny Dudkové:
„Když jsme přijeli na místo vraždy, hrozně jsem plakal, vzpomínal jsem na manželku a na děti, jestli mi odpustí.“
– Vzpomněl jste si taky na zavražděné a na jejich příbuzné?
„Ne. Já na ně nemyslím… Když mi před začátkem rekonstrukce dali pistoli, ihned jsem vyzkoušel, jestli náhodou není nabitá. Kdyby byla, zastřelil bych se.“
-  Dokázal byste obrátit zbraň proti sobě?
„Jistě. Já si přeju zemřít… Měl jsem během rekonstrukce jako vystřelit na figurantku. Já jsem byl ale tak silně sexuálně vzrušen, že jsem pistoli zahodil a na tu figurantku jsem se vrhnul. Líbal jsem ji na ústa a na ramena, ona křičela, ale já se nedokázal ovládnout. Musel jsem na ni skočit, ona byla pěkná.“
-  Byl jste v tu chvíli vzrušený?
„Ano. Měl jsem jedinou myšlenku, že si chci užít. Kdyby to šlo, donutil bych ji k pohlavnímu styku. Měl jsem ho postavenýho a v jednu chvíli jsem se taky udělal.“
Jenomže zanedlouho vyšlo najevo, jak Dudek se smíchem vyprávěl spoluvězňům na cele o svém nezdolatelném puzení, když se vrhl na figurantku: „Bylo to jenom divadýlko, chtěl jsem vypadat jako blázen!“
Po prozrazení své simulace Dudek odmítl k incidentu cokoli dál vysvětlit a vůči svému vyšetřovateli majoru Františku Kosíkovi notně zahořkl.
V této fázi případu se rovněž objevila další podružná, o to vytrvalejší součást příštích Dudkových výpovědí:
„Seděl jsem v noci v cele na slamníku, nemohl jsem spát a hodně jsem přemýšlel. Najednou se mi zjevil muž, jakoby zahalený v prostěradle, s lysou hlavou, šedý v obličeji, ve stáří asi čtyřiceti roků. Stál dlouho, nehybně, jenom se na mě díval a pak pronesl jedinou větu: Ty Zdeňku, ty musíš zemřít, abys odčinil svůj hřích! Pak zmizel.“
Zjevení se v budoucnu častokrát opakovalo a Dudek pochopil, že k němu hovoří sám Bůh.
Znalcům Dudek dále vyprávěl, že se velmi snadno sexuálně vzruší: „Když jsem si v autobuse stoupl za nějakou dívku nebo ženu, snažil jsem se někdy nenápadně, ale někdy i docela normálně ji hladit po zadečku. Nikdy se mi nestalo, že by mě některá nebo někdo z cestujících napomenuli. Vždycky mě to rozdráždilo a po návratu domů jsem měl se ženou pohlavní styk.
Já jsem se ženil v roce 1963, nikdy jsem nebyl manželce nevěrný vyjma těch pokusů znásilnění… Měli jsme pravidelný pohlavní život, styk i několikrát denně, měli jsme sex i v době těhotenství. Ale nikdy jsem si nevynucoval styk násilím, to jsem radši onanoval. Nechtěl jsem působit manželce při styku bolest, nemluvil jsem na ni vulgárně. Vždycky jsem byl proti násilí, když se doma zabíjelo prase, nemohl jsem se na to dívat. Když manželka bila psa, bránil jsem ho, pohádali jsme se kvůli tomu.“
Ohledně dvojnásobné vraždy stojí v sexuologově posudku tento záznam dialogu s obviněným:
-  Chtěl jste toho mládence usmrtit?
„Já nevím.“
-  Chtěl jste tu dívku usmrtit?
„Nechtěl. Jenom jsem jí říkal, ať mně dá. Ona říkala, že ne, pak jsem vystřelil. Nevnímal jsem, co dělám, byl jsem v jakési agónii, byl jsem vzrušený. Já si ani nevzpomínám, co jsem cítil, když jsem po nich střelil.“
-  Pamatujete se, že jste střílel?
„To ano, ale nevím proč.“
-  Víte, že jste je tloukl do hlavy?
„Ano, ale taky nevím, proč jsem to dělal. Teď se musím cítit vinen.“
Na sklonku léta 1969 psychiatři doc. MUDr. Karel Tabarka, CSc. a MUDr. Boris Mrňa spolu se sexuologem MUDr. Františkem Skřivánkem a psychologem PhDr. Rudolfem Hříbalem uzavřeli zkoumání obviněného a předali posudek vyšetřovateli. Co se v něm můžeme dočíst?
Dosažený IQ 90 odpovídá v Dudkově případě rozumovým schopnostem v hraničním pásmu mezi průměrem a mírným podprůměrem. Známky duševní choroby či poruchy nebyly shledány. Dudek byl schopen rozpoznat nebezpečnost svého jednání, jeho schopnost ovládací byla na vrcholu sexuálního vzrušení snížena, což se týkalo i okamžiku, kdy svým vražedným jednáním chtěl překonat nesouhlas ženy s jeho sexuálním ukojením.
Sexuolog zmínil subnormální, tedy podměrečný Dudkův penis, dále konstatoval u obviněného hypererotismus se zvýšenou sexuální dráždivostí, možná vystupňovanou objektivně rozpoznaným zánětlivým onemocněním prostaty. Sexuální perverzi ve smyslu sadismu nelze vyloučit.
V dalším posudku, vypracovaném experty pražského Sexuologického ústavu, se znalci doc. MUDr. Karel Nedoma a MUDr. Jiří Mellan vyjádřili s jistou výhradou:
„Reakce na promítané obrázky byly při phaloplethysmografickém vyšetření nevýrazné. Vyšetření bylo ovšem znesnadňováno až znemožňováno tím, že pohlavní úd vyšetřovaného je subnormální délky a glans je deformován.
Ve všech případech šlo o tzv. sexuálně-agresivní chování, kdy sblížení se ženou mělo fyzicky násilnou formu. Pouze v menšině těchto případů došlo k násilně vynucené souloži, ale téměř při všech mělo jeho chování ráz tělesného a zdravotního poškozování objektu.
Je nesporné, že tělesné ubližování při kontaktu se ženou bylo předem preferovanou formou pohlavních aktivit… Jedná se o sexuální deviaci s polymorfními projevy a preferencí sadistických aktivit.
Vývojová porucha pohlavního údu, při které byla zjištěna subnormální délka, deformace a odchylné vyústění močové trubice na spodině pohlavního údu pod žaludem, mohla narušit jeho psychosexuální vývoj dlouhodobými pocity méněcennosti a odlišnosti, třebaže to při rozhovoru popírá.“
Ve čtvrtek 6. listopadu 1969 podepsal Dudek protokol, že se v průběhu čtyř hodin seznámil s obsahem spisu.
Ve středu 12. listopadu 1969 vypracoval okresní prokurátor s věru poetickým jménem Vítězslav Nezval obžalobu.
V úterý 9. prosince 1969 napsali rodiče obětí dopis Nejvyššímu soudu v Praze. Mimo jiné se v něm důrazně vyslovili, aby Dudek dostal trest smrti.
V sobotu 3. ledna 1970 požádal Dudek, aby ještě před zahájením hlavního líčení mohl podstoupit kastraci.
V úterý 27. ledna 1970, v den zahájení soudního přelíčení v Brně, přečetl předseda senátu Dudkovu žádost o kastraci spolu se zamítavým vyjádřením krajského prokurátora.
Dudek znovu osobně prohlásil, že kastraci požaduje. Senát zvolil šalamounské řešení, soudci si vyhradili, že o návrhu obžalovaného rozhodnou teprve v závěrečné poradě hlavního líčení, tedy těsně před vynesením rozsudku.
Dudkovo chování se od té chvíle zásadně změnilo.



III. „Na nic se nepamatuju…“
Poté, co prokurátor přednesl obžalobu, dostal prostor ke svému vyjádření sám Dudek:
„Po právní stránce je věc správná, jen – jak bych to řekl – je také v něčem nesprávná.“
Začalo se odvíjet zajímavé divadlo… Nebo jen odborně vysvětlitelný psychiatrický „úkaz“?
Na další dotazy Dudek nedokázal sdělit, kdy se narodil, nebo jak dlouho je ve vazbě: „To je tak dávno, že jsem všechno zapomněl.“ Nepoznával na fotografii svá bydliště, přesně řečeno, pletl si domek rodičů se svým současným bydlištěm. Z předmětů doličných nepoznával pistoli ani akátový kyj.
-   Pamatujete si datum synova narození?
„Ne.“
-   Jak se jmenuje vaše manželka?
„Libuše.“
-  A co její rodiče?
„Pamatuju se na ně, ale už nevím, kde bydlejí.“
-  Co si ještě pamatujete?
„Zadrželi mě v době, kdy manželka byla v porodnici. Nemůžu si ale vůbec vzpomenout, co se předtím stalo.“
Dudek nepoznával svou fotografii, ani svůj hlas z magnetofonu, který označil jako gramofon. Mezi lidmi v soudní síni ztotožnil jen svého vyšetřovatele majora Kosíka… Tak trochu to zavánělo haškovskými historkami z blázince!
Soud požádal přítomného znalce psychiatra a sexuologa MUDr. Františka Skřivánka, spoluautora forenzního posudku, aby na místě posoudil duševní stav obžalovaného. Znalec bezmocně pokrčil rameny:
„To bohužel bez přímého vyšetření nelze. Nemohu totiž vyloučit simulaci, stejně tak ale nemohu vyloučit, že u pana obžalovaného došlo k vazební psychóze vyšší intenzity.“
Ještě chvíli probíhalo tragikomické představení. Dudek se snažil obléci si kalhoty – jenomže ty, které ležely před soudci spolu s dalšími doličnými předměty. Na obec Stínava se nepamatoval, domů jezdil prý do Ohrozimi (tedy k matce). Žádný domek nikdy nekupoval, nevěděl, jakou barvu má jeho motorka. Pak předseda senátu přečetl části jeho výpovědi před vyšetřovatelem:
-  Učinil jste tuto výpověď?
„To nevím.“
-  Výpověď je vámi podepsaná? Souhlasíte, že je to váš podpis?
„Jak to můžu vědět?“
Soudce Dudka požádal, aby se podepsal. Stalo se. Na otázku, jestli i na protokole je jeho podpis, obžalovaný pokrčil rameny. Prý ani neví, jak se jmenuje.
Znovu dostal slovo MUDr. Skřivánek:
„Nemohu to přesně posoudit, ale domnívám se, že by u obžalovaného mohla probíhat určitá situační porucha. V takovém případě ovšem obžalovaný nechápe smysl a význam hlavního líčení.“
Senát se odebral k poradě. Krátce nato vyhlásil, že soudní jednání je odloženo na neurčito, bude třeba znovu přezkoumat duševní stav obžalovaného.
Osmého března 1970 napsali rodiče obou zavražděných další dopis. Tentokrát ho adresovali Ústřednímu výboru Komunistické strany Československa, v obsahu vyjádřili protest proti průtahům a nečinnosti soudu.
Dudek mezitím putoval do Prahy, do pankrácké vazební věznice. Skutečný cílem byla psychiatrická léčebna v Bohnicích, jenomže na oddělení XX., nespadajícím jako ostatní pavilony zdejší psychiatrické léčebny pod zdravotnictví, ale do rezortu spravedlnosti,[38] neměli volnou kapacitu pro jeho ubytování. Lůžko se uvolnilo teprve 20. března 1970.
Dudkovi se nejprve věnoval psycholog PhDr. Václav Vrba. Na otázku, jak se cítí, Dudek zasmušile odpověděl:
„Špatně. Včera jsem dostal dopis od manželky, že se se mnou rozvádí. Já bych byl nerad, mě by to moc mrzelo. Víte, je strašné, že manželka nezná celou pravdu, oni mi zadržují dopisy, co jí napíšu… Vždyť já už vlastně neznám podobu své ženy nebo dětí. Ta izolace mě zničí! Na kolenou jsem policajty a soudce prosil, ale nedovolili mi se ženou promluvit. Jenom se mně vysmívali.“
Přiléhavá odpověď se vším všudy. Jenomže při dalším pohovoru, čtvrtý den po předcházejícím, odpověděl Dudek na otázku, kdy se viděli se znalcem naposledy:
„Včera.“
-  Nebylo to včera, ale v pátek.
„To to utíká.“
-  Kde jste myšlenkami?
„Doma u rodiny, to víte.“
-  Co byste si přál?
„Nic. Chodím po blázincích, žena se rozvádí, tak co z toho.“
Určení znalci z odvětví psychiatrie MUDr. Helena Malá a MUDr. Ondřej Horvai napsali hned v úvodu:
„Do vyšetřovny přichází poněkud nejistý, na vyzvání usedne, spontánně mluvit nezačne. Hovoří bezbarvým, monotónním hlasem, bez významnějších známek afektivity v intonaci, jen někdy zaslzí, když hovoří o rodině.“
Dudek označil sám sebe jako klidného samotáře, který měl rád svou práci. Málo četl, v televizi se mu líbily zamilované filmy, zajímal se o chemikálie, zkoušel vyrobit střelný prach, dělal s tím v lese pokusy, do lesa vůbec chodil rád.
Finančně na tom byli s manželkou dobře, přistavovali místnosti k domu, rozpory se sousedy neměl žádné. V kontrastu s předchozími výpověďmi, včetně vyjádření manželky Libuše, Dudek znalcům začal tvrdit, že svou ženu během soulože několikrát škrtil, jednou prý tak silně, až omdlela.
„Ale nikdy jsem jí nebyl nevěrný.“
-   A co ta znásilnění?
„Znásilnění je pud, to za nevěru nepovažuju.“
-   Vy prý jste napsal prezidentovi a požádal jste ho o milost?
„Myslím, že by mě mohli pustit domů bez trestu, abych se mohl věnovat jen své rodině.“
-   Ale co lidi v okolí? Vy nepočítáte s jejich hněvem?
„Já bych se přímo domů už nevrátil. Přestěhoval bych se s rodinou někam, kde mě neznají.“
Na otázku, zda nepovažuje za divné, že by člověk, který zmařil dva životy, neměl být vůbec potrestán, Dudek jen nejistě krčil rameny.
-  Vy prý navrhujete vlastní kastraci. To ale znamená, že byste byl zbaven možnosti pohlavní aktivity, že byste ztratil o sexus zájem…
Po těchto slovech znalců se dostavila první afektová reakce, Dudek začal vzlykat:
„Až by mě vykastrovali, já bych utekl do lesa, do nějaké díry, kde nejsou žádní lidé a tam bych žil, no…“
Další slova zanikla v usedavém pláči.
V úterý 5. května 1970 uzavřel svou část posudku psycholog Vrba, který napočítal Dudkovi IQ 93, nevyloučil poruchu paměti obžalovaného, ale ani její simulaci.
V torzu nachystaných poznámek jeho kolegů z odvětví psychiatrie nalezneme závěr: „Netrpí a v době činu netrpěl žádnou závažnější duševní poruchou ve smyslu psychotického onemocnění. Trpěl však a trpí duševní abnormitou, tedy trvalou povahovou úchylkou ve smyslu polymorfní psychopatie. V popředí jsou moral insanity, hypersexualita a sexuální deviace polymorfní, s preferencí sadistických aktivit.“
Otázka, zda je Dudek schopen zúčastnit se plnohodnotně soudního přelíčení a chápat jeho smysl, zůstávala ovšem otevřená. A šance na její zodpovězení dostaly v rozmezí dubna a května 1970 fatální trhlinu:
Poslední dubnový den byla MUDr. Malá stižena srdečním záchvatem, tedy infarktem. Koncem května zemřel MUDr. Horvai, který od III. čtvrtletí předchozího roku trpěl nevyléčitelnou chorobou. Předseda senátu JUDr. Dolíhal 8x (!) marně urgoval dodání psychiatrického posudku, z toho třikrát svou osobní účastí na Psychiatrické klinice v Praze na Karlově, kde byli oba znalci zaměstnáni.
Z Dudkova posudku se během pár týdnů stala dílem „prokletá“ matérie, dílem neuralgický bod sporu mezi naléhajícím soudcem a „liknavými“ znalci, ovšem tvrdě stíhanými osudem!
Posudek odevzdali MUDr. Malá a MUDr. Petr Zvolský, který nahradil nebohého Horvaie, se značným zpožděním. Rovnou v něm hledejme klíčové věty:
„Obžalovaný trpí paranoidně depresivním syndromem, v současné době není schopen dostatečně chápat průběh a výsledky soudního jednání.“
Nebylo pochyb. Tohle kolo Dudek vyhrál.
Jenomže soudce Dolíhal přirozeně disponoval velkým arzenálem kompetencí a možností protitahu. 16. listopadu 1970 rozhodl, že nechá na Dudka vypracovat další znalecký posudek, tentokrát v místě konání soudu, tedy v Brně.
Události se rozběhly nevídaným tempem, v období od 23. října do 9. prosince 1970 došlo k devíti sezením s obžalovaným, první a poslední se odehrály ve věznici v brněnských Bohunicích, zbytek na uzavřeném oddělení fakultní nemocnice na brněnské Pekařské ulici. Vypracování posudku dostali na starost ředitel Psychiatrické kliniky profesor MUDr. Josef Hádlík a MUDr. Miloš Herman.
Těžko hádat, co se při prvním setkání Dudkovi honilo hlavou. Seděl proti znalcům, kteří ho dlouhé minuty beze slova jen pozorovali, aniž by položili jakoukoli otázku.
První tak prolomil ticho obžalovaný.
„Dneska jsem se ani chvilku nevyspal… Mám na cele člověka, co celé noci dokáže hlasitě chrápat.“
Když se nedočkal odezvy, Dudek dodal: „Dneska je vůbec ospalý počasí… Taky vás bolí v zádech?“
Vzápětí lékaři začali hovořit o dvojnásobné vraždě na kopci Horka, nahlas rozebírali, kdo ji spáchal a kdo se k ní doznal… Pokud byla dosud na Dudkovi znát úzkostná tenze, teď dal najevo hněvivé emoce:
„To říkáte vy!“ reagoval spontánně. „Vy pořád tvrdíte, že jsem obžalován z vraždy ženy a muže! Ale to říkáte vy, já si toho nejsem vědom! Když budu opakovat, co vy, tak si budou myslet, že o tom vím. Jenomže já se na nic nepamatuju!“
Dokázal sdělit svoje jméno a datum narození. Vyprávěl, že za ním chodí do cely Bůh v bílé haleně. Poprvé se mu zjevil ještě před vazbou, stalo se to v lese u studánky. Teď se mu Bůh zjevuje i dvakrát týdně, za bílého dne i k večeru, vždy má bílou halenu a je holohlavý. Říká, že každý, kdo by chtěl Dudkovi ublížit, zahyne.
Spontánně přešel do stížnosti: „Mám zakázáno, aby mě manželka navštívila. Ale já moc dobře vím, proč se to děje. Major Kosík mi totiž začal chodit za ženou! Když mě pověsí, bude mít volné pole působnosti, tak se mě snaží zničit.“
Sezení neprobíhala v přátelském duchu.
Během třínedělního pobytu na psychiatrii Dudek nicméně trochu pookřál, prý mu víc chutná jídlo. Spontánně se snažil vysvětlit, proč tolik zapomíná: „Od té doby, co se mně poprvé ukázalo zjevení Boha, se mi paměť zhoršila. Jestli to bylo úlekem, nevím… Určitě je to Bůh, kdo jiný, jenom on může přicházet na celu a odcházet, jak se mu zlíbí.“
Na většinu otázek k jiným tématům odpovídal většinou: „Nevím.“ Pokud byly dotazy útočnější a cílily k vraždě, reagoval buď hněvem, nebo pláčem.
Při posledním sezení na psychiatrii padlo tabu, které znalci dosud jen mlčky přecházeli:
– Co když jste jen obyčejný člověk, který má strach, jak to s ním dopadne?
„Když si to myslíte, tak já nemám s vámi co mluvit!“
A Dudek utekl se zlobným afektem z místnosti.
Uběhl celý týden.
Dudek mezitím už zase „bydlel“ ve vyšetřovací vazbě a každý den se dozorců na znalce netrpělivě vyptával: „Kdy přijdou? Dneska ne? Proč jim to tolik trvá?“
Ve středu 9. prosince 1970 se dočkal. K žádným rozporům už nedošlo, však byl také Dudek utlumen třemi tabletami chlorpromazinu (celkem 30 mg látky). Obžalovaný nechal znalce nahlédnout do svých poznámek psaných na rubu dopisů, týkajících se jeho rozvodového řízení.
Třebaže si myslím, že Dudkův další osud byl stejně rozhodnut, ba přímo zpečetěn, dvojnásobný vrah se ukázáním poznámek dopustil hrubé taktické chyby:
„Poznámky jsou veskrze komponované, mají logickou souvislost, týkají se hlavně pacientovy nespokojenosti nad tím, že nebyl volán k rozvodovému řízení. Každopádně z poznámek vyplývá, že si pamatuje, kdy komu jaký dopis psal, jak dlouho čeká na odpověď, jak dlouho čeká na návštěvu svého obhájce.
Na rubu vyrozumění okresního soudu v Prostějově, jež je datováno z 8. 6.1970, má pacient napsány záznamy o odeslaných a přijatých dopisech, počínajíc datem již 23. 4. 1970. Těchto záznamů s přesnými daty je celkem 21. Poslední je označen k 15. 11. 1970. Obsah poznámek je adekvátní stávající situaci,“ uvedli znalci do posudku.
Psychiatři Hádlík s Hermanem dále připomněli, že simulace byla v Dudkově chování přítomna už během rekonstrukce trestného činu, kdy zdařile předstíral neovladatelné pohlavní puzení vůči figurantce.
Upozornili, že změna v Dudkově chování a vystupování před soudem vyplývající ze „ztráty paměti“ přišla až v okamžiku zamítnutí jím navrhované kastrace. Tedy v momentu, kdy nabyl dojmu, že selhaly všechny jeho dosavadní obranné prostředky. Výpadek vzpomínek je proto další racionální obranou proti hrozícímu trestu.
„Dospěli jsme k závěru, že jde o vědomé předstírání příznaků duševní choroby tak, jak si tuto chorobu může představovat psychopatologie neznalý laik, který má k simulačním projevům povahovou psychopatickou pohotovost…
U posuzovaného běží v podstatě o 3 okruhy produkovaných příznaků, jež ve svém souhrnu představují laický názor na duševní chorobu:
1)                        ztráta vzpomínky na okolnosti trestného činu
2)                        popis zrakových přeludů
3)                        popis bludného přesvědčení o manželčině nevěře.“
Znalci rozebrali druhý i třetí bod a doplnili:
„Nejnápadnější a do očí nejvíc bijící je ovšem předstírání výpadku vzpomínek na určitá izolovaná témata, jejichž šíře kolísá. Běží o předstírání takzvané amnézie.
Pro rozlišení skutečné amnézie, která může být příznakem vazební psychózy, od její simulace je v tomto konkrétním případě důležitá trvalá úzkostní tenze posuzovaného, která je jeho základním emočním laděním.
Při amnézii skutečné by nepříjemný obsah vědomí byl chorobným způsobem skutečně vytěsněn, takže takováto psychóza by posuzovaného zbavila trvalého stavu úzkosti a deprese. Všichni znalci, kteří doposud měli příležitost posuzovaného vidět, u něj jednoznačně konstatovali úzkost a depresi.
Obžalovaný je tedy schopen plně chápat smysl trestního stíhání a může brát na jeho jednání plnohodnotnou účast.“
Brněnští psychiatři odevzdali posudek 12. prosince 1970. Soud začal ještě na samém sklonku roku, 29. prosince – a trval pouhé dva dny! Justiční stroj jel bezchybně, pro Dudka až zlověstně hladce, semlel ho na padrť.
Ten pak sklesle ve své závěrečné řeči poznamenal:
„Veřejnost i soud jsou proti mně. Byl jsem nucen simulovat, vždyť jsem dlouho neviděl svou dcerku, neviděl jsem narozeného chlapce, neviděl jsem děti… Berte ohled na děti a mou ženu! Nebyl jsem nikdy špatný, každý má nějaké chyby.
Jsem silně pohlavně založen, nemohu za to. Chci se napravit, vždyť jsem na světě už také vytvořil nějaké hodnoty… Pane předsedo, to je všechno, co jsem vám chtěl říct. Uznávám, že poškození jsou hodně postiženi. Smrt člověka již nelze napravit, nedá se nic dělat, ale berte prosím trochu ohled.“
Soucitu se nedočkal.
30. prosince 1970 zazněl očekávaný verdikt – trest smrti.
Dudek se na místě odvolal.



IV. Sázka na nebožtíka
V průběhu ledna 1971 sepsal obhájce formální odvolání, Dudek byl ovšem mnohem pilnější.
Sepsal filipiku, kterou označil jako „novou komplexní obhajobu“. Odvolal svoje doznání k dvojnásobné vraždě, učiněné v přípravném řízení, a uplatnil již třetí základní verzi:
Svým způsobem připomínala onu první, kdy Dudek vyprávěl, že vraždil na žádost a ve spolupráci s neznámým mužem. Teď už ho ale ztotožnil:
„Doleželovou a Slámu zavraždil Vojtěch Hořava, nar. v roce 1945, bytem Prostějov, Určická 23. S Vojtěchem Hořavou jsem se kamarádil od roku 1966, často jsme se stýkali, navštěvoval jsem ho i v jeho bytě.
Na jaře 1969 si Hořava ode mě půjčil pistoli i s náboji. Někdy před Velikonocemi jsem mu dal svoje staré kalhoty a košili, které jsem používal při jízdě na motorce. Už jsem nemínil na motorce jezdit, onemocněl jsem zánětem prostaty, a proto jsem Hořavovi svršky věnoval.
Během našich setkání jsem se od Hořavy dozvěděl, že je členem nebezpečné protistátní organizace Snina, on mě zasvěcoval do jejich činnosti. Na jaře 1969 se mi taky svěřil, že si chce vyřídit účty s nějakým klukem, který mu přebral holku. Požádal mě o pomoc.“
Z původně chystané vraždy sekerou sešlo. Na prvního máje se oba kumpáni sešli v Holubicích u houpaček. Dudek poznal, že chuť na pomstu v Hořavovi nevyhasla. 4. května zapíjeli narození Dudkova syna v plumlovském hostinci. Oba byli podnapilí, odcházeli spolu – a v tom se Hořava vyslovil, že ten kluk má dneska večer schůzku s jeho holkou v lesíku Malá Horka – a že se jim pomstí… Požádal Dudka, aby mu pomohl oba zmlátit.
„Když šlo jen o to, pomoc jsem mu přislíbil. Po dohodě jsme šli k lesíku každý svou cestou. Ke svému údivu jsem viděl, že Hořava svléká sako a kalhoty, že pod tímto oblečením má moje kalhoty a košili, které jsem mu daroval.“
Později zaslechl Dudek střelbu a nějaké výkřiky, viděl, jak Hořava táhne nějakou holku za nohy k lesu a jak si na ni lehá. Pak Dudkovi nabídl, aby s ní taky souložil. Dudek nejprve odmítl, pak styk provedl.
„Neviděl jsem, že by Hořava muže či ženu tloukl klackem nebo že by je střelil z pistole. Když jsme společně s ním odcházeli, byl jsem v domnění, že se těm lidem vcelku nic nestalo… Hořava mi ještě téhož večera vrátil pistoli a šatstvo, dal mi za mlčení tři tisíce korun. Pochopil jsem, že chce, aby vina padla na mne, ale teprve 6. května jsem se dozvěděl od manželky, že oba mladí lidé byli zavražděni.
Hořavu jsem kryl až do rozhodnutí soudu I. stupně, jednak pro naše kamarádské vztahy, jednal proto, že jsem vzal peníze za mlčení. Počítal jsem také s tím, že Vojtěch Hořava bude mít svědomí a že mě nenechá trpět nevinně za něco, co jsem nespáchal.“
Se stejnou verzí obhajoby – s přídavkem, jak mu vyšetřovatel Kosík sliboval, že když se podle jeho pokynů ke všemu přizná, včetně série znásilnění, tak nepůjde do vězení, ale maximálně si pobude nějakou dobu v léčebně a zase se vrátí k rodině – vyrukoval obžalovaný Dudek i v průběhu přelíčení Nejvyššího soudu ČSR, které začalo 14. července 1971.
„Hořavu jsem jako pachatele dvojnásobné vraždy kryl i proto, že jsem předtím dopisy na Generální prokuraturu ČSR a Hlavní správu vyšetřování ministerstva vnitra ČSR upozornil na jeho protistátní činnost. Nechtěl jsem předčasným prozrazením jména pachatele ohrozit šetření těchto orgánů.“
Jak šlechetné!
Jenomže soudci, resp. orgány činné v trestním řízení předchozí měsíce a týdny taky nezaháleli.
Zjistili, že Vojtěch Hořava skutečně existoval, že se narodil 10. března 1945, na uváděné adrese bydlel a pracoval jako dělník národního podniku Starorežná.
Jenomže Hořava trpěl duševní nemocí – paranoidní schizofrenií. Kvůli své nemoci dlouhodobě nepracoval, v podstatě byl odkázán na matčinu péči, včetně finanční výpomoci.
Právě Matylda Kaplánková uvedla, že její syn byl samotář, nikdy neměl žádné kamarády ani známost s nějakým děvčetem. V roce 1969 odjel do Prahy s tím, že si tu sežene práci. Ale za několik dní dostala Kaplánková překvapivou zprávu, že syna léčí na bohnické psychiatrii.
Po čtrnácti dnech ho v Praze navštívila. Podle Kaplánkové teprve 5. května 1969 převezla sanitka Vojtěcha do psychiatrické léčebny v Kroměříži, kde se opakovaně léčil několik měsíců. „Je vyloučeno, aby na jaře 1969 měl syn na hotovosti 3000 korun, naopak byl zcela bez prostředků. 4. května 1969 nemohl být v Prostějově, protože se nacházel v Praze.“
Kaplánková potvrdila obecně známou věc, že její syn Vojtěch Hořava už nežije:
„Pětadvacátého listopadu 1970 se nejprve večer zdržoval doma, kolem 21.45 hod. se oblékl a odešel s tím, že hoří podnik Starorežná a že se tam musí jít podívat. Já ho od toho zrazovala, ale on si nedal říct a odešel. Pak jsem se dozvěděla, že v ranních hodinách 26. listopadu syn spáchal sebevraždu.“
Nešlo jen o svědectví Matyldy Kaplánkové. Soud měl k dispozici i ověřené listiny, ze kterých mj. vyplývalo, že v den dvojnásobné vraždy na Malé Horce byl Hořava prokazatelně pacientem bohnické psychiatrie. Tomu se říká nevyvratitelné alibi, třebaže sebevrahovi už dávno mohlo být vše jedno…
Co víc, Dudek na fotografiích několika mužů, které mu soudci ukázali, nedokázal svého někdejšího „kamaráda“ ztotožnit. Poslední úder mu zasadil svým svědectvím jeho někdejší spoluvězeň František Tyl:
„Jednu dobu jsme byli spolu ve vyšetřovací vazbě na cele. Vyprávěl jsem Dudkovi, že v domě, ve kterém bydlím, spáchal sebevraždu jeden známý jménem Hořava. Žádal na mně další podrobnosti, tak jsem mu řekl něco k Hořavovi, něco o jeho matce, včetně toho, jak vypadá jejich byt. Dudek mi pak sdělil, že obě vraždy svede na Vojtěcha Hořavu.“
Fiasko!
Když Dudek mohl využít svého práva posledního slova, jenom zablekotal:
„Je snadné někoho odsoudit k trestu smrti. Avšak takový omyl se už nedá napravit, nezapomeňte na to. Nejsem vrahem, a i když jsem u činu byl, což jsem taky přiznal, vraždy jsem nespáchal. Byl jsem jen u toho.“
Předsedkyně senátu JUDr. Blažena Urbanová poté oznámila, že rozhodnutí senátu bude vyhlášeno následujícího dne, 15. července 1971 o 13. hodině.
Ještě 14. července v 16.15 se soud odebral k poradě. V 16.40 se za Urbanovou dostavil podplukovník Zdeněk Pták, náčelník eskortního střediska:
„Právě jsem se dozvěděl, že zítra nebude možné obžalovaného Dudka k soudu předvést. Jedná se o nařízení vedení Sboru nápravné výchovy, protože ve věznici č. 2 a ve vězeňské kuchyni byla v důsledku výskytu paratyfu vyhlášena desetidenní karanténa a zákaz provádění eskort.“
Neuvěřitelné „štěstí“ Dudkových průtahů opět zafungovalo!
Ale všeho do času.
Ve čtvrtek 29. července 1971 soud pokračoval. Senát se unesl, že odvolání obžalovaného bylo zamítnuto, jinými slovy, že verdikt z Brna platí.
Během pouhé hodinky bylo Dudkovi jasné – vyhnout se šibenici už není v jeho silách!
Nejvyšší soud Československé socialistické republiky – předsedou senátu byl JUDr. Oldřich Rolenc – přezkoumal 16. září 1971 možné porušení práv obžalovaného s negativním výsledkem.
V pátek 7. ledna 1972 nařídil JUDr. Karel Dolíhal, předseda brněnského senátu, výkon trestu smrti.
Poprava se konala o týden později v pankrácké věznici.
V  dokumentu označeném jako TAJNÉ se můžeme dočíst:
Přítomni předseda senátu JUDr. Karel Dolíhal, prokurátor JUDr. František Zborník, náčelník NVÚ pplk. Jan Bárta a lékař MUDr. Vítězslav Nepomucký.
V 5.40 hod. byl předveden odsouzený Zdeněk Dudek a byl mu přečten výrok rozsudku krajského soudu v Brně ze dne 30.12.1970 s odkazem na rozhodnutí NS ČSR a ČSSR. Dále mu bylo s poukazem na zprávu ze dne 31. 12. 1971 oznámeno, že jeho žádost o milost byla zamítnuta.
S výkonem trestu se započalo v 5.43 hod.
Podle zjištění lékaře smrt odsouzeného Zdeňka Dudka nastala v 5.55 hod.



Komentář Jiřího Markoviče Potkat anděla
Souběžná vražda partnerské dvojice se samozřejmě čas od času v policejních statistikách objeví. Většinou bývá motivem loupež nebo rodinné neshody přerůstající v nenávist – například když syn usmrtí oba rodiče. Trojici mrtvol někdy doplní „protěžovaný“, a tím pádem nenáviděný sourozenec… Pak je to domácí zabijačka jako vyšitá!
Dalším motivem figurujícím v kolonkách bývá žárlivost – mám na mysli podváděného manžela (zhrzeného milence), který si počíhá, až bude jeho láska, ta zrádná zmije, někde randit s „tím novým“ – a oba zastřelí.
Dudkův sexuální motiv, to jest odstranění muže jako silnějšího z dvojice za účelem znásilnění či vraždy jeho partnerky, se ovšem vyskytuje mnohem míň. O jednom takovém případu jsme se dočetli v kapitole Smrťák bloudí krajinou, analyzujícím kauzu sedminásobného sadistického vraha Mrázka.
I když jsem už pár let v důchodu, stále se zajímám o nové kriminální události a zajímavosti. Takže vím, že další podobný případ se odehrál v Brně na jaře roku 2009. Sadisticky deviovaný muž poskytl přístřeší tuláckému páru. V průběhu noci umlátil muže dřevěnou palicí a ženu surově znásilnil.
Mrtvolu pak spálil na velkém ohni, který rozdělal na dvoře. Dílo se mu zdařilo, v popelu zůstaly v podstatě jen malé kůstky. Během likvidace oběti chodil vrah za ženou, přivázanou v kůlně ke sloupu, znásilňoval ji a podroboval ji bolestivým sexuálním praktikám…
Vzhledem k tomu, že podobných případů není v tuzemské historii mnoho, mohu čtenáře ujistit, že se s kauzou doživotního odsouzence Odehnala v rámci Panoptika sexuálních vražd určitě shledá.
Teď ale musím ještě přičinit pár glosujících řádků na téma „korunních“ svědků.
Výpověď Miroslava Vlacha, který viděl v kritickou dobu před vraždou kráčet po nivkové cestě směrem k vrchu Horka podezřelého muže, notabene přesně lokalizoval místo jeho bydliště a pracoviště – tak to klobouk dolů!
Něco takového potká kriminalistu jednou za život!
Vím, o čem mluvím. Na jaře roku 1985 jsme v Praze evidovali tři sexuální vraždy, další žena přežila souhrou šťastných náhod. Pachatel zůstával neznámý, blížila se spartakiáda, mordparta pracovala pod tlakem panikařící veřejnosti a čím dál nervóznějších nadřízených složek.
To byl tenkrát pres! A pak jsme potkali anděla…
Ne, žertuji, byla to „jen“ dívka, která stála na počátku vražedné série. Dívka, se kterou škrtič před svým – tehdy ještě učednickým – útokem důvěrně rozprávěl. Výpověď slečny Šímové nás tak výtečně navedla na pachatelovu stopu…
Více až ve druhém díle. Dotyčná kapitola se bude jmenovat S tváří dítěte.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel



Komentář Luboše Valeriána Nahá pochodeň
Sexuální agrese vůči ženám není v kriminalistické praxi žádnou zvláštností. Zkušenosti nejen policejní, ale zejména psychiatrické a psychologické hovoří a dokazují, že v mnoha případech začíná pachatel až bezvýznamnými činy (ani se mi nechce říkat útoky).
Zprvu se tak jedná spíš o nenápadné sexuální zvrácenosti spočívající ve „šmírování“ zamilovaných dvojic či koupajících se žen. Nebo drobné krádeže dámského spodního prádla… Ale jak se říká, s jídlem roste chuť – a ony zprvu neinvazní formy přestanou časem pachatelův chtíč uspokojovat.
Není novinkou, že odpor, kterým se ženy při sexuálním napadení brání, vyvolává u pachatele „to pravé vzrušení“. Vždyť kriminalistická praxe mnohokrát potvrdila, že předstíraná bezbrannost, předstíraná ochota oběti kooperovat v duchu s pachatelovým záměrem, vedla k opadnutí intenzity útoku až k upuštění od dokonání činu.
Právě pachatelovy tužby, od pocitu totální nadřazenosti nad bezmocně se zmítající a marně o milost žadonící obětí, vnímání její bolesti, pláče a křiku, pohledu na tekoucí či tryskající krev – to jsou komponenty, které dokáží sexuálního agresora dovést až na samý vrchol blaha.
Praxe přináší i opačný kontrast. Osoba celou řadu let bezúhonná, přesněji řečeno poznamenaná jen drobnými pohřešky, se za souhry určitých okolností může stát vrahem. O to nebezpečnějším, když je v jejím sexuálním rejstříku nakumulováno několik deviačních forem. To vše, umocněné sklonem k toxikomanii, se v jednu chvíli…
Jistě. Hovořím o případu z praxe: Když jsme byli jako ostravská mordparta přivoláni v roce 1991 k nálezu ohořelé mrtvoly ženy, nic nenasvědčovalo tomu, že půjde o jeden z nejbrutálnějších činů vraždy té doby.[39]
Od počátku bylo zřejmé, že žena zemřela následkem několika smrtících mechanismů, počínaje rozsáhlými řeznými ranami na krku s protětím pravé krční tepny, tupého násilí na hlavu, popáleninami II. a III. stupně. Leccos napovídala i láhev zaražená do análů oběti…
Místem činu a nálezu byly sklepní prostory, které navštěvovali feťáci. Když v síti prověřování uvízl 26letý toxikoman se vztahem k oběti, bylo jen otázkou času, kdy na povrch vyplavou pro nás zásadní informace.
Původní vytěžovací výslech s ním vedla pohledná kriminalistka. Možná i proto jí podezřelý bez ostychu popsal, co se kritického večera stalo. Jak ovlivněni alkoholem, fetovali toluen formou čichání. Jak při dobrovolné souloži, v naprosté tmě sklepa, došlo k náhodnému rozlití toluenu po ženině obličeji a těle… Ve snaze ženě pomoci, škrtl muž neprozřetelně zapalovačem.
V tu chvíli začala oběť hořet. Vidina nahé ženy zmítající se v plamenech patřila k preferovaným sexuálním představám pachatele. Byl tím okouzlen. Oheň a ženská muka v něm uvolnila, ještě spíš umocnila deviaci. Proto rozbil láhev, jejímiž střepy pořezal smrtelně ženu, která s ním ještě před chvílí dobrovolně souložila.
A protože v pachatelově sexuálním rejstříku nechyběla ani nekrofilie, vrátil se druhý den k mrtvole, ohmatával ji, zastrčil jí do řitního otvoru láhev a znovu ji částečně zapálil… Pozdější sexuologické vyšetření prokázalo u pachatele polymorfní sexuální deviaci s rysy sadismu, fetišismu, pyrofilie a nekrofilie.
plk. JUDr. Luboš Valerián, Ph.D.
 



Dívka z nešťastné planety
Pohřešování mladé ženy. Sebevražda staršího muže. Nález těla neznámé ženy…
Tři případy k zamyšlení.
Tři body, které vytvořily celistvý tvar trojúhelníku teprve po devatenácti letech.
Protly se do kriminálního případu, o kterém by se dřív zpívaly kramářské písně. Však taky obsahoval všechny požadované komponenty úspěšných morytátů:
Lásku, žárlivost, nenávist…
Dobro odplácené zlem…
Stejně jako tmu hrobů, těch předčasných i těch pro bezejmenné.
Za záhadných okolností zmizela navečer v úterý 6. května 1975 Marie Hrubišová, narozená 31.5.1948, tedy stále ještě 26letá. Bydlela v Kobylisích, v osmém pražském obvodu, v Ďáblické ulici 965. Od roku 1973 pracovala jako laborantka v Psychiatrické léčebně v Bohnicích, sídlící rovněž na „osmičce“.
Pocházela ze severomoravského Příboru, z nábožensky silně založené rodiny. Také Marie byla věřící, pravidelně navštěvovala církevní obřady. Měla dobrý vztah s rodiči a často za nimi dojížděla.
Zkrátka a jednoduše: Marie byla hodná a bohabojná dcera. Chválou vůči ní nešetřili ani kolegové na pracovišti: skromnou, obětavou a spolehlivou dívku měli všichni rádi.



I.      Konečná u hřbitova


Osudného dne cestovala Hrubišová ze zaměstnání spolu s přítelkyní Schneiderovou a kolegou MUDr. Mikšíkem autobusovou linkou 177. Z hlediska dalšího pátrání nic pozoruhodného v jejich konverzaci nezaznělo – dívka jen mezi řečí prohodila, že se ještě večer chystá do čistírny a že druhý den přijde do zaměstnání později, poněvadž se objednala k zubaři.
Krátký čas pobyla Marie doma, kolem 18. hodiny skutečně odešla do čistírny, kam nesla velkou tašku naplněnou šatstvem. Právě s tímto zavazadlem navštívila svou tetu Emilii Bělíkovou, bydlící nedaleko v Kaštanové ulici.
Přátelsky pohovořily, kolem půl sedmé musela Hrubišová odejít – v čistírně nebudou mít otevřeno věčně! Teta Bělíková byla posledním svědkem, který podle zjištění pátračů Marii viděl a mluvil s ní.
Dalo se předpokládat, že od své příbuzné zamířila Hrubišová na konečnou tramvaje č. 17, jejíž smyčka se nachází – tento údaj získá na důležitosti o měsíc později – poblíž Ďáblického hřbitova.
V čistírně se ale onoho večera dívka neukázala, nedostavila se ani na sjednanou zubní prohlídku.
Jinak řečeno, v 18.30 hod. dne 6. května 1975 se stopa mladé a sympatické laborantky vytrácí.
Přesně řečeno – Hrubišová zmizela.
Mariino pohřešování oznámila její sestra Ludmila už 9. května 1975. V Československu byl ten den svátek, slavilo se 30. výročí osvobození Rudou armádou, vojáci za zvuku maršů pochodovali po Letenské pláni, vlajky vlály, lítaly fráze marně se snažící zakrýt osten upřímné občanské nenávisti a opovržení k sovětským okupantům.
Svátek nesvátek, vybrané služebny Veřejné bezpečnosti fungovaly, Kobylisy nemohly být výjimkou. Ludmila před ramenem zákona vystupovala rázně, odmítla jeho skepticky profesionální názor, že Marie si jako svobodná dívka vesele užívá volna, nejspíš jezdí po výletech, třeba s nějakým přítelem…
Ludmila oponovala, že Marie je zodpovědná, nenechala by rodinu trnout v obavách. Protože se obě sestry navzájem svěřují, musela by Ludmila o Mariině známosti něco vědět.
„Jenomže žádný přítel není,“ prohlásila Ludmila – a jazyk jí nejspíš drobátko zatrnul.
Začali sepisovat protokol o pohřešování. Policista vyplňoval kolonky, moc slavně to s jejich obsahem nevypadalo…
Zbyl ovšem ještě prostor na jednu z obligátních otázek:
Víte o někom, kdo by mohl mít zájem na zmizení Marie Hrubišové nebo by jí chtěl případně ublížit?
„Ano, vím.“
Ano! V tomto ohledu měla rodina pohřešované jasno – vinu na Mariině zmizení má určitě Robert Friess!
Plán operativních úkonů obsahoval plných 34 položek. Nicméně jméno člověka majícího s Hrubišovou tak vážné spory znamenalo pro pátrače vábivé terno. Prakticky ihned se o něho začali zajímat:
Kdo je Friess a kde se nachází?
Brzy se ale ukázalo, že správná kriminalistická otázka zní podstatně jinak…
KDO BYL FRIESS A PROČ SPÁCHAL SEBEVRAŽDU?
Viselce na modřínu našel 9. května 1975 Václav Dostálek (nar. 1952), obyvatel obce Mostek v ústeckoorlickém okrese. Z protokolu o ohledání místa sebevraždy vyplývá:
„Prostor zvaný Mitkovský kopec se nachází mezi silnicí 315 z Chocně do Brandýsa nad Orlicí a železniční tratí stejného směru. Místo sebevraždy je na okraji svahu, zalesněného smíšeným porostem, sráz začíná u železniční trati…
Mrtvola muže, délky 169 cm, pověšená na jednom z modřínů, visí na kravatě, která je nahoře uvázána dvojitým uzlem do oka, zhotoveného z hliníkového drátu, který je omotán na větvi modřínu…
Mezi nohama mrtvoly prochází větev modřínu, končetina je přes ni pokrčena, chodidlo je ve výši 80 cm od země, pravá dolní končetina visí volně, výška chodidla od země činí 50 cm.“
Pod mrtvolou byl pestrý výběr předmětů: prázdná láhev od rumu, manšestrový klobouk, nedopitá láhev od vína Pražský výběr, dvě tabulky mléčné čokolády, dva sáčky bonbonů, pytlík s devíti rohlíky a dva pomeranče.
Na místě činu ležel dále pruhovaný ručník, aktovka velikosti 26x40x10 cm, ve které se nacházely cigarety, žiletky, zrcátko, holicí strojek a tranzistorové rádio.
Podle soupisu věcí pod stromem bychom mohli označit Roberta Friesse – o oběšencově totožnosti svědčil jasně nalezený občanský průkaz – jako muže na cestách.
Nebo snad na útěku?
Poslední chvíle života si chtěl zřejmě zpestřit alkoholem a cukrovinkami. Šetřit finance, tváří v tvář přivolávané smrti, už nemusel. Navíc podobný nákup znamenal pro Friesse jen pakatel – v náprsní tašce s dokladem totožnosti měl tehdy velmi úctyhodnou částku 15 560 korun, rovnající se několika průměrným platům.
Proč ukončil život právě tady? Měl k místu nějaký vztah? To se nikdy nepodařilo uspokojivě vysvětlit.
Náprsní taška obsahovala kromě peněz taky jízdenku z Klánovic do České Třebové ze 7. května 1975. Inspirovalo něco Friesse cestou, aby vystoupil právě v Mostku? Další věčný otazník…
Náprsní taška ovšem navíc skrývala jednu velice zajímavou fotografii. Nešlo ani tak o zvěčnění podoby jakéhosi rodinného domku v lesní krajině. Víc nabízel rub fotografie s kresbičkou půdorysu domu…
Především sem ale kdosi napsal ZRADA! (jednou podtrženo), ODPLATA!! (dvakrát podtrženo) a ještě lakonické SPADLA KLEC.
Robert Friess, narozený už v roce 1911, ubytovaný u své neteře na pražských Vinohradech, v Polské ulici, neznamenal pro kriminalisty nepopsanou stránku.
Byl několikrát trestně stíhán, mimo jiné pro napomáhání při sebevraždě, omezování osobní svobody a násilí proti jednotlivci. Oběťmi se staly pokaždé Friessovy partnerky.
První manželku Věru postřelil ještě před svatbou z revolveru, po svatbě jí opakovaně vyhrožoval zabitím, násilím si vynucoval pohlavní styk, zamykal ji v bytě a nechtěl ji nikam pouštět. Friess putoval na pět let do kriminálu, manželství skončilo rozvodem v roce 1943.
O rok později se Friess oženil podruhé. Manželku Žofii opakovaně bil, vyhrožoval jí oběšením, škrtil ji, několikrát ji věšel na půdě na trám a škrtil provazem tak, až ztrácela vědomí – v takových případech na ni naléhal, aby se přiznala k nevěře. Také toto manželství skončilo v roce 1955 rozvodem.
Naposledy byl patologický žárlivec projednáván Okresním soudem v Blansku pro trestné činy vydírání a omezování osobní svobody spáchané v roce 1972. Friess tehdy nožem vyhrožoval Zdeňce Hodanové, že ji zabije, pokud s ním nebude udržovat známost. Dále ji škrtil a tloukl pěstmi do obličeje, nakonec se ženu snažil oběsit na smyčce provazu uvázané na trubce u stropu.
Soud se léta vlekl, k vyhlášení rozsudku nedošlo vlastně až do Friessovy sebevraždy, která justiční tápání samozřejmě ukončila. Příčinou průtahů byl spor o příčetnosti obžalovaného. Znalecké zkoumání otaxovalo násilníka nevelkých parametrů – 65 kg váhy a 170 cm výšky – jako psychopatickou osobnost s kverulantskými rysy, s nadměrným prosazováním vlastní vůle i za použití psychického či fyzického násilí.
Jiné posudky hovořily o paranoie – persekučním syndromu, zmiňovaly autoritativnost, nadprůměrný intelekt s IQ 115. V závěru pak přiznávaly zkoumanému muži výrazně snížené až zcela potlačené rozpoznávací a ovládací schopnosti.
Pokud zjednodušíme učenou mluvu pánů a dam v bílých pláštích, byl Friess blázen, lidově řečeno magor nebezpečný okolí, ale především „milovaným“ ženám. Pacientem několika psychiatrických léčeben se nestal náhodou. Jenže…
Právě v pražských Bohnicích se na podzim roku 1973 seznámil s Marií Hrubišovou.
Každý dobrý skutek budiž po zásluze potrestán!
Laskavá a křesťansky založená dívka určitě netušila, jak se její vlídný úmysl – vyhledat v rozlehlém areálu léčebny jednoho vzdáleného příbuzného a potěšit ho v jeho pacientském údělu – obrátí proti ní.
Jak se jí fatálně vymstí! Jak změní její dosavadní pěkný a klidný život!
Leč stalo se…
Marie muže staršího bezmála o čtyřicet let našla a nějakou chvíli s ním vlídně pohovořila. Každému psychopatovi funguje v tomto ohledu jakýsi šestý nebo možná i sedmý smysl – a Friess těžko mohl být výjimkou. Jeho neviditelná tykadla ohledala potenciální oběť a vyhodnotila ji jako velice žádoucí.
Mírnost, skromnost a poddajnost Hrubišové přitahovala kořistnického muže stejně jako její mladá tvářička, orámovaná dlouhými vlasy. Jen pomalu, pomaličku zkoušel, co si může dovolit, aby svou další kořist nezneklidnil, aby ji předčasně nevaroval.
V průběhu roku 1975 začal Friess dívku intenzivně vyhledávat, opakovaně jí nabízel sňatek. Jedním dechem jí ale taky vyhrožoval, že dojde k velké tragédii, pokud ho nevyslyší. Využil přání Hrubišové sehnat pro své rodiče domek. Začal se v této záležitosti angažovat a sliboval jí koupi domku v Olomučanech na Blanensku, kde to velmi dobře znal.
Právě tento dům byl zvěčněn na fotografii nalezené v náprsní tašce během ohledání Friessovy mrtvoly!
Zrada – a odplata?
Friess se stal nechtěným, zneklidňujícím a všudypřítomným obrysem Mariina života. Každým týdnem jakoby se jeho neviditelná, přesto jitřící smyčka víc a víc utahovala.
V půli dubna 1975 strávil letitý nápadník s Hrubišovou čtyři dny na chatě v Olomučanech.
Zde ji zřejmě poprvé přiměl k pohlavnímu styku, čímž ovšem jeho agresivita a žárlivost dostaly finální posvěcení. 22. dubna „navštívil“ Friess dívku v Praze – to jest ohrožoval ji nožem, zamkl v bytě a nedovolil jí odejít do zaměstnání.
Jasně vidíme, jak se opakuje už známý sexuálně agresorský model, vyzkoušený na předchozích partnerkách. Tedy vymáhání pohlavního styku a dalších důkazů „lásky“ vyhrůžkami a násilím… V řadě aspektů ovšem psychopat lety ještě vyzrál!
Nešťastná dívka se svěřila se svým trápením sestře Ludmile a jedné důvěrné přítelkyni na pracovišti: „Moc se Friesse bojím. Řekl, že jedině on má na mě právo, nikdo jiný že mě mít nebude. To prý raději zabije mě i sebe.“
Křesťanská víra vedla Hrubišovou k úvaze, zda se nemá pro záchranu Friessovy duše obětovat a přece jen přivolit k sňatku. Poslední dubnový den roku 1975 navštívila spolu s Friessem kostel Panny Marie Sněžné, kde se chtěla s kaplanem Stanislavem Šamárkem poradit o jejich vztahu.
Šamárkovi stačilo v přítomnosti nerovné dvojice pár minut. Ohleduplně, ale kategoricky jim společné soužití rozmlouval. Když pak v rámci zpovědi s Hrubišovou osaměl, důrazně dívce řekl: „Nechtějte od něho kupovat žádný domek. Rozejděte se s ním – a hlavně s ním nechoďte nikam sama!“
Návštěva duchovního zřejmě Hrubišovou utvrdila, že s obstarožním a vyhrožujícím nápadníkem skoncuje. Což se lehko řekne, zato hůř uvádí do života.
Hrubišové v tu chvíli pomohl fakt, že ještě tentýž den, tedy 30. dubna, odcestovala spolu se sestrou Ludmilou za rodiči do Příbora.
Friess by jí nejradši cestu na Moravu rozmluvil. Měl sto chutí vyzvídat, jestli kaplan Šamárek – nad rámec společné rozmluvy – ještě něco Marii nesdělil… Ale před ráznou Ludmilou měl násilnický mužík respekt.
Pár dnů úlevy skončilo 3. května kolem 23. hodiny na pražském Hlavním nádraží. Tam už Marii očekával u vlaku Friess, aby ji doprovodil až domů. V následujících dnech se Hrubišová snažila setkání s galánem vyhnout. Na jeho telefonát do zaměstnání reagovala 5. května podle svědků sdělením: „Budu se s tebou bavit jedině v přítomnosti sestry Ludmily.“
Friess nestačil polykat své zklamání, svou nenávist. Zrada! Však on té zmiji ještě ukáže!
Hrubišová chápala vážnost situace, nechtěla nic podcenit. Snažila se proto uniknout Friessovi za každou cenu. Od 3. do 5. května přespávala u kamarádky Josefy Čabelkové v kobyliské ulici Na štěpnici, pod záminkou, že si v Příboře u rodičů zapomněla klíče od bytu.
Nebyla to pravda, však už víme, že se 6. 5. stavila Marie po práci doma pro prádlo.
Ale taky můžeme tušit, že iluze zmást svého pronásledovatele, setřást tíživý Friessův stín, skončila fiaskem.
Časový snímek Marie Hrubišové končí 6. května 1975 kolem půl sedmé navečer.
A co ten Friessův?
Kritický den odjel před polednem na chatu své neteře do Újezdu u Prahy. Viděl ho tam další chatař Roudnický. Jako by ale Friess neměl bez Marie nikde stání, natož klid… Už po 14. hodině se totiž zase vrátil do hlavního města.
Cestoval s ním právě Roudnický, podle jeho svědectví odjeli ve 14.39 hod. z Klánovic a krátce po třetí hodině se rozešli na nádraží Praha-střed. Friess se prý Roudnickému zmiňoval, že má namířeno na náměstí Republiky.
Od té chvíle je další Friessův výskyt jedna velká neznámá – až do 8. května, kdy si naposledy kupoval jídlo a alkohol. Pamatovala se na něho Ludmila Jílková, prodavačka Jednoty v obci Mostek, zřejmě poslední člověk, který viděl Friesse živého.
Pak už zbývalo jen cestou k Mitkovskému kopci vypít flašku rumu a vyhledat modřín vhodný k oběšení…
Friess zemřel vlastní rukou. Dopis na rozloučenou sice nezanechal, pokud nepočítáme pár slov a vykřičníků na rubu památeční fotografie, nicméně záhadné Mariino zmizení bylo i tak dostatečně výmluvné.
Vražda mluví jasnou řečí, říká Hamlet.
Skutečně vražda? Ale jestli je Marie stále ještě živá, kam zmizela? Kde by ji mohl Friess tak dokonale schovat, zavřít a uvěznit, aby o sobě nedokázala podat jedinou zprávu?
Čtvrtý červen 1975 vnesl do případu jakýsi pomyslný středník. Hrobník ďáblického hřbitova – situovaného nedaleko bydliště zmiňované tety Marie Hrubišové – nalezl těsně u zdi pohozený světlý plášť a hnědou tašku. V té se nacházelo špinavé prádlo, dále kapesníky, prostěradlo, halenky, sukně – a dva starší lístky do čistírny na jméno Marie Hrubišová.
Co se mohlo stát? Vypátral Friess Mariinu stopu vedoucí k tetě Bělíkové?
Sledoval ji tajně až na konečnou tramvaje? Podařilo se mu ji odlákat na hřbitov, který byl inkriminovaného večera otevřen až do 19. hodiny?
Došlo právě zde k vraždě?
Spousta otázek, minimum odpovědí.
Nad ďáblickým místem posledního odpočinku kroužilo nějakou dobu letadlo s videotermální kamerou, tedy zařízením schopným evidovat čerstvé hnilobné procesy v zemi… Výsledek? Nula.
Rojnice policistů prošla prostory hřbitova a bodala do země dlouhými kovovými tyčemi – ve snaze zjistit neobvyklé zkypření zeminy či narazit na zakopané tělo, které se tu ocitlo jaksi navíc… Výsledek? Nula.
Ano, musíme to zopakovat: Marie Hrubišová – živá, ale mnohem spíš mrtvá – prostě zmizela.



II.   Nikomu neschází?


Bagrista Miroslav Lounský měl 21. srpna 1975 za úkol zplanýrovat svým strojem plochu nedaleko lesíku Bažantnice, nacházejícího se mezi Letňany a sídlištěm Prosek, tedy v devátém pražském obvodu.
Jak dobře známo lidu zdejšímu, práce není zajíc, který snadno uteče. Proto pana Lounského napadlo, že nejdřív prozkoumá blízký listnatý lesík, kolik se přes noc urodilo hub. Jeho houbařská mise ovšem neskončila dobře, už v 7.30 totiž ohromený bagrista sděloval na Místním oddělení VB Prosek, že v Bažantnici, „v takovým dolíku“, nalezl mrtvolu nahé ženy, která je už ve značném stupni rozkladu.
Nejen zajíc, ani mrtvola neuteče… Mordparta dorazila na místo nálezu teprve v půl druhé odpoledne. Z protokolu o ohledání místa činu vyčteme: „Mrtvola ženského pohlaví, celá nahá, leží na zádech v trávě hlavou k vrcholu terénní prohlubně, nohama směrem k vrbám…“
Pokročilá hniloba zejména horní části těla, pronikající už do vnitřních orgánů, s tělesnými otvory zcela rozrušenými larvami, neslibovala kriminalistům nic dobrého. Výsledky pitvy, kterou o den později vykonali MUDr. Jiří Sobotka a MUDr. Alena Lysenková z Ústavu soudního lékařství ve Studničkově ulici, také odpovídaly jejich chmurného předpokladu:
„Mrtvola neznámé ženy 163 cm vysoké, kostry střední, svalstva a výživy, lze-li vzhledem ke stavu těla soudit, přiměřené… Částečná mumifikace na přední části těla… Stanovena krevní skupina B… Nezjištěno žádné prokazatelné poranění na těle ani vnitřních orgánech. Tečkovité krevní výronky pod poplicnicí a překrvení sleziny a ledviny svědčí pro dušení. Krevní výron ve stěně průdušnice se může vyskytnout i při smáčknutí krku… Od smrti uplynuly 2 až 4 týdny.“
Poslední údaj byl v mírném rozporu s posudkem forenzního biologa a entomologa Kriminalistického ústavu RNDr. Milana Laupyho. Ten ze vzorků hmyzích larev, odebraného jednak z povrchu těla, jednak z vnitřností, konstatoval, že nález mrtvoly odpovídá 8 až 10 dnům stáří:
„Jedná se pouze o hmyzí larvy rodu Diptera (dále rody Lucilla nebo Cynomia), přítomnost kukel nebo imág (dospělého hmyzu) nebyla v předloženém vzorku zjištěna.“
Sluší se také dodat, že zhruba šedesát policistů opakovaně prošlo a prohledalo náročný terén lesíku Bažantnice i jeho širšího okolí. Nepodařilo se nalézt jediný kus oděvu, obuvi ani prádla, který by mohl patřit zemřelé ženě – o dokladech nebo osobních předmětech ani nemluvě.
Čím dál bylo jasnější, že místo nálezu vůbec nemusí být místem činu. Statistika objasňování vražd zas varovně napovídala, že usvědčených vrahů v případech s neztotožněnou obětí lze napočítat zanedbatelné minimum.
Jak vrátit mrtvé jméno?
Jistě, každý dobrý detektiv-amatér začne při pohledu na mapu Prahy vzrušeně mávat rukama.
Proč by se tělo dívky, zmizelé 6. května 1975 poblíž Ďáblického hřbitova, nemohlo najít v lesíku Bažantnice, tedy na místě vzdáleném chůzí jen několik desítek minut?
Navíc když předpokládaná podoba a popis mrtvé z Bažantnice zněly: Věk 17-25 let, výška 163 cm, váha 50-55 kg, husté kaštanové vlasy sahající minimálně do půli zad, velikost chodidla č. 5, chrup ve velmi dobrém stavu… To přece – skoro – všechno odpovídá i zjevu Marie Hrubišové!
Přirozeně, že na kriminálce natypovali pátrači její jméno mezi prvními. Ovšem soudní lékaři a taky forenzní entomolog byli se svými závěry o době smrti proti. Co hůř, z výsledků rentgenologického vyšetření kostí vyplynulo, že zavražděná žena z lesíku Bažantnice zemřela v rozmezí dosaženého věku 18-21 let.
Podle stavu chrupu s přihlédnutím k téměř nulové abrazi, neprořezaným tzv. zubům moudrosti a minimální kazivosti uvedli další experti, že se jedná o osobu ne starší 22-25 let. Jenomže Hrubišové bylo v době zmizení takřka sedmadvacet roků!
Zapomeňte na Hrubišovou!
Ono se to snadno řekne. Zkušení detektivové si mysleli svoje, háďátka pochybností čas od času zvedla hlavy a nesouhlasně zasyčela. Nicméně oficiálně platilo:
ZAPOMEŇTE NA MARII HRUBIŠOVOU!
Ubíhaly měsíce a roky. Mariin osud, stejně jako jméno neznámé oběti, zůstávaly záhadou. Po stránce vyšetřování byly oba případy ve smyslu tehdy účinného trestního řádu přerušeny, také operativní pátrání probíhalo odděleně – kdo by si troufal zpochybnit úsudky zkušených znalců?[40]
Každopádně v později zkompletovaném vyšetřovacím spise MVV-85/75 nalezneme analýzu nazvanou „Vyhodnocení stavu a vývoje objasňování totožnosti mrtvoly neznámé ženy“, vypracovanou 20. dubna 1978.
Z analýzy vyplývá, že celkem bylo vytypováno a prověřeno 2315 žen, z toho se podařilo vyloučit 2180. Prověřovány byly cizí i naše státní příslušnice, propuštěné ženy z vazby nebo výkonu trestu, ženy navrátilé z emigrace na základě amnestie, dále příživnice, prostitutky nebo narkomanky.
Dále bylo ustanoveno, vyslechnuto a podle důležitosti prověřeno 170 mužů, kteří měli za sebou násilnou trestnou činnost především sexuálního a sadistického charakteru, zaměřenou vůči mladým ženám.[41]
Prověrky natypovaných násilníků k úspěchu nevedly. Nicméně osud uměl nastavit kriminalistům i vlídnější tvář.
Pátrací relace na jaře 1980 ukázala čtenářům různých periodik portrét ženy, který vznikl tzv. Gerasimovou metodou,[42] tedy plastickou modelací obličeje na základě studia lebky. Výstižnost tváří korunovaly umělé oči, kosmetické nalíčení a zhruba dvacet obměn účesu.
Emeritní podplukovník Miroslav Kučera, bývalý moderátor televizních pátracích relací Federální kriminální ústředny, vzpomínal, jak redakce tehdejšího časopisu Signál zkusila zajímavou inovaci:
„Novináři začali pátrací relaci nezvykle, a to připomínkou románu Karla Čapka Povětroň. Jak známo, román začíná vichřicí, která cloumá stromy v nemocniční zahradě. Rozcuchané vlasy mladého lékaře, vlající plášť ošetřovatelky, prostě počasí, do něhož by, jak se říká, psa nevyhnal… Nebe je zamračené, temné, z oblohy se zřítí kouřící letadlo…
Listujeme-li stránkami dál, najdeme tuto pasáž: Zase to ticho, obklopené hučením větru. I teď, doktore, myslíte na toho raněného, že? Vždyť on nemá ani tvář, řekl chirurg těžce… Je tak popálen… Ani tvář, ani jméno, ani vědomí. Aspoň něco kdybych o něm věděl!
Redaktoři vzápětí konstatovali, že chtějí veřejnost seznámit s velmi podobným případem. Před čtyřmi roky byla totiž nalezena zhruba pětadvacetiletá žena. V její rozbité tváři se jen obtížně daly objevit nějaké rysy, byla bez dokladů a hlavně bez paměti, protože ji jakási neznámá tragická událost přervala jako nataženou nit…
S takhle tajemně a krásně rozehranou pátrací relaci jsem se předtím ani potom nikdy nesetkal!“ zakončil úsměvem své vzpomínky pplk. Miroslav Kučera.
Netradiční pátračka pod titulkem Nikomu neschází? vyšla 1. dubna 1980 a byla završena už obligátní výzvou, že pokud někdo pozná ženu z fotografie, ať neprodleně informuje FKÚ nebo kterýkoli policejní útvar.
Po čase se přihlásil kriminalistům jistý Vladimír Pikl (nar. 1947) z pražských Letňan. Muž uvedl, že poznal Marušku, jinak řečeno osobu, k níž před drahným časem chodíval na doučování angličtiny.
Pan Pikl se ukázal jako mimořádně cenný svědek. Byl totiž schopen určit dům, kde dotyčná Maruška bydlela. Taky si pamatoval, že dotyčná dívka pracovala jako sekretářka v bohnické psychiatrické léčebně…
Koho překvapí, že Maruščina adresa odpovídala bydlišti Marie Hrubišové?
Taky další Piklův údaj byl správný, Hrubišová nejprve působila v bohnickém pavilonu č. 19 jako sekretářka, až později jako laborantka, zaměstnaná v pavilonu č. 21!
Tehdy poprvé se zachvěly v základech negativní forenzní posudky v případě Mrtvé z Bažantnice.
Další nálož odpálil výmluvný text pravděpodobného psychologického profilu sebevraha Roberta Friesse, který zpracoval 4. června 1984 psychiatr a sexuolog MUDr. Miroslav Plzák.
Znalec označil Friesse jako vysoce pravděpodobného vraha Hrubišové:
„Stereotyp násilného chování vůči dvěma manželkám a družce – škrcení, bití, navrhování společné sebevraždy – má v případě Hrubišové dokonalou kopii. Odpovídá tomu i uschovaná fotka domku, který chtěl Friess své milé koupit, opatřená na rubu příznačnými slovy o zradě a odplatě, stejně tak je nápadná časová shoda dívčina zmizení a mužovy sebevraždy.
Friess si liboval v dramatických pózách, prostředí ďáblického hřbitova mu mohlo posloužit jako vhodná kulisa k umocnění požadavků vůči dívce. Je vysoce pravděpodobné, že muž neunesl fakt, že se s ním chtěla Hrubišová rozejít, že reagoval na její slova a chování zkratově.
Po vraždě mrtvole odebral šaty, aby ztížil identifikaci, což je v souladu se svědectvím Friessových žen – po souloži, znásilnění nebo jiném brutálním vybití se muž zklidnil a choval se skoro normálně, racionálně.“
Doplním, že vysvlečení Hrubišové z šatů a ponechání jejího nahého těla v lesíku mohlo být též další Friessovou dramatickou pózou. Její pomocí chtěl vyjádřit míru opovržení a zostuzení vůči nevěrnici, která ho tolik zklamala!
MUDr. Plzák dále otaxoval Friesse nikoliv jako sadistu, ale jako sexuálního agresora žárliveckého typu, který si pohlavní styk vymáhal bezohledným a brutálním násilím, stejně jako brutálně vymáhal přiznání partnerek k nevěře.
Nicméně většina znaleckých posudků odolala i tomuto náporu argumentů. „Hrubišová nemůže být mrtvou ženou, nalezenou 21. srpna 1975 vprostoru Prahy 9. V kolizi je soudně lékařský odhad doby smrti, včetně forenzně entomologického posudku. Podle zubů odpovídá věk oběti na 20 až 21 let. Zbytky růstové chrupavky na obou kostech vřetenních napovídají dokonce věku 18 až 21 let. Existuje tedy zásadní rozpor mezi předpokládaným věkem neznámé ženy a skutečným věkem Hrubišové,“ znělo shrnutí oponentních důkazů.
Oficiálně tak zůstávala vražda mrtvé z Bažantnice a zmizení Marie Hrubišové dvěma samostatnými otazníky. V tomto duchu také plynulo dalších deset let.
Teprve v červnu 1994 se podařilo pracovníkům kriminální služby objevit nový záznam o chrupu pohřešované dívky, pocházející z ledna 1975 – dosavadní stomatologická dokumentace končila rokem 1973.
Což také znamenalo, že případ se dostal na pracovní stůl erudovaného a houževnatého vyšetřovatele, tehdy majora JUDr. Ivana Smékala.
„Tato nová stopa představovala důležitý pokrok v úvahách, že mrtvou z Bažantnice přece jen může být Marie Hrubišová. Pokud se ovšem vyrovnáme s rozpory, které tuto shodu vyloučily už v roce 1975.
V první řadě jsem musel shromáždit celý spis, což znamenalo víc než patnáct různě roztroušených svazků, a prodrat se těmi stohy papíru ke dřeni problému.[43] Jak jsem spisem listoval, figurovala přede mnou jména někdejších kriminalistických veličin, jiná jména zas nabyla zvuku postupem času…
Vyžádal jsem si znalecké posudky z oboru zdravotnictví, a to z odvětví soudní lékařství, dále odvětví radiodiagnostika stejně jako stomatologie. Další posudek týkající se oboru kriminalistika, odvětví forenzní antropologie, měl vypracovat Kriminalistický ústav Praha.“
Znalec MUDr. Pilin v závěru své analýzy konstatoval, že porovnáním stavu chrupu neznámé ženy, pitvané 22. 8. 1975, se stavem chrupu pohřešované Marie Hrubišové podle nově nalezené karty nebyly zjištěny znaky, které by totožnost neznámé ženy a Hrubišové zásadně vylučovaly. Naopak, z forenzně stomatologického hlediska by bylo možné předpokládat, že jde o jednu a tutéž osobu.
Tento závěr potvrdil a ještě upřesnil ve svém posudku profesor Kilián, který uvedl, že neznámá mrtvá žena, nalezená 21. 8. 1975, je totožná s Marií Hrubišovou s pravděpodobností hraničící s jistotou. K tomuto závěru dospěl poté, kdy v případě porovnání obou chrupů existuje u 25 ze 32 zubů shodný nález, naopak jediný z nálezů danou shodu nevylučuje.
Profesor Kilián se zabýval i závěry znalců provádějících soudní pitvu zavražděné ženy. Ti odhadovali ženin věk z nálezů na chrupu, ovšem ani jeden ze znaků uvedených v pitevním protokolu (téměř nulová abrase, neprořezané zuby moudrosti a minimální kazivost) nemohl být podkladem pro stanovení věku pouze v rozpětí 22 až 25 let.
Také v radiodiagnostickém posudku korigoval znalec doc. Šprindrich určení věku ženy směrem k vyšším věkovým kategoriím, a to do oblasti kolem 25 let. Pozitivně skončilo též hodnocení superprojekčního nastavení, kdy se fotografie předpokládané oběti prolíná do lebky nalezené mrtvoly.
„Forenzní výbrus zubů znamenal velký posun. Další podstatný rozpor byl totiž odstraněn už v roce 1982,“ konstatoval vyšetřovatel Smékal.
„Soudní lékaři tehdy zhodnotili nová fakta, totiž denní průběh vybraných meteorologických prvků pro prostor Prosek – Letňany, kde se nachází i lesík Bažantnice.
Znalci uvedli, že postup hniloby těla mohl být zpomalen, neboť mikroklima lesíku znamenalo prakticky vždy teplotu vzduchu nižší a průměrnou vlhkost vyšší než v okolí. Navíc, jak vyplývá z protokolu o ohledání, mrtvá žena ležela v terénní prohlubni.“
Bylo místo nálezu rovněž místem činu?
„Domnívám se, že ano. V době, kdy jsem převzal případ, bylo místo nálezu kategoricky změněno. Už jsem si nemohl projít trasu k lesíku Bažantnice, jakou by nejspíš zvolil v květnu 1975 vrah přenášející oběť.
Osobně ale považuji možnost, že by Friess transportoval oběť ze hřbitova do Bažantnice, za nepravděpodobnou. Pokud víme, tak Friess autem nedisponoval a přenášení těla na takovou dálku by přesahovalo jeho fyzické síly,“ vysvětloval Smékal.
Výjimečný případ přináší logicky výjimečné chvíle.
„Ve spise jsem našel starý protokol o výpovědi svědkyně, s adresou a telefonem. Říkal jsem si, že s odstupem tolika let už nic nemusí platit. Vytočení telefonu vlastně jen představovalo pokus.
A najednou se mi do sluchátka ozvala tatáž žena, kdysi důvěrná kamarádka Hrubišové! Najednou jako bych cestoval nazpět časem… Během hovoru se dotyčná paní netajila, že záhada Mariina zmizení je pro ni dodnes častým námětem k přemýšlení.
Silný dojem pro mě představovala i chvíle, kdy jsem hovořil s matkou Marie Hrubišové a seznámil ji se závěry našeho vyšetřování,“ konstatoval zamyšleně Ivan Smékal.
Zavražděná žena dostala jméno.
Marie Hrubišová přestala být pohřešovaným člověkem.
Co se 6. května 1975 mezi ní a Robertem Friessem přesně odehrálo, se však už nikdy nedozvíme…
Konec dobrý? Rozhodně ne pro Marii.
Když chtěl vyšetřovatel Smékal pomoci pozůstalým a pátral, kde přesně je na ďáblickém hřbitově, v oddělení neztotožněných nebožtíků, uloženo tělo Mrtvé z Bažantnice, zjistil, že příslušné dokumenty už neexistují.
Smůla nešťastnou Marii provází i na věčnosti.



Komentář Jiřího Markoviče Noční řev
Případ ve tvaru trojúhelníku o vrcholech Pohřešování mladé ženy + Sebevražda jejího obstarožního ctitele + Nález těla násilně usmrcené neztotožněné ženy je orámován klíčovými znaleckými posudky, posunujícími jeho děj i dlouholetý vývoj.
Už jako vyšetřovatel na obvodu jsem pochopil, jakou váhu mají znalecké posudky. Chtěl-li jsem být úspěšný, nesměl jsem považovat za ztrátu času zajímat se především o nové poznatky forenzní psychiatrie nebo soudního lékařství.
Vyplatilo se mi to hned při mé premiéře v mordpartě, když jsem řešil vraždu důchodkyně, kterou umlátil druh její dcery. Stalo se to v lednu 1978, kdy opilý 23letý Jiří Žítek v několika etapách chodil za 80letou Boženou Novotnou do její ložnice a opakovaně ji mlátil pěstmi do hlavy.
Pokud jsem chtěl „dostat“ Zítka na vraždu, musel jsem mu dokázat, že smrt Novotné nezavinil nekontrolovaný pád oběti na podlahu v ranních hodinách, ale že je její skon v přímé souvislosti s Zítkovým násilím.
Měl jsem už něco laicky nastudovaného o leukocytech, tj. bílých krvinkách – a jejich tzv. úklidové reakci. Zaměřil jsem proto dvě otázky vůči soudní lékařce MUDr. Lysenkové tímto směrem. Vyplatilo se to. Z odpovědi znalkyně jasně vyplynulo, že k poranění mozku oběti došlo už 6 až 8 hodin před smrtí, tedy ještě v průběhu noci, kdy Zítek Novotnou mlátil a dusil ji polštářem.
Mohl jsem tak překvalifikovat paragraf Žítkova původního obvinění z ublížení na zdraví s následkem smrti na paragraf vraždy, což soud později akceptoval a odsoudil pachatele k 20 letům odnětí svobody…
Teď ještě napíšu pár odstavců na konto forenzní psychiatrie a psychologie. S oblibou říkám, že člověka neodsuzují policajti, ani soudci, ale znalci. Pokud oni řeknou, že v průběhu činu zůstaly ovládací a rozpoznávací schopnosti obžalovaného plně zachovány a zároveň vyloučí možnost jeho resocializace, pak je s takovým delikventem amen! Platí to samozřejmě i naopak…
Jistý Zrnek zavraždil svoje dvě nezletilé dcery ve věku 5 a 9 let, v rámci tohoto činu spáchal ještě pokus vraždy na manželce a na své matce, které zasadil více než 60 bodných ran. Vyšetřování vraždy jsem musel podle příslušného paragrafu zastavit, když znalci z odvětví psychiatrie konstatovali u Zmeka duševní nemoc z oblasti maniodepresivní psychózy – kterou někteří znalci považují za léčitelnou…
Byla nejspíš naivní má představa, že pachatel zmizí na doživotí v „blázinci“. Asi po dvou letech se totiž pan Zrnek, volný a svobodný, objevil v mé kanceláři a chtěl zpátky svůj zadržený řidičský průkaz.
Nevěřil jsem svým očím a vzpíral se tomu i můj mozek: Původce krvavého rodinného masakru směl podle dobrozdání lékařů opustit nařízenou ústavní ochrannou léčbu! Jeho zdravotní stav se údajně zlepšil natolik, že už není nebezpečný okolí… No, nestrávil jsem to.
O něco později jsem se na téma Zrnek pohádal se svým dlouholetým přítelem psychiatrem a sexuologem Pavlem Zemkem. Stalo se tak po večeři v hotelovém pokoji na soudně psychiatrické konferenci ve Špindlerově Mlýně.
Naše hádka – mimochodem snad nejostřejší, jakou jsme coby kamarádi spolu měli – vyvrcholila, když jsem se Pavla zeptal, jestli je možné, že se „vyléčený“ člověk dostane zas do podobné situace, jakou měl Zrnek před vraždou, případně se ve svém puzení rozhodne zas vraždit.
Pavel mi, jako odborník laikovi, poněkud povýšeneckým tónem sdělil, že tuto možnost skutečně nelze vyloučit. Odsekl jsem, že v takovém případě by měli být dotyční psychiatři, kteří rozhodli o Zmekově propuštění z ústavu, stíháni pro podílnictví na vraždách…
A už to jelo!
Hádali jsme se na pokoji tak hlasitě, až nás přišel napomenout jeden pan profesor. Shodou okolností jsem u něho měl dělat příští týden na vysoké škole zápočet z psychologie. Nebudu si brát servítky, říkal jsem si tenkrát, že je zápočet v prdeli – ale pan profesor se zachoval jako grand!
Když jsem k němu přišel, požádal mě suše o index. Podepsal se mi do patřičné kolonky se slovy: „Pane kolego, já jsem nechtěně vyslechl řadu vašich argumentů a poznatků o soudní psychiatrii a psychologii už minulý týden v noci. Nemohu jinak, než uznat vám zápočet na výbornou!“
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel



Komentář Luboše Valeriána Od pohřešování k vraždě
Případy dospělých pohřešovaných osob patří v kriminalistické praxi k možná trošku opomíjeným. Jde o paradox – vždyť letité zkušenosti potvrzují, že jakékoli podcenění může mít fatální důsledky.
Samozřejmě, že i já jsem se setkal s případy, kdy zprvu banální prověřování událostí kolem zmizelé osoby vedlo ve své konečné podobě až k odhalení vraždy. Zejména podezřelé bývá, když někdo zmizí ze svého běžného života, aniž by měl důvod, aniž by podal svým nejbližším zprávu.
Samozřejmě, že celá řada takových „záhadných“ zmizení se časem vysvětlí, třeba skrýváním se osoby před nakupenými životními problémy, které nebyly jejímu okolí dostatečně známy. Může jít například o útěky před dluhy či před nějakou jinou odpovědností, ale také o odchody k milenkám (popřípadě k milencům) …
Nicméně zůstává určité procento případů, ze kterých se postupně během policejního šetření vyvine zmizení osoby jako následek násilné smrti způsobené někým cizím. Taková zmizení vyplývají ze snahy pachatelů oddálit zjištění násilného trestného skutku, znemožnit kriminalistům odhalení totožnosti oběti.
Často si za tímto účelem pomáhají už nejen zmiňovaným defenzivním kouskováním mrtvoly, ale také devastací jejího obličeje, zbavení těla konečků prstů na rukou, čímž logicky znemožňují daktyloskopickou identifikaci, dál může jít o spálení mrtvoly, ničení osobních věcí oběti atd.
Nikoliv všechny takové kauzy začínají oznámením o pohřešování osoby. Někdy není její zmizení nahlášeno vůbec…
V průběhu 90. let minulého století vyšetřovali severomoravští kriminalisté nález plovoucí, nahé a mrtvé ženy v blízkosti přehradní hráze. Po vytažení těla na břeh vyslovil soudní lékař podezření násilné smrti, k níž pravděpodobně došlo opakovanými údery tupým předmětem do hlavy. To potvrdila i soudní pitva, která určila jako příčinu smrti tříštivou zlomeninu lebky s následným poškozením mozku.
Odhad stáří mrtvoly, vyslovený lékařem už během ohledání, zněl, že jde o ženu mladšího věku, kolem 18-20 let, která nerodila. Tyto předpoklady platily i po pitvě. Dodám, že stanovení doby smrti komplikovaly meteorologické podmínky nadcházející zimy. Nepodařilo se určit, natož najít vražedný nástroj. Panoval úsudek, že místo nálezu není místem činu, že svou roli v uvažování pachatele sehrála možnost přiblížit se motorovým vozidlem po hrázi nádrže těsně k vodní ploše.
V přibližně stejnou dobu byl kriminalistům oznámen případ sebevraždy střelnou zbraní, ke které došlo v okrajové části Ostravy. Šlo o vcelku raritní způsob, kdy muž, řidič osobního vozidla, při jízdě po hlavní komunikaci si zaklínil mezi nohy brokovnici s hlavní umístěnou pod bradu. Po výstřelu došlo k devastaci sebevrahovy hlavy a okamžité smrti. Vozidlo poté ještě ujelo několik metrů a setrvačností se zastavilo nárazem o nejbližší překážku.
Totožnost zemřelého kriminalisté snadno zjistili. Šlo o známého právníka, který mimo jiné poskytoval drobné služby havířovskému podsvětí. Při prověřování jeho styků na její adrese bylo zjištěno, že měl intimní poměr s jistou místní Romkou. Při hledání na její adrese vyšlo najevo, že dotyčná je už řadu dní pohřešována…
Při prověrce všech okolností se potvrdilo, že nalezená žena v přehradní nádrži je totožná se zmizelou. Paradoxem však bylo, že šlo o ženu mnohem starší, než zněl odhad soudního znalce, navíc se jednalo o matku čtyř dětí!
Po vcelku složitém dokazování, díky znaleckým zkoumáním a expertizám, kriminalisté konstatovali, že vrahem ženy byl pozdější sebevrah z auta. Motivem činu se staly osobní vztahy, neshody v mileneckém životě dané mj. mužovou žárlivostí. Po vraždě pachatel neunesl tíhu svědomí a pozemský svět dobrovolně opustil…
I z toho je zřejmé, že ne všechny závěry soudních znalců – jindy velmi cenné a pro policii přínosné – musejí být pokaždé relevantní. Ba naopak, mohou kriminalisty snadno vyslat zcela nesprávným směrem.
plk. JUDr. Luboš Valerián, Ph.D.
Kdo vraždil nočňátka?

Celkový pohled na smetiště, kde ležela mrtvola Petrové. Křížkem je označeno místo nálezu.

„Odevzdaná“ či „učebnicová“ poloha těla zavražděné Růženy Petrové.

Portréty Petrové a předpokládaného vraha Kisse provázely dramatické články tehdejších novin.

Exkomorník František Kiss byl hlavní – a vlastně jediný podezřelý.

Podoba vysočanské noclehárny z 20. let minulého století. Dnes slouží jako učiliště, k nepoznání se změnilo hlavně okolí.

Temperamentní Jana „Žanda“ Janotová si zahrávala s osudem…

A tohle z ní zbylo v červenci 1929 ve všenorském lese!

Detail lebky.

Pozoruhodné: poblíž mrtvoly ležela primitivní nosítka z drátu a březových kmínků.

Skoro umělecká, ale taky posmutnělá „koláž“ z četnického fotoaparátu. Ztotožnění všenorské oběti bylo úspěšné díky šperkům Janotové.

„Žaňa“ s jedním ze svých amantů. Vraždil některý z nich?

Do seriálu vražd pražských prostitutek patří kauza Anny Kočové.
Slečna v kufrech

Salutuji! Zdar! Málokterý snímek prozrazuje tak dobře „honimírskou“ povahu Otilie Vranské. Na kabinetní fotečce se stylizovala do role jakési sanitní sestry.

Chvilka romantického zasnění taky neuškodí…

Kufr s tímto obsahem dorazil 2. září 1933 vlakem do Bratislavy.

Kompletní tělo oběti na pitevním stole profesora Hájka.

Fotografie Otilie a jejích dvou sester během vycházky v pražské Stromovce.

Poslední den svého života se Vranská nechala zvěčnit v dolních prostorách Václavského náměstí. Zcela vlevo fešný, ale taky zprvu podezřelý číšník z Rokoka, vedle rozesmátá Otilie a její přítelkyně Božena Velingerová. Život Vranské se už počítal jen na hodiny…

Kauza Vranská má v pražském Muzeu Policie ČR samostatný panel, klíčovou pozici v něm mají oba autentické kufry.
 Dům hrůzy

Svatoslava Štěpánka, vraha sestřenice Jiřiny, odvádějí četníci v poutech. Konec případu? Kdepak, jen vydařená předehra k rozkrytí kauzy „roudnického fantoma“.


Školačka Jebavá a vdaná žena Drobná. Ty, které vražednému výstřelu unikly.

Počet Štěpánkových obětí děsivě narůstal, což se samozřejmě odrazilo i v novinových titulcích.

Dětská kostřička a výrazné „bufy“, pozůstatky první vraždy v sérii.

Prádelna, kde vrah rozřezal mrtvolu Třískové. Na stejném místě našla matka Šťastná svou zavražděnou dceru.

Dům hrůzy s odstupem mnoha desítek let.

Jiřina Šťastná se posmrtně těšila velkému zájmu žurnalistů.

Rodinný hrob Šťastných skryl přemíru trápení i předčasných úmrtí.

Místo vraždy Márie Zemancové. Vraždil také Štěpánek?

Pohled na tělo „ženy s nákupem“ po otočení mrtvoly.
Smrťák bloudí krajinou

První obětí po výstřelu z pistole Walther se stala Bronislava Pajúrková.

Místo činu vzala voda. Ale lidská paměť a bolest zůstaly…

Elena Marmonová unikla smrti díky neopakovatelné souhře náhod.

Penzistka Elena: „Na ty hrozné chvíle nikdy nezapomenu!“

Otevřenými okny tanečního sálu hořenecké hospody sledoval Mrázek zábavu. Pohled na tančící, zvláštně zadýchané ženy nabudil deviantovy sadistické tužby.

Přečaplický transformátor – svědek staré tragédie. Inspiroval i tvůrce filmu Vrah skrývá tvář.

Zhruba v úrovni transformátoru leželo tělo Marie Dvořákové.

Matka Dvořáková s kolorovaným portrétem své Marušky.

Podobizna na náhrobku Jiřiny Helmichové. Studentce se stala osudnou cesta do lesa.

Snímek z pohřbu Libuše Dufkové. Žalná, ale taky pomstychtivá atmosféra vůči neznámému vrahovi Mrázka vyděsila.

Náhrobek půvabné Libuše stojí na chomutovském hřbitově.

Kriminalista Vaněček ukazuje okno svinařovského domku, za kterým zemřela Alžběta Beranová.

Tato policejní fotografie Václava Mrázka těsně po zadržení kvůli krádežím na dole Nejedlý I. je prakticky neznámá.

Další snímek z doby odhalování všech zločinů je už uhlazenější.

Karel Mrázek seděl s bratrem Václavem na lavici obžalovaných. Možná i jím se nechali inspirovat tvůrci filmu Vrah skrývá tvář.

Ukázka z výslechu Václava Mrázka a jeho podpis.

Finále: Sedminásobný vrah naslouchá rozsudku trestu smrti.

Posmrtná Mrázkova maska.
Zaváté stopy


Na počátku dlouhé cesty po zavátých stopách byl článek o vraždě Annelore Feixové. Pachatel Drábek předvádí během rekonstrukce, jak vyhlížel na svahu sjezdovky oběť a jak její tělo odtáhl na vhodnější místo budoucí soulože s mrtvou.

Exkriminalista Krutiš se tuze zlobil: „Drábka jsem dostal já!“

Anna Vávrová figuruje jako první oběť někdejší vražedné série „ERIKA“.

Útok se odehrál kousek od posledního domu samoty Šmorda, krátce po šesté hodině ranní 19. března 1951.

Bodné a řezné rány měla oběť na přední části těla. Otočil ji pachatel proto, aby neviděl prýštící krev? Svědčí taková indicie, že vraždil Mrázek?

Lesní kostelík u Chabařovic dnes připomíná už jen pár kamenů.

Během „vavřinečkovské“ pouti odlákal úchylný vrah školačku Eriku. Tělo devítiletého dítěte doslova rozpáral. Snímky jsou z ohledání místa činu, které vedl kriminalista Krutiš.

Nalezená a vystavená zbraň – kapesní nůž – se stala předmětem lidských intrik.

Pachatel Karl Knechtel se po šesti letech doznal k usmrcení Eriky.

Pomníček na místě třetí vraždy kauzy „ERIKA“. Dívka byla z rodiny volyňských Čechů, ve spise figurovala jako Danielková, odlišně od jména na desce, kde stojí i veršovaný epitaf.

„Zázvorka? Podle lidí prý nevraždil,“ míní pamětnice Zdena Haufová a ukazuje přes kapitána Krutiše od silnice k místu vraždy.

Podle tehdejších stop v oranici vlekl vrah bezvládnou Alžbětu až k potoku Modla, nepříliš daleko od samoty Nový Mlýn.

Tělo oběti nakonec skončilo v potoce. Pro lepší ohledání místa nálezu nechali kriminalisté snížit přítok vody.

„No, aby se brácha nepřiznal, když ho policajti v jednom kuse mlátili!“ tvrdí Eduard Zázvorka. Panu Krutišovi se taková řeč vůbec, ale vůbec nelíbí.

Ještě dramatičtější bylo setkání někdejšího odsouzence Františka Zázvorky se svým vyšetřovatelem!


K významným případům kapitána Krutiše patřila i vražda odboráře Bejbla. Uříznutá hlava s nápisem TAK SKONČÍ KOMUNISTI měla svést kriminalisty na falešnou stopu, tj. politický motiv.
Vražda v kině

Pohřešování nezletilého Neumanna zaměstnávalo policejní pátrače několik dní.

Nejistotu ukončil děsivý nález v prostorách kina Metro.

Krátce před nástupem trestu spáchal pedofil Papež brutální vraždu.

Jedním z vražedných nástrojů se staly i rozměrné nůžky.

Většina dnů malého Pepíka byla šťastná a harmonická.

Faksimile Papežova dopisu z vazby
Srdce z kamene

Táhlá pěšina vede k Horce, místu zamilovaných schůzek.

Taky tu stojí pomník dvojnásobné vraždy, k němuž nás doprovodila sestra oběti.
Tragická Horka je znázorněna i na náhrobku Jaroslava Slámy.

Portréty obou mladých obětí dojmou i s odstupem let.

Pachatel Dudek při rekonstrukci vraždy Zdeny Doleželové.

Alois Doležel, Alenin otec, se v soudní kauze výrazně angažoval.
Dívka z nešťastné planety

Pohřešovaná Hrubišová… Dobro se ne vždy vyplácí, viď milá Marie?
Zlý démon života několika žen Robert Friess.

K jakému jménu patří tělo zavražděné ženy z lesíku Bažantnice?


Lebka oběti posloužila Gerasimově metodě i k řadě pátracích podobizen: KDO JI ZNÁ?
Podezřelí zvláštní kategorie

Pohled na stavení, který se naskytl vrahovi v závěru jeho nedělní procházky. Na zahradě pracovala osamělá žena.

Obviněný Igor Řegucký střídal během rekonstrukce nálady.

Pohled na svázané ruce Zdeny Foitové.

V přístěnku chodby, pod schodami na půdu, ležela mrtvola Heleny Hoňkové.
Muž s pazurami

Harmonii vršovického bytu s kusy starého nábytku narušuje mrtvola Anny Šaškové, oběti sexuální vraždy.

Snímek z rekognice, tedy poznávacího řízení – vrah a sériový znásilňovač František Hrnčiřík stojí uprostřed.

Smrt v čase vánočním
Celkový pohled na místo tragédie poblíž konečné tramvají v ostravském Bělském lese.

„Jediný“ nůž rodiny Bednarzovy nosil pachatel údajně na svou obranu.

Klacek, kterým Bednarz těžce zranil oběť.

Nálada vraha neopouštěla ani ve chvíli, kdy znázorňoval, jak svou oběť táhl dál z cesty do hloubi lesa.

Úlek na „Lábusově“ tváři – jedna z postižených ho poznala!
Tajemství kříže

Scéna z rekonstrukce vraždy malého Petra Dirgy.

Pachatel Podhorányi předvádí podvlečení škrtidla.

Vyšetřovatel případu Vlastimil Boček zavítal po dlouhé řadě let opět na místo zločinu v Zamilovaném Hájku.

Ohořelý byt penzistky Fellmannové, v pravé části je vidět noha oběti.
Holky pod kytky

Láďu Hojera považovalo okolí za neškodného blbečka. K překvapení všech si vypracoval takřka geniální modus operandi vraždění žen.

Tělo Evy Rohlenové leželo na břehu děčínského Labe. Tuto vraždu „věnoval“ Hojer svému oblíbenému vyšetřovateli jako vánoční dárek.

Po odkrytí kabátu nebohé Ivany Mátlové z Brna se „obyčejná“ vražda změnila v jeden z nejbestiálnějších a nejzvrácenějších mordů tuzemské historie.

Ružínská Hojerova oběť bez hlavy a bez rukou.


Hojerovo vražedné úsilí v jedoucím vlaku z Prahy do Děčína: Odemknutí kabinky WC bylo rychlou záležitostí. Stejně jako útok proti hrdlu Ivony Špringlové. Jenom znásilnění oběti mu nevyšlo: „Tak si to zkuste, na tak malým prostoru a když vlak sebou hází!“ odsekl později naštvaně psychiatrovi.

Některé rekonstrukce si Hojer vyloženě užíval.

Mezi vyšetřovatelem Markovičem a pětinásobným vrahem Hojerem časem vzniklo zvláštní citové pouto.
 



Podezřelí zvláštní kategorie
Neklid ženy na lůžku narůstal.
Za okny byla už tma, ale bála se rozsvítit.
Ticho v domě jí připadalo nesrozumitelné a čím dál víc nepřátelské.
Mrtvolné ticho.
„Chlap ukradnul peníze ve vlaku a přitom zastřelil nějakou babu. Nebo jinej mužskej skočil na ženskou ze stromu, opíchal ji a zamordoval. Nebo si vzpomínám, že chlap otrávil ženskou a ještě ji znásilnil.“ Rád koukal na filmy plné násilí vůči ženám. Ale svým „scénářem“ předčil všechny vzpomínané příběhy ze stříbrného plátna. Bylo to morbidní, děsivé, obludné, ohyzdné, zvrácené…
Začíná promítat kino IGOR – program pouze pro velmi otrlé.



I.      Když nastal čas vraždění


Ohledání rázovitého, nijak vzhledného venkovského domu číslo popisné 181 v osadě Mnichov, spadající pod Vrbno pod Pradědem v bruntálském okrese, trvalo téměř sedm hodin.
Mezi členy výjezdové skupiny patřil také zkušený vyšetřovatel kapitán Zdeněk Petr, jehož jméno figuruje v dlouhé řadě zajímavých i zdánlivě všedních kriminálních případů své doby, týkajících se severní Moravy, především vražd.
Z mnoha řádek dlouhého Protokolu o ohledání místa činu, sepsaného 7. července 1976, musíme pro pochopení výchozí situace ocitovat aspoň ty nejdůležitější. Místo činu se nacházelo v přízemí domku na samotě, se zadní zahradou ze tří stran oplocenou. Vchod do domku byl jednak z polní cesty, jednak zahradou, kde chyběla část oplocení. Z hlavního vchodu se vstupovalo do chodby, vlevo se nacházel obývací pokoj a ložnice, vpravo kuchyň a komora.
Z kriminalistického hlediska byla přirozeně důležitá pasáž týkající se nálezu lidského těla:
„Uprostřed předsíně před dveřmi do komory leží šikmo na podlaze mrtvola ženy a to v poloze na zádech… Do výše břicha je obnažena… V ústech je vsunut kus vlněného modrého textilu, jde o třírohý pletený šátek. Ústa zůstávají pootevřená a je možno pozorovat v hrtanu zatlačený horní díl zubní protézy… Oči jsou pootevřeny…
Po otočení mrtvoly zjištěno, že obě ruce jsou v zápěstí překříženy a převázány jednou otočkou kusem bílé tkaniny, zavázané na dvojitý uzel… V místě řitního otvoru vytéká narůžovělá tekutina, která na podlaze tvoří kaluž velikosti 15x15 cm.“
Jednalo se o Zdenu Foitovou, narozenou 12. května 1911, ze Šumperku, která přijela navštívit svou matku Marii Hoňkovou a neprovdanou sestru Helenu.
Mrtvolou Foitové ovšem protokol zdaleka nekončil. Věnoval se mimo jiné popisu uzavřeného prostoru schodiště na půdu, nacházejícího se v zadní části chodby.
V tu chvíli už kriminalisté věděli o pohřešování „mladé“ Hoňkové. Verze, že Helena v náhlém popudu šílenství zavraždila svou sestru Zdenu, po činu utekla z domu a skrývá se na neznámém místě, se jevila jako vratká a vysoce nepravděpodobná.
Spíš se dalo čekat, že Helena bude někde v domě.
Třeba v uzavřeném prostoru schodiště na půdu.
Jednalo se místnůstku ve tvaru obdélníku o rozměrech 130x250 cm, od předsíně oddělenou dřevěnou přepážkou a dveřmi uprostřed. Schodiště mělo osm stupňů, na prvních třech stála nebo ležela směska dámských bot. Úložný charakter měl i prostor pod schodištěm, kde se nacházely krabice, útržky bílého textilu nebo košík.
Nejen to.
V prostoru mezi schodištěm a zdí proti vchodu je mrtvola ženy, ležící v poloze na zádech, souběžně podél zdi, hlava je při pohledu od vchodu vlevo, mírně otočená vpravo, v ústech je zasunut kus bílé látky, která překrývá zbývající část obličeje, přičemž značná část se nachází na zemi…
Na předloktí levé ruky je smyčka elektrického kabelu a na zápěstí pravé ruky je omotána jednou otáčkou a převázána dvojím uzlem. Na jednom konci kabelu je zásuvka a na druhém zástrčka… Mrtvola je oblečena v modrých šatech, které jsou vyhrnuty na břicho, a modrých teplácích, které jsou staženy pod stehna, takže genitál je odhalený…
Na krku mrtvoly je volně jednou otočkou omotán barevný silonový šátek a na levé straně převázán na dva uzly, které jsou silně utažené…
Po odstranění bílé látky z úst mrtvoly zůstávají ústa otevřená, na krku a pravé dolní čelisti jsou zjevné podlitiny… Kolem řitního otvoru je umazaná červenou tekutinou, která se nachází také na zemi a tvoří kaluž o velikosti 15x10 cm.
Samozřejmě – jednalo se o Helenu Hoňkovou, sestru Zdeny Foitové, nar. 16. dubna 1905.
Řádění neznámého pachatele tak přežila pouze v ložnici ukrytá matka Marie Hoňková, nar. 16. listopadu 1884. Vytušila, že se v domě pohybuje něco smrtelně nebezpečného, ale instinkt strachu jí napověděl, aby se chovala tiše, nekřičela, nerámusila nábytkem…
Pokud dvojnásobný vrah nebyl z okolí, a neměl tak povědomost o počtu lidí v domě, nemusel o přítomnosti další ženy na místě činu vůbec vědět.
Jak vidno z letopočtu narození, v případě Marie Hoňkové šlo o osobu přestárlou, s možností jen omezeného a pomalého pohybu, navíc silně nahluchlou. Nicméně logika a zdravý úsudek jejímu uvažování nechyběly… V průběhu ohledání místa činu ji nechali kriminalisté odvézt do blízkého domova důchodců, ještě předtím jim poskytla tuto výpověď:[44]
„Do domu v Mnichově jsme se s manželem nastěhovali v roce 1951. Manžel zemřel v roce 1962, zůstala jsem tu sama s dcerou Helenou, kromě další dcery Zdeny mám ještě dva syny, Karel bydlí v Prostějově a Bedřich ve Vsetíně.
Minulý týden, konkrétně 1. července, přijela Zdena na návštěvu. To se stávalo poměrně často, řešily jsme to tak, že Zdena spala během svých návštěv v kuchyni, kde máme gauč, zatímco Helena spávala se mnou v ložnici.
Včera, tedy v úterý 6. července 1976, šla Helena navečer něco kutat na zahradu, to dělala každý večer. Už se stmívalo, když do ložnice přišla Zdena a ptala se mě, kde je Helena. Řekla jsem, že někde courá po dvoře, že to tak dělá vždycky. Nato Zdena řekla, že se po ní půjde podívat. Když dcera odcházela, zavřela dveře od ložnice.
Když jsem viděla, že nikdo dlouho nejde, že je již tma, tak jsem dostala strach, že se jim něco stalo, jinak by totiž Helenka přišla spát za mnou, a to celou noc nepřišla. Když už delší dobu nešly, tak jsem vstala z postele a rozsvítila v ložnici světlo, to už byla venku tma…
Svítila jsem celou noc, ale žádná z dcer už za mnou nepřišla. Celou noc jsem nespala, nic jsem neslyšela, ráno v půl šesté, to vím podle budíka, jsem se došourala do kuchyně, ale ničeho podezřelého jsem si nevšimla, zato v pokoji byly některé věci rozházené.
Šla jsem odemknout přední vchod. Když jsem otevřela a udělalo se víc světla, uviděla jsem na chodbě ležet dceru Zdenku. Měla do pasu vykasané sukně a na hlavě měla omotaný šátek modré barvy. Byla jsem šokovaná, dokázala jsem už jenom vyjít před dům, kde jsem se marně snažila nějak přivolat pomoc…
Pak přišel jako každé ráno Mišo Kišš ze sousedství. Vstoupil do předsíně, a jelikož jsem nechtěla, aby viděl Zdenu, jak má vyhrnuté sukně, že je nahá, tak jsem ho lifrovala pryč. Ale je možné, že jak vešel, že ji viděl.
Já jsem ale Kiššovi neřekla, že je Zdena nebo Helena zavražděná. Řekla jsem jenom, že se u nás stalo něco strašného, aby o tom uvědomil příslušníka Veřejné bezpečnosti.“
Na scénu tak vstupuje Michal Kišš (nar. 1948), invalidní důchodce.
Docházel k Hoňkovým pravidelně každé ráno o sedmé. Pomáhal ženám s drobnými domácími úkony, například jim nanosil vodu ze studně nebo došel na nákup. Jenomže… Kiššův inteligenční kvocient se nacházel v pásmu debility, další zdravotní problém pro něj znamenala silná slabozrakost – podle lékařské karty nosil Kišš brýle o síle minus 12 dioptrií.
Především ale kriminalisty muselo zaujmout, že mužova výpověď se v řadě ohledů povážlivě rozcházela se svědectvím Marie Hoňkové. Kišš totiž tvrdil, že jednu z mrtvol objevil sám:
„Všiml jsem si, že dveře od sklepa jsou pootevřené, domníval jsem se, že je paní Helena Hoňková ve sklepě, chtěl jsem se jí zeptat, co potřebuje nakoupit. Ale najednou jsem zakopl a upadl jsem na zem. Uhodil jsem se do čela o stěnu, čelo mám od toho trochu odřené.
Jak jsem upadl, tak jsem pocítil, že jsem upadl na nějaké tělo. Pak jsem uviděl, že na zemi leží žena, která je u paní Hoňkové na návštěvě. Já nevím, jak se ona jmenuje. Já špatně vidím, a tak jsem ji napřed v chodbě neviděl. Ta paní měla na sobě takové zelené šaty, ležela na zádech, jednu nohu měla pokrčenou a šaty měla vyhrnuté.
Jak jsem padal, tak jsem tu paní chytil rukou za zadek. Já jsem poznal, že ta paní je mrtvá, třepala se jako mrtvola. Já jsem jí potom chytil za ruku a třepal s ní, jestli žije, ale ruka jí spadla, tak jsem poznal, že je mrtvá…
Šel jsem do kuchyně, pak jsem se byl podívat do ložnice, tam byla babička Hoňková. Řekla mi, abych se šel podívat po Heleně, jestli někde neleží v trávě, že se u nich večer stala vražda. Hledal jsem Helenu u studny na zahradě, šel jsem se podívat do šopy, ale nenašel jsem ji.“
Kišš byl plný emocí, soustředit se na hledání jakéhosi imaginárního příslušníka Veřejné bezpečnosti bylo nad stávající možnosti jeho psychiky a inteligence. Ale vyřešil to vcelku dobře – rozběhl se do blízkého domova důchodců, kde to přece jen znal líp.
„Ráno 7. července mě vyhledal Michal Kišš. Volal na mě: Pojďte rychle, jsou tam dvě mrtvé ženské! Zeptala jsem se, kde… U Hoňků! Volejte esenbé! křičel Michal. Bylo vidět, že je silně vylekaný a rozrušený,“ vypověděla Marie Hajtmanová (nar. 1927) řádová sestra a vrchní kuchařka v Domově důchodců Vrbno pod Pradědem – Mnichov.
Hajtmanová si byla dobře vědoma Kiššových pofidérních rozumových schopností a nevalného zraku. Nechtěla jen tak udělat planý rozruch. Na místo činu – jako v nějaké moderní trucdetektivce – se proto odhodlaně vydalo trio jeptišek.
„Došla jsem pro řádové sestry Hlavicovou a Svobodovou a šly jsme se podívat k Hoňkovým, obě jsme přirozeně dobře znaly. Šly jsme dosti rychle, branka v plotě byla zavřená, ale nebyla zamčená, stejně tak dveře do domku… Cestou jsem říkala oběma sestrám, aby uvnitř na nic nesahaly.
Nejdřív jsme se dívaly zvenčí oknem do kuchyně, ale tam jsme nic neviděly. Chytila jsem zástěrou za konec kliky, otevřela jsem… Dívaly jsme se jen z prahu a viděly jsme na chodbě ležet na zemi paní Zdeňku Foitovou ze Šumperku. Tu jsme taky velmi dobře znaly, ona k nám často chodívala a rovněž my jsme k nim chodily do domku.“
Ale co druhá mrtvola?
„Chtěly jsme se podívat, kde je Helena Hoňková, když Kišš mluvil o dvou mrtvých. Okno do ložnice bylo dost vysoko, tak jsem vyzdvihla sestru Hlavicovou. Ta viděla, že stará paní leží na posteli a hýbe hlavou. Zůstala jsem na místě, obě sestry se vrátily, aby požádaly správce našeho domova Miroslava Tylšera – aby hned volal na VB, že se stala vražda.“
Řádová sestra a vrchní kuchařka oplývající návyky zkušeného detektiva? Proč ne.
Složitější, skoro nemožné, bylo dopídit se, jak si Kišš sesumíroval obě vraždy? Proč – správně – předpokládal, že pohřešovaná Helena Hoňková se stala další obětí? Vždyť její mrtvolu objevili kriminalisté teprve v průběhu ohledání místa činu v uzavřeném přístěnku!
Má Kišš s vraždami něco společného?
Může mít při své nízké inteligenci nějaké povědomí o možném přenosu mikrostop z pachatele na oběť – a naopak? Vymyslel si proto, že na jednu z obětí upadl?
Co znamená jeho zranění na čele?
Lékařská prohlídka ukázala, že jde o odřeninu, která nevznikla v nějaké potenciální rvačce s vražděnými oběťmi. Další zranění Kišš na těle neměl, v okolí se těšil pověsti mírumilovného pitomečka… S velkou pravděpodobností se skutečně bude jednat jen o svědka, který se přichomýtl na místo činu až 7. července ráno, při nástupu do služby.
A jak tedy vypadal časový snímek večera 6. července?
Z výpovědi nejbližších sousedů, manželů Anny a Josefa Šlesingerových, vyplynulo, že předchozího večera nosili vodu ze studně, kterou používaly i Hoňkovy. Viděli tam Helenu s konví, stejně jako další svědci, kteří potvrdili, že Helena Hoňková zalévala kolem 19. hodiny květiny na zahrádce. Tou dobou se vracela z procházky Zdena Foitová.
Před 20. hodinou, s nastávajícím soumrakem, nebylo už podle svědků nikoho před domem Hoňkových vidět.
Nastal čas vraždění.



II.   Malé částečky skla


Logicky obšírné byly také znalecké protokoly olomouckých soudních lékařů.
Helenu Hoňkovou odpitvali 8. července 1976 doc. MUDr. Svatopluk Loyka, CSc., přednosta ústavu, a MUDr. Ladislav Srp. Popsali, že při zevní prohlídce mrtvoly ženy 71leté, 150 cm dlouhé a váhy 45 kg shledali četné krevní výronky a oděrky po celém těle, od prokrvácení krajiny jazyka, způsobeného rdoušením, až k prokrvácení obou malých stydkých pysků jako důsledku pachatelovy manipulace s genitálem.
Při vnitřní prohlídce shledali znalci prokrvácení měkkých pokrývek lebních, otok mozku a plic středního stupně. Tento vnitřní nález svědčil, že bezprostřední příčinou smrti bylo udušení následkem rdoušení, nešlo vyloučit, že podíl na smrti mělo i ucpání úst roubíkem. Výtěry z pochvy a konečníku neprokázaly dokončený pohlavní styk.
Soudní pitva Zdeny Foitové proběhla téhož dne ve stejném ústavu, podíleli se na ní doc. MUDr. Lubomír Neoral, CSc. a MUDr. Svatopluk Loyka (syn výše jmenovaného experta).
Popsali mrtvolu ženy 65leté, 156 cm vysoké, váhy 75 kg, uvedli, že při zevním ohledání byly nalezeny oděrky, výronky a škrábance po celém těle, dále tečkovité krvácení do spojivek. Upozornili na trhlinky s prokrvácením sliznice pochvy a zaschlou krev v okolí řitního otvoru.
Vnitřní ohledání mělo za výsledek nález prokrvácení měkkých pokrývek lebních, prokrvácení pod sliznicí kořene jazyka, překrvácení sliznice hrtanu a průdušnice se zaklíněním celkové horní protézy při vchodu do hltanu.
Výtěrem sliznice pochvy zjistili experti jednotlivé spermie, v konečníku zvýšenou hladinu kyselých fosfatáz a přítomnost spermií. Před smrtí tedy došlo k pohlavnímu styku, otázkou zůstalo, zda pohlavní styk nebyl dokončen posmrtně.
Bezprostřední příčinou smrti bylo zadušení znemožněním přístupu vzduchu uzavřením horních cest dýchacích, a to jednak škrcením, dále roubíkem a zapadnutím horní úplné protézy do nosohltanu a k poklopku hrtanovému.
Výsledky soudních pitev stejně jako závěry z ohledání místa činu umožnily kriminalistům udělat si představu, jak dvojnásobná vražda v domě Hoňkových probíhala:
A)  Pachatel nejprve napadl Helenu Hoňkovou.
Rdousil ji do bezvědomí, pak jí svázal ruce za zády šňůrou od kuchyňského vařiče, do úst jí vtlačil kus hadru. Potom jí stáhl do půli stehen tepláky, které měla na holém těle. Surově manipuloval prsty v jejím genitálu, způsobil ženě krvácivé zranění. Následně zatáhl bezvládné tělo do přístěnku, kudy vedou schody na půdu. Poté, co opustil tento malý prostor, zatáhl kovovou zástrčku dveří.
B) V tu dobu pravděpodobně opustila matčinu ložnici Zdena Foitová, aby se podívala, kde je sestra Helena.
Pachatel ji v chodbě napadl, podle stop došlo ke krátkému zápasu. Nicméně vrah byl silnější, škrtil ženu šátkem, který měla uvázaný kolem krku, a nakonec jí látku zasunul hluboko do úst. Tím jí zatlačil zubní protézu hluboko do hrtanu, což vedlo k udušení oběti.
Pachatel si toho zřejmě nebyl vědom, svázal proto Foitové ruce kusem bílého hadru. Vyhrnul jí šaty až nad pupek, svlékl kalhotky a manipuloval hrubě prsty v jejím přirození. Nakonec vykonal na oběti soulož do konečníku.
C)  Vrah se začal volně pohybovat po domě.
Pachatel vstoupil do kuchyně a do pokoje, podle stavu věcí si prohlížel zařízení a změnil polohu některých předmětů. Nic ho ale nepřitahovalo, nejspíš si žádnou lákavou cetku z místa činu neodnesl – cennosti jako vkladní knížky, zlaté prsteny a stříbrné mince se totiž většinou nacházely v ložnici, kde ležela matka Hoňková.
Z předběžných výsledků expertiz vyplynulo, že dvojnásobný vrah po sobě nezanechal daktyloskopické, trasologické, biologické ani nějaké jiné kriminalisticky použitelné stopy. S jedinou výjimkou – policejní technik zajistil sedm pachových stop sejmutých z roubíků, uzlů na poutech a z vnitřní strany stehen Zdeny Foitové.
Jak už víme, mrtvoly odvezli zřízenci pohřební služby k pitvě na soudní lékařství, matka Hoňková putovala do blízkého domova důchodců, ke známým řádovým sestrám.
Jinak ale zůstalo místo činu v původním stavu, jinými slovy mnichovský domek číslo popisné 181 byl uzamčen a zapečetěn, dovnitř nikdo nepovolaný nesměl.
Skanzen vraždy?
Memento krvavého běsnění?
Základna pro budoucí pomník? Ale kdež, vždyť vyšetřování stálo teprve na začátku!
Jak už bylo řečeno, detektivové vycházeli z předpokladu, že vrah nechal Marii Hoňkovou bez povšimnutí, protože o její přítomnosti v ložnici jednoduše nevěděl. Což by v logice věci napovídalo, že pachatel nebydlí v blízkém okolí, že Mnichovem pouze procházel, že – policejní, někdy až klopotnou terminologií řečeno – byl na pohybu.
Nebo bylo všechno jinak?
Co když naopak vrah o matce Hoňkové věděl? Co když správně předpokládal, že ho pro svou sníženou pohyblivost nemůže překvapit, že pro něj nepředstavuje nebezpečí – nicméně do ložnice nevstoupil z obavy, aby ho žena nepoznala?
Operativní šetření mezi sousedy Hoňkových přineslo zajímavý poznatek, který předchozí verzi posiloval:
Asi týden před svou krutou smrtí si Helena Hoňková několika svědkům stěžovala, že u nich někdo, snad dvakrát po sobě, chodil v noci po zahradě. Prý obcházel dům, pokoušel se odháčkovat zadní vchod přes přístavek…
Pokud je to pravda, muselo by se jednat o člověka, který má možnost dostat se opakovaně a nepozorovaně na místo činu – tedy žádného náhodného pěšáka, ale někoho ze sousedství!
Podrobné výslechy v okolí i mezi příbuznými oběti ovšem prokázaly, že Hoňkovy neměly mezi sousedy nepřátele, s nikým se nerozhádaly, naopak se těšily přátelské výpomoci při údržbě domku a zahrady… Tak na které straně bude pravda?
Vrah s neznámou podobou a zařazením, neuchopitelný přízrak – to byl velmi špatný odrazový můstek pro další pátrání!
Zpráva o násilné smrti dvou starých žen, o činu nesoucím sexuální, možná sadistické prvky, se rychle rozkřikla mezi lidmi v širokém okolí. Kriminalisté pochopili, že nemá cenu hrát si na schovávanou, tutlat obecná fakta. Přešli proto, samozřejmě viděno optikou 70. let minulého století, do mediálního protiútoku:
„Za pomoci místního rozhlasu a závodních rozhlasů, stejně jako rozdáváním letáčků s konkrétní žádostí o pomoc, jsme se snažili zapojit co nejširší veřejnost,“ konstatoval s odstupem času vyšetřovatel Zdeněk Petr. „Setkávali jsme se všude s mimořádným pochopením a pomocí, nicméně k pachateli nás to nijak nepřiblížilo.“
Detektivové prověřovali seznamy zaměstnanců několika závodů v blízkém Vrbně, typovali mezi chovanci zvláštního dětského domova, pacienty protialkoholní léčebny i mezi kriminálně závadovými osobami. Prověrky se dále týkaly psychiatrických léčeben v Opavě a ve Šternberku, stejně jako psychiatrických ambulancí bruntálského okresu.
Aspekty prověrek možných podezřelých mužů se sbíhaly do dvou stěžejních bodů:
1) Jaké jsou psychické zvláštnosti vytypovaného jedince, zejména s přihlédnutím k možnosti sexuální deviace?
2)  Jaké má alibi pro dobu vraždy?
Síto bylo nastaveno… Kdo jím nepropadne?
Pátrání v národním podniku Moravské sklárny, závod Vrbno pod Pradědem, naplnilo očekávání, že někteří zdejší zaměstnanci pohříchu nepatří mezi duchovní elitu národa.
Jedním z prověřovaných se stal Lubomír Jiřík (nar. 1933), evidovaný jako těžký chronický alkoholik, dále chronický toxikoman, schizoidní psychopat – ale také aktivní homosexuál. Kdysi to zkoušel na mladé kluky, odpykal si několik trestů, nakonec si nechal odejmout varlata, které z optického hlediska nahradily gelové implantáty.
Navzdory těmto atrapám patřil Jiřík nadále k aktivním buzikům a udržoval milenecké styky s několika mladšími zaměstnanci sklárny. Alibi na 6. července 1976 neměl, několik dní před vraždou si totiž sklem vážně poranil levou ruku, takže byl na nemocenské – jeho večerní poflakování v okolí privátního bydliště nebo večerní sledování televizního programu nešlo detailně prověřit.
Jistě, aktivní homosexuál efobilního zaměření není právě vhodným typem pachatele sexuální vraždy starých žen. Pokud ale kriminalisté přihlédli k dokonané souloži do análů jedné z obětí, rázem se jevilo, že nic není nemožné…
Do hledáčku policejní pozornosti se také dostal Jiříkův příležitostný milenec Petr Hon (nar. 1953), oligofrenik v pásmu střední až těžké debility, eretický a infantilní typ. Ve svém okolí měl přezdívku Péťa Motorka, rád totiž pusou a rukama předstíral, jak si to drandí na silném motocyklu. Jinak měl fenomenální přehled o fotbalových výsledcích a tabulkách, včetně těch historických.
Z hlediska objasňování vraždy představoval Péťa Motorka určitý problém. Na jednu stranu tvrdil, že v Mnichově, natož v domku Hoňkových nikdy nebyl, na druhou stranu znal některé podrobnosti o vnitřním zařízení, včetně rozmístění nábytku. Nakreslil primitivní plánek – a trefil se i do polohy ložnice, kde v době činu ležela matka Hoňková!
Alibi pro osudný večer moc spolehlivé neměl, mezi pobytem ve vrbenské restauraci Morava a návratem na ubytovnu mu zůstalo dost času, třeba na procházku do Mnichova a spáchání dvojnásobné vraždy…
Výpověď časem změnil Lubomír Jiřík, alibi si ovšem doplnil pozoruhodným způsobem:
Večer 6. července měl sex s dalším ze svých amantů v řadách pracovníků sklárny, jistým Igorem Řeguckým. Což bylo z Jiříkovy strany odvážné tvrzení – Řeguckému totiž scházely do plnoletosti dva měsíce! Jinak řečeno, na homosexuální styk s mladistvým tehdy pamatoval paragraf trestního zákona!
Řegucký, mimochodem také oligofrenik v pásmu střední debility, tvrdil, že s Jiříkem nemá po sexuální stránce nic společného (třebaže obecný názor mezi chlapy ze sklárny byl zcela opačný). Kritického dne prý Řegucký zašel na členskou schůzi Revolučního odborového hnutí a pak koukal v ubytovně na film.
Spolubydlící Péťa Motorka, tedy svědek Hon, jeho tvrzení ale vyvracel: „Na pokoji Igor nebyl, viděl jsem ho až ráno, musel se vrátit po skončení filmu, když jsem už spal.“
Kriminalistické smůly nikdy není dost. Od 16. července 1976 začínala ve vrbenské sklárně závodní dovolená, která se zaměstnancům protáhla díky odpracovaným sobotám a nedělím až do konce srpna.
Fabrika i ubytovny se vyprázdnily, prověřované ovečky, včetně těch podezřelých, se detektivům rozprchly: Petr Hon zamířil na brigádu do harrachovských skláren, Řegucký odjel v rámci bruntálského okresu domů do Břidličné.
Měsíc a den po spáchání dvojnásobné vraždy potěšila vyšetřovatele Petra zpráva z pražského Kriminalistického ústavu týkající se chemických mikrostop:
Na dlaních obou obětí a za nehty Zdeny Foitové se nacházel drobný skelný prach a částečky zeleně modrého skla!
To byl důležitý posun v případu!
Detektivové odpečetili a odemkli mnichovský domek. Jednak zajistili oděv a obuv obětí, jež byly v kritickou dobu mimo dosah pachatele, například Heleniny sandály pod postelí, na které ležela matka Hoňková. Důkladně se taky luxovalo, všechny nečistoty z papírových sáčků putovaly do kriminalistické laboratoře.
Výsledek?
V prostorách, kde se podle předpokladu pohyboval pachatel – tedy na podlaze domovní chodby, v pokoji vedle ložnice nebo v místnosti pod schodištěm na půdu –, ale taky na papučích Zdeny Foitové či na balonovém plášti, visícím nad místem nálezu její mrtvoly, tam všude se podařilo najít drobné částečky vzhledově připomínající čiré, modrozelené nebo modré sklo.
Naopak v dalších částech domku ani na zajištěném oblečení a obutí nic takového nebylo! „Sklo“ tedy musel přinést do domu Hoňkových někdo cizí, neznámý návštěvník.
Ale jakým způsobem?
Kriminalisté získali pro další spolupráci několik zaměstnankyň vrbenských skláren. Snímali z jejich oděvu pomocí transparentní fólie mikročástice, a to jednak napodobením běžného kontaktu – podání rukou –, ale taky demonstrací zápasu.
„Tyto pokusy prokázaly, že běžným dotekem bylo sejmuto jen nepatrné množství zmíněných částeček skla. Kdežto při napodobení zápasu oběti s útočníkem se zmíněných mikročástic vytřepalo daleko víc, zhruba stejné množství, jaké jsme našli na místě činu,“ vzpomínal vyšetřovatel Petr.
Závěr?
Částečky skla na sobě přinesl a během vraždění v mnichovském domku zanechal pachatel, který s velkou mírou pravděpodobnosti bude zaměstnancem vrbenských skláren – nebo má do závodu a jeho výrobních prostor přístup.
Výsledky pokusů zpřesnila konzultace kriminalistů s experty Státního výzkumného ústavu sklářského v Hradci Králové: mikročástice neobsahují jen sodné sklo, ale také materiál na bázi karbidu křemíku, používaný pro brusné kotouče k opracování skla na tzv. hladírenských strojích.
Vzorek možných podezřelých mužů se od této chvíle zúžil na zhruba 150 zaměstnanců Moravských skláren ve Vrbně.
Jak už jsme ale konstatovali – od 16. července zůstala fabrika vzhledem k závodní dovolené opuštěná.



III.            Udělej si taky alibi!


Už probíhající operativní šetření k osobě Igora Řeguckého vyneslo poznatky o jeho neobvyklém chování vůči ženám. Vyčíst se dalo mnohé i z úředních a lékařských záznamů.
„Igora znám od mala, vlastně jde o našeho souseda v Břidličné. Není duševně v pořádku. Zhruba před dvěma roky k nám začal chodit, že by se u nás chtěl vykakat a vyčůrat, pustila jsem ho, protože mi ho bylo líto. Návštěvy se opakovaly, Igor říkal, že ho bolí šulínek a že neví, co s ním má dělat, abych se mu na něj podívala. Domlouvala jsem mu, že je velký kluk, že se takhle nesmí chovat, ale když to nepřestávalo, začala jsem se před ním zamykat,“ vypověděla 30letá Marie Cabáková.
„Jenomže Igor si vždycky vyčíhal, až půjdu ráno do práce, stál u vchodu, měl trenýrky dole, nic při tom neříkal… To trvalo asi měsíc a půl, stěžovala jsem si jeho rodičům, matka mu domlouvala, otec mu dal výprask, nakonec jsem to řekla manželovi. Igor si vždycky podle nepřítomnosti auta vyčíhal, až manžel nebude doma, tak muž odstavil auto jinde a vrátil se pěšky…
Igor se zrovna objevil, ať se mu na to podívám. Manžel je prudké povahy, Igora zbil, ale musím říct, že to pomohlo, Igor přestal s obtěžováním. Vím, že obtěžoval i další ženy, rád je třeba pozoroval, když praly v prádelnách.“
Igor navzdory své nevalné inteligenci správně pochopil, že bude lepší, když svou sexuální pozornost zaměří na starší ženy, buď vdovy nebo manželky mužů, od kterých mu nehrozí fyzický trest. V letech 1974 až 1976 obtěžoval několik důchodkyň, nejstarší byla ročník 1901!
Řegucký nepřestal věnovat pozornost mladým ženám, ale před nimi ztrácel jistotu, styděl se. Raději si dovoloval na starší a slabší, tam měl drzosti i sebevědomí dost. Před ženou ročníku 1905 onanoval – když ho sekla přes nahý zádek, řekl, že je to pro něj pěkný dáreček, aby ho udeřila ještě vícekrát. Lezl k ní stále do světnice, nedal se vyhnat ani klackem…
Tehdejší psychiatrické vyšetření se zmiňuje o nápadném mongoloidním somatickém typu, s malými očními štěrbinami a asthenické konstituci. Znalci konstatovali naprostý nedostatek sebekontroly, emoční plochost, silnou jednoduchost osoby se sklonem k provokacím…
„Mohl by se stát nebezpečným svému okolí,“ zazněla zlověstně poznámka v závěru posudku.
Igorova matka Marie pracovala v Břidličné jako poštovní doručovatelka. Její výpověď se i po letech představuje jako svědectví o marném zápase nějak zvrátit nebo aspoň ustálit neblahý synův osud:
„Porod 10. září proběhl normálně, po týdnu dostal Igor vysoké horečky, syn i já jsme zůstali v nemocnici do 12.12. Syn měl asi 3 kg váhy, lékař mně sdělil, že má nález na plících a že má zastavený vývoj, že možná ani nepřežije. Sama jsem pozorovala, že syn je jiný než normální děti, ani křičet neuměl, nehýbal se, byl klidný a byl velice slabý. Později jsme ho doslova vypiplali, každé nachlazení těžce odstonal.“
Řegucká několikrát zopakovala, že Igor se odmala nejevil jako normální. Tvrdě spal a pomočoval se, na doporučení psychologa začal se školní docházkou o rok později. I tak měl ve škole potíže, špatně viděl a špatně četl, dlouho mu trvalo, než se naučil dávat slova dohromady.
„Nešly mu počty, z počtů měl úplně strach, to mu až zmodraly rty, jakou měl z počtů hrůzu. První třídu opakoval, od druhé třídy šel do zvláštní školy v Rýmařově, denně však dojížděl domů. Sice už nepropadl, nadále měl ale slabý prospěch, školu proto ukončil už v 7. třídě. Chování měl velice živé, často jsem ho musela krotit, snadno se nechal někým navést k nějaké lumpárně.“
Igorovi se v kolektivu líbilo. Měl rád, když si ho vrstevnici všímali, byť by si z něj měli tropit posměšky. Rodiče ho chtěli umístit do zvláštní učňovské školy, tam ale u zkoušek neprošel. Asi do patnáctého roku chlapec dohonil vývoj a fyzicky se ostatním dětem vyrovnal. Vyzkoušel několik zaměstnání, od podzimu 1975 nastoupil ve sklárnách ve Vrbně jako pomocný dělník – odnášel foukačům sklo.
„Pak jsem se dozvěděla, že jsou na Igora stížnosti, že si dovoloval na ženské. Volali mě kvůli tomu na místní národní výbor, slíbila jsem, že si s klukem pořádně promluvím – ale stejně jsem se od něho nic kloudného nedozvěděla. Každé slovo jsem z něj musela páčit.“
Mnohem sdílněji se Igor před matkou zachoval v souvislosti s mnichovskou dvojnásobnou vraždou:
„Teď o prázdninách mi povídal: Víš, co se ve Vrbně stalo? Někdo dvě babky uškrtil a tu třetí klepla pepka!“
Koncem školních prázdnin skončila též dovolená ve sklárnách, výroba se rozjela naplno – podobně jako operativní šetření mezi zdejšími zaměstnanci.
Kriminálka tu byla málem jak doma už v červenci, do skláren docházeli i uniformovaní příslušníci Veřejné bezpečnosti. Oficiálně ale stále šlo o vyšetřování krádeží brusných kotoučů, které někteří zaměstnanci skutečně kradli kvůli přebrušování laku na svých automobilech.
Operativní šetření se netýkalo zdaleka jen Řeguckého, nicméně poznatky k němu rychle přibývaly:
Je to prý blbeček chovající se jako malé děcko. Klidně začne bezdůvodně skákat a hulákat, vede řeči, kterým nikdo nevěří. Zatímco skláři vypili během směny průměrně pět piv opavské osmičky, Řegucký si dával spíš limonádu.
Mimo sklárny se ovšem chlubil, že v práci vypije 40 piv, což byl holý nesmysl, „špička“ mezi zaměstnanci dokázala maximálně 20 kousků. Řeguckému prý stačila tři piva, aby začal tropit nějaké nahlouplé legrácky. Taky ale při odnášení rozbíjel sklo, takže mu skláři raději zakazovali pít.
Řegucký pracoval výlučně jako odnašeč skla. Neuměl vzít do ruky píšťalu a něco vyfoukat. Rád se sice chválil, že všechno umí, ale šlo jen o další jeho výmysl.
Někteří spolupracovníci zastávali názor, že Igor není takový blbeček, jakého ze sebe dělá. Je sice hubeňour, ramínka kde nic tu nic, ale má překvapivě sílu – jednou zatřepal s Péťou Motorkou, zvedl ho ze země jako nic. Chodí rád do kina, to je jeho. Se čtením to bude horší, možná se ani číst nenaučil.
Co se týká ženské stránky, Igor vytrvale nadbíhal některým spolupracovnicím:
„Říkal mi, že mě má rád, že se se mnou ožení, zval mě na kávu do hotelu Morava. Já jsem ho ale považovala za blázna a odmítala jsem se s ním bavit. Všechny ty jeho nesmyslné básničky nebo sprosťárničky, co mi posílal, jsem hned zahazovala. Pokud vím, posílal tyhle lístečky i jiným ženským,“ vypověděla Jiřina Machálová (nar. 1959) a dodala:
„Teď po letní dovolené Igorovo nadbíhání ustalo, přestal si mě všímat a už mi nic nenapsal.“
Také jiní zaměstnanci tvrdili, že se v Řeguckého chování něco změnilo, je nějaký zaražený.
Samé klepy a kantýnské historky?
Možná, jenže kriminalisté mezi nimi vydolovali důležitý poznatek: Řegucký v práci často chodil za Lubomírem Jiříkem k hladírenským strojům…
Právě tam mohl snadno nabrat na svůj oděv mikročástice skla a karbidu křemíku zajištěné na místě dvojnásobné vraždy!
V průběhu dalších týdnů Řegucký opakovaně popřel, že by byl kritického večera 6. července u Jiříka. Původní verzi jeho alibi – účast na schůzi ROH – ovšem kriminalisté vyvrátili, odboráři rokovali jiný den.
„Výslechy, ještě spíš rozhovory s Igorem Řeguckým probíhaly velmi citlivou formou, dalo by se říci až v kamarádském duchu,“ konstatoval vyšetřovatel Petr. „Nechtěli jsme ho dostat pod tlak, sám jsem vnímal, jak vysoce je mladík sugestibilní. Byl by nám schopen doznat vraždu v Mnichově i jako nevinný, přesně řečeno, střídavě by ji doznával nebo odvolával.“
A co Hon, zvaný Péťa Motorka? Odkud měl překvapivé penzum vědomostí o situaci v domě Hoňkových? Nemohl mu je prozradit někdo jiný?
„Do Vrbna jsem se vrátil z Harrachova v neděli 29.8. Zahájit jsme měli práci už 1. září, ale nakonec se všechno odložilo až na 6. září. Tu neděli se objevil Igor Řegucký, ale než se zase vrátil domů, začal mi vykládat o té vraždě.
Doslova mi řekl, že byl v Mnichově za ženskýma, že je vysouložil a škrtil je. Ale že se mu nic nestane, protože si udělal alibi. Říkal mi, abych si taky udělal alibi, že se pak nic nestane ani mně.
Já jsem to bral tak, že lže, a tak jsem mu nevěřil. Na nic dalšího jsem se ho neptal, bylo mi divné, proč to vykládá zrovna mně. Ale on to říkal takovým chlubivým tónem, myslel jsem si, že se Igor chce chvástat.“
Podle vyšetřovatele Petra existovala možnost, že Řegucký se v souvislosti s vraždou chlubil před Honem ještě dřív, než zaměstnanci skláren odjeli na dovolenou. Aby Igorek Péťovi dokázal, že si jen tak nepouští pusu na špacír, popsal mu nejspíš něco z interiéru mnichovského domku.
Chlubivé doznání k autorství vraždy Řegucký zřejmě zopakoval i před Jiříkem, ten mu naopak uvěřil. Aby k sobě Igora citově připoutal, byl ochoten mu poskytnout alibi, třebaže si tím vykoledoval trestní stíhání.
Teď ale při konfrontaci před vyšetřovatelem změnil Jiřík výpověď. Spletl se, 6. července u něho Řegucký nebyl. Což znamenalo důležitý posun v možnosti mladíkova usvědčení: ze vzdáleného Jiříkova bydliště by to Řegucký nemohl do mnichovského domku čp. 181 časově stihnout.
A co pachové konzervy?
Srovnání odorologické stopy Řeguckého se sedmi stopami zajištěnými na místě činu, souhlasilo v pěti případech – mimo jiné šlo o pouta žen a jejich roubíky!
V úterý 26. října 1976, v průběhu odpolední směny, byl Igor Řegucký zadržen přímo v provozu skláren. Jeho vazba se začala počítat úderem šestnácté hodiny, výslech na Krajské správě v Ostravě začal o tři hodiny později…
Mladík se nejprve doznal kriminálce na záznam, vzápětí, už jako obviněný, popsal čin do protokolu vyšetřovateli:
„Je to pravda, že v tom Mnichově jsem to udělal já, už jsem to zhruba řekl do magnetofonu a mohu to znova opakovat. Tehdy jsem byl takový nervózní, přesně se už nepamatuju, ale vím, že to bylo v červenci, než jsme šli ve sklárnách na celozávodní dovolenou.“
V hospodě něco vypil a vydal se na podvečerní procházku, zdánlivě bezcílnou. Cítil, že je zvláštně nabuzený.
„Oblečení, které jsem měl na sobě, jsem měl i ve sklárnách. Byl jsem nervózní, lulin mě svrběl… Došel jsem k nějakýmu domku, zezadu přes plot jsem viděl nějakou babku na zahradě, plela tam v květinách. Tak jsem se na ni díval, asi mě neviděla. Ještě jsem nic neměl se ženou, a tak mě napadlo, že bych to s tou babkou zkusil. Nevím, kolik bylo hodin, venku se už stmívalo… Šel jsem tam proto, že jsem dostal na tu babku chuť, chtěl jsem to s ní zkusit.“
Když žena zašla dovnitř domu, zamířil za ní, normálně si otevřel za kliku. Byla tam tmavá chodba, žena se ho ptala, co tam dělá, smál se a říkal jí, že se přišel zeptat, kolik je hodin, jestli se může u ní ohřát.
„Nevím už, co mi říkala, já jsem ji potom chytil kolem krku a chtěl jsem jí líbat. Držel jsem ji sepjatýma rukama kolem krku a líbal jsem ji, ona mě odstrkovala, nadávala mi a křičela, strkala do mě oběma rukama, byla menší než já, taková hubená, byla slabší, ale bránila se.“
Jak se spolu tahali, prý oba upadli. Držel jí ruku na puse, aby nekřičela, a bránil jí vstát, sahal jí na prsa, pak se přestala hýbat. Myslel, že omdlela, našel tam kus šňůry a svázal jí ruce dozadu. Pak jí stáhl kalhoty tak, aby se jí dostal na přirození, sahal jí na ně, strkal do ní lulina, ale měla stehna u sebe, ani se nevystříkal.
„Najednou se tam objevila další babka. Vůbec nevím, odkud přišla a jak se tam dostala… Ještě předtím jsem tu první babku někam odtáhl a aby nekřičela, nacpal jsem jí do pusy kus hadru… Ta druhá na mě začala řvát, co tam dělám, mě lulin pořád svrběl, ta druhá byla mladší, stejně tak velká, ale byla urostlejší, taky pěknější…
Hned jsem na ni skočil, svalil jsem ji, škrtil jsem ji oběma rukama, přestala se bránit, asi omdlela… Taky ji jsem svázal. Už nevím, jestli jsem jí něco strčil do huby, pamatuju se, že jsem jí stáhl kalhotky, pak už dole neměla nic, vytáhl jsem lulina… Potom jsem jí roztáhl nohy, nevěděl jsem, jak se to se ženskou dělá, vím jenom to, že se jí to strčí do přirození. Sahal jsem jí na to rukama, chtěl jsem vědět, kde mám lulina strčit… Je možné, že jsem jí to strčil do zadnice.“
Trvalo to chvilku a ukojil se, vystříkal to do ní… Oblékl se, ona pořád ležela a nehýbala se, to už byla venku tma, v domku žádné světlo nesvítilo. Nic už tam nedělal, nic nevzal, nechal všechno, jak to bylo a odešel. Vrátil se na ubikaci, kluci se dívali na televizi, nic jim neříkal, šel si lehnout…
„Potom jsem se dozvěděl v závodě, že obě babky jsou mrtvé a že byly znásilněny. Já jsem mlčel, mrzelo mě to, nechtěl jsem je zabít, myslel jsem, že jsou omdlelé a že zase obživnou. Nevěděl jsem, že se mohou zadusit, jen jsem chtěl, aby nekřičely, a tak jsem jim zacpal hubu… Mrzelo mě to, už jsem to nechtěl nikdy udělat, s žádnou ženskou jsem už nic neměl, ani s mužem, ani lulina si nehoním. Od té doby mě to všechno přešlo.
Je pravda, že jsem obtěžoval nějaké ženské v Břidličné, najednou mě něco popadlo a nemohl jsem se tomu bránit. Vím, že si na mě stěžovaly a matka mě potom zavedla k psychiatrovi, ten mi dal nějaké prášky a potom mě to už nepopadalo. S braním prášků jsem přestal nějak na podzim 1975, když jsem odešel pracovat do skláren, tam už jsem prášky nebral.“
Rekonstrukce činu proběhla v mnichovském domku následující den, tedy 27. října 1976 a trvala 150 minut. Zdůrazněme, že v této době byl už Řegucký plnoletý – ovšem dvojnásobné vraždy se dopustil ještě jako mladistvý.
Na rozdíl od výpovědi z předešlého dne obviněný uvedl, že do domku vešel hlavním vchodem, dával si pozor, aby ho ta žena neviděla. Když vstoupil, byla v kuchyni, on se šel podívat do nějakého pokoje, tam pak za ním ta žena přišla…
Po vraždě schoval její mrtvolu do komory, slyšel přicházet nějakou jinou ženu, tak v komoře zůstal, sedl si na schody… Ta žena ho tam ale objevila, křičela, co tam dělá, tu mrtvolu musela vidět, skočil taky po ní a začal ji škrtit.
Co se dílčích rozporů týče, je třeba poznamenat, že v průběhu přípravného řízení popsal Řegucký vraždu v Mnichově několikrát – pokaždé se k jejímu autorství přiznal, všechny verze se ale něčím lišily.
Například Helena Hoňková mu nalila sklenici vína – a pak ho chtěla vypakovat. Komoru se schody na půdu zaměnil obviněný za koupelnu (která v domě ani nebyla), znalcům z odvětví psychiatrie dokonce tvrdil, že první mrtvolu schoval pod vanu a před Foitovou se schoval za závěsem. Strašně se bál, že ho ho vyliská, tak ji napadl.
S první ženou souložil dvě hodiny, s druhou taky dvě, ví to, protože se díval na hodinky. Jindy se spokojil s údajem ohledně soulože kolem deseti minut, před Foitovou se schoval na desátém schodku. Nabízel jí manželství, pak soulož, když obojí odmítla, začal ji rdousit.
„Tu první jsem uškrtil až po souloži, která mi nevyšla. Uškrtil jsem ji proto, aby nevylítla ven a nezavolala Bezpečnost. A taky, aby mě nepoznala. Uškrtil jsem ji předtím, než jsem ji schoval pod tu vanu. S druhou jsem souložil jako mrtvou, bylo mi to jedno, chtěl jsem se vysouložit.“



IV. Proč je v noci tma?


Zkoumání duševního stavu obviněného celkově odpovídalo mladíkovu IQ (51, verbální IQ 61) a taky jeho chlubivé povaze:
Od 15 let vykouří 20-30 cigaret denně, alkohol požívá od 17 let, hlavně osmistupňové pivo v práci, těch vypije 40. Po práci zdolá už jen 2-3, o výplatě si dá brandy, tak 2 dcl a k tomu 2-3 piva, o výplatě se vždycky opije, to je pak veselý.
Dvacet „osmiček“ vypil i během ranní směny 6. července. Na svobodárně si uvařil oběd z konzervy, k tomu měl brambory. Osprchoval se a šel do hostince Morava, kde měl 10 piv a 2 dcl borovičky. V práci ten den mluvili o ženách a souložení, to vše ho nabudilo, že se nevrátil jako obvykle na ubytovnu. Místo večerní televize se rozhodl pro procházku…
Geneze vraždy typická pro řadu sexuálních vrahů!
Nepřekvapí nás ani, že některé pasáže rozhovoru se znalci připomínají pobyt dobrého vojáka Švejka v blázinci:
-   Povaha?
„Já mám povahu dobrou.“
-   Kolik je sedm krát osm?
„Padesát šest.“
-   Padesát šest minus dvacet devět?
„To teda nevím.“
-   Kolik je jedno procento ze sta?
„To nevím, to bych musel vykoumat.“ (Takovou odpověď slyšeli znalci od Řeguckého často.)
-   Kdy byla 1. světová válka?
„Nevím, já ji nezažil.“
-    Kdy objevil Kolumbus Ameriku?
„Myslím, že ve 48. roce.“
-    Kdo byl Alois Jirásek?
„Básník, psal knihy.“
-    Znáte nějaké?
„Já ještě od něj nic nečet.“
-    Co jste četl?
„Třeba takovou Vraždu v domě nebo kriminální případy.“
-    A co televize?
„Strašně jsem miloval sport, jsem nervózní, když je třeba hokej, když prohrajeme třeba se Sověty, první moje je, že se jdu ožrat. Když jsme vyhráli, tak jsem brečel radostí, líbal jsem zem, otec mě vyhazoval od televize, taky jsem se šel ožrat.“
-    Proč je v noci tma?
„Asi se zatáhne obloha nebo co.“
-    Co dělá slunce v noci?
„Zapadne.“
-    Co se stane, když na váze je na miskách 1 kg železa a 1 kg peří?
„Miska s peřím stoupne, protože je lehčí.“
-    Oboje přece váží jeden kilogram…
„Nojo, jenomže železo je těžší.“
-    Jak jste na to přišel, dát obětem roubík?
„Tož podle filmu, v televizi to vždycky tak dělají.“
Řegucký dále rozverně vyprávěl, jak na jednoho chlapa oznámil, že napsal na most Ať žije Dubček!
„To se nesmí, to je zakázaný, je na to trest nebo pokuta. Příslušník mi řekl, abych to umyl rejžákem, tak jsem to udělal. Kdyby si někdo napsal na zeď Ať žije Gustav Husák, taky je to trestný,“ mudroval Řegucký.
Rád chodil do kina, nejraději na filmy o vraždách, oběti byly většinou ženy. Ztopoření údu mívá i ve zlosti. Zvířatům nikdy neubližoval, naopak má je rád, choval psa nebo andulky. Během pobytu v psychiatrické léčebně na pražském Karlově dobře spal, jídlo mu chutnalo.
Na vypracování znaleckého posudku o zkoumání duševního stavu Igora Řeguckého se podíleli prim. MUDr. Jiří Duba, MUDr. Jan Hubert, MUDr. Vladimíra Novotná a PhDr. Františka Martonová, tedy experti z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie.
Zdůraznili odchylnost řady výpovědí: „Přes intenzivní opakované šetření se nepodařilo získat přesný popis celého průběhu trestného činu, což je dáno u zkoumaného sklonem ke konfabulacím, zkreslováním prožitých událostí, nadsazováním.“
U exploranda znalci konstatovali slabomyslnost v rozmezí debility s přidruženými psychopatickými projevy a afektivní labilitou, nezdrženlivostí a především s polymorfní sexuální deviací, včetně sadistické komponenty a složky sexuální agresivity za účelem násilného docílení soulože. Tato sexuální deviace hlavní měrou určovala jednání v době trestného činu.
„Oligofrenní způsob myšlení s výrazně penetrantním sexuálním obsahem dominuje celou osobností zkoumaného. Řegucký nemá jiné spontánní zaměření, dovede se od sexu odpoutat jedině pod tlakem konkrétní vnější stimulace.“
Ovládací a rozpoznávací schopnosti byly podle znalců v době činu velmi podstatně sníženy, nelze ale ani vyloučit, že vraždy byly záměrné a úmyslné, aby nemohl být svými oběťmi popsán, identifikován a usvědčen. V tom případě by byly ovládací schopnosti sníženy podstatně, rozpoznávací schopnost jen nepodstatně.
Relativně dobré pochopení sociální situace je patrno z jeho chování po trestném činu, který tajil ze strachu před trestem. Základní sociální situace tedy chápe daleko lépe, než by bylo možno usoudit ze zjištěné úrovně celkové inteligence.
V rozporu s tímto chápáním je jeho morální prožívání. Zdá se mu normální, že se člověk dopustí v mladém věku nějakého trestného činu, je to vlastně jen odnož mladického darebáctví.
„Zjištěné psychické abnormity znamenají, že pobyt na svobodě je vysoce společensky nebezpečný. Ochranná ústavní léčba je nutná a musí být zaměřena vůči sexuální deviaci včetně chirurgického zásahu v hormonální oblasti. Jinak lze resocializaci považovat v podstatě za vyloučenou,“ zakončili znalci svůj posudek jednoznačným apelem.
O vině Igora Řeguckého nikdo nepochyboval, hrálo se jen o trestní klasifikaci činu.
V pátek 22. dubna 1977 vypracoval kapitán Zdeněk Petr pro svůj vyšetřovací spis závěrečnou zprávu s návrhem na podání obžaloby. Posoudil věc jako dvojnásobný trestný čin vraždy:
„V úmyslu docílit soulože, rdoušením a ucpáním úst usmrtil Helenu Hoňkovou, pak se pokusil vykonat soulož a když byl vyrušen Zdenou Foitovou, napadl ji, rdoušením a ucpáním úst ji usmrtil a vykonal na ní soulož.“
S tím se neztotožnil krajský prokurátor JUDr. Oldřich Hlaváček. Už 28. dubna 1977 vypracoval obžalobu, ve které použil výkladu podle § 241, odst. 1, 3 trestního zákoníku: „Násilím donutil ženy k souloži, a způsobil jim tak smrt.“ Což byla formulace pro Řeguckého rozhodně slibnější a příznivější.
Hlavní přelíčení u Krajského soudu v Ostravě, s JUDr. Václavem Hrabalem coby předsedou senátu, začalo 5. července 1977, prakticky rok po vraždě:
„Do Mnichova jsem šel proto, abych si mohl zasouložit. Tím mám na mysli, že bych při cestě uviděl nějakou ženu a mohl jí říct, že si s ní chci zasouložit,“ popsal průběh trestného činu obžalovaný.
Uviděl ženu na zahradě, šel do domku, ptal se, kolik je hodin, chtěl ji políbit, bránila se, tak ji shodil v předsíni na zem, svázal jí ruce kabelem, obnažil ji na spodku stažením tepláků, ale nemohl se do ní dostat, tak ji – údajně ještě živou – odnesl pod schody, které vedou na půdu.
„Chtěl jsem, aby ji někdo neviděl, třeba kdyby náhodou vstoupil dveřmi. Pod schodama jsem začal ženu škrtit rukama, aby mě neudala na VB. Vím, že se někdo škrtí, až se uškrtí, to je, že nežije…
Potom jsem si sedl na schody a kouřil. Najednou do komory vstoupila ta druhá paní, skočil jsem na ni z těch schodů, zacpával jsem jí ústa rukou, pak jsem jí dal roubík. Souložil jsem s ní, ale nevím, že to bylo do řitě.“
V této souvislosti, na přímý dotaz soudců, Řegucký doznal, že se sexuálně stýkal se spoluzaměstnancem Jiříkem a že praktikovali anální sex.
K rozsudku dospěl Krajský soud v Ostravě o dva dny později a uznal Řeguckého vinným pokusem znásilnění, znásilněním a dvěma trestnými činy vraždy. Odsoudil ho k osmi a půl roku vězení v I. nápravně výchovné skupině a uložil mu následnou ochrannou ústavní léčbu.
Obě strany si nechaly možnost vyjádřit se k rozsudku. Verdikt byl značným zklamáním pro rodinu obžalovaného i obhajobu, která navrhovala zproštění obžaloby vzhledem k nepříčetnosti, tedy beztrestnost s uložením léčby.
Spokojen s výší trestu nebyl vzhledem k vysokému stupni nebezpečnosti jednání obžalovaného ani prokurátor, dále navrhl, aby si uložený trest Řegucký odpykal ve III. NVS.
Logicky musela tedy zasednout odvolací instance.
Zasedání Nejvyššího soudu ČSR proběhlo 24. října 1977. V rozsudku najdeme formulaci, že soud „nepochybuje o tom, že v obou případech obžalovaný nejdříve oběti znásilnil, resp. se pokusil znásilnit a teprve poté je usmrtil, aby nemohl být odhalen jako pachatel činu“.
Každopádně senát pod předsednictvím JUDr. Ladislava Fajstava zrušil napadený rozsudek a zpřísnil ho co do výroku trestu a zařazení obžalovaného pro výkon trestu – Igor Řegucký si odpyká 9,5 roku odnětí svobody s výkonem trestu ve II. nápravně výchovné skupině.
Ihned poté vymění odsouzenec jedny mříže za druhé. V souladu s dobrozdáním znalců se přemístí z kriminálu na uzavřené oddělení psychiatrické léčebny v Opavě.
Jediná možná cesta ven?
Kastrace.
Tak skončil bizarní, odpudivý – ale každopádně mimořádný případ z kategorie sexuálně deviantních vražd.
Řegucký vystřídal řadu káznic – mimo jiné Minkovice, Mírov, Ostrov nad Ohří všude patřil k vězňům se špatnou pracovní morálkou, do roku 1983 měl 49 kázeňských trestů…
Ale to jsou už jen poslední blikance dohasínajícího příběhu na promítacím plátně pomyslného kina Igor.
A co poučení – aspoň to viktimologické?
Bohužel není. Pomatenců s nízkým IQ, kteří svoje myšlení prodchli „penetrantním sexuálním obsahem“, běhá po světě pořád dost.
Možná, že právě dnes mají svůj den.
Možná, že je zrovna teď něco pudí k neobvyklé, jen na první pohled bezúčelné vycházce…
Možná, že už vás mají v merku.



Komentář Jiřího Markoviče Stará láska, mušketýři – a kastrace
Vím, ten titulek je zvláštní, připomíná surrealistické setkání šicího stroje a deštníku na pitevním stole – jak nás učili na střední škole. Ale vše logicky vysvětlím.
Při četbě kapitoly Podezřelí zvláštní kategorie jsem zažíval zvláštní pocity. Já totiž osadu Mnichov, přifařenou k Vrhnu pod Pradědem, znám. Svého času, mám na mysli první půli 60. let, jsem tam jezdil za jistou slečnou…
Teď by se slušelo tvrdit, že jsem zavražděné ženy znal a že už tenkrát jsem měl detektivní předtuchu, jak se cosi drastického v čísle popisném 181 přihodí… Jenže tohle je kniha literatury faktu, myšleno solidního a poctivě vyšlapaného FAKTU, takže na senzační výmysly v ní není místo!
Ne, starou paní Hoňkovou ani její dcery jsem neznal. Na druhou stranu vím, že osada Mnichov byla tenkrát, při vší úctě, „díra“ – to snad není ani možné, abych některou z aktérek budoucí tragédie náhodně nepotkal!?
Jinak mi rozehrání případu rezonovalo kauzou vraždících manželů Stodolových. Ptáte se, v čem vidím podobu sériových pachatelů s výhradně loupežným motivem – a deviovaného mladíka s podřadným inteligenčním kvocientem?
Inu, dvojnásobný mord ve Vrbně-Mnichově mi připomněl dvojnásobný mord ve východočeském Brněnci z prosince roku 2002. Taky tam zemřely dvě starší sestry, obdobně přežila jejich 92letá matka… Byl to poslední krvavý zločin manželské dvojice, simulovaný jako vyřizování rodinných účtů – a na stopu pachatelů přivedla královéhradeckou mordpartu právě stará paní!
Stodoloví ji sice zastlali, včetně hlavy, peřinami, paní Cerháková ovšem zázračně přežila, byť v pošramoceném fyzickém a psychickém stavu. Zprvu se kriminalistům zdálo, že vypovídá zmateně, když tvrdila, že osudného večera u nich šermovali nějací mušketýři…
Mělo to však reálný základ! Když totiž Stodola vnikl do domu oknem nad vstupními dveřmi, vyběhla do předsíně jedna z dcer – a budoucích obětí. Oháněla se proti vetřelci smetákem, svým způsobem to mohlo připomínat šerm kordy.
Každopádně ale paní Cerháková zmínila přítomnost „dlouhána z Kolářovic domu“. Tak se v Brněnci říkalo baráku, kde Stodoloví dočasně bydleli jako nájemníci…
Ještě dodám, že stejně jako stará paní Hoňková zemřela zakrátko i matka Cerháková. Obě měly příliš vysoký věk, aby se dokázaly vyrovnat s martyriem zavražděných dcer i vlastního utrpení, staly se tak de facto dalšími oběťmi v případě.
Osobnost pachatele Řeguckého mi připomněla vraha Tondu Vorla s inteligenčním kvocientem 76. Podezřívali ho ze zoofilie s fenou, ale nic z toho se nepodařilo prokázat.
Vorel začal „omezovačkou“ vůči jedné dívce na pěšince u hřbitovní zdi. To mu totiž kamarádi z hospody, kteří věděli o jeho nesnázi se ženským pokolením, nakukali: Normálně zastav nějakou babu a řekni jí, ze si s ní chceš zapíchat! A Vorel ty dobráky na slovo poslechl…
Potom přepadl ještě nějakou paní v parku. Neublížil jí. Jenom se na ni zezadu zavěsil a úspěšně onanoval proti jejímu baloňáku. To už leccos naznačovalo, a tak Vorel i jeho matka souhlasili, aby byl vykastrován.
Jenomže po kastraci nevymizí pohlavní pud docela, rozhodně ne u mladého člověka. Může dojít k přechodné erekci, případným sadistickým pohnutkám taky nic nebrání – takže šest roků po zmíněném lékařském zákroku, v listopadu 1978, Vorel ubodal v hodkovičském lesíku starou paní 48 ranami nožem, cílem byl i obnažený genitál oběti.
Kauzu Vorel jsme s Viktorínem Šulcem popsali v knize mých profesních vzpomínek Lovec přízraků. Je to kauza, která v několika ohledech poopravila zažité kriminalistické či odborné poučky.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel



Komentář Luboše Valeriána Mikrostopy – to je věda
Odhalování a vyšetřování násilné trestné činnosti patří beze sporu k těm složitějším. Chtělo by se mi říct nejsložitějším, ale takové tvrzení by jistě vyvolalo rozpornou diskusi mých vážených kolegů zabývajících se jinou problematikou.
Nicméně – vím, o čem mluvím. Různorodost pachatelů, stejně tak obětí, motivů, nástrojů, způsobů spáchání a utajování vražd, to vše má slova jenom potvrzuje.
Existují samozřejmě kauzy „obyčejné“, banální. Mnohdy ale stojíte na místě činu nad obětí nebo pročítáte nějaký znalecký posudek s překvapivým závěrem přinášejícím zvrat do vašeho dosavadního uvažování – a úporně promýšlíte, jak se vcítit do osobnosti a uvažování pachatele, který je v danou chvíli stále o krok před vámi!
Možná právě proto vznikla kdysi dávno ve Francii úspěšná organizace pro boj se zločinem „Sureté“, tedy Bezpečnost, u jejíhož zrodu stál bývalý galejník. Kupodivu, nebo logicky? Každopádně znal své pappenheimské, jejich uvažování, finty a slabiny – a brzy slavil úspěch.
Po něm už následovala řada osobností, které dnes z historického pohledu považujeme za zakladatele kriminalistické vědy. Právě na jejich poznatky a závěry navazovala další generace učenců, kteří propracovali tuto vědu do současné podoby.
Je-li kriminalistika definována jako samostatný vědní obor, který zkoumá a objasňuje zákonitosti vzniku, zániku, vyhledávání, zajišťování, zkoumání a využívání kriminalistických stop, jiných soudních důkazů a kriminalisticky významných informací, přičemž současně vypracovává metody, postupy a prostředky, operace a doporučení pro proces poznání zmíněných významných událostí v podmínkách trestního řízení, jsme u podstaty obsahu této kapitoly.
Přihlédneme-li k dělení kriminalistiky jako takové, najdeme tam monolitní pojem – kriminalistickou techniku. V boji se zločinem pro nás představuje neocenitelného pomocníka, nenahraditelný nástroj. Lapidárně řečeno: aby mohlo v laboratořích proběhnout nějaké zkoumání, nějaký poznávací proces, musí nejdřív policejní technik takové stopy najít a zajistit.
Právě v kauze „podezřelých zvláštní kategorie“, dotýkající se vrbenské sklárny, bylo kvalitní zajištění stop rozhodujícím prvkem v usvědčení dvojnásobného vraha.
To proto, že stopy, které pachatel na místě činu vytvořil a zanechal, znamenaly změnu v materiálním prostředí domu obětí a také obsahovaly relevantní informace, které byly jednak zjistitelné, a jednak využitelné. V podstatě kriminalistům vytýčily, kterým směrem pachatele hledat, jak zúžit do té doby poměrně široký okruh důvodně podezřelých.
Pokud se začtu do závěrů kriminalistických expertiz, musím pomyslně smeknout klobouk. Zejména proto, že v době spáchání činu se psal rok 1976. Navíc to ve mně vyvolává i další emoce, neboť v daném roce jsem se já sám stal ve svých devatenácti letech policistou, který s kriminalistikou, spíš „kriminalistikou“, přišel do té doby ve styk snad jen při klukovské hře na policajty a zloděje.
Tím spíš dovedu dnes, s odstupem téměř sedmatřiceti let služby, posoudit preciznost, profesionalitu a odbornost mých předchůdců. O to víc, že hlavní vyšetřovatel případu, tehdejší major Zdeněk Petr, se později stal mým učitelem, profesním partnerem a doufám, že i kamarádem.
Samozřejmě že poté, co se pozornost kriminalistů zacílila na přesně určené pracoviště sklárny, bylo zásluhou zkušených operativců, aby našli „toho pravého“…
Nicméně na prapočátku úspěšně vyřešeného případu stály takzvané mikroskopické stopy (mikrostopy). Jak lze snadno rozluštit z jejich názvu, jde o stopy nepatrných geometrických rozměrů, malé množství hmoty. Jsou prostým okem slabě viditelné nebo neviditelné, ke svému zkoumání vyžadují špičkových metod a prostředků.
Převážnou část svého profesního života se pohybuji kolem vyšetřování násilné trestné činnosti. I proto jsem měl zákonitě možnost s tímto druhem stop pracovat. Vzpomínám na případ z léta 1992, kdy jsem byl jako člen ostravské mordparty vyslán na případ nálezu mrtvoly mladého muže. Ta se nacházela v bytě, kde bydlel se svými rodiči, momentálně pobývajícími na týdenní dovolené na Slovensku. Podnět k násilnému otevření dveří podali sousedé, stěžující si v horkém srpnu na enormní zápach, vycházející právě ze zmíněného bytu.
Vstupní dveře byly pouze zavřeny, tzv. zaklapnuty, klíče vloženy do zámku z vnitřní strany. Mladík ležel na podlaze obývacího pokoje. Dolní polovinu těla měl obalenou bílým vlněným přehozem, horní polovina těla byla oblečena do krátkého dámského kožíšku z mongolského psa (šlo o kožich matky oběti). Hlavu obalovala přikrývka. Tělo bylo svázáno několika závity prádelní šňůrou, jednalo se o několik uzlů od nohou až k hlavě, nacházely se výhradně vepředu, všechny přibližně ve střední ose.
Přikrývka hlavy byla navíc zatažena pánskou šlí, kolem hrudníku se nacházel zatažený pánský plátěný opasek. Dále měl mladík, vzadu za tělem, ruce spoutané pouty, pod kterými byly na zápěstích omotané obvazy. V blízkosti mrtvoly ležela zmuchlaná přikrývka, jeden z cípů byl omotán stejnou prádelní šňůrou. Na konferenčním stolku jsme viděli časopis s erotickou tématikou…
Na první pohled by se zdálo jasné, že mladíka musela svázat nějaká cizí osoba. Řada kriminalistů a soudních lékařů se už ale při své práci potkala se smrtelnými následky autoerotických praktik. Je známo, že škrcení, ještě spíš „přiškrcování“ vyvolává u mnoha mužů erekci a sexuálně libé prožitky. Jenomže občas se tyto hrátky vymknou aktérovi nějakou tragickou náhodou z dosavadní úspěšné režie uvolňování a utahování škrtidla – a on končí jako oběšenec ve vlastní oprátce.
Stejně tak zmiňovaný 19letý mladík… Soudní lékaři potvrdili, že je možné, aby si při uvolněných horních končetinách sám zabalil dolní polovinu těla bílým přehozem, oblékl si kožich, obtočil se nepříliš umně prádelní šňůrou od nohou až ke hlavě. Pak byl stále ještě schopen přiložit si na chráněná zápěstí pouta a vzadu je zacvaknout. V ústní dutině měl větší množství chlupů, vážící asi 60 gramů, které vypadalo jako roubík.
Původně jsme předpokládali, že chlupy pocházejí z přikrývky, kterou měl mladík omotanou hlavu. Že – jak se přikrývka zvlhčovala – mu do úst a do nosu pronikalo stále míň a míň vzduchu. Domnívali jsme se, že se za takové situace snažil mladík kousáním a trháním alespoň částečně přikrývku odstranit. Zkoumání uvedených stop chemickou expertizou, která se zabývala i analýzou mikrostop, bylo ale zjištěno, že chlupy v ústech pocházejí z přikrývky na dolní části těla – mladík pravděpodobně tuto přikrývku nejprve kousal či žmoulal.
Z celkem tří stanovených vyšetřovacích verzí – vražda? sebevražda? – se jevila nejpravděpodobněji poslední, totiž že ke smrti došlo nešťastnou náhodou při sexuálním sebeukájení. Samozřejmě, že jsme měli na mysli i alternativu, že celému ději byla přítomna další osoba, která se se zemřelým domluvila, že mu v jeho jednání pomůže a pak z bytu odejde.
Správnost zvolené verze potvrdil pozdější nález klíčků od pout nacházejících se v hnilobné tekutině, mezi larvami hmyzu, v dosahu rukou zemřelého. Souhlasil i psychiatricko-psychologický profil soudních znalců, kteří připustili sexuálně deviantní jednání zemřelého. Svědčilo o tom například i ceremoniální nakládání s vlastním tělem, bohužel vedoucí s vysokou pravděpodobností k neplánovanému smrtelnému konci.
Není dost prostoru, abych popsal veškeré peripetie zajímavého případu. Každopádně jsme zajištěnými důkazy vytvořili ucelený a uzavřený řetězec, podle kterých jsme trestní stíhání zastavili. Možnost, že by se všechen popsaný děj stal proti vůli zemřelého, se jevila krajně nepravděpodobnou, nesvědčila pro ni ani jedna ze zjištěných skutečností.
Podobně jako v případě dvojnásobného vraha penzistek přispěla ke správnému náhledu na případ vedle vědy i kriminalistická zkušenost: Všechny uzly složitě uvázané prádelní šňůry byly ve stejné ose. Jenže… Pokud pachatel svazuje bránící se oběť, přemáhá její odpor, a je tudíž nucen vázat uzly výrazně dál od pomyslné osy.
Věda, ale taky kriminalistická zkušenost – to jsou vždy potřebné klíče k úspěchu.
plk. JUDr. Luboš Valerián, Ph.D.
 



Muž s pazurama
Vybledlý povlak nemocničního polštáře leccos pamatoval, nicméně ztýraný a extrémně zsinalý obličej staré ženy se na něm vyjímal mnohem hůř.
Ale ještě nebyla mrtvá. Ještě ne.
Do zorného úhlu matně těkajících pacientčiných očí se naklonil kriminalista s co nejpřívětivějším výrazem.
„Tak jsme domluveni,“ poznamenal dobrosrdečné. „Když mi budete chtít odpovědět ANO, necháte oči otevřené. Naopak, když oči zavřete, budu rozumět, že platí NE. Souhlasíte?“
Pokusil se o povzbudivý úsměv, ale s mírným úlekem pozoroval, jak se ženin apatický obličej vyplňuje nenávistným odporem.
Bohatou služební kariéru plukovníka JUDr. Milana Vodňanského, někdejšího vyšetřovatele mordparty, ale také šéfa I. odboru Ústředny kriminální policie, lemovala řada složitých případů vražd, sérií nejrúznějších násilností stejně jako zajímavých profilů sexuálních delikventů.
„Někdy byly ty jejich úchylky až k smíchu, ale žertovat jsme mohli, až když jsme chlapa dostali za katr. Nikdy totiž nevíte, kdy se ze zdánlivě neškodné a na první pohled legrační deviace začne klubat osten něčeho horšího,“ vyprávěl s nadhledem mnoha let zkušeností plk. Vodňanský. „Něčeho, co už bude zavánět násilím a zakrátko se může stát ohrožením zdraví, nebo dokonce života napadených obětí…“
V průběhu jarních a letních měsíců roku 1983 se Prahou pohyboval zvláštní deviant. Buď v dopravním prostředku, nebo v tlačenici potřísňoval ženám šaty lepidlem Kanagon. Nepoužíval násilí, vždy jen vystříkl lepkavou hmotu z připravené tuby na zadek oběti a pak zpovzdálí pozoroval další vývoj…
„Ano, mohu říci, že případ takzvaného Stříkače patřil k těm selankovitějším, množství obětí však rostlo dramatickou měrou. Bezpečnostní orgány nemohly jeho řádění ignorovat, bylo jasné, že sám od sebe nikdy nepřestane.“
Použití návnady, tedy policejních volavek, by znamenalo nošení dříví do lesa. O přitažlivé ženské, natož o tlačenice neměla matička měst nikdy nouzi. Vyplatil se ovšem zvýšený dozor na vytypovaných místech, takže při vskutku pozoruhodné frekvenci Stříkačova řádění s lepidlem musela jednoho dne past přece jen zaklapnout.
Dvaadvacetiletého Jiřího, závozníka Československé automobilové dopravy, rozpovídali psychiatři a sexuologové. Shodil ostych, vyprávěl jim vcelku ochotně a mnohomluvně…
O tom, jak si stavěl letadýlko.
Jak mu lepidlo Kanagon ukáplo na tepláky a bílý, zaschlý flek mu připomněl skvrnu po spermatu.
Jak ho napadlo, že by bylo pěkné udělat něco podobného nějaké ženě.
NĚJAKÝ PĚKNÝ ŽENSKÝ TO NASTŘÍKAT NA ZADEK.
Když to zkusil poprvé a vzápětí uviděl, jak si sáhla na místo, kde cítila vlhko – vlhko od něho –, zmocnilo se ho mimořádné vzrušení, a tak spěchal na nejbližší záchodek, aby si ulevil masturbací. Někdy to dělal třikrát denně, nejdelší pauza trvala týden.
Měl svůj typ: ženu kolem třicítky, s vysazeným zadkem. Mladé holky ho prý tolik nepřitahovaly, jsou samá kost a kůže, starší bývají líp vypracované.
Měl rád, když mohl stříkat – důležitou roli pochopitelně sehrál falický tvar vždy nadité tuby – lepidlem na neupnuté, povlávající a nejlépe průhlednější šaty. Na kalhoty ženským necákal, to jen výjimečně, když neměl v dohledu přitažlivější cíl.
Povídání s vlídnými pány v bílých pláštích Jiřího povzbudilo, líčil jim, že má rád kina s hřmotným Budem Spencerem, líbil se mu Vetřelec, kdysi ho silně zaujal KingKong, to proto, že bylo poučné, jak nemohli zahubit tu velkou opici… Psycholog mu napočítal IQ 102.
„Jistě, jednalo se svým způsobem o neškodného člověka,“ glosoval s úsměvem svou vzpomínku na Stříkačův případ plukovník Vodňanský. „Ale musím zopakovat, že nikdo neví, jak by se jeho úchylka vyvíjela, až by mu tajné stříkání lepidla zevšednělo. Možná by to chtěl mít zajímavější, možná drastičtější.“
Zcela jinou expozici – zavilou a ve všech ohledech brutální – měla stěžejní Vodňanského kauza:
Případ sadistického Fantomu penzistek, který se nejčastěji pohyboval a napadal své oběti ve staré městské zástavbě Pankráce, Žižkova, Libně, ale taky Malé Strany a Smíchova, tedy už na opačné straně Vltavy.
Nadávky, rány, krev, sexuální útrapy…
Jako oběti si vybíral výhradně přestárlé ženy. Některé musel tajně sledovat už na ulici, pak zvonil u jejich bytů a dovnitř se dostával pod vcelku důvěryhodnými záminkami.
Jeho řádění trvalo téměř čtyři roky.
Čtyřicet pět dlouhých měsíců nervózního čekání na fantomovu chybu.



I.      Ty stará sviňo!


V neděli 15. září 1974 se navečer vrátila z procházky po památné vyšehradské pevnosti do svého přízemního pankráckého bytu v Lomnického ulici 81 létá Josefa Stáníčková.
Ještě nestačila odložit hůl ani taštičku, když u ní zazvonil muž, kterého předtím nikdy neviděla. Sháněl pana Stáníčka. Důchodkyni to málem rozesmálo: „Tady ale nikdo takový nebydlí, já už žiju po manželově smrti řadu let sama!“ Sotva to dořekla, s mužem se stala děsivá změna – přes její odpor zatlačil Stáníčkovou do bytu, zavřel dveře a serval z ní šaty i spodní prádlo. Poté se sám vysvlékl a hodil ji nahou na pohovku: „Jenom si to s tebou udělám a zase půjdu!“ Vyzýval ženu, aby nekřičela: „Nebo ti dám pár facek, kurvo! Neboj se, že bych ti to pořádně nespočítal!“
Ženu znásilnil za neustálých výhrůžek, občas ji uhodil, nutil ji souložit v nejrůznějších polohách, zdvíhal jí vysoko nohy, vyžadoval orální sex i anální dráždění. Jeho řádění trvalo zhruba hodinu, hodinu a půl, Stáníčková se už nemohla únavou ani hýbat, plakala a prosila ho, aby ji nechal napít.
Muž souhlasil, šel ale do koupelny za ní a stále ji napomínal, aby nekřičela. V koupelně rozsvítil, takže si ho mohla prohlédnout… Šel za ní i na WC, strkal jí pohlavní úd do úst. Když Stáníčková odcházela, chytla za kliku bytových dveří, otevřela je a vykřikla o pomoc. To už s ní ale muž praštil o zem, klekl si ni a strkal jí prst hluboko do krku. Taky jí mačkal hrdlo…
Nakonec se oblékl a odešel. V tu chvíli Stáníčková ještě ležela na zemi: „Opovaž se pohnout, ty stará sviňo, nebo tě profackuju!“ Podle lékařské zprávy utrpěla stará žena řadu tržných ran a hematomů. Z bytu zmizely zlaté dámské náramkové hodinky a zhruba 30 korun z peněženky oběti – naopak tu zůstal nedopalek cigarety.
Ve čtvrtek 4. listopadu 1976 po páté odpolední kráčela z místnůstky WC v suterénu pavlačového žižkovského domu v tehdejší Kalininově (dnes Seifertově) ulici 80letá Aloisie Štecherová. Venku byla už tma, musela si na chodbě svítit, ale nikoho si nevšimla. Vrátila se do bytu, ale nezamkla za sebou.
Zamířila do pokoje, ale krátce nato uslyšela ke svému překvapení, jak někdo v kuchyni zavolal: „Je tu někdo?“ Když souhlasně odpověděla, do pokoje za ní přišel muž. Rozhlédl se, a když zjistil, že v bytě nikdo další není, udeřil Štecherovou do obličeje: „Ty sviňo, já tě dneska zabiju!“
Strhl jí z hlavy šátek a ucpal jím ženě ústa. Tloukl ji do obličeje i po celém těle, pak ji vysvlékl, hodil na postel a vynutil si orální sex. „Vem ho do huby, mrcho!“ Znovu Štecherovou mlátil, až spadla z otomanu, škrtil ji a dusil. Stará paní upadla do bezvědomí.
Když se probrala, byla v bytě sama. Z úkrytu pod matracemi zmizelo patnáct stovek stejně jako osmdesát tehdejších Kčs z peněženky. Úlovek kriminalistického technika naopak představoval jen bídný nález nedopalku cigarety Clea… Dodejme, že lékař během prohlídky napadené ženy konstatoval pohmožděniny obličeje, hrudníku a břicha, krevní výrony na spojivkách a stopy po škrcení.
Ve středu 29. prosince 1976 kolem třetí hodiny odpolední zaklepal na dveře libeňského bytu 79leté Růženy Weberové jakýsi muž. Tvrdil, že pracuje v drogerii, která se skutečně v přízemí domu ve Vacínově ulici nacházela.
Weberová pustila muže dovnitř. „Kde máte pojistky? Musím je zkontrolovat.“ Odpověď důchodkyně, že žádné pojistky v bytě nemá, byla už jen předehrou k násilníkovu útoku v podobě rdoušení a povalení na postel: „Sviňo, dej nohy od sebe! Sviňo, roztáhni nohy!“
Muž začal Weberovou mlátit pěstmi do obličeje, klečel na ní, škrtil ji a tahal po zemi. „Kde máš peníze, kurvo? Kde máš klíče od bytu?“ Weberová ovšem nemohla promluvit, nedostávalo se jí dechu, navíc jí „drogista“ strkal prsty do úst. Silná rána pěstí nakonec zbavila penzistku vědomí, ještě vnímala, že muž shazuje z postele matrace…
Pokud pod nimi hledal peníze, neuspěl. I tak zmizely spolu s násilníkem zlaté hodinky, zlaté náušnice, stříbrné brože a 470 korun z peněženky. V bytě naopak zůstala pachatelova čepice a svazek klíčů.
Jak vyplynulo z lékařské zprávy, Růžena Weberová utrpěla zlomeninu 7. až 10. žebra vlevo, otřes mozku II. stupně, pohmožděniny obličeje, obou rukou, hrtanu a krku. Léčba staré paní trvala až do konce února 1977.
Podle vzpomínek plukovníka Vodňanského evidovali pražští kriminalisté začátkem března 1978 kromě uvedených případů dalších patnáct neobjasněných přepadení starých žen v bytech, jež vykazovaly shodné znaky:
1)Pachatel si vytypovává staré osamělé ženy nebo ty, které jsou daný den samotné v bytě.
2)Ke vstupu použije záminku, že je opravář nebo pracovník nějaké organizace zabezpečující služby obyvatelstvu.
3)V okamžiku, kdy se přesvědčí, že je oběť sama, ihned odvrhne legendu slušného a důvěryhodného vystupování. Poškozeným tyká, vyhrožuje, mlátí je do obličeje i po celém těle, nepřirozeně se na nich ukájí.
4)Jeho agresivita postupně narůstá, způsobuje čím dál těžší zranění. Spontánně několikrát použil moravského dialektu, např. Ty stará sviňo nebo Zlámu ti pazury!
5)Trestných činů se dopouští především v odpoledních a večerních hodinách na různých místech Prahy. Odcizuje hotovost nebo lehce zpeněžitelné věci.
6)Na místě činu kouří cigarety čs. výroby, mimo jiné zn. Clea. Ze slin na nedopalcích bylo zjištěno, že kuřák je nositelem krevní skupiny A.
7)Ani na jednom místě činu se dosud nepodařilo zajistit upotřebitelné daktyloskopické otisky, pachatel pravděpodobně používá rukavice.
„Popis Fantoma penzistek byl k ničemu,“ dodává plukovník Vodňanský. „Některé markanty se sice shodovaly – tmavé, nejspíš černé vlasy, snědá pleť – většinou se ale podaný popis rozcházel. Záleželo samozřejmě na zrakových a paměťových schopnostech postižených penzistek, ale taky na míře jejich utrpení a prožitém šoku.“
Prověrky vytypovaných osob probíhaly bez valného výsledku, proto kriminalisté požádali znalce o vypracování pravděpodobného pachatelova psychoprofilu.
„Je téměř jisté, že jde o nebezpečného sexuálního devianta, který spáchal většinu napadení starých žen, která se nyní vyšetřují,“ uvedl psycholog PhDr. Aleš Kolářský, CSc. „Při tělesném styku s obětí, kdy je sexuálně vzrušen, se chová agresivně (bití, škrcení).
Útržkovité informace o jeho počátečním chování vzbuzují dojem, že má nejméně průměrnou inteligenci. Pak ovšem dochází k ostrému zlomu a kontakt s vytypovanou obětí vede jako nejnebezpečnější devianti. Někdy provokuje její nesouhlas (např. si vynucuje vydání peněz), který spouští jeho agresi, s níž se dostává k sexuálnímu ukojení na oběti.
Pokud oběť napadl bez provokace a rovnou, je pravděpodobné, že se dostal do agresivní tenze pod vlivem jiných okolností už dříve a sexuálním ukojením se jí chtěl zbavit. Řekl si o kousání do penisu. Při felaci škrtil a při vynuceném genitálním spojení oběť bil. Je docela možné předpokládat, že by svou oběť mohl i znehybnit.[45]
Z příkladů obdobných deviantů můžeme předpokládat, že se neznámý pachatel v kolektivu neprosazuje, aspoň ne schopností vést a být aspoň vůči někomu dominantní. Buď je zvýšeně fyzicky agresivní a druhé si podrobuje zastrašováním, nebo je izolovaným jedincem, na němž je občas nápadný neklid a tendence vzdalovat se od kolektivu.“
Předběžnou představu o neznámém pachateli vypracoval také psychiatr a sexuolog MUDr. Pavel Zemek:
„Zřejmě se jedná o osobu kolem 30 let, průměrné, možná podprůměrné inteligence, pravděpodobně bude pocházet z narušené rodiny, bude vykonávat nekvalifikovanou práci, možná je i fluktuace a absentérství. Třebaže oběti neudávají, že by byl opilý, je možné, že alkohol požívá.
Pravděpodobně byl již trestán nebo měl konflikty s Bezpečností. Mohly to být sexuální delikty, avšak nejen vůči starým ženám, nýbrž i jiného druhu, např. exhibicionismus. Typická je pro něj agresivita, nezdrženlivost, anetičnost a brutalita.
Může být ženatý nebo žít s družkou, příp. častěji střídat známosti. Není vyloučeno, že žije sám, či s některými z příbuzných. Je pravděpodobné, že se dopouštěl a dopouští další trestné činnosti, jako jsou krádeže, loupeže, rvačky a výtržnictví.
Lze se domnívat, že pachatelovy útoky budou pokračovat a budou intenzivnější a nebezpečnější. Je možné, že k nim nebude docházet jen v bytech, ale i venku, oběťmi mohou být i mladší ženy.“
Zlá prognóza se vrchovatě naplnila – během tří červnových dnů roku 1978 se odehrála dvě brutální napadení penzistek, došlo i na znehybnění oběti.
Ve středu 7. června kolem 13. hodiny zazvonil u karlínského bytu v Thámově ulici, patřícího 75leté Marii Žákové, neznámý opravář: „Prý tu máte nahlášenou nějakou malou závadu!“
Žáková hbitě odpověděla, že závada není vůbec malá, že je potřeba opravit kus zdi a komín. Vedla muže do pokoje, aby mu ukázala, co je třeba udělat… Muž nejprve zavřel bytové dveře, potom uchopil Žákovou za ramena a povalil ji na zem.
Dřepl si k ní a tlačil ji k podlaze: „Ty sviňo, já tě znám!“ Pak nacpal ženě do úst nějaký hadr. Žáková špatně chodila, nedokázala vstát, navíc měla z muže strach. „Roztáhni nohy!“ Krátce nato penzistka ucítila, že má mokré kalhotky. „Tak – a ještě třikrát!“ prohlásil falešný opravář. Ze své pozice na zemi vnímala Žáková, že muž chodí po bytě. Díval se jí do kabelky, prohlížel zásuvky stolu, otevřel dřevěné umyvadlo a prohlédl prádelník. Následovaly nadávky, bití, včetně ran do obličeje, až Žáková ztratila vědomí.
Lékař konstatoval otřes mozku I. stupně, pohmoždění hlavy, hrudníku, zad, břicha, obou předloktí, stehen, kyčli, oděrky v obličeji, dále zlomeniny žeber 4. až 7. vpravo a 5. až 7. vlevo. Žena musela být hospitalizována až do 22. června, poté následovalo několik týdnů domácího ošetření.
Pachatel z bytu odcizil tranzistorové rádio, magnetofon, dvoje dámské a jedny pánské náramkové hodinky, celková škoda znamenala zhruba 3500 korun.
Dopoledne v sobotu 10. června 1978 si Marie Klapová, bydlící ve smíchovské ulici Na Březince, už poněkolikáté znepokojeně prohlížela dveře bytu sousedky Danielové – byly už od včerejška pootevřené, teď po ránu ještě víc než včera!
To je divné, říkala si Klapová. Nahlédla dovnitř, v předsíňce zahlédla jen výrazně shrnutý koberec. Dodala si odvahu, šla dál – a v obývacím pokoji našla 81letou Marii Danielovou ležící na podlaze. „Paní je na živu, ale má zranění a nemůže mluvit!“ ohlásila Marie Klapová, když od další sousedky přivolávala telefonicky vůz záchranné stanice.
Do ulice Na Březince dorazili logicky i kriminalisté. V bytě našli četné stopy prohledávání, o čemž svědčila vypáčená dvířka kredence v kuchyni stejně jako skříňové dveře v pokoji. Na zemi se válely poházené kusy šatstva a různé předměty.
Ukázalo se, že Danielová si vedla v sešitku pečlivý přehled o svých financích, k 9. červnu měla mít v bytě na hotovosti asi 5000 korun. Ty však nebyly k nalezení a zmizely zřejmě s krutým násilníkem…
Opravdu krutým.
V kuchyni ležela na zemi zdevastovaná zubní protéza, vedle ní se nedala přehlédnout salátová okurka v průhledném obalu, jehož jeden konec byl zakrvácený…
S tím chmurně korespondovaly nepříznivé zprávy z nemocnice. Danielová zůstávala při vědomí, ale lékaři s ní nedokázali navázat kontakt – stará paní jen nesrozumitelně vykřikovala a seč jí stačily chabé síly, bránila se vyšetření… Ve zmatené logice svého zuboženého chápání totiž považovala péči zdravotníků za pokračování útoku.
Marie Danielová zemřela 12. června v 0.45 hod. Pitevní nález prokázal, že pachatel ženu rdousil a bil, možná znásilnil, každopádně jí vrazil zabalenou okurku hluboko do genitálu, čímž jí způsobil vážná vnitřní zranění. Bezprostřední příčinou smrti byl zánět plic a průdušek s příznaky zvracení natrávené krve, vdechnutí zvratků a následné mozkové nedokrevnosti.
„Paní Danielová prožila před smrtí doslova mučivé útrapy. Ležela ve svém bytě, s těžkým a bolestným zraněním genitálu a vnitřních orgánů, bez pomoci dlouhou řadu hodin,“ konstatoval se zachmuřenou tváří, navzdory letitosti zvolna protékajících vzpomínek, plukovník Vodňanský
„Pokoušel jsem se ji vyslechnout, ale na jakýkoli mužský hlas, natož na mužský obličej, reagovala negativně, nepřátelsky. Není divu, po tom, co si prožila!
Pomohla nám ale její dcera, její hlas zraněná paní poznala, znamenal pro ni uklidnění…
Na několikerý dotaz, zda u ní někdo byl, kývla hlavou na souhlas. Zato na otázku, zda toho člověka zná, naznačila zápornou odpověď. Víc než tuto vágní informaci jsme se nedozvěděli, zdravotní stav zraněné penzistky se prudce zhoršoval.
Z ohledání místa činu a výslechu sousedů jsme si mohli poskládat, že 9. června odpoledne přinesl Danielové nějaký muž balíček. Ptal se – s neznámým mužem předtím mluvila ještě jedna nájemnice – na jakousi Jiřinu Hanušovou. Stejné jméno bez adresy bylo i na balíčku, přesně řečeno na papírové krabici o rozměrech 36x9x7 cm, obsahujícím skleněnou dýmku.“
Další vynalézavá finta, jak se dostat do bytu oběti?
Mají kriminalisté v případě Marie Žákové a Marie Danielové opět co do činění s Fantomem penzistek?
Naplnilo se varování psychoznalců, že pachatelova agresivita bude stoupat, že se nezastaví ani před usmrcením oběti?
Spirálu otázek umocňovalo horečné počínání expertů, třídících dlouhou řadu položek centrální kartotéky daktyloskopických otisků:
Kriminalistickému technikovi se totiž v bytě Žákové podařilo zajistit na dřevěném stojanu umyvadla, stejně jako na rámu dveří v bytě Danielové, otisk dlaně ruky. Detektivové analogicky předpokládali, že pachatel použil kožené rukavice s ozdobným vnitřním rozparkem, ale nebyl dost pozorný, aby se mu rukavice nevyhrnuly a neobnažily část dlaně.
Pak přišly výsledky…
Fakt, že se Fantomovy daktylky ve sbírce nacházely, asi nikoho neudivil. Obecné mínění, že půjde o osobu v minulosti už trestanou, bylo vysoké.
Jméno k dotyčné dlani ovšem zasvěcené šokovalo:
František Hrnčiřík, ročník 1932, už sedmnáctkrát trestaný, zejména pro pohlavní zneužívání a mravnostní delikty na malých děvčátkách…
Fantom penzistek byl evidovaný pedofil!



II.   Zásadně se nepřiznává


„Hrnčiříka jsme nemuseli dlouho hledat, byl totiž už pár dní ve vazbě. Po napadení Žákové a Danielové se tam šel schovat v souvislosti s jinou, méně závažnou trestnou činností. Pokud doufal, že pod svícnem bude tma, zmýlil se,“ glosoval s pocitem zadostiučinění plk. Vodňanský.
Nuže, kdo byl Hrnčiřík?
Syn zedníka a matky v domácnosti vyrůstal na hodonínském venkově. Poprvé stanul před soudem jako sedmnáctiletý, tresty za výtržnosti, vyhrožování, krádeže, zpronevěru, ale taky za brutální znásilnění rychle přibývaly. Poslední verdikt z roku 1962 zněl 8 roků vězení za pohlavní zneužívání.
Za špatné chování dostal dva roky nášup, z kriminálu proto odešel teprve v listopadu 1972. Doma ho nechtěli, práci by taky těžko sháněl, tak zamířil do Prahy. Další opletačky se zákonem měl až 21. února 1978, kdy se v suterénu jistého žižkovského domu pokusil pohlavně zneužít 9letou Haničku. Krátce po činu ho dopadli rozlícení občané, kteří Hrnčiříka zaslouženě profackovali.
Vzhledem k tomu, že prokurátor kvalifikoval původně věc jako omezování osobní svobody, dočkal se Hrnčiřík vyšetřování na svobodě. Nedostavoval se však na předvolání, jeho pobyt nebyl znám… Proto soudce vydal příkaz k dodání do vazby, který se podařilo realizovat teprve 14. června 1978.
Z operativních poznatků vyplynulo, že v předchozích bydlištích na Praze 1 a 4 neměl Hrnčiřík dobrou pověst pro svou konfliktní povahu: často se hádal a pral s o třináct let starší družkou Marií Zedníkovou. Vyvolával spory také na pracovištích, kde se navíc opíjel. V restauracích provokoval rvačky, čehož využíval, aby zmizel bez zaplacení.
Znalecký posudek o zkoumání duševního stavu z roku 1963 u Hrnčiříka konstatoval rozumové schopnosti v rozmezí slaboduchosti až debility. Hrnčiřík neuměl psát, neuměl se ani podepsat, nic nepřečetl, jeho školní znalosti byly prakticky nulové. Sčítal v rozsahu 0-20, odečítal s chybami, posléze se hanbou rozplakal…
Výraznou sexuální zanedbanost provázely typické projevy chronického alkoholika. V opilosti ztrácel společenské zábrany, snažil se pudově dosáhnout uspokojení pomocí náhradního objektu, dítěte, který považoval za snadno dostupný.
Při pohledu na trestnou činnost, ze které byl Hrnčiřík v létě 1978 obviněn v souvislosti se sérií surových napadení penzistek, stojí za zvýšenou pozornost tři poznatky:
a)     Při sebepodrobnější analýze výčtu Hrnčiříkových předchozích zločinů nenajdeme ani větičku o trestném skutku, z něhož by šlo usuzovat na pohlavní úchylku typu gerontofilie.
b)     Jeho počínání vůči malým děvčátkům bylo deviantní, bylo odporné – ale neobsahovalo prvky sadismu.
c)      S vyšetřovateli komunikoval stereotypně – mlčením. Nic na tom nezměnily ani předložené důkazy. „Nic jsem neudělal, naklepejte si do protokolu, co chcete!“ radil v jednom případu arogantně prokurátorovi.
„Ano, to bylo o Hrnčiříkovi obecně známo, že se zásadně nedoznává,“ konstatoval plukovník Milan Vodňanský. „S tím jsme museli počítat. Povahové rysy zločinců se málokdy mění, pokud ano, spíš k horšímu.“
Hodně naznačil už první výslech.
Negativní postoj obviněného se vztahoval i na zaprotokolování starých hříchů: „Nic jsem neudělal!“
Když mu vyšetřovatel vypočítal jeho předchozí odsouzení a vykonané tresty, Hrnčiřík si zlobně odfrkl: „Tak jsem to asi udělal, když mě soud odsoudil. Nepřipomínejte mi ale věci, které jsem si řádně odseděl!“
Hrnčiřík byl ochoten bavit se jen o nepodstatných věcech. Od výkonu posledního trestu žije v Praze, sporadicky pracoval jako sanitář, vícekrát jako topič…
Pak vyšetřovatel ukázal Hrnčiříkovi věci, které zmizely z bytu Marie Žákové a Marie Danielové, mimo jiné tranzistorové rádio Dolly, budík a pánské hodinky značky Prim.
Tyto věci jsme našli v žižkovském bytě vaší družky Zedníkové. Co k nim můžete sdělit?

Hrnčiřík nehnul ani brvou, takovou otázku musel jako zkušený kriminálník čekat.
„Dostal jsem je před časem od jistého Karla. Dal mi je v restauraci UMariánského obrazu, abych je prodal. To se mi ale nepovedlo, Karel, kterého blíže neznám, si už pro věci nepřišel, tak jsem si je ponechal.“
Zjistili jsme, že zajištěné věci pocházejí z trestné činnosti v bytech Marie Žákové v Praze 8 a Marie Danielové v Praze 5. Byl jste v jejich bytech?

„Neznám je, nikdy jsem v jejich bytech nebyl. Nikdy jsem na žádnou bábu nesáhl.“
Odkud znáte jejich věk?

„Neznám. Když vidím ty krámy, tak takové věci můžou schovávat jen staré baby.“
Daktyloskopická expertiza, kterou máme k dispozici, ovšem prokazuje, že jste v těch bytech byl. Zůstal tam po vás otisk dlaně.

„To je zas nějakej váš trik, co? Jak by tam mohla zůstat moje pazura, když jsem v tom bytě nebyl?“
Narůstající zlost obviněného byla evidentní, celé tělo mu pracovalo, měl problémy zůstat sedět na židli.
Obhájce nahlédl do spisu. Když uviděl znalecký daktyloskopický posudek i s přiloženou fotodokumentací, začal Hrnčiříkovi domlouvat, aby se přiznal, že nemá cenu zapírat, jelikož důkazy jsou nezvratné.
Snažil se svému mandantovi vysvětlit, že takové doznání může vzít soud jako polehčující okolnost – ale nepochodil!
„Nechte si ty vaše rady,“ rozčílil se Hrnčiřík. „Pro mě je obhájce druhý prokurátor. Víte co? Já vás nepotřebuju! Já žádnýho obhájce nepotřebuju!“
Hrnčiřík odmítl podepsat protokol: „Stejně si tam píšete, co chcete! Takový papíry se můžou rovnou hodit do koše! Já stejně neumím číst!“
Nebyla to pravda, od Hrnčiříkovy družky Zedníkové kriminalisté věděli, že občas četl noviny. Z opakovaného výslechu každopádně obžalovaný pochopil, oč se hraje, co mu hrozí…
„Co to na mě chcete hodit za svinstvo?“
Hrnčiřík zuřil, až se mu udělala pěna u úst. Pak ztichl, uzavřel se do sebe a prakticky přestal komunikovat.
Kriminalisté, podobni pilným včeličkám, snášeli a shromažďovali trpělivě důkazy, které by navzdory negativnímu postoji obviněného stačily na Hrnčiříkovo usvědčení ze série brutálních napadení penzistek.
Můžeme se o tom přesvědčit zestručněným přepisem úkolů vyšetřovacího plánu, glosovaného z jistě povolaných úst plukovníka Vodňanského.
Úkol č. 1) Provést rekognice pachatele napadenými ženami in natura
Vodňanský: „Rekognice proběhly koncem listopadu 1978. Hrnčiříka mezi dvěma dalšími figuranty poznala Josefa Stáníčková a Aloisie Štecherová. Marie Žáková při pohledu na Hrnčiříka znervózněla, zapotácela se, museli jsme ji na chvilku podepřít.
Nejdřív odmítla sdělit, zda mezi předvedenými osobami uviděla pachatele. Poté, co se u mě v kanceláři uklidnila, přiznala, že Hrnčiříka poznala hned, že stál zcela vpravo… Prý ale po tom, co jí udělal, má z něj pořád takovou hrůzu, že se bála před ním promluvit, natož ho usvědčit.“
č. 2) Prověřit možnost Hrnčiříkova časového alibi k jednotlivým skutkům
Vodňanský: „Hrnčiřík byl zaměstnán pouze sporadicky, například od ledna 1978 nepracoval vůbec. Ale i ve starších případech neměl hodnověrné alibi. Většinou v kritické dny absentoval nebo se jeho pracoviště nacházelo relativně poblíž činu.“
č. 3) Určit Hrnčiříkovu krevní skupinu vzhledem k nalezeným nedopalkům z místa činu
Vodňanský: „Z odběru krve jsme věděli, že Hrnčiřík má krevní skupinu A, tedy stejné skupinové vlastnosti, jakou jsme zajistili na nedopalcích.“
č. 4) Potvrdit nebo vyvrátit existenci „Karla“
Vodňanský: „Hrnčiřík se o osobě Karla zmiňoval i před svou družkou Zedníkovou. Nicméně výslechem štamgastů z restaurace, zejména tří Hrnčiříkových známých, se kterými nejčastěji sedával, se nám podařilo svědecky potvrdit, že žádný Karel, který by Hrnčiříka oslovil a nabídl mu věci k prodeji, neexistoval.“
č. 5) Zjistit odbytiště části zlatých věcí a šperků
Vodňanský: „Pamětníci si možná vzpomenou na malý krámek vedle bývalého Dětského domu na Příkopech, kde občané mohli anonymně prodat cennosti z ušlechtilých kovů, stejně jako zlomkové zlato. Finanční zisk z takového prodeje šel značně pod skutečnou cenu předmětů, zato jste nemuseli předkládat občanský průkaz… Hrnčiřík sem několikrát zašel, to jsme měli svědecky potvrzeno – jeho nešlo typově přehlédnout, nezapamatovat si ho.“
č. 6) Určit majitele čepice a klíčů, které zanechal pachatel v bytě Růženy Weberové
Vodňanský: „Mechanoskopická expertiza prokázala, že klíče patřily k zámkům od branky, vchodu a dveří do kotelny mateřské školky v Praze 8, kde Hrnčiřík v době napadení Weberové pracoval. To pro nás znamenalo šok – v mateřské školce zaměstnali trestaného pedofila!
Zdejší zaměstnanci uvedli ve svých výpovědích, že Hrnčiřík kolem Vánoc 1976 klíče někde ztratil a ředitelka školy mu musela vydat nové. Další svědci nám potvrdili, že nalezená čepice odpovídá barvou, tvarem i velikostí čepici, kterou Hrnčiřík v dané době nosil. Hrnčiřík sám tvrdil, že čepici ztratil v některé libeňské hospodě.“ 
č. 7) Určit původ věcí nalezených v bytě družky Zedníkové
Vodňanský: „Zedníkovou jsme opakovaně vyslechli, především jsme chtěli zjistit datová rozmezí, kdy do jejího bytu Hrnčiřík přinášel odcizené věci z majetku napadených obětí. A také nás zajímalo, co o jejich původu před družkou říkal.
Vytěžování Marie Zedníkové nebylo jednoduché, ale postupně jsme zjišťovali, že jde o nešťastnou ženskou, které Hrnčiřík notně ztrpčoval život a která z něho měla oprávněný strach. Chtěla se s druhem už několikrát rozejít, ale on sebemenší náznak jejího odporu surově trestal.
Jinak řečeno, Zedníková se bránila s námi spolupracovat nikoliv proto, že by chtěla svého druha šetřit, šanovat…
Pochopili jsme, že Zedníková se bojí, že Hrnčiříkovi nic nedokážeme! Že její druh do vězení nepůjde, popřípadě bude odsouzen k nějakému bagatelnímu trestu – a on si po svém propuštění na ní zchladí žáhu. Že bude mít jen další záminku k jejímu týrání.
Jsem přesvědčen, že Zedníková neměla tušení o skutečném rozsahu Hrnčiříkovy trestné činnosti. Jak už jsem řekl, ona nebyla komplic – v podstatě šlo o nešťastnou ženskou, která neviděla východisko ze svého svízelného postavení.
Já i moji kolegové jsme se proto snažili získat důvěru Zedníkové, vysvětlit jí – aniž bychom uváděli detaily –, že rozsah druhovy trestné činnosti je mnohem závažnější. Že Hrnčiříkovi coby recidivistovi hrozí tentokrát vysoký trest…
Hrát na tuhle kartu se vyplatilo, z Marie Zedníkové se nakonec stala klíčová svědkyně!
Stalo se tak v únoru 1979, kdy v několika dnech došlo k souběhu řady událostí. Jednak jsme v podstatě ukončili Hrnčiříkovo vyšetřování k případu pěti brutálních napadení penzistek, z nichž jedno skončilo smrtelným zraněním oběti.
Za druhé, družka obviněného Zedníková nám vydala několik dalších předmětů, které si k ní Hrnčiřík schoval do jejího pražského bytu. Mimo jiné šlo o kapesní hodinky Doxa bez výrobního čísla. Dále prozradila, že další úkryt kradených věcí se nachází v její venkovské chalupě ve východních Čechách.
Za třetí, během setkání s dozorujícím zástupcem Generální prokuratury jsme si připomenuli jednu neobjasněnou pražskou vraždu z roku 1976. Mezi předměty, které tenkrát zmizely z místa činu, byly hodinky Doxa.“



III.            Lešení jako inspirace


Anna Šašková (nar. 1901) bydlela ve vinohradské části Francouzské ulice v Praze 2, v rozděleném bytě v 1. poschodí, kde žila i její dcera a dva vnuci. K vraždě došlo 9. července 1976 v brzkých ranních hodinách, zločin byl nahlášen téhož dne teprve kolem 21. hodiny.
Z ohledání místa činu vyplynulo, že Šaškové patřila jedna obývací místnost s malou kuchyňkou, jejíž okno bylo pootevřeno – s výhledem na lešení, které tu postavili stavebníci, provádějící adaptační práce! Bylo velmi pravděpodobné, že pachatel vnikl do bytu právě tudy…
Oběť ležela v blízkosti postele v nepřirozené poloze, na sobě měla noční košili. Zatímco horní část těla přikryl pachatel peřinou, dolní část těla byla obnažená s výrazně roztaženýma nohama. Pod zemřelou se nacházela kaluž krve, která vytekla z jejích rodidel.
Příčinou smrti bylo udušení zakrytím dýchacích cest, vražednými nástroji se stala peřina a polštář. Některé pitevní nálezy svědčily též pro rdoušení, kterému předcházely údery do obličeje a do hlavy. Trhlina zadní klenby poševní vznikla tupým násilím po jednom či dvojím zasunutí nějakého tvrdého předmětu.
Nepodařilo se prokázat soulož, nepodařilo se prokázat ani zraňující předmět – na místě činu se sice nacházela salátová okurka v igelitovém obalu, na jednom konci zakrvácená, ale vzhledem k malému množství znehodnocené krve nešlo bezpečně určit, komu patří.
Poslední, kdo se Šaškovou hovořil, byl její vnuk. 8. července 1976 kolem 22. hodiny domlouval v babiččině pokoji objednávku telefonického meziměstského hovoru. Z výslechu operátorky vyplynulo, že se jí nepodařilo spojení navázat, což oznámila pražskému uživateli kolem 22.30 – starší ženský hlas proto objednávku zrušil.
Vnuci měli inkriminovaného večera společnost, návštěva ovšem odešla ještě před 22.00 hodinou. V průběhu noci oba mládenci nic podezřelého neslyšeli…
Kriminalisté vypracovali v souvislosti s hledáním neznámého pachatele tři verze:
1) Pachatelem je někdo z rodiny
Prověrky této verze vyzněly do ztracena, rodinné vztahy nebyly ideální, nicméně k vraždě – navíc se zřejmou simulací sexuální motivace – neměly rozmíšky dostačující akcent.
2)Pachatelem je někdo z řemeslníků provádějících venkovní stavební práce
Detektivové zjistili, že Šašková si s řemeslníky na lešení občas vyměnila otevřeným oknem nějaké to přátelské nebo žertovné slovíčko. V průběhu dalšího vyšetřování bylo ustanoveno všech 19 pracovníků, postupné prověrky každého z nich jako možného pachatele vyloučily.
3)Pachatelem může být osoba s aberantním sexuálním programem
Jednalo by se tedy o člověka bez osobního vztahu k Šaškové, bez místního vztahu k domu a jeho bezprostřednímu okolí. Někoho, kdo v noci kolem jen procházel a nechal se bezprostředně inspirovat pohledem na pootevřené okno s přistaveným lešením.
Kriminalisté ve spolupráci se specializovanými lékaři natypovali 45 lidí, z nichž u čtyř nešlo prověřit alibi, ostatní byli vyloučeni. Dodejme, že Hrnčiřík se tehdy jako evidovaný pedofil do výběru – logicky – nedostal.
Co dál?
V místnosti, kde ležela zavražděná, se na podlaze válela propagační taška se dvěma sepranými pánskými košilemi a dvěma vázičkami. Taška a vázičky pocházely z bytu Šaškové, košile staršího střihu nikoliv, jejich majitele se v průběhu vyšetřování nepodařilo zjistit.
Naopak zmizela řada věcí, mezi nimi zlatý prsten s briliantem, zlatá a platinová připínací brož s modrým kamenem, také sáček se zubním zlatém. Z méně cenných předmětů se jednalo o mírně poškozené divadelní kukátko s pouzdrem, zhruba 40 let staré, pánské kapesní hodinky Doxa se světlým číselníkem s arabskými číslicemi, dále červenou porcelánovou vázičku…
V souvislosti s markanty další Hrnčiříkovy trestné činnosti musíme zmínit ještě jednu stopu z místa činu – odhozený cigaretový nedopalek se slinami krevní skupiny A.
„Pozorný čtenář si jistě udělal srovnání, v kolika ohledech se vražda Anny Šaškové podobala řádění takzvaného Fantoma penzistek,“ konstatoval plukovník Vodňanský.
„Marie Zedníková vypověděla, že Hrnčiřík, tak jak věci přinesl, zase je postupně odnášel, neznámo kam. Z doby kolem července 1976 u ní zůstaly pouze hodinky Doxa a červená vázička. Pamatovala se ještě na divadelní kukátko, kterému z jednoho okuláru vypadávala čočka – to prý Hrnčiřík prodal jejímu bratrovi, Oldřichu Volejníkovi z Lovčic na Královéhradecku za 200 Kčs.“
Zedníková dále uvedla, že v souvislosti s hodinkami, vázičkou a kukátkem Hrnčiřík zmiňoval, že jde o věci z pozůstalosti jeho rodičů.
Což byla snadno prokazatelná lež!
Jak vyplynulo z výpovědi Ludevíta Hrnčiríka (nar. 1903), bydlícího ve slovenském Holiči (okr. Senica), rodiče obviněného stále žili – pouze se synem Františkem se nestýkali, jelikož se styděli za jeho kriminálnický život. Žádný z uvedených předmětů nikdy nevlastnili… Naopak poškozené kukátko s obalem a hodinky bezpečně poznali dcera a vnuk zavražděné Šaškové.
Dalším šetřením kriminalisté zjistili, že v létě roku 1976, červenec nevyjímaje, měl Hrnčiřík přechodné bydliště v Praze 2, v Lublaňské ulici – v bytě u jistého Karla Žďárského, který si tou dobou kroutil nepodmíněný trest vězení.
Hrnčiřík byl tehdy zaměstnán v národním podniku Pražské pivovary a sladovny, s adresou pracoviště v ulici Wilhelma Piecka (dnes Slezská ulice). Byt Šaškové se nacházel na cestě mezi pracovištěm a bydlištěm v Lublaňské, na místech od sebe nepříliš vzdálených. Navíc v pátek 9. července 1976 – stejně jako v několika následujících dnech – měl Hrnčiřík v práci absenci.
Došlo k dalšímu výslechu, Hrnčiřík se od vyšetřovatele Vodňanského dozvěděl, že jeho beztak obsáhlé obvinění bylo rozšířeno – o vraždu!
Asi nepřekvapí, že Hrnčiřík vše popřel. Navzdory předloženým důkazům prohlásil, že s vraždou Anny Šaškové nemá cokoli společného.
Tentokrát se ale ani moc nerozčiloval. Zapíral, ale nechoval se vzpurně…
I kdyby byl sebehloupější, muselo mu být jasné, že to s ním vypadá moc špatně.



IV. Mám jen jedno přání


„Táta byl zedník, povahu měl zlou, pořád mě tloukl, pořád mě vyhazoval z domu. Proč? To nevím, on byl prostě takový. Zato matka byla hodná, starala se o mě, bylo nás celkem 8 dětí, já byl myslím pátý v pořadí… O rodině nic nevím, nestýkám se s rodiči ani se sourozenci.
Vychodil jsem jen čtyři třídy základní školy, špatně jsem se učil, několikrát jsem musel opakovat. Doma jsme měli málo peněz a málo jídla, už jako kluk jsem pracoval u sedláků. Tenkrát jsem začal pít alkohol, sedláci mi dávali, měli ze mě asi srandu, když jsem měl stříknuto pod čepicí.
Jakou mám povahu? Jsem nervák, s každým se hádám a dělám si tak z lidí nepřátele. Vždycky jsem byl takovej, nikomu jsem neuměl pořádně odpovědět… Ten člověk se mi pak vysmál, že jsem blázen, že jsem blbec – dřív jsem se kvůli tomu uměl poprat, že tekla krev, dneska je mi to už jedno.
Ze života jsem měl vždycky pendrek, proto piju. Bavil mě sport, hlavně fotbal, taky hokej, to jsem tak nějak sledoval. Ale s tím je teď konec. Vím, že v kriminále chcípnu. Smířenej s tím nejsem, to ne. Ale co můžu dělat? Já můžu bejt akorát rád, že se vyspím a najím.“
Čteme výňatky ze znaleckého posudku z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie, který na Františka Hrnčiříka vypracovalo hned pět znalců: doc. MUDr. Vladimír Študent, MUDr. Pavel Zemek, MUDr. Stanislav Drvota, PhDr. Josef Pavlát a PhDr. Hana Drábková.
Zatímco v rámci osobní a rodinné anamnézy se Hrnčiřík rozhovořil, na otázky v souvislosti se svou sexuální preferencí byl už opatrnější. Přiznával a vyzdvihoval předchozí trestnou činnost, za kterou byl už potrestán, čímž de facto polemizoval s obviněním vyšetřovatele, popíral ho.
„Přitahovaly mě holky. Děti a nedospělé holky. Nejvíc mi vyhovovalo, když měly tak 10 až 11 let. Nechtěl jsem jim ubližovat. Bavilo mě, když jsem je mohl pohladit po zadku. Nebo jsem takový žábě řekl, že jsem doktor, ať se mi vyčurá do sklínky. Tím jsem si pak polil přirození a vyhonil jsem si ho. To bylo pro mě lepší než soulož s dospělou ženskou. Jo, dřív jsem onanoval, teď už ani nemusím.
Malý holčičky mě vzrušujou, to ano, ale ty starý báby ne, to není pravda. S přepadáváním starých ženských nemám nic společnýho. Čepice mohla bejt moje, ale taky nemusela, takových huček je. Já tu svou nechal v hospodě.
A tamty věci, co se našly u Zedníkový, ty mně dali pět dní před zatčením v hospodě u Jindřišské věže dva chlapi. Nějakej Karel a nějakej Pepík. Ještě se pamatuju, že tam s nima byla jedna ženská, ta ale svý jméno neřekla.
Daktyloskopii nevěřím. Advokáti jsou na pendrek, oni a policajti mě chtějí utopit, i když jsem nic neudělal. Horákovou taky oběsili, člověku snad bude po tý smrti lepší.“
Mimo jiné prošel Hrnčiřík i malým testem znalostí. Můžeme si některé otázky a odpovědi připomenout.
-  Kdo byl Žižka?
„To nevím.“
-  Jak se jmenuje největší město Moravy?
„Nevím. Já byl akorát v Ostravě.“
-  Dokážete si v obchodě spočítat peníze?
„Že bych byl tak blbej a neznal je, to ne. Ale nepočítám to a čekám, až mi vrátí. Když chci něco spočítat, musím na prstech. Za to se před lidma stydím, že su tak blbý.“
Došlo i na obvyklé otázky, sloužící k sestavení psychologického profilu.
- Kdybyste se znovu narodil, čím byste chtěl být?
„Už bych se nechtěl znova narodit.“
- Vyslovte tři přání…
„Mám jenom jedno. Už abych zdechnul. Nic jsem si neužil, jen tý dřiny, mě už nic na světě nebaví.“
Na závěr přece jen v Hrnčiříkovi vzkypěl hněv, popudily ho totiž některé šťouravé otázky sexuologa Zemka v souvislosti s napadením starých žen:
„To já vím, že na mě chcete vypracovat posudek, abych dostal co nejvyšší trest! Já moc dobře vím, co si mám o znalcích myslet! To každej říká, že byste každýho nejradši nechali pověsit!“
Znalci uzavřeli Hrnčiříkovo zkoumání s konstatováním, že k trestné činnosti, za kterou je obviněn, přistupoval po úvaze. Nešlo o činy pod vlivem náhlého afektu nebo stržením nenadálou situací. Rozpoznávací a ovládací schopnosti měl obviněný jen nepodstatně snížené, hlavní motivací byla snaha po bezpracném zisku pomocí loupeže, sexuální motivace znamenala pouze jakýsi přidružený faktor.
Jinak řečeno, když mu byly přepadené ženy, které tak jako tak potřeboval k provedení loupeže zneškodnit, už vydány na pospas, využil této příležitosti k sexuálně agresivnímu a sadistickému jednání ve směru svých deviantních tendencí.
Svou psychosexuální nevyzrálost realizoval Hrnčiřík na relativně snadno dostupných obětech (bezbranná děvčátka a bezbranné stařeny), které brutálně nutil k sexuální aktivitě i za cenu, že důsledkem tohoto jednání mohla být smrt.
„Během vyšetření PPG docházelo k pozitivním reakcím na osoby ženského pohlaví ve velmi širokém rozpětí, od malých děvčátek školního věku až po stařeny, i osmdesátileté. K pozitivní reakci došlo i na všechny podněty se sadistickou a sexuálně agresivní tematikou… Dřívější manipulace s močí měla misofilní, popřípadě sadomasochistický charakter.“
Informativní zkouška intelektu prokázala, že pachatel simuluje slabomyslnost. Předstíral, že nedokáže řešit základní početní případy, které má zafixovány i debilní jedinec – např. 3 + 3. Dlouho uvažoval, které je hlavní město státu, kde po léta bydlel a pracoval. Hrnčiřík nedovedl reprodukovat čtyři po sobě jdoucí jednomístná čísla, což je úkol, který zvládají i těžce dementní lidé.
Výkon dosažený simulací byl IQ 53, skutečný výsledek odpovídal IQ 71. V případě obviněného tedy nešlo o debilitu, ale o hluboký podprůměr, slaboduchost blížící se k debilitě.
Znalci shrnuli, že v Hrnčiříkově případě jde o heterosexuálně zaměřeného muže, apetujícího ženské osoby od dětství do vysokého stáří s přítomnými výraznými sexuálně agresivními a sadistickými rysy. Jako léčebný zákrok u něj připadá v úvahu jen kastrace nebo detence v uzavřeném ústavu až do vyhasnutí jeho sexuálních funkcí.
Nicméně ani sexuální léčba spojená s kastrací nemůže zaručit, že by se pachatel nedopouštěl jiných než sexuálních, přesto velmi závažných trestných činů.
Fakt, že znalci Hrnčiříkovi přiznali jen nepodstatné snížení rozpoznávacích a ovládacích schopností, spolu s dalším konstatováním – resocializace obviněného je v podstatě nemožná – nahrával předpokladu, že jednoho nepříliš vzdáleného rána, obklopen eskortou, doklopýtá odsouzenec při poslední procházce svého života až do popravčí místnosti.
Realita procesu nebyla jiná.
Městský prokurátor vypracoval obžalobu 18. listopadu 1980 tímto souhrnem: Trestný čin vraždy, trestný čin loupeže s následkem smrti, další čtyři trestné činy loupeže, ve dvou případech v souběhu se znásilněním.
Městský soud s rozsahem obžaloby souhlasil a 29. ledna 1981 vynesl rozsudek trestu smrti, který 24. února 1982 potvrdila odvolací instance.
Prezident republiky milost odsouzenci 1. července 1982 neudělil. V takových případech obvykle brzy následovala poprava, někdy se s negativním rozhodnutím hlavy státu seznamoval delikvent až s pohledem na smrtící oprátku.
Dejme v této souvislosti naposledy slovo plukovníku JUDr. Milanu Vodňanskému:
„V době, kdy už Hrnčiřík pobýval v takzvané cele smrti, mně vzkázal, že se mnou potřebuje mluvit, že mi chce říct něco důležitého. Jenomže když jsem za ním na Pankrác přišel, řekli mi, že dnes čeká Hrnčiříka poprava. Tak jsem ještě zasáhl, věřil jsem, že mi chce Hrnčiřík něco důležitého sdělit, že se možná dozná k dalšímu závažnému zločinu. Poprava byla proto odložena – nic podstatného jsem se už ale od odsouzence nedozvěděl…
Hrnčiřík stále jen opakoval, že nic neudělal. V průběhu soudu jsem vystupoval jako svědek, viděli jsme se tedy během přelíčení, teď se ale pobytem v cele smrti docela změnil, v obličeji jakoby zežloutl. Především byl ale mimo psychicky, chvílemi mluvil nesouvisle. Neprojevoval strach, jenom zatvrzele zapíral. V tom zůstal až do konce stejný“
Až do konce…
Poprava Fantoma penzistek nese datum 17. srpna 1982.



Komentář Jiřího Markoviče Bílá mlha
Zajímavá série činů sexuální agrese páchaných gerontofilem, ke smůle kriminalistů evidovaným jako pedofil!
A varovná v tom, že nebýt získané daktylky po pachatelově chybě při práci s rukavicemi, nemusel být násilník a vrah nikdy odhalen. Věčná sláva policejnímu technikovi, který klíčový důkaz na místě činu nepřehlédl!
V březnu 1978, kdy kriminalisté začali analyzovat tyto případy, vykazující shodné znaky, jsem už u pražské mordparty byl. Nicméně přiznám, že kauza Hrnčiřík je pro mě novum…
Proč? Tak za prvé: K mordpartě jsem nastoupil od ledna 1978. Svůj první oficiální případ – už připomínanou vraždu důchodkyně pro jedenáct korun – jsem převzal 1. února, takže jako nováček jsem měl svých starostí dost. Za druhé: Těžiště pátrání a vyšetřování v kauze Hrnčiřík spočívalo na jednotlivých pražských obvodech. Souhrn poznatků znala jen hrstka zasvěcených specialistů. Za třetí: Jediná „čistokrevná“ vražda, smrt Anny Šaškové, se odehrála už v červenci 1976…
Za co bych, s dlouhým odstupem let, své kolegy, jmenovitě Milana Vodňanského pochválil? Určitě za dobrý psychologický přístup k Hrnčiříkově družce. Sám dobře vím, že získat si důvěru vystrašené svědkyně je stejně obtížné jako prolomit „němou“ obranu zatvrzelého pachatele.
Každopádně mě upoutala Hrnčiříkova zloba a verbální agrese v průběhu výslechu, zacílená na všechny přítomné, včetně vlastního obhájce. Měl jsem taky jednoho takového vraha před sebou, jak my říkáme na židli. Vlastně horšího, při konfrontaci s usvědčujícími svědky už totiž hrozilo, že je obviněný napadne fyzicky. Musel dostat pouta…
Šlo o Jiřího Doležala, pachatele známé vraždy kuchaře v restauraci U dvou koček, který bezprostředně po vraždě usekl ze sadistického puzení oběti obě ruce v předloktí a odnesl je z místa činu.
Když se Doležal na závěr seznamoval s vyšetřovacím spisem, začal na mě řvát: Jdi do prdele! Já nikoho nezavraždil! Vrah seš ty! Sereš mě a já tě za to zabiju! Rozumíš? Jednou si tě najdu a zabiju tě!
Byl jsem v tu chvíli přesvědčen, že nejde o planou vyhrůžku, na druhou stranu jsem tušil, že Doležal bude nejspíš aspirovat na vysoký trest, možná na ortel smrti – který si také v lednu 1986 u soudu vyslechl. Ale rychlejší než pozemská spravedlnost byla rakovina, Doležal zemřel ve vězeňské nemocnici.
Doslova mě vystrašil pachatel, který mi striktně vzato vůbec nevyhrožoval. Šlo o Jana Tvrdíka. Aby se pomstil manželce, rozhodl se zavraždit tchyni a obě děti. Jejich uřezané hlavy chtěl obřadně vystavit na televizor, aby si jich manželka po příchodu z práce všimla. Takové překvapení… Pak měla samozřejmě zemřít taky ona.
Že Tvrdík bestiálně usmrtil „jen“ tchyni, že pobodané děti i přišedší manželka přežily, nebyla pachatelova zásluha, ale souhra šťastných náhod!
Psal se konec října 1978, při prvním výslechu v Ruzyni jsme seděli sami ve výslechové místnosti. Tvrdík prakticky nepromluvil, až když jsem se ho vyptával na motiv jeho činu, odpověděl jako v tranzu:
Měl jsem zase tu svou mlhu… Pokaždý, když se mi před očima udělá bílá mlha, musím někoho zabít… A mně se dělá ta bílá mlha před očima zrovna teď!
A já si se zděšením uvědomil, že nejsem ozbrojený a že proti tomu kolohnátovi nemám fyzicky šanci!
Že jsem tady a píšu tyhle řádky?
Zatímco Tvrdík v listopadu 1980 skončil na šibenici?
Že ta bílá mlha asi nebyla dost hustá?
Tak s tímhle na mě, vážení čtenáři, nechoďte. Nebo budu hustej já sám… Vím totiž nejlíp, oč se tenkrát v jedné ruzyňské komůrce hrálo!
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel



Komentář Luboše Valeriána Nenávist přes mříže
Každý vyšetřovatel se aspoň jednou za život sejde se „svým Hrnčiříkem“… Jaká je moje zkušenost?
V průběhu 90. let, s uvolněním ekonomických poměrů, jsme se napříč celou republikou museli naučit pracovat s novým fenoménem tzv. bílých koní, s jejich „mizením“ a vraždami.
Bílý kůň se říkalo hantýrkou podsvětí majiteli živnostenského listu nakupujícímu bezhotovostně na faktury. Zboží bylo obratem – většinou člověkem, který koníka tak řečeno pásl – prodáno mírně pod cenou, i tak pochopitelně se slušným ziskem. Původní dodavatel pak marně čekal na své peníze a policie měla o práci postaráno. Když se koník stal svému zaměstnavateli nebezpečným, docházelo k jeho likvidaci.
Mechanismy a legendy, které vraždám předcházely, bývaly různé. Kauza, kterou mám právě teď na paměti, představovala raritu ve smyslu použití smrtícího nástroje.
Skupina tří podvodných podnikatelů využívala bílého koně, jeho prostřednictvím a na jeho živnostenský list nechávali fakturovat potravinářské zboží, které využívali pro provoz své restaurace. Dotyčného schovávali ve vskutku spartánských podmínkách v jednom z pronajatých ostravských bytů. Když dluhy dosáhly statisíců a na fakturanta byl vydán zatykač, stal se bílý koník nepohodlným.
Pod legendou výletu na chatu ho v květnu 1992 vylákali do horského prostoru Beskyd. Zde už čekal v lesním úkrytu najatý vrah. Nejdřív se snažil zasáhnout fakturanta opakovanými výstřely z tehdy moderní lovecké kuše. Když několikrát minul, přišla na řadu prověřená klasika:
Zabiják usmrtil oběť výstřely z pistole, ránou jistoty se museli přidat i dva z podnikatelů, kteří fakturanta provázeli – bylo třeba, aby každý „přispěl“ výstřelem ke společnému vražednému dílu, stal se spoluviníkem vraždy. Mrtvolu ponechali v podstatě na místě činu, jen ji odtáhli do blízkého koryta potoka, zde byla taky po několika dnech náhodně nalezena.
Vyšetřování vraždy se logicky propojilo s fakturantovou nedávnou minulostí. Operativní pátrání brzy upozornilo na existenci lidí, pro které koník podvody páchal, tři z pachatelů se pak podařilo zadržet najednou ve zmíněné restauraci. Precizní týmovou práci desítek kriminalistů neznehodnotila ani moje negativní zkušenost s jedním z pachatelů, konkrétně šlo o najatého vykonavatele vraždy.
Byl to zdatný sportovec, zápasník, známý ve svém okolí násilnickými a agresivními sklony. Dokonce i příslušníci speciální zásahové jednotky museli při zatýkání vyvinout značné úsilí k jeho zneškodnění – využili momentu překvapení, když dotyčný muž vyšel ráno z domova.
V průběhu vazby se obviněnému silákovi narodil syn. Skutečnost, že nemůže být s manželkou a dítětem, navíc s vyhlídkou na dlouholetý trest, kladl za vinu mně, vyšetřovateli případu. Jeho agresivita při každém našem setkání rostla, některé vyšetřovací úkony jsem s ním nakonec musel provádět ve vazební věznici, za dohledu vězeňské služby.
A to tak, že obviněný byl umístěn ve vězeňské cele, já stál naopak před mříží na chodbě. Písemný materiál jsem mu podával mezi mřížemi – s vědomím, že část vyšetřovacího spisu už roztrhal. Přes veškerou snahu mařit nebo zpomalit průběh vyšetřování stanul bývalý zápasník a najatý vrah jako obžalovaný před soudem, kde si vyslechl rozsudek ve výši 19 let odnětí svobody.
Z výkonu trestu pak posílal dotyčnému soudci dopisy, ve kterých sliboval, že až se dostane na svobodu, nastane chvíle jeho odplaty. Ta bude zacílena nejdřív na soudce, já budu druhý na řadě.
Netvrdím, že by mě tento fakt nechával klidným, na druhou stranu patří něco podobného k nikoli výjimečným stránkám našeho povolání. Osud odsouzeného nesleduji, jen tu a tam se ke mně dostane informace, že dlouhodobý výkon trestu, podmínky ve vězení a samozřejmě i věk odsouzeného jsou znát.
Dál se uvidí. S tím se musí dobrý kriminalista naučit žít.
Jinak to nejde.
plk. JUDr. Luboš Valerián, Ph.D.
 



Smrt v čase vánočním
Do lesa jsem chodil onanovat, protože jsem z toho měl srandu, jak ty baby byly vykulený, jak ječely.. (ze sexuologického vyšetření obviněného)
„Můj nejmilejší synu, za nic nemůžeš, to, co se snad stalo, za to nesou vinu ti, kteří tě ničili, okrádali a lákali na pití. Na všechno teď zapomeň, už sis vytrpěl, až to pěkné není, potřebuješ klid, jsi mladičký a věř, že tvůj život se zase v dobré obrátí…“ (z matčina dopisu do vazby)
„Vyhrožoval mně, že mi vyrazí všechny zuby, že ty svoje malý parchanty už nikdy neuvidím…“ (z výpovědi oběti)
„Komunistická justice mě zaživa odepsala, protože jsem zastával lidská práva vězňů…“ (ze stížnosti odsouzeného Vrchnímu soudu v Praze)
To už je stará kriminalistická vesta, že pejskaři bývají častými figurami na šachovnici vyšetřování zločinů, zejména v jejich expozici. Spolu se svými čtyřnohými miláčky procházejí i méně přehledným terénem, navštěvují různá zákoutí – a pak zákonitě nacházejí důležité stopy, míjejí podezřelé osoby, objevují mrtvá těla…
Tak se také stalo 23. prosince 1979, zhruba v půl deváté ráno: Studentka gymnázia Taťána věnčila svého jezevčíka poblíž konečné tramvaje v Ostravě-Zábřehu, na kraji Bělského lesa – a objevila mezi stromy ležící mrtvolu mladší ženy!
Začal se tak odvíjet v řadě ohledů mimořádný případ, popírající zažité učebnicové formulky o „neškodnosti“ některých sexuálních deviantů.
Případ, který je svědectvím o zvláštním překrývání motivu zvráceného pachatele. O tragickém souběhu náhod. O lidské nevšímavosti, přízemním mudrlanství, hraničícím s ignorancí.
Je to také, v neposlední řadě, případ, který vstoupil do historie české kriminalistiky mimořádnou spoluprací detektiva a forenzního psychiatra.
Dlouhá debata nad ponurými protokoly a snímky, doslova víření mozků podporované kávou, nikotinem a stopičkami alkoholu posloužilo jako odrazový můstek k uchopení případu za správný konec.



I. Chvíle zatmění
Pomocí telefonátu z blízkého tramvajového dispečinku se závažná informace o mrtvé ženě dostala k příslušníkům Veřejné bezpečnosti.
Na místě se rychle prostřídalo několik formací, ohledání místa činu krajskou výjezdovou skupinou, zlidověle – a poněkud nepřesně – řečeno mordpartou, začalo už v 9.45 hod.
„Místo nálezu mrtvoly ženy je situováno do prostoru Bělského lesa. Jde o smíšený les s převládajícím smrkovým porostem, z listnatých stromů převládá dub. Povrch půdy tvoří spadané jehličí a listí, místy drobný klest… Les začíná na konci ulice Svornosti, po levé straně těsně u lesa jsou postaveny dva výškové činžovní domy.
Středem ulice Svornosti je uložen kolejový svršek DPMO se čtyřmi kolejovými pásy, který vyúsťuje za obytnými věžovými domy v lese ve smyčku, před kterou je postavena výpravní kancelář DPMO… Vzdálenost hlavy mrtvoly ženského pohlaví od pravého kolejového pásu činí 9,2m…
Mrtvola mladé ženy byla nalezena v poloze na pravém boku, v travnatém terénu pokrytém suchým listím, pravá ruka je volně podél těla, dlaň levé ruky spočívá v kapse kabátu. Pravá noha volně natažená, levá skrčmo přes pravou nohu. Punčocháče na kolenou a na stehnech jsou roztrženy, stejně tak jsou roztrženy v rozkroku… Poškozená má mírně otevřená ústa, víčka pootevřena.“
Ještě před výjezdovkou dorazil k Bělskému lesu přivolaný pohotovostní lékař MUDr. Havel Nikl (nar. 1936):
„Poznal jsem, že žena je mrtvá, nedalo se pro ni už nic udělat, vyčkal jsem proto příjezdu výjezdové skupiny. Teprve potom, co ukončili svoje ohledání a fotografování, jsem se na jejich žádost pustil do práce.
Pod hýždí měla mrtvá značné množství krve, která byla už vsáklá, množství bych odhadl kolem půl litru. Krevní kaluž se nacházela také pod pravou lopatkou, šlo odhadem asi o čtvrt litru. Abych zjistil zranění, musel jsem ženou otočit…
Měla punčochové kalhotky a spodní kalhotky, které ale nebyly řádně natažené. Zjistil jsem poranění řitního otvoru, poničení punčochových kalhot a roztržení v rozkroku. Po vysoukání šatů jsem objevil bodnou ránu pod pravou lopatkou…
Na nohách jsem nenašel krvavé stružky, podle kterých by se dalo soudit, že poraněná žena chodila. Dobu smrti jsem usoudil kolem šesté hodiny ranní.“
Zahanbit se s odhadem doby smrti nenechal ani přítomný řidič sanity Drahoslav Krhut (nar. 1921). Jeho slova hodně vypovídají o sebevědomí starých praktiků:
„Jako sanitář už jezdím 32 let a viděl jsem proto hodně všelijakých případů s mrtvolami. Podle mých zkušeností došlo ke smrti mezi 5. až 6. hodinou ranní. Všiml jsem si taky, že žena má roztržený konečník, bylo vidět, že svěrač je povolený, uvnitř byla krev… Připadalo mi to, že té ženě někdo do konečníku něco strkal.“
Mezi členy výjezdové skupiny patřil zkušený vyšetřovatel major Zdeněk Petr, se kterým jsme se mohli seznámit už v předminulé kapitole Podezřelí zvláštní kategorie, pojednávající o kauze Igora Řeguckého.
„Našli jsme v porostu a spadlém listí úzkou pěšinku, která zhruba spojovala místo nálezu s lesní cestou. Na lesním konci pěšiny objevil služební pes stopu a zavedl nás zhruba sto metrů dál do lesa. Postupně jsme tak nacházeli dámskou rukavici, dámský klobouk, pak kabelku, druhou rukavici, skládací deštník – a taky trasologické narušení půdy, nasvědčující vlečení. Zde se rovněž nacházelo několik krevních stop…
V nalezené kabelce byl občanský průkaz na jméno Ivanka Pišová, ročník narození 1949. Šlo o vdanou ženu, matku dvou dětí, zaměstnankyni mateřské školky. Z fotografie bylo zřejmé, že doklady patří mrtvé ženě…
V kabelce zůstala větší částka peněz, asi 600 Kčs, a několik dalších průkazek. To spolu s faktem, že mrtvá žena měla na rukou prsteny a hodinky – nehledě k poranění análů – vylučovalo loupežný motiv činu.
Byli jsme si jisti, že k napadení ženy došlo v prostoru nálezu kabelky. Poraněná se snažila dostat k obydleným místům, cestou však vykrvácela a zůstala ležet jen několik metrů od kolejiště tramvaje. Tomu nasvědčovalo znečistění rukou a nohou, stejně jako oděv poškozený na kolenou a loktech,“ komentoval ohledání místa činu v kazuistickém textu pro Kriminalistický sborník.
Na místo dorazil také soudní znalec z odvětví patologie MUDr. Pavel Čermák, v podstatě ale jen potvrdil výrok kolegy Nikla: bodná rána ostrým předmětem v oblasti pod pravou lopatkou a tržná rána konečníku.
Kriminalisté pobyli na místě činu a jeho okolí dlouho do tmy, protokol nese hodinu ukončení teprve v 17.30 hod. Tou dobou se ovšem těžiště vyšetřování přeneslo jinam.
V bytě oběti našli policisté rozespalého manžela Vladimíra Piše (nar. 1946).
Z taktických důvodů – jednak nepotřebovali, aby jim důležitý svědek hned v úvodu zkolaboval, jednak mohli stát tváří v tvář vrahovi! – informovali kriminalisté muže o manželčině osudu jen částečně.
Postupně připustili i závažné zranění, pak smrt, o cizím zavinění, natož o vraždě nebyla řeč… Především se snažili podle Pišových údajů sestavit časový snímek posledních hodin Ivančina života.
„Udivuje mě, že by se manželce mělo něco stát v Bělském lese. Ona se tam bála, věřila řečem, jak se tam přepadává. Jednou jsme spolu šli přes les z restaurace Letiště ke kinu Luna a pamatuju si, že manželka měla značný strach. A to jsme šli v létě, jen za šera, cesta nám tenkrát trvala asi hodinu.
Včera, tedy 22. prosince, jsme jeli na návštěvu do Ostravy-Hrabůvky k manželům Slívovým, jsou to naši dobří přátelé. Původně jsme si chtěli jít někam společně zatančit, ale nakonec jsme u nich zůstali, večeřeli jsme, pili vodku… O něco později přišli na návštěvu také sousedé Slívových, manželé Vojtovičovi. Takže nás posedělo celkem šest…
Pokud si vzpomínám, manželka vypila asi pět půldecových skleniček, nebyla příliš opilá, byla klidná, neměla ani bujarou ani plačtivou náladu. Já vypil 8 půldecových skleniček vodky, byl jsem hodně podnapilý… Kolem druhé hodiny ranní chtěla manželka odejít domů. Než jsem se rozhoupal k odchodu, byla pryč, šel za ní pan Vojtovič, ale už ji nenašel.
Já vyšel z domu o něco později, nevím přesně, kolik bylo, manželku jsem nikde neviděl. Napadlo mě, že šla přespat k mým nebo jejím rodičům, nebydlí až tak daleko, to by dokázala zvládnout. Stále jsem byl podnapilý, nechtělo se mi nikam chodit, vrátil jsem se ke Slívovým. Obecně jsme měli všichni za to, že manželka tu noční cestu vzdá, že se vrátí k nám.
Nakonec jsem přespal u Vojtovičových, odcházel jsem od nich kolem deváté ranní, jel jsem rovnou domů. Děti byly samy, zůstal jsem s nimi celé dopoledne. Pak jsem si na chvíli lehl, ale to už pro mě přišli příslušníci VB.“
S tím, jak nešťastnému manželovi docházela tragická osudovost okamžiku, začaly do jeho výpovědi vzlínat emoce:
„Chci říci, že s manželkou jsme dobře vycházeli. Byla to nejhodnější žena na světě a neměli jsme dosud spolu sporu, ani domácího rázu. Na otázku, jak si vysvětluji její předčasný odchod, odpovídám, že se asi cítila unavena a chtěla už domů. Výslovně mi to ale takhle neřekla.“
Ještě později, už po ztotožnění některých manželčiných věcí, jež byly v Bělském lese, v širším rozmezí místa činu nalezeny, Vladimír Piš smutně doplnil:
„Proč zvolila manželka cestu lesem, skutečně nevím. Domnívám se snad, že z lítosti nad tím, že jsem nešel s ní – a že snad čekala, že půjdu a dohoním ji. Možná proto volila cestu přes les, kterou jsme spolu šli – jak už jsem zmiňoval – asi před pěti lety.“
Z výpovědí ostatních účastníků předvánočního večírku vyplynulo, že Piš mluvil pravdu.
Přesně řečeno, že podal svou výseč pravdy, byť pošramocenou alkoholovým opojením předchozího večera, dost možná též čerstvým zármutkem nad manželčiným skonem.
Petr Slíva: „Pišová už nějakou dobu mluvila o svém odchodu. Ale najednou se zdvihla, nasadila si klobouk a řekla laškovně Děti ahoj, mějte se hezky, já už jdu. Piš seděl, nic neříkal, moje žena marně Ivanu přemlouvala, aby zůstala, šly spolu až k výtahu…
Vrátila se sama a říkala Pišovi, že Ivana už sjela dolů, aby se hned oblékl a šel za ní. Vládá se ale nafoukl, proč by měl odcházet, když ženská logika rozhodla vše ukončit – on prý nemá zájem nikam chodit.“
Věra Slívová: „Bylo krátce po jedné hodině, Pišová se s nikým nepohádala, podle mě za celý večer vypila asi 7 odlivek vodky. Začala se najednou chystat k odchodu, nedala si říci, chtěla odejít hned. Prostě hned.
Což mě zas tolik nepřekvapuje, Ivana když měla něco vypito, byla suverénní a tvrdohlavá, dělala, co si usmyslela. Naopak v běžné situaci měla povahu neprůbojnou. V době odchodu, to bylo asi půl druhé ráno, měla dobrou náladu, nepůsobila dojmem opilé. Ale co já vím, na ní se to nedalo nikdy poznat.
Naše reakce po tom, co odešla, byla zpočátku taková, že se Ivana musí vrátit, že jí nic nejede… Fakt, že šla v noci Bělským lesem, jen potvrzuje její tvrdohlavost. Podle mého mínění chtěla manželovi i nám dokázat, že je soběstačná, že se nebojí jít v noci i takovými místy. Ale kdyby ji někdo napadl, myslím, že by se neuměla bránit.“
Manželé Vojtovičovi nad rámec výpovědi svých sousedů nepodali žádnou informaci, žádný postřeh. Pouze shodně potvrdili, že Ivanka Pišová odešla v dobré náladě, aniž by mezi ní a manželem došlo k jakémukoliv sporu.
Kapric opilé ženy násobený kapricem opilého manžela, řekl by striktní moralista…
Ale kdo z nás takové nedorozumění nezažil!
Okamžik zatmění, který se desetkrát, stokrát obejde bez tragických následků. Až jednou…
Co hůř, Ivanka Pišová mohla deviantní útok v Bělském lese přežít. Nepochybně by si ze setkání s násilníkem odnesla celoživotní zdravotní následky – ale žila by!
Operativní vytěžení svědků, kteří v ranních hodinách mířili z konečné tramvaje do zaměstnání – a míjeli umírající ženu, málem ji překračovali! –, bylo minimálně smutným svědectvím o mezilidské lhostejnosti, ještě spíš umanuté „stavovské“ nevraživosti a předpojatosti.
Nevěříte? Tak schválně, prubněte si takový testík:
Zkuste se někdy za chladného a nevlídného rána, tak něco po páté hodině, v parádním rozevlátém plášti, s bílou šálou kolem límce, připotácet v povznesené náladě na zastávku městské hromadné dopravy.
Bude tam už určitě postávat několik postav oděných do větrovek pro všední nošení, postav možná neurčitých ve své rozespalosti, přesto bezpečně mířících do rachoty. Všimněte si, jak vás probodnou očima, jak vás začnou, byť jen pro tu chvíli, nenávidět…
A tenhle symptom – opravdu bych se já zachoval jinak? – došel bohužel k uplatnění tenkrát na kraji Bělského lesa:
Děláci, prachobyčejně nasraní z nutnosti ranního vstávání a brzkého hákování, viděli válet se na zemi ženu v elegantním oblečení (nezapomeňme, že manželé Pišovi si původně chtěli jít někam zatančit), takže si v čase předvánočních večírků pomysleli cosi pohrdavého o flundře, která to v noci přehnala s chlastem a bůhví čím ještě…
„Pracuji jako strážná u Hutních montáží v Ostravě-Zábřehu. 23. prosince 1979 jsem jako obvykle šla na ranní v 5.15 hod. z konečné tramvaje k lesu. Asi sto metrů před sebou jsem viděla spoluzaměstnance topiče Kwieka, ale nevolala jsem na něho,“ vypověděla Irma Řečová.
„Pak jsem najednou uviděla ležet na zemi ženu. Ležela nějak pokroucená a obličejem ke mně, moc dobře jsem ji v té tmě neviděla, ale byla to podle hlasu žena. Snažila se něco říci, vypadalo to, že je opilá a že právě upadla. Že by byla zraněná, to jsem neviděla. Šla jsem dál a jenom prohodila Pani, neležte na zemi, nebo prochladnete.“
Ležící ženy si všiml i topič Rudolf Kwiek:
„Nejdřív jsem minul nějakého staršího muže, který mluvil něco v tom smyslu Když ses uměla napít, musíš se umět i postavit. Nebylo mi jasné, komu to říká. Ale pak jsem uviděl ležet nějakou ženu, mluvila něco v tom smyslu Pane, pomozte mi, pomoc…
Ale já jsem usoudil, že je opilá, a nezastavil jsem, nešel jsem k ní. Bylo krátce po páté ranní, já už byl v Bělském lese dvakrát přepadený, vždycky se mi to stalo za tmy. Proto se už chovám opatrně. S někým společně bych k té ženě šel, ale sám ne, mohla by to být taky léčka.“
Otřesné!
Pobodaná a poraněná žena se s vypětím sil doplazila do míst, kde doufala, že najde pomoc.
Měla čerstvý, bolestivě zraňující zážitek ze setkání s ozbrojeným násilníkem. Ale chtěla žít, vrátit se k manželovi a dětem. Doufala v lidskou pomoc, aby se dočkala posměchu a odmítnutí.
Umírala opuštěná všemi…
Což je nejsmutnější, nejzoufalejší punkt celého případu.



II. Jiskry nad ohněm
Vánoce – a vražda? To se moc nerýmuje…
Jenomže ozvěna koled z rádia, střídaná každoročně ožívajícími cajdáky o tom, jak cinkají, cinkají zvonky bílé, nesměla narušit tempo pátrání po vrahovi.
Takže ještě na Štědrý den v pravé poledne, na patologii v ostravských Fifejdách vykonali pitvu – jak stojí v úřední zprávě – obducenti MUDr. Pavel Čermák, nám už z Bělského lesa známý soudní patolog, spolupracující s přivolaným olomouckým soudním lékařem MUDr. Pavlem Kubištou.
Pitevní protokol zmiňoval mrtvolu ženy stáří 30 let, výšky 156 cm, přiměřené výživy. Lékaři dále konstatovali šikmo orientovanou bodnou ránu v pravé polovině zad v okolí lopatky, zasahující dolní lalok pravé plíce.
Mnohem brutálněji se jevilo poranění v análů: „Konečník mohutně rozšířen… Zadní okraj je na 4 místech hvězdicovitě potrhán, je zde mohutné prokrvácení a svěrač je téměř nezřetelný. Při vnitřní prohlídce bylo přikročeno k preparaci kanálu, který začíná u konečníku a končí v úrovni promontoria, délka od kůže po zakončení je 18-20 cm, při šířce zhruba 6 cm.“
Šlo o zvláštní kontrast.
Jedna, chtělo by se říct nedbalá rána kudlou do zad, ovšem kombinovaná surovým, zavile důsledným útokem neznámým předmětem proti intimním partiím oběti…
Tyto úvahy ovšem obducenti rádi přenechali povolanějším mozkům detektivů z mordparty a věnovali se raději znaleckým závěrům pitvy:
„Bezprostřední příčinou smrti byl krvácivý šok jako následek poranění plíce, dále zhmoždění a potrhání měkkých tkání a cév v okolí konečníku a pánve. Druhé poranění se podílelo na ztrátě krve výrazněji. K jeho vzniku došlo působením tvrdého oblého předmětu, snad klacku nebo menší lahve.
I po utrpění těchto zranění se mohla poškozená pohybovat, nejprve formou chůze, s pokračující ztrátou krve a zmenšováním možnosti pohybu šlo v závěrečné fázi spíš o lezení po zemi, ať už po čtyřech či dokonce plazením. Každopádně se žena mohla přemístit na vzdálenost cca 120 m.
Ke ztrátě vědomí poškozené došlo v důsledku krvácivého šoku v časovém úseku 30 minut až 3 hodiny po utrpění poranění. Smrt nastala několik minut až několik málo desítek minut po ztrátě vědomí.“
Je to tak. Úvodních osmačtyřicet hodin vyšetřování nepřineslo zásadní poznatek, který by kriminalistům napomohl v cestě za neznámým pachatelem.
Major Zdeněk Petr disponoval dvěma vyšetřovacími verzemi:
1)     Jedná se o usmrcení motivované sexuálně, kdy nešlo o docílení soulože, ale o jiné jednání směřující k ukojení pachatele. Pachatelem může být sexuálně úchylná osoba, vyskytující se v okolí místa nálezu náhodně či opakovaně, popřípadě voják ubytovaný v blízké posádce. Může se také jednat o duševně chorou osobu.
2)     Jde o usmrcení v důsledku neshod s manželem nebo s přáteli, které vyvolal odchod Pišové ze společného večírku.
Druhou verzi kriminalisté brzy opustili – pokud by nešlo o nějaké prapodivné spiknutí vůči oběti se vzájemným poskytováním si alibi, nikdo z pětice účastníků večírku se nevzdálil z bytu na tak dlouho, aby mohl Pišovou napadnout v Bělském lese a zase se nepozorovaně vrátit.
Zůstala tak pouze verze první – a bylo evidentní, že prověrky natypovaných osob si vyžádají velké nasazení sil, zejména když ve zmíněné vojenské posádce se vyskytoval až překvapivě vysoký počet soudně trestaných mladých mužů za sexuální delikty.
Jako by nestačilo, že sám prostor Bělského lesa znamenal eldorádo exhibicionistů, vykřičené místo Ostravy!
Zkušení kriminalističtí praktici dodnes vzpomínají, jak tu každoročně kolem 8. března, tedy na Mezinárodní den žen, téměř symbolicky zahajovali exhibicionisté svou sezónu, která zejména v letních měsících nabobtnávala policejní statistiky. Zima znamenala logicky útlum, nicméně…
„Naše zvýšená pozornost vůči Bělskému lesu se exhibicionistům pranic nelíbila. Narušovali jsme jim jejich oblíbené a důvěrně známé teritorium, poskytující dobrý úkryt i případnou cestu útěku,“ konstatoval plukovník JUDr. Jiří Pščolka, svého času elitní operativec, zabývající se objasňováním vražd.
„Někteří nám dokonce nabízeli spolupráci. Že budou sledovat, jestli se v rámci jejich podivného bratrstva nevyskytuje jedinec vymykající se brutalitou. Byli ochotni držet hlídky, jen abychom už vraha dopadli a les jim zase vyklidili…
Dokonce mi jeden takový mužík telefonoval a omlouval se: Soudruhu, já dneska nemůžu hlídat, mně ve fabrice přehodili šichtu!“ pobavil se i po letech starou vzpomínkou kriminalista Pščolka.
Učebnicové poučky shodně uvádějí, že sexuální úchylka exhibicionismu neobsahuje sklony k násilí, k ukojení postačuje takovým osobám obnažování před objektem druhého pohlaví. Znáte přece ty veskrze legrační historky, jak stačí na takového naháče zadupat, pronést cosi pohrdlivého o jeho výbavičce – a on potupně uteče! Jenomže…
Každá úchylka může mít vývoj, většinou k horšímu. Každou vylekanou, křičící a utíkající ženou narůstá v některých jedincích touha navyšovat děs obětí. Vzdálenosti mezi „vystavovatelem“ a obětí se zkracují, přicházejí vyhrůžky, už to zdaleka není mlčenlivý chlapík, který si v bezpečném povzdálí rozhalí plášť na nahém těle…
Během pátrání po vrahovi z Bělského lesa zjistili kriminalisté řadu napadení, která s „neškodným“ exhibicionismem neměla pranic společného. Obnažující se pachatelé se snažili zatáhnout oběti hlouběji do lesa, dožadovali se soulože, jindy útočili zezadu zdviháním sukní a ohmatáváním genitálu…
Kriminalisté dokonce v lednu 1980 dopadli a usvědčili nožem vyzbrojeného sériového násilníka, který si drsnými výhrůžkami vynucoval na obětech masturbaci – pro vraždu učitelky mateřské školky Pišové měl však spolehlivé alibi.
Začal únor, počty dosud neprověřených osob logicky zeslábly – a pachatel se nerýsoval žádný.
Stala se někde chyba?
Dovolím si krátkou odbočku.
V první kapitole této knihy Kdo vraždil nočňátka?, pojednávající o prvorepublikových případech usmrcených prostitutek, jsem zmiňoval profesora Edwarda Knoblocha. Tedy soudního lékaře, který se vedle ohledání těla oběti zaobíral zvláštními aspekty místa činu stejně jako duševními pohnutkami pachatele.
Během desítek let došlo vlivem enormního nárůstu odborných informací k přirozenému oddělení specializací. Dnes zadává vyšetřovatel písemné otázky jak soudním lékařům (mj. ho zajímá příčina smrti nebo vznik a časová posloupnost jednotlivých poranění), tak expertům z odvětví psychologie, psychiatrie, podle povahy případu též sexuologie.
Jak už pozorný čtenář dávno pochopil, klíčové tu bývá především zodpovězení, zda obviněný člověk je za svůj čin trestně odpovědný a do jaké míry byly jeho rozeznávací a ovládací schopnosti sníženy či nikoliv.
Psychiatr a psycholog jsou vedle vyšetřovatele osobami, které s obviněným stráví značný časový prostor, pachatel se před nimi dokáže někdy uvolnit a rozpovídat. Pokud je mu po odpykání trestu nařízena soudem ochranná léčba, zejména ústavní, dostane se opět do péče odborníků.
Lze tyto zkušenosti zúročit v praxi – aplikovat je při pátrání po pachatelích podobných, dosud neodhalených zločinů?
Kolébka psychologického profilování nese visačku Made in USA. Začátkem sedmdesátých let minulého století vznikla na oddělení psychologických věd Národní akademie FBI v Quanticu skupinka lidí zabývající se psychologickým profilováním dosud nedopadených pachatelů – především vražd, převážně těch sériového charakteru.
Quantico, stát Virginia… Filmoví fanoušci si jistě vzpomenou na mnohooscarové Mlčení jehňátek (1991, režie Jonathan Demme). Na to, jak ve zdejší akademii studovala nadějná kriminalistka Clarice Starlingová (ztvárněná Jodie Fosterovou), která po vězeňských konzultacích s geniálním, ale zvráceným vraždícím lékařem s kanibalskými sklony Hannibalem Lecterem (bravurně zahraným Anthonym Flopkinsem) odhalila – a taky odpráskla – mnohonásobného zabijáka žen.
Thomas Harris, autor předlohy a stejnojmenného bestseleru, zpopularizoval svými knihami Mlčení jehňátek a Červený drak psychologické profilování sériových vrahů v povědomí nejširší veřejnosti.
Co na tom, jak klopotné byly začátky „profillingu“?
Z počáteční, někdy i zadrhávající spolupráce, s problémy ze vzájemně jakoby nesrozumitelného dialogu lékařů s detektivy vzniklo v průběhu dalšího desetiletí Národní středisko FBI pro analýzu násilného zločinu (NCAVC).
Jeho působnost byla od roku 1980 rozšířena po celých USA, občas směřovala i do zahraničí, s počtem 200 případů psychologického profilování ročně. Úspěšnost? Téměř padesátiprocentní.
Od roku 1979 začala FBI systematicky vyšetřovat uvězněné vrahy a zpracovávat jejich portréty v rámci speciálního počítačového programu VICAP (Violent Criminal Apprehension Program), analyticky a analogicky sloužícího k odhalení zločinů dosud neobjasněných.
A co tehdejší Československo?
V průběhu osmdesátých let se začala s psychologickým profilováním seznamovat také naše veřejnost.
Zprvu se tak dělo spíš populárnější formou, mj. překladem textu časopisu Psychology Today „Lovci vyšinutých duší“, otištěném v roce 1983 v tehdy vysoce oblíbeném časopise 100+1 zahraničních zajímavostí.
Teoretické úvahy odborníků o zavedení „profillingu“ se počaly objevovat v měsíčníku Kriminalistický sborník či čtvrtletníku Kriminalistika mnohem později. Kupodivu – z hlediska totalitních poměrů spíš zákonité – neoficiální praxe předběhla shora ještě neposvěcenou teorii, která kdykoli mohla dostat nálepku scestné buržoazní pavědy.
Tak na to pozor, soudruzi…
V archivních spisech a dostupné literatuře se postupně můžeme setkat s profilováním neznámého pachatele v případě později odhaleného pětinásobného vraha Hojera (šlo o případ brněnské vraždy z roku 1981) či trojnásobného vraha Straky (1985). Oběma kauzám bude v naší knize věnováno důstojné místo.[46]
Premiéra ovšem patřila MUDr. René Grumlíkovi, CSc., emeritnímu primáři Psychiatrické léčebny v Opavě, autorovi řady odborných textů, ale také zhruba pětadvaceti profilů.
Gentlemanovi ze staré školy, v jehož útulné pracovně se to nad našimi hlavami jen hemžilo odbornou literaturou.
Nemálo bylo i profesních vzpomínek.
Spíš otřesných než povzbudivých, pokud opomineme ne vždy zákonitou katarzi dopadením pachatele. Jak je i z této publikace snad dostatečně patrné, svět zločinu a jeho vyšinutých lidiček není procházkou po lázeňské kolonádě a nechává v myslích zúčastněných svou nesmazatelnou daktylku.
„Vyšetřování vraždy učitelky mateřské školky v Bělském lese se táhlo už druhý měsíc. To je vždycky nebezpečné…
A pak za mnou zčistajasna přišel major Zdeněk Petr. To byl fajn policajt. A slovo policajt nemyslím ani v nejmenším pejorativně, rád jsem s ním jako forenzní psychiatr spolupracoval a vážil jsem si ho.
Přinesl tenkrát všechen dostupný materiál o vraždě v Bělském lese, a já zanedlouho pochopil, že mám sehrát roli jakéhosi detektiva Klubíčka. Proč ne? řekl jsem si s nádechem černého humoru. Detektivky jsem měl vždycky rád, ostatně se v tomto žánru občas vyskytují díla, kde rozlousknutí rébusu napomůže nějaký ten pán v bílém plášti.“
A tak si psychiatr s policistou spolu sedli a probrali případ ze všech stran… Američané tomu říkají brainstorming, víření mozků. Nebo také burza nápadů. Lokalita místa vedla k vytypování možného pachatelova bydliště. Jeho surové nakládání s obětí zas k vyprecizování motivu.
„Co když nešlo o ukájení, ale třeba o pomstu?“
Myšlenky neposedně přeskakovaly jak jiskry nad ohněm, ne každá však zhasla.



III.            Brousím si na tebe kudlu!


Práce tehdejšího poručíka Jury Pščolky, analyzujícího s dalšími kolegy dění v Bělském lese, přinesla poznatek o obnažujícím se exhibicionistovi, který ženám „nabízí“ soulož, dotýká se jich na intimních místech, vyhrožuje zabitím…
Muž odpovídajícího popisu dokonce zaútočil ve výtahové kabině v domě jedné z obětí!
Poznatky k případu se datovaly už od předchozího léta:
Veronika Soldátová (nar. 1948) šla koncem srpna 1979 asi v 6.45 hod. do práce přes Bělský les. Nečekaně se za ní objevil muž, do té chvíle schovaný ve křoví. Postavil se těsně za Soldátovou: „Slyšíš? Chceš?“ Když se k němu žena otočila, viděla, že si oběma rukama drží obnažené přirození…
Soldátové chtěla odejít, ale muž ji chytil rukama kolem pasu: „Počkej, já tě podupu!“ Naštěstí si Soldátové zachovala kuráž, volnou rukou se prudce ohnala dozadu deštníkem: „Kam jsem toho chlapa udeřila, nevím. Ale vykřikl bolestí, já jsem se mu vytrhla a začala jsem utíkat. Když jsem se pak po chvíli ohlídla, viděla jsem, že utíká směrem do lesa.“
Mnohem drastičtější zkušenost prodělala Drahomíra Sztojková (1956). Koncem října 1979 se vracela před půlnocí domů, všimla si, že ji na ulici sleduje nějaký mladík. Pak se přidal k ní a chtěl vědět, kam má namířeno: „Jestli mi to neřekneš, tak ti vyrazím všechny zuby!“
Šel za ní i do domu, vnutil se do výtahu, to už byl obnažený a chtěl, aby ho Sztojková masturbovala.
„Vyhrožoval mi: Jestli mně ho nevyhoníš, tak ty svoje dva parchanty už neuvidíš! Říkal to klidně, jako když se ovládá, nebyl nabuzený… Musela jsem mu to dělat, on mě přitom ohmatával, ale nedošlo u něj ke ztopoření. Asi po třech minutách naštěstí přišli sousedé Foldynovi, pan Foldyna tomu klukovi poručil, ať vypadne z výtahu, což se taky stalo.“
S podobným deviantem se několikrát potkala v terénu také Gabriela Pavlásková (nar. 1935):
„Koncem října 1979 mě kolem sedmé hodiny ranní v Bělském lese obtěžoval neupravený mladík, stál ode mne asi pět metrů a divně koukal. Začala jsem na něho křičet: Co teď budeš dělat, dobytku?, a výhrůžně jsem se proti němu postavila. Ale on si stejně začal rozepínat kalhoty.
Začala jsem proto volat: Haló, už ho mám, je tady, pojďte sem! Ten mladík se zarazil, divně se koukal, já jsem už taky začala volat o pomoc, poněvadž směrem od kasáren se přiblížil nějaký muž… Když ho mladík spatřil, utekl.“
Koncem listopadu 1979 potkala Pavlásková mladíka v Bělském lese znovu, přímo na smyčce tramvají. Procházel kolem ní a dalších cestujících nevšímavě, zato ona na něj spustila: „Tak co? Zase jdeš do lesa lovit ženské? To se divím, že ještě nejseš zavřený, to tě tedy nechám zavřít já!“ Mladík prý něco nesrozumitelného huhňal, prošel kolem Pavláskové k lesu a zmizel…
Žena měla ovšem v zásobě ještě jednu historku. Naposledy se s mladíkem potkala v Bělském lese v prosinci, a to u ohrady zdejších kasáren. Pavlásková věděla, že za plotem jsou vojáci, a tak měla dost kuráže, aby začala mladíkovi nadávat, že už zařídí, aby ho zavřeli.
„On mi huhňavě odpověděl: Ty kurvo, já už si na tebe brousím nůž! Bylo vidět, že má vztek, ale šel svou cestou. Jeho věk bych odhadla sotva na dvacet, možná míň. Podle výrazu vypadal jako nějaký blbeček, trochu mi připomínal herce Lábuse.“
(S prominutím, pane Lábus, jinak všechno dobrý!)
Gabriela Pavlásková byla sice o něco starší než zavražděná Ivanka Pišová, nicméně kriminalistům neušla jejich určitá společná podoba.
Náhoda? Nebo…
Vždyť přece v prosinci, kdy deviantova averze vůči obtěžující Pavláskové narůstala až k výhrůžkám nožem, došlo v Bělském lese k vraždě! A podle psychiatra Grumlíka mohla motivační složka obsahovat rovněž pomstu!
Hledání typově odpovídajícího mladíka časem dospělo k osobě Stanislava Bednarze, narozeného v říjnu 1958, zaměstnaného jako posunovač v Nové huti Klementa Gottwalda.
Rekognice pro něho dopadly smolně, 15. února 1980 se dočkal obvinění z trestného činu vydírání, dále omezování osobní svobody a výtržnictví.
Ještě předtím, než si Bednarz vyslechl, že ho čeká vazební vyšetřování, poskytl barvité – a taky patřičně vulgární – doznání k napadení Sztojkové a Soldátové:
„Já jsem tý ženský ve výtahu řekl, že ji chci podupat, a když bude řvát, že ji podusím, dával jsem jí ruku na svoje přirození, které jsem vytáhl ven z riflí, a chtěl jsem, aby mi ho pohonila… Dále bych se chtěl vyjádřit k ženě, která na mě dnes ukázala při poznávacím řízení… Bylo to v Bělském lese, líbila se mi, a tak jsem si nejdřív mastil péro a pak jsem za ní šel, chytil jsem ji zezadu za kozy a řekl jsem jí, že ji podupu…“
V souvislosti s Pavláskovou Bednarz zmínil vývoj jejich vztahu, popsal všechna tři setkání v Bělském lese:
„S touto ženou jsem se seznámil tak, že jsem opět jednou po noční šichtě nějak kolem 6.30 hod. přijel do Bělského lesa. Stál jsem na jeho kraji, bylo to nějak na podzim 1979, když šla tato žena. Já jsem na ni písknul, ona se mi líbila, jak jsem ji uviděl, tak jsem si vytáhl ocas a mastil jsem si ho. Žena, když mne uviděla, řekla, že jsem strašák a straším ženy. Já jsem ji sprostě nadal, že je piča, schoval jsem ocas a utekl jsem.
Tuto ženu jsem pak potkal ještě dvakrát. Jednou to bylo opět v Bělském lese u tramvajové smyčky, kde se prodávají jízdenky, a já jsem tam čekal na tramvaj. Nic jsem nedělal, ocas jsem si nemastil a žena na mne začala řvát, že mne nechá zavřít, že straším ženy, a tak já jsem jí sprostě nadal. Řekl jsem jí, že se má starat o sebe, ať jde do piče a neobtěžuje lidi.
Dále jsem tuto ženu potkal někdy na začátku prosince 1979 v Bělském lese, kde jsem opět nic nedělal, péro jsem si nemastil, žena však na mě počala křičet a nadávat mi, že jsem strašák, že jsem zase přišel strašit ženy. Já jsem jí řekl, že je kurva a že si na ni brousím kudlu, ať drží pysk a stará se o sebe.“
Bylo zřejmé, že doznáním chce Bednarz vyklidit pole.
Že touží zmizet, třebas do vazby, ale především mít od dalšího výslechu pokoj.
Bylo znát, jak Bednarze iritují – třebaže jeho verze o setkání s nenáviděnou Pavláskovou konvenovala s výpovědí oběti – stále opakované, stále se vracející otázky. Navíc s nadstavbou dalšího zločinu, o kterém zatím nepadlo konkrétní slovo… Nicméně byl všudypřítomný, skoro hmatatelný.
Méls tu kudlu na ni dobře nabroušenou?
Dokázal bys Pavláskovou bodnout?
Nebo jsi už bodnul nějakou jinou ženskou?
Tou dobou kriminalisté věděli, že 23. prosince 1979 přišel Bednarz na ranní šichtu o hodinu později, v jiném kabátě, než chodil obvykle. Poškrábané ruce si zakrýval pracovními rukavicemi…
Proč ses převlíkal?
Kdo tě poškrábal?
Co se s tou ženskou stalo?
Zabils ji, viď…
Řekni nám pravdu!
Tón otázek jistě nepřipomínal nezávazný přátelský pohovor. Ale notoricky vyzkoušená taktika velela operativcům, aby Bednarzovi nabídli i trochu lidského, otcovského přístupu:
No tak si ulev…
Poslechni svý svědomí…
Uleví se ti, hned ti bude líp.
V sobotu 16. února 1980 v 4.00 hod. ráno požádal Bednarz vyšetřovatele Petra o doplnění výslechu:
„Poslední směnu před vánočními svátky jsem měl v sobotu, byla to denní směna, přišel jsem kolem 14.30 hod., pomáhal jsem matce, která pekla cukroví. Potom, asi kolem šestnácté jsem odešel do restaurace Start, která je poblíž stadiónu NHKG, zde jsem zůstal do konečné.
Zavírali ve 22.00 hod., měl jsem 8 až 10 dvanáctek. Domů se mi nechtělo, tak jsem zašel do bufetu Kotva, je to vlastně Stánek, kde prodávají lahvové pivo. Jedno jsem vypil celé, částečně ještě další, zavřeli před půlnocí, ale já se tam hodnou chvíli zdržel. Od Kotvy jsem šel směrem ke konečné stanici tramvají u Bělského lesa, chtěl jsem jít přes les domů.
Byla dosti tma a na té zastávce v lese jsem uviděl nějakou paní. Byl jsem přesvědčený, že je to ta, co mně nadávala, měl jsem na ni zlost, tak jsem šel za ní, přidal jsem do kroku a dohonil jsem ji na té betonové cestě přes les, šla ve stejném směru, tedy k restauraci Dakota.
Když jsem ji dohonil, řekl jsem jí: Tak už tě mám, ty kurvičko! Ona mi začala nadávat, já jí nadával, šli jsme vedle sebe… Pak šel nějaký člověk, možná dva lidé, tak jsem ji chytil za paži a smýknul jsem s ní napravo do lesa, ona křičela, vyškubla se mi a utíkala dál do lesa…
Byl jsem na ni nasraný a ještě mě rozčílilo, že utíká, běžel jsem za ní… Z kapsy jsem předtím vytáhl nůž, měl jsem ho v pravé ruce, a když jsem tu ženu doběhl, v té zlosti jsem ji bodl do zad. Jsem sice levák, ale umím dělat oběma rukama, levou se jenom podepisuju. Levou mám po úraze zeslabenou, tak když něco dělám, používám pravačku…
Žena po bodnutí vykřikla, padla obličejem na zem, otočil jsem ji a poznal, že to není ona, téhle bylo tak 28 let, ta moje měla asi 35 let. Ale jak jsem byl v té zlosti, chtěl jsem jí ještě něco udělat, pod nohou jsem ucítil nějaký kus dřeva, a tak jsem to zvednul a vrazil jsem jí to do kundy. Hned jsem to zase vytáhnul ven, to zase vykřikla, ale už slabě, měla silonové štrample, já jsem jí to dřevo vrazil přes ty štrample…
Kolík jsem zašlápnul do země hned v lese, šel jsem pryč, přišel jsem domů asi ve 4.00. Matka nespala, svítila, ptala se, kde jsem byl, řekl jsem, že jsem byl oslavovat. Když matka odešla do pokoje, studenou vodou jsem si setřel stříkanec od krve z kabátu, nůž jsem taky omyl v koupelně a schoval do kredence.
Potom jsem jen podřimoval, ale nakonec jsem stejně zaspal, probudil jsem se v 5.30, měl jsem denní směnu, přišel jsem až v 6.45, a tak mně mistr Krištof napsal jen sedm hodin šichty.
Dne 17. února 1980 Bednarz svou výpověď částečně pozměnil.
„To jak jsem původně říkal, že jsem se chtěl pomstít té ženě ze Zábřehu, to není pravda, to jsem si jen tak vymyslel, chtěl jsem si s ní pohrát a pak vytéct. Kdyby se mně pohlavní úd postavil, tak bych s ní souložil, ale mám s tím potíže, nechce se mi to stavět…
Před vojnou jsem měl vždy nějakou známost a mohl jsem mít pohlavní styk, potom jsem však dost pil a přestalo mi to jít, možná, že je to od toho pití… Proto jsem v létě 1979 už začal chodit do Bělského lesa, abych obtěžoval ženy, ale ukojení v podobě pohlavního styku mi to nepřineslo.“
Nechtěl jsem tu ženu zabít, to nebyl můj úmysl. Stejně jako jsem jí nechtěl způsobit poranění konečníku, měl jsem v úmyslu jí tu haluz strčit do přirození.“
Ovšem 18. února, ve výpovědi před krajským prokurátorem, se Bednarz vrátil k původní verzi:
„Ano, udělal jsem to, byl jsem v té době hodně podnapilý. Domníval jsem se, že v oběti poznávám ženu, která na mne byla v minulosti hrubá, chtěl jsem si s ní teď pohrát. Nejdřív jsme šli lesem vedle sebe, hrubě jsem jí nadával. Poněvadž se blížili nějací lidi, nechtěl jsem se s nimi setkat, smýkl jsem se ženou do lesa, tam ji chytil a začal ji ohmatávat.
Ona se mi vyškubla a začala utíkat, pronásledoval jsem ji, jak jsem byl opilý, upadl jsem, to mě naštvalo. Vstal jsem, vyndal jsem z kapsy nůž, který jsem do Bělského lesa nosil pro případ obrany. Doběhl jsem ji, levou rukou jsem tu ženu zadržoval, v pravé jsem třímal nůž.
Zůstali jsme stát, já jsem jí v té době domlouval, že to nemá cenu, aby se cukala, že jí nic nezrobím, že si s ní jenom pohraju, ona se však stále cukala a vykřikovala, v jednu chvíli se nějak prudčeji a více cukla – a v ten moment jsem ji reflexivně bodnul do zad.
Žena upadla na zem obličejem dolů, byl jsem z toho celý vykulený. Utřel jsem nůž, byl celý od krve a dal jsem ho do kapsy. Pak jsem přetočil ženino tělo, při pádu se jí vyhrnulo oblečení, začal jsem ji ohmatávat, osahával ji na přirození, pak jsem sebral klacek a ten jsem jí přes kalhotky vrazil do těla v oblasti přirození. Klacek jsem pak vytáhl a nedaleko od těla zapíchl a zašlápl do země.
Pokud jsem vyšetřovateli uváděl, že ženu jsem zatáhl do lesíka, protože jsem měl na ni chuť, bylo to míněno stejně jako nyní, že jsem si chtěl s ní pohrát, tedy osahat jí na prsou a na přirození. Pokud jsem uváděl, že dřevěný kolík jsem vrazil ženě do přirození ze zlosti, že se mně to nepostavilo, upřesňuji, že zlost jsem měl proto, že se to tak semlelo, že jsem ženu zapíchl nožem, ačkoliv jsem to neměl v úmyslu…
Nemohu vysvětlit, proč po bodnutí ženy, když jsem byl podle vlastních slov vyplašený, jsem ji začal osahávat… Je to taková nešťastná událost.“



IV. Do posledního dne


Prověrka výpovědi z 16. února a rekonstrukce z 20. února 1980, kdy obviněný předvedl setkání s poškozenou, její napadení a zranění, nic nového nepřinesly. Kriminalisté pouze objevili – za pomoci Bednarze – do země zašlápnutý kus větve, údajně ten samý, který vážně zranil útroby Pišové.
Protokol zmiňuje, že šlo o kolík (úsek větve) délky 33 cm, bez kůry, z tvrdého dřeva, po celém povrchu hladký, který má na jednom konci průměr 1,8 cm, na druhém 2,5 cm. Na slabším konci větve našel technik stopy krve, byly tu i lidské vlasy a pubický chlup.
V neděli 17. února proběhla prohlídka Bednarzova bytu. Přítomná byla jeho dosti podivínská matka Adéla (nar. 1924), která odmítla převzít usnesení o synově trestním stíhání stejně jako podepsat protokol o domovní prohlídce:
„Podepisovat nic nebudu a vypovídat taky nebudu. Necítím se dobře, od té doby, co byl můj syn zadržen, nemůžu spát. Já budu vypovídat až u soudu.“
Ukázalo se také, že Bednarzová poskytla v prvním kole prověrek vytypovaných osob synovi falešné alibi, když tvrdila, že byl v noci z 22. na 23. prosince doma.
Teď se jí zas hrubě nelíbilo, když si v závěru domovní prohlídky, spolu s oděvními svršky, odnášeli kriminalisté Bednarzem popsaný kuchyňský nůž s dřevěnou rukojetí hnědé barvy… Paní Adéla důrazně žádala nůž vrátit – prý je to jediný nůž, který se synem v domácnosti používají…
Soudní znalec MUDr. Kubista doplnil svůj posudek o sdělení, že předložený nůž – celková délka 18,8 cm, viditelná část železného ostří (čepele) o délce 8,3 cm – odpovídá zraňujícímu nástroji. Čepel musela být zabodnutá celá, za použití střední síly dospělého muže.
Expertiza krve pod střenkou nože prokázala lidskou krev skupiny A, jakou měla poškozená Pišová. Stejná stopa krve se nacházela na vnitřní straně Bednarzova kabátu v místě kapsy, s řezným poškozením tkaniny. Z dalších stop, svědčících proti obviněnému, se sluší připomenout mikrostopy z oděvu Pišové, které se shodovaly s násilníkovým oblečením.
Kriminalisté dále prověřili časové parametry Bednarzova bloumání po hospodách, než se osudného večera vydal do Bělského lesa. Zjistili, že restaurace Start měla 22. prosince 1979 otevřeno v rozmezí 14-22 hod. Noční prodejní Stánek Kotva zavíral téhož dne ve 23.00 hod.
Nebude určitě na škodu citovat také z několika zaprotokolovaných svědeckých výpovědí. Pomůže nám to lépe poznat Bednarzovu osobnost, některé poznatky se nepřímo vztahují k vraždě Ivanky Pišové.
Karol Krištof (nar. 1938), vedoucí směny provozu NHKG, potvrdil, že 23. prosince 1979 přišel Bednarz na ranní směnu o hodinu později. Celkově měl Bednarz prý řadu neomluvených směn, jen za leden 1980 jich bylo šest. Někdy taky před směnou požíval alkoholické nápoje. Pokud nastoupil, dalo se na něho spolehnout, projevoval se jako dobrý pracovník, jenže…
„Mně se jevil jako vyloženě protispolečenský živel, který není s ničím spokojen, všechno odsuzuje a na všechno nadává. Ale nepozoroval jsem, že by se choval nenormálně.“
Jiří Burza (1950), strojvedoucí NHKG, si všiml, že si pro něho na konci směny několikrát přišla matka. Pokud ji Bednarz viděl, tak utekl, bylo jasné, že nechodí z práce domů, že se někde smýká a že matka má o něho starost…
Kolem svátků se v práci o vraždě mluvilo, chlapi říkali, že to měli udělat ruští důstojníci. Bednarz údajně prohlásil: Jo Rusáci, vy to tak rozřešíte… Ale faktem je, že v lednu 1980 se zdál Burzovi nějaký zamlklejší. Nikoho by ale nenapadlo, že to má na svědomí právě on!
Jiří Čech (1947), dozorce posunu, vypověděl, že 24. prosince si z Bednarze dělali chlapi srandu, že je poškrábaný, jestli tu vraždu v Bělském lese neudělal on. Bednarz se jenom smál, což bylo divné…
Jindy by totiž v takových případech vyskočil a začal se hádat. Teď jenom prohlásil, že takových kund může mít, kolik chce, že tohle nemá zapotřebí. Později se Bednarz – kvůli vlasům měl prý přezdívku Střapatý nebo Dikobraz – vyjadřoval, že tu vraždu nemohl udělat jeden člověk.
Zdeňka Hermanová (1922), uvedla, že ze svého bydliště zná paní Bednarzovou, občas se navštěvují, tak poznala i jejího syna. Svědkyni připadal jako slabomyslný, rozhodně nevedl duchaplné řeči, snad proto ani neměl nějaké kamarády.
„Jednou jsem zažila, jak Bednarz nadával prodavačce, bylo to tak sprosté, tak hrubé, až se ta paní rozplakala. Okřikla jsem ho, aby dal pokoj. Bylo to tak vulgární, že to nechci do protokolu opakovat.“
Hermanová nikdy Bednarze opilého neviděla, ale od jeho matky ví, že po výplatě nepřišel třeba tři dny domů – a pak ho máma musela živit. Bednarzová pořád doufala, že se to zlepší… Každopádně ale uměla syna srovnat, svědkyně zažila, když měli se synem výstup kvůli jedné dívce… Matka křičela, nadávala, on byl zticha, měl z ní evidentně respekt.
„Dvaadvacátého prosince 1979 jsem byla odpoledne za paní Bednarzovou, ona pekla cukroví. Říkala mi, že Stáňa má odpolední směnu, taky jsem ho za celé odpoledne neviděla. Na tomto údaji trvám, třebaže paní Bednarzová teď tvrdí, že syn doma byl a mne uvádí jako svědkyni, která ho viděla.“
Poslední důležitou složkou vyšetřovacího spisu před vypracováním návrhu na podání obžaloby – s datem 7. července 1980 – se stalo zkoumání Bednarzova duševního stavu.
Obviněný putoval do bohnické léčebny, kam za ním z Psychiatrické léčebny v Praze – Ke Karlovu dojížděli MUDr. Pavel Pavlovský CSc., MUDr. Eva Šmídová (odvětví psychiatrie), PhDr. František Krch (psychologie) a MUDr. Pavel Zemek (sexuologie).
Bednarz nebyl tajnůstkář, ve svobodomyslnějších Bohnicích, s možností projít se nebo posedět na zahradě uzavřeného pavilonu, tzv. zločiňáku, se mu přirozeně líbilo víc než v ostravské vazbě. Nacházel se vcelku v dobrém rozmaru a optimistickém očekávání věcí příštích:
„Mrzí mě, že ta paní umřela. Ale stalo se to nešťastnou shodou okolností, proto si myslím, že nedostanu vysoký trest.“
Ke své rodině a vlastnímu dětství sdělil:
„Matka pracuje jako dělnice, s tátou se rozvedli, když mi byly tři roky. Mám ještě o dvanáct let staršího bratra, trestaného za útěky z vojny a krádež motorky. Kvůli problémům s matkou se brácha odstěhoval, otec už zemřel, vlastně už roky žijeme takhle s mámou sami.
Jako dítě jsem byl hodně nemocný. Základní školu jsem vychodil s dostatečným prospěchem, akorát jeden ročník jsem musel opakoval, už nevím, který… Horší to bylo s chováním, tam jsem dostával dvojky kvůli zlobení.
Učil jsem se frézařem, ale vyhodili mě v prvním ročníku kvůli tomu, že jsem zmlátil spolužáka. Nikoho z vedení učňáku nezajímalo, že ten kluk byl drzý a machroval, že jsem měl právo dát mu do huby.“
Fyzických napadení slabších spolužáků měl ovšem Bednarz na svědomí víc. Nejenže Stanislav neměl na učilišti kamaráda, všichni ho nenáviděli, ze strany vrstevníků mu hrozil lynč. Něco podobného se ostatně odehrálo později v NHKG, kdy u mistra Krištofa intervenovala vystrašená Adéla Bednarzová: Staňa nechce chodit do práce, bojí se, že ho chlapi pobijou!
„Tak jsem pracoval jako pomocný dělník na stavbě, v poslední době jsem dělal posunovače vozíků v NHKG. Nebyla to žádná velká dřina, zarobil jsem si 2500 korun. Vlastně šlo o náhradní vojenskou službu – těch pět měsíců v uniformě mi fakt stačilo, měl jsem pořád konflikty s nadřízenými. Nejhorší byli ti svobodníci a desátníci, děsná buzerace…
Zájmy? Baví mě motoristika, po tátovi jsem zdědil auto, ale naboural jsem s ním, nešlo opravit. Hodně chodím do kina, jsem rád, když je kolem mě veselá společnost, měli jsem partiju asi třiceti kluků… Ale v poslední době se to rozpadlo, zůstala nás tak nanejvýš půlka. Chodíme na diskotéky, vypijeme si, ženský spíš ignorujeme, jsou to píči a ochechule…
Baví mě taky hokej. Já jsem ho hrával, ale matka si pak přitáhla domů pitomce, co se vožral a poškodil mi zápěstí, s tím zraněním už to nešlo. Tak chodím aspoň fandit jako divák. Na fotbal ne, ten mě nebaví. Čtenář nejsem moc velký, až teď ve vazbě jsem pár knížek přečetl, už si nevzpomínám, jak se jmenovaly.“
Otázky začaly směřovat k požívání alkoholu a sexuálnímu vyžití, včetně exhibicionistických projevů:
„Piju od sedmnácti, pivo, rum, vodku, občas víno. Proč piju? Protože mi to chutná. Do hospody chodím dvakrát, třikrát týdně, obvykle udělám 10-12 piv, to jsem pak veselej. Denně vykouřím desítku cigaret, krabička je maximum.
Sex jsem měl prvně taky v sedmnácti, ale teď po vojně mi to nějak hapruje, nechce se mi postavit. Vysvětluju si to tím, že hodně piju a taky jsem měl nervy kvůli tomu rozbitýmu autu. Štvalo mě, že jsem naboural, jezdit mě bavilo.“
Erotické sny se sadistickým obsahem Bednarz popřel. Buzeranty prý nenávidí, s chlapem by nešel za nic. V poslední době málo onanoval, ani doma ne, byl moc přepitý. A proč vlastně chodil do Bělského lesa onanovat, exhibovat?
„Protože jsem z toho měl srandu, jak z toho byly ty baby vykulený a jak ječely. To mě právě na tom vzrušovalo, když ty kurvy z toho byly vedle. Ale neměl jsem ho tvrdýho a udělal jsem se vlastně jen jednou…
Vlastně jsem to dělal z nudy, když partija byla na šichtě. Nevěděl jsem, čím se zabavit, většinou jsem chodil do lesa ožralý. Vlastně je to debilovanost, takhle ukazovat ptáka. Uznávám, že to není normální, ale abych kvůli tomu chodil k doktorovi, to teda ne.
Nejspíš bych se na to onanování vybodnul. Třeba ta svině, co mě pořád urážela, ta mě štvala. Myslel jsem, že ji vyfackám… Já jsem kliďas, ale když do mě někdo zaveksluje, nejdu pro ránu daleko. Jo, možná jsem větší nervák než ostatní. Kudlu nosím při sobě od osmnácti, to mě napadli nějaký debilové.“
Jaký měl pocit, když bodl v Bělském lese tu neznámou paní?
„Cítil jsem nasranost… Neměl jsem to udělat.“
Znalci vypracovali posudek o zkoumání Bednarzova duševního stavu s vcelku jednoznačnými názory:
Netrpí žádnou duševní poruchou nebo chorobou a netrpěl jí ani v době projednávané trestné činnosti.
Trpí sexuální úchylkou, aberací ve smyslu sadismu, sexuální agresivity a exhibicionismu.
Pišovou napadl v rámci své primitivní polymorfně psychopatické osobnosti a pod vlivem alkoholu, kdy se jednalo o střední až těžkou opilost.
Tím byly jeho rozpoznávací schopnosti lehce sníženy, ovládací schopnosti snížila podnapilost podstatně… Naděje na resocializaci je pouze malá.
Celkově lze shrnout, že na trestném činu vraždy se podílela intoxikace alkoholem, agresivní a sadistické založení osobnosti obviněného, dále zlostná nálada vyvěrající z neschopnosti vykonat pohlavní styk.
Na podrážděnost vedoucí k nenávisti vůči ženám upozornil také sexuolog Zemek:
„Provedené vyšetření elektrokapacitní falopletysmografickou metodou prokázalo, že obviněný pozitivně reaguje na osoby ženského pohlaví od dospívajících po dospělé a také na podněty sadistické a sexuálně agresivní, na které reagoval v plném rozsahu. Výrazná nenávist vůči ženám verbalizována i během znaleckého vyšetření.“
Přesto předseda senátu Krajského soudu v Ostravě JUDr. Václav Hrabal nepovažoval posudek za komplexní. V srpnu 1980 dokonce odložil již nařízené zářijové líčení a požádal znalce o doplněk, týkající se povahy a míry Bednarzovy deviace:
1.      Jednalo se v případě obnažování obviněného před kolemjdoucími ženami o pravou sexuální deviaci, nebo šlo o nouzový a náhražkový způsob ukájení v době, kdy neměl možnost pohlavního styku se ženami?
„U obviněného se jedná o sexuální deviaci sadismus. Jeho exhibicionismus znalci hodnotí jako náhradní jednání sadisty. Je známo, že někteří sadisté exhibují, neboť v samotné exhibici je přítomna agresivní složka vůči atakované ženě. Naopak tzv. čistí exhibicionisté nebývají sadisté,“ zaznělo v odpovědi na první otázku.
2.      Byl celý vražedný útok, zejména jeho závěrečná fáze (vrážení větve do konečníku poškozené), ovlivněn sexuální deviací ve směru sadismu?
Jak v této souvislosti hodnotit výpověď obviněného, že smrtelné zranění poškozené způsobil až poté, co se mu nepodařilo realizovat s ní pohlavní styk a hned pak z místa odešel – když sadismu by spíše nasvědčovalo, kdyby útrapy a usmrcení poškozené byly smyslem a hlavním prostředkem ukájení pohlavního pudu? Nebo šlo o akt vzteku nad pohlavním selháním?
„Celý útok vůči zavražděné byl deviantním sadistickým aktem. Je možné, že by k takovému brutálnímu útoku nedošlo, kdyby chování zavražděné bylo vstřícné. Je možné, že by od jakéhokoliv dalšího sexuálního jednání upustil, nebo by se např. spokojil s třením pohlavního údu od postižené, což by asi doprovázel hrubostmi jako v jiných případech.
Odpor, snaha uniknout poškozené, plně rozjela sadistický mechanismus, viz jeho líčení vzteku, od pronásledování, bodnutí, osahávání až k vrážení klacku, vše je sadistické jednání s cílem dosáhnout sexuálního vybití. To, že k ejakulaci nedošlo, není podstatné.“
3.      Byl vražedný útok vyvolán nebo ovlivněn sexuální deviací? Jak se to promítlo do rozpoznávacích a ovládacích schopností?
„Vzhledem k tomu, že vražedný útok byl motivován sexuální deviací, platí vyjádření k rozpoznávacím a ovládacím schopnostem v předchozím vyjádření.“
Tři obšírné otázky, tři jednoznačné odpovědi…
Bednarz měl zaslouženou smůlu – tohle nemohlo skončit „mírným“ rozsudkem!
Nově nařízené přelíčení bylo zahájeno 3. února 1981. Tou dobou si už Bednarz odpykával osmnáctiměsíční trest za výtržnictví a omezování osobní svobody.
„Mám za to, že jsem vinen v těch bodech, jak mě obžaloba viní,“ pronesl Bednarz po zákonném poučení. Současně ale tvrdil, že doznání k usmrcení Pišové z něj bylo vynuceno výhrůžkami: „Měl jsem strach z poručíka Pščolky. Když mi říkal, že je ve sklepě místa dost, rozuměl jsem tomu tak, že bych tam mohl být od policajtů pobit.“
Na fotografiích pořízených během rekonstrukce činu ovšem Bednarz nepůsobil dojmem zastrašovaného člověka, na některých snímcích se dokonce vesele směje!
Už 6. února 1981 vyhlásil předseda senátu rozsudek. Za vraždu a pokus znásilnění čekalo na obžalovaného celkem 23 roků odnětí svobody! Spolu s předchozím trestem tedy bezmála čtvrtstoletí za mřížemi!
Soudci v rozsudku zdůraznili zvlášť zavrženíhodnou pohnutku činu, zvlášť zavrženíhodný způsob provedení činu a mimořádně vysoký stupeň nebezpečnosti činu. Což se v rámci výroku o trestu promítlo do faktu, že obžalovaný bude po dva roky zařazen do zostřené izolace.
Trestem zaskočený a zdrcený Bednarz se 27. března 1981 odvolal, když napadl výrok o vině i výrok o trestu. Na pomoc mu přispěchala matka Adéla. Také ona podala 7. dubna 1981 své odvolání, dále podnítila dvě podpisové akce občanů především z okolí svého bydliště.
První, z 23. března 1981, nesla v záhlaví provolání „My občané!“ a obsahovala dvacet podpisů. Druhou s nadpisem „Odvolání rodiny“a se závěrečným pozdraven Čest práci a mír celému světu! podškráblo do 22. dubna patnáct lidiček.
Obsah měly podobný, zdůrazňovaly především tragické okolnosti dlouhého zmírání oběti: Bednarz neměl v úmyslu vraždit, v jeho případě jde o ublížení na zdraví s následkem smrti, vždyť poškozená přežívala několik hodin, za nevšímavosti ranních kolemjdoucích…
Odvolací Nejvyšší soud ČSR ovšem 27. května 1981 ponechal trest v původní výši, snížil pouze dobu zostřené izolace na 8 měsíců. Bednarz postupně prošel několika nejtěžšími kriminály, všude patřil k problémovým vězňům.
Ammestie ze 4. ledna 1990 mu stejně jako všem odsouzencům umazala jeden rok trestu, s konkrétním datem výstupu 15. srpna 2003. Demokratická změna politických poměrů logicky v Bednarzovi vyvolala nemalé naděje, na rozdíl od jiných sporných případů ovšem prezident Václav Havel v červnu 1992 jeho žádost zamítl a milost neudělil.
Ve čtvrtek 27. května 1993 rozhodl okresní soud v Šumperku o Bednarzově přeřazení do II. nápravně výchovné skupiny. Další soudní tahanice proběhly na podzim 1994. Nejprve 15. listopadu zamítl Krajský soud v Ostravě návrh odsouzeného a jeho matky na upuštění od výkonu ochranné léčby sexuologického a protialkoholního charakteru ústavní formou.
O den později – respektive Adéla Bednarzová 1. prosince 1994 – se oba v podstatě identickým dopisem obrátili na svého právního zástupce, dále na Krajský soud v Ostravě a Vrchní soud v Praze. Citujme z toho Bednarzova, více osobního:
„Komunistická justice mě zaživa odepsala… Do 1.6.1990 jsem byl v likvidačním komunistickém táboře, který má název NVÚ Valdice, pak jsem byl v NVÚ Heřmanice, kde jsem zastával práva vězňů a komunisti mi dali nálepku antikomunistický živel. To se psal rok 1991, byl den 5.3.1991 a velice rychle mě odvezli na NVÚ Mírov s posudkem dát mi práci v koridoře a při útěku zastřelit, ale nestalo se tak…“
Společně s matkou Adélou pak připomněli nepříliš vydařený textík z přílohy Haló sobota v Rudém právu z 8. ledna 1983. V rubrice Haló stopa, popisující různé kriminální případy, vyšel tehdy článek Spiknutí lhostejných, vracející se ke zločinu z Bělského lesa.
Právě na tyto řádky – ve článku jimi imaginární nadporučík Navrátil kárá svědka Bořka – chtěli Bednarzovi upozornit doslovným opisem:
„Bylo jich sedmnáct, kteří prošli kolem zraněné ženy a nechali ji uprostřed noci napospas osudu. Teď všichni tvrdí, že prý byla pěkně zpumprlikovaná, že se smála a křičela, že k nim vztahovala ruce, že je prosila, ano jsou i takoví svědci, kteří přiznali, že je zraněná, že je zoufale prosila, aby jí pomohli. Odbývali ji ironickými poznámkami, všichni do jednoho… Vy ostatně také, pane Borku.“
K tomu Bednarz doplnil: „Avšak vrátit život pí. Pišové, která zemřela vlastně jen vinou lhostejných 17 lidí, to nedokázali… Posudek znalců je násilně vykonstruovaný, nepřesvědčivý, zveličený. Nevím, kde znalci vzali oprávnění tvrdit, že se u mne jedná o sexuální deviaci a sadismus!“
Obhájce JUDr. Hanák se zřejmě nevydařil. 13. prosince 1994 totiž podala Adéla Bednarzová u pražského Vrchního soudu stížnost i na něho. Završila ji v patřičné vykřičníkové ráži: „Rozsudek krajského soudu a znalecký posudek Psychiatrické léčebny Bohnice nelze jinak označit než hanebný, nehorázný, nesprávný a zveličený!!!“
Na stránky celostátních novin se případ vrátil v březnu 2001. Krátce předtím totiž Krajský soud v Ostravě zamítl Bednarzovu žádost o předčasné propuštění. Podle Ústavního soudu tím ovšem nižší instance pochybila, neboť při svém rozhodování vycházela jen z dvacet let starých znaleckých posudků lékařů a dalších dokumentů, založených v tehdejším spise.
Ústavní soud – typicky vyměklými formulacemi – prohlásil, že v případě odsouzeného tím došlo k rozporu s Listinou práv a svobod. Nikdo nezkoumal jeho aktuální zdravotní stav a možnost nápravy, ani to, zda svého činu lituje…
Osobně mě těší, že na svobodu se Bednarz dostal teprve 15. srpna 2003, jinak řečeno, že si kriminál vychutnal do posledního okamžiku. Bednarz putoval do opavské psychiatrické léčebny na uzavřené oddělení, jeho ambulantní léčba se datuje od 17. prosince 2003.
Tím mimořádná kauza skončila…
Na severní Moravě a ve Slezsku se v minulosti odehrála řada sexuálních vražd, pro tuto knihu zajímavých, stěžejních, chtělo by se říct tématicky povinných…
Případ přezdívaný mezi kriminalistickými pamětníky jako Bělský les se však dodnes uchoval jako nezaměnitelný pojem v historii tuzemského zločinu.



Komentář Jiřího Markoviče Dokonalé alibi je vždycky podezřelé!
Každý zkušený policajt nebo i lékař, který jezdí v sanitkách s majáčkem, vám potvrdí, že konec roku přináší zvýšený počet sebevražd či ublížení na zdraví, přerůstající občas v takzvanou domácí zabijačku – což je cynický, nicméně přiléhavý termín, používaný možná už za četníků.
Statisticky vzato je nejvíc sebevražd každoročně v předjaří. Ovšem Vánoce mají své kouzlo také v negativním slova smyslu – vyvolávají v lidičkách prožívajících nejrůznější trable melancholickou náladu a chuť opustit svět vezdejší. Pokud mohu z praxe soudit, týká se to starších, opuštěných nebo zdravotně postižených lidí, kteří vědí, že během svátků zůstanou sami, že za nimi nikdo nepřijde…
Silvestr, to je jiná kategorie. Dneska máme Silvestra? Tak to musíme hned po ránu otevřít flašku, nejlépe dvě! Nechci se tu předvádět jako nějaký škarohlíd s abstinenčními příznaky, na druhou stranu nikdo nemůže popřít, že alkohol uvolňuje emoce všeho druhu…
Koneckonců i nešťastná paní Pišová, po tom, co vypila pár skleniček vodky, reagovala na protahující se vánoční večírek s mnohem vyšší dávkou tvrdohlavosti a suverenity než za střízlivá – a vydala se do nebezpečných končin, na poslední cestu svého života. Z vyprávění ostravských kolegů dobře vím, že Bělský les nikdy nebyl vhodným místem pro osamělou ženu.
Z obecné policejní praxe si na téma přelomu roku dovolím pár poznámek. Pohled na kalendář, kde 31. prosinec střídá 1. leden, vzbuzuje v lidech až nezasloužený pocit zlomu. Starý rok končí, nový začíná – takže přestanu kouřit, začnu hubnout, zlepším se v angličtině, budu třikrát týdně sportovat… Nezdary podobných předsevzetí známe všichni.
Jenomže policie se setkává s horší variantou!
Využít zlomu letopočtu k „novému životu“ taky chtějí například lidé nespokojení v partnerských vztazích. Začnou „čistit stůl“, padají výčitky, létají ostrá slova, rodinné spory můžou nečekaně vyhřeznout…
Dělal jsem na pár domácích zabijačkách. Jakou měly přímou spojitost s přelomem roku, si už bohužel nevzpomínám. Je ovšem pravda, že tyhle mordy měly nicotný motiv. Většinou se jednalo o hádky, které se určitě daly řešit líp než smrtící ranou nožem či nějakým těžkým předmětem! Taky si ale pamatuju doslova poučný případ naší, tedy pražské mordparty, který stojí za pár řádků navíc a čtenáře téhle knihy určitě zaujme:
Na Nový rok 1987 odpoledne našli náhodní svědci v petrovické části potoku Botič polonahé ženské tělo. Šlo o oběť vraždy, někdo ji uškrtil kolem krku omotaným tzv. indickým šátkem, poloha mrtvoly napovídala sexuálnímu motivu.
Kolegové, kteří inkriminované místo ohledali, brzy dospěli k názoru, že místo nálezu není místem činu, že mrtvolu k potoku někdo dopravil. Časem byla i jasná totožnost oběti, jednalo se o jistou paní Zelenkovou, kterou její manžel pohřešoval už od silvestrovského odpoledne.
Telefonoval prý na různá místa, vyptával se po známých, ale Růženu nikde nenašel. Nechtěl být doma sám, a tak svátky prožil mimo Prahu, zajel ke svým rodičům do jižních Čech. Taky před nimi zopakoval trable s nezvěstnou manželkou, dokonce si několikrát zašel na nedalekou vrátnici státního statku zatelefonovat do pražského bytu, jestli se už žena náhodou nevrátila. No, nevrátila…
Marné bylo její shánění i po návratu do Prahy. Soukromé pátrání vzdal 3. ledna 1988, kdy zašel na kriminálku. Podle fotky pohřešované dámy bylo kriminalistům rázem jasné, že mrtvá z potoka už dostala jméno. Co dál? Alibi pana Zelenky bylo až moc perfektní, minutu po minutu věděl, kde zrovna byl… A to je vždycky podezřelé!
Určitě takovým skvělým kriminalistům, jako je můj někdejší kolega, operativec major Josef Lottes. Už u Botiče, na místě nálezu, mu prý připadalo, že kalhotky a punčocháče nejsou potrhané tak, jako když pachatel rve oděv a prádlo z bránící se oběti. Spíš to vypadalo, že je trhal po činu, na bezvládném těle a v pohodlnější situaci…
Podezřelé bylo i Zelenkovo až příliš vstřícné chování. Dvě hodiny ho kolegové vyslýchali k manželčinu pohřešování, ptali se ho na poměrně důvěrné, místy až ožehavé věci z jejich společného soužití – a dotyčný pán se nikdy neohradil: Proč se mě na to ptáte? Radši mi řekněte, co je s mou ženou!
Jako by osud Růženy Zelenkové byl oběma kriminalistům, ale taky jejímu manželovi naprosto „jasný“… Nakonec pražská mordparta pana Zelenku z vraždy usvědčila. Jak se vlastně všechno odehrálo? Manželka měla milence, manžel zas podezření, a proto si koupil na tehdejší dobu vzácný magneťáček, který skrytě pokládal na různá místa v bytě, aby zjistil, s kým a co si bude žena telefonovat.
Když měl důkazy, začal ji vyslýchat, ale jeho povaha suveréna neunesla, když mu žena řekla, že v posteli stojí za starou bačkoru. Vypukla prudká hádka a potom i rvačka, nakonec manželku uškrtil.
Po vraždě musel řešit problém, co s tělem. Byl Silvestr, všude hodně lidí, tak si začal dělat alibi. Oběhl po domě všechny známé, jestli manželku někdo neviděl. Samozřejmě, že neviděl, když ji měl mrtvou doma v obýváku!
Pak zajel kousek za Prahu, kde měli zahradu a chatičku. A vzal si tam mimořádně velkou krabici od televize. Vrátil se domů, byt měli ve zvýšeném přízemí. Přálo mu štěstí, všichni kolem už nejspíš oslavovali, a tak dokázal krabici s uloženým tělem nepozorovaně vynést do auta. Mrtvolu odvezl k Botiči, byla jen v domácím oblečení, tak z ní strhal prádlo, aby navodil dojem sexuální vraždy…
Ale ani tahle finta ho neuchránila od třinácti let kriminálu.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel



Komentář Luboše Valeriána Víření mozků nad raritní sebevraždou
Jakákoli vražda vyvolává ve svém okolí určité emoce. Tento druh násilné trestné činnosti je veřejností vnímán velmi citlivě. Ještě víc v okamžiku, pokud se jedná o vraždu sexuální. A jestliže k takovému činu dojde v době Vánoc, emoce stoupají závratnou měrou.
Samozřejmě, jde přece o dobu sváteční, kdy se lidé snaží k sobě chovat přátelsky, navštěvují se, vzájemně se obdarovávají, jsou plni očekávání… Úvahy o smrti, zejména té násilné, motivované deviantními pohnutkami pachatele, do vánoční atmosféry rozhodně nepatří!
Přitom sexuální motiv zaznamenávají kriminalisté v celkovém nápadu vražd s mnohem nižší frekvencí než obdobné násilné činy podle už několik let platícího § 140 trestního zákona. Mám na mysli především kauzy spojené se špatnými osobními vztahy mezi pachatelem a obětí, dále neshodami nešťastně gradujícími pod vlivem alkoholu…
Postup policie bývá v případě jakékoli vraždy, jakékoli motivace stejný – využíváme osvědčené metody a postupy násobené celou škálou kriminalisticko taktických metod. Z vlastní i obecné praxe musím poznamenat, že v případě sexuálních vražd nenacházíme pokaždé oběť v tzv. učebnicové, resp. odevzdané poloze. Naopak, někdy poloha či stav těla sexuálnímu motivu ničím nenasvědčují, pohnutky pachatele objasní teprve další šetření, popřípadě až výslech dopadeného vraha.
Jestliže je sexuální motiv vraždy potvrzen, zejména soudně lékařskými poznatky, je potřeba pachatele dopadnout co nejdřív. Drobná sexuální obtěžování žen už neznámý deviant zavrhl, byly to pro něj jen „školácké“ krůčky. Teď z usmrcení a utrpení oběti pochopil, co mu nejvíc vyhovuje – a reálně hrozí recidiva činu! Z našich i mezinárodních statistik pak vyplývá další dramatické nebezpečí pro potenciální oběti: intervaly mezi jednotlivými sadistovými útoky budou kratší a kratší.
V případě neznámého pachatele působí na kriminalisty a jejich práci i takové negativní faktory, jako jsou tlaky veřejnosti a sdělovacích prostředků. A samozřejmě fakt nebezpečí, že deviant může udeřit znovu!
Čtenář této knihy už jistě pochopil, že k potvrzení činnosti dopadeného sexuálního devianta se bez vyjádření psychiatrů, psychologů a sexuologů neobejdeme. Nejde jen o posouzení rozpoznávacích a ovládacích schopností obviněného, ale taky o posouzení jeho nebezpečnosti pro společnost obecně. To je významný faktor pro následné ukládání opatření, jaké představuje ochranná léčba ústavní či ambulantní formou. Jen tak se může společnost před deviovanými pachateli chránit.
Je-li pak v případě ještě neznámého pachatele jedna z kriminalistických verzí postavena tak, že směřuje k činnosti sexuálního devianta, málokdy se obejdeme bez tzv. psychiatricko-psychologického profilování. Měl jsem štěstí, že v severomoravském, nyní moravskoslezském regionu byli a jsou zdatní odborníci z odvětví psychiatrie, psychologie, sexuologie atd. Hodiny rozhovorů s nimi, hledání pravdy, byť imaginární, mne naučily dívat se na některé věci jinýma očima.
Na takzvané víření mozků velmi rád vzpomínám, neboť jde též o osobní vzpomínku na emeritního primáře MUDr. Grumlíka, již nežijícího MUDr. Uhlíře, psychology Vavříka, Plachkého, sexuologa Vilče a celou řadu dalších, kteří se svými poznatky, radami a závěry podíleli na vyšetřování celé řady sexuálně motivovaných vražd. Však se o tom čtenáři v dalších dílech Panoptika sexuálních vražd nepochybně přesvědčí.
Psychiatricko-psychologické profilování jsme vícekrát využili rovněž u případů tak řečeno bizarních a raritních. Šlo zejména o kauzy nejasných úmrtí, s různými kombinovanými smrtícími mechanismy, se zvláštní kulisou místa činu, zvláštním způsobem provedení. Zejména se jednalo o případy, které se navenek jevily jako čin podlého vraha, nicméně končící jako raritní sebevraždy.
Pro ilustraci uvedu jednu z kauz, která se od počátku jevila jako brutální vražda. Šlo o případ z července 1994, o nález mrtvoly (jak se později ukázalo mladého, dvacetiletého muže), která visela zcela ohořelá na kmeni stromu, s rukama spoutanýma pouty za kmenem stromu. Místo činu bylo ve smíšeném lese, v bezprostřední blízkosti turistické trasy.
Pod mrtvolou, zavěšenou ve výšce 3,24 metru, bylo požářiště o rozměrech 13x7 metrů. Ožehnutí okolních kmenů a korun dosahovalo až do výše 8 metrů. Na těle se nacházely zbytky provazu, v ústech mezi rty a zuby jsme zajistili smotek textilie. V místech zátylku se dochoval zbytek polyamidového lana. Při podrobnějším ohledání požářiště došlo k nalezení klíčků od pout, kovových částí oděvu apod.
Kupa popela se zbytky větví kdysi představovala celistvou a poměrně vysokou hromadu. Soudní pitva nezjistila žádné známky zevního násilí, nález sestával převážně ze stop po termickém působení. Tělo oběti bylo po dobu více než jedné hodiny vystaveno teplotě cca 400 stupňů Celsia.
Znalci zjistili známky dušení, nikoliv však ve smyslu dušení vdechnutím zplodin hoření. Nabízely se nám mechanismy dušení vlivem působení škrtidla či roubíkem, popřípadě kombinace obou. Další mechanismem mohlo být dušení v omezené malé prostoře, vytvořené například umělohmotným sáčkem, navlečeným přes hlavu a přes dýchací otvory, čemuž odpovídaly i některé zjištěné a zajištěné stopy.
Vypracovali jsme celkem pět kriminalistických verzí, které zahrnovaly jak verze vražedné, tak i sebevražedné. Zásadním pro reálnost sebevražedné verze byl úspěšný vyšetřovací pokus, že samotná osoba byla schopna pomocí zapalovače zapálit navršenou hromadu dříví, vystoupit na hromadu a tam provést činnost suicidní přípravy: zafixovat lano kolem krku, dále si nasadit na hlavu polyetylenový sáček, ovázat jej v místech úst tkaninou, nasadit si na jednu ruku část pout, zapažit druhou ruku za strom a do pout upevnit i ji.
Například se ukázalo, že zatímco pod jedním člověkem se hromada dříví nepropadala, dva lidé vlekoucí zátěž lidského těla se zde bořili a jejich účelný pohyb byl prakticky nemožný. Ještě dodám, že námi nachystaná hromada dříví o rozměrech 420x250 cm měla výšku 130 cm a celkově vážila 515 kg!
Vyšetřovací pokus tak varianty s účastí cizí osoby či osob spíše vyloučil. Dodám ještě, že v důsledku zamezení přístupu vzduchu došlo k udušení člověka na hranici ještě v době, než došlo k maximálnímu vývinu teploty ohně. My sami, resp. figurant, si při vyšetřovacím pokusu ověřil „na vlastní kůži“ rychlost a účinek zamezení přístupu vzduchu přetažením polyetylenového sáčku přes hlavu.
V první variantě jsme totiž použili, aniž jsme si to okamžitě uvědomili, nepoškozený sáček. Figurant si nasadil sáček, přetáhl přes něj textilii a upevnil ruce kolem stromu pouty. To vše stačil při několikerém nadechnutí. Ovšem už při cca třetím nadechnutí vyčerpal zásobu vzduchu pod sáčkem! Pak se už v podstatě dusil a čekal na pomoc dalších účastníků vyšetřovacího pokusu… Z hlediska ohrožení zdraví a bezpečnosti jsme proto další varianty prováděli se sáčkem perforovaným.
O průběhu děje jsme tak neměli mnoho pochyb, zbývalo objasnit příčiny a momenty vysvětlující motivaci tak raritní sebevraždy. Tou dobou jsme už pochopitelně znali a potvrdili totožnost zemřelého. V rámci psychiatricko-psychologického profilování vyslovili znalci závěr, že varianta sebevraždy je z jejich pohledu značně pravděpodobná.
To zejména v kontextu úzkostně vyhýbavého vztahu zemřelého k vojenské službě, která ho neodvratně čekala. Zjistili jsme, že v minulosti opakovaně žádal o odklad nástupu, definitivní termín určený vojenskou správou zněl na červenec 1994. Také jsme zjistili, že mladík se vyhýbal vojenské službě i cestou sebepoškozování. Jako nevyrovnaný jedinec se musel rozhodnout mezi dvěma pro něho zcela nepřijatelnými variantami – buď nastoupit vojenskou službu, nebo se vystavit trestnímu stíhání s postihem vězení.
V danou chvíli se podle znalců začal u mladíka formovat úmysl sebevraždy. Experti také uvažovali o hraniční duševní poruše relativně stálého charakteru, zvané schizotypní porucha osobnosti.
Komplikovaný a bizarní způsob sebevraždy pak v úmyslech vykonavatele znamenal dokonalé vyloučení možností přežít, sliboval i znemožnění identifikace vlastního těla policií. Možná taky, že ve snaze nepřiznat vlastní slabost chtěl vytvořit dojem, že jeho smrt přivodil někdo jiný.
I přes naše přesvědčení, že jediná správná verze případu je ta sebevražedná, jsme nemohli podíl cizí osoby stoprocentně vyloučit. Z tohoto důvodu zůstává kauza dodnes vedená jako případ vraždy s neznámým pachatelem.
plk. JUDr. Luboš Valerián, Ph.D.
 



Tajemství kříže
Chvílemi cítil jen nepříjemný tlak ve svých útrobách.
Jindy byla bolest silnější, uměla ho ochromit nebo s ním zalomcovat v nečekané křeči.
To mu pak tělem i hlavou pulzoval neodbytný strach, který nešlo zahnat, i kdyby chlastal sebevíc.
Strach, že poslední vražda mu neprojde…
Jak jinak si krátit cestu na někdejší místo vraždy než vzpomínáním na staré zločiny?
Mířili jsme automobilem k dějišti jedné z nejznámějších a nejproslulejších vražd, které se kdy v moravské metropoli odehrály. Její nečekané rozuzlení se protáhlo na dlouhou řadu let, přišlo ve chvíli, kdy už je málokdo čekal.
Byly ovšem taky jiné brněnské případy, se zdánlivě skromnějším dějem a odezvou v lidském povědomí.
„Ten baráček, který jsme právě minuli, není ničím nápadný. Ale pokaždé, když jedu kolem, tak si připomenu jednu zajímavou, docela dramatickou příhodu, která se tu kdysi odehrála,“ usmíval se vstříc starým vzpomínkám vyšetřovatel podplukovník Mgr. Vlastimil Boček, náměstek vedoucího I. odboru tehdejšího Krajského úřadu vyšetřování v Brně.
„V tom domě bývávala hospoda. A jednou stál před hospodou vozík, na který kdosi naložil velkou a objemnou krabici.
Rozehrání historky nemůže našinci nepřipomenout epizodu Kaprova smrt z excelentního panoptikálního seriálu o Hříšných lidech města pražského, kdy dva domnělí vrazi vezou na dvoukoláku ukradenou skříň s kumpánovou „mrtvolou“.
Mají namířeno na periferii města, k Vltavě, hluboká řeka přece schová všechno… Jenomže cestou zatouží občerstvit se v puťajzně, kterou se za doprovodu harmoniky a tklivě vyladěných houslí rozléhá drsně nesmlouvavá píseň galerky:
Nešahej, nešahej frajerům na kůži 
Nebo se popícháš vo trnovou růži 
Nešahej, nešahej frajerům na tašku 
Nebo se pořežeš vo skleněnou flašku…
Dvoukolák s naloženou skříní, opouštěný před hospodou, upoutá pozornost všetečného pejska Kokiho, kterého věnčí inspektor Mrázek ze „čtyřky“…
Nešahej, nešahej 
Zapomeň neřesti 
Frajer je lechtivej 
Seš našup v neštěstí…
„Jak jsem řekl, před hospodou stál opuštěný vozík s velkou krabicí. Jeho majitel si odskočil na pivo, káru nechal venku, na tom by nebylo nic divného… Jenomže kolem šel nějaký všímavější a taky podezřívavější příslušník Veřejné bezpečnosti,“ vtěsnává svůj morytát do jiných časů a zcela odlišných společenských poměrů podplukovník Boček.
„Něco se mu nezdálo, nejspíš měl podezření na nějakou krádež nebo vloupačku. Zkrátka a dobře, krabici trochu otevřel – jenomže uvnitř byla mrtvola!“ udělal Vlasta Boček jako správný vypravěč dramatickou pauzu.
Nesměj se, nesměj se 
Opilej blbečku 
Šáhneš si po druhý 
A skončíš v hrobečku…
„V tu ránu vyběhl z hospody nějaký mužský, podle všeho majitel vozíku a dal se na útěk… Nakonec se ho podařilo chytit. Šlo o pachatele, který po hádce zabil svou družku. Podařilo se mu nacpat její tělo do škatule a měl v úmyslu, až se setmí, ji v noci hodit do vyhlídnutého čerstvého výkopu.
Že krabici trochu zahází zeminou a zbytek za něj dodělá druhý den bagr, který všechno zahrne. Nápad to možná nebyl od pachatele špatný, jenomže osudem se mu stala chuť na pivo – a taky pozornost příslušníka, který zrovna šel kolem hospody.
Vždycky se musím smát, když si na tuhle událost vzpomenu. A říkám si, co by to asi udělalo se mnou – otevřít krabici a najít tam takovéhle překvapení?“ říká uvážlivě veterán mordparty, třebaže zavražděných a jinak zubožených těl viděl ve svém životě víc než tucet běžných smrtelníků.
V hrobečku v hlubokým, lakovým penále
Však jsem to říkala: Šla pepka po sále
Pepina v šedivým plátěným rubáši…
Projeli jsme brněnskou městskou částí Královo pole a míříme do Zamilcu, jak říkají místní. Stejnou měrou, jakou se drncavě horšila cesta, houstla kolem nás zeleň stromů.
„Jsme tady,“ konstatoval pplk. Boček. „Safra, kde to přesně bylo?“
Auto zastavilo. Vystoupili jsme a rozhlíželi se kolem sebe s nepopiratelným zájmem. Zdejší místo se jmenovalo docela romanticky.
Zamilovaný hájek…
Jenomže se tu odehrála zcela neromantická, chmurná, na první pohled brutální vražda dítěte.
Případ bez motivu.
„Žádnou náhodnou rychlovku s krabicí na vozíku před hospodou nečekejte – objasnit tuhle kauzu nám trvalo skoro jedenáct let!“



I. Kam zmizel deníček?
Již zmiňovaná kniha neobjasněných vražd pod inventárním číslem 46/70 uvádí:
VRAŽDA – Petr DIRGA
Pátrá: SVB Brno
Dne 28. 7. 1970 (úterý) mezi 9.00 až 10.15 hod., byl v lesíku zvaném Zamilovaný hájek v Brně, Králově Poli, zavražděn nezletilý Petr Dirga, nar. 31. 1. 1962, žák ZDŠ, bytem Brno, Královo Pole, Palackého ul. čp. 124.
Místo činu: Mrtvola byla zčásti zakryta lesním humusem a větvičkami. V těsné blízkosti hlavy zavražděného se nacházel i při zběžném pohledu patrný, do lesní půdy vyrytý kříž o délce ramen 40 a 30 cm. 
Výsledky soudní pitvy:
-     zjištěny rozsáhlé zlomeniny klenby a spodiny lební. Dirgovi bylo zasazeno 7 ran tupým předmětem, pravděpodobně kamenem do hlavy

-      na těle zjištěny 3 promodralé pruhy široké 1 až 1,5 cm, probíhající souběžně přes lopatky, způsobené pravděpodobně prutem

-      na krku zjištěna 5 až 6 mm široká strangulační rýha

-      na pohlavních orgánech ani řitním otvoru nebyly zjištěny žádné změny. Oblek zůstal normálně upraven.

Motiv: není upřesněn, nevylučuje se sexuální deviace 
Způsob usmrcení: utlučení pravděpodobně kamenem 
Vražedný nástroj: kámen a škrtidlo – nebyly nalezeny 
Stopy: žádné
Jiné stopy: do půdy vyrytý kříž 
Odcizené věci: žádné 
Popis pachatele: neznámý
Jiná zjištění k poškozené osobě: tiché slušné dítě. Chlapec s oblibou vyhledával známosti s řidiči motorových vozidel. Velmi rád se vozil autem. K cizím osobám byl důvěřivý.

Jiná zjištění k osobě pachatele: žádné

Nelze si nevšimnout, kolik otázek, kolik kolonek končí s pomyslnou nulou.
Není upřesněn… Neznámý… Žádné…
Vlastimil Boček s sebou přivezl objemný vyšetřovací spis. Nese číslo jednací VV-21/10-81 a vyšetřovatel ho sestavoval s odstupem jedenácti let, ještě v hodnosti kapitána.
Kolik najdeme ve spisu zajímavostí, pro které už ve strohém sumáři neobjasněných vražd nebylo dost místa?
Ohledání místa činu bylo provedeno 28. července 1970 v době mezi 13.00-15.00 hod. na základě ústního oznámení Jiřího Mojžíše a Ctibora Svobody, dvou brněnských mládenců. V Zamilcu houbařili a mrtvolku dítěte objevili náhodně.
„Tělo zavražděného chlapce se nachází v listnatém lese, ve svahu, v prostoru zvaném Kostelní zmola u Zamilovaného hájku, ve vzdálenosti asi 80 m od cesty pod lesem. Z této cesty vede úzká pěšinka lesem a zhruba 12m od místa činu se ztrácí…“
Mrtvolu pachatel zčásti zasypal hlínou a suchým listím, ještě přes ni položil holou větev. Tělo leželo obličejem a přední částí těla k zemi. Levá ruka byla ohnuta v lokti a sevřenými prsty směřovala k hlavě. Pravá ruka byla rovněž v lokti ohnuta, sevřené prsty směřovaly od těla. Pravá noha byla natažena, levá pokrčena…
A pozor!
„Ve vzdálenosti 12 m ze svahu dolů a 11 m ve směru od lesní pěšinky byl nalezen kámen o rozměrech 20x 16x 12 cm, na němž byly nalezeny krevní stopy. Rozměry kamenu odpovídají rozměru dolíku u hlavy mrtvoly.“
Takže – na rozdíl od sumáře Přehled neobjasněných vražd – byl jeden z vražedných nástrojů přece jen nalezen a zajištěn!
A co si pomyslet o kříži vyrytém do půdy? Šlo snad o čin nějakého blouznivce, šílence se zvrácenou náboženskou exaltací?
Nebo o „obyčejné“, každopádně nemístně mělké pokání?
Následující odstavec protokolu ohledání místa činu jen podtrhuje chmurně bizarní folklór případu:
„Ve vzdálenosti 40 m od mrtvoly, ve směrů dolů k cestě, byl nalezen navršený hrobeček, na němž je postavena zavařeninová sklenice s vodou a čerstvými květinami. Vedle hrobečku leží zvadlá kytička. Při povrchním odkrytí zeminy nebylo nic nalezeno.“
Nejvyšší čas na soudně lékařskou prózu!
Pitvu mrtvoly „hošíka asi desetiletého, dlouhé 141 cm, přiměřeně vyvinuté kostry a svalstva, dobré výživy“ vykonali 29. července 1970 od 8.00 hod. doc. MUDr. Stanislav Janoušek, CSc. a MUDr. Jiří Bodlák.
Ti konstatovali do pitevního protokolu celkem 5 ran – opět rozdíl proti sumáři – převážně lehce neostrých okrajů na levé polovině hlavy se zlomeninami lebečních kostí stejně jako na krku zřetelně vyznačenou škrtící rýhu.
„Jde o smrt násilnou, způsobenou druhou osobou.
Příčinou smrti byly dva mechanismy, jednak dušení způsobené škrcením, jednak mnohonásobné rozlámání lebních kostí a zhmoždění mozku.
Každý z obou popsaných mechanismů mohl být sám o sobě smrtelný.“
Znalci vyslovili názor, že pravděpodobně došlo nejprve ke škrcení, a to až do bezvědomí. Teprve když nepřestávaly některé životní projevy poškozeného chlapce (např. chrčení), pachatel tupým předmětem způsobil rozlámání lebních kostí a zhmoždění mozku oběti.
Při ranách do hlavy bylo použito nejspíše kamenu přiměřené velikosti s ostřejšími hranami. Údery byly vedeny poměrně velkou silou. Vzhledem k tomu, že jsou vesměs orientovány ve stejném směru, lze soudit, že poloha hlavy poškozeného se vůči pozici pachatele prakticky nezměnila – k čemuž by při aspoň minimální obraně muselo dojít.
Jinak řečeno a rozvedeno: Pokud by Dirga byl při vědomí, určitě by se v pudu sebezáchovy bránil. Pohyboval by tělem a především ohroženou hlavou tak, že by útočníkovy rány tupým předmětem nemohly dopadat na stejné místo.
„Nebyly nalezeny žádné typické známky, které by přímo svědčily pro sexuální vraždu. Tu však nelze vyloučit, protože v některých případech dochází k sexuálnímu ukojení v průběhu vražedného pochodu.“
Šlo o věcně správnou poznámku pánů soudních lékařů – kterou si ovšem čtenáři této knihy, jak doufám, už dávno osvojili!
Jméno oběti zjistili kriminalisté krátce po půlnoci z 28. na 29. července 1970, kdy se jako obvykle protkla místní linie pátrání po nezvěstném dítěti spolu s vyšetřováním vraždy neztotožněného chlapce.
Matka oběti Jana Dirgová-Doubková (nar. 1938) uvedla detektivům během výslechu z 1. srpna 1970, že v poslední době syn celkem nikam nechodil, protože měl spálenou levou nohu od výfuku motocyklu. Dále vypověděla:
„V noci z neděle 26. na pondělí 27. července se v noci Petřík, který spával se mnou, probudil, lépe řečeno, počal volat ze sna: Ať mě nezabije, já nechci umřít! Ale když jsem na něho promluvila a on se vzbudil, tak mě na otázku, kdo ho chce zabít, neodpověděl a zase usnul.“
Matka také oznámila jistou podezřelou okolnost: „Petr měl malý deníček v modrém obalu, já ho nikde nemohu nalézt. Zapisoval si do něj všechny důležité věci, nosil ho v zadní kapse kalhot, byl to takový jeho malý poklad…“
Žena dále vyslovila logickou domněnku, jestli zmizení deníčku nesouvisí nějak s vraždou, jestli se Petr Dirga nestal svědkem něčeho závažného, nebezpečného.
Kdyby šlo o námět pro detektivku, nejspíš by se záhadná ztráta deníčku stala skulinou, kterou detektiv pronikne pod zločincovu ulitu a celý případ zdárně vyřeší.
Život umí psát nepopiratelně strhující příběhy. V tomto případě však, bohužel, prošel kolem Zamilovaného hájku – a v něm s patřičnou krutostí vystavené ležící dětské mrtvolky s rozmlácenou lebkou – bez povšimnutí.
Vražda Petra Dirgy se stala regulérním kriminalistickým pomníkem, námětem nikoli pro napínavý román, ale almanach neobjasněných zločinů.
Život šel dál.
V čísi nenormální psychice tak mohla dál doutnat a podkuřovat svádivá chuť k vraždění.
A proč ne? A proč ne? jako by říkal mihotající se, dlouhé chvíle spíš neviditelný plamínek.
Když se to umí, je to přece beztrestné.



II. Zakázané uvolnění
V brněnské části Mokrá Hora, v Tumaňanově (typicky moravské jméno, že, soudruzi?!) ulici, v bytě sežehnutém požárem, našli 22. dubna 1981 hasiči na manželských postelích ležet ohořelou mrtvolu 73leté Žofie Fellmanové.
Ve dveřích mezi ložnicí a kuchyní ležel uhynulý pes, zhruba pětiletý, výšky v kohoutku přibližně 39 cm, s kaluží narůžovělé tekutiny v okolí mordy.
Z kuchyňského sporáku ucházel všemi otočenými kohoutky plyn – jen šťastnou souhrou náhod nedošlo k výbuchu, který by ohrozil celý dům a jeho nájemníky.
Šlo o tragédii zaviněnou už chatrnou pamětí důchodkyně?
Proč by ale zapínala všechny hořáky?
Nebo se snad jedná o sebevraždu?
A co když smrtelná nehoda měla jen někomu posloužit jako zastírací manévr, který odvede pozornost od jeho vlastního zločinu?
Jinak řečeno – vraždy?
„Řada zjištění při ohledání místa činu nás upozorňovala spíš na třetí možnost, například šlo o příliš rychlé a silné vzplanutí postele, pravděpodobně iniciované nějakou hořlavinou,“ konstatoval podplukovník Vlastimil Boček. „Ale úplně jasno jsme měli až díky výsledkům soudní pitvy – skutečně šlo o kamufláž jednoznačné vraždy.“
Podle sestaveného časového snímku zemřela Žofie Fellmanová v průběhu noci z 20. na 21. dubna 1981. Pachatel nesměl získat větší náskok, teď se hrálo o každou minutu!
Čtvrtek 23. dubna měl za sebou teprve půlhodinku, když soudní lékaři primář MUDr. Milan Doležal a MUDr. Jiří Mráz, CSc. zahájili pitvu ženské mrtvoly dlouhé přibližně 168 cm:
„Přesnou délku nelze pro porušení vysokými teplotami přesně změřit. Ženina hlava je obalena v ohořelých zbytcích látky, pravděpodobně prostěradla… Rozsáhlé ohoření a zuhelnatění mrtvoly vedlo k tzv. boxerskému postavení.“
Lékaři dále konstatovali, že přes velmi těžké poškození mrtvoly ohněm bylo možno zjistit krevní podlitinu dosti velkého rozsahu na pravé straně krku a další krevní podlitinu na levém boku. První jmenovaná podlitina svědčila pro působení tupého násilí značnější intenzity, v možné formě úderu, ale ještě spíš tlaku formou stisknutí krku.
V plicích oběti prokázali lékaři edém: „Mikroskopický nález v plicní tkáni, zejména v plicních sklípcích, svědčí pro dušení poškozené.“
Klíčové byly ovšem pro kriminalisty tyto závěry:
„Vlastní a bezprostřední příčinou smrti poškozené Fellmanové bylo mechanické udušení uzavřením dýchacích cest tlakem na krk, vyvolané jinou osobou.
Pitevní nález zcela nasvědčuje, že poškozená se dostala do požářiště mrtvá.
Jedná se především o tu skutečnost, že v dýchacích cestách nebyly zjištěny ani makroskopicky přímo při pitvě, ani mikroskopicky v plících a průduškách žádné částečky sazí a čmoudu, které by se musely nepochybně do dýchacích cest zanést vzduchem, pokud by poškozená v požářišti ještě dýchala.
Je tedy zřejmé, že poškozená zemřela dřív, než požár v bytě vznikl a než bylo žárem poškozeno její již mrtvé tělo.
Tento závěr potvrzuje i laboratorní vyšetření krve, v níž nebyl prokázán žádný kysličník uhelnatý, vznikající při hoření, zejména v uzavřené prostoře, jako je byt, kdy se váže kysličník uhelnatý na krevní barvivo a hemoglobin.
Tato vazba byla naopak laboratorně prokázána u mrtvého psa, který zemřel následkem otravy kysličníkem uhelnatým.“
Zbývající řádky byly proto věnovány uhynulému zvířeti:
„Vzhledem k nutnosti zjištění poranění bylo provedeno stažení z kůže. V podkoží a ve svalstvu nad pravou lopatkou nalezen čerstvý krevní výron velikosti cca 5 cm. Jedná se o výsledek působení tupého násilí ve smyslu úderu, ale i nárazu psa např. na židli při útěku.“
Souběžně s pitvou a dalšími úkony pracovali nepřetržitě také pracovníci kriminální služby, prověřující stanovené verze eventuální vraždy.
Žofie Fellmanová měla večer 20. dubna návštěvu. S vysokou mírou pravděpodobnosti se jednalo o „zeťáka“, přesně řečeno manžela vnučky.
Proč by ale 28letý Ludevít Podhorányi měl vraždit „babičku“ Žofii, se kterou měli výborný vztah?
„On byl její vyvolený, její oblíbenec. Udělal pro ni všechno, oč si řekla. A matka zas na oplátku ho ve všem omlouvala. Nevyčítala mu ani, když si přihnul přes míru. Naopak, spíš mu ještě nalila,“ konstatoval syn zavražděné ženy Jiří.
Podhorányiho manželka Marta vypověděla v obdobném duchu: „Vztah mezi nimi byl velmi dobrý. Kolikrát mi připadlo, že manžela má babička raději než mě, svou vnučku.“
Motiv tedy podezřelému muži chyběl. Na druhou stranu bylo příznačné, že Podhorányi se někam vytratil, že se už několik desítek hodin neukázal doma.
Co víc, v zaměstnání – Podhorányi pracoval v podniku Královopolské strojírny Brno jako vazač – se během směny 21. dubna dopustil závažného extempore, které mohlo nasvědčovat složitosti, ještě spíš rozervanosti jeho momentálního duševního rozpoložení.
Poslední dny na svobodě trávil Ludevít Podhorányi v alkoholovém opojení. Což u něj nebylo nic neobvyklého, jenomže tentokrát se k opilosti přidal i strach.
Podhorányi měl dost rozumu, aby si spočítal, že kriminálka brzy zjistí, s kým lidé naposled babičku Žofii viděli. A až jim jeho manželka vyslepičí, že se vrátil 21. dubna domů teprve k ránu… Ne, tohle se nedá uhrát!
Nebyl by to ovšem Podhorányi – zejména se svým sklonem ke zkratovému jednání –, aby pod tlakem okolností nezpůsobil ještě někomu dalšímu bolest a doživotní trápení.
V pracovní době, pod vlivem alkoholu, usedl náhle za volant podnikového traktoru a rozjel se po nádvoří továrny vysokou rychlostí.
Smál se za řevu motoru na celé kolo, hýkal pobaveně, když najížděl nebezpečně proti uskakující mladé spolupracovnici. Ale poslední řidičský manévr nezvládl a ženu poranil tak vážně, že jí lékaři museli v nemocnici amputovat část nohy!
Ještě než došlo k vyšetřování nešťastné havárie, Podhorányi utekl ze zaměstnání. Zbytek odpoledne strávil po hospodách, v noci přespal u kamaráda… Ale do rachoty se vrátil. Když 22. dubna přišel do fabriky, už na něj čekala kriminálka.
Otázky v souvislosti s vraždou a požárem jenom pršely.
„Podhorányi nezapíral, mezi ostatními pachateli, co jsem ve své praxi zažil, patřil k těm klidnějším typům. Prakticky už při prvním výslechu se k vraždě své příbuzné Žoňe Fellmanové doznal,“ konstatoval s odstupem let pplk. Boček.
„Musím uvést, že 20. dubna 1981 bylo Velikonoční pondělí. Podhorányi oslavoval už od rána, v odpoledních hodinách zajel taky vymrskat babičku své manželky. Zdržel se u ní ještě po dobu televizního hokejového přenosu z mistrovství světa – část utkání s Rusáky prospal – a nakonec babičku požádal, aby ho nechala u sebe přespat.“
Rodinná pohoda? Kdepak, schylovalo se k tragédii!
Jak vyplývá z hustě popsaných stránek protokolu, Podhorányi se vysvlékl a v alkoholovém opojení dostal chuť na sex. Příbuzenský vztah ani věk Fellmanové mu nevadily.
„Napadlo mě, že bych to s ní mohl zkusit. Vrátil jsem se z kuchyně do ložnice nahý a začal jí odkrývat peřinu. Ona na mě vybuchla, co blázním, co dělám. Já jsem dostal strach, že to na mě řekne manželce, že roznese po celé rodině, že jsem šel za ňou jako do postele.
Ze strachu jsem ji chytil levou rukou pod krkem. Škrtil jsem ji velkou silou. Začala sebou zmítat, levou jsem ji držel za hrdlo, pravou jsem jí tiskl tělo a ruce k posteli. Během škrcení jsem se vzrušil a došlo u mě k výronu semena na její noční košili, možná na její nohu, to už nevím přesně.
Pak jsem ještě babičku doškrtil jejím šátkem, aby už nepromluvila. Pak jsem tam rozházel věci, abych jako fingoval loupež. Pustil jsem plyn, postel s mrtvou babičkou jsem postříkal hořlavinou, šlo o nějaké ředidlo, které jsem tam našel. Nakonec jsem postel zapálil hořícím papírem. Z domu jsem vyskočil přes zadní pavlač a odešel jsem pryč.
Nevím, proč u mě došlo v průběhu škrcení k výronu semene, ani se mi pořádně nepostavil. Při výronu jsem pociťoval něco podobného jako při normální souloži.
Stalo se mi to už jednou, loni na podzim, kdy jsem se seznámil s jednou holkou. Ona si to pak rozmyslela a říkala, že si bude muset promluvit s mojí manželkou. Tak jsem jí čapl za krk a pohrozil jí a přitom u mě došlo k výronu semene.
Proč jsem babičku ještě vysvlékal, nevím. Pohlavně mě vzrušilo to škrcení, vysvlékání ne, to už jsem byl odpravenej… Žádám, aby se rekonstrukce vraždy neprováděla. Nechci si to již připomínat, nejradši bych to dostal z hlavy. Úplně nejlepší by bylo, kdyby se to vůbec nestalo.“
Plynuly dny, týdny a měsíce vyšetřovací vazby.
Co všechno se honilo Podhorányimu v hlavě v čase, kdy trpně čekal v cele a výslech pro něj znamenal rozptýlení nekonečné nudy?
Chtěl ulevit svědomí?
Řekl si pod tlakem těžké chvíle, že šibenice je lepší než hnít dlouhé roky v kriminále? Zejména má-li argument, kterým dokáže popravu důrazně přiblížit!
Buď jak buď, 5. července 1981 Podhorányi doznal téměř jedenáct let starou vraždu Petra Dirgy!
„Asi týden předtím, než se to stalo, jsem si půjčil u rybníka od jednoho kluka motorku. Jezdil jsem po lesní cestě, na tandemu jsem měl Petra, jemu se to líbilo. Pak jsme ale havarovali a Dirga si spálil nohu o výfuk.
Měl jsem strach, že budu muset platit malýmu Petrovi za tu nohu, za tu popáleninu. Že na mně jeho rodina bude uplatňovat náhradu bolestného, Dirgův starší brácha mi aspoň něco v tom smyslu naznačoval. Ta myšlenka, ta obava, byla pořád ve mně, pořád mi to vrtalo v hlavě.
Když jsme pak byli po čase s Dirgou sami v lese a on se sehnul a začal hrabat klackem v napadaným listí na zemi – údajně hledal nějaký notýsek, nějaký zápisníček, co tu měl den předtím ztratit –, napadlo mě, že kdybych ho zabil, tak budu mít pokoj. Stál jsem za jeho zády, vytáhl jsem z půdy dostatečně těžký kámen a seshora jsem Dirgu uhodil do hlavy…“
Během rekonstrukce vraždy uvedl Podhorányi podrobnosti – včetně doškrcení oběti podvlečeným silonovým šátkem –, které mohl znát jedině člověk přítomný průběhu trestného činu.
Popřel pouze vyrytí kříže do lesní půdy, na nic takového se prý nepamatuje. Nebo se spíš zdráhal objasnit svoje tehdejší duševní pochody?
Vždyť také motiv činu – strach z popotahovaček a placení bolestného – vyzněl chatrně:
Nechtěl si spíš Podhorányi vyzkoušet, jak chutná zabíjení?
Těžko říci, nakolik mohla nešťastná Dirgova matka cítit zadostiučinění z dopadení vraha. Zato ji šokoval nicotný důvod, který stál jejího syna život:
„To, že měl Petřík nějakou spáleninu na noze, jsem uvedla už při prvním výslechu v roce 1970. Tenkrát mi řekl, že k rybníku přijel kluk na motorce, on si na ni chtěl sednout a přitom se spálil o výfuk.
Mám dojem, že Petr uváděl i jméno toho kluka, Luboš nebo tak nějak podobně. U nás se ale o tom víc nemluvilo, rozhodně jsem se nesnažila vyhledat majitele motorky nebo toho řidiče a kvůli popálenině chtít na něm nějaké odškodnění.“
Podhorányi prošel také konfrontací s Miroslavem Dirgou (nar. 1957), bratrem zavražděného chlapce: „Nevzpomínám si, že bychom spolu mluvili o Petrově popálenině, ale stoprocentně vyloučit nemohu, že k takové debatě došlo.“
Motiv vraždy tak zůstával stále vratký a nejasný.
Ve světle zkoumání Podhorányiho duševního stavu – o kterém už bude brzy řeč – se nabízela otázka, zda skutečným motivem smrti malého chlapce nebyly sadistické pohnutky?
Obviněný vše popřel: „Udělal jsem to proto, že jsem chtěl mít klid přes tu bouračku, nic jiného v tom nebylo.“
Pozornost, kterou Podhorányi svým doznáním vyvolal, se mu zřejmě zalíbila. V dalších dnech doznal další vraždu, která v lednu 1981 otřásla celým Brnem – šlo o sexuální vraždu mladičké krásky Ivany Mátlové, kterou pachatel zardousil a následně její tělo zneuctil mimořádným způsobem.[47]
Jednalo se o další monstrózní zločin, o kterém ve městě, ale i v celém tehdejším Československu horečnatě kolovaly pověsti s příchutí hororu.
Podhorányi také nebyl zdaleka jediný, kdo se k vraždě dívky, vracející se z plesu, přiznával. Ve shodě s dalšími „pachateli“ – a na rozdíl od zločinu v Zamilovaném hájku – ovšem uváděl jen obecně známé skutečnosti.
Jako by byly dvě vraždy – nezletilého chlapce a nemohoucí penzistky – málo!
Od června do října 1981 začali Podhorányiho duševní stav zkoumat soudní znalci, konkrétně prim. MUDr. Lumír Prokop, MUDr. František Skřivánek a PhDr. Marcela Šindelářová.
V rámci rodinné a osobní anamnézy obviněný muž – s parametry 170 cm, 68 kg a IQ 95 – uvedl:
„Otec Ludevít má 53 let, pracuje v Královopolských strojírnách jako kontrolor. Já se s ním ale dlouhodobě nestýkám, rodiče se rozvedli, když mi bylo osm let. Matka Zdeňka je stará 44 let, povahově bych ji označil jako hodnou, prodává noviny ve Stánku. Jsem nejstarší ze šesti vlastních i nevlastních sourozenců, měl jsem ještě bratra Josífka, který zemřel jako čtyřletý na krvácení do mozku.
Psychiatricky jsem se nikdy neléčil, pokud vím, nebyl jsem ani vyšetřován. Z období rozvodu rodičů si na žádné nepříjemné zážitky nevzpomínám, od matky vím, že otec byl Slovák a že prý byl občas prudký.
Po rozvodu, kvůli matčinu zaměstnání, jsem musel asi na rok do dětského domova, ale to mi nevadilo. Učil jsem se špatně, ve 4. třídě jsem propadl z českého jazyka, základní školu jsem proto ukončil už v osmé třídě. Dvakrát jsem měl dvojku z chování, protože jsem zlobil učitele.“
Nevyučil se na mechanizátora, protože ho to nebavilo. Na vojně byl jen 19 měsíců, když podepsal pracovní úvazek v dolech. Předtím ale strávil 4 měsíce vojenského vězení v Sabinově: „Zdrhnul jsem od útvaru.“
Kromě svévolného opuštění vojenského útvaru byl trestán ještě třikrát, to už v civilu, pokaždé šlo o majetkový delikt. Od podzimu 1971 pracoval v Královopolských strojírnách jako vazač, byl spokojený.
„Mám rád veselou společnost, ale radši poslouchám, sám toho moc nenamluvím. Občas dovedu vybuchnout, ale neperu se, spíš jen nadávám. Rád se napiju, v hospodě je sranda.“ Zajímal ho motorismus, choval rybičky, čas od času přečetl nějakou dobrodružnou knížku, naposledy na jaře Vinnetoua. „V novinách a v televizi jsem sledoval sport, dřív jsem hrával rekreačně fotbal, myslím, že mi to šlo.“
Dotazy se znovu stočily na nikotin, kofein a především alkohol: „Černé kávy vypiju 3-4 šálky denně. Kouřím od 15 let, v poslední době jsem to dotáhl tak na 40 cigaret denně. Drogy mě nelákají, nikdy jsem to nezkoušel.
Opilý jsem byl v životě mockrát, však taky piju od sedmnácti let. Denně vypiju tak 5-6 piv, k tomu nějaké panáky, nejčastěji rumu. Mám-li se porovnat se svými známými, tak piju víc než oni. Na záchytce jsem nikdy nebyl, ale problémy s pitím mám. Hlavně doma, žena a tchyně mi to každou chvíli vyčítají. Mají pravdu, i já se považuju za alkoholika.“
V pořadí milovaných osob uvedl Podhorányi na 1. místě svou matku. „Babička“ Fellmanová – „Ta, který jsem to udělal.“ – se dostala na 5. místo žebříčku oblíbenců.
Rozporuplněji se jevily Podhorányiho odpovědi v souvislosti se sexuologickým vyšetřením a cílenými dotazy, týkajícími se vražd, ze kterých byl obviněn.
„Nikdy jsem neonanoval, ani v pubertě. Jak je to možné? Prostě je to tak.“ Přiznal poluční sny, ty má i teď, ve vazbě. Celkem měl deset partnerek, všechno byly mladé ženské. „Starší ženské mě nikdy nevzrušovaly. Vlastně vůbec nechápu, že to na mně Fellmanová chtěla.“
Opakovaně pak uváděl, že ho Fellmanová už v minulosti vybízela k sexuálním aktivitám. „Říkala mi: Když budeš hodný, tak dostaneš peníze. Tlačila mi hlavu do rozkroku, nechala se lízat, přitom mi ho honila rukou. Dávala mi za to asi tři stovky, byl jsem vždycky ožralý, jinak by se mi to hnusilo.
Tu vraždu si vlastně zavinila sama. Dala mi asi čtyři tisíce, ať u ní zůstanu na noc. To už jsem věděl, co přijde… Zvedala si peřinu, chtěla, abych se svlíknul, honila mi ho a chtěla lízat. Říkal jsem jí, že to nemá cenu, ale začala mi vyhrožovat, že mi v rodině udělá ostudu… Tak jsem ji ze strachu uškrtil. Už jsem byl z toho honění nachystanej, proto ze mě vyteklo při škrcení semeno.“
Při závěrečném znaleckém sezení, 12. října 1981, ale Podhorányi tuto verzi odvolal: Fellmanová na něm sex nevyžadovala, ejakulaci při škrcení měl samovolně. Dirgu zabil kvůli strachu z té popáleniny, Mátlovou nezavraždil.
Falopletysmografické vyšetření přineslo tento výsledek: „Na dětské podněty nereaguje, na sadistické podněty s dospělými ženami jsou reakce pozitivní. Snímky starých žen odpudivého typu vyvolaly opakovaně pozitivní reakci. Křivka svědčí pro sadistickou a gerontofilní složku v sexuálním zaměření.“
Závěry Podhorányiho duševního zkoumání vyzněly vcelku jasně:
„Nezjištěna duševní choroba či porucha v pravém smyslu, dosahující psychotické hloubky.
Rozvinutá toxikomanická závislost na alkohol. Akoholismus zkoumaného se v současné době nachází ve III. vývojové fázi (z pěti) podle Jellineka.
Nevyzrálá a psychopaticky nevyvážená osobnost s rysy nezdrženlivosti, nestálosti a sociální maladaptivnosti, s chabostí morálně volních kvalit, sklonem k reaktivitě afektivní a zkratkové, se sklonem ke zkreslování objektivní reality přímo až ke lživosti.
Nález laboratorního falopletysmografického vyšetření svědčí pro sadistickou a gerontofilní složku v sexuálním zaměření. Při pohovorech byly vysledovány dvě epizody agresivity sadistického typu v heterosexuální partnerské konstelaci, v obou epizodách kulminovala sadistická agresivita ejakulací.
Vyšetřovaný trpí sexuální deviací.
V případě vraždy Fellmanové jde o patologickou sexuální agresivitu až sadistických parametrů v kontaktu s gerontem.
V případě vraždy Dirgy šlo o direktivní agresivní jednání nezralé osobnosti, provokované anxietou, tedy pocitem úzkosti bez konkrétní příčiny, a infantilním bilancováním následků Dirgova předchozího zranění. Jednalo se tedy o zkratkovité jednání nezralé adolescentní osobnosti.
Resocializace je závislá na úspěšnosti navrhované sexuologické a protialkoholické léčby.“
Pokud si Podhorányi koledoval doznáním k druhé vraždě o šibenici, soudci mu vyhověli.
Aspoň v první instanci, kdy mu Krajský soud v Brně udělil 27. srpna 1982 trest smrti.
Obžalovaný se odvolal ústně i písemně. Prostřednictvím obhájce JUDr. Jiřího Machourka mimo jiné uvedl, že v případě obou vražd šlo o zcela spontánní a neplánované jednání, o okamžité rozhodnutí motivované pocity strachu a úzkosti.
„Je třeba přihlédnout, že vraždy na Petru Dirgovi jsem se dopustil jako mladistvý a vraždy na Žofii Fellmanové ve stavu snížené příčetnosti… Stejně tak není kladen žádný význam na skutečnost, že ke spáchání vraždy na Petru Dirgovi jsem se doznal více jak po deseti letech, v době a za situace, kdy bez mého doznání nebylo možno věc objasnit.“
Nejvyšší soud České socialistické republiky odvolání vyslyšel. Zrušil výrok o trestu a vrátil věc nižší instanci.
Další rozsudek Krajského soudu v Brně – z 15. března 1983 – vyzněl pro Podhorányiho milosrdněji – 23 let odnětí svobody. I tak se obžalovaný odvolal, přesto 13. července 1983 Nejvyšší soud ČSR verdikt potvrdil. Vyšetřovatel Boček nosil tou dobou v hlavě už jiné případy, nicméně…
„Objasněním případu malého Dirgy jsme skutečně odvalili dlouholetý pomník, který se nám předtím vracel jako bumerang, vždy s nějakou novou, pokaždé divočejší fámou, kdo a proč měl tenkrát v Zamilovaném hájku vraždit…
O rok později došlo dokonce i k objasnění vraždy Ivany Mátlové. Další trefa do černého! Zase jsme si s úlevou oddechli. Vražd bylo tenkrát málo, tahle se svou bestialitou a zvráceností vymykala všemu…
Pořád jsme někde pátrali, vyslýchali a prověřovali – a taky vnímali, jak panika lidí bublá, jak roste nedůvěra, že vraha nikdy nechytíme,“ shrnul před odjezdem na dobrý oběd podplukovník Vlastimil Boček.
Ano, vražda Ivany Mátlové se podobala hororu, nejčernějšímu snu, ze kterého jako by nešlo procitnout.
Ale to musíš, milý čtenáři, obrátit ještě pár stránek.



Komentář Jiřího Markoviče Motiv pod pokličkou
Vražda zbůhdarma…
Ano, smrt malého Dirgy skutečně připomíná takzvanou vraždu bez motivu. Ale já tenhle termín nemám rád. Vždycky jde totiž o úhel pohledu – to, co pro mě a pro většinu lidí nebude důvodem k usmrcení člověka, funguje jinak v případě Podhorányiho a podobných psychopatů.
Opět připomenu kauzu pachatele Žítka, který umlátil svou tchyni kvůli jedenácti korunám za nákup. Nezabil ji najednou, ale na etapy, třikrát se ke zbité, smrtelně nemocné penzistce vracel, mezitím si omýval ruce od krve pod vodou… Prostě si to užíval, cítil se jako king.
Zpět ale k naší kapitole. Musím říci, že obecně jsem k výpovědi Podhorányiho skeptický. My přece stoprocentně nevíme, jestli neměl při vraždě malého Dirgy ejakulaci. Když mu to zafungovalo na přestárlé paní, notabene babičce své manželky…
Proč si to myslím?
Mechanismus zabíjení nezletilého chlapce v samotě lesíku byl totiž nadbytečný už počtem ran zasazených do hlavy, jedno, jestli jich bylo pět nebo sedm. Vždyť chudák Dirga nebyl schopen obrany už po prvním úderu…
Každopádně po ranách do hlavy ještě následovalo škrcení oběti silonovým šátkem. Navíc se pitevní zpráva zmiňuje o zvláštních modřinách, připomínajících svým tvarem rány prutem… To všechno podle mě jasně napovídá o sadismu pachatele…
Spojovalo se tam víc věcí. IQ 95 je sice jen lehký podprůměr, nicméně několikadenní pocit úzkosti kvůli chlapcově spálenině na noze vytvořil v Podhorányiho psychopatickém vnímání z banální lapálie obrovsky složitou zátěž. Využil příležitosti, zaútočil a najednou mu ta agrese, ta nadřazenost a přesila nad bezmocným tělíčkem zachutnala…
Existuje řada latentních sadistů, kteří svoji deviaci vědomě udrží celý život pod pokličkou. Patří jim uznání, nemají to lehké. Zato v nezdrženlivých, doslova ztřeštěných lidech jako Podhorányi – dokonale to ilustruje jeho poslední jízda traktorem po továrenském dvoře – to od malička funguje jako hrneček s vodou na pomalém ohni.
Známe to přece všichni, dřív nebo později přejde voda do varu, pomyslná poklička se začne nadzvedávat – a když nezafungují morálka ani strach z dopadení, když mozek kladně přijímá primární, ještě spíš primitivní podněty zvenčí, rychle startují podivné choutky…
Pachatel si pak svoje napětí vybije až překvapivě brutální sadistickou agresí!
Znám případ vraha, kterého na chodníku na pražském Žižkově vzrušil pohled na mladou maminku, nahýbající se nad kočárkem. Vyhrnula se jí sukně a on uviděl stehna s punčochovými podvazky… V příštích hodinách, ještě spíš minutách, se pak ukojil ubodáním dítěte svázaného švihadlem, konkrétně osmileté holčičky, která se vracela ze školy.
Stejný deviant, zajímavý omýváním těl obětí, měl ještě na svědomí… Ale nebudu předbíhat. Časem se o něm dočtete i vy.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
 



Holky pod kytky
Za okny byla noc. Tma v trhavém pohybu kol.
Seděl sám ve slabě osvíceném kupé, tiše rozjařený z vlaku, který nabíral rychlost. Byl to svět sám pro sebe a to se mu líbilo.
Kam jel? Do Děčína? Navštívit kamaráda? Sám věděl nejlíp, že je to pouhá iluze.
Zvedl se a procházel se chodbičkou. Zanedlouho ji spatřil.
Svou příští oběť.
Na ten zářijový večer roku 1992 těžko někdy zapomenu.
Jiří Markovič tenkrát ještě šéfoval I. odboru pražské vyšetřovačky. Udělat s ním důkladný rozhovor v jeho kanceláři bylo prakticky nemožné. Stále vyzváněl telefon („Teď tu někoho mám, přijď až za chvíli!“), každých pět minut někdo vstoupil („Já ti za chvíli zavolám!“). A tak jsme si domluvili schůzku v jedné pankrácké restauraci.
Seděl jsem proti unavenému člověku, který měl šanci spát jen hodinu, ubohých šedesát minut, než ho vzbudili k případu. Teď bylo pozdní odpoledne… Řekl mi, že mám kliku, že je utahaný, a tak bude asi hovornější.
Před námi postávaly šálky s černou kávou, půllitry s pivem, sklenice koly a panáky rumu. Nad zmíněnými nápoji se vznášela oblaka cigaretového kouře. Správné prostředí na policajtské táčky.
Byl to přízračný večer.
S plukovníkem Markovičem jsme si povídali o jeho největším případu, o sériovém vrahovi, který vraždil na území celého Československa.
Popsal jsem tenkrát poznámkami celý stoh papírů. Vypili jsme toho tolik, že jsme podle všech přírodních zákonů měli být na šrot.
Nestalo se, odcházeli jsme po zavíračce v poklidu na poslední metro, nicméně…
Provázela nás zjitřelá nálada. Markovičovy osobní, někdy až příliš osobní vzpomínky na případ se zadíraly na samou dřeň psychiky. Té mojí určitě, ale myslím, že i jeho.
„Měl jste dnes štěstí,“ zabručel Markovič. „Opravdu jsem byl hodně unavený a nevyspalý.“
Zničehonic jsem měl pocit, že těsně za námi klopýtá ještě někdo třetí. Byl vysoký, hubený, s přihlouplým úsměvem. Kolem krku měl hlubokou a zarudlou strangulační rýhu. Rozséval zlo a podle toho taky skončil…
Asi jsem toho rumu přece jen vypil příliš.



I. Dlouhá noc
Je 11. února 1982, třetí hodina odpolední.
Nuselská třída v Praze kypí, jako vždy touhle dobou, náporem koupěchtivých. Obecná nálada pod psa, však to každý zná, Vánoce pryč, do jara daleko… Lezavá zima ovšem pranic nevadí štamgastům restaurace Vladimírka, kolem stolů se samými ctihodnými nápoji zbývá jen málo prázdných židlí.
Naproti přes ulici, v domě čp. 23, má krámek sklenářství PSO. Z krámku vychází vysoký, pohublý mladík, klátivé chůze a dlouhých, jakoby bezmocně svěšených rukou. Tváří se vyrovnaně a snad v tu chvíli vyrovnaný skutečně je.
Nevzrušivý pocit rutinovaného zákroku je vlastní i nenápadným civilistům, kteří mladíka doprovázejí. V případě vraždy 51leté Anny Šťastné se počet svědeckých výpovědí rozrostl až na číslo 144, prověřováno bylo kolem 3500 osob. Těžko předpokládat, že tenhle nemluva s protáhlou lebkou, ustupující bradou a nesmělým knírkem by měl být kýžené terno!
Omyl, velký omyl. Skutečnost je taková, že právě v tuhle chvíli sepíše jeden z významných okamžiků historie československé kriminalistiky.
Pětinásobný vrah Ladislav Hojer prožívá své poslední okamžiky na svobodě.
-    Váš první dojem se setkání s Hojerem?
Markovič: „Máte-li na mysli, jestli mi něco důležitého nebo osudového brnklo hlavou, musím vás zklamat. Nikdo v tu chvíli nemohl tušit, do jakých rozměrů případ naroste. Hojer byl prostě jen jeden z řady podezřelých. Lépe řečeno – to, že se po zadržení doznal k vraždě Anny Šťastné, z něj činilo mimořádně zajímavého podezřelého. Nic víc, nic míň.
Jiná věc je, že jsem si – spíš podvědomě a pomalu, než okamžitě – uvědomil, jak Hojer obličejem, postavou i pohyby odpovídá staré Lombrosově typové klasifikaci zločinců. Navíc Hojer tváří, ale i stavbou těla překvapivě připomínal pachatele sadistické vraždy staré paní v hodkovičském lesíku Antonína Vorla, třebaže Láďa Tondu převyšoval o hezkých pár centimetrů a byl taky fyzicky mnohem silnější… Ale to všechno jsem si uvědomil teprve později, když se vyšetřování rozjelo naplno.
A ještě něco: Navzdory dlouhým pomlkám při prvním Hojerově výslechu byl jeho projev nesmírně věrohodný. Cítil jsem, že Hojer nebude schopný lhát. Přesně řečeno, že si nebude umět vymyslet nějakou přijatelnou lež, kterou by při výslechu dokázal udržet. Což byla naše výhoda.“
Usměvavá hlasatelka na obrazovce popřála televizním divákům příjemné sledování dalšího dílu seriálu Borgiové.
Někteří z obyvatel motolské čtvrti měli dojem z úvodní hudební znělky narušený zoufalým ženským výkřikem. Těch pár svědomitějších nebo zvědavějších se podívalo z okna směrem, odkud táhlé vyjeknutí zaznělo.
Je noc a tma, píše se 3. října 1981, krátce po 22. hodině. Je noc a tma a kolem můstku přes motolský potok je zdánlivý klid. I ti nejsvědomitější se zase vrátili k obrazovkám. Třeba si jen někdo dělal legraci.
O osmnáct hodin později objevil náhodný chodec v křoví u můstku tělo zavražděné ženy. Za dalších šedesát minut už na místě pracovaly výjezdové skupiny z obvodu i z městské správy. Mrtvá žena byla bez šatů, ležela na zádech s roztaženýma nohama, tedy v pozici nasvědčující sexuálnímu násilí. Hlavu i krk měla přikryté krajkovou košilí a béžovým kabátkem.
Bez jejich odstranění nebylo možné vidět škrtidlo z punčochových kalhot a spodních kalhotek oběti, s uzlem na zátylku. S tím v podstatě korespondovaly závěry pozdější soudní pitvy, která určila jako příčinu smrti udušení z uškrcení zmáčknutím krku a zakrytím úst a nosu.
Okolí místa činu bylo neprodyšně uzavřeno, dovnitř se dostal jen mladý muž, který už řadu hodin postrádal svou matku. Kruh se rozevřel – a při pohledu na neživé tělo dostal mužův obličej výraz typický pro ty, které zdrtila tragédie, ještě před malou chvílí tak neuvěřitelná.
Po zjištění totožnosti sestavili kriminalisté časový snímek posledních hodin života paní Anny. Byla kulturně založená, v sobotu 3. října navštívila dopolední koncert vážné hudby a od 19.30 hod. další v Domě umělců. Koncert skončil těsně před půl desátou večer.
Annu Šťastnou bezpochyby potěšilo, když tramvaj do Motola přijela k Rudolfinu tak brzy… Už o půl hodiny později se toto štěstí ukázalo jako velice pochybené. V nepřehledném, spíš venkovském než městském terénu, v křovinách kolem můstku přes potok, se setkala se svým vrahem.
Jedna věc se jevila nadmíru pozoruhodně: Šaty nebyly z ženina těla servány, ale rozříznuty. Řez v látce vypadal naprosto čistě a hladce, na zádech oběti nenašel ohledávající lékař nejmenší poranění.
Co to bylo, proboha, za nůž, že s ním pachatel dokázal pracovat v časové tísni a na těle zmítající se oběti tak dokonalým způsobem?
-     Když se řekne kauza Hojer, co se vám vybaví nejdřív? Nejspíš nůž, ten dokonale nabroušený Hojerův nůž, že?
Markovič: „Vybaví se mi člověk. Člověk Láďa Hojer. Naprosto zřetelně a naprosto bez emocí. Jestli ho vidím vcelku nebo v detailu? V detailu, ano. Je to tvář ve chvílích, které bezprostředně nesouvisely s vyšetřováním. Třeba během převozů na rekonstrukce.
Láďa Hojer se rád předváděl, o tom si ještě něco povíme. A tahle jeho grimasa, trochu rozdychtěná, trochu šibalská, se mi vybaví jako úplně první. A pak taky Hojerův verbální projev.“
-     Vycházíme-li z četby vyšetřovacího spisu, byl tento projev skoupý, primitivní, se spoustou vulgarit…
„To není zcela přesné. Pokud se Hojer necítil ve stresové situaci, byl až překvapivě upovídaný. Jenomže ve stresu byl prakticky pořád. Ne snad, že bychom ho do něj při výslechu tlačili. On se do stresu dostával sám. Když musel vysvětlovat některé detaily, ledacos mu došlo, styděl se.“
-    Takže stud. A co lítost?
„Žádná lítost.“
Prověřování známých firem vypadalo v řadě případů nadějně. Posléze však byli všichni podezřelí jako možní pachatelé motolské vraždy vyloučeni. Koncem ledna 1982 uvízl v sítu prověrek jistý Jaroslav Donát, pacient psychiatrické léčebny.
Výslech tomu odpovídal: „Do Bohnic se vrátit nechci! To radši půjdu do basy. Za vraždu té ženské, co jsem ji uškrtil jejími vlastními punčocháči, mě musíte zavřít!“
Bleskové prověření přineslo negativní výsledek. 3. října 1981 seděl Jarouš bezpečně za mřížemi. Jenomže informace o použitém škrtidle tiskem neproběhla, místo činu bylo před čumily spolehlivě zajištěno, navíc hlava a krk oběti zůstaly po činu zakryty přehozenými svršky.
Nikoliv nepodstatný detail může znát nejspíš jediný člověk – vrah.
A není-li to Donát…
Následovalo další kolo výslechu. Pracné a složité Donátovo vysvětlení lze shrnout asi takto:
„Před časem jsem se procházel s jedním kamarádem kolem staré samoobsluhy v Motole. Ukázal mi, že se tu stala vražda ženy, které bylo 51 let, a že byla uškrcena vlastními punčocháči… Ten kamarád se jmenuje Ladislav Hojer, bydlí nedaleko můstku, co se to stalo, a pracuje jako sklenář.“
-     Z pozdějšího operativního šetření vyplyne, že to nebyl jenom Donát, před kým se Hojer zmiňoval o motolské vraždě.
Markovič: „Je to tak. Asi dvěma nebo třem známým Hojer ukázal místo činu – Zabili tu ženskou. Kdo? No přece já! Asi mu dělalo dobře o tom mluvit, dalšímu kamarádovi zas varovně radil – Až pojedeš do Motola, vezmi si nůž. Vraždí se tam.“
-     Ano. Už v tom je logický rozpor. Ale Hojer dokonce po násilné smrti paní Šťastné přespal několikrát u známých a netajil se tím, že se bojí neznámého vraha… To už je docela schizoidní. Čím si to vysvětlujete?
„To by nejspíš nedokázal vysvětlit ani Hojer sám! Ale věřím, že nic nepředstíral, že to takhle opravdu prožíval. Musíme si uvědomit, že předchozí vraždy se odehrály daleko od Hojerova bydliště a že se na tato místa činů vrátil až po svém obvinění, v rámci přípravného řízení. Ale místo smrti paní Šťastné bylo v prostoru, kudy denně chodil. To musel být obrovský nápor na jeho psychiku! Krátce po vraždě Anny Šťastné se Hojer v hospodě Pod Homolkou opil tak, že ho museli vynášet, opíjel se i pak – což předtím nedělal.“
-     Hojerovo bydliště v Kudrnově ulici bylo jen 300 metrů od místa tragédie. Prakticky na dohled se tu klikatí i Hennerova ulice, kde bydlela oběť. Znal se Hojer s paní Šťastnou?
„Ne. Mohli se samozřejmě míjet jako sousedi na ulici, to ale bylo všechno. Každý byl ze zcela odlišných společenských kruhů. Hojer se dozvěděl jméno a věk své oběti až později, z jakéhosi improvizovaného pomníčku na místě vraždy.“
-     Stejně mi ale něco nehraje. Bydliště měl nedaleko, pár kroků od můstku je i hospoda Pod Homolkou, kam tak rád chodil… Proč jste na Hojera nepřišli sami?
„Ta hospoda zas tak velkou roli nehrála, v sobotu, kdy k vraždě došlo, měli totiž zavírací den. Každopádně Hojer v evidenci prověřovaných osob v souvislosti s vraždou Anny Šťastné byl a jeho alibi nás zajímalo. Naši lidé se ovšem spokojili s tvrzením, že v inkriminovanou dobu byl doma a spal. Chtělo to možná ze strany těch policistů urputnější přístup. Na jejich omluvu lze říci, že Hojer předtím nebyl nikdy vyšetřován, natož trestán a neměli jsme ho v žádné evidenci.“
-    Výslech Hojera proběhl pod vaším vedením, trval celou noc…
„Plných osm hodin. V deset večer jsme začali, v šest ráno skončili. Hojer vypovídal nesmírně pomalu, často i s několikaminutovými pomlkami, prostřídanými tikavým mrkáním víčky, škubáním a třesem hlavy… Netlačili jsme na něho, aby se přiznal, ani jsme nechtěli těžit z jeho únavy. On každopádně vypovídat chtěl a z naší strany zase nemělo cenu něco uspěchávat. Když se odmlčel, nechal jsem nám uvařit kávu a zase jsme pokračovali.“
Tahle únorová noc trvala skutečně dlouho.
Jenom pomalu, pomaličku se papír v psacím stroji plnil slovy a větami.
„Bydlím v jednom bytě s bratrem, ten ale momentálně slouží jako voják základní služby. Žiju sám, nemám přítelkyni. Nikdy v životě jsem neměl vážnou známost, nikdy jsem neměl pohlavní styk se ženou dobrovolně z její strany.“
Tak zní úřední protokol, do něhož jsou kusé Hojerovy věty s primitivní stavbou a s řadou zatím spíš nechtěných vulgarit vtěleny. „U můstku jsem postával už od května. Procházející ženy jsem sledoval, nic jsem si ale nedovoloval. Chtěl jsem s některou navázat známost, ale nevěděl jsem, jak.“
U můstku byl i večer 3. října 1981. Z křoví pozoroval ženy dobrou hodinu, ale všechny měly společnost. Rozhodl se, že tu, která půjde sama, přemluví k pohlavnímu styku. Jak? To nevěděl. Doufal, že se to nějak vyvine samo.
Osamocenou ženu, která šla přes potok krátce po 22. hodině, považoval dík pěkné figuře za třicetiletou. Dal se s ní do hovoru, ptal se jí, zdali nemá čas, že je sám doma. Včetně pozdravu trval hovor čtyři věty. Pak zaútočil. Znásilnění dokonal vraždou, aby ho oběť nemohla prozradit.
Pro dokreslení atmosféry výslechu ještě odcitujme pár Hojerových slov:
„Pak jsem jí uvázal přes tlamu punčochu. Jak se chovala? No, určitě se nesmála.“
-    Vyšetřování vraždy Anny Šťastné spělo tedy ke zdárnému konci. Určitě jste se ale nespoléhali na pouhé Hojerovo doznání?
Markovič: „Samozřejmě. Měli jsme znalecký posudek, že mikroskopické částečky textilií zajištěné na oděvu oběti souhlasí druhově s vlákny kalhot a bundy, kterou měl Hojer v den vraždy na sobě. A naopak na pachatelových texaskách a červené bundě se našly částečky z černostříbrné vesty a sukně Anny Šťastné. Dále bylo biologickým zkoumáním zjištěno, že Hojer má krevní skupinu A, tedy stejnou, jaká byla zjištěna ze spermatu v těle oběti a ze slin na jejím oděvu.“
-    A co nůž?
„Mezi svými věcmi označil Hojer nůž, který použil k rozřezání oděvu zavražděné ženy. Byl to takzvaný štěpařský neboli vysekávací nůž se zahnutou, bezvadně nabroušenou čepelí. Znalci z oboru mechanoskopie vyjádřili souhlas, že právě tímto zahradnickým nožem bylo možno rozříznout šaty oběti už popsaným způsobem.
Jako většina sadistů měl i Hojer k nožům zvláštní vztah. Rád se vychloubal: Já umím brousit nože! Za půl roku přebrousím čepel, že je užší než původně! Naučil mě taky, jak se pozná, že je nůž dobře nabroušený – ostří se prý musí k přiloženému prstu doslova nalepit.“
-     Řekněme to ještě jednou: vyšetřování vraždy paní Šťastné spělo ke zdárnému konci. Jenomže…
„Správně. Jenomže… To jsme si říkali i my. Z Hojerovy výpovědi i z dalších okolností bylo zřejmé, že motolská vražda byla spáchána neobyčejně chladnokrevně a téměř dokonale. Zkušenosti mi napovídaly, že není pravděpodobné, aby pachatel dokázal něco takového hned napoprvé. Že závažných trestných deliktů musí mít Hojer za sebou víc…
Proto jsme se po prvním výslechu rozešli s tím, že se Hojer zamyslí, zda skutečně uvedl vše, čeho se dopustil. Řekl jsem, ať to napíše na papír.“
-    Kolik času dostal Hojer na rozmyšlenou?
„Týden. Řádově asi týden.“
-    Kde vlastně výslechy probíhaly?
„Všechny na stejném místě. Na tehdejší městské správě Veřejné bezpečnosti v Konviktské ulici. Leží v centru Prahy a s mnohem známější Bartolomějskou ulicí rovnoběžně sousedí.“
-    Takže: když jste se s Hojerem setkali znovu…
„Měl na papírku sepsaný seznam čtrnácti případů s přibližně určeným datem a místem, kde k činu došlo. Převážně se jednalo o exhibicionismus, tedy o obnažování pohlavního údu před ženami na veřejnosti. Zapsáno bylo i několik pokusů o znásilnění. Jeden řádek se ale z těchto relativních prkotin vymykal.
K údajům prosinec 1980 / Brno / znásilnění přimaloval Hojer jednoduchý křížek. Taky vysvětlení této malůvky bylo z jeho strany prosté: Ta holka mi tenkrát zůstala pod rukama.“
-    Zajímavý eufemismus pro vraždu, jen co je pravda.
„Každopádně jsem z Hojerovy strany vycítil, že se mu do podrobností moc nechce. Že se mu některé detaily nebudou vysvětlovat snadno… Pouze upřesnil, že místem činu měl být nějaký park.
Následoval můj telefonický dotaz do Brna, ale odpověď byla negativní. V Brně nebyla vražda podobného charakteru ve zmíněné době evidována, došlo jen k neobjasněné loupežné vraždě starší ženy v jejím bytě. Mezitím si ale Hojer uvědomil, že se spletl zhruba o měsíc. Že do Brna zajel teprve po svém propuštění ze základní vojenské služby dne 28. prosince 1980, tedy až v lednu 1981.
Tentokrát byla reakce brněnských kolegů kladná. 31. ledna 1981 byla v parčíku poblíž Jílové ulice nalezena zavražděna dvacetiletá Ivana Mátlová. Pachatel vraždy, spáchané mimořádně brutálním způsobem, nebyl dosud znám… Takže jsem začal za přítomnosti obhájce s neprodleným Hojerovým výslechem k této vraždě.“
– Nebyl to risk, neseznámit se nejdřív se spisem a dokumentací?
„To bylo přesně opačně! Já se bál číst spis předem, přímo jsem to odmítal. Nechtěl jsem, aby mě něco třeba jen podvědomě ovlivnilo. Abych Hojerovi, byť neúmyslně, nedával otázky podmíněné studiem spisu. Abych ho někam netlačil… Hojer byl k brněnskému případu vyslýchán dokonce několikrát. Teprve pak jsem se začal se spisem seznamovat.
Podobně jsem postupoval i u dalších Hojerových vražd, o kterých bude ještě řeč. V zájmu přesnosti: O vraždě Ivany Mátlové a Ivony Špringlové jsem něco málo věděl. Byly to případy obecně známé, jež proběhly i sdělovacími prostředky. Zejména k případu Špringlová byly natočeny a v exponovaných časech odvysílány pátrací relace v televizi. O vraždě Evy Rohlenové či o nálezu těla na ružínské přehradě jsem neměl znalost ani z doslechu.“



II.   Dlouhá nenávist


V noci z pátku 30. na sobotu 31. ledna 1981 se v jihomoravské metropoli konají hned tři plesy. Střed města je doslova zaplaven róbami a motýlky. V restauraci Hvězda pořádá svůj ples brněnská zoologická zahrada. Hlavní cenou v tombole má prý být roztomilá opička.
Mezi tancechtivými je i nadmíru půvabná Ivana, dcera populárního umělce, tedy dívka z místní smetánky. Ivana přišla na ples s kamarádkou Annou. O tanečníky ani o dvornou společnost nouzi nemají, několikrát se jim dostane i nabídky k pokračování společné zábavy po skončení plesu.
V tu chvíli už bloumá po brněnských ulicích muž, který je ve svých myšlenkách spíš podobný přízraku než člověku.
Je zatím jen bezvýznamným zrnkem dění, ale tma, vzdáleně doléhající hudba a klapot ženských podpatků dá brzo vzklíčit svědivým myšlenkám, kterých se nelze zbavit. Pokud by o to vytáhlý mladík s výrazným nosem vůbec stál.
Krátce před třetí hodinou ráno opouštějí dívky restauraci Hvězda samy. Jedou tramvají na zastávku, kde se nejen jejich cesty, ale především osudy dělí. Ještě před rozchodem si domluví program na sobotní odpoledne a večer, jako nejvhodnější se jeví diskotéka. Spokojený, tak trochu spiklenecký smích nad tím, jak se ples vydařil. Život umí být krásný!
Krátké zamávání, tramvaj odjíždí. Od té chvíle už Ivanu nikdo živou neviděl.
S výjimkou vraha.
Mrtvé, obnažené a mimořádným způsobem zohavené ženské tělo našel ležet na sněhu v parčíku poblíž Jílové ulice náhodný ranní chodec. Doklady mrtvé jsou v nedaleko ležící kabelce, nechybí peněženka ani šperky, hodinky na ruce oběti ukazují adekvátní čas. Příčinou smrti je s největší pravděpodobností uškrcení, možné je i rdoušení. Ohledávající lékař dále napočítá takřka 40 bodných ran povrchního charakteru po celém těle.
A co je mimořádně šokující – pachatel odřízl mrtvé ženě prsy a genitál!
Takovou vraždu lze přirovnat k těžkému kameni vrženému proti stojaté vodě rybníka. Ozve se silné žbluňknutí, voda kámen bezpečně pozře, ale od místa dopadu se po hladině rychle rozletí kruhy, další a další…
Zvěst o nenormální vraždě útočí na psychiku lidí zdravých, natož těch, kteří to nemají v hlavě zcela v pořádku.
K první zajímavé peripetii došlo asi měsíc po vraždě, kdy se na brněnské vysokoškolské koleji podřezal 21 letý student. V arabsky psaném dopise rodičům na rozloučenou se přiznal k vraždě Ivany Mátlové: „Zabil jsem tuto dívku z důvodu, který je ukryt v mé osobnosti a já ho neznám. Avšak domnívám se, že jsem poníženým vrahem…“
Lékařům se nakonec podařilo studenta zachránit. Kriminalistům mladík řekl, že nikoho nezabil, a také vysvětlil, proč se pokusil o sebevraždu. Jordánská komunistická strana ho totiž vybrala ke studiu, on prospěchově selhal hned v prvním ročníku a styděl se vrátit domů. Předpokládal, že když uvede jako důvod svého činu dívčino násilné usmrcení, rodiče a společnost ho jako vraha zavrhnou – a jeho studijním fiaskem se v podstatě už nikdo nebude zabývat.
Jak ze spisu, především jeho operativní části vyplývá, naskytli se i další zajímaví podezřelí.
K vraždě Ivany Mátlové se zpětně doznal 23letý muž z Prostějovska, umístěný od dubna 1981 ve vyšetřovací vazbě pro vraždu své babičky, kterou ubodal dvaceti ranami nožem. Před činem si na hlavu navlékl červenou teplákovou bundu jako kápi, prý aby ho příbuzná nepoznala, po vraždě vzal jiný kuchyňský nůž, který vložil oběti do bodného kanálu na břiše.
Doznáním k dalšímu zločinu, tentokrát mladé ženy, si chtěl nejspíš zpestřit vazební nudu, ale měl smůlu. Jeho výpověď byla příliš obecná, řadu detailů neznal, vymýšlel si a ještě špatně… Nakonec svoje přiznání odvolal, chvílemi si musel připadat až trapně.
Podezřelým se stal i jistý pacient psychiatrické léčebny. Během krátkodobého útěku měl se svou manželkou v parku nedaleko nemocnice spontánní sexuální styk. Po jeho úspěšném završení uchopil partnerku za přirození a roztouženě řekl: „Nejradši bych ti ji vyříznul a nasadil si ji na šulína. To by se mně hrozně líbilo!“ Dotyčný pán to nepochybně myslel upřímně, nicméně kriminalistická prověrka ho jako možného vraha Ivany Mátlové brzy vyloučila.
S ohledem na neobvyklý způsob deviantního jednání pachatele navázali vyšetřovatelé úzkou spolupráci s odborníky z oboru psychiatrie a sexuologie. Ti sestavili sedmistránkový vrahův profil, jinými slovy pravděpodobnou charakteristiku neznámého pachatele z hlediska zmíněných lékařských odvětví. Posudky expertů, přes nespornou zajímavost, jsou příliš obšírné, abychom je mohli citovat kompletně.
Každopádně znalci hodnotili pachatele jako sexuálního devianta, sadistu nejnebezpečnějšího nekrosadistického typu, který dosahuje nejúplnějšího sexuálního uspokojení vraždou oběti. Je vyloučeno, aby taková těžká pohlavní deviace nebyla spojena s psychopatií, aby se pachatel neodlišoval od běžného průměru vlastnostmi a chováním. Například nápadnou uzavřeností, podivínskostí, citovým chladem, malou schopností navazovat vztah se ženami, což se může projevovat jak plachostí, tak hrubými a cynickými postoji.
Spáchaný čin má podle expertů typický sadistický charakter daný několika prvky:
1)    Rdoušení nebo ucpávání dýchacích cest oběti, a to velmi pravděpodobně (dle soudních lékařů) zaklesnutím krku oběti do ohbí pachatelova lokte při napadení zezadu.

2)    Brutální servání oděvu, v tomto případě spíš s použitím nože než ruky.

3)    Zasazení velkého počtu neúčelných bodných ran po celém těle oběti, z nichž většina měla jen nepatrnou hloubku, což ukazuje na „zálibné“ bodání pro potěšení z devastace a destrukce sexuálního objektu.

4)    Odřezání vybraných partií těla představujících erotogenní, sexuální oblasti symbolizující ženu.

5)    Typická „odevzdaná“ poloha mrtvoly s expozicí obnaženého genitálu.
6)    Odnesení odřezaných tkání k dalším manipulacím.
Pokud by nešlo o čin sadistického psychopatického vraha, připadá v úvahu psychotik schizofrenního a paranoidního okruhu, ještě méně pravděpodobný je člověk z okruhu psychóz, těžších oligofrenií, demencí stejně jako možnost pachatele s poruchou vědomí (mrákotný stav při patickém efektu, patické opilosti či epilepsii).
V závěru znalci vyslovili názor, že pachatel oběť neznal, bude ve věku 18-35 let, má štíhlou, svalnatou postavu, pochází nejspíš z okruhu manuálních pracovníků bez vyučení a jeho jméno se pravděpodobně nachází v policejní, soudní nebo psychiatrické evidenci.
– Bylo již řečeno, že sám Hojer doznal, že nikdy nedosáhl pohlavního styku se ženou dobrovolně. Z pozdějšího průběhu vyšetřování vyplynuly dva zajímavé a příznačné momenty z Hojerova sexuálního života.
Markovič: „Narážíte nejspíš na onen mejdan v Hojerově bytě. Kamarádům, kteří ho víc poznali, nemohlo uniknout, že přes vulgární a přezíravé poznámky na adresu ženského pokolení je Láďa ve styku s možnými erotickými objekty zcela bezradný a neschopný. Takže přemluvili jakousi povolnější děvu, aby se na zmíněném mejdanu věnovala hostiteli s maximální péčí.“
Slečna skutečně odtáhla Láďu do pokoje, a když jednoznačné svádění mělo dostoupit k nezvratnému bodu vývoje, Hojer psychicky doslova zkolaboval. Odešel z místnosti a rozzuřeně za sebou prásknul dveřmi, až se vysypalo sklo.
„Tuhle situaci hodnotím jako zásadní moment v chování sadisty, který nahou, povolnou až aktivní ženu jako sexuální objekt odmítá doslova s odporem… Pohlavní styk s takovou partnerkou je pro něj něco nepředstavitelného a neproveditelného!“
-     Existuje přece také tragikomická historka Hojerových námluv prostřednictvím seznamovací agentury.
„Nebyl to ovšem Hojer, kdo si inzerát podal. On pouze na inzerát Kontaktu – kamarádi mu pomohli obsah dopisu stylizovat – odpověděl a přišel na domluvenou schůzku. Šlo nepochybně o tristní okamžik. Už při spatření nevábného, ošuntělého a nepříliš čistého mladíka se dotyčná zhrozila. Její největší starostí prý bylo, aby ji někdo ze známých s tímhle amantem ani okem nezahlédl. Schůzka totiž probíhala na relativně živém místě, poblíž tehdejšího autobusového nádraží na Pankráci. Proto po pár minutách udělala obskurnímu namlouvání rázný konec.“
-    A co Hojer?
„Ten prý skoro ani nepromluvil, spíš se jen přihlouple usmíval. Rychlý konec schůzky vzal klidně, nějaké přemlouvání by ani nebylo v jeho stylu.“
Nechrne stranou ne nezajímavou otázku, co asi vdavekchtivé slečně Jindře muselo prolétnout hlavou, když se později dozvěděla, jaká byla skutečná lidská podoba onoho nepovedeného a nemluvného nápadníka…
Věnujme se spíš úvahám Ládi Hojera. Tohle mrzácké rande odbyl rozpačitým usmíváním. Současně se však musel utvrdit v jednom – v nenávisti vůči nedosažitelnému.
Skutečně ale nedosažitelnému?
Vždyť on dokáže získat jakoukoli, byť sebepěknější ženskou jedním, a to zcela přesvědčivým způsobem…
A když se bojí, když zoufale škemrají, když marně bojují o život, to už nejsou tak suverénní a sebejisté! V takových chvílích je pánem situace on!
-     Lišila se Hojerova výpověď k vraždě Ivany Mátlové od objektivně zjištěných poznatků?
Markovič: „V podstatě nelišila. Už při vyšetřování vraždy Anny Šťastné se ukázalo to, co bylo v celém případě určitým fenoménem - oč byl Hojerův verbální projev horší chudou slovní vybaveností, o to lepší, překvapivě lepší, byla jeho topografická paměť a paměťové vjemy. Zcela přesvědčivým způsobem se to projevilo například při rekonstrukci tzv. ružínské vraždy.“
-      Mimochodem, kolik byl Hojerův inteligenční kvocient?
„Nic moc. Osmdesát osm, tedy těsně při dolní hranici běžného IQ. Ještě k jeho paměti: V případě vraždy Ivany Mátlové nám Hojer několikrát popsal a do vlastnoručně nakresleného plánku místa činu nakreslil jakýsi betonový objekt v parku – buď betonovou sochu, kašnu nebo něco podobného, co ve tmě v průběhu činu vnímal. Z hlediska psychologie výslechu je to zajímavost. Ve skutečnosti se totiž jednalo o betonové dlaždice složené zhruba do výše jednoho metru.“
-      Tedy žádné vytáčky, žádné vylepšování výpovědi?
„Hojer řekl, že u nějakého parku potkal dívku v kožichu. Pozval ji do nočního podniku, ale ona odmítla. Násilím ji přinutil, aby si sedla na lavičku a začal ji osahávat. Asi po pěti minutách se dívka zvedla a chtěla odejít.
Hojer ji snadno po několika metrech dohonil, strhl k zemi, a když začala křičet, ucpal jí ústa. Nožem na ní rozřízl šaty, pokusil se ji znásilnit, potom ji zardousil… Asi po pěti minutách přestala dívka jevit známky života. Rozhlédl se kolem. Byl sám, neslyšel ani neviděl nic znepokojujícího. Tak vytáhl nůž s ostřím dlouhým asi dvanáct centimetrů a začal bodat a řezat tělo pod sebou.
V průběhu dalších výslechů k této vraždě odvolal Hojer původně uváděnou návštěvu vinárny, kde se měl před činem notně posilnit alkoholem. Změnil i údaje týkající se odříznutých částí těla oběti, včetně toho, co se s nimi stalo. Řekl, že není pravda, že by igelitovou tašku hodil ze silnice do řeky. Ve skutečnosti si kusy těla oběti odvezl z místa činu domů.“
-      A co bylo dál?
„Samozřejmě, že jsem se na to zeptal… Mám strach říct pravdu, odpověděl mi Hojer. Dal si hlavu do dlaní a dlouho přemýšlel. Promluvil až po několika minutách.“
A to už jsou prvky děsivého snu!
Před takovým hororem bledne i slavné Mlčení jehňátek s lidojedem doktorem Hannibalem Lecterem.
Literární či filmová aureola svým způsobem nadpozemské, téměř anticky vznešené Hannibalovy krutosti a zvrácenosti dostává obměnu ve skřípavé perokresbě těch nejspodnějších pater, do kterých může klesnout nemocná lidská duše…
Jen si představte tu scénu z nočního vlaku Praha-Brno, jak se v kupé nad klimbajícím mladíkem natřásá v rytmu jízdy igelitová taška s věcmi.
„Vezl jsem to domů, abych to mohl prozkoumat.“
Jsou údaje, kdy tuhnou rysy i ostříleným profesionálům. Nuže: tašku s obsahem uložil Hojer doma do ledničky. Přirození oholil holicím strojkem, na odříznutých orgánech se sexuálně ukájel tím způsobem, že genitál mrtvé navlékl na vlastní pohlavní úd a přitom ohmatával prsy položené před sebou na prkýnka. Mezitím onanoval a snažil se vybavit si dojmy z průběhu brněnské vraždy…
Asi po týdnu všechno uvařil ve slané vodě a část snědl. „Byl jsem na to zvědavej.“ Jídlo si zpestřil francouzskou hořčicí – „Já jí říkám ďábelská, protože pálí víc než kremžská.“ – a křenem, ale stejně mu prý nechutnalo. Nakonec vyhodil i hrnec, v němž maso vařil.
„Stálo mně to v době, kdy jsem ji uviděl, i v době, kdy jsem ji chytil pod krkem. Nepamatuji se, kdy mně to kleslo. Ve chvíli, kdy jsem ji řezal, tak mně to stálo pořád. I doma, když jsem to zkoumal, tak mně to stálo, to vím určitě,“ vypověděl Hojer během výslechu.
Evidentně se mu po tomto doznání ulevilo, měl to takzvaně za sebou a stal se hovornějším:
„Proč jsem původně tvrdil, že jsem ty věci hodil do vody? Nechtěl jsem říct pravdu, že jsem je sežral. Abyste se po mně nedívali jako po hladovým tygrovi. Abyste si o mně nemysleli, že jsem blázen nebo lidožrout.“
Na vyšetřovatelovu otázku Co si o sobě myslíte? Hojer odpověděl: „No, kopí mám nahoru, a je to v prdeli. Nemůžu se ovládnout, mozek mně nefunguje.“
-     Podezření, že toho má Hojer na svědomí mnohem víc, nepochybně po brněnském případu ještě zesílilo?
Markovič: „Ano. Situace se proto opakovala – Hojer dostal papírek a čas na rozmyšlenou. Čekal jsem kladný výsledek. Přesto nemohu říci, že bych nebyl překvapený, když se při našem dalším setkání doznal k vraždě Ivony Špringlové – samozřejmě aniž by tuto oběť znal jménem – v nočním vlaku z Prahy do Děčína.
Jednu kozačku zavražděné ženy vyhodil vrah okýnkem ven. Našla se poblíž železniční stanice Lovosice, kterou rychlík jenom projížděl. Pomocí jízdního řádu šlo tedy vydedukovat, že ke zločinu došlo mezi stanicemi Roudnice a Ústí nad Labem přibližně v časovém rozmezí 3.35 až 4.19 hod.
Písemné Hojerovo doznání je dopis o čtyřech stránkách, má nadpis DĚČÍN a je datováno 23. června 1982. Mám ho před sebou, v jeho úvodu stojí: Přemýšlel jsem o své trestné činnosti a rozhodl jsem se, ze se přiznám k ještě jedné ženě, která zůstala tuhá. Tím myslím, že jsem ji znásilnil a pak jsem jí ubral kyslík. Jinak to znamená, že jsem ji uškrtil.“
-     Pachatel byl tedy znám skoro osmadvacet měsíců od nápadu vraždy. Severočeští kriminalisté dodnes vzpomínají na dřinu s tímto případem spojenou…
„Není divu. A všechno vlastně bez finálního úspěchu! Přitom těch slibných motivů, těch slibných tipů na pachatele! Uvedu zase jen několik příkladů.
Operativci zjistili, že inkriminovaný den se v době odjezdu potuloval po železničním nádraží Praha-střed pacient jihlavské psychiatrické léčebny, toho času na útěku. Svou předchozí násilnou trestnou činnost komentoval takřka způsobně: Škrtil jsem dvě slečny a vyhrožoval jim smrtí. Ale nakonec bylo dost důkazů, že tento dvacetiletý psychopat z Tábora do ústeckého rychlíku nenastoupil, že zůstal v Praze.
Jeden čas zase narůstalo podezření vůči 55letému železničáři, který v osudném rychlíku R 770 služebně cestoval z Prahy do Kralup a zhruba na dvacet minut se bez vysvětlení vzdálil od svých kolegů. Některé jeho poznámky před známými svědčily o strachu z pátrání kriminální služby: Je lepší mít ujetou nohu než kriminálku na krku.
Nepochybně věděl, o čem mluví, měl už za sebou dva delikty spojené s pohlavním zneužíváním nezletilých chlapců v letech 1958 až 1959. Z novin si vystřihl článek o vraždě v děčínském rychlíku. Do vozového výkazu napsal Nevím, co dál – a 1. března 1980 skočil v 5.45 hod. poblíž Votic pod vlak! Taky v bytě nechal poslední vzkaz: Jen žil, jak žít se má. Nic víc.
Pak se zas těšil policejnímu zájmu 37letý vzdálený příbuzný oběti, občan z Prahy. Přestože zavražděnou už řadu let neviděl, podle zprávy pracovníků kriminální služby – kteří byli 19. února 1980 v utajení přítomni pohřbu v síni motolského krematoria, a dokonce pořídili několik snímků pozůstalých – reagoval při pohledu na rakev s vystavenými ostatky, jakož i na celý průběh obřadu až s nepřiměřeným zármutkem.
Jako svědek byl tento člověk vyslýchán 3. dubna 1980. Vypověděl, že Ivonu znal ještě jako dívenku, nejčastěji se setkávali na Strakonicku, kde oba měli příbuzné. Právě tam se viděli naposledy před osmi lety, na taneční zábavě… Pohled na otevřenou rakev s mrtvou dívkou ho zdrtil, ještě několik dní po pohřbu se mu o tom zdálo.
Pro dobu vraždy měl alibi – jeho manželka vypověděla, že byl osudnou noc doma. Jistě, takových alibi jsme už slyšeli… A pak, 12. června 1980 spáchal tento pán v bytě sebevraždu oběšením, když využil manželčiny nepřítomnosti! Motiv činu se dodnes nepodařilo objasnit. Co si o tom pomyslet?
Každopádně vyšetřování probíhalo s důkladným nasazením. Doslova mravenčí pílí se podařilo vyslechnout nejen personál zmíněného rychlíku, ale taky 46 ztotožněných cestujících z předpokládaného počtu 47 pasažérů.“
– Ten čtyřicátý sedmý byl…?
„Hojer! Vědělo se, že ve vlaku cestoval voják základní služby, který se ani na opakovanou výzvu nepřihlásil. A právě to byl Hojer!
Jeden z cestujících ho dokonce viděl, jak ve stanici Ústí nad Labem utíká – těsně poté, co přijel děčínský rychlík z Prahy – podchodem z nástupiště. Hojer tenkrát ve vojenském skutečně byl a cestoval v rámci tzv. opušťáku. Při jedné ze svých výpovědí si na onoho svědka z podchodu, shodou okolností taky vojáka základní služby, vzpomněl a věrohodně ho popsal.“
Vojáček v uniformě prchající o překot nádražními útrobami vzbuzoval většinou obecné sympatie. A taky lítost. Chudák, určitě nahání nějaký spoj, aby se vrátil včas do kasáren, aby ho lampasáci, zelené mozky, nebuzerovali…
Chvat tohoto „vojáčka“ měl ale na pozadí obrazu zavražděné mladé ženy v kabince vlakového WC jiné parametry.
Ten kluk moc dobře věděl, proč zdrhá!
Kam prchal? Kam zmizel?
A kde ho hledat, když uniforma logicky zajišťuje uniformitu, poskytuje inkognito?
Najde se jistě dost pamětníků, kteří si vybaví mimořádnou pátrací relaci Federální kriminální ústředny. Vemlouvavý hlas majora Kučery provázel fotografii dlouhovlásky, která se už takhle nikdy neusměje…
Studující medicíny Ivona Špringlová složila v pátek 8. února 1980 ve škole jednu z nejobtížnějších zkoušek předposledního semestru. Také další průběh posledních hodin jejího života měl zprvu sympatickou tvář. S manželem, důstojníkem ve výkonu základní vojenské služby (těch vojclů je nějak příliš!), byla na plese v hotelu International.
Po skončení plesu ji manžel doprovodil k nočnímu vlaku do Děčína s odjezdem ve 2.30 hod. Mladá dvojice neměla vlastní byt, Ivona přebývala buď na koleji Kajetánka, nebo jezdila do Děčína k rodičům, vlastně pořád ještě domů.
Muž s hodností poručíka – už v šest hodin ráno ho čekají povinnosti u vojenského útvaru v Horních Počáplech – vstoupil se svou manželkou do čtvrtého vagonu za lokomotivou, do třetího kupé. Ve voze zůstal asi pět minut, pak vyšel na peron a do odjezdu hovořil se ženou přes okno. Celou dobu nikdo do kupé nepřistoupil. Když se dal vlak do pohybu, seděla Ivona Špringlová pořád sama.
Vlak přijel do Děčína takřka přesně, krátce po páté ranní. V osm hodin už pracovala v odstaveném vlaku úklidová četa ČSD. Na WC našla jedna z uklízeček mrtvolu mladé ženy. Jako příčinu smrti určila soudní pitva udušení z uškrcení. Škrtidlo – bílá šála patřící oběti – bylo utaženo rychle a překvapivě, oběť se prakticky nezmohla na obranu. Stav šatstva svědčil o sexuálnímu útoku.
– Jak vypovídal k tomuto případu sám pachatel?
Markovič: „Už víme, že Hojer měl opušťák. Z Liptovského Mikuláše přijel v pátek 8. února do Prahy. Den strávil doma a pak ho napadlo, že pojede za kamarádem do Děčína. Tohle město mělo v jeho vzpomínkách zvláštní příchuť. Spáchal tu svou první vraždu, takže se osobně domnívám, že Hojer vlastně nalhával sám sobě. Ve skutečnosti chtěl vyrazit na lov a jízda do severních Čech byla vhodným prostředkem.
V sobotu brzy ráno nasedl do děčínského rychlíku. Při nastupování ho zaujala mladá žena s dlouhými vlasy a slušnou kostrou. Později procházel z vagonu do vagonu, hledal, kde je nejmíň lidí, a dívku znovu uviděl, jak sedí v kupé a čte knížku. Zůstal na chodbičce, aby měl o ní přehled. Asi po půl hodině jízdy šla mladá žena chodbičkou, těsně kolem Hojera, otočeného v tu chvíli zády. Mířila ke kabince WC.
Hojer se pohlavně vzrušil a jak říká, dostal na ni chuť. Postavil se před dveře záchodu, chvíli čekal a pak pomocí klíče FAB úspěšně manipuloval tak, že kolečko západky se z polohy OBSAZENO otočilo do polohy VOLNO. Ženu uvnitř napadl, uvázal jí její vlastní šálu na dva uzly zezadu kolem krku a utáhl. Na již bezvládném těle se pokusil o soulož, nakonec dosáhl vyvrcholení masturbací.
Hojer to komentoval slovy: „Byla bujná, bránila se rukama… Třel jsem se o ni, uvazoval jsem tu šálu a trhal jsem to z ní. Tak jsem se rajcoval, ocas mi stoupl a měl jsem do toho víc chutě.“
V kabince WC se zdržel asi dvacet minut. O směru jeho odchodu nasvědčuje nález jedné z náušnic oběti v drážce podlahy před přechodovým můstkem mezi vagony. Ve stanici Ústí nad Labem Hojer vystoupil a asi po dvou hodinách čekání se vrátil vlakem do Prahy.“
-    Co prokázaly expertizy?
„Cenný byl především posudek z oboru mechanoskopie. Potvrdil manipulaci se zámkem kabiny WC nějakým ostrým předmětem, pravděpodobně mosazným klíčem. Vše se pak shodovalo s tím, co předvedl Hojer při rekonstrukci – západku dveří otevřel během šesti vteřin!“
-    Registroval někdo z cestujících ve vlaku Hojera?
„V podstatě nikdo, až na onoho vojáka na ústeckém nádraží. Tohle se Hojerovi povedlo dokonale… Nic k němu neuvedla ani průvodčí Tomášková, která si ještě z Prahy pamatovala, jak manžel Špringl odchází od odjíždějícího vlaku a kde přesně Ivona Špringlová, coby majitelka polovičního lístku do Děčína, seděla. Od stanice Kralupy nad Vltavou už průvodčí Tomášková údajně mladou ženu neviděla.“
-     Fotografie z této rekonstrukce zachycují Hojera ve vojenské uniformě…
„Šlo nám o maximální autentičnost. Po dohodě s ministerstvem dopravy jsme měli k dispozici vlakovou soupravu, která byla přesně seřazena jako souprava rychlíku R 770, a byl použit stejný druh jednotlivých vagonů. Jistě, Hojerovo oblečení byl už jen zdánlivý detail, ale nechtěl jsem nic podcenit.“
-    Kdy a kde všude Hojer sloužil jako voják základní služby?
„Vojančil od ledna 1979 do prosince 1980. Narukoval do Brna, kde strávil přijímač. Je zajímavé, že po převelení roty do Vyškova pomáhal stěhovat svého velitele, který původně bydlel poblíž místa vraždy Ivany Mátlové. Hojer uvedl, že se mu velitelova manželka moc líbila, taky prý hlídal jejich děti. Z Vyškova byl převelen do Liptovského Mikuláše. Během dovolené v průběhu druhého ročníku vojenské služby pak Hojer spáchal další vraždu.“
-     Než se začneme věnovat ružínskému případu, je na místě ještě několik otázek. Čím to, že Hojer vypovídal tak pravdivě? Skutečně nikdy nezalhal?
„Snad jen v detailech. Spíš si občas potrpěl na takové ty, jak já říkám, zamlžovačky: Já už se nepamatuju, já si snad vzpomenu… My měli někdy až opačné obavy. Aby si totiž Hojer nezačal vymýšlet. Aby se nepřiznával k něčemu, co četl někde v novinách. Nebo zaslechl mezi obviněnými ve vazbě.“
-     A čím si tuto pravdomluvnost, přímo spontánní Hojerovu otevřenost vysvětlujete?
„Když se s někým intenzivně stýkáte dva roky, musíte spolu navázat nějaký vztah. Mám takové pracovní krédo. Nebo zásadu, chcete-li. Totiž, že obviněný musí vědět a cítit, že s ním hraju fér, na rovinu. Vyplácí se to. Jenomže.
-    Ano??? Dokončete, prosím.
„Když obviněný věří vyšetřovateli absolutně, je to někdy hrůza. Hojer si mě totiž vybral jako náhradní rodinu. Proto mi tak věřil, proto to byla taková hrůza.“
-    Hojer si vás vybral jako rodinu?
„Jistě. Jak už jsem naznačil, dva roky jsou dlouhá doba na navázání vztahu. Ten náš nevznikl v určitém klíčovém okamžiku, ale vývojem… Je to nepochybně paradoxní konstatování, ale zřejmě s nikým si ve svém životě Hojer nepopovídal jako se mnou. Asi nikdo se o něj nezajímal tak jako já! Nejspíš proto ke mně navázal až synovský vztah.
Musím vysvětlit, že Hojerovi rodiče zemřeli, když byl Láďa ještě velice mladý. Otec zesnul na zhoubný nádor v roce 1969 ve věku pouhých dvaačtyřiceti let, matka, která se později vdala, zemřela v roce 1979 jako sedmačtyřicetiletá, opět na rakovinu. Především na mámu byl Láďa silně citově vázaný. Nevlastní otec se později oženil a odstěhoval k nové manželce… Láďa s bratrem Jaroslavem, kluci na prahu dospělosti, zůstali sami v motolském bytě.“
-    Jak se Hojerova příchylnost vůči vám projevovala?
„Různě. Když ho naši lidé vozili třeba po Brně, abychom zjistili, jak se ve městě vyzná, stavili se někde na svačině. Láďa toho využil, vyžádal si papír a poslal mi písemný pozdrav. Občas projevil i velmi zvláštní druh humoru. Jednou jsme se vraceli autem z rekonstrukce a míjeli jsme dvě stopařky. Hojer povídá: Zastavte – já ty holky vošukám a zabiju, vy to hned vyšetříte a máte případ v suchu!
Rád se předváděl, někdy až pubertálním způsobem. Jednou, než jsme začali s obvyklým výslechem, se mě zeptal: Umíte zvednout židli za nohu jednou rukou až nad hlavu? A hned to sám předvedl. Rád v takových chvílích přijímal slova pochvaly.“
-    Měl tedy sílu v rukou?
„Nesporně ano. Především v prstech. V zaměstnání denodenně nosil těžké tabule skla, to se muselo projevit. Ke rdoušení oběti v děčínském rychlíku nepotřeboval klasický stisk oběma rukama, dokonce ani jedné. Stačilo, aby svíral hrdlo mezi palcem a ukazovákem…
Ale mám ještě pro ilustraci dvě vzpomínky na Láďovu příchylnost k mé osobě: Když jsme se vraceli z rekonstrukce ružínské vraždy, položil mi v autě hlavu na rameno a usnul. Sledoval to užasle jeho slovenský obhájce a řekl: Pane majore, kdybych to neviděl na vlastní oči, nebudu tomu nikdy věřit.
Jindy se stalo, že vykázal z místnosti, kde probíhal výslech, svého stálého obhájce. Zdůvodnil mu to jednou větou: Tohle já můžu říct jen panu majorovi!“
-    Co to bylo za tajemství?
„Láďa mi pošeptal: Mně se chce moc čůrat! Chápete, co to o něm vypovídá? On nepovažoval za intimitu, že vyřezával části těla, že si je vařil k jídlu… Zato říct nahlas, že se musí jít vyčůrat, to nedokázal.“
-    Prý moc nescházelo, abyste pozval Hojera k sobě do bytu?
„To je pravda. Vraceli jsme se z jedné rekonstrukce, kolegové mě zavezli domů až před dům. Hojer mi vynesl tašky a já jsem dostal nápad, že je všechny pozvu na kafe. Pozvání by samozřejmě platilo i pro Hojera – sám v autě přece zůstat nemohl.“
-    To se vaší manželce asi moc nelíbilo?
„To je jen slabé vyjádření! Ona byla přichystána uprchnout, ročního syna už měla v náručí! Ale kolega z kriminálky Tonda Jarolímek řekl, že dneska už toho bylo dost, že si to kafe dají jindy – a Láďu Hojera odvezli rovnou do vazby. Další taková situace se příště už nenaskytla.“
Ružín je vodní nádrž v okrese Košice-vidiek, oblíbené výletní a rekreační místo.
V neděli 11. října 1981 tu jeden z návštěvníků na lodičce uviděl plavat cosi jako obří pneumatiku. Nebo možná lidské tělo. Zajel proto blíž…
Varianta B byla správně!
Drátem svázaný trup bez hlavy a dlaňových částí rukou patřil kdysi ženě. Mrtvola byla ve značném stupni rozkladu. Nešlo o žádnou koupající se rekreantku, mimo jiné měla na sobě bundu s náplety, blůzu, rolák, krimplenové kalhoty a punčocháče. Ve vodě se už musela nacházet delší dobu, čemuž odpovídalo i nenásilné oddělení tkání hrdla a rukou, způsobené tlakem drátu a rozpadáním měkkých částí těla. Drát byl ovinut kolem krku, hrudi, podbřišku a nohou.
Znalecký posudek z pitvy hovoří, že způsob svázání připomíná optimální, prostorově nejmenší „transportní“ polohu. (Což souhlasilo, Hojer to později Markovičovi během vyšetřovacího pokusu ochotně předvedl…) Na levé ruce zůstaly navlečeny hodinky značky Prim. Odhad doby setrvání těla ve vodě zněl nejméně tři měsíce, maximálně i delší dobu než jeden rok.
Podle zajištěných součástí oděvu oběti – podprsenka Triola a polobotky české výroby – bylo pravděpodobné, že mrtvá žena byla čs. státní příslušnicí. Předpoklad jejího stáří zněl 25 až 35 let. Totožnost oběti vraždy nebyla nikdy zjištěna a sotva ještě někdy bude – veškeré porovnávání s tehdy pohřešovanými ženami z celého Československa totiž skončilo neúspěšně. Navíc byl Ružín oblíbeným místem rekreantů z Maďarska, Polska i NDR, žena tedy nemusela být Češka ani Slovenka…
Košičtí kriminalisté vyslechli obyvatele místních rekreačních chat stejně jako zaměstnance zdejšího hotelu Sivec. Zjistili, že právě do hotelu v minulosti chodila žena odpovídající věkem i oblečením torzu těla. Žena navštěvovala hotelovou restauraci nepravidelně, vždy v pánské společnosti, nikdy se ale v hotelu neubytovala. Podle jedné z číšnic se v Sivci už delší dobu neukázala.
– Kdy se Hojer doznal k této vraždě a jakým způsobem?
Markovič: „Koncem listopadu 1982 mi poslal z ruzyňské vazby lístek: Obracím se na vás ohledně mojí trestné činnosti. Rád bych vám dobrovolně objasnil případy, které jsem dosud neuvedl. Chtěl bych vám říci vše popravdě a nic nezatajovat…
V rozpětí pouhých tří dnů se Hojer přiznal ke dvěma vraždám, jedna z nich se týkala slovenského Ružína, druhá se stala na severu Čech. Jak říkám, doznání se odehrálo 23. resp. 25. listopadu. Dodnes jsem přesvědčen, že to byl od Hojera jakýsi dárek k Vánocům. On to tak bral, chtěl mi prokázat náklonnost a všechny ty děsivé souvislosti mu nedocházely. Přesně řečeno, při jeho psychickém vybavení mu ani nemohly dojít.
V historii celého případu se jednalo o významnou chvíli a všechno bylo proto slovo od slova zaprotokolováno. Krátce po Hojerově doznání se totiž ozval obhájce. Upozornil svého mandanta, že už přiznal pět vražd, přitom za každou může být odsouzen k smrti. Že další Hojerův osud je tak v rukou znalců a v případě nemožnosti resocializace mu hrozí trest absolutní… Hojer na to odpověděl: Mně na tom nezáleží.“
-    Opět předcházel výslech prostudování spisu?
„Ano. Nechali jsme Hojera, aby popsal celou situaci, jak ke vraždě došlo. Vzhledem k tomu, že uvedl, že ženu svázal drátem kolem rukou a nohou, a rovněž drátem jí přivázal na prsa kámen, nechali jsme ho předvést tento úkon na přítomném figurantovi.“
-     Existuje obecná policejní zkušenost, že se málokdy podaří odhalit pachatele, pokud není známa totožnost oběti. V moderní historii československé kriminalistiky existují snad pouhé tři výjimky potvrzující toto pravidlo:
Loupežná vražda cizince, snad Itala, která se odehrála v Praze 10-Hostivaři, jinými slovy případ, který rozhodl o vašem přestupu k mordpartě. Dále kladenská vražda bez motivu, kdy mladý cikán umlátil opilce, a manželka oběti, snad kvůli finančnímu prospěchu, tajila identitu mrtvého. Další vražda bez motivu z Ostravy, kdy dva příliš výbojní mládenci ukopali a ušlapali k smrti slovenského bezdomovce…
Připočtěme k nim Ružín. Nicméně – udělalo se pro zjištění této Hojerovy oběti maximum?
„Právě že nikoliv. Musím nerad přiznat, že slovenští kolegové leccos podcenili. Tak třeba ony hodinky Prim, jež se našly na levé ruce mrtvoly… Je známo, že pokud dáte hodinky do opravy, většina hodinářů vyrazí do pláště svou značku. Jenomže v tomhle ohledu se tenkrát na Slovensku nic nezjišťovalo, přesně řečeno, nikoho to nenapadlo. Bylo to vlastně ještě horší: Když jsem se v Košicích začal po hodinkách shánět, ukázalo se, že je vyšetřovatel vyhodil, protože smrděly… Dál už to komentovat nechci a nebudu.“
Během své vojenské dovolené v srpnu 1980 zajel Hojer navštívit jednoho kamaráda (jak jinak?!) do Košic.
Toulal se bezcílně, vlakem zajel do asi deset kilometrů vzdálených Margecan, odtud se vydal pěšky až k ružínské vodní nádrži. Počasí nebylo valné, termín liduprázdno nepřímo popírala osamělá žena procházející se po břehu.
Hojer později vylíčil své pocity: „Postavil se mi kokot, krev mi šla z hlavy dolů a bylo už jedno, co je to za ženskou. Kdyby tam byla koza, taky bych ji vošukal. Byl jsem nadrženej jako králík.“
Hojer se vrhnul na oběť, trhal z ní šaty i spodní prádlo. Přes značný odpor napadené – „Málem mi tenkrát vyškrábala oči!“ – se mu podařilo soulož uskutečnit. Už během násilného pohlavního styku chtěl Hojer ženu trochu „uklidnit“, a proto jí palci na ohryzku „ubral kyslík“.
Když bylo po všem, oblékl se, nechal bezvládné tělo ležet a šel se porozhlédnout po okolí. Obhlídka dopadla úspěšně, zpátky se Hojer vrátil s potřebně dlouhým kusem drátu.
– A polonahou ženu před svázáním zas oblékne? To je nějak přitažené za vlasy. Vždyť mrtvé tělo neznámé ženy mělo, odhlédneme-li od dlouhodobého působení vody, kalhotky a punčochy v neporušeném stavu, řádně oblečené!
Markovič: „Hojer svou výpověď v tomhle ohledu později upřesnil. Napadením ženy a jejím rdoušením u něj došlo k předčasné ejakulaci. O ženu tím pádem ztratil zájem, potřeboval ji však odstranit.“
Tělo, drát a kámen – tuhle zdánlivě nesourodou trojčlenku vyřešil Hojer ke své spokojenosti. Pak se vysvlékl do trenýrek a trička, vstoupil do vody a tlačil svázanou mrtvolu před sebou do potřebné hloubky.
To, co bylo ještě před hodinou živou a mladou ženou, se pomalu, před pozornýma vrahovýma očima, potápělo ke dnu a ztrácelo se z dohledu.
Dokonáno jest.
Vlastně ještě ne. Když už je Hojer jednou ve vodě, využije toho a trochu si rekreačně zaplave. Na břehu pak vyždímá spodní prádlo, oblékne si na něj svrchní oděv a vrátí se do Margecan na vlak.
-    Rekonstrukce ružínské vraždy prý měla poněkud paradoxní charakter?
Markovič: „Existuje dokumentační fotografie, na které Hojer předvádí, jakým způsobem oběť napadl. Jako figurantka jsem musel asistovat já, což je možná evropská rarita! Vyšetřovatel sám sobě figurantem! Košičtí kolegové se prostě jako kolegové nezachovali a o celý případ nejevili zájem. Ani magnetofon jsem neměl k dispozici.“
-     Že by se projevovalo zlé svědomí kvůli oněm ztraceným hodinkám Prim?
„Ani bych neřekl. To nebyl zlý úmysl, spíš praktická neznalost věci. Někdy jsem měl dojem, že nevědí, o čem je řeč… Jinak ovšem proběhla rekonstrukce úspěšně a z hlediska Hojerovy výpovědi přesvědčivě. Označené místo souhlasilo s názorem znalce vodních toků.
Jak už jsem se zmiňoval, projevil Hojer při této rekonstrukci mimořádně dobrou paměť a topografickou orientaci. Předem popsal cestu od margecanského nádraží, mezitím zrušeného, o jehož existenci nikdo z ostatních přítomných nevěděl. Vzpomněl si rovněž a popsal zajímavý skalní útvar s podobou prasečí hlavy, který cestou k nádrži objevil a označil.
Celou rekonstrukci se choval klidně. Teprve při svazování figuríny se na něm projevila nervozita, především se mu třásly ruce. Když předvedl, jak mrtvou ženu odvlekl do vody, posadil se na kámen a několik minut nebyl schopen mluvit… Čekal jsem, až se uklidní, co jiného. Nebylo proč spěchat, navíc tyhle duševní pochody nejsou v dané chvíli neobvyklé.“
-     Výčet Hojerových smrtelných hříchů, alespoň těch podle § 219 trestního zákoníku, se blíží ke konci. Děčínská vražda Evy Rohlenové… Zase ten Děčín? Jaký k němu měl Hojer vztah?
„Kdo ví? Nejspíš žádný. Jak už víme, v případě vraždy z února 1980 chtěl původně navštívit kamaráda. V listopadu 1978, tedy jako dvacetiletý, se do Děčína vydal, cituji: Abych poznal krásy naší vlasti. Zároveň ale taky Hojer dodává: Chtěl jsem se tam podívat po nějaké ženské.“
Tento eufemismus znásilnění či vraždy je pro Hojerovo vyjadřování dost typický.
Naše vzpomínání se však věrně odvíjí tak, jak postupovalo vyšetřování a objasňování celého případu. Nesmíme proto zapomenout, že vlastně cestujeme proti proudu času a že ve středu 1. listopadu 1978 odjel Hojer do Děčína ještě stále jako bezúhonná osoba.
Jeho slídění po městě však připomíná zkušenou šelmu na lovu a rukopis páchání vražd, chceme-li modus operandi, nedozná už nikdy zásadní změnu. Ostatně není proč, je to rukopis spolehlivý a úspěšný.
O pět let později se Hojer vyjádřil před psychiatry: „Když bude v obličeji trochu škaredá, to by mně nevadilo, ale musí mít kostru… No, když jsem takovou nesehnal, tak už mi to bylo jedno, jakou drbnu, jestli dvacítku nebo pětadvacítku, třeba i třicítku, ale musí mít kostru.“
Ale teď je teprve první listopadový večer roku 1978. Na krajinu už padla tma. Dotyčná děčínská čtvrť je pro mladíka zcela anonymní. Jen na dohled se matně leskne hladina Labe. Poblíž plotu nějaké budovy, snad školy, někdo kráčí…
Eva Rohlenová je společenská a veselá, má ráda pánskou společnost. Ani třetí manželství se jí nevyvedlo, souladu v sexuální oblasti si totiž cení nade vše. Příští měsíc by jí mělo být třicet let. Už se tak nestane.
Rozhodla o tom krátká hádka v kině, kam společně s manželem zavítala na představení filmu Jestliže se rozzlobíme, budeme zlí. Po projekci, v tlačenici na schodech před kinem Kotva, se svému manželovi schválně ztratila. Proč vedly její kroky právě k navigaci Labe, se už nikdy přesně nedozvíme.
Setkání vraha s obětí mělo děsivě krátký průběh. Hojer sáhl kolem procházející ženě na ňadro. Ta se dala na útěk, ale budoucí vrah byl mnohem rychlejší. Stržení ženy na zem. Přenesení bezvládného těla na bezpečnější místo. Strhání oděvu. Nové „ubrání kyslíku“. Soulož s umírající, možná mrtvou. Takhle si počíná začátečník?
-    Můžete shrnout základní údaje k této vraždě?
Markovič: „Místo činu se nacházelo v travnatém prostoru Labské ulice v Děčíně I, na pravém břehu řeky Labe. Od nejbližší domovní zástavby bylo místo nálezu těla vzdáleno 35 metrů. Mrtvola ležela na zádech, v podstatě obnažená.
Soudní pitva určila jako příčinu udušení ze zardoušení, včetně typického odlomení dlouhých rohů jazylky. Po vyšetření poševního výtěru znalci konstatovali, že nelze prokázat soulož ukončenou ejakulací těsně před smrtí. Oběť ani pachatele – popřípadě nějakého podezřelého člověka – nikdo ze svědků v okolí místa činu v inkriminovanou dobu neviděl. Přesně řečeno, nikoho takového se nepodařilo najít.“
-     Rovněž vyšetřování této dlouho neobjasněné vraždy bylo komplikované…
„Jak už je pro tento případ příznačné, nikoliv pro nedostatek podezřelých a jejich možných motivů – ale pro jejich nadbytek a složitost toho, jak je coby možné pachatele vyloučit. Kromě manžela, od kterého se Eva Rohlenová prakticky chystala odejít, tu bylo i několik milenců. Zjištění jejich totožnosti a prověření jejich alibi bylo velmi zdlouhavé a pracné.
V červenci 1979 byl poblíž místa činu zadržen opilý muž, který podle svědků a protokolu křičel: Hej, halt, drž hubu, když se mě bojíš, tak sem nechoď, vypadni, když se mě bojíš! Evičko, Evo, já jsem nic neudělal, nikomu jsem neublížil! Byl zadržen a ukázalo se, že jde o 31letého kormidelníka ze severní Moravy, jehož loď často kotvila v Děčíně i několik dní.
Po vystřízlivění doznal, že má opilecká okénka, že je svému okolí nepříjemný, ale jeho agresivita se projevuje jen ve verbální rovině. Nikoho fyzicky nenapadá, zpravidla to bývá on, kdo je bit. Proč křičel jméno oběti? O vraždě se mluvilo v hospodě a řeči o násilné smrti mladé ženy ho dojaly… Jak může vysvětlit krevní skvrnu na bundě? Těžko říct, nejspíš se pořezal při holení…
Každopádně muž byl obviněn z vraždy Evy Rohlenové a vzat do vyšetřovací vazby. Kriminalisté zjistili, že 1. listopadu 1978 předal v Mělníku loď a měl volno až do 8. listopadu. Kormidelník tvrdil, že okamžitě odjel domů na Ostravsko, to ale jeho matka i sourozenci rozhodně popřeli…
Nakonec se mužovo alibi prokázalo až v listopadu 1979, kdy při jedné z opakovaných domovních prohlídek našli naši lidé jízdenku z 1. 11. 1978 potvrzující, že kormidelník z Mělníka skutečně odjel domů. Z toho si můžeme vydedukovat, že příbuzní vypovídali úmyslně v jeho neprospěch… Moc rádi ho asi neměli a pobyt ve vězení mu přáli.
Za dva roky byl na základě anonymního udání vytypován člověk, který se s obětí intimně stýkal. Anonym ho označil jako vraha, šlo zřejmě o vyřizování osobních účtů… Podezřelý muž potvrdil, že milencem paní Evy skutečně byl, že chtěl vztah ukončit, ale smrt Rohlenové v žádném případě nechtěl. Také ukázal kriminalistům obdobný anonym, který ho vydíral… Putoval do vazby, ale během osmačtyřiceti hodin bylo jeho alibi prověřeno s kladným výsledkem.“
Vyděračský dopis je přesně takový, jaký známe z detektivních románů nebo filmů:
Pracně vystříhaný z barevných titulků v časopisech, písmenko po písmenku sestavený a nalepený na naprosto anonymní list linkovaného papíru… Pěkná piplačka tohle vydírání!
Dopis se stal součástí spisu, a proto si ho můžeme přečíst řádek po řádku, tak jak byl sestaven:
Jestli polycajti nevede že si prcal Rohlenovou
JÁ TO VÍM
Když nechceš aby se to
dozvěděli pošli 31. října 1980 v 9. hodin
z pošty v Děčíně 4 balíček a v něm
5 TISÍC korun poste restante na heslo
EVA na hlavni poštu v Teplicích
varuju tě když to nepošleš dovi se to
POLYCAJTI!
-      Zjistili kriminalisté pisatele dopisu?
Markovič: „Nikoliv. Anonym zůstal anonymem.“
-      Zpět k Hojerovi jako ke skutečnému pachateli děčínské vraždy… Exceloval při rekonstrukci opět svou pamětí?
„Přesně tak. K vraždě došlo 1. listopadu 1978, rekonstrukce proběhla 23. března 1983, tedy s odstupem téměř pěti let. Přesto Hojer ukázal místo napadení – prostor, kde se našly brýle Rohlenové – s rozdílem dvou metrů.
Kdyby jen to! Hojer byl schopen označit všechny změny v okolí, ke kterým mezitím došlo – například terénní navážku či složené potrubí. Označil, kde stála popelnice, do které po činu odhodil kabelku oběti. Vše odpovídalo původnímu ohledání místa činu a jeho okolí.
Prostor, kde Evu Rohlenovou zavraždil a nechal ležet – od místa napadení vzdálený asi 50 metrů –, poznal Hojer téměř přesně. Dokonce si vzpomněl, že se při vysvlékání oběti o něco poškrábal. Fotodokumentace ukázala, že vedle obnaženého stehna oběti trčí větvička ostružiníku!“



III.            Dlouhá cesta


Motolský hřbitov stojí z jedné strany obklopen zalesněnou strání svažující se směrem k někdejšímu Hojerovu bydlišti. Právě tento hájek měl být častým cílem Hojerových zvláštních procházek. Údajně tu měl spáchat – vycházíme-li z jeho výpovědi – několik znásilnění.
Hojer na svých pověstných papírcích přiznal rovných osmnáct znásilnění a pokusů o ně, odsouzen však nebyl ani za jediné.
Markovič: „To má svou chmurnou logiku. Například k jednomu incidentu došlo necelé dva měsíce před poslední, tzv. motolskou vraždou. 13. srpna 1981 v Praze 3, v prostoru žižkovské Chmelnice, se v ranních hodinách stala obětí sexuálního útoku jednadvacetiletá dívka. Pachatel se vůči ní choval nejen perverzně, ale také velmi surově, když se mu snažila utéci, doslova jí omlátil hlavu o chodník…
To, co Hojer uvedl, souhlasilo s první výpovědí poškozené, ale nakonec ho nepoznala při rekognici. Podobně vázla spolupráce v přípravném řízení i v dalších případech. Já to chápu. Já to z lidského hlediska namouduši chápu… Přiznat veřejně, že mě znásilnil někdo jako Hojer, by pro ty dívky možná znamenalo doživotní cejch.“
Dívka J. jako jedna z mála Hojerův brutální útok přežila. Její výpověď je proto vzhledem k možnosti popsat průběh činu a různé projevy deviace velmi cenná:
„Napadl mě na tramvajové zastávce, odvlekl mě do parčíku a tady mě strhnul na zem. Pak mě oběma rukama škrtil. Když jsem se přestala bránit, vysvlékl mě. Neosahával mě, nepokoušel se mě líbat.
Strkal mi mojí ruku do přirození. V jednu chvíli vykřikl: Vraž si ji tam až po loket! Taky mi cpal do přirození kapesník. Neustále mě přiškrcoval, ztrácela jsem chvílemi vědomí.
Řekla jsem mu, že se bojím, že mě zabije. Zeptal se mě, jestli mám strach. Přisvědčila jsem. Když říkáš, že se bojíš, tak tě zabiju! řekl mi a bylo vidět, že mu to dělá dobře.
Soulož se mu nepodařila, měl špatnou erekci. Nabídl mi cigaretu. Pak řekl: Když kouříš, tak máš možnost si zakouřit! a donutil mě k orálnímu styku. Když jsem se bránila, mlátil mě pěstí, kam to šlo.
Když mi tryskala krev z úst, roztíral mi ji po obličeji a do vlasů, dělal to něžně, asi mu to činilo potěšení.
Pak mi řekl, že budeme pokračovat u něho v bytě. Nechal mě obléknout a šli jsme směrem na hlavní ulici. Viděla jsem ve světle pouličních lamp jeho obličej, překvapilo mě, jak je mladý! Vytrhla jsem se mu a snažila jsem se utíkat. Ale dostihl mě, srazil mne k zemi a mlátil mi hlavou o zem. Zrádkyně! Zmije! Svině! křičel na mě.
Křičela jsem bolestí, od někud se ozvaly hlasy, někdo mi šel na pomoc… Začala jsem utíkat, už mě nepronásledoval, jenom za mnou křičel: Tak vidíš, jak jsi byla pěkná, a teď se na sebe podívej, jak seš hnusná!“
Bude užitečné konfrontovat otřesnou výpověď napadené ženy s názory některých svědků, kteří se v průběhu přípravného řízení – přesně vzato v době, kdy byl Hojer obviněn pouze z vraždy Anny Šťastné – k pachatelově povaze a osobnosti vyjádřili.
Balatka, známý: „Na mě působil jako nenormální. Byl neustále zamlklý, pořád opakoval, že přijede rakev, že přijede dřevěnej spacák… Rád vyřezával lampičky z překližky, to byl jeho největší koníček. Po vraždě v Motole jsem žádnou změnu v jeho chování nepozoroval.“
Balšán, kamarád: „Když jsem se dozvěděl, že Hojer má být vrahem paní Šťastné, nechtěl jsem tomu věřit. Nedokážu si představit Láďu jako vraha… Mně se jevil jako docela bojácný, plachý a uzavřený. Byl to dobrý kluk a kamarád.“
Bína, spoluzaměstnanec: „Byl málomluvný, samotář, někdy vyprávěl vyložené hlouposti. Nikdo ho nebral příliš vážně, dal se lehko ovlivnit, splnil by i nelogické příkazy. Ženám se podle mě spíš vyhýbal, mnoho o nich nemluvil.“
Garský, známý: „Měli jsme možnost s Balatkou u Hojera přespávat, ale nevyužili jsme toho. Byla tam zima a nepořádek. Týden po vraždě jsme šli pěšinou od tramvaje, u pomníčku viselo parte. Hojer říkal, abysme se šli podívat, že tu byla zavražděná baba. Ví se, kdo to udělal? ptal se Balatka. Hojer se smál, že to udělal on.“
Jaroslav, bratr: „Žádné změny v Láďově chování jsem nepozoroval, o svých problémech nikdy nemluvil. V lednu 1982 mi bratr psal na vojnu a zmínil se o vraždě nějaké ženy v Motole u potoka.“
Jaroslava, nevlastní sestra: „Když byl Láďa opilý, choval se hrubě a násilnicky. Slyšela jsem, že ta motolská vražda vyplynula z nějaké pitomé sázky v hospodě. Láďa chtěl tu ženu jenom znásilnit, ale ona se bránila, a tak ji uškrtil.“
Miroslav, nevlastní otec: „Nevěřím, že je Láďa pachatel, to by ho musel někdo navést. O motolské vraždě mi říkal a dodal, že kdyby toho vraha chytil on, že by ho roztrhl. A potom, v sobotu je pokaždé v hospodě Pod Homolkou zavřeno. Láďa v tom případě chodil do Jinonic, do hospody U Petrů. Je to relativně dálka, do Motola se tak vracel pozdě, až kolem půlnoci. A pokud vím, tu sobotu v hospodě U Petrů něco slavili.“
Kocková, spolupracovnice: „Hojer si kupoval ke svačině 10 rohlíků a litr mléka. Byl špinavý a smrděl, měl jedny šaty, byl věčně hladový, věčně bez peněz. Mě bral jako matku, nosívala jsem mu občas jídlo. Připadal mi mentálně slabší, jako debil. Když mu vyčítali pozdní příchody, jenom sklopil hlavu a mlčel. O vraždě v Motole mluvil často, vracel se k ní… Říkal, že policajti jsou blbí a na vraha nepřijdou.“
Urban, hospodský: „Pracuju v restauraci Pod Homolkou. Hojera znám, moc toho nikdy nevypil, tak tři, maximálně pět piv, tvrdý alkohol běžně nepil. Krátce po tom, co se stala vražda v Motole, se ale Hojer opil tak, že jsme ho vynášeli nohama napřed.“
Urbanová, hospodská: „Hojer k nám chodil často. Většinou si dal něco k jídlu, vypil tři čtyři piva, postával u nálevního pultu. Sedl si, jen když se sešel s kamarády.“
Vyšetřování vyneslo na světlo nemálo perliček, příznačných, byť zdánlivě nepodstatných historek. Třeba tu o koupající se Hojerově nevlastní sestře. Dívka byla v koupelně, když najednou zhaslo světlo a ve dveřích neuzamčené místnosti se objevila Láďova silueta…
Vyděšená dívka přivolala křikem svou matku – a vlastně se nic nestalo. Taková běžná rodinná lapálie. Právě nevlastní sestra prokázala trefný postřeh, když v souvislosti s Ladislavem Hojerem hovořila o neproniknutelnosti jeho pocitů.
-     Víme, že Hojer doznával svou trestnou činnost postupně. V únoru 1982 vraždu Anny Šťastné, v březnu Ivany Mátlové, až v červnu Ivony Špringlové a teprve v listopadu 1982, přesně 23. 11. a 25. 11., se doznává k Ružínu a k vraždě Evy Rohlenové. Čím si tuto nepravidelnost, tyto dlouhé přestávky vysvětlujete?
Markovič: „Řekl bych, že to chtěl udělat napínavé. Ne, to není čistě řečeno…“
-     Snad aby mu ten nimbus tvrďáka a zabijáka vydržel co nejdéle?
„Pochybuju, že až tak daleko by Hojer uvažoval… Teď možná povím hloupost – podle mě si chtěl všechno vychutnat, a tak si to potěšení šetřil. To máte stejné jako s faktem, před kolika lidmi se Hojer o své poslední vraždě rozpovídal. Chápejte: Byly to nejsilnější zážitky v jeho jinak fádním, přízemním životě – prostě se z toho musel vykecat! Musel si to ještě jednou užít!“
-     Znám váš názor, že kromě prokázaných vražd se Hojer dopustil dalších dvou. Co vás vede k vyslovení této domněnky?
„Budu Hojera citovat: Řetěz vražd nebyl ukončen. A pak ještě řekl: Těch mrtvol vidím daleko víc. Obě tyto věty mám nahrány na magnetofonové kazetě.“
-     Proč jste se tedy tyto případné vraždy nepokusili objasnit také?
„Způsob provedení sice Hojerovi odpovídal, ale z vyšších míst už existoval silný tlak po objasnění vraždy Evy Rohlenové definitivně skončit. Taky jsem měl strach – už jsme o tom hovořili –, že ve snaze prodloužit si vazbu, lépe řečeno prodloužit si život, se Hojer přizná i k činům, které nespáchal a jenom někde zaslechl pár detailů…
Představte si, že na takovém případě budeme rok dělat, pak zjistíme, že to nebyl on, že si všechno vymyslel – a rázem budou zpochybněny i ty předchozí prokázané vraždy! A ještě něco: Kdyby mi Hojera nepověsili, věřím, že by se dalo i v těch dvou zmíněných případech úspěšně pokračovat.“
-     Ještě k rekonstrukcím… V případě Šťastná Hojer prohlásil: V tom Motole bylo moc přebytečnejch lidí. Nesnesu kolem sebe moc lidí.
„Tam jsme se dopustili chyby. Hojer nejdřív klidně ukazoval průběh činu na figurantce, tedy na živé ženě. Když měl ale předvést, jak oběť rdousil, vzrušil se… Museli jsme úkon přerušit. Byla chyba, že jsme včas nezaměnili figurantku za figurínu. Příště jsme už na to pamatovali.“
-     Při dalších rekonstrukcích, zejména při znázornění vraždy samotné, měl zas Hojer výpadky… Byl nervózní, třásly se mu ruce, musel se kolikrát posadit a nebyl schopen odpovídat.
„Jak už jsem jednou řekl, to není nic neobvyklého. Pokud má člověk předvést před skupinkou lidí – a čistě podle pravdy, bez účelového přikrašlování –, jak někoho zavraždil, bývá to velký nápor na psychiku. Jakýsi retro prožitek vlastního zločinu, v Hojerově provedení navíc mimořádně odpudivého, provázejí nepříjemné sebereflexe.“
Samozřejmě, že v průběhu přípravného řízení proběhlo také zkoumání duševního stavu obviněného. Posudek z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie vypracovali MUDr. Vladimír Študent, CSc., MUDr. Karel Hynek, MUDr. Pavel Zemek a PhDr. František Krch.
Vyšetření proběhlo v pěti sezeních, dvakrát byl Hojer na EEG, jednou s provokací alkoholu. Zprvu dobrá nálada zkoumaného přešla v popuzenou. Ještě před chvílí se Hojer dobromyslně chlubil, že by špendlíkem otevřel pouta za pět vteřin, teď pouty lomcoval a rozčiloval se, že není pokusný králík.
Součástí posudku je pečlivý Hojerův popis:
„Vysoký 185 cm, váží 70 kg. Vytáhlý, štíhlý, přiměřeně svalnatý, nahrblé držení těla, neohrabané klátivé pohyby. Výrazný úhlový profil, dlouhý nos, řídký knírek, našikmělé úzké oční štěrbiny, světlá, nevýrazná barva očí.“
Z dalších poznámek není bez zajímavosti:
„Udává velkou žravost, což potvrzují i vyšetřovatelé. S bratrem si příliš nerozuměli, několikrát připomíná, že bratr měl úspěchy u žen, zato on je na ženské levej jako šavle. Z rodinných příslušníků má nejradši nevlastní sestru.“
Při psychologických testech se Hojer snažil spolupracovat, otázky a instrukce obtížně chápal, často mu musely být opakovány nebo detailně vysvětleny. V některých případech si je užasle nebo pobaveně opakoval nahlas. Pracoval s velkým zaujetím, snažil se o co nejlepší výkon.
Při rozhovoru o sexu oplýval Hojer nejvulgárnějšími výrazy s nejcyničtějšími výroky: Nepodával žádné morální hodnocení své trestné činnosti, nepředstíral soucit, v některých případech hovořil s uspokojením a pýchou.
I na vyšetřovacím oddělení s mnoha defektními pachateli byl personálu nápadný dobrou náladou a absolutní netečností ke spáchaným skutkům. Jinak bez konfliktů, klidný, slušný, trochu hlučnější, osobní hygienu dodržoval.
Znalci upozornili, že Hojer – analogicky s ostatními sexuálními vrahy – se „na lov“ vydal, tj. vyrazil do vzdáleného místa. Teprve v posledním případě, potom, co se mu podařilo čtyřikrát beztrestně uniknout, zavraždil ženu opodál svého bydliště, a dokonce se činem „vytahoval“ před známými.
Býval objektem pivních žertů, některé osoby přímo odpuzoval, jiné ho tolerovaly, ale nikdo si ho necenil. Ženy ho nepovažovaly za přijatelného partnera. Způsob jeho násilného a vražedného jednání mu dával pocit sebevědomí, pocit mužnosti a moci, pomáhal mu odreagovat nejen pudové tužby, ale i nahromaděnou agresivitu a hostilitu k ženám.
Každé takové vyšetření je v podstatě dialogem. Velmi často začínaly Hojerovy odpovědi až stereotypně slovy Těžko říct… Pro ilustraci uveďme pár ukázek:
-    Cítíte k ženám nenávist?
(po delším přemýšlení) „Necítím.“
-    Co jim máte třeba za zlé?
„V domácnosti nic neudělají, večer lítají po podnicích… Kdyby se ženské mlátily od rána do večera, bylo by to málo.“
-    Špatně se s nimi seznamujete?
„Kvůli vzhledu mindráky nemám. Ale neumím s nimi promluvit… Něco jim říct. Nevím, jak začít.“
-  Ale když vám kamarádi sehnali povolnou dívku, tak se vám to taky nelíbilo.
„To nechci. Kdyby mi nějaká ženská řekla Hochu, pojď si zašoustat, foukni mi ho tam, asi bych byl jako zkoprnělá myš.“
-    A řešit to násilím se vám líbí?
„Potřeboval jsem si smočit, tak jsem si smočil, no.“
-    A co se vám na tom nejvíc líbilo?
„Když jsem je stiskával pod krkem. Některý sebou házely jako kapr na suchu.“
-    Co vás ještě vzrušuje?
„Stačí, abych viděl pěknou ženskou. Obličej není tak důležitý, vzrušujou mě prsa a pěkná postava. Často mívám erekci. A když se ženská začne bránit, je to ještě lepší.“
-    Která obecně známá žena se vám třeba líbí?
„Veronika Žilková.“
-    A co konkrétně?
„Je taková mladá. A má kostru… Jako pěknou figuru.“
-    Proč jste nedokončil pohlavní styk s obětí ve vlaku?
„Tak si to zkuste, na tak malým prostoru a při tom, jak vagón sebou pořád hází!“
-    Co jste cítil, když jste pojídal části těla oběti?
„Neřekl bych, že to byl pošmak.“
-    Máte psychické problémy?
„Nejsem žádnej blázen.“
-    Trápilo vás, že nemáte partnerku?
„To stojí za hovno.“
Když s Hojerem vyšetřovatel probíral jména a telefonní čísla z jeho notýsku, zajištěného při domovní prohlídce, byl obviněný stále v ráži:
„Alena Sedláková? Nevím, jak jsem přišel k její adrese. Vím, že ta ženská žije. Žije proto, že jsem ji neklátil.“
O nějaký čas později Hojer už slevil ze svého tvrďáckého postoje. V policejním protokolu můžeme najít i takové souvětí:
„Já jsem ty ženy nechtěl zabít. Měly smůlu, že nevydržely, já jsem si chtěl jenom zaklátit. Když se kokot postaví, tak se rozum zastaví. Je mi líto, že se to vůbec stalo. Kdybych si zaklátil normálně, tak se to nemohlo stát.“
Samozřejmě, výslechy – i ty nepříjemné –, dále prověrky výpovědi nebo rekonstrukce, cokoliv z toho bylo lepší než nuda ve vyšetřovací vazbě. Obviněný Láďa Hojer žil doslova na dluh. Nad varováním svého obhájce mával odmítavě rukama, zdálo se mu, že šibenice je někde v nedohlednu.
Hojer tak trochu připomínal malého školáka na začátku prázdnin, kterému připadá, že dlouhou šňůru dvou měsíců volna nelze nikdy utratit… Krátký a černobílý filmový záznam ze slovenského Ružína to dokazuje, Hojerova tvář prakticky neztrácí pohodu ani úsměv.
-     Jak dlouho trvaly Hojerovy prázdniny?
Markovič: „Necelý rok. Seznamování s vyšetřovacím spisem, který měl asi dvacet svazků, začalo v říjnu 1983 a skončilo v březnu 1984. Už 4. 10. 1983 předal Hojer svému obhájci lístek, že se předmětné trestné činnosti nedopustil. Když jsem chtěl o dva dny později na Hojerovi vysvětlení, proč změnil postoj, odpověděl mi, že má strach.
Jeho věty byly zaprotokolovány a pamatuju si je dodnes: Mám strach ze soudu a hlavně z trestu. Mám strach ze všeho.“
-     Dužina našeho vyprávění a vzpomínek míří možná k nepříjemnému jádru: Láďa Hojer. Vybaví se mi člověk Láďa Hojer, tak jste odpověděl na jednu mou otázku. Co shledáváte lidského na bestii, která kolem sebe rozsévala jenom smrt a bolest? Jak jste mohl být vůči němu přívětivý?
Markovič: „Pro mě byl Láďa Hojer člověk. Nic víc vám k tomu nemůžu povědět.“
-     Je to iracionální, je to nonsens, ale stejně to vyslovím… Vy snad máte pocit viny za to, že Hojer skončil tak, jak skončil?
„Mám. Mám. A říkám si v těch chvílích, že byl odsouzený znalci a soudem. Já osobně bych bral doživotí. Nebo pětadvacet let a potom do konce života ochrannou ústavní léčbu. Jsem proti trestu smrti a to, že byl Hojer pověšen, můj postoj posiluje.“
-     Pětinásobný vrah si podle vás šibenici nezasloužil? Připomínám větu, kterou jste před chvílí vyslovil: Kdyby mi Hojera nepověsili…
„Nezasloužil! Abyste pochopil. Já nejsem přehnaný humanista. Jsem proti trestu smrti, ale neuznávám ani měkký model vězeňství. Dlouholetý trest si má pachatel odpykat tvrdou, prospěšnou prací, třebas k ní být i donucen. Nikoliv aby deset nebo patnáct let proválel koukáním na televizor či tlacháním se spoluvězni… Podle mě, opakuji, byl Hojer po odpykání trestu doživotní adept na psychiatrickou léčebnu.“
Ano, poslední Hojerovou nadějí mohlo být zkoumání jeho duševního stavu. Jenže…
Znalecké posudky z odvětví psychiatrie, sexuologie a psychologie určily, že Ladislav Hojer je primitivní psychopat, amorální, asociální osobnost se schizoidními rysy a agresivními tendencemi.
Trestného jednání se dopouštěl při neporušeném vědomí a s rozmyslem znesnadnit svoje odhalení. Byl schopen své opakované jednání brzdit a korigovat.
Jeho postoj k obětem svědčí o bezcitnosti a brutalitě, o absenci aspoň dodatečného soucitu, výčitek svědomí či lítosti. Trestnou činnost nelze vysvětlit vrozenou, v dospívání se projevující deviací, ale navyklým, dosažení úspěchu zafixovaným způsobem úchylného pohlavního ukájení, v němž krutost vůči oběti je účelová a prvořadá.
Vlídní a žoviální pánové v bílých pláštích dokázali Hojera rozpovídat. Pochlubil se i jedním svým sloganem, mottem svého životního názoru:
„Ta, která souloží za peníze, je kurva. Klátí jenom za slupky, a patří proto pod kytky.“
Bonmot pro hospodu čtvrté cenové kategorie? Určitě. Můžeme si však právem domyslet, že podle Hojerovy osobité filozofie patřila většina mladých dívek a žen, se kterými se ve svém krátkém životě setkal, pod kytky.
Hojerovy šprochy znamenaly v rámci posudku jen pouhý ornament. Zato tři věty měly pro pětinásobného vraha zlověstný tvar katovské smyčky:
1)     Nepodstatné snížení intelektu ani psychopatické vlastnosti a deviantní sklony nesnižovaly v době páchání trestné činnosti jeho schopnosti ovládací a rozpoznávací.

2)     Resocializace, byť dlouhodobým trestem, není možná.

3)     Ochranné léčení v uzavřeném psychiatrickém ústavu není navrženo.

Jak už bylo řečeno, Hojerův zabijácký instinkt vymyslel dokonalý způsob vraždění:
Podvědomé puzení vyjet daleko mimo Prahu, bezcílně chodit terénem, dokud nenajde vhodnou oběť, znamenalo jediný praktický úkol – okamžitě po činu zmizet, vrátit se domů, do ulity neškodného primitiva.
Pak ale v hospodě prožíval muka, když chlapi probírali mediálně známé vraždy z vlaku či tu z Brna – a on, vždycky a všude „posleda“, se nesměl ke své slávě přihlásit!
Osudná mu byla vražda poslední, nedaleko bydliště. Vzedmuté emoce motolských obyvatel Hojera pohltily, navíc denně chodil kolem místa vraždy. Vyrovnal se s tím na úrovni svého intelektu, v souladu se svou psychotickou povahou.
Jednou se upřímně bál neznámého vraha. Třikrát se kamarádům pochlubil autorstvím zločinu. Nakonec prozradil vražedný nástroj před pacientem bohnické léčebny.
A to mu – obrazně i ve skutečnosti – zlomilo vaz.
Hned v první den líčení před Městským soudem v Praze Hojer odvolal svoje doznání:
„Mátlovou jsem nezabil a ty věci jsem s ní nedělal. Nedokázal bych to, nesnáším pohled na krev… Proč jsem vypovídal jinak? Policajti mě nenechali vyspat, byl jsem psychicky zničený, nedali mi najíst, vyšetřovatel – ale nebyl to pan Markovič – mně dopředu naznačil některé detaily. Nebyl jsem bit, ale bál jsem se psychického týrání.“
U soudců ale tato změna výpovědi neobstála. Není divu, vždyť všem výslechům, prověrkám výpovědi i rekonstrukcím byl vždy přítomen obhájce, obžalovaný si před ním ani protokolárně nikdy na nic nestěžoval. Kromě toho uváděl takové pravdivé detaily, které dopředu neznali ani kriminalisté.
Hojer zmlkl. Ještě občas, s pomocí svého obhájce, zabojoval, ale v podstatě pochopil, jak je všechno marné. Že usvědčil sám sebe a že není cesty zpět.
K soudu byl předvolán jako svědek i vyšetřovatel Markovič. Na padesáté druhé straně rozsudku můžeme číst:
„Major Markovič vypovídal o atmosféře výslechu a potvrdil, že do protokolu bylo podchyceno vše, co obžalovaný říkal, způsobem, jakým to říkal, dále bylo použito jeho termínů, jeho slovníku a k dokreslení atmosféry bylo v protokole podchyceno to, co v jednotlivých fázích výslechu dělal. Pokud jde o rekonstrukce vražd, u kterých obžalovaný uváděl, že byl jen pasivním aktérem, odkázal svědek Markovič na protokoly z rekonstrukce a na videozáznamy.“
Ne, pro Hojera už nebylo cesty zpět…
V pátek 9. listopadu 1984 vynesl předseda senátu Městského soudu v Praze JUDr. Vladimír Šíma trest smrti.
Rozsudek Nejvyššího soudu České socialistické republiky zamítl odvolání a 19. dubna 1985 ústy předsedy JUDr. Jana Fořta potvrdil verdikt – trest smrti.
Další odvolání proto putovalo k Nejvyššímu soudu Československé socialistické republiky. Senát za předsednictví JUDr. Leopolda Indrucha oznámil 28. listopadu 1985 toto usnesení: V kauze Hojer nedošlo k porušení zákona.
Poslední jiskřička pro pětinásobného vraha zhasla 4. července 1986: Prezident Gustáv Husák mu neudělil milost.
-     Měl jste během vašeho vystoupení nějaký kontakt s Hojerem, třeba jen mimický? Nebo využil svého práva a položil vám nějakou otázku?
Markovič: „Neměl.“
-     Viděli jste se s Hojerem ještě někdy po vyhlášení rozsudku smrti?
„Jednou jsem Hojera viděl, spíš zahlédl, když ho eskortovali k výslechu ke kolegům ze Středočeského kraje. To už vypadal hodně špatně. Byl jsem k výslechu přizván, ale odmítl jsem. Ze zcela prozaických důvodů – nechtěl jsem, aby se třeba Hojer přiznával k něčemu jenom proto, že tam budu sedět i já.“
-     Napsal vám pak ještě někdy?
„Nenapsal.“
-     Proč? Myslíte, že vám měl třeba něco za zlé?
„To si nemyslím. Ale měl velký strach ze smrti, měl jiné myšlenky.“
-     Bál se Hojer trestu smrti?
„Počítal s popravou. Musel s ní počítat. Verbálně předváděl, že se smrti nebojí. Taky posílal ostatním vyšetřovancům ve vazbě lístečky s namalovanou šibenicí. Ale to bylo jen takové frajerské gesto. Pak šel na zvláštní oddělení… V těch místech a v těch chvílích se podle mě bojí každý.“
– Nesnažil jste se být přítomen popravě?
„Skutečně bych o to nestál… Ono by to stejně nebylo možné. Láďa Hojer byl popravený 7. srpna 1986. V tu chvíli jsem ležel na jednotce intenzivní péče, protože den předtím mě postihla srdeční příhoda… Vlastně se dá říct, že jsme se s Hojerem minuli. Já se vracel zpět, on mířil tam… Ale už toho necháme. Skutečně jste měl dnes štěstí. Opravdu jsem byl hodně unavený, nevyspalý a výřečný.“
Dál a pořád teče motolský potok. Taky přes můstek nedaleko pomníčku chodí lidé cestou od zastávky tramvaje. Kdo z těch chvátajících si dnes ještě vzpomene?
Na ženu, která nedošla domů?
Na muže, který tam na ni číhal?
Z hospody Pod Homolkou, kam chodil Hojer jako štamgast, se časem stalo reprografické středisko. Ale ještě se tu zapíjel Silvestr 1991. Hučela vrchovatě naložená kamna, hučel výčep i lokál – a nad stoly s opravdu posledními půllitry padalo taky Hojerovo jméno.
Pětinásobný vrah. Zdánlivě neškodný podivín, ze kterého si pivní společnost ráda dělala šoufky.
Pravda, Láďa někdy naznačoval, že ví nějaké senzační tajemství. Ale ostatní to brali stejně, jako když Hojer významně říkal: Přijede dřevěná rakev… Na otázku, jaká rakev a pro koho, se jen tajuplně usmíval. Ale kdo ví? Maloval šibeničky a v oprátce taky skončil.
Přijela i pro něho dřevěná rakev?



Komentář Luboše Valeriána „A půjdeme na pětečku…“
S Jiřím Markovičem jsme přátelé, jeho profesní životní dráhy jsem si vždy vážil – a kauza Hojer jistě patří k jeho excelentním a nejpozoruhodnějším případům.
O významných sériových vrazích již bylo popsáno mnohé. Ze své praxe bych chtěl zmínit nikoli neznámého, přesto méně zveřejňovaného Otu Biedermana, který jako hlavní postava tzv. kolínského gangu – v rozmezí let 1993 až 1996 na území Prahy, Středočeského a Severomoravského kraje – zavraždil různým způsobem celkem 5 osob.
Říká se, že odbornost každého policisty roste počtem, rozsahem a složitostí vyšetřovaných a odhalených případů. Souhlasím a musím dodat, že právě tato kauza byla pro mě studnicí poznání, neboť v sobě obsahovala to, co by nejspíš nepojala desítka případů jiných, přinejmenším ne za tak krátkou dobu.
Závěry vyšetřování vedly k možnosti zákonného postihu celkem 10 osob pro 22 různých trestných činů – spolu s pěti vraždami. To vše bylo vměstnáno do 16 svazků vyšetřovacího spisu, čítajícího víc než 4000 listů.
Využili jsme obecně platnou zásadu týmové práce, dále vyšetřovací postupy standardní i zvláštní, taky nejmodernější techniku, kterou v té době policie k dispozici měla. Svou roli jistě sehrálo i policejní „štěstí“, třeba když jsme na základě psychologických poznatků při prvotním jednání s natypovanými podezřelými uhodli, kde nejspíš existuje nejslabší místo, umožňující průlom zapírání a mlčení.
Když jsem se v lednu 1996 dostal k vyšetřování vraždy podnikatele z Valašského Meziříčí, spáchané v hotelovém pokoji zřejmě během obchodní schůzky, nemohl jsem tušit rozsah případu, který se později zařadil mezi kriminalisticky i mediálně výjimečné případy „spartakiádního“ vraha Straky, Hojera, tzv. orlických vražd, manželů Stodolových či „heparinového“ vraha Zelenky.
Na základě klíčového svědka, který si v blízkosti hotelu, kde došlo k vraždě, všiml parkujícího osobního vozidla renault s nelogicky zašpiněnými registračními značkami, se nám podařilo ustanovit jeho majitele, mladého muže z Kolínska.
Ten při vytěžování nepříliš ochotně připustil cesty na severní Moravu a sdělil jména dvou kumpánů. Společné jim bylo, že se chovali sebevědomě až arogantně, ohrazovali se proti našim dotazům, odmítali sebemenší spojitost s vraždou… Právě na tomto základě došlo k rozhodnutí o jejich zadržení speciální zásahovou jednotkou a transportu vrtulníkem z Prahy do Ostravy.
Zákonná norma byla dodržena, ovšem důraz zasahujících policistů v kuklách, přesun vrtulníkem, ztráta „domácího“ prostředí, tedy pevné půdy pod nohama, vedly k psychickému rozkolísání zadržených. Začali odděleně a souběžně vypovídat, vzniklé rozpory jsme rychle odstraňovali za využití osobní konfrontace. Přibyla jména dalších podezřelých, celkem sedmi osob.
A především jsme využili osobnostních rysů Oty Biedermana. Zkušený kriminalista vrchní komisař Václav Hrček mu domlouval, aby nemlčel, že ostatní svádějí všechno jen na něho. „Tak oni takhle?“ naštval se Biederman. A promluvil!
Ustrnutí, možná jisté zděšení mě coby vyšetřovatele – a zcela jistě i mé kolegy – čekalo v momentu, kdy se Biederman, kromě své přímé účasti na vraždě podnikatele z Valašského Meziříčí, rozhovořil o dalších dvou vraždách v Praze, vedených do té doby jako neobjasněných, tedy s neznámým pachatelem! A ještě „přihodil“ dvě vraždy ve Středočeském kraji, které vůbec v evidenci trestných činů neexistovaly, oběti figurovaly pouze v seznamu pohřešovaných!
Myslím, že právě psychologie, vzájemný kontakt, posouzení slabých a silných stránek Biedermanovy osobnosti, umění naslouchat a získané informace okamžitě analyzovat, vedly v konečné podobě k tomu, že prvotní výslech trval více než třináct hodin. Měl padesát stran zápisu a v téměř ročním průběhu vyšetřování musel být doplněn pouze jednou.
Biederman postupně popisoval své činy. Když už jsem měl pocit, že je unavený a nabídl mu přestávku, on sám mě přesvědčil, že dokončíme „čtyrečku“ a půjdeme na „pětečku“. Myslel tím body obvinění, tedy vraždu pod pořadovým číslem čtyři a pět… V době, kdy situace vyžadovala krátkou přestávku, hovořili jsme o běžných věcech, zejména těch, které se vztahovaly k jeho zájmům a zálibám.
Právě pochopení jeho záliby ve zbraních, bojových uměních, speciálních vojenských a jiných oddílů, úcta ke členům zásahové jednotky byly hodně stěžejní. Když jsem k tomu přidal hranou neznalost techniky střelby, parametrů zbraní, účinků střelby na člověka, musel dospět k názoru, že má smůlu na neznalého až laického vyšetřovatele, a začal mě – k zoufalství svého obhájce – „poučovat“: „Proč jsem bodl podnikatele do břicha? Taková rána člověka ochromí, zasáhne důležité orgány a vede k vnitřnímu krvácení. Měli jsme jasný úkol, že ho musíme zlikvidovat.“
„Pro větší efekt jsem natáhl kohoutek revolveru. Jaký efekt? Zbraň v tu chvíli vydává zvláštní, odstrašující zvuk. Víte, co to udělá s obětí, když se náboj stěhuje do válce? On jenom couval, já mu pořád mířil na hlavu. Proč? Víte, to se tak obyčejně dělává, že se míří na hlavu…“ „Měl jsem strach z prozrazení, nebyl jsem maskován, ten člověk prostě nesměl přežít. Použil jsem celoplášťové střelivo, to dělá čisté průstřely, nedeformuje“.
To vše totiž jasně vypovídalo a svědčilo, že při každém činu jednal Biederman chladnokrevně, promyšleně, s naprostou znalostí účinku použití zbraně, s jednoznačným úmyslem oběť usmrtit. Na mou otázku, jak vypadala oběť poté, co ji zastřelil nejméně dvanácti ranami do hrudníku i do břicha a následně ji opakovaně bodal dýkou, odvětil: „Normálně, jenom byl mrtvý.“
Jeho uctivý vztah k příslušníkům zásahové jednotky dokonce vedl k tomu, že po jedné z rekonstrukcí, kdy vražedný děj popsal jako čin spáchaný někým jiným (dodám, že šlo o jeho následnou oběť, tedy člověka, který už nemohl promluvit), se těmto mužům doznal, že vraždil on sám. Takovou autoritu pro něho po zuby ozbrojení policisté představovali!
Nebude dlouho trvat a uplyne dvacet let, tedy doba, kdy může Biederman jako osoba odsouzená k doživotnímu trestu požádat o podmínečné propuštění. Mám informace, že Biederman podřídil svůj pobyt ve výkonu trestu právě této okolnosti.
Když se v minulých letech natáčely některé televizní dokumentární pořady týkající se „kolínského gangu“, dostal s odstupem let slovo i sám obžalovaný. Jeho vyjádření však nebylo o upřímné lítosti nad oběťmi a pozůstalými, které by se snad dalo čekat. V podstatě jen konstatoval, že „tehdy byla taková doba a takoví jsme byli i my“.
Často je mi kladena otázka, zda bych se s Otou Biedermanem chtěl ještě někdy setkat. Tuto možnost nevylučuji, nicméně nevím, zda bych o takové setkání stál. Mám totiž pořád před očima nevinné oběti, jejich rodiny a pozůstalé, kteří ani přes nejvyšší možný Biedermanův trest, myslím, dodnes nenašli v duších klid. Stejně tak se domnívám, že uplynulé roky nevedly k tomu, aby někdo z nich pětinásobnému vrahovi odpustil.
plk. JUDr. Luboš Valerián, Ph.D.



Komentář Jiřího Markoviče Jsou botky oběti mimořádný fetiš?
Co dodat v epilogu ke kauze Ladislava Hojera, ke kapitole, ve které vystupuji až „neskromně“ často jako glosátor a hybná páka vyprávění?
„V některých kauzách dochází na místech sadistických vražd k neobvyklé manipulaci s obuví oběti. V Mrázkově případě – konkrétně u vraždy Marie Dvořákové – postavil Mrázek před odchodem z místa činu obě boty srovnané vedle sebe na prsa oběti,“ cituji ze své diplomové práce Sadismus v souvislosti s vyšetřováním a dokazováním trestných činů proti životu a zdraví, kterou jsem obhájil v roce 1987.
„Podobný případ je motolská vražda Anny Šťastné, spáchaná Ladislavem Hojerem, kdy její střevíčky pachatel srovnal u nohou oběti, třebaže ostatní oděvní svršky byly rozházeny v okolí mrtvoly.
Dosud nevysvětlena zůstala manipulace s botou zavražděné Ivony Špringlové, kterou Hojer vyhodil v době vraždy nebo po ní z rychlíku jedoucího z Prahy do Děčína.
Zvláštní manipulace s obuví se projevila zejména u mladistvého vraha Jiřího Straky, a to ve všech případech, kdy vraždil. V případě Alice Petříčkové všechny její oděvní svršky ukryl pod igelit v blízkosti mrtvoly, ovšem její značně sešlapané boty odnesl s sebou až na cca 200 metrů vzdálenou silnici – a teprve odtud je odhodil zpět ve směru místa činu.
V dalším případě Věry Fikarové poškozenou nejprve podpatkem jedné z jejích bot několikrát uhodil do spánku a obličeje, poté obě boty přenesl na místo, kde se poprvé pokusil poškozenou znásilnit, tam jí dal boty k dispozici, aby se obula, a nechal ji obutou dojít na místo, kde ji zavraždil. Ve Strakově posledním skutku vraždy Marty Michalčíkové složil obě boty poškozené pod pravou část jejích zad.
Manipulaci s botami poškozených není možno považovat za typickou součást sadistické vraždy, nicméně za pozornost tento jev jistě stojí. Autor si jich povšiml teprve při podrobném studiu a analýze jednotlivých případů, v rámci přípravy na tuto diplomovou práci.
Dosud se žádným z pachatelů o tomto problému nebylo hovořeno, vlastně už ani nebude. K případnému dotazování zbyl jedině Straka, Mrázek i Hojer byli popraveni.“
Třináctá kapitola znamená třináctý a taky poslední můj dovětek v tomto svazku. Nejvyšší čas, abych splnil slib z epilogu prvního – i proto jsem uvedl část své diplomky.
Cituji s plným vědomím, že jsem – podobně jako golfista míček – pouze odpálil informaci. Třeba se najde někdo, kdo ji rozvine a posune dál… Proč jsem to nebyl já sám?
Život v mordpartě je příliš hektický na to, zabývat se nějakým soukromým podružným „výzkumem“. Nové případy a noví pachatelé vyžadují vaše plné soustředění. Třeba jednou… Potom… To jsem si říkal tenkrát. Dneska už vím, že ta slovíčka se rovnala pojmu NIKDY. Takový je život.
Musím taky vzpomenout na tři svoje kolegy a kamarády, dva z nich už bohužel navěky odešli. Brněnský Hojerův případ mě sblížil s Vlastou Bočkem a Jarkem Hofmanem. Situace to byla zprvu delikátní, žádný vyšetřovatel neskáče nadšením, když za něj dokončuje „jeho“ případ někdo jiný. Jarek Hofman tehdy přijel do Prahy, také Hojera vyslýchal. Trochu jsme se hecovali, špičkovali, ale nakonec se z nás stali dobří kamarádi. Když mi Vlasta Boček ukázal podklady ke kauze Mátlové, musel jsem smeknout pomyslný klobouk – při hledání vraha doslova „překopal“ celé Brno.
Severočeská kauza Rohlenové, ale především Špringlové, nešťastné studentky z vlaku, mě zas dala dohromady s Vlastou Brodským. Statečný chlap, když jsme spolu naposledy mluvili před jeho poslední operací, přezíravě bagatelizoval svůj špatný zdravotní stav… Nu – a stejně jako Jarek Hofman už není Vlasta Brodský mezi námi. Kamarádi, myslím na vás!
Po napsání knihy svých profesních vzpomínek Lovec přízraků jsem se několikrát setkal s dotazem čtenářů, proč jsem ve svých vzpomínkách vůči pětinásobnému vrahovi Hojerovi tak shovívavý, skoro až laskavý…
Nic z toho neplatí. Hojerovi jsem říkal Láďo, protože to vyplývalo z jen těžko popsatelné nálady přípravného řízení, během kterého jsme – vyšetřovatel i obviněný – prožili spolu mimořádně velké penzum času.
Na druhou stranu je samozřejmé, že pachatelé vražd pro mě nepředstavují jednolitou množinu – což platí i pro sadisty. V již zmiňované knize, v osmé kapitole nazvané Příběh mikulášské noci, jsem se spoluautorem Viktorínem Šulcem napsal: „Kadlec byl zcela jiný pachatel, nedal se srovnávat například s Láďou Hojerem. Ten o svých vraždách vykládal v rádoby žertovném stylu tak, že mi někdy málem jezdil mráz po zádech… Podle mého názoru Hojer až do své smrti nepochopil, že udělal něco špatného – i proto mi nadělil doznání k severočeské vraždě Evy Rohlenové jako dárek k Vánocům!
Kadlec byl taky primitivní psychopat, taky s mindrákem ve vztahu k ženám. Určitě ho nenapadlo svých obětí litovat… V tom byli s Hojerem zajedno.
Ale Kadlec věděl – viz věty Já nejsem gauner nebo mordýř ženských, každému se mohu podívat do očí! – že se dopustil zločinů, za které mu hrozí vysoký trest.“
Tolik na vysvětlenou.
plk. Jiří Markovič, emeritní vyšetřovatel
P.S.
Vážený čtenáři, citací z mé diplomky byl opsán jistý nabídkový oblouk.
Zatímco kauzy sériových vrahů Mrázka a Hojera byly zařazeny do 1. dílu Panoptika sexuálních vražd, případ Straka bude uveden v díle příštím.
Těším se nashledanou!
autor
Poznámka autora: Text Holky pod kytky byl už publikován v knize Jiřího Markoviče a Viktorína Šulce Lovec přízraků (Epocha, 2008, strany 221-267). Pro účely této knihy byl text doplněn a rozšířen.
 



Viktorín Šulc
Když vzlétne děs a nevíra
PANOPTIKUM SEXUÁLNÍCH VRAŽD I
Přebal s využitím snímku Pavla Smejkala vytvořil Lukáš Tůma. Redakce Petr Hofman a Pavlína Kajnarová.
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PANOPTIKUM SEXUÁLNÍCH VRAŽD 2. díl
Další svazek pentalogie o historii tuzemské sexuální vraždy postihuje případy z let 1983 až 1992. Znovu tak před čtenářem ožijí kauzy „spartakiádního“ škrtiče Straky, „cesťáků s vraždou“ Kotta a Kutilka nebo krvavé smrti matky a dvou dospělých dcer ze středočeského Klučová, objasněné po třinácti letech.
Jako v dramatickém detektivním románu, nabitém ovšem jen autentickými momenty, budeme krok za krokem sledovat průběh krvavého činu (kapitola Pan Neviditelný), prozkoumáme zvrácené libido na první – klamavý – pohled tuctového človíčka (Prošel si uličkou hanby), prožijeme napínavé okolnosti zločincova dopadení (Přípitek se smrtí) … Ale taky se podělíme s muži zákona o jejich neúspěchy, které vedly k dalším vraždám (Výhoda orientačního běžce).
Závěrečná kapitola Dvě strany stejné mince? pak logicky patří přelomovému případu, ve kterém neznámý pachatel posmrtně odňal oběti vnitřní orgány. Opravdu neznámý? Nebo v průhonickém parku zazněly akordy půl roku staré ostravské vraždy? Každopádně v květnu 1992 dostala sexuální vražda novou deviantní dimenzi. Nic už není nemožné… Všechny případy opět provázejí samostatné komentáře zkušených kriminalistů.
 
Edice VICTIMA je zaměřena na populárně naučnou literaturu z oblasti kriminalistiky, kriminalistické historie i na memoáry těch, jejichž profese byla tím či oním způsobem spjata s objasňováním závažných zločinů, především vražd.
 
Z DOSUD VYDANÝCH SVAZKŮ:
 
Luboš Valerián, Viktorín Šulc 
BRATRSTVO TAJNÝCH HROBŮ
Kniha vyprávění a vzpomínek severomoravského kriminalisty plk. Valeriána zachycuje dvacet různých případů, z nichž mnohé získaly pozornost celorepublikových médií – ať už pro mimořádnou brutalitu pachatelů či kvůli mobilitě zločinců, kteří předtím vraždili na jiných místech republiky.
Budeme sledovat kariérní a profesní vzestup kriminalisty, od typického začátečníka, vypomáhajícího zkušeným kolegům, přes první velký případ až po šéfování „mordpartě“. Vzhledem k profesi vypravěče a jeho životním zkušenostem má kniha exkluzivní charakter. Mimořádnou zajímavost pak pro čtenáře nabízejí mj. Valeriánovy osobní zážitky s různými typy vrahů, se kterými během přípravného řízení strávil dlouhou řadu hodin.
Váz. s přebalem, 200 stran plus 16 stran fotopřílohy.
 
Jiří Markovič, Viktorín Šulc 
LOVEC PŘÍZRAKŮ
Profesionální dráha policejního vyšetřovatele a šéfa pražské mordparty Jiřího Markoviče je lemována především sexuálními vraždami. Případ pětinásobného vraha Hojera či kauza tzv. spartakiádního škrtiče Straky vstoupily už na výrazně zkrvavělý piedestal historie české kriminalistiky.
Markovič ale také řešil brutální vraždu v hodkovičském lese, která svého času inspirovala scénáristu Jaroslava Dietla, stejně jako pozměnila učebnicové kánony o předpokládaném pachatelově profilu.
Dozvíme se také nelítostnou pravdu o dvojnásobné vraždě v Prokopském údolí. O vraždě v restauraci U dvou koček, jež vyústila v soudní maratón. O psychopatu Vocáskovi, prvním doživotním odsouzenci, který se dnes snaží prodrat na svobodu. Navštívíme místa činu, pitevny, psychiatrická zařízení… Zasvěceným průvodcem nám bude Lovec přízraků.
Váz. s přebalem, 432 stran plus 32 stran fotopřílohy.
 
Liba Švrčinová-Cunnings, Kirstie McLellan 
BEZ SLITOVÁNÍ (Drama rodinné msty)
Výjimečný příběh skutečného zločinu, který změnil zákon ve prospěch oběti. Zločin chladnokrevně spáchal otec psychopat – na svých, nic netušících dvou dětech.
Kniha je dramatickým příběhem rodiny: Rodiče, Češi, kteří emigrovali z Československa, se v Kanadě vzali a narodily se jim dvě děti, chlapec Pavlík a holčička Elunka. Zpočátku běžný příběh se postupně rozvíjí v neuvěřitelné rodinné drama. U otce se začaly objevovat předpoklady duševní choroby; po opakované ztrátě zaměstnání již nové nehledá a vinu za svůj neúspěch svaluje na své okolí. Narůstá u něj zloba, nenávist, agresivita. Není schopen vytvořit si vztah ke své rodině a izoluje se. Ze msty poté promyslí a spáchá dvojnásobnou brutální vraždu…
Událost otřásla veřejností nejen v Kanadě, ale i ve Velké Británii a v Západním Německu a vyvolala diskusi a později též úpravy některých právních ustanovení týkajících se pohřešovaných dětí.
Váz. s přebalem, 264 stran plus 8 stran fotopřílohy.
 
Margaréta Cervanová 
PŘÍPAD LUDMILY CERVANOVÉ (Dlouhá cesta spravedlnosti)
Za brutální vraždu slovenské studentky v červenci 1976 bylo počátkem osmdesátých let odsouzeno sedm obžalovaných mladíků k dlouholetým trestům. Po roce 1989 ovšem díky prezidentské amnestii vyšli na svobodu; v roce 2004 byl však proces obnoven a tresty potvrzeny.
Tento případ patří ke strašidelným kauzám československé, resp. slovenské justice. Jeho vyšetřování vázlo v důsledku různých obstrukcí, angažovali se v něm političtí činitelé, pásli se na něm senzacelační novináři. Pozůstalí museli čelit výhrůžkám, osočování a ústrkům. Ač se o tomto případu během uplynulých let hojně psalo a podle této události vznikl i film (Bolero, 2004) je kniha první autentickou veřejnou výpovědí osoby, již krutá vražda postihla nejvíce. Napsala ji sama matka zavražděné Ludmily. Vylíčila v ní život své dcery až do tragického okamžiku jejího únosu skupinou mladíků, mnohočetného znásilnění a posléze násilné smrti, jež měla zabránit prozrazení pachatelů. Průběh vyšetřování a soudní proces včetně rozsudků věcně popisují texty policejních a soudních protokolů.
Váz. s přeb., 192 stran plus 16 stran fotopřílohy.
 



Čtenářům se dostává do ruky první svazek zcela ojedinělého a také mimořádně rozsáhlého díla, mapujícího historii tuzemské sexuální vraždy.
Fakt, že někdo úmyslně připravil svého bližního o život kvůli mamonu, z nenávisti nebo ze žárlivosti je jistě odsouzeníhodný, nicméně ve své pokřivené logice jaksi pochopitelný. Ale sexuální vražda? Snaha o detailní poznání motivu, který vzklíčil ze zrůdných pachatelových tužeb, z nás činí carrolovské Alenky, toporně kráčející k zrcadlu – však také jdeme nahlédnout do světa věru vydařených potomků markýze de Sade…
Kniha o děsu k nevíře, nicméně napsaná s literární bravurou, napínavá literatura faktu s přesahem strhujícího románu, potěší všechny zájemce o kriminalistickou a psychiatrickou vědu, ale také každého čtenáře, který touží po „něčem jiném“.
 
I. díl Když vzlétne děs a nevíra
Děs a nevíra? Tento příměr bohatě naplňují případy bestiálních sériových vrahů. Na čtenáře čeká dále role detektivů – amatérů, prosívajících staré spisy a kriminalistické „pomníky“. Dočkáme se niterných zpovědí, ale taky umných lží, rozehrávajících drama snahy uniknout katově oprátce. Pronikneme do ponurého ticha piteven, neurotické atmosféry vazebních cel, do nevypočitatelného mikrosvěta psychiatrických pokojíků.
Úspěšný scénárista televizních detektivních filmů a také autor literatury faktu z oblasti kriminálních případů a psychologie zločinu Viktorín Šulc se dlouhou řadu let s badatelskou vytrvalostí věnoval tématu tuzemské sexuální vraždy.
Nyní vypravuje případy, nahromaděné v časovém oblouku zhruba jednoho století, od první republiky do současnosti. Snaží se vždy o originální analytický průnik, nicméně jakoby na půdorysu napínavé detektivky či krimi. A – pravda – taky hororu, lepkavé nožičky hrůzy totiž přebéhnou čas od času po zádech i tomu nejkurážnějšímu čtenáři.
Některé případy, jejich obludné okolnosti a zvrácené markanty čekaly dlouhé desítky let v archivech na své zveřejnění. Společně s komentáři zkušených kriminalistů plk. Markoviče a plk. Valeriána tak na čtenáře čeká senzačně, přesto profesionálně poctivě zpracovaná historie tuzemské sexuální vraždy.
 

 
VIKTORÍN ŠULC /1951
Vystudoval FAMU. V roce 2000 zvítězil v soutěži České televize o nejlepší detektivní scénář titulem Muž, který vycházel z hrobu, na kontě má další televizní filmy Agentura Puzzle, Všichni musí zemřít, Škodná, Hrobník a Stín smrtihlava. Napsal také několik scénářů pro seriál Kriminálka Anděl. Kniha Příští stanice: Smrt získala cenu AIEP jako nejlepší česká detektivka v roce 2004.
 
JIŘÍ MARKOVIČ /1942
K policii nastoupil v roce 1964. Objasněním vraždy na Hostivařské přehradě se dostal do pražské mordparty, kde deset let pracoval jako vyšetřovatel, v roce 1986 se stal jejím šéfem. Do důchodu odešel koncem roku 1999. S Viktorínem Šulcem napsal knihu svých profesních memoárů Lovec přízraků (Epocha, 2008).
 
LUBOŠ VALERIÁN /1957
K policii nastoupil v roce 1976. Působil jako vyšetřovatel, zpracovával vesměs závažné násilné trestné činy na území Severomoravského kraje. Dnes je vedoucím odboru obecné kriminality. Je dopisovatelem Kriminalistického sborníku. Spolu s Viktorínem Šulcem napsal knihu svých profesních memoárů Bratrstvo tajných hrobů (Epocha, 2006)
 

[1]
Vražda v domě, přelomové dílo Jakuba Schikanedera z roku 1890, olej na plátně rozměrů 203x321 cm. Podle pramenů Národní galerie byl temný dvorek vyústěním slepé Špitálské uličky, vedoucí z Rabínské ulice v již dávno zaniklém pražském Židovském městě. Sám Schikaneder „místo činu“ dobře znal, bydlel s matkou a bratrem nedaleko, na nároží ulic Dušní a Masařské.
[2] Podle kunsthistorické studie, která řešila obraz jako detektivní rébus, vraždil údajně mladší muž s knírkem, ten nejvíc gestikulující.
[3]
viz. 2. díl, kapitola Pan neviditelný
[4] Jedná se o zákon č. 40/2009 Sb., platný od 1. 1. 2010. Drtivá většina případů popisovaných v rámci této vícedílné knihy ovšem spadala ještě pod §219 zákona č. 140/1961 Sb.
[5]
viz. 4. díl, kapitola Chtěl jsem si jen bodnout
[6]
viz. 2. díl, kapitola Cesťáci s vraždou
[7] Existují samozřejmě i sérioví vrazi s jinou motivací než sexuální: Biederman, Černý, Roubal nebo manželé Stodolovi vylepšovali pomocí zločinů svou finanční situaci. Výjimku znamená heparinový vrah Zelenka, ošetřovatel užívající si svou moc nad osudem pacientů: Jak se rozhodnu? Dám ti život, nebo smrt?
[8]
viz. 3. díl, kapitola Lovci žen
[9] Za literární postřeh děkuji Mgr. Jaroslavě Konášové, šéfredaktorce mj. týdeníku Chvilka pro tebe, zabývajícímu se vedle citových resp. vztahových otázek také módou a jejím historickým vývojem.
[10]   Jak známo, kriminalista Vaňásek se stal předobrazem přísného, přesto lidského - a především - oberschopného rady Vacátka z Markových a Sequensových Hříšných lidí města pražského.
[11]  Ano, byl to tentýž Kinkor, zmiňovaný už v předchozí kapitole, ke kterému si chodil pro náměty na povídky sám Karel Čapek. Spisovatel uznale hovořil o Kinkorově eleganci, nazýval ho lordem pražské kriminálky...
O řadu let později zaučoval Kinkor jedno z budoucích es naší kriminalistiky Jaroslava Zahrádku, svého spolurodáka ze Střelských Hoštic na Strakonicku. „Ten se mě něco natrápil!" vzpomínal Zahrádka v dobrém. „Kinkor nás posílal něco vypátrat a povídá mi: Nezapomeň si vzít rukavice. Ty nevíš proč? Protože stejně hovno najdeš!“
[12]  Tak vypadala tehdejší psaná podoba jména, na rozdíl od později užívané Otýlie. Stejným vývojem prošla například jména Klotilda nebo Matilda.
[13]  Otisky prstů? Ale jistě, totožnost Vranské by policie podle daktylek časem zjistila i bez svědectví jejích sester. Centrální kartotéka daktyloskopických otisků ovšem tehdy obsahovala asi 180 000 položek, pracné a těžkopádné porovnávání bylo rozvrženo do osmi dnů.
[14] Kavárna byla tehdy provozována v čp. 5, na té samé straně ulice, kde se dodnes nachází populární pivovar U Fleků.
[15] Dopis připomíná i význačná publikace Edwarda Knoblocha Pohlaví a zločin.
[16]           viz Panoptikum, díl 3., kapitola Ženu na střeše viděti
[17]           viz Panoptikum, díl 2., kapitola Dvě strany jedné mince?
[18]
slova podtržená pisatelem anonymního dopisu
[19] Stopy případu najdete samozřejmě i ve Svinařově v okrese Slaný či v Kladně. Zdejšímu domu na sídlišti 9. května, blok B/38, přezdívají místní lidé U vraha. Stejný název nese ve štítě i blízký pivní bar.
[20]
V severnější části ústeckého kraje sice v průběhu roku 1951 řešili kriminalisté dva takové zločiny, ovšem zde pachatel použil k usmrcení oběti bodnořezného nástroje. Až do Mrázkova dopadení nebyly proto oba případy s chomutovskou sérií spojovány, akce Bronislava a akce Erika měly každá svou pátrací a vyšetřovací linii - viz následující kapitola Zaváté stopy.
[21] Mrázek tím myslel vraždu Pajúrkové.
[22] Pan Chamra patřil mezi návštěvníky značně oblíbené a frekventované výstavy Půl století o zločinech, jejíž jsem byl spoluautorem, výstavy věnované padesátému výročí vzniku Kriminalistického sborníku. Součástí této dočasné expozice pražského Muzea Policie ČR v letech 2006 až 2007 byl panel věnovaný případu Václava Mrázka.
[23]   O zásluhách pana Kamiše se dlouho veřejně nevědělo. Osobně mě těší, že se mi podařilo na jeho kauzu mediálně upozornit. Starý pán se také stal váženým hostem na slavnostním otevření již zmiňované výstavy Půl století o zločinech, kde mu zatleskal celý sál, včetně policejního prezidenta Vladislava Husáka a ředitele Kriminalistického ústavu Praha Jana Hlaváčka.
[24]   Karel byl známý obšourník a měl poměr i s Dubenovou. Ideální dobu na jejich schůzky znamenaly Václavovy odpolední a noční směny. Jednou ráno se ale Václav vrátil nečekaně brzo. Nevěrníky sice nezastihl přímo in flagranti, i tak se ale mezi bratry odehrála ostrá hádka. Marně, Karel s Dubenovou mu nasazovali parohy dál, naposledy v den Václavova zatčení na dole Libušín.
[25]   Těm se ve spisové hantýrce říkalo VAG - Vězeňská agentura. Šlo o tajně naverbované vězně, kteří za různé výhody a odpustky, vždy pod krycím jménem, získávali podle pokynů operativy z ostatních spoluvězňů informace.
[26]   Jaromír Mrázek s Annou Dubenovou byli po několika dnech propuštěni z vazby. Orgány činné v trestním řízení jim neprokázaly, že by o vraždách a další násilné trestné činnosti Václava Mrázka něco věděli. Což se týkalo i bratra Karla, ten byl ale souzen společně s Václavem pro rozsáhlou majetkovou trestnou činnost. Není bez zajímavosti, že po nějaké době se Dubenová z kročehlavského bytu odstěhovala. Někdejší šéf kladenské mordparty Vodička mi vyprávěl, jak si mu Dubenová stěžovala na projevy nepřátelství z okolí: „Ušklíbají se na mě, nadávají, v lepším případě za mými zády, ale tak abych nic nepřeslechla. Až si připadám, že jsem ty lidi snad povraždila já?!“
[27]   Poznámka pro nepamětníky: chladnička představovala v padesátých letech minulého století velmi vzácný a v obchodech v podstatě nedostupný bytový doplněk. Vajíčka se proto v domácnostech uskladňovala v tzv. vodním sklu, hustém roztoku křemičitanu sodného.
[28]  V době mezi vraždami Dvořákové a Helmichové uvažoval Mrázek o souloži s mrtvolou připravenou k pohřbu. Zjistil si z jednoho parte úmrtí mladé ženy a vloupal se do márnice, nicméně ta byla prázdná - ostatky zesnulé zůstaly noc před posledním rozloučením v domě rodiny.
[29]   Jedná se o Mrázkova syna narozeného v březnu 1956, tedy už v Kladně. Mrázek měl ještě jednoho, rovněž nemanželského syna, s jinou ženou, se kterou se seznámil během vojenské služby v Rakovníce. Uvažované svatbě zabránili dívčini rodiče, chlapec Stanislav se narodil v dubnu 1950... Dvě děti Mrázkovy družky Dubenové pocházely z jejího manželství.
[30]  Výjimku tvoří jen první Mrázkova oběť Hana Chloubová (nar. 1936). Ve spisové ani další dostupné literatuře její civilní resp. dokladové fotografie nejsou k nalezení, existují snad jen dvě momentky dívky s domácími zvířaty - jednou s koníkem, podruhé si Hanka hraje s králíčky.
[31] Kriminalistický sborník č. 9/1957, reprint 9/1994
[32] Zpráva náčelníka Hlavní správy Veřejné bezpečnosti plk. Jana Janulíka určená pro náměstka ministra vnitra pochází z července 1955, tedy měsíc před poslední Mrázkovou vraždou spáchanou pistolí - a necelé dva roky před jeho dopadením.
[33]  JUDr. Pavel Kroulík se v dalších letech stal šéfem pražské mordparty, později působil jako ředitel Středočeského krajského úřadu vyšetřování, ale také státní zástupce - samozřejmě je znám rovněž coby autor a spoluautor několika odborných publikací, vydaných Kriminalistickým ústavem Praha.
[34]  Citace pochází z analytické zprávy Odboru vyšetřování Veřejné bezpečnosti Praha-město.
[35]  Citace pochází z analytické zprávy Odboru vyšetřování Veřejné bezpečnosti Praha-město.
[36]  Není bez zajímavosti, že pachatelova matka Božena Papežová, nar. 1908, se protokolárně o synovi vyjádřila: „Je to dřevo. Vždyť on se dokonce bál chodit sám pozdě večer domů, žádal na bratrech, aby mu některý z nich přišel na Spořilov k autobusu naproti."
[37] I v tomto ohledu Dudek dokonale napodobil Mrázka a jeho vraždu milenců poblíž Březence z roku 1955!
[38] Jednalo se o Nápravně výchovný ústav, zdejšími pacienty a explorandy byli tedy pouze lidé ve vyšetřovací vazbě nebo ve výkonu trestu.
[39]
viz Panoptikum díl II., kapitola Temné etudy, krvavé omyly
[40]    Pátrací relace po pohřešované Marii Hrubišové byla mj. otištěna v časopise Rozhlas, konkrétně ve vydání platném pro týden 15. až 21. března 1976. Ve stejném týdnu byla relace odvysílána.
[41]    Byl mezi nimi i Miroslav Somora, řidič, deviant a pachatel dvojnásobné vraždy, která inspirovala filmaře ke vzniku už notoricky známého titulu Smrt stopařek.
[42]    Ruský antropolog Michail M. Gerasimov žil v letech 1907-1970
[43] Není bez zajímavosti, že archivované kartony spisu, v podstatě „pomníku", posloužily několika slušným kriminalistům jako tajný úkryt pro dokumenty Veřejné bezpečnosti z podzimu 1968, uvádějící mj. počty usmrcených a zraněných lidí, které měli na svědomí sovětští okupanti během invaze v srpnu téhož roku.
[44] Tragická událost beztak prohloubila vážné zdravotní problémy téměř 92leté paní, která několik dní po násilné smrti svých dcer zemřela.
[45]
Sklon ke znehybnění oběti je termín vztahující se k trestné činnosti nejtěžších sexuálních agresorů. Po jejich útoku končí žena s velmi těžkými zraněními, ještě častěji umírá přímo na místě činu.
[46] Hojerův případ je zpracován v tomto díle jako kapitola Holky pod kytky, Strakovi patří kapitola 2. dílu S tváří dítěte
[47] Případ bude popsán v příští a závěrečné kapitole tohoto dílu, nazvané Holky pod kytky.
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