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ÚVOD
 



Kat, mučírna, popraviště – to jsou pojmy, které v minulosti naháněly lidem husí kůži a ještě dnes nás při jejich vyslovení tak trochu mrazí v zádech. Přesto, či spíše právě proto vyvolávají dnes zmínky o katovských historiích živý zájem milovníků dějin, čehož občas využívají například průvodci v památkových objektech k tomu, aby se pokoušeli důvěřivé turisty ohromit mnoha zavádějícími informacemi (ačkoli i zde existují výjimky).

Přiznám se, že podrobnosti kolem výkonu hrdelního práva zaujaly i mne, ačkoliv jinak nemám rád ani krev, ani násilí. Když jsem však před nějakým časem shromažďoval materiál pro svou knihu o dějinách šermu a soubojů, setkal jsem se přitom i s řadou zajímavých údajů o dějinách katovského řemesla – souboje totiž obvykle byly těžkým hrdelním zločinem a mnozí duelanti skutečně skončili u popravčího špalku. Můj zájem o výkon středověké spravedlnosti tedy postupně narůstal, až se nakonec přetavil do této knížky, kterou nyní držíte, vážení čtenáři, ve svých rukou.

Nemohu tvrdit, že informace zde uvedené jsou zcela vyčerpávající a jednoznačné. Mnoho stránek z této temné historie nám už zůstane navždy skryto, v jiných případech se zase názory odborníků značně různí. V takových situacích jsem se snažil použít verzi, která se mi zdála být nejpravděpodobnější. Ačkoliv tedy je zajisté možno leccos doplnit nebo i s mým závěrem nesouhlasit, přesto snad milovníci historie naleznou na těchto stránkách alespoň něco zajímavého či málo známého. Měl bych zároveň upřímnou radost, kdyby tato knížka, byť nevelká svým rozsahem, poněkud poopravila často zromantizované představy o životě a práci mistrů popravčích.

Milevsko, červen 1996 Vladimír Šindelář






  








 






  

SOUDY A ZÁKONY
 



Ještě i dnes můžeme celkem běžně narazit na stopy výkonů středověké spravedlnosti. Mnohá česká města mají své Šibenné vrchy, Stínadla, výjimkou není ani například název ulice Na spravedlnosti. Ačkoliv dnes na nás tyto názvy nepůsobí odstrašujícím dojmem, v minulých dobách měly svůj zlověstný význam, který nebylo radno podceňovat. Na těchto místech totiž často končila životní pouť těch, kteří se z nejrůznějších důvodů octli v rukou justice a následně pak v rukách katových. Ve středověku, kdy platily nesrovnatelně přísnější zákonné normy, bylo takových lidí dost. Smrtí se totiž trestaly i zločiny, které dnešní soudy za zločiny ani nepovažují nebo je postihují velmi shovívavě. Popravy byly vykonávány veřejně a mnohdy byl způsob jejich provádění velmi drastický, nezdá se však, že by smrt na popravišti případné následovníky příliš odstrašovala. Středověké prameny, rukopisy a smolné knihy, do kterých zapisovali tzv. krevní písaři jednotlivé případy, se hrdelními zločiny jen hemží. Spíše se zdá, že budoucí provinilci, přihlížející kruté popravě, žili v představě, že oni svůj zločin provedou natolik dokonale, že nebudou nikdy odhaleni. Právě stovky záznamů o popravách však dokazují, že tato představa byla velmi často mylná.

První kusé zprávy o soudnictví na našem území můžeme nalézt například v tzv. Fuldských análech z roku 849, týkajících se vyjednávání mezi Franky a Slovany. Kronikář uvádí, že rokování se zúčastnili jak muži znalí zákonů (leges), tak i zvyků (consuetudines). Tyto dva pojmy byly tehdy rozlišovány a na našem území platilo především tzv. právo zvykové, které se drželo zavedených obyčejů. Zákony byly vydávány pouze tehdy, když bylo zapotřebí nějakým způsobem změnit stávající zvyky. Souvislost s výkonem práva mají i tzv. Statuta knížete Konráda Otty z konce 12. století. Přesnější zprávy existují až z 13. a 14. století, kdy vznikl systém větších správních celků, krajů. V čele každého kraje stál královský úředník s latinským názvem iudices provinciales, krajský soudce, později česky nazývaný „poprávce“. Úkolem těchto úředníků bylo činit „po právu“. Na jejich bedrech spočívala celá kriminální a soudní praxe: stíhání zločinců, dozor nad dodržováním měr a vah při konání trhů, ochrana mince, bezpečnost cest a pronásledování tzv. psanců – tedy osob, které se vyhýbaly spravedlnosti.

Města, přesněji řečeno jejich samospráva, měla obvykle velmi autonomní charakter, a to jak v případech měst královských, tedy svobodných, jejichž pánem byl pouze panovník, tak i v případech měst poddanských, jejichž majitelem byl šlechtic, klášter nebo církevní hodnostář. Městská rada byla tvořena konšely (z lat. consules), jejichž počet byl velmi proměnlivý. Všichni konšelé se postupně střídali v úřadě purkmistra, zpravidla po jednom nebo třech měsících.

Úkolem městské rady bylo mimo správních záležitostí též bdít nad záležitostmi justice. Tak se vyvinul městský soud, který měl právo řešit jak záležitosti majetkové, tak i trestní. K těmto soudům dodávali ze svých panství provinilce i okolní šlechtici, pokud neměli právo soudit své poddané sami. Všeobecně platila zásada územní příslušnosti, což se týkalo hlavně těch viníků, kteří neměli stálé bydliště a potulovali se krajem. Soud, který takového provinilce dostal jako první do své moci, byl oprávněn vést proti němu proces až do konce a odsoudit jej za všechny spáchané zločiny, ať už se jich viník dopustil kdekoliv.

Soudu předsedal purkmistr a účastnili se jej přísežní členové městské rady. Žalobu přednesl rychtář; pokud byl provinilec poddaným někoho z okolních šlechticů, mohla být podána i písemně. Když byla před soudem objasněna skutková podstata zločinu, přistoupil soud k dokazovacímu řízení. I v případě, že obviněný dobrovolně doznal svou vinu, požadoval obvykle soud dodatečný výslech na mučidlech – cílem bylo získání jistoty, že obviněný řekl naprosto všechno, co o věci věděl a nic nezatajil.

Zatímco městské soudy nebo soudy vrchnostenské (pokud se jednalo o větší panství) řešily i spory poddaných, už od počátku 15. století bylo samotným poddaným zakázáno žalovat svou vrchnost. V 16. století byl takový pokus dokonce považován za pokus o vzpouru. Jestliže měli poddaní proti svému pánu závažné výhrady, mohli podat stížnost k panovníkovi. Rozhodovala o ní česká dvorská královská kancelář, která měla právo trestat jak neposlušné poddané, tak i částečně omezit pravomoc jednotlivé vrchnosti.

Jedním ze zvláštních druhů soudního řízení byl až do konce 14. století tzv. Boží soud – ordálové řízení. Pokud totiž ani jedna strana nemohla při nějakém závažném procesu dokázat svou nevinu (a tedy vinu druhé strany), mohl soud přikázat, že pravdivé tvrzení prokáže Bůh. Soudci zde tedy nerozhodovali, pouze sledovali, zda jsou dodržována pravidla, při nichž dotazování probíhalo, a po skončení konstatovali výsledek, který byl výsledkem božího rozhodnutí, a tedy mimo jakoukoli kritiku. Až do konce 14. století byly u nás rozeznávány následující formy ordálu: soud vody, soud žhavého železa, soudní souboj, ordálová přísaha, losování.

Ordál vody byl založen na přesvědčení, že voda jakožto živel čistý svázaného provinilce buď přijme (pokud se utopí, je nevinen) nebo nepřijme, resp. odmítne jej přijmout, a je tedy vinen. Boží soud žhavým železem spočíval v tom, že obviněný musel přejít bosou nohou po dvanácti rozžhavených radlicích, později pak byl tento způsob kombinován s ordálem přísahy, kdy přísahající musel po dobu přednášení přísahy držet prsty na rozžhaveném železe. Nešlo o to, jak se často traduje, aby se nespálil, nýbrž aby i přes zřejmou bolest přešel žhavé radlice nebo aby udržel prsty na žhavém železe po celou dobu přísahy.

Ordál soudního souboje patří k těm nejpropracovanějším – byla zde stanovena velmi přesná a podrobná pravidla. Původním motivem vzniku této instituce byl patrně výkon krevní msty mezi vrahem na straně jedné a příbuznými oběti na straně druhé. Urození lidé obvykle bojovali meči, často bez použití brnění, neurození kyji nebo klacky. Bylo také možné, aby každá ze znepřátelených osob byla v soudním souboji zastoupena bojovníkem, zkušeným v zacházení se zbraní. Pokud by žalobcem nebo žalovaným v soudní při byla žena či dívka, a pokud by se jí nepodařilo získat pro soudní souboj nějakého zástupce – muže, mohla za určitých podmínek zápas svést i sama. Její protivník – muž byl v takových případech nějakým způsobem vůči slabšímu pohlaví znevýhodněn. Dobové šermířské učebnice například ukazují ženu bojující s mužem, který stojí po pás v jámě vykopané v zemi nebo v prázdném sudu, což omezuje jeho pohyb oproti ženě, která se může pohybovat volně.

Veškerá pravidla ordálových soudů byla přísná a neúprosná. Jestliže kupříkladu by se jedna ze stran k tomuto božímu soudu nedostavila a byla tím porušena smlouva, měl žalobce právo, aby dotyčného zabil či zajal a dal za nohy odvléci k šibenici.

Kromě soudního souboje mohl být případný spor vyřešen i pomocí ordálové přísahy. Takovou přísahu však dotyčný neskládal sám, nýbrž se stanoveným počtem tzv. očistníků, tedy věrných přátel, kteří byli přesvědčeni o jeho nevině. Celý rituál přísahy byl velmi složitý a propracovaný do nejmenších podrobností – bylo např. stanoveno, kterou nohou má obžalovaný vstoupit do kaple, kde se přísahalo, na které koleno má pokleknout atd. Potom podle předem dané formule přísahal, že nespáchal čin, ze kterého je obviňován, a očistníci přísahali, že jsou přesvědčeni o nevině svého přítele. Nikdo z nich však nesměl porušit daná pravidla přísahy nejen nesprávným úkonem, ale ani pouhým přeřeknutím. Pokud k tomu došlo, považovalo se to za boží znamení a obžalovaný byl považován za vinného. Většinou se používala tzv. přísaha bez klésky, tj. bez možnosti opravy, v některých případech však byla umožněna i přísaha s kléskou, tedy s možností opravy.

Boží soudy došly velkého rozkvětu především ve 12. a 13. století, církev však postupně začínala chápat, že boží soudy ji poněkud diskreditují – zejména v případě, kdy díky božímu soudu unikl spravedlivému trestu provinilec, jehož vina byla zjevná. Pohanský původ ordálů se navíc dost dobře nedal zastřít křesťanským nátěrem. Roku 1343 na popud tehdejšího markraběte Karla, budoucího císaře a krále Karla IV., vydal biskup Arnošt z Pardubic příkaz, aby se kněží přestali ordálů zúčastňovat. Brzy poté tato forma středověké justice mizí.

Při jednání u městských soudů však ordály nařizovány nebyly. Tyto soudy se relativně nejvíc ze středověkých soudních orgánů podobaly soudům v té podobě, jak je známe dnes. Byla zde například připuštěna písemná svědectví a od roku 1548 i možnost odvolání v případě nesouhlasu s rozsudkem k apelačnímu soudu do Prahy; ten zde byl nově zřízen rozhodnutím krále Ferdinanda I. Apelační neboli odvolací soud se ovšem obvykle nezabýval otázkami konkrétní viny či neviny odsouzeného, nýbrž zkoumal, zda v průběhu řízení nedošlo k nějaké formální a procesní chybě. Pokud nic takového nebylo zjištěno, byl obvykle potvrzen rozsudek soudu první instance.

Dost zásadním rozdílem oproti dnešku byla skutečnost, že v té době neexistoval státní žalobce, takže žaloby například pro zabití či ublížení na zdraví vycházely z iniciativy poškozeného nebo jeho příbuzných. Proto tehdy existoval zcela běžný výraz „smlouvání o vraždu“. V případě, že někdo někoho zabil, nemusela být taková věc řešena soudem; stačilo, když se sešli zástupci obou zúčastněných stran, aby domluvili smír a náhradu, pochopitelně finanční. Zástupci poškozeného požadovali co nejvyšší odškodnění, zástupci viníka se naopak snažili dosáhnout co nejpřijatelnějšího řešení, jinými slovy zaplatit jen tolik, kolik bylo nezbytně nutné. Pokud se obě strany dohodly, nebyla pak kvůli této smrti žádná žaloba vznesena a tím pádem se soud takovými případy nezabýval. Tato forma finančního vyrovnání v našich zemích přežívala až do roku 1627. V některých případech byly zakotveny i fixní ceny – například za zabití sedláka měl šlechtic nebo měšťan zaplatit 300 kop českých grošů.



Jednou z nejdůležitějších českých právních norem, jejíž platnost v některých bodech přečkala staletí, byl zákoník s názvem Práva městská Království českého. Vyšel tiskem roku 1579, panovník jej schválil a následujícího roku apelační soud prohlásil tento zákoník za závazný. Autorem tohoto na svou dobu téměř dokonalého díla byl kancléř Starého Města Pražského mistr Pavel Kristián z Koldína (1530 – 1589), rodák z Klatov, vynikající znalec jak domácího práva, tak i práva římského. Patřil k okruhu českých humanistů. První, byť jen rukopisný, návrh této jeho právní normy spatřil světlo světa už roku 1558. Koldínova Práva městská byla vytištěna v proslulé tiskárně Jiřího Melantricha z Aventina a obsahovala téměř veškerá ustanovení týkající se života měst, jejich správy a soudnictví. Kniha obsahovala i předpisy o správě měst, o povinnostech městské rady, o městských soudech, o majetkovém právu, věcném právu, právu dědickém a rodinném, právu trestním spolu se zásadami výslechu na mučidlech a řadu dalších ustanovení. Koldínovo dílo je na vysoké úrovni nejen z hlediska právního, ale i pokud jde o skvělou právnickou češtinu, přehlednost a systematičnost.

Mnohá česká města, která se řídila např. právem magdeburským, dlouho nechtěla vzít Koldínův zákoník na vědomí (např. Litoměřice), ale na sněmu v roce 1610 byl jejich odpor konečně zlomen. V roce 1697 byla platnost tohoto zákoníku přenesena i na moravská města, takže Koldínovy zásady vstoupily záhy už do třetího století své existence. Teprve jednotlivé zákoníky, vydávané v průběhu absolutistické vlády, omezily postupně platnost některých ustanovení Koldínova zákoníku. Jeho poslední část, týkající se práva majetkového, byla zrušena až roku 1811. Ani v Koldínově zákoníku však neexistoval systém trestů za zločiny, tak, jak je známe dnes. Koldín totiž dělil tresty do dvou skupin: na ty, které byly předem určeny zákonem (poenae ordinariae), a na ty, které ukládali soudci dle svého uvážení (poenae extraordinariae). Městský konšelský soud mohl tedy uložit trest ztráty cti, vypovězení z města i země, vězení na určitou dobu nebo i na doživotí, peněžité tresty a hlavně tresty smrti, jichž bylo vynášeno nejvíc. O výchovném poslání trestů nelze ovšem v této době hovořit – cílem bylo naopak odstrašit potenciální následovníky, i když v některých případech se snad s možným polepšením odsouzeného počítalo, například u uvěznění na nepříliš dlouhou dobu nebo při uložení nucených prací.

Do kategorie lehčích trestů patřily ty, které měly zneucťující charakter. Nejčastěji se jednalo o vystavení na pranýři, jenž mohl mít podobu pevného, obvykle kamenného sloupu, nebo v některých případech i železné klece, kde byl odsouzenec uzavřen a vystaven posměchu a různých naschválům čumilů. V některých městech bylo připoutání na pranýř, zejména za pomluvy, doprovázeno nuceným pozřením několika lžic kolomazi jako zostření trestu. Protože kolomaz má na lidské vnitřnosti stejný účinek jako projímadlo a protože provinilec byl na pranýři připoután třeba celý den, jistě k večeru po svém propuštění nijak nevoněl. Takový trest potkal roku 1606 rychtáře Bartoloměje Máchu z Ledenic u Třeboně, který pokřikoval na jakéhosi zbožného tkalce v průběhu modlitby, aby ho hrom zabil. To se doneslo až k panu regentovi Zyglovi a ten, sám jsa člověkem dosti prchlivým, rozhodl o tomto málo bolestném, ale přesto nepříjemném rychtářově potrestání.

Některá beletristická díla uvádějí, že pranýře byly součástí popraviště, toto tvrzení je však neopodstatněné. Popraviště bylo osamělé místo, kde by provinilcova potupa nevynikla; pranýře byly naopak stavěny na nejrušnějších místech měst, tedy především na náměstích.

Menší provinilci mohli být také prohlášeni za psance, označeni za nečestné či jim mohl být vypálen cejch, často s písmenem R (Relegatus, vypovězený) nebo se znamením šibenice. Z poznámek píseckého kata Antonína Nimburského vyplývá, že cejchy byly vypalovány nejen na rameno, ale někdy i na tvář odsouzence, v ojedinělých případech i na obě tváře, takže bylo téměř nemožné je zakrýt. Pro povaleče byl určen trest nucených prací, obvykle na jeden rok, na stavbě pevností proti Turkům.

Nelze se také nezmínit o finančních trestech, tedy o pokutách. Dosahovaly nejrůznější výše, nejvyšším trestem v této kategorii byla konfiskace veškerého majetku ve prospěch panovníka – takový trest však byl obvykle jen součástí hrdelního rozsudku. Roku 1608 se císař Rudolf II. tohoto práva zřekl, ale krátce po bitvě na Bílé hoře byl tento jeho výnos zrušen – jinak by totiž nebylo možné provést rozsáhlé tresty formou konfiskace jako odvetu za protihabsburské povstání.

Koldínova Práva městská znala i široký rejstřík tělesných trestů, jejichž smyslem bylo (s výjimkou mrskání) zmrzačení viníkova těla. Mrskání bývalo obvykle spojeno ještě s dalším druhem trestu, především s vypovězením z města. Dotyčný hříšník byl katem vymrskán za městskou bránu a nesměl se pod pohrůžkou různých trestů, často i ztráty hrdla, vrátit nazpět. Mezi jednoznačně zmrzačující tresty patřilo kupříkladu utnutí ruky – zpravidla za násilí na rychtáři nebo za vytržení meče v síni zemských desek. O pravici přišel i ten, kdo se dopustil zločinu porušení přísahy panovníkovi – několik takových případů uzavřel kat v červnu 1621 při známé popravě českých pánů na Staroměstském náměstí. Za rouhání či za těžkou pomluvu mohl soud uložit i trest vytržení jazyka. Roku 1592 tak přišel o jazyk v Ronově lazebník Tomáš, který prohlásil o měšťance Kateřině, že se miliskovala s lokajem.



Jedním z nejčastěji užívaných trestů však byl trest smrti. Za prokázanou krádež hrozila viníkovi šibenice, která byla určena pro lidi z nižších společenských vrstev. Byla totiž považována za nejméně čestný způsob popravy. V některých případech mohl soud zostřit trest smrti oběšením tak, že odsouzenec měl být místo na provaze oběšen na řetěze. Smrt mečem očekávala toho, kdo byl usvědčen z vraždy (pokud ovšem neměl vražd na svědomí několik), za svatokrádež a za cizoložství.

Velmi častým trestem bylo upálení zaživa. Teprve v pozdějších dobách někdy vrchnost odsouzenci k upálení poskytla milost v tom smyslu, že kat nejprve dotyčnému sťal hlavu a pak teprve svěřil nyní už mrtvé tělo ohni. Bez výjimky však upálení zaživa čekalo usvědčené paliče, protože tehdejší společnost měla z ohně přímo panickou hrůzu – je to pochopitelné, vezmeme-li v úvahu velký počet dřevěných staveb nejen na vsích, ale i ve městech. Proto paliči, kteří měli tu smůlu, že byli dopadeni, nemohli počítat s žádnou shovívavostí. Jejich život obvykle skončil v plamenech hořící hranice – podle zásady, že čím kdo zachází, tím také schází.

Trest smrti upálením byl stanoven i za provozování čarodějnictví, i zde však zejména v průběhu 18. století bývala obvykle udělena milost stětí hlavy a teprv pak došlo k spálení mrtvého těla na hranici. V zájmu objektivity je však nutno podotknout, že čarodějnické procesy u nás nikdy nedosáhly takového množství jako v sousedním Německu. V českých zemích se jejich počet dá odhadovat maximálně na několik desítek případů, vyšší počet planoucích hranic je zaznamenán pouze na Šumpersku a Losinsku v 50. a 80. letech 17. století.

Trest smrti upálením byl stanoven i za prokázanou sodomii, jak byl tehdy označován pohlavní styk se zvířaty. V takovém případě bylo obvyklé, že spolu s pachatelem bylo utraceno katovou rukou buď na šibenici nebo na hranici i dotyčné zvíře, ať už se jednalo o vepře, ovci či krávu.

Loupežná či úkladná vražda byla v Koldínových časech vždy postihována jedním z nejtěžších trestů, lámáním kolem. Pokud byl zločin proveden zvlášť odporným způsobem, mohla být poprava ještě ztížena například tak, že odsouzenec byl vláčen na popraviště za koněm, pro větší potupu mohl být přitom zašit do hovězí kůže. Na popravišti mu kat mohl dělat „šnyty po knechtsku“, tedy řezat ze zad řemeny kůže, uštípnout kleštěmi prsty či trhat maso z prsou a z nohou, popřípadě mohl useknout ruku, která při činu třímala vražedný nástroj. Provinilé ženy (to se týkalo hlavně vražedkyň vlastního dítěte) byly obvykle zaživa zahrabány a jejich srdce bylo následně proraženo naostřeným kůlem, což jednak znamenalo faktické usmrcení odsouzené, jednak to bývá spojováno s tehdejšími opatřeními proti vampyrismu. Na mrtvém těle odsouzenců, kteří spáchali sebevraždu, provedl kat exekuci tak, jak to nařizoval původní rozsudek.



V důsledku velkých politických změn po bitvě na Bílé hoře začalo postupně docházet k omezování nezávislosti soudů. Hlavně se to týkalo soudů zemských, které byly oprávněny soudit šlechtice. Svrchovanost těchto soudů byla zrušena a všechny jejich rozsudky měl napříště potvrdit i panovník. Ten byl také oprávněn vyjmout jakoukoli osobu z kompetence kteréhokoli soudu nebo i zastavit soudní řízení. Rovněž do té doby běžné rozsudky, které soudci vynášeli na základě svojí úvahy nebo podle analogie se staršími případy podobného charakteru, byly výslovně zakázány. Soudci se měli nadále řídit především zákoníkem městského práva, popřípadě i právem římským. Změnila se také zásada ústního a veřejného řízení, které bylo nyní nahrazeno zásadou písemnosti a tajnosti. Pro šlechtu byl soudem první instance soud zemský, pro měšťany soud městský a pro poddané pak vrchnostenský soud na jednotlivých panstvích, pokud se ovšem nejednalo o drobnější panství, které svůj soud nemělo. V tom případě spadali poddaní pod pravomoc nejbližšího soudu městského.

V průběhu 18. století začala být postupně omezována soudní pravomoc menších měst, kde rozhodovaly běžné konšelské soudy, ve prospěch měst větších, která měla k dispozici vyškolený právnický aparát. Za vlády Marie Terezie, v letech 1765 – 1766, byla podstatně omezena hrdelní pravomoc městských soudů, jinak řečeno byl podstatně snížen počet těch měst, která měla právo vynášet hrdelní rozsudky. Z původního počtu 378 měst po této reorganizaci zbylo jen 24 měst, z nichž bylo patnáct měst krajských, sedm měst královských a pouze dvě města poddanská.

K závažným změnám v soudní praxi došlo po roce 1768, kdy byl vydán nový trestní zákoník Constitutio Criminalis Theresiana. Nelze však říci, že by tyto změny měly nadbytek humánních rysů – základem totiž byla presumpce viny, obžalovaný byl považován za vinného, pokud se mu nepodařilo prokázat svou nevinu. Byla na něj tedy přenesena veškerá tíha dokazování a jeho postavení bylo navíc ještě ztíženo tím, že v průběhu procesu nesměl mít obhájce, teprve až před soudem mu mohl radit tzv. právní přítel. Soudce tedy byl v této době osobností s téměř neomezenou mocí – v jeho osobě byly soustředěny všechny tři základní procesní funkce: žalobce, soudce i obhájce. Rozhodoval také o připouštění důkazů, přičemž za „korunu důkazů“ bylo tehdy považováno přiznání obžalovaných na mučidlech. Ale i když dotyčný vydržel výkon tortury a nepřiznal se, neměl ještě vyhráno. Byl sice propuštěn z vězení, ale pouze tzv. na volnou nohu, to znamená, že jeho případ zůstával i nadále otevřený a záleželo jen na soudci, zda se mu podaří obstarat nějaké jiné, přesvědčivější důkazy o vině obžalovaného. Pokud k tomu došlo, byl pozastavený proces opět obnoven.

O dvacet let později byl za panování císaře Josefa II. vydán Obecný soudní řád kriminální, který odstranil zásady obžalovacího procesu a dále stanovil, že trestní soudy musí být do budoucna složeny výhradně z odborníků, tedy právníků. Výslech na mučidlech byl zrušen už roku 1776, ale v novém josefínském řádu byly zakotveny tresty bitím pro ty, kteří se před soudem dopouštějí zřejmých lží nebo odmítají vypovídat. Jednalo se o bití rákoskou nebo holí a obžalovaný mohl dostat podle řádu v průběhu 14 dní až 100 ran.

O rok dříve před vydáním Obecného soudního řádu kriminálního však císař Josef II. schválil a podepsal Všeobecný zákoník o zločinech a trestech za ně (1787). Tento zákoník, zřetelně již ovlivněný osvícenskou filozofií, znamenal zásadní zlom v trestním právu habsburské monarchie. Například potrestání pachatele už nemělo být, jako doposud, vedeno snahou pomstít se mu za jeho čin, nýbrž mělo být výrazem snahy o jeho převýchovu. Pevně zde byla zakotvena zásada legalitní, tedy nullum crimen sine lege, žádný zločin bez zákona, a nulla poena sine lege, žádný trest bez zákona. Trestné bylo tedy pouze to, co bylo jako takové v zákoníku výslovně uvedeno a právě tak za takový čin nemohl být uložen jiný trest, než jaký byl za takové jednání stanoven zákonem. V zákoníku jsou rovněž přesně vyjmenovány přitěžující a polehčující okolnosti. Delikt čarodějnictví byl zrušen, manželská nevěra se stala pouhou záležitostí soukromé žaloby. Přímo převratnou novinkou se stalo zrušení trestu smrti, což bylo v tehdejší Evropě velmi výjimečné. Tato praxe se však dlouho neudržela; už dne 2. ledna 1795 byl dekretem císaře Františka II. trest smrti opět obnoven, ovšem pouze pro zločin velezrady nebo pro pokus o něj.

Z opětného zavedení trestu smrti lze tušit strach z růstu sympatií s francouzskou revolucí. Ovšem ani josefínský zákoník ve skutečnosti trest smrti nezrušil docela (v armádě nebyl zrušen vůbec) a ponechal jej v platnosti pro použití v případech výjimečného stavu vyhlášeného podle stanného práva. Přesto znamenal Všeobecný zákoník císaře Josefa II. definitivní konec pochmurné a kruté, vpravdě středověké justice, a to i přesto, že trest smrti byl krátce poté obnoven. Jednalo se však vždy o smrt oběšením, takže bývalé hrůzné popravy upalováním, lámáním kolem nebo čtvrcením patřily už definitivně minulosti.
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Středověká justice neznala trest dlouholetého odnětí svobody v tom smyslu, jak jej známe dnes. Provinilci, jejichž vina nebyla příliš vysoká, byli uvězněni v šatlavě. To byla jedna z lehčích forem vězení, určená pro hříšníky, které městský rychtář polapil při páchání nějakého málo nebezpečného činu a odměnil je několika dny nebo týdny pobytu ve vězení. Šatlava byla často přímo v budově radnice, ale mohla být také v samostatné budově mimo střed města.

Dalším druhem městského vězení bylo tzv. vězení lehké; někdy též zvané přední světnice, přednice atd. Zde bývali vězněni nejčastěji měšťané či lidé určitého společenského postavení, které dost dobře nebylo možno uvěznit se skutečnými zločinci. Provinilci si směli vzít s sebou vlastní peřiny a jídelní nádobí, manželky sem nosily svým mužům domácí stravu nebo si vězni mohli připlatit a mít jídlo z některého blízkého hostince. Do tohoto vězení mohli přijít na návštěvu i přátelé a příbuzní uvězněného. Ti si často přinesli s sebou i pivo a víno, případně i karty, a tak se v horním vězení někdy žilo dost vesele, obzvláště když vězněným byl některý movitý měšťan, který měl dost prostředků. Navíc se takové vězení obvykle ani nezamykalo, protože v cele nebyly žádné záchody, a tak měl uvězněný měšťan právo volně chodit po radním domě. Nesměl pouze vyjít na ulici, ale ani v tomto případě nebyla obvykle městská rada nijak přísná a pokud měl uvězněný měšťan nějaký závažný důvod, pro který potřeboval vězení na určitou dobu opustit, dostalo se mu zpravidla souhlasu. Dovídáme se, že vězeň směl opustit vězení kvůli pohřbu někoho ze své rodiny, kvůli svatbě nebo kvůli nákupu zboží pro svou živnostenskou dílnu, jejíž činnost by se bez tohoto zásahu zastavila.

Chudší vězni, byť byli zavřeni v horním, tedy lehčím vězení, trpívali obvykle hladem. Vězeňská strava byla mizerná, a pokud vězeň neměl peníze na přilepšenou, užil si hladu dost a dost. V některých případech dokonce městská rada odmítala vězně živit vůbec – o tom máme doklad v autobiografickém románu Mikuláše Ulenharta z roku 1617, kde se dva cizí návštěvníci Prahy podivují křiku a vytí vězňů ze Staroměstské radnice a je jim zde vysvětlováno, že vězni si takto musí vyžebrat a vyzpívat svou stravu. Přilepšení se mohli dočkat snad jen o svátcích.

Kromě vězení horních, tedy lehčích, však existovala také vězení zvaná zadní, někdy též birdovna, zadní šatlava atd. Zde skončili vězňové, kteří neměli měšťanská práva, tedy tuláci, žebráci a poddaní z okolních vsí. Mohli sem však být výjimečně zavřeni i měšťané, pokud měli na svědomí nějaký zvlášť těžký zločin, který je už předem vylučoval ze společnosti slušnějších lidí. V takovém vězení bývalo běžné, že zde byl vězeň spoután – obvykle měl na svědomí natolik závažný zločin, že eventuálním útěkem už nemohl mnoho ztratit.

Vězni bývali uzamčeni v tzv. kládě, což byly dva trámy s vydlabanými otvory pro nohy. Nahoře na horním trámu byly obvykle upevněny pásy železa s vytvarovanými otvory pro ruce. Vězeň v kládě tedy seděl ve velmi nepříjemné poloze s nohama zamčenýma a s rukama blízko nohou. Navíc nebylo neobvyklé, že měl ještě kolem krku železný obojek, upevněný řetězem k háku zazděnému ve stěně – šance na útěk byla tedy mizivá. Dlouhodobé uvěznění tímto způsobem se pochopitelně navíc podepsalo i na vězňově zdraví – nohy, uzamčené v kládě, často vězňům otékaly, některé dobové zprávy dokonce udávají, že po delším věznění dotyčnému odpadlo maso z uzamčených nohou. Uzamčení v kládě bylo ovšem nepříjemné i z hlediska osobní hygieny, jakkoli nebyl středověk v podobných případech nijak útlocitný. Biřic se obvykle neobtěžoval, aby vězni odemkl pouta z tak malicherného důvodu, jako bylo vykonání tělesné potřeby, takže uvězněný seděl ve vlastních výkalech někdy i řadu týdnů.

Kromě těchto vězení existovalo ještě vězení nejtěžší, zvané sklep, žalář nebo kabát. Bylo určeno pro ty nejtěžší zločince, na nichž už nikomu mnoho nezáleželo. Žalář míval obvykle pouze jediný otvor – ve stropě. Tudy býval vězeň spuštěn dolů a tudy mu byla posílána i strava. Označení hladomorna, obvyklé pro tento druh vězení, je ovšem poněkud nesprávné. Středověk neznal mučení hladem, ačkoliv vězni si ho zajisté užili dost. Teoreticky však měli nárok na stravu. Výjimkou byl trest smrti hladem, který ve středověku existoval a který byl v ojedinělých případech skutečně vynesen.

K jednomu takovému případu došlo v lednu 1534, kdy vyšlo najevo, že šlechtična Kateřina Bechyňová z Lažan vraždila na svém panství poddané dívky, aby se mohla koupat v jejich krvi a získat tak ztracené mládí – tedy jakási česká obdoba Čachtické paní Báthoryové. Když se na to přišlo (předtím údajně zahynulo nejméně 14 poddaných dívek), král Ferdinand I. zajisté neměl příliš velký zájem na veřejném projednávání zločinu, kterého se dopustila šlechtična. Proto byl posléze zvolen tišší a elegantnější způsob trestu – provinilá byla spuštěna do sklepení věže Mihulky na Pražském hradě a zde po čtrnácti dnech bez. jídla zemřela hladem. Je ovšem nutno podotknout, že takových případů v českých dějinách mnoho nenajdeme.

V žaláři se na rozdíl od mírnějších vězení nedalo ničím topit, nebyla tu ani žádná pryčna, vězeň spal na zbytcích staré slámy, která tu zbyla po jeho předchůdci. V takovém vězení panoval silný zápach, protože žalářníci odtud pochopitelně za konáním tělesné potřeby nikoho ven nepouštěli.

Pro úplnost je na závěr ještě třeba se zmínit o jednom zvláštním typu vězení – o vězení pro dlužníky. Existovalo jak pro šlechtice, to bylo na Pražském hradě, tak i pro měšťany – obvykle na radnicích. V tomto případě se nejednalo o žádný hrůzostrašný žalář – dlužníci byli zpravidla vězněni v horním vězení. Návrh na vzetí dlužníka do vězení podal věřitel a pokud příslušná městská rada souhlasila, k uvěznění skutečně došlo. Ale byla zde jedna, pro věřitele značně nepříjemná skutečnost: nesl totiž obvykle náklady na uvěznění dlužníka. V některých případech sice mohl tuto částku dodatečně připočíst k dluhu, ale obvykle to nebylo přípustné. Podle pražského práva měl být prokazatelně nemajetný dlužník propuštěn po osmi dnech věznění, ale praxe zřejmě byla složitější, protože je doloženo dokonce mnohaměsíční věznění dlužníka.

Protože uvězněný dlužník mohl vcelku oprávněně namítat, že pokud je ve vězení, nemůže mít žádný příjem ze své živnosti a tudíž ani splácet dluhy, docházelo dost často k paradoxním situacím. Namísto muže – živnostníka odcházela do vězení pro dlužníky jeho žena, zatímco muž se věnoval řemeslu a dluh postupně splácel. Roku 1595 dokonce pražští konšelé souhlasili s tím, že namísto jakéhosi Rygla půjde do vězení pro dluhy jeho malý syn. Ryglovi však na dítěti nijak nezáleželo, ztratil se a konšelům zbylo opuštěné dítě.

Teprve za vlády císaře Josefa II. ztratilo vězení svůj dosavadní charakter předsíně popraviště a stalo se hlavním trestem – podle názoru osvícenců, že trestem má být omezení osobní svobody, nikoli smrt v takových mukách. Začaly být rozlišovány tři stupně vězení: v lehkém vězení měl vězeň v cele volnost pohybu, ve středním měl nohy v okovech, v těžkém žaláři byl přikován ke zdi za ruce i za nohy a dokonce i v pase. V tomto nejtužším vězení dostával vězeň teplé jídlo pouze obden, a to bez masa, ve zbývající době dostával pouze chléb a vodu. Nově byl zaveden výkon doživotního vězení nebo vězení na určitou dobu, v rozsahu od 6 měsíců do 20 let. Zároveň byl zaveden trest vězení za přestupky – to mohlo trvat od 24 hodin až do 6 měsíců. Kromě vězení však mohl být pachatel přestupku potrestán i jinak, například pokutou, propadnutím zboží, ztrátou práv, vyhoštěním z města, země či celého státu atd.






  








 






  

MUČÍRNY
 



Ačkoliv zdaleka ne všechna města s hrdelním právem měla svého vlastního kata, nepochybně měla všechna svou vlastní mučírnu.

Výslech na mučidlech se začal v českých zemích praktikovat až poměrně pozdě, jedna z prvních zmínek provádění tortury je ve Zbraslavské kronice z roku 1291. Předtím byl výsledek soudního sporu v rukou Boha, který měl při ordálu označit skutečného viníka. Ale jak se církev od ordálů stále více distancovala, stala se hlavním důkazním materiálem výpověď na mučidlech.

I předchozí století samozřejmě znala mučení, důkazem může být i latinské označení kata, tortor; mučení však bylo využíváno především jako zostření trestu smrti, nikoli jako důkazní materiál. Lze se domnívat, že už od 14. století byl výslech na mučidlech záležitostí naprosto běžnou. Podrobnějších zpráv však z této doby není mnoho, ačkoliv se mnozí kronikáři o mučení zmiňují často.

Poměrně přesný je popis vyslýchání a smrti generálního vikáře Jana z Pomuku. Došlo k tomu v březnu 1393 v době sporu krále a arcibiskupa. Václav IV. přikázal církevní hodnostáře dne 20. března zatknout a večer téhož dne byli vyslýcháni v mučírně Pražského hradu za osobní přítomnosti krále. Nejprve byli vyslýchaní „slosováni“, čili taženi za sucha. Přitom byli vyslýchaní zavěšeni za ruce svázané za zády a takto vytaženi kladkou až ke stropu mučírny. Poté následovalo pálení boků tak, „aby znamenitý pryskýř měli“, nejprve na jednom boku, pak i na druhém. U Jana z Pomuku bylo údajně použito i palečnice, jedná se však o ojedinělou zprávu o použití tohoto mučícího nástroje u nás v této době. Výsledek mučení, výpověď vyslýchaných, zřejmě krále neuspokojil, proto přikázal mučit vězně „až k smrti“. Byli tedy opět páleni na bocích a na stydkých místech, až se jim otevíraly tělní dutiny. U některých prováděl toto pálení sám král, vlastní rukou.

Po mučení měli být vězni utopeni, ale protože je – kromě Jana z Pomuku – mučení zlomilo, podepsali posléze před notářem, že o svém mučení nic neřeknou a že budou napříště stát proti svému arcibiskupovi na králově straně. Pak byli propuštěni s výjimkou generálního vikáře Jana z Pomuku. Toho katovi pacholci svázali a o deváté hodině večerní byl svržen z kamenného mostu do Vltavy. Jeho tělo nalezli až 17. dubna rybáři, kteří údajně podle pěti hvězd kolem jeho hlavy poznali, o koho se jedná. Z tohoto popisu lze soudit, že koncem 14. století byl už výslech na mučidlech v našich zemích zcela běžnou věcí.

Jedním z prvních předpisů, které se zabývají postupem soudů při vyšetřování hrdelních zločinů, je nařízení krále Jiřího z Poděbrad, vydané roku 1460. Zde se výslovně uvádí, že mučení nemá být užito na člověku dobré pověsti, zachovalém, nikdy nenaříkaném (obviněném) ani v ničem neslušném shledaném. Mučení se doporučuje hlavně u osob, které už byly dříve nějak trestány, nebo u nichž je důvodné podezření, že skutečně spáchaly čin, z něhož jsou obviněny. Mnohé pozdější historie však dokazují, že tato zásada byla často porušována a že na mučidlech se octli i lidé, o jejichž vině byly od počátku pochybnosti. O vlastním průběhu mučení se v tomto královském nařízení píše:

„Má se díti po tři dny tímto obyčejem: první den má obviněný třikrát svržen býti a dolů spuštěn ze skřipce tak, aby jemu ruce z kloubů vystoupily, a to slově slosování. Ihned, ještě na skřipci vise, má býti tázán těch všech kusův, kteréž naň původ vede. Jestliže se nesezná, tehdy má pálen býti v jeden bok, tak aby znamenitý pryskýř měl a potom opět má tázán býti. Jestliže se nesezná, tehdy v druhý bok má pálen býti, v též jako i v první, a jestliže se nesezná, tehdy má dolů se skřipce sňat býti a zase do vazby vsazen, vždy aby s ním žádný mluviti nemohl. Nazejtří tím vším obyčejem má tázán, smetán i pálen býti, a jestliže se nepozná, tehdy třetí den též rovně má se jemu díti. Jestliže se pozná, tehdy poprava nad ním má se stati podle provinění.“

Pokud byla příčinou soudního jednání žaloba soukromého žalobce, byl tento povinen složit u soudu částku 50 kop českých grošů, z které byly hrazeny náklady procesu v případě, kdy žalovaná strana neměla žádný majetek. Byla to částka na tehdejší poměry dosti vysoká; proto se lze důvodně domnívat, že hlavní příčinou jejího stanovení byla snaha omezit lehkomyslné udávání, které by bylo přivedlo do vězení a na mučidla mnoho nevinných. Při nutnosti složit tak vysokou sumu si to ovšem mnozí potenciální žalobci raději rozmysleli.

Výslech na mučidlech byl sice přípustný pouze v případech, kdy byl obžalovaný nařčen ze zločinu, který se trestal smrtí, ale takových zločinů bylo ve středověku mnoho – loupež a krádež, vražda, znásilnění, smilstvo, čarodějnictví, žhářství, penězokazectví, zrada panovníka... Ustáleným zvykem bylo, že šlechtici zpravidla nebyli mučeni, ledaže by se jednalo o zločin vlastizrady. Rovněž těhotné ženy a nezletilé děti neměly být mučeny, později i osoby slabomyslné a tělesně postižené. Jinak ale žádné konkrétní předpisy stran způsobů mučení neexistovaly a soudci se dlouho drželi zavedené praxe. V roce 1480, v čase sporů mezi městy a králem, bylo několik staroměstských konšelů na panovníkův rozkaz zatčeno a vyslýcháno v mučírně radnice, kde „byli zmučeni nekřesťansky“; nejhůř dopadl jakýsi pekař Šejnoha, který byl tak velmi „mučen a pálen, že ho bylo naskrze prohlédnouti, a tak velmi tažen, že na skřipci přetržen a umřel“.

Mučírna byla nejčastěji podzemní místnost v budově radnice nebo v její blízkosti. Její vzhled byl zajisté nevábný, což ovšem mělo svůj účel, protože první pohnutky ke svému přiznání měl obžalovaný pociťovat už při vstupu do této pochmurné místnosti. Zde jej očekával soud v čele s rychtářem, dále tzv. krevní písař, jehož úkolem bylo zapsat vše, co během mučení vyjde z úst obžalovaného, a samozřejmě zde byl kat se svými pacholky. V případě, že byl kat pozván do jiného města, mohl mu s mučením pomáhat nějaký jiný člověk snížený na cti, jemuž by spolupráce s katem nevadila, například pohodný.

Z první poloviny 18. století se dochoval popis zahájení tortury v poděbradské mučírně. Kat přivedl obžalovaného do mučírny, kde byli u stěn připraveni biřicové a pohodný. Po příchodu do mučímy je kat obřadně oslovil:

„Bratři, ptám se vás, zda přijmete tohoto Jana za věrného tovaryše svého?“ Když mu bylo souhlasně odpověděno, ptal se dále: „Zdali se chcete vynasnažit, aby on při vás všeho pohodlí užil?“ Po opětovném souhlasu se kat obrátil k vězni se slovy: „Jdi tedy a buď s námi v našem společenstvu vesel, a ty bratře, jenž jsi mnohým odlehčil, učiň také jemu pohodlnost!“

Tím bratrem zde byl míněn pohodný, jenž po této výzvě začal vězně svlékat. Kat se mezitím s rychtářem hlasitě domlouval na postupu při mučení, což bylo součástí psychologické hry a mělo obžalovaného zastrašit. Když tedy bylo vše připraveno a vězeň měl být položen na žebřík, vyzval kat k této činnosti své pacholky slovy: „Položte jej v lůžko a k smíchu jej polechtejte!“

Ještě před započetím mučení však bylo třeba nahnat vězni co nejvíce strachu. Dělo se tak při tzv. představování kata, kdy mistr popravčí předváděl obžalovanému své mučicí nástroje, v některých případech mu je dokonce přikládal na tělo, a vysvětloval mu, jaké bolesti ten který nástroj působí. Už toto počínání bylo považováno za jakýsi předstupeň mučení a bylo tedy i honorováno. V instrukci pro katy, která vyšla roku 1683, se v Království Českém za toto představení kata a jeho nástrojů platila částka 1 kopy grošů. Nasazení palečnic bylo placeno hůře, jen částkou třiceti krejcarů, bylo však možno předpokládat, že u pouhých palečnic nikdy nezůstalo. Za veškeré ostatní mučení, ať už bylo při něm použito pálení ohněm nebo ne, měl kat obdržet částku 2 kopy grošů.

Někdy se stávalo, že k výslechu bylo přivedeno více obžalovaných z různých věkových skupin, někdy i ženy nebo příbuzní. Proto se už v 16. století doporučovalo, aby jako první byl vždy mučen nejmladší nebo fyzicky nejslabší člen skupiny, nebo žena. Měli tak být zastrašeni přihlížející komplicové, protože se dalo předpokládat, že u jmenovaných osob lze očekávat přiznání po relativně krátkém mučení.

Pro pány konšely, kteří se výslechu účastnili z titulu své soudní funkce, byla obvykle připravena jídelní tabule s pohoštěním – tortura bývala často považována za atraktivní podívanou, na níž se zvali význační hosté i z okolních měst. Na občerstvení se v takovém případě nemohlo šetřit. Městské účty uvádí velmi hodnověrné sumy, co a za kolik se při mučení projedlo.

Pravidla výslechu na mučidlech nebyla poměrně dlouho pevně stanovena. Částečně je upravoval zákoník Ferdinanda III. z roku 1656, zvaný Ferdinanda, ale prakticky první hodnověrný pramen o tortuře je Trestní zákoník Josefa I. z roku 1707 (Constitutio Criminalis Josephina). Česky tento zákoník vyšel o rok později. Je pro nás zajímavý hlavně tím, že platil pouze pro české země, a dále tím, že přesně stanoví druhy mučení a postup při tomto druhu výslechu. Josefínský zákoník, obvykle zvaný krátce Josefína, uváděl pět stupňů tortury. Byly to: 1. vazba čili šněrování rukou, 2. palečnice, 3. španělská bota, 4. tažení na skřipci či žebříku (tažení za sucha), 5. pálení ohněm.

Mučeny neměly být šlechtické osoby, chlapci mladší osmnácti let, dívky pod patnáct let a staří lidé nad sedmdesát let. Těhotné ženy nesměly být mučeny dříve, než po uplynutí šestinedělí. Samotné mučení nemělo být příliš dlouhé, mělo se konat obvykle před polednem (nikoli, jak se obvykle traduje, v noci nebo k ránu) a delikventi neměli být mučeni najedení. Jak tedy vypadaly jednotlivé stupně tortury?

Nejjednodušším prvním stupněm bylo vázání rukou. Vyslýchanému byly obvykle svázány ruce v místech předloktí provazem k sobě, a tento provaz se pak pomocí tyčky stahoval stále víc a víc. Pokud tento způsob nevedl k cíli, bylo jako druhý stupeň mučení použito palečnic. To byly dva pláty železa, uvnitř opatřené ostrými výstupky, které mohly být pomocí šroubů libovolně stahovány k sobě. Vyslýchanému mezi tyto pláty vložili palce (vždy jen palce u rukou) a postupným utahováním šroubů je svírali případně až k jejich rozmačkání.

Třetím stupněm byla podle Josefíny tzv. španělská bota, což byly opět dva pláty železa, uvnitř opatřené ostrými výstupky. Tyto pláty bylo možno pomocí šroubu libovolně utahovat a svírat tak vyslýchanému lýtko. Výslovně se uvádí, že kat může pro zostření výslechu klepat na nasazenou španělskou botu klíčem, kterým se utahovaly její šrouby. Toto klepání klíčem nám s odstupem času nepřipadá jako nic hrozného, ale pro vyslýchaného se silně krvácejícím lýtkem a možná i se zlomenými holenními kostmi bylo i pouhé klepání na tento mučicí nástroj nepochybně zdrojem velkých bolestí.

Pokud soudci stále ještě nebyli spokojeni s výpovědí obžalovaného, přišel nyní ke slovu žebřík čili skřipec. Tento nástroj, který se skutečně vzdáleně podobal žebříku, byl dvakrát tak dlouhý jako délka lidského těla a měl zpravidla devatenáct příček. Mezi druhou a třetí příčkou zdola byl rumpál s namotaným provazem a čtyřmi pákami. Delikventovy ruce byly připoutány k páté příčce shora, jeho nohy byly spoutány a mezi nimi byl přivázán konec provazu rumpálu zakončený dřevěným roubíkem, jenž přiléhal těsně k nártům delikventa. Na katův příkaz začal pacholek otáčet rumpálem a delikvent, jehož ruce byly spoutány za zády, začal pociťovat první bolest. Celkově bylo tělo vyslýchaného staženo dolů asi o pět příček. Kat stál na žebříku vedle vyslýchaného, držel jej za opasek a sledoval výsledky mučení. Ruce vyslýchaného byly vykloubeny v ramenou a jeho tělo se napínalo k prasknutí. Bolesti byly zajisté velké a tak není divu, že mnozí vyslýchaní přiznávali leccos, co nebylo pravda, jen aby se vyhnuli dalšímu pokračování tohoto výslechu.

Určitou variantou mučení na skřipci bylo tzv. tažení za sucha. Tentokrát kat nepotřeboval specializovanou pomůcku, tedy žebřík s rumpálem, stačil mu kruh nebo jednoduchá kladka, zazděná do stropu mučírny. Delikventovi svázali ruce za zády, provaz protáhli kladkou a pak už jej ruce katových pacholků za jeho vykloubené paže táhly vzhůru. Princip byl tedy stejný jako u žebříku, ale v tomto případě bylo možno mučení ještě zostřit tím, že vyslýchanému zatížili nohy závažím, buď lehčím o váze cca 12 kg nebo těžším o váze přibližně 23 kg.

Jestliže měl delikvent příliš mnoho hříchů na svědomí nebo pokud soudci stále ještě nebyli spokojeni, zbýval poslední a nejtěžší stupeň, pálení ohněm. Vyslýchaného nechali po tažení na žebříku s vykloubenýma rukama v této nepříjemné pozici a kat začal pálení, obvykle pomocí svazku osmi svíček. Tímto velkým plamenem pálil vyslýchaného na boku a vytvářel mu velkou kruhovou popáleninu. Pokud pálení jednoho boku nepostačovalo, mohlo být totéž zopakováno i na druhém boku. Tyto procedury mohly být opakovány tři dny po sobě a nelze se tedy divit, že případy úmrtí vyslýchaného na mučidlech nebyly žádnou výjimkou.

Ještě tereziánský zákoník Constitutio Criminalis Theresiana, vydaný roku 1768, zcela běžně počítá s možností výslechu za použití tortury, ovšem jsou zde jasně vyjmenovány možnosti, jak a kdy mučení použít. Mučení bylo přípustné pouze v případech, kdy obžalovanému hrozil trest smrti, jeden stupeň neměl trvat déle než 15 minut a celé mučení nanejvýš jednu hodinu. Jednotlivé stupně mučení zůstaly v platnosti tak, jak je o šedesát let dříve určila Josefína. Byly zde i taxativně vyjmenovány osoby, které neměly být mučeny. Byly to především osoby vyššího stavu, které směly být vyslýchány na mučidlech pouze v případech zločinu urážky božského a světského majestátu, zrady země a při dalších politických zločinech. Rovněž neměly být mučeny osoby duševně nemocné, děti ve věku pod 14 let (ledaže by se dopustily zločinu, za který zákon stanovoval trest smrti), lidé nad šedesát let věku a těhotné ženy.

Koncem panování Marie Terezie došlo k radikálnímu snížení počtu užití tortury – nové filozofické proudy a životní názory postupně nabývaly vrchu nad starým tmářstvím. V této době se počet vyslýchaných na mučidlech odhaduje na 30 osob ročně – toto číslo se ovšem týká území celé habsburské monarchie, ne jenom českých zemí.

Nové osvícenské názory způsobily, že už brzy po vydání Constitutio Criminalis Theresiana císařovna nejvyšším nařízením z ledna 1776 zakázala používání tortury v soudnictví celé monarchie. V tomto případě se ovšem jednalo pouze o dílčí změnu tereziánského zákoníku, teprve v novém Obecném soudním řádu kriminálním z roku 1788 byla tortura definitivně zrušena jako soudní prostředek při zjišťování viny odsouzených. V té době však už i některé další evropské státy torturu neuznávaly. Například Prusko, stát silně militaristický, zrušilo výslech na mučidlech už v roce 1754, v Dánsku k tomu došlo roku 1770, v Rusku roku 1774, v Rakousku, jak již bylo řečeno, roku 1776 a ve Francii roku 1789, tedy až po výbuchu Velké francouzské revoluce. V některých jiných státech však mučení přetrvalo až do 19. století – například v Hannoversku byla tortura zrušena teprve roku 1822.

Obecně platilo, a to jak v tereziánských dobách, tak i předtím, že pokud člověk vydržel mučení a nepřiznal se, byl považován za nevinného. Mučením se tedy dala, byť v ojedinělých případech, prokázat i nevina. Jestliže se vyslýchaný skutečně nepřiznal, nezbylo městské radě, než jej propustit. Dala si však předtím obvykle podepsat či odpřisáhnout, že se dotyčný nebude městu nijak mstít a že si ani nečiní nějaké nároky na odškodnění za mučení. Ve většině případů však obdržel nyní už bývalý vězeň nějakou finanční náhradu za způsobenou újmu na těle.

Pravda je, že toto odškodné většinou nebylo nijak přehnaně vysoké, byly však i výjimky. Například Jan Sklenář, který byl vyslýchán na mučidlech v Kašperských Horách roku 1549 a nebylo mu nic dokázáno, obdržel odškodné ve výši 50 kop grošů, což byla tehdy celkem slušná suma. Naopak roku 1583 byla v Kutné Hoře při mučení zmrzačena jakási chudá děvečka a její bratr. Protože přestáli mučení a nic nepřiznali, byli prohlášeni za nevinné, oba dva však mučením utrpěli mnohá zranění a stali se mrzáky. O odškodné za ně požádali jejich vzdálení příbuzní z Německa, oba vyšetřovaní byli totiž ve velmi špatném tělesném i duševním stavu. Když však posléze tito příbuzní vysoudili na kutnohorské městské radě slušnou částku, potichu se z města ztratili a oba zmrzačené ponechali v Kutné Hoře svému osudu.

Často se stávalo, že i když byl vyslýchaný shledán nevinným a propuštěn z vězení, byl mu zakázán pobyt ve městě nebo na panství. Důvodem takového nařízení bylo přetrvávající podezření ze zločinu, jakkoliv nebylo na mučidlech dotyčnému nic prokázáno. Dostal se však jednou do katových rukou a do konfliktu s právem, a to znamenalo trvalé opovržení a společenskou újmu po celý zbytek života.








  








 

[image: 2]




  

POPRAVIŠTĚ
 



Prohlédnete-li si dobře veduty českých a moravských měst z období renesance a baroka, při pozornějším zkoumání naleznete na mnohých z nich v blízkosti města zobrazené popraviště. Jedná se obvykle o větší nebo menší kopec, na němž stojí šibenice, popřípadě i další pochmurné artefakty katovského řemesla. Zobrazení popraviště na dobové grafice však nemělo pouze význam dokumentu; představovalo totiž výsadu, kterou zdaleka všechna města neměla – hrdelní právo. Není tedy divu, že mnohá města byla na svůj Šibenný vrch pyšná. Dokonce se traduje úsměvná historka na toto téma. Když bylo roku 1396 uděleno hrdelní právo Žebráku, byli na něj měšťané natolik pyšní, že odmítli oběsit zde nějakého cizího lumpa. Zdůvodnění bylo vskutku šalamounské: „Naše šibenice je jen pro nás a naše potomky.“

Ve skutečnosti bylo popraviště pochmurné místo, zasvěcené smrti. Mělo to svůj dobrý důvod – popraviště mělo působit odstrašujícím dojmem na ty, kteří by případně chtěli kráčet ve stopách odsouzenců, jejichž těla visela na šibenici nebo tlela vpletena do kola.

Místo poprav se mělo nalézat alespoň 24 loktů od pozemku nejbližšího souseda a lze se oprávněně domnívat, že kromě dnů poprav, kdy zde bylo možno očekávat vzrušující podívanou, se mu lidé jinak obloukem vyhýbali. Těla oběšenců zde visela tak dlouho, dokud se nerozpadla nebo dokud nebylo třeba uvolnit místo pro jiného viselce; pohled na šibenici tedy byl velmi nevábný. Někdy se stalo, že na visící mrtvole shnily šaty nebo že je prostě ukradli tuláci. I v takových případech však zůstala mrtvola viset a městská rada poskytla katovi nezbytnou částku peněz, aby oběšené nějak oblékl – stalo se např. roku 1618 v Lounech.

Pokud městská rada stála o to, aby oběšenec visel na šibenici co nejdéle, byla po vykonané popravě zaměněna konopná oprátka za řetěz. V jiných případech byl odsouzenec dokonce už oběšen přímo na řetězu – to bylo považováno za ztížený způsob smrti pro zloděje, kteří měli krádeží na svědomí příliš mnoho. V jiných zemích, například v Německu, byl někdy oběšenec po smrti umístěn do železné klece, zavěšené na šibenici. Slavný anglický pirát, kapitán William Kidd, byl roku 1701 oběšen na řetězu a po smrti dostal na hlavu masku ze železa a jeho tělo bylo rovněž sevřeno železnými obručemi. To vše mělo jeden podstatný důvod – udržet tělo popraveného na šibenici pro výstrahu co nejdéle.

Podobně jako vše, co souviselo s katovskou prací, bylo i popraviště nečistým místem a pouhý dotek šibenice způsobil, že se člověk stal nečestným. Proto ale zákonitě vznikly problémy ve chvíli, kdy bylo potřeba na popravišti něco opravit, kdy bylo zapotřebí řemeslnické ruky. Řemeslníci se práci na popravišti bránili zuby nehty, takže záleželo na městské radě, jakým způsobem je přesvědčí, nebo zda dokonce půjde sama příkladem a dá tak najevo, že práce na opravě popraviště nikoho nesnižuje na cti, když se dokonce ani otcové města této práce neštítí. Tak například v listopadu roku 1529 poškodili žoldnéři táhnoucí z turecké války kutnohorskou šibenici. Do její opravy se z pochopitelných důvodů nikdo příliš nehrnul a tak v lednu 1530 vydala kutnohorská městská rada ustanovení, že opravu šibenice provedou vězňové a pochytaní tuláci, jimž tesaři zapůjčí k tomuto účelu své nástroje. Tesaři už předtím svou pomoc rozhodně odepřeli, ovšem s tímto výrokem městské rady nakonec souhlasili a své nástroje zapůjčili. V Kutné Hoře byli zřejmě řemeslníci na práce na popravišti zvláště hákliví: roku 1602 museli dokonce být při obnově šibenice přítomni páni šepmisťři a císařský rychtář. Celý tento průvod přitáhl k popravišti s pištcem a bubeníkem a s městským praporem, a teprve potom zahájili řemeslníci opravu.

Také v Hradci Králové bylo v roce 1584 třeba provést nějaké opravy na zdejším popravišti. Proto byli všichni řemeslníci, kterých se to týkalo, povoláni na zasedání městské rady, kde jim bylo výslovně sděleno, že i přes práci na popravišti zůstávají všichni na své cti zachováni a nikdo jim nesmí tuto skutečnost nijakým způsobem vytýkat. Rychtář a konšelé se pak odebrali spolu s řemeslníky k popravišti a každý z nich uložil vlastnoručně jeden kámen do základů, teprve potom už pokračovali v další práci uklidnění řemeslníci. Ještě roku 1714, kdy bylo třeba v Hradci Králové postavit nové schody k pranýři, nastalo v zednickém cechu velké váhání. Celá věc však byla nakonec vyřešena šalamounsky. Všichni příslušníci cechu se odebrali k pranýři a tady nejstarší cechmistr první založil kámen, hodil na něj lžíci malty a zaťukal kladívkem. Po něm pak totéž provedli postupně všichni členové cechu až po nejmladší tovaryše. Důvod této procedury je nasnadě – žádný člen zednického cechu se nemohl druhému vysmívat, že ten stavěl pranýř, protože v tomto případě jej stavěli všichni.

Šibenice, nebo jak se tehdy říkalo čekan, mívala často kamennou nebo zděnou podezdívku, v níž bývala i klenutá místnost, kde kat mohl mít uloženy své potřeby a kam také ukládal tělesné pozůstatky oběšenců, než byly zakopány na popravišti. Nebyla to jen česká specialita – něco podobného, dokonce ve velkém měřítku, existovalo u proslulé patrové šibenice ve francouzském Montfauconu. Sklep pod zdejší šibenicí byl kostmi doslova napěchován, takže se podobal skutečné kostnici či márnici.

Někdy se taková sklepní místnost katovi hodila ještě z jiných důvodů, jak nám dokládá zpráva z Fuggerských soukromých novin z roku 1591. Dne 18. září se na popravišti měla konat poprava pěti odsouzenců, z nichž dva byli odsouzeni k stětí a tři k oběšení. Kat se však při provádění popravy choval k odsouzeným dost krutě (blíže to noviny nevysvětlují), takže diváci u popraviště byli velmi rozezleni. Počkali však, až byly všechny popravy skončeny a pak teprve začali sbírat kamení, jímž chtěli zaútočit na kata. Mistr popravčí však zpozoroval, co se chystá, a proto skočil po schodech do klenuté místnosti pod popraviště, kde se zachránil před sprškou kamení. Rozezlení diváci se však začali dobývat i do tohoto sklepa a tak katovi nezbylo, než do davu vypálit střelnou ránu. Skutečně zasáhl dva útočníky, z nichž jeden zůstal na místě mrtev. Teprve nyní zasáhl císařský rychtář se svými žoldnéři a podařilo se mu situaci brzy zvládnout. Kat byl z moci úřední zatčen a druhý den se měl zodpovídat soudu – ukončení celého případu však novinová zpráva neobsahuje.

Staroměstské popraviště se nalézalo na malém pahorku pod Žižkovem, v prostorách dnešního kolejiště Masarykova nádraží. Další pražské popraviště bylo na Pohořelci, hradčanský kat konal svou povinnost na malém dvorku poblíž Černé věže na Pražském hradě. V 18. století zde měla být podle legendy popravena měšťanka Zahrádková pro přípravu vraždy svého manžela. Protože se však v žaláři před popravou pomátla, byl nakonec popraven pouze myslivec, který vraždu na její objednávku provedl.

V době těsně po roce 1600 dosahovala zločinnost v Praze obrovských rozměrů, lidský život měl jen nepatrnou cenu a ve Vltavě plavaly každé ráno mrtvoly; tehdy byly z císařova nařízení postaveny jednoduché šibenice na některých pražských náměstích, například na Staroměstském náměstí, na Malostranském rynku a na tehdejším Koňském trhu, tedy dnešním Václavském náměstí. Tyto šibenice byly nazývány honosně latinsky justiciae, spravedlnost, a ačkoliv na nich řada pražských lupičů a vrahů skutečně skončila svůj život, podle dochovaných zpráv se nezdá, že by zločinnost v rudolfínské Praze nějak výrazně poklesla. Celkem běžně se stávalo, že zatímco kat na této šibenici věšel dopadeného zločince, jeho šťastnější druhové na svobodě mezitím okrádali diváky popravy, a vůbec jim přitom nevadilo, že třeba právě za stejný delikt byl před jejich očima věšen jejich druh.

Staroměstská šibenice byla roku 1650 stržena a na jejím místě byla postavena socha Panny Marie na památku obrany Prahy proti Švédům roku 1648. Šibenice byla přenesena na pravý vltavský břeh, na pusté místo, zvané Rejdiště, kde se nějakou dobu skutečně popravovalo, samozřejmě pouze oběšením. Všechny ostatní druhy poprav se dále uskutečňovaly na původním pražském popravišti pod vrchem Žižkov.

Poslední pražská veřejně přístupná poprava byla vykonána roku 1866 na číšníku Fialovi na tzv. Židovských pecích. Od té doby byly pražské exekuce vykonávány na dvoře Zemského soudu na Karlově náměstí, odkud byl roku 1926 výkon rozsudků smrti přenesen do pankrácké věznice. A tam si také nacisté roku 1943 zřídili smutně proslulou sekyrárnu – poslední poprava gilotinou zde byla vykonána na samém sklonku války, dne 26. dubna 1945.

V pankrácké věznici se vykonávaly tresty smrti oběšením i za časů komunistického režimu (pouze generál Heliodor Píka byl roku 1949 oběšen v plzeňské věznici Na borech). Poslední poprava na území našeho státu byla vykonána v roce 1989. Krátce nato byl u nás trest smrti zrušen.
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POPRAVY
 



Nejběžnějším, ale zároveň i nejméně čestným způsobem popravy ve středověku bylo oběšení. Trest smrti oběšením mohly konšelské soudy vynést už za pouhou krádež v určité hodnotě – staré soudní knihy jsou plné podobných případů. Věšeni byli v naprosté většině případů pouze muži, o věšení žen nemáme téměř žádné zprávy. Výjimkou byla Terezie Kudová, jedna z nejkrásnějších Vídeňaček, oběšená roku 1809 za to, že ubila svého muže sekerou. Její tělo však bylo po vykonání popravy ze šibenice sejmuto a pohřbeno, zatímco jinak bylo běžné, že těla oběšenců zůstala viset na šibenici tak dlouho, dokud se nerozpadla – měla to být výstraha případným následovníkům. A protože se tehdy považovalo za neslušné, aby se takto na šibenici rozpadalo ženské tělo, končili na šibenici jen muži.

Trest smrti stětím hlavy byl považován za čestný odchod ze života, i když i v tomto případě přišla smrt z rukou kata, tedy člověka na cti sníženého. Stětí hlavy bylo téměř bez výjimky používáno u osob šlechtických a dále u těch provinilců, kteří měli hříchů na svědomí příliš mnoho, například velký počet krádeží, cizoložství, svatokrádež v kostele nebo vraždu, nikoli však zákeřnou nebo loupežnou – v takových případech byly rozsudky přísnější.

V našich zemích bývalo častější stínání mečem, sekeru používali spíše ve starším období, ve 12.-14. století. Odsouzený při stětí mečem klečel na kolenou, někdy také seděl na nízké stoličce, oči měl zavázány šátkem. Hlava nespočívala na žádném špalku, jak se často traduje; odsouzenec s ostříhanými vlasy držel hlavu rovně nebo trochu povystrčenou dopředu a kat vedl úder mečem obvykle z levé strany zezadu na hrdlo.

Pro kata bylo důležité, aby hlavu uťal jedinou ranou – jednak to svědčilo o jeho zručnosti, jednak pro něj mohl být eventuální neúspěch i nebezpečný. Protože kati nebyli nikdy příliš oblíbeni, čekali diváci u popraviště na jejich případnou chybu, a pokud k ní skutečně došlo, zahrnul dav kata i jeho pacholky sprškou kamení. K jednomu takovému případu došlo v Praze roku 1509 na Hradčanském popravišti, k dalšímu na popravišti na Pohořelci roku 1588, kde se katovi ani třetí ranou mečem nepodařilo stít hlavu vrahovi, který zabil žida. Diváci zaútočili na kata a jeho pacholky tak divoce, že pod sprškou kamení zůstali dva z nich ležet mrtvi a dokonce i rychtář s biřici musel urychleně opustit popraviště, jestliže nechtěl dopadnou stejně. Bylo tedy ve vlastním zájmu samotného kata, aby poprava proběhla co nejlépe. Oběšení i stětí patřilo k lehčím způsobům výkonu poprav.



V některých případech mohl být odsouzenec před stětím hlavy připraven o svou pravou ruku. Tento ceremoniál měl především symbolický význam, a to dvojího druhu: jednak se pravicí přísahala věrnost panovníkovi, jednak byl právě pravicí spáchán onen trestný čin, který přivedl pachatele na popraviště. Utětí pravice mohlo být provedeno mečem i sekerou, na rozdíl od stětí hlavy však muselo být vždy použito špalku.

Na přelomu 16. a 17. století došlo k několika popravám vysokých císařských důstojníků, kteří se v právě probíhající válce s Turky nezachovali tak čestně, jak to slibovali při své přísaze panovníkovi. Jedním z těchto důstojníků byl hrabě Ferdinand z Hardeggu, který se provinil tím, že velmi zbaběle vydal důležitou pevnost Ráb do tureckých rukou. Za to byl nad ním vyřčen rozsudek smrti a hrabě byl roku 1595 ve Vídni sťat. Ještě předtím mu však měla být za trest uťata pravice, jíž kdysi přísahal věrnost panovníkovi. Na dobovém dřevořezu je zřetelně vidět, že odsouzencovu pravici utíná katův pacholek jakýmsi zvláštním sekáčkem, na který udeřil kladivem, zatímco kat se vzápětí chystá useknout hraběti hlavu mečem. Pravice je utínána na špalku, hlava volně.

Při těžkých zločinech, kdy byl vynesen nejtěžší rozsudek, mohla být provinilci ztížena i cesta na popraviště. Mohl být například po ulicích vláčen za koněm, přivázán za nohy, nebo mohl být pro větší potupu zašit do hovězí kůže a v ní tažen na popraviště, kde byl z kůže vysvobozen a vzápětí byl na něm vykonán příslušný ortel. Trest smrti bylo také možno ztížit řezáním pruhů kůže ze zad odsouzeného, uštípáním článků prstů žhavými kleštěmi atd. Většinou však odouzenec šel na popraviště pěšky nebo byl vezen na popravčí káře.

Za těžké zločiny, vícenásobnou vraždu, loupežnou vraždu a zákeřnou vraždu byl obvykle ukládán trest smrti lámáním kolem. Vedle upálení patřilo lámání kolem ke skutečně drastickým a odstrašujícím druhům popravy. Provádělo se dvěma způsoby: shora a zdola. Pokud existovaly u daného zločinu alespoň nějaké polehčující okolnosti, mohl soud vynést ortel lámání kolem shora, což znamenalo pro odsouzence značnou úlevu, lze-li to tak v případě popravy nazvat. První úder těžkým kolem o váze 30 až 40 kg totiž směřoval na provinilcovo hrdlo, což v naprosté většině případů znamenalo okamžitou smrt. Další tříštění odsouzencových končetin probíhalo už jen na mrtvém těle.

Princip této popravy spočíval v tom, že se odsouzencovy nohy i ruce podložily malými dřevěnými trámky a na místo mezi těmito trámky udeřil kat svým kolem, takže kost se zde prolomila. Na nohou byla odsouzenému lámána lýtka a stehna, na pažích předloktí a nadloktí. Další těžké údery směřovaly na hrudní koš a poslední úder opět mířil na hrdlo odsouzeného. Poté, bez ohledu na to, zda již byl odsouzený mrtev či ne, bylo roztříštěné tělo vloženo na příslušné kolo či dokonce do něho vpleteno svými rozlámanými končetinami, které v tomto stavu umožňovaly polohy u zdravého těla jinak nemožné. Trup obvykle spočíval na kole a ruce a nohy byly podle katových představ nejrůznějšími způsoby propleteny mezi příčky kola. Pak bylo kolo umístěno na vysoký kůl a vyzdviženo do výšky. Pokud odsouzenec nebyl stále ještě mrtev, byl zde ponechán svému osudu.

Kolo s roztříštěným tělem bylo děsivým výstražným mementem viditelným do dáli. Brzy se k němu slétli ptáci, kteří se postarali o pohřeb. Na rozdíl od šibenice, kde bylo tělo oběšence sejmuto ve chvíli, kdy bylo nutno uvolnit místo pro jiného viselce, u popravčího kola tato nutnost odpadla, protože kol bylo možno vztyčit libovolné množství. Tělo popraveného proto zůstávalo na kole tak dlouho, dokud se skutečně nerozpadlo. Podle některých rozsudků mohlo být rozlámané tělo odsouzence i s kolem vloženo na hranici a spáleno.

Kromě častých rozsudků na smrt upálením za čarodějnictví, žhářství a sodomii (pohlavní styk ze zvířaty) existoval zvláštní druh popravy, určený téměř výhradně ženám – zahrabání zaživa. Odsouzená bývala v těchto případech posazena či položena do vykopané jámy a na její srdce byl namířen naostřený kůl. Dosud živé tělo bylo zasypáno hlínou a teprve potom probodl kat připraveným kůlem srdce odsouzené osoby. Tím bylo nepochybně prokázáno, že odsouzená byla usmrcena, ale bylo tu ještě něco dalšího: tehdejší lidé mívali velké obavy z upírů, a právě probodení srdce mrtvoly mělo zabránit tomu, aby nebožtík po své smrti neobtěžoval živé. Kromě stínání je zahrabání zaživa nejčastější, téměř jedinou formou poprav odsouzených žen.

Zvláště těžkým druhem trestu smrti bylo čtvrcení. Na rozdíl od Francie, kde k tomuto účelu používali kati čtyři koně, bývalo v našich zemích tělo odsouzeného prostě rozsekáno na čtyři části pomocí sekery. K takovému trestu byl odsouzen i slavný lékař a anatom doktor Jan Jesenský v roce 1621 za svou účast v povstání českých stavů proti Habsburkům. Císař však rozsudek zmírnil a tělo Jesenského bylo rozčtvrceno až po smrti. Někdy čtvrcení neunikl ani sebevrah, který odešel ze života právě ze strachu před hrozným ortelem. K takovému případu došlo roku 1612, kdy byl po smrti císaře Rudolfa II. uvězněn pro rozsáhlé podvody jeho komornik Kašpar Rucký. Ten se však krátce po svém uvěznění v Bílé věži na Pražském hradě oběsil a tak dostal kat Jan Mydlář příkaz, aby jeho mrtvé tělo odvezl na popraviště, zde je rozčtvrtil a pak hodil do jámy.

Jiným velmi drastickým způsobem popravy bylo naražení na kůl. Tento zvyk k nám přišel v době jagellonské, ale zřejmě nebyl nijak často užíván, protože o něm máme jen málo zmínek – jedna z posledních zpráv pochází z roku 1561 z Pardubic. Teprve tereziánským zákoníkem byl zrušen trest smrti utopením, stejně jako další méně obvyklý způsob, sedření z kůže.

V ostatních evropských zemích se vesměs používaly stejné nebo podobné tresty smrti. Jednu zvláštnost však můžeme objevit ve Francii, ve Flandrech i na sousedním německém území – uvaření zaživa, které se provádělo ve velkém kotli s vroucím olejem, vínem nebo vodou. Odsouzenec mohl být do kotle vhozen naráz nebo tam mohl být, podle místních zvyklostí, spouštěn postupně. Někdy byl před popravou zabalen do koňské kůže a pak teprve bylo jeho tělo vhozeno do kotle. Zprávu o výkonu takové hrůzné popravy máme například z německého města Osnabrücku, kde byl roku 1531 na tržišti zaživa uvařen v oleji téměř devadesátiletý mincmistr Lambert Vlemynck. Stařec z moci svého úřadu téměř celý život padělal peníze a i jinak zneužíval svého postavení, a měl tu smůlu, že se na to na samém sklonku jeho života přišlo.

Nelze se nezmínit o rozsudcích, které sice nepřinášely smrt, ale přesto zanechaly odsouzenci celoživotní následky. Menší delikty mohly být totiž trestány i jinak než smrtí. Dotyčný mohl být třeba připraven o uši, nos, mohl mu být vyříznut jazyk (například za klení či pomluvu), uťata ruka nebo noha (za menší krádež nebo zběhnutí z panství). Naopak oslepení bývalo v našich zemích používáno spíše výjimečně.

Často býval provinilci vypálen cejch neboli šmáh, jenž prozrazoval, že jeho nositel se kdysi dostal do katových rukou. Cejchy se vypalovaly na rameno nebo i na lépe viditelné místo, na čelo nebo na tváře. Například písecký kat Antonín Nimburský vypálil roku 1785 provinilému vojáku Mikuláši Lorantovi od regimentu Bréchainville na každou tvář jednu šibenici – takové znamení se ovšem zakrývalo jen těžko. V jiných případech bývala provinilcům vypálena písmena, která měla charakterizovat výrok soudu. Například písmena R. BO. znamenala Relegatus Bohemiae, tedy osobu vyobcovanou z Čech.

Někdy ovšem i pouhé vypálení cejchu mohlo být dost drastické. Radní moravského městečka Bojkovice si v červenci 1636 vypůjčili z nedalekého Uherského Brodu kata, aby zde vypálil cejch provinilé Bětě Slovákové. Mistr popravčí si ovšem počínal velmi bezohledně a namísto na skráni pálil rozžhaveným železem tvář odsouzené tak, že „až zuby viděti bylo“. Provinilá tedy měla tvář propálenu skrz naskrz.

Od roku 1803, kdy vyšel nový Zákoník o zločinech a těžkých policejních přestupcích, měli mistři popravčí opět možnost pokračovat ve svém řemesle. Byl totiž obnoven trest smrti i za obyčejné kriminální delikty, ale nyní už měl být vykonáván zásadně jen oběšením. Výjimku tvořily soudy vojenské, které už tehdy běžně odsuzovaly k zastřelení. Ačkoliv tento čestný druh vojenské popravy byl občas vykonáván už za třicetileté války, ještě i v časech Marie Terezie bývali odsouzení vojáci předáváni k výkonu rozsudku do rukou kata, který popravu zastřelením pochopitelně nevykonával, nýbrž popravoval i osoby vojenské běžným způsobem. Ještě z roku 1779 máme zprávu ze Strakonic, že zde byl sťat voják Josef Vartel. Bezhlavé tělo bylo vloženo na popravčí kolo a hlava byla nabodnuta na vedle stojící kůl.

Od roku 1803 bylo tedy na území habsburské monarchie používáno v civilních trestních záležitostech výhradně oběšení. Tato praxe pak pokračovala i za dob republiky až do roku 1989.
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KATI A KATOVNY
 



Osoba kata byla ve středověku terčem nejhlubšího opovržení. Mistři popravčí byli nejbezectnějšími z bezectných, stáli mimo společnost a to byl také důvod, proč museli bydlet mimo obec. Ta je sice častovala opovržením, ale zároveň jejich služby naléhavě potřebovala. Despekt k osobě katů ještě zvyšovalo to, že kromě vlastního řemesla měli mistři popravčí ještě celou řadu dalších nečistých povinností. Mezi ně patřilo například odklízení mrtvol sebevrahů, sbírání zdechlých zvířat, likvidace toulavých psů a v některých městech (např. v Českém Krumlově) i čištění záchodů v jednotlivých domech. Při takové práci kati jistě nevoněli a to byl další důvod, proč se jim ostatní lidé vyhýbali. V květnu roku 1772 byl sice zveřejněn patent Marie Terezie o tom, že pokud snížené osoby přestanou provozovat své nečisté řemeslo (to se týkalo hlavně katů a pohodných), mají být opět považováni za řádné lidi, ale praxe byla jiná a lidé se bývalých katů štítili dál. Všeobecně lze říci, že kat stál na společenském žebříčku ještě níž než zločinec, jehož měl popravit. Paradoxem přitom je, že mnozí kati byli zámožní lidé – ani to jim však neulehčovalo jejich úděl vyvrhelů společnosti.

Ve starém Římě měl kat bydlet nejméně míli od města a při svých cestách musel zvonit na zvonek, aby se mu, jako osobě nečisté, mohli lidé už zdaleka vyhnout. Naproti tomu ve starém Řecku byly popravy svěřovány otrokům, protože ti žádnou čest neměli a nemohli ji tedy ani ztrácet. Židé svěřovali výkon popravy široké veřejnosti, obvykle bylo totiž používáno kamenování, na němž se mohlo podílet velké množství lidí. Zde však výkon trestu smrti neznamenal zneuctění. Byl považován za boží příkaz, jehož splnění nemohlo zneuctívat, nýbrž naopak bylo povinností.

U východních národů byl kat respektovanou osobností. Byl symbolem neomezené panovnické moci – proto obvykle vždy doprovázel panovníka a v Istanbulu měl svůj příbytek uvnitř sultánova paláce.

Staří Slované zpočátku žádného kata nepotřebovali, protože neznali trest smrti – v jejich rodovém zřízení bylo největším trestem vyhnání z tohoto svazku. Ačkoli nám tento trest dnes třeba nepřipadá nijak hrozný, je třeba si uvědomit, že takový odsouzenec se stal štvancem, nikdy se nesměl vrátit a každý, kdo ho potkal, měl právo ho beztrestně zabít. Teprve po zavedení křesťanství se u nás začal používat trest smrti, jak to bylo tehdy u sousedních Germánů už zcela běžné. První písemné památky však nehovoří o tom, kdo tyto popravy prováděl; teprve v Kanapariově „Životě svatého Vojtěcha“, psaném někdy kolem roku 999, je první zmínka o popravě jakési ženy, která byla sťata mečem „obecného slouhy“, tedy s největší pravděpodobností kata. Od 11. století je však už možno běžně nalézt v písemných pramenech osobu kata pod názvy carnifax či tortor.

Katovské povolání bylo dědičné, po otci zcela běžně nastupoval jeho syn. Nic jiného mu ani nezbývalo, protože počestná společnost by ho mezi sebe nepřijala – a mnozí katovští synci, kteří ještě krvavé řemeslo nepřevzali, se o to snažili. Ještě v 18. století se pokoušel syn mosteckého kata Karel Huss o studia, aby se později mohl stát knězem. Díky neustálým ústrkům ze strany žáků a také od piaristy, který je vyučoval, byl však mladý Huss posléze donucen ze školy odejít a později se stal popravčím mistrem města Chebu. Ze začarovaného kruhu katovského řemesla prostě nebylo východiska.

Přitom ale katovské řemeslo patřilo ve středověku k nejvýnosnějším a ačkoliv mistři popravčí bydleli v opovržení ve svých omšelých katovnách, o peníze nouzi rozhodně nemívali. To jim umožňovalo dopřávat si alespoň ty požitky, které jim tehdejší společnost nemohla odepřít – například dobré jídlo a pití. Někdy bývalo vykonávání katovského řemesla spojeno i s prací pohodného a taková živnost byla pro mnohé velmi zajímavá, protože slibovala vysoké zisky. Proto také, jestliže se takové místo někde uvolnilo, byl o ně veliký zájem – nikoli ovšem mezi počestnými lidmi, ale mezi ostatními katy. Tak například když roku 1599 zemřel v Kolíně na mor tamní kat Jiří Křižanovský, koupil od jeho vdovy rasovnu za rovných 100 kop českých grošů kat Václav Samson z Hradce Králové. Po jeho smrti roku 1610 koupil tu „sníženou živnůstku“ jeho hradecký nástupce Jan Pštros a ten ji zas roku 1613 prodal opět za zvýšenou částku katovi Jiřímu Prangerovi z Čáslavi.

Finanční odškodnění za postoupení katovny či rasovny však bylo obvyklé i v případě, kdy přejímal otcovo řemeslo jeho syn. Potomci katů neměli při hledání obživy velký výběr, což si dobře uvědomovali příslušní konšelé, kteří proto za nástup do katovské živnosti po otci žádali nemalé částky. Když roku 1689 přejímal popravčí mistr Matěj Žižka po svém otci katovnu a rasovnu v Novém Bydžově, musel vyplatit obci vysokou částku 460 kop grošů. V jiných městech zase odváděli kati každoroční poplatek magistrátu, například v Rychnově nad Kněžnou musel od počátku 17. století odvádět kat vždy o vánocích radnici poplatek 5 rýnských zlatých, což byla tehdy nemalá suma. I přes tyto nepříjemné finanční ztráty si mistři popravčí žili dobře, protože poplatky za popravy a mučení, stejně jako za odklízení mrtvol sebevrahů či zvířecích mršin a za úklid ulic a čištění záchodů dosahovaly velké výše.

O taxách katovských odměn existují dva dobré prameny. Prvním z nich je Instrukce pro katy, která vyšla roku 1683 v Čechách a byla určena pro všechny krajské úřady, aby napříště věděly, kolik katům platit. Dosavadní praxe, kdy se často o mzdy popravčích mistrů smlouvalo, zanikla.

Za představení kata a jeho nástrojů před začátkem mučení se platila 1 kopa grošů. Za mučení, ať už s požitím ohně či ne, náležely katovi dvě kopy, pouze nasazení palečnice bylo placeno zvlášť, a to vcelku malou částkou 30 krejcarů. Za popravy však byly ceny mnohem vyšší. Za oběšení, stětí nebo zahrabání ženy zaživa a její následné probití kůlem dostával kat částku 5 kop míšeňských grošů. Za upálení, ať už zaživa či jen pouhé mrtvoly, za lámání kolem a následně vpletení do něho, za čtvrcení a za vyříznutí jazyka náleželo katovi 6 kop míšeňských grošů. Tato suma mohla být vyšší v případě, že byl výkon popravy odsouzenci ztížen, například vláčením na popraviště za koněm, řezáním řemenů ze zad nebo trháním kleštěmi, po němž následovalo upálení či lámání kolem – v takových případech měl kat obdržet 8 kop.

Katův pacholek, který při takové popravě pomáhal, dostal vždy 35 krejcarů, stejně jako soudní sluha, který při popravě zvonil anebo vyvolával, proč je odsouzenec trestán – za každý z těchto úkonů patřilo sluhovi rovněž 35 krejcarů. Jestliže šel kat v průvodu s odsouzencem k popravišti, dostal další dvě kopy grošů – pokud očekával provinilce na popravišti, nedostával nic. Katovská instrukce zároveň upozorňuje katy, že tyto příjmy jsou osvobozeny od všech daní a veřejných břemen, a že mistři popravčí mají navíc ještě řadu dalších příjmů, takže už proto by měli být s uvedenými částkami spokojeni. Na důkaz tohoto tvrzení obsahuje instrukce i srovnání s taxami katů v Sasku podle zákoníku z roku 1667, jejichž odměny byly mnohem nižší.

Druhým pramenem pro poznání katovských sazeb je proslulý Hrdelní řád císaře Josefa I. z roku 1708, kde je katovským poplatkům věnována celá jedna kapitola. Podle toho Řádu měl mistr popravčí obdržet za představení se svými nástroji před zahájením mučení 1 zlatý 12 krejcarů, za přišroubování palečnic nebo stažení rukou provazy 36 krejcarů a za skutečné mučení, ať už s použitím ohně či bez něj, měl kat dostat 2 zlaté 24 krejcarů. Při provádění poprav se ovšem částky zvyšovaly. Za stětí či oběšení se katovi platilo 6 zlatých, stejně jako v případech zahrabání ženy zaživa a následného probití kůlem. Pokud byl odsouzenec nejprve sťat nebo uškrcen a poté jeho tělo spáleno či vloženo i s hlavou na kolo, měl popravčí dostat 7 zlatých. Stejnou částku kat dostal, jestliže byl provinilec upálen zaživa, lámán kolem shora či zdola nebo čtvrcen. Nejvyšší odměna byla stanovena na 9 zlatých, pokud byl delikvent vláčen k popravišti koněm, trhán kleštěmi nebo mu byly řezány řemeny ze zad.

Pro srovnání můžeme uvést některé cenové relace z první poloviny 18. století. Celodenní mzda za práci na chmelnici činila 6 krejcarů, roční odměna rychtáře ve větší obci činila 4 zlaté, korec pšenice (asi 93 litrů) stál roku 1738 1 zlatý 30 krejcarů, korec žita stál 1 zlatý. Slepice stála 10 krejcarů, kuře 5 krejcarů, kopa vajec (60 kusů) stála 20 krejcarů. Sud dobrého vína stál 19 zlatých. Z toho je vidět, že ačkoliv mistři popravčí stáli velmi nízko na tehdejším společenském žebříčku, žádnou bídou obvykle netrpěli. Přesto se však v ojedinělých případech dozvídáme, že ani tyto příjmy katům nestačily. Roku 1610 byl například v Čáslavi popraven zdejší kat, protože byl přistižen, jak posypává trávu na pastvinách otráveným práškem. Uhynulé krávy by se totiž staly katovým majetkem, a za hovězí kůže bylo možno dostat dobře zaplaceno, ačkoliv měli koželuzi přísně zakázáno kupovat kůže od katů (časté opakování tohoto zákazu však dokazuje, že se to běžně dělalo). V Čáslavi se katova touha po groších jemu samému nevyplatila.

Nesmíme také zapomenout na různé katovské lektvary nebo třeba na kusy oprátek ze šibenice, jimž byla přisuzována čarovná moc, takže si je po večerech tajně chodili kupovat do katovny ti, kteří od nich očekávali pomoc v nemoci nebo lásce.

Pověsti o katech, kteří díky svému obávanému povolání dokážou i očarovat střely do mušket, uvěřil také vojevůdce českých stavů Arnošt z Mansfeldu, který roku 1618 dobyl po těžkém obléhání hlavní baštu západočeských katolíků – Plzeň. Obrany tohoto města se zúčastnilo mnoho jeho obyvatel, a nechyběl mezi nimi ani zdejší kat, který zřejmě byl dobrý střelec. Téměř každá kule z jeho zbraně si našla cíl mezi stavovskými vojáky, mezinimiž se brzy rozšířila pověst, že plzeňský kat střílí očarovanými kulkami, které nikdy neminou cíl. Později se dokonce začalo proslýchat, že katovy střely jsou otrávené. Mansfeld této pověsti uvěřil a po dobytí Plzně dal kata, jako jediného z obránců, pověsit na šibenici, na níž nešťastný popravčí předtím sám oběsil mnohé zločince.

Zajímavé je, že ačkoliv bylo čarodějnictví v té době těžkým hrdelním zločinem s trestem upálení zaživa a koketování katů s kouzly bylo všeobecně známo, nevíme o případu, že by se některý kat octl před soudem pro obvinění z čarodějnictví.

Také nešikovnost při výkonu poprav katům obvykle ze strany vrchnosti prošla beztrestně. Když si bojkovičtí radní pozvali roku 1636 už zmíněného kata z Uherského Brodu, aby sťal odsouzenou Annu Krchňáčku, počínal si tento popravčí dosti svérázně. Když se před popravou chtěl přítomný rychtář ještě formálně zeptat odsouzené, zda už nechce nic přiznat a umírá tedy na tom, co jí soud kladl za vinu, kat ani nevyčkal konce této obvyklé procedury, přinutil odsouzenou pokleknout a pak máchl mečem. Stětí hlavy se však první ranou nezdařilo, takže katův meč dopadl ještě třikrát. Když ani poté nebyla hlava oddělena od trupu, vytáhl kat nůž a zbytek hrdla přeřízl, „až ohavno bylo se na to dívati,“ jak uvedli bojkovičtí radní v následné stížnosti do Uherského Brodu. Zejména je pobouřilo, že se kat po tomto debaklu ani neobtěžoval požádat je za prominutí. Uherskobrodská městská rada bojkovickým odepsala, že kata ani trestat nebudou, protože jsou vůbec rádi, že nějakého kata mají. I tohoto nešiku prý získali jen s velkými obtížemi.

Za jiné zločiny se ovšem kati skutečně mohli octnout před soudem. Kromě čáslavského případu otravy dobytka známe i jiný příběh. Někdy během roku 1588 si pozval žatecký kat Vyskočil na posvícení lounského kata Rosu a litoměřického kata Kabáta. Hodovalo se a pilo, zřejmě však až příliš – hostitel se z nějakého důvodu pohádal s lounským katem Rosou a v hádce jej probodl nožem. Rána byla přesná a Rosa byl mrtev. Kat Vyskočil putoval do žaláře a po soudním jednání byl vynesen ortel stětí hlavy mečem. Tento rozsudek pak na něm vykonal poslední z účastníků posvícenských hodů, litoměřický kat Kabát.

Roku 1610 byl zase v České Lípě tamní kat zaslepen náhlým vzplanutím lásky k Sybille Schererové, která zde čekala na výkon rozsudku za vraždu dítěte. Jedné noci ji kat pustil z vězení a spolu s ní uprchl přes hranice do Saska. Uprchlíci však měli smůlu; zakrátko byli dopadeni v Drážďanech, vráceni zpět do České Lípy a zde byli oba stati.

Byli ovšem i tací, kteří měli větší štěstí, nebo byli prostě šikovnější. Do města Kolína přišel v polovině 16. století jakýsi cizinec, který se vydával za lékaře. Brzy se mu podařilo získat si srdce i ruku mladé a rozhodně ne chudé dívky Mariany. Netrvalo dlouho a stáli spolu před oltářem, a po slavné svatební hostině se i se značným dívčiným věnem vydali na cestu do Německa, do údajné lékařovy vlasti. Nedojeli však daleko – už v Hradci Králové mladá paní z reakce místních lidí s hrůzou zjistila, že její manžel není lékařem, nýbrž katem. Zatímco ji soucitní lidé křísili, nemarnil její podařený manžel čas: vzal její věno a urychleně opustil město. Toto krátké manželství tedy skončilo dosti neslavně, ale zdá se, že pověst mladé paní svatbou s katem příliš neutrpěla, protože když roku 1590 zemřela, poznamenal Mikuláš Dačický ve svých Pamětech, že po nezdařené svatbě okusila ještě dvakrát slastí manželského života.

Horší však bylo, když kat nesouhlasil s výkonem své povinnosti a neudržel přitom jazyk za zuby. Na vlastní kůži se o tom přesvědčil kat Václav Svoboda v Kopidlně, když roku 1613 stínal jistého Myslibora Hamzu ze Zábědovic. Po vykonané popravě vzal kat sťatou hlavu do rukou a pravil, že je škoda, že skrze takovou maličkost musela tato hlava padnout. Doneslo se to jeho pánovi, držiteli Kopidlna, panu Baltazaru Rabenhauptovi ze Suché, ten se velmi rozhořčil a dal kata Svobodu uvěznit. Odsoudil jej ke klečení u pranýře, kde musel odprosit, pak mu jiný kat vypálil cejch a nakonec byl prostořeký kat z kopidlnského panství vyhnán. Nesměl se v blízkosti čtyř mil nikde objevit, jinak měl propadnout hrdlem a skončit na šibenici.

Také při prodávání předmětů z popraviště či kusů oprátek ze šibenice bylo vhodné, aby si mistr popravčí dával dobrý pozor. Kati skutečně asi opatrní bývali, jedinou výjimkou zde totiž je popravčí mistr Václav Lustig z Chrastavy, který byl roku 1759 přistižen, když snímal tělo rozlámaného odsouzence z kola na popravišti, aby s ním provozoval nekalé obchody. Úřady kata potrestaly ročním vězením.



Kromě poprav odouzenců patřilo mezi povinnosti katů též odklízet mrtvoly sebevrahů. Podle dobového názoru byla totiž sebevražda pokládána za zločin, „který netoliko tělu, nýbrž i duši ubližuje“. Podle Koldínových Práv městských neměla být mrtvola sebevraha pohřbena ani v kostele ani na hřbitově, nýbrž – ať by se jednalo o nebožtíka jakéhokoliv postavení – mělo být tělo odevzdáno katu. Ten měl mrtvolu buď spálit nebo zahrabat do neposvěcené půdy popraviště. Přitom bylo obvyklé, že byla mrtvole uťata hlava (často se k tomu používal rýč!) a pak teprve bylo tělo odklizeno. Důvod takového počínání byl zřejmý – obava, aby mrtvý později nestrašil živé.

Roku 1517 se oběsil v České Třebové jakýsi měšťan. Spolu s katem se odklízení mrtvoly sebevraha měl zúčastnit celý cech sladovníků, do něhož mrtvý náležel. Sebevrahova mrtvola byla odvezena za město, tam spálena na hranici a popel ponechán větru napospas.

Ve Starém Městě Pražském se roku 1525 oběsil kramář Duchek. Jeho přátelé chtěli zabránit potupnému odstranění mrtvoly rukou kata, proto mrtvé tělo odvezli až někam za Benešov a pohřbili je v jakési vesnici na řádném hřbitově. Doufali, že tam nikdo nezjistí, že jde o mrtvolu sebevraha, ale v tom se zklamali. Vesničané se to nakonec přece jen dozvěděli, mrtvé tělo vykopali a nedovolili je pohřbít ani v blízkém lese. Nakonec Duchkovu mrtvolu odvezli zpět do Prahy a předali ji katovi, který ji chtěl na popravišti spálit. Protože ale nechtěla dlouho shořet, sťali jí posléze hlavu a zakopali.

Pokud oběšeného sebevraha nesundali jeho přátelé či příbuzní, byl k tomu povolán kat, který však měl v tomto případě zvláštní privilegium: patřilo mu všechno v kruhu, který opsal svým popravčím mečem, když se postavil k sebevrahově mrtvole. Pokud si příbuzní mrtvého chtěli některé takové předměty ponechat, museli za ně dát katovi finanční náhradu. Navíc platila zásada, že katovu pacholkovi patřil oděv svlečený ze sebevrahovy mrtvoly.

Zajisté dobrý lov měl pacholek, jenž byl spolu s katem Janem Mydlářem povolán k odklizení mrtvoly bývalého císařova komorníka Kašpara Ruckého. Rucký byl pro své politické pletichy uvězněn v Bílé věži Pražského hradu v týž den, kdy Rudolf II. vydechl naposledy, tedy 20. ledna 1612. Měl natolik nečisté svědomí, že se krátce nato v žaláři oběsil. Staroměstský kat s pacholkem mrtvolu nejprve svlékli, pak ji vyhodili oknem Bílé věže ven a odvezli na popraviště před tehdejší Strahovskou branou. Zde mrtvole usekali ruce a nohy, „zrádné“ srdce mu vytrhli z těla a kat jím otloukl ústa mrtvoly. Poté tělo rozsekali na čtyři kusy a vhodili do jámy. Později se začalo proslýchat, že duch Ruckého na Pražském hradě straší, kat tedy musel tělesné pozůstatky opět vykopat a spálit.

Ani když bylo všeobecně známo, že sebevrah byl pomatený, nebylo mrtvé tělo ušetřeno pochmurného konce. Citujme z Pamětní knihy města Rakovníka z roku 1911: „Manželka Kryštofa Ernesta, byvši těžkou nemocí od Pána Boha několik neděl postavena, jakoby na mysli ztržena byla; v úterý po Nanebevstoupení Panny Marie v témž domě jeho se oběsila. Nazejtří po hodině na noc od mistra popravního u šibenice jí hlava sťata a potom zahrabána jest.“

Podobně dopadl roku 1731 i liberecký purkmistr Jan Rossler, jenž v nepříčetném stavu spáchal sebevraždu oběšením. Tělo odvlekl o půlnoci kat na popraviště a tam je zahrabal pod kamennou šibenicí na místě, kde obvykle končily mrtvoly popravených zločinců. Na situaci nic nezměnila ani skutečnost, že se jednalo o zámožného purkmistra velkého města. Ostatně člověk nemusel být ani sebevrahem, aby se jeho tělo po smrti dostalo do katových rukou. Roku 1567 zemřel v Turnově Štěpán Hubner, zámožný člověk, který se ve městě těšil všeobecné vážnosti a byl tedy pochován s veškerou úctou. Po nějaké době se však po městě začalo proslýchat, že zemřelý vstává z hrobu a dáví lidi. Zdejší kat proto dostal příkaz, aby vykopal mrtvolu, odvezl ji pod šibenici, zde jí usekl hlavu a pozůstatky pak zakopal na místě.

Ve středověku existovala některá menší města, která sice měla hrdelní právo, ale neměla svého vlastního kata, protože se zde popravovalo jen zřídka. V takových případech si městská rada vypůjčila kata z nějakého města v okolí, ovšem tato záležitost rozhodně nebyla levná. Především bylo třeba u dotyčné městské rady, která kata půjčovala, složit nemalou finanční zálohu pro případ, že by se katovi cestou stala nějaká nehoda. Mistři popravčí byli všeobecně neoblíbeni, ale klidně by se mohlo stát i to, že by si některý pobuda, jehož přítele se právě chystal kat odeslat na onen svět, chtěl vyřídit s ním účty. Dále muselo zvoucí město zaplatit i bezpečný doprovod po celou cestu. Kat obvykle požadoval za popravy v cizích městech dvojnásobnou taxu, protože cesta byla spojena s nebezpečím. Rozumělo se samosebou, že mistru popravčímu i jeho pacholkovi bude poskytnuta strava s dostatečným množstvím vína. Problémy však mohly nastat s ubytováním, protože kat, jakožto osoba snížená, nemohl spát v hostinci ani v radnici. Pokud v příslušném městě nebyla katovna či pohodnice, musela vzít městská rada zavděk tím, že katovi nabídla přespání v šatlavě. Protože ale provinilci zde uvěznění by proti noclehu s katem hlasitě protestovali, nezbylo obvykle konšelům nic jiného, než tyto drobnější hříšníky na čas propustit.

Ve větších městech však vždy existoval hostinec nebo šenk, kde měl kat vyhrazené místo a pokud se předem ohlásil a hostinský proti jeho návštěvě nic nenamítal, směl tam přijít. Nesměl se posadit jinam, než na vyhrazené místo u svého stolu, pokud však nebyl nemluva, mohl si pohovořit s místními sousedy – jestliže totiž dodržel povinnost předem se ohlásit, všichni jeho přítomnost respektovali. Pokud chtěl kat přijít s katovkou k muzice, musel se i zde předem ohlásit a na místě ještě znovu požádat přítomné o souhlas s tancem. Také muzikantům bylo třeba pořádně zaplatit, jinak by se ke hraní pro kata nesnížili. Kat s katovkou měli vždy sólo, nikdo jiný netančil. Když skončili, přišla služka a symbolicky pokropila a koštětem vymetla podlahu. Teprve pak ostatní pokračovali v tanci a zábavě.

Kat a jeho rodina i pacholci sice navštěvovali bohoslužby, ale i v kostele seděli stranou ode všech ve zvláštní vyhrazené lavici, kterou s nimi mohl sdílet případně i pohodný. V Praze měli mistři popravčí právo navštěvovat pouze malý kostelík svatého Valentina, který stával na Malém rynečku ve Starém Městě a byl koncem 18. století zbořen.

Kat zůstával sníženou osobou i po smrti a na hřbitově měl pro sebe vyhrazen odlehlý a opuštěný kout. Zpočátku nosili katovo tělo ke hrobu zase jen osoby snížené (tedy hlavně pacholci), ale později se začalo prosazovat, aby i katovské rakve nosili ke hrobu členové řemeslnických cechů, stejně jako u ostatních zemřelých. Cechy se tomu ovšem velmi bránily. Například roku 1748 se kouřimští měšťané písemně dotazovali kutnohorského rychtáře, zda i u nich nosí členové cechů těla snížených osob v pohřebním průvodu. Kutnohorský rychtář jim odepsal, že nejen u nich, ale i v Praze se to tak provozuje. Roku 1763 se obuvníci z České Lípy vzepřeli, když měli nést ke hrobu zemřelé dítě zdejšího kata; raději se za drahé peníze po tři roky soudili a posléze tuto při skutečně vyhráli.

Ve starších dobách však pohřeb kata na hřbitově nebyl vždy samozřejmostí, jak ukazuje případ, který se stal roku 1556 ve Vodňanech. V pondělí po Třech králích zde měšťan Jiří Černý zastřelil na veřejné ulici zdejšího kata proto, že ten mu krátce předtím odchytil a utratil jeho zaběhlého psa. Kat za několik hodin po zranění „scepeněl“ (tak je to doslova psáno) a druhý den zakopali jeho holomci mrtvolu na pustém místě za Mlázkovým mlýnem. Bohatý vrah zřejmě vyvázl zcela bez trestu.

Naopak velmi špatně skončil kat Kristián Zaške z Rychnova nad Kněžnou, který zde působil od roku 1745. Dne 30. listopadu 1752 se vrátil z hostince opilý a v hádce pak probodl nožem svou manželku. Poté si zřejmě svůj čin uvědomil a stejným nožem se pokusil o sebevraždu, nůž se mu však smekl po žebrech a kat nezemřel, pouze si rozpáral břicho. Přivolaní ranhojiči mu sice vyhřezlé vnitřnosti vrátili zpět a ránu zašili, zranění však bylo od samého počátku smrtelné. Zaške však ani po smrti nedostal milost. Dne 2. prosince vyvezli jeho mrtvé tělo na popraviště, kde bylo lámáno kolem a pak do něj vpleteno. Pikantní však je, že zatímco pohřeb jeho ženy stál 12 zlatých, poprava Zaškovy mrtvoly vyšla na celé 73 zlaté.

Postava kata bývá v romantické literatuře mnohdy zobrazována v krvavě rudém obleku či alespoň s rudou kápí na hlavě, dobová vyobrazení však tuto variantu nepotvrzují. Jedno z mála vyobrazení kata, jímž je rytina staroměstské exekuce roku 1621, zpodobňuje mistra Mydláře v běžném občanském oděvu. Podobně kati u vojenských jednotek (od roku 1619 měly všechny císařské pluky vlastního kata) nosili obvyklý šat vojenského střihu. Zdá se však, že všichni popravčí mistři bez výjimky využívali staré privilegium nosit kord – řada dobových zpráv se o této skutečnosti zmiňuje.

Katovo obydlí stávalo mimo věnec městských hradeb na odlehlém místě. Kromě obytné budovy potřeboval kat i kůlny pro některé svoje rozměrnější nástroje a maštale pro koně – kat si totiž musel držet své vlastní koně, které používal při některých exekucích, například při smýkání odsouzence na popraviště za koněm. Obrok pro koně mu však poskytovala obec.

Staroměstská katovna stála na tehdy pustém pravém vltavském břehu, Na Rejdišti. Roku 1768 koupila téměř zbořenou katovnu za 200 zlatých pražská židovská obec, která potřebovala prostor k rozšíření svého hřbitova. Zakoupené prostranství však dlouho neužívala, roku 1787 se totiž na tomto hřbitově přestalo pohřbívat. Katové museli vzít v Praze zavděk byty v obyčejných domech. Místo, kde stála staroměstská katovna a kde žil i proslulý Jan Mydlář, se nachází v té části židovského hřbitova, kde se severní část dnešního Uměleckoprůmyslového muzea střetává s hřbitovní zdí. Tam pobývali staroměstští mistři popravčí.
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Ve všech dosavadních stupních vývoje společnosti, od samého vzniku lidského rodu, existovali jedinci, kteří překračovali příkazy, obyčeje a později i zákony. A je zcela samozřejmé, že společnost pociťovala potřebu jednak se proti těmto lidem bránit, jednak je i účinně trestat. V dnešní době u nás trest smrti neexistuje a jedinec, který poruší zákon, je potrestán odnětím svobody na různě dlouhou dobu, ale v minulosti tomu bývalo přesně opačně. Zločinec byl vězněn obvykle jen po dobu, kdy probíhalo vyšetřování jeho případu; pokud se ukázalo, že je nevinen, byl propuštěn (i když třeba s nějakou podmínkou, například se zákazem pobytu ve městě nebo na panství), pokud se prokázala vina, následovala cesta na popraviště. Tehdejší zákonodárství sice nebylo jednotné, ale celkově bylo nesrovnatelně přísnější než je tomu dnes, takže kdekterý konšelský soud města s hrdelním právem mohl už za pouhou krádež věci v určité finanční hodnotě vynést ortel smrti.

Ačkoliv se zdaleka ne všechny záznamy o hrdelních rozsudcích dochovaly – spíše se naopak zdá, že jejich větší část je ztracena – přesto je z čeho vybírat. Hrdelních případů, které skončily na popravišti, je tolik, že jsme museli vybírat takové, které jsou z nějakého důvodu zajímavější než ostatní nebo naopak jsou pro tehdejší dobu typické a mohou sloužit jako názorný příklad. Mnoho velkých a slavných exekucí se událo v Praze, proto si toto město zaslouží samostatnou kapitolu. My se podíváme na ostatní česká města a v několika případech i do blízkého okolí českého království.

První záznamy o výkonu hrdelních rozsudků existují už z 11. století. Dozvídáme se tak, že roku 1040, za války knížete Břetislava I. s Němci, kastelán hradu Bílina, řečený Prkoš, se tajně dohodl se Sasy a po krátké, předstírané obraně je vpustil na území svého pána. Měl ale smůlu, kníže Břetislav se brzy dozvěděl o skutečném pozadí celé události a tak byl konec života zrádného Prkoše nezáviděníhodný – kat mu nejprve vyloupl oči, pak mu usekal ruce i nohy a zbytek jeho těla pak vhodil do řeky.

K slavné popravě došlo v českých zemích na sklonku 13. století a jméno Záviše z Falkenštejna zůstalo proslulé až do dnešních dní. Tato historická postava našich dějin svým tragickým osudem posloužila mnoha spisovatelům a divadelním režisérům jako vděčný námět, ačkoli ne všichni byli ochotni či schopni respektovat historickou realitu. Jen tak totiž mohly vzniknout i dost kuriózní situace, kdy například namísto katovou rukou umírá Záviš
z Falkenštejna jedem (režisérem této inscenace Jihočeského divadla byl Stanislav Kopecký).

Ctižádostivý Falkenštejn se vyšvihl do vysoké politiky po smrti krále Přemysla Otakara II., zejména když se později oženil s jeho vdovou. Mladý král Václav svého otčíma sice příliš nemiloval, ale za matčina života proti němu nechtěl nic podnikat. Když ale jeho matka (a Závišova manželka) roku 1285 zemřela, začal potichu připravovat Falkenštejnovo odstranění. Z královského rozkazu byl Záviš
roku 1288 na Pražském hradě zatčen a uvězněn v Bílé věži. Jeho pobyt ve vězení se posléze protáhl na dva roky, ale ani dlouhé věznění nezlomilo jeho hrdou povahu. Ačkoliv byl vězněn, jeho postavení se nezdálo být zcela bezvýchodné – stále ještě to byl bohatý a mocný šlechtic s množstvím přívrženců po celém království, kde jeho bratři či věrní purkrabí drželi několik pevných hradů. K vyřešení této složité situace nakonec přispěl král Rudolf Habsburský. Ten králi Václavovi poradil, aby spoutaného Záviše
vodili od jednoho hradu ke druhému a posádce aby pohrozili jeho popravou, pokud by se nechtěla vzdát. A tak dal král Václav II. shromáždit vojsko, jemuž velel vévoda Mikuláš Opavský, a zachoval se podle Habsburkovy rady. Několik hradů se takto skutečně dostalo do jeho rukou a vítězné tažení se zastavilo až pod Hlubokou, kde byl velitelem hradu Závišův bratr Vítek. Ten všechny výzvy ke kapitulaci hradu odmítal, protože nevěřil, že by král dal souhlas k Závišově popravě. V tom se však zmýlil.

Král Václav z ležení obléhatelů u Hluboké odjel, ale předtím zplnomocnil Mikuláše Opavského, aby s Falkenštejnem naložil, jak se mu zlíbí. Protože Opavský patřil k zapřisáhlým nepřátelům Závišovým, dal takto vlastně král nepřímo souhlas k popravě. Došlo k ní dne 24. srpna 1290 na tzv. Pokutní louce pod hradem, kde bylo vybudováno popravčí lešení. Závišovi byla poskytnuta jen krátká doba, aby se smířil s Bohem, a uvedeného dne byl na tomto lešení sťat. Velitel hradu Vítek dal sice obratem stít zajatého bratra pražského biskupa Tobiáše, ale Závišovi už stejně nepomohl. Jeho sťatá mrtvola byla podle pamětníků pohřbena v klášteře ve Vyšším Brodě.

Až potud se zdá být všechno jasné, záměrně jsme se však zatím vyhýbali otázce, jak byl nešťastný Falkenštejn sťat. Všeobecně se totiž uvádí, že k jeho popravě bylo použito jakési zvláštní středověké gilotiny, jejíž nůž byl zhotoven ze dřeva. František Palacký výslovně uvádí, že Falkenštejn byl sťat naostřeným prknem. Toto tvrzení se zprvu zdálo být velmi rozporné, protože jednak neexistují o existenci takové staročeské gilotiny žádné další zprávy, jednak svědkové z té doby, například opat Petr Zbraslavský, výslovně uvádějí, že Falkenštejn byl sťat mečem. Stětí mečem bylo v té době (a ještě dlouho potom) výsadou urozených, takže by bylo možno se skutečně domnívat, že kat při popravě na Hluboké použil meč. Ačkoliv byl Záviš v nepřátelském vztahu ke králi, byl to mocný a bohatý šlechtic z prastarého rodu Vítkovců, takže poprava mečem se jeví jako jediná možná.

Tuto hypotézu nám však narušují dvě důležité okolnosti: jednak byla režie popravy v rukou zarytého Závišova nepřítele Mikuláše Opavského, jednak v některých částech tehdejší Evropy byly popravy naostřeným prknem skutečně prováděny. Zprávy o tom máme například z Flander, kde byli pachatelé znásilnění stínáni naostřeným prknem, což bylo chápáno jako velmi potupná smrt pro pachatele takového hanebného činu. Zdá se ale, že v těchto případech se jednalo o pouhé upravené prkno, které uchopil do rukou kat namísto obvyklého meče – nikoli tedy o popravčí stroj.

Často se uvádí, že historickou nejasnost o Falkenštejnově popravě prknem má na svědomí kronikář Pribík Pulkava, který si ve své kronice z druhé poloviny 14. století spletl slovo prkno se staročeským výrazem plkno – ostrý meč. To sice není vyloučeno, ale skutečností je, že popravčí stroje na způsob gilotiny už v době Falkenštejnovy popravy existovaly. Dokumentovat to lze například v Chronicles Holinshedem, kde je zobrazena poprava jistého Murdoca Ballaghese, odsouzeného za vraždu. K popravě došlo dne 1. dubna 1307 a bylo při ní použito popravčího stroje, kde nůž sekery jezdí mezi dvěma sloupy, což je základní princip gilotiny a všech jejích předchůdců. O podobných popravčích strojích existují zprávy i z dalších zemí. Například v Irsku existovala tzv. Panna, což byl opět jakýsi předchůdce gilotiny; zprávy o použití tohoto stroje pocházejí až z 13. století.

V době Závišovy popravy tedy již existovaly stroje na způsob gilotiny. Právě tak nebylo nijak neobvyklé stínání dřevěným prknem v případech, kdy provinilec měl na svědomí nějaké hanebné a zavrženíhodné zločiny, jako například již uvedené znásilnění. Stínání prknem bylo tehdy zřejmě považováno za zneucťující, velmi ponižující popravu. Když si tedy navíc uvědomíme, že král Václav II. dal po odjezdu od Hluboké volnou ruku Mikuláši Opavskému, aby s vězněm naložil dle svého uvážení, a jestliže si tuto skutečnost spojíme s osobní záští Opavského vůči Falkenštejnovi, pak se nám provedení popravy nějakou dřevěnou gilotinou nejeví jako zcela vyloučené. Případů nenávisti až za hrob najdeme v historii dost, a stětí prknem mohla být pro Mikuláše Opavského možnost, jak svého nepřítele obzvláště ponížit. Je dost dobře možné, že si takovou příležitost nedal ujít. Jak to tehdy u Hluboké přesně bylo, to se už asi nedozvíme nikdy, ale při zvážení všech okolností se poprava jakousi dřevěnou gilotinou nezdá tak nemožná.

Císař a král Karel IV. žije v našem povědomí jako ušlechtilý panovník, který moudře vládl a založil pražskou univerzitu, postavil Kamenný most a Karlštejn. Ale Karel IV. nebyl odtržen od reality své doby, žil ve 14. století a toto období mělo do idyly rozhodně daleko. Karel ještě za života svého otce, Jana Lucemburského, bojoval statečně za jeho zájmy v Itálii – zvítězil například v proslulé bitvě u San Felice v roce 1333, která byla ve své době označována za jednu z nejkrvavějších. Pokud se na někoho rozhněval, musel provinilec počítat s trestem.

Roku 1356 se Karel IV. osobně zúčastnil vojenské výpravy proti loupeživým rytířům, jejichž tlupy se velmi rozmohly zejména ve východních Čechách. Nebylo žádnou výjimkou, když taková loupežná tlupa dosahovala počtu i sto mužů – v takovém případě se stala velkou hrozbou pro široké okolí. Bylo tehdy zvykem, že tyto tlupy nacházely útočiště na hradech rytířů, kteří jim veleli. Odtud pak lupiči podnikali výpravy za kořistí. Roku 1355 sice král vydal přísný zákon proti takovým lupičům, ale ti se pochopitelně nedali jen tak zastrašit. Byla tedy vyslána trestná výprava, jíž se zúčastnil i sám panovník.

Nejvíce spadeno měl Karel IV. na rytíře Jana Pancíře ze Žampachu – kdysi jej totiž sám povýšil do rytířského stavu za jeho statečné činy, a tento muž se nyní stal jedním z nejobávanějších lupičů. Hrad Žampach oblehlo v létě 1356 královo vojsko a posléze jej dobylo. Zajatý Jan Pancíř (svoje jméno si získal tím, že neustále chodil ve zbroji) byl přiveden před svého krále. Těžko říci, zda čekal nějakou milost od toho, který jej kdysi povýšil mezi rytíře. Pokud ano, rozhodně se zklamal. Král totiž přikázal, aby byl zajatec ihned oběšen a dokonce mu sám vložil oprátku na krk. Traduje se, že král zároveň prohlásil, že nemusí vždy rozdávat jenom zlaté řetězy a pásky – tím zjevně narážel na Pancířovo povýšení do rytířského stavu. A protože tuto trestnou výpravu doprovázel i kat, visel Jan Pancíř i se svými druhy v krátké chvíli na blízkém stromě.



Naše vyprávění teď na chvíli opustí hranice českého království. O tom, že Mistr Jan Hus, jedna z velkých postav našeho národa, byl odsouzen k smrti a upálen během zasedání kostnického koncilu, se dozvídají žáci při hodinách dějepisu ve škole. Obecně je tento fakt dobře znám, ale jen málokteří se zajímají o podrobnosti této smutné chvíle. Možná by nebylo od věci popsat poslední okamžiky člověka, jenž neváhal obětovat i svůj život za své přesvědčení.

V sobotu dne 6. července 1415 se konalo v biskupském kostele kostnickém patnácté zasedání koncilu, jedno z největších a nejdůležitějších. Po velké a slavné mši, kterou sloužil arcibiskup z Hnězdna, byly čteny některé z článků Viklefových a poté byly nahlas odsouzeny. Pak přečetl papežský auditor Berchtold z Wildungen třicet článků ze spisů Husových. Hus, který zde byl přítomen, je chtěl začít hájit, ale kardinál Zabarella přikázal strážím, aby jej umlčely. Hus jen ještě podotkl, že přišel k tomuto koncilu dobrovolně a s ochranným listem císaře Zikmunda, aby dokázal svou nevinu.

Pak už byl čten rozsudek, jímž byly odsouzeny na hranici jeho knihy i on sám, když předtím má být zbaven přijatého svěcení, protože církev s ním už dále nemá co činit. Arcibiskupovi milánskému a šesti dalším bylo nařízeno, aby Husa odsvětili – došlo k tomu na malém lešení postaveném uprostřed chrámu. Po dokonání obřadu mu vsadili na hlavu papírovou čepici asi loket vysokou, na níž byli namalováni tři čerti držící hříšnou duši. Poté na Zikmundův příkaz odevzdal falckrabě Ludvík Husa konšelům kostnickým, aby na něm provedli vynesený ortel. Byl tedy vyveden z kostela a v průvodu asi tisíce žoldnéřů byl veden na popraviště k připravené hranici.

Po příchodu k místu své smrti klesl Hus u hranice na kolena a hlasitě se modlil – přitom mu spadla z hlavy jeho papírová čepice. Někteří z okolních diváků se jej optali, jestli by se nechtěl vyzpovídat. Když přisvědčil, přistoupil k němu kněz. Když však Husovi sdělil, že mu dá rozhřešení, jen když odvolá svoje učení, Hus už na zpovědi netrval. Chtěl ještě promluvit k divákům, ale to mu přítomný falckrabě nedovolil. Souhlasil jenom s tím, že Hus smí poděkovat svým žalářníkům za jejich šetrné chování k němu. Poté byl ve velké hranici, tvořené množstvím dřeva smíšeného se slámou, přivázán k tlustému prknu jak provazem, tak i řetězem. Hranice byla tak vysoká, že Husovi po připoutání čněla nad úroveň dřeva jen hlava. Naposledy k němu ještě přišel říšský maršálek Haupt z Pappenheimu a vyzval jej, aby odvoláním zachránil svůj život i svou duši. Když však Hus pevně odvětil, že se necítí vinen a že na své pravdě, kterou učil a kázal, chce i zemřít, páni odešli od hranice a ta byla poté zapálena. Konec na sebe nedal dlouho čekat, vítr šlehl odsouzenci oheň do tváře a smrt byla rychlá. Až do poslední chvíle zpíval Hus žalmy – jeho neohroženost a statečnost až do konce vzbudila obdiv i u jeho nejzarytějších nepřátel.

Když hranice dohořela, spatřili okolostojící, že ohořelé tělo stále stojí u onoho prkna, přivázáno řetězem za krk. Přišli tedy katovi pacholci, prkno i s tělem porazili na ohniště, přinesli další dřevo a znovu zapálili oheň. Přitom začali mrtvé tělo trhat kleštěmi, a Husovu lebku, kterou v popelu našli, rozbili klacky. Z ohořelé mrtvoly vyrvali srdce, nabodli je na naostřený kůl a svěřili je ohni.

Kat zatím stál vedle hranice a držel v rukou Husovy svršky, které odsouzený před popravou svlékl. Podle tehdejšího zvyku nyní patřily katovi, ale když přítomný falckrabě spatřil tyto věci v katových rukou, nařídil mu, aby je rovněž hodil do ohně, a slíbil mu za ně peněžní náhradu. Důvod je zřejmý: nechtěl, aby se tyto předměty staly v Čechách svátostí. Když hranice dohořela, byl popel pečlivě sebrán a vhozen do nedaleko tekoucího Rýna, aby Husovi přátelé nemohli vzít s sebou do Čech ani sebemenší památku po popraveném. Ale už v blízké době se všichni Husovi nepřátelé měli přesvědčit, že se mýlili, když si mysleli, že s jeho upálením vyhladí i jeho učení. Skutečně velké myšlenky se totiž stávají nesmrtelnými.



Ale vraťme se opět do Čech. V létě roku 1496 se vzbouřili havíři v Kutné Hoře proti úředníkům, kteří okrádali nejen havíře, ale i královské důchody z výnosů stříbrné rudy. Dne 13. července se vzbouření havíři sešli se zbraněmi a zbrojí na vrchu Špimberk u Kutné Hory, kde si vybudovali opevněné ležení. Prohlásili, že jsou raději ochotni zemřít, než by i nadále přihlíželi tomu, jak jsou okrádáni. Kuthohorská obec svolala vojenskou hotovost z Kolína, Čáslavi i z Poděbrad a toto vojsko pak ležení havířů obklíčilo. Nějaký čas obě strany vyčkávaly, ale protože havíři chtěli zabránit případnému krveprolití, vydali se jejich vůdcové nakonec dobrovolně do rukou obléhatelů v naději, že se jim dostane slyšení u krále Vladislava.

Zajatci byli odvedeni do vězení v Poděbradech a úřady informovaly krále, který v té době dlel v Uhrách, že se podařilo potlačit velmi nebezpečnou vzpouru a že je nutno její vůdce přísně potrestat. Král s tím souhlasil. Ačkoliv uvěznění předáci vzpoury nepřiznali svou vinu ani na mučidlech, byli předáni katu. K hromadné popravě došlo v pátek dne 5. srpna 1496 na popravišti u Poděbrad, kde bylo sedm havířů sťato. Zbývající tři měli být popraveni na Křivoklátě, ale mistr popravčí stačil stít pouze dva. Třetímu (údajně se jmenoval Vít Křehnavý) se mezitím podařilo dostat se z pout, poté udeřil kata kamenem a za podpory mnohých přihlížejících se mu podařilo uniknout.

Krátce po vykonání poprav se králi Vladislavovi dostalo poněkud přesnější zprávy o průběhu vzpoury, takže král dne 4. září nařídil přísné vyšetření celé záležitosti a její soudní projednání. Z pozdějších soudních spisů se však dozvídáme jen to, že všichni popravení byli posléze uznáni nevinnými. Zda byli původci jejich smrti nějak potrestáni za nespravedlivý ortel, o tom se nikde nic nepraví.

V průběhu 16. století se stále častěji používaly nejrůznější druhy poprav, které mnohdy byly známy už dříve, ale teprve za renesance došly skutečného ocenění. Zdá se bohužel, že renesanční lidé byli v tomto ohledu mnohem vynalézavější, než jejich předkové i potomci. Zajímavý záznam o trestu smrti utopením můžeme nalézt například ve Smolné knize města Pardubic.

Roku 1555 vypovídala před soudem, jemuž předsedal Burian Klubečka, toho času rychtář města Pardubic, jakási Eliška, manželka či družka nějakého Vondry Štrycha z Pohnánice od Tábora. Vypověděla, že: „…jest líhala s nebožtíkem Řehořem Táborským z Bohdanče a s ním obřichatěla o masopustě a tak byla břichatá až do středopostí. A on Řehoř Táborský že jest nějaké koření vařil a dával mi je piti a bylo hořký co jed. A tak jsem toho dítěte pozbyla a v komoře v jeho domě jsem je zakopala – a bylo maličký. A prve před tím kázal mi, abych něco těžce zdvihla a tak abych zbyla toho dítěte. Než já nechtěla zdvíhati nic a on Řehoř Táborský pravil mi, když to na mne zvědí, že mne preč vyšikují a dá mi deset kop.“

Podle rozsudku a práva města Pardubic byla tato žena utopena. Podobných případů nechtěného otěhotnění a s tím spojených následků ovšem tehdy můžeme nalézt mnoho. V Pardubicích došlo ve stejném roce k dalšímu podobnému případu. Takto vypovídala před soudem Markyta nebožtíka Macháčka z Srchu: „…jednou jsem s Vondrou Kozákem z Pojhránova, jdouc z Pardubic, ležela a hned jsem tu obřichatěla. Více jsem s ním ani s žádným nelíhala. A nosíc vobilí z stodoly Hamákovy na vůz, tu jsem sobě uškodila v sobotu a hned pak v pondělí jsem to dítě měla živý. A vložila jsem je pod peřinu a ono umřelo a já zavinuvše je do prostěradla a nechala jsem jeho na lůži. A když se mne ženy ptaly o tom a já jsem jim toho přela, že jsem nic neměla. A potom jsem je v té komoře, v které jsem líhala, zakopala pod truhlecej. A potom když mne na zámek visti měli, o tom jsem pověďala a vykopavše je, musila jsem je s sebou nýsti na zámek. A to jsem dítě tou peřinou sama chtíc udávila…“

Také tato provinilá byla podle výnosu soudu města Pardubic utopena.



Smutně proslulým se stal případ, ke kterému došlo dne 24. srpna roku 1571 ve vsi Šamonicích nedaleko Písku. Zde byl zavražděn rytíř Ludvík Lorecký ze Lkouše a také jeho dva malí synové, Adam a Zdeněk. Rychtářem v Šamonicích byl jistý Petr Dulík, k němuž měl rytíř Lorecký, který se teprve nedávno vrátil z tureckého zajetí, z neznámých důvodů téměř neomezenou důvěru. Bohužel ji věnoval tomu nepravému, protože právě Dulík byl hlavním iniciátorem vraždy, k níž došlo z dosti nejasných důvodů. Ačkoliv pozdější beletristické popisy události i známá Vrchlického báseň Lorecký ze Lkouše hovoří o tom, jak zoufalí poddaní při povstání zabili svého krutého pána, ve skutečnosti k žádné masové akci nedošlo a tento čin nebyl ničím jiným než docela obyčejnou zákeřnou vraždou.

Toho dne se po návratu z Blatné rytíř Lorecký po vykonání večerní pobožnosti odebral do své ložnice k spánku, zatímco jeho malí synové si ještě ve světnici hráli. Dulík si k provedení svého činu přizval ještě další kumpány, Matěje a Ziku Marouškovy, svého syna Václava a hlavně tři ženy: zdejší šafářku, dále děvečku Důru a kuchařku Marušku. Ty se totiž vyznaly v pánově obydlí, což se Dulíkovi velice hodilo. Když se jim zdálo, že pán usnul, vešli všichni s loučí v ruce do pánovy ložnice a Zika Maroušek udeřil spícího rytíře železným krojidlem pluhu do hlavy. Rána zasáhla čelo nad levým okem. Pan Lorecký se sice probudil, ale vstát už nestačil. Děvečka Důra na něj vsedla a podřízla mu hrdlo. Rána byla tak velká, že očití svědkové pohřbu tvrdili, že do ní bylo možno vložit celé tři prsty.

Po dokonané vraždě se oba Marouškové a Dulík mladší ukryli v ložnici do skříně, zatímco šafářka sešla dolů a poslala hrající si chlapce spát. Když došli až ke dveřím ložnice, čeledín s loučí zůstal na chodbě, takže chlapci vstoupili do ložnice, kde ležel jejich zavražděný otec, potmě. Svlékli se a ulehli na lože. Dveře ložnice za sebou sice zamkli, ale když usnuli, vrahové ukrytí ve skříni vylezli a dveře otevřeli. Tím byl osud chlapců zpečetěn. Dulík udeřil Zdeňka jakousi železnou tyčí do hlavy, ale v rozrušení mu rána sklouzla a zasáhla hocha do ramene. Zdeněk se probudil a začal prosit Dulíka, aby ho nezabíjel, že nic neprozradí. Vrazi se ale obměkčit nedali, šafářka mu zasadila nožem několik ran do obličeje a děvečka Důra mu poté podřízla hrdlo. Dulíkův syn Václav mezitím podřezal mladšího syna Adama.

Vrazi se pak převlékli ze svých šatů, potřísněných krví, do čistých a rychtář Dulík běžel do vsi, kde vzbudil sedláky a oznámil jim, že kdosi zavraždil jejich pána. Pak zamkl všechny místnosti, osedlal tři koně z pánovy stáje a se dvěma sousedy odjel do Blatné, kde ohlásil vraždu panu Šternberkovi. Do Šamonic se krátce nato dostavil i bratr zabitého rytíře, pan Václav Lorecký, který začal zařizovat pohřeb obětí a také vyslal rychtáře Dulíka do Písku, aby tamní purkmistr zařídil prohlídku píseckých krčem a zadržení podezřelých cizinců.

Toto nařízení se zle vymstilo jednomu z aktérů vraždy, Matěji Marouškovi. Páni zjistili, že večer, kdy došlo k vraždě, zastavili se u Marouška nějací dva cizí muži, proto se optali Marouška, zda u něho nebyl někdo cizí. Maroušek, který netušil, že to páni už vědí, návštěvu zapřel. To bylo vyšetřujícím divné, takže Maroušek vzápětí putoval v řetězech do vězení. Brzy poté k němu přibyl i jeho bratr Zika, protože v maštali, kde spával, byl nalezen jeden z klíčů od místností zavražděného rytíře Loreckého. Ostatním pachatelům zlého činu už asi bylo v tu chvíli úzko, protože bylo jisté, že mučidla oběma Marouškům rozvážou jazyky.

Při pohřbu obětí se panstvo dohodlo, že bude provedena tzv. krevní zkouška, spočívající v tom, že všichni sedláci ze Šamonic a také všechna čeleď, sloužící v domě Loreckých, musí položit prst na smrtelnou ránu a přísahat, že o vraždě nic neví. Pokud by se v ráně objevila krev, mělo to být znamení, že dotyčný zavinil smrt této osoby. Tato zkouška však dopadla špatně jen pro jakéhosi ovčáka, který měl tu smůlu, že se dotýkal rány už rozdrásané rukama ostatních. Byl sice uvězněn, ale panstvo o jeho vině moc přesvědčeno nebylo.

Tou dobou už totiž upadla do podezření šafářka Voršila – zřejmě některý z Maroušků na mučidlech promluvil. Pak už to šlo rychle. Vzápětí byla na Blatnou přivedena i děvečka Důra, která panu Šternberkovi nabídla, že mu o vraždě řekne pravdu, když ji pak nechá uprchnout. Pan Šternberk však na to nepřistoupil, protože věřil, že mučení všem posléze rozváže jazyk. V tom se nemýlil, takže do vězení vzápětí přibyli i zbývající pachatelé: kuchařka Maruška, rychtář Dulík a jeho syn Václav. Pan Šternberk měl všechny.

Nyní se roztočil kolotoč vyšetřování a výslechů. Dobrovolně se nepřiznal nikdo, ale na mučidlech nakonec pravda vyšla najevo. Na skřipci zapíral už pouze rychtář Dulík, ale když mu jeho syn Václav řekl: „Ale milej tatíku, nedej se trápiti, však jsme všickni vinní,“ pochopil, že už nemají žádnou naději, a také on se ke své vině přiznal. Děvečka Důra, jako největší provinilec, byla sťata ihned po svém přiznání, na ostatní poprava teprve čekala.

Konala se koncem září 1571 v Blatné a byla uspořádána jako velké, a zároveň i odstrašující divadlo. První den byla řada na šafářce Voršile. Na blatenském náměstí jí kat nejprve žhavými kleštěmi uštípal všechny prsty na rukou a palec u pravé nohy. Poté ji na káře vyvezli z města na zdejší popraviště, kde jí kat řezal ze zad pruhy kůže. Pak už ji čekala hranice, kde její život skončil v plamenech. Původně jí sice kat měl kleštěmi trhat i zuby, ale nechali jí je, aby mohla mluvit a veřejně prosit Boha za odpuštění svého činu.

Na hranici skončila i kuchařka Maruška. Ta sice měla mnoho přímluvců, hlavně z řad kněží, ale protože zprvu zapírala a nechtěla se k ničemu dobrovolně přiznat, nedopřáli jí milost v podobě stětí hlavy mečem před upálením, a kuchařka skončila svůj život na hranici upálením zaživa.

Druhý den přišla řada na Maroušky a Dulíky. Před smrtí byli ještě jednou podrobeni útrpnému výslechu, ale už nic nového nepřiznali, takže je kolem šesté hodiny přivedli na popraviště. První byl na řadě Matěj Maroušek, kterého kati přivedli k prknu, u něhož den předtím řezali řemeny ze zad šafářky Voršily. A zde „…porazivše ho na ně, vrazili do něho rožeň, a tak jest ten svůj konec hned tu vzal“. Pak následoval Petr Dulík, hlavní strůjce vraždy, jehož konec byl odstrašující. Svlékli ho ze šatů, připoutali ho k železnému rumpálu za ruce, nohy i za krk, a pak ho pomalu opékali na ohni. Táborský kat Jíra ho potíral vařící smůlou, kterou z něho, poté co se přiškvařila, zase zvláštním struhadlem seškraboval. Po půlhodině tohoto utrpení přijel k nim krajský hejtman pan Bohuslav Malovec a poručil katům, aby to už skončili. Ti naházeli pod Dulíkovo tělo otepi slámy a rychtářův život zde v ohni skončil.

Zika Maroušek byl lámán kolem a pak do něho se zpřeráženými údy vpleten. Dulíkův syn Václav byl rozčtvrcen a části jeho těla byly pak vhozeny do ohně. Zmrzačená těla obou Maroušků byla vystavena u zdejší šibenice pro výstrahu kolemjdoucím.

Tak byla potrestána zákeřná vražda Ludvíka Loreckého a jeho dvou dětí. Jejich kamenný náhrobek s českým nápisem může ještě dnes spatřit návštěvník kostela v Čížové u Písku.

Zavraždění novorozence nebylo v minulosti nikterak výjimečné, ale bylo vždy velmi přísně trestáno. Doložit to lze například na události, k níž došlo roku 1579 a kterou vyšetřoval konšelský soud v Táboře. Octla se zde před zákonem porodní bába Lída, která jinak sloužila jako podruhyně v Luňákově dvorci, a dále Kateřina Holá, která za pomoci této porodní báby přivedla na svět dítě. Protože dítě nebylo z lože manželského, bylo nutno porod utajit. Dítě se však narodilo už mrtvé, takže zbývalo jen někam uklidit mrtvolku. To obstarala právě porodní bába, která měla původně v úmyslu zakopat ji nedaleko vsi Čelkovice. Protože však na onom místě občas pásli místní ovčáci, měla Lída strach, že by jejich psi mohli mrtvolku vyslídit a vyhrabat. Vhodila ji tedy nakonec do dolu zvaného „Na hašpli“ nedaleko stavení bratří Hrachů. Tělíčko však bylo později nalezeno.

Matka dítěte Kateřina Holá upadla do podezření, že dítě nebylo mrtvé už při porodu, ale že je živé a zdravé zabalila do košile a plen a pak je schovala v posteli, aniž se o něj nějak starala. Po nějaké době se pak na něj šla podívat, ale ono už bylo mrtvé. Proto je svěřila porodní bábě, která je měla někam zakopat. Kateřina svou vinu přiznala a jako důvod uvedla, že „…tovařiš Jiřík, s kterým sem to dítě měla, po hospodách mluvíval, že když se s ním voddám, že mne zabí. Proto sem se nesměla, milí páni, s ním voddati, rači sem chtěla s tím dítětem umřiti. Žádnému sem se svěřiti nesměla, bojíce se, abychom vo řemeslo nepřišli.“ Přiznala dále, že zkoušela požít různé koření, aby potratila, ale k tomu nedošlo.

Na rozdíl od porodní báby, která byla vyslýchána na mučidlech, vyznala Kateřina všechno dobrovolně – snad tak chtěla ulevit i svému svědomí. Konec tohoto smutného příběhu vyřkl táborský konšelský soud: porodní bába Lída i Kateřina Holá mají být za svá těžká provinění zaživa zahrabány. Což se také řečeného roku skutečně stalo.

Za vlády císaře Rudolfa II. sice nekvetlo řemeslo silničních lapků tak, jako třeba za slabé vlády Jagellonců, přesto však ani v těchto dobách na silnicích bezpečno nebylo. Zvláštní lupičská tlupa řádila v okolí Chomutova. Byli to tzv. „kartoví muži“, jejichž název vznikl podle toho, že byli organizováni právě tak, jako karty ve hře, a také jejich počet byl totožný – 32 mužů. Náčelník byl tedy nazýván „Červené eso“, a dále pak následovali králové, svrškové, spodkové a další hodnoty až po sedmičky. Kromě loupeží měli na svědomí i vraždy. Když byli roku 1588 konečně dopadeni, pozvali si Chomutovští pražského kata, který celou tlupu, vždy odděleně podle barev a hodnoty karty, pověsil na jediné velké šibenici.

Další případ, o kterém se zde chceme zmínit, není ani tak zajímavý odsouzencovými hříchy nebo jeho trestem, jako spíše zdůvodněním tohoto rozsudku. Roku 1594 se octl před soudem v Pardubicích nějaký Jan, syn Bartoně Turka, podruha z Chvojence. Byl obviněn z vraždy – utloukl kyjem svého kamaráda Václava, s nímž se vracel z Hradce Králové, oloupil mrtvolu a její svršky prodal. Při výslechu na mučidlech pak vycházely najevo různé drobnější krádeže – někde kabát, jinde tři lokty plátna, onde zas sekera, v jedné pražské krčmě kord. Ortel proto zněl:

„Ačkoliv tento Jan, syn Bartoně Turka, podruha z Chvojence, kterýž netoliko krádeže se dopustil a to také beze vší příčiny Václava, čeledína Bilinova z města Hradce na silnici svobodné zamordoval a loupež z něho bral, měl by podle vyměření práva do kola vpleten a k přestrašení jiných mordéřů vzhůru vyzdvižen býti; však ušetřujíce toho trápení, kterým do několikráte tázán byl, an také počasí nynějšího, aby z těla jeho, kdyby v povětří zůstávalo, smradu se nebrzdilo, pro kteréž by lidé k svým obiličkám, kteráž blízko mají, nemohli dohlídati, právo mu to milost činí a jej, aby mečem na hrdle trestán byl, orteluje.“

Takové zdůvodnění bylo ovšem závažné – protože by tělo odsouzence po vpletení na kolo páchlo a vadilo by při žních na okolních polích, raději byl odsouzenec sťat, což byla oproti lámání kolem smrt přece jen milosrdnější.

Ostatky popravených nebyly pohřbívány na obvyklých hřbitovech, ale zůstávaly na popravišti tak dlouho, až se těla rozpadla – máme tím na mysli především viselce na šibenici nebo těla vpletená do kola. Tyto pochmurné pozůstatky sloužily hlavně jako výstraha všem, kteří by chtěli způsobem života napodobit odsouzeného. Pokud bylo třeba uvolnit místo pro jiného oběšence, kat mrtvolu sňal ze šibenice a zakopal ji na popravišti. Mrtvolám popravených, přesněji řečeno částem jejich těl nebo i mechu, který rostl na lebkách tlejících na popravišti, bývaly přičítány kouzelné a nadpřirozené vlastnosti. Proto není divu, že se někteří lidé pokoušeli část některého oběšence získat – tyto praktiky však zaváněly čarodějnictvím, což byla ve středověku věc velmi vážná. Někdy dokonce snaha o získání části těla odsouzence vedla k tomu, že dotyčný posléze sám zaujal jeho místo na šibenici nebo kole. Dokladem toho je i příběh Jana Špičky.

Ten byl v červnu 1606 souzen městským právem nymburským, protože proti němu vypovídal na mučidlech jistý Václav Krmelka (či Kemelka), popravený roku 1604 v Kopidlně. I sám Špička se brzy ocitl na skřipci, protože zpočátku nejevil mnoho ochoty se přiznat. Posléze však mučení nevydržel a přiznal se mj. ke zneuctění hrobu ve Velkém Jeseníku. Zde ještě se třemi kumpány vykopali na hřbitově nekřtěné děcko pastuchy z Jíkve, rozřezali je na čtyři kusy a těmi pak v cizích stájích vytírali žlaby, aby klisny z nich žeroucí „uschly“. Chtěli tak způsobit jiným škodu. Také vyšlo najevo, že už před více než 17 lety uřízli Špička s Kemelkou oběšence ze šibenice v Nymburku. Kromě oběšencova provazu a jeho košile potřebovali podle pověry i jeho pravou ruku a čtyři prsty pravé nohy, proto tyto části viselcova těla usekli a opět je použili při čarování, tentokrát proto, aby jejich vlastní klisny „žraly a tlusté byly“. Špička dokonce mrtvole uřízl přirození a potíral jím kobyly, také jim kladl do žlabu hřeb z nymburské šibenice. Cíl byl stále stejný, jeho koně měli více prospívat. Jan Špička od svých výpovědí na mučidlech ani později neustoupil. Proto jej soud odsoudil, aby to, co spáchal Špička oběšenci, stalo se nyní i jemu, ovšem zaživa. A tak kat odsouzenému Janu Špičkoví nejdřív řezal ze zad řemeny kůže, pak mu uťal prsty od pravé nohy, poté mu usekl pravou paži a delikventovo tělo pak přivázal ke čtyřem kůlům. Následovalo vyříznutí přirození, pak kat odsouzence rozpáral, vytrhl mu srdce a vnitřnosti, to vše pak zavázal do Špičkový košile a zavěsil na šibenici.

Jan Špička však nebyl zdaleka jediný, kdo se pokoušel čarovat s pozůstatky těl odsouzenců a kdo na to těžce doplatil. Tato pověra byla zřejmě zejména v 16. a 17. století značně rozšířena, takže o podobné případy rozhodně nebyla nouze. Tak se roku 1610 octl pro téměř stejné provinění před soudem v Pardubicích nějaký Martin Straka. Také on se účastnil mrzačení těl viselců na šibenicích, ale měl takových činů na svědomí podstatně víc než Špička. Na popravišti u Hradce Králové uřízl přirození nějakému oběšenci o pak se o ně podělil se svými kumpány Janem Pražanem a Janem Halaškou. Jako další byla na řadě šibenice u města Chrudim, kde se k těmto třem přidal ještě pohůnek Jíra Šedivěj. Opět uřízli oběšenci přirození a vzali mu také košili. Po nějaké době zas navštívili šibenici u Hradce Králové a tentokrát zde uřízli novému viselci nejen přirození, ale i pravou ruku a jako obvykle ukradli mrtvému i košili. To všechno pak používali v maštalích, kde podle známé pověry těmi hrůznými předměty potírali koně i žlaby, protože doufali, že pak „klisny hladký budou“. Právo pak Martina Straku odsoudilo, aby za tyto zlé skutky byl sťat mečem, k čemuž také výše uvedeného roku v pátek, v den sv. Řehoře, skutečně došlo.

O mnohých zlých činech a následných trestech se dozvídáme z Černé knihy práva loveckého na hradě Buchlov. V létě roku 1631 zde byl projednáván smutný případ, kdy Anna, dcera Jiříka Koláře oznámila, že ji znásilnil její vlastní otec. Jednalo se tedy o incest, který v tehdejší době rozhodně nebyl brán na lehkou váhu. K činu mělo dojít „v komoře při dolívání vína“, když předtím se Jiřík Kolář o to několikrát bez úspěchu pokoušel – jeho dceři se vždy podařilo utéci. Před buchlovským právem se viník ke svému činu bez mučení přiznal a zároveň prosil o milost. Jeho prosba však byla už předem odsouzena k nezdaru, protože činy tohoto charakteru právo té doby neodpouštělo. Rozsudek nad Jiříkem Kolářem proto zněl:

„Poněvadž Jiřík Kolář k tomu ke všemu, co jest na něj Anna, dcera jeho požalovala, se přiznal a ničemuž vodepřel, ačkoliv by mnohem větší smrti mimo následující zasloužil, však nicméně na přímluvu jak vrchnosti jeho, tak také jinších dobrých lidí, jsouce ta věc nemalá a jak Pánem Bohem, tak taky právní vysoce zapověděná, jinším ku příkladu, má od mistra popravního nejprve sťat a potom do kola vpleten, jeho pak hlava na špic nad kolem vstrčena bejti, a tak umříti podle práva.“

Co se týče jeho znásilněné dcery Anny, v rozsudku stojí: „Poněvadž se týž Anně násilí od jejího vlastního otce z přinucení stalo, táž Anna podle artykule právního M 33 na poctivosti se zaopatřuje.“

Poprava byla vykonána v červnu roku 1631.

Na hradě Buchlově se ještě chvíli zdržíme. O pět let později tu probíhal soud s Mandou Mikovou z Tupes, která byla obviněna, že se dopustila smilstva, a když porodila, děcko zabila a ve vinohradu zakopala. Psi mrtvolku posléze vyhrabali a sežrali, zbyla z ní jen hlavička, kterou pak našel soused Matěj Kašparů a celý případ oznámil. Manda Mikova byla vyslýchána a zpočátku snad i zapírala, ale když na ni soudci přísně uhodili, nakonec přiznala všechno. Rozsudek smrti (nic jiného se ani nedalo očekávat) sice zněl na zahrabání zaživa a probití těla kůlem, ale byl vzápětí zmírněn a delikventka byla v červenci 1636 sťata mečem.

V listopadu 1642 došlo u saského města Breitenfeldu k bitvě mezi švédskou a císařskou armádou. Zpočátku to sice vypadalo na jisté vítězství císařských, ale pak se štěstěna obrátila a když ve zmatku začaly prchat z bojiště některé císařské pluky, bylo švédské vítězství jisté. Švédští vítězi kromě zajatců získali i množství kořisti, několik děl, ale také vojenskou pokladnu arcivévody Leopolda, vrchního velitele císařských vojsk. Arcivévoda byl ovšem touto těžkou porážkou velmi rozzuřen a nařídil vojenskému soudu, aby bylo zahájeno vyšetřování. Vojenští soudci tohoto příkazu samozřejmě uposlechli.

Po krátkém vyšetřování byl za jednoho z hlavních viníků porážky označen jezdecký pluk obrista Madlunga, který se na levém křídle bojující císařské armády jako první obrátil na útěk a strhl s sebou postupně i ostatní jednotky. Madlungův pluk byl po prohrané bitvě odeslán do Čech do zimních kvartýrů a byl v této době posádkou v Rokycanech. Vojenské soudy obvykle vynášejí ty nejpřísnější rozsudky a ani případ Madlungových valonských jezdců nebyl výjimkou – celý pluk byl za zbabělost před nepřítelem odsouzen k smrti. Tento rozsudek byl samozřejmě spíše symbolický, protože několik tisíc mužů nebylo dost dobře možno popravit, jak z důvodů technických, tak i ekonomických. Rozsudek vojenského soudu byl proto změněn v tom smyslu, že bude popraven pouze každý desátý muž, jehož určí los. Dále bylo nařízeno, že pobočné zbraně těchto jezdců budou zlomeny rukou katovou, praporce roztrhány, ostatní mužstvo rozděleno do jiných regimentů a jméno Madlungova pluku navždy vymazáno ze seznamů císařské armády. Rozsudek smrti zněl na oběšení a k této velké popravě byl povolán pražský kat Jan Mydlář.

Byla to jedna z největších hromadných poprav u nás – na stromy kolem cesty bylo pověšeno celkem 38 prostých jezdců a čtyři poddůstojníci, další dva byli nedaleko v poli zastřeleni četou vojáků. Jejich kordy a palaše zlomil kat, což měla být potupa pro vojenskou čest odsouzenců, praporce roztrhali vojáci jiných jednotek. Velitelé pluku, plukovník Madlung a podplukovník Jan Desfours, byli rovněž odsouzeni k smrti a v červnu roku 1643 byli popraveni mečem na Staroměstském náměstí v Praze. Pikantní je, že náklady této velké exekuce muselo uhradit město Rokycany, jakkoliv se tomu dlouho a marně bránilo.

Zvláštní případ projednával soud města Velká Bíteš u Brna (v dobovém pravopisu Veliká Byteš). V říjnu roku 1673 se zde octl před soudem panský pacholek Jakub Karhan, jehož žaloval rychtář Jiřík Bokr za porušení šestého přikázání (Nesesmilníš!) a také za sodomii, jak byl tehdy běžně označován pohlavní styk se zvířaty. Navíc měl pacholek Karhan po sýpkách krást obilí jak své vrchnosti, tak i dalším osobám. Za tyto zlé skutky ovšem nemohl čekat nic dobrého. Podle rozsudku mu měla být nejprve uťata pravá ruka a pak měl být přivázán na hranici a zde zaživa upálen. Před jeho nohama měly být vloženy na hranici i kusy zabité a rozsekané klisny, s níž naposledy obcoval, a také tyto části koňského těla měly být spáleny. (Podle obžaloby měl Jakub Karhan pohlavní styk se dvěma kravami a třemi klisnami.) Vrchnost, v tomto případě Jan Filip, hrabě z Wertenberku, však tento krutý ortel poněkud zmírnila: „Aby on sobě nezoufal, chci já jemu ten ortel obměkčený míti tak, aby se jemu hlava sťala, však bez ruky a potomně spolu i s klisnou spálili.“

Což se dne 25. října 1673 skutečně i stalo.

Ve druhé polovině 17. století propukly ve Slezsku nechvalně proslulé čarodějnické procesy. Trochu se to podobalo epidemiím moru – procesy vypukaly rychle a nečekaně, intenzivně se rozšířily, a pak zas nečekaně ustaly. Jedna taková vlna propukla v letech 1651 – 52 a byla velmi krutá a nemilosrdná: za pouhých sedm měsíců roku 1651 zahynulo na hranici 96 obětí. Nejsmutnější je, že během čtvrt roku bylo mezi odsouzenými i 23 dětí, většinou mladších deseti let, jedno dokonce ve věku necelého jednoho roku. Toto nemluvně, devítiměsíční Eva Auligová, se prý sama přiznala, že se zřekla Nejsvětější Trojice a Matky Boží, Panny Marie a oddala se pekelnému duchu za účelem prokletého čarodějnictví!

V 70. a 80. letech 17. století se stalo smutně proslulým panství Velké Losiny, majetek Žerotínů. Čarodějnické procesy zde začaly roku 1678 zatčením zcela bezvýznamné žebračky Marie Schuchové a vyvrcholily v roce 1685, kdy skončil v plamenech hranice dokonce i šumperský děkan Kryštof Alois Lautner, který měl o smyslu i o způsobu vedení těchto inkvizičních procesů silné pochybnosti a dával to otevřeně najevo. To ovšem velmi dráždilo hlavu inkvizičního soudu, olomouckého právníka Jindřicha Františka Bobliga z Edelstadtu, který věnoval pronásledování domnělých čarodějnic čtyřicet let života. V době losinských procesů mu sice bylo už hodně přes šedesát, ale byl to muž při plné síle a měl ještě velké životní ambice.

Boblig považoval děkana Lautnera za svého hlavního nepřítele. Po velmi obratných intrikách nakonec dosáhl jeho obvinění z čarodějnictví; za blahovolného souhlasu olomouckého biskupa Karla, knížete z Lichtenštejna, byl na podzim roku 1680 děkan Lautner zatčen a uvězněn na hradě Mírov. Vyšetřování se táhlo dlouho, ale to
Bobligovi nevadilo, protože měl stálý plat. Nakonec se podařilo donutit 36 dalších obviněných k přiznání, že také děkan Lautner se zúčastňoval čarodějnických sabatů na Petrových kamenech (tato 1446 m vysoká hora nedaleko Pradědu byla považována za obvyklé shromaždiště čarodějnic v této části Moravy). Lautner sice podobné nesmysly rázně odmítl, ale při opakovaných výsleších na mučidlech posléze ani on nevydržel bolest a přiznal se ke všemu, z čeho jej inkvizitor Boblig obviňoval. Nešťastný děkan byl dne 18. září 1685 zbaven kněžského svěcení, vyobcován z církve a pak předán katu.

V  biskupovi se před popravou přece jen trochu hnulo svědomí a zmírnil rozsudek v tom smyslu, že odsouzenci měl být na hrdlo zavěšen pytlík se střelným prachem. Ten měl být po vzplanutí hranice zapálen aby se oběť výbuchem zalkla, což by zkrátilo její muka.

Je třeba poznamenat, že děkan Lautner po skončení mučení svá přiznání odvolal. Trval potom na své nevině až do svých posledních chvil, ačkoliv mu za přiznání slibovali, že všichni přítomní kněží budou za něho sloužit mši a prosit Boha za jeho duši.

V den popravy se do Mohelnice sjížděly desítky a stovky urozených i neurozených zvědavců k tak výjimečné podívané, jakou byla poprava děkana katolické církve, usvědčeného z čarodějnictví. Na popravišti za městem sám Boblig určil technické detaily popravy (odkud má být oběť přivedena k hranici, odkud má být hranice zapálena…). Po příchodu k hranici pronesl vzdělaný děkan latinský verš Ad caelos prospero, superas volitabo per auras, Spěchám do nebes, vznesu se hvězdami na nebesa, a pak už se jej chopily ruce katových pacholků. Přivedli ho k hranici a pacholci ho začali přivazovat ke sloupu, ale dělali to tak neurvale, že odsouzenec začal křičet bolestí a prosil, aby ho tak silně neuvazovali. Pak mu zavěsili na hrdlo pytlík se střelným prachem, sestoupili z hranice a Boblig přikázal katu Jakubu Hayovi, aby ji zapálil.

Zároveň s prvními plameny zapálil kat i prach na odsouzencově hrdle. Provedl to vpichem rozžhaveného hřebíku, zatlučeného do dlouhé tyče. Tato operace se ale nezdařila, výšleh plamene po výbuchu Lautnera nezabil, spálil mu však vlasy i vousy a způsobil mu těžké popáleniny v obličeji. Podle některých účastníků popravy trval Lautnerův zápas se smrtí přes půl hodiny, namísto výkřiků bolesti však nešťastný děkan volal jen jména: Ježíš, Maria a Josef. To způsobilo, že mnozí z diváků začali už na popravišti pochybovat o jeho vině a někteří dokonce v něm začali spatřovat přímo mučedníka, což inkvizitora Bobliga přivádělo k zuřivosti.

Děkanovou smrtí dostoupily losinské čarodějnické procesy vrcholu, ačkoliv Lautnerova smrt nebyla poslední. Procesy byly definitivně zastaveny teprve roku 1696, kdy bylo inkvizitoru Bobligovi osmdesát let. Za dobu trvání procesů, tedy za léta 1678 – 1696, padlo zdejšímu inkvizičnímu soudu za oběť zhruba sto lidí, vesměs zámožných. To bylo pravděpodobně hlavním Bobligovým záměrem – majetek popravených byl totiž konfiskován a to pro něho znamenalo téměř vždy značný zisk.

K hromadné popravě došlo roku 1687 v Prešově, po potlačení povstání Imricha Thokolyho proti Habsburkům. Vojenským velitelem Horních Uher a Sedmihradska se v té době stal polní podmaršálek hrabě Antonio Caraffa, původem z Neapole, který začal svoji kariéru nejprve službou u vídeňského dvora a poté v armádě. Dobové materiály jej označují za člověka nejtvrdší mysli a kamenného srdce, plného záludnosti a zákeřnosti. Vyznačoval se však vybraným společenským chováním a aristokratickým zevnějškem.

Po zpacifikování povstalců bylo podle Caraffova názoru třeba exemplárně je potrestat. Záminkou k tomu se stala smyšlenka o spiknutí proti životu císaře Leopolda I., které měl Caraffa údajně sám odhalit. V krátké době zasedl válečný soud, jemuž předsedal sám Caraffa, přísedícími byli plukovník Wallis a několik spolehlivých prešovských měšťanů, oddaných Habsburkům. Pod vedením auditora Matyáše Burghardta bylo zahájeno vyšetřování, v němž bylo celkem 23 vážených prešovských měšťanů, vesměs protestantského vyznání, podrobeno výslechům na mučidlech. Z mnohých obviněných bylo vynuceno jakési přiznání. O úrovni procesu svědčí i to, že za podklad pro celé soudní řízení posloužily výpovědi dvou vojenských markytánek velmi špatné pověsti. Jedna z nich, přezdívaná „Lagerliesl“, známá prostitutka, byla v tomto případě i korunní svědkyní a hlavním žalobcem.

Za těchto okolností ovšem soud nemohl vynést jiné rozsudky, než smrt. Poprava probíhala v několika dnech, a to 15. března, 22. března a 9. května 1687. Řada odsouzených byla lámána kolem a jejich zmrzačená těla byla pak vystavena na popravišti. Jiní byli sťati a jejich hlavy pak ozdobily městské brány, zřejmě podle osvědčeného pražského vzoru z roku 1621. Popravených bylo celkem dvaadvacet. Třiadvacátý, bývalý povstalecký velitel Prešova z r. 1685, Šimon Faldmayer, si raději sám vzal život, protože si nedělal iluze o tom, co ho čeká.

Zachovala se nám jména některých odsouzenců: Ondřej Keczer, Zikmund Zimmermann, Kašpar Rauscher, František Baranyay, Gabriel Katzer, Martin Sárosy, Jiří Fleischhacker, Jiří Schónleben, Samuel Medvecký, Jiří Feja, Ondřej Székely, Daniel a Bedřich Weberové, Jiří Bezeghy, Jiří Radvanský, Gabriel Palasthy, Jiří Kováč.

Několik set dalších měšťanů bylo uvězněno, takže tato rozsáhlá a krvavá Caraffova činnost se udržela v lidové paměti jako pověstné „prešovské jatky“; takto ostatně událost důsledně nazývá ve svých manifestech i pamětech František Rákoczy II. Popravy probíhaly na prešovském náměstí v místě, kde je dnes mariánský sloup. Za zmínku snad ještě stojí, že ačkoliv císař byl k výstřelkům svého vojevůdce jinak dosti tolerantní, v tomto případě jej na nátlak bratislavského sněmu téhož roku zbavil vrchního velení. Tuto hořkou pilulku se mu však snažil osladit, jak se dalo. Caraffa byl později jmenován polním maršálkem, dostal Řád zlatého rouna a byl odměněn bohatým panstvím. Památka na něho zůstala však dodnes i v maďarské lidové kletbě „karaffafia“, syn Caraffův.

O tom, že Jan Sladký, zvaný Kozina, byl popraven jako jeden z hlavních viníků chodské vzpoury proti Lammingenovi a že jej za to pod šibenicí vyzval na boží soud, se učí děti ve škole při hodinách dějepisu. Méně známou skutečností je, že v tomto případě původně mělo být popravených víc.

V únoru 1695 byl vypracován návrh trestů, kde jsou v konceptu po stranách vlastnoruční Lammingenovy poznámky. Původně měli být popraveni Jan Selner zvaný Čtverák, Kryštof Hrubý a Jan Sladký, zvaný Kozina. Další provinilci měli být vymrskáni z Království Českého nebo odsouzeni k nuceným pracem v železech. Císař Leopold však s tímto přísným návrhem nesouhlasil. Císařským reskriptem z 9. září 1695 změnil rozsudek v tom smyslu, že smrtí nemají být potrestáni tři provinilci, ale pouze jeden. Zároveň dal pražským místodržícím volnou ruku, který z uvězněných má být oběšen.

Ti měli rozhodování ulehčeno, protože jeden ze tří vězňů, Kryštof Hrubý, nevydržel útrapy dlouhého věznění v kládě a v červnu 1695 zemřel (místo jeho posledního odpočinku není známo). Místodržící tedy měli vybrat kandidáta smrti pouze ze dvou zbývajících. Rozhodovali se mezi Janem Selnerem řečeným Čtverák a Janem Sladkým – Kozinou. Je však velmi pravděpodobné, že při tomto rozhodování měl velké slovo Lammingen, a ten měl zvláště spadeno na Jana Sladkého, jehož ve všech svých písemných relacích důsledně označuje zkomoleným slovem Gossina. Zřejmě v něm cítil obzvlášť nebezpečného protivníka.

Datum popravy bylo stanoveno na 28. listopad téhož roku a bylo určeno, že se z každé chodské vsi musí k exekuci dostavit starší i mladší zástupci Chodů, aby si zapamatovali, jak skončí ten, kdo se postaví proti vrchnosti. Podle některých pramenů se dostavilo 66, podle jiných 68 Chodů.

O samotné popravě se mnoho zpráv nezachovalo. Je známo jméno kata, jmenoval se Bartoloměj Kvíčala, a místo konání popravy. Ta se nekonala na plzeňském náměstí, jak se často traduje, nýbrž v místě zvaném „Na Vídni“, které se dnes nachází v areálu zdejšího pivovaru. Později vznikla pověst, že několik dní po vykonané popravě sňali prostí lidé ze vsi Doubravka (v jejích místech se dnes nachází velké plzeňské sídliště) tělo ze šibenice a pohřbili je u kostela sv. Jiří blízko popraviště. Je to však s největší pravděpodobností skutečně jen pověst, protože dobové materiály říkají něco jiného.

1696,   Několik týdnů po Kozinovi, někdy koncem ledna byl pověšen pro krádež žid Jakub Izák. Jak víme, těla popravených visela někdy na šibenici dost dlouho – dokud se sama časem nerozpadla, nebo dokud nebylo nutno uvolnit místo pro jiného viselce (pokud se jednalo o šibenici o více ramenech, nemusel takový případ nastat dlouhou dobu). Někdy bylo tělo sňato na příkaz vrchnosti. V případě Jana Sladkého zde není příliš jasno. Jisté je, že popravený žid Izák visel na šibenici ještě 16. listopadu 1696, tedy přibližně 10 měsíců po popravě. Existuje totiž žádost plzeňských radních pražské apelaci, aby před snětím židova těla ze šibenice bylo povoleno sejmout pozůstatky křesťana Jana Sladkého. Tato žádost byla pražské apelaci dne 26. listopadu 1696 skutečně doručena, ale jak dopadla, není přesně známo. Dne 18. ledna 1697 přišel souhlas k sejmutí židova těla, ale o Kozinovi zde nebyla ani zmínka. Naopak znění odpovědi naznačuje, že apelace spíše trvala na svém původním rozhodnutí: „Missiva od sl. appelatí čtena, v níž se nařizuje, by dle prvnějšího nařízení se pokračovalo a žid ze šibenice sňat byl.“

1697,   Protože o Janu Sladkém zde není ani zmínka, nabízí se nám dvě možnosti: buď jeho tělo v té době na šibenici už neviselo, nebo naopak tam zůstalo viset i po sejmutí těla Jakuba Izáka, jenž byl sňat dne 21. ledna tedy po více než roce od popravy. Pokud skutečně kdosi sundal zbytky těla chodského hrdiny, musel to udělat v době mezi 16. listopadem 1696 a 21. lednem 1697, protože v listopadu 1696 tělo na šibenici ještě viselo. Není ostatně vyloučeno, že Kozinovo tělo skutečně zůsalo na šibenici viset i po sejmutí žida dál – rebelie proti vrchnosti byla tehdy považována za jeden z nejtěžších zločinů a je možné, že tělo mělo sloužit jako výstraha co nejdéle.

Přesný osud Kozinova těla už zřejmě nebude nikdy přesně objasněn, ale snad to není ani tak podstatné. Jan Sladký – Kozina žije v našem povědomí jako národní hrdina, jako člověk, který neváhal obětovat život pro druhé, za ideály, jimž sám věřil, a v tom je jeho pravý význam.

Divně si osud zahrál s cikánem Václavem Kuvalským, řečeným též Doležal, který byl v lednu roku 1718 dodán do vězení města Velká Bíteš. Byl původně čeledínem a posléze měl být odveden k vojsku, ale krátce předtím vyšel císařský výnos proti potulným cikánům, takže namísto v císařské armádě skončil Kuvalský ve vězení, kde čekal na svůj ortel – potulní cikání totiž měli být potrestáni smrtí. Městská rada se o tomto případu radila s pražskou apelaci a posléze byl Kuvalský skutečně odsouzen k smrti provazem. Využil však všech možností a požádal císaře o milost. Mezitím byl dotazován rychtář města Velká Bíteš na vězňovo chování během pobytu v cele. Podle rychtáře odsouzený po oznámení rozsudku na svou situaci rezignoval se slovy: „… a když mám viset, sakrament, nechť dělají, já nebudu prosit, můj otec, matka visí, taky já můžu viset…“

Nakonec však o milost přece jen požádal. Ta mu byla posléze udělena, ovšem musel před propuštěním z vězení složit hrdelní přísahu, že po propuštění opustí všechny císařské dědičné země a že se pod ztrátou hrdla do habsburské říše už nikdy nevrátí. Tato přísaha byla skutečně dne 17. března 1719 učiněna, a když navíc Kuvalský slíbil, že se za své věznění nechce nikomu mstít, byl konečně propuštěn na svobodu. Zároveň byla o celé věci uvědoměna opět pražské apelace. Tím by tento případ mohl skončit, ale má bohužel ještě poslední dějství. Václav Kuvalský svou přísahu nedodržel, vrátil se opět ke svému potulnému způsobu života a náhoda tomu přála, že byl po dvou letech dopaden. Protože tím porušil svou přísahu, že opustí země habsburského soustátí, byl už bez dalšího dne 24. listopadu 1721 v Osové Bitýšce oběšen na stromě.

Za vlády císařovny Marie Terezie se v habsburských zemích setkáváme už jen výjimečně s posledními čarodějnickými procesy, přičemž hrdelní rozsudky jsou v těchto případech spíše ojedinělé. K jednomu z posledních ortelů smrti došlo roku 1748 v jihočeském Milevsku. Jakýsi Jakub Trávníček, rodák ze vsi Týnice, byl v Bemarticích u Milevska dopaden v tamním mlýně purkmistrem Janem Angrem, jak se pokouší provozovat černou magii. Byl uvězněn a ve vězení se k svému činu doznal. Udělal to dobrovolně, takže vůči němu nemuselo být použito útrpného práva, rozsudek však byl nemilosrdný: stětí hlavy mečem a následné spálení těla na hranici. Pražský apelační soud tento ortel potvrdil a pro odsouzence už nebylo záchrany. Dne 3. července 1748 byl na Šibenném vrchu nedaleko Milevska sťat a pak vložen na hranici a spálen. Motiv jeho snahy o čarování zůstává nejasný a jeho konec je rozhodně nezáviděníhodný.

Kruté středověké způsoby popravy byly ještě roku 1769 při vydání zákoníku Criminalis Theresiana znovu uzákoněny a i za vlády osvíceného filozofa na trůně, císaře Josefa II., se občas používaly. Důkazem může být případ Bernarda Bartela, původem Němce ze Žatce, který se roku 1788 dopustil vraždy. Byl zašit do kravské kůže, vyvezen na popraviště a tam lámán kolem. Tento nejtěžší druh smrti na popravišti se podivně vyjímá v době rokoka, kdy kupříkladu Mozart uvedl svou operu Don Giovanni, ve vzduchu se ocitaly první balony a francouzští osvícenci filozofovali o vztahu lidí a přírody.

Císař Josef II. téhož roku trest smrti ve své monarchii zrušil, ale za vlády Františka II. došlo k jeho obnovení. První poprava v českých zemích, pomineme-li Prahu, se potom konala roku 1805 v Kutné Hoře. Dne 9. května tohoto roku zde byl oběšen pětadvacetiletý mladík, jemuž popletlo hlavu čtení tehdy velmi módních rytířských románů. Natolik se vžil do děje, že se dopustil vraždy své milenky.

Poslední veřejná poprava v Praze se konala roku 1866 a k poslední veřejné popravě v Čechách došlo roku 1871 v Plzni, kdy zde byl oběšen postrach celých západních Čech, cikán Josef Janeček. Byl to lupič a loupežný vrah, který ještě i v pražském vězení zosnoval spiknutí a který posléze uprchl, spoután na rukou i na nohou, z věznice v Plzni; přitom střílel po svých pronásledovatelích. Do pátrání po něm se zapojila i armáda, četníci a pražští civilní strážníci. Janečka posléze dopadli v jakémsi hostinci, kde byla soustředěna i celá jeho tlupa, více než dvacet cikánů. Byl mezi nimi i jeho bratranec, rovněž Josef, přezdívaný též Serynek – ten byl potom odsouzen k doživotnímu žaláři a zemřel brzy nato v Kartouzích. O vlastním průběhu Janečkovy popravy nechť promluví malý Leopold Wohlschláger, jehož otčím byl popravčím vrchního zemského soudu v Praze. Malý Poldík mu měl při plzeňské exekuci pomáhat.



Otec sice se mnou všechno procvičil doma a vzal s sebou i svého starého pomocníka, ale měl jsem přece jen strach. Neviděl jsem ještě nikdy nikoho umírat, natož pak věšet.

Ta věc nebyla pro nás nikterak bezpečná, proslýchalo se, že se u Plzně srotilo několik set cikánů, aby v den popravy zapálili město a vyrvali svého soukmenovce z rukou soudu. Kdyby se jim byl zdařil třeba jen atentát na otce, byli by zachránili Janečkovi život, protože kromě mistra popravčího nesměl nikdo jiný popravu vykonat a podle zákona směl být odsouzenec popraven pouze do 48 hodin po vynesení rozsudku.

Přijeli jsme do Plzně vlakem i se svým materiálem, což byly dvě fošny silné dvaapůl palce, vysoké dvanáct palců a dlouhé dva sáhy (tři palce se musí zarazit do země), dále stupátko o pěti schůdcích a pak provazy. Otec dostal třicet zlatých jako zvláštní odměnu, ze kterých dal pomocníkovi dva zlaté na útratu a já měl oblíbeno 40 krejcarů, jestli se budu dobře držet. Poprava měla být v sobotu, ale poněvadž v pátek byl svátek (tatínek byl velmi pobožný a ve svátek by šibenici nikdy nestavěl), vyjeli jsme z Prahy už ve čtvrtek. Na plzeňském nádraží, kde nás očekával soudní úředník, bylo množství četníků.

S pomocníkem jsme odnesli fošny a stupátko na vůz, který tu čekal. Styděl jsem se, protože všichni lidé kolem vzrušeně ukazovali na prkna: „To je šibenice!“

Otec se ještě týž den večer představil Janečkovi, který řekl: „Těší mne opravdu, že jsem vás poznal. Škoda, že naše známost nepotrvá dlouho.“ Když pak tatínek odcházel z cely, zavolal na něj Janeček: „Máte budíček? Já jen, abyste pozítří nezaspal.“

Místo popravy bylo vybráno na klatovské silnici v Borech. V sobotu ráno ve čtyři hodiny jsme vyjeli s vozem od hostince „U zlatého kříže“ v doprovodu šesti dragounů k popravišti. Bylo chladno a mlha, ale všude bylo plno lidí, na místě popravy už čekalo skoro patnáct tisíc diváků z Plzně a okolí, čekali zde celou noc. Plzeňský 35. pěší pluk přerušil manévry a měl uzavřít místo popravy, ale lidé prorazili tento kordon, jen aby se dostali co nejblíž k šibenici.

Šibenice v pět hodin stála a tatínek jel se mnou zpět do vězení, aby upravil „odsouzencovu toaletu“. Spoutali jsme Janečka řemenem a na krk jsme mu volně položili oprátku. Ústavní duchovní stál u toho a promlouval k odsouzenému slova útěchy, ale Janeček, ačkoliv byl včera v dobré náladě a vyžádal si dvě sklenice piva z plzeňského pivovaru a karty, byl viditelně mrzutý a duchovního vůbec neposlouchal. Karty mu totiž předpověděly špatný osud.

Za znění zvonů jela pak popravčí kára zvolna k popravišti – na ní seděl vrah, duchovní a můj otec v černých šatech. Kolem káry šla setnina pěchoty. Já jsem seděl na kozlíku drožky, v níž jela soudní komise. Když jsme přišli pod šibenici, vystoupil otec na poslední stupínek žebříku, pomocník protáhl provaz, který visel z příčné fošny, smyčkou na krku, mně připadl úkol protáhnout druhý provaz mezi nohama a přivázat jej k řemenu… Otec zavelel „Teď!“, načež jsem rozvázal zas svůj uzel a Janeček se nyní houpal v oprátce. V tom okamžiku mu otec přidržel ústa, aby mu nevylezl jazyk. Mně se zatočila hlava. Vím jen, že otec předstoupil před komisi a hlásil jí skončení úředního výkonu.

Mrtvola visela na šibenici až do večera, ale zástupy lidí se nehýbaly z místa. V deset hodin večer jsme vyjeli s rakví, uklidili popravčí nástroj i lešení, a mrtvého jsme zakopali na místě. Potom mi dal otec čtyřicet krejcarů a poklepal mi na rameno: „Dobře ses držel, Poldíku.“ Usínal jsem proto s velkou pýchou…

To tedy byla poslední veřejná poprava v Čechách, nepočítáme-li tragické chvíle I. a II. světové války, včetně věšení kolaborantů roku 1945. Všechny ostatní popravy od Janečkových časů se však už konaly za zdmi věznic, kam veřejnost neměla přístup. Malý Poldík z našeho příběhu se později sám stal katem a o jeho dalších osudech se více hovoří v kapitole o mistrech popravčích.
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VELKÉ PRAŽSKÉ EXEKUCE
 



Jen málo středověkých exekucí a poprav se neodehrávalo před zraky veřejnosti. Občas se sice dějištěm popravy stala například velká síň Staroměstské radnice, ale to byly výjimky, pramenící spíše ze stavovské nadřazenosti vyšších vrstev, než ze skutečné potřeby. Veřejná poprava kromě svého základního poslání, tj. odstranění zločince, fungovala i jako odstrašující příklad pro případné následovníky. A jestliže tato zásada platila u jednotlivých poprav, preventivní význam se ještě zvyšoval u poprav hromadných. Takových exekucí můžeme v českých dějinách najít celou řadu. Je jich dokonce tolik, že se v této kapitole omezíme jen na ty největší či nejproslulejší exekuce pražské, ostatní budou vylíčeny v jiných částech knihy.

Boje mezi Přemyslovci a Vršovci, tedy mezi nejvlivnějšími českými rody, soupeřícími o moc, vyvrcholily na počátku 12. století. Roku 1108 rozhodl kníže Svatopluk, že za podporu jeho nepřátel má být rod Vršovců vyhuben až do posledního. Jeho příkaz byl splněn s tehdejší obvyklou krutostí, tedy ženy i děti nevyjímaje.

Hromadné popravy Vršovců v Praze probíhaly jednak na Petříně, jednak na tržišti, jak bylo tehdy nazýváno Staroměstské náměstí. Podle soudobých kronikářů německých a podle našeho Kosmase přišlo v této krvavé lázni o život kolem tří tisíc lidí, kteří „…byli vedeni na tržiště a jako hloupá zvířata skoleni, další pak na hoře Petříně sťati“. Ačkoliv tehdejší společnost byla všechno jiné, jen ne útlocitná, přesto byli diváci těchto jatek otřeseni pohledem na smrt obou malých synků Mutiny, jednoho z předních Vršovců. Kronikář nejprve popisuje jejich hezké dětské tvářičky a pak uvádí: „Viděli jsme je žalostivě vlécti na tržiště, kdy oba častěji volali – máti má! máti má!, tam je pak kat jako prasátka pod sekerkou podřezal nožem. I rozutíkali jsou se všichni bijíce se v prsa svá, aby neviděli kata tak ukrutný skutek konajícího.“

Tato krutost však Svatoplukovi štěstí nepřinesla – už několik měsíců po zkáze rodu Vršovců jej v ležení u Hlohova zabil jeden z Vršovců, kteří unikli krvavé lázni. Ale ani ten se ze svého činu dlouho neradoval. Svatoplukův nástupce Vladislav ho zajal a dal ho oslepit žhavým železem. Zmíněná poprava Vršovců byla jedna z největších poprav v české historii vůbec.

Krvavým divadlem bylo i následující dění v bojích o moc, konkrétně zjištění knížete Soběslava I., že se proti jeho životu chystá spiknutí. Dne 15. června roku 1130 byl svolán velký sněm na Vyšehrad, jehož úkolem bylo věc vyšetřit a viníky přísně potrestat. Kníže Soběslav I. zatím kráčel bos a v rouchu kajícníka ke sv. Vítu na Pražském hradě, aby zde poděkoval Bohu za záchranu svého života. Synové mocného župana Jana, kteří chystali onen úklad proti Soběslavovu životu, skončili spolu se svým lékařem Gracianem velmi krutou smrtí na tržišti, kde jim byly odťaty ruce i nohy. Toto divadlo muselo být tak otřesné, že mnozí ze zvědavých diváků posléze s hrůzou utekli od této podívané. Lékař Gracian měl za úkol odborně připravit nálep (tedy jed), jímž byly opatřeny dýky atentátníků. Už jen toto byl v tehdejší době těžký hrdelní zločin a viník měl cestu na popraviště předem zajištěnou. Dva sluhové, Škoch a Jaroš, kteří měli vykonat vraždu, také skončili krutou smrtí: nejprve jim byly zpřeráženy všechny údy, poté jim kat vyloupl oči, uřízl ruce i jazyk a posléze byli vpleteni do kola a vyzdviženi do výše, kde po nějaké době skonali. Tedy konec rozhodně nezáviděníhodný.

Kromě spiklenců, kteří kuli pikle proti životu mocných, končili na popravišti samozřejmě i běžní zločinci. V první polovině 12. století bylo v českých zemích velmi rozšířeno lupičské řemeslo, které bylo dosti výnosné, ačkoli bylo spojeno s rizikem ztráty života. Když roku 1140 nastoupil na trůn kníže Vladislav II., který se za zásluhy při dobývání Milána roku 1158 stal českým králem, umínil si, že s lupiči na českých stezkách skoncuje. Hned na jaře následujícího roku byla proto zahájena série trestných výprav, jejichž úkolem bylo pochytat co nejvíce lapků a pro výstrahu je ihned věšet. Tento rozkaz byl postupně prováděn, ale některé významnější lapky přiváděli i do Prahy a tady je věšeli na šibenici na vrchu Vítkově.

Pronásledování lupičů ovšem neustalo ani za dalších panovníků. Tak například za vlády Přemysla Otakara I. skončil na šibenici dokonce jakýsi kněz, který se zřejmě přidal k lupičské tlupě. Král vzápětí poslal vysvětlující dopis papeži Honoriovi III. Psal mu, že popravený měl na svědomí krádeže v pěti kostelích, padělal peníze a posléze že byl zajat se zbraní v ruce mezi lapky.

V některých případech posloužil za popraviště i vrch Petřín, nebylo to však zřejmě příliš často. Když se na sklonku vlády krále Václava I. zvedla vlna vzpoury proti panovníkovi, ve které se velice angažoval jeho syn, budoucí král Přemysl Otakar II., skončil posléze v katových rukou právě na Petříně jeden z původců odboje, dvorský sudí Ctibor. Byl sťat mečem koncem prosince roku 1250, zatímco jeho syn Jaroš, rovněž účastník vzpoury, byl na pražském popravišti pod Vítkovem lámán kolem a pak do něho vpleten.

Ačkoliv se v Praze konaly i popravy provinilců z vyšších vrstev, přece jen se drobní provinilci a hlavně lapkové ocitali v katových rukou nejčastěji. Docházelo k tomu především v době vlády Václava IV. Panovník se tehdy ocital v mocenských sporech s církevními hodnostáři i s představiteli vysoké šlechty, což nakonec vedlo ke dvojímu královu zajetí, a tyto mocenské třenice způsobily, že se o bezpečnost na cestách nikdo příliš nestaral. Ostatně, čemu se také divit, když ani sám král si nebyl zcela jist ve svém vlastním království.

Mezi vůdci jednotlivých lupičských tlup byla řada nižších šlechticů, kolem kterých se shromáždila nejrůznější spodina – zběhlí poddaní, městská chudina i skuteční zločinci nejhrubšího zrna. Příkladem takové lupičské bandy může být tlupa loupeživého rytíře Jana Zoula z Ostředka, zvaného Mikeš. Ten sestavil z poddaných ve svých vsích Ostředku a Divišově ozbrojenou skupinu o téměř padesáti lidech a zároveň se stal jejich vůdcem. Kupodivu se nezaměřil jen na přepady kupeckých vozů na cestách, ale nejprve násilím obsadil Komorní Hrádek nedaleko Chocerad a pak i hrádek Dubá na Sázavě. Takto získal základnu, z níž pak podnikal přepady.

Když už na Benešovsku nebyla ani jediná kupecká cesta bezpečná, rozhoupal se konečně pražský arcibiskup Zbyněk Zajíc z Hazmburka k akci. V době nepřítomnosti krále totiž zastupoval jeho osobu ve funkci zemského hejtmana a z dřívějška měl jisté válečnické zkušenosti. V červnu roku 1404 se postavil do čela trestné výpravy proti zemskému škůdci Zoulovi.

Štěstí mu přálo, jeho vojáci oba Zoulovy hrady dobyli a lapkové, kterých zde bylo zajato asi padesát, nastoupili v poutech pochmurnou cestu ku Praze. Nikdo z nich si jistě nedělal žádné iluze o svém dalším osudu. Rozsudek smrti oběšením pro všechny byl skutečně vynesen velmi rychle a už dne 9. července 1404 (některé další prameny uvádějí i jiné datum, 11. nebo 13. července) zamířil velký průvod s odsouzenci, střežený množstvím městských žoldnéřů, ze Staroměstského náměstí skrze Celetnou ulici a poté Horskou bránu ven na popraviště. Je jistě zbytečné dodávat, že se k této události seběhla snad celá tehdejší Praha. Mohutná šibenice, kterou tvořily čtyři kůly spojené nahoře čtyřmi břevny, už čekala. Kat svižně začal své dílo a tak se brzy houpala v oprátkách celá pověstná Zoulova tlupa. Zoul sám prý visel nejvýš.

Popravní průvod doprovázel až na popraviště i mladý kněz malé a kulaté postavy, jenž k otrlým vrahům tak vroucně mluvil o Božím milosrdenství, že nakonec obměkčil i tato tvrdá srdce. Jen tak se mohlo stát, že vůdce Jan Zoul se na popravišti obrátil k davům diváků a zvolal: „Svatá obci, prosím vás, proste za mne Pána Boha!“ Oním knězem, jenž přiměl pověstného lupiče k tomuto veřejnému pokání, nebyl nikdo jiný než Mistr Jan Hus, kazatel z Betlémské kaple.

Jak bylo tehdy zvykem, visela těla popravených na šibenici tak dlouho, až se rozpadla nebo až bylo třeba uvolnit místo pro jiného odsouzence. Později, když počasí a ptactvo vykonalo svoje, visely zde už jen pouhé kostry. V té době však žil v Praze jakýsi chudák, možná i trochu blázen, který v noci snímal oběšence ze šibenice a pohřbíval je na hřbitově u kostela Na Rybníčku. Přes hradby je dostal do města snadno – využíval totiž děr v hradbách, které měly sloužit pro odtok dešťové vody. Často také ztuhlého viselce postavil ke krámu některé kupcové nebo hokyně, proslulé lakotou a šejdířstvím. Ta pak musela sama zjednat pohřeb popraveného na některém hřbitově. Mrtvoly Zoulových druhů tak postupně ze šibenice mizely a po sedmi letech, tedy roku 1411, tam visel už jen Zoul sám, navíc s jednou chybějící nohou. To měl na svědomí také onen obecní blázen. Snažil se ze šibenice stáhnout i mrtvolu loupežnického vůdce, ale docílil jen toho, že zahnívajícímu tělu utrhl jednu nohu. Posléze ale i Zoulovo tělo skončilo v zemi na hřbitově u kostela Na Rybníčku.

Zdá se, že mnoho nechybělo a oběšených Zoulových lapků mohlo být o jednoho víc. Někteří historikové totiž považují za možné, že v Zoulově tlupě se loupeží zúčastňoval také pozdější proslulý husitský válečník Jan Roháč z Dubé. V Popravčí knize pánů z Rožmberka je zaznamenán výslech na mučidlech jistého lapky jménem Malý, který vyznal, že roku 1397 Roháč mladší zajal nedaleko Benešova sedlčanského žoldnéře. Slavný husitský hejtman se narodil někdy kolem roku 1374, takže vyloučit jeho účast nelze. Zřejmě se však od společnosti lapků včas odtrhl, takže se jeho cesta na šibenici oddálila o více než třicet let.

Další velká poprava lupičů se konala v roce 1416 na stejném popravišti. Královský podkomoří Jan z Lestkova zajal pod hradem Přimda asi třicet lapků, kteří patřili k tlupě loupežného rytíře Borše z Riesenburka. Byli zajati o masopustním úterku, kdy zapomněli na opatrnost a zabývali se v krčmě v podhradí ušlechtilou zábavou – hrou v karty. V poutech je dovedli do Prahy a zde byli všichni odsouzeni na šibenici a v jediném dni také oběšeni. Mezi odsouzenci byli údajně i čtyři bratři, z nichž tři byli skutečně oběšeni, ale čtvrtý byl propuštěn, protože bylo zjištěno, že se k lupičům přidal jen z donucení.

Pražské popravy ovšem neprobíhaly jen za tradičních popravních místech. Brzy po popravě Jana Zoula se zjistilo, že královský podkomoří a zároveň i oblíbený dvořan Zikmund Huler z Orlíka zpronevěřil velkou sumu peněz ze státní pokladny. Královy sympatie k Hulerovi samozřejmě v tu chvíli vyprchaly a nešťastný podkomoří byl sťat dne 23. června 1405. Zvláštní však je, že k tomu nedošlo na popravišti, nýbrž ve velké síni Staroměstské radnice. Václav IV. chtěl alespoň tímto způsobem zvýhodnit svého bývalého dvořana.

K hromadné popravě tří mladíků došlo o sedm let později, v době, kdy už začínal náboženský a sociální neklid. V neděli dne 10. července 1412 při bohoslužbách v Týnském chrámu v kostele u sv. Jakuba četli kněží výzvu papeže Jana XXIII., jenž sliboval odpustky všem těm, kteří by se finančně podíleli na vyřešení jeho sporu s neapolským králem. Tři horkokrevní mladíci, jmenovitě Martin Křidélko, Jan Hudec ze Slaného a Stanislav, řečený Stase, Polák, se proti tomu ozvali. Toto jejich jednání bylo posléze označeno za výtržnost, zejména proto, že papežskou výzvu označili veřejně za podvod. Byli ihned zatčeni a odsouzeni z rozkazu staroměstských konšelů k trestu smrti.

Mistr Jan Hus spolu s mnoha jinými mistry i studenty přichvátali do zasedání městské rady a zde snažně prosili, aby bylo těmto mladým a horkokrevným lidem odpuštěno. Mistr Jan Hus se dokonce snažil převzít část viny na sebe a označil se za hlavního původce odporu proti papežským odpustkům, ale jak se dalo čekat, konšelé zůstali neoblomní.

Hned druhý den, 11. července, byli mladíci odevzdáni katu. Jeho pacholci se za podpory množství městských biřiců snažili odvléci odsouzené k pranýři uprostřed staroměstského rynku, kde měla poprava proběhnout, ale kvůli velkému srocení lidu, kteří halasně protestovali proti rozsudku, se jim to nepodařilo. Ze strachu, že lid odsouzence osvobodí, se kat rozhodl vykonat popravu na místě, kde se právě v tu chvíli s popravním průvodem nalézal – před nárožním domem u ústí Železné ulice. Jakási žena z lidu pak zakryla sťaté mrtvoly bílými prostěradly.

Těla byla odnesena ve velkém pohřebním průvodu do Betlémské kaple a zde pochována. Shromážděný lid, který se do kaple všechen nevešel, zatím zpíval responsorium o sv. mučednících lsti sunt sencti, qui pro testamente Dei sua corpora tradiderunt (tito jsou svatí, kteří pro zákon Boží vydali těla svá).

Husitské války s sebou přinesly kromě náboženské nesnášenlivosti i řadu krutostí včetně veřejných poprav, velmi často prováděných upálením – tento trest byl tehdy obvyklý v procesech proti kacířům, za které se obě válčící strany navzájem provazovaly. Milosti se zpravidla nedostalo ani zajatcům, ba naopak – když například v létě roku 1420 při obléhání Prahy Zikmundovými vojsky padl některý z obléhatelů do rukou Pražanů, vyvedli ho na pustý staroměstský vltavský břeh, zvaný Prelát, kam bylo vidět ze Zikmundova tábora, a zde ho upálili. Hromadné popravy nebyly ani zde výjimkou. Jednoho dne zde skončilo svůj život 17 zajatců – byli zabedněni do sudů a upáleni.

V době, kdy Prahu ovládal kněz Jan, řečený Želivský, sice nepříliš učený, ale o to výmluvnější a horlivější kazatel z kláštera Matky Boží Sněžné na Novém Městě Pražském, nemohl si zde ani příznivec husitů být zcela jist. Dokazuje to případ Jana Sádla z Kostelce, bývalého karlštejnského purkrabí, který sice náležel ke straně podobojí, ale byl přesto z jakéhosi důvodu obviněn přívrženci Želivského z vlastizrady. Jan Sádlo přispěchal do Prahy, aby se z tohoto nařčení očistil, přičemž mu byla zaručena bezpečnost. Jakmile však vstoupil do síně Stroměstské radnice, byl zajat a bez vyšetřování, bez soudu a tedy i bez možnosti obhajoby byl hned následující noc v radní síni sťat. Pro tuto politickou vraždu je charakteristické, že Janu Sádloví nebylo ani umožněno vyzpovídat se a přijmout svátost.

Přísloví o božích mlýnech, které melou pomalu, ale jistě, se však osvědčilo i v případě Jana Želivského, označovaného někdy za českého Savonarolu, který dva roky ovládal Prahu, stejně jako později Girolamo Savonarola ovládal Florencii.

V březnu roku 1422 byl Želivský s devíti svými přívrženci na radnici zatčen a bez velkých průtahů odsouzen k smrti. Příkaz k zatčení vydal purkmistr Martin Vačkář, v pozadí však zřejmě stál pražský hejtman Hašek z Velíše, který pravděpodobně pociťoval k Želivskému nějakou osobní nenávist. Poprava všech zajatých byla vykonána 9. března 1422 na nádvoří Staroměstské radnice blízko studny – konšelé totiž věděli, že v nynější vzrušené době je veřejná poprava Želivského nemyslitelná. Došlo však k tragické chybě. Po vykonání popravy všech zajatých začali katovi pacholci vodou ze studny smývat krev z nádvoří radnice. Krev smíšená s vodou však vytékala pod radničními dveřmi ven na ulici, takže se posléze o smrti Želivského dozvěděli i všichni jeho pražští přívrženci.

Odveta na sebe nedala dlouho čekat. V krátké chvíli se rozezněly zvony od Matky Boží Sněžné a k radnici se začaly sbíhat davy rozlícených lidí. Zděšení konšelé uprchli z radnice zadním vchodem, zatímco hejtman Hašek jezdil po ulicích a ubezpečoval lid, že Janu Želivskému se nic nestalo. Když se však z davu ozvaly výkřiky, aby tedy Želivského ukázal, obrátil se rychle na útěk. Dav ho sice začal pronásledovat, ale v Železné ulici narazili rozvášnění pronásledovatelé na velký oddíl střelců s kušemi, kteří kryli hejtmanův útěk. Po útoku davu se žoldnéři zděšeně rozprchli, ale účelu už bylo dosaženo a hejtman Hašek si zachránil život. Skryl se prý v nějakém pražském domě.

Dav shromážděný před radnicí se pak počal dobývat dovnitř. Zatímco jedni štípali radniční vrata, druzí vnikali dovnitř okny a střechou. Zakrátko našli hlavu Jana Želivského. Jan, farář z Březnice, ji pak nosil po pražských ulicích, zatímco shromážděné davy dávaly křikem najevo zuřivost, touhu po pomstě i zármutek. Tělo popraveného bylo odneseno do kláštera k Matce Boží Sněžné a tam druhého dne za ohromného shluku lidí pohřbeno pod kazatelnou.

Města se pak zmocnila loupežná anarchie, jak praví Palacký. Hejtman Hašek sice shromáždil jistý počet žoldnéřů, ale rozhořčení lidu bylo tak velké, že žoldnéři se posléze starali hlavně sami o sebe. Velké množství domů bylo vydrancováno, to když lidé hledali konšely, původce popravy. Někteří z nich byli skutečně zastiženi doma a dav je buď na místě ubil, nebo byli zajati – ani ti se však ze života dlouho neradovali.

Když byly vydrancovány domy konšelů, přišli jako obvykle na řadu židé. To bývalo ostatně pravidlem většiny srocení lidu v nejrůznějších historických obdobích. V židovských domech však už nešlo o pomstu za smrt Želivského, nýbrž prostě o loupení. A když už ani zde nebylo co brát, přišly na řadu univerzitní koleje, kde bylo zničeno množství knih – jak známo, při drancování se obvykle hledají jiné poklady než poklady ducha. Poté se davy vrhly na kněžské domy. Kněze, kteří nestačili utéci, zajali a uvrhli do radničního vězení. Mistr Jan Rokycana jen s velkou námahou na poslední chvíli uprchl z města. Palacký uvádí, že toho dne vznikla v Praze větší škoda, než při obléhání města Zikmundem. Hned následujícího dne, 10. března, byli vybráni noví konšelé.

Ve středu 11. března bylo pak sťato několik konšelů, kteří byli obviňováni ze smrti Želivského a byli dosud naživu. Pět z nich bylo ze Starého Města Pražského: Jakub Helméř, Prokop Jidášek, Jan Rytíř, Johánek od Strakatého vola a Antonín Knihář. K nim přibyli ještě dva měšťané novoměstští, zvonař Brikcí a Jaroš od Stříbrné hvězdy. Jeden z hlavních původců Želivského popravy, hejtman Hašek z Velíše, nebyl dopaden.

Jméno proslulého husitského válečníka Jana Roháče z Dubé si uchovalo i dnes, koncem 20. století, gloriolu hrdinství, slávu bojovníka, jenž věděl, že jeho boj je předem ztracený, ale přesto vytrval až do konce. Sporé zbytky jeho nevelkého hradu Sión mohou milovníci historie ještě dnes spatřit několik kilometrů na jih od Kutné Hory. Ačkoliv Eneáš Silvius Piccolomini ve svém díle Historia Bohemica z roku 1458 popisuje Roháčův hrad Sión jako rozlehlou a nedobytnou pevnost, ve skutečnosti je hrad velmi malý, jeho Šířka dosahovala maximálně 40 metrů a vešly se sem jen ty zcela nejnutnější budovy – palác Jana Roháče, kuchyně, větší obytná místnost, a pak už jen bašty a předhradí.

Na jaře roku 1437 bylo na osobní příkaz císaře Zikmunda zahájeno obléhání hradu, velitelem obléhatelů byl jmenován pan Hynce Ptáček z Pirkštejna. V díle Eneáše Silvia Piccolominiho se hovoří o urputném a krvavém obléhání, ale ve srovnání s některými dalšími hrady, o nichž víme, že byly rovněž dobývány, bylo při archeologickém průzkumu na Siónu nalezeno neuvěřitelně málo nálezů vojenského charakteru. Bylo jich zde dokonce méně než na hradech, které byly opuštěny bez boje. Z toho lze usuzovat, že pan Hynce Ptáček sice splnil příkaz svého pána Zikmunda, ale že s dobýváním příliš nespěchal. Byl totiž mimo jiné s Janem Roháčem v příbuzenském vztahu – husitský hejtman byl strýcem pana Ptáčka.

Když se obléhání Siónu vleklo už čtyři měsíce, rozhodl se císař poslat obléhatelům na pomoc posilu v podobě oddílu, kterému velel uherský šlechtic Michal Orszag, v některých pramenech též označovaný jako Michal Ursat. Panu Ptáčkovi bylo zřejmé, že uherskému šlechtici Orszagovi budou lhostejné vztahy mezi obléhanými a obléhavateli a že bude chtít dobytí Siónu urychlit, a zdálo se mu, že i pro samotného Roháče bude lepší, když ho zajme jeho synovec než uherský válečník, hořící touhou vyniknout jako vítězný obléhatel Siónu. Zřejmě se pokusil přimět svého strýce ke kapitulaci, ale taková možnost asi nepřipadala pro zásadového husitského válečníka v úvahu. Byl tedy zahájen útok na hrad, při němž byl Jan Roháč zajat.

V líčení této události nejsou soudobé záznamy jednotné. Eneáš Silvius dramaticky líčí, jak byly hloubeny podzemní štoly a zapáleny ohně, aby jejich dým táhl na hrad, a jak byl Roháč posléze zajat v předhradí s dalšími šesti spolubojovníky. Také Palacký uvádí, že hejtman Roháč „…chvátaje navrátiti se k hradu, oskočen jest a jat v předhradí s šesti svými bojovníky“. Podle Palackého ještě zajetí Roháče neznamenalo pád hradu, k tomu prý došlo až v průběhu noci, kdy se zbývající část posádky pokoušela pod ochranou tmy opustit hrad a vyhnout se tak zajetí. Celkem 46 jich bylo pochytáno, mezi nimi například polský rytíř Výšek Račinský, kněz Martin Prostředek či věhlasný puškař (dělostřelec) Zelený. Teprve teď můžeme mluvit o pádu hradu Sión.

Jakmile pan Ptáček oznámil císaři úspěch tažení, vydal Zikmund příkaz, aby se na oslavu vítězství rozezněly zvony ve všech pražských kostelích. Hrad byl obléhateli pobořen a poté zapálen, zatímco zajatci byli pod silnou stráží odvezeni do Prahy.

Když si ihned po jejich příjezdu dne 8. září nechal císař přivést Roháče v poutech, vykřikl Roháč na své strážce, aby mu raději vyloupli oči, jen aby se nemusel dívat na panovníka, kterého z duše nenáviděl. K ničemu takovému sice nedošlo, ale další Roháčova cesta v Praze vedla do mučírny ve Staroměstské radnici, kde se z něj kat snažil dostat odpověď na otázky, s kým byl ve spolku a od koho očekával pomoc. Mistr popravčí pravděpodobně dostal rozkaz, aby se s vyslýchanými příliš nemazlil; podle některých pramenů byl totiž Roháč tak trápen, „…až z něho střeva vyplynuly“.

Hned nazítří, 9. září 1437, spatřili pak Pražané podívanou, na kterou jistě dlouho nezapomněli – jednu z největších hromadných poprav v českých dějinách, kterou nepředčila počtem popravených ani exekuce českých stavů v roce 1621.

Jan Roháč z Dubé byl se všemi svými zajatými spolubojovníky (podle některých pramenů jich bylo 60, Palacký udává 53) oběšen na ohromné šibenici, postavené na Staroměstském rynku ze dřeva, určeného původně na krov chrámu matky Boží před Týnem. Paradoxem je, že krovy Týnského chrámu byly později zhotoveny z trámů určených ke stavbě svatebních tribun pro připravovaný sňatek Ladislava Pohrobka s francouzskou princeznou – kvůli královu úmrtí ze sňatku sešlo.

Ohromná šibenice měla tři patra. Na tom nejvyšším visel Jan Roháč v červeném šatu s pozlacenými pouty na znamení svého šlechtického původu. O jedno patro níž viseli společně nejvýznamnější Roháčovi spolubojovníci – purkrabí ze Siónu, polský rytíř Výšek Račinský, kněz Martin Prostředek a puškař Zelený. Ti byli údajně spoutáni provazy červené barvy. Poslední, nejnižší patro šibenice patřilo prostým bojovníkům, jejichž ruce byly spoutány obyčejnými provazy. Podle Starých letopisů českých utíkali někteří lidé pryč od tohoto hrozného divadla a byl veliký pláč v lidu po dlouhý čas.

Tato ohromná exekuce, která může být bez jakýchkoli pochybností označena za justiční vraždu, nepřinesla císaři Zikmundovi klid. Pozvolna se proti němu v zemi zdvihala vlna odporu, dokonce i od těch českých pánů, kteří dosud stáli při něm. Dne 30. září předsoupil před sněm v síni Staroměstské radnice vítěz od Lipan, pan Diviš Bořek z Miletínka, a přečetl zde žalobu na císaře Zikmunda. Žaloba obsahovala devatenáct bodů a pan Bořek své vystoupení zakončil odsouzením císařovy krutosti. Zároveň začaly docházet odpovědné listy od řady pánů i rytířů. A tak Zikmund opustil dne 11. listopadu ráno Prahu, aby se do ní už nikdy nevrátil. Zemřel cestou do Uher ve Znojmě dne 9. prosince 1437, takže přežil Jana Roháče přesně o tři měsíce.

Už jsme se zmiňovali o popravách v síni Staroměstské radnice. Jako popraviště byla použita například roku 1473, kdy zde konšelé dali stít apatekáře neboli lékárníka Tomáše od Lilie na Malém rynku. Dávali mu za vinu, že prý z popudu uherského krále Matyáše Korvína objednal z Benátek jed pro vraždu krále Vladislava Jagellonského. Lékárníkův spoluviník Jiří Hlucký zemřel ve vězení na Karlštejně.

Poměrně málo známou událostí je i vzbouření Pražanů proti konšelům, dosazeným do úřadu z příkazu krále Vladislava. Konšelé byli v podezření, že se chystají násilím zlikvidovat své odpůrce, především z řad podobojí, vyhnat z města husitské kněze a dát povraždit 80 svých nejúhlavnějších protivníků. Pražané tomu však předešli.

Dne 24. září 1483 daly znamení nejprve zvony z Týnského chrámu a pak i z ostatních kostelů, a radnice všech tří pražských měst vzal útokem ozbrojený dav. Na Staroměstské radnici nedošlo k většímu krveprolití, jen purkmistr Klobouk a konšel Publik byli zraněni. Horší ale byla situace na radnici novoměstské, kde byli všichni přítomní představitelé města pobiti a ostatní ve svých domech zajati. Potom, jak bylo v takových chvílích obvyklé, se městská chátra pustila do plenění některých klášterů a také židovských příbytků.

Novým městským hejtmanům se brzy podařilo zjednat pořádek a v krátké době byl také přichystán soudní proces se zajatými konšely, kteří se při mučení přiznali k úkladům proti víře podobojí a k dalším činům, takže rozsudek smrti na sebe nedal dlouho čekat. Ze staroměstských konšelů byli odsouzeni purkmistr Jan Klobouk, konšelé Prokop Publik, Václav Chánický, Jan Stodola a Tomáš Oremus. Z novoměstských Václav Páral, Jan Rachouzský, Hladký, sladovník z Poříčí, dále pak Mařík Pivce, Martin Nedorůstě, purkmistr Šimůnek měšečník, služebník Matouš Kavrle, řezník Boreš a někteří další. Z malostranských skončili v rukou kata řezník Primásek a krejčí Tomek.

O katovi víme, že se jmenoval Mates – je to zajímavá zvláštnost, je-li známo jméno kata z tak vzdálené historické epochy. Kat Mates tedy nyní stínal své bývalé pány, v prvé řadě staroměstského purkmistra Klobouka. Toho museli dva katovi holomci donést v neckách k pranýři na rynku k popravě – při útoku davu na radnici si totiž pádem z okna zlomil obě nohy. Než jej kat Mates sťal, uctivě se mu uklonil, jakožto svému bývalému nadřízenému. Podobně učinil i v případě bývalých konšelů Publika, Chánického a Stodoly.

Velmi zvláštní je zpráva, že po vykonání těchto poprav nechtěl už kat Mates své řemeslo dále provozovat. Protože se nyní neměl čím živit, dláždil ulice a rynky, nosil vodu kněžím na fary a vykonával i jiné pomocné práce. Vzhledem k tomu, jak tehdejší společnost katy opovrhovala a štítila se jich, zdá se být velmi podivné, že bývalému katu bylo umožněno opět se vrátit do počestné společnosti. Ještě zajímavější však je, že král Vladislav Jagellonský, jehož královská suverenita byla vzbouřením lidu a popravou jeho konšelů takto dotčena, nevyvodil z celé události žádné důsledky a posléze i nové konšely, dosazené vítěznou stranou, v jejich funkcích potvrdil.

Bylo by však velmi nesprávné vidět v králi Vladislavovi jen dobromyslného slabocha, který každému odpustil jeho provinění. Dne 10. května roku 1490 byli na Hradčanském popravišti zaživa rozčtvrceni dva panoši knížete Hynka z Poděbrad, jakýsi Alexander a Jan Podivínský. Důvodem popravy byla králova domněnka, že tito dva muži byli najati uherským králem Matyášem, aby jej úkladně zavraždili. Oba dva zahynuli hroznou smrtí, přestože proti nim nebyl nalezen žádný hodnověrný důkaz – zachoval se totiž záznam jejich výpovědi na mučidlech, z níž jasně vyplývá, že celá obžaloba proti nim byla postavena na vodě a že soudci neměli jediný hodnověrný důkaz. Spíše se zdá, že oba muži se stali obětí dvořanských třenic na královském dvoře, kde denunciace byla běžnou věcí. Král Vladislav Jagellonský, jenž neměl téměř k nikomu na světě opravdovou důvěru, popřával sluchu nejrůznějším málo pravdivým pověstem. Jak pravil jeden z jeho předních úředníků, „zobal jako holub všechno, co bylo před něho nasypáno“.

Za jeho vlády byla v Praze vykonána celá řada exekucí, přičemž zejména jedna z nich si zasluhuje naší pozornosti. V roce 1509 pobýval král v Praze, což bylo dost neobvyklé, protože jinak byl daleko raději v Uhrách, v Budíně. Tam však vypukla epidemie moru a tak Vladislavovi nezbylo, než se s velkým doprovodem uherských dvořanů na čas usídlit v Praze. Horkokrevní uherští páni však v Praze brzy začali vyvolávat spory a potyčky s pražskou chátrou. Vše vyvrcholilo dne 20. května 1509, kdy se kolem poledne strhla rvačka na Malé Straně mezi Uhry a hradní čeledí, prý kvůli jakési prodejně ženě.

Nejprve došlo k potyčce mezi služebníkem jistého uherského pána a hradním čeledínem jménem Smekbidlo, postupně se však připojili další příslušníci obou stran a došlo k velké řeži, do níž se později zapojila i pražská chátra ze Starého i Nového města. Zatímco se na kostelních věžích rozezněly zvony, byli uherští původci rvačky poraženi a donuceni vyklidit bojiště. Pražská spodina se tím však nechtěla spokojit – začala vnikat i do bytů uherských pánů, kde ihned nastalo plenění.

Mnozí šlechtici, kterým se podařilo uniknout z jejich příbytků, byli i na ulicích pronásledováni a několik jich bylo i se svou čeládkou zabito – kronikáři udávají, že během těchto nepokojů zahynulo v Praze kolem třiceti Uhrů. Tak například pan Štěpán Bátory si zachránil život jen tím, že prchal před svými pronásledovateli do Hradu a házel přitom za sebe zlaté mince, které dav začal sbírat a přestal se přitom zajímat o uherského pána. Ten tedy vyvázl, ale celá řada dalších už takové štěstí neměla. Kromě sluhů a zbrojnošů byli zabiti nejméně dva šlechtici, jejichž těla byla později pohřbena v malostranském kostele u sv. Tomáše.

Král Vladislav jejich smrti velmi litoval a proto přikázal viníky přísně potrestat. Údajných pachatelů bylo zajato kolem třiceti, v mučírně Pražského hradu při výsleších měli přiznat své viny a pak už byly vyneseny rozsudky. Čtvrtého dne po onom velkém pouličním vraždění bylo přibližně třicet odsouzených vyvedeno na malostranský rynk a zde byli odevzdáni do rukou kata – správněji bychom měli říci katů, protože kromě kata malostranského byli k této velké krvavé práci přizváni i staroměstský kat a dokonce i mistr popravčí z Kutné Hory. Pět odsouzených přišlo o hlavu, dva byli zaživa sedřeni z kůže a ostatní byli naraženi na kůl.

Oba posledně jmenované způsoby popravy pocházely z Uher, které byly v těsném kontaktu s Tureckem a přejaly některé kruté turecké zvyky. Podobné popravy byly do té doby v českých zemích téměř neznámé – v tomto případě byly použity možná právě proto, že zabitými v šarvátce byli Uhři. U jednoho z těch sedřených z kůže známe i jméno – byl to malostranský řezník a konšel Malec.

Dnes, po tolika letech, je dost těžké zjistit, kdo doopravdy zavdal podnět k této krvavé výtržnosti, ale tehdejší kronikáři se shodují, že by k tomu zajisté nedošlo, kdyby se Uhři chovali v Praze jako hosté a nikoli jako turečtí nájezdníci, kteří s výhrůžkami násilím vyžadovali od sousedů malostranských peníze, obtěžovali ženy vdané i svobodné a během bohoslužeb dokonce střelili do kostela z ručnice. Když si byli malostranští konšelé několikrát stěžovat dokonce u samotného krále, vyslechli jen velmi obecnou odpověď, že se o to postará, ale ve skutečnosti neudělal nic. Zdá se, že Uhři ubytovaní na Malé Straně nepatřili k těm slušně vychovaným – jiná část králova uherského doprovodu sídlila také na Starém Městě, kde s nimi tamní měšťané neměli žádné problémy.

Nelze se divit, že v dobách panování slabého krále opět vzrostl počet přepadení a loupeží. Můžeme to potvrdit na případu rytíře Jindřicha Bohnického, zvaného též Bohnička či Bohemička. Tento rytíř byl opovědníkem Měst Pražských, ale i ostatních měst královských – to znamenalo, že z nějakého důvodu těmto městům vyhlásil nepřátelství a tuto skutečnost měšťanům sdělil řádným opovědním listem. Jednalo se tedy o jakousi malou, soukromou válku. Když však počet přepadů pražských kupců narůstal a rostly také škody s tím spojené, rozhodli se Pražané pro trestnou výpravu, která měla za úkol Jindřicha Bohnického živého zajmout a přivést do Prahy k exemplárnímu potrestání.

Po nějaké době se na pražské žoldnéře usmálo štěstí, protože jim královéhradecký radní Jan Roučík vyzradil místo, kde se měl Bohnický zdržovat. V krčmě kdesi za Jičínem byl s několika svými kumpány skutečně dopaden a zajat – zraněný, protože se pochopitelně bránil se zbraní v ruce. Došlo k tomu dne 17. května 1517 a průvod žoldnéřů se zraněným Bohnickým zamířil hned do Prahy, protože rytířovo zranění bylo těžké a nebylo jisté, že se podaří splnit příkaz pražských konšelů – dovézt jej živého.

Když už bylo jisté, že Bohnický umírá, přikázali vítězové jednomu z jeho zajatých kumpánů, aby svému vůdci uťal sekerou hlavu, což tento ochotně učinil – domníval se patrně, že mu to později bude přičteno k dobru. Namísto Bohnického tedy trestná výprava dovezla do Prahy alespoň jeho hlavu, která byla katem nabodnuta na železný prut a vystrčena z malostranské mostecké věže. Tam byla vystavena čtyři dny a pak ji kat vystrčil na druhé straně věže, tentokrát proti oknům Pražského hradu. Zde zůstala tak dlouho, až shnila.

Ostatní zajatí lapkové z Bohnického tlupy byli buď lámáni kolem nebo naraženi na kůl. Brzy nato byl za jednoho z pomocníků této tlupy označen i zeman Jaroslav z Přerubenic. Také on byl zajat a Pražané jej bez velkých okolků dali stít, což sice vyvolalo mezi českými zemany mnoho projevů nesouhlasu, nicméně se už nedalo nic změnit na tom, že Přerubenický byl o hlavu kratší.

Tento pochmurný konec však příliš nevyděsil další pokračovatele Bohnického. Koncem roku 1520 zajala trestná výprava Pražanů na dobytých tvrzích Tochovice, Kalenice, Mačice a Janovice několik zemanů, důvodně podezřelých, že přepadali pražské kupce na silnicích. Při soudním jednání jim byla jejich vina dokázána, byli označeni za zemské škůdce a dne 11. ledna 1521 zamířil průvod se sedmi odsouzenými zemany k popravišti.

Pozornost mezi odsouzenými vzbuzoval zejména mladý Vilém Bechyně z Lažan, zeť paní Vranovské z Waldeka – cestou poskakoval a vesele si zpíval. Jsou známa i jména dalších popravených; jeden se jmenoval Bořikovský a další Loskot. Všichni byli sťati mečem.

Na Janovicích byl zajat i jakýsi zeman z Rakous, který opověděl nepřátelství Vídni. Na jeho hlavu byla vypsána odměna dvou tisíc zlatých, takže proběhlo jakési jednání s Vídní, zřejmě však bez úspěchu, protože i jeho hlava padla pod katovým mečem na staroměstském popravišti v polovině března 1521.

V učebnicích dějepisu není obvykle věnováno mnoho místa prvnímu protihabsburskému odboji v roce 1547. Svou nechuť proti vládě krále Ferdinanda I. dali pražští měšťané najevo zejména v lednu 1547, když král nařídil svolání zemské hotovosti. Král totiž potřeboval vojáky na pomoc Mořici Saskému v jeho střetnutí s protestantskými německými knížaty, především pak se saským kurfiřtem Janem Fridrichem, zemská hotovost však nesměla být používána jinde než na českém území a pouze při obraně království, což zjevně nebyl tento případ. Namísto svolání zemské hotovosti se tedy sešel v Karolinu zemský sněm, kde byl projednán tento králův neslýchaný požadavek a kde byl společně se šlechtou utvořen spolek proti podobným královským požadavkům.

Mezitím Habsburkové v dubnu porazili kurfiřta Jana Fridricha i bez české pomoci, při návratu však král Ferdinand nalezl pražské brány zamčené, zatímco hradby se hemžily ozbrojenými měšťany. Král by byl jistě rád město dobýval, měl však málo vojska a tak musel o kapitulaci Prahy dva dny vyjednávat s měšťany, čímž byl jistě do hloubi své habsburské duše uražen. Praha pak skutečně kapitulovala, ale Ferdinand už spřádal v hlavě plány na pomstu.

Dne 6. července bylo povoláno na Hrad asi 600 měšťanů, kterým bylo předem slíbeno, že nikdo z nich nebude uvězněn či potrestán. Vzápětí se však za nimi zavřely brány a hradčanské žaláře dostaly tolik nových obyvatel, že zde ani pro všechny nebylo místo. Někteří byli tedy s pohrůžkou propuštěni, ale i tak zde zůstalo uvězněno kolem 240 lidí.

Na přelomu měsíců července a srpna zahájili výslechy na mučidlech, jak bylo tehdy obvyklé. Tak byl dne 1. srpna 1547 natažen na skřipec pan Václav Pětipeský z Chýš, další den byl na řadě rytíř Bernard Barchanec z Brašova, 3. srpna kat natáhl na skřipec Hynka Krabice z Veitmíle a 4. srpna byla řada na Václavovi Soukeníkovi z Jeleního. Ten byl mučen tři hodiny, byl i pálen ohněm a potom byl svázán do kozelce a ponechán tak až do druhého dne. Pak konečně došla řada na staroměstského primase Jakuba Fikara z Vratu, kterého rovněž pálili ohněm. S výjimkou pana Krabice byli všichni jmenovaní odsouzeni k smrti.

Exekuce se konala dne 22. srpna 1547, kdy byl také zahájen stavovský sněm; ten po této exekuci dostal označení „krvavý“. Popravčí lešení stálo na Hradčanském náměstí, jako první na něj vystoupil právě Jakub Fikar z Vratu. Po něm přistoupil ke katovu meči bývalý primas Nového Města Pražského Václav Soukeník z Jeleního. Za odboje stavů se jednoznačně postavil na jejich stranu a král Ferdinand mu to neodpustil. Další dva popravení byli představitelé šlechty, ovšem šlechty nižší – rytíř Václav Pětipeský a Bernard Barchanec z Brašova. Byla to symbolická výstraha, že ani šlechtickému stavu nebude trpěna opozice proti panovníkovi. Stínání všech čtyř odsouzených probíhalo za neustálého bubnování žoldnéřů, aby nikdo z odsouzených nemohl pronést nějaký politický manifest. Tuto praxi použili i při velké popravě po dalším stavovském odboji roku 1621.

Královští soudci si při výsleších útrpným právem všimli, že hradčanský kat je při mučení primasů dvou měst pražských velmi nesvůj a že jim projevuje i v mučírně určitou úctu. Dokonce před nimi poklekl a s pláčem je prosil, aby mu odpustili jeho smutnou povinnost. Pro jistotu tedy povolali kata z Litoměřic, protože chování hradčanského kata vzbudilo nedůvěru soudců. Na popravčí lešení vystoupili oba katové, ale zde hradčanský kat požádal mistra z Litoměřic, aby vykonal dílo za něho, takže všechny čtyři hlavy padly mečem litoměřického kata.

Tím však nebyla exekuce skončena – následovaly ještě další tresty, byť ne už hrdelní. Osm měšťanů bylo vymrskáno z Prahy, mnozí jiní byli potrestáni vězením nebo finanční pokutou. Hromadným trestem pro všechny pak bylo odevzdání všech privilegií, která Praze udělili čeští panovníci v průběhu staletí, a vydání zbraní z městských zbrojnic i všech soukromých střelných a palných zbraní měšťanů. Město přišlo i o své finanční zdroje, tzn. cla a důchody, a navíc se museli měšťané zavázat k věčnému placení daně z piva a sladu.

Velké množství poprav se v Praze konalo především za vlády Rudolfa II.. který si tu vytvořil císařskou rezidenci a od roku 1583 se zde natrvalo usadil. Lesk císařského dvora neznamenal pro Prahu jen samé výhody, naopak, do Prahy se začaly stahovat nejrůznější kriminální živly, takže je v soudobých tzv. Fuggerských novinách označována za nebezpečné město. Počet kriminálních deliktů rostl a zvyšoval se tudíž i počet exekucí, které se však jedna druhé nápadně podobají. Z tohoto množství případů si vybereme tři nejzajímavější – k popravám došlo už na sklonku Rudolfovy vlády.

Metlou tehdejších měst byly kromě jiného požáry. Vysoké procento staveb, vybudovaných úplně nebo částečně ze dřeva, střešní krytiny z šindelů či došků, vaření na otevřených ohništích a nedostatek vody – to všechno byly důvody, aby se lidé požárů velice báli. Obzvlášť přísné tresty pak hrozily těm, kteří by požáry sami zakládali, tedy paličům a žhářům. Za žhářství byl tehdy samozřejmě trest smrti upálením, ale v některých případech byl mistr popravčí požádán, aby tento trest odsouzeným ještě ztížil. Běžně se totiž stávalo, že po zapálení hranice se odsouzený během chvilky udusil dýmem, takže plameny pak stravovaly jen mrtvé tělo. To se těm dobrým lidem kolem hranice zdálo málo, delikvent takto podle nich unikl mukám ohně. Dne 3. srpna 1604 však probíhalo na staroměstském popravišti upálení pěti žhářů trochu jinak.

U čtyř kůlů bylo na řetězech připoutáno celkem pět odsouzených (u jednoho muž a žena), řetězy jim dovolovaly pohyb okolo kůlů do vzdálenosti asi jednoho metru. Teprve pak navršili katovi pacholci hranice dřeva kolem dokola, ale zapálili dřevo pouze na jednom místě. Co se dělo dál, je zřejmé. Odsouzení se snažili uniknout z dosahu plamenů tak daleko, jak jim to délka řetězů dovolovala. Když začalo hořet dřevo ve větším okruhu, nezbývalo jim, než projít skrze plameny tam, kde dosud ohně nebylo tolik. Plamenů však postupně přibývalo a možnost úniku byla stále menší a menší.

Pokud už někdo z nich neměl dost sil a klesl na zem, polévali ho katovi pacholci vařícím olejem, což dotyčného přinutilo vstát. Když však už hořela celá hranice a odsouzenci už neměli kam ustoupit, zůstávali jeden po druhém ležet na zemi mezi hořícím dřevem a ani polévání vroucím olejem už nebylo nic platné. Katovi pacholci tedy železnými vidlemi nahrnuli na nehybná těla žhavé uhlíky a nové dřevo, až pak z ležících těl zbýval už jen popel a zbytky spálených kostí. Celé toto hrozné divadlo trvalo přes půl hodiny. Protože však o podobných způsobech upalování archivní prameny mlčí, zdá se, že se tento druh upalování pravděpodobně příliš neujal.

Zajímavé a dramatické jsou životní osudy muže, u jehož kolébky zřejmě stál sám Mars – bůh války. Jeho život i smrt mistrovsky vylíčil spisovatel Miloš V. Kratochvíl v románu Osamělý rváč.

Heřman Kryštof Rusworm poznal řadu evropských bojišť, ale svých největších úspěchů dosáhl za tureckých válek v letech 1593-1606. Byl to dobrý stratég a znalec válečného řemesla, navíc byl osobně velmi statečný. Roku 1601 například smělým manévrem dobyl se svými vojáky tureckou pevnost Kaniža, která byla velmi dobře opevněná. Pouze v místech, kde pevnost obklopovaly močály, polevili Turci v ostražitosti – zdálo se totiž nemyslitelné, že by bezedné močály mohl nepřítel překonat. A právě na tom postavil Rusworm svůj plán.

S plukem pěchoty se vydal na cestu přes bažiny. Každý voják si nesl na zádech dvě otepi slámy, a když už vojáci nemohli vytahovat nohy z hlubokého bahna, použili je: na jednu se voják postavil, druhou hodil před sebe, přestoupil na ni a tu první halapartnou nebo mečem z bahna vyprostil, aby ji mohl opět hodit před sebe a tak udělat další krok. Bylo sice mnoho těch, kteří přitom neměli štěstí a bahno močálu se nad nimi navždy zavřelo, ale přesto byli Turci ráno překvapeni útokem ze strany, kde to naprosto nečekali. Vypukla panika a pevnost byla záhy v rukou císařských. Uznání císaře a další postup v žebříčku vojenských hodností na sebe nedaly dlouho čekat.

Úspěchy schopného Němce Rusworma však byly solí v očích neschopným italským velitelům, kterých se tehdy v Uhrách hemžilo mnoho. S některými, zejména s generály Baštou a Belgiojosem, se Rusworm dostával do otevřených hádek. Nepřátelů stále přibývalo a protože si netroufali fyzicky zaútočit na zkušeného šermíře, jakým Rusworm byl, vymysleli posléze typickou italskou léčku.

Využili toho, že v létě roku 1605 pobýval maršál Rusworm v Praze, kde hodlal upozornit císaře na totální vojenské i lidské selhání generála Belgiojosa. Bratr tohoto generála se tehdy rovněž zdržoval v Praze a tak nebylo těžké zařídit, aby se oba dva nepřátelé se svými sluhy v horké červencové noci potkali na jedné z malostranských ulic. V nastalém souboji byl za velmi podezřelých okolností zabit výstřelem z pistole Belgiojoso a Rusworm byl jako viník této smrti uvězněn.

Je dosti pravděpodobné, že v Belgiojosově smrti měli prsty právě italští generálové, kteří pak smrt svého krajana dokonale propagandisticky využili. Soud však posléze vynesl rozsudek smrti a císař Rudolf II. pro svého vojevůdce nehnul ani prstem. V celé věci byl osobně zaangažován i nechvalně známý císařův komorník Filip Lang, který měl kdysi s Ruswormem konflikt a od té doby ho neměl v lásce. Ze zvláštní milosti císařské měl být maršál Rusworm popraven na Staroměstské radnici.

Dne 29. listopadu 1605 se ve velké síni Staroměstské radnice shromáždil početný dav vysoce postavených lidí, kteří chtěli být této popravě přítomni. Měla se konat brzo ráno, proto se už kolem šesté hodiny ranní dostavil staroměstský kat Jan Mydlář. Přišel tentokrát sám, bez svých pacholků, bylo mu totiž řečeno, že odsouzený už bude zcela připraven k popravě, takže přítomnost jeho pomocníků není nutná.

Čtyři sluhové s hořícími pochodněmi osvětlovali rozlehlou místnost, v níž byl na zemi rozprostřen černý koberec a na něm sametový polštář. Záhy se objevil sám maršál, oděný v hávu františkánského mnicha a doprovázený několika mnichy téhož řádu. Požádal o odstranění koberce i polštáře, je to prý zbytečný přepych, chce být sťat na holé zemi. Pak ještě protestoval proti tomu, že poprava není veřejná, on že se za svou smrt nestydí. Bylo mu řečeno, že takto je způsob popravy uveden v rozsudku; Rusworm tedy požádal, aby mu byl rozsudek ještě přečten, ale kancelář jej u sebe v tuto chvíli neměl.

Rusworm poklekl a asi čtvrt hodiny se modlil. Pak poprosil všechny přítomné o odpuštění, pokud jim někdy ublížil, a požádal kata, aby ťal teprve až potřetí uslyší jména „Ježíš a Marie“. Když tato jména potřetí vyslovil, dodal ještě odsouzenec „Teď“ a natáhl krk co nejdále před sebe. Katův meč se zablýskl a pak už leželo bezhlavé tělo slavného vojevůdce na zemi. Ranhojič mu přišil uťatou hlavu ke trupu, uložili ho do obyčejné dřevěné rakve a tu vystavili na márách před vchodem do radnice.

Druhý den pak Heřmana Kryštofa Rusworma pohřbili v kostele Panny Marie Sněžné, tedy u františkánů, kteří byli jeho srdci nejbližší. Jeho hrob dnes už nelze nalézt. Pikantní však je skutečnost, že jen několik hodin po provedené popravě dorazil na radnici posel s osobním příkazem císaře Rudolfa, v němž uděluje svému vojevůdci milost.

Zdá se ovšem, že i v případě Ruswormova odsouzení osvědčilo svou platnost přísloví o božích mlýnech, které melou pomalu, ale jistě. V létě roku 1608 upadl v nemilost jeden z hlavních původců vojevůdcovy smrti, císařův komorník Filip Lang. V červnu toho roku byl uvězněn v Bílé věži na Pražském hradě a zároveň začaly vycházet na světlo jeho finanční machinace a podvody. Lang byl v té době těžce nemocen a z Bílé věže už živ nevyšel – zemřel zde o několik měsíců později. Soudní akta z Ruswormova procesu nám dnes už žádné podrobnosti neprozradí – ihned po maršálově popravě se spisy záhadným způsobem ztratily. Je velmi pravděpodobné, že i v tom měl prsty proslulý intrikán Lang.

V únoru roku 1611 vpadlo do Čech žoldnéřské vojsko pod velením pasovského biskupa Leopolda a plukovníka La Rámée. Tyto dva pěší a dva jízdní pluky byly původně roku 1610 naverbovány, aby císaři znovu zajistily vládu nad německým knížectvím Júlichem. Tento úkol se jim sice nepodařilo splnit, ale císaře Rudolfa II. napadlo, že by mohl touto vojenskou silou pokořit svého mladšího bratra Matyáše, získat zpět země, které mu musel odstoupit a srazit na kolena odbojné české stavy, jimž musel roku 1609 pod nátlakem vydat proslulý Majestát, zaručující jim náboženské svobody.

Zmíněný pasovský biskup Leopold, ostatně víc voják než církevní hodnostář, byl možným nástupcem stárnoucího a nemocného císaře. Leopold ve své osobě spojoval diletantismus a dobrodružnou povahu s bystrostí ducha a s dobrou výmluvností, „ďintelletto et discorso grande“, jak o něm řekl tehdejší italský diplomat Tomasso Roncaroli. Tedy žádný hlupák, nicméně však člověk dost lehkovážný.

Pasovští při tažení ku Praze obsadili řadu českých měst a v noci na úterý 15. února 1611 zahájili útok Újezdskou branou a poté Karmelitskou ulicí na Malou Stranu. Přes odpor stavovských oddílů se tam skutečně probojovali. Část jízdy se pak vrhla na kamenný most a zaútočila i na Staré Město. Několik desítek jezdců skutečně proniklo na druhý břeh, ale potom spustil strážce brány mohutnou železnou mříž v bráně staroměstské mostecké věže. Jezdci před bránou se ocitli v soustředěné palbě obránců a museli se z mostu vrátit, skupina, které se podařilo proniknout na Staré Město, se však ocitla v pasti. Po kamenném mostě se vrátit nemohli a na dobytí Starého Města jich bylo žalostně málo. Navíc je měšťané ostřelovali z oken mušketami, takže se jejich počet neustále zmenšoval.

Nakonec napadlo velitele skupiny, rytmistra Brándla, že by mohli nalézt ochranu v staroměstských katolických klášterech, a hned se o to začal pokoušet. K jejich smůle však pronásledovatelé viděli, kam se pasovští kyrysníci ztratili, a ozbrojený dav vzal posléze tyto kláštery útokem. Dva z Brándlových kyrysníků se například ukryli v Emauzích, dav tam ale vnikl za nimi a oba pasovské jezdce ubil. Smrti neušli ani dva mniši, zatímco klášter byl důkladně vydrancován.

Podobně dopadly další „pevnosti římské víry“, vyšehradská kapitula a Karlov, ale nejhůře dopadli františkáni u Panny Marie Sněžné na Novém Městě Pražském. V tu chvíli už nešlo o azyl pro pasovské žoldnéře, klášter prostě zasáhla ničivá vlna pomsty. Velký dav v počtu několika set osob zaútočil na klášter, a kde byl který mnich zastižen, tam byl i zabit. Tři mniši hledali úkryt až nahoře na střeše kostela, ale dva byli zezdola sestřeleni a třetího pronásledovatelé rozsekali na kusy. Klášter byl vyloupen tak důkladně, že zbyly jen holé zdi, z 15 mnichů přítomných zde onoho osudného dne zůstal naživu pouze jediný.

Staré Město Pražské se pasovským nepodařilo obsadit, jejich vojenská situace se zkomplikovala a v noci na 11. března jim nezbylo nic jiného než z Prahy odtáhnout. Když se do Prahy opět vrátil zákon a pořádek, vzpomněli si páni konšelé na ty, kteří tak nemilosrdně vraždili a loupili v katolických klášterech. Začali po těchto vrazích pátrat a brzy se pražská vězení začala plnit podezřelými.

Je samozřejmé, že zapírali nebo že vzájemně svalovali vinu jeden na druhého. Popravčí mistr Jan Mydlář a jeho pacholci však dostali příkaz při výslechu na mučidlech tyto podezřelé nijak nešetřit, takže výpovědi se postupně shromažďovaly a zločiny jednotlivců vycházely na povrch. Nakonec bylo známo dvanáct nejhorších provinilců, kteří měli na svědomí především vraždy. Ti také byli všichni odsouzeni k trestu smrti. Poprava se však neměla konat v jednom dni, ale ve třech dnech za sebou, aby tak byl zvětšen odstrašující účinek.

První den přivezli čtyři odsouzence, kteří po výslechu na mučidlech nebyli schopni chůze, na kárách na staroměstské popraviště a tam je všechny oběsili na velké šibenici. Popravčí průvod doprovázeli na rozkaz konšelů všichni městští žoldnéři, kteří byli k dispozici, protože panovala obava, že pražské podsvětí podnikne nějakou akci pro vysvobození svých kumpánů, k ničemu však nedošlo.

Další den byli na řadě opět čtyři odsouzenci. Jejich ortel zněl na smrt mečem, přičemž dvěma z nich měla být před smrtí ještě uťata pravá ruka. Mistr popravčí proto naložil na káru k odsouzeným i špalek, na němž před františkánským klášterem u Panny Marie Sněžné přišli oba viníci o své pravice. S uťatými pravicemi v klíně je pak na káře vyvezli na popraviště za Horskou bránou, kde byli všichni čtyři sťati mečem.

Třetí den byli na řadě odsouzenci, kteří toho měli na svědomí nejvíc, a proto i jejich tresty byly exemplární. Tito čtyři vrazi byli nejprve před františkánským klášterem a pak ještě na dvou dalších místech trháni žhavými kleštěmi a ze zad jim řezali řemeny. Na staroměstském popravišti byli potom dva z nich lámáni kolem shora a dva nejhorší provinilci zdola, tedy od nohou. Všichni čtyři pak byli vpleteni na kola a s nimi vyzdviženi na kůlu do výše, aby zde posloužili jako odstrašující příklad pro své případné následovníky.

Podobně skončili i dva vrazi, kteří roku 1614 zabili v domě na Koňském trhu novoměstského radního Vendelína Maye z Maywaldu. Při tomto loupežném přepadení přišla o život i jeho hospodyně. Vrazi si z domu odnesli množství cenných věcí, které se pak snažili postupně rozprodávat. A právě zde udělali zásadní chybu. Jistý pražský klenotník, kterému nabídli ke koupi prsten, poznal šperk jako majetek pana Maye – tento klenotník jej totiž radnímu sám prodával. Zakrátko byli oba lupiči zatčeni a odsouzeni k trestu smrti, který měl být vykonán co nejtěžším způsobem – konšelé byli v tomto případě zvlášť přísní, protože byl zavražděn jeden z nich.

Poprava se konala dne 5. dubna. Před novoměstskou radnicí nejprve odsouzencům sedřeli ze zad tři pruhy kůže, a potom popravní průvod spolu s ohromným shlukem lidí pokračoval k radnici staroměstské, kde řezání řemenů pokračovalo. Navíc zde byli oba vrazi trháni rozžhavenými kleštěmi – kat jim rval maso z prsou. Pak se průvod opět vrátil na Nové Město, tentokrát před dům zavražděného radního Maye na Koňském trhu, kde měla exekuce pokračovat.

Zde opět odsouzencům sedřeli ze zad tři pruhy kůže, i zde pokračovalo trhání žhavými kleštěmi a poté zde oběma provinilcům kat uťal pravice, jimiž se dopustili vraždy. Mistr popravčí si za tímto účelem vezl na popravčí káře kromě kleští a malých plechových kamínek na jejich rozžhavení také špalek. Na něm oběma delikventům usekl pravici a pak jim žhavými kleštěmi připálil krvácející pahýly, aby muži cestou na popraviště nevykrváceli. Obě uťaté pravice byly zatím přibity na pranýř uprostřed Koňského trhu.

Pak už popravčí kára zamířila na staroměstské popraviště. První z odsouzenců byl lámán kolem shora, takže první úder mířil na jeho hrdlo. Odsouzenec byl pochopitelně ihned mrtev, ale kat podle rozsudku dál tříštil údery kola ruce a nohy; potom mrtvé tělo sekerou rozčtvrtili a jeho části pověsili na šibenici.

Druhý odsouzenec byl považován za skutečného vraha radního Maye, takže v jeho případě rozsudek zněl na lámání kolem zdola. Kat tedy začal lámat nejdříve jeho nohy, pak paže, další údery mířily na hrudník a teprve potom byl odsouzenec posledním úderem na hrdlo usmrcen. Také jeho tělo po smrti rozčtvrtili a jeho části pověsili na šibenici.

Velká a smutně proslulá pražská exekuce, poprava předáků stavovského povstání z let 1618 – 1620, znamenala (spolu s předcházející bitvou na Bílé hoře) velký zlom v našich národních dějinách. Důsledky popravy šlechticů a měšťanů v roce 1621 se promítaly do českých dějin až do hořkého konce habsburské monarchie v roce 1918. Ačkoliv můžeme v naší historii nalézt několik exekucí většího rozsahu než byla tato staroměstská, žádná jiná neměla tak zásadní význam a nezapsala se tak hluboko do národního povědomí.

Po prohrané bělohorské bitvě odešla řada českých šlechticů spolu s králem Friedrichem Falckým do exilu. Byli mezi nimi i někteří čelní vůdci povstání, například Jindřich Matyáš z Thurnu, Václav Vilém z Roupova, Jáchym Ondřej Šlik, Pavel Kaplíř, Jan z Bubna, Ehrenfrid z Berbisdorfu. Spolu s nimi odešlo i čtrnáct měšťanů, kteří měli v průběhu povstání významnější role. Daleko větší část povstaleckých předáků však zůstala v zemi; snad očekávali, že císař Ferdinand II. nebude příliš krutý a že potrestání českého odboje bude spíše symbolické.

Když měla počátkem roku 1621 císařská armáda obsazena téměř všechna místa posledního odporu zbytků stavovské armády, nebylo už nač čekat. Vídeňští dvorní radové prostudovali a doplnili seznamy provinilců a počátkem února se vydal na cestu posel, který měl tento seznam odevzdat pražskému místodržícímu Lichtenštejnovi. Z nějakého důvodu, který nebyl nikdy objasněn, zamířil dopis nejprve do Drážďan, ale dne 20. února Lichtenštejn seznamy skutečně obdržel. Ihned nechal obeslat všechny předáky povstání, uvedené v seznamu, aby se nazítří dostavili na Hrad. Kromě několika, kteří byli nemocní nebo právě nebyli v Praze, přišli všichni. Na Hradě jim byl přečten příkaz k jejich zatčení.

Vězení v Bílé věži na Hradě dostalo toho dne osm nových obyvatel, ke kterým pak přibylo ještě pět dalších. Dále bylo v bytě v Bílé věži a ve starém purkrabství ubytováno třináct pánů a rytířů. Ve staroměstské „špince“ bylo uvězněno sedm místních měšťanů, ke kterým přibyli ještě dva venkovští purkmistři – žatecký Maxmilián Hošťálek a kutnohorský Jan Šultys. V novoměstském vězení skončilo celkem pět zdejších měšťanů, v malostranském osm. Někteří další, kteří právě dleli na svých venkovských sídlech (např. Kryštof Harant se momentálně zdržoval na hradě Pecka) byli zatčeni tam. Proč alespoň ti nejhlavnější vůdci povstání neopustili zemi, zůstává dodnes záhadou. Zřejmě nepředpokládali, že pomsta půjde tak daleko, snad spoléhali na různé polehčující okolnosti nebo na příbuzenské svazky. Ve většině případů však byly tyto jejich naděje zklamány.

Soud byl ustaven na Hradě dne 15. března 1621, královským prokurátorem byl jmenován Přibík Jeníšek z Újezda. Proces začal 29. března v místnosti říšské rady, která se nachází o patro výš nad proslulou českou kanceláří v tzv. Ludvíkově křídle (z okna této kanceláře byli v květnu 1619 vyhozeni císařští místodržící).

Rozběhl se kolotoč vyšetřování a výslechů. Dne 17. května přivezli do Prahy z Drážďan posledního z provinilců, Jáchyma Ondřeje Šlika, a ihned ho vyslechli. Ještě týž den odjížděl do Vídně posel s návrhy rozsudků nad větší částí direktorů, o něco později následoval návrh trestů pro zbývající obviněné. Císaři Ferdinandovi se však zdálo, že někteří z vyslýchaných toho mohli vypovědět daleko víc; proto nařídil, aby bylo použito výslechů útrpným právem. K tomu došlo počátkem června 1621.

Dne 6. června vypovídal na mučidlech doktor Friedrich Georg a následující den přišla řada na advokáta a právníka bývalého direktoria, Martina Fruweina z Podolí. Tento zkušený právník byl jakýmsi mluvčím direktorů a tvůrcem znění všech proklamací, mandátů a právních aktů, je tedy jisté, že mohl vědět mnohé. Po bělohorské bitvě neměl štěstí, v jeho domě se ubytoval jeden z důstojníků vítězné císařské armády, hrabě ze Sulzu, a ten žádal na domácím pánovi velký finanční obnos. Jeho vojáci pak starého advokáta zbili, pálili mu přirození pochodněmi a ztýrali ho tak, že se až do své smrti pořádně neuzdravil. Své věznění snášel velmi těžce, o rozsudku si nedělal žádné iluze a navíc ho pronásledovaly výčitky svědomí, kolik nevinných lidí přivedl do neštěstí. Dne 7. června ve čtyři hodiny odpoledne přišel správce vězení, aby ho dovedl do mučírny k výslechu. Fruwein se však vymluvil, že musí odejít vykonat tělesnou potřebu, využil toho, že stráž na chodbě si ho příliš nevšímala, došel do podkroví a odtud se vrhl dolů do Jeleního příkopu.

Dohadů o příčině této sebevraždy bylo mnoho, nejpravděpodobnější domněnku zřejmě vyslovil císařský místodržící Karel z Lichtenštejna, že totiž Fruwein se zabil ze zoufalství a ze strachu před trestem.

Nešťastnému advokátovi nemělo být odpuštěno ani po smrti – soud totiž rozhodl, že ortel má být vykonán alespoň na mrtvém těle. Proto časně ráno dne 9. června přijel ke zdi hradní zahrady u Bruské brány kat Jan Mydlář s povozem a se svými pacholky, přítomni byli i pražští rychtáři. Katovi pacholci přelezli zeď, sebrali Fruweinovu mrtvolu, dali ji do pytle a odvezli na popraviště. Tam kat mrtvolu nejprve sťal, poté ji jeho pacholci rozčtvrtili a jednotlivé kusy rozvěsili před městskými branami na kůly, zatímco Fruweinovu hlavu a pravou ruku přibili na šibenici na Koňském trhu, tedy na dnešním Václavském náměstí.

V této chvíli si už ani ti největší optimisté z řad zatčených direktorů nemohli dělat iluze o tom, jaký rozsudek je čeká. Obrázek o svém osudu si však mohli udělat už dříve, protože už od 5. dubna visel na všech pražských šibenicích rozsudek smrti nad těmi účastníky povstání, kteří stačili odejít ze země a byli tudíž odsouzeni v nepřítomnosti. Pražská exekuční komise dále vznesla do Vídně dotaz, zda by nebylo užitečné vypsat na hlavy uvedených odsouzených odměnu, ale ve Vídni posléze usoudili, že takový „vlašský“ způsob není ve střední Evropě obvyklý. Tím zachránili exulanty před téměř jistou úkladnou vraždou.

Dne 21. května zasedla zvláštní dvorská komise u císařského dvora ve Vídni, aby si dala přečíst prvních 25 rozsudků smrti, tak jak je navrhli v Praze. Krutost pražských návrhů vídeňskou komisi udivila. Tak například Václav Budovec, Jindřich Otta z Losu, Bohuslav z Michalovic a Jáchym Ondřej Šlik měli nejprve přijít o pravou ruku, pak měla být jejich těla zaživa rozčtvrcena a nakonec sťata. Tělesné pozůstatky měly být rozvěšeny u městských bran. Tedy ortel velmi krutý.

Vídeňská komise se nad rozsudky dlouho radila. Většina členů komise byla proti čtvrcení zaživa, protože jim to připadalo příliš ukrutné. Jejich hlasy měly svou váhu a tak během staroměstské exekuce nebyl žádný tento trest vykonán. Strahlendorf, člen vídeňské komise, dokonce navrhoval, aby rozsudky smrti byly zredukovány a aby byly popraveny pouze tři osoby z každého stavu, tedy tři páni, tři rytíři a tři měšťané; ostatní měli být odvezeni do Neapole nebo do Španělska a přikováni na galéry, aby zde doživotně veslovali. Ostatní členové komise s tím však nesouhlasili. Domnívali se totiž, že pro odsouzence vesměs pokročilého věku a mnohdy vysokého společenského postavení by doživotní veslování na galejích znamenalo horší trest, než obyčejná smrt z rukou kata na popravišti.

Většinu rozsudků smrti císařská komise nakonec schválila a doporučila císaři, aby je potvrdil. Některé rozsudky byly i poněkud zmírněny. Ráno dne 16. června 1621 je císař Ferdinand II. po celonočním bdění a váhání nakonec podepsal, a ještě ten den ráno posel se schválenými rozsudky odjel. Do Prahy dorazil 18. června a hned 19. června v soudní síni na Pražském hradě, která se nachází přímo nad českou kanceláří, před shromážděnými vězni přečetl doktor Melander jejich ortely. Celkem 28krát vyslovil rozsudek smrti. Popravených však nakonec bylo jen 27, jeden z nich, Sixt z Ottersdorfu, dostal milost až přímo na popravišti.

Popravčí lešení stálo před staroměstskou radnicí a bylo vskutku rozlehlé. Monstrum ve tvaru čtverce o straně 16 metrů, vysoké skoro dva a půl metru, stavěli tesaři čtyři dny. V sobotu 19. června začal mít staroměstský rychtář obavy, zda budou přípravy skončeny včas, a proto raději neponechal nic náhodě a po celou noc ze soboty na neděli zde nechal pracovat téměř čtyřicet dělníků.

Zajímavé je, že veškeré náklady spojené se stavbou lešení hradil ze své kapsy staroměstský kat Jan Mydlář, který po vykonání exekuce podal dvě vyúčtování – jedno se týkalo vlastního výkonu popravy, druhé obsahovalo kompletní seznam všeho, co bylo potřeba zakoupit či zaplatit v souvislosti se stavbou nebo pozdějším rozebráním lešení. Trochu zvláštní nám dnes může připadat částka za sud bílého piva, který dostali dělníci za zboření lešení. Celý tento katovský účet je velmi zajímavou ukázkou zákulisí tragické popravy – proto bude otištěn jako příloha v závěru této knihy.

Pochmurné pondělí 21. června 1621 je vylíčeno v několika dobových pojednáních, především v knížce kněze Jana Rosacia „Koruna neuvadlá mučedlníkův Božích českých“ – kněz Rosacius totiž doprovázel většinu odsouzenců na popraviště a stal se tak důležitým svědkem jejich posledních chvil. Jako první vkročil vylámaným oknem ze staroměstské radnice na lešení hrabě Jáchym Ondřej Slik, poklekl na připravené černé sukno a popravčí mistr ťal. Šlikova hlava se prý kutálela daleko dozadu a proud krve vystříkl na dřevěný kříž, před nímž odsouzenci na lešení konali svou poslední modlitbu. Podle rozsudku měla být hraběti uťata také pravice, proto Šlikův sluha, který doprovázel svého pána až na popraviště, položil jeho pravou ruku na připravený špalek. Po utnutí pravice šest černě oděných hrobníků zabalilo mrtvolu do sukna, na němž odsouzenec při popravě klečel a odneslo svůj náklad po schodech dolů pod pódium. Jiní dva muži zatím nahoře rozestřeli další černé sukno. Hraběti Šlikovi bylo 52 let.

Jako druhý vkročil na popraviště téměř legendární muž stavovského odboje, čtyřiasedmdesátiletý, velmi vzdělaný Václav Budovec z Budova. Byl sťat, stejně jako další odsouzenec – cestovatel, hudební skladatel a spisovatel Kryštof Harant z Polžic a Bezdružic. Ten byl odsouzen zřejmě hlavně proto, že roku 1619 při tažení stavovské armády do Rakous byl velitelem českého dělostřelectva, které při obléhání Vídně ostřelovalo okna císařského hradu, což císař Harantovi neodpustil.

Pak byl na řadě nejstarší z odsouzených, šestaosmdesátiletý Kašpar Kaplíř ze Sulevic. Starému pánovi už nohy špatně sloužily, takže ho museli cestou na popraviště podpírat dva sluhové. Všeobecně se očekávalo, že stařec požádá císaře o milost a že mu ji císař skutečně udělí – vítězné straně by se bylo hodilo, kdyby mohla ukázat, že je schopna milosrdenství a že se nechová příliš krutě. Ale ačkoliv byla tato možnost Kaplířovi nabídnuta, starý pán odmítl a sdílel se svými druhy jejich osud.

Po Kaplířovi vystoupil na pódium bývalý zemský podkomoří Prokop Dvorecký z Olbramovic, pak Fridrich z Bílé a na Řehlovicích, následoval bývalý karlštejnský purkrabí Jindřich Otta z Losu a po něm jediný katolík mezi odsouzenými – bývalý hejtman Pražského hradu Diviš Černín z Chudenic. Ironií osudu je, že Divišův bratr Heřman vsadil během povstání na správnou kartu a nyní seděl na tribuně mezi ostatními soudci, kteří odsoudili Diviše Černína k smrti. Heřman se však na bratrovu popravu nedíval. Odešel z tribuny ve chvíli, kdy jeho bratr vkročil na osudné pódium, a vrátil se až když bylo sťaté tělo odsouzence odneseno.

Dalšího stařičkého odsouzence, Viléma Konecchlumského, museli cestou na popraviště rovněž podpírat. Naopak Bohuslav z Michalovic, který šel po něm, na lešení takřka pospíchal.

Po panu z Michalovic přišla řada na odsouzence z řad měšťanů – všichni předchozí totiž byli páni nebo rytíři. Prvním z odsouzených měšťanů byl starý Jan Theodor Sixt z Ottersdorfu, který se už chystal pokleknout a čekat na dopad katova meče, když se na lešení objevili jeho synovci, bratři Patejsové, a oznámili, že rozsudek smrti se pozastavuje. Sixt byl pak odveden zpět do vězení. Namísto Sixta vstoupil na pódium šedesátiletý mistr svobodných umění a bývalý písař Nového Města Pražského Valentin Kochan z Prachové – ten údajně chtěl vzít s sebou na popraviště i svého malého synka, aby si dobře pamatoval otcovu smrt, ale kněz tomu zabránil.

Kat Jan Mydlář pak vyměnil popravčí meč, protože ten první byl už ztupen. Tobiáš Štefek z Koloděj, na kterém byla nyní řada, kráčel na lešení sklesle, do poslední chvíle očekával, že snad dostane milost. Další odsouzenec, Kryštof Kobr z Kobršperku, naopak vkročil na popraviště rázně a hrdinsky. Potom kat sťal hlavy kutnohorského primátora Jana Šultyse a žateckého Maxmiliána Hošťálka.

Muž, který poté vkročil na popravčí lešení, nedostal jako jediný z odsouzených milost v otázce čtvrcení těla. Byl to proslulý lékař Jan Jessenius, jemuž bylo 55 let. Navíc měl být tomuto výbornému řečníkovi před smrtí vyříznut jazyk – snad za to, že jej direktorium rádo pověřovalo různými diplomatickými jednáními, na nichž zdatně hájil věc českých stavů proti Habsburkům. Kat tedy kleštěmi povytáhl odsouzencův jazyk, vyřízl ho a potom sťal slavnému lékaři hlavu. Jesseniovo tělo bylo na staroměstském popravišti (nikoli na náměstí) rozčtvrceno a jeho části byly nabodnuty na kůly všem pro výstrahu.

Po Jesseniovi přišli před kata dva doktoři práv, Jiří Haunschild a Leonard Rúppel, kterým kat nejprve uťal pravice a pak hlavy. Po jejich popravě nastala ve stínání odsouzenců přestávka – tři další provinilci měli být totiž oběšeni.

První byl na řadě advokát a zároveň vinárník, bývalý staroměstský radní Jan Kutnauer ze Sonnenštejna. Bylo mu čtyřicet let a byl tudíž nejmladším popraveným při této exekuci. Oběsili ho na trámu vystrčeném z okna radnice. Těsně před popravou k němu přistoupil Jan Mydlář a požádal jej za odpuštění, že na něm musí provést rozsudek smrti (radní Kutnauer byl totiž jeho bývalý představený). Kutnauer dal katovi váček s penězi, a když už stál na žebříku pod oprátkou, hlasitě prosil Boha, aby odpustil jeho nepřátelům, kteří nevědí, co činí.

Hned vedle něho byl vzápětí oběšen i jeho nevlastní otec, koncipista české komory Šimon Sušický ze Sonnenštejna. Obě visící těla se po chvíli díky lehkému vánku obrátila tvářemi k sobě, což jejich nepřátelé posměšně komentovali, že oba dva oběšenci byli tak úporní rebelové, že nepřestali kout pikle ani po smrti.

Třetím odsouzeným k oprátce byl někdejší staroměstský primas Nathanael Vodňanský z Urašova. Pro něho byla připravena stará šibenice uprostřed rynku, pocházející ještě z časů císařů Rudolfa. Cestou k šibenici vyslovil lítost, že nemá viset spolu se svými druhy na trámu u radnice, ale že musí viset na potupné šibenici. Poté se kat vrátil na lešení, kde mělo pokračovat stínání zbývajících odsouzených.

Po přestávce přišel jako první na řadu staroměstský měšťan Václav Mašťěřovský z Jizbice, který měl řadu přímluvců, takže očekával, že na popravišti dostane milost, podobně jako před ním Jan Sixt. Mnozí z odsouzených, jdoucí na smrt před ním, jej žádali, aby vyřídil jejich rodinám poslední pozdravy a vzkazy. Vytoužená milost však nepřišla a hlava pana Maštěřovského se kutálela po lešení stejně jako hlavy jeho předchůdců. A pak už přišlo na řadu posledních pět odsouzenců. Byli to novoměstští měšťané Jindřich Kozel z Peclinovce, Ondřej Kocour z Votína, Jiří Řečičky, Michal Wittman a Šimon Vokáč z Chýš.

Při celé dlouhé exekuci, trvající čtyři hodiny, nedošlo k žádným slabošským scénám a všichni odsouzenci se na osudném lešení chovali důstojně a hrdinsky. Snad si byli vědomi nezměnitelnosti svého osudu. Při vyvolání svého jména se každý před cestou na popraviště rozloučil se svými druhy, na které zatím nepřišla řada, s tím, že už brzy jim pominou trápení tohoto světa a se svými přáteli se zakrátko opět sejdou na věčnosti. Většina z nich se z lešení pokoušela promluvit k davům diváků, ale jejich hlasy zanikly v rachotu bubnů a troubení polnic. Několik výroků odsouzenců však později vešlo ve známost díky duchovním, kteří doprovázeli delikventy na popraviště. Kat použil při stínání celkem čtyři meče – prvním sťal jedenáct odsouzených, druhým pět a zbývajícími dvěma posledních osm.

Součástí rozsudku bylo i vystavení dvanácti hlav popravených direktorů na staroměstské mostecké věži. Byly to hlavy hraběte Šlika, Kaplíře, Dvoreckého z Bílé, Otty z Losu, Michalovice, Kochana, Štefka, Kobra, doktora Jessenia a právníka Hauenschilda. Šest jich bylo umístěno na věži na staroměstské straně, druhých šest na straně malostranské. Pokud byla některým z uvedených odsouzenců uťata též pravice, byla zde na věži vložena na hlavu, k níž patřila, stejně jako vyříznutý jazyk doktora Jessenia. Hlavu doktora Rúppela přibil kat na staroměstský pranýř, hlavy obou venkovských primátorů, žateckého Hošťálka a kutnohorského Šultyse, byly podle rozsudku přibity na brány v jejich městech.

Poslední část této veliké exekuce se konala následující den, kdy byl na dobu dvou hodin přibit za jazyk k šibenici na staroměstském rynku bývalý písař Starého Města Pražského Mikuláš Diviš z Doubravína za to, že roku 1619 při vjezdu krále Friedricha Falckého do Prahy připravil jeho uvítání v čele pražské chasy, převlečené do oděvů a výzbroje husitů. Zatímco byl Mikuláš Diviš přibit k šibenici, musel kat Mydlář tři jiné proslulé řečníky, a to Václava Božeckého, Josefa Kubína a Jana Švehlu, vymrskat z Prahy metlami. Po návratu konečně osvobodil Diviše od šibenice, ovšem namísto propuštění na svobodu jej odvedl zpět do vězení. Teprve po čtyřech letech byl Mikuláš Diviš vypovězen. Zemřel roku 1647 v exilu v polském Lešnu ve věku sedmdesáti let. Teprve nyní skončila tato nejtragičtější exekuce českých dějin.

O měsíc později předložil kat Jan Mydlář vyúčtování své práce a práce své čeledi. Účtoval si celkem 500 kop míšeňských grošů pro sebe a 20 kop pro své pacholky, navíc ale i 60 kop míšeňských grošů a svým pacholkům 4 kopy „za uklizení zlé paměti Martina Fruweina“. Celková částka tedy činila 584 kopy míšeňských grošů, což představovalo cenu slušného domu ve středu města. Místodržící Karel z Lichtenštejna však udělal velkorysé gesto a dal katovi vyplatit ještě 50 kop navíc, celkem tedy 634 kop. Došlo k tomu 27. července 1621.

Zbývá se ještě zmínit o osudech oněch hlav vůdců povstání, které zdobily staroměstskou mosteckou věž. V květnu 1622 povolil císař pohřbít hlavu hraběte Šlika, takže na věži zůstávalo už jen 11 hlav, přesněji řečeno lebek, protože slunce, déšť a ptáci vykonali své neblahé dílo. Koncem roku 1631 se válečné štěstí přiklonilo na stranu saského kurfiřta Jana Jiřího, spojence švédského krále. Sasové obsadili Prahu a přišlo s nimi i mnoho českých emigrantů, takže sejmutí lebek z věže bylo jen otázkou času. Stalo se tak v listopadu 1631 při velké pietní slavnosti.

Jednou z hlavních osob tu byl Mikuláš Diviš – jeho přítomnost byla nutná, protože si jako jeden z mála pamatoval, v jakém pořadí byly hlavy na věž pověšeny. Diviš měl velké štěstí, že při přibití k šibenici kat nepoškodil nervy jeho jazyka, takže mohl mluvit. Lebky byly identifikovány, vloženy do krabic se jmény popravených a pak do velké rakve. Rakev s hlavami direktorů byla ve velkém průvodu přenesena do Týnského chrámu a po slavném kázání Samuela Martina z Dražova svěřena „důvěryhodným“ mužům k pohřbení. Zde všechny stopy po rakvi končí. Tajný pohřeb rakve byl nutný; nikdo totiž nepředpokládal, že Sašové se v Praze udrží věčně, a bylo tedy třeba zabránit předpokládanému zneuctění lebek, až císařští opět obsadí město.

V květnu 1632 k tomu skutečně došlo a vítězové se samozřejmě hned zajímali o místo pohřbu hlav popravených direktorů. Neměli však úspěch. V úvahu připadal především Týnský chrám, protože jedině od tohoto kostela měli evangeličtí predikanti onoho 30. listopadu 1631 klíče, pátrání však bylo bezvýsledné. Podle tvrzení známého pražského topografa z 18. století Jaroslava Schallera byla rakev s dvanácti hlavami objevena vedle sakristie Týnského chrámu v roce 1766 při stavebních úpravách a byla odstraněna, ale kam a kým není známo. Lebek by však v rakvi nemělo být dvanáct, nýbrž jen jedenáct – Slikova hlava byla totiž z věže sejmuta už roku 1622 a pohřbena spolu s tělem v kostele u sv. Salvátora. Proto historikové vyslovili o Schallerově zprávě určité pochybnosti. Místo uložení sťatých hlav není známo dodnes.

Hlavu žateckého primátora Hošťálka pohřbili jeho synové, kteří se do města vrátili rovněž v době saského tažení. Hlava kutnohorského primátora Šultyse zůstala na městské bráně přibita až do roku 1724, kdy při opravě brány dal císař Karel IV. souhlas k jejímu sejmutí.

O několik let později vzrušila Prahu aféra, jejíž obětí se stal jeden z členů tribunálu z roku 1621, apelační rada Jan Daniel Kapr z Kaprštejna. Při konfiskacích majetku povstalců nezůstal ani pan Kapr zkrátka, získal za levný peníz několik statků, a brzy potom se oženil se slečnou Annou z Greifenfelsu. Není snad třeba dodávat, že mezi nimi byl velký věkový rozdíl, panu z Kaprštejna bylo už přes šedesát let. Za těchto okolností je ovšem zřejmé, že jeho mladá paní se zajímala spíše o manželovy zlaťáky než o něho samého.

Netrvalo dlouho a paní Kaprštejnová se důvěrně sblížila s mladým rytířem Adamem Zapským ze Zap – jeho statek Dubec sousedil se zámečkem v Dolních Počernicích, který náležel manželům Kaprštejnovým. Milostný vztah paní Kaprštejnové a Adama Zapského stále sílil a starý manžel jim stále více překážel; nakonec se oba milenci dohodli, že se ho zbaví vraždou. Mělo to být loupežné přepadení – ta tehdy v okolí Prahy nebyla ničím výjimečným, krajina se hemžila množstvím zběhů a loupežnickému řemeslu se věnovali i jinak zcela počestní soldáti. Adam Zapský měl k vraždě i jeden důvod navíc: podezíral totiž pana Kaprštejna, že ten přispěl nějakým způsobem ke konfiskaci některého jeho majetku po bělohorské bitvě.

Dne 13. listopadu 1625 si Adam Zapský se dvěma svými služebníky počíhal na českobrodské silnici na pana Kaprštejna, který na pozvání své milující choti mířil v lehkém kočáru do počernického zámečku. Dobře mířenými výstřely z pušek zabili jak pana Kaprštejna, tak i jeho kočího a dalšího sluhu. Doufali, že vražda bude připsána na účet vojenským zběhům nebo lupičům, ale udělali dost podstatnou chybu. Oběti totiž neoloupi-li, což by skuteční lupiči zajisté udělali. Celé spiknutí záhy vyšlo najevo a oba hlavní původci, paní Kaprštejnová, nyní už vdova, i rytíř Zapský se ocitli ve vězení.

Zapský se sice pokoušel hájit se tím, že šlo o nutnou sebeobranu, protože jej pan Kaprštejn ohrožoval na životě, ale nikdo mu to nevěřil, takže soud brzy vynesl rozsudek smrti. Adam Zapský měl být sťat mečem a paní Kaprštejnová zaživa zahrabána a její srdce probodeno kůlem. Zatímco v případě rytíře Zapského císař tento rozsudek potvrdil, paní Kaprštejnové byla částečně udělena milost v tom smyslu, že i ona bude pouze sťata, ale předtím v pražských ulicích mrskána metlami na nahém těle.

K tomu také v pátek 30. ledna 1626 skutečno došlo. Odsouzenou vezli na popravčí káře, poprvé ji zmrskali před malostranským domem jejího manžela, podruhé u zdejší šibenice a potřetí u radnice staroměstské. Pak ji kat Jan Mydlář na připraveném malém lešení na tomtéž náměstí sťal. Její milenec Zapský ji následoval dne 3. února, poprava se konala na nádvoří Starého purkrabství na Pražském Hradě. Šlechtický vrah měl ale při své popravě smůlu. Popravčí mistr nezasáhl první ranou jeho krk, nýbrž zasekl čepel meče zezadu hluboko do odsouzencovy hlavy. Teprve další sek ukončil život rytíře Zapského, který před svou smrtí podal několik žádostí o milost, ale nakonec se jí nedočkal. Tak byla pomstěna smrt pana Kaprštejna.

Po bělohorské bitvě nastalo všeobecné tažení proti věřícím nekatolického vyznání, především proti evangelíkům a Českým bratřím. Od března 1622 císař povolil přijímání podobojí, pouze však v Týnském chrámu na Starém Městě a v kostele sv. Jindřicha na Novém Městě. V březnu roku 1624 nařídili císařští komisaři, aby při nadcházejících velikonočních svátcích i osoby nekatolického vyznání vykonaly zpověď a přijímání katolickým způsobem, tedy podjednou. Zřejmě však mnoho měšťanů tohoto příkazu neuposlechlo, protože už 10. května téhož roku komisaři nařídili, aby měšťanům, řemeslníkům a živnostníkům, kteří příkazu neuposlechli, byly zakázány jejich živnosti, které většinou tvořily základní zdroj obživy.

Aby bylo možno zjistit, kdo nebyl u zpovědi, dostávali zpovídající se písemné potvrzení od příslušného faráře, tzv. zpovědní lístek. Protože ale evangelíkům bylo jen máloco tak protivné, jako ušní zpověď, a protože mnozí z nich přestoupili ke katolické víře jen naoko, aby se nemuseli vystěhovat do exilu za hranice, snažili se tito tajní evangelíci nějakým způsobem si obstarat zpovědní lístek, aby naoko vyhověli nařízení vrchnosti. A mezi katolickými faráři se našlo několik takových, kteří za přiměřený úplatek tyto lístky prodávali.

Jedním z nich byl například Vavřinec Nižburský, farář z kostela sv. Vojtěcha v Jirchářích. Provozoval tyto obchody několik let k oboustranné spokojenosti, mezi jeho zákazníky nepatřili jen měšťané, ale i šlechta. Postupem času se však obchody rozšířily natolik, že už nebylo možno udržet je v tajnosti, zejména když Nižburský čím dál méně dbal na opatrnost a diskrétnost. A tak se stalo, co se muselo stát: pražský arcibiskup kardinál Arnošt Harrach obdržel udání a případ se začal vyšetřovat.

V tu chvíli však už nešlo pouze o lakotného faráře, ale také o těch několik set provinilců, kteří od něho zpovědní lístky kupovali. Postupně je zatýkali, oni ve strachu vyzrazovali další a další viníky a pražská vězení se postupně zaplňovala. Nakonec zasedl soud, a jeho verdikt byl mimořádně přísný: všichni, kteří byli zapleteni do této aféry, se dopustili těžké urážky a provinění proti Bohu a odsuzují se tudíž k smrti.

V Praze zavládlo ohromné zděšení a rodiny uvězněných oblehly apelační soud, který musel ještě rozsudek soudu první instance potvrdit, a prosily o zmírnění ortelu. Rozsudek nakonec skutečně změnili. Ti, kteří kupovali ony osudné lístky, nepropadli hrdlem, ale museli se vykoupit vysokými finančními částkami; navíc museli znovu veřejně prohlásit, že přestupují ke katolickému náboženství a že budou dodržovat všechny stanovené povinnosti, které toto náboženství vyžaduje. Tak se posléze i stalo a státní pokladna, vyčerpaná dlouhým válčením, se zase trochu naplnila.

Všichni provinilci byli tedy propuštěni – až na jednoho, faráře Vavřince Nižburského. Jeho hanebný skutek oznámili samotnému císaři a ten dopisem z 12. ledna požádal o co nejpřísnější potrestání nehodného sluhy božího. A tak se stalo, že Pražané viděli dne 7. dubna něco, čemu by byli v oněch časech ani ve snu nevěřili – popravu katolického faráře. Uvedeného dne byl nešťastný Nižburský přiveden na malé lešení na staroměstském rynku, kde mu nejprve biskup Simon Brosius z Holštýna odňal všechny znaky katolického duchovního, včetně sutany, a potom mu cihlou sedřeli vyholenou tonzuru na hlavě i konce prstů pravé ruky, čímž byl zbaven kněžského svěcení. Poté byl ihned odevzdán katu a ten jej dole pod lešením uprostřed rynku sťal.

V roce 1632 trvala již čtrnáctý rok válka, kterou pozdější generace nazvaly třicetiletou. Tehdejší armády byly z naprosté většiny složeny z námezdných vojáků, žoldnéřů, kteří se za pravidelný žold (nebo aspoň za jeho příslib) dali do služeb některé z bojujících stran. Nebojovali tudíž z přesvědčení a řada z nich se ani nedomnívala, že je v bitvě třeba nasazovat krk více než je nezbytně nutné. Příkladem může být krvavá bitva u saského městečka Lutzenu, která je díky svým následkům vhodná k zařazení do našeho vyprávění.

V roce 1932 se vévoda Albrecht z Valdštejna vrátil po nedobrovolné dvouleté přestávce (roku 1630 ho císař zbavil hodnosti vrchního velitele) opět do čela habsburské armády. Koncem roku bylo třeba pomýšlet na to, kde vojsko stráví zimu; Valdštejn si k tomu zvolil Sasko, které bylo dosud málo dotčeno válkou. Švédský král Gustav Adolf se však rozhodl svému saskému spojenci pomoci ze svízelné situace, a tak došlo dne 16. listopadu toho roku k velké a krvavé bitvě u Lutzenu, v níž šlo o životy vysokých velitelů, v případě Švédů dokonce o život toho nejvyššího.

Hned v první fázi bitvy padl švédský král Gustav Adolf, který byl osobně velmi statečný a zúčastňoval se bojů po boku svých vojáků. Na straně císařských padl například Valdštejnův oblíbenec, generál Jindřich Gottfried Pappenheim, jehož tělo bylo později odvezeno do Prahy a pohřbeno v nové kapli ve strahovském kostele. Když byl výsledek bitvy na vážkách, vyjel na koni do předních pozic i sám Valdštejn a mnoho nechybělo, aby i on přišel o život. Byl pod ním zastřelen jeho oblíbený kůň, on sám utrpěl zásah do levého stehna a jeho plášť rovněž nesl několik děr po kulkách.

Zhodnocení výsledku bitvy je velmi obtížné. Švédové sice opanovali bitevní pole, ale ztratili zde svého krále, naproti tomu Valdštejn musel sice ustoupit, ale podařilo se mu armádu organizovaně přemístit do Čech. Proto si ani současníci bitvy nebyli jisti, kdo vlastně může oprávněně tvrdit, že u Lutzenu zvítězil. V jednu chvíli však byla porážka císařských velmi blízko.

Postaralo se o to několik jízdních jednotek, především kyrysnických. Po Pappenheimově smrtelném zranění je ovládla panika, daly se na bezhlavý ústup a strhly s sebou i některé další oddíly. Z těch, kteří první začali utíkat z boje, je nutno jmenovat především Bónninghausenův kyrysnický pluk, dále pak pluk arkebuzírů plukovníka Hagena a kyrysnický pluk pod velením podplukovníka Hofkirchena. Přísný velitel, jakým Valdštejn nepochybně byl, však na zbabělost svých vojáků nezapomněl. První rozkazy k zatýkání provinilců vydal záhy po bitvě a ten, kdo včas nedezertoval, byl zatčen a uvězněn. Akcí byli pověření jeho spolehliví maršálkové Gallas a Holk. Zdá se ale, že jim Valdštejn důvěřoval přece jen až příliš – tak například Jindřich Holk nechal svého přítele, plukovníka Bonningshausena, uprchnout.

Po návratu do Čech začal úřadovat válečný soud v čele s polním maršálkem Holkem – první zasedání se konalo dne 21. ledna 1633 v Lichtenštejnském paláci na Malé Straně. Ve městě hlídkovaly zesílené vojenské stráže a Praha připomínala město obležené nepřítelem. Dne 11. února byly vyneseny rozsudky: jak všichni očekávali, byly nelítostné. Ze sedmnácti obviněných jich bylo šestnáct odsouzeno k smrti, jeden navíc k veřejnému zneuctění tím, že kat zlomí jeho kord. Desítky dalších důstojníků byly prohlášeny za bezectné a seznam jejich jmen byl přibit na pranýř.

Popravčí lešení postavili na Staroměstském náměstí u radnice, v místech, kde před dvanácti lety probíhala poprava českých stavů. K výkonu exekuce povolali i stejného kata, Jana Mydláře. V den popravy na náměstí napochodovalo několik silných vojenských jednotek, celému tomuto krvavému divadlu velel maršálek Holk.

Na popravišti se ocitl plukovník Hagen, podplukovník Hofkirchen, kapitán Gaudendom, lajtnanti Fabián, Tortel a Waldenburg. Po nich byl na řadě lajtnant Jakub Jučič, při jehož popravě se katovi stala malá nehoda. Provinilec byl muž obrovité postavy a měl neobvykle silný krk, takže první ranou mečem kat hlavu neuťal, podařilo se mu to až napodruhé. Stínání však pokračovalo a na lešení se objevovali další odsouzenci – někteří v doprovodu kněze, který jim poskytoval duchovní útěchu, jiní zas přicházeli opilí do němoty, prostě každý podle své nátury. Po Jučičovi přišla řada na setníky Burga a Kleeblatta, pak přišel rytmistr Warnstein a poslední z důstojníků, teprve dvacetiletý rytmistr Straitz z Wobersnau. Ten měl nejvíc přímluvců ze všech a o záchranu jeho života se ještě v poslední chvíli pokoušel dokonce i sám maršálek Holk, ale Valdštejnova odpověď z jeho malostranského paláce na náměstí nedošla.

Potom všichni sešli dolů z lešení k šibenici stojící uprostřed náměstí. Tady měly padnout další hlavy, tentokrát řadových jezdců, kteří byli ke své smůle podle vojenského zvyku vylosováni z mužů své jednotky, aby za všechny smyli svou krví zbabělost v boji. Když kat sťal čtyři muže, zbýval už pouze jediný odsouzenec, lajtnant Hormann z jízdního pluku. Toho odsoudili k smrti provazem, protože se jako první z důstojníků dal na útěk a strhl tím i ostatní. Své odsouzení k potupné smrti na šibenici nesl velmi těžce. Cestou z radnice k šibenici omdlel, takže ho museli dva katovi pacholci vynést nahoru po žebříku k oprátce; v bezvědomí byl i oběšen.

Na šibenici potom přibili tabuli s více než čtyřiceti jmény důstojníků, kteří z bitvy u Lutzenu rovněž uprchli, ale nedali se chytit, protože znali krutou a přísnou povahu vrchního velitele. Lze předpokládat, že většina z nich našla útočiště u dosavadních nepřátel, u Švédů. V habsburských zemích byli všichni tito důstojníci prohlášeni za bezectné.

Valdštejnův nesmlouvavý postup se třeba někomu bude zdát až příliš krutý, ale ve velké armádě, složené z různých pochybných živlů, nebylo dost dobře možné udržet kázeň jinak. Na druhé straně si nelze nevšimnout, že Valdštejn nedělal při potrestání provinilců žádné výjimky. Pod katovým mečem padly hlavy řadových vojáků stejně jako hlavy důstojníků.

Druhá polovina 17. století byla v Evropě ve znamení dlouholetých válek, které vedla Francie Ludvíka XIV. proti habsburské monarchii císaře Leopolda I. V roce 1689 začal francouzský ministr války Louvois realizovat plán paličských akcí, které měly za úkol způsobit v habsburské monarchii co největší hospodářské škody. Nejvhodnější pro realizaci tohoto úkolu mu připadali rodáci z míst, která měla být vypálena. Protože francouzský zájem se v tuto chvíli soustřeďoval hlavně na české země, začal ministr hledat mezi příslušníky pěšího pluku svobodného pána z Kaiserštejnu, zajatými při pádu bádenského města Filipsburgu.

Čechů zde sloužila celá řada a protože podmínky zajatců nebyly nijak radostné, podařilo se mezi vyhladovělými a promrzlými zajatci celkem brzy dát dohromady skupinu asi třiceti lidí, jejíhož velení se ujal dokonce jeden z císařských důstojníků, setník Sedmihradský. Za jeho zástupce vybrali jistého Vavřince Procházku z obce Volduchy nedaleko Rokycan – víme o něm, že byl ženatý a měl tři děti. Kromě paličského vybavení dostal každý dvacet rýnských zlatých – stejnou částku měli dostat i po návratu a navíc také za každé vypálené město či obec. Na jaře roku 1689 tedy vyrazili paliči v přestrojení za žebráky, mnichy, i kavalíry, někteří si ponechali i své staré císařské vojenské kabátce, protože se chtěli vydávat za verbíře.

V  dubnu a v květnu vyhořela některá větší města, například Klatovy, Horažďovice, Turnov a Broumov, a několik menších obcí. Koncem května dorazila skupina setníka Sedmihradského do Prahy. Zde se skutečně vydávali za vojáky pověřené verbováním nováčků. Setník s několika muži se ubytoval v hostinci U tří zvonků v Mostecké ulici na Malé Straně, jeho zástupce Vavřinec Procházka si vybral hostinec U černého orla v Karlově ulici na Starém Městě. Zbytek skupiny se rozdělil po celé Praze. Každý jednotlivec měl přidělen svůj úsek, kde si předem vytypoval dřevěné domy a kůlny, skladiště sena a slámy, truhlářské dílny, prostě místa, která měla být později zdrojem požárů.

V  neděli dne 21. června 1689 měl kat spálit na Staroměstském náměstí na hranici francouzský dopis, zaslaný císařským místodržícím v Praze. Právě moment vhození dopisu na hranici určil setník za okamžik zahájení akce. Žháři se dali do díla.

Bylo asi půl druhé odpoledne, když Vavřinec Procházka zapálil šindelovou střechu hostince U černého orla v Kaprově ulici, kde dosud bydlel. Bylo tehdy velké sucho, takže dům byl ihned v jednom plameni. Tři lidé už dokonce neměli čas utéci a skončili v ohni. Dalším domem, který Procházka zapálil, byl dům U smrti na rohu Dlouhé a Dušní ulice. Ani ostatní žháři nemarnili čas a tak se brzy ozvaly zvony bijící na poplach a oznamující požár. Odpoledne se ke smůle Pražanů zvedl silný západní vítr, který šířil oheň dál a dál. Lidé, hasící své příbytky, si však v některých případech všimli podezřelých mužů – první žháři byli přistiženi.

Jejich konec nebyl záviděníhodný. Rozlícený dav je na místě utloukl k smrti a jejich těla pak vhodil do plamenů, jen někteří z nich měli to štěstí, že skončili ve vězení. Zbývající žháři, kteří nebyli chyceni, se asi čtrnáct dní skrývali po Praze, ale když se po nich začalo pátrat (někteří zatčení na mučidlech promluvili), dal setník Sedmihradský příkaz opustit Prahu. Procházka se svými muži se vydal na jih, kde měli ještě vypálit Písek, Budějovice a Týn nad Vltavou, setník zamířil nazpět do Bádenska, do Filipsburgu, kde svým nadřízeným ohlásil splnění úkolu a obdržel dohodnutou odměnu.

Praha tehdy zažila jeden z největších požárů ve své historii. Škody způsobené ohněm byly obrovské. Popelem lehlo zhruba 820 domů, na Starém Městě kolem čtyř set, na Novém Městě 146, v Židovském Městě 318. Shořelo i několik klášterních i farních kostelů, za všechny jmenujme alespoň sv. Anežku na Františku nebo sv. Jakuba. Velké škody utrpěla Novoměstská vodárna, domy v Týnském dvoře, z dalších asi 120 domů bylo nutno při hašení strhnout střechu. Požár trval celé tři dny.

Žháři, s výjimkou setníka Sedmihradského, který byl už v bezpečí, dopadli špatně. Vavřince Procházku a několik jeho kumpánů chytili místí sedláci v Krči u Protivína, právě když šli vypálit Týn nad Vltavou. Venkovské obyvatelstvo bylo varováno, takže se posléze podařilo zajmout i členy další skupiny žhářů, která se měla specializovat na poddanské vsi a malá města. Jejich velitelem byl tentokrát rodilý Francouz, jistý Benedikt Důraz. A tak se posléze paliči sešli v pražském vězení. Zde byli podrobeni útrpnému výslechu a jeden druhého vzájemně usvědčili. Všichni byli samozřejmě odsouzeni k smrti – bylo jich asi dvacet. Přesné datum této hromadné popravy neznáme, došlo k ní zřejmě někdy koncem července nebo počátkem srpna uvedeného roku.

Vavřince Procházku vezli na popraviště kolem domu U černého orla, přesněji řečeno kolem spáleniště, které po něm zůstalo. Zde se průvod na chvíli zastavil, protože podle rozsudku kat na tomto místě utrhl rozžhavenými kleštěmi Procházkovi prsty levé ruky. Při další zastávce, tentokrát před spáleništěm domu U smrti v Dlouhé ulici, utrhli odsouzenci prsty pravé ruky a pak ho dovezli na staroměstské popraviště, kde byl přivázán ke kůlu, uškrcen a poté jeho tělo spáleno na hranici. Stejnou smrtí, včetně trhání žhavými kleštěmi, skončil i Benedikt Durez, Martin Remiš, Matěj Sobinský a všichni ostatní odsouzení žháři, najatí za francouzské peníze. Jejich popel i se zbytky spálených kostí pak kat vhodil do Vltavy.

Velmi zajímavé je, že podle některých, byť ne zcela ověřených pramenů, skončil v té době na popravišti za pomoc těmto žhářům i staroměstský kat Jan Mydlář, třetí v pořadí, tedy vnuk onoho Mydláře, který popravoval české stavy v roce 1621. Tento Jan Mydlář vnuk měl prý za manželku rodilou Francouzku, dceru tanečního mistra Favarta, který přišel do Prahy někdy v sedmdesátých letech s úmyslem usadit se zde natrvalo. Mladá Favartová se zde seznámila s nejmladším Mydlářem, aniž zatím věděla, že je katem. Její otec posléze v Praze zemřel a ona zde zůstala zcela bez prostředků. Jan Mydlář jí nabídl sňatek a Favartová nabídku přijala, ačkoliv tehdy už věděla o krvavém povolání svého nastávajícího. Francouzská manželka brzy seznámila Mydláře s komunitou svých rodáků, žijících v Praze, a odtud byl asi už jen krůček ke spolupráci s francouzskými žháři. Po prozrazení byl Jan Mydlář ještě s některými dalšími pražskými pomocníky paličů popraven na staroměstském popravišti mečem – zřejmě mu tedy nebyla prokázána přímá účast na žhářském díle, jinak by jej čekala hranice. Přesnější informace nám však chybí.

O několik let později, v roce 1694, vzrušila pražské obyvatele temná aféra. Dvanáctiletý židovský chlapec Simon Ábeles projevil v září předcházejícího roku ochotu přijmout křest a navštívil za tím účelem P. Andrea Můntzera v Klementinu. Než však se mohl křest konat, chlapec za nepříliš jasných okolností zemřel. Dne 25. února 1694 dostalo pražské místodržitelství anonymní udání, že chlapce z nenávisti ke křesťanské víře zavraždil jeho otec Lazar Ábeles.

Mrtvolu, mezitím už pohřbenou, ihned exhumovali a rozběhlo se vyšetřování. To bylo ovšem silně ovlivněno velmi ortodoxním postojem katolické církve, především pak jezuitů. Předem označený viník, chlapcův otec Lazar, musel být prostě usvědčen za každou cenu. Vyšetřovatelům příliš nevadilo ani to, že předvolávaní svědkové této vraždy mnohdy vůbec neexistovali, stejně jako skutečnost, že chlapec prokazatelně nebyl otráven, ačkoliv to obžaloba zpočátku tvrdila. Vyšetřující komise se posléze usnesla, že chlapce jeho otec ubil, i když předložené důkazy byly dosti nevěrohodné.

Lazara Ábelese brzy poté našli v jeho cele oběšeného. Musel k sebevraždě jistě vyvinout značné úsilí, protože měl spoutané obě nohy a jednu ruku měl přivázanou k tělu. Soud považoval jeho vinu za jasně prokázanou, takže rozsudek vykonali alespoň na mrtvém těle, které na popravišti otevřeli, srdce mrtvého vyrvali z těla a otloukli je o jeho ústa. Mrtvolu poté rozčtvrtili a spálili na hranici.

Manželka mrtvého Ábelese, Lea, která byla rovněž zatčena, o smrti svého muže dosud nevěděla. Když se jí zdálo, že soud se pro jejího muže nevyvíjí příznivě, označila za údajného vraha svého syna Šimona jistého Lobla Kurtzhandla, známého rodiny – věděla totiž, že momentálně není v Praze. Soudci však v této záležitosti projevili značnou rychlost a Lobl Kurtzhandl byl brzy zatčen v Manětíně. Přestože pro jeho vinu nebyl jiný důkaz, než výpověď Ley Ábelesové, zdeptané dlouhým vězněním na těle i na duchu, byl Kurtzhandl dne 19. dubna 1694 odsouzen k smrti.

O tom, jak tendenčně byl tento proces veden, svědčí i výnos císaře Leopolda, k němuž obžalovaný vznesl stížnost, protože mu vůbec nebyl povolen obhájce a nedostal ani k přečtení svou obžalobu. Císař ve výnosu přikazuje, aby se pražský soud držel právního řádu, a zároveň aby vězeň neskončil svůj život vlastní rukou ve vězení, jako se to prý stalo s jeho předchůdcem.

Kurtzhandlovi odvolání proti rozsudku nepomohlo a v říjnu 1694 se octl v katových rukou. Byl odsouzen k lámání kolem, tedy k jedné z nejtěžších smrtí. Jezuitský páter Johannes Brandstátter projevil velké úsilí, aby jej přiměl k přijetí křesťanské víry. Odsouzený vytrvale odmítal, ale páter jej doprovázel až na popraviště a ještě v průběhu výkonu popravy naléhal, aby se Kurtzhandl dal pokřtít. Ten konečně, po jedenáctém úderu, přikývl na souhlas. Lámání tedy zastavili, odsouzence narychlo pokřtili jménem Jan, pak mu zavázali oči a dostal poslední, smrtící úder do krku. Jako křesťan byl odměněn křesťanským pohřbem.



Necháme teď uběhnout několik desítek let a zastavíme se na sklonku vlády císařovny Marie Terezie. Ne snad, že by se za těch osmdesát let, která přeskočíme, nekonala v Praze žádná poprava – opak je pravdou, ale žádná z nich si nezasluhuje pozornosti. Proto se zastavíme až v roce 1775, kdy na jaře došlo k velkému vzbouření sedláků. Příčinou byly pověsti o tom, že císařovna vydala tzv. Zlatý patent, jímž se ruší robota, ale že vrchnosti sedlákům tento patent zatajily.

Ponecháme nyní stranou srážku sedláků s vojskem u Chlumce nad Cidlinou a zaměříme pozornost na největší houf nevalně vyzbrojených sedláků, který táhl ku Praze. Zde sedláky dne 24. března rozprášil oddíl pěti set pěšáků a stovky jezdců pod velením hraběte Antonína Nostice. Některým sedlákům se podařilo z tohoto obklíčení uniknout, ale ty méně šťastné zavřeli do Invalidovny. Pak začalo vyšetřování.

Stanný soud už od 29. března do 4. dubna odsoudil čtyři náhodně vybrané povstalce k trestu smrti. Dokonce ani sami soudci se netajili tím, že tito čtyři nešťastní muži během vzpoury žádný závažný zločin neprovedli, doba si ale žádala exemplárních trestů. Jeden ze soudců, kteří vyslýchali zajaté sedláky, apelační rada Woržikovský z Kundratic, se nechal slyšet, že „…ten sedlák nic zvláštního neprovedl, zač by si to zasloužil. Půjde na šibenici jen proto, že máme dát odstrašující příklad trestu…“

První popravu vykonali už onoho 29. března nedaleko Invalidovny. Byl zde oběšen muž, jehož jméno sice dobové prameny uvádějí rozdílně, ale zdá se, že šlo o šestatřicetiletého Josefa Černého z Přezletic. Na svou poslední cestu si oblékl to nejlepší, co měl: šedý kabát, límec a malý kulatý klobouk. Na popraviště se s ním přišla rozloučit jehož žena se třemi dětmi, čtvrté se jí mělo brzy narodit. Ačkoliv prosila o milost na nejrůznějších místech, bylo to marné. Poprava byla v režii vojáků, jejichž silná jednotka včetně osmi děl obklopovala popraviště, ale nikdo z Pražanů se k popravě ven z města nedostal. Josef Černý byl oběšen, jeho tělo nevydali rodině k pohřbení. Vdova po něm zemřela už počátkem července téhož roku, patrně při porodu, takže zbyli tři sirotci – šestiletý Josef, devítiletá Kateřina a jedenáctiletá Anna.

Dalším popraveným účastníkem rebelie byl šestadvacetiletý selský pacholek z Roztok, jehož jméno neznáme. Byl přistižen v kostele v Roztokách, kde vysypal hostie na podlahu a šlapal po nich. Na otázku udivených soudců, zda snad nebyl opilý, hrdě odpověděl, že ne a dodal, že dobře věděl, co dělá, ačkoliv by mu možná přiznání k opilosti mohlo vynést menší trest. Oběsili ho před Píseckou branou nedaleko Belvedéru.

Dne 4. dubna přišla řada na syna roztockého hospodáře, u něhož sloužil výše uvedený pacholek. Údajně se jmenoval Josef Dvořák a bylo mu 19 let. Oběsili ho nedaleko Újezdské brány. Jeho otec, rovněž Josef, který tou dobou ještě seděl v malostranském vězení, dostal deset let nucených prací.

Čtvrtým popraveným byl Josef, šafář z Postřižína od Veltrus. Je však možné, že tento muž nebyl šafářem, ale že se tak jmenoval. Podle některých pramenů byl oběšen před Vyšehradskou branou, podle jiných v Roztokách.

Protože ani jednomu z těchto čtyř mužů nebyl prokázán žádný hrdelní zločin (ačkoliv šlapání po hostiích v kostele v případě roztockého pacholka byla nepochybně velmi přitěžující okolnost), lze se domnívat, že zde byla spáchána čtyřnásobná justiční vražda. Dne 13. srpna 1775 byl v Praze vydán Robotní patent pro království české, který poddaným přinesl určité úlevy, definitivně však byla zrušena robota až roku 1848.

V roce 1788 císař Josef II. zrušil trest smrti, takže na další popravy došlo až za Josefova nástupce, Františka II. Roku 1803 byli před Prahou oběšeni tři padělatelé bankocetlí, jistý Siegel a jeho syn a zeť, všichni původem ze Smíchova.

Poslední veřejná poprava v Praze se konala roku 1866. Odsouzencem byl dvacetiletý číšník z hospody Ve sklípku na rohu Josefské ulice, Václav Fiala. K nejvyššímu trestu ho odsoudili za to, že zavraždil svou milenku Kláru Žemličkovou z Podskalí. Fiala byl krasavec a elegán, miláček mnoha dívek a žen, které si za ním mohly nohy uběhat. S uvedenou dívkou měl dítě, což jejich vztahu zřejmě štěstí nepřineslo, protože mezi nimi stále častěji docházelo k hádkám. Koncem roku 1865, po jedné zvlášť prudké výměně názorů, ji Fiala v bytě jejích rodičů, před očima jejich dítěte, zabil patnácti ranami nožem. Soud ho odsoudil k smrti.

V den popravy se Fiala ráno v půl sedmé zúčastnil v kapli Novoměstské radnice bohoslužby a pak ho odvezli na popraviště na Židovských pecích pod Žižkovem. V té době už byla veřejná poprava vzácnou a ojedinělou podívanou, takže se u Fialovy šibenice sešlo přes 30 000 lidí. Druhý den si mrtvé tělo někdejšího pražského donchuána přišlo prohlédnout dalších několik tisíc diváků, mezi nimiž tentokrát převládaly ženy. Když pak bylo tělo odsouzence sňato ze šibenice, strhla se rvačka o kusy provazu – každý chtěl mít alespoň kousek pro štěstí.

Fialová exekuce byla poslední poprava v Praze, k níž měla přístup široká veřejnost. Ostatní popravy již probíhaly za zdmi věznic nebo k nim měl přístup pouze úzký okruh lidí, kteří to měli za povinnost.
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Na popravišti obvykle končili lidé neurození, ve vzácnějších případech šlechtici a ve velmi výjimečných situacích skutečně vysocí hodnostáři. Ale jak se kolo osudu otáčí, vynese vzhůru tu toho, jindy zas onoho, a tak už mnohokrát nastala v dějinách chvíle, kdy se na popravišti octli panovníci či dokonce panovnice. Způsobila to většinou válka nebo revoluce, která zbavila panovníky jejich trůnů a pak i jejich hlav. Výjimkou mezi těmito panovníky je osoba Marie Stuartovny, která byla popravena v době hlubokého míru (i když společenský neklid v Anglii tehdy vzrůstal).

Marie Stuartovna byla dcera skotského krále Jakuba V. a vnučka Markéty, sestry Jindřicha VIII., a tedy i prapravnučka Jindřicha VII. Proto ji mnozí považovali za jedinou právoplatnou dědičku anglického trůnu – zejména po roce 1558, kdy zemřela královna Marie, řečená Krvavá, tuhá katolička, dcera krále Jindřicha VIII. a Kateřiny Aragonské. Anglickou královnou se však stala Alžběta, nevlastní sestra Marie Stuartovny.

Proti tomu se ozývalo mnoho hlasů – Alžběta byla dcera Jindřicha VIII. a Anny Boleynové, tu však dal Jindřich popravit a toto manželství bylo dodatečně prohlášeno za neplatné. Anglický parlament tedy svým usnesením označil budoucí královnu Alžbětu za nemanželské dítě, což by ji v katolickém světě spolehlivě vyloučilo z nástupnictví trůnu. To by potom ovšem znamenalo, že by anglický trůn měl patřit Marii Stuartovně, kterou však právě v tomto roce 1558 provdali v Paříži za dauphina, tedy korunního prince, budoucího krále Františka II., chlapce s chatrným zdravím. Nároky Marie Stuartovny na anglický trůn pochopitelně podporovali především Francouzi, kterým šlo o další zvýšení moci, slávy a prestiže francouzské koruny.

Řešení komplikované situace byla v zásadě dvě: buď se snažit anglický trůn skutečně získat, což by ovšem logicky muselo vést k válce, nebo zůstat zticha a nechat věcem volný průběh. Nezkušená šestnáctiletá Marie Stuartovna však zvolila třetí cestu, nejméně obratnou. Žádnou rozhodnou akci proti Alžbětě na anglickém trůnu sice nepodnikla, ale ona a její mladičký královský manžel si přibrali do znaku i anglickou královskou korunu a Marie Stuartovna se od té doby nechala titulovat jako královna Francouzská, skotská a anglická. Fakticky se tedy anglickou královnou nikdy nestala, ale docílila toho, že ji Alžběta začala nenávidět a považovat za nepřítele. To se později Marii Stuartovně stalo osudným.

Roku 1560 zemřel její slaboučký a nemocný manžel, tehdy už skutečný francouzský král František II., a bylo rozhodnuto, že se Marie vrátí do Skotska, což se také skutečně stalo. Marie, vychováním katolička, se po svém návratu snažila přivést své poddané ke stejnému náboženství. Tato snaha vzbudila ve Skotsku odpor a anglická královna Alžběta poslala skotským protestantům na pomoc osmitisícovou armádu. Ta se spojila se skotskými rebely a porazila Marii i přes to, že ji podporovaly narychlo vyslané francouzské oddíly. To ještě utvrdilo nepřátelství mezi Marií a Alžbětou, ačkoliv si obě královny navenek zdvořile dopisovaly, vyměňovaly si drahé dárky a jedna ujišťovala druhou o své přízni.

Skotští poddaní svoji královnu příliš nemilovali – byla na jejich vkus příliš mladá, příliš veselá a příliš je pohoršovala svou francouzskou výchovou a tím, že se na jejím zámku Hollyrood žilo výhradně ve francouzském stylu včetně zpěvu, tanců a četby veršů – to bylo pro přísné a puritánské Skoty cosi neznámého.

V červenci 1565 se ovdovělá Marie Stuartovna podruhé provdala za Henryho Damleye, jenž byl po své matce, lady Lennoxové, pravnukem Jindřicha VIII., pocházel tedy z královského rodu. Marie Stuartovna si od svého manželství slibovala zklidnění v zemi a snad doufala i v získání větší podpory pro sebe – byla totiž stále vystavena někdy i dost nepokrytým útokům protestantských kazatelů, především hlavy skotského „kirku“ Johna Knoxe. Ale zklamala se, z Darnleye se vyklubal namyšlený a hrubiánský mladík, jemuž jeho nové postavení pořádně stouplo do hlavy. Královnina láska k tomuto nevychovanému floutkovi rychle ochladla a vztah královských manželů nezachránilo ani narození syna, budoucího skotského a anglického krále Jakuba I. (1566-1625).

Marie Stuartovna byla vášnivá žena, plná života, a její srdce překypovalo láskou – nelze se tedy příliš divit, že si brzy oblíbila Jamese Hepburna, earla z Bothwellu, muže statného a zralého, možná až trochu drsného, pravý opak rozmazleného Darnleye. Marie Stuartovna si jej však vážila i pro jeho nepopiratelné schopnosti, jimiž dokázal udržet vzpurné skotské lordy na uzdě. Bothwell se brzy stal jejím prvním rádcem a jakýmsi neoficiálním místodržitelem země. V tu chvíli mu překážel pouze jediný člověk, dosavadní právoplatný manžel Marie Stuartovny a oficiální pán Skotska, Darnley. Ale zkušený válečník válečník si vždycky ví rady, zejména když cítí podporu zklamané Darnleyovy manželky.

Nehodného manžela léčkou přilákali do Edinburghu, ale do města ho nevpustili pod záminkou, že ve městě je nakažlivá choroba. Měl nějakou dobu vyčkat v osamělém domku mimo městské hradby, v Kirk o’Fieldu. V noci z 9. na 10. února 1567 tento domek spolu s králem a se všemi jeho sluhy vyletěl do povětří.

Oficiálně o vraždě nikdo nic nevěděl, ale bylo veřejným tajemstvím, že Marie Stuartovna se takto za pomoci Bothwella zbavila svého manžela Henryho Darnleye. Brzy se začaly objevovat tajně vylepované plakáty se jmény vrahů, ale vdova si i tak – a přes mnohé varovné hlasy – vzala Bothwella za manžela. Její vášeň byla zřejmě zcela slepá.

Skotští lordi vycítili příležitost a podařilo se jim poštvat puritánské poddané proti královně. Obě strany sebraly vojsko a zanedlouho se již u Carberry Hill nedaleko Edinburghu schylovalo k bitvě. Nedošlo k ní však, protože královnino vojsko tálo jako sníh na slunci – vojáci se rozbíhali na všechny strany. Když pak přijeli lordi s královnou vyjednávat, nezbylo jí, než se mlčky podvolit.

Vítězové ji odvezli na zámek Lochleven, ležící uprostřed jezera. Její pobyt zde se čím dál, tím víc začínal podobat věznění. V průběhu roku 1567 se už ve Skotsku stále hlasitěji mluvilo o soudu nad královnou, takže posléze Marii Stuartovně nezbylo nic jiného, než se pokusit o útěk z této pochmurné pevnosti. Celá věc se podařila, část skotských lordů (Huntlyové, Setonové, Hamiltonové) se dokonce postavila na stranu královny, takže pár dní po svém útěku z Lochlevenu měla Marie Stuartovna k dispozici armádu o síle zhruba šesti tisíc mužů.

Zdálo se, že královna je opět pevně v sedle, ale pak došlo k neočekávané události. Proti Marii Stuartovně se postavil její nevlastní bratr Moray, který byl v době jejího pobytu ve Francii skotským regentem. V krátké době se mu podařilo sehnat armádu, která sice byla co do počtu mužů slabší než královnina, ale zato byla daleko disciplinovanější, takže se jí podařilo v krvavé bitvě u Langsidu vojsko Marie Stuartovny porazit a dokonale rozprášit. Královna tři dny a noci prchala před vojskem vítězů; když konečně pochopila bezvýchodnost svého postavení, požádala prosebným dopisem Alžbětu, svou dlouholetou úhlavní nepřítelkyni, o azyl. Dne 16. května 1568 vstoupila na anglickou půdu.

Královna Alžběta zprvu nevěděla, jak se má zachovat. Azyl sice skotské královně poskytla, ale na naléhání svých rádců, především lorda Cecila, začala brzy Marii Stuartovně pobyt všemožně omezovat – zřejmě ze strachu, že její odvěká rivalka začne co nevidět toužit po její, anglické koruně. Marie Stuartovna se skutečně několikrát pokusila ze země uprchnout a navázat kontakt s Alžbětinými nepřáteli. Když se to nepodařilo, pokoušela se alespoň zosnovat spikleneckou síť, spojenou dokonce i se služebnictvem královny Alžběty, jejímž cílem bylo královnino zavraždění. Bdělý státní sekretář a ministr policie Francis Walsingham však tomu včas dokázal zabránit.

Poslední kapkou do pověstného poháru bylo tzv. Babingtonovo spiknutí v roce 1586. Tehdy už i Alžběta pochopila, že dokud bude Marie Stuartovna naživu, bude stále hrozbou pro její postavení na trůně i pro její život. Proto posléze – jistě s velkými rozpaky – vyslovila na nátlak svých dvořanů souhlas s popravou Marie Stuartovny. Skutečně velmi váhala. Vydat královskou hlavu do rukou katů bylo totiž v 16. století velmi nebezpečné – jednak to snižovalo důstojnost posvátného královského stavu, jednak to byl i nebezpečný precedens pro vlastní poddané. Důležité rovněž bylo, jak odpoví španělský král Filip II. na popravu katolické královny z rukou ženy, kterou považoval za svoji úhlavní nepřítelkyni. Po dlouhém váhání však královna Alžběta vyslovila souhlas s popravou skotské královny, která už byla v té době uvězněna na pevném zámku Fotheringhay.

K popravě došlo dne 8. února 1587 ve velké hale zámku. Půl metru vysoké pódium bylo potažené černým plátnem, stejně jako nízký špalek a malá stolička s černým polštářem. Toho všeho bude zapotřebí, protože královna Marie Stuartovna bude podle anglického zvyku sťata sekerou, nikoli mečem, a při tomto způsobu stínání je ovšem špalek nezbytný. Po obou stranách špalku byla připravena křesla pro hraběte Shrewsburyho a Kenta, kteří měli při tomto pochmurném divadle zastupovat královnu Alžbětu. O něco dál se tísnily asi dvě stovky šlechticů z blízkého okolí, kteří budou mít možnost spatřit neuvěřitelné divadlo – stětí skutečné královny. Prostý lid se tísnil před branou zámku, dovnitř vpuštěn nebyl.

Všechny zachované zprávy o průběhu popravy zdůrazňují klid a odevzdání odsouzené. Marie Stuartovna vstoupila do haly majestátně a s královskou vznešeností, oblečena byla v to nejlepší, co jí ještě z bývalé slávy zbylo: měla šaty z tmavohnědého sametu, lemované kuní kožešinou a s velkým, bílým krejzlem. Černý plášť z hedvábí a její vlečka byly tak těžké, že jí musel pomáhat její hofmistr Melville. Šátek na zavázání očí před popravou byl z nejjemnnějšího batistu se zlatými třásněmi – Marie Stuartovna jej sama vyšívala. Pod svrchním šatem měla královna krvavě rudé spodní prádlo (svůj svrchní šat bude totiž muset u špalku odložit) a její paže kryly dlouhé, až k ramenům sahající rukavice, rovněž v červené barvě.

Přesně v osm hodin ráno onoho 8. února 1587 zaklepal velitel stráže zdvořile na dveře pokoje, kde Marie Stuartovna trávila svoje poslední chvíle v modlitbách. Když dostal svolení, vstoupil velitel stráže do místnosti a uctivě královně sdělil, že ji lordi očekávají. Toto sdělení vypadalo na první pohled zcela nevinně, mělo však svůj hluboký a tragický význam: lordi Marii očekávají, aby přihlíželi její popravě. „Pojďme,“ odpověděla odhodlaně skotská královna. Protože ale v poslední době trpěla revmatismem, který omezuje možnost pohybu, podpírali ji při poslední cestě dva z jejích věrných sluhů. Dovedli ji však jen ke dveřím, aby si nemuseli později vyčítat, že vedli svou paní na popraviště; na další cestě převzali jejich úlohu dva zdejší žalářníci.

Marie Stuartovna byla vždy upřímná katolička, což protestantským lordům i v této chvíli vadilo. Snížili se dokonce k tomu, že zakázali jejímu zpovědníkovi opustit pokoj a doprovodit svou paní na poslední cestě. Marie Stuartovna se ohlížela kolem sebe a hledala svého zpovědníka, ale namísto něj spatřila jen protestantského faráře Fletchera, který považoval za svou povinnost postarat se o poslední útěchu vznešené vězenkyně.

Marie Stuartovna snahu ješitného faráře už předtím odmítla, jemu to však příliš nevadilo – odpor odsouzené se dal očekávat. Připravil si nábožensky zanícený proslov, vždyť je zde přítomno mnoho vzácných hostů, před nimiž se takto lze předvést. Královna ovšem odmítla jeho snahu i teď. Latinsky se pomodlila, a aniž pak už věnovala Fletcherovi jediný pohled, vznešeným hlasem, dobře slyšitelným po celé hale, odpustila svým nepřátelům a prosila Boha, aby jim dal poznat pravdu.

Londýnský kat i jeho pomocník poklekli a podle tehdejšího zvyku prosili za odpuštění tu, kterou měli za okamžik stít. „Odpouštím vám z celého srdce, protože věřím, že moje smrt ukončí má muka,“ odvětila Marie Stuartovna. Potom ji její komorné začaly svlékat ze svrchního šatu. Královna je přitom nabádala, aby příliš hlasitě neplakaly, a na rozloučenou je všechny objala. Pak už poklekla na podušku a hlasitě citujíc slova žalmu, položila hlavu na osudný špalek. Všechno toto své poslední konání prováděla se vznešeností, hodnou královny.

Přestože podle zvyku královna katovi odpustila, byl popravčí nepochybně značně rozrušen – vždyť korunovaná hlava se nestíná každý den. Snad jen katovou nervozitou je možno vysvětlit, že první úder popravčí sekerou se nepovedl, sekera s dutým zvukem dopadla nikoli na královnino hrdlo, nýbrž na její zátylek. Odsouzená zasténala a kat urychleně zvedl sekeru k nové ráně. Předchozí nepodařený pokus o stětí Marie Stuartovny však jistotě jeho ruky nepřidal, takže druhá rána sice zasáhla hrdlo královny a její krev vystříkla do výšky, ale hlava nebyla ani tímto úderem oddělena od těla. Nešťastnému popravčímu se to podařilo teprve při třetím úderu. Jeho utrpení však toho dne neměl být ještě konec.

Podle rozsudku měl totiž kat uťatou hlavu skotské královny ukázat všem přítomným jako důkaz, že poprava byla skutečně vykonána. Když však chtěl kat tento příkaz splnit a zvedl uťatou hlavu za vlasy, se zaduněním mu hlava upadla na zem, zatímco překvapený popravčí mistr svíral v ruce paruku. Královnina hlava se zatím kutálela po zemi. Když se kat probral se svého zděšení a hlavu zdvihl a ukázal přítomným, spatřili diváci hlavu stařeny s nakrátko ostříhanými, zcela bílými vlasy. V hale se rozprostřelo hrobové ticho, rušené jen tím, že ještě téměř čtvrt hodiny se křečovitě pohybovaly královniny rty a její zuby o sebe cvakaly. A když už bylo po všem a zakrvácený trup, dosud klečící u špalku, měl být odnesen do vedlejší místnosti k balzamování, vyskočil náhle zpod šatu mrtvé její malý, oblíbený psík, o němž nikdo neměl ani tušení a jenž se svou paní věrně přestál nejtěžší chvíli jejího života. Štěkal zuřivě na ty velké, černé lidi, kteří ublížili jeho paní.

Mrtvolu skotské královny pohřbili o samotě na hřbitově v Petersborough. Jak doba plynula, postupně se na ni zapomínalo.

V březnu roku 1603 stará královna Alžběta zemřela. Právě na to netrpělivě čekal syn popravené Marie Stuartovny, nynější skotský král Jakub VI. Ví, že právě v jeho osobě se mají spojit obě koruny, anglická i skotská. K tomu také skutečně došlo a v tuto chvíli bylo konečně možno zapomenout i na staré rozbroje a nenávisti. Král Jakub nebyl mstivý člověk a nenávistné vášně mu rovněž byly cizí, jeho hlavním zájmem, který stál vždy v popředí, byl klid a pohodlný život bez excesů. Proto dal pouze přenést tělo své matky ze hřbitova v Petersborough do královské hrobky ve Westminsterském opatství a vytesat její kamenný reliéf blízko podobného reliéfu s podobou královny Alžběty. Zde tedy dlouhý spor mezi oběma ženami, plný zloby, doopravdy skončil. Dvě zapřísáhlé nepřítelkyně odpočívají v poklidu vedle sebe.

Jen o několik desítek let později zažila Anglie vlnu otřesů, která smetla všechny dosavadní jistoty a zvyklosti této ostrovní říše. Nástupce Jakuba I. na anglickém trůně, král Karel I., byl nepochybně vznešený, zbožný a cudný muž s oduševnělou tváří, ale byl to také člověk přesvědčený o tradici a potřebě absolutistického pojetí svého královského majestátu. To však v zemi, kde vedle krále zaujímal při správě věcí veřejných důležité místo i parlament, nutně muselo brzy vést ke střetu, zvlášť když král chtěl vládnout podle svých představ o ničím neomezované podstatě královského majestátu. Ačkoliv se parlament snažil se vší potřebnou zdvořilostí upozorňovat krále, aby dodržoval zákony svého království, dal posléze Karel I. parlament rozpustit – došlo k tomu roku 1628. Dál chtěl vládnout bez pomoci tohoto podle jeho názoru obtížného shromáždění, pouze prostřednictvím oddaných úředníků, které sám jmenoval.

Za takových poměrů ovšem nebylo divu, že se stále více zvětšovala propast mezi panovníkem a národem, zbaveným parlamentu. Krásný renesanční palác Whitehall se skvělou hodovní síní byl plný skvostných obrazů holandských a italských mistrů, procházeli se v něm švihácky odění dvořané s krajkovými límci, dlouhými vlasy a v drahých oděvech nejrůznějších barev, a tento svět sám pro sebe nechtěl nikterak vnímat šedý a nevýrazný život, probíhající za zdmi královského sídla. Král měl dosud v rukou moc, takže veřejné mínění bylo umlčeno, cenzura byla téměř dokonalá a královská armáda byla sice nevelká, ale dosud neotřesitelně věrná svému pánu. Pokud se někdo odvážil zdvihnout hlas proti králi, byl v nejmírnějším případě vyhnán ze svého domu a majetku, v horším případě mu kat uřízl uši a ti nejtěžší provinilci skončili svůj život v nevlídných a vlhkých sklepeních Toweru.

Roku 1638 vypuklo povstání ve Skotsku, zemi kalvínského náboženství. Důvodem byla snaha krále Karla prosadit zde anglikánskou církev jako oficiální státní náboženství. Podle svých představ o moci královského majestátu měl král v úmyslu potlačit toto povstání silou, ale armáda potřebovala peníze, ty bylo možno získat od poddaných pouze se souhlasem parlamentu, a ten už řadu let neexistoval. Z této prekérní situace ovšem nebylo jiného východiska než parlament opět svolat. To král posléze pochopil a tak nový parlament zasedl ve velké síni Westminsteru v dubnu roku 1640.

Podle králových představ měl parlament jednat především o podpoře panovníka a o finanční pomoci na válku proti Skotům. Ihned po zahájení jednání se však chopila slova opozice, jejíž čelný představitel John Pym obvinil krále z řady prohřešků proti zákonům království. To ovšem král nehodlal poslouchat, a když později jednání parlamentu nabývalo ještě bouřlivější podoby, po osmnácti dnech jej opět rozpustil. Proto dostal tento parlament přízvisko „krátký“.

Řešení ožehavých otázek se tím však jen oddálilo. Skotská vojska vítězila, obsadila dokonce několik severních anglických hrabství a mohla si tedy diktovat podmínky, mezi nimiž hlavní místo zaujímaly válečné reparace. A protože peníze na ně, případně na další pokračování válečných akcí mohli zaplatit zase jen daňoví poplatníci, začínali se už dokonce i někteří angličtí lordi ozývat se žádostí o svolání nového parlamentu. Měšťané dokonce ze stejným účelem sepsali petici, pod níž se v krátké době podepsaly desítky tisíc lidí. A tak byl král nucen – jistě s neobyčejnou radostí – parlament opět svolat.

Ještě téhož roku 1640 se tedy sešel parlament, který byl později nazván „dlouhým“. Jedním z jeho prvních činů bylo odsouzení králova věrného ministra Strafforda – král se sice zdráhal rozsudek smrti podepsat, ale rozvášněné davy pod okny Whitehallu hrozily nepokrytě násilím, takže nakonec dal král přednost záchraně své vlastní osoby a rozsudek podepsal. Ani to však nepřispělo k uklidnění situace – na to už bylo příliš pozdě.

Když o něco později došlo k dalšímu sporu s parlamentem, tentokrát kvůli královskému vojsku, které mělo táhnout do vzbouřeného Irska, rozhodl se král pro radikální řešení. Dne 4. ledna 1642 se v čele vojenského oddílu osobně odebral do Westminsteru na zasedání Dolní sněmovny, kde chtěl dát zatknout hlavní představitele opozice, především Johna Pyma. Ten však byl včas varován, stejně jako další poslanci, a z parlamentu se odebral do bezpečného úkrytu. Členové parlamentu však osobu panovníka po tomto očividném porušení vžitých tradic uvítali chladným mlčením, nikdo krále nepozdravil a nikdo na žádnou jeho otázku neodpověděl. Při návratu Karla I. do Whitehallu doprovázela jeho průvod sprška kamení z rozhořčených davů v londýnských ulicích. Občanská válka byla na spadnutí.

O několik dní později král opustil Londýn a se svými věrnými začal na severu Anglie shromažďovat vojsko proti parlamentu, zatímco královna Henrietta, původem Francouzka, se rozhodla pro návrat do své původní vlasti. Nedlouho poté vstal v Dolní sněmovně dosud neznámý muž jménem Oliver Cromwell a prohlásil: „Pokud král vypoví válku parlamentu, poruší tím svou korunovační přísahu a stane se tak zrádcem, stejně jako každý, kdo by mu chtěl pomáhat.“

Sedm let před osudným lednovým dnem tedy už král věděl, co ho v případě porážky očekává. Jeho osud se začal naplňovat, zvláště když se Cromwellovi podařilo získat na svou stranu Skoty. Cromwell byl ovšem zkušený válečník, který úspěšně vybudoval pro parlament kvalitní armádu nového typu (New Modell Army) – ta osvědčila své přednosti například v pověstné bitvě u Marston Mooru v roce 1644, kdy královské pluky utrpěly těžkou porážku. Zajímavé je, že v této bitvě byl vrchním velitelem královských vojsk princ Rupert Falcký, pražský rodák, syn „zimního krále“ Friedricha Falckého. Nadaný a osobně odvážný, zároveň však i zbrklý a impulzivně jednající princ Rupert byl sice jedním z nejlepších královských velitelů, ale jeho kvality nedosahovaly úrovně jeho protivníka Olivera Cromwella.

Bitvou, která definitivně rozhodla o osudu královského absolutismu v Anglii, byla bitva u Naseby v červenci 1645. I zde triumfovala taktika Cromwellových vojsk, odvozená od švédského vzoru, jehož byl Cromwell velkým obdivovatelem, nad snahou králova synovce Ruperta Falckého. Král prohrál, pro monarchii už nebylo záchrany.

Válka sice ještě pokračovala, ale její výsledek byl už zřejmý, a zanedlouho byl král Karel I. poblíže Newcastlu zajat parlamentním vojskem. I v zajetí si udržoval svou pověstnou vznešenost a odměřenost, kterou jeho nepřátelé tak často označovali za povýšenost. I zajatý panovník však byl nebezpečný a bylo tedy nutno odstranit jej definitivně. Proto Cromwell, který tehdy ovládal armádu, tuto jedinou skutečnou výkonnou moc, dal jménem parlamentu urychleně sestavit zvláštní soudní komisi, jíž předsedal zarytý odpůrce Karla I., soudce John Bradshaw. Už z toho je vidět, že cílem tohoto tribunálu nebylo zjišťovat skutečný stav věcí, nýbrž soudit a odsoudit. K tomu také skutečně došlo a v lednu 1649 byl anglický král Karel I. odsouzen ke stětí hlavy sekerou.

I v tomto nejtěžším okamžiku svého života tento vznešený muž zachoval svůj pověstný klid. V noci před popravou se modlil se svým zpovědníkem Williamem Juxonem a chvílemi si četl svého oblíbeného Shakespeara. Ráno onoho chladného dne, 30. ledna 1649, vystoupil král oknem velkého banketového sálu svého paláce Whitehall, které za tím účelem museli kameníci vybourat, na popravčí lešení a krátce nato jeho hlava padla pod sekerou kata.

Zajímavé a poněkud zarážející je, že všichni evropští panovníci vzali popravu anglického krále prostě na vědomí a nikdo z nich proti tomu ani slovem neprotestoval. Do Londýna sice dorazili spěšní poslové, ale jejich cílem bylo pouze získání drahocenného vybavení paláce popraveného krále. Neoficiální vládce Francie, kardinál Mazarin, měl zájem o nábytek, goblény a koberce, španělský král o obrazy a švédská královna Kristina o sbírku klenotů a medailí. Smrt Karla I. však nikoho z nich příliš nezajímala.

Oliver Cromwell dal roku 1653 rozehnat parlament svými vojáky a postavil se do čela státu sám jako lord – protektor, skutečný vládce tří království: anglického, skotského a irského. Ačkoliv mu byl roku 1657 nabízen titul krále, odmítl ho, a když v létě následujícího roku umíral, vyslovil ve svých posledních chvílích spokojenost, že se mu podařilo uskutečnit své životní dílo. Po Cromwellovi se měl do čela Anglie postavit jeho syn, ale ten už neměl schopnosti svého otce a v čele státu se dlouho neudržel.

V květnu roku 1660 přistál u anglických břehů syn popraveného krále, Karel II., kterého všude přijímali s nadšením a s nadějemi, že se s ním do země opět vrátí klid a pořádek. Mladý král strávil svou první noc v paláci Whitehall ve společnosti své francouzské milenky Barbory Viliersové – nezdá se, že by jej nějak zvlášť trápilo, že pod okny tohoto paláce byl popraven jeho otec.

Hlavním předmětem králova zájmu byly především krásné ženy, ale na zemřelého Cromwella přece jen nezapomněl. Dne 30. ledna 1661, tedy ve výroční den otcovy popravy, otevřeli na přímý králův rozkaz Cromwellovu hrobku ve Westminsterském opatství, téměř už zetlelou mrtvolu lorda – protektora vyzdvihli a vláčeli ji londýnskými ulicemi až k návrší Tyburn, kde stála šibenice pro zločince z nejnižších vrstev. Tam kat mrtvolu rozsekal na čtyři části, které pak rozvěsili na jednotlivá ramena zdejší velké šibenice. Hlavu nabodli na vysoký kůl a pro výstrahu ji umístili před velkou halou Westminsteru, kde byl kdysi král Karel I. odsouzen k smrti. Pochmurný palác Whitehall, majetek anglických králů, byl později zbořen. Dnes vede v těchto místech jedna z nejrušnějších londýnských tříd se stejným názvem.

Od dob francouzské revoluce uplynulo už více než dvěstě let, ale tragický osud královského páru Ludvíka XIV. a Marie Antoinetty je až do našich časů krvavým odkazem této vzrušené doby. Nebudeme se zde zabývat prvními fázemi této velké kapitoly francouzských dějin, začneme naše vyprávění odvíjet až od osudného dne 10. srpna 1792, kdy povstalci zahájili útok na sídlo královské rodiny v Tuileriích a v deset hodin dopoledne je dobyli. Až teprve v této chvíli lze hovořit o agónii staré monarchie.

Královská rodina se hned na počátku obléhání uchýlila do nedaleké jízdárny, kde v té době sídlilo Ústavodárné shromáždění. Král zde hledal ochranu, ale dočkal se toho, že po dobytí Tuilerií právě toto shromáždění vyhlásilo jeho sesazení a svolání Konventu, čímž začala druhá fáze revoluce. Královskou rodinu uvěznili ve věži Templu.

Konvent vyhlásil dne 21. září 1792 zrušení království a vzápětí nato republiku. Snaha po odsouzení nyní už bývalého krále na sebe nedala dlouho čekat – už 16. října byla vznesena žaloba. Ale dávno předtím, než zasedl soud a vynesl rozsudek, prohlásil Saint-Just ve své proslulé řeči: „Já osobně nevidím střední cestu, tento člověk musí buď vládnout nebo zemřít“.

Jak vidno, jednalo se o čistě politický proces, jehož výsledek se dal už předem jasně předpokládat. Přesto právě proces s králem způsobil, že se Konvent brzy rozdělil na dvě frakce: na girondisty, kteří netoužili po králově krvi, ale začínali se bát zuřivého křiku ulice, a na stoupence Hory, tedy montagnardy, radikální revolucionáře, pro něž byla poprava bývalého krále jediným možným řešením.

K urychlení procesu přispělo velkou měrou i náhodné objevení zazděné železné skříňky v Tuileriích. Stalo se to 20. listopadu 1792; z listin uložených ve skříňce vyplývalo, že král tajně vyjednával s nepřítelem.

Dne 11. prosince se tedy Ludvík Kapet, jak byl nyní bývalý panovník nazýván podle jednoho ze svých středověkých předků, objevil před tribunálem. Přečetli obžalobu, která obsahovala všechny skutečné i domnělé činy krále v průběhu revoluce, které měly být namířeny proti lidu a svobodě. Soudu předsedal Barrére a tento chladnokrevně uvažující řečník měl značný vliv na konečné hlasování. Poslancům Konventu byly položeny tři otázky:

1.          Je Ludvík Kapet vinen zločinem spiknutí proti veřejné svobodě a bezpečnosti národa?

2.          Má se národ vyjadřovat k vynesení rozsudku?

3.          Jaký trest má být Ludvíku Kapetovi uložen?

Na první otázku odpověděli téměř všichni poslanci kladně. Druhá byla velkou většinou zamítnuta. Při třetí otázce, když byl navržen trest smrti, hlasovalo 387 poslanců pro, 334 proti. O závažnosti a důležitosti tohoto hlasování svědčí i to, že začalo večer dne 16. ledna 1793 a skončilo až po 24 hodinách. Protože několik desítek poslanců požadovalo, aby byl králi poskytnut odklad trestu, hlasovalo se dne 18. ledna ještě o této otázce. Odklad byl zamítnut počtem hlasů 380 proti 310. Král byl odsouzen.

Ludvík XVI. přijal tento rozsudek jako neodvratný pokyn osudu, ale požádal Konvent, aby mu udělil lhůtu tří dnů na přípravu k smrti. Konvent mu nevyhověl a poprava byla stanovena na neděli 21. ledna. Konala se v 11 hodin na náměstí Revoluce, bývalém náměstí Ludvíka XV., dnešním náměstí Concorde mezi Tuileriemi a proslulou třídou Champs Elysées. Bývalému králi povolili pouze tu milost, že jej může na popraviště doprovázet kněz jeho náboženství a že se panovník směl rozloučit se svou rodinou.

Několik minut před osudnou jedenáctou hodinou vjel králův kočár, v němž mimo Ludvíka XVI. seděl jeho zpovědník a dva četníci, z ulice de La Madelaine na náměstí, kde byla proti vchodu do Tuilerií vztyčena gilotina. Dalo se předpokládat, že se někdo pokusí krále osvobodit; bezpečnostní opatření byla proto velmi silná a královský kočár byl ze všech stran obklopen jízdními i pěšími četníky.

Když kočár na náměstí zastavil, vystoupili nejprve oba strážci, pak duchovní a konečně i odsouzenec. Ještě než vystoupil po stupních popraviště, přistoupili k němu dva katovi pomocníci, kteří chtěli provést obvyklé úkony, tedy svléknout odsouzenci kabát a spoutat mu ruce za zády. Tyto požadavky do té chvíle klidného a odevzdaného krále rozrušily, ale posléze si sám svlékl kabát a odevzdal jej jednomu z pomocníků. Snaha svázat mu ruce jej však očividně pobouřila, ačkoliv jej pomocníci upozornili, že nemohou popravit člověka, který nemá spoutané ruce. Do vzrušené výměny názorů se však nakonec vložil i přítomný duchovní a požádal krále, aby katovým pomocníkům i v této věci vyhověl, za což jej Bůh jistě neopomene odměnit. Ludvík jako zbožný křesťan svého zpovědníka poslechl.

Poté s rukama už svázanýma vystoupil po dřevěných schůdcích popravčího lešení. Ještě předtím, než jej katovi pomocníci připoutali na desku gilotiny, přistoupil bývalý francouzský král k okraji pódia a zde silným, zřetelným hlasem řekl: „Francouzi, stojí před vámi váš král, který má pro vás zemřít. Snad moje krev přispěje k vašemu štěstí. Nejsem však vinen tím, z čeho mne obviňují.“

Pravděpodobně chtěl ještě pokračovat, ale už nestačil nic říci. Žádná vládnoucí moc nestojí o to, aby odsouzenec, kterého poslala na smrt, přednášel projevy a ujišťoval diváky svou nevinou. Jako první se z přítomných hodnostářů probudil vrchní velitel Národní gardy, bývalý pařížský sládek Santerre – kývl na bubeníky všech přítomných jednotek a v halasu bubnů králův hlas zanikl. Pak už králi zbývalo jen několik posledních krátkých okamžiků života. Katovi pomocníci jej připoutali na prkno popravčího stroje, které pak vsunuli tam, kam měla zakrátko dopadnout sekera gilotiny. Tak se také stalo a tisíce ohromených diváků na náměstí vidělo padat hlavu svého krále do proutěného koše. Než sekera dopadla, mohl snad ještě král zaslechnout pochmurný a zároveň i slavnostní hlas svého zpovědníka, abbé Edgewortha: „Synu svatého Ludvíka, vystupte na nebesa!“

Pak už následovala jen běžná katovská rutina. Jeden z pomocníků obešel s uťatou královskou hlavou kolem pódia, aby ji ukázal divákům. Poté tělo odvázali a vložili do obyčejné dřevěné rakve z laciného dřeva. Namísto do hrobky francouzských králů v katedrále Saint-Denis bylo tělo Ludvíka XVI., nyní však už jen občana Ludvíka Kapeta, pohřbeno v hromadném hrobě na hřbitově Errancis blízko pařížské brány Monceau.

Popravou krále dala revoluční Francie jasnou výzvu celé Evropě, že není cesty zpátky – mosty byly spáleny. Francie se vrhla do proudu, jak řekl poslanec Lebas. Válka proti celé Evropě byla nevyhnutelná.

V průběhu rušného léta roku 1793 se sice poněkud pozapomnělo na zbývající členy královské rodiny vězněné ve věži Templu, ale bylo zřejmé, že zakrátko dojde řada i na královnu. Zatímco nenávist proti králi směřovala spíše proti symbolu královské moci než proti králi Ludvíkovi jako fyzické osobě, v případě Marie Antoinetty byla situace jiná. Královna měla mnoho osobních nepřátel, dokonce i mezi royalisty. Prostý lid, který se tak snadno dá ovlivnit, ji nenáviděl i proto, že byla Rakušanka. Proto snad nikoho nepřekvapilo, když Konvent dne 1. srpna 1793 rozhodl, aby bývalou královnu soudil revoluční tribunál.

Už z toho bylo zřejmé, jaký osud tuto dceru císařovny Marie Terezie očekává. Dovolili jí pouze rozloučit se s dětmi a poté ji odvezli do Conciergerie. Tady jí přidělili místnost s cihlovou podlahou, která byla přepážkou rozdělena na dvě poloviny – v jedné části pobývala Marie Antoinetta, v druhé byli natrvalo dva četníci.

Ačkoliv bylo jasné, že královna musí být za každou cenu odsouzena, bylo čím dál tím víc zřejmé, že její pomyslné zločiny jí bude revoluční tribunál jen těžko dokazovat. Obžalovací spis, který s velkým úsilím vypracoval veřejný žalobce Fouquier-Tinville, tituluje královnu jako metlu Francie a pijavici Francouzů, obviňuje ji, že udržovala styky s králem českým a uherským (císař Josef II. byl bratr Marie Antoinetty), že promrhala státní finance, že svému bratru, rakouskému císaři, posílala miliony, díky kterým se nyní vede válka proti Francii, a že svou rozmařilostí vyčerpala státní poklad. Prostě všechno zlé, co Francii v uplynulých dvou desetiletích potkalo, bylo vinou Marie Antoinetty.

Navíc, jako důkaz její zločinné zvrhlosti, obsahoval obžalovací spis i obvinění, že Marie Antoinetta zapomněla na meze dané přírodou a oddávala se necudnostem se svým synem Ludvíkem, „…při kteréžto představě se člověk třese hrůzou a odporem“. I z toho však lze soudit, že proces byl od samého počátku předpojatý a že obžaloba i soudci jen obtížně hledali přesvědčivé argumenty. Marie Antoinetta skutečně byla už před revolucí málo oblíbená, jednak pro nákladnost svého života královny, jednak proto, že nebyla rodilá Francouzka, ale to ještě nestačilo k tomu, aby ji bylo možno odsoudit k smrti. Revoluční tribunál se tedy snažil ze všech sil, aby bývalou královnu obvinil z těch nejhorších zločinů, které by u její osoby mohly připadat v úvahu. Nicméně příliš přesvědčivě tato obžaloba nevypadala.

Dne 14. října se královna poprvé objevila před soudem a pohled na ni nebyl příliš veselý – její černé vdovské šaty (výraz smutku po popraveném manželovi) se téměř rozpadaly. Konvent totiž vydal počátkem srpna příkaz, aby výdaje uvězněné královské rodiny byly co nejvíce sníženy. To se týkalo i nákladů na oblečení; kdyby si královna své černé šaty po nocích nespravovala, byla by musela předstoupit před soudce v cárech.

Soudu předsedal Herman, soudní dvůr tvořili ještě Coffinhal, Marie, Doujé-Verteuil, Fouquier-Tinville a kancelista Paris. Dva advokáti starého ražení z časů monarchie, Chaveau-Lagarde a Tronson-Ducoudray, se chtěli pokusit o nemožné: chtěli důstojně hájit královnu, ale bojovali boj už předem prohraný. Soud vyslechl řadu svědků, ale z jejich výpovědí nebyla vina obžalované zřejmá. Mezi těmito svědky vynikl hlavně Jacques-René Hébert, tehdy náměstek prokurátora komuny (popraven roku 1794, vydavatel štvavého listu Le Pére Duchésne), který vypovídal očividné smyšlenky o krvesmilstvu mezi královnou a jejím synem. Marie Antoinetta zachovala ledový klid a odmítla otázky prezidenta tribunálu, které se týkaly těchto hanebných pomluv. Oba advokáti královny přednesli pečlivě připravené obhajoby, které vyvracely většinu bodů obžaloby, ale jejich přesná a korektní obhajoba nenašla odezvu v tomto sále plném emocí.

Porotě byly položeny čtyři otázky – všechny obviňovaly královnu ze spiknutí proti republice a ze vzniku občanské války ve Francii. Porota se odešla poradit, potom se vrátila do soudní síně a vyslovila svůj verdikt. Marie Antoinetta, bývalá francouzská královna, byla jednomyslně odsouzena k smrti. Soudní jednání trvalo dvacet hodin a rozsudek byl vynesen ráno o čtvrté hodině, ve středu dne 16. října 1793. Obecenstvo v soudní síni reagovalo na rozsudek smrti výbuchem nadšení a potlesku.

Královnu odvedli zpět do její cely, kde napsala dopis na rozloučenou. Byl adresován její švagrové, madam Alžbětě, sestře krále Ludvíka, ta jej však nedostala. O rok později byla i ona gilotinována. Teprve o několik desítek let později, v únoru 1816, byl dopis zveřejněn. Královna se v něm něžně loučí se svými dětmi, vyzývá je, aby nikdy nechtěly pomstít její smrt, a zároveň odpouští svým nepřátelům.

V deset hodin dopoledne přišel do Conciergerie kat se svými pomocníky. Královna byla oblečená do bílých šatů, přes ramena měla přehozený bílý šátek, na hlavě měla nasazen čepec s tmavou stuhou. Krátce předtím ji navštívil farář od sv. Landry, abbé Girard. Chtěl královně poskytnout poslední útěchu, ale ta ho zdvořile odmítla. Abbé Girard totiž patřil mezi ty duchovní, kteří přísahali republice, a pro královnu byl tedy jako zpovědník nepřijatelný. Na rozdíl od svého manžela, jemuž tato milost nebyla upřena, nebylo „Kapetově vdově“ povoleno, aby ji na popraviště doprovázel kněz jejího vyznání. Při poslední cestě ji tedy doprovázel abbé Girard, ale královna už si ho nevšímala.

Když pochmurný průvod vyšel před Conciergerie, spatřila odsouzená namísto kočáru, v jakém směl jet na popravu její manžel, jen popravčí káru. Na příkaz veřejného žalobce Fouquiera-Tinvilla musela bývalá královna jet na popravu v káře jako skutečný zločinec. Na stejné káře seděl i kat a onen horlivý duchovní, jehož královna ani nebrala na vědomí. Davy, shromážděné v pařížských ulicích, křičely na královnu nadávky a urážky, ale ona se chovala i v posledních chvílích klidně a důstojně. Malíř David, který sledoval popravní průvod z okna kteréhosi domu, rychle načrtl tužkou královnu sedící na káře. Tato kresba se zachovala až dodnes a je posledním věrohodným vyobrazením nešťastné královny.

Když průvod dorazil na náměstí Revoluce, křik davu se ztišil, jen občas se ozvalo volání „Smrt Rakušance!“. Kára se zastavila proti velké aleji Tuilerií a královna za pomoci kata a jeho pomocníků začala sestupovat na zem. Očití svědci uvádějí, že vystupovala po schodech popravčího lešení tak vznešeně, jako kdysi po schodištích Versailles. Když ji pomocníci vedli ke smrtícímu stroji, nechtěně přitom šlápla katovi na nohu. I v této tragické chvíli si zachovala královskou zdvořilost: „Promiňte, pane, neudělala jsem to úmyslně!“ To byla poslední slova královny, kterou vzápětí katovi pomocníci přivázali na prkno gilotiny.

Bez dalšího prodlení přistrčili prkno k osudnému límci a za malý okamžik sekera gilotiny dopadla. Královnina hlava spadla do koše, odkud ji jeden z pomocníků vyjmul a podle nařízení s ní obešel celé lešení, aby ji ukázal tleskajícímu davu. Oční víčka uťaté hlavy se ještě během tohoto aktu křečovitě třásla. Pak byly pozůstatky Marie Antoinetty vloženy do laciné rakve z bílého dřeva a pohřbeny v hromadné jámě pod vrstvou vápna na pařížském hřbitově u brány Monceau. Šaty, které po ní zbyly, rozdali chudině.



Další ze slavných postav historie, které skončily na popravišti, se poněkud vymyká z řady korunovaných hlav, o nichž zatím byla řeč. V březnu 1767 se narodil v rodině hostinského Pierra Murata v kraji Quercy v obci La Bestide-Murat chlapec, jehož pokřtili jménem Joachim. Měl nastoupit církevní dráhu, ale jeho osudem se stala vojenská uniforma, nikoli sutana. Francouzská revoluce urychlila kariéru tohoto výborného jezdce, a jeho postup po žebříčku hodností se ještě zrychlil, když se Murat stal oblíbencem generála Bonaparta, jehož hvězda stoupala strmě vzhůru.

Murat se zamiloval do Caroliny Bonaparte, sestry slavného vojevůdce, a záhy se začalo hovořit o sňatku. Napoleon, tehdy ještě pouze občan První konzul republiky, sice nebyl příliš nadšen tímto synem hostinského, deroucím se do jeho rodiny, ale nakonec se svatbou souhlasil. Když se později Napoleon stal císařem Francouzů, prokázal mu jeho švagr, schopný velitel jízdy, cenné služby na mnohých bojištích a jeho panovník jej odměnil titulem krále neapolského.

Evropa byla rázem o jednoho krále bohatší, císařův švagr však pociťoval stále větší nechuť k věčnému komandování z Paříže a roku 1811 se už zcela nepokrytě snažil vymanit se z vlivu Francie. Prošlo mu to pouze díky tomu, že Napoleon se právě chystal na ruské tažení, kde by mu byl Murat citelně chyběl. Ten po neslavném návratu pochopil, že Napoleonova šťastná hvězda začíná pohasínat a proto začal vyjednávat s kdekým, s Rakušany i s Angličany. Jakmile jej však Napoleon povolal k dalšímu tažení v roce 1813 proti armádám téměř celé Evropy, poslušně srazil paty a v krvavé bitvě národů v říjnu 1813 zahnal vojska svých potenciálních spojenců na ústup. Murat svým chováním trochu připomíná Albrechta z Valdštejna, který tak dlouho váhal mezi spojenectvím s Habsburky nebo Švédy, až začal být císaři podezřelý, a ten neváhal zbavit se jej vraždou. Maršál Joachim Murat, král neapolský, se dopouštěl stejných chyb. Když pochopil, že francouzské císařství je definitivně odsouzeno k zániku, podepsal v lednu 1814 smlouvu se spojenci a dal jim k dispozici vojenský kontingent o síle 30 000 mužů. Zatímco jeho muži bojovali v Itálii proti Napoleonovi, Murat jej v dopisech ujišťoval o své naprosté věrnosti.

Po Napoleonově abdikaci v roce 1814 mu vítězní spojenci ponechali jako království a titul. Jakmile se však Murat dozvěděl na počátku roku 1815, že Napoleon uprchl z Elby a přistál ve Francii, rozhodl se, že mu půjde na pomoc. Byl v té době právě v Lyonu, odcestoval tedy na Korsiku, tam shromáždil dvě stovky vojáků a snažil se návratem napodobit svého císaře – přistát se svými loděmi blízko Neapole. Snad to měl být jakýsi útěk z Elby v malém měřítku.

Válečná výprava však skončila pro Murata dost neslavně – krále neapolského uvěznili ve starém vepříně a později převezli na zámek v Pizzu, ovšem jen proto, že tam právě zasedal vojenský soud. Podle jednoho z paragrafů, jejichž autorem byl právě Murat, byl nyní král neapolský odsouzen k trestu smrti. Murat přijal tento výrok s rozhořčením, které však už nemohlo nic změnit. Napsal dopis na rozloučenou své ženě a děkan Pizza, Antonio Masdea, mu poskytl duchovní útěchu.

V šest hodin večer dne 13. října 1815 vyvedli odsouzence po schodech na zámeckou terasu. Ta byla tak úzká, že se sedm mužů popravčí čety muselo seřadit do dvou řad, hlavně pušek byly od těla krále neapolského vzdáleny nanejvýš několik desítek centimetrů. Murat odmítl šátek, jímž mu chtěli zavázat oči. Místo toho zavolal úsečným velitelským hlasem na vojáky, aby mířili na srdce a ušetřili jeho tvář, na níž si vždycky tak zakládal. Pak sám vydal rozkaz k salvě a vojáci vystřelili.

Pouze jediný z nich nevyhověl jeho přání a střelil jej do obličeje, ostatních šest kulek zasáhlo krále neapolského do prsou. V jeho sevřené pěsti pak nalezli pečeť neapolského království, vyrytou v karneolu, na jejímž rubu byl profil jeho ženy Caroliny. Tělo slavného jezdeckého velitele, syna hostinského a později krále, bylo vloženo, jak v takových chvílích bývá obvyklé, do laciné dřevěné rakve, která se rozpadala, takže ji bylo nutno opravit pomocí hřebíků a kladiva. Rakev pohřbili do hromadného hrobu, později však bylo tělo exhumováno a pohřbeno v místní katedrále pod chrámovou dlažbou. Takový byl neslavný konec muže, který příliš dlouho klamal obě bojující strany, aby jej pak obě opustily.

Poslední poprava korunovaného vládce, v tomto případě dokonce císaře, se konala daleko od Evropy, v Mexiku. Popraveným zde byl bratr našeho „císaře pána“ Františka Josefa I., Ferdinand Maxmilián.

Tento druhorozený syn žil od samého počátku ve stínu svého staršího bratra, předurčeného k nástupu na trůn. Na rozdíl od pilného, snaživého a poněkud pedantického Františka Josefa byl Ferdinand Maxmilián člověk impulzivní, snadno vznětlivý a rozverný, a zároveň i více citově založený. Své postavení druhorozeného syna snášel Ferdinand Maxmilián těžko, zvláště když se bratrovi po nástupu na rakouský trůn v roce 1848 dlouho nedařilo najít pro něj nějakou vhodnou funkci, která by odpovídala jeho původu a společenskému postavení.

Na počátku roku 1857 byl jmenován generálním guvernérem Rakouska v Itálii, ale záhy se ukázalo, že na tak významné postavení v tak citlivém území, jakým rakouské panství v Itálii nesporně bylo, je mladý muž příliš měkkosrdcatý a dobrácký. A když si potom začal pohrávat s myšlenkou na vznik nějaké reformované vlády, nezávislé na Vídni, byl z úřadu guvernéra opět odvolán. Stal se velitelem rakouské námořní flotily, která kotvila v Benátkách, ale cítil se v této funkci ponížený a nevyužitý – podle něj tato práce neodpovídala jeho schopnostem. Brzy se však už měl dočkat velké změny.

Roku 1861 se v Paříži, která tehdy byla centrem světové politiky, objevili mexičtí monarchisté, aby se zde poohlédli po vhodném muži, který by mohl nastoupit na budoucí mexický trůn. Tato země se roku 1821 osamostatnila a o dva roky později se stala republikou, což však Mexiku mnoho stability nepřineslo – prezidenti se střídali rychleji, než listy v kalendáři, v roce 1855 stačila mexická republika vystřídat hned čtyři. Není proto divu, že v zemi začaly sílit hlasy požadující vznik monarchie a vládu pevné ruky.

Tehdejšímu francouzskému císaři Napoleonovi III. by se bylo zajisté hodilo, kdyby v Mexiku vládl člověk, který by mu za získání tohoto trůnu byl zavázán. Francie by potom mohla do vlády v Mexiku zasahovat nejrůznějšími způsoby, aniž by si tam musela pálit své vlastní prsty. V zemi právě zuřila občanská válka, ve které zastánci monarchie bojovali proti prezidentovi Benito Juarezovi. Ten je nakonec porazil, ale rozhodně odmítl splácet za ně peníze, které si monarchisté vypůjčili právě na boj proti němu, a to mimo jiné i ve Francii.

Francie tedy měla náhle v Mexiku velké, ale téměř nedobytné pohledávky, a mexické státní dluhopisy se Juarezovým vítězstvím staly skoro bezcenné. Pokud by se ovšem dostali k moci zastánci monarchie, navíc v čele s panovníkem, vděčným Francii, byla by naděje, že by se alespoň nějaké peníze do Francie vrátily. A protože by se francouzskému císaři vcelku hodilo mít v rakouské monarchii spojence proti sílícímu, rozpínavému Prusku, doporučil Napoleon III. mexické delegaci za vhodného panovníka pro Mexiko právě bratra rakouského císaře, Ferdinanda Maxmiliána.

Ten spatřoval v této nabídce svou životní příležitost, zejména když ho Francie ubezpečovala vojenskou podporou. V Mexiku ostatně v té době už francouzský expediční sbor byl. Bojoval zde na straně monarchistů a když bylo zřejmé, že jeho síly jsou nedostatečné, vyslala Francie do Mexika postupně celkem 30 000 vojáků pod velením zkušeného generála Bazaina. Ten po nějaké době dobyl hlavní město Mexiko a tak byla cesta pro nového císaře otevřená. Pochopitelně pod patronací Francie.

Protože byl Ferdinand Maxmilián přes všechno stále pod vládnoucí rukou svého staršího bratra, nezbylo mu než jej požádat o milostivý souhlas s jeho mexickou kandidaturou. František Josef I. však celou záležitost neviděl příliš optimisticky. Bratrovi sice v cestě za slávou nebránil, ale žádnou významnou pomoc mu také neposkytl. Pouze povolil, že budoucí mexický císař může na území rakouské monarchie verbovat dobrovolníky pro svou vznikající armádu, a zapůjčil mu na cestu za oceán válečnou loď. Byla to fregata Novara, která v letech 1857-59 podnikla velkou průzkumnou cestu kolem světa. Za to ovšem musel budoucí mexický císař podepsat bratrovi listinu, že se vzdává všech následnických práv na rakouský trůn a že přestává být rakouským arcivévodou, tedy členem panujícího rodu.

Ferdinand Maxmilián neměl v oné chvíli jinou možnost než tyto požadavky splnit. Ostatně proč ne, vždyť za oceánem na něj čekala velká mexická říše. Nový titul císařského páru zněl honosně: Sus Majestades Maximi-liano I. y Carlota, emperadores de México.

Na jaře 1864 dorazil nový císař do Mexika. Snažil se zde vládnout poměrně liberálně a reformovat, co se dá, jenže v této rozbouřené zemi jedna reforma potěšila jedny a rozhněvala druhé, a naopak. Skutečnost, že nový císař přišel do země pod ochranou francouzských zbraní, mu na popularitě rozhodně nepřidala. Opozice proti novému císaři sílila a vzdoroprezident Juarez shromažďoval vojsko.

V lednu 1866 sdělil francouzský císař novému panovníkovi, že už nemůže postrádat vojáky, zdržující se pod Bazainovým velením v Mexiku, protože v Evropě hrozí válečný konflikt s Pruskem. Stahování francouzských jednotek začalo ihned, poslední vojáci odpluli v únoru 1867.

Do Evropy zamířila také Maxmiliánova žena, dcera belgického krále. Snažila se vyprosit zde pro svého manžela pomoc, ale neuspěla. S mrazivým mlčením se setkala jak v Paříži u Napoleona III., tak i v Římě u papeže. V Římě roku 1866 zešílela a pak žila u svých rodičů v Bruselu. Zemřela roku 1927 v požehnaném věku 86 let.

Jejímu manželovi v Mexiku se vedlo stále hůř a hůř. Tlak republikánů sílil a posléze zbyla Maxmiliánovi pouze čtyři města – Mexiko, přístav Veracruz, Pueblo a Querétaro. Ještě před odjezdem posledních francouzských jednotek se generálové Bazaine a Castelnau pokoušeli přesvědčit Maxmiliána, aby odjel s nimi, ale císař odmítl. Zda byl důvodem strach z ostudy, pýcha nebo špatný odhad situace, to už se nikdy nedozvíme.

V té době už téměř všichni Maxmiliánovi mexičtí generálové chápali bezvýchodnost situace a tajně vyjednávali s republikány. Předali rovněž do rukou prezidenta Juareze depeši císaře Maxmiliána, v níž nařizuje svým generálům, aby v případě zajetí byl prezident odsouzen vojenským soudem a popraven. Právě odtud snad pramení téměř osobní zášť prezidenta Juareze k Maxmiliánovi.

Dne 15. května 1867 byl mexický císař s posledním zbytkem svých věrných zajat v městě Querétaro. Teď měl Juarez příležitost, aby odevzdal poraženého císaře polnímu soudu, jak to mělo čekat jeho. Od počátku bylo zřejmé, že lze očekávat jen jediný rozsudek.

Pozoruhodné je, že za odsouzeného Habsburka se přimlouval kdekdo, od evropských panovníků přes vládu USA až po Victora Huga či Garibaldiho – ten sice oficiálně gratuloval mexické republice k vítězství, ale zároveň ji nabádal, aby si nepotřísnila ruce krví. Rakouský císař František Josef I. dokonce opět obnovil Maxmiliánovo členství mezi Habsburky, ale ani to nepomohlo. Juarez byl nesmiřitelný. Dne 19. června 1867 za úsvitu byl Ferdinand Maxmilián, už nikoli císař mexický, nýbrž opět rakouský arcivévoda, zastřelen salvou popravčí čety v Querétaru. Císařství přestalo v Mexiku definitivně existovat.

Františku Josefovi dalo mnoho práce, než diplomatickou cestou dosáhl toho, aby tělo jeho popraveného bratra mohlo být převezeno do Evropy. Ferdinand Maxmilián se vrátil opět na palubě rakouské lodi (shodou okolností to byla opět Novara). Dne 20. ledna 1868 byla rakev po zádušních bohoslužbách pohřbena v Kapucínské hrobce ve Vídni, tradičním místě posledního odpočinku Habsburků.
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Katovské řemeslo prožívalo v jednotlivých německých zemích své zlaté časy zejména v 16. a 17. století. Bylo to tím, že na počátku 16. století zažily německé země rušné a velmi krvavé události selské války, v pozdějším období zase Německo získalo smutnou proslulost v pronásledování čarodějnic – některé oblasti se tehdy téměř vylidnily. Popravčí mistři v Německu si na nedostatek práce určitě namohli stěžovat.

Jméno Tomáše Münzera patří neodmyslitelně k oné pohnuté kapitole německých dějin, jíž je doba velké selské války. Tento miláček davů a respektovaný vůdce vzbouřených sedláků se narodil někdy kolem roku 1490 ve Stollbergu u Harzu. Byl ještě dítě, když jeho otce oběsili na příkaz stolberského hraběte. Zdá se, že tato událost ovlivnila Münzerův postoj k mocným tohoto světa na celý život. Už ve věku patnácti let založil chlapec během svých studií ve škole v Halle tajný spolek proti magdeburskému arcibiskupovi a proti římské církvi vůbec – vzhledem k tomu, že se pevně počítalo s jeho církevní kariérou, je to poněkud zvláštní.

Münzer byl v teologii velmi zběhlý, takže brzy získal doktorskou hodnost a místo kaplana v jednom ženském klášteře v Halle. Již tehdy dosti veřejně opovrhoval církevními dogmaty. Studoval středověké mystiky, zejména chiliastické spisy Joachima Kalábrijského o tisíciletém království a o soudu nad zkaženou církví i světem. Později odešel Münzer do Zwickau, kde se roku 1520 stal prvním evangelickým kazatelem.

Zde se seznámil se sektou novokřtěnců, vedenou Niklasem Storchem. Tato sekta hlásala „tisícileté království“ a poslední soud, není tedy divu, že se brzy dostala do konfliktu se zdejší městskou radou. Münzer se sice členem sekty nikdy přímo nestal, ale protože její členy veřejně hájil, musel posléze odejít z města spolu s nimi. Jeho kroky zamířily do Prahy – doufal totiž, že v Čechách jakožto zemi husitů získá další souvěrce. Jeho kázání v Praze byla však velmi pobuřující a tak musel Münzer město roku 1521 urychleně opustit.

O rok později se stal kazatelem v durynském Allstedtu. Dávno před Lutherem reformoval bohoslužby, odstranil latinu a brzy docílil toho, že se k němu ze všech stran sbíhali poddaní a v kraji rostlo revoluční vření. Brzy nato začal Münzer zakládat a organizovat jakýsi svaz, jehož cílem bylo nastolení království, ve kterém neexistují rozdíly mezi bohatými a chudými, soukromé vlastnictví ani státní moc. Vše mělo být společné a všichni si rovní. I šlechtu vyzývali, aby se k tomuto svazu připojila – v opačném případě se šlechticům vyhrožovalo smrtí.

Prvním počinem členů svazu bylo zničení mariánské kaple v Mallerbachu u Allstedtu. Okolní šlechtici se nejprve snažili ohnivého kazatele pacifikovat po dobrém. Sjeli se do Allstedtu a povolali na zdejší zámek Münzera, aby si zde o všem pohovořili. Münzer je však zřejmě ani nepustil ke slovu a udělal jim zde vášnivé kázání. Téma: knížata a páni jsou výlupkem všeho zla. Krátce nato se Münzer dozvěděl, že vévoda Jiří Sasky požádal městskou radu o jeho vydání. Nezbývalo mu tedy nic jiného, než Allstedt opustit.

Nejprve zamířil do Norimberku, kde bylo krátce předtím potlačeno selské povstání, aby i zde šířil své názory. Velmi nenávistně vystupoval i proti představiteli oficiální reformace v Německu, Martinu Lutherovi. Brzy ho vyhnali i z Norimberku a tak se vydal na cestu zemí. Prošel Švábskem do Alsaska a do Švýcar, pak se vrátil do horního Schwarzwaldu a posléze zpět do Durynska. Krátce poté byly jednotlivé spolkové země zachváceny plamenem selských povstání. V únoru 1525 bouře vypukly naplno.

Selské houfy sice zpravidla počtem převyšovaly své panské protivníky, ale výzbrojí, organizací i vojenskými zkušenostmi za ostřílenými lancknechty daleko zaostávaly. V čele panského vojska stál Georg Truchsess z Waldburgu, zkušený, ale také velmi krutý voják. Truchsess zvolil promyšlenou taktiku. Střídavě se sedláky vyjednával, bojoval nebo jim alespoň znemožňoval přísun posil a proviantu. Některé menší selské houfy, které se mu podařilo od ostatních izolovat, byly posléze vojenskou přesilou rozdrceny a pak obvykle následovala hromadná poprava, která měla ostatní odstrašit.

Povstalce buď stínali nebo věšeli na stromech okolo cest, jejich vůdci ovšem skončili obvykle život v krutých mukách. Například Jácklin Rohrbach, hostinský z Bockingen u Heilbronnu, vůdce selského houfu z neckarského údolí, byl zajat po porážce svého houfu v bitvě dne 12. května 1524. Truchsess ho dal v řetězech smýkat za koněm až do Neckargartachu, tam ho dal připoutat ke kůlu a přikázal upéci ho na pomalém ohni. Hranici dřeva tedy nenavršili těsně kolem odsouzencova těla, nýbrž ve vzdálenosti asi jednoho metru, takže plameny dosáhly na Rohrbachovo tělo až po určité době, během níž nešťastník zakoušel nevýslovná muka. Truchsess zatím nedaleko se svými rytíři hodoval a těšil se z pohledu na exekuci.

Tomáš Münzer byl v této době v Múhlhausenu, toto město totiž tvořilo centrum povstání v Durynsku. Počátkem května zamířilo k Múhlhausenu vojsko pod vedením hesenského landkraběte Filipa. Tomáš Münzer soustředil svých 8000 nepříliš dobře vyzbrojených mužů a několik děl u Frankenhausenu a připravil se k polní bitvě. Ještě předtím však knížata přislíbila amnestii vzbouřencům, jestliže jim vydají Münzera živého. Ten svolal své bojovníky k poradě a dal o tomto návrhu rokovat, ačkoliv věděl, co by jej v rukou protivníků čekalo. Jakýsi rytíř a nějaký kněz se při této poradě skutečně vyslovili pro přijetí knížecího návrhu, ale Münzer je oba dal na místě stít – zřejmě takto chtěl varovat své lidi, mezi nimiž se už začala rozmáhat malomyslnost.

Zatímco se Münzer zabýval za svou vozovou hradbou touto lidumilnou činností, přiblížili se hesenští lancknechti až těsně k vozům. Když si jich sedláci všimli, bylo už pozdě. Vozová hradba byla záhy prolomena, selská děla umlčena a sedláci se dali na útěk. Přitom však padli přímo do rukou připravené zálohy, která jich téměř pět tisíc pobila. Zbylí sedláci se chtěli zachránit ve Frankenhausenu, ale lancknechti pronikli do ulic zároveň s nimi. Město padlo a v jednom z domů byl objeven a zajat Tomáš Münzer s poraněnou hlavou.

Rozsudek na sebe nedal dlouho čekat. Münzera nejprve vyslýchali v mučírně na skřipci a poté ho odsoudili k smrti. Dne 27. května 1525 ho vyvedli v Mühlhausenu před městské hradby a zde byl sťat. Jeho hlavu pak pro výstrahu všem nabodli na vysoký kůl. Ani k řadovým povstalcům však vítězové nebyli příliš velkomyslní a tak tehdy padlo mnoho selských hlav – v Eisenachu jich bylo sťato 24, v Langensalze 41, ve Frankenhausenu 300, v Mühlhausenu 100, u Germy 26, u Tungedy 50, u Sangerhausenu 12 a v Lipsku 8. A protože povstání bylo tehdy potlačeno i v ostatních německých zemích, musíme tyto počty popravených ještě několikrát znásobit.

V zájmu objektivity je však nutno pravdivě přiznat, že ani sedláci se popravám nijak nevyhýbali. Na jaře roku 1525 vypuklo selské povstání také v Tyrolích a vrchní velitel panského vojska Dietrichstein ochotně přijal do svých řad i několik desítek českých a chorvatských šlechticů, jimž se zachtělo zabíjet špatně ozbrojené sedláky. Panskému vojsku však brzy začaly docházet finanční zdroje na výplatu žoldu a tak se žoldnéři (a především ti slovanští) začali hojit na obyvatelstvu, přičemž zde prosluli velkými ukrutnostmi. Není proto divu, že na ně měli selští rebelové obzvlášť spadeno. V noci z 2. na 3. července proto přepadli blízko Schladmingu Dietrichsteinovo ležení a pobili téměř všechny, kteří nemluvili německy. Ráno pak ustavili sedláci soud, čtyřicet zajatých Čechů a Chorvatů odsoudili k smrti a hned na místě je sťali. V časech této války mohli bojovníci obou stran jen těžko očekávat od nepřátel milosrdenství.

Další krvavou epizodou této vzrušené doby bylo ovládnutí vestfálského města Münster novokřtěnci. Tato zvláštní sekta proslula odmítáním jakékoli vrchnosti a všech forem státního či církevního řádu; tím se nutně novokřtěnci museli jevit německým sedlákům a chudině jako nepřátelé stávajícího řádu světa, takže nacházeli mnoho sympatizantů.

V Münsteru působil už od roku 1531 kaplan Bernard Rothmann. Jakmile se seznámil s učením novokřtěnců, obratně využil toho, že ve městě spolu vzájemně zápasili katolíci a protestanti a v únoru 1534 se mu podařilo Münster ovládnout. Zároveň do města přišli i další přívrženci sekty z jiných míst, hlavně z Nizozemí, které bylo pokládáno za pravlast novokřtěnců. Příchozí, mezi nimiž byl i později smutně proslulý krejčí Jan Bockelson řečený Jan z Leydenu, se netajili tím, že Münster je vyvolen, aby se stal novou Boží říší.

Rothmann a nizozemský prorok Jan Matthys zcela ovládli město a vyhnali každého, kdo se k sektě nechtěl připojit a dát se podle jimi hlásaných zásad znovu pokřtít. Biskup František Waldeck dal město obklíčit vojskem, ale ani přes velké úsilí se biskupovým lancknechtům dlouhou dobu nedařilo říši novokřtěnců pokořit. Členové sekty se udatně bránili. Když při jednom výpadu z města přišel o život prorok Jan Mattthys, stal se jeho nástupcem Jan z Leydenu, který se dal vzápětí provolat novým králem Izraele. Dva zdejší měšťané, Knipperdol-ling a Krechting, byli jmenováni jeho hodnostáři.

I přes velký hlad se město stále drželo. Konec nastal až 25. června 1535, kdy jeden z méně horlivých obyvatel Münsteru tajně vpustil biskupovy vojáky branou sv. Kříže do města. Po krvavých pouličních bojích byl Münster posléze dobyt. Rothmann padl v boji, ale Jan z Leydenu, Knipperdolling a Krechting byli zajati.

Jejich další osud byl neradostný. Několik měsíců je vozili po kraji a ukazovali obyvatelstvu v okolí pro výstrahu, až teprve 22. ledna 1536 nastal jejich poslední den. Na dómském náměstí nejprve jejich těla trhali rozžhavenými kleštěmi a potom je lámali kolem. Jejich zmrzačené ostatky pak vložili do železných klecí a zavěsili na věž kostela sv. Lamberta – „král“ Jan z Leydenu visel nejvýš, oba jeho radové o něco níž. Tak skončilo království novokřtěnců z Můnsteru. Zbývající stoupenci této sekty byli poté tak usilovně pronásledováni, že se posléze sami začali zbavovat vlastních příliš radikálních členů.



Z dosavadního líčení německých poprav by se mohlo zdát, že práci zdejším mistrům popravčím zajišťovaly především náboženské třenice. To by však byl příliš zjednodušený pohled – ve všech německých státech se soudci potýkali hlavně s běžnými kriminálními činy, které se příliš nelišily od deliktů v okolních zemích. Některé výjimky však v Německu přece jen existovaly.

Vzhledem k tomu, že některé německé státy ležely na mořském pobřeží, soudily zdejší soudy občas i námořní lupiče, tedy piráty. Jedním z nejobávanějších pirátů Severního moře byl v té době muž s přezdívkou Malý Jeník – tato přezdívka sice vyvolává spíše úsměv, ale latinské označení tohoto muže, Joannes Erthusensis, zní dosti vznešeně. Malý Jeník shromáždil kolem tří desítek odvážných mužů z jedenácti různých národů a nějakou dobu se mu úspěšně dařilo narušovat lodní dopravu v Severním moři. Štěstí se však od něho nakonec odvrátilo – roku 1573 ho dopadli a i s jeho muži ho v Hamburku postavili před soud.

V anglicky mluvících zemích čekala dopadené piráty většinou oprátka, ale německé zvyky byly jiné a tak byla celá tato pirátská tlupa odsouzena k smrti mečem. Veřejná poprava se konala dne 18. září uvedeného roku. Mistr popravčí sťal všech 33 odsouzenců tak rychle, že po skončení popravy stál po kotníky v krvi. Dlouhá řada vzorně vyrovnaných pirátských hlav pak měla varovat případné následovníky. Nevíme, zda byl pohled na hlavy Malého Jeníka a jeho druhů tak odstrašující, ale na rozdíl od některých jiných přímořských zemí pirátství v Německu skutečně příliš nezdomácnělo.

Téhož roku došlo v Braniborsku k velmi ostudné aféře, po níž následovala neuvěřitelně krutá poprava. Blízkým spolupracovníkem tehdejšího braniborského kurfiřta Jáchyma II. byl mincmistr Lippold – ten prokázal věčně prázdné kurfiřtské pokladně takové služby, že se stal posléze i kurfiřtovým důvěrníkem. Mincmistr však měl velkou smůlu – byl totiž židovského vyznání. Dokud se snažil postavit na nohy pokulhávající braniborské finance, nemusel se vcelku ničeho bát, ale situace se zcela obrátila, když kurfiřt Jáchym roku 1571 zemřel.

Jeho syn a nástupce Jan Jiří nechtěl hledat důvody finančních problémů ve špatné hospodářské politice svého otce – daleko jednodušší totiž bylo svalit hlavní část viny na žida Lippolda. Mincmistra zatkli a v Berlíně ho vyslýchali na mučidlech; trápili ho tak dlouho, až z něj kati dostali přiznání, že svého pána, kurfiřta Jáchyma II., otrávil. Na tak hrozný zločin byl ovšem i hrozný trest.

Rozsudek byl vynesen v masopustu roku 1573 a vzápětí byl i vykonán. Mistr popravčí rozžhavenými kleštěmi vyrval odsouzenci deset kusů masa z těla a pak následovalo lámání kolem. Zmrzačené mincmistrovo tělo pak na špalku rozsekali na čtyři části a ty spálili na velké hranici. O této otřesné popravě se v Berlíně mluvilo ještě dlouhá léta. Veřejným tajemstvím bylo, že mincmistr byl nevinen a že se stal pouze obětním beránkem.

Poněkud kuriózní případ se stal roku 1590 ve slavném říšském městě Norimberku. Jeho hlavním hrdinou byl syn norimberského kotláře Friedrich Stigler. Řemeslo mu příliš nevynášelo a tak mladík začal v okolí města asistovat při katovském řemesle, až se nakonec stal katovým pacholkem v městě Eichstádtu. Jeho finanční situace se sice poněkud zlepšila, ale Stiglerovi se to stále ještě nezamlouvalo. Posléze však dostal nápad.

Všechny německé země byly v té době zasaženy vlnou čarodějnických procesů, při nichž skončily upálením stovky lidí. Nedílnou součástí těchto procesů byla i konfiskace majetku odsouzených a je pochopitelné, že v takovém případě ani kat a jeho pacholci nepřišli zkrátka. Předpokladem ovšem bylo, aby odsouzenec měl co největší jmění. A tak se Stigler odebral do rodného Norimberka a zde se snažil pomluvami přivést do podezření z čarodějnictví ty měšťany (či spíše měšťanky), jejichž dobré majetkové poměry znal.

Norimberští konšelé však reagovali rychle a velmi rozumně. Namísto zatýkání norimberských měšťanů putoval do vězení sám Stigler. Čarodějnické procesy totiž vždy přinášely městům nežádoucí popularitu, na kterou doplácel hlavně obchod, protože obchodníci se takovým místům raději obloukem vyhýbali. A protože Norimberk byl tehdy významným obchodním centrem, něco takového zdejší konšelé rozhodně nemohli potřebovat.

Neobratného pacholka z Eichstádtu dostal do rukou norimberský kat a ani on, ani jeho pomocníci kolegu na mučidlech rozhodně nešetřili. Zakrátko měli konšelé v rukou doznání, že nikoli norimberské městky, nýbrž sám Stigler se věnoval čarování a prodával po norimberských ulicích různé „kouzelné“ přípravky proti nemocem. K jeho smůle vyšlo při výsleších též najevo, že byl vinen zločinem mnohoženství – byl totiž oddán hned se třemi manželkami, které o sobě ovšem nevěděly. A protože mnohoženství bylo tehdy považováno za těžký zločin, rozsudek na sebe nedal dlouho čekat. V červenci 1590 padla hlava Friedricha Stiglera, katovského pacholka z Eichstádtu, pod mečem norimberského kata.

V Norimberku naše vyprávění i zakončíme. O řadu let později, v říjnu 1660, se tu udál dosti tragický případ. Před soudem se zde octl nepříliš zámožný výrobce cvočků jménem Hans Hess. Byl to zřejmě zručný řemeslník a celkem snadno dokázal udělat třikrát tolik práce, než jeho méně šikovní kolegové – ti se ostatně věnovali raději dobrému vínu a pivu, než výrobě cvočků. Protože Hess po delší čas vyráběl podstatně více než oni, stal se nevítanou konkurencí, kterou bylo nutné odstranit. A tak byl nebohý Hess označen za čarodějníka, protože tak vysoké výroby cvočků mohl dosáhnout jedině s pomocí samotného „satanáše“. Hess se tomu sice zpočátku usmíval, ale v mučírně ho úsměvy rychle přešly. Kat z něho posléze vynutil i přiznání, že pracoval také na Velký pátek, což by ale dobrý křesťan nikdy neudělal. Toto přiznání považovali soudci za hlavní důkaz viny a tak byl v říjnu uvedeného roku nešťastný cvočkař sťat mečem norimberského kata.
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NIZOZEMSKÝ EXKURZ
 



Holandsko známe jako pravlast dobrého sýra a zemi tulipánů, větrných mlýnů a romantických grachtů. V 16. století však tato země zažívala události, které měly k idylickým představám daleko.

Nizozemí bylo v té době tvořeno územím kolem toku tří velkých řek – Rýna, Šeldy a Maasy, a bylo tehdy pod španělskou nadvládou. Ačkoliv císař Karel V. sjednotil toto území, které tvořilo celkem sedmnáct poměrně autonomních provincií s vlastní ústavou a vlastním sněmem, stále se mu nedařilo tuto nejvýznamnější španělskou državu zcela ovládnout. To je ovšem vcelku pochopitelné, protože pracovitým a obchodně zdatným obyvatelům Nizozemí se nijak nezamlouvalo, že z velice vysokých daní má mít hlavní užitek Španělsko. Navíc obyvatelé severní části země vyznávali kalvinismus, což nutně muselo vést k budoucí roztržce s katolickými Španěly.

Obyvatelé jižní části Nizozemí, tedy území dnešní Belgie, kraje Artois (dnes součást Francie) a Henegavska, vyznávali spíše katolické náboženství a nedostávali se tedy do tak výrazného střetu se Španělskem – i oni však chápali, že hospodářsky zaostalé Španělsko žije na jejich účet.

V odboji proti španělské nadvládě se kupodivu spojila šlechta i lidové vrstvy. Vůdcem opozice se stal významný nizozemský velmož a brabantský místodržitel Vilém z Nassau, princ Oranžský.

Zpočátku ovšem nešlo o ozbrojené boje, ale spíše o diplomatickou válku za účelem udržení stavovských svobod. Roku 1564 po odvolání nepříliš oblíbeného španělského místodržícího kardinála Granvelly se dokonce zdálo, že nyní už bude nizozemská opozice spokojena, ale posléze vypuklo povstání drobné šlechty (tzv. gézů) a španělskému králi Filipovi II. nezbylo, než poslat do Nizozemí vojsko. To ovšem znamenalo otevřenou válku.

Velitelem španělských vojsk v Nizozemí jmenoval král osvědčeného vojevůdce, vévodu z Alby. Ten dostal příkaz, aby se s povstalci nemazlil, a on se svědomitě snažil tomuto královu přání vyhovět. Vysloužil si tak všeobecnou nenávist a přezdívku „krvavý Alba“. Počet popravených stoupal do tisíců. Smrt se nevyhýbala ani vysokým představitelům nizozemského odboje, jako byl například admirál Hora či generál Egmont, ačkoliv jejich vina na lidovém povstání je více než sporná. Boje trvaly dlouhá léta a stály tisíce životů, přesto však se Albovi nepodařilo dobýt bránící se města na severu země a byl proto posléze odvolán. Válku v Nizozemí dobře charakterizuje i událost z roku 1576, kdy na výplatu španělských jednotek neměl král Filip II. peníze, takže se žoldnéři v Nizozemí vybouřili a vydrancovali bohaté město Antverpy.

Zlom nastal až roku 1579, kdy se válkou zmítané Nizozemí rozdělilo na dvě části – jižní část zůstala pod španělským vlivem, zatímco severní území, tvořené především provinciemi Holland, Ultrecht a Zeeland, vytvořilo spolu se čtyřmi dalšími tzv. Utrechtskou unii. Pak už bylo jen otázkou času, kdy se toto území vymaní ze španělského vlivu i formálně. Došlo k tomu roku 1581, kdy po sesazení španělského krále Filipa vznikl zcela samostatný stát s názvem Spojené nizozemské provincie, někdy též označovaný podle své nejvýznamnější části jako Holandská republika. V čele tohoto státního útvaru byl hlavní představitel protišpanělského odboje, Vilém Oranžský.

Muž, stojící v čele státu v této vzrušené době, musel počítat s tím, že jeho život bude permanentně ohrožen. Případný atentátník zase naopak nesměl zapomenout na to, že Vilém Oranžský je dobře střežen, takže vrah bude muset nejspíš vyměnit princův život za svůj. Přesto se takový člověk našel. Jmenoval se Baltazar Gérard, narodil se ve francouzském Besanconu a toho roku mu bylo 22 let. V červenci 1584 měl doručit Vilému Oranžskému list o smrti Františka ďAlencon, bratra francouzského krále. Ve chvíli, kdy tento dopis předával, vytáhl skrytou pistoli, nabitou třemi kulkami. Výstřel z těsné blízkosti nemohl Viléma Oranžského minout. Princ byl zasažen do prsou všemi třemi kulkami a tento útok nepřežil. Baltazar Gérard se sice pokusil o útěk, ale byl zadržen. Na dotaz, proč to udělal, odpověděl, že tím dobře posloužil Bohu, španělskému králi i všem křesťanům, a že nyní rád podstoupí mučednickou smrt.

Podrobnosti této popravy pro nás zaznamenal pražský univerzitní mistr Marek Bydžovský z Florentina, který žil v letech 1540 – 1612. Kromě vyučování studentů se věnoval i zaznamenávání zajímavých událostí, které se v jeho době staly. Historikové se někdy o jeho záznamech vyjadřují s despektem, protože Bydžovský zapisoval zprávy nejrůznější hodnoty a z nejrůznějších pramenů, ale přesto se zdá, že je to zajímavý doklad o renesanční době a o událostech, které hýbaly tehdejší Prahou, ale i Evropou.

Baltazara Gérarda nejprve několikrát zmrskali metlami, poté ho pomazali medem a jeho mučitelé přivedli do místnosti kozla, který měl tento med z jeho těla slízat a způsobit mu tak co největší bolest. Ačkoliv tento popis v Bydžovského kronice může někoho svádět k úsměvu, faktem je, že při výslechu se někdy používaly velmi zvláštní prostředky.

O podobném případu se zmiňuje ve svém autobiografickém románu Dobrodružný simplicissimus i německý spisovatel 17. století Hans Jakob Christophel von Grimmelshausen. Byl to přímý účastník třicetileté války, jíž se zúčastnil jako prostý mušketýr, a tak ve svém románu o venkovském prosťáčkovi zaznamenal i scénu, kdy vojáci přepadnou vesnici a snaží se ze zdejších lidí dostat, kam ukryli své cennosti. Jednomu z vyslýchaných natřeli chodidla vlhkou solí, přivedli kozu a ta začala bosé nohy lízat. Dotyčného to tak lechtalo, že nakonec přiznal ve velkém smíchu, kde má své peníze ukryty. Na rozdíl od ostatních vesničanů, k nimž byli vojáci už méně shovívaví, přežil výslech ve zdraví.

Baltazar Gérard se sice v podobné situaci asi příliš nesmál, nicméně se se svými vězniteli nebavil, ani nekřičel bolestí, jenom mlčel. Proto jeho mučitelé zkoušeli další metody: svázali ho do kozelce tak, aby v noci nemohl usnout, pověsili ho za nohy a přivázali k němu jako závaží kámen o váze asi 70 kg, obuli ho do střevíců ze surové volské kůže, které předtím uvnitř natřeli olejem, načež provinilce nechali ležet u velkého ohně. Pálili ho ohněm v podpaží. Namočili košili v oleji, oblékli ji Gérardovi a pak ji na něm zapálili. Vráželi mu pod nehty jehly a hřebíky a jeho kůži, která na něm visela spálená, ostříhali až do živého masa. Vyslýchaný však všechno toto trápení snášel s obdivuhodnou vyrovnaností a bez nářku. Jediné, co od něho mučitelé uslyšeli, bylo: „Bon Dieu, patientiae!“ (Dobrý Bože, trpělivost).

O několik dní později, když jeho věznitelé pochopili, že o jeho pohnutkách k atentátu se od něho nic nedovědí, začali připravovat exemplární popravu. Přečetli Gérardovi rozsudek, ale on na hrůzný verdikt reagoval jen zbožným rčením „Deo gratias!“ (Díky Pánu Bohu).

Když nadešel jeho poslední den, vedli jej katovi pacholci k popravišti. Jeho tělo bylo velmi zuboženo, zejména nohy, na nichž byly obnaženy žíly, kosti i maso. Byl to malý zázrak, že vůbec mohl jít na popravu po vlastních nohou. Někteří diváci však byli tímto pohledem tak zděšeni, že omdlévali. Uprostřed hlavního náměstí města Delftu přivázali odsouzence ke kůlu. Nejprve před ním na kovadlině velkým kladivem rozbili pistoli, kterou použil k vraždě, a pak už kati přistoupili k odsouzenci a svlékli ho ze svrchního šatu i z košile, kterou mu omotali kolem beder.

Nejprve mu měla být upálena ruka, která provedla vražedný útok. Kati tedy jeho pravici vložili mezi dva rozžhavené plechy, kleštěmi je zkroutili a vložili do připravené pánve. Pronikavý zápach po chvíli cítili i ti poslední z diváků. Pak kati uchopili rozžhavené kleště a jimi začali trhat tělo nebohého odsouzence, jak píše Bydžovský, „…že až těžko bylo na to hleděti“. Odsouzenec však ani v této chvíli ze sebe nevydal žádný nářek, jenom se hlasitě modlil.

Potom ho odvázali od kůlu, protože další část popravy měla pokračovat na připraveném lešení. Ačkoliv se to zdá k nevíře, odsouzený na toto lešení vystoupil sám. O tom, co následovalo, píše Marek Bydžovský: „Zde mu nejprve přirození jeho vyřezali, potom dlouho nožem břicho kuchali křížem, až střeva z něho vyplouly, srdce jeho pak kat mu mezi oči mrštil, kdežto ústa se ještě otvírala.“

Odsouzencovu hlavu pak uřízli a na dlouhém kopí vystrčili z hradeb, zatímco rozsekané části atentátníkova těla ozdobily čtyři brány města Delftu.
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POPRAVIŠTĚ SLADKÉ FRANCIE
 



Francie, tato krásná a bohatá země s množstvím historických památek, žije v našem povědomí jako pravlast vytříbené kuchyně, dobrého vína, oděvní kultury, ale také bohatých a dramatických dějin. Po několik století udávala Francie tón evropské politiky a na jejím území se prolínaly mnohé lidské osudy, které pro nás jistě mohou být zajímavé.

Těchto příběhů, z nichž mnohé končí na popravišti, je velké množství, takže jsme si z nich vybrali pouze některé. Jsou to případy velmi proslulé nebo z nějakého jiného důvodu výjimečné, na nichž lze doložit, jak podivné někdy mohou být spletité cesty lidského života. Prvním z nich může být třeba templářský proces.

Templářský řád vznikl počátkem 12. století v Jeruzalémě, jeho název pocházel z označení Rytíři Templu (chrámu Šalamounova). V porovnání s johanity, pozdějšími maltézskými rytíři, kteří se původně starali o nemocné poutníky, byli templáři bohatší a aktivnější. Byl to totiž řád bojovný. Jejich sídlem byl hrad postavený na troskách Šalamounova chrámu. Byli to proslulí válečníci a jejich hlavním posláním byla svatá válka, křížová výprava. Spojovali v sobě dvě důležité lidské vlastnosti, nutné k vojenskému řemeslu: pohrdání nebezpečím a odřeknutí se pohodlí a vymožeností světa.

Jejich řád byl odvozen od řádu cisterciáků a reformátor tohoto řádu, svatý Bernard, určil templářským rytířům jejich řeholi, která jim určoval exil a svatou válku až do smrti. Templáři měli vždy přijmout boj, ať by byl proti jakékoli přesile, nikdy nesměli žádat vítěze o milost, nesměli dávat žádné výkupné, nesměli vydat ani jediný kus zdi, ani jedinou píď země. Nemohli tedy doufat v žádný odpočinek a nesměli ani přestoupit do řádů méně přísných.

Podobně jako později třeba Napoleonova stará garda byli i templáři na bojišti oním pověstným jazýčkem vah, který rozhodoval bitvy. V méně šťastných chvílích neváhali zahynout, okázale přitom pohrdajíce smrtí. Dokázali to například roku 1250 v bitvě u egyptského města Mansúry, kde byl poražen a zajat francouzský král Ludvík IX. řečený Svatý. Templáři ve francouzském vojsku tvořili přední voj a když se mladý a zbrklý hrabě z Artois vrhl i přes jejich dobře míněné rady při pronásledování nevěřících do města, cítili se natolik vázáni povinností, že ho následovali a byli do jednoho pobiti.

Protože šlo o řád oddaný, statečný a užitečný, byla mu udělována ta nejlepší privilegia, jaká byla v té době možná. Templáře směl soudit pouze papež, ale protože tento soudce byl příliš daleko, obracel se na něj jen málokdo a templáři si svoje pře řešili sami. Směli v nich být i svědky, natolik se jim důvěřovalo. Ani na žádost sebebohatšího velmože či krále jim nesměli udělit své komturství. Nemuseli platit cla, daně a mýtné. Je pochopitelné, že za takových okolností se každý snažil stát se členem řádu a využívat těchto privilegií, ale výběr byl přísný a dokonce i sám papež Inocenc III. si považoval za čest, že se mohl stát přidruženým členem řádu. Například francouzský král Filip Sličný o to žádal marně.

Po skončení křížových výprav se jejich velmistr Jacques de Molay přestěhoval do Francie, kde měli templáři nejvíce statků. Jejich sídlem se stal palác Temple v Paříži, v jehož okolí žil dav služebníků, přátel a sympatizantů. Vznikla tak městská čtvrť, která tvořila celou třetinu tehdejší Paříže. Řádové domy navíc měly i právo azylu – využil toho například i král Filip Sličný roku 1306, když ho pronásledoval vzbouřený lid. Ještě za Fancouzské revoluce stála stará věž, vystavěná roku 1222; byla v ní vězněna královská rodina a Ludvík XVI. odtud vyjel v kočáře k popravišti. Pařížský Templ byl střediskem řádu a odbývala se zde i zasedání generální kapituly, na níž závisely ostatní provincie: Portugalsko, Kastilie a Leon, Aragon, Mallorca, Německo, Itálie, Apulie, Sicílie, Anglie a Irsko.

S ústupem templářů ze Svaté země však postupně začala odumírat jejich vojenská činnost a mnozí členové řádu se začali věnovat hodpodářským cílům – jinak řečeno, hromadění majetku. Ačkoliv pozdější pověsti poklady řádu nepochybně zveličily, je jisté, že existovaly a že byly ohromné. Dokonce i francouzský král Filip Sličný dlužil templářům velké sumy. Když u nich roku 1306 našel azyl před svými vzbouřenými poddanými, měl zřejmě možnost templářské poklady spatřit – rytíři byli příliš důvěřiví, ale i příliš pyšní, než aby před králem cokoli skrývali. A právě v té chvíli se pravděpodobně zrodilo pokušení.

Filip Sličný měl mnoho peněz, ale jeho finanční tíseň byla přesto velká. Jeho vítězství u Monsen Puelle ho finančně přivedlo málem na mizinu, poté byl donucen vzdát se vlámské části Flander a musel i odvolat nové daně, proti kterým se bouřili poddaní v Normandii. Židé už byli vyhnáni a tak se přímo nabízel majetek templářů, kteří krále jistě dráždili i tím, že tvořili stát ve státě a nepodléhali jeho moci. Mohl je sice soudit pouze papež, ale tehdejší vzdoropapež Kliment V. (původně Bertrand de Got, arcibiskup z Bordeaux), sídlící v jihofrancouzském Avignonu, byl pod silným francouzským vlivem, takže z této strany se Filip Sličný neměl čeho bát. A tak se stalo to, co se dalo čekat: dne 13. října 1307 byl velmistr Jacques de Molay spolu se 140 templáři přítomnými v Paříži zatčen. Desítky jiných byly pozatýkány po celé Francii.

Tento úder nebyl tak nečekaný, jak by se mohlo zdát, templáři o něm nemohli nevědět, ve své pýše však stále věřili, že k tomu král nenajde odvahu. Ten ale tentýž den, ihned po zatčení členů řádu, přišel osobně do Templu, přenesl sem svou pokladnici a přivedl armádu pracovníků, kteří hned začali sepisovat inventář. Tato konfiskace z něj rázem učinila boháče. Zároveň však tento postup naznačoval, že templáři jsou odsouzeni předem a že je nemyslitelné, aby je soud zpostil viny.

Soudní jednání začalo brzy, ale těžko by bylo možno tvrdit, že bylo seriózní a nezmanipulované. Templáře postupně obvinili z popírání Ježíše Krista, plivání na kříž, sodomie, tajného spolku s ďáblem, pokusů se saracénskou magií a z orientálních pověr. Není sice zcela vyloučeno, že například některé zvyky a pověry Blízkého Východu templáři skutečně praktikovali, zejména v době, kdy tam žili, ale celkově nese tato obžaloba pečeť náboženské nesnášenlivosti své doby – soud obžalované obvinil z takových zločinů, aby v žádném případě nemohli být osvobozeni.

Výhradním soudcem templářů měl být jen papež; ten sice k zákroku proti nim neprojevoval žádnou ochotu, zároveň jim však ani nepomohl, uvědomoval si totiž, že se papežská tiára na jeho hlavě ocitla z velké části i díky francouzskému králi.

Uvězněné templáře zatím vyslýchali na mučidlech, a používali přitom i způsoby méně obvyklé. Jeden z vyslýchaných byl například pověšen za genitálie, jiný, rytíř Bernard Dugué do Vado, kterému přidržovali nohy nad žhavým uhlím, ukazoval při soudním jednání dvě kosti, které mu vypadly z pat. Je jisté, že za těchto okolností se mnozí templáři, velmistra de Molay nevyjímaje, skutečně přiznali k mnoha zločinům proti Kristu. Když však papež Kliment konečně projevil snahu uspořádat církevní inkviziční proces, začali templáři hromadně odvolávat to, co předtím na mučidlech přiznali. Ale král si svou kořist už vyrvat z rukou nenechal.

V pondělí 11. května 1310 byl vynesen rozsudek. Ti, kteří vzali své přiznání zpět, byli odsouzeni k trestu smrti na hranici. V úterý 12. května pařížský biskup 54 těchto templářů degradoval a předal světské moci k potrestání. Téhož dne byli všichni upáleni u pařížské brány Saint-Antoine. I když ve vězení někteří z nich zakolísali, na hranici tváří v tvář blízké smrti stáli pevně. Až do doby, kdy je pohltily plameny, prohlašovali, že jsou nevinní.

Papež Kliment V. konečně sebral odvahu a rozhodl se svolat v říjnu 1312 ekumenický koncil ve Vienne. Jedním z hlavních cílů koncilu bylo skončit aféru templářů.

To se také skutečně stalo, řád byl zrušen a jeho jmění převedeno na řád johanitů – měla z něho být financována nová křížová výprava. K ničemu takovému ovšem nedošlo; z toho je patrné, že velká část templářských pokladů skončila v rukou Filipa Sličného a některých dalších panovníků, kteří se rozhodli na svém území templářský řád zrušit.

Nyní už zbývalo jen odsoudit velmistra. Dejme teď slovo anonymnímu historikovi, pokračovateli Guillauma de Nangis.

Velmistr řádu a tři další templáři, vizitátor francouzský a mistr normandský a akvitánský byli předvedeni před arcibiskupa senského a před shromáždění prelátů a doktorů práv, kteří byli za tímto účelem zvlášť svoláni do Paříže. Tito čtyři jmenovaní se veřejně a slavnostně přiznali ke zločinům, z nichž byli obviněni, a proto byli po zralém uvážení konsilia na prostranství před chrámem Notre-Dame v pondělí po svatém Řehoři odsouzeni k doživotnímu uvěznění a zazdění.

Když se kardinálové domnívali, že záležitost je skončena, proti všemu očekávání se náhle ozvali mistr zámořský (Jacques de Molay) a mistr normandský, začali se tvrdošíjně obhajovat a k velkému údivu všech odvolali všechna svá doznání. Kardinálové je proto předali správci pařížského vězení s tím, že mají být střeženi do druhého dne, kdy bude jejich případ znovu zvažován. Doneslo se to však ke králi a ten po poradě se svými nejbližšími dal ještě téhož večera bez vědomí soudců velmistra de Molay spolu s mistrem normandským upálit na jediné hranici na malém ostrově uprostřed Seiny, mezi Královskou zahradou a kostelem bratří sv. Augustina.

Tato poprava bez vědomí soudu může být klidně nazvána vraždou. Král se tentokrát ani nesnažil dát své pomstě zdání justiční spravedlnosti, zřejmě odvolání obou obžalovaných chápal jako osobní urážku. Doplňme, že k popravě došlo v březnu roku 1314.

Jak se později tradovalo, z hořící hranice vyzval velmistr de Molay krále i papeže na Boží soud, do roka a do dne. Podkladem k tomuto tvrzení byl fakt, že papež zemřel za několik týdnů a za pár měsíců jej následoval i Filip Sličný.

Jméno Jany z Arku, „panny orleánské“, zůstalo až do našich časů pojmem, ačkoliv žila v jiné zemi a ve velmi vzdálených dobách. Tato prostá venkovská dívka, narozená někdy okolo roku 1412 (přesně to zřejmě nevěděla ani ona sama), se stala symbolem boje francouzského lidu proti Angličanům v dlouhé a pro Francouze nepříliš šťastné tzv. stoleté válce. Narodila se ve vsi Domrémy ve východní Francii; přídomek „orleánská“ tedy neoznačoval místo jejího původu, ale místo jejího vstupu do slávy a do francouzské historie.

Roku 1429 Jana poprvé uslyšela hlasy svatých, Kateřiny, Michala a Markéty, které jí přikazovaly, aby usilovala vyhnání Angličanů z Francie. Jana posléze uvěřila ve své svaté poslání a vydala se na hrad Chinon, kde právě meškal dauphin, tedy následník francouzského trůnu. Hrad Chinon byl jedním z mála míst, která byla v té době v rukou Francouzů, z větších měst to byl už jen Orleans. Není proto divu, že se Angličané i jejich protifrancouzští burgundští spojenci snažili stůj co stůj toto město dobýt.

Jana z Arku dokázala přesvědčit dauphina, že právě ona, ač neurozená, byla vybrána Bohem, aby osvobodila Francii od Angličanů a jemu posadila na hlavu královskou korunu. Nakonec jí uvěřil, stejně jako Gaucourt, Armagnac, Cusan, La Hire nebo později smutně proslulý vrah stovek dětí, Gilles de Retz. Ti všichni byli poslušní jejích rad a neuvěřitelné se stalo skutkem, obléhatelé Orleansu byli odraženi a město, téměř už dobyté, bylo zachráněno. Tím začala oslnivá cesta mladé Jany Francií.

Jejím dalším cílem byla korunovace dauphina na francouzského krále v Remeši. To bylo sice od Orleansu dost daleko, ale postava Jany z Arku byla už v té době obdařena mystickým kouzlem a její vliv na vojsko na lid byl ohromný. Své sehrála jistě i nenávist k Angličanům, takže královskému vojsku v čele s Janou se poddávalo jedno město za druhým – pokud se nepoddalo, jako například Troyes, bylo dobyto. Dne 18. června 1429 byli Angličané poraženi v polní bitvě u Patey a o měsíc později byl v Remeši dauphin korunován na Karla VII., krále Francie.

To byl sice významný akt, ale Angličané stále ve Francii drželi řadu opevněných míst, včetně Paříže. Dobýt hlavní město se sice Francouzům ani s pomocí Jany z Arku nepodařilo, ale dosáhli několika významných vítězství na severu Francie – obsadili například město Compiégne. Jana z Arku byla přitom a po obsazení města francouzskou posádkou se sama zúčastňovala výpadů do okolí, kde operovaly vojenské jednotky Burgundů, tedy anglických spojenců. A tyto bojové akce se jí staly osudnými – koncem května 1430 byl při jednom takovém výpadu její oddíl obklíčen a zajat.

Říká se ovšem, že se jednalo o připravenou léčku, v níž měl prsty nikoli nepřítel, nýbrž dvořané toho, který nyní měl její zásluhou na hlavě francouzskou korunu. Dvořané se bezpochyby báli jejího vlivu na krále a zdá se, že se dokonce podařilo získat proti Janě z Arku i samého krále. Když totiž Flavy, velitel města Compiégne, spustil mříž v bráně tak rychle, že tím zabránil návratu Janina oddílu do bezpečí města, mohl pak Karel VII. všechny zajatce včetně Jany od Burgunďanů vykoupit. Přesto pro její záchranu nehnul prstem. Svého cíle dosáhl a na Janě, která na tom měla největší zásluhu, mu teď už nezáleželo. A protože Burgunďané svou vzácnou zajatkyni nemohli prodat francouzskému králi, ochotně ji za deset tisíc zlatých franků prodali Angličanům, kteří se jen třásli, aby dostali do rukou svou úhlavní nepřítelkyni.

Angličané se radovali ze zajetí protivníka, který zavinil jejich vojenské porážky, ale měli ještě další důvod k radosti. Nedávno byl totiž v Paříži korunován na francouzského krále Jidnřich VI., vnuk vévody z Bedfordu, anglického protektora, takže Francie měla nyní vlastně krále dva – pokud by se však podařilo usvědčit Janu z Arku z kacířství, byla by remešská korunovace Karla VII. neplatná. Byl tedy ustaven inkviziční tribunál, v jehož čele ochotně zasedl francouzský biskup Cauchon, jemuž Angličané za tento bohulibý skutek slíbili bohatou diecézi v Rouenu.

O tom, jak byl proces veden, svědčí i fakt, že se obžalovaná musela v jeho průběhu podrobit v přítomnosti vévodkyně z Bedfordu lékařské prohlídce, jejímž cílem bylo zjistit, zda Jana z Arku je panna – pokud by tomu tak nebylo, mohl by ji Cauchon obvinit z nemravného života. Protože ale nález prohlídky byl kladný, musel Pannu orleánskou obvinit pouze ze spolku s ďáblem.

Ani vězení, ani vyhrožování mučením nepřiměly Janu z Arku, aby se přiznala k tomu, z čeho ji inkvizice obviňovala. Teprve když jí oznámili, že jako nepolepšitelnou hříšníci ji čeká upálení na hranici, zaváhala a nakonec přece jen uznala svou vinu. Propuštěna samozřejmě nebyla, tak vzácná kořist se z ruky nepouští, ale byla odsouzena k doživotnímu žaláři. V klidu své cely se však vzpamatovala ze svého zaváhání a všechna svá přiznání odvolala. Ale právě na to zřejmě inkviziční tribunál čekal a podobně jako v případě templářských velmistrů ji jako nepolepšitelnou kacířku odsoudili k upálení na hranici. Krátce po vynesení tohoto ortelu ji vydali Angličanům, jakožto představitelům světské moci. Dne 30. května 1431 vstoupila na tržišti v Rouenu na připravenou hranici, odhodlaná a smířená s osudem. Očití svědkové uvedli, že v plamenech zemřela bez nářku a statečně.

Ačkoliv se Angličanům podařilo zbavit se Panny orleánské, byli z Francie dále vytlačováni. Pět let po smrti Jany z Arku se pařížská posádka vzdala a v roce 1453 zbýval Angličanům už pouze jediný opěrný bod ve Francii, přístav Calais – nesmírně důležitý, protože znamenal kdykoli otevřené dveře do země. Francouzi tento přístav dobyli až za vlády Jindřicha II., po téměř sto letech.

Památka statečné dívky byla očištěna už roku 1455, kdy se konal na žádost krále Karla VII. v Rouenu revizní proces, který zrušil rozsudek biskupa Cauchona. Přiznání odsouzené pak bylo označeno za vynucené hrozbou upálení. V roce 1920 byla Jana z Arku prohlášena za svatou.

Období 16. století bylo ve Francii ve znamení náboženských válek mezi katolíky a hugenoty. Mezi velké postavy této tragické doby, kdy Francouzi bojovali proti Francouzům, patřil král navarrský a od roku 1589 i král francouzský, Jindřich IV.

Jindřichovi, synu Antonína Bourbonského a Jeanne d‘ Albret, bylo při nástupu na francouzský trůn 36 let. Tato doba občanské války byla vším jiným, jen ne obdobím klidu. Nikdo si nebyl jist životem a dokonce i Jindřichův předchůdce na francouzském trůně, Jindřich III., zahynul dýkou vraha, katolického fanatika Jacquesa Clémenta.

Ani Jindřich IV, který dne 23. července 1593 přestoupil v bazilice Saint-Denis ke katolické víře, nebyl v bezpečí. Roku 1595, v době, kdy náboženské války ve Francii pomalu doznívaly a kdy Francouzi v bitvě u Lyonu zvítězili nad pětinásobnou převahou Španělů, aby jimi byli vzápětí poraženi v Pikardii, stal se Jindřich IV. málem obětí vražedného útoku. Pachatelem byl mladý, teprve devatenáctiletý syn pařížského obchodníka, Jean Cháltel, student jezuitské koleje v Clermontu. Zaútočil na krále nožem, ale útok se mu nezdařil, král utrpěl jen lehké zranění na tváři. Útočník byl zatčen, uvězněn a později podroben výslechu na mučidlech, aby vyzradil své případné spoluviníky.

Jean Cháltel ani na mučení nepřiznal nic, ačkoli mnozí očekávali, že uslyší přiznání, že atentátník jednal z návodu jezuitů. K ničemu takovému sice nedošlo, ale protože nebylo pochyb o tom, že členové řádu Tovaryšstva Ježíšova byli do přípravy atentátu zapleteni, byl řád z Francie vypovězen. Samotného atentátníka očekávala velmi krutá smrt roztrháním koňmi, která byla ve Francii výslovně předepsána pro všechny, kteří by se pokusili vztáhnout ruku na panovníka. Pro zajímavost uveďme, že zákon umožňoval, aby v případě, že se poprava bude konat v některém přímořském městě, bylo k popravě namísto čtyř koní použito čtyř galér. Nemáme však zprávy, že by k něčemu takovému bylo někdy došlo.

Atentátník Cháltel skončil svůj mladý život hroznou smrtí na popravišti a oheň občanských válek ve Francii začal postupně uhasínat. Král uzavřel roku 1598 ve Vervins mír s úhlavním nepřítelem, Španělskem, a téhož roku, dne 13. dubna, vydal také svůj proslulý Edikt nanteský, který zaručoval hugenotům náboženské svobody. Protestanti nadále směli vykonávat svobodně své bohoslužby všude tam, kde to bylo zvykem předchozího roku 1597. Směli dále mít zastoupení v některých parlamentech, tj. soudních dvorech, směli svolávat provinční i národní synody a na určitou dobu jim také byly odevzdány některé pevnosti. Stát takto uznal oficiálně existenci jiného vyznání – Jindřich IV. se tímto způsobem snažil usmířit své bývalé příznivce, kteří jej po jeho konvertování ke katolictví osočovali ze zrady a rozešli se s ním.

Španělsko, ovládané Habsburky, i přes uzavřený mír znamenalo pro Francii stálou hrozbu, stejně jako panství Habsburků rakouských. Roku 1609 dal rakouský císař Rudolf II. zkonfiskovat porýnská knížectví Júlich a Cléves. Rozhodl se k tomu asi hlavně pod tlakem svých mladších mocichtivých příbuzných, ale docílil toho, že Jindřich IV. začal uvažovat o tom, že zabrání habsburské rozpínavosti v Evropě silou zbraní. Následujícího roku 1610 byly přípravy k válce v plném proudu, a sám král se loučil v Paříži před svým odjezdem k vojsku. V pátek 14. května, pozdě odpoledne, se král ve svém kočáře jel rozloučit se svým hlavním ministrem Maxmiliánem de Béthune, vévodou de Sully. V ulici de La Ferronerie musel královský kočár na chvíli zastavit, protože mu cestu zkřížil vůz vezoucí seno – stalo se to před hostincem U srdce s korunou, probodnutého šípem. Zatímco král vyhlížel okénkem kočáru (tehdejší kočáry neměly dvířka, která by zakrývala celý vstup, krátká dvířka uzavírala jen dolní polovinu rámu dveří a horní část byla volná), přiskočil ke kočáru zřejmě duševně nemocný muž pocházející z Angouleme, jménem Ravaillac. Tento člověk sledoval královský kočár už od Louvrů a zde se mu nyní naskytla jedinečná příležitost. Vytáhl nůž, který údajně odcizil cestou do Paříže v jakémsi hostinci, a krále, vyhlížejícícho z kočáru, dvakrát bodl. Jindřich IV., jeden z nejslavnějších francouzských králů, stačil sice ještě zašeptat: „To nic není“, ale pak se mu krev vyvalila z úst a zemřel. Později se zjistilo, že druhá rána nožem zasáhla srdce.

Ravaillac, kterému v době vraždy bylo 42 let, byl uvězněn a poté podroben mučení, aby vyzradil své případné spoluviníky. Neprozradil žádné, je totiž velmi pravděpodobné, že žádné neměl a že jednal jen v záchvatu duševní choroby. Byl proto odsouzen k smrti a zemřel stejně, jako patnáct let předtím Jean Cháltel, tedy roztrháním koňmi. Ravaillakem však nekončí tyto kruté popravy královrahů, docházelo k nim i v 18. století, jak ještě uvidíme.

V roce 1634 vzrušil celou Francii případ faráře Urbana Grandiera, který se udál v městě Loudunu nedaleko Poitiers. Farář Urban Grandier byl odchovanec jezuitů v Bordeaux, kteří v něm spatřovali jednoho ze svých nejlepších žáků, ale později byli dosti zklamáni. Farář Grandier byl muž urostlé postavy, velmi výmluvný a v otázce celibátu velmi laxní. Netajil se příliš svým zájmem o ženy, dokonce i o vdané, což jejich manželé přirozeně sledovali s nelibostí. Věci došly tak daleko, že koncem roku 1629 přepadla Grandiera na ulici skupina rozhěvaných mužů, kteří nebrali žádné ohledy na jeho ornát a zbili ho.

Grandierova záležitost se posléze dostala před církevní soud a pak dokonce až k pařížskému parlamentu. Biskup z Poitiers nejprve Grandiera sesadil, později ho však arcibiskup z Bordeaux zprostil všech obvinění, takže mohl dál zastávat kněžský úřad v Loudunu. Grandierovi nepřátelé, kteří jej zažalovali, bylo dokonce přinuceni zaplatit mu jistou částku jako odškodné. Mezi nimi byl i jistý kanovník Jan Mignon, úhlavní Grandierův nepřítel, který svou porážku nesl velmi těžce a slíbil loudunskému faráři pomstu. Grandier byl ovšem v tuto chvíli na koni, výhružkám se vysmíval a své poražené nepřátele veřejně zesměšňoval, což se mu nakonec stalo osudným.

V Loudunu byl krátce po těchto událostech založen maličký konvent voršilek, tak malý, že dokonce ani neměl vlastní budovu a přebýval v podnájmu. V jeho čele stála převorka Jeanne des Anges (Johanka od Andělů), která jednoho dne požádala faráře Grandiera, aby se stal zpovědníkem jejího malého konventu. Zdá se, že farářova špatná pověst ohledně zájmu o opačné pohlaví jí nikterak nevadila, ba spíše možná naopak. Je možné, že jí pohledný farář nebyl lhostejný – pokud by tomu tak bylo, mohla by se s ním jako se zpovědníkem často vídat, aniž by vzniklo zbytečné podezření. Urban Grandier však tuto nabídku odmítl, čímž převorku jistě rozzlobil – vzhledem k tomu, že její strýc, parlamentní rada Martin de Laubardemont, byl oblíbencem tehdejšího prvního ministra, kardinála de Richelieu, nebylo Grandierovo jednání příliš taktické. Převorka se tedy po Grandierově odmítnutí obrátila se stejnou žádostí na kanovníka Mignona, který nabídku okamžitě přijal. Farář Grandier měl rázem proti sobě dva dosti mocné nepřátele.

V konventu voršilek se brzy začaly dít záhadné věci – v noci se zde ozývaly divné zvuky, svoje osobní věci voršilky ráno nacházely rozházené a koncem roku 1632 si řádové sestry dokonce začaly stěžovat na podivné záchvaty, doprovázené křečemi a bolestmi, které měl mít na svědomí sám ďábel. Jeptišky začaly ze svých potíží hlasitě obviňovat Grandiera.

Přibližně v této době se v Loudunu objevil tajně vytištěný pamflet s názvem Paní ševcová z Loudunu, ve kterém byly snahy kardinála de Richelieu o vybudování královského absolutismu ve Francii podrobeny kritice a zesměšněny. Strýc loudunské převorky, pan de Laubardemont, předtím už zpracovaný svou neteří, začal přesvědčovat kardinála, že autorem tohoto spisku není nikdo jiný než farář Grandier.

Právě v této době požadoval kardinál po měšťanech z Loudunu (město bylo silně hugenotské a katolíci zde byli v menšině), aby dali zbořit místní hrad, protože se obával, že by mohl v eventuálním povstání posloužit hugenotům jako opěrný bod. Řada zdejších měšťanů se proti tomuto kardinálovou rozkazu postavila, a pozoruhodné je, že mezi nimi byl i katolický farář Grandier. Je zvláštní, kolik snahy vynakládal Grandier v přivolávání pohrom na svou hlavu. Pan kardinál byl ovšem o celé věci dokonale informován, takže vzápětí vydal panu de Laubardemont rozsáhlou pravomoc ke zřízení zvláštního soudu v Loudunu, proti jehož rozsudku už neexistovalo žádné odvolání. To byl začátek Grandierova konce.

Dne 6. prosince 1633 byl nešťastný farář zatčen a uvězněn v nedalekém městě Angers. Zároveň byli zatýkáni všichni, kteří mu veřejně projevili účast. Dva z Grandierových bratří byli na útěku, třetí z nich, advokát, byl jednou z žen obviněn z čarodějnictví a rovněž zatčen.

Soud sice neměl proti obviněnému Grandierovi žádné důkazy, ale ani se příliš nesnažil si je opatřit – od samého počátku tohoto procesu bylo zřejmé, že farář je už předem odsouzen. Lidé, obvinění z čarodějnictví a ze spolku z ďáblem tehdy mnoho šancí neměli. Hlavním důkazem proti Grandierovi měla být pekelná smlouva, kterou farář údajně uzavřel s ďáblem – po jeho smrti ji soud dokonce vydal tiskem. Zdá se, že teprve nyní začal Urban Grandier chápat, v jaké situaci se vlastně octl.

Po několikaměsíčním jednání vynesl soud dne 18. srpna 1634 rozsudek. Farář Grandier byl odsouzen k smrti upálením, předtím však měl ještě vytrpět výslech na mučidlech, aby vyzradil své případné spoluviníky. K tomu také skutečně došlo.

Způsob útrpného výslechu byl v Loudunu krutý. Noha vyslýchaného byla sevřena mezi dvě dřevěné desky, stažené provazy. Mezi nohu a desku vráželi dubový klín, z druhé strany rovněž. Noha byla tedy svírána a posléze rozdrcena. To byl i případ Urbana Grandiera. Útrpného výslechu se totiž v jeho případě zúčastnili i mniši františkáni, kteří nejprve přežehnávali všechny mučicí nástroje, které se měly dotýkat těla domnělého čarodějníka. Když kat začal bušit kladivem do klínů a ty začaly svírat lýtko odsouzeného, zdálo se františkánům, že mistr popravčí Grandiera šetří, takže se posléze chopili jeho práce sami a začali tlouci do klínů. Mučený sice během výslechu několikrát omdlel, ale přivedli jej k vědomí tím, že jeho utrpení zdvojnásobili. Přestali tlouci na klíny až v okamžiku, kdy byly Grandierovy nohy zcela zmrzačeny a bylo vidět, jak morek vytéká z rozdrcených kostí. Vyslýchaný farář se ale tak ovládal, že místo nářku při tomto utrpení pronesl velmi dojemnou modlitbu, jíž omlouval své katy, kteří nevědí, co činí.

Několik hodin po výslechu ho na nosítkách odnesli na náměstí před kostel sv. Kříže, kde měl být upálen. Zde ještě jednou hlasitě prohlásil, že odpouští všem, kteří jej soudili a že si přeje, aby se modlili za jeho duši. Odsouzenému sice slíbili, že bude před upálením uškrcen a uchráněn tak před hroznou smrtí v plamenech, ale přítomní mniši v čele s páterem Lactanciem udělali katovi na provaze několik uzlů, takže když byla hranice zapálena a kat se chystal odsouzence tenkým provazem uškrtit, díky uzlům se mu to nepodařilo. Vysoko šlehající plameny katovi posléze v jeho snaze zabránily a tak byl loudunský farář Urban Grandier ve věku 44 let upálen zaživa. Ani v posledních chvílích neproklínal své nepřátele, nýbrž myslel na Boha. „Bože můj, odcházím k Tobě, slituj se nade mnou, Bože můj!“ To byla jeho poslední slyšitelná slova, než jej pohltil oheň.

Zde by celá historie tohoto neblahého případu mohla skončit, ale bude možná zajímavé zmínit se ještě o jedné podrobnosti. Grandierovu hranici totiž nezapálil mistr popravčí, nýbrž jeden z členů soudu, páter Lactancius. Ten nemohl přenést přes srdce, že se Grandier ani tváří v tvář smrti nepřiznal k tomu, z čeho byl obviněn – k čarodějnictví. Proto on sám přiložil věchet hořící slámy na hranici. Grandier, neotřesen touto krutostí, mu řekl: „Kam se u tebe podělo milosrdenství, otče Lactancie? Ale naštěstí je Bůh, který bude soudit mne i tebe. Vyzývám tě, abys před něho předstoupil do jednoho měsíce.“

Páter Lactancius brzy po Grandierově popravě onemocněl a dne 18. září 1634, tedy přesně měsíc potom, co zapálil hranici s odsouzencem, zemřel za okolností, které nebyly zcela jasné. Tato skutečnost propůjčila upálenému knězi gloriolu mučedníka. Ani mnohé ostatní, kteří se na tomto ohavném procesu podíleli, nepotkalo v dalším životě štěstí. Jeden ze soudců se brzy pomátl, páter Tranqvillus zemřel roku 1638 v záchvatu zuřivosti a syn Grandierova úhlavního nepřítele, pana de Laubar’demont, se dal k lupičům a byl v prosinci 1651 v Paříži při přepadení nějakého kočáru smrtelně zraněn. Snad Bůh takto potrestal krutou smrt ubohého kněze.

Ani ve Francii nebylo příliš časté, aby na popravišti skončila žena, tím méně pak šlechtična. Z doby vlády krále Ludvíka XIV. o jednom takovém případu víme – způsobil ve své době velké pozdvižení a je také uveden mezi zajímavými soudními případy v souboru, který vydal roku 1734 Francois Gayot de Pitaval. Byla to travičská aféra, jejíž hlavní protagonistkou byla Marie Markéta ďAubray, markýza de Brinvilliers, žena, jejíž životní vášní se staly jedy.

Ačkoliv byla provdána za markýze de Brinvilliers, našla si brzy po svatbě milence, kapitána jezdectva Godina, zvaného Sainte-Croix. Markýzin manžel o jejich vztahu neměl ani potuchy, ale její otec, shodou okolností soudce, vztahu své dcery s milencem nepřál. Z moci svého úřadu zařídil zatykač, díky němuž se Sainte-Croix octl v Bastile.

Ve vězení se Sainre-Croix seznámil s jakýmsi Italem jménem Exili, v některým dobových materiálech je též nazýván Egidi, který se dokonale vyznal v jedech a který Sainte-Croixe do tohoto pochmurného umění zasvětil. Ten vyšel po roce z vězení plný touhy pomstít se otci markýzy. Kupodivu u ní nalezl plné pochopení; byla tak zblázněná do svého milence, že se rozhodla otrávit svého otce, svého manžela i celou rodinu.

Oba spiklenci, markýza i její milenec Sainte-Croix, začali nejprve pokusně rozdávat chudým otrávené suchary, přičemž se vždy snažili dozvědět se, zda chudáci potom zemřeli. Plátkem šunky otrávila markýza i svou komornou – ta se sice dlouho zmítala mezi životem a smrtí, nakonec však zůstala naživu. Naopak otrávení markýzina otce se podařilo, pravá příčina jeho smrti nebyla tehdy odhalena. Stejnou smrtí skončili i oba bratři markýzy, z nichž jeden byl soudcem a druhý radou pařížského parlamentu. Jed jim počátkem roku 1670 podal v paštice jistý La Chaussée, bývalý sluha markýzina milence. Provedl to za tučný úplatek a za příslib, že o něj bude až do smrti postaráno.

Na všechny tyto zločiny se přišlo náhodou. Sainte-Croix neustále laboroval s jedy a snažil se zvýšit jejich účinnost. Při jednom pokusu mu spadla skleněná maska, kterou se chránil proti jedovatým parám, a on se ihned udusil. Při prohlídce jeho bytu nalezly úřední osoby záhadnou skříňku s přípravky, ve kterých byly později poznány jedy, a také různé písemnosti, silně kompromitující markýzu de Brinvilliers. Z těchto listin vyšetřovatelé zjistili pravou podstatu věci a ihned dali zatknout a posléze i mučit sluhu La Chaussée, který se zakrátko přiznal, že z popudu markýzy otrávil oba její bratry. Krátce nato vyšly najevo i ostatní zločiny markýzy, především vražda jejího otce. Markýza však už před zatčením La Chaussée pojala podezření a odcestovala do Lutychu, kde přijala pohostinství jednoho kláštera. Cítila se tam zcela bezpečná.

Pařížský soud v březnu 1673 vynesl rozsudky – La Chaussée byl za dvojnásobnou vraždu odsouzen k lámání kolem a markýza v nepřítomnosti k stětí. Sluha byl popraven krátce po vynesení rozsudku, s popravou markýzy to však bylo složitější, protože se zdržovala za hranicemi. Do Lutychu byl posléze vyslán policejní důstojník Desgrais (televizní diváci jej jistě dobře znají z filmových příběhů o krásné markýze Angelice), velmi schopný muž, jemuž byly svěřovány ty nejchoulostivější případy. Když vysvětlil městské radě svoje poslání, nebyly vzneseny žádné námitky, ale Desgrais se i přesto obával možných komplikací kvůli zásahu do azylového práva kláštera. Proto použil lest.

Začal markýzu navštěvovat a posléze se i tvářil, že se do ní zamiloval. Když se mu pak podařilo, že v jeho přítomnosti markýza na chvíli opustila klášter, ihned ji venku zatkl. V její klášterní cele pak nalezl spoustu listin a dalších důkazů, které zcela dokazovaly její vinu na všech těch pochmurných událostech. Markýza byla deponována do Paříže a ve velkém a slavném procesu byla dne 16. července 1676 odsouzena k stětí hlavy mečem. Její tělo pak mělo být spáleno na hranici.

Poprava se konala hned následující den. V šest hodin vezli odsouzenou na popravčí káře, oblečenou pouze v košili a s provazem kolem krku, ke katedrále Notre Dame, kde měla učinit pokání za své zločiny. Cestou se chovala velmi statečně, pouze se jí dotklo, že na koni před popravčí károu jel policejní důstojník Desgrais, který ji v Lutychu zatkl. Požádala proto kata, zda by se nemohl posadit před ni, „…abych se nemusela dívat na toho ničemu Desgraise, který mne dostal“, jak podle očitých svědků prohlásila. Na popravčí lešení na náměstí Gréve vystoupila bosa a trvalo ještě čtvrt hodiny, než ji kat před popravou ostříhal a upravil. Pak byla sťata a její drobné tělo bylo vhozeno do obrovského ohně. Na druhý den hledali pařížští zvědavci na náměstí zbytky jejích kostí – rozneslo se totiž, že prý byla svatá.

Jinou proslulou travičkou té doby byla jistá Voisinová, která kolem sebe shromáždila početnou skupinu kompliců – tato skupina měla na svědomí ještě daleko větší počet otrávených, než markýza de Brinvilliers. I v tomto případě však měl poslední slovo kat. Členové tohoto společenství byli odsouzeni k různým druhům smrti a Voisinová, jako největší viník, byla roku 1680 na náměstí Gréve upálena zaživa.

Jiným proslulým pařížským případem, tentokrát z časů regenství, byla poprava hraběte Antoina-Josepha de Horn. Nebývalo příliš časté, aby na náměstí Gréve skončila šlechtická osoba, tím méně pak příbuzný samotného regenta, ale v těch časech bylo možné leccos.

Po smrti Ludvíka XIV. byl jeho nástupce ještě příliš mladý, a proto byla až do doby jeho dospělosti ustavena regentská rada, v jejímž čele stál princ Filip Orleánský. Právě za jeho vlády zažila Francie velké peněžní aféry. Skotský finančník John Law zde totiž založil Indickou společnost a také Královskou banku, které měly navodit ekonomický růst. Obě tyto instituce sice zpočátku zaznamenávaly řadu úspěchů, ale roku 1720 vše skončilo hrozným bankrotem, který přivedl řadu lidí na mizinu. Mezi majitele akcií obou těchto společností náležel i mladý Horn, původně důstojník habsburské armády. Rozhodně to nebyl žádný svatoušek – v době kolem roku 1720 se spíše řadil mezi vyhlášené pařížské výtržníky.

Například dne 20. září 1719, kdy akcie začaly prudce stoupat, popíjel Horn se svými přáteli celou noc, a teprve ráno, řádně podnapilí, se vydali do města. Při cestě kolem kláštera Saint-Germain-Auxerrois spatřili na márách vystavenou rakev s mrtvým prokurátorem Nigonem. Podroušení mladíci se mu začali vysmívat – jak prý si mohl ten hlupák usmyslet zemřít zrovna teď, když akcie stoupají. Nakonec shodili mrtvolu i se svícny, kropenkou a rakví na dlažbu. Náhodní diváci se začali shánět po stráži, ale ta se vůbec neodvážila přijít, vždyť mezi mladými výtržníky byl hrabě Horn, příbuzný všemocného regenta. Policejní ředitel si před zásahem proti mladíkům dokonce vyžádal osobní souhlas z Královského paláce. Regent blahovolně souhlas udělil, ale celá výtržnost skončila pro mladíky pouze tím, že se museli týden namísto doma opíjet v Bastile. Lidové přísloví nám však praví, že žádný strom neroste do nebe.

Počátkem roku 1720 bylo už úplně jasné, že v Paříži dojde k velké finanční tragédii, která s sebou ovšem přinese i množství tragédií osobních. Ve městě značně stoupl počet přepadení, loupeží i vražd, v Seině plavali utopenci, kteří předtím díky hře s akciemi přišli o všechno a kteří už neviděli jiné východisko ze své situace. Policie byla bezmocná a lupiči jí jako na posměch nechávali u patníků pařížských ulic usekané ruce a nohy těch, kteří se stali obětí přepadení. Nedaleko Templu byl nalezen kočár s ženským tělem, rozsekaným na kousky. V Saint-Cloud bylo v rybářských sítích vyloveno 27 těl mužů i žen – byli přepadeni, oloupeni a zabiti.

V této hektické atmosféře se po Paříži začalo povídat, že ulice Quincampoix, centrum obchodů s akciemi, bude uzavřena – to by znamenalo, že pro všechny majitele akcií se jejich cenné papíry změní na bezcenné cáry.

Pochopil to i mladý hrabě Horn a tak dostal nápad, v té době nijak originální, totiž získat peníze zločinem.

Spolu se dvěma komplici, jeden z nich se jmenoval rytíř de Milhe, zatáhli v ulici Quincampoix židovského burzovního spekulanta do hospody, zde ho ubodali k smrti a zmocnili se jeho tobolky, v níž bylo sto tisíc akcií. Když byl Horn brzy nato zatčen, usmíval se – domníval se totiž, že jeho příbuzenské styky na nejvyšších místech jej opět zachrání. Situace se však od jeho předchozího excesu změnila.

Kredit akcií Královské banky a Indické společnosti se rychle ztrácel a krach celého podniku se očekával každým dnem. Celá Paříž byla plná zruinovaných lidí, kteří vložili do akcií celý svůj majetek a nyní přišli o všechno – teď byli zoufalí a ke všemu odhodlaní. Tento povážlivý stav ještě zhoršovali tuláci a různé pochybné existence, které se vyskytují všude, kde jsou velké davy lidí a kde tedy lze čekat kořist. Regent pochopil, že nic v této době nepotřebuje tolik, jako právě odstrašující příklad.

Soudní dvůr pracoval velmi rychle a nebral žádné ohledy na desítky přímluvců za hraběte Horna ani na jeho příbuzenské styky. Nakonec soud rozhodl, že hrabě Horn i rytíř de Milhe mají být na náměstí Gréve lámáni kolem.

Tento rozsudek pařížskou šlechtu zdrtil. Přes sto významných šlechticů se obrátilo na regenta s prosbou, aby byl hrabě alespoň potají sťat na dvoře Bastily, regent však i nyní zůstal pevný; když už se prosby příbuzných začaly podobat spíše hrozbám, utekl před nimi do Saint-Cloud. Některé prameny sice uvádějí, že regent prosbám ustoupil alespoň v tom, že odsouzenec měl být před lámáním tajně uškrcen, v rozsudku soudního dvora se však o ničem takovém nic nepraví, naopak je zde příkaz, aby oba dva odsouzenci byli před vykonáním rozsudku podrobeni mučení, aby vyzradili své případné spoluviníky.

K tomu také skutečně došlo a hrabě de Horn i rytíř de Milhe byli v mučírně Conciergerie vyslýcháni za použití španělských bot. Hrabě byl po několikerém přiložení španělské boty ve velmi špatném duševním stavu, podle některých svědků vypadal jako šílený. Odmítal kněze, který mu byl přidělen, a namísto toho se sháněl po Msgr. Františku Lotrinském, biskupu z Bayeux, ke kterému jej poutalo jakési dřívější přátelství. Tento duchovní však nebyl právě v Paříži.

Rozsudek smrti měl být proveden 26. března 1720. Na celém tomto procesu byla nápadná rychlost, s jakou soudní řízení proběhlo, vždyť Horn byl zatčen teprve 22. března. Oba odsouzence museli na popravčí káru přenést, protože jejich zmrzačené nohy jim už nesloužily. Ačkoliv se někteří příbuzní hraběte netajili tím, že se pokusí osvobodit cestou na popraviště vězně násilím, k ničemu nedošlo.

Po příjezdu na náměstí Gréve katovi pacholci přenesli nejprve hraběte na popravčí lešení a zde jej přivázali na tzv. kříž svatého Ondřeje, na dva trámy ve tvaru písmene X. Přítomný kněz se sice snažil promlouvat k hraběti slova útěchy, ale zdálo se, že mladý muž vůbec nechápe, kde je. Mistr popravčí tedy začal s popravou. Těžkou železnou tyčí začal lámat odsouzencova lýtka, stehna, rámě i předloktí, poslední údery pak směřovaly na prsa. Podle svědků byla mrtvola tak zmrzačena, že některé údy visely jen na proužcích kůže a div neodpadly od těla. Pokud byl Horn skutečně před lámání uškrcen, nikdo z diváků nemohl vidět tenký provaz obtočený kolem hrdla mrtvého.

Po vykonané popravě se na náměstí dostavil Markýz de Crequy, Hornův příbuzný. Ve svém kočáru odvezl mrtvolu do paláce hraběnky de Montmorency, rozené de Horn, kde mrtvolu uložili do rakve. Stejným způsobem byl popraven i rytíř de Milhe, který však neměl tolik přímluvců, takže hrůzný trest na něm byl vykonán v plném rozsahu a zaživa.



Osmnácté století bývá někdy označováno jako osvícené století. Nepochybně je na tom mnoho pravdy, vždyť právě v této epoše přišly ke slovu nové filozofické názory a myšlenkové proudy, které ovlivnily osud lidstva na mnoho let dopředu. Mnoho jmen z té doby si dochovalo svůj zvuk až do našich časů, ať už to je Voltaire, Rousseau, Kant, Bach, Mozart, Diderot, Haydn či třeba chemik
Lavoisier. Rozkošnická doba rokoka žije v našem povědomí jako období hravosti, elegance a krásy. Přesto však v té době byla v Paříži vykonána poprava, která si svou krutostí v ničem nezadá s krutostí středověku – naprosto bychom něco podobného neočekávali ve století, jež se jinak právem pyšnilo svou osvíceností.

V lednu 1757 spáchal atentát na krále Ludvíka XV. duševně ne zcela normální Francois Damiens, rodák ze vsi Thieuloy u Arrasu. Ve večerním šeru vycházel král s částí svého doprovodu ze zámku ve Versailles. Když se chystal nasednout do kočáru, vyběhl Damiens z blízkého výklenku, rozrazil řady gardistů, vrhl se na krále, který už pokládal nohu na stupátko kočáru a zasadil mu ránu nožem do pravého boku.

Jak se později ukázalo, nebylo zranění smrtelné a dokonce ani příliš nebezpečné. Nůž projel několika vrstvami oděvu a vnikl asi na tři prsty hluboko do těla mezi čtvrtým a pátým žebrem, žádný životně důležitý orgán však nebyl zasažen.

Ve chvílích zmatku na místě atentátu projevil kupodivu nejvíce duchapřítomnosti jeden z králových lokajů. Zatímco se gardisté bezúčelně motali jeden přes druhého, podařilo se mu s pomocí dalších dvou lokajů zadržet pachatele. Král, který značně krvácel, požádal všechny přítomné, aby zatčenému neubližovali, a potom se svěřil do péče lékařů. Gardisté, rozzuření tím, že si tento bezvýznamný chudák dovolil usilovat o život krále, však dovlekli Damiense na svou strážnici, tam ho přivázali k lavici a začali ho týrat, aby z něj dostali přiznání o jeho dalších případných spoluvinících. Možná tak chtěli i trochu ulevit svému špatnému svědomí, že nedokázali atentátu zabránit.

Ze zmatené Damiensovy výpovědi na strážnici lze usuzovat, že chtěl krále pouze vystrašit, aby přestal pronásledovat parlament a pařížského arcibiskupa. Lze se oprávněně domnívat, že atentátník to neměl v hlavě zcela v pořádku. Situace se ještě více zkomplikovala, když se na strážnici dostavil rozzuřený strážce pečeti, pan de Machault. Po zámku se totiž roznesla zpráva, že král umírá, a pan de Machault se obával, že po jeho smrti přijde o své místo. Namísto aby gardisty mírnil, sám nechal v krbu rozžhavit dvoje kleště a jimi pak začal trhat Damiensovy nohy. Zápach spáleného masa bylo cítit po celém přízemí zámku a dokonce i v prvním patře. Otřesné scéně učinil přítrž až policejní poručík Leclerc de Boillet, který se odvolal na svou pravomoc a dal atentátníka dopravit do vězení.

Při výsleších odmítal Damiens uvést o atentátu cokoli bližšího, ale svými zmatenými odpověďmi vzbuzoval dojem, že se jednalo o rozsáhlé spiknutí s řadou dalších spoluviníků. Dne 17. ledna jej převezli do Paříže a uvěznili v Conciergerie v kruhové kobce. Byl spoután v jakési svěrací kazajce, aby snad nemohl spáchat sebevraždu, a neustále ho střežilo dvanáct vojáků. Ti nesměli po celou dobu trvání soudního procesu opustit budovu, stejně jako čtyři další vojáci, kteří vězni nosili jídlo, a ranhojič spolu s lékařem, kteří se museli třikrát denně přesvědčit o jeho zdravotním stavu. Veškeré pokrmy, které měl Damiens jíst, musely být předtím vyzkoušeny na zvířatech, zda nejsou otrávené. Vskutku dojemná péče o člověka, jehož nemohlo čekat nic jiného než popraviště…

Všechna podezření o rozsáhlém spiknutí se ukázala jako neoprávněná a žádní Damiensovi spoluviníci se nenašli, takže se dne 17. března 1757 objevil před soudní komorou. Zde opět tvrdil, že cílem jeho činu bylo pouze zastrašit krále a přimět jej, aby propustil některé své neschopné ministry. Celkové závěry vyšetřování sice vyzněly v tom smyslu, že atentátník není duševně zdráv, ale to jej nemohlo zachránit před krutým ortelem.

V sobotu dne 26. března se v soudní síni shromáždila společnost vskutku reprezentační – princové, vévodové, radové a vysocí úředníci. Ti všichni naslouchali závěrečným řečem a návrhu rozsudku, jak jej přečetl generální prokurátor. V sedm hodin večer soud konečně vynesl rozsudek – takový, jaký byl všeobecně očekáván. Podle soudní instrukce z roku 1670, která byla stále v platnosti, měl být každý, kdo by vztáhl ruku na panovníka nebo člena královské rodiny, roztrhán čtyřmi koňmi nebo v přímořském městě čtyřmi galérami. Byl to patrně nejtěžší trest smrti, jaký francouzská justice znala. Tento ortel tedy soud vynesl i v případě Damiense, navíc však ještě zostřený tím, že mu před smrtí měla být upálena pravá ruka, ta, která poranila krále. Poté měl být ještě trhán žhavými kleštěmi a po rozčtvrcení těla měly být jeho pozůstatky spáleny. Před popravou měl být však ještě podroben mučení, aby prozradil své případné komplice.

O stavu morálky pařížské veřejnosti svědčí i fakt, že po oznámení, že odsouzenec bude vyslýchán na mučidlech, přicházely do soudní budovy mnohé soukromé osoby s návrhy na různé způsoby mučení, které by měl Damiens vytrpět jako pomstu za svůj čin. Soudní lékaři všechny tyto návrhy prozkoumali, ale nakonec přece jen doporučili, aby byla i v případě Damiense použita obvyklá španělská bota, protože neznamenala velké ohrožení odsouzencova života. Při tomto výslechu, který byl veden přísněji než jindy, se však soudci nedověděli nic nového. Mučení trvalo přes dvě hodiny a Damiens při něm sice obvinil několik osob, ale když s nimi byl konfrontován, svá obvinění opět odvolal. Jeho nohy byly mučením zcela zmrzačeny.

V pondělí 28. března navečer odsouzence naložili na popravčí káru a v doprovodu faráře od Sv. Pavla, k němuž se připojil i jistý doktor teologie de Marcilly, a za nevídaně silné vojenské asistence ho odvezli na náměstí Gréve, kde bylo přichystáno popraviště. Lešení bylo vybudováno uprostřed ohrady ze silných kůlů, která měla jen dva vchody: jeden pro odsouzence a katy, druhý pro soudní osoby. Diváci se tedy nemohli dostat bezprostředně k popravišti a střed náměstí s ohradou zůstal prázdný. O to víc byla zaplněna všechna okna v okolních domech, jejichž majitelé tím získávali fantastické sumy – poprava královraha se v Paříži nekonala už téměř 150 let.

Podle rozsudku měl odsouzenec u vrat chrámu Notre Dame vykonat pokání. Když však měl sestoupit z káry, jeho zmrzačené nohy ho neunesly a on padl obličejem na dlažbu. Dva katovi pacholci ho podepřeli a on opakoval slova pokání, která mu předříkával soudní úředník. Když ho opět posadili na káru, rozplakal se. Po příjezdu k popravišti požádal, aby mohl ještě jednou mluvit se soudními úředníky. Donesli ho tedy na radnici, kde ještě jednou odvolal nařčení osob, která vyslovil v mučírně, a požádal soudce, aby se postarali o jeho rodinu, která o ničem neměla potuchy.

V pět hodin odpoledne byl opět dopraven na náměstí Gréve. Pacholci popravčího mistra Šansona ho pevně přivázali na plochou dřevěnou desku, a to tak, aby dlaň jeho pravice přečnívala přes její okraj. Gabriel Šanson pak uchopil pánev, na níž hořela síra smíšená s dřevěným uhlím, a položil ji pod odsouzencovou pravici, která zranila panovníka. Damiens začal křičet bolestí, ale brzy se ztišil, zvedl hlavu a díval se, jak oheň sžírá jeho maso. Za tři minuty bylo po všem.

Gabriel Šanson neměl zcela v pořádku nervy a nyní, když měla poprava pokračovat trháním odsouzencova těla žhavými kleštěmi, se zcela zhroutil. Požádal jednoho ze svých pacholků, muže jménem Legris, aby za vysokou odměnu dokončil popravu za něho. Legris ochotně souhlasil, uchopil žhavé kleště a začal jimi rvát maso z Damiensových paží, prsou a stehen. Podle znění rozsudku pak do každé této hluboké, krvavé rány lil hořící smůlu, vařící olej, roztavené olovo nebo rozpuštěnou síru. Odsouzenec, v tuto chvíli patrně už šílený, nekřičel bolestí, ale naopak pobízel svého kata a žádal nová muka. „Ještě, ještě“, to byl jeho křik, když se po celém náměstí šířil pach spáleného masa a hořící síry.

Když konečně byla tato hrůzná procedura skončena, snesli Damiensovo tělo, zřejmě víc mrtvé než živé, z lešení dolů a ke každé ruce i noze zapřáhli jednoho koně. Každého koně držel katův pacholek. Na Sansonovo znamení pak čtyřspřeží vyrazilo vpřed, ale žádná končetina se neutrhla. Zkusili to ještě dvakrát, ale i když koně pobízeli křikem i bičem, odsouzencovo tělo stále odolávalo, jen jeho končetiny se protáhly. Konečně jeden z přítomných lékařů upozornil soudce, že se tělo neroztrhne, jestliže odsouzenci nenaseknou šlachy. Soudci s tím vyslovili souhlas. Legris však neměl u sebe nůž, místo toho použil tedy sekeru. Teprve teď se přiblížil konec Damiensova utrpení. Koně odtrhli nejprve jednu nohu, pak i druhou. Následovala jedna paže, a ve chvíli, kdy poslední kůň táhl za zbývající paži, odsouzenec konečně zemřel. Ještě předtím, než zbytky jeho těla odvázali a svěřili ohni, všimli si někteří, že Damiensovy vlasy, při příjezdu na náměstí hnědé, byly nyní zcela bílé.

Tak tedy skončil muž, který vztáhl ruku na francouzského krále. Zdá se však, že nejvíc byl z této popravy zděšen právě sám Ludvík XV., člověk sice dost lhostejný k utrpení druhých, ale nikoli ukrutný. Když mu později vyprávěli, jak skončil Damiensův život, nervově se zhroutil, křičel a plakal. Ale doba, kdy podobné středověké krutosti odstranila francouzská revoluce, byla už blízko. Ironií osudu ovšem je, že to byla právě vláda Ludvíka XV., která tak dobře připravila Francii pro revoluci.
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ROVNOST VŠECH SMRTÍ
 



Francouzská revoluce znamenala zlom nejen v dějinách Francie, ale i celé Evropy. Kromě mnoha jiných zásadních změn zrušila většinu starých feudálních privilegií šlechty, mezi něž patřila i výsada, že šlechtic odsouzený k smrti byl sťat mečem. Taková smrt byla považována za čestnou a rytířskou, i když přišla z rukou kata – tedy osoby snížené a nepočestné. V tomto náhledu na mistry popravčí se ani Francie nelišila od ostatních evropských zemí. Pro ostatní odsouzence existovala na francouzských popravištích řada různých druhů smrti, od oprátky až po lámání kolem. Na svém zasedání dne 21. ledna 1790 však pařížské Národní shromáždění ustanovilo, že za stejné zločiny budou provinilci vždy stejně potrestáni, ať už zaujímají jakékoliv společenské postavení. Tím tedy zanikla výsada šlechtických stínání.

Toto usnesení bylo v mnoha směrech velmi demokratické, obsahovalo totiž i mnoho jiných rozumných zásad, souvisejících s rozsudkem smrti. Zrušila se například dosavadní běžná praxe konfiskace odsouzencova majetku, k níž docházelo až dosud zcela automaticky. Rovněž členové rodiny popraveného už neměli být za jeho čin nijak postihováni, nebyli zbavováni svých úřadů a jejich jména nebyla nijak poskvrněna. Národní shromáždění totiž správně usoudilo, že zločin je zcela osobním prohřeškem konkrétní osoby, takže by nebylo správné, aby za něj trpěla i celá rodina.

Zatímco až dosud bylo běžné, že těla popravených zetlela na popravištích pro výstrahu nebo byla vhozena do společné, nevysvěcené jámy, nyní platilo, že tělo odsouzence bude vydáno jeho rodině, jestliže ta o to ovšem požádá. V takovém případě směla rodina vystrojit obvyklý pohřeb a také v úmrtním listu nebyla příčina smrti uvedena. Jako jediná možná forma výkonu trestu smrti byla tímto usnesením určena šibenice.

Proti smrti v oprátce však vášnivě protestoval vlastenecky naladěný lékař, dr. Joseph-Ignace Guillotin (1738-1814), profesor anatomie na pařížské Sorboně. Smrt na šibenici mu připadala nehumánní a neustále prohlašoval, že vymyslí „lidumilný“ způsob smrti. Když mu Národní shromáždění tuto jeho snahu nezakázalo, začal se skutečně věcí zabývat a brzy spatřil světlo světa popravčí stroj, jehož princip se nezměnil dodnes. Ačkoliv o popravování odsouzenců jakýmsi nedokonalým předchůdcem gilotiny existují zprávy už z počátku 14. století a další z roku 1632, kdy byl takto v Toulouse sťat maršál de Montmorency, bývá všeobecně za vynálezce gilotiny považován právě dr. Guillotin.

Ve stejné době přišel sice s podobným návrhem i stavitel pian Tobias Schmidt, původem Němec, jeho návrh však nebyl zdaleka tak dokonalý jako konstrukce dr. Guillotina, jemuž radil také králův osobní lékař, dr. Antoine Louis. Traduje se také, že návrh šikmého tvaru nože gilotiny pochází od samotného krále Ludvíka XVI., jehož záliba v zámečnických pracech byla všeobecně známá a jemuž doktor Louis návrh stínacího stroje ukázal. Míru pravdivosti této legendy se nám už těžko podaří zjistit, ale díky královu zájmu o práci s kovem a o mechaniku se zdá, že to nelze zcela vyloučit.

Návrh dr. Guillotina se od Schmidtových představ lišil v některých důležitých detailech a byl nepochybně dokonalejší. Odsouzenec měl být připoután na prkno, z něhož mu vpředu přečnívala hlava i s krkem. Prkno s přivázaným odsouzencem bylo pak přisunuto k ramenům gilotiny a odsouzencova hlava zde byla sevřena do jakéhosi dřevěného límce či obojku, takže s ní už nebylo možno nijak pohnout. Tím se mělo zajistit, že odsouzencova muka nebudou prodloužena chybnou ranou, jak se to dost často stávalo, když stětí prováděl kat mečem nebo sekerou. Velká váha nože gilotiny a jeho šikmý tvar, vhodný pro řezání, zaručovaly, že poprava bude provedena rychle a bez komplikací. Nezachovala se žádná zpráva, že by při jakékoli popravě, za revoluce ani později, byla muka některého odsouzence vinou nedokonalosti popravčího stroje prodloužena.

Dne 20. března 1792 konečně padlo rozhodnutí, že Guillotinův návrh stínajícího stroje bude realizován – práci měl provést tesařský mistr Guidon, který za tuto zakázku žádal 5500 franků. Stroj byl hotov v polovině dubna 1792 a nejprve ho vyzkoušeli na mrtvolách zemřelých pacientů z nemocnice v Bicétre. Existovaly dva návrhy na tvar nože gilotiny, který měl být buď šikmý, nebo půlměsícovitý; zhotovili tedy oba a při zkoušce také oba použili. Zatímco při použití šikmého nože byla mrtvola sťata bez nejmenších problémů, při pokusu s půlměsícovitým nožem nebyla hlava oddělena od těla první ranou. To prokázalo správnost použití šikmého nože, s nímž také byl popravčí stroj skutečně dokončen.

Zbývalo už jen vymyslet název. Kromě některých návrhů, příznačných pro tehdejší dobu (např. Mstitel lidu), se nějakou dobu používala označení podle jmen autorů vynálezu stroje, tedy dr. Louise a dr. Guillotina – louison či louisetta a gilotina. Druhý název se ujal a jméno dr. Louise posléze upadlo v zapomenutí.

Za několik dní po pokusech na mrtvolách byl gilotinou sťat první skutečný odsouzenec. Byl to zloděj a silniční lupič jménem Pelletier a byl popraven 25. dubna 1792. Exekuce proběhla bez nejmenších problémů – tím byl určen způsob poprav na dlouhou dobu dopředu, protože gilotinu ve Francii používali až do roku 1981, kdy byl v této zemi zrušen trest smrti. Nebyl to už ovšem onen muzeální kus z časů revoluce, nýbrž jeho modernější verze.

V období Velké francouzské revoluce a především za vlády jakobínů byly popravy zcela všedním jevem a do koše gilotiny se skutálelo sta a sta hlav odsouzenců, jejichž vina byla v mnoha případech více než sporná. Nemělo by zajisté smysl snažit se vylíčit zde, byť alespoň ve zkratce, všechny exekuce této doby – to by si vyžadovalo samostatnou a dosti rozsáhlou knihu. Zastavme se proto jen u několika z nich, u těch, které jsou něčím zvláštní nebo významné.

Jednou z legendárních, ale i značně rozporuplných osobností této vzrušené doby byl Jean-Paul Marat. Revolucionář, skvělý řečník, jehož srdce horoucně plálo pro myšlenku svobody, ale také hrubián, republikán s diktátorskými sklony, podle jehož teorie o třídním boji bylo nutno vyléčit svět tím, že jej rozmetáme na kusy, to všechno byl Marat. Byl to on, kdo porazil girondisty a připravil jim neslavný konec pod vynálezem dr. Guillotina. Díky tomu se stal jedním z nejslavnějších, nejobávanějších, ale také nejnenáviděnějších představitelů revoluce.

V té době si jistá mladá royalistka usmyslela, že jej zavraždí a pomstí tak všechny ty, jejichž krev lpěla na Maratových rukou. Tato dívka se jmenovala Marie Anna Charlotta de Corday ďArmont a pocházela z Normandie. Mezi její předky patřil jeden ze slavných francouzských básníků, Pierre de Corneille, autor Cida. Měla šlechtický titul, ale její rodina byla chudá, rodiče neměli dost prostředků na řádnou výchovu mladé dívky a ta proto od svých čtrnácti let vyrůstala v klášteře.

Byla sice aristokratického původu, ale myšlenky svobody jí nebyly cizí a při vypuknutí revoluce je přijímala s jistými sympatiemi. Revoluční teror však postupně sílil a ona začala chápat, že myšlenky o svobodě začínají být nahrazovány touhou po moci. A jak docházely do Caen nejrůznější zprávy z Paříže, stával se právě Marat pro mladou Normanku symbolem útlaku, teroru a nebezpečí pro svobodu. Nakonec došla k názoru, že ho musí odstranit, ačkoliv jí bylo jasné, že ona sama bude při tom muset obětovat vlastní život.

Rozloučila se se svou rodinou a 9. července 1793 se vydala na cestu do Paříže, kam dorazila 11. července. Ubytovala se v ulici de Vieux-Augustins, v hotelu či lépe řečeno v penzionu de la Providence. Krátce po příjezdu napsala Maratovi, že přijíždí z Caen a přináší závažné zprávy o spiknutí kontrarevolucionářů. Poté si v nožířském krámu v zahradě Královského paláce koupila dlouhý, ostrý nůž s ebenovou rukojetí. Odpověď od Marata však nepřicházela.

Vysvětlení je prosté. Marat byl stižen jakousi vyrážkou – některé prameny uvádějí, že se jednalo o hemoroidy, jiné zas hovoří o nepříjemném ekzému, který mokval a znemožňoval mu chůzi i sezení. Charlotta jej proto nemohla zabít při zasedání konventu, její akce se nedařila, Marat totiž už několik dní nevycházel z domu, seděl doma ve vaně. Ne snad, že by se jeho nemoc dala vyléčit koupelí, ale vana byla jediné místo, kde mohl „Přítel lidu“ jakžtakž vydržet sedět. V této dost nepříjemné pozici ovšem neměl zájem přijímat návštěvy.

Když se Charlotta Cordayová nedočkala odpovědi na svůj lístek, rozhodla se, že Marata navštíví osobně. Oblékla si bílé šaty s tmavými puntíky a na hlavu si vzala vysoký klobouk s trojí šňůrou. Krátce nato zazvonila u dveří domu ve Františkánské ulici, kde Marat bydlel.

Maratova družka Kateřina Evrardová, která jí přišla otevřít, však neměla v úmyslu mladou návštěvnici vpustit. Když se Charlotta domáhala vstupu stále neústupněji, zavolala si Kateřina na pomoc i svou sestru Simonu. Ale Marat uslyšel ze své koupele hluk u dveří, ptal se, kdo je ta návštěva a protože si vzpomněl na její lístek se žádostí o přijetí, zavolal posléze, že návštěva může jít dál.

Vyptával se Charlotty, co se děje v Caen, a když ona mu trochu ve zmatku jmenovala některé poslance, kteří tam utekli z Paříže, zapsal si jejich jména a jen konstatoval, že za několik dnů půjdou na popraviště. Jestliže Charlotta až dosud váhala s vraždou, nyní pochopila, že už není vyhnutí. Zatímco si Marat zapisoval jména na prknu položeném přes vanu, které mu sloužilo jako psací stůl, Charlotta vytáhla svůj dlouhý nůž a vší silou bodla. Rána byla smrtelná, nůž vnikl Maratovi do prsou, přeťal tepny a zasáhl srdce. V některých romantických popisech této vraždy se uvádí, že Marat, ještě než zemřel, se slábnoucím hlasem zeptal Charlotty: „Ale proč právě mne, milá přítelkyně, proč mne?“ O tom však lze oprávněně pochybovat, člověk s probodeným srdcem většinou nebývá schopen souvislých projevů. Věřit snad lze tomu, že se snažil volat o pomoc.

Když se do koupelny vřítil sluha a obě ženy, byl už „Přítel lidu“ mrtev. Atentátnice stála u okna a nepomýšlela na obranu, přesto ji sluha úderem židle odzbrojil a přivolaná stráž Charlottu zatkla. Zpráva o smrti oblíbeného lidového mluvčího se po Paříži rozšířila rychlostí blesku a brzy byly ulice plné lidí, kteří se halasným křikem domáhali potrestání vražedkyně. Jejich křik byl ovšem zbytečný, protože další osud Charlotty Cordayové byl v tu chvíli už zcela zřejmý a neodvratný.

Hned následujícího dne, tedy 14. července 1793, vydal konvent příkaz revolučnímu tribunálu, aby byl zahájen proces proti atentátnici a dalším viníkům. Stále se totiž věřilo, že se Marat stal obětí rozsáhlejšího spiknutí, nikoli osamělé vražedkyně. Dne 17. července se octla atentátnice před tribunálem, na jehož otázky odpovídala klidně a nevzrušeně. Na otázku po důvodu vraždy odpověděla, že pokládá Marata za zločince a hlavního viníka současného zpustošení Francie. Odpoledne téhož dne vynesla porota rozsudek smrti, který ovšem nikoho, včetně Charlotty, nepřekvapil.

Když ji odvedli do její cely, aby se připravila na smrt, přišel za ní jistý malíř, který ji během přelíčení kreslil a požádal ji, zda může tuto kresbu ještě v detailech dokončit. Charlotta souhlasila. Jen malou chvíli po skončení malířovy práce se otevřely dveře a objevil se Charles Henri Šanson, mistr popravčí, se svými pomocníky.

Vražedkyně si dala bez odporu ustřihnout své krásné dlouhé vlasy a zrovna tak bez odporu si oblékla červenou košili. Tu měli mít při cestě na popraviště ti, kteří se provinili zločinem otcovraždy – Marat byl totiž v tehdejším tisku často označován za otce národa. Pak ji vyvedli z Conciergerie a posadili do popravčí káry. Přestože po celou jízdu k popravišti burácel hrom a hustě pršelo, stály na pařížských ulicích ohromné davy lidí, chtivých uvidět ženu, která vyměnila svůj život za život velkého revolucionáře. Mistr popravčí se po příjezdu na náměstí snažil zakrýt svým tělem gilotinu na lešení, ale odsouzená ji naopak chtěla vidět, protože, jak sama podotkla, ji vidí prvně v životě.

Po příjezdu na místo už šlo všechno rychle. Charlotta Cordayová bez otálení vystoupila z káry, vyšla po schodech na popravčí lešení s gilotinou a sama se položila na osudné prkno, na něž ji katovi pomocníci připoutali. Toto prkno pak přisunuli k otvoru pro hlavu odsouzených, na krk mladé dívky dopadl dřevěný límec, který držel její hlavu na požadovaném místě, a o několik okamžiků později byla sťata sekerou gilotiny. Když pak jeden z katových pomocníků nosil její hlavu kolem gilotiny a ukazoval ji rozvášněnému davu dychtivému pomsty, chtěl dokázat, že je dobrý vlastenec, a tak před zraky lidí uťaté hlavě nafackoval. Tento čin, za normálních časů pobuřující, byl přijat s nadšeným jásotem.

Maratovo probodnuté srdce bylo zavěšeno ve schránce na klenbě klubu Cordelierů jako posvátná relikvie. Po Maratovi bylo pojmenováno několik francouzských měst a obcí.

V oné vzrušené době mohl přijít pod gilotinu kdokoliv, ani přitom nemusel mít na svědomí tak závažný čin jako je vražda. Někdy stačilo, když onen nešťastník nebyl úspěšný nebo když upadl v podezření, že pro věc svobody neudělal všechno, co bylo v jeho silách. To byl i případ generála Custina.

Hrabě Philippe de Custine byl voják staré školy, sloužil v armádě dávno před revolucí. Už to samo o sobě bylo v době vlády jakobínů podezřelé. Generál Custine se stal velitelem rýnské armády, později byl jmenován velitelem armády severní. Zpočátku zaznamenal některé úspěchy. Dobyl a obsadil německá města Špýr, Mohuč a Frankfurt, byl však odtud zakrátko opět vyhnán; obranné práce byly nedostatečné a zásobování vojenským materiálem vázlo, takže města opět padla do rukou pruských armád. Zatímco se Custine snažil zorganizovat svou ustupující armádu a opět v ní zavést pořádek, bylo na francouzské straně hranice dobyto město Valenciennes, které marně očekávalo pomoc od
Custinových vojáků. Nedočkalo se jí, Prusové byli rychlejší.

V tu chvíli se na hlavu donedávna vcelku úspěšného generála snesla lavina výčitek. Vytýkali mu mnohé. Generál Custine sice jistě nebyl bez viny na neúspěších svých vojáků, ale francouzská revoluční armáda roku 1793 zdaleka nebyla tím, na co byl starý voják Custine ve svém dosavadním životě zvyklý. Nepořádky v zásobování, kvůli nimž řada vojáků musela jít do boje v dřevácích nebo zcela bosá, nedostatek střeliva, bídná morálka vojáků a rozmíšky mezi veliteli na všech stupních, kteří tvořili směsici starých, ostřílených vojáků bývalé královské armády a nových, revolucí nadšených, ale zcela nezkušených dobrovolníků, to vše nutně muselo spět k neúspěchům a porážkám.

Šlechtic Custine navíc zcela otevřeně opovrhoval ministrem války Bouchottem – jednak to byl pouhý podplukovník, a jednak to byl typický příklad nepříliš schopného muže, který se dostal do svého postavení díky politickému vlivu. Generál Custine si proti sobě dost nešťastně poštval i krajní radikály, sansculotty, přívržence Marata. Když viděl, jak názory těchto mužů působí na vojsko, jak rozvracejí morálku jeho vojáků a podrývají jeho velitelskou autoritu, zakázal ve svých jednotkách rozšiřování nenávistného a demagogického listu Pére Duchésne, jehož vydavatelem byl smutně proslulý Jacques-René Hébert. Tím podezření proti jeho osobě ještě vzrostlo a začaly se ozývat hlasy, že generál je podplacen Prušáky. Dne 15. srpna 1793 se generál Custine octl před revolučním tribunálem.

Dokázal sice řadu svých vojenských operací uspokojivě zdůvodnit, jeho advokát Tronson-Ducoudray se rovněž velmi snažil, ale proti chladné dialektice Robespierra a veřejného žalobce Fouquiera-Tinvilla neměli šanci. Někteří Custinovi podřízení se snažili při svědeckých výpovědích vyzdvihnout generálovy předchozí úspěchy, ale když Hébert podal udání i proti samotnému tribunálu, protože se mu jeho postup zdál příliš vlažný, zastrašení porotci uznali nakonec 27. srpna generála vinným. Poprava byla stanovena na druhý den.

Generál napsal poslední dopis svému synovi (nemohl tušit, že jeho syn bude pro údajné úklady proti svobodě sťat jen o několik měsíců později), a potom se věnoval rozhovoru a modlitbě s abbé Lothringerem, metropolitním vikářem. Když mu katovi pomocníci ustřihli vlasy, vložil je do modlitební knihy, kterou držel ve svých spoutaných rukách i ve chvíli, kdy na jeho krk dopadla sekera gilotiny.

Jeho poslední přání bylo, aby směl jít na popraviště v uniformě a aby mu spoutali ruce až na osudném lešení – oboje mu bylo povoleno. Nasedl na popravčí káru a průvod se vydal k popravišti. Cestou někteří zuřivci generála osočovali ze spojenectví s Prusy nebo mu nadávali, a odouzenec to viditelně těžce nesl. Po příjezdu ke gilotině byl očividně psychicky zcela vyčerpán. Teprve když mu jeho zpovědník abbé Lothringer německy zašeptal, že v průběhu svého vojenského života stál tak často tváří v tvář smrti, že jí zajisté bude statečně čelit i teď, vrátila se generálovi poněkud duševní rovnováha. „To je pravda,“ řekl svému zpovědníkovi, „ale i tak je mi líto, že jsem raději neskončil nějakou pruskou kulkou.“

Katovi pomocníci mu pak svázali ruce, ve kterých stále držel modlitební knihu se svými vlasy. Pak generál vystoupil už bez chvění na lešení ke gilotině a nechal se přivázat na osudné prkno. Neřekl už ani jediné slovo. Katovi pomocníci pak přisunuli prkno k dřevěnému obojku a popravčí mistr vzápětí spustil sekeru. Hlava nešťastného generála spadla do zakrváceného koše.

Modlitební knihu s vloženými vlasy předal Custinův zpovědník generálovu synovi.

Dost krutě si osud zahrál s jedním z nejslavnějších a nejbohatších mužů Francie, Ludvíkem Filipem, vévodou Orleánským. Tento proslulý aristokrat stál totiž roku 1789 v opozici proti královskému rodu, otevřeně sympatizoval s revolucí a dosáhl toho, že v rušných červencových dnech při dobývání Bastily nosili Pařížané jeho bustu v průvodech, provolávali mu slávu a považovali jeho osobu za symbol svobody a boje proti nenáviděné monarchii. Vévoda Orleánský byl zanedlouho poctěn lidovým titulem Filip Égalité (Rovnost), podle revolučního hesla Liberté, Égalité, Fraternité, tedy Volnost, rovnost, bratrství.

V  roce 1789 se vévoda stal členem generálních stavů, Národního shromáždění a později i Konventu. Zvlášť pozoruhodné je, že tento aristokrat neváhal v lednu 1793 při procesu s Ludvíkem XVI. hlasovat pro královu smrt. Později byl podezříván, že pro královskou popravu hlasoval proto, že se sám chtěl dostat na opuštěný trůn.

V  průběhu doby vévoda svoje postavení postupně ztrácel. Lidové vrstvy, které ho předtím oslavovaly, si začínaly uvědomovat, že je to především šlechtic – lidé nechtěli věřit, že vévodu na stranu revoluce postavilo vlastenectví a nikoli zištné důvody. Tehdejší představitelé moci považovali za neúnosné mít mezi sebou šlechtice z bourbonského rodu, tedy z toho rodu, který revoluce smetla.

Zprvu zavládlo kolem osoby vévody Orleánského rozpačité mlčení, ale když se roku 1793 generál Dumouriez pokusil převést k nepříteli některé francouzské revoluční jednotky, byla to vítaná příležitost, jak vévodu obětovat – nebylo totiž nic těžkého obvinit jej ze spoluviny na Dumouriezově zradě.

Sluší se podotknout, že revoluční oddíly svého generála Dumourieze neposlechly, takže přeběhl k Rakušanům bez nich a musel být ještě rád, že zůstal naživu – dobrovolníci 3. yonnského praporu, jemuž velel pozdější slavný Napoleonův maršál Davout, po něm zahájili palbu. Pro vévodu Orleánského však bylo velkým neštěstím, že v nevelké skupině důstojníků prchajících s Dumouriezem byl i jeho syn, tehdejší vévoda ze Chartres, týž Ludvík Filip, jemuž roku 1830 spočinula na hlavě francouzská královská koruna. Jeho otec, vévoda Orleánský, však byl dva dny po této události, 7. dubna, zatčen a převezen do Marseille, kde byl uvězněn. Zde strávil ve vězení téměř šest měsíců a teprve na podzim roku 1793 byl převezen do Paříže, kde za ním zapadly pevné dveře vězení Conciergerie.

Proces proběhl podle předem připraveného scénáře a velmi rychle. Veřejný žalobce Fouquier-Tinville se ani nenamáhal s ověřováním některých na první pohled pochybných výpovědí svědků. Rozsudek smrti pro vévodu Orleánského i pro jeho pobočníka generála Coustarda byl vynesen jednomyslně a poprava se měla konat druhý den. V tu chvíli však odsouzený požádal o slovo a ve velmi odvážné řeči obvinil soud z předpojatosti a nespravedlnosti. Na závěr požádal, aby jeho poprava, stanovená na zítřek, byla vykonána ještě téhož dne.

Spolu s Filipem Égalité a jeho pobočníkem měli být téhož dne popraveni ještě tři odsouzenci: starý šlechtic, sedmdesátiletý pan de Laroque, dále jakýsi Pierre Goudier a Antoine Brousse, zámečník. Je to trochu neuvěřitelný obraz doby, která poslala společně na smrt generála, zámečníka i vévodu z rodu Bourbonů.

Ve čtyři hodiny odpoledne vyjely popravčí káry s odsouzenými z vězení. Cestu jako obvykle lemoval dav čumilů, kteří posměšně pokřikovali na odsouzené, především ovšem na vévodu; ten však zachovával chladnou tvář a nedával najevo žádné pocity. Po příjezdu na popraviště jako první položil hlavu pod gilotinu starý pan de Laroque. Pak následoval Goudier, odsouzený za údajné hromadění zásob chleba, a po něm přišel na řadu generál Coustard. Pak už zbýval jen zámečník Brousse a po něm konečně přišla řada na vévodu Orleánského.

Před odchodem ke gilotině si vévoda svlékl kabát a poté mu chtěli katovi pomocníci zout i jeho pěkné boty. „Raději si pospěšme,“ řekl vévoda a zamířil ke gilotině, „má mrtvola se vám bude zouvat z bot lépe.“ Za několik minut poté onoho 6. listopadu 1793 spadla vévodova uťatá hlava do proutěného koše gilotiny. Obrovský shromážděný dav to doprovázel potleskem a nadšeným řevem. Ironií osudu je, že syn tohoto muže, tolik opovrhovaného ve chvíli své smrti, se měl čtyřicet let poté stát králem Francie.

Jen o několik dní později byl popraven význačný muž, spíše vědec a literát než politik. Nebyl to nikdo jiný, než Jean Sylvain Bailly, jehož klidná důstojnost ho v počáteční fázi revoluce předurčila k tomu, že se stal předsedou Národního shromáždění.

Bailly byl v té době ovšem znám například i díky svému spisu o světle satelitů, který vyšel roku 1771 a rázem jej zařadil mezi nejznámější astronomy. Už od svých 27 let byl Bailly členem Akademie věd a později byl i členem Francouzské akademie. Byl proslulým autorem řady spisů filantropického zaměření. Při zasedání Generálních stavů roku 1789 byl jedním z poslanců za třetí stav a při památné přísaze představitelů třetího stavu dne 20. června v sále Míčovny byl jedním z autorů proslulé formulace přísahy – že se nerozejdou, dokud nebude mít Francie ústavu. Dne 16. července téhož roku byl Bailly jmenován starostou Paříže.

V   říjnu 1789 byl schválen takzvaný Martiální zákon, jímž měla být podstatně omezena nejrůznější lidová shromáždění. Když došlo ke střelbě do davu dne 17. července 1791 na Mariově poli, začal být Bailly hlasitě obviňován, že se to stalo díky Martiálnímu zákonu, jehož byl pařížský starosta hlavním prosazovatelem. To jeho popularitě nepřidalo. Zakrátko Bailly abdikoval na úřad starosty Paříže, kde jej nahradil radikální Pétion, a uchýlil se na venkov do okolí Nantes.

Bohužel, nevybral si příliš šťastně, protože i v Nantes jej řada radikálů jakobínského ražení obviňovala, že prosazením Martiálního zákona chtěl omezovat právo lidu na shromažďování. Bailly tedy Nantes opustil a uchýlil se do Melunu, zde se však už začal skrývat. Ale slavný astronom a humanista měl prostě smůlu, důstojníci jednoho oddílu revoluční armády ho poznali a sami hned také iniciativně zatkli. Bailly byl převezen do Paříže a uvězněn v Conciergerie.

V   říjnu 1793, kdy se před revolučním tribunálem ocitla královna Marie Antoinetta, byl Bailly předvolán jako svědek. Tento čestný muž se snažil, aby královně svou výpovědí nijak nepřitížil, ačkoliv ze způsobu vedení královnina procesu mu bylo jasné, že díky předpojatosti soudu a nenávistné atmosféře dojde brzy i na něho. V tom se nemýlil – krátce po Marii Antoinettě přišel na řadu i on sám. Kromě střelby do lidového shromáždění na Martově poli roku 1791 mu například dávali za vinu i to, že pomáhal v červnu téhož roku královské rodině při jejím pokusu o útěk z Francie.

Všichni svědci, kteří byli při Baillyho procesu předvoláni, vypovídali proti němu – v dusné a tísnivé atmosféře strachu a udavačství se tomu ovšem nelze divit, protože v opačném případě mohli být i oni sami obviněni z nepřátelství vůči republice. Takto měl však revoluční tribunál svou pozici usnadněnou a Bailly byl jednomyslně odsouzen k smrti.

Poprava se konala dne 10. listopadu 1793. Překvapující je zášť, kterou soudci chovali k nebohému odsouzenci – Bailly totiž neměl být sťat na náměstí, kde běžně stávala gilotina, nýbrž na Martově poli, tedy na místě jeho pomyslného zločinu. Jeho klidné a důstojné chování jak během procesu, tak i před popravou dráždilo žalářníky v Conciergerie, takže se k Baillymu chovali hrubě a urážlivě, dokonce jej i přímo fyzicky napadali. Když jej nakonec předali do rukou katových pomocníků, začal si odsouzenec bez známky vzrušení dávat do pořádku svůj oděv a na adresu svých tyranů jen suše poznamenal, že je na takové žerty už trochu starý. Pak vyšel z vězení a nastoupil do popravčí káry.

Celou cestu k popravišti ho provázel rozvášněný dav, jehož nenávist k bývalému pařížskému starostovi byla až neuvěřitelná – bylo možno ji srovnávat snad jen s nenávistí k nedávno popravené královně. Kára byla obklopena četníky, ale ti se v tomto případě nemuseli starat o případný pokus odsouzence o útěk – měli plné ruce práce, aby zabránili davu vyrvat jim Baillyho a roztrhat ho na kusy.

Po příjezdu na místo popravy začali katovi pomocníci urychleně stavět gilotinu, ale davové šílenství vzrůstalo rychleji. Posléze četníci i kat pochopili, že jsou vydáni davu zcela na milost a nemilost. Někteří četníci proto nakonec rezignovali a tiše se vmísili do hulákajícího davu, který teď začal pokřikovat, že tato posvátná půda nesmí být poskvrněna krví takového zrádce. Popravčí mistr Šanson si nedovolil protestovat, nedokončenou gilotinu opět rozebrali a naložili na dvě káry.

Dav vyzval Baillyho, aby si sám vybral místo pro svou popravu. Bylo to však pouze gesto, nešťastný učenec byl v tu chvíli vláčen pěšky davem, který po něm plival, házel bláto a nešetřil ranami, takže na obličeji Baillyho se brzy objevila krev. Zuřivci servali odsouzenci z ramen plášť, takže bývalý starosta zůstal jen v košili, i ta však brzy byla na cáry.

Během těchto událostí začal padat drobný, mrznoucí déšť, a ten teď ještě zesílil, takže odsouzenec se chvěl zimou a cvakal zuby. To přimělo diváky k posměšným poznámkám, jestli se Bailly nechvěje ze strachu před smrtí, ale tento už postarší muž (bylo mu 57 let) s neochvějným klidem a stále stejným výrazem ve tváři odpověděl jednomu z okolních křiklounů: „Já nemám strach, příteli, ale je mi zima.“

Konečně dav dorazil na druhý konec Pole federace, a bylo rozhodnuto, že gilotinu vztyčí právě zde. Ačkoliv se Bailly tvářil stále klidně, duševní vypětí bylo v těchto chvílích tak silné, že během stavby popraviště omdlel. Ti největší zuřivci využili této chvíle, aby bezmocnému odsouzenci házeli hrsti bláta přímo do obličeje, ale protože velice stáli o to, aby viděli Baillyho kráčet na popraviště, přinesli posléze láhev vína a dali odsouzenci napít, aby přišel k sobě. I ve svých posledních chvílích však nezapřel své dobré vychování a za tu trochu vína zdvořile poděkoval.

Nešťastník byl už tak vyčerpán, že šeptem požádal kata, aby popravu co nejvíce urychlil. Součástí popravy však bylo i symbolické spálení rudého praporu před odsouzencovýma očima – tím se ovšem poprava opět oddálila, protože vlhká látka nechtěla hořet. Pak konečně začali Šansonovi pomocníci přivazovat Baillyho k prknu gilotiny, zatímco kat potichu požádal odsouzence, aby stejnou statečnost jako dosud projevil ještě po několik okamžiků. Když už byla hlava odsouzeného uzavřena v dřevěném obojku, opřel si Bailly krk pravou stranou o okraj otvoru a zcela zřetelně řekl katovi: „Ach, nyní už vkročím do přístavu…“

Nebylo mu však už dopřáno větu dokončit. Jeden z katových pomocníků, který měl na starost spouštění sekery popravčího stroje, splnil svou povinnost.

Dne 7. prosince 1793 pařížští čumilové opět šíleli nadšením. Na popravčí káře, mířící ke gilotině, obklopena četníky seděla žena, jejíž jméno bylo kdysi synonymem frivolnosti a neřesti. Slečnu Jeanne Lanconovou neznal nikdo, ale hraběnku du Barry každý. Za minulých časů byla milenkou krále Ludvíka XIV., po jehož boku důstojně vyplnila místo po předčasně zemřelé markýze de Pompadour. Král však asi nevěděl, že jeho milenka byla původně neurozená dcera švadleny. Po smrti Ludvíka XV. se madame du Barry stáhla do pozadí a spíše než milostným pletkám se začala věnovat hromadění majetku, v kteréžto činnosti dosáhla velkých úspěchů. Zejména její sbírka šperků byla pověstná. Jak šel čas, ztrácela hraběnka du Barry pomalu své mládí i svou krásu – všechno nasvědčovalo tomu, že její život už nepřinese žádné převratné okamžiky a že šlechtična dožije svůj čas v přepychu na svém venkovském zámku Luciennes.

Pak ale přišla revoluce. Zpočátku se oči venkovanů upíraly k Paříži, kde bylo rváno z kořenů všechno, co připomínalo královský režim, avšak postupem času se mnoha venkovským revolucionářům vlila do žil udatná krev a začali pátrat ve svém okolí, čím by mohli pomoci vznešené myšlence svobody. Jako první se těmto vlastencům přímo nabízela stárnoucí bývalá králova milenka.

Z mnoha jejích sloužících, kteří měli v zámku před revolucí dost slušné živobytí, se nyní stali revolucionáři, někteří byli členy Městského úřadu nebo tzv. Lidové společnosti v Luciennes. Ti teď začali – zpočátku opatrně, později pak už důrazně – žádat pařížský Výbor pro veřejnou bezpečnost (Comité de Sureté generále), aby byla hraběnka jakožto kontrarevoluční živel zatčena a odsouzena.

Všechno nasvědčuje tomu, že skutečným důvodem likvidace nebohé hraběnky byly její poklady a nikoli kontrarevoluční smýšlení – hraběnku už dávno veřejný život příliš nezajímal. Madame du Barry se však dopustila neopatrnosti: při ukrývání šperků i svého zlata využila pomoci některých svých sluhů, kteří tak získali alespoň základní informace o možných úkrytech na zámku. Po jejím zatčení se iniciativně dali sami do hledání bohatství (vynikal prý mezi nimi jistý lokaj jménem Zamore) a skutečně některé skrýše objevili. Některé další prozradila sama hraběnka v naději, že by si tak mohla zachránit život. Ale jednu hlavní skrýš neprozadila – byla ochotna ji uvést pouze v případě, že bude propuštěna. Revoluční tribunál však na tuto nabídku nepřistoupil a hraběnka du Barry byla dne 6. prosince 1793 odsouzena k smrti. Poprava se měla konat druhý den.

Hraběnka nesla své odsouzení k smrti velmi těžce. Potácela se mezi záchvaty bezmocnosti, odevzdanosti, ale i naděje. Ronila množství slz a cvakaly jí zuby hrůzou z hrozného konce, který ji čekal. V deset hodin dopoledne přišel do věznice popravčí mistr s pomocníky, kteří ji měli upravit k smrti, což spočívalo hlavně v ustřižení vlasů. Spolu s hraběnkou mělo být popraveno i několik jejích sloužících, kteří jí zachovali věrnost – byli obviněni ze spiknutí proti republice. Krátce poté opustil pochmurný průvod věznici Conciergerie.

Madame du Barry na cestě k popravišti několikrát téměř omdlela, a tak ačkoliv měla podle rozsudku zemřít jako poslední, nařídil kat popravit ji jako první – zřejmě se tak chtěl vyhnout případným srdcervoucím scénám. Hraběnka byla v mdlobách, ale když ji katovi pomocníci uchopili a nesli na popraviště, probrala se a začala křičet: „Ještě ne, ještě chvíli, prosím vás!“ Když její křik nepomáhal, začala se, ač svázaná, rvát s katovými pomocníky a její křik se přitom změnil v nepříčetný řev. Popravčím dalo velkou práci, než ji dotáhli nahoru na lešení a přivázali na prkno gilotiny. Nakonec se jim to však přece jen podařilo a za okamžik její hlava spadla do koše. Na závěr se sluší podotknout, že onen poklad, který chtěla hraběnka du Barry vyměnit za svůj život, se nenašel dodnes.

V červenci roku 1794 začalo být zřejmé, že Pařížané už mají krvavé vlády dost a že doba revolučního teroru, jejímž symbolem byl Robespierre, se chýlí ke svému konci. V Konventu, kde až dosud bylo Robespierrovo slovo téměř zákonem, se začaly ozývat hlasy proti němu – nejprve skrytě, později už i veřejně. Poslední dějství tragédie začalo ráno 9. thermidoru (tedy 27. července).

I přes velmi horké počasí se v zasedací síni Konventu sešly davy lidí, kteří chtěli být přítomni střetnutí Robespierra a jeho druhů s jejich nepřáteli z řad poslanců Konventu. Mezi ně patřil i předsedající, Collot d’Herbois. Ten nedovolil Saint-Justovi, který byl Robespierrovou pravou rukou, aby pronesl řeč, v níž chtěl své stoupence očistit od pomluv a ostatní poslance Konventu obvinit ze zrady republiky. Ti se však střídali u řečnického pultu jeden za druhým a ze všech jejich řečí vyplývalo, že je třeba skončit s krvavým revolučním terorem. V tu chvíli vykřikl jakýsi divák jménem Louchet odkudsi z galérie, aby dali zatknout Robespierra. Po chvíli strnulého úžasu se sál otřásl bouřlivým potleskem. Collot ďHerbois nechal o tomto návrhu hlasovat, ačkoliv se později ozývaly hlasy, že tomu tak nebylo.

Maxmilien Robespierre byl zatčen, stejně jako jeho druzi: Saint-Just, chromý Couthon, Lebas a Robespierrův mladší bratr Augustin, který prohlásil, že chce sdílet osud svého bratra. Byli tedy uvězněni, ale jejich vězení bylo velmi liberální – zejména Robespierrovi byly prokazovány všemožné ohledy jako dosavadnímu skutečnému pánu Francie. Poslanci Konventu oslavili zatčení Robespierra hlučnou večerní hostinou, ale mnoho nechybělo, a mohla to být jejich večeře poslední.

Po zprávě o Robespierrově zatčení se v Paříži začal srocovat lid, který byl rozdělen na dva tábory – na příznivce a odpůrce Robespierra. Některé jednotky národní gardy stály při Konventu, jejich dělostřelectvo zas naopak za Robespierrem, jiné ozbrojené jednotky různých sekcí se střídavě přidávaly hned k jednomu, hned zas k druhému táboru. Situace byla zcela nepřehledná.

Jednu chvíli se zdálo, že dosavadní průběh Robespierrova svržení bude radikálně změněn a on že se opět chopí moci. V průběhu odpoledne totiž Robespierra i všechny jeho uvězněné druhy osvobodili ozbrojení sansculotti a věrné oddíly národní gardy. To byl kritický okamžik veškerého dění, ale Robespierre ani jeho stoupenci tohoto obratu nedokázali využít. Namísto toho, aby v čele ozbrojeného davu po svém osvobození zaútočili na Konvent a dali pozatýkat své nepřátele, stáhli se na pařížskou radnici a tam mařili čas nekonečnými poradami a vydáváním politických proklamací a provolání k lidu.

To poskytlo čas poslancům Konventu, aby veřejně označili Robespierra a jeho druhy za zločince a nepřátele Francie, a požádali ozbrojené pařížské sekce o pomoc. Collot ďHerbois tak učinil s patetickým gestem a se zvoláním, že přišel čas, aby každý zemřel na svém místě. O pomoc požádala ozbrojené Pařížany i Komuna, věrná Robespierrovi, ale lid se přiklonil ke Konventu, zejména poté, co na všech pařížských náměstích předčítali dekret Konventu, který stavěl Robespierra i jeho druhy mimo zákon.

V noci z 27. na 28. července 1794 došlo k útoku na radnici, kde se Robespierre se svými věrnými chystal k jakési obraně. Útok začal někdy po jedenácté hodině večerní a celá akce trvala jen krátce. Radnice byla dobyta a ozbrojený dav vtrhl do sálu, kde zasedali dosavadní, nyní už bývalí vůdcové revoluce. Jakýsi četník jménem Méda roztříštil přitom výstřelem z pistole Robespierrovi dolní čelist. Lebas se sám zastřelil, Robespierre mladší si zul boty a snažil se uniknout po okenních římsách, pak ale rezignoval a vrhl se dolů. Zůstal naživu, byl však těžce zraněn. Chromého Couthona odnesli jeho přátelé z radnice, ale byli přitom pronásledováni a tak ho posléze nechali ležet na nábřeží.

Robespierrovi provizorně obvázali čelist a ráno následujícího dne se tito muži, pod jejichž pohledem se až dosud každý třásl hrůzou, sešli ve vězení Conciergerie. Ještě v noci byl povolán kat, který dostal pokyny pro příští den – se zatčenými předáky revoluce sice dosud žádný soud neproběhl, jejich další osud byl však předem jasný.

V deset hodin dopoledne zasedl revoluční tribunál, jemuž však tentokrát nepředsedal smutně proslulý Fouquier-Tinville, nýbrž Scelier. Tribunál však nevedl žádný proces, dokonce snad s obhajobou zatčených – pouze zjistili jejich totožnost a poté je zase dopravili do Conciergerie. Robespierra nesli na nosítkách, jeho bratra, zraněného skokem z římsy, podpírali dva četníci, a chromého Couthona, který byl nalezen opuštěný na nábřeží a poté zatčen, nesli v lenošce.

Ihned po příchodu do Conciergerie jim katovi pomocníci začali stříhat vlasy a svazovat ruce – v tu chvíli už bylo všem jasné, co je čeká. V půl páté odpoledne vyvedli kandidáty gilotiny z vězení a posadili je na popravčí káry, kterých bylo celkem jedenadvacet. Pochmurný průvod se vydal k popravišti. V ulicích Paříže se toho dne tísnili snad všichni obyvatelé.

Když káry přijely před dům truhláře Duplaye, kde skromný Robespierre bydlel až do svého pádu v podnájmu, musel se průvod zastavit. Dav kolem odsouzených tančil nadšením nad koncem krvavé vlády, jakési dítě přineslo z nedalekého řeznického krámu vědro krve a rozvášnění diváci si namáčeli košťata a roztírali krev na průčelí domu, v němž Robespierre bydlel. Ten, jehož se to bezprostředně týkalo, seděl na káře s krvácející a velmi bolestivou ránou a se zavřenýma očima. Otevřel je teprve, když se káry opět vydaly na cestu.

Průvod dorazil ke gilotině ve čtvrt na sedm večer. První vystoupil na lešení Gobeau, člen komuny a bývalý náměstek veřejného žalobce, pak následovali ostatní. Saint-Just cestou na popraviště objal chromého Couthona a s Robespierrem se rozloučil pouze jediným slovem: Sbohem. Ten však nemohl mluvit, takže jen kývl hlavou a sledoval Saint-Justa, dokud ho katovi pomocníci nepřivázali na osudné prkno.

Krátce nato, jako desátý v pořadí, následoval Robespierre. I přes své zranění sám vystoupil z káry na popraviště, kde ho popravčí začali přivazovat k prknu gilotiny. Odsouzenec se choval zcela klidně, dokud mu před popravou jeden katův pomocník nesundal šátek, který až dosud držel jeho zmrzačenou čelist. Kulka z četníkovy pistole totiž zasáhla Robespierrova ústa tak nešťastně, že zlomená čelist jedním koncem visela dolů. Když teď sundali šátek, který jakžtakž držel odsouzencovu čelist v obvyklé poloze, čelist opět padala, z rány se řinula krev a odsouzenec křičel bolestí. To bylo pobídkou pro kata, aby se poprava co nejvíce urychlila.

Když ani ne za minutu sekera gilotiny dopadla na krk jedné z nejpozoruhodnějších postav francouzských dějin, zavládlo na náměstí nadšení. Sťatou hlavu Maxmiliena Robespierra, původně neznámého advokáta z Arrasu a později obávaného tribuna lidu, ukázali katovi pomocníci divákům – ti ji pozdravili opakovaným potleskem.

Následujícího dne, 11. thermidoru, bylo (opět bez soudu) popraveno jedenasedmdesát hlavních Robespierrových přívrženců. Právě za jeho vlády byl vydán přísný zákon, který hrozil smrtí každému, kdo by ukryl osobu, stíhanou zákonem. A protože nyní byli zákonem stíháni především sami tvůrci tohoto zákona, obrátil se teď osud proti nim. Nikdo se nechtěl dostat pod gilotinu za to, že by je ukryl – byli tedy brzy pochytáni a obratem popraveni.

Zbývala ještě jedna osoba, na níž měli Pařížané velmi spadeno. Byl to bývalý veřejný žalobce Fouquier-Tinville, jemuž se kladlo za vinu, že právě on byl vykonavatelem revolučního teroru jakobínské diktatury. Dne 11. thermidoru, tedy 29. července, byl vydán dekret nařizující zatčení Fouquiera-Tinvilla. Téhož dne, asi ve čtyři hodiny odpoledne, se Fouquier dobrovolně dostavil do vězení v Conciergerie.

Pobyl si zde na tehdejší dobu až neuvěřitelně dlouhý čas, až do května následujícího roku, kdy byl postaven před soud spolu s dalšími 24 soudci ze smutně proslulého revolučního tribunálu. Dne 17. floréalu (tedy 6. května) 1795 byl vynesen rozsudek. Třináct obžalovaných bylo shledáno nevinnými a osvobozeno, zbývající byli odsouzeni k smrti. Porada soudu trvala v tomto případě celých patnáct hodin.

Hned následující den, tedy 7. května, byli odsouzení odvedeni z vězení a na kárách zamířili k popravišti. Diváci pokřikovali na odsouzené urážky, nadávky i kletby, ale tito bývalí chladní členové obávaného tribunálu se teď nedokázali chovat důstojně a snažili se na hrubost odpovědět hrubostí, na nadávku nadávkou a na kletbu kletbou. Až teprve u popraviště se zdálo, že kamenné srdce bývalého veřejného žalobce není tak docela z kamene. Postupně zbledl a na výkřiky okolního davu už neodpověděl ani jediným slovem. Začal se třást a mumlal si pro sebe jakási slova, jimž nikdo nerozuměl.

Když byl na řadě, kat podle jeho sinalosti očekával, že Fouquier omdlí. Proto jej dal urychleně přivázat na prkno gilotiny a zakrátko hlava bývalého veřejného žalobce spadla do koše, jako předtím hlavy mnoha těch, kteří se na popravišti ocitli právě jeho zásluhou. Hlava Antoina-Quentina Fouquiera-Tinvilla, bývalého veřejného žalobce jakobínské vlády, na jehož rukou lpěla krev mnoha nevinných, byla po stětí ukázána divákům, kteří tuto popravu doprovodili halasným křikem plným radosti.
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TAJNOSTI TOWERU
 



Královská pevnost Tower na břehu Temže neodmyslitelně patří k panoramatu Londýna a je jen málo návštěvníků britského hlavního města, kteří si nechají ujít prohlídku této památky. V ústředním objektu pevnosti, Bílé věži, je dnes proslulá sbírka historických zbraní a zbroje, v dalších budovách pak zvídavý turista může vidět královské klenoty, sbírku orientálních zbraní, soukromý byt královny Alžběty I., kasárna gardy a řadu dalších pamětihodností. Mezi ty části pevnosti, o něž návštěvníci projevují největší zájem, však dozajista patří tzv. Věž mučících nástrojů, v níž jsou umístěny předměty používané v minulosti při útrpných výsleších. Tower totiž nebyl jenom pevnost – v minulosti to bylo i státní vězení, srovnatelné se smutně proslulou pařížskou Bastilou. A protože součástí tohoto vězení bylo i popraviště, skončila zde celá řada zajímavých lidských osudů.

Ještě dnes mohou návštěvníci Toweru spatřit celu, v níž byl vězněn vzdělaný kancléř krále Jindřicha VIII., Thomas More. Byl vsazen do vězení v dubnu 1534 a jeho uvěznění bylo pro Anglii překvapením, protože tento státník byl osobním přítelem krále.

Všechno začalo roku 1533, kdy se král Jindřich VIII. rozvedl se svou první manželkou, Kateřinou Aragonskou. Měl k tomu dva důvody – jednak mu Kateřina nedala syna, po kterém Jindřich velmi toužil, a jednak se v té době bezhlavě zamiloval do jedné ze svých dvorních dam, Anny Boleynové. Krátce poté se s ní oženil, ale rozvod a nová svatba potřebovaly jednu maličkost – papežský dispens. Papež, hlava katolické církve, však odmítl dát svolení, což anglického krále velmi rozhněvalo. Pro budoucnost proto chtěl co nejvíce oslabit papežskou moc v Anglii, mj. i tím, že založil novou, anglikánskou církev a sám se jmenoval její hlavou.

Byl pevně rozhodnut prosadit Annu Boleynovou jako svou právoplatnou manželku. Očekával od ní syna, který se měl stát jeho nástupcem na trůně, a to se mohlo snadno zhatit, pokud by Anglie měla pochyby o jeho legitimním původu. Takové záležitosti často končí i občanskou válkou. Roku 1534 však parlament článkem o dědickém trůnním právu stanovil, že rozvod je platný a že tudíž i nové královo manželství je zcela legitimní.

O co méně starostí měl král s prosazením svých zájmů v parlamentu, o to víc problémů měl v tomto případě s vysokými církevními hodnostáři. Nakonec se mu však i zde podařilo přimět většinu z nich k souhlasu. Odmítl pouze biskup John Fisher z Rochesteru, a tak na oplátku putoval do žaláře.

Také od svého kancléře král očekával, že se nepostaví proti jeho novému sňatku. Thomas More byl ovšem přísný katolík a rozhodně nechtěl odporovat papeži, zároveň však byl pravý Angličan a nechtěl ani veřejně oslabit královu autoritu. Zachoval proto důstojné mlčení a nevyslovil se ani pro krále, ani proti němu. Podezíravý král však považoval toto džentlmenské jednání za zradu na své osobě a nařídil uvěznění svého exkancléře v Toweru.

Brzy nato schválil parlament i článek, ve kterém se král jmenoval hlavou nové, anglikánské církve a zároveň hrozil smrtí všem zrádcům, kteří by popírali králův nový titul. Královi ministři se dotazovali také uvězněného Thomase Mora, zda s novým královým titulem souhlasí. Mlčel, a toto mlčení zachovával i přes dotazy, které se mnohokrát opakovaly. Jistě to pro něj nebylo lehké po tolika měsících, strávených ve vlhké a studené cele, jejíž okno mu umožňovalo vidět mučení a popravy mnoha jiných vězňů, zatčených ze stejného důvodu jako on. Ale nedal se zlomit, ani pohnout k prosbám či hrozbám. Mlčel.

V létě 1535 byl konečně souzen ve Westminster Hall. Jeden ze snaživých králových ministrů obstaral falešné dokumenty, které Mora vinily ze zrady, a na základě toho byl bývalý kancléř odsouzen k smrti.

V červenci toho roku byl odvezen na popraviště za zdmi pevnosti, na pověstný vrch Tower Hill. Na své poslední cestě nedal najevo nic ze svých pocitů, ani hořkost vůči těm, kteří jej tak zle obvinili. S klidnou tváří položil hlavu na špalek pod katovu sekeru.

Jeho jméno zůstalo až do našich časů symbolem tichého odporu proti násilí a bezpráví. Namísto za zrádce jej lidé dnes považují za svatého.

Thomar More však nebyl zdaleka jedinou obětí ve střetnutí krále Jindřicha VIII. s papežem. Většina katolických duchovních totiž odmítla přísahat věrnost anglickému králi jako hlavě nové církve, a to při známé prchlivosti panovníka byl hrdelní zločin. Mezi odsouzenými duchovními byli mj. dva kardinálové, 21 biskupů a arcibiskupů a tisíce řadových kněží. Ti všichni přišli hlavu za to, že zachovali věrnost papeži.

Za vlády Jindřicha VIII. však v Anglii ani královna neměla jistotu, že neskončí v katových rukou. Ukázalo se to hned vzápětí právě na případu Anny Boleynové, která nahradila po králově boku zapuzenou Kateřinu Aragonskou.

Anna Boleynová se narodila roku 1507 jako dcera velmi ctižádostivého šlechtice, Thomase Boleyna z Norfolku. Když jí bylo patnáct let, obstaral jí otec místo dvorní dámy u královy manželky, Kateřiny Aragonské. Už tehdy byl její vzhled atraktivní, o čemž svědčí jednak skutečnost, že se do ní záhy zamiloval sám král, jednak písemný záznam jistého cizího vyslance, který uvádí: „Madam Anna je jedna z nejzajímavějších žen na světě. Je středně vysoká, snědé pleti, má dlouhý krk, široká ústa a malá ňadra. Její oči jsou černé, nádherné – královu vášeň lze tedy snadno pochopit…“

Po několika letech, to jí bylo devatenáct, se král konečně rozhodl, že se s ní ožení. K tomu ovšem bylo nutno rozvést se s Kateřinou Aragonskou, jíž bylo v té době už čtyřicet. Motivem králova jednání však nebyla tělesná vášeň. Jindřich si toužebně přál syna, budoucího dědice anglického trůnu. Ze synů Kateřiny Aragonské však žádný nezůstal naživu a ona sama už další děti mít nemohla. Naopak Anna byla mladá, zdravá dívka, plná života, takže se dalo očekávat, že toto velké královo přání určitě splní.

Rozvod se vlekl šest dlouhých let. Počátkem roku 1533 Anna otěhotněla a zakrátko se s ní král tajně oženil, což do jisté míry urychlilo nekonečné rozvodové jednání. A tak konečně nastal dlouho očekávaný den, kdy za krásného rána kráčela do Toweru, aby se připravila na korunovaci.

Také její rodina se v tu chvíli hřála na výsluní královské přízně. Jindřich povýšil jejího otce na hraběte a bratra na vikomta. Zároveň dostali půdu a majetek zatčeného Thomase Mora, který byl proti rozvodu.

Triumf mladé královny však byl krátký, Jindřichova vášeň brzy vyhasla. Už za několik měsíců po korunovaci měl milostnou aféru s jednou dvorní dámou. Mladá královna sice protestovala, ale vyneslo jí to jen zlostný králův křik: „Zavři oči a buď zticha jako všechny ty před tebou. Víš přece, že je v mé moci v krátké době tě ponížit víc, než jsem tě předtím pozvedl.“

V roce 1536 pocítila naplno váhu této výhrůžky. Mezitím se jí narodila dcera, budoucí královna Alžběta I., ale její syn, po němž král tolik toužil, ihned po narození zemřel. Králova láska k Anně vyprchala, už jí měl dost. Jednak byl přesvědčen, že ho Bůh trestá za sňatek s Annou, jednak byl právě až po uši zamilován do jiné dvorní dámy, Jane Seymourové. Pád královny byl už jen otázkou času.

Jako docela dobrý důvod pro její uvěznění se zdál být prostředek používaný odedávna – její údajná nevěra. Obstarat svědka nebylo příliš těžké, králův ministr dal uvěznit v Toweru jednoho královnina hudebníka, jistého Marka Smeatona, a když mu pohrozili mučením, mladík se přiznal k milostným pletkám s královnou. Další čtyři muži včetně jejího bratra byli jednoduše obviněni ze stejného činu. V květnu 1536 byla posléze zatčena i sama královna. Byla uvězněna v Toweru ve stejném královském apartmá, z něhož před třemi lety vycházela ke své korunovaci. Všichni obvinění muži, kromě Smeatona, byli uznáni vinnými, odsouzeni a popraveni krutou smrtí zrádců. Naživu zůstal jediný Smeaton – snad díky tomu, že nebyl urozený.

V  Anglii sice neexistoval zákon, podle kterého by mohla být údajná královnina nevěra označena za zradu, přesto však královnu z tohoto zločinu obvinili. Soudní proces byl krátký, protože bylo zřejmé, jaký rozsudek chce král slyšet: stětí hlavy mečem.

Odborně vyškolený popravčí byl přivolán až z francouzského Calais. Na Tower Green jediným máchnutím meče přeťal onen štíhlý krk, který před několika lety krále Jindřicha tak omámil. Královnino tělo pak přenesli do kaple Svatého Petra v řetězech a pohřbili je vedle těla jejího bratra. Tak skončil závratný vzestup Anny Boleynové.

Ve sbírkách Toweru se dnes nacházejí tři popravčí meče z oné doby. Je téměř jisté, že jedním z nich byla královna popravena, ale bohužel není známo kterým. Traduje se, že u popravčího špalku pronesla Anna svůj proslulý výrok: „Doufám, že kat je skutečný odborník, mám totiž velmi jemný krk.“

Dalším smutným příběhem, který se ve zdech Toweru udál, byla poprava Jane Greyové na počátku roku 1554. Důvodem její popravy měla být údajná zrada a vzpoura proti panovníkovi, ale při bližším pohledu na její příběh se zdá, že zradou panovníka se daleko více provinili lidé z jejího nejbližšího okolí, než ona sama.

Lady Jane Greyová byla dcera vévody ze Suffolku a příbuzná krále Edwarda VI., který vládl Anglii v letech 1547 – 1553. Dvě dcery krále Jindřicha VIII., Marie a Alžběta, byly následnicemi trůnu, lady Jane byla tedy až třetí v řadě. Byla milá, jemná a velmi inteligentní. V patnácti letech mluvila i psala plynně francouzsky, řecky, latinsky a hebrejsky. Byla velmi přísně vychována a její rodiče od ní vyžadovali naprostou poslušnost, ale ona byla mírná a tichá, takže jim v tomto směru jistě žádné starosti nepřidělávala.

V  roce 1551 přišla na královský dvůr a zde se velmi brzy spřátelila s mladým Edwardem VI. Byli přibližně stejně staří a měli i řadu stejných zájmů, např. hudbu či poezii. Navíc byli i stejného náboženství – oba byli vychováni přísně protestantsky. Mezi dvořany se začalo proslýchat, že se možná vezmou, jestli ovšem král Edward, velmi často nemocný, zůstane naživu. Roku 1553 jej však nemoc těžce zasáhla a bylo zřejmé, že tentokrát mladík nepřežije.

Královým hlavním ministrem byl John Dudley, vévoda z Northumberlandu. Tohoto prohnaného a zároveň mstivého muže nyní zachvátil strach, že v případě královy smrti přijde o svůj vliv a ztratí moc. Mohla jej zachránit snad jen odvážná lest.

Nejprve bylo třeba přesvědčit vévodu ze Suffolku, dívčina otce, aby svou dceru provdal za jeho syna, Guildforda Dudleye. Jane sice zpočátku silně protestovala, ale otec ji nakonec k sňatku přinutil. O tom, s jakou radostí se vdávala, svědčí i skutečnost, že se z toho těžce rozstonala. Pak Northumberland přiměl umírajícího krále, aby sepsal závěť, v níž stálo, že namísto princezen Marie a Alžběty se má stát královnou lady Jane.

Když brzy poté král zemřel a Northumberland vítězoslavně představil Jane jako královnu, dívka omdlela. Ani ona, ani dvořané o tomto prohnaném ministrově skutku nic nevěděli. Její otec a Northumberland ji odvezli do Toweru, kde se měla připravit ke korunovaci. Zároveň všude rozeslali posly, aby ohlásili, že na trůn nastoupí protestantská královna. Velká část Angličanů totiž byli protestanti a tak Northumberland doufal, že ji přijmou lépe než Marii, o níž bylo známo, že byla vychována přísně katolicky. Mladá královna zatím dostala k podpisu celou řadu státních dokumentů, na nichž můžeme dodnes číst podpis „Jane – královna.“

Northumberland se však ve svých nadějích zklamal, většina Angličanů podporovala legitimní nástupkyni trůnu, princeznu Marii. Ta brzy získala celou armádu příznivců, kteří byli ochotni se za ni bít. Oba spiklenci pochopili, že svou hru prohráli. Vévoda za Suffolku se snažil zachránit situaci a u bran Toweru prohlásil princeznu Marii za jedinou pravou královnu Anglie. Pak oznámil své dceři, že její devítidenní vláda končí a dal ji uvěznit.

Northumberland se snažil zachránit se útěkem, ale byl chycen, odsouzen a popraven. V listopadu 1553 obvinili ze zrady také uvězněnou Jane. Ta byla natolik smířená s osudem, že přiznala svou vinu, ale královna Marie netoužila po její krvi. Lady Jane dále věznili, ale nebyla popravena. Měla vlastní místnosti, směla číst knihy a občas se mohla projít po zahradě. Také její manžel i otec skončili za zdmi Toweru, ale nepřišli o hlavu.

Zanedlouho se však po Anglii rozneslo, že královna Marie se hodlá provdat za španělského prince Filipa, budoucího krále Filipa II. Tím si královna mnoho sympatií nezískala, protože Španělé, z naprosté většiny katolíci, nebyli mezi Angličany nijak oblíbení a byli vždy považováni spíše za nepřátele Anglie. Hodně protestantských šlechticů v Anglii mělo proti královninu úmyslu výhrady.

Vše posléze skončilo tažením sira Thomase Wyatta v čele malé armády – jeho cílem bylo buď přinutit královnu změnit názor nebo ji svrhnout z trůnu. Wyattovo vojsko však bylo poraženo a také on skončil ve vězení v Toweru. Tento zoufalý čin ale přišel draho lady Jane i její rodinu, protože královna Marie je začala považovat za strůjce tohoto spiknutí. A ačkoliv příliš nebažila po jejich smrti, v obavách z dalšího spiknutí váhavě podepsala rozsudek smrti.

Poprava byla stanovena na 12. ledna 1554. V tento den, ještě před cestou na popraviště, musela lady Jane spatřit, jak kolem jejího okna nesou katovi pacholci bezhlavý trup jejího manžela, z něhož ještě kapala krev. Přesto se až do poslední chvíle chovala statečně. Očitý svědek uvedl: Sama si uvázala kapesník kolem očí. Přicházejíc ke špalku se pak zeptala: „Co mám dělat? Kde je?“ Jeden z okolostojících ji tedy dovedl ke špalku, na nějž pak položila svou hlavu, napjala tělo a zřetelně řekla: „Pane Bože, tobě odkazuji svou duši.“ Poté popravčí mistr ťal a tragický příběh této nevinné duše skončil.

Proslýchá se, že její duch stále obchází Tower. Naposledy byl viděn dne 12. ledna 1954 – tedy v den 400. výročí její popravy.



Počátkem roku 1601 kráčel v Toweru na popraviště muž, jemuž by ještě před několika týdny jen málokdo prorokoval podobný osud. Bohatý, mocný, vlivný a obklopený množstvím přátel, navíc oblíbenec královny Alžběty, s titulem nejvyššího maršálka, to byl Essex. Na poli válečném sice nebyl příliš úspěšný, invaze v roce 1596 proti španělskému přístavu Cádiz nesplnila očekávání, hlavně co se týkalo kořisti, a neslavně skončila i výprava na Azory o rok později, kdy anglickou flotilu rozehnal vítr a Španělé využili nepřítomnosti anglických lodí, aby ohrozili anglické břehy, ctižádostivý Essex si však přisvojoval stále více pravomocí, než mu náleželo, a nakonec se začal chovat hrubě a povýšeně i ke královně, takže si od ní dokonce jednou vysloužil i facku.

Byl vyslán do Irska, aby vojensky pokořil tamní vzbouřence, ale místo toho se bez vědomí královny dohodl s Tyronem, vůdcem povstalců, na uzavření míru. Když se pak vrátil do Londýna, začal dvůr sledovat jeho počínání a chování stále pozorněji, protože se začalo proslýchat, že podpis mírové smlouvy v Irsku byla vlastně zrada zájmů anglické koruny.

Brzy poté upadl v nemilost a byl zbaven svých hodností, začal si tedy tajně dopisovat se skotským králem Jakubem (synem popravené Marie Stuartovny) a nabádal ho, aby sebral vojsko a táhl do Walesu, zatímco on, Essex, se povstáním chopí moci v Londýně, přinutí královnu Alžbětu k abdikaci a prosadí na trůn Jakuba. Podplatil dokonce herce divadla Globe, aby v určený den sehráli Shakespearova Richarda II., tedy hru o svržení krále, která měla být inspirací, vysvětlením a zároveň i signálem pro zahájení povstání.

Zdá se, že za Essexem ve skutečnosti stálo daleko méně přívrženců, než on sám předpokládal. K povstání nedošlo a Essex měl co dělat, aby se před vojskem lorda admirála stačil s několika přáteli a s panem ze Southamptonu opevnit ve svém vlastním domě. Obléhatelé začali vyjednávat,
Essex dosáhl toho, že z domu směly odejít všechny ženy, ale bezvýchodnost jeho postavení byla natolik zřejmá, že v deset hodin večer vyšli vzbouřenci z Essexova domu a odevzdali lordu admirálovi své meče.

Už 19. února zasedl soud. Žalobu přednesl jeden z Essexových úhlavních nepřátel, sir Edward Coke. Zrada panovníka a snaha o jeho svržení byla natolik zřejmá, že verdikt soudu nemohl znít jinak, než smrt. Pozoruhodné je, že zatímco spolu s Essexem bylo odsouzeno i několik jeho méně významných přátel, druhý hlavní původce vzpoury, hrabě Southampton, ze spárů smrti vyvázl a byl pouze uvězněn.

Dne 25. února 1601 se hrabě z Essexu oblékl zvlášť pečlivě. Vysoký a krásný muž chtěl vypadat skvěle i ve svůj poslední den. Jeho sluha mu přinesl šarlatovou vestu, bílé okruží a černý saténový kabátec, vyšívaný zlatými nitkami. Potom hrabě ve své cele v Toweru poklekl a pomodlil se, pak vstal a oblékl si černý, sametový plášť se stříbrnými vzory. Když pak hodiny začaly odbíjet sedmou, odvedli ho z jeho cely po dláždění až k parku uvnitř Toweru.

Zde už stála kolem popraviště nevelká skupina šlechticů, která jako by symbolizovala, že toto bude zcela soukromá, panská poprava. Královna se totiž obávala, že veřejná poprava na kopci Tower Hill by mohla rozdmýchat nové nepokoje, mladý hrabě měl totiž i mezi lůzou mnoho přívrženců.

Popravčí lešení bylo postaveno ve tvaru čtverce o straně asi 3 metry s dřevěným zábradlím kolem. Tesaři z Toweru je stavěli skoro celý předešlý den. U lešení stáli dva kati. Dva byli zřejmě proto, že byla obava, aby jeden z nich neomdlel při myšlence, že stíná lorda Essexe, královnina bývalého oblíbence. Vedle katů zde bylo vidět i několik ministrů a tři duchovní. Dřevěný špalek stál uprostřed pódia – čerstvě osekané dubové dřevo se matně blýskalo v zimním slunci.

Hrabě pomalu vystoupil po schůdkách, otočil se k přítomným, sundal vznešeným gestem z hlavy klobouk a vážným, slavnostním hlasem se kál ze svých zločinů. Pak kývl na kata, který přišel na pódium a podle obvyklého způsobu požádal hraběte o odpouštění. Hrabě na tuto žádost přikývl a řekl: „Bůh ti odpustí, stejně jako já ti odpouštím. Jsi ministr spravedlnosti.“ Pak se optal kata, co má dále dělat a jak si má lehnout ke špalku. Udělal všechno přesně, jak mu bylo řečeno.

Položil se ke špalku, ale jeho okruží katovi překáželo – zakrývalo totiž odsouzencův krk. Hrabě se optal: „Vadí vám mé okruží, že? Nevadí, udělám to, co je třeba.“ Vstal, okruží odepnul a pak se opět položil ke špalku. Roztáhl přitom paže, napjal tělo a znovu zopakoval svá předchozí slova, že udělá vše, co má udělat. Pak přikázal katovi, aby ťal, a sám pronesl svá poslední slova: „Ježíš přichází, Ježíš zachrání mou duši.“

Poté kat máchl sekerou, ale z nervozity se mu první rána nepodařila, stejně tak i druhá. Teprve napotřetí byla Essexova hlava oddělena od trupu. Když ji kat uchopil, aby ji ukázal přítomným, oči se jí otevřely a po malé chvíli opět zavřely. Jeho tělo, paže i prsty se v průběhu popravy nepohnuly, byl nehybný jako kámen, při prvním i posledním úderu. V době popravy bylo hraběti 33 let.

V listopadu roku 1605 prožívala celá Anglie chvíle vzrušení. Král Jakub I. i parlament, přesněji řečeno Sněmová lordů, jen náhodou nepřišli o život. Dne 5. listopadu totiž skupina katolíků chtěla vyhodit do povětří Sněmovnu lordů právě ve chvíli, kdy bude král zahajovat slavnostní řečí parlamentní jednání. Součástí plánu katolických spiklenců bylo i vyvraždění královské rodiny a přibližně pěti set nejvýznamnějších šlechticů a ministrů. Pokud by se jim byl jejich plán zdařil, došlo by zřejmě k dosti zásadnímu obratu v dějinách Anglie.

Spiklenci se prozradili jistou neopatrností. Rozhodli se totiž varovat jednoho ze šlechticů, jehož život nechtěli mít na svědomí. Upozornili ho tedy anonymním dopisem, aby na toto zasedání parlamentu ve svém vlastním zájmu nechodil. Když lord Monteagle obdržel tento záhadný dopis, nevěděl si s ním příliš rady, takže se šel poradit s Robertem Cecilem, nejmocnějším mužem na anglickém dvoře té doby. Cecil dopis předložil králi, a ten po zvážení všech okolností vyslovil názor, že k takovému atentátu by mohlo dojít jedině za pomoci výbuchu. Do parlamentního podzemí proto ihned vyslali stráže, ty objevily sklepení plné sudů se střelným prachem a poblíž sklepa zadržely muže jménem Guy Fawkes – měl u sebe křesadlo a doutnáky.

Jakmile se zprávy o tomto spiknutí a o zadržení Fawkese rozlétly po městě, ostatní spiklenci na nic nečekali a snažili se zachránit útěkem. Uprchli do Midlands, kde se seskupili kolem Stourbridge. Tam je posléze vypátrali královští; řada spiklenců byla zabita, ostatní padli do zajetí.

Guy Fawkes byl mezitím vyslechnut v Queen’s House v Toweru. Protože se nechtěl přiznat, vyslýchali ho na mučidlech. Zde se nakonec přiznal ke všemu, tvrdil však, že nikdo z katolických kněží v Anglii do tohoto spiknutí nebyl zapleten. To se ovšem nehodilo Robertu Cecilovi, takže toto prohlášení zakázal písaři zaprotokolovat. Už z prohlášení prokurátora je vidět, že snaha o prokázání účasti katolických kněží byla velmi silná. Sir Edward Coke se totiž nechal slyšet, že ještě neviděl zradu bez katolických kněží, ba dodal ještě, že cítí za tímto spiknutím praktiky jezuitů.

Rozsudek byl vynesen brzy a byl přísný, jak se ostatně všeobecně očekávalo. Všichni spiklenci byli odsouzeni k tzv. smrti zrádců, s výjimkou sira Everarda Digbyho, jenž byl pouze sťat.

Jeden člověk však z tohoto spiknutí mnoho získal, a tím byl Robert Cecil, králův hlavní ministr. Byl to zapřísáhlý protestant a zuřivý nepřítel všeho katolického. Prozrazené spiknutí mu umožnilo dokázat, jak jsou katolíci nebezpeční – jejich pronásledování se v oné době přiblížilo ke svému vrcholu. Zároveň však Cecil této situace využíval i ve svůj osobní prospěch. Do spiknutí byl kupříkladu zapleten jeho úhlavní nepřítel, hrabě Henry Percy z Northumberlandu, ačkoliv žádnou hlavní úlohu zde nehrál. Stačilo však, aby se o něm Cecil několika slovy zmínil králi, a hrabě byl potrestán obrovskou pokutou a skončil na celých 15 let v Toweru. Král Jakub měl nesmírné obavy z dalších možných spiknutí, takže dal Cecilovi v tomto případě zcela volnou ruku.

Postupem času se však po Anglii začalo šuškat, že Cecil objevil ono „prachové spiknutí“ daleko dříve, než se oficiálně tvrdí, a že se mu podařilo mezi spiklence propašovat své lidi. Díky jim bylo spiknutí prozrazeno ve správný čas a v takové podobě, že to umožnilo pronásledování katolíků. Agenti, kteří mezi spiklence pronikli, prý byli po prozrazení na Cecilův příkaz zavražděni. Ať už je to pravda nebo ne, skutečností zůstává, že dva z údajných spiklenců, Robert Catesby a Thomas Percy, zemřeli za nejasných okolností ještě před začátkem soudního procesu, což by spíše nasvědčovalo tomu, že na této šeptandě jistě bylo něco pravdy.

Jednou z nejznámějších osobností dvora královny Alžběty I. byl sir Walter Raleigh. Původně nepříliš bohatý šlechtic se vypracoval až na velitele královské gardy, rozhodně to však nebylo protekcí. Raleigh byl totiž vpravdě renesanční osobnost – byl to voják, námořník, objevitel, básník, historik, filozof, vědec i zdatný obchodník. Byl to také nepřítel Španělů.

Bojoval s nimi proto, že to byli katolíci, zatímco Raleigh jako většina Angličanů byl protestant, ale navíc i proto, že Španělsko bylo tehdy ohromně bohaté: v bachratých lodích tekl do Španělska nepřetržitý proud zlata, stříbra i cenného zboží z kolonií v Americe. A právě odtud pocházela i nezanedbatelná část Raleighova majetku. Přepadal španělské lodě a o kořist se dělil v předem dohodnutém poměru s anglickou korunou.

Raleigh vždy a za všech okolností zachovával věrnost královně Alžbětě, dokonce i na sklonku jejího života, kdy už ostatní dvořané začali opatrně hledat cestu k očekávanému budoucímu králi, skotskému Jakubovi, synovi Marie Stuartovny. Roku 1601 nabízel Raleighovi vévoda z Lennoxu spojenectví s Jakubem a potom skvělou kariéru na dvoře nového panovníka. Raleigh tuto nabídku pohoršeně odmítl a informoval o ní tehdejšího vrchního ministra královny, nám už známého intrikána Cecila. Ačkoliv ten už se sám snažil o navázání styků s budoucím králem, naoko Raleigha pochválil za jeho věrnost královně. Jako královnin ministr ani nic jiného říct nemohl, nicméně si tuto epizodu dobře zapamatoval – neměl totiž Raleigha nijak v lásce a věřil, že toto jeho odmítnutí bude moci on, Cecil, proti němu v budoucnu dobře využít.

Koncem března roku 1603 zemřela královna Alžběta a za pár týdnů už byl Raleigh zbaven hodnosti velitele královské gardy. V polovině května téhož roku byl v průběhu královského honu ve Windsoru zatčen na tamním zámku na přímý rozkaz krále, za nímž však bylo zcela nepochybně Cecilovo našeptávání. Tohoto hrbatého intrikána totiž nový král nyní obdarovával poctami, z nichž některé byly kvůli tomu odňaty Raleighovi – Cecil měl tedy nyní dvojnásobný důvod, aby se svého dlouholetého nepřítele zbavil.

Obvinění se zrady krále na sebe nedalo dlouho čekat, i když bylo dost kuriózní. Raleigha totiž obvinili, že se chtěl zmocnit královy osoby a potom se za pomoci španělských vojsk vylodit v Milfordu a dosadit na trůn dceru lorda Lennoxe. Raleigh bojoval celý svůj život proti Španělům a byl jejich zapřísáhlým nepřítelem, takže se tato obvinění zprvu zdála být směšná, ale postupně i Raleigh ve své cele v Toweru zvážněl. Z chování tribunálu, jemuž předsedal další jeho osobní nepřítel, sir Edward Coke, totiž brzy pochopil, že jde hlavně o to, aby byl odsouzen, přičemž důvody nejsou důležité.

Hájil se velmi důstojně a rozvážně, což prokurátora natolik rozčililo, že namísto aby prokazoval Raleighovu vinu, zasypával ho proudem urážek – posléze ho musel napomínat i sám královský sudí. To však nic nezměnilo na krutosti rozsudku, který přednesl sir John Popham. Raleigh byl odsouzen k smrti zrádců.

Protože jsme se o tomto způsobu popravy už několikrát zmínili, bylo by nyní na místě vysvětlit, oč se jednalo. Anglický zákon z roku 1571 uvádí smrt zrádců jako trest pro všechny, kdož zradili svého panovníka či vlast. Takový trest měl být exemplární a co nejkrutější.

V den popravy vyzvedl šerifův pomocník odsouzence z vězení, spoutaného jej položil na jakousi dřevěnou desku, kterou táhli koně, a takto byl nešťastník vláčen k popravišti. Tehdejší kamenité londýnské ulice téměř vždy lemoval hustý špalír lidí, kteří odsouzence hrubě uráželi a křičeli na něj posměšky. Důvodem této potupné cesty bylo ukázat zrádce lidu a na popravišti pak názorně demonstrovat, co by čekalo ty, kteří by jej chtěli následovat. Proto se vláda snažila, aby popravu mohlo sledovat co nejvíce diváků a občas bylo dokonce postaveno vysoké pódium, aby všichni dobře viděli. Pro diváky, kteří přišli později, byly připraveny stupně a lešení. Nebylo nijak výjimečné, když se u popravy sešlo i 10 000 lidí. Ústředním nástrojem popraviště byla šibenice.

Odsouzence odvázali z desky a přivlekli na pódium. Tady ho katovi pacholci postavili pod šibenici a kat mu navlékl na krk oprátku s uzlem pod uchem. Pak směl odsouzenec promluvit k davu, soudní osoby však pozorně sledovaly jeho řeč – pokud by byl začal ujišťovat diváky o své nevině, byl by kat dostal příkaz, aby tomu zamezil. V naprosté většině případů však odsouzenci byli už tak smířeni s osudem, že raději uznali svou vinu v naději, že vláda nebude pronásledovat alespoň jejich rodiny.

Pak následovala další, trochu zvláštní část tohoto rituálu. K odsouzenci přistoupil kat a požádal ho za odpuštění, že na něm musí vykonat krutý ortel. Tato odpuštění mu bylo vždy uděleno. Pak už následoval výkon popravy – kat odtáhl stolici a odsouzenec se houpal v oprátce. To však byl pouhý začátek, taková smrt by byla příliš milosrdná.

Odsouzence odřízli ještě živého a vložili ho na dřevěnou desku. Ostrým nožem mu rozřízli trup a vytrhli jeho žaludek a dosud pulzující srdce, a to vše vhodili do připraveného ohně, jehož kouř měl stoupat tak vysoko, aby jej i ten nejvzdálenější divák viděl. Poté už mrtvému tělu sťali hlavu a trup pak rozsekali na čtyři části.

Hlavu vztyčili na tyči na blízkém mostě Tower Bridge, části těla byly rozvěšeny nedaleko hřbitova.

V  některých případech byla taková krutá smrt odsouzenci odpuštěna, buď že se jednalo o šlechtice nebo když se dotyčný přiznal naprosto ke všemu, co od něho chtěli soudci slyšet. Součástí trestu bylo i zabavení majetku, takže odsouzencova rodina se pak ocitla ve velkých nesnázích. Vláda se takto snažila zničit zrádcovo tělo, jeho pověst i jeho nejbližší příbuzné.

Raleigh byl naštěstí tohoto hrůzného konce ušetřen. Během čekání na výkon rozsudku sepsal v cele Toweru několik žádostí o milost, a protože král Jakub chápal, že by poprava tohoto slavného muže, téměř národního hrdiny, znamenala rozruch veřejného mínění na samém počátku jeho vlády, udělil Raleighovi milost, ale ponechal jej ve vězení. Ten zde strávil řadu let a jeho životní podmínky se později staly i trochu snesitelnější. Jeho celu mu vyměnili za jakýsi byt o dvou místnostech, kde směl žít se svou rodinou (ženou a synem), měl k dispozici dva sluhy a směl přijímat návštěvy. Měl zde svou knihovnu a mohl vycházet na malou zahradu.

Dokonce ve vězení sepsal i několik bystrých pojednání a začal dokonce pracovat na obsáhlých Dějinách světa, které věnoval synovi krále Jakuba, princi Jindřichovi. Tento mladík cítil k Raleighovi velkou úctu a také vězeň si mladého prince vážil. Když však roku 1912 princ předčasně zemřel, přestal Raleigh na svých Dějinách světa pracovat, takže ze zamýšlených tří dílů byl napsán pouze první.

V  roce 1616 se Raleighovi podařilo to, v co už sám ani nedoufal. Král Jakub ho propustil na svobodu, vymínil si však, že za to vykoná Raleigh výpravu za moře do Guyany a přiveze mu loď naplněnou zlatem či jinými vzácnými kovy. Protože ale v té době žila Anglie v míru se Španělskem, nařídil král, který si nepřál žádné diplomatické potíže, že během výpravy se dokonce ani v sebeobraně nesmí jeho poddaní utkat se španělskou lodí nebo španělskými vojsky.

Tento rozkaz byl ovšem už zpočátku nesplnitelný a navíc výpravu pronásledovaly už od vyplutí z přístavu problémy – bouře, nekázeň mužstva a pokus o vzpouru, nemoci, při nichž zemřelo několik desítek zkušených námořníků a celková prohlubující se beznaděj. Po připlutí k ústí řeky Orinoko musel nemocný Raleigh předat velení výpravy do vnitrozemí svému zástupci, ale ani ten neměl štěstí. Nenašel žádné zlato a navíc musel dobýt španělskou pevnost San Tomé, což bylo v rozporu s přísným královým rozkazem o neútočení na Španěly. A protože smůle stále ještě neměl být konec, padl při útoku na pevnost Raleighův syn.

Z výpravy do vnitrozemí teď už ovšem nebylo nic, lodě se vracely do Anglie, ale i tato cesta byla provázena zmatky, vzpourami a strachem z přijetí doma. Mezitím už u anglického dvora spustili křik španělští diplomaté, kteří nepřenesli přes srdce dobytí pevnosti San Tomé. A král Jakub, když zjistil, že Ralleigh se vrátil s prázdnem, neměl důvod jej nijak šetřit.

Nešťastný mořeplavec byl ihned po přistání v Plymouthu zatčen a protože starý rozsudek z roku 1603 nebyl fakticky nikdy zrušen, přišel v tuto chvíli vhod – nebylo nutno konat nové soudní řízení. Král odsouzence omilostnil alespoň tak, že původní hrůzný rozsudek zmírnil na pouhé stětí mečem. Dne 29. října roku 1618 na palácovém nádvoří ve Westminsteru padla hlava Waltera Raleigha, člověka vskutku renesančního. Tělesné pozůstatky vydali rodině. Vdova Bessy dala tělo pohřbít, ale hlavu svého manžela dala balzamovat a ve velmi vzácných chvílích ji ukázala i některým důvěryhodným návštěvníkům svého domu.

Na jaře roku 1641 byla celá Anglie vzrušena. Před soudem se totiž octla významná osobnost – ministr krále Karla I. hrabě Thomas Wentworth Strafford. Tento muž byl přímo ztělesněním slova „absolutismus“ a zpočátku se mu dařilo jej uplatňovat. Roku 1630 například dokázal přivést sever země pod opětnou kontrolu krále a totéž se mu podařilo i v neklidném Irsku.

Anglický král v této době vládl bez parlamentu, ale postupně zjišťoval, že v mnoha případech, například při vymáhání daní, by byla podpora parlamentu užitečná. V roce 1640 vypukla válka Anglie se Skotskem a Karel I. zjistil, že nemá téměř žádné peníze na zaplacení armády. Proto v dubnu 1640 s těžkým srdcem přece jen zvolal parlament a požádal o peníze. Ale jeden z poslanců, do té doby zcela neznámý John Pym, využil této situace a v mnoha proslovech se mu podařilo popudit členy dolní sněmovny proti králově politice a proti jejímu hlavnímu vykonavateli – hraběti Straffordovi. Zároveň Pym tajně podporoval skotskou armádu.

Strafford v této době důrazně navrhoval králi, aby rozpustil parlament, ale tlak skotských vojsk postupně sílil, takže král pověřil Strafforda velením svých armád a dal mu k dispozici téměř všechno vojsko, které momentálně bylo možno z nevalných finančních prostředků zaplatit. I tyto peníze však postupně došly a v listopadu téhož roku byl král natolik v úzkých, že se musel opět obrátit k parlamentu. Zároveň povolal zpět ze severu svého ministra Strafforda, protože potřeboval jeho podporu – slíbil mu přitom, že mu nebude nijak vyčítat jeho nepříliš vydařené tažení proti Skotům.

Hrabě výzvy svého krále ihned uposlechl a navrhl mu, aby dal uvěznit Johna Pyma a všechny, kteří za zády panovníka kuli pikle se skotskými povstalci. Král v tuto osudovou chvíli váhal, na rozdíl od přívrženců Johna Pyma, kteří informovali parlament o tomto plánu. Pym byl tak zdatný intrikán, že se mu v této dramatické chvíli podařilo přesvědčit poslance parlamentu, aby namísto jeho obvinili ze zrady Strafforda. To se také skutečně stalo a hrabě byl uvězněn v Toweru.

Obvinění sice nebylo pravdivé, ale Pym nemarnil čas a řekl poslancům, že Strafford pobízel krále k tomu, aby za pomoci armády prosadil změnu některých zákonů v Anglii a tak se stal vlastně diktátorem. Pro takové tvrzení sice neměl Pym žádné důkazy, pouze kdosi údajně zaslechl Strafforda, jak řekl králi, že svoji armádu může místo v Irsku použít i doma, ale tehdejší atmosféra byla natolik vyhrocená, že důkazy viny či neviny se nikdo příliš nezabýval. Pym pokračoval ve svých osobních útocích proti Straffordovi a tvrdil, že irské armády mělo být použito na vraždění poctivých Angličanů.

Proces proti hraběti začal v lednu 1641 před Horní sněmovnou lordů, Strafforda tedy soudili lidé jemu rovní. Hrabě se hájil statečně, tvrdil, že vykonával jen královy rozkazy – těžko jej mohl někdo vinit ze zrady. Obhajoba byla přesvědčivá a John Pym si pomalu začal zoufat. Nyní totiž hrozilo, že soud hraběte osvobodí a že Strafford vzápětí obviní jeho samého ze spiknutí se Skoty, což byla pravda a Pym by to těžko vysvětloval. Proces s královým ministrem byl pozorně sledován a v dubnu 1641 jeden z poslanců uvedl, že hrabě bude téměř jistě osvobozen, protože proti němu neexistují žádné důkazy.

John Pym a jeho věrní z Dolní sněmovny cítili, že musí něco podniknout. Posléze nalezli způsob, jak hraběte odsoudit bez Horní sněmovny – jednalo se o osnovu zákona o potrestání ztrátou občanských práv bez soudního projednávání (Bill of Attainder). Poslanci by takto rozhodli o Straffordově vině volbou, bez soudního projednávání.

Tento zákon Dolní sněmovna schválila a Horní sněmovnou prošel sice těsně, ale přece jen prošel. V tu chvíli byl Strafford ztracen, zbývala mu pouze naděje, že král, jemuž tak oddaně sloužil, rozsudek smrti nepodepíše. Ale rozvášnění Londýňané halasně žádali Straffordovu hlavu a král se obával vypuknutí nepokojů nebo i povstání, přičemž by byl ohrožen možná i život královské rodiny. Rozsudek smrti nad svým věrným ministrem po delším váhání podepsal.

Dne 12. května 1641 Strafforda odvezli z vězení na pověstný vrch Tower Hill. Hrabě zůstal až do konce obdivuhodně statečný, nenechal si ani před smrtí zavázat oči. Katova sekera dopadla a obrovský dav nadšeným křikem pozdravil smrt „Černého Toma – Tyrana“, králova ministra, který si věrnost králi cenil výš než svůj život.

Na závěr ještě dodejme, že k poslední popravě stětím v Anglii došlo v roce 1747. Po nezdařeném jakobitském povstání roku 1745 skončila celá řada povstaleckých vůdců za mřížemi Toweru. Mezi nimi byl také osmdesátiletý Simon Fraser, lord Lovat. Ten byl posléze označen za vůdčí osobnost povstání a odsouzen k smrti. Dne 9. dubna 1747 byl vyveden na Tower Hill a zde padla jeho hlava pod katovou sekerou.

Zajímavé je, že pro každého odsouzence ke stětí sekerou byl zhotoven popravčí špalek na míru, tedy přesně pro rozměry jeho těla. V historické expozici v Toweru je takový špalek k vidění a protože špalky od předchozích poprav se už pak nepoužívaly, lze se oprávněně domnívat, že onen zachovalý špalek posloužil právě při popravě lorda Lovata, posledního sťatého provinilce v anglické historii.
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YO, EL REY DE LAS ESPAŇAS
 



Právě tímto slavnostním úvodem (Já, král Španělska), se ve středověku zahajovalo čtení rozsudků španělských soudů. Prohřešky Španělů se příliš nelišily od jiných národů a tak i zde soudy řešily řadu běžných kriminálních deliktů, Španělsko však proslulo ještě jiným soudním orgánem, který záhy předčil a zastínil všechny ostatní.

V roce 1478 zřídili totiž katoličtí panovníci Ferdinand a Isabella zvláštní a svým posláním zcela výjimečný tribunál – Svaté officium, tedy inkvizici. Jejím posláním bylo udržet po porážce Arabů základy státu pomocí jednoty víry. Nutno přiznat, že tento smutně proslulý úřad své poslání splnil a že verše básníka Hernanda Acuni „jedno stádo, jeden pastýř, jedna víra, jeden král, jeden meč“ byly téměř naplněny. Ti, kteří se snažili pod maskou katolické víry udržet si dál své původní náboženství, všichni ti tajní Maurové a Židé, ať už se jim přezdívalo moriscos, marranos, judaizantes či jinak, byli v naprosté většině případů vypátráni a vyhlazeni. Inkviziční tribunály nelze při pohledu na španělskou justici pominout.

Jen málokdy ten, kdo upadl do drtícího soukolí inkvizičních soudů, jím nebyl semlet a vyvázl životem. Písemné prameny se sice v mnoha případech rozcházejí, ale obvykle se uvádí, že od ustanovení inkvizice až do druhé poloviny 18. století, kdy inkviziční procesy zanikaly, bylo ve Španělsku upáleno či postiženo těžkými tresty kolem 350 000 lidí.

Inkviziční soudní jednání byla přísně tajná, naproti tomu výkon rozsudků byl co nejokázalejší. Byl nazýván aktem víry či manifestem víry, španělsky auto da fé. Odsouzenci, odění do proslulé žluté košile zvané sanbenito (pův.
saco bendito – posvěcený pytel) a s vysokou papírovou čepicí (znakem kacířů), mířili ve slavnostním průvodu a pod silnou vojenskou strážní na quemadero, tedy popraviště ohněm. Smrt v plamenech byla krutá a tak se někteří z odsouzených raději káli ze svých smyšlených hříchů, aby se jim před popravou ohněm dostalo milosti uškrcení.

Poněkud zvláštní je fakt, že občas se autodafé konala u příležitosti některého významného dne královské rodiny (nástup na trůn, svatba či narození dědice trůnu) – v těchto případech obvykle zapálil hranici kacířů některý člen královské rodiny. O všech takových popravách se pak vydávala tiskem podrobná líčení, která měla kromě oslav soudců varovat případné následovníky před krutými tresty. Pokud bylo takové dílo úspěšné, mohlo dosáhnout i mnoha vydání, jak o tom svědčí například kniha La fé triumfante (Vítězící víra), jejímž autorem byl v 18. století otec Garau.

Kniha popisuje popravu upálením na ostrově Mallorca, kde byl upálen kacíř Benito Terongi se svou sestrou Catalinou a dále jistý Rafael Valls. Terongi se snažil vysvobodit se z pout a to se mu skutečně podařilo, neměl však už sílu uniknout z hořící hranice a posléze klesl zpět do plamenů. Jeho sestra, která byla při soudním jednání plna odvahy a zarputilosti a tvrdila, že se sama vrhne do plamenů, nyní hlasitě naříkala a volala o pomoc. Poslední odsouzenec, Rafael Valls, stál v plamenech nehnutě, ale posléze i on podlehl bolesti a hlasitě naříkal. Nakonec mu žárem puklo břicho a jeho vnitřnosti se vyvalily ven. Kniha otce Garaua byla ve své době natolik populární, že se dočkala čtrnácti vydání.

Ani horlivost ve víře nezaručovala vždy ochranu před inkvizičním soudem. V Seville přispěl zanícený katolík jménem Mesa velkou finanční částkou na vyzdobení quemadera čtyřmi kamennými sochami biblických postav, k nimž potom přivazovali odsouzence k upálení. Ale právě Mesova horlivost, s jakou přispěl penězi, začala být inkvizici podezřelá. Brzy se podařilo zjistit, že Mesa je tajný novokřtěnec, a tak skončil svůj život v ohni na popravišti, které dal tak honosně vyzdobit.

Ve výjimečných případech mohl být v inkvizičních procesech vynesen i jiný druh trestu než upálení. Svědčí o tom například události z města Zaragozy. Roku 1591 zde hledal azyl bývalý ministr a tajemník krále Filipa II., Antonio Pérez, který právě byl u dvora v nemilosti, což se ministrům občas stává. Král však požádal inkvizici, aby se s uprchlíkem vypořádala.

To si nemohl nechat ujít sám Velký inkvizitor Quiroga, který tak chtěl zajisté dokázat svoji oddanost králi. Na základě údajného Pérezova výroku o „božím nose“ obvinil Quiroga Péreze z kacířského názoru, že Bůh má lidskou schránku, tedy tělo, a dal ho neprodleně uvěznit. Obyvatelé Zaragozy však považovali Péreze za jednoho z nich a se zbraněmi v ruce donutili tamní soudní úředníky, aby jim Péreze vydali. Ve městě záhy vypukly nepokoje a ke smůle zdejších obyvatel byl při nich zabit markýz de Almenara, místokrál.

Filip II. poslal do Zaragozy vojsko, které se s povstalci brzy vypořádalo. Nařídil rovněž přísné potrestání všech úředníků, kteří neuposlechli jeho příkazu potrestat zavrženého ministra, jemuž se kupodivu podařilo z města uprchnout. Exemplárně měl být potrestán nejvyšší soudce Juan Lanuza. A tak se také stalo.

Na zaragozském tržišti postavili dřevěné lešení a potáhli je černým suknem. Dne 19. října 1592 ve tři hodiny odpoledne sem přivedli pět hlavních provinilců: byli to soudce Juan Lanuza, šlechtici don Diego de Heredía, Francisco de Ayerbe, Dionisio Pérez de San-Juan a Pedro de Fuerdes. Největšímu provinilci, soudci Lanuzovi, uťal kat hlavu ranou meče vedenou zepředu. Pan de Heredía byl sťat běžným způsobem, tedy ranou vedenou na hrdlo zezadu, stejně jako další dva provinilci. Poslední zbývající, don Pedro de Fuerdes, byl uškrcen provazem. Jeho tělo potom na lešení rozčtvrtili a části jeho těla rozvěsili na čtyřech ulicích Zaragozy.

Tak byli potrestáni bývalí královští úředníci. O několik dnů později se konala další poprava, tentokrát už ohněm. Zde skončil život osmi lidí, kteří byli zároveň s Pérezem obviněni z kacířství. Zároveň s nimi spálili alespoň obraz Antonia Péreze, jehož se nepodařilo dopadnout.

Také v sousedním Portugalsku měla inkvizice velký vliv. Ten sice poněkud zeslábl, když se Portugalci roku 1640 zbavili španělské nadvlády, nicméně i zde dál planuly hranice. Například dne 19. října 1739 lisabonská inkvizice odsoudila k smrti tehdy velmi slavného autora divadelních her, hlavně komedií, Antonio José de Silvu – někdy se mu též přezdívalo „portugalský Plautus“.

Tento muž, který studoval na fakultě církevní právo, byl znenadání i se svou matkou zatčen a oba byli obviněni z kacířství. Ačkoliv byli oba mučeni, posléze se veřejně smířili s církví a byli poté propuštěni. Po nějaké době je však jejich služka znovu udala a tak oba putovali opět do vězení – tentokrát je však doprovázela i Silvova žena, Španělka Leonora Maria Carvallo. Tu už dříve pronásledovala španělská inkvizice ve Valladolidu. V době lisabonského zatčení byla těhotná a v inkvizičním vězení posléze i porodila. Spolu s básníkovou matkou byla odsouzena k mnoha letům vězení, její manžel byl však v onen říjnový den v Lisabonu uškrcen a poté jeho tělo spáleno.

Následující příběh svědčí o tom, že inkvizice někdy likvidovala i své vlastní děti. Roku 1750 jmenoval nový portugalský král José I. do funkce prvního ministra pana José Carvalho y Mello, markýze de Pombal. Byl to schopný reformátor, který podporoval rozvoj průmyslu i vědy, ale zčásti i omezil moc kněží. To však církev popudilo, a když roku 1755 postihlo Lisabon velké zemětřesení, začali zdejší jezuité tvrdit, že to byl trest za činy bezbožného ministra.

Když se útoky stupňovaly, přerušil roku 1760 de Pombal styky s papežskou kurií a vzápětí dal zatknout a odevzdat soudu jednoho ze svých nejzarytějších nepřátel, jezuitu Gabriela Malagridu. Tento naturalizovaný Ital nejenže svaloval na ministrovu hlavu vinu za tragické zemětřesení, ale dokonce v lisabonských šlechtických palácích vyzýval k svržení vlády. To byl ovšem vážný politický zločin.

De Pombal neponechal nic náhodě. Pro jistotu sesadil generálního inkvizitora a místo něho do této funkce jmenoval svého bratra Pabla. Uvězněný Malagrida psal zlostné traktáty proti svému úhlavnímu nepříteli, ale ve svém nadšení se dopustil i několika nepřesností, které mohla inkvizice později považovat za útok proti základním církevním dogmatům. Generální inkvizitor si takovou příležitost nedal ujít a obratem obvinil Malagridu z kacířství.

V září roku 1761 vynesla portugalská inkvizice nad obviněným rozsudek, jímž byl vyobcován z církve a předán světské moci k potrestání. K tomu také skutečně došlo a dne 21. září téhož roku byl na náměstí Rossio tehdy 73 letý Gabriel Malagrida uškrcen a jeho tělo poté spáleno. Jeho nepřítel, markýz de Pombal, byl roku 1777 po smrti krále Josého I. sesazen, obviněn ze zneužívání moci a odsouzen k smrti – rozsudek však nebyl nikdy vykonán a markýz zemřel roku 1782 pokojnou smrtí.

Nebylo by však správné spojovat hrdelní procesy ve Španělsku a Portugalsku vždy jen s inkvizicí. I v těchto zemích se páchaly běžné kriminální činy, vraždy, loupeže a krádeže. Na pachatele těžkých zločinů čekala smrt pomocí nástroje, kterému se ve Španělsku říkalo garotta. Ti, kdo očekávají něco zvlášť originálního, budou možná zklamáni – garotta byl vlastně obyčejný železný obojek kolem odsouzencova krku, který bylo možno zezadu šroubem utahovat a tak delikventa pomalu či rychleji uškrtit – v tomto případě měl kat vcelku svobodnou vůli. Při popravě garottou tedy nepraskaly kosti a nestříkala krev, ale odsouzencova smrt mohla být velmi dlouhá a bolestná.

Roku 1792 byl v Cordobě popraven garottou lupič José de Roxas, zvaný El Puňal (dýka). Ačkoliv byl tento loupežník nepochybně velmi zbožný a z naloupené kořisti vždy věnoval příslušný díl do kostelní schránky před „Cristo del Buen Ladrón“ (Kristus dobrého lupiče), aby tak smyl alespoň část svých hříchů, přesto byl[image: Textové pole: 753259]

nakonec zradou jednoho člena své tlupy dopaden a odsouzen ke garottování.

Zajímavým španělským zvykem bylo, že se každý zájemce mohl před popravou podívat na odsouzence v jeho cele. Na vězeňské chodbě seděli františkánští mniši a vybírali do svých talířků milodary, za něž se měly sloužit zádušní mše za spásu zločincovy duše. Za nimi, v cele smrti, zvané capilla, očekával svůj ortel El Puňal. V chodbičce se tlačili diváci, kteří chtěli spatřit obávaného loupežníka. Nyní mu mohli beztrestně projevit soucit či nenávist.

Druhý den dopoledne se na náměstí Corredoero tísnily davy diváků, mezi nimiž se proplétali prodavači různých pochoutek, jiní zas nabízeli drobné pouťové laciné knížky o činech toho, který bude za chvíli popraven. V ozbrojeném průvodu se k náměstí blížil už netrpělivě očekávaný hlavní protagonista dnešní popravy. Častým líbáním kříže, který mu k ústům přikládali mniši, projevoval svou vyrovnanost a smířenost s osudem. Když průvod došel k popravnímu lešení, odsouzenec vystoupil v doprovodu jednoho z mnichů nahoru na plošinu, zde se obrátil k divákům a přednesl své pokání. Poté se obrátil i ke katovi a veřejně mu odpustil, že ten musí na jeho těle vykonat svou povinnost.

Pak mu kat svázal ruce a dovedl ho k malé stoličce u tlustého kůlu, na němž byla navlečena garotta. Odsouzenec se posadil na stoličku, kat mu svázal nohy a pak mu navlékl na hrdlo železný obojek. Přítomný mnich dal odsouzenému do spoutaných rukou křížek. Na znamení soudního úředníka navlékl kat odsouzenci na hlavu černý šátek a poté začal šroubem na zadní straně kůlu utahovat železný obojek.

Ruce a nohy umírajícího muže se chvíli třásly a poté jeho tělo ztichlo. Kat sundal černý šátek z hlavy mrtvého a sestoupil z lešení, aby si všichni mohli popraveného pořádně prohlédnout. Před lešením byl opět umístěn talířek na milodary, za něž měla být sloužena zádušní mše. Odpoledne přijel zdejší pohodný se svou károu a odvezl mrtvé tělo za město, na vyvýšenou pláň zvanou Mesa del Rey (králův stůl). Tam tělo rozsekali na kusy a ty naházeli do blízké rokle. O pohřeb se postarala zvěř.
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TAM, KDE ROSTOU OLIVY
 



Podíváme-li se na mapu Itálie, jistě nám obrysy této země připomenou velkou jezdeckou botu. Ve středověku ovšem neexistovala Itálie jako taková, do této jezdecké škorně bylo obuto mnoho pánů a země byla roztříštěna na množství států a státečků, dokonce i některá města tvořila samostatné městské státy. A čím víc zde bylo větších či menších států, tím víc bylo na území Itálie lidí, kteří chtěli vládnout. Země se zmítala krvavými srážkami, jedni bojovali proti druhým, aby se pak spolu spojili a napadli někoho třetího. Tento neradostný stav poznal na vlastní kůži český král a římský císař Karel IV. roku 1355, právě když se vracel ze své římské korunovace.

Po skončení této velké slavnosti Karel IV. rozpustil větší část své vojenské družiny, protože se domníval, že jeho slovo a vliv aspoň na čas zamezí nekonečnému prolévání krve a že jeho vojáků tedy nebude potřeba. Dne 8. května 1355 přijel se zbývající částí svého ozbrojeného doprovodu do města Pisa.

Zde soupeřily o moc dva vlivné a bohaté rody, Bergo-lini a Raspanti. V čele těch prvních stála zámožná pisánská rodina Gambacorta, reprezetovaná nejsilnějším členem rodu Franceskem. Právě on to byl, kdo se svými bratry a přáteli navrhoval novopečenému císaři, aby rozpustil své vojsko a navštívil Pisu jen s nejnutnějším doprovodem, pak že se situace v Pise jistě uklidní. Karel IV. této rady uposlechl a do města skutečně vtáhl jen s nevelkou družinou asi 1200 jezdců, přičemž většina z nich stejně zůstala ubytována mimo městské hradby, takže nebylo možno je ihned použít.

Ačkoliv císař ubezpečoval znepřátelené strany svou přízní, atmosféra ve městě houstla. Něco viselo ve vzduchu a všichni to cítili. Až v noci na 21. května se ve městě konečně rozjasnilo. Nikoli ovšem z toho důvodu, že by se znepřátelené strany smířily, nýbrž proto, že zničehonic vypukl požár radnice, v níž byl ubytován císař Karel IV., císařovna a jejich služebnictvo. Oheň postupoval tak rychle, že panovník s manželkou unikli z radnice na poslední chvíli a polonazí. Útočiště našli ve vedlejším domě, ale v budově radnice shořela celá městská výzbroj, protože zde byla zbrojnice.

Aby potíží nebylo málo, začali druhý den císařovi nepřátelé z řad Bergoliniů rozšiřovat zvěsti, že císař dal radnici zapálit sám, aby spálením zbraní vydal bezbranné město Pisa na milost a nemilost Florenťanům, s nimiž byli Pisánští právě v nepřátelském vztahu. Našlo se dost uší, ochotných těmto pomluvám naslouchat, takže v ulicích města se brzy začaly shlukovat davy přívrženců nejen Bergoliniů, ale i Raspantiů. Ti v tu chvíli zapomněli na své dávné spory a spojili se proti osobě císaře. S pokřikem „Ať žije lid, ať zhyne císař!“ obsadili všechny brány města a zatarasili některé ulice.

Císař byl v tu chvíli právě v domě, kde byl ubytován olomoucký biskup Jan Očko z Vlašimi, ale podařilo se mu shromáždit většinu svých věrných a vzápětí vypukly ve městě krvavé boje. Při nich podle svědectví pamětníků padlo přes 150 mužů – jejich mrtvoly v mnoha případech skončily v řece Arna. Císařovi vojáci však brzy ovládli bojiště, takže vůdcové povstání se rozutekli a ukryli se ve svých domech.

Nutno podotknout, že náčelníci strany Raspantiů se sice dočasně spojili se svými nepřáteli Bergolini, ale jakmile zjistili, že císařovi vojáci se stali pány situace, přešli urychleně na jejich stranu a sami dovršili porážku Bergoliniů. Úkryt v domech vůdcům vzbouření příliš nepomohl, záhy byli za vydatné pomoci Raspantiů zajati císařovými ozbrojenci.

Ačkoliv císař Karel IV. žije v našem povědomí jako moudrý a rozvážný panovník, který nerad řešil spory silou, skutečnost byla mnohdy poněkud jiná. Pokud to situace vyžadovala, dovedl zasáhnout tvrdě a nemilosrdně. Důkazem může být právě osud vzbouřenců z Pisy.

Zajaté předáky povstání vyslýchali na mučidlech. Zde se jim jazyky rozvázaly a oni přiznali svou vinu, včetně útoku proti císařovu životu tím, že zapálili radnici. Mezitím už katovi pacholci a zdejší řemeslníci připravovali na náměstí popravčí lešení. Z nařízení císaře se soudu nad povstalci ujal soudce města Arezzo a bylo už předem jasné, jaký rozsudek bude vynesen. Úklady proti životu panovníka se nepromíjely nikdy a nikde, ani „otec vlasti“ Karel IV. nebyl v tomto případě výjimkou.

Dne 26. května 1355 bylo na popravčí lešení vyvedeno sedm odsouzených, mezi nimi tři hlavní provinilci, bratři Francesco, Lotto a Bartolomeo Gambacortové. Jeden po druhém skláněli hlavu pod katovým mečem. Císař nedal milost nikomu z nich.

Karel IV. pochopil, že jeho pobyt v Itálii je zdrojem neklidů, proto se dlouho nerozmýšlel a spolu s císařovnou se přes Kremonu, Belluno, Norimberk a Řezno vrátil dne 15. srpna 1355 do Prahy.

Zajímavý popis výkonu hrdelního rozsudku nám zanechal ve svém deníku Johannes Burcardus, vlastním jménem Johannes Burchard, papežský mistr ceremoniář. Od září roku 1483 si tento muž vedl deník, ve kterém popsal a zasvěceně komentoval obraz římské společnosti na přelomu 15. a 16. století, jejíž mravní zásady byly mizivé. Vraždy, korupce, sexuální vztahy mezi příbuznými a dokonce i mezi rodiči a dětmi, to byl běžný obraz Říma té doby. Příkladem šel v tomto případě dokonce i sám papež Alexandr VI. Borgia – očití svědkové popisují orgie běžně konané v papežských komnatách. Není tedy divu, že papežovo počínání našlo celou řadu následovníků. Burcardův deník, jenž vyšel roku 1649 dokonce tiskem, uvádí jeden takový případ.

Na počátku měsíce dubna léta 1498 byla kurtizána jménem Cursetta, počestná děvka, uvržena do vězení. Důvodem bylo, že měla za přítele jakéhosi zedníka, který nosil ženské šaty, vydával se za Španělku jménem Barbara a s Cursettou obcoval. Jako zostření jejich trestu bylo nařízeno, aby byli do vězení vedeni středem města v průvodu. Cursetta musela obléci černý oblek ze sametu. Byl bez pasu a odzdola až nahoru rozstřižený a rozevřený. Zedník si musel obléci ony ženské šaty, ve kterých často chodíval. Sukni však musel mít vykasanou až na břicho, takže mu bylo vidět jeho pohlaví, a každý se tak mohl přesvědčit o tom, že nikdy nebyl ženou. Po celou cestu měl ruce pevně svázány na zádech.

Když průvod došel na konec města, byla Cursetta propuštěna, zedník však nikoli, ten byl uvězněn v žaláři Torre di Nona. V sobotu 7. dubna byl ještě se dvěma odsouzenými lupiči vyveden na popraviště Flora. Během cesty jel v čele průvodu biřic na oslu a na špici své hole třímal varlata uřezaná nějakému židovi za to, že obcoval s křesťankou. Takových vztahů bylo v tehdejší době zajisté nemálo a nebyly ničím výjimečným, rozhodující pouze bylo, aby dotyčný provinilec byl v případě odhalení dost bohatý a mohl svou vinu vykoupit hodnotnými dary církvi. Pokud neměl peníze, rozhodoval soud stejně nemilosrdně jako v uvedeném případu.

Když popravčí průvod došel až k popravišti, oba odsouzení lupiči zde byli už bez velkých průtahů oběšeni na bytelné šibenici. Zedník byl pak pevně přivázán ke sloupu šibenice a zabit úderem velkého kladiva. Pak mu kat navlékl smyčku kolem krku, jeho tělo bylo obloženo dřevem a takto vzniklá hranice byla poté zapálena. Krátce předtím však začalo pršet a tak dříví nechtělo hořet – výsledkem bylo, že zedníkově mrtvole jen ohořela stehna…

Ačkoliv v 16. a 17. století proběhla na území Itálie celá řada inkvizičních procesů, nejznámějším se patrně stal případ Giordana Bruna, slavného filozofa, věčného štvance bez domova, obdivovatele jak starověkých filozofů, tak i scholastiků, především Tomáše Akvinského. Trochu zvláštní je, že jeden z mužů, po nichž inkvizice pátrala nejvíc, byl původně vychován v dominikánském klášteře, tedy v jednom z nejpřísnějších řádů. Zde také mladý muž, původně jménem Filip, přijal roku 1558 řádové jméno Jordán (Giordano), které pak používal až do konce života.

Mladík vystudoval teologii a roku 1572 získal kněžské svěcení. Jeho svobodomyslné názory však záhy přilákaly pozornost svaté inkvizice a tak Giordano raději odešel do Říma. Když i tam dolehly ozvěny stížností proti jeho osobě, opustil i Řím, odložil bílý řádový dominikánský oděv a odešel na sever Itálie, do Janova, kde vyučoval děti místní smetánky. Když se mu zdálo, že bezprostřední nebezpečí pominulo, opustil i Janov, ale nevrátil se zpět do Říma – jeho kroky zamířily na sever. Roku 1579 přišel do kalvínské Ženevy, ale když začal místní autority upozorňovat na jejich omyly ve výkladu filozofie, skončil ve vězení. Po propuštění Ženevu urychleně opustil.

Další cesta zavedla věčného tuláka do Francie, kde sice zuřily hugenotské války, ale kde přesto mohl Giordano nějakou dobu zůstat v relativním bezpečí. Pobýval nějaký čas v Lyonu a potom kvůli obživě odešel do Toulouse, kde se dokonce stal profesorem univerzity. Když se však k jeho bydlišti začaly stahovat válečné mraky, odešel do Paříže. Tam vzbudil zájem krále Jindřicha III., jemuž dedikoval svou knihu o metodách cvičení paměti.

Po nějaké době ho okolnosti donutily, aby v doprovodu francouzského vyslance zamířil do Anglie. Bruno tam odjel zřejmě s velkými nadějemi, protože v Anglii byli katolíci v menšině a on očekával, že zde budou k jeho názorům tolerantnější. V tom se však zmýlil, po několika pokusech o výklad svých názorů musel oxfordskou universitu opustit.

Vrátil se do Londýna, kde pak žil v rezidenci francouzského vyslance. Okouzloval svou výmluvností a bystrostí úsudku nejen místní honoraci, ale dokonce i královnu Alžbětu, na niž psal i oslavné básně. Anglie mu však jinak k srdci příliš nepřirostla a tak se po šesti letech zřejmě s radostí vrátil s francouzským vyslancem zpět do Paříže.

Ve Francii se v té době oheň náboženských válek rozhoříval stále silněji a tak Giordano zamířil do Německa. Uchytil se na universitě v Marburgu, ale po hádce s rektorem, v níž dal průchod svému italskému temperamentu, odešel do Wittenbergu a odtud pak zamířil do Prahy, kde strávil šest měsíců.

V Praze vydal v knihtiskařské oficíně Jiřího Černého, řečeného Nygrin, latinský spis o osvěžování paměti filozofa Raimunda Lulla. Zřejmě tím chtěl na sebe upozornit císaře Rudolfa, ale protože knihu dedikoval tehdejšímu španělskému vyslanci v Praze, donu Guillénu de San Glemente, je v tom patrná snaha projevit dobrou vůli představiteli nejkatoličtějšího státu tehdejší Evropy. Brunova snaha mu sice vynesla několik set tolarů odměny od císaře, ale nikoli zajištěnou existenci u dvora nebo na univerzitě, o což by býval tento věčný tulák Evropou zajisté velmi stál.

Koncem roku 1588 odešel do německého města Helmstedtu, dlouho tam však nevydržel a zamířil do Frankfurtu nad Mohanem. Zde mu sice městská rada nedovolila trvalý pobyt ve městě, ale Bruno pobýval v klášteře, ležícím za městskými hradbami, a do města mohl kdykoli přijít.

Počátkem roku 1591 ho pozval benátský šlechtic Giovanni Mocenigo, aby přijel k němu do Benátek a osobně ho vyučoval v procvičování paměti. Bruno neměl ve Frankfurtu žádné stálé příjmy a zřejmě zapůsobila i touha po domově, ale hlavní zřejmě bylo, že Benátky byly samostatný stát, nezávislý dokonce i vůči papeži – Bruno se tedy domníval, že se tam nemá čeho obávat. Pozvání tedy přijal a ještě téhož roku do Benátek odjel.

Zprvu se tam dočkal přátelského přijetí, ale když koncem května 1592 oznámil svému chlebodárci, že už jej naučil všemu a že se vrátí do Frankfurtu, udal ho Mocenigo inkvizici. Podezíral ho totiž, že mu Bruno ještě zdaleka nepředal všechny své zkušenosti. Vyšel dokonce inkvizici natolik vstříc, že zamkl Bruna ve svém paláci, dokud nedorazili biřicové.

Bruno byl uvězněn a od samého počátku jeho procesu bylo zřejmé, že se přepočítal, když si myslel, že papežský zástupce nemá v Benátkách žádný vliv. Ačkoliv Bruno později na kolenou některé ze svých názorů veřejně odvolal, požádal sám papež Klement VIII. Benátskou republiku o jeho vydání. Takovou žádost si ani sebevědomá republika nedovolila odmítnout. Dne 27. února 1593 se stal uprchlý mnich Giordano Bruno vězněm Svatého oficia v Římě.

Jeho proces začal teprve o dva roky později, do té doby inkvizice pečlivě zkoumala všechny jeho knihy – ani jediná z nich, včetně zahraničních vydání, neunikla pozornosti. Proces byl tedy připraven velmi pečlivě a Bruno nemohl nic ze svých výroků a názorů zapřít – inkvizitoři je totiž nyní znali možná lépe, než jejich autor sám. Jednání probíhalo velmi pečlivě a tak není divu, že se vleklo až do roku 1599. Pak však dostaly věci rychlý spád.

Bruno byl s definitivní platností označen na kacíře a jeho osud se zdál být zpečetěn. Přesto ještě v prosinci toho roku dali provinilci možnost, aby odvolal své názory a zachránil si tak život – inkvizice zřejmě velmi záleželo na tom, aby donutila proslulého kacíře vzdát se svých pravd. Bruno ale i v této napjaté chvíli naopak sám zaútočil – ano, vzdá se svých názorů, pokud mu nejprve církev prokáže, že se mýlí. To však inkvizice neměla v úmyslu a tak byl dne 8. dubna roku 1600 v paláci kardinála Madruzziho, jednoho z hlavních představitelů Svatého oficia, vynesen rozsudek. Bruno měl být vyobcován z církve a poté odevzdán ohni. Jeden ze svědků této scény, bývalý luterán Kašpar Schoppe, ve svém dopise cituje výrok Bruna, poté co slyšel verdikt: „Vynášíte tento rozsudek nade mnou s větším strachem, než s jakým já jej poslouchám.“

I to svědčí o osobní statečnosti tohoto muže drobné postavy, který teď už jasně věděl, co jej čeká. Datum popravy bylo stanoveno na čtvrtek dne 17. února 1600. Ještě v noci předtím se snažili členové několika řádů přesvědčit odsouzence, uvězněného v Torre di Nona naproti Andělskému hradu, aby se zřekl svých názorů. Jejich snažení a veškerá výmluvnost však byly marné.

Ráno se pak vydal po rušné ulici Corso na cestu pochmurný průvod. Stovky diváků kolem cesty upíraly pohled na malého muže s vysokou kacířskou čepicí na hlavě. Svatá inkvizice však myslela na všechno – z obavy, aby Bruno ještě cestou na smrt nepobuřoval davy svými kacířskými názory, sevřel mu kat cestou na popraviště jazyk do kleští.

Na římském Náměstí květů (Campo dei fiori) už byla připravena hranice. Duchovní, kteří provázali odsouzence až na popraviště, se do poslední chvíle snažili, aby se Bruno zřekl svých názorů, ale on je už téměř neposlouchal. V poslední chvíli, když byl již připoután řetězem ke kůlu hranice a kat přiložil pochodeň k jejímu dřevu, přiblížil jeden z duchovních odsouzenci k ústům kříž, ale Bruno jej nepolíbil a odvrátil od něho tvář. Zakrátko na to jej pohltily plameny. Jeho popel byl nechán napospas větru, ale jméno vstoupilo do historie a ještě po čtyřech stoletích hovoří k těm, kdož chtějí naslouchat.
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O výkonu poprav a tím i o katech se dozvídáme v soudních záznamech leccos. Většinou se však jedná o záležitosti kolem jejich krvavého řemesla, méně už o jejich životní osudy. V některých jiných případech zase naopak skutečné rysy mistrů popravčích zastřel romantický nádech. Takovým příkladem může být třeba slavný pražský kat Jan Mydlář, který žije v našem povědomí hlavně díky románu Josefa Svátka. Realita Mydlářova života však byla dost odlišná od románové vize. Kat nepocházel z Chrudimi a ke krvavé práci ho přivedly napochybně prozaičtější důvody, než nešťastná láska. Víme o něm, že byl dvakrát ženat a že od roku 1634 nebydlel ve staroměstské katovně na Rejdišti, nýbrž v pohodnici na Novém Městě. Pozoruhodné je, že podruhé se ženil, až když mu bylo 77 let. Zemřel v březnu roku 1664.

Skutečností je, že kati byli vyvrheli tehdejší společnosti a že nezajímali ani kronikáře, kteří by o nich psali, ani umělce, kteří by je zobrazovali. Přesto máme podrobnější zprávy o životě tří českých katů. Je to mj. i tím, že všichni žili v 18. a 19. století, tedy v období, z něhož se v archivech dochovala většina písemností. Navíc se všichni tři něčím lišili od ostatních mistrů popravčích a tato výjimečnost jim zajistila místo v historii, v níž se jména či osudy jiných katů propadly do nenávratna.



Antonín Nimburský, popravčí mistr města Písku

Josef Svátek, český historik a romanopisec z minulého století, ve své studii o katech a popravách vyslovuje lítost, že si žádný český kat nevedl deník, jako to dělal například norimberský kat Franz Schmidt v letech 1578 – 1617. Aniž bychom chtěli opravovat tohoto autora četných historických pojednání, musíme konstatovat, že Josef Svátek se v tomto případě mýlil. Rukopisný zápisník českého kata skutečně existuje a jeho autorem byl Antonín Nimburský, písecký kat.

Královské město Písek dlouhou dobu svého vlastního kata nemělo. Hrdelní rozsudky zde vykonával kat, kterého si zdejší radnice půjčovala buď z Českých Budějovic nebo z Prachatic. Protože ale práce kata z jiného města přicházela písecké radní dosti draho, využili písečtí konšelé žádosti táborského mistra popravčího, Antonína Nimburského, který se počátkem roku 1750 hlásil o místo kata v Písku. Rozhodnutí pánů konšelů padlo a v červenci 1750 získalo město Písek poprvé v historii svého vlastního kata.

Protože nebylo myslitelné, aby kat bydlel ve městě, vybrali mu konšelé za místo k bydlení městskou pohodnici, která stála poměrně daleko od Písku, za obcí Nové dvory. Bylo to osamocené stavení u lesa, které existuje dodnes, ačkoliv se v průběhu doby různě opravovalo či přestavovalo. Nimburský tím, že bydlel v pohodnici, převzal na sebe i povinnosti pohodného.

Pocházel z pražské katovské rodiny, jeho otec byl rovněž kat. Syn Antonín se zpočátku účastnil některých exekucí po otcově boku jako jeho pomocník. Bylo to například při potrestání žida Tinketa ze Starého Města, jemuž v roce 1749 vypálili potupný cejch s písmenem R (Relegatus – vyobcovaný), téhož roku na mučidlech vyslýchali nějakou ženu v Berouně a došlo také na exekuce vojenské – v Hradci Králové byli oběšeni čtyři vojáci od pluku Waldek a v Praze byla vypálena šibenice na tvář jakéhosi vojáka z pluku uherské pěchoty, který pak byl vymrskán. Dne 7. března 1750 v Praze uškrtili a upálili žida Marka z Malé Strany.

Budoucí písecký kat Antonín Nimburský si v té době už vedl svůj zápisník, do něhož si zaznamenával především vykonané exekuce. Někdy v průběhu roku 1750, ale už v době, kdy byl Antonín píseckým katem, zemřel v Praze jeho otec Jan. Důvody, proč se tam Antonín nevrátil, aby zde převzal živnost po otci, nejsou známy. Třeba už místo obsadil některý z bratrů nebo se Nimburskému v Písku zalíbilo. V Písku tedy zůstal, o čemž svědčí zápisy v jeho pozůstalosti, a prováděl popravy v Písku a okolí. První píseckou popravu konal nový kat už krátce po svém přijetí – v červenci 1750 stal Adama Kříže a jeho synovi vypálil cejch s obvyklým písmenem R.

Protože v blízkém okolí či dokonce přímo v Písku „ložírovalo“ několik vojenských jednotek, katův zápisník se popravami vojáků jen hemží. Například roku 1751 „byl oběšenej voják od rekementu Bota“, následujícího roku „oběšeni 4 vojáci od rekementu Hilpurczhausin v Písku“, roku 1753 oběsil Nimburský pět vojáků téhož pluku v Sušici a roku 1754 dalších pět znovu v Pisku. V roce 1755 oběšeni dva vojáci od „ rekementu Princz Turloh“, následujícího roku byl sťat voják Augustin Tonic od téhož pluku, roku 1762 byl oběšen voják „od rekementu mladiho Wolfinpitla“, v roce 1764 byla uťata hlava Lorenci Schmidovi z téhož pluku, v roce 1766 „dostal voják Josef Kuklec pálenou šibenici a vymrskanej od rekementu mladiho Wolfinpitla“, totéž potkalo následujícího roku i vojáka Josefa Brůžka.

V roce 1767 věšel Antonín Nimburský „17. Juli v Strakonicích Kašpara Tirana a Karla Domana od rekementu mladiho Wolfinpitla“, v lednu 1769 byl v Písku oběšen od téhož pluku voják Jan Tercian a roku 1771 Jan Šajmit. Voják Franc Ujel přišel o hlavu v Písku roku 1774. Ve Strakonicích byl roku 1777 oběšen voják „od rekementu Pirhan“, v prosinci 1778 byl v Písku oběšen voják Josef Czabo „od rekementu Prince Wolfinpitla“, roku 1779 byl ve Strakonicích sťat voják Josef Vertel, pak bylo „tělo na kolo, hlava na špic nastrčena a do povětří vyzdvižena“, roku 1785 dostal v písku na každou tvář cejchem vypálenou šibenici „Mikuláš Lorant od rekementu Bržezanvil“.

Na vysvětlenou dodejme, že písecký kat zapisoval názvy jednotlivých pluků foneticky, jak je slyšel. Pro zajímavost jsem zalistoval ve schematismu habsburské armády z roku 1771 a jednotlivé pluky jsem identifikoval. Je však třeba vědět, že tehdy stále ještě existovala instituce tzv. majitele pluku, jemuž pluk titulárně patřil, ačkoliv mu velel někdo zcela jiný. Proto je název pluku vždy odvozen od jména majitele a pokud se majitel změnil, změnil se i název. „Rekement Bota“ – pěší pluk č. 12 – Botta. „Rekement Hilpurczhausin“ – pěší pluk č. 8 – Hildburghausen. „Rekement Princz Turloh“ – pěší pluk č. 27 – Durlach. „Rekement mladiho Volfinpitla“ – pěší pluk č. 10 – Wolffenbuttel jung. „Rekement Pirhan“ – pěší pluk č. 25 – Thurheim. U této jednotky došlo později ke změně majitele pluku, takže onen „rekement Bržezanvil“ je onen původní pěší pluk č. 25, ovšem s novým názvem Brechainville.

Nimburského zkomolená jména jednotlivých pluků jsou roztomilou ukázkou dobové němčiny či francouzštiny.



Tolik tedy exekuce vojenské. Tresty byly přísné, ale vzhledem k tomu, že tehdejší armádu tvořili převážně venkovští chasníci, kteří se v uniformě ocitli nedobrovolně, považovali velitelé tyto exekuce za odstrašující příklad, nezbytný pro zachování kázně.

Do rukou Antonína Nimburského se ovšem dostala i celá řada osob civilních. Tak dne 17. srpna 1752 dostal jakýsi „Matěj Horálek dva cejchi a pak byl vymrskanej“. Dne 12. května 1762 byl v Písku Matěj Kodat kolem lámán, pak do něj vpleten a do povětří vyzdvižen, důvod tohoto trestu zde však zapsán není – zřejmě za úkladnou vraždu. Dne 24. listopadu 1769 byl odsouzenec Filip Prakuler v hovězí kůži tažen k popravišti, pak lámán kolem, do něhož byl poté vpleten a do povětří vyzdvižen.

Krutá smrt se nevyhýbala ani ženám, u nichž však alespoň známe důvod popravy – zavraždily své vlastní dítě. Nimburského zápisník nám stručně sděluje:

Roku 1770 dne 24. Septem, bila Anna Marie Puhinkerová sťata a kolem probita v Písku.

Roku 1771 dne 12. Oktobris bila Veronika Zborníkova sťata a ruka uťata, hlava na špicy naražena a ruka na kolo přibita.

Roku 1774 dne 26. Marci bila Mařena Švehlova sťata, ruka uťata, a pak kůlem skrze srdce probita, hlava na špic nastrčena a ruka na kolo přibita.

Pak už opět následovaly mužské popravy. Dne 10. května 1777 byl kolem lámán Matěj Papšík a 7. února 1781 byli Josef Šembera, Václav Sláma a Martin Šimša zvaný Teofil oběšeni „a řetězama přituženi“.

Několikrát pozvali mistra Nimburského k výkonu exekuce i do okolních měst. Tak například dne 16. září 1757 v Blatné byl jakýsi Pavel Hajnel v hovězí kůži vlečen na popraviště a zde byl sťat. Dne 3. dubna 1761 vykonal Nimburský velkou exekuci v Horažďovicích. V jeho zápisníku se dočteme: „Josef Kmoha vyvěšen, 2 řemeny taženy a ruku uťatou a na pilíř přibitou, pak kolem lámaný a tělo do kola vpleteno, do povětří vyzdviženo, že svou manželku zabil.“ (Kmoha byl odsouzen za to, že svou manželku utopil v rybníku.) Jan Maršák byl 4. května 1764 v Kašperských Horách uškrcen a poté bylo jeho tělo spáleno, podobně jako roku 1765 žhář Václav Beran v Mirovicích.

Dokonce i do Českých Budějovic píseckého kata v září 1771 povolali – buď byl zdejší kat právě nemocen či zemřel. V tomto případě zde byl trestán pravděpodobně zpronevěřilý úředník. V katově zápisníku o tom čteme: „Petr Pločír, pan solní královského města Českich Budějovic oběšenej v Budějovicích. Já k tej exekuezi povolán sem bil a taki sem ji dělal.“

Kromě práce na popravišti bylo pochopitelně povinností Nimburského i vyslýchat provinilce v mučírně. Také tyto případy si kat pečlivě zapisoval. Na mučidlech se mu tak dostal do rukou dne 5. května 1762 Jakub Finek ve Vodňanech a krátce nato 16. července ve Strakonicích Ignácius Mininka, v listopadu 1764
byl v Písku dva dny vyslýchán na mučidlech Vít Kniha, v únoru 1768 opět v Písku Marian Švec, 29. srpna 1771 také v Písku Magdalena Suková a 4. března 1775 Dorota Burdová. Kromě mučení písecký kat vypaloval i cejchy: roku 1775 „dne 14. Febuari dostal žid Šimon Bernard cejchi RBO v Písku,“ a 20. září 1785 obdržel rovněž v Písku Antonín Kahuda na tváře dvě šibenice. (RBO = Relegatus Bohemiae – vyobcován z Čech.)

Mimo vykonané exekuce však čtenář v katově zápisníku najde i záležitosti rázu zcela rodinného, zejména po roce 1756, kdy se písecký kat oženil. Zapisoval si sem, kdy se mu které děcko narodilo a na jaké znamení se to stalo. I z toho plyne, že Antonín Nimburský byl řádný a pořádkumilovný hospodář.

Roku 1788 byl v habsburské monarchii zrušen trest smrti, což byla pro katy pohroma. Následujícího roku dal písecký magistrát katovi výpověď, ale protože Nimburský vykonával svůj úřad vždy svědomitě a byl u vrchnosti oblíben, nabídli mu písečtí konšelé, že může zůstat ve službě města jako pohodný. Bývalý kat souhlasil a tak mohl i nadále zůstat bydlet ve svém stavení s přilehlým polem. Vyměřili mu roční deputát 4 strychy žita, 2 libry kaprů a 34 zlatých na hotovosti.

Roku 1790 mu jeho dosavadní chalupu připsali jako jeho majetek, přilehlé pole ovšem nikoli. Zároveň bylo určeno, že „držitelé chalupy budou z ohledu místa a sbírání dříví v lese dovoleného do obecního důchodu každý rok 1 zlatý 10 krejcarů dávati a robotu bedlivě vyplácet!, ostatně všeliká břemena náležitě vykonávati. Mají se varovati škod v lesích i při zdělávání kopanin a bohabojný život vésti.“

Léta nezadržitelně ubíhala. Podle všech známek byl Antonín Nimburský stejně svědomitým pohodným jako předtím popravčím mistrem. Poslední záznam v jeho zápisníku je však už napsán zcela jiným rukopisem, zřejmě ho psal jeden ze synů bývalého kata. Stojí zde:

„Roku 1795 dne 13. měsíce června v Pánu zesnul můj milý otec Antonín Nimburský, mistr ostrého meče královského města Písku. Jeho tělo počestně pochováno jest v Putimi při chrámu Páně Svatého Vavřince.“

Tak se tedy uzavřel jeden katovský životní příběh. Jeho podrobnosti lze nalézt v ohmataném zápisníku, kde na titulní straně stojí:

„Tato knížka náleží mně Antonínovi Nimburskimu, mistru ostrého meče. Poznamenání rozličn. exekucí, co jsem vikonal.“

Jméno Nimburských ovšem katovou smrtí nezaniklo. Nejméně jeden z jeho synů dělal rovněž práci pohodného a kupodivu se s jeho osobou můžeme setkat v pochmurném příběhu, jehož přesné datum bohužel neznáme.

Někdy mezi lety 1820 – 1840 spáchala v obci Tálín u Písku sebevraždu osaměle žijící žena – oběsila se na trámu ve svém domku. Protože názor tehdejší společnosti na sebevraždy zůstával na středověké úrovni, byl k odstranění visící mrtvoly povolán pohodný z nedaleké o samotě stojící pohodnice, což byla bývalá katovna mistra Nimburského. Lze se proto důvodně domnívat, že onen pohodný byl buď jeho syn či vnuk, vzhledem k neznámému datu sebevraždy to však nelze přesněji určit. Pohodný tedy přijel na místo, na střeše domu vytrhal došky a ve stropě domu vylomil otvor, kudy pak mrtvolu vytáhl na provaze na střechu a shodil ji na dvůr. Nebožku poté pohodný naložil na káru, na níž jinak vozil pošlé psy, a odvezl ji na hráz blízkého Tálínského rybníka. Zde jí pohodný rýčem usekl hlavu (obavy z vampyrismu tehdy stále přežívaly) a pak zmrzačenou mrtvolu zakopal někde poblíž rybniční hráze.

Potomci popravčího mistra Antonína Nimburského žijí na Písecku až dodnes.

Karel Huss, popravčí mistr města Chebu

Ve druhé polovině 18. století začaly poněkud slábnout odvěké předsudky proti katům, snad pod dojmy z osvícenství či v důsledku celkového růstu vzdělanosti. Tohoto náznaku lepších časů chtěl obratně využít mostecký popravčí mistr Pavel Huss – měl v úmyslu umožnit svému synovi Karlovi studovat a tak se později vymanit z předpokládaného nástupnictví v jeho smutně proslulém úřadu.

Mladý Karel Huss (nar. 1761) tedy nastoupil na studia v piaristickém gymnáziu v Mostě, zde ovšem brzy pochopil, jak se jeho otec mýlil, když se domníval, že odvěké předsudky proti katům zmizely. Jeho spolužáci se mu pošklebovali, nechtěli s ním sedět v jedné lavici a dokonce i vyučující piarista se k mladému Hussovi choval hrubě. Mladý a zřejmě citlivý chlapec ponižování nevydržel a utekl ze školy i z města. Podařilo se jej vypátrat až po nějaké době v Lounech.

Tím zhasly naděje jeho otce, že ze syna bude někdy pan páter a bylo zřejmé, že chlapec neunikne svému osudu a stane se mistrem popravčím. Proto jeho otec nakonec rezignoval a když byl roku 1776 v Mostě popravován jakýsi svatokrádežník, pomáhal už mladý Karel svému otci při výkonu krvavého řemesla. O rok později odešel mladík do Chebu, kde našel přístřeší u tamního kata, svého strýce. Ten mu nabídl po nějakém čase svůj úřad.

Mladý Huss dokázal svoji zručnost popravou vojáka, který zabil svou milenku. Jeho strýc, který zde měl 54 zlatých ročního platu a 6 strychů žita jako deputát, odešel krátce nato do Jáchymova na odpočinek, synovec tedy převzal jeho povinnosti a stal se roku 1781 chebským mistrem popravčím. Protože v okolí i ve městě byly dislokovány vojenské jednotky, v nichž bylo potřeba udržovat kázeň, neměl Huss v Chebu o práci nouzi.

Mladý kat se však zajímal i o jiné věci, například o magnetické léčení i o další druhy léčby a postupně se tak vypracoval, že se stal velmi nepříjemnou konkurencí zdejším lékárníkům. Často zajížděl léčit dokonce i do blízkého Saska. Finanční nouzí tedy zřejmě netrpěl, ale všechno se změnilo právě ve chvíli, kdy se chystal založit rodinu a oženit se s dívkou z počestné rodiny – musel ji dokonce unést, protože její rodiče samozřejmě byli proti takovému sňatku.

V roce 1788 zrušili v monarchii trest smrti a kati se tak octli bez práce a tedy i bez obživy. Huss si ovšem věděl rady – měl svůj okruh zákazníků na léky a léčbu a bylo jich zřejmě dost, aby to stačilo na živobytí. Místní lékárníci ho ovšem přísně sledovali a proto mladý kat léčil své pacienty alespoň v Chebu a nejbližším okolí naoko zadarmo. Místo peněz si obvykle vyžádal kupříkladu nějakou minci, které tehdy kmotři na Chebsku dávali často dětem do vínku – takových mincí bývalo v místních domácnostech hodně. Zároveň začal sbírat i keramiku, sklo, staré zbraně a zbroj, nerosty a věnoval se i vycpávání ptáků, takže za několik let se chebská katovna – malý dřevěný domek na rohu Anenské ulice – změnila ve skutečné muzeum. Tato sbírka se stala záhy slavnou, jistě i díky osobnosti svého zakladatele, jenž se postupně zabýval i národopisem a bádal i v různých společenských vědách. Huss je autorem díla „Vom Aberglauben“ (O pověře), které zůstávalo dlouho v rukopisu a vyšlo časopisecky až roku 1910 v Praze.

Někdy v průběhu roku 1806 se přišel na katovu sbírku podívat i velký německý básník Johann Wolfgang Goethe – ten ke svému úžasu objevil v Hussovi sympatického a sečtělého společníka, s nímž bylo možno hovořit o všem. Goethe si této nové známosti zřejmě dosti cenil – zaznamenává ve svém deníku, že neopomněl navštívit chebskou katovnu pokaždé, když se léčil v Karlových Varech či Františkových Lázních. Při jedné z dalších návštěv se Goethe v dubnu roku 1820 náhodně seznámil v chebské katovně se zdejším kriminálním radou Šebestiánem Grünerem, pozdějším chebským purkmistrem, ale také amatérským badatelem a sběratelem v oblasti národopisu a historie Chebska. Rada Grüner si postupem času začal s Goethem vyměňovat množství korespondence, která je pozoruhodná tím, že v básníkových dopisech jen málokdy chybí pozdravy chebskému katu Hussovi.

Finanční situace katovy rodiny se však postupně zhoršovala a Huss za téměř padesát let, kdy žil v Chebu, nezískal ještě ani zdejší měšťanství. V roce 1828 nabídl své sbírky městu Cheb a výměnou žádal malý doživotní důchod, ale magistrát tuto nabídku odmítl. Grüner se proto rozhodl, jistě už také kvůli Goethovi, pro kata Hussa něco podniknout. Díky hraběti Kašparu Šternberkovi, u něhož se Goethe přimluvil, podařilo se Grünerovi získat audienci u tehdy všemocného kancléře knížete Metternicha.

Klemens Lothar Metternich přijal radu Grünera na svém letním sídle, zámku Kynžvart. Zde měl mimo jiné i svou vlastní sbírku starožitností a kuriozit, ve které však byly bez ladu a skladu uloženy jak věci velké hodnoty, tak i naprostý škvár. Sešly se zde vedle sebe numismatika, politika, práva, národopis, čestné dary, ale třeba i soška slavného loupežníka Babinského uhnětená z chleba, mumie či střepiny z pumy, vržené roku 1800 nedaleko pařížské Opery pod kočár prvního konzula francouzské republiky Napoleona Bonaparta.

Grüner při této audienci předložil Metternichovi seznam sbírek chebského kata, přičemž vyzdvihl především cenu zlata a stříbra v Hussově numismatické sbírce – podle Hussova odhadu měla cenu kolem 12 000 zlatých. Zároveň učinil kriminální rada knížeti stejnou nabídku jako nedávno Huss chebskému magistrátu – kat předá své sbírky do péče knížete Metternicha a stane se jejich kustodem. Za to bude mít k dispozici byt a otop zdarma a 300 zlatých ročně. Po Hussově smrti se sbírky stanou knížecím majetkem.

Pro úplnost je nutno uvést, že částka 300 zlatých ročně nepředstavovala v roce 1828 nijak závratnou sumu. Zdá se, že bývalého kata hnala v tomto případě spíš touha po uznání hodnoty jeho sbírky než touha po penězích.

Kníže Metternich s Hussovým návrhem souhlasil. V jednom dopise sděluje rada Grüner Goethovi, že Huss už nastoupil na Kynžvartu do svého nového zaměstnání, je velmi spokojen a je hrdý na to, že „jeho tak namáhavě sebrané sbírky jsou v rukou velkodušného knížete Metternicha, v přírodních vědách tak hluboce obeznámeného“. Katova idyla však neměla trvat dlouho.

Když vkročil správce sbírek Karel Huss dne 12. listopadu 1828 do příslušných místností, našel zde velký nepořádek, vypáčené skříně a vitríny – na první pohled bylo zřejmé, že zde hospodařil zloděj. Po důkladné prohlídce se zjistilo, že zmizely především vzácné mince – tolary, dukáty a mince římské – a některé medaile, úhrnem dva tisíce kusů.

To byla velká rána pro poctivého ochránce sbírek, ještě horší však bylo, že se náhle objevilo nařčení, že loupež spáchal on sám. Kat Huss byl už od dětství zvyklý na ústrky a opovržení, ale to obvykle pramenilo jen z hloupých pověr, které se vázaly k výkonu jeho krvavého řemesla. Nyní však na něm ulpělo podezření ze zločinu a to muselo být pro starého, veskrze poctivého muže hrozné pomyšlení.

Před kriminální komisí města Chebu musel dne 13. prosince složit přísahu, že s krádeží nemá nic společného. V této komisi zasedal mj. i jeho dosavadní ochránce rada Grüner, takže celá tato událost byla pro bývalého kata o to trapnější. Ještě v dubnu následujícího roku 1829 byla v jeho bytě provedena prohlídka, prý kvůli udání, že Huss pašuje zakázané zboží – patrně však nešlo o pašování, ale stále ještě o odcizené mince.

Teprve o sedm měsíců později mohl starý muž opět hrdě pozvednout hlavu – zloděj byl konečně dopaden. Dotyčný se vrátil do Kynžvartu, kde v oboře zakopal svůj lup; záhy upadl v podezření a v hostinci „U černého koně“ ho zatkla policie. Zlodějem byl Josef Semenec, bratr knížecího nadlesního. Vloupání spáchal jako pomstu za to, že jej kníže Metternich nezaměstnal. Část ukradených mincí rozprodával v jedné kavárně v pražské Celetné ulici. A tak se musel starý Huss vypravit na cestu do Prahy, aby zde prohlédl kořist Josefa Semence a vybral z ní ty předměty, které patří knížeti Metternichovi. Jednalo se o 1635 mincí, jejichž hodnota však nebyla příliš vysoká – přibližně 388 zlatých.

Po návratu z Prahy se starý kat konečně cítil být rehabilitován a opět se ujal péče o knížecí sbírky. Když se však později dozvěděl, že pachatel dostal za svůj čin deset let žaláře, byl upřímně zděšen – cena odcizených a opět navrácených mincí nebyla nijak závratná, naproti tomu deset let žaláře se tehdy dávalo za zabití či za pokus loupežné vraždy. Ačkoliv starý kat vděčil za podezření na svou osobu onomu smolařskému zloději, jakožto v jádru dobrácký člověk se ve svém životopise zhrozil nad výší jeho trestu. Josef Semenec měl ovšem předpokládat, že okrást všemocného kancléře Metternicha není jen tak nějaká zlodějna. Také soud chtěl svou horlivostí dokázat úctu k nejmocnějšímu muži tehdejšího Rakouska.

Co tedy říci na závěr katova příběhu? Karel Huss zemřel roku 1838 ve věku 77 let, jeho ochránce rada Grüner jej o řadu let přežil a zemřel až roku 1864. Kromě rozsáhlé, čtyřdílné ilustrované kroniky města Chebu zbyly po pozoruhodné postavě kata Hussa i jeho sbírky, které jsou dodnes k vidění na zámku Kynžvart.



Jan Křtitel Piperger, popravčí mistr Království českého

Poslední mistr popravčí, o němž zde bude řeč, pocházel z katovské rodiny ze Štýrského Hradce, kde se také roku 1838 narodil. Pipergerova rodina byla rozsáhlá, hradecký kat měl totiž celkem 17 synů, z nichž většina se stala katy v nejrůznějších městech rakouské monarchie. Protože však dřívější časy, kdy se popravčím mistrům práce jen hrnula, byly nenávratně pryč, nezbývalo jednotlivým katům, než aby se kromě práce na popravišti věnovali ještě i nějakému řemeslu, protože jinak by těžko uživili svou rodinu. Na to samozřejmě starý Piperger myslel, a protože v 19. století předsudky proti katům začínaly mizet, dal své syny vyučit nejrůznějším počestným občanským řemeslům. Jan Křtitel, tedy ten z jeho synů, který nás zajímá nejvíce, se stal čalouníkem.

Podle dobových fotografií byl mladý Piperger pohledný muž s vlasy vyčesanými vzhůru a s nakrouceným knírem. Roku 1862 se oženil s pohlednou mladou vdovou, Janou Wohlschlágerovou, majitelkou hostince U tří sekyr v Oseku. Musela to být zřejmě oboustranná silná náklonnost, protože kromě kata Pipergera (který už tehdy normálně vykonával své pochmurné řemeslo) se o přízeň mladé vdovy ucházeli i důstojníci či státní úředníci, tedy lidé ve státní službě a se zajištěnou penzí. Přesto dostali košem.

Paní Wohlschlágerová si s sebou do nového manželství přivedla i tehdy sedmiletého synka Leopolda – je to onen Poldík, který se roku 1871 zúčastnil po boku svého nevlastního tatínka popravy cikána Janečka v Plzni.

O tři roky později se náhle uvolnilo místo popravčího mistra v Praze a proto se Jan Křtitel Piperger rozhodl, že se bude snažit se zde uchytit. Udělal v Praze dobrý dojem a kýžené místo skutečně získal. Provázela ho dobrá pověst, tehdejší popravy se v Rakousku vykonávaly jedině oběšením a zde byla katova zručnost nutná. Musel totiž ovládat umění vymknout atlas, poslední krční obratel, aby při popravě došlo ihned ke zlomení odsouzencova vazu a k jeho rychlé smrti. Nesmělo se stát, že by se odsouzenec dlouhé minuty dusil v oprátce, to už tehdy považovali za naprosto nehumánní způsob popravy.

Naopak právě tento způsob oběšení výslovně požadoval Adolf Hitler v červenci 1944, kdy byli popravováni původci nezdařeného atentátu na jeho osobu. Hitler nařídil, že jeho odpůrci musí „viset jako dobytek“, takže je popravčí v berlínské věznici Plotzensee věšeli na řeznické háky, aniž jim předtím zlomili vaz. Vůdce navíc přikázal, aby tyto popravy nafilmovali, takže se pak mohl pokochat tím, jak se jeho odpůrci dlouhé minuty svíjejí v křečích, než konečně nastala smrt.

Dne 21. listopadu 1865 byl tedy Jan Křtitel Piperger jmenován do funkce c.k. mistra popravčího pro okres vrchního zemského soudu v Království českém a 20. prosince téhož roku složil přísahu pražským místodržícím. Vyměřili mu plat 420 zlatých ročně a příplatek 84 zlatých na přestěhování do Prahy. Jeho první byt byl v Platnéřské ulici, ale protože se spolu s ním přestěhovala do Prahy i jeho rodina a příjem z katovského řemesla by tudíž nestačil, přijal popravčí Piperger i počestné zaměstnání v Rórseově truhlářství při výrobě nábytku za 10 zlatých týdně. Později se osamostatnil a přestěhoval se do nového bytu na Újezdě, kde se dál věnoval výrobě nábytku. Podle všeho mu nechyběla zručnost: pro vídeňskou výstavu zhotovil důmyslný rozkládací fotel, z něhož mohlo vzniknout i lůžko. Na čalounění použil žlutý atlas a cena tohoto zajímavého kusu nebyla nijak nízká, rovných 400 zlatých.

Pokud jde o jeho hlavní řemeslo, prvním odsouzencem byl roku 1866 mladý, teprve dvacetiletý číšník Václav Fiala z hospůdky Ve sklípku na rohu Josefské ulice, který se na šibenici octl za vraždu své milenky. Zvláštní je, že do hospůdky Ve sklípku zacházel na pivo i kat Piperger a s budoucí obětí se dobře znal. V jednom ze svých posledních rozhovorů pro noviny krátce před svou smrtí Jan Piperger uvedl, že den před tragédií žertoval Fiala dost drsným způsobem s návštěvníky hostince, kata nevyjímaje, ba dokonce se holedbal, že popravčímu už brzy obstará zajímavou zakázku. Pipergera ovšem ani ve snu nenapadlo, že by se tato zakázka mohla týkat katovského řemesla, on myslel v tu chvíli spíš na čalounění. Brzy však měl pochopit, že se mýlil. Byl to on, kdo v červenci 1866 musel spoutat pod šibenicí tělo mladého číšníka soustavou šňůr tak, aby se trup prohnul dozadu do oblouku, protože pouze tak může váha visícího těla strhnout oběšenci vaz.

V  říjnu 1871 měl Piperger v Plzni věšet proslulého lupiče cikána Janečka a pražský kat s sebou k této popravě vzal i svého tehdy šestnáctiletého nevlastního synka Poldíka. Ten se už výkonu aktivně zúčastnil, ačkoliv to bylo poprvé, co viděl někoho věšet. Otčím jej o tuto službu požádal a mladičký Leopold Wohlschláger neodmítl, ačkoliv jeho maminka proti tomu rozhodně protestovala.

V  prosinci následujícího roku 1872 se paní Pipergerová rozstonala a po krátké nemoci dne 6. prosince zemřela. Po její smrti však na zarmouceného vdovce dopadla další rána osudu. Když si totiž šel k lékaři pro úmrtní list, poslal ho malostranský lékař Friedrich na tamní policejní komisařství, kde mu prý úmrtní list vydají. Namísto toho však zde komisař Pressl obvinil nešťastného mistra popravčího, že je důvodné podezření, že paní Pipergerová nezemřela náhodou, ale že byla otrávena.

Kat Piperger byl zatčen, čtyři strážníci ho eskortovali do budovy zemského soudu a zde ho umístili do cely. Jeho duševní stav byl v tu chvíli zoufalý – věděl sice, že je nevinen, ale přesto se už viděl na šibenici, snad proto, že jí předtím opatřil tolik zákazníků. Nejvíc však kata trápila představa, že oprátku na krk by mu velmi pravděpodobně musel položit jeho nevlastní syn Poldík.

Při pitvě zemřelé nebyla nalazena ani stopa po nějakém jedu, ale přesto musel Piperger zůstat ve vězení, dokud nebyl proveden chemický rozbor obsahu střev. Teprve potom, až 12. prosince, byl konečně propuštěn. Jeho žena už byla mezitím pochována a on se nesměl ani zúčastnit jejího pohřbu.

Jan Piperger už dříve propadal těžkým melancholickým depresím a aféra se smrtí jeho ženy mu rozhodně na klidu nepřidala, zvláště když novináři v honbě za senzací zaplňovali stránky svých listů „senzačními zprávami“ a vymyšlenými podrobnostmi o tom, že kat Piperger zná tajemná koření i účinné jedy. Jen velmi pomalu se z této záležitosti vzpamatovával.

Zároveň se začal zmenšovat okruh dosavadních zákazníků jeho truhlářské dílny a ani nový sňatek s vdovou po inženýru nepřinesl smutnému popravčímu štěstí. Ačkoliv se někdy chlubil hostům Černého pivovaru, kam docházel, svými katovskými příběhy a v žertu jim vyhrožoval, že jimi „vytapecíruje“ šibenici, duševní rovnováha se mu už nikdy zcela nevrátila – všechny své následující popravy zaplatil nervovým hroucením a vysokými horečkami.

Nyní už pravidelně bral s sebou k popravám svého nevlastního syna Poldíka a ten, protože znal otčímův duševní stav, za něj postupně převzal hlavní práci. Poprvé k tomu došlo 26. července 1876, kdy Leopold Wohlschláger oběsil na dvoře českobudějovické věznice trojnásobného vraha Josefa Wagnera.

Nervová choroba kata Jana Pipergera se neustále zhoršovala a ačkoli tento muž ještě zdaleka nebyl stár, k nemoci duše se postupně přidávala i nemoc těla. V lednu roku 1888 navštívil kata v jeho bytě novinář a spisovatel Karel Ladislav Kukla, který o tomto setkání později napsal autobiografickou povídku. Také jeho překvapilo Pipergerovo nezdravé vzezření. Při rozhovoru s Kuklou vykašlával mistr popravčí každou chvíli do připraveného kapesníku krev a několikrát se mezi řečí zmínil, že zde zřejmě už dlouho nebude. A nikdo jiný než starý kat sám nemohl znát svůj zdravotní stav líp. Zvídavý novinář netušil, že je posledním zvědavcem, který s popravčím mistrem Pipergerem hovoří.

Karla L. Kuklu přivedla do katova bytu zvědavost a touha zjistit, zda se skutečně bude o několik dní později konat v Kutné Hoře poprava dvou odsouzených, jejichž proces zaplňoval stránky tehdejších novin téměř každý den. Augustin August a Karel Přenosil byli obviněni, že dne 4. června 1887 úkladně zavraždili poblíž Větrného Jeníkova mladého četnického závodčího Kašpara Melichara. Kutnohorská porota je oba odsoudila k smrti a císař jim odmítl udělit milost a rozsudek potvrdil. Oba dva muži tedy měli skončit život na šibenici rukou kata Pipergera dne 12. ledna 1888 na dvoře budovy krajského soudu v Kutné Hoře. Odsouzenci zajisté netušili, že jejich popravčí je díky své nemoci možná blíže smrti než oni. Novinář totiž z katova pražského bytu odešel poté, co kata přepadl záchvat a on upadl do bezvědomí.

Karel Kukla byl pevně přesvědčen, že starý kat se při kutnohorské popravě nechá zcela zastoupit Wohlschlágerem, netušil však, jak paličatého člověka má před sebou. Ve středu 11. ledna byl už Piperger na dvoře kutnohorského soudu a řídil zde stavbu svého jeřábu na lidi.

Následující den, tedy ve čtvrtek 12. ledna 1888, přivedla ozbrojená stráž oba odsouzence a starý kat, ačkoliv byl na pokraji svých sil, nenechal nikoho na pochybách o své zručnosti – shodou okolností to byla jeho jubilejní, padesátá poprava. V krátké chvíli se houpaly mrtvoly obou vrahů na šibenici. Kat jim poté zatlačil oči, nejistými kroky sešel ze schůdků popraviště, sundal černé smuteční rukavice a navlékl si světlé rukavice z glazé kůže. Pak zamířil k soudní komisi, která zde dohlížela na výkon popravy, chtěl jí ohlásit, že splnil svou povinnost. Větu však už nedokončil a zhroutil se na zem. Jeho nevlastní syn se ho při pádu snažil zachytit a když se mu to podařilo, usedl s bezvládným otčímovým tělem na schodech šibenice a dal se do pláče. Tušil, že smrt se k nemocnému muži rychle blíží.

Když se po chvíli Piperger trochu vzpamatoval, snažil se ho Wohlschláger co nejšetrněji dopravit na nádraží, odjel s ním do Prahy a zde ho uložil ve svém bytě na
Újezdě. O čtyři dny později zde Jan Křtitel Piperger, popravčí mistr Království českého, zemřel. Nebylo mu ještě ani padesát let.

Jeho nevlastní, ale přesto milovaný syn Leopold Wohlschláger se pak o několik měsíců později zúčastnil konkurzu na uvolněné místo kata. Mezi 27 uchazeči byl shledán nejlepším a dne 24. června 1888, v den, kdy by byl jeho otec oslavil 50. narozeniny, byl Wohlschláger jmenován rozhodnutím prezidenta vrchního zemského soudu Rumlera von Aichenwehr mistrem popravčím pro Království české. Jeho nástupní plat činil 800 zlatých ročně a za každou popravu mu náležela ještě prémie 25 zlatek.

Soudy využívaly Wohlschlágerových služeb i v novém století, do něhož se svět brzy přehoupl, a po rozpadu Rakouska-Uherska i nová republika občas potřebovala kata. Ačkoliv prezident Masaryk už roku 1885 při jedné ze svých přednášek hovořil o barbarství trestu smrti, neváhal ve dvacátých letech podepsat pět rozsudků smrti nad loupežnými vrahy. Wohlschláger však už od roku 1926 nevykonával popravy na dvoře zemského soudu na Karlově náměstí, nýbrž v pankrácké věznici. Republika jeho služby ocenila ročním platem 15 000 korun a odměnou 500 korun za každou dopravu.

Posledním odsouzencem, na němž tehdy už skoro sedmdesátník osvědčil své umění, byl v Olomouci popravený vrah Martin Lecián. Poté se starý pán v klidu a pokoji vrátil do Prahy, do svého bytu v Kamenické ulici na Letné, kde měl i svou zlatnickou dílnu, jejíž výdělky mu pomáhaly uživit rodinu. Dne 24. června 1928, tedy přesně po 40 letech, které uběhly od jeho jmenování katem, požádal Leopold Wohlschláger o penzi. Ačkoliv mu jeho zeť Nechyba občas při popravách pomáhal, katem se stát nechtěl. Byl tedy vyhlášen nový konkurz, kterého se prý zúčastnilo přes dvě stovky uchazečů, mezi nimiž byli nejen dva duchovní, ale dokonce i jakási žena.

Popravčí mistr Leopold Wohlschláger dožíval svůj život v poklidu a snad i ve štěstí. Měl tři dcery, které se všechny vdaly a tak měl kolem sebe starý pán hned několik vnoučat. Byl jim nepochybně laskavým a vlídným dědečkem, jen občas se smutkem vzpomněl na svého jediného syna, který padl za I. světové války. Do společnosti příliš nechodil, pravidelně pouze navštěvoval sobotní představení němých filmů v Biu Rádio. Několikrát také odpovídal na zvídavé otázky novinářů, mezi nimiž nechyběl ani Egon Ervín Kisch, přičemž všechny překvapil svou inteligencí, srdečností i vypravěčským uměním.






  







Vyúčtování příprav staroměstské exekuce roku 1621 katem Janem Mydlářem (příloha)

Poznamenání, co jsem na poručení J. M. C. pana rychtáře vydal, jak následuje:

Za šest visutých zámkův po pěti                              kop gr. d ortech dáno              7 30 –

Za 35 kop hřebíkův, kopa po orthu                         8 45 –

Za 2 1/2 kopy velkých hřebíků, kopa po30gr.       1 15 –

Tovaryšům tesařským, 17. Junii jich osmnácte, 18. Junii dvamecitma, 19. Junii den a noc devět a třídcet, 20. Junii patnácti osobám, počítajíc na každého po
20 gr. učiní             44 20 –

Dvěma mistrům tesařským jednomu
4 kopy a druhému 2 kopy dáno
6 – –

Tovaryšům tesařským od rozboření lešení sud bílého piva za               3 40 –

Nádenníkům od srovnání prken, dříví i nakládání když vozili              2 30 –

Za třidcet fur písku, od každé fůry po
18 gr. 9

------------------------------------------------------------------------------- 

Za čtyry voskové svíce po půl druhém zlatým      5 8 2

Za šest černých kloboukův po 30 gr.                          3       – –

Šesti hrobníkům po pěti ortech                                    7     30 –

Za cvočky k přibíjení suken                                         1     15 –

Krejčím od všeho díla                                                    7     30 –

Malíři od kříže –                                                             18     – –

Kamenníku od vylámání řims –                                30       – –

Třem nádenníkům za pět dní po 12 gr.                      3        – –

Zámečníku vedle auscugu                                          39        – – 

Šlotýřům od forování dříví a prken na rynk a odvozování všelikího dříví pánům patres misericordiae     6             30 –

Soldátům na zpropitné v rathouse –                         52       2 –

Soldátům na zpropitné v domě páně –                     52       2 –

Panu rychtáři dáno                                                       29        – – 

Panu rychtáři na vypravení jak do Kutny Hory tak i do Žatce dvěma poslům s čeládkou mistra popravního          9             – –

A při navrácení též čeládce dodáno                             3       – –

Mistru popravnímu na součet                                     50        – –

Za prkna a dříví k lešení dle auscugu                        90     15 –

Za 44 1/4 postavu sukna po 4 kopách                   178       – –

Za 3 postavy sukna po 14 kopách                             42       – –

 

Suma všeho                                                               559 40 6

 

Za samotné popravy si Mydlář pro sebe i své pacholky účtoval celkem dalších 584 kop grošů.

Jan Mydlář mistr v Městech Pražských popravčí
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