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„…What I've felt
What I've known 
Never shined through in what I've shown
Never free 
Never me 
So I dub thee unforgiven
 
You labeled me 
I'll label you 
So I dub thee unforgiven…“
 
 
„…Co jsem cítil










Co jsem věděl 










Nikdy jsem na sobě nedal znát










Nikdy svobodný










Nikdy sám sebou 










A proto ti neodpouštím










 










Onálepkoval jsi mě










Tak nálepkuju já tebe










A proto ti neodpouštím…“










 
 
(Metallica, skladba „Unforgiven“, album Metallica The Black Album, 1991)
ÚVOD
V posledních letech jsme si nemohli nevšimnout zvláštního jevu: objevuje se kolem nás čím dál víc lidí, kteří se narodili ve městě, vystudovali ve městě, pak se z nich staly buď městské kancelářské krysy, nebo úspěšní manažeři pracující ve městě, nebo veleúspěšní businessmani ze samého centra města – a pak najednou cvak, něco u nich přeřadilo na jinou rychlost, hodili město za hlavu, odstěhovali se na venkov a začali se vlastníma rukama vrtat v hlíně. 
Mnozí z nich vyměnili oblek a kravatu za farmářské boty. Lidé, kteří nikdy v minulosti neprojevovali nejmenší zájem o venkovský život, nechali velký business plavat, vzdálili se městským davům a usadili se na starém statku či na samotě u kraje lesa. Ale nikoliv jako demonstrace společenského statusu – nikoli proto, aby ukázali „já si mohu dovolit dojíždět do velkoměsta ze své samoty“. Ale zkrátka proto, že najednou došli k názoru, že se jim líbí obhospodařovat sad, jezdit traktorem nebo mít kolem sebe smečku psů.
Je to zvláštní, ale čím rychleji se náš svět mění, tím víc jako by další a další lidé prahli po nějaké kotvě, která by je spojila s minulostí. Čím víc technologií usnadňujících život máme, tím víc si ho dobrovolně a záměrně sami komplikujeme, hledáme si činnosti, při kterých se fyzicky nadřeme. Jako by lidský mozek nestíhal usledovat všechny ty změny. Dává nám na vědomí, že nějaká míra nepohodlí je nutná a žádoucí pro zdravý psychický i fyzický vývoj.
Svaly, které zahálejí, časem atrofují, ochabují. Lidská imunita, která je vystavena příliš velké čistotě, se obrací proti svému vlastnímu tělu a vymýšlí si autoimunitní choroby. Mozek, který nepřemýšlí, nemusí řešit otázky, jak si se-hnat jídlo, jak se ubránit nepříteli, jak přežít – zakrňuje. A člověk, který nezná nepohodlí, narodil se v blahobytu a nikdy se o sebe nemusel starat, protože veškerou péči mu zajišťoval stát se svým sociálním systémem, si vymýšlí hlouposti a přestává být schopen rozlišit podstatné od nepodstatného. 
Taková společnost si potom místo řešení opravdových problémů vymýšlí zbytečné nauky a zbytečné „vědní“ obory. Místo vytváření nových hodnot přemýšlí, jak ještě víc vše zregulovat. Místo starání se o svůj vlastní život vymýšlí, jak ještě víc zasahovat do života jiným bytostem, které o to nestojí. Místo aby taková společnost zaměřila své síly na odstraňování konfliktů, vymýšlí si, jak si do budoucna problémy přidělat a založit půdu pro vzplanutí konfliktů nových.
Znamená to, že pokrok a technologie jsou vlastně metlou lidstva? Že snad lidstvo ze všeho toho pokroku a blahobytu zdegeneruje a samo sebe zničí…?
Nemyslíme si. Znamená to pouze a jen tolik, že dějiny jdou stále vpřed v jakési spirále. Když si lidstvo vymýšlí už příliš mnoho skopičin, dostane po nose a vrátí se ve vývoji o nějaký ten rok či desetiletí zpět, jen s vyšší úrovní znalostí než tehdy. Pokrok či technologie nejsou hrozbou; jsou katalyzátorem dějinných změn. A je na každé společnosti a případně i na každém jednotlivci, zda pokrok a technologie použije ve svůj neprospěch nebo prospěch: Zda si ohněm podpálí svou vlastní postel, nebo zda si na stejném ohni opeče jídlo. 
V jednom se ale současnost přeci jen od předešlých epoch poněkud liší: Totiž v rychlosti změn. Celá Země se mění neskutečně rychle. A proto se také nebývale rychle mění i myšlení a chování lidí. A hlavně – i v minulosti mnohé společnosti prošly třeba v důsledku válek či nečekaných objevů velkými změnami, ale jejich dopad byl většinou izolovaný. Zatímco dnes se rychlé změny týkají doslova celého světa včetně jeho nejzapadlejších koutů. A o to je nápor na psychiku větší. 
Dá se čekat, že za dvě tři desetiletí změny v myšlení lidstva budou větší než za poslední století. 
Přežít při plném psychickém zdraví to mohou jen dvě kategorie lidí: naprostí ignoranti, nebo ti, kdo se včas připraví.
 
Vladimír Pikora & Markéta Šichtařová 


DŮLEŽITÉ UPOZORNĚNÍ
Vzhledem k tomu, že kniha popisuje aktuální dění, a vzhledem k uzávěrce textu v dubnu roku 2019, je možné, že v době vydání již některé skutečnosti budou mírně zastaralé, situace na finančním trhu posunuta, zákony změněny… Navzdory usilovné snaze autorů do posledního možného okamžiku aktualizovat všechny změny nelze plnou aktuálnost zaručit. Nicméně více než na technických detailech v této knize záleží na logice a podstatě věci. V tomto smyslu je kniha zcela nadčasová.


SRDCE VERSUS ROZUM 
Položili jste si někdy otázku, v čem spočívá rozdíl mezi náboženstvím a vědou? Mezi vírou a vědecky prověřitelnými fakty?
Pokud ano, možná jste došli k závěru, že víc inklinujete buď k jednomu, nebo k druhému. Anebo třeba stojíte někde uprostřed a máte pocit, že jedno může být kompatibilní s druhým.
Ale jistě jste cítili, že obojí je založeno na zcela jiném přístupu ke stejným otázkám naší existence.
Napadlo vás ale někdy podívat se na stav dnešní společnosti podobnou optikou? Totiž položili jste si otázku, co když rostoucí polarizace společnosti má vlastně podobné kořeny jako spor mezi náboženstvím a vědou, mezi vírou a fakty? A napadlo vás třeba, že kdyby se na obou stranách vzájemně anihilovala hrstka zabejčených krajních misionářů násilím obracející „ty druhé“ na svou víru (či vědu), mohla by drtivá většina společnosti časem po obroušení hrotů dál existovat celkem spokojeně pospolu…?
Ale uznáváme, že tohle srovnání maličko kulhá v jednom ohledu: totiž ono těch násilných misionářů je v jednom táboru krapet víc než v tom druhém. Ale nepředbíhejme.
 
Takový malý příběh
(Vladimír Pikora)
Povím vám takový malý osobní příběh.
A jeho pointa bude nejspíš úplně někde jinde, než kde byste ji čekali.
Když jsem chodil na základní školu, byl jsem šikanovaný. V té době jsem měl pocit, že jsem celkem jistě nejšikanovanější kluk ze třídy. Možná se mi to jen zdálo, ale děti mívají velké oči.
Nebyla to ale typická šikana, při které se nejzlobivější „vůdce“ obklopí několika svými nohsledy, vyhlídne si nejzranitelnější článek kolektivu a ten pak otlouká. A nikdo se neodváží otloukánka zastat. Pravda, takové případy jsme ve třídě měli také, ale můj případ to nebyl. Se mnou to bylo odlišné.
Já měl kolem sebe vždy kamarády ochotné se mně zastat. A pak byla ve třídě druhá partička, které jsem naopak ležel v žaludku a která se mě pokoušela zastrašovat a šikanovat. Ale nikdy se jí to tak docela nepovedlo.
Jednak když na to přišlo, vždy se mě zastal dostatek kamarádů. Často to tedy končívalo bitkou na krev, při které se čtyři kluci prali s dalšími čtyřmi kluky, a já byl příčinou. A druhák vždycky, když se mi někdo pokusil nabančit, jsem to napráskal učitelce. A jelikož já patřil mezi šprty a mí pokušitelé naopak na tom byli se známkami nevalně, učitelky spíš uvěřily mně a rozdávaly poznámky a napomenutí jak na běžícím pásu. 
To se samozřejmě oné potrestané partičce nezamlouvalo, takže druhý den se pokusili pomstít se mi – a celý kolotoč se opakoval. Vlastně pokusy o šikanu byly permanentní, ale také permanentně neúspěšné – nikdy se téhle partičce nepodařilo mě opravdu efektivně zešikanovat. 
A ten důvod byl jednoduchý – nebyl jsem typický otloukaný neoblíbenec: Někteří mě hluboce nesnášeli, jiní se mnou naopak ochotně kamarádili. Tehdy jsem to ještě moc nechápal, ale když jsem byl později o něco starší, už jsem to dokázal líp pojmenovat: Aniž bych o to stál, já svoje spolužáky vždycky víc než jiní kluci rozděloval. 
Ale důvod toho podivného jevu, ten jsem pojmenovat stále neuměl. 
Později jsem se seznámil s Markétou. (Tedy přesněji řečeno, byl jsem sbalen pod záminkou učení angličtiny.) A velmi brzy jsme poznali, že máme mnoho společného. (Tedy ne zase až tak brzy, nejprve jsme spolu začali chodit, až pak jsme začali zpytovat své minulosti.)
Společné jsme měli především mnohé zkušenosti z dětství. A jednou z těch společných zkušeností byla i šikana. Čí spíš pokusy o ni.
Ani Markéta nikdy nebyla na základní škole oním typickým šikanovaným dítětem, proti kterému se spolčí značná část kolektivu a ostatní mlčí a dělají, že nic nevidí. I ona vždy kolektiv silně rozdělovala.
Také ona měla zkušenost s tím, že parta spolužaček (a spolužáků) se ji snažila dostat do úzkých. Jen v jejím případě víc než o fyzické násilí, které přeci jen je víc doménou kluků, šlo spíš o psychický nátlak, pokusy o zesměšňování, vyhrožování a podobně – to je zas častěji doménou dívek.
A stejně jako já, i ona se nikdy zešikanovat nenechala. Zůstalo u pokusů, zato permanentních. I ona si stěžovala učitelkám, i ona měla vždy po ruce někoho dalšího, alternativně byla vůči nátlaku relativně imunní. Také ona tehdy neuměla pojmenovat, co přesně se kolem ní děje, ale později si povšimla, že to má vlastně poměrně jednoduché jméno: I ona své spolužáky rozdělovala. Buď ji nesnášeli, nebo ji naopak v zásadě respektovali, aniž by o tenhle rozdělující status jakkoliv stála. 
Ale čím to bylo? Co to bylo za zvláštní jev v našich osobách, co u určité malé části spolužáků způsobovalo takovou averzi a snahu anihilovat nás? Anebo ještě jinak – co to bylo v oněch šikanátorech, co je nutilo zrovna nás dva tolik nesnášet? Dlouho to bylo těžké pojmenovat.
A ta pointa? Ještě chvilinku vydržte… 
 
Bylo jednou jedno socialistické Norsko
(Markéta Šichtařová)
Střih, uplynula spousta let, jsme v dospělosti. Mnoho se změnilo, mnoho ale zůstalo stejného. Stále jsme pozorovali, že já a tehdy-už-manžel jsme týpkové, kteří – aniž by o to stáli, natož o to usilovali – mají mimořádný talent určitou skupinu lidí štvát snad už jen pouhou svou existencí: 
Mnoho lidí bylo ochotno se k nám hlásit jako kamarádi a možná stejně tolik lidí bylo ochotno nás bez zjevné příčiny hluboce nesnášet. Popravdě – bylo to víc protivné než příjemné. A zejména v posledních letech se to občas stávalo až doslova obtěžujícím, když se do nás naváželi neznámí lidé, kteří nás v podstatě nezajímali, ale my náramně zajímali je – až do té míry, že měli potřebu nám nadávat, jako bychom snad jejich životy jakkoliv ovlivňovali.
A pak se přihodila zajímavá, zdánlivě nepodstatná drobnost, která s tím, co právě můj manžel popsal, velmi souvisí.
Úplně náhodně jsem narazila na článek analyzující norskou mentalitu a důvody, proč Norové tak často odebírají především cizincům děti. Vzhledem k tomu, že jsem se vždy o případy neoprávněně odebraných dětí zajímala, všechna fakta v článku uvedená jsem již dávno znala a dokonce o nich i sama psala. Jenomže občas to chvíli trvá, než klíč zapadne do toho správného zámku. Než jsou slova vyřčena způsobem, který spustí ty správné asociace.
V článku autora Petra Homoly sdíleném na sociálních sítích se psalo zhruba toto:
Případů, kdy norská sociální služba Barnevernet z našeho pohledu neoprávněně odebere rodičům jejich dítě, je celá řada. Za utrpení způsobené rodičům i dětem byl norský stát jen za rok 2010 odsouzen k vyplacení odškodnění ve výši 220 milionů amerických dolarů, tedy zhruba 5 miliard českých korun. Přesto se na této praxi dál nic nemění a Barnevernet u norského soudu vítězí v devíti z deseti soudních kauz. Nejznámější česko-norskou kauzou je případ dvou chlapců Michalákových.
Nám se chování Norska zdá nepochopitelné. Ale nepochopitelné nám připadá jen proto, že většinou nechápeme kontext. Kořeny těchto zrůdností totiž leží v dávné historii. 
Celá staletí bylo Norsko chudou a permanentně okupovanou zemí. Samostatné Norsko vzniklo až v roce 1905 a dnes má 5 milionů obyvatel. Snad díky své izolaci a staleté okupaci sousedními zeměmi se Norové ani nepovažují v pravém slova smyslu za Evropany. A navíc dlouhodobá chudoba ve srovnání s okolními zeměmi a zkušenosti s hladomory zažehly v Norech hluboce levicové a rovnostářské cítění.
Díky tomu se výraz „konkurence“ stal v Norsku prakticky nepoužívaným slovem. To, že se Norové necítí být pravými Evropany, se pak projevilo třeba i v rozpolceném chování vůči nacistickému Německu, kdy část obyvatel organizovala odboj, jiná ale kolaborovala. Teprve objev ložisek zemního plynu a ropy přinesl zemi bohatství, ale socialismus s až komunistickými rysy zůstal navzdory rychle nabytému bohatství hluboko v mentalitě obyvatel. 
Tato socialistická mentalita se projevuje především zvykem o všem rozhodovat kolektivně. Individualita je chápána jako něco nemravného, co ohrožuje celek. Jasně – vždyť v době hladomoru ten, kdo vyčníval a individualisticky vyjedl zásoby určené pro celou vesnici, mohl ohrozit život všech vesničanů. Jednotlivci se tedy v krušných minulých dobách naučili podřizovat vůli celku, neboli přijímat vůli státu. Stádnost není v Norsku považována za pejorativní pojem jako u nás, nýbrž za ctnost vedoucí k dosažení společného cíle. A úřední rozhodnutí je chápáno na úrovni verdiktu nezávislého soudu.
Norská sociálka Barnevernet mnohdy rozhodne o odebrání dětí prostě jen proto, že na počátku vyšetřování rodiče odmítnou se sociálkou spolupracovat. Právě proto jsou děti odebírány častěji cizincům, kteří nechápou podstatu: Zločinem v očích norských úředníků je již jen to, že si rodiče brání autonomii své rodiny, jak jsou ze své domoviny naučeni; skutečné provinění na dítěti není pro odebrání vůbec nutné. 
Norové o skutečnou osobní svobodu ani nestojí. Jakékoliv odlišnosti ve výchově norská vláda ani celá společnost netolerují. Děti patří celku, celé společnosti, jejich rodiče jsou vnímáni jen jako jacísi pěstouni a tolerováni jen tak dlouho, dokud se nezačnou vymykat navyklému stádnímu chování.
Zhruba tolik onen článek.
Všechny tyhle skutečnosti mi byly dlouho známé, text mi vlastně nepřinesl žádnou novou informaci. A přesto mi nějak zůstal ležet v hlavě a já se k němu stále v duchu musela vracet. Nějak podivně mi v uších rezonovala různá slovní spojení:
„O skutečnou osobní svobodu ani nestojí…“
„Socialistická mentalita…“
„Individualita je chápána jako něco nemravného…“
„Stádnost je ctnost…“
„Respekt k autoritám…“
„Socialistická mentalita…“
A najednou mi to secvaklo. Klíč zapadl do té správné dírky. 
 
Socáč pod kůží
(Vladimír Pikora)
Socialismus se Evropou šíří jako mor. To, že v poslední době má víc a víc lidí potřebu se vůči mně a Markétě vymezovat, aniž bychom tyto lidi vůbec znali, aniž bychom jejich životy jakkoliv ovlivňovali, není náhoda. Těch lidí přibývá tím víc, čím víc se socialismus šíří.
Nutno říci, že my dva v tom samozřejmě ani omylem nejsme sami, takových lidí, kteří popouzejí zdánlivě „jen svou samotnou existencí“ své okolí, je kolem nás spousta. Ale vzhledem k tomu, že my oba jsme typickým příkladem antisocialistů a „klasických liberálů“, pro které nejvyšší životní hodnotou je osobní svoboda, budíme v jistých kruzích vskutku exemplární odpor. Konečně jsme tak dokázali pojmenovat, co bylo „to ono“, co na nás dvou vždy určité typy lidí se socialistickou mentalitou popouzelo. Protože ano – zpětně jsme rozklíčovali, že skutečně v drtivé většině případů šlo o lidi, kteří cosi jako socialistickou mentalitu měli.
Když říkám „socialistická mentalita“, mám tím na mysli něco docela jiného než „socialista“.
Socialista je člověk – tedy alespoň v mém pohledu – který aktivně svým jednáním podporuje rovnost mezi lidmi. Volí levicové strany, podporuje vysoké zdanění, souhlasí s vysokou mírou přerozdělování ve společnosti. Možná byste se divili, ale osobně znám i politiky socialisty, kteří ve své podstatě vůbec socialistickou mentalitu nemají. Jen nějak došli k názoru, že pro ně bude výhodné, pokud se k socialismu budou hlásit. Ale když dojde na jejich skutečné vnitřní cítění, najednou z nich mezi čtyřma očima padají dost nesociální perly a na zápěstí se jim často skvějí velmi antirovnostářské hodinky Rolex.
Socialistická mentalita je něco jiného. Je to autentický, z nitra vyvěrající životní přístup, který věří, že rovnost je víc než rozdílnost. Že kolektiv je víc než individualita.
Socialistickou mentalitu může klidně mít i živnostník, který kvůli nižším daním pro své podnikání volí u voleb pravicovou stranu. Přesto ale při rozhovoru s ním pochopíte, že rovnost a kolektivismus jsou pro něj důležitými hodnotami.
Nemusí jít jen o ekonomickou rovnost a přerozdělování, jak jsme to znali z dob před rokem 1989. V poslední době tato rovnost má úplně nové formy: Může se projevovat jako genderová doktrína, která má dojem, že neexistují dvě odlišná pohlaví, nýbrž že existují desítky navzájem si rovných genderů a dokonce gender může být i fluidní, tedy během života se měnící. 
Víra v rovnost se může projevovat i jako tlak na imigraci, kdy homogenní dav vytvořený prolnutím všech možných etnik je považován za lepší uspořádání než národní státy.
A socialistická mentalita se samozřejmě projevuje třeba i úctou k „autoritám“, a to především v podobě státu. Když státní úředník rozhodne, socialistická mentalita předpokládá, že nejspíš rozhodl správně. Individualista přesně naopak státnímu úředníkovi nikdy z principu nevěří. 
K tomu, aby se člověk stal politickým socialistou, se musí postupně propracovat. Musí mít nějakou životní filozofii a alespoň v minimální míře chápat základní principy politologie. Musí třeba chápat, co je to levice a pravice, co je to liberalismus a konzervatismus.
Ovšem k tomu, aby někdo měl socialistickou mentalitu, žádné vzdělání nepotřebuje. Bohatě stačí, aby dítě pocházelo z poměrů, v nichž dojde k přesvědčení, že nemá smysl o něco usilovat vlastními silami, to něco vybojovat a pak si to bránit; namísto toho přijme za svůj model, že kolektiv s jedním kolektivním cílem je nějak „lepší“ či „výhodnější“ než individuální dosahování individuálních cílů.
Zkrátka pocit, že individualita ohrožuje celek, klidně může mít kdokoliv, aniž by měl jakékoliv ponětí o politice.
Zatímco individualistu, pro něhož je osobní svoboda zásadní hodnotou, okolní lidé se socialistickou mentalitou obyčejně moc nezajímají, nevšímá si jich, protože nemá žádný zvláštní důvod si jich všímat, dokud mu nezačnou chtít řídit jeho život, lidé se socialistickou mentalitou to mají přesně naopak. 
Lidé se socialistickou mentalitou považují jaksi vnitřně, přirozeně, aniž by nad tím moc přemýšleli, jakéhokoliv individualistu za potenciální nebezpečí pro kolektivismus – a mají vlastně pravdu. Individualisté totiž nikdy nevytvoří stádo se stádním cílem, naopak kolektivismus vždy tak nějak mimochodem rozbíjejí. A proto se lidé se socialistickou mentalitou nadobyčej zajímají o individualisty a jsou jimi pobouřeni. 
Zatímco jedni jsou víceméně šumafuk druhým, dokud těm druhým nezačnou aktivně omezovat život, druzí ty první neskutečně popouzejí. A je to naprosto logické.
 
Když bílá je černá
(Markéta Šichtařová)
Znáte tu písničku od skupiny Olympic?
„…Mámení vše předělá,
Z bílé černou udělá…“
Jistě jste si všimli, že v poslední době se daleko víc než například ve svobodomyslných devadesátých letech polarizuje pohled na svět. Lidé se proti sobě víc než kdy dřív staví ode zdi ke zdi. 
Migrace? „Ani za nic – všechny imigranty pozavírat!“, slyšíte klidně dneska. „Imigrace je naše jediná záchrana!“, kontruje na to další. Obě strany jsou čím dál nesmiřitelnější a méně ochotné si vzájemně naslouchat. Věcné argumenty se vytrácejí a zůstávají jen emoce.
I to je však logické. Je to vlastně jen psychologická obrana v době rozlézajícího se socialismu. Jedna strana tlačí na pilu – a druhá strana se proti ní čím dál víc zatvrzuje. 
Socialistická mentalita není žádným racionálním filozofickým či ekonomickým směrem – je to způsob prožívání, způsob vnitřního cítění. Je to tedy otázka emocí, nikoliv rozumu a argumentů. A proto lidé se socialistickou mentalitou ve sporech používají především emoce místo věcných faktů. A protože na emotivní výpady věcné argumenty neplatí, i protistrana se stále víc uchyluje k emotivním odpovědím.
Bohužel tím totálně dostávají na zadek témata, která vždy byla a z logiky věci by nadále měla být čistě odborná. A jelikož jsme ekonomové, nejlépe to vidíme právě na poli ekonomie.
Nádherným příkladem za všechny je třeba otázka eura. 
Zdá se, že diskuse o zavedení eura v Česku je nekonečná. Už nás vážně nebaví. Už jsme o euru psali desítky článků (i knihy), ale stále se na zavedení eura lidé ptají jako na žhavé téma. Jenomže zatímco původně byla debata věcná a ekonomická, postupem času se stala citovou a iracionální. 
Jeden pán to v roce 2018 shrnul na Facebooku slovy: „Chci euro, protože kdybych nechtěl euro, tak podporuji Moskvu.“ Mnozí to mají takhle černobíle nastavené. Což je ovšem asi tak chytrá „debata“, jako když šel tuhle jeden Pražák mezi ostravské fanoušky Baníku a zařval: „Sparta!“ Probudil se až v nemocnici a věc šetří policie. Diskutovat s fanoušky Baníku jaksi nemělo smysl. Podobné to je v diskusi o zavedení eura: Je nastavena tak, že kdo nemá rád euro, má prý rád Putina. 
Na druhou stranu iracionální argumenty zaznívají i z druhé strany, tedy z tábora odpůrců eura. Z něho zase slyšíme, že kdo nemá rád český národ, chce zavést euro. Taky ekonomický argument jak noha.
Takže kdo nemá rád Máňu, musí mít rád Stáňu. Kdo nemá rád Stáňu, musí mít rád Máňu. Že by se někomu mohla líbit Máňa i Stáňa současně, anebo že by si někdo mohl myslet, že obě dvě jsou slepice – to nikoho v téhle hloupé debatě ani nenapadne.
Že v ekonomii existuje něco, čemu se říká optimální měnová zóna, že společná či naopak dvojí měna je veličinou ovlivňující konkurenceschopnost, že dnes už jsme schopni doložit, že některým zemím zavedení eura pomohlo a jiným naopak uškodilo – to jsou fakta, která jsou v téhle iracionální, emotivní přestřelce docela ignorována. A přitom jsou jediná podstatná. 
 
Žili byli husité
(Vladimír Pikora)
A teď si uděláme další malou vsuvku, abych tak řekl přímo historickou. A vsadím se, že dlouho vás nenapadne, proč o tak vzdálené historii mluvím. (Tedy – aspoň doufám, že mi uděláte tu radost a neodhalíte pointu okamžitě.)
O husitech jsme se všichni učili ve škole. Takže jenom super-stručně: Na přelomu 14. a 15. století se v českých zemích zejména v intelektuálních kruzích vytvořilo prostředí jistých názorových střetů. A protože kdo byl tehdy intelektuál, byl prakticky automaticky církevní hodnostář, můžeme směle mluvit i o napětí mezi církevními hodnostáři.
V podstatě tyto intelektuální spory vycházely z rozporů mezi učením Bible a tehdejší církevní praxí. Někteří kazatelé upozorňovali na neutěšené poměry v soudobé církvi a potřebu její reformy. Zlobili se, že církev se vzdálila původním ideálům.
Mezi těmito kritiky zajetých pořádků dominoval v českých zemích Jan Hus. Jak to s Husem skončilo, víme všichni, ostatně připomíná nám to i jeden ze státních svátků. Pro nás je ale podstatné, co následovalo. 
Husovo upálení mělo přesně opačný efekt, než byl zamýšlen. Místo toho, aby nové učení zaniklo, začal být Hus uctíván jako mučedník a jeho učení se začalo šířit. A hlavně – zatímco za Husova života šlo především o spor mezi intelektuály, který sice následovalo mnoho prostých lidí, nicméně jejich počet v celé populaci nebyl zásadní, po Husově smrti se jeho učení chytily davy a došlo k větším nepokojům. Ty postupně přerostly až ve známé husitské války a vybudování města Tábor částí radikálních husitů.
Bez zajímavosti není jedna drobnost: Totiž, že v Táboře husité rozjeli vpravdě komunu a komunistický způsob života. Všichni nově příchozí měli svůj majetek odevzdávat do kádí postavených na náměstí a tím financovat chod celého města. 
Tady stojí za zmínku, že podle některých historiků údajně v jisté fázi vývoje bylo učení Husa a dalších jemu podobných osobností (jako například Johna Wycliffa) zneužito jistou částí šlechty či přímo panovníky, protože jim to přinášelo osobní výhody. Například odpoutání místní církve od papeže jim slibovalo větší moc i nad dosud ryze církevními záležitostmi. Proto následné lidové hnutí mnozí ze světské vrchnosti podporovali a rozdmýchávali, nikoliv však z ideologických pohnutek, ale z pohnutek velmi zištných a osobních. 
Husitské války byly ekonomickou katastrofou. Jak známo, když se válčí, lidé nemají čas sít obilí… Navíc se zdecimovaným krajem prohnal i mor a hladomor. Nemluvě o tom, že husité začínali jako intelektuálové, postupně se ale jejich ideologie stále víc přesouvala mezi nevzdělanou chudinu, takže docházelo i ke kulturním a jiným barbarstvím. Husité plenili kláštery, ničili umělecká díla, uchylovali se občas i k rabování. 
Po čase byli sice radikální čeští husité poraženi, ale jejich ideologie zcela ne-zmizela a obyvatelstvo se nadlouho rozštěpilo na katolíky a kališníky. Hus je dnes označován za jednoho z předchůdců takzvané církevní reformace, která se prohnala Evropou a nejsilněji ovlivňovala život v průběhu 16. století. Evropská reformace byla prakticky o tom samém, o čem byly počátky českého husitství (než se hnutí zvrhlo v drancování): Totiž šlo o změnu poměrů v církvi. 
Reformátoři chtěli církev změnit, rozbourat její základy. A ještě jiní lidé se k reformátorům přimkli proto, že to slibovalo zajímavý business a výhody. A proti nim stáli lidé, kteří změnu nechtěli. Mnozí z nich sice připouštěli, že stávající katolictví není ve všem úplně ideální, že některé praktiky se skutečně Bibli vzdálily, nicméně zachování kontinuity se jim zdálo lepší než rozboření stávajících pořádků a vybudování pořádků nových. Největší masu lidí ovšem tvořili ti, které ani filozofie, ani moc nezajímaly, ale byli v tomto sporu rukojmími.
Hlavním důsledkem vlny církevní reformace byl nakonec vznik protestantství. V některých zemích se protestantství ujalo, v jiných se udrželo katolictví. Protestanti přitom šli při boření starých tradic a vytváření nové církve tak daleko, že se dokonce odvrátili od kultu svatých a od dalších církevních tradic.
A teď (doufám) stále ještě netušíte, proč o téhle části dějin mluvíme…?
 
Protestanti versus katolíci: překvapivá analogie
(Markéta Šichtařová)
Malá nápověda závdavkem: Protestanti se ukázali jako mnohem „pružnější“ než katolíci – minimálně v tom smyslu, že jejich cílem bylo bořit tradice, rozmetat dosavadní zavedený stav věcí a vytvořit vše experimentálně znovu. Zato katolíci sice občas připouštěli, že ne vše je dokonalé, ale současně věřili, že stávající církev i přes všechny neduhy je alespoň nějakou kotvou v rozbouřených časech a je dobré na tradicích stavět dál.
Skoro se zdá, jako by některé národy byly jaksi nakloněnější tradicím a sepětí s minulostí. Jako by byly tak nějak… konzervativnější.
A jiné národy jako by byly v průběhu celé dlouhé historie poněkud ochotnější k revolučním změnám, k rozmetání tradic, ke zničení všeho minulého a vytváření zcela nového. Jako by byly, řekněme, liberálnější.
Vznik protestantství může mít dvojí výklad, respektive můžeme se na něj dívat ze dvou různých úhlů pohledu. Jedním úhlem pohledu je dívat se na církevní reformaci a vznik protestantství jako na pokrok. Jako na změnu k lepšímu. Ostatně tak bylo husitství a protestantství vykládáno v dějepise před rokem 1989. A tento výklad do značné míry přetrvává dodnes.
Přesto dnes už tento pohled není jediným možným. Dnes se někteří historici a církevní znalci občas dívají na celou tuto éru i druhou možnou optikou. Totiž jako na touhu po změně, která nemusela nutně být jen změnou k lepšímu. V podstatě nešlo – podle tohoto druhého pohledu – ani tolik o jednotlivé body protestantské filozofie. Spíš jde o nadhled: Protestantství bylo snahou něco tradičního rozbourat a něco nového, dosud nevyzkoušeného vytvořit. Spíš než o pokrok šlo o změnu starého. Uznávat autoritu papeže, či neuznávat? Hlásit se k tradičním kořenům, či nehlásit? 
Samozřejmě v zemích, kde se protestantství ujalo, se nakonec dotklo celých širokých mas. Ale v prvopočátcích bylo toto hnutí zejména sporem mezi intelektuály. 
Dnes je protestantství doménou Skandinávie, Islandu, Velké Británie, větší části Německa, německy mluvících částí Švýcarska a Nizozemska. Vesměs jde o bohaté země.
Myslím, že teď už je analogie zcela zjevná.
Nejvíc revoluční reformační nálady a následné rozšíření protestantství do značné míry kopíruje dnešní rozšíření „novo-liberalismu“ či „pokrokářství“ v Evropě. Ty země, které jsou nejvíc tolerantní k různým menšinám, které mají největší sklon zasahovat do běhu rodin a odebírat rodičům děti, které nejvíc tolerují šířící se socialistické nálady, mají také největší zkušenost s protestantstvím.
Naopak dnešní katolické země, kde se reformace neuchytila, nebo země, kde naopak později proběhla protireformace, jsou těmto náladám nakloněny o něco méně. Nedá se rozhodně říci, že by dělicí čára byla ostrá, ani se nedá říci, že kupříkladu silně katolická jižní Evropa není zasažena stávající vlnou liberalismu a socialistických nálad – ale asi se shodneme, že v těchto částech Evropy nedosáhly tyto nálady ani zdaleka takových grádů jako ve Skandinávii. Ostatně i v těchto zemích proběhly pokusy o reformaci – jen se prostě neujaly a nakonec zvítězil katolický proud. 
Dnes tak jako tehdy nejde o jednotlivosti – v dnešním „pokrokářství“ jde především o snahu rozmetat vše tradiční a postavit to znovu.
Podobnost čistě náhodná? Nemyslím. Myslím, že je to jakási dějinná zákonitost, že se čas od času liberálové a konzervativci postaví proti sobě. Tady je ale nutné říci, že označení „liberál“ a „konzervativec“ je silně nepřesné a než budeme pokračovat v našich úvahách dál, musíme si ho nejprve lépe vysvětlit.
 
Fakt liberál? Fakt konzervativec?!
(Vladimír Pikora)
Výrazy „liberál“ a „konzervativec“ nedala Šichtařová do uvozovek náhodou, ale čistě záměrně. Definice těchto výrazů se totiž během posledních zhruba sto let naprosto změnila. A abychom si správně rozuměli, musíme si nadefinovat, co se vlastně pod těmito pojmy myslí dnes.
Původně rozdělení na liberály a konzervativce souviselo s tím, jak velký důraz na individualismus, kolektivismus a svobodu ti kteří kladou. 
Liberálové – nebo lépe bychom měli říci tehdejší klasičtí liberálové – považovali individualitu a svobodu jednotlivce za vrcholnou hodnotu. S tím se pojilo i odmítání regulací, odmítání čehokoliv, co by omezovalo volný trh. 
Naproti tomu někdejší konzervativci byli kdysi vlastně zastánci kolektivismu, kolektiv pro ně byl víc než jednotlivec a jeho osobní svoboda.
Kdybych se narodil před sto lety, mohl bych se jednoznačně označit za klasického liberála. Od té doby se ale tento výraz dramaticky posunul, takže dneska se už za liberála označit nemohu, chci-li popsat své preference.
Kdybychom psali letopočet o třicet let nižší a pohybovali se někdy kolem roku 1990, mohl bych se označit za libertariána. To byl člověk, který uznával osobní svobodu, minimum zásahů do ekonomiky, maximum volného trhu a současně zastával názor, že lidé nejsou stejní a jejich různým schopnostem by mělo odpovídat i různé rozdělení příjmů a majetku. 
Jenomže od té doby se dokonce i tento výraz poněkud posunul. Dnes se často za libertariána označuje člověk, který by před oněmi třiceti lety byl označen spíš za anarchistu. Takže to nám taky moc nepomůže. A pro jistotu se tímto pojmem ani já nebudu označovat, protože se příliš rozplizl a leckdo pod ním (chybně) rozumí něco jiného, než co původně znamenal. 
Časem se novinářům, sociologům a různým intelektuálům povedl naprosto husarský kousek. Podobný kousek, jaký se kdysi povedl provést s pojmem fašismus. Fašismus či nacismus totiž kdysi dávno začal být označován za „krajní pravici“. Ve skutečnosti výraz „pravice“ či „levice“ se vztahuje k pohledu na rozdělení příjmů a majetku ve společnosti. Pravice nemá nic společného s nějakým národovectvím, rasismem a podobně. 
Zato německý nacismus vykazoval po stránce majetkové a sociální silné rovnostářské prvky, takže se vlastně dosti blížil tomu, co bychom směle mohli označit i za „krajní levici s národoveckými prvky“. Ostatně Hitler byl šéfem strany Národně socialistické, takže levicovost ani nijak neskrýval! Jenomže tak nějak se to přihodilo, že se pro fašismus ujalo sémanticky nesmyslné označení „krajní pravice“, a už to tak zůstalo. No a něco velmi podobného se stalo během uplynulých zhruba třiceti let i s pojmy liberalismus a konzervatismus.
Vlastně se dá říci, že si to tyto dva pojmy tak trochu prohodily. Ukáží nám to konkrétní příklady ze života. 
 
Nový jazyk 
(Markéta Šichtařová)
Těch příkladů prohození pojmů je kolem nás celá řada.
Například Skandinávie dnes bývá označována za silně liberální. Současně ale víme, že je velmi kolektivistická. Skandinávie je tedy pravým opakem toho, co kdysi bylo rozuměno pod výrazem „klasický liberál“. 
Ronald Reagan jako americký prezident byl republikán. Za svého úřadu proslul ekonomickou politikou, která se dnes nazývá reaganomika. Její podstatou bylo snížení zásahů do ekonomiky, zmenšení moci státu. (Ne že by se to tak docela povedlo… ale alespoň snaha byla.) Přitom v původní starší terminologii byli američtí republikáni označováni za ty individualističtější, tedy za liberály, a američtí demokraté byli naopak označováni za větší kolektivisty, tedy za konzervativce. Dnes se ale demokraté hlásí k liberalismu a republikáni ke konzervatismu, takže původní označení už zjevně neplatí. 
A příklad do třetice: Mě novináři většinou označují, mají-li mě představit, za konzervativního ekonoma. Přitom já jsem zastáncem volného trhu, minimálních regulací a maximální osobní svobody! A naopak mé kolegy z branže, kteří volají po větší regulaci, po větším státu, titíž novináři označují za liberály! To je tedy přesně naopak, než jak byly tyto pojmy původně definovány!
Takže je v tom jeden velký binec. Dnes se zkrátka vyvinul jakýsi nový newspeak, který původní význam těchto slov – konzervativec a liberál – úplně postavil na hlavu. Přitom se nedá říct, že by si to oba pojmy jednoduše o 180 stupňů prohodily. Dnes se pod nimi rozumí něco krapet jiného než před sto lety (i když je úplně převrátíme).
Dnes se pod pojmem „liberální“, „liberál“ či „liberalismus“ myslí nejčastěji něco jako pokrok, změna, zboření starého, zpřetrhání vazeb s minulým, evolučně vzniklým uspořádáním. Politologové možná s touto definicí nebudou souhlasit, ale to je proto, že se pod tímto pojmem ve škole učili rozumět něco jiného. Já také nepopisuji, jak je dnes tento pojem definován ve slovníku – já se snažím popsat, co se pod tímto pojmem nejčastěji rozumí v dnešních médiích, na dnešních sociálních sítích. 
Pokud totiž budeme lpět na starších slovníkových definicích, brzy budeme mluvit sice „učeně“, ale současně jako hotentoti a s vrstevníky se nedorozumíme.
No a pod pojmem konzervativec, který kdysi znamenal adoraci kolektivismu, se dnes už také v běžné mluvě obyčejně rozumí něco zcela jiného: Myslí se tím zejména uznávaní tradic, které se vyvinuly nějakou evolucí. A to mohou být tradice rodinné, ekonomické, nebo jakékoliv jiné. 
Konzervativní ekonom tedy nejspíš bude takový, který se bude držet prověřených ekonomických teorií vzniklých ve dvacátém století. Nejspíš bude uznávat takové postuláty, jako že tisk peněz vede k inflaci nebo že příliš velké zadlužení škodí. A bude odmítat něco, co vzniklo v jednadvacátém století pod názvem Nová monetární politika a co se snaží pokud možno vědecky okecat tvrzení, že je údajně jedno, kolik peněz tiskneme nebo jak velký dluh máme, protože to jsou jen čísla…
Tak tedy udělejme takovou dohodu: Abychom si navzájem rozuměli a nemluvili jak za krále Klacka, budeme v této knize pojmy „liberalismus“ a „konzervatismus“ nadále používat nikoliv podle oněch starších slovníkových definic, ale tak, jak se nejčastěji používají dnes a jak jsme si je právě popsali, byť to „slovníkově správným“ definicím vůbec neodpovídá. 
A pokud se na věc podíváme touto optikou, je hned krapet jasnější, jak jsme to mysleli s oněmi bořícími protestanty versus katolíky…
 
Kdo je tedy kdo?! 
(Vladimír Pikora)
Možná jste právě položili sami sobě otázku: A co jsem tedy vlastně já? Který pojem z tohoto newspeaku sedí na mě? 
No – já vám sice neporadím, kým jste vy, ale mohu vám pro inspiraci alespoň říct, kdo jsme my – autoři této knihy. A protože se bojím, že dnes pro to už neexistuje všeobecně akceptovaný jednoslovný název, protože současný newspeak všechny dřívější jasné názvy významově posunul, musím nás definovat více-slovně. 
Dřív by se tento postoj dal označit za klasický liberalismus. Dnes se už více blíží modernímu výkladu slova konzervatismus, i když zatím s ním ještě stoprocentně nesplynul:
Jsme pro svobodu slova. 
Jsme pro důsledné vymáhání vlastnických práv.
Jsme pro uznání několika málo nepřekročitelných, takzvaných přirozených práv: život, integrita těla, nedotknutelnost majetku – z nich se dá logickou dedukcí odvodit komplexní právní systém.
Jsme pro uznání faktu, že lidé nejsou stejní.
Jsme pro to, že blaho budoucí generace je důležitější než blaho současné.
Je to jen pár bodů, ale dá se z nich postavit celý myšlenkový systém. Vlastně z těchto pár bodů automaticky výrokovou logikou vyplývá, že:
Nejsme multikulturalisté.
Nejsme pro regulaci nad rámec přirozených práv.
Nejsme pro zavádění jiných než přirozených práv do právního řádu, protože jejich důsledná ochrana dokáže definovat řešení prakticky čehokoliv.
A to je celé. Vše, co jsme kdy napsali, řekli, co sami žijeme, je postaveno na těchto prostých principech. Je to pro nás něco jako stav nula, ground zero, který lidstvo nemůže vylepšit, jedině zaneřádit. 
Jak to historie pojmenuje, jak se současný zmatený jazyk časem vyvine, si budeme muset ještě počkat. Bude to jednou označeno za „novodobý konzervatismus“? Nebo se opět očistí od nánosu prachu staronový pojem libertariánství? Nebo vznikne úplně nové slovo? Kdo ví?
 
Historie se točí v kruhu
(Markéta Šichtařová)
A točí se v něm pořád. Jenom musíme věci pojmenovávat správnými jmény. Kdysi při církevní reformaci nešlo o jednotlivosti – šlo o snahu bořit staré a tvořit nové versus o snahu dál stavět na tradici, která třeba není dokonalá, ale pořád je aspoň nějakou kotvou. Dnešní novou terminologií: Šlo o spor liberálů s konzervativci.
Akorát že „liberálům“ se říkalo protestanti a „konzervativcům“ se říkalo katolíci. 
Nešlo ani tak o náboženství jako takové – šlo o přístup k životu, o životní filozofii. A protože tehdy filozofie splývala s náboženstvím a církví, dnes to vnímáme jako „pouhý“ církevní spor.
Tehdy stejně jako dnes byla společnost rozdělená na „liberály“ a „konzervativce“ zprvu jen mezi intelektuály, později čím dál víc i mezi širšími vrstvami obyvatelstva. Tehdy zrovna jako dnes se na sporu přiživovalo mnoho lidí, kterým byla ideologie šumafuk, ale čichali ve změně osobní výhody. Dřív to byla část šlechty, dnes je to jistá sice menší, avšak o to mediálně viditelnější část neziskového sektoru. A tak jako tehdy trval spor desítky let, než bylo jasné, která strana v jaké zemi zvítězí, tak i dnes máme před sebou patrně dlouhou etapu rozdělené společnosti, v níž si obě strany budou trvat na tom svém.
Vypůjčili jsme si sice jako dějinný příklad období církevní reformace, protože ho našinec dobře zná z dějepisu, ale to neznamená, že se tento spor v historii neopakoval v dalších variantách. Kupříkladu americká válka Jihu a Severu také byla v dnešní terminologii svým způsobem válkou mezi konzervativci z jihu a liberály ze severu. A tak bychom mohli pokračovat. 
Bohužel mnohé z těchto dějinných příkladů, kdy se liberálové a konzervativci postavili proti sobě, skončily občanskou válkou. Jako během husitských válek. Jako během americké války Severu a Jihu. Naději ve mně vzbuzuje to, že dnes se lidé v civilizovaných zemích natolik bojí smrti a války se vedou spíš kyberneticky a informačně, že v pravém smyslu slova by to snad dnes do občanské války dojít nemělo.
Ale plyne z toho šokující zjištění: tohle je otázkou jakési „víry“, byť třeba v nenáboženském slova smyslu. Zde totiž nehrají roli argumenty. Stojí-li proti sobě konzervativec a liberál, nedomluví se argumenty, protože tohle je o jejich cítění, jejich osobním nastavení, o přístupu k životu, jejich „víře“. 
A protože „liberálové“ jsou ti, kdo boří, oni jsou a budou ti aktivnější. Konzervativci jsou a budou ti pasivnější, na které je a bude útočeno, protože jejich království má být rozmetáno. Konzervativci častěji – byť ne vždy – vystupují jako celek spíš v obranné pozici. 
Ve Skandinávii už rozmetáno bylo, v Německu také, v Británii do značné míry. O země jako Francie, Itálie, USA a další se dosud bojuje. Země jako Česko, Polsko, Slovensko či Maďarsko se dosud drží konzervatismu a zůstanou jeho baštou v rámci Evropy patrně nejdéle.
Důležité je říci, že výraz liberalismus není v žádném případě možno zaměňovat za výraz levice – přesto v dnešní Evropě a Americe je symbióza mezi levicí a liberalismem velmi těsná. V podstatě obojí splývá v praxi v jedno. A má to celkem jasný důvod. Totiž přemíru bohatství.
Velká přemíra bohatství, v němž lidé už nemusí bojovat o každodenní chleba, plodí přebytek volného času, v němž mnozí mají čas přemýšlet nad nesmrtelností chrobáka. A to vede ke dvojímu. Zaprvé ti, kdo se narodili se zlatou lžičkou v puse, si svého blahobytu neváží, protože o něj nemuseli jako generace před nimi bojovat. Proto se přiklánějí k rovnostářské levici. 
A zadruhé lidé, kteří se narodili v blahobytu, nikdy nepoznali, co je to odpovědnost, co je to nutnost péče o staré a nemohoucí rodiče a prarodiče… (Vždyť přeci o ně se postará stát.) Protože blahobyt je všude kolem nich, protože nemusejí pracovat, aby se uživili (existují přeci sociální dávky), mají pocit nároků na všechno a odpovědnosti za nic. Což je ovšem svým způsobem definiční znak nového liberalismu: zpřetrhání vazeb s minulostí, žádná odpovědnost za starší, změna světa tak, aby v něm nebylo třeba žádné odpovědnosti, ale aby v něm každý mohl naplnit své domnělé nároky. 
Proto stejný typ lidí má současně sklon k liberalismu i levicovému – či chcete-li socialistickému – myšlení. 
 
Ekonomové jsou k ničemu…
(Vladimír Pikora)
A tak se v tomhle podivném ovzduší dnešních časů ukazuje, že naše doba je specifická v tom, že pohled na ekonomiku se naprosto liší podle toho, jestli někdo má či nemá socialistickou mentalitu, jestli někdo je či není liberál, jestli někdo je či není konzervativec a tak dál. 
A musíme mít důsledně na paměti, že nejde o souboj faktů; jde v podstatě o souboj „víry“. A tak jako žádné náboženství nebo víra se nedají věřícímu vyvrátit argumentačně, tak také bohužel nedává valný smysl pouštět se do argumentační diskuse, sejde-li se liberální a konzervativní ekonom. Je to smutné, není to dobře, ale praxe ukazuje, že tak to prostě je: Každý z nich vidí jeden a tentýž jev opačně.
Jistě, politická příslušnost utvářela pohled na ekonomii vždy – ale v trochu jiném slova smyslu než dnes. Proto mohl vzniknout takzvaný monetarismus a víceméně proti němu stojící keynesiánství. Proto mohla vzniknout teorie veřejné volby a společně s ní koexistovat neokeynesiántví. A tak dál. Ale ekonomové se i přes jiná filozofická východiska většinou shodli alespoň na jakýchsi minimálních fundamentech: Třeba jsme, či nejsme v krizi? Daří se nám, či nedaří? Jsme, či nejsme předluženi?
Dnešní doba je však specifická v tom, že stejný jev je jeden „ekonom“ schopný vidět bíle a druhý „ekonom“ černě. Stejný stav ekonomiky je jeden „ekonom“ schopný pojmenovat jako úspěch a druhý jako katastrofu.
Každý neekonom pak má ještě navíc ze sociálních sítí a své sociální bubliny dojem, že je expert, a vydává své emotivní dojmy za fakta.
Taky jsem si ostatně kdysi myslel, že jsem ekonomický expert. To když jsem ukončil bakalářské studium. Když jsem pak končil inženýrské studium, už jsem si tím tak jistý nebyl. A teprve když jsem dělal doktorát, pochopil jsem, jak málo jako lidstvo dosud víme. Čím víc toho člověk ví, tím víc si uvědomuje, jak je to stále málo. 
Jenomže kombinace falešně přebujelého sebevědomí, napájeného sociálními bublinami, emotivní přístup k faktům a jako mor se šířící socialismus je drtivým koktejlem, který realitu drasticky ohýbá. 
Ostatně neznám lepší příklad ohýbání reality než názor, že ekonomové jsou vlastně směšní a k ničemu protože…
…protože krizi předpovídají už pár let. A žádná krize pořád nepřichází. Taky jste to slyšeli, že?
Celou absurditu situace jsem si uvědomil jednoho dne na přelomu let 2018 a 2019, když Markéta byla pozvána na rozhovor o ekonomice do Českého rozhlasu. Moderátorka, vzdělaná dáma, se rozhodla, že z Šichtařky vyrobí pitomce. A zahájila: „Tak kdy konečně přijde ta krize, kterou předpovídáte už deset let, ale pořád se nějak systematicky nemůžete strefit?“
Pouze tím vlastně pěkně shrnula všechny ty naštvané maily, které nám chodí do emailové schránky dnes a denně, pouze s trochu pozměněnými slovy. A když pak Markéta moderátorce odpovídala, zase tím ve své odpovědi shrnovala všechny ty přesně obrácené pohledy, které nám také chodí do emailů a které vyjadřují znepokojení nad stavem dnešního světa. 
A mně v ten okamžik došlo, kde je problém: Je v tom, že tázající se vlastně vůbec neví, na co se táže. A předhazuje Markétě vyřčená slova, jejichž poselství však interpretuje zcela chybně. Až příliš zjednodušeně. 
Právě tohle je – podobně jako otázka eura – nádherný příklad toho, jak z bílé udělat černou. Jak interpretovat realitu podle toho, jak ji člověk vidět chce. A – neváhám říct – taky podle toho, zda věří, či nevěří „autoritám“, státu a jejich schopnosti naši společnost kočírovat. V samém nitru přístupu k téhle otázce je vlastně to, zda člověk je, či není individualista a zda se dívá na svět víc emocemi, či rozumem.
Je to dokonce natolik nádherný a přitom důležitý příklad, že stojí za to se u něj chvíli zastavit.
 
Není krize jako krize
(Markéta Šichtařová)
Kde je tedy ta krize? No, ehm, ono se vám to asi nebude moc líbit, ale pravdivá odpověď zní, že my v ní v jistém slova smyslu právě jsme. Jsme v ní už od konce roku 2008 a dosud – tedy v roce 2019 – jsme se z ní vlastně nedostali, a to navzdory tomu, že statistiky hovoří zcela jinak. Ona je totiž „krize“ a „krize“.
Nejprve ale musím říci, že se u téhle otázky nechceme zdržovat příliš dlouho, vezmeme to jenom letem světem, protože ekonomickou podstatu problému jsme již poměrně obšírně vysvětlili v knize Robot na konci tunelu (Šichtařová & Pikora, 2017) a nechceme se moc opakovat. Podívejme se teď ale na stejnou věc drobátko z jiné stránky. Trochu víc z nadhledu.
Je důležité si uvědomit, že slovo „krize“ se celkem volně používá pro několik odlišných jevů.
Zaprvé tu můžeme mít něco, co bychom asi nejlépe popsali jako běžnou cyklickou recesi. Zkrátka po staletí se v ekonomice střídají období růstu a poklesu, alternativně rychlejšího růstu a pomalejšího růstu. Tahle období se střídají – dle aktuální dějinné situace – tak jednou za osm či deset let. Technicky vzato, o cyklické recesi mluvíme tehdy, pokud růst hrubého domácího produktu dané země (HDP) poklesne dvakrát po sobě pod nulu. 
Nejčastěji tuhle cyklickou recesi poznáme tak, že roste míra nezaměstnanosti, obvykle (i když ne vždy) klesá inflace, podniky bankrotují, lidé nemají tolik peněz na utrácení, politici lomí rukama.
Tahle cyklická recese je něco naprosto normálního, žádoucího, dlouhodobě neodstranitelného. Je to něco, co pomáhá ekonomiku očistit od již zastaralých, neefektivních článků. Co pomáhá ekonomice vyměnit neefektivní za efektivnější a posunout se na vyšší vývojové stadium. Neboli bez cyklických recesí není cesty vpřed. (Malá vsuvka: lidé se socialistickou mentalitou věří, že tato cyk-lická recese je odstranitelná a je správné ji odstranit. Naopak konzervativní ekonomové jsou přesvědčeni, že cyklická recese je neodstranitelná a hlavně je pro zdravý vývoj žádoucí.)
Zadruhé tu máme jev, který se nejčastěji nazývá finanční krize. Média a veřejnost mezi prvním a druhým nerozlišují a obojímu bez skrupulí říkají „krize“, ačkoliv finanční krize je něčím úplně jiným než cyklická recese.
Finanční krize znamená především problémy finančního sektoru. V podstatě jde o rozsáhlou krizi vzájemné důvěry mezi bankami, pojišťovnami a dalšími finančními institucemi. Nejčastěji ji poznáme podle toho, že klesají ceny růz-ných typů cenných papírů – jak akcií, tak dluhopisů, tak i dalších exotičtějších typů. (To není úplně typické pro cyklickou recesi, při té obyčejně klesají ceny akcií, ale třeba ceny dluhopisů mohou naopak klidně růst.) Banky se zdráhají půjčovat si navzájem peníze, úrokové sazby prudce rostou, úvěry se téměř neposkytují. 
Taková finanční krize nemá prakticky nic společného s poklesem HDP – přesněji řečeno, nemá s ním nic společného aspoň ve své první fázi. Téměř vždy totiž příchod takové finanční krize vyvolá jako druhotný důsledek také cyklickou recesi – a při ní už samozřejmě HDP klesá. Nejspíš proto oba jevy veřejnosti splývají v jeden. Lidé totiž mají oprávněný pocit, že jakmile se začne mluvit o „nějaké“ krizi, nakonec to vždy skončí poklesem ekonomiky a propouštěním. Nerozlišují už většinou, že tu jde o dva různé jevy, přičemž jeden pouze vyvolal druhý a teprve v jeho důsledku došlo k propouštění.
A ještě jednu věc je dobré si uvědomit: Pokud cyklické recesi předchází finanční krize, pak tato cyklická recese má obyčejně horší průběh.
Možná vám tohle všechno připadne jako zbytečné slovíčkaření a bohapustá teorie, ale ve skutečnosti je velmi důležité těmto jevům porozumět. Bez porozumění těmto rozdílům totiž nikdy nemůžeme porozumět tomu, v jakém stavu se globální – i naše – ekonomika někdy kolem roku 2019 či 2020 nacházejí. A co hůř, nemůžeme se díky tomu ani připravit na budoucnost.
A teď už jdeme do finále:
Třetím jevem je něco, čemu se nejčastěji v literatuře říká deprese. Ovšem ne ta depka, na kterou se berou antidepresiva, nýbrž ekonomická deprese coby druh hospodářských potíží. A opět novináři ani veřejnost obyčejně nerozlišují a sveřepě používají označení „krize“. 
Ekonomická deprese je speciálním případem velmi dlouhé, vleklé a obyčejně také hluboké cyklické krize. Není přesně specifikováno, jak dlouho musí cyk-lická recese trvat a jak moc musí HDP klesnout, abychom mohli mluvit o depresi, ale obyčejně se jedná o recesi trvající minimálně čtyři i víc kvartálů a propad HDP může výjimečně dosahovat i dvouciferných hodnot!
A proč jsem říkala, že s tímto pojmem se obvykle setkáváme v literatuře? Protože tento jev není příliš častý. Naopak. Nejznámějším případem deprese, dokonce označované jako Velká Deprese, je nechvalně známá krize z roku 1929. Taková ekonomická deprese se totiž objevuje, řekněme, tak jednou za sto let. 
Někteří ekonomové označili krizi, která potrápila svět v letech 2008–2009 a jejímž symbolem se stal pád ikonické investiční banky Lehman Brothers, také za depresi. Samozřejmě, že teď jde jen o slovíčkaření, zvlášť pokud jsme si řekli, že není přesně definováno, jak dlouho taková deprese musí trvat, aby byla depresí, ale já bych s dovolením trochu protestovala: Podle mne totiž to, co jsme zažívali v letech 2008–2009, byl jev číslo čtyři.
Tenhle jev číslo čtyři dosud oficiálně nemá jméno.
A tenhle jev číslo čtyři odstartoval obrovské, historicky naprosto převratné ekonomické změny, které trvají dosud.
Tenhle jev číslo čtyři vlastně svým způsobem stále trvá, pořád tu je.
Říkejme tomu třeba „globální technokratická krize“. Ten název jsme si vymysleli pro odlišení od jiných jevů, kterým se hovorově říká jen „krize“. A proč technokratická? K tomu se ještě za moment dostaneme.
Tahle potvora „globální technokratická krize“ vzplanula, usnula, ale nikdy docela nezmizela. Teď spí a čeká na druhé vzplanutí. Vzplanutí, před kterým varujeme už od roku 2010, kdy ta potvora jen načas usnula. 
Novináři a veřejnost ovšem naší spící „globální technokratické krizi“ dál říkají prostě „krize“. Krize jako krize, ne? A náramně se smějí tomu, že někdo „krizi“ předpovídá. 
 
Globální technokratická krize 
(Vladimír Pikora)
No aby se taky nesmáli. „Krizi“ ve smyslu cyklické recese totiž v podstatě nemá smysl dlouho dopředu předpovídat. Všichni vědí, že jednou přijde. Tak jako se střídají roční období, střídají se i období růstu a cyklické recese. Nemá smyslu o tom příliš mluvit. Je to asi jako předpovídat oteplení na jaře. Každý se musí strefit, stačí si počkat. 
Příchod cyklické recese jsme obyčejně schopni tušit podle různých indikátorů tak čtyři kvartály dopředu. Když tedy říkáme, že „cyklická recese je blízko“, máme tím na mysli třeba „do roka“.
To finanční krizi má už spíš smysl předvídat. Ta je jednak mnohem vzácnější, jednak také obyčejně napáchá víc škod, protože většinou dojde ke zřetězení finanční krize a vzápětí cyklické recese. Proto má smysl ji zavčasu předvídat a připravit se na ni. Problémy ve finančním sektoru jsou obyčejně vidět déle dopředu, prozradí se třeba iracionálně prudkým růstem cen akcií, kterému ekonomové říkají cenová bublina. Taková finanční krize na sebe může upozornit třeba i dva roky dopředu – záleží na tom, jak moc nerovnovážný vývoj na finančním trhu je. Je-li tedy v jazyku ekonomů „blízko“, může to být třeba do dvou let.
Ekonomická deprese se předvídá mnohem hůř, ale i ji lze tušit. Když zkrátka období prosperity ekonomiky trvá příliš dlouho a růst je příliš prudký, lze tušit, že následný pád bude taky trvat dlouho a bude taky prudký. A vědět o depresi dopředu by bylo zatraceně užitečné, protože není nad to si například v dobách hojnosti vytvořit nějaké rezervy na doby chudší. Ale vzhledem k tomu, že víme, že taková vykutálená ekonomická deprese přijde třeba jednou za sto let, pak tvrzení, že „deprese se blíží“, znamená zhruba tolik, že „za pět deset let tu může být“. 
A pak tu máme, s prominutím, tu mrchu globální technokratickou krizi, kterou jsme si se Šichtařovou dovolili pro odlišení takhle označit. Protože nemáme v historii moc příkladů, vlastně ani nevíme, zda před rokem 2008 vůbec nějaké (skutečně globální) příklady byly, také nejsme schopni říct, jak často se bude opakovat. Pokud mluvíme o tom, že „je na spadnutí“, pak tím máme na mysli to, že se opět probudí a znovu udeří, ale my nevíme, zda se tak stane už při příští, přespříští nebo dokonce až té následné cyklické recesi. 
Víme ale bezpečně, že podhoubí pro tuto globální technokratickou krizi tu je. Je tu zrovna tak, jako tu bylo v roce 2006, 2007 i 2008. Víme, že se jí nemůžeme vyhnout a že půjde o jev svými projevy nezařaditelný ani mezi cyklické recese, ani mezi finanční krize, ba ani mezi ekonomické deprese. 
Ne že by musela být hluboká v podobě propadu HDP o desítky procent.
Ne že by musela být extra vleklá v podobě trvání několika let.
Bude prostě jiná v tom, že až odezní, bude jiná i globální ekonomika. A o tom to celé je. Bude jiná přesně tak, jako se globální ekonomika změnila po roce 2008. Jak že se změnila? 
Pamatujete před rokem 2008 záporné úrokové sazby?
Pamatujete před rokem 2008 v západním světě nenápadné zestátňování soukromého sektoru tím, že by centrální banky skupovaly akcie soukromých podniků?
Pamatujete před rokem 2008 otevřený tisk peněz?
Pamatujete před rokem 2008 nepokryté zachraňování celých států před bankrotem tím, že by centrální banky otevřeně tiskly peníze a za ně vykupovaly dluhopisy bankrotujících zemí?
Pamatujete před rokem 2008, že by centrální banky zcela vážně uvažovaly o scénáři takzvaného shazování peněz z vrtulníku?
Ne?! No tak to je to ono – ekonomika je dnes prostě celosvětově jinde než před rokem 2008.
Ano, charakter ekonomiky se v průběhu globální technokratické krize naprosto změnil. Generace dnešních třicátníků v podstatě už ani neví, jaké to je platit za úvěr „normálně vysoké“ úrokové sazby – míněné takové, jaké se platívaly předešlých sto let. Na Západě jsou dokonce lidé, kteří si myslí, že rok 2008 změnil svět víc než pád Berlínské zdi…
A podobně se zcela zásadně charakter ekonomiky znovu promění, až se ta spící bestie podruhé probudí k životu. 
 
Bestie známá neznámá
(Markéta Šichtařová)
A proč tedy globální technokratická krize? No protože byla a bude globální, to dá rozum. Oběhne celou Zemi. A proč technokratická? Protože ji způsobili technokraté ve vedoucích pozicích státu. Technokraté se socialistickou mentalitou, kteří hluboce věří, že dokáží ekonomiku kočírovat. Že jejich rozhodnutí o davu je kvalitnější a lepší než milion svobodných voleb milionů jednotlivců o sobě. Že neviditelná ruka trhu je přežitkem.
Systematické chybování těchto technokratů se socialistickou mentalitou hluboce vychýlilo globální ekonomiku z rovnováhy. Tak hluboce, až nerovnováha probublala do globální technokratické krize.
Stejní technokraté v tu chvíli chybovali dál. Protože nikdy nepochopili, co my už víme, totiž že krize jsou nezbytné k uzdravení ekonomiky a že bez krizí není růstu, chybovali v průběhu globální technokratické krize dál a přijímali šílená rozhodnutí, kterými průběh krize maskovali. Zavedli záporné úrokové sazby. Zavedli do té doby zakázaný tisk peněz. A slavili „úspěch“ – průběh krize se jim skutečně podařilo zamaskovat.
To však neznamená, že by krize skončila. 
Neprojevovala se sice statisticky poklesem HDP, jinak ale většinu atributů krizového vývoje splňovala: Mnohé finanční instituce si nevěří a jsou ochotné si půjčovat jen díky tomu, že za ně ručí technokraté se socialistickou mentalitou ve vedení států.
Ceny cenných papírů by prudce padaly, kdyby technokraté nerozhodli o jejich umělé podpoře tiskem peněz. 
Státy by bankrotovaly, kdyby technokraté v čele jiných států nerozhodli o tom, že tyto státy budou opět tiskem peněz zachraňovány. 
Podniky by bankrotovaly, kdyby technokraté uměle nenutili banky tlačit do oběhu peníze, tím uměle nevyráběli pocit falešného bohatství mezi lidmi a nenutili tím lidi utrácet za výrobky podniků, které jsou již dávno neefektivní a za jiných okolností by je už dávno doba smetla.
Ano, globální technokratická krize se skrytě projevuje jako normální plnokrevná krize bez přestávky již od roku 2008, akorát svým specifickým způsobem spí. Dříme v tom smyslu, že se těmito šílenými politikami zatím daří maskovat pokles HDP. 
Jak moc úspěšně se daří maskovat pokles HDP? Celkem hodně úspěšně – plus mínus autobus možná tyhle zběsilé politiky dokázaly opticky, na papíře, „vygumovat“ zhruba každý druhý až třetí pokles HDP. Je to jednoduchá matematika. Od roku 1854 do začátku 90. let 20. století fáze hospodářského růstu v jednom opakování hospodářského cyklu trvala zhruba 40 měsíců. V posledních letech se ale tato fáze dramaticky prodloužila a běžně trvá 80 i 120 měsíců! Dokonce se už objevil i pojem „supercyklus“. Na to se dá dívat buď optimisticky tak, že prostě ekonomika se nějak vnitřně změnila a holt se nám daří víc než kdykoliv v historii… anebo můžeme pojmout podezření, že je to právě (minimálně částečně) důsledkem urputné snahy vlád a centrálních bank zabránit recesím.
Jenže pokud skutečně je protažení růstové fáze cyklu důsledkem snahy zabránit recesi, pak by to muselo znamenat, že se nerovnováhy v ekonomice natlakovávají dvojnásobně až trojnásobně dlouho než v minulosti. Neboli jsou minimálně dvakrát až třikrát větší. Vlastně v realitě jsou ještě mnohem větší, protože recese, která pak se zpožděním přijde, je opět centrálními bankami zmírňována tak, aby nemohla proběhnout pořádně, tedy aby se naakumulované nerovnováhy nemohly „samo-opravit“. 
Z tohoto pohledu najednou není až tak dobrou zprávou, že aktuální růst, kterým procházejí v roce 2019 USA, je nejdelší v historii! A najednou taky člověk začíná chápat, jak je možné, že globální dluh coby jeden z projevů nerovnováhy za posledních 18 let vzrostl na trojnásobek!
Svým způsobem je ale pokles HDP jen „to nejmenší“, i on je jen vnějším projevem nerovnováhy. Horší je sama podstata této nerovnováhy.
Tak jako jsme si před rokem 2008 neuměli představit, že technokraté ve vedení státu vymyslí šílenosti jako záporné úrokové sazby, kdy zrůdně věřitel musí platit dlužníkovi za to, že mu smí půjčit, je také zhola nemožné představit si, co se v jejich hlavách může vylíhnout příště. A to strašlivě komplikuje odhad, kdy přesně se tato technokratická krize znovu probudí v tom smyslu, že ji všichni poznají: Totiž že se opět projeví poklesem HDP. Tyto bizarní ekonomické politiky totiž dokáží velmi dlouhou dobu pokles HDP maskovat. Ale ne donekonečna. Jen do určité prahové míry. 
Pokud tedy zhruba od roku 2010 říkáme, že „je na dohled další krize stejného typu, jako byla ta z let 2008–2009“, pak tím mluvíme o tom, že ekonomika je doslova globálně v ukrutné nerovnováze: 
Populace stárne, evropská i americká ekonomika jsou přetěžovány nebývalými sociálními výdaji v důsledku ekonomické imigrace, spoření je trestáno nulovými či zápornými úroky, ceny cenných papírů jsou uměle tiskem peněz vyhnány do nesmyslných výšin, ceny nemovitostí jsou tímtéž ukrutně přehřáté, lidé nemohou kvůli předraženým nemovitostem dosáhnout na bydlení, státy jsou v globálu nejzadluženější v historii lidstva a řídí je technokraté, kteří ekonomice nerozumí a myslí si, že jí mohou poroučet.
Vedle sebe se kupí paralelní cenové bubliny podobně, jako tomu bylo před rokem 2008. Je tu už několik let – ano, doslova několik let – bublina na trhu státních dluhů. Na trhu akcií. Na trhu realitním. A tak dál a dál. A ke všemu jako malinká třešinka na dortu je tu ještě bublina, která nápadně připomíná slavně-neslavnou dot-com bublinu z období kolem roku 2000. 
V dot-com bublině šlo o přeceňování technologií a všeho, co nějak souviselo s top technologií té doby, totiž s internetem. A teď, v roce 2019, se situace opakuje v tom, že technologické společnosti v USA jsou podle nás opět brutálně nadhodnocené – stejně jako tehdy. 
To lze demonstrovat různými způsoby. Pro veřejnost je asi nejlépe pochopitelné, když vedle sebe postavíme tržní kapitalizaci (jako hodnotu firmy) třiceti nejvýznamnějších německých společností zahrnutých do indexu DAX a vedle nich postavíme tržní kapitalizaci firem Microsoft, Apple a Google. Hodnota těchto tří firem překonala hodnotu třiceti německých firem už v roce 2014. Nůžky se však od té doby rozevíraly pořád dál. Ve druhé polovině roku 2018 už měly tři technologické firmy téměř 2,5x vyšší hodnotu než nejlepší německé firmy, kam patří Volkswagen, BMW, Daimler, Siemens, RWE, Luft-hansa a podobně. Nejlepší německá firma má tak v průměru 25x nižší hodnotu než top americká technologická firma. Tady se ukazuje, že historie a tradice firmy nemá v současném světě žádnou relevanci. Mnohé německé firmy mají historii delší sta let, například Siemens vznikl v roce 1847. Zato Google vznikl v roce 1998. 
Jiný příklad nebetyčné absurdity? V únoru 2019 si americký miliardář Warren Buffett, který je hlavním majitelem investičního a pojišťovacího konglomerátu Berkshire Hathaway, stěžoval v dopise akcionářům, že v podstatě není do čeho investovat: „Doufáme, že v příštích letech za volné peníze nakoupíme podniky, které bude Berkshire dlouhodobě vlastnit. Naděje, že se tak stane v nejbližší době, je však nízká: ceny požadované za firmy, jež by stály za nákup, jsou obrovské.“ 
Jinými slovy, americký investiční guru potvrzuje: Peněz je dost, ale nemají hodnotu, protože jich je příliš, centrální banky jimi zaplavily trh, není za ně co koupit, protože ceny cenných papírů jsou nehorázně přehřáté. A jak se říká situaci, kdy máte spoustu peněz, ale nemáte si za ně co koupit, protože ceny jsou ještě výš, než kolik si můžete i s těmi mraky peněz dovolit? Tomu se, pěkně prosím, vždy říkalo, říká a bude říkat inflace – akorát že my tuhle inflaci vidíme ne v cenách zboží a služeb, nýbrž v cenách cenných papírů. 
Toto vše vždy v historii bylo neklamnými známkami začátku recese – vždy v takové situaci následně došlo k poklesu HDP. Tak proč k němu dnes nedochází? Protože v bezprecedentní míře jsou dál uplatňovány socialistické politiky, které poklesu HDP navenek brání. 
Technokraté se socialistickou mentalitou vám proto budou tvrdit, že krize není (a hned tak nebude), protože HDP neklesá. Považují pojem „krize“ za synonymum pro „pokles HDP“. Vidí ekonomiku jen matematicky, v číslech. Nechápou, že o čísla nejde; jde o kvalitu ekonomického vývoje. A ta je v tahu. Ale vysvětlete to socialistovi, který vidí jen číslo!
Tahle obrovská akumulace paralelních nerovnováh u realit, cenných papírů, trhů práce a podobně znamená, že krom „obyčejných“ cyklických recesí, o kterých nemá smysl mluvit, nás čeká ještě katarze v podobě druhé vlny globální technokratické krize, po které bude opět všechno docela jinak. 
Kdy? Kdo ví? Historické zkušenosti s tím nejsou, takové situace se prostě dějí příliš vzácně. Intuice říká, že slovo „brzy“ v tomto případě může znamenat i pár let. Čím déle to však budeme odkládat, tím víc nerovnováhy porostou a tím bude logicky následná katarze nepříjemnější.
A tím se vlastně znovu vracíme na začátek.
 
A přeci něco víme
(Vladimír Pikora)
Technicky vzato, není úplně přesné říct, že v historii jsme se s ničím jako technokratická krize nikdy nesetkali. Pokud si to, co jsme si pro sebe pojmenovali jako technokratická krize, definujeme tak, že se jedná o problémy hospodářství v důsledku zásadních zásahů států do ekonomiky, které na mnoha frontách naruší zažité tržní mechanismy, pak něco podobného se vlastně odehrálo třeba v roce 1921 po bolševické revoluci v Sovětském svazu. Tehdejší katastrofální hospodářskou situaci měla řešit takzvaná NEP – Novaja ekonomičeskaja politika. V rámci ní byl naordinován lék v podobě aspoň mírného návratu k tržním principům neboli normálnosti.
A takových příkladů bychom samozřejmě našli víc. Ale analogie pokulhává. Zaprvé tehdejší rozvrat ekonomiky po naprostém opuštění tržního hospodářství byl nesrovnatelně větší než dnes. A zadruhé byl spíš „lokální“, jakkoliv byl Sovětský svaz velkým územím. Dnes mluvíme o sice méně drastickém opouštění tržních mechanismů, zato o dlouhodobějším a skutečně globálním. V tom měl rok 2008 neslavné prvenství.
Lidé se socialistickou mentalitou tyto naakumulované nerovnováhy nevnímají. Nejenže je vidět nechtějí; oni by je neviděli, i kdyby nakrásně chtěli. Součástí jejich mentality totiž je jistá loajalita k „autoritám“ v podobě státu a úřadníků. Když stát rozhodne, je podle nich pravděpodobnější, že rozhodne dobře ve prospěch veřejného blaha. A tak tato část lidí ani nevnímá, že je něco špatně. Smějí se řečem o krizích, o „speciálních krizích“, o nerovnováhách. Vidí jen růst HDP, to jim stačí ke štěstí. 
Individualisté však mají sklon naopak státnímu úředníkovi principiálně nedůvěřovat. Věří, že není nad neviditelnou ruku trhu, není nad individuální rozhodnutí jedince. A tato část lidí velmi citlivě vnímá kupící se nerovnováhy. Pobuřuje je, když věřitel má platit dlužníkovi. Pobuřuje je, že někdo může byť jen uvažovat o tom, že peníze by mohly být „shazovány z vrtulníku“. Cítí v tom puch dekadence. Podle nich je ekonomika v marasmu, i když HDP statisticky vzato roste. 
Na to, co jedni označují za ekonomicky zlaté časy, druzí hledí s nedůvěrou a obavami. Cítí, že statistika na papíře je jen obal. Tak jako svaly nafouklé steroidy nejsou pravým masem. Do značné míry se to dá označit i za spor ekonomických liberálů s ekonomickými konzervativci. 
Víme, že první vlna globální technokratické krize velmi, opravdu velmi ekonomiky změnila. A víme také, že jedním z nejviditelnějších projevů této změny bylo akcelerování takzvané čtvrté průmyslové revoluce neboli Průmyslu 4.0. Její podstatou je všeobecná robotizace a digitalizace.
Dnes sice můžeme říci, že je před námi ještě druhá vlna této technokratické krize, ale dál už těch jistot moc není: Nevíme přesně, kdy přijde. Nevíme ani, jaké další šílené politiky během ní politici vymyslí a uskuteční. Tudíž taky nevíme, jak po jejím skončení bude svět vypadat.
Zato pár věcí víme, či spíš můžeme tušit s vysokou mírou pravděpodobnosti. Tak například tušíme, že v jejím průběhu zažijeme divoké experimenty v hospodářské politice. A ačkoliv nevíme, jak přesně bude svět po jejím odeznění vypadat, můžeme předpokládat, že opět bude po ekonomické stránce vypadat o hodně jinak. A pak ještě víme jedno, a to s celkem vysokou jistotou: 
Jestliže první vlna globální technokratické krize akcelerovala čtvrtou průmyslovou revoluci, pak druhá vlna velmi pravděpodobně akceleruje další technologický skok: Totiž masové rozšiřování umělé inteligence.
Co že to má být? Tak se na to pojďme podívat.
A POZNÁMKA PRO NEDOČKAVCE…
A pokud někdo neholduje technologii, nezajímá ho, jak se změní věci kolem nás v důsledku umělé inteligence, čím budeme platit, jak nebezpečné jsou úvahy o rušení hotovosti – zkrátka pokud takový nedočkavec víc holduje subtilnějším společenským jevům, pak může směle skočit rovnou na poslední kapitolu SVOBODA A DEMOKRACIE V OHROŽENÍ a ke kapitole UMĚLÁ INTELIGENCE se znovu vrátit třeba až poté.


UMĚLÁ INTELIGENCE
Někdy mám pocit, jako by věda odhalovala, co „někdo“ před lidmi z nějakého dobrého důvodu schoval. Vědci to pak najdou – a lidé použijí proti sobě. Čímž potvrdí, že bylo vlastně jen dobře, že tenhle objev neučinili dřív. 
Posledním výkřikem vědy je umělá inteligence. Technicky vzato, tenhle objev je sice už staršího data, spadá už do dvacátého století, ale teprve v poslední době se začíná šířit takovou rychlostí, že má praktické využití. 
Jenomže tak jako všechno, i umělou inteligenci umí lidstvo vzít taky za ten přesně opačný než správný konec. Přirozeně. To by to jinak nebylo lidstvo. Co to má být ten opačný konec? 
Přeci opakem umělé inteligence je přirozená blbost.
 
Co to je? 
(Vladimír Pikora)
Má profese ekonoma a analytika je především o předjímání budoucnosti; pochopitelně zejména té ekonomické. Jenomže ekonomie je disciplína potácející se na pomezí mnoha dalších oborů od psychologie přes právo až po matematiku. Takže odhadovaná budoucnost se nemusí vždy nutně týkat jen toho, jakou můžeme čekat za deset let výplatu. 
Kdybych tedy měl velmi stručně vyjádřit, o čem budoucnost bude, řekl bych: „O umělé inteligenci“. Zatímco pro techniky je zajímavé vědět, jak bude umělá inteligence fungovat, pro mě je víc zajímavé přemýšlet o tom, jak změní ekonomiku a společnost. Nezajímají mě technické detaily. Jako ekonoma mě zajímají dopady na běžný život.
Než se vrhneme na umělou inteligenci a její přínos (či snad ztráty?), podívejme se nejprve na inteligenci samotnou. Co to tedy vlastně je?
Podle wikipedie je inteligence dispozicí pro myšlení a učení. Spolu s osobností tvoří zásadní zdroj individuálních rozdílů mezi lidmi. Psychologové ji rozdělují na abstraktní, sociální a emoční.
Znáte to – někdo sice dokáže bravurně vyplnit IQ test a je členem Mensy, ale po jeho návštěvě s úlevou konstatujete, že zaplaťpámbu, že už je dotyčný pryč, neb měl íkvé-tykve. Tak v tom případě pravděpodobně měl příslušný exemplář vysoké IQ abstraktní, ale nízké sociální. 
Nás ale zajímá inteligence umělá. Nic pro psychology. Umělá inteligence – anglicky Artificial intelligence neboli AI – je obor informatiky zabývající se tvorbou strojů vykazujících známky inteligentního chování.
To mi vždy připadalo naprosto fascinující. Jak převést do nul a jedniček myšlenky? Jak naprogramovat program, který sám sebe učí, sám sebe mění a je schopen „uvědomit si“ svou vlastní existenci? Úplně nejvíc nepochopitelná je pak schopnost programu mít – či spíš simulovat a předstírat – emoce. Může mít robot a jeho program depresi? Z takové představy by úplně šel strach!
Je ale třeba mít z programů strach? Není spíš třeba mít strach z lidí, kteří budou až moc spoléhat na roboty a na jejich „myšlení“, kterému běžný člověk vůbec nerozumí?
Možná jste se již setkali s pojmem profesní slepota, který má také roztomilý českoněmecký ekvivalent fachidiocie neboli oborová zaslepenost. Odborník je tak pohlcený a zaslepený svým oborem, že se z něj stává do jisté míry „idiot“, tedy člověk, který postrádá celostní myšlení a sociální či komunikační schopnosti. A tady by mohlo hrozit něco analogického. Nemůže člověk, který příliš spoléhá na umělou inteligenci, „zapomenout myslet“?
Tak třeba někdy si říkám, jestli lidé, kteří řídí auta s pomocí asistentů, vlastně ještě umí řídit. Zatímco dřív bylo samozřejmé, že když jsem odbočoval, díval jsem se do zrcátka, dnes už to často ani nutné není, protože mě asistent řízení sám upozorní, že ve vedlejším pruhu jede auto a že do něj tedy nemám přejíždět. Řidič, který pak po letech v lepším autě zasedne do auta bez technologií, je podle mě nebezpečný. Nejsem si jistý, že má stále takové návyky, jaké kdysi míval.
Člověk si musí vzpomenout na Karla Čapka a poklonit se mu. Jeho hra R.U.R. má stále platnou myšlenku a hluboký odkaz. Podobné myšlenky, jaké měl on před téměř sto lety, nedávno vyjádřili i Stephen Hawking, Bill Gates nebo Elon Musk. Čapek je všechny předběhl o století. (To z něj v mých očích dělá opravdu významného Čecha, i když současně tuším, že v mnoha věcech, zejména pak v politice, bych se s ním dneska asi neshodl.)
Umělá inteligence se rozvíjí opravdu rychle. Některá mobilní zařízení už mají speciální čip určený jen pro umělou inteligenci. Stroje tak budou mít stále větší tendenci chovat se jako lidé. Pro lidi pak budou snáze ovladatelné.
Teoreticky si umím představit, že umělá inteligence předčí i ty nejbláznivější představy autorů sci-fi. Nedivil bych se, kdyby jednou uměla číst i naše myšlenky a tím nás kontrolovat, jako Lord Voldemort kontroloval své ovečky v knize Harry Potter. Pozor: to není nějaký můj výmysl. Tím směrem jde už výzkum na některých univerzitách.
 
Singularita 
(Markéta Šichtařová)
Už dnes dokáže umělá inteligence odhadnout naše myšlenky podle toho, jaká slova hledáme ve vyhledavači. 
Pravda, o jisté části zejména pánského pokolení platí, že myšlenky jsou odhadnutelné velmi snadno: sex, sex, sex, knedlíky, sex, sex, káva, sex, pivo, knedlíky, sex. Ale přeci jen existuje i jistá poněkud komplikovanější skupina mužů, nemluvě o ženách, která to nemá až tak přímočaré.
Když se tyto „komplikovanější“ myšlenky opakují nebo následují v určitých sekvencích, může to o něčem vypovídat. Výzkumem se ale dá jít ještě dál. Pokud kupříkladu budeme analyzovat pomocí brýlí, kam se člověk dívá, a z minula budeme znát jeho obvyklé asociace, lze předvídat, jaké myšlenky teprve bude mít: Když vám řeknu: kolečka, příroda, silnice, rychlá jízda – možná odpovíte brusle nebo skateboard. Když budeme mít hodně takových pozorování, můžeme při znalosti vašich odpovědí a při znalosti toho, kam koukáte, celkem dobře odhadnout, co vás napadlo. 
Není to šílené? Nenaráží to už na etické problémy? Nad tím se ještě zamyslíme.
Strach z umělé inteligence mezi lidmi roste. Vznikl z něj dokonce vědní obor intelektologie. Založil ho Roman Yampolsky z University of Louisville. Zabývá se tím, jak zajistit, aby stroje byly bezpečné a zabezpečené. Nemohu se ubránit dojmu, že někteří lidé se až moc dívali na Terminátora. Trochu z toho cítím osidla potřeby některých lidí všechno řídit, regulovat a kontrolovat.
„Vypuštění umělé inteligence bez bezpečnostních mechanismů je stejné jako vypuštění viru,“ říká Yamposky. To nerozporuji. Je to něco, s čím nikdo nemá zkušenosti. A obavy jsou přirozené u všeho nového a neznámého. Intelektologii však prozatím vidím spíš jako obor hledající brzdy rozvoje a živící se strachem lidí. Jak každý marketér ví, strach celkem dobře prodává.
Jenomže kde vlastně začíná inteligence? Kde je ta hranice? Je můj mobil už inteligentní?
Známé je tvrzení Alana Turinga z roku 1950, že za inteligentní můžeme stroj prohlásit tehdy, nerozeznáme-li jeho lingvistický výstup od lingvistického výstupu člověka. Donedávna se podobné věci ještě zdály jako sci-fi. Dnes už tak neobvyklé nejsou.
S Turingem taky souvisí pojem technologická singularita. Podle ní se dnes jmenuje nejedna komerční akce či článek. Singularita je přitom v literatuře chápána jako bod technologického zlomu, kdy umělá inteligence překoná člověka. V ten okamžik by měla vzniknout „superinteligence“, která sestrojí lepší počítač, než by sestrojil člověk. To by pak znamenalo zásadní změnu pro celé lidstvo. Řada lidí se dokonce domnívá, že změnou by tentokrát byl konec lidstva – a logicky mají z takové černé vize strach. 
Jenomže představit si tenhle bod zlomu a superinteligenci je asi takové, jako pokusit se s tužkou a dvourozměrným papírem v ruce namalovat čtyřrozměrnou dimenzi. Anebo pokusit se zvídavému žáčkovi odpovědět na otázku, co bylo před velkým třeskem. Či na otázku, kde končí vesmír. Zhola marná snaha. Neb sami vládneme „jen“ inteligencí, nemůže mít náš mozek kapacitu si představit tuhle superinteligenci. 
 
Umělá inteligence promění ekonomiku
(Vladimír Pikora)
Mě jako ekonoma ale zajímá, co tohle znamená pro ekonomiku. 
V září 2018 vydal The McKinsey Global Institute analýzu popisující vizi, jak umělá inteligence světovou ekonomiku změní. Z analýzy institutu vyšlo, že umělá inteligence až do roku 2030 údajně zvýší každý rok růst globální ekonomiky o 1,2 procentního bodu. Globální HDP by tak do roku 2030 měl díky umělé inteligenci vyskočit o 13 bilionů dolarů. Tak je přínos umělé inteligence touto studií kvantifikován.
Musím se přiznat, že podobné odhady nemám rád. Na mě je to až moc přesná kvantifikace až příliš dlouhého výhledu. Je to asi jako spočítat, kolik bude mít vaše psisko za osm let blech v kožichu.
Myslím, že ekonom obstojně vidí tak asi dva roky vpřed, trochu vidí pět let vpřed a víc už vidí jen mlhu. Do čísel bych se proto nepouštěl. Lze ale vidět trend. A ten je důležitý. McKinsey přitom tvrdí, že vývoj nebude lineární, ale bude se blížit tvaru písmene „S“. S tím souhlasím – takovou mám i já dlouhodobou představu o přínosu technologií.
Co se tím „S“ myslí? Znamená to, že dnes má umělá inteligence pro ekonomiku jen malý přínos. Časem ekonomiku katapultuje výš, aby následně její význam znovu stagnoval. Za pět, možná za deset či patnáct let se tedy máme na co těšit. Ekonomika díky novým technologiím poroste nezvykle rychle. Pak se prudkost růstu v důsledku umělé inteligence zase zbrzdí. 
Ostatně všichni si pamatujeme, jaká to pro nás byla mentální revoluce, když jsme získali svůj první mobil. Já si ten první mobil s sebou bral i na toaletu, protože co kdyby mi náhodou někdo zavolal a já zrovna mobil nevzal? Hrůza pomyslet. Obyčejně mi ale zavolala jen Šichtařová.
Každý další model už náš život měnil míň a míň. Postupně jsem mobil nejen přestal brát s sebou po kapsách na záchod, ale taky jsem jej čas od času nesměle a s trochou výčitek nezvedl a ani se nešel podívat, kdo mi to volá, když zvonil. Co kdyby to náhodou byla zase Šichtařová?
A dneska s úlevou konstatuju, že mi začala dovolená, a tedy si mohu dovolit mobil na dva týdny zcela vypnout. Šichtařová mi volat naštěstí nebude, protože ji nejspíš budu mít vedle sebe.
Tomuto prudkému technologickému rozvoji a nástupu umělé inteligence bude ale něco předcházet – totiž běžná cyklická recese. Hospodářské ochlazení donutí firmy k mnoha vnitřním změnám a k akceptaci nových technologií. A právě to nás potom po skončení krize vystřelí technologicky výš a poletíme jak letadlo.
 
Když obchoduje robot 
(Markéta Šichtařová)
Mimochodem – teď drobounká odbočka. Právě jsme si vlastně mimoděk popsali, proč jsou ty nenáviděné, obávané a politiky démonizované hospodářské krize ve skutečnosti nutné a žádoucí: To právě ony donutí ekonomiku k tomu, aby se posunula na vyšší vývojový stupeň. Aby opustila to, co už je neefektivní, a zaměřila se na něco nového, výhodnějšího. 
Přesně takhle kdysi v Británii, kolébce průmyslu, během cyklické recese těžký průmysl zase skončil. A přesně takhle během příští recese víc firem přejde od manuální práce u jednoduchých činností k automatizaci. Tím se uvolní velké množství pracovních sil, a ty se následně budou moci zapojit někde jinde, kde přinesou větší užitek pro celou společnost.
Krize tedy nejsou zlé, nemá smysl snažit se je odstranit. Nejenže to je marná snaha, ale hlavně bychom se tím vlastně z většího nadhledu připravili o dlouhodobé zvyšování životní úrovně. Ano, krize jsou nutné k tomu, abychom mohli růst a abychom mohli být stále bohatší.
Jenomže s nástupem umělé inteligence je existence těchto občasných žádoucích korekcí vývoje silně v ohrožení. Možná to neekonomovi zní divně, když řeknu, že „existence krizí je v ohrožení“, ale protože jsme si právě vysvětlili, proč jsou tak důležité, dává to smysl. Čím víc se totiž budeme vyhýbat pravidelným cyklickým recesím, tím víc budeme ekonomiku dlouhodobě vychylovat z normálu, až naši dosaženou životní úroveň drtivě rozbombarduje nějaká příští vlna velké technokratické krize. A právě k tomu bohužel nekritické používání umělé inteligence směřuje.
Abychom si rozuměli: Umělá inteligence není špatná věc; špatné je, pokud nechápeme, jak funguje, a špatně ji používáme. A právě k tomu v poslední době na finančních trzích dochází. Vlastně dnes, v roce 2019, s největší pravděpodobností můžeme poprvé v historii mluvit o ohromné cenové bublině vyvolané – a teď se podržte – právě umělou inteligencí!
Obrovský rozsah tohoto problému vyplaval v celé své šíři na povrch na jaře 2019, kdy mělo nastat datum brexitu, ale nenastalo, jelikož britská premiérka Mayová nemohla najít společnou řeč s britským parlamentem a oba dohromady pak nemohli najít společnou řeč se zbytkem EU. Média včetně agentur zaměřených na poskytování on-line informací z finančních trhů, jako jsou Reuters nebo Bloomberg, chrlila jeden titulek za druhým. A ejhle – náhle se na finan-čním trhu cosi zadrhlo.
V posledních letech totiž postupně narůstal podíl obchodů s akciemi, dluhopisy, ale i měnami, u kterých v pozadí nestojí fyzický člověk z masa a kostí, nýbrž robot. „Tradičně“ – má-li smysl při tak krátké historii robotického obchodování mluvit o nějaké tradici – byly algoritmy nastaveny tak, že analyzovaly zejména makroekonomické ukazatele, případně prohlášení centrálních bank, zvláště pokud se týkala budoucnosti úrokových sazeb. Jenomže s rozvojem umělé inteligence začaly tyto algoritmy analyzovat i nadpisy a obsahy ekonomických a politických zpráv. 
V okamžiku, kdy agentury začaly chrlit mraky vzájemně si odporujících zpráv o brexitu, najednou měli roboti zavařené hlavy. Ehm, spíš by se mělo říci procesory. A jejich algoritmy přestávaly fungovat. Přitom neexistuje žádný podložený odhad, jak velký podíl transakcí provádí na finančním trhu roboti, ale z individuálních odhadů jednotlivých londýnských obchodníků vyplývá, že by to v roce 2019 mohlo být něco kolem 10 % v případě devizového trhu. To už je sakra dost na zásadní ovlivnění kurzů. Přitom v jiných segmentech to může být ještě mnohem vyšší podíl.
První bublina nafouklá umělou inteligencí
(Vladimír Pikora)
A teď uvažujme čistě hypoteticky: Představme si, že v zemi X máme novináře, kteří příliš podstatě finančního trhu a ekonomickým teoriím nerozumí. Dejme tomu, že tito novináři ve velké většině pocházejí ze školy, která je třeba proslulá svým liberálně-pokrokářským pohledem na svět a velmi fandí kupřík-ladu integraci. Dejme tomu, že tito novináři každou zmínku o politickém rozhodnutí v dané zemi komentují obdivně a pochvalně. Čím levicovější rozhodnutí, tím pochvalnější komentáře od novinářů. 
Tradičně finančním trhům levicová a regulatorní rozhodnutí vůbec nevoní. Také jim nesvědčí socialistické experimenty typu záporné úrokové sazby. Jenomže teď nemluvíme o tom, co je či není dobré pro ekonomiku; bavíme se o tom, jak novináři pochvalně o takových experimentech píší. 
A protože tu máme umělou inteligenci, která analyzuje novinové články podle určitých klíčových slov, tato umělá inteligence si jakékoliv politické rozhodnutí v dané zemi přeloží jako něco pozitivního pro finanční trh. Ačkoliv ekonom staré školy, dejme tomu ze sedmdesátých let minulého století, by si rval hrůzou vlasy. A co na to ceny cenných papírů?
Před padesáti lety by se obchodníci zhrozili a ceny by se propadly. V době umělé inteligence analyzující novinové články ovlivněné politickou doktrínou trh zareaguje přesně opačně: Ceny začnou růst.
Za danou zemi si dosaďte, co je libo. Třeba USA. Třeba EU. 
A najednou tu máme celkem znepokojivé zjištění: Obchodování na finančním trhu je poprvé v historii ovlivňováno tím, jaká politické filozofie je novinářským mainstreamem považována za tu „správnou“. A máme tu také první cenovou bublinu v historii nafouknutou umělou inteligencí. Máme tu tudíž i jakousi brzdu, která znemožňuje, aby finanční trhy racionálně oslabily a vyvolaly tolik potřebnou cyklickou recesi, když už vychýlení z rovnováhy dosáhne jistého prahového bodu. Bublina se nafukuje a nafukuje… tím víc, čím víc média hýkají štěstím z regulací uvalovaných politiky. 
A absence potřebné cyklické recese v kombinaci s bobtnající regulací a rostoucím vychýlením z rovnováhy nás přibližuje další vlně technokratické krize. Aniž by si to kdokoliv z těch, kteří píší oslavné články na ekonomický vývoj, na nové regulace či na záporné úrokové sazby, vůbec uvědomoval. 
 
Diplom – cár papíru
(Markéta Šichtařová)
Rozmach umělé inteligence však nemá jen globální, ale i regionální dopady. Podle studie McKinsey vzroste HDP zemí střední a východní Evropy díky umělé inteligenci do roku 2025 o 200 miliard eur. Umělá inteligence by tak mohla být jedním z motorů růstu regionu.
To by bylo dobře. Musíme nahradit výpadek, který nám způsobí úbytek montoven a automobilek. Tyto firmy zaměřené na levnou pracovní sílu se budou stěhovat za ještě levnější pracovní silou do třetího světa. A ty, co ve střední Evropě zůstanou, budou zaměstnance nahrazovat technologií. 
K úspěšnému přechodu na digitalizovanou ekonomiku ale potřebujeme mnoho změnit. Pokud některé věci nezměníme, zavřeme tím před technologií dveře. Technologie se bude rozvíjet jinde, my budeme zaostávat. A technologické zaostávání automaticky znamená zaostávání v životní úrovni. 
Všichni víme, jak lidé těžce nesou, když soused má větší kozu než oni. Když Němci mají vyšší platy než my. Někdo to může označit za závist, někdo za smutek, že se pořád ne a nemůžeme vzchopit ve srovnání s městečkem jen pár kilometrů za hranicemi. Ale přesně k takovému typu zaostávání by vedlo, pokud bychom technologiím nedovolili, aby se u nás rozvíjely. Jen bychom si tím pojistili nespokojenost na „věčné“ časy. 
Především je potřeba změnit budoucí pracovní sílu. Jak? Potřebujeme kupříkladu úplně jiné školství, než máme dnes. Potřebujeme větší důraz na přírodní vědy. Potřebujeme lepší schopnost porozumět velkému množství psaného textu v krátké době. Techniky rychločtení či základy algoritmizace budou důležité pro větší počet lidí než dnes.
Garantuju vám, že módní obory jako „genderová studia“ nebo „financování neziskových organizací“ nám větší rozvoj vskutku nezajistí.
Vůbec není potřeba, aby víc lidí mělo vysokou školu. Naopak. Všechny tyhle rozplizle měkké obory umožnily, aby vysokou školu vystudoval každý druhý jouda. To vedlo k tomu, že vysoké vzdělání se devalvovalo. Přitom právě vysokoškolský diplom je vstupenkou do mnoha funkcí. 
A tak se mohlo přihodit, že nejmenovanou paní ministryní práce a sociálních věcí se v Česku stala dáma, která se pyšní zahraničními vysokoškolskými ekonomickými studii, ale přitom je schopna myslet si takovou nebetyčnou pitomost, jako že když přidáme na platu státním úředníkům, tito úředníci odvedou víc na daních, tudíž státní rozpočet bude stále bohatší. Což je asi na takové úrovni jako tvrdit, že čím víc budu chlastat, tím víc zálohovaných lahví budu vracet, takže tím budu bohatší a budu si moct kupovat víc špiritusu… A polopaticky to demonstruje kvalitu některých vysokoškolských oborů a z nich vycházejících diplomů.
 
„Jiná“ práce
(Vladimír Pikora)
To se pak nemůžeme divit, že nám vládnou tací lidé, jací nám vládnou, když opravdu upřímně věří ve svou neomylnou inteligenci, ovšem mají ji vybroušenu tímto typem škol a doloženu tímto typem diplomů.
Mimochodem, všimli jste si kupříkladu na sociálních sítích nebo v diskusích pod články, že nejsilnější, nejmilitantnější názor vždy mívají ti, kteří do svého komentáře nasekají nejvíc hrubek…? Vysvětluju si to tím, že ten, jehož vzdělání v daném oboru není dostatečně hluboké, si neuvědomuje, co všechno neví. Proto bývají mnozí ministři s lecčíms tak šmahem hotovi. Zato ten, kdo je v dané oblasti dostatečně vzdělaný, si obyčejně lépe uvědomuje komplikovanost problému a nenabízí rychlá a líbivá řešení.
A není to jen potřeba lepších škol. Také potřebujeme lepší digitální infrastrukturu. Rychlý a levný internet po celé zemi. Nejlépe v síti 5G. Naším vzorem by po této stránce mohlo být třeba Estonsko nebo Jižní Korea. K tomu potřebujeme i rozumnou regulaci technologických firem. Rozumějme: Mám na mysli menší regulaci než dnes. Spíš bychom měli natvrdo říct „deregulaci“. Přeregulovanost hází firmám klacky pod nohy. 
Místo podpory vědy potřebujeme spíš start-upy. Nepotřebujeme lít miliardy do grantů, z kterých obvykle nic neskončí v reálné ekonomice.
Potřebujeme podporovat zakládání nových firem. Ty pak samy podpoří použi-telnou vědu. Z garážových firem vznikly dnešní apply, facebooky a další podobní giganti. To znamená, že potřebujeme minimum byrokracie, minimum povinností pro firmy. Potřebujeme jednoduché, rychlé a levné zakládaní společností. Potřebujeme nízké nebo žádné daně pro začínající firmy. Potřebujeme rychlé odpisy technologií. A tak dál. 
Potřebujeme tedy všechno to, co právě teď nemáme.
Když ale dnes před průměrným premiérem, ministrem financí, minstrem průmyslu a obchodu a tak dál a dál prohlásíte něco v tom smyslu, že k prosperitě vede deregulace, zrušení administrativních povinností typu elektronická evidence tržeb či omezení grantů, a to vše kvůli rozvoji umělé inteligence – upřímně se na vás zatváří zmateně jako včela v zimě. A polovina z nich se s nefalšovanou přirozenou blbostí zeptá, co to ta umělá inteligence je a zda se to dá zdanit.
Pro ekonoma je však umělá inteligence ohromnou výzvou k mentálnímu cvičení. Časopis The Economist nedávno prohlásil, že to, co udělal vynález parního stroje s dělníky, udělá rozvoj umělé inteligence s bílými límečky. Autoři tím chtěli říct, že umělá inteligence vezme úředníkům práci. Je to ale tak?
Já si tím nejsem zas tak jistý. Když se podívám na dějiny dělníků, tak si podle mě s rozvojem parního stroje naopak hodně pomohli. Nebyli jeho existencí zlikvidováni, jak The Economist naznačuje… S úředníky to je podobné. Jistě, mnohé profese zaniknou. Ale jiné zase vzniknou. 
Šikovný řemeslník se dnes má navzdory zavedení (a dokonce překonání) parního stroje skvěle. Pravděpodobně lépe než nešikovný inženýr. To nejspíš bude platit stále. Jen to bude trochu jiná práce, kterou řemeslník i inženýr budou vykonávat.
 
Nůžky se rozevřou mezi příjmy i zeměmi
(Markéta Šichtařová)
Umělá inteligence by měla přinést další rozevření nůžek mezi malým a velkým businessem. Jinými slovy, bohatí budou ještě bohatší. Už dnes ziskové firmy by měly být ještě ziskovější. Nepůjde ale o žádný uzavřený klub bohatých. Naopak. Tahle nová společnost využívající umělou inteligenci dá mladým a talentovaným velkou šanci rychle se probojovat mezi ty, kteří budovali rodinné jmění generace.
Potud vše dobré. Je fajn, když talentovaní mají šanci prodrat se dopředu. Bohužel to nejspíš bude fungovat i přesně obráceně – bohužel nová technologie nejspíš prohloubí také rozdíly mezi jednotlivými zeměmi a regiony. (A to už trochu zavání kolektivní vinou. Zemi, kde se narodíme, si nevybíráme.) Nůžky mezi národy se rozevřou. To je sice v rozporu s mnohými makroekonomickými teoriemi, za které byly v předešlých letech rozdány Nobelovy ceny, ale nobelista míní… a umělá inteligence mění.
Dříve se myslelo, že globalizace povede k tomu, že podobně, jako se na trhu vyrovnává nabídka a poptávka, vyrovnají se i ekonomiky navzájem. Vznikne totiž – podle teorie – něco jako jednotný trh práce a kapitálu. A tím postupně během času dojde ke smazání rozdílů mezi zeměmi.
Jenže ono to jaksi v praxi neplatí. Ve skutečnosti úplně jednotný trh nevznikl dokonce ani v EU, ačkoliv právě jednotný trh měl být jedním z jejích pilířů. Byl dokonce ukotven mezinárodními smlouvami! A přece vzpomeňme, jak dlouho pro nás platila různá omezení. A trh se nesjednotil, ani když byla omezení už oficiálně zrušena. Stále existují určité přirozené bariéry, proč Čech nemůže tak úplně bez problémů pracovat třeba v Německu. Jako například jazyk. A existují i bariéry umělé, vysloveně neférové. Třeba když si Němci či Francouzi vymýš-lejí, že český dopravce musí platit českému řidiči na německém území německou mzdu. To je ve skutečnosti jenom zakuklená a promyšlená snaha omezit konkurenci. No a jednotný trh tudíž logicky nevznikl ani mezi kontinenty. 
Dnes se ukazuje, že tam, kde jsou technologie, vzniká podhoubí pro další a další technologie. Bohaté regiony tak utíkají chudým a jejich bohatství je čím dál tučnější. A každá další technologie tenhle nepoměr jen prohloubí. 
Jeden karlovarský kamarád, co není zrovna hubeňour, rozeznává tři stupně tloušťky. Stupeň první: Přestal si vidět na pánský vercajk. V ekonomice tomuto prvnímu stupni odpovídá stav, kdy země a regiony založené na digitálních dovednostech budou mít bohaté zaměstnance. 
Druhý stupeň tučnosti: Kamarád si přestal vidět na své vybavení i v případě značného vzrušení. V naší zemi ve druhém stupni zbytnělosti bohatství dojde k tomu, že bohatí zaměstnanci budou mít velkou kupní sílu, a díky velké kupní síle vzniknou v ekonomice moderní služby, které v zemích s chudším obyvatelstvem a menší kupní silou nemohou přežít. 
Třetí stupeň zbytnění: Kamarád si na své vybavení nedosáhne. V technologicky pokročilé ekonomice se už nikdo ani nesnaží na svou původní chloubu a nositele bohatství, tedy třeba těžký či zpracovatelský průmysl, dosáhnout. Tato odvětví jsou téměř zcela nahrazena novými „soft“ obory, které ve vrcholné míře využívají vymoženosti robotů a umělé inteligence. Ostatní výrobky jsou dováženy ze zahraničí. 
Ke stejnému závěru dochází i Institute for Public Policy Research. Podle něj přidá umělá inteligence Británii každý rok 0,8 až 1,4 procentního bodu. Studie však zdůrazňuje, že dopad na různá odvětví bude různý. Problém vznikne v odvětvích, kde jsou nízké mzdy. Nejvíc bude trpět doprava a maloobchod. Rozdíly ve mzdách napříč odvětvími proto porostou.
Tradiční rozdělení světa na USA, západní Evropu, Japonsko, Austrálii, Asijské tygry, rozvíjející se země a chudý zbytek, se změní. Čína půjde ohromně rychle dopředu a s Čínou i všechny země na ni nějak navázané. Pozice USA bude naopak upadat.
McKinsey očekává, že umělá inteligence přidá Číně k růstu 0,8 až 1,4 procentního bodu ročně. To je shodou okolností ten samý výsledek, jaký by měla mít Velká Británie. Silně ale pochybuji, že by obě ekonomiky dokázaly vytěžit ze stejného impulzu stejný efekt. Demokracie, regulace a sbírání dat nedá Evropě takový prostor k růstu.
 
Strach z chybějící práce je zbytečný
(Vladimír Pikora)
Mnoho lidí se bojí – a dokonce se k nim připojil i světoznámý a již námi citovaný časopis The Economist – že umělá inteligence vezme lidem práci. Jenomže něco tu na téhle domněnce nesedí.
Víme, že umělá inteligence by měla zrychlit růst HDP. Jenomže vyšší růst by se zase měl podle ekonomických zákonů pozitivně odrazit na trhu práce… Ne že by mělo přibýt lidí bez práce. Naopak s větším hospodářským růstem by mělo nezaměstnaných ubýt. Tak jak to tedy je?
Proti negativnímu dopadu technologie na zaměstnanost mluví dobrý příklad bankomatu. Když byl bankomat zaváděn, hodně lidí si myslelo, že kvůli bankomatu přijdou bankéři o práci. Do té doby totiž mnoho bankovních úředníků vydávalo na pobočkách hotovost. Realita však ukázala, že banky s bankomaty potřebovaly paradoxně víc lidí. Vznikly nové produkty, které do té doby nikdo neznal, a jim se začali věnovat další zaměstnanci bank na přepážkách. O práci nepřišli, naopak. 
Ve vtipu „na dobrý zrak je dobré žrát zajíce, co žerou mrkev“ nakonec masožravec zůstane masožravcem, i když už si chvíli myslel, že mu hrozí veganství. A zrovna tak přirozenost si najde cestičku i v pracovních vztazích. Přirozené je živit se prací, ne nechat se živit umělou inteligencí. Takže i úředník úředníkem nakonec zůstane. 
To je silný argument proti zeleným a jiným socialistům, kteří nás straší, že budeme bez práce. Prý podle nich budeme muset zavádět nepodmíněný příjem bez práce, abychom něčím nahradili mzdu… Nesmysl. Stále se vracíme ke stejnému závěru: práce bude, jen bude jiná.
Mimochodem, tyhle strachy se vynořují v historii znovu a znovu. Strach dělníků, že jim stroje vezmou práci, kdysi v 18. století ve Velké Británii vedl k hnutí ludditů, kteří rozbíjeli zejména textilní stroje. Jak však víme, k žádné vlně nezaměstnanosti příchod průmyslové revoluce nevedl. A v poslední době velmi podobný strach jako umělou inteligenci provází i robotizaci. Robotizace a umělá inteligence jsou podobné fenomény, i když nikoliv zaměnitelné. I v případě robotů se mnoho lidí domnívá, že roboti nahradí lidi a vezmou jim práci. Jak ještě uvidíme, opak je pravdou. A úplně analogicky bychom mohli mluvit i o umělé inteligenci.
A jak je to možné, že práce může dokonce přibýt? Je to snadné: Nové technologie přinesou úspory díky optimalizaci. Díky úsporám se dostaneme k vyšší produktivitě. Vyšší produktivita znamená větší bohatství. A větší bohatství zase znamená nové profese, které se při stávající úrovni bohatství zatím ještě neuživí.
Technologie časem zasáhnou všechna odvětví. I ta zdánlivě technologií dosud nepolíbená. Pro mnohé bude překvapivé, jak se změní kupříkladu takové zemědělství. Hodně jsme o novém zemědělství psali už v knize Robot na konci tunelu (2017): Protože produktivita zemědělství vzroste, zemědělství najednou dokáže uživit víc lidí na planetě. Přitom ale počet lidí pracujících v zemědělství poklesne. V Asii poklesne rovnou o stovky milionů lidí. V USA pracovalo v zemědělství v roce 1900 kolem 40 % lidí, dnes to nejsou ani 2 %. A přece zemědělství dnes produkuje víc než tehdy. A podobný vývoj postupně uvidíme po celém světě. A tito zemědělstvím uvolnění lidé půjdou pracovat převážně do služeb. 
Z toho plyne, že poklesne i potřeba manuální práce a zručnosti. McKinsey odhaduje, že planeta bude potřebovat o 14 % méně těchto lidí než dnes. Naopak o 55 % víc bude potřeba dělníků schopných spolupracovat s roboty. Tedy lidé vzdělaní na úrovni dnešní maturity.
 
IQ, EQ a nové profese
(Markéta Šichtařová)
Už jsme řekli, že budou potřeba lidé s logickým, technickým uvažováním. Podobně jako dříve bylo výhodou, když měl dělník řidičské oprávnění nebo uměl anglicky (ačkoli ani opak nebyl úplně likvidační, když anglicky neuměl dokonce ani premiér Sobotka), do budoucna bude zase výhodou umět alespoň základy logiky programování, či spíš algoritmizace. Už dnes přibývá programovatelných hraček pro děti.
Když jsem já byla malá, u bratrance jsem závistivě koukala na krabici Lega z Tuzexu. Když první dceři bylo pět let, znechuceně jsem neustále koukala pod nohy, protože se permanentně všude válely kostičky ze čtyř různých krabic Lega. A když do stejného věku dorostl můj druhý syn, s úžasem jsem koukala, jak mu Pikora objednal robotické Lego: z kostiček se sestavil malý robot, který se přes staženou aplikaci ovládá mobilem. V mobilu se pak naprogramuje souslednost různých kroků a robot podle nich buď jezdí zleva doprava, nebo se točí na místě, nebo hýbe rukama a případně na vás ukazuje různé sprosté posunky podle invence „programátora“. Za posledních šest let tak vývoj udělal větší skok než za předchozích třicet.
Ale nejen schopnost komunikovat s umělou inteligencí bude ceněná; vedle toho bude poptávka i po lidech s vysokým EQ. Mnoho lidí bude pracovat ve službách, kde budou v nových profesích muset vycházet s jinými lidmi. Sociální a emoční inteligence jim velmi pomůže k úspěchu. Tito lidé naopak matematiku ani programování nebudou potřebovat, budou-li například léčit zlomené duše lidí, kteří neustojí prudký vzestup technologie v lidském životě. Psycholog a psychiatr budou profese budoucnosti.
Já jsem vždy pracovala buď v bance, nebo ve finančním poradenství. To jsou pro mě nejbližší odvětví. A už v tak úzkém odvětví je vidět ohromný nárůst významu technologií. A to ještě půjdeme mnohem dál. Časem budou podle mě v bance téměř jen dva typy zaměstnanců – nepočítám-li management a zcela okrajový počet dalších profesí: Zaprvé IT experti a zadruhé sociální ukecávači. 
Problém IT expertů bude, že je bude technologie rychle požírat. A „ukecávači“ jsou vlastně stávající prodej a marketing. Pozice typu účetní, controlling, správa úvěrů, treasury, compliance, právní oddělení a další prakticky zaniknou, res-pektive budou mít třeba jednoho zaměstnance. 
Nicméně vedle toho nejspíš vzniknou dosud neznámé potřeby klientů, na které banky zareagují novými produkty. A to zase vytvoří nové profese. Bankéř jako profese proto nezanikne, ale změní náplň své práce. 
Já si třeba stěží umím představit, jak kdysi vypadala banka bez počítačů. Nikdy jsem to nezažila. Jistě, teoreticky vím, jak musela vypadat, koneckonců bankovní historii jsem také notně studovala. Ale teorie je jedna věc a prožitý pocit je věc druhá. Nemít na stole telefon a počítač s internetem je jako být bez ruky, a přesto kdysi banky existovaly, vydělávaly a práce v nich byla prestižní. To by nás mělo uklidnit při pohledu do budoucna.
 
Zapni si chirurga on-line

(Vladimír Pikora)
Co z toho tedy plyne? Budoucnost bude o univerzálnosti a flexibilitě. Určitě se ukáže, že stávající organizační struktura podniků je nevyhovující. Ale každý podnik si to nejprve bude muset vyzkoušet sám, aby to pochopil.
To máte jako s nevěrou. Každý si zpočátku myslí, že právě on bude tou jedinou světlou výjimkou, která nevěru ustojí a ukočíruje ženu i milenku současně. Aby se pak stejně jako všichni ostatní divil, že mu to nevyšlo a obě dámy ho nakonec společně rozcupovaly. A dokud si to nevyzkouší, neuvěří.
Imigrační vlna spolu s globalizací mohou ukázat, že se zákazníci mění, mají jiné kulturní potřeby (např. pracují v neděli a nepracují v pátek), což může vést i k multikulturnímu tlaku na organizaci podniků. Vedle technologie tak zde budou další vlivy, které změní ekonomiku.
Technologie by ale měla dát v hierarchii firem níže postaveným zaměstnancům větší možnosti. Budou mít víc informací, které by bez technologie nedokázali vyhodnotit. S technologií to ale zvládnou. To ve výsledku bude na budoucí ekonomiku působit, jako by dnes měla víc vzdělaných zaměstnanců, kteří dokáží sami rozhodovat. 
Dnes náročné úkoly tak nebude muset vykonávat ředitel nebo zkušený zaměstnanec, ale zvládne je i začátečník, podobně jako dnes pilotovi pomůže při-stát autopilot, aby mu cestující naivně zatleskali (za dobrého autopilota). 
Takže můžeme předpokládat, že poroste význam lidí v nižší hierarchii firem. Řadu věcí bude možné řídit na dálku. Ostatně už dnes referují média o tom, že chirurg pomocí robota operuje pacienta na jiném kontinentu. V budoucnu se nad tím nikdo pozastavovat nebude.
Překvapivou brzdou pak mohou být různé informační systémy. Systémy budou pod permanentním upgradem. Takže nakonec bude úžasný business založit si školicí firmu. Různí koučové budou motivovat zaměstnance, aby překousli přechod na opět nový systém nebo jeho aktualizaci. Neboli opět nová práce a opět nové profese.
Taky to ale znamená, že se lidé budou učit celý život. Význam obecné vysoké školy (na úrovni magistra či inženýra) tím klesne. Lidí s tímto titulem budou mraky, ostatně mraky jsou jich už teď, a málokdo z nich bude v praxi bez zaškolení použitelný. V každé firmě bude třeba nové zaškolení. To ostatně taky platí už dnes, ale časem to bude platit ještě víc. 
Trh práce následně asi projde další změnou, kdy se ukáže, že díky technologii je jednotlivec tak výkonný, že zastane práci celého dnešního oddělení. Dnešní vedoucí účetní tak bude moci pracovat pro několik velkých firem naráz jako OSVČ. Jeden člověk nahradí mnoho jiných.
Zrovna účetní je vůbec dobrý příklad. Pamatuji si, jak počátkem devadesátých let jich bylo málo. Každá vznikající firma je přeplácela a měli královský život. Nová technologie jim dost zavaří. Budou stále třeba, nezastupitelní budou například při komunikaci s finančním úřadem, ale jeden účetní udělá s technologií tolik práce, že nahradí desítky účetních z minulosti. Informační systém ve firmě bude totiž zcela běžně automaticky generovat výstupy do účetnictví. Bude to, jako když oráč vyměnil býka za traktor. Firmy tak už nebudou přeplácet účetní, nýbrž IT talenty. 
Moderní technologie by taky měly teoreticky přinést štíhlejší stát a méně úředníků. Prakticky to je přesně obráceně. Kupříkladu za vlády Bohuslava Sobotky v letech 2014–2017 nabral stát dalších 40 000 zaměstnanců a vyluxoval tak důsledně trh práce. Důvodem je to, že každý úředník a byrokrat chce víc podřízených a větší rozpočet, aby si připadal mocnější. O robota bez rozpočtu nestojí.
 
Ohlédnutí za posledními změnami ekonomiky
(Markéta Šichtařová)
Pro pochopení budoucnosti musíme nejprve pochopit minulost. 
Nám lidem ze zemí postsovětského bloku se na vývoj ekonomiky vzpomíná těžko: Nezažili jsme rozvoj poválečné tržní ekonomiky, třetí průmyslová revoluce k nám přišla opožděně a do globální ekonomiky jsme skočili, až když už s ní měl Západ zkušenost.
Česká tržní ekonomika v takové podobě, kterou má smysl porovnávat s dnešní, podle mě vznikla teprve koncem devadesátých let, když začal volně plout kurz koruny k dalším měnám. Od roku 2000 se živím jako analytik finančních trhů, takže myslím, že u všeho podstatného jsem byla. Jenomže nic podstatného tu vlastně samo nevzniklo – všechno zásadní jsme převzali z Ameriky. Ta udávala v globální ekonomice trendy a my je jen následovali.
Jedním z možných způsobů, jak vývoj ekonomiky popsat, je pohled přes akcie. Rozebrali jsme si proto akciový index S&P 500 a jeho subindexy. Jasně je z nich vidět, že nejrychleji rostly ceny akcií odvětví informačních technologií. Následuje zdravotnictví a pak finanční sektor.
Ono se tedy vlastně vůbec nedá říct, že by sektor umělé inteligence (tedy technologií) rostl dlouhodobě málo. Je to ale hlavně dáno tím, že rostl z nízkého základu. Těžko lze porovnávat třeba takový Apple, automobilku a železárny. Přitom už počátkem osmdesátých let rostl Apple velmi rychle. 
Vezměme si třeba index DJIA v době, kdy v něm ještě nebyl Microsoft. Jakmile se do indexu Microsoft dostal, zažil absolutně největší růst ze všech. Od roku 1989 se do roku 2004 zhodnotil o 933 %. Druhou nejrychleji rostoucí společností byl Home Depot s 882 %. Třetí byl Intel s 438 %. Průměr všech společností byl přitom 184 %. Můžeme tedy shrnout, že konec osmdesátých let přinesl technologiím z pohledu cen akcií raketový růst.
Léta 1995 až 2000 vyhrává se růstem 2077 % společnost Cisco. S 696 % ho následuje Walgreens Boots Alliance Inc a těsně za touto společností je s 670 % Intel. Co z toho plyne? Konec osmdesátých let byl o vzniku systému, počátek devadesátých let byl o vzniku sítí a potřebě vyšší výpočetní síly.
V letech 2001 až 2006 předchozí hvězdy přestaly zářit. Zasáhla je krize označovaná „.com“. Intel ztratil 54 % a Cisco 48 %. Objevila se však nová hvězda. Apple si připsal 738 %. Dvojkou je s ohromným odstupem UnitedHealth Group Inc s růstem o 273 %, trojkou je Caterpillar Inc s 215 %.
Jak to přeložit? Počátkem milénia investoři pochopili, že zdaleka ne vše, co souvisí s internetem, musí být zlatý důl. Internet se stal normálním komerčním prostředím, v němž funguje i hospodářský cyklus. Díky tomu najednou září Apple, který nejde tak dramaticky po technologických vychytávkách a výkonu, ale spíš po marketingu a lidském přístupu k masám, které využívají technologii z donucení. Applu se daří, aby i lidé, kteří nejsou fanoušky technologií, neumí programovat a nemají technické vzdělání, si tuto značku zamilovali a stali se jejími fanoušky. Apple nastolil nový trend. Je vstřícný k „hloupému“ uživateli. Působí na jeho emoce. „Dráťáci“ z matfyzu to sice nepochopí, opěvují linux, ale masy chtějí své nakousnuté jablko.
Roky 2007 až 2012 vyhrál opět Apple s růstem 613 %. Následuje Nike s pouhými 132 %, v těsném závěsu je IBM se 131 %. Tady žádné nové trendy nejsou. Tady všichni lížou smetanu z předešlých let.
V letech 2013 až 2018 už technologie nezáří. Největší růst tehdy zažívá UnitedHealth Group Inc s 354 %, následuje ho Boeing Co s 341 %. Trojkou je s 282 % Visa. Co to znamená? Tou dobou věda už nedokáže přinést rychle aplikovatelné vychytávky za dobrou cenu. Společnost se saturuje starší technologií. Rozdýchává to a zvyká si.
Ostatně zvyknout se dá na úplně všechno, jen občas to trvá déle. Dokonce i já si taky nakonec zvykla, že Pikora si přivlekl domů tři slintající maxipsy, ačkoliv jsem nevěřila, že to někdy dám. A Pikora si zase zvykl, že si ty obludy musí venčit sám, neb i moje splachovatelnost má jisté meze. 
 
Struktura ekonomiky se mění ve prospěch technologií
(Vladimír Pikora)
Takhle bychom tedy mohli popsat nedávný vývoj ekonomiky skrze ceny akcií. To je ale jen jeden možný pohled. Mrkněme na totéž přes tržby: 
Zatímco v roce 1983 činily tržby Microsoftu směšných 50 milionů, Apple se už blížil miliardě. A Exxon Mobil měl tržby přes 93 miliard dolarů. 
O deset let později, v roce 1993, byla už situace dost jiná. Microsoft má tržby 3,7 miliardy, Apple skoro 8 miliard a Exxon přes 173 miliard. Zatímco tržby Exxonu nevzrostly ani dvakrát, tržby Microsoftu byly najednou 76x vyšší. To je to období, kdy všichni potřebují nový operační systém. Produkt pod názvem DOS a Windows se proměnil ve zlatý zázrak.
O dalších deset let později, v roce 2003, jsou už tržby Microsoftu mnohem vyšší než tržby Applu: 32 miliard ku 6 miliardám. Exxon je ale už na 237 miliar-dách. Digitální ekonomika stále nemůže konkurovat té klasické.
Znovu o dalších deset let později, v roce 2013, má Microsoft tržby „jen“ 78 miliard, Apple má ale už 172 miliard. Exxon mezitím odskočil na 421 miliard dolarů. Digitální ekonomika hodně posílila, ale pořád je za klasikou pozadu. Už se v ní ale projevuje síla marketingu cíleného na masy.
V roce 2017 je Microsoft stále pozadu s 97 miliardami, Apple ale dohání Exxon, protože má tržby přes 229 miliard a Exxon jen 237 miliard. 
Co z toho plyne? No – znamená to, že digitální ekonomika tu klasickou už skoro dohnala. Vše to vlastně ukazuje, jak se mění struktura ekonomiky ve prospěch technologií. Hrají stále větší roli. Klasika americké ekonomiky, Coca-Cola Co., měla v roce 2017 6,4x nižší tržby než Apple. Mcdonald's Corp. měl 10x nižší tržby než Apple. Přitom to jsou obrovské společnosti!
Když se podíváme na nárůst tržeb za deset let, vidíme, že mezi společnostmi indexu DJIA jednoznačně nejrychleji roste Apple, kterému vzrostly tržby 9,3x, následuje Visa Inc., jejíž tržby vyskočily 5,1x. I to je technologie. S rozvojem e-shopů se víc platí platební kartou. Žádná z dalších společností nedokázala zvýšit tržby ani třikrát. A pochybuji, že se tento trend změní. Technologie bude dál válcovat staré firmy. I dnes vůdčí firmy budou jednou technologicky staré. Přijdou roboti, kteří v indexu dnes ještě nejsou.
Takže ještě jednou: Co to všechno tedy ukazuje? Hlavně to, jak se koncem osmdesátých let začala ekonomika měnit. Začal růst význam technologií. Investice do počítačů se vyplatila. Tohle období ale už skončilo. Dnes už je růst tažen jinak. I kdysi revoluční počítače se samy staly klasikou.
Už asi existují nové Apply a Microsofty budoucnosti, jen jejich jména ještě neznáme. Americká ekonomika je založená na tom, že přijde nová společnost, zazáří a zmizí. Vzpomeňme na kdysi slavnou společnost Pan Am. S pádem takové společnosti pak padá celý region. Vzpomeňme na slavný automobilový Detroit a pozdější město duchů. A pak zas roste jiná společnost a jiné regiony. Vzpomeňme na Silicon Valley. I ono ale jednou skončí.
Teď se čeká na vyloupnutí globálně významného výrobce robotů a všeho s tím spojeného. Možná něčeho, co ještě neumíme pojmenovat. 
Struktura ekonomiky se bezpochyby už mění, jen my o tom ještě nemáme ty správné statistiky. Ještě to nedokážeme vnímat. Jako když jedete na dovolenou, sedíte za volantem, papírově se máte skvěte, ale něco vám nesedne. Jenom zaboha nedokážete pojmenovat. A pak zastavíte u benzínky – a najednou pochopíte: Ahá, kafe jsem potřeboval, vždyť já už dobré dvě hodiny umírám touhou po obrovském kýblu kofeinu!
Až se tedy za třicet let budeme dívat zpět, tyhle změny už budeme schopni pojmenovat – tak jako dnes jsme schopni říct, že v osmdesátých letech už byl na vítězném vzestupu Microsoft, ačkoliv většina lidí u nás ještě ani netušila, co je to počítač.
 
Vítěz bere vše. I konkurenci.
(Markéta Šichtařová)
No kdyby se Pikora zeptal Šichtařové, co mu za volantem chybí, Šichtařová by mu mileráda poradila, protože Pikorovi vždy zásadně může do nirvány chybět pouze jedna ze dvou věcí, alternativně kombinace: Káva a knedlíky. To jest hlavní definiční odlišnost muže od ženy, kteréžto vždy chybí bezpočet kabelek a lodiček, bez ohledu na již vlastněný počet.
Jak muž se svými omezenými jídelními potřebami, tak žena se svými neomezenými konsumními potřebami, však mají společné to, že jejich potřeby se uspokojují tím lépe, čím vyšší existuje konkurence. Muž se lépe nají knedlíků, když se může rozhodnout, jestli si dá špekové v hospodě, bramborové doma či kynuté u tchýně, a žena zase lépe uspokojí svou potřebu kabelek v době internetu než v době socialismu, kdy existoval v okresním městě sotva jeden ošuntělý kamenný obchod s podobným artiklem.
Jinak řečeno, úspory a výhody pro všechny spotřebitele plynoucí z nových technologií se objeví v těch oblastech, v nichž bude dostatečná konkurence. Konkurence zlevňuje zboží – jednoznačné to plus pro zákazníka. Otázkou je, kde všude taková konkurence bude a zda bude dostatečná. 
Umím si představit budoucí svět, kde je jen několik málo globálních prodejců typu Amazon. A tito prodejci nakonec mohou skončit v globálním oligopolu na mnoha trzích.
Jinými slovy, dnes nám internet jako spotřebitelům pomáhá, ale je teoreticky možné, že časem si ho oligopoly tak rozdělí, že to pro nás jako spotřebitele nebude žádná výhra, protože budeme jejich zajatci.
Má tedy do tržního procesu zasáhnou vláda ve snaze bojovat proti monopolům? Nemyslím. Technologické monopoly mohou mít dočasnou povahu. To typicky vidíme u sociálních sítí. Velmi oblíbený Facebook mladá generace nahradila Instagramem. A co se nestalo? Instagram byl koupen Facebookem. A i Facebook bude nejspíš za čas nahrazen něčím jiným. 
Podobné byly kdysi obavy z přílišné síly Microsoftu, Nokie a dalších společností. Později je vystřídal Apple. Dneska se nikdo nebojí Applu, zato je tu strach z Huawei. Regulace by tak nejspíš vždy přišla s křížkem po funuse. Vždy by se snažila regulovat něco, co to už stejně má za pár.
Na druhou stranu nějaký druh regulace bude pro vlády asi nutný, i když půjde o jiný druh regulace než klasický boj proti monopolům. Tak například společnost Facebook běžně porušuje listovní tajemství, protože její umělá inteligence cenzoruje obsah soukromých správ v chatovacím modulu Messenger. To je však v rozporu s Ústavou. 
Častá námitka, že Facebook je soukromý, a proto si může stanovit pravidla, jaká chce, je zde mylná. Ústava je nadřazena jakýmkoliv soukromým pravidlům. To je asi takové, jako kdyby Ústava zakazovala zabít, ale soukromá pravidla stanovila, že v soukromé firmě to možné je. Taková soukromá pravidla jsou pak neplatná. Ačkoliv tedy Facebook jasně porušuje legislativu, je díky jeho globálnímu postavení těžké přimět ho k nápravě. Vlastně se čeká jen na první precedens, až se nějaký stát proti této praxi ozve. 
Navíc vlády mají silnou motivaci regulatorně zakročit ještě z dalšího důvodu. Mnohé korporace jsou už dnes silnější než vlády nejen svým vlivem, ale i rozpočtem. Tržby Applu se už blíží HDP České republiky. Rozpočet vlády se přitom dlouhodobě pohybuje v rozmezí 20 až 25 % HDP. Apple tak může investovat do téměř čehokoli mnohem víc než vláda ČR, a to patříme mezi středně velké země a současně mezi pětinu nejbohatších zemí světa. Tento extrémní vliv velkých korporací se politikům nebude líbit. Samotné oligopoly budou volat po regulaci. Regulací si totiž vydupou to, že noví konkurenti nebudou schopni vstoupit do odvětví, protože to bude moc drahé. 
 
Digitální trhy jsou globální
(Vladimír Pikora)
A my jsme v mnohém provinční.
Tedy abych byl spravedlivý: Kdo by to byl řekl, že nové technologické trendy překvapivě přináší i nám, Čechům, nečekané příležitosti? České firmy mohou být v moderním světě globálními hráči, což ve světě starých technologií nešlo. Geografické umístění hraje totiž v moderním světě daleko menší roli, než hrálo kdy dřív. Teď jde hlavně o nápad a kreativitu. Jen to samo o sobě dřív nestačilo. Co třeba Češi a antivirové programy? Co třeba Češi a počítačové hry? Tady umíme být jedničky!
Češi ale mají jeden hendikep – v mnohém, co nadaný jedinec sotva ovlivní, zaostávají. Začíná to tím, že mají špatné školství, v němž se sice léta učí česky, aby přesto potom průměrný ministr nedokázal napsat na Twitter hlášku na 140 znaků bez hrubek. Následuje fakt, že děti ve školství prakticky nemají prostor ke kreativitě. A končí to tím, že připojení k internetu mělo v roce 2018 jen 80 % domácností. Průměr EU je přitom 87 %. Počítač má 78 % českých domácností a chytrý telefon jen 63 % lidí nad 16 let. Zkrátka se starým školstvím mrháme svým časem, abychom nakonec měli mizerné vzdělání a ještě mizernější digitální infrastrukturu.
Ne že by to byla nějaká výhra, ale alespoň se můžeme utěšovat, že na tom v Evropě nejsme „zase až tolik“ špatně: Celá Evropa totiž zaostává. Evropě kvůli socialistickým nesmyslům docházejí peníze na skutečné investice do technologií. Což je asi jako utěšovat se, že ta moje tchýně není zase až taková megera, ta bráchova tchýně s bráchou rovnou bydlí.
Jako příklad za všechny poslouží generální sekretář německé sociální demokracie Lars Klingbeil. Tomu se podařilo v roce 2019 poslat do médií perlu. Podle něj by lidé měli jednou za čas dostávat roční placené volno. Je to prý alternativa socialistů k návrhu zelených na nepodmíněný příjem. 
Klingbeil vůbec neřeší, kde na to vzít. Jen řeší, jak vrátit k sociální demokracii voliče. To je ten nejryzejší možný populismus. Konktrétně mluví o tom, že lidé, kteří 12 let pracují, by si po této odpracované době mohli vybrat rok volna, v němž by od státu dostávali každý měsíc nezdaněných 1000 eur. Stát by za ně během této doby zároveň hradil sociální a zdravotní pojištění. Volno by také bylo možné vybrat si už po šesti letech práce, v tom případě by ale měl zaměstnanec nárok jen na půl roku odpočinku.
Člověk nemusí být žádný velký myslitel, aby pochopil, že to je pochopitelně cesta do pekel. Máme zde stále moc lidí, kteří uvažují v logice, že peníze rostou na stromech a stát všechno zaplatí. V Číně nic takového v dohledné době nebude. Číňané si tím nebudou prodražovat pracovní síly a výrobky. Budou víc růst a víc zbrojit. Jejich globální vliv po všech stránkách poroste. Až socialistickou Evropu převálcují.
 
Umělá inteligence a zbraně
(Markéta Šichtařová)
Velké téma je, zda by měla být umělá inteligence využita u zbraní. 
Například společnost Google to odmítá. Odůvodňuje to tím, že umělá inteligence by podle ní „měla být přínosná pro člověka a měla by být bezpečná“. Což je asi takové jako říct, že auta by měla sloužit lidem a měla by být co nejbezpečnější. Nebo ono snad někdy někoho napadlo něco jiného? Někdo si myslel, že auta by měla sloužit hlavně tučňákům a optimálně by měla být nebezpečná? Ostatně umělá inteligence je výrobek jako každý jiný a požadavek na bezpečnost a službu člověku platí asi u každého výrobku.
Jenomže společnost Google se tváří, že zbraně asi primárně neslouží lidem. A pokud jde o výraz „bezpečnost“, pravda, v souvislosti se zbraněmi to zní krapet divně. Ale když se nad tím zamyslíme: Není náhodou nejbezpečnější zbraní taková zbraň, která sama dokáže vymyslet, jak mít co největší efekt na potlačení protivníkovy armády, ale současně za co nejmenších ztrát na životech?
Samozřejmě, že je to zase hlavně otázka etiky, ale mám obavy, aby se tu někteří nesnažili etiku posouvat až do dost neetických vod. Víme, jak to myslím, že…? Tak dlouho jsme se snažili být korektní, až nám korektnost nějak přebujela a pozitivní diskriminace menšin začala dusit majoritu. A tady hrozí něco podobného. Je příliš snadné to s rádoby-etikou přehnat do extrému a nechat se eticky zlikvidovat těmi, kdo nebudou dost podobně přebujelé etiky vykazovat, zato budou vládnout arzenálem uměle inteligentních zbraní. 
A jelikož víme, jak pohled na korektnost dělí planetu, jak ji stále víc dělí kdysi smiřitelný liberální a konzervativní pohled na svět, začíná se rýsovat, že i pohled na toto téma planetu změní a rozdělí. V příštích letech bude klíčem k pochopení zahraničních politik globálních supervelmocí. 
Mnozí lidé se stále dívají na svět optikou minulého století. Na různých kontinentech je proto umělá inteligence u zbraní různě velké téma. Jasně se proti robotům-zabijákům disponujícím umělou inteligencí postavil Evropský parlament. Ten dokonce odhlasoval rezoluci zákazu podobných strojů. 
Jenomže mám obavy, že Evropa v této souvislosti vůbec nechápe, která bije. Někteří její politici se dokonce snažili podobnou rezoluci protlačit i skrze OSN. K jejich překvapení to nevyšlo. Zbraně s umělou inteligencí totiž chce rozvíjet Rusko, Izrael i Jižní Korea. O Číně nemluvě. Rusko už v rámci odstrašení nepřítele některé zbraně, jako inteligentní kalašnikov, ukázalo.
Ruský prezident Putin v září 2017 prohlásil, že umělá inteligence je budoucností lidstva a že ten, kdo ji bude kontrolovat, bude vládcem světa. Tato věta možná vstoupí do učebnic dějepisu. Dost možná spíš nechvalně. Vyplývá z ní však dostatečně jasně, že se musíme připravit na nové zbraně, které lidstvo dosud vůbec nezná. Evropský humanismus je v tomto ohledu naivně nebezpečný. Evropa bude tak dlouho humanistická, až bude moct svou armádu úplně zrušit, protože ti, kdo vykázali míň naivity, si budou schopni Evropu naporcovat na talíř. Pak už jí humanita k ničemu nebude. 
 
Nový rozměr války
(Vladimír Pikora)
Válka tak dostane nový rozměr. Na straně technologicky vyspělejšího agresora nebudou umírat lidé. To je přitom jeden z hlavních důvodů, proč dnes velmoci tolik neválčí. Žádný politik nevyhraje volby, když budou matkám a otcům umírat synové. Každý ví, jak a proč skončila válka ve Vietnamu: USA ji prohrály hlavně doma u voličů.
Válka bude ze strany technologicky vyspělé mocnosti dehumanizovaná a roboti budou ochotni dělat zvěrstva. Nic je nezastaví. Nemají morálku, nemají stud, nemají strach. To, zda zábrany budou mít, nezávisí na robotech jako takových, ale na omezeních, která jim vtisknou jejich výrobci.
První voják ubil nepřítele kamenem. Pak mečem. Pak se oběti vzdálil a zabil ji puškou. Pak k pušce přidal dalekohled a zabíjel ještě z větší dálky. Pak přišla děla a útočník nepřítele skoro neviděl. Pak přišly naváděné rakety – to už nepřítele neviděl vůbec. A teď na něj pošle roboty z domova a o smrti nepřítele se jen dočte. Moderní armády se s krví potkají jen výjimečně.
Technologicky zaostalá armáda na tom bude přesně opačně. Kulku z milosti nikdo nedostane, protože kulka navíc jen válku vítězné mocnosti prodraží a roboti umí počítat. Moderní armády budou proto do technologií investovat víc než kdy jindy. Armády, které budou z naivity odmítat umělou inteligenci, budou zaostávat. Ze vší humanity pak přijde víc mrtvých. 
Osobnosti kybernetiky a informatiky před využitím robotů-zabijáků varují, píšou petice. Ale neevropští politici a jejich generálové jsou neoblomní jako ti, kdo snili o Golemovi. Každý ho chtěl, aby změnil svět. 
V každém případě předpokládám, že to, že některé komerční firmy se budou bránit, aby byl jejich systém využit proti lidem, je jen dočasné. Dříve či později se vlády k těmto technologiím dostanou a pak stávající giganti pochopí, že když nebudou prodávat své systémy obrannému průmyslu, budou jen tratit peníze. Navíc po zajímavých kšeftech skočí konkurence.
Nakonec se všichni vrátí k oblíbenému a asi i pravdivému heslu, že zbrojení je nejlepší obranou míru. Umělá inteligence dříve či později zbraně ovládne a všichni budou mírotvůrci. Vlk se nažere a koza zůstane celá.
Armády se tedy změní. Využijí inteligence hejna. To je něco, co armáda složená z lidí nedokáže. Roboti s inteligencí hejna dokáží útočit podobně jako mravenčí kolonie nebo včelí roj: Sice decentralizovaně, ale předávají si vzájemně ohromné množství informací, čímž optimalizují spolupráci. V budoucí armádě budou takto útočit drony. Stíhačka je někam vynese a místo pumy vypustí roj. Ten zaútočí jak žravé kobylky. Zatímco bomba vybuchuje a ničí vše v okolí, drony zničí jen to, co má smysl zničit – tak jako mravenci na milimetr přesně ožerou na kostech jen to, co je k jídlu.
 
Bitva o globální jedničku v umělé inteligenci
(Markéta Šichtařová)
Indická vláda se ve své zprávě domnívá, že by Indie mohla být v budoucnu inkubátorem umělé inteligence pro celou planetu. A svou myšlenku hodlá podporovat. Za největší konkurenty považuje USA a Čínu. Vzorem jsou jí společnosti Google, Amazon, Baidu a Alibaba.
Vidíte? Žádná Evropa. Té ujel vlak. Indie hodlá mocně investovat ve vývoji umělé inteligence a hledí na zisky, zatímco v Evropě se řeší, co umělá inteligence udělá se zaměstnaností a jak ji omezit ve zbrojařství.
Pochopitelně, že si toho i Evropa ráčila povšimnout a chce nějak reagovat. Chtít je ale jedno a umět či moct je věc druhá. Já bych taky chtěla naučit Pikoru líbat se, ale nezbylo mi než realisticky si přiznat, že tohle nedám, protože na to prostě postrádá buňky a nedokáže se oprostit od představy, že ústa slouží výhradně ke konzumaci knedlíků.
Evropa se zase nedokáže oprostit od uvažování, že všechno je potřeba regulovat a mít pod kontrolou. Jenomže pokrok vzniká tam, kde se popustila uzda kreativitě, což je v přímém rozporu s regulatorními choutkami. 
Všechny vlády reagují stejně. Myslí si, že čím víc peněz do toho nalijí, tím lepší budou mít technologie. Tak třeba podobně jako Indie, i Británie chce být inkubátorem umělé inteligence. Chce do jejího výzkumu investovat 300 milionů liber. Když to slyšel francouzský prezident Emmanuel Macron, tradiční rival Britů, nechal se zase slyšet, že i Francie bude investovat do umělé inteligence. Jenomže má to háček. Takhle se na věc dívá jen populista: Pokrok „vyřeší“ dotací z cizích peněz. Definicí pokroku však je, že je do značné míry neplánovaný; že vniká spontánním hledáním nových cestiček.
Němci se v posledních sto letech považovali za kolébku automobilismu. Snad každý na planetě zná značku Mercedes-Benz. Ta vznikla spojením Daimler Motoren Gesellschaft a Benz & Cie., jejichž zakladateli byli Gottlieb Daimler a Karl Benz. Daimler přitom vznikl v roce 1890 ve Stuttgartu a Benz už v roce 1883 v Mannheimu. A nyní Němci s nelibostí vidí, jak nějaký frajer z jižní Afriky založí Teslu a úplně jim uteče za obzor s elektrickým motorem i autonomním řízením. 
A co hůř, kdyby zůstalo u jednoho jihoafricko-amerického frajera, Němci by to možná ještě překousli, zvlášť když vidí, že se dvanáctkrát do roka pravidelně mluví o tom, kdy mu jeho Tesla zbankrotuje. Horší pro německé ego už je, že ho následuje Čína. 
 
Německý boj s Čínou a větrnými mlýny
(Vladimír Pikora)
Čína koupila technologicky vyspělé Volvo a rychle pokračuje ve vývoji umělé inteligence v mobilitě. Němci investují miliardy a snaží se je dohnat. Tesla je zatím novou technologickou ikonou zastiňující tradiční německé značky. Němci jsou už poměrně nerudní a přemýšlí, jak z toho ven. Problém je, že dnes už je v umělé inteligenci Čína mnohem dál než Německo.
O tom se přesvědčila německá kancléřka Merkelová, když na jaře 2018 navštívila Čínu. Byla zděšená, jak je Čína daleko. Hned po návratu svolala 32 expertů v oboru, aby se s nimi radila, jak to udělat, aby Německu neujel vlak.
Podle mě jí však neporadí experti na IT či fyziku; je to totiž v jádru ryze ekonomický problém. Poradí jí pouze ekonom. V Evropě je všechno drahé a byrokraticky komplikované. Automobilky se vyčerpávají plněním nesplnitelných emisních limitů, bezpečnostních předpisů, sociálních benefitů, a nezbývá jim energie (a peníze) na rozvoj umělé inteligence.
Čína – ačkoli je řízena komunistickou stranou – paradoxně není zatížena socialistickými výdobytky a environmentalistickými požadavky nevládních organizací. Čínská komunistická strana toho totiž s komunisty z Evropy nemá moc společného. Marxistická ideologie a třídní boj zde chybí, zato diktátorství, centrální řízení a špehování obyvatel je dotaženo do nejvyšší absurdity. (Ne že by jedno bylo oproti druhému jakákoliv výhra.)
Z diskuse expertů s německou kancléřkou nakonec vyplynulo, že velké německé podniky jako třeba BMW raději testují samořiditelná auta v Číně než v Evropě, protože v Evropě je to byrokraticky komplikované. Řada evropských podniků taky raději investuje v Číně než v Evropě. Evropa si svými regulacemi a zákazy zakázala růst. Evropa tlačí na mnoho paralelních „priorit“, které však jdou proti sobě. Mix, který chce být sociální, tržní a ekologický současně, nemůže v růstu ekonomiky konkurovat tomu, který si stanoví jediný cíl: růst za všech okolností o víc než 6 %. (Tedy ne že by se to Číně za všech okolností dařilo, ale příkaz je jasný.)
Všem je zřejmé, že budoucnost je o umělé inteligenci. Nejsilnější evropská země Německo ale ve využití umělé inteligence zaostává. Z průzkumu německé asociace digitálního průmyslu Bitkom vyplynulo, že jen 11 % německých podniků umělou inteligenci používá nebo o jejím zavedení byť jen uvažuje. Německu ujel vlak.
Politikům je jasné, že za stávajícího evropského socialismu, kde se musí najít peníze na vše, neseženou dost peněz na nic, natož na výzkum a vývoj. Proto se chtějí spojit. Mají patrně pocit, že pokud každá země bude chtít víc peněz na všechno, vyjde to asi nějak dráž, než když se země dají dohromady a budou se tvářit, že stejné požadavky mají jako celek.
Kancléřka Merkelová se již domlouvá na hlubší spolupráci s francouzským prezidentem Emmanuelem Macronem. Chtějí se odpíchnout od zkušeností na vývoji a výrobě Airbusu. Dvě výrobní linky jsou dnes ve francouzském Toulouse a jedna v německém Hamburku. A je to podle nich ukázka nadnárodní spolupráce při dalším vývoji. Tedy pardon, ale takhle technologický pokrok nevypadá.
Co s tím? Německo zatím nenašlo kloudnou odpověď. Podle německého Handlsblatu Německo dosud investovalo do umělé inteligence jen půl miliardy. Zatímco Čína hodlá do roku 2025 investovat do umělé inteligence 50 miliard eur, Němci dají za tu samou dobu jen 3 miliardy eur. Protože to je málo, chtějí do investic zapojit i soukromý sektor a částku zdvojnásobit.
„Německo dnes nemůže tvrdit, že patří mezi světové lídry na poli umělé inteligence,“ řekla v roce 2018 Merkelová s tím, že se má země zařadit mezi nejvyspělejší státy ve vývoji této technologie. Tři nebo šest miliard – to je fuk. Není to o tom, kolik peněz do umělé inteligence či jakékoliv jiné technologie vláda nasype. Je to o tom, kolik byrokracie a překážek vláda naopak odbourá.
A asi nejsem skeptický sám. V prosinci 2018 proto německý ministr hospodářství Peter Altmaier vyzval EU ke spolupráci ve vývoji umělé inteligence, aby Evropa dohnala náskok USA a Číny. Volá po společné strategii – a pochopitelně po penězích. Zase další peníze. O kterých to není.
 
Rakouská a česká cesta
(Markéta Šichtařová)
Jiný přístup než velké Německo má malé Rakousko. Překvapivě je dost podobný tomu českému. Vláda Sebastiana Kurze chce udělat z Rakouska most mezi Evropou a Čínou. Mluvíme tedy o plánech z roku 2018. K tomu má sloužit víc obchodních misí do Číny, kterých se zúčastní rakouští ministři. 
Jinými slovy, dost to připomíná politiku českého prezidenta Miloše Zemana, který je také v Číně pečený vařený. Česku se to ale zatím moc neosvědčilo – slibované efekty se jaksi nedostavily. Pokud nepočítáme trapas kolem čínské investiční skupiny CEFC, jejíhož šéfa Jie Ťien-minga jmenoval prezident svým poradcem pro Čínu, aby tento muž byl v Číně vzápětí zatčen a zmizen. Skupina CEFC mezitím stačila v Česku nakoupit pár podniků, aniž by však do nich jakkoliv investovala, aby pak vyšuměla. Slibované miliardové investice do české ekonomiky se pochopitelně nekonaly. 
Pamatuju si, jak mi v době, kdy toto prezidentské laškování s Čínou bylo ještě v začátku, volaly jakési noviny – jméno si už nevybavuju – a vyptávaly se, zda miliardové sliby jsou reálné. A já jim odpověděla něco v tom smyslu, že i kdyby hypoteticky Číňané „investovali“ do Česka bůhvíkolik miliard bůhvíjaké měny, je to úplně jedno, protože oni si rozhodně nekupují podniky v zemi, která disponuje dražší pracovní silou než domovská Čína, za tím účelem, aby tyto podniky dál zvelebovali a napěchovávali do nich technologie, z čehož by mohla profitovat celá ekonomika. Už dávno nejsme v devadesátých letech, kdy jsme byli vděční za zahraniční investice, protože k nám přinášely know-how. Teď tyto „investice“ mají jediný cíl – odčerpávat ze zavedených podniků zisky.
Musím přiznat, že jsem k podobným misím dost rezervovaná. Zaprvé je dělají všichni a zadruhé v businessu nejde o politiky a jejich cesty, ale o podnikatele. Ti sice potřebují v některých zemích politické krytí, protože zkrátka někde to nefunguje, aniž by předem prezident či premiér přislíbil obchodu podporu. To ale není případ Číny. Číňané už jsou dostatečně sebevědomí a samostatní. V Evropě budou chtít jen odbytiště, nic víc. Východní Evropa pro Čínu nepředstavuje adekvátního partnera. 
Cesta k novým technologiím vede úplně jinudy. Vede skrze flexibilnější ekonomiku, menší stát, méně byrokracie, nižší daně a takové ekonomické podmínky, aby se vyplatilo zakládat start-upy. K tomu je nezbytné moderní školství a ne takové, které je stále založené na císařskokrálovském drilu. Vše ostatní je jen mrhání veřejných penězi. Cesty do Číny nám nic převrtaného nepřinesou. Tím svou technologii vpřed nepopoženeme. Vzorem nám naopak mohou být v mnoha věcech země jako Jižní Korea, Singapur, Estonsko či Izrael.
 
Investice do výzkumu a školství
(Vladimír Pikora)
Investice do výzkumu určitě mohou nést jakési plody, ale opět platí, že ty nejlepší věci vzniknou bez toho, aby do nich vláda cpala veřejné peníze. 
Příkladem budiž znovu Microsoft, Apple, Facebook a další. Prostě před dvaceti lety si asi nikdo neuměl říct: „Je třeba vymyslet sociální síť!“ Nikdo si tehdy sociální sítě v dnešní podobě vůbec ani neuměl představit. Granty jsou proto pro převratné technologické objevy neefektivní.
To máte jako chtít v patnáctém století vypsat grant na osvětu, že hygiena je celkem užitečná v boji proti černému moru, když nikdo v té době ještě netušil, že to mají na svědomí jakési malé breberky zvané bakterie. Zrovna tak dneska sotva vymyslíme grant podporující tu správnou technologii, když nemáme páru o tom, že jednou bude existovat.
Když už vládní investice, pak by tedy spíš měly jít do školství jako celku. Jde o to, aby se lidé učili nikoli fakta, ale hlavně schopnost myslet kreativně a kriticky. Tyhle „alternativní“ přístupy slaví velký úspěch. Mnozí velikáni technologií absolvovali Montessori školy, což jim dalo jiný pohled na svět. Tahle „jinakost“ přinesla možnost vidět originální a nová řešení. Moderní školství tedy podle mě neznamená učit se víc nebo něco jiného, ale hlavně jinak. A to od základu.
Vidět řešení jen v tom, že se budou děti učit algoritmizovat, aby rozuměly fungování umělé inteligence, je málo: V květnu 2017 spustila společnost Google projekt AutoML. Jeho smyslem je vývoj umělé inteligence, která bude vytvářet jinou umělou inteligenci. V říjnu téhož roku oznámila, že systém už programuje lépe než lidé. Budoucnost tedy už není o programování. Budoucnost je o schopnosti chápat systém. Znalost algoritmizace bude výhodou. Nikoli však výhodou k programování jako takovému, ale k analytickému uvažování. To by mělo být pro školu klíčové. 
 
Autopilot pro ozdobu 
(Markéta Šichtařová)
Jak přesně si představuje podporu umělé inteligence například Francie, řekl v obsáhlém rozhovoru francouzský prezident Emmanuel Macron v březnu 2018. V kostce jeho představa vychází z podpory výzkumu a vývoje, z podpory start-upů, ze sdílení a šíření veřejných dat. Cílem má být dohnání USA a Číny v této oblasti. Macron chce, aby si nadnárodní technologické firmy zakládaly sídla ve Francii a ne v Kalifornii. To nezní špatně. 
Když ale řekl, že do toho chce investovat 1,5 miliardy eur, proměnilo se to ve frašku. Čína je už dnes dál, a přesto chce investovat 50 miliard. Proč by někdo zakládal technologickou firmu v Paříži, když tam ho čeká drahota, vysoké daně a zaměstnanci permanentně demonstrující za více volna, za vyšší platy a za méně práce? 
Kdyby už snad někdo mermomocí chtěl založit firmu v Evropě na západě, je pro něj lepší Amsterodam. A kdyby chtěl založit firmu v Evropě na východě, tak dejme tomu třeba Tallinn. Ale businessu socialisticky nepřátelská Francie?!
Evropa se totiž dívá na umělou inteligenci od začátku špatně. Tak trochu (trochu hodně) socialisticky.
Zatímco Amerika vidí za umělou inteligencí peníze, Evropa vidí ztrátu pracovních míst. Macron svou nedůvěru v umělou inteligenci a její význam předvedl jasně na příkladu samořiditelných aut, která jsou podle něj „jen představou“ a „nikdy nebudou jezdit bez řidiče“. Jak to myslí?
Macron totiž tvrdí, že už dnes mají letadla autopiloty a mohla by létat bez pilota. Přesto má každé dopravní letadlo alespoň dva piloty. Důvodem podle něj tedy není to, že by neexistovala technologie, ale to, že se nenajde nikdo, kdo by na sebe vzdal odpovědnost za to, že autopilot zabije všechny pasažéry na palubě. Umělá inteligence v autech tak podle něj povede jen k poklesu nehod, ale nikoli k zániku povolání řidiče.
To je velmi zajímavý argument. Zajímavý v tom smyslu, že mám obavy, že předznamenává začátek konce Evropy. Evropa se této myšlenky nejspíš chytne jak písek mokré zadnice, a proto by legislativními cestami mohli politici opravdu tuto myšlenku prosadit do reality. 
To máte asi takové jako říct, že elektřina je výborný vynález, ale taky může zabíjet, když jste zruční jako Pikora a neopatrně se v ní vrtáte, alternativně když upustíte fén do vany. A tudíž vypíšeme grant na to, aby do každého domu byla elektřina zavedena, ale protože si nevezmeme na hrb, že by někomu mohla ublížit, zakážeme ji používat a budeme dál prát na valše a svítit si petrolejkou.
Evropa se prostě bojí změn, neboli brání se technologickému pokroku. Na jedné straně na něj chce vydávat veřejné peníze, na straně druhé mu chce bránit – schizofrenní to postoj. Budoucnost je o tom, že nebudou existovat řidiči a řidičské průkazy. To se samozřejmě nebude líbit odborům, populisti ve vládách půjdou odborům na ruku a novou technologii regulací zaříznou pod záminkou, že „nikdo na sebe nevezme odpovědnost za zabití pasažérů“.
Čína a Indie to tak ale nevidí. Nebudou plýtvat lidskou silou na točení volantem a budou Evropu dohánět ještě rychleji než dnes. Macronova vize, že v Evropě bude inkubátor technologií, je proto naprosto naivní. Do technologií se nesmí inkorporovat „evropské hodnoty“. Ty jsou a budou jen brzdou vývoje, aby je za čas převálcovaly hodnoty asijské. 
Ostatně historie nám dává jasný manuál, jak to bude probíhat: Zhruba jako když neandrtálci, kteří se patrně vyvinuli v Evropě a na východě, byli nahrazeni moderním člověkem, který se vyvinul v Africe. Maličko se jejich geny smísily, jejich „životní hodnoty“ se při tom genetickém míchání nejspíš trochu sblížily také, ale životaschopnější Afričané nakonec drtivě převážili. 
Evropské hodnoty a císařovy nové šaty
(Vladimír Pikora)
Jako klíčový evropský politik chce tedy Macron do technologií vložit evropské hodnoty, to už víme. Umělá inteligence podle něj přinese řadu otázek a výzev pro etiku, politiku a samotnou demokracii. No fajn, tady s ním naprosto souhlasím – jenomže představuji si to zcela jinak než on.
Macron vidí problém v tom, že umělá inteligence podle něj funguje jako jakási černá krabička, do které nikdo nevidí. Na základě nějakého algoritmu dělá různá rozhodnutí od toho, kam auto zahne, až po to, kdo bude propuštěn z práce. A to je podle Macrona problém, protože když do černé krabičky nikdo nevidí, nikdo taky neumí posoudit, zda její rozhodnutí bylo opravdu správné a nestranné, anebo zda v něm třeba nehrály diskriminační roli takové věci, jako je víra, národnost, rasa, věk, pohlaví a tak dál. To jsou přitom všechno parametry, se kterými umělá inteligence běžně pracuje.
Podobné obavy ostatně vyjadřuje i mnoho dalších lidí. Chtějí proto stále počítače kontrolovat. Tím ale umělá inteligence přichází o svůj ekonomický potenciál, protože platit zbytečné kontrolory je drahé a pracovní síla je použita zbytečně a neefektivně. 
Problém černé krabičky, do které nikdo nevidí, tu opravdu je. Ale není to tak, že by algoritmus byl tajný, složitý nebo nekontrolovatelný, jak si pravděpodobně Emmanuel Macron myslí. 
V realitě je to tak, že algoritmus zpracovává ohromné množství dat a z nich se učí, což formuje výsledky. Tvůrce algoritmu proto logicky nemůže dopředu vědět, co počítač vymyslí. Není to tak, že by tvůrce algoritmu nějak podloudně do algoritmu vnutil jakási diskriminační pravidla…
Na umělou inteligenci je třeba dívat se jinak. Umělá inteligence nám dá pravdivý odraz naší společnosti. Pokud je společnost sexistická či rasistická, bude takový i výsledek algoritmu, jakkoli tomu budou chtít někteří politici či neziskovky bránit. Navíc algoritmus tenhle skrytý rasismus, sexismus a další -ismy odhalí i v případě, že my sami sobě budeme lhát, že jsme jiní. 
Když zaměstnavatel bude z nějakého důvodu preferovat ženy s velkým poprsím (tomu bych rozuměl), umělá inteligence se to naučí napodobovat a bude taktéž preferovat ženy s výrazným popředím. Bez ohledu na to, že většina společnosti to bude označovat za sexistické. 
Algoritmus totiž bude věrně zrcadlit naše skutečné chování; ne chování, které si přejeme předstírat.
 
Regulace metlou Evropy
(Markéta Šichtařová)
Politici už v Evropě zregulovali kdeco. Data jim dlouho unikala, ale už i je chytili do osidel. To když zavedli Obecné nařízení o ochraně osobních údajů (anglicky General Data Protection Regulation neboli GDPR). A tím to nekončí. Na GDPR budou chtít navázat regulací procesu zpracování dat a tedy průhledností algoritmu, o kterém často mluví Macron.
Nicméně i když bude algoritmus krystalicky průhledný, nezajistí tím politici ještě, že výsledek bude takový, jaký budou chtít. Jak už jsme řekli, jestliže se ukáže, že kupříkladu zaměstnavatelé preferují muže před ženami, protože – teď si jen vymýšlím příklady – třeba jejich praxe ukazuje, že když dítě onemocní manželskému páru, ženě klesne produktivita, ale muži nikoli, pak algoritmus bude logicky a technokraticky preferovat muže – bude prostě věrně zrcadlit rozhodování zaměstnavatelů.
Pokud se to bude zdát politikům sexistické, budou nutit v zájmu celospolečenského blaha k nadržování ženám, tedy k nerovným podmínkám, tedy k umělé diskriminaci mužů. Jenomže důsledkem podobných uměle vygenerovaných nerovnováh vzdalujících se stavu nejvyšší možné efektivity pak bude i pomalejší růst ekonomiky.
Najednou totiž nebudeme zaměstnávat nejvhodnějšího možného uchazeče, který přinese zaměstnavateli nejvyšší možný užitek, nýbrž politicky zvoleného uchazeče, který sice není nejužitečnější, zato odpovídá politicky korektním hodnotám. Zaměníme cíl „efektivnost“ za cíl „rovnost“. A Asie, která se s nějakou „rovností“ nebude crcat, si nás namaže na rýžový chleba, protože její jediný cíl „efektivnost“ ji požene jak vystřelenou z praku. 
Samozřejmě, že tu nejde o nějakou soutěž, jak rychle kdo roste. Jde tu ale o to, že ten, kdo je ekonomicky silnější, dříve či později začne ovládat toho ekonomicky slabšího a vnucuje mu své hodnoty a svůj životní styl. A pokud se vám to nepozdává, tak se podívejte na Afriku, kterou si už Čína zprivatizovala. Anebo si stačí jednoduše uvědomit, že Afrika jezdí v německých mercedesech, používá americké iPhony a jede na americkém Googlu – není to tak, že by Evropané jezdili na velbloudech a Američané pojídali kozy opečené na táboráčku jako Masajové. To je ono ovládání ekonomicky silnější kulturou. 
A regulace rovná se snížení ekonomické efektivity rovná se ztrácení tempa ve prospěch kultury jiné.
Další regulací vzniknou i další nečekané problémy. To GDPR už ukázala. Kuriózní dopady vidíme na mnoha místech. Například na podzim 2018 oznámila Vídeň, že bude u všech obecních bytů přepisovat zvonky. 
Přes dvě stě tisíc jmenovek u dvou tisíc bytových domů plánuje do konce roku vyměnit společnost Wiener Wohnen, která spravuje městský bytový fond. Jména budou nahrazena čísly, protože si jeden nájemník z celé Vídně stěžoval, že jeho osobní data – tedy místo bydliště ve spojení se jménem – se kdokoliv veřejně na zvonku dočte. Kdyby to Vídeň neudělala, údajně by jí hrozila obří pokuta. 
Podobné absurdity se budou objevovat u všech dalších zbytečných regulací. Je to klasický příklad, kdy Evropa vymýšlí další a další náklady a neefektivitu, abychom v důsledku rostoucí neefektivity ztratili na všech frontách globální konkurenceschopnost.
Přitom tahle regulace nekvete jen na úrovni státu; mentálně se od ní nedokáží oprostit ani korporace. A to je obzvláště tristní a ukazuje to, jak máme socialismus hluboce zažraný pod kůží. Jedna moje známá pracuje v bance. Protože banka se ráda označuje za „pokrokovou“, umožnila mé známé práci z domova. Jenomže nebylo to jen tak.
Aby zaměstnankyně doma neměla moc velké lehy, banka jí nainstalovala do notebooku sledovací software. Pokud zaměstnankyně během patnácti minut ani jednou nepohne myší, počítač vyšle zaměstnavateli zprávu, že se dotyčná ulejvá. Tím ovšem jsou dokonale anulovány výhody práce z domova, protože se tím rozpadá myšlenka pružné pracovní doby.
Známá zkoušela experimentovat s tím, že si pořídila vibrátor a nechala jej v kafe-pauze myš prohánět. Neosvědčilo se to. A tak vždy, když si potřebovala odběhnout, manželovi, který také pracoval z domova, nařizovala budík, aby jí šel čas od času do myši drknout. 
A přitom stačilo tak málo: Aby zaměstnankyně byla placená od dodané práce a nikoliv od dodržené pracovní doby… A taky by zaměstnavatel musel změnit zkostnatělé uvažování.
 
Feministky a algoritmus
(Vladimír Pikora)
Zpráva z poloviny října 2018 však v jednom ohledu dává francouzskému prezidentovi za pravdu: Ukázalo se, že umělá inteligence zabudovaná v náborovém systému americké společnosti Amazon „nemá ráda“ ženy, což – nepřekvapivě – způsobilo skandál. 
Umělá inteligence se totiž naučila, že muži lépe vyhovují požadavkům společnosti. Za některá slova v životopise strhávala body. Nejhorší bylo, když žena uvedla, že vyhrála ženský pohár v šachu. Feministky tím dostaly nabito v argumentaci, proč je svět nespravedlivý a machistický. 
K „A“ už ale nebylo mediálně řečeno „B“. Je vysoce pravděpodobné, že kdyby umělá inteligence nebyla nasazena v náborovém systému Amazonu, nýbrž v náborovém systému porodních asistentek, sociálních pracovnic či letušek, muži by si nejspíš ani neškrtli, a to ještě drtivěji, než jak byly „diskriminovány“ ženy u Amazonu. Ale pochybuji, že to by vzbudilo rozruch. Taktéž si nejsem docela jistý, zda by se ženy bouřily, pokud by umělá inteligence při náboru kanadských dřevorubců preferovala muže.
Mzdová nerovnost mužů a žen je totiž přirozená. Neplatí však u všech profesí stejně, někde je převrácena naruby. Například některé segmenty hereček a modelek jsou mnohem lépe honorovány než muži. Nevím o tom, že by se těchto mužů někdo zastával. Bere se to jako přirozený vývoj. 
Také jsem se ještě nesetkal s tím, že by nějaká firma Šichtařce řekla, že pro ni nemůže přednášet, protože je žena, zato já se už mnohokrát dozvěděl, že jsem chlap a o chlapy nestojí. Dokud se gendery tolik neřešily, ani mě nenapadlo se nad tím pozastavit, bral jsem to jako fakt; ovšem v posledních letech mě to vždycky trkne, protože není lepšího důkazu, že převládající pohled na údajnou diskriminaci žen to má občas krapet popletené.
 
Diskriminační ekonomický nesmysl
(Markéta Šichtařová)
Faktem je, že to, že jsem baba, se už několikrát stalo „kvalifikací“ k tomu, aby po mně někdo něco chtěl. Ehm, mám pochopitelně na mysli na poli businessu. Typicky přednášky nebo pozvání do různých médií. Má vrozená exemplární lenost mi vždy velela pokusit se místo sebe nastrčit kolegu či manžela; ale bylo mi řečeno, že „potřebují ženskou“. A nepochybuji, že jsou profese, kde by to fungovalo zase obráceně, jenom jsem se s nimi zatím míjela.
Z ekonomického pohledu a z pohledu sakumprásk celé ekonomiky je totiž „nerovnost“ mužů a žen logický nesmysl. Pokud by ženy nabízely stejný výsledek za méně peněz, nikdo by muže nezaměstnal. Koupíte si snad kuchyňského robota, který je ve všech ohledech stejný jako jeho konkurence, vypadá stejně dobře, má stejnou výdrž, pouze je dražší? Ne? A tím jsme si už vlastně odpověděli, jak je to na trhu práce.
To, že má žena stejné vzdělání jako muž, ještě neznamená, že si z pohledu zaměstnavatele zaslouží stejnou odměnu. Ani dva muži se stejným vzděláním nemají obvykle stejnou mzdu. Někdy se stane, že i člověk s nižším vzděláním přináší vyšší přidanou hodnotu pro zaměstnavatele. Tak to prostě je. A pokud je například stejně vzdělaná žena ochotná strávit v práci třeba míň přesčasových hodin než muž, pak přináší zaměstnavateli menší hodnotu, takže si z jeho pohledu zaslouží menší plat.
Nicméně krajní feministky, odbory a obecně levice to řeší jako téma. Ve stejnou dobu, kdy bouchla zpráva o výběru zaměstnanců v Amazonu, bouchla i zpráva v BBC, podle které mezi zaměstnanci pobírajícími více než 150 tisíc liber ročně (tedy zhruba 4,4 mil. Kč) byly dvě třetiny mužů.
Logicky se nabízí otázka, jestli dvě třetiny nejvyšších postů neobsadili muži. Pak se nabízí otázka, jestli vůdčí pozice není pro muže přirozeně typická už od pravěku. To nabízí protiotázku, zda se to již nepřekonalo. Data totiž říkají, že když se seřadí mzdy v BBC od nejvyšší po nejnižší a zabodne se prst doprostřed mezi muže a ženy, je mzda mužů o 9,3 % vyšší než u žen.
Teprve hlubší analýza dat BBC však ukázala, že je chybou vše interpretovat jako diskriminaci žen. I řada mužů měla nižší mzdu než jejich kolegové na stejné pozici a stejného pohlaví. 
Umělá inteligence je „kupodivu“ velmi chytrá a na rozdíl od většiny lidí umí statistiku. Překvapivě právě to v hyperkorektní době může být jejím problémem. Je totiž až příliš pravdomluvná:
Umělou inteligenci proto jako poradní nástroj vypnuli u některých amerických soudů, když se ukázalo, že na základě zkušeností z minula a znalosti pravděpodobnosti dopředu předpokládala větší recidivu u černochů než u bělochů. 
Ne každá pravda se prostě smí říkat nahlas, byť je podložená statisticky. A tohle hyperkorektní manipulování statistiky se zatím umělá inteligence nenaučila.
 
Úřad na kontrolu umělé inteligence
(Vladimír Pikora)
Bojím se, bojím, že evropská liberální levice přijde brzo s myšlenkou, že by měl vzniknout úřad na kontrolu umělé inteligence. Politici tak budou regulovat programátory z pohledu genderu, rasové vyváženosti, náboženských přesvědčení a dalších a dalších parametrů. Skutečná rizika umělé inteligence jsou přitom někde úplně jinde než u genderu.
Myslím si, že si teď řeknete, že blázním. Byl bych rád, abyste měli pravdu. Jenže v mém názoru mě utvrzuje zpráva, že na jaře 2018 schválila francouzská vláda zákon, podle kterého firmy působící ve Francii budou mít tři roky na to, aby smazaly rozdíly ve mzdách mezi ženami a muži.
I ve Francii mají totiž muži v průměru o 9 % vyšší mzdy než ženy. Společnosti si tak budou muset nainstalovat software, který pohlídá mzdovou rovnost ve společnosti. Ten „nespravedlivé“ odměňování u stejných pracovních funkcí ihned vystopuje.
Pokuta za mzdovou nerovnost bude pro firmy citlivá. Bude se rovnat jednomu procentu všech mzdových nákladů ve firmě za celý rok. Takže když máte firmu o sto zaměstnancích, kteří berou v průměru – aby se to dobře počítalo – 20 tisíc korun čistého, pak mzdové náklady jsou plus mínus autobus asi 40 tisíc korun na zaměstnance. To je 48 milionů ročně. Což činí pro firmu pokutu 480 tisíc korun. To firma nejspíš přežije, ale příště si dá velký pozor.
Na co si dá pozor? Na to, aby zaměstnance odměnila z pohledu byrokracie spravedlivě, z pohledu zaměstnanců naopak pravděpodobně nespravedlivě. Je totiž navýsost pravděpodobné, že původní mzdové ohodnocení bylo správnější než takové, na které byl použit byrokratický metr. Personalista či šéf společnosti nejspíš měli pro ohodnocení lidé citlivější nos než v Paříži sedící státní úředník. Jak to myslím? 
Takhle: K 29. lednu 2019 mezi padesáti nejúspěšnějšími bloggery píšícími na server iDNES (měřeno podle takzvané karmy) bylo deset žen. Pouhých deset! A protože kam čert nemůže, tam nastrčí Šichtařovou, Šichtařka jako jedna z deseti žen v této padesátce obsadila hned první místo – ale proto to neříkám. Kauzalita je spíš opačná – jen díky jejímu prvenství jsem si této obrovské disproporce všiml. Tato disproporce se přitom dlouhodobě nemění, zhruba desítka žen mezi čtyřicítkou mužů je u nejúspěšnějších blogů iDNESu dlouhodobý přibližný průměr. 
Přitom zaregistrovat se k psaní blogů na iDNES může kdokoli. Psát může cokoliv a kdykoliv chce. A číst blogy může taky kdokoliv. Je to naprosto tržní výběr, do něhož nezasahuje žádná genderová ideologie. A přesto se tento poměr drží. Je to diskriminace? Nemůže být, protože „palcováním“ hlasuje kdokoliv z ulice podle toho, jak se mu který blog líbí. Bezpochyby do toho žádná genderová ideologie vstupovat nemůže. Proč je tedy žen tak málo?
Možná psát nechtějí. Možná mají míň času. Možná se chtějí zaregistrovat k psaní, ale pak už nemají takovou vnitřní potřebu přispívat. Možná píší jinak než muži. Kdo ví? Umělá inteligence by důvody možná odhalit dokázala… já je neznám. Vím ale, že pokud bychom stejnou logiku aplikovali na zaměstnání a řekli, že za vyšší karmu, tedy vyšší úspěšnost blogu, je peněžitá prémie, pak by v průměru spisovatelé platově drtivě převálcovali spisovatelky. (A všechny chlapy svorně by pak převálcovala Šichtařka, čehož se upřímně lekám, neb mít takovou emancipovanou babu doma je vskutku oříšek.) Ale bylo by to naprosto spravedlivé a tržní. 
Naopak pokud bychom zvolili rovnostářský a zákonem vynucený princip, vůči mužům, kteří v této oblasti mají mnohem vyšší úspěch, by to bylo značně nespravedlivé.
A to je jen jeden z mnoha a mnoha příkladů. Co takhle třeba výsledky šachových turnajů?
Pozor, kolem umělé inteligence bude ještě hodně byrokracie a úředníků. Mnoho věcí bude mít přesah do dalších dnes regulovaných oblastí. Například chytré hodinky schopné měřit EKG najednou budou schvalovány jako zdravotnické vybavení, takže jejich prodej bude podléhat speciálním procedurám, res-pektive tato funkce se nebude smět v Evropě používat. (To není výmysl, to už Evropa skutečně vymyslela v případě hodinek Apple.) Namísto toho, aby technologie umožnila zachránit život tomu, kdo má s EKG problém, kvůli regulaci ve prospěch farma-firem měl evropský zákazník až donedávna zakázáno dozvědět se o svém srdci potřebné informace. Funkce byla s notným zpožděním odblokována u hodinek Apple až v květnu 2019.
Administrativa a byrokracie tak budou navzdory možnostem umělé inteligence dál bujet, protože čert a úředník nikdy nespí. Evropa bude chtít mít všechno pod jednou střechou. Má vzniknout nové centrum pro vývoj umělé inteligence. Koncem roku 2018 už podle médií jednal český premiér Andrej Babiš s předsedou Evropské komise Jeanem-Claudem Junckerem o tom, že by centrum sídlilo v Praze. Úředníci si tak zase najdou další dobře placené a hlavně zbytečné flíčky.
Jestli si myslíte, že tady povinnosti a náklady firem skončí, je to omyl jako hrom. Budoucí firmy budou mít i další povinnosti, jako je bezpečnostní analýza dat uživatelů. Vše začne u sociálních sítí. Mluví se o tom, že firmy budou mít povinnost analyzovat příspěvky uživatelů z pohledu jejich duševního zdraví a v případě podezření ze sebevražedných či teroristických sklonů vše ihned hlásit. Jen je otázkou komu. Asi záchranným složkám…?
Může se tak stát, že budete ležet v posteli, odepisovat z mobilu něco na sítě a najednou vám záchranné složky vyrazí dveře a odvedou vás do blázince, protože budete umělou inteligencí vyhodnocen jako blázen, který si chce přepižlat žíly. Z vašeho mobilu budou „záchranné“ složky přesně vědět vaše souřadnice, z vaší komunikace budou znát váš záměr a umělá inteligence jim dopočte i vaše budoucí myšlenky, které jste ještě nezveřejnili.
 
Minority šikanující technologií většinovou společnost
(Markéta Šichtařová)
Boj za rovnoprávnost žen ústí v tlak na univerzální sexualitu. Vše je víc a víc unisex. Zatímco v Berlíně se řeší, zda by ve veřejných budovách neměly být všechny toalety unisex, což znamená dost zásadní náklady na jejich přebudování, v Londýně a Křemíkovém údolí se řeší, zda by měli mít budoucí roboti a osobní asistentky pohlaví.
Některým lidem vadí, že umělá inteligence Siri či Alexa jsou označovany jako osobní asistentky. Tedy jako ženy, na které pak muži třeba křičí, když mají osobní problémy, čímž údajně dávají za vzor dětem, že na ženy je normální křičet. Robot i osobní asistentka budou tedy pod tíhou společnosti „to“, střední rod. 
Fakt, že muži někdy křičí i na počítač, a ten přitom ve většině jazyků, které znají u věcných podstatných jmen rody, je rodu mužského, zatím nikdo neřeší. Taky mi není jasné, jak někdo došel k názoru, že „muži na osobní asistentky křičí“. Já se třeba s celkem vysokou jistotu považuju za ženu a Siri zásadně oslovuji pouze „ty huso jedna houpá“, a to dost často zvýšeným hlasem. A zvláště sprostá jsem na ni v situacích, kdy zakleju a ona mně tím svým nesnesitelně klidným hlasem vyčte: „Takové chování snad není nutné!“
V lepším případě bude mít uživatel možnost nastavit si pohlaví robota, který tomu přizpůsobí hlas, slovní obraty a chování. Dnes to umí každá lepší navigace, nevidím tedy důvod, proč by to nešlo tady. V každém případě i to je věc, kterou Afrika či Asie vskutku neřeší; takovými plytkostmi ztrácí čas a energii jen hyperkorektní Evropa s Amerikou. 
Podobné nesmysly a ztráty času a energie s irelevantními banalitami však nacházíme na každém kroku.
Je tedy zřejmé, že budoucí trh práce bude jiný než dnes. Dnes je založen na informační asymetrii. Zaměstnanci nevědí, jaký plat mají jejich kolegové, ale současně také nevědí, jaký užitek přinášejí firmě. Neumí tyto věci porovnat. V budoucnu budou vědět, kolik kdo bere alespoň na podobné pozici, ale stále nebudou vědět, jaký užitek a přínos dotyčný pro firmu má.
Falešně tedy budou mít pocit, že třeba jejich kolega pracuje méně, že ten a onen je tedy diskriminován sice nemzdově, ale zato pracovně, a všichni budou chtít pracovat méně. To k růstu produktivity a pracovního zápalu vskutku nepovede. Zas a znovu se proto budeme v Evropě divit, jak nás ta Asie dobíhá. Evropa bude díky nové technologii a vynucené korektnosti jen plná sváru, závisti a deprese.
V každém případě oceňuji, že je třeba Macron na toto téma vůbec schopen rozumně mluvit, byť se v mnoha věcech mýlí. Pro naše politiky je totiž klasická úplná neznalost. Příkladem může být vyjádření Andreje Babiše, který pro Český rozhlas ještě v roce 2015 prohlásil, že netuší, co to je bitcoin. Babišovu neznalost pak zvěčnili lidé, jimž jsou kryptoměny blízké, citací v nadživotní podobě v pražské holešovické ulici Komunardů.
 
Technologická studená válka
(Vladimír Pikora)
My v Evropě sice vidíme prudký rozjezd Číny a její snahy být globální velmocí v umělé inteligenci do roku 2025 – ale chápeme to jen ekonomicky. Tedy v tom lepším případě – v tom horším případě to někteří politici vidí jen jako jakousi ostudu pro Evropu, asi jako když si dva chlapečkové na klučičích záchodcích poměřují velikost svého vybavení. Ale ekonomicko-koloniální důsledky toho, že Čína má nakročeno stát se časem ekonomicky silnější než Evropa, už často nechápou.
Zato USA věc vnímají mnohem víc geopoliticky. Dobře rozumí slovům Vladimira Putina o tom, že kdo ovládne technologii, ovládne svět. Zatímco Rusové na prvenství nemají, Američané se o něj musí utkat právě s Čínou. 
Američané vidí v Číně velké a hlavně rostoucí riziko, které je nutné včas zastavit. A to je podle mě ten pravý důvod, proč americký prezident Donald Trump na počátku roku 2019, kdy vzniká tento text, tak hodně tlačí na Čínu a chce pod heslem „America First!“ uvalit cla na čínské zboží. Nabízí se alternativní vysvětlení, že o obchodní válku jako takovou jde až na druhém místě. Že obchodní válka není cílem, jak je veřejnosti prezentováno, nýbrž prostředkem, jak na Čínu zatlačit. Že smyslem války není na prvním místě ochrana amerických podniků, nýbrž že smyslem je spíš likvidace čínské síly.
(A ještě konspirativnější teorií pak je, že Trump skutečně chce jen ochránit americké podniky, protože dosud nepochopil, která bije, ale někteří lidé z jeho okolí berou hrozby tajných služeb vážně a vrtí Trumpem v tom správném směru k oslabení Číny.)
Z některého úhlu se zdá, že Americe už ujel vlak a jen stěží se drží. V některých důležitých oblastech je růst Číny alarmující. Například od konce roku 2016 až do konce roku 2018 měla nejvýkonnější počítače světa Čína. Až koncem roku 2018 se na špičku technologie vrátili Američané. Přesto se ale musí snažit. Čína je z vrcholu asi znovu vyštípe. Z 500 nejvýkonnějších počítačů světa jich Čína má 227 a USA jen 109. Amerika tedy zaostává.
Není to jen o hardwaru, je to i o využívání technologie v praxi. Například Číňané platí počátkem roku 2019 padesátkrát častěji mobilem než Američané. Víc využívají sdílených aut. Kola sdílejí 300x víc. Zatímco kola jsou otázkou kultury, o platbách se to říct nedá – a také se nedá říct, že by bylo Číňanů padesátkrát víc než Američanů. 
Čína také daleko víc rozvíjí technologii založenou na velkých datech. Na rozdíl od Američanů není tolik svázána regulací. Soukromí v Číně nikoho netrápí. Čínské firmy tak bez problémů levně nasbírají mnohem víc dat než americké firmy.
Evropa a její GDPR v této konkurenci působí úplně směšně. Nemá šanci konkurovat. S velkým množstvím dat pak Číňané mohou rozvinout nečekané schopnosti umělé inteligence a jejích algoritmů. GDPR je z tohoto pohledu pohroma, technologickým firmám hází klacky pod nohy. Nemohou konkurovat Asii.
Západ navíc přichází o IT experty. Zatímco Evropa a Amerika chrlí z univerzit experty na gender studies, Čína chrlí inženýry. Výdaje Číny na výzkum rostou každý rok dvouciferným tempem. Čína už předstihla Spojené státy v počtu vydaných vědeckých publikací. Není zde kultura zbytečných věd. Vše končí v praxi. Vzniká zde obrovské množství úspěšných start-upů.
Není divu, že tahle nová studená válka v mnohých vizionářích velkého formátu vzbuzuje obavy. Nechme stranou, zda mají či nemají pravdu – víme, že i vizionář se může celkem slušně mýlit. Faktem ale je, že svými prognózami děsí svět jako novodobí Nostradamové.
Například čínský miliardář a zakladatel internetového obchodu Alibaba Jack Ma na Světovém ekonomickém fóru ve švýcarském Davosu v lednu 2019 prohlásil, že technologický rozvoj by mohl vést k vypuknutí třetí světové války. Podle něj údajně historie ukazuje, že právě technologické inovace jsou primárním faktorem, který stojí za globálními konflikty. Doslova řekl: „První světová válka vypukla kvůli první technologické revoluci. Druhá technologická revoluce způsobila druhou světovou válku. Toto je třetí technologická revoluce – takže se blížíme.“
Jack Ma zdaleka není jediný. Americký miliardář a zakladatel výrobce elektromobilů Tesla Elon Musk zase už v roce 2017 varoval, že soupeření států o převahu v oblasti umělé inteligence bude nejpravděpodobnější příčinou třetí světové války.
No – pokud by snad byť jen hypoteticky mohli mít oba pánové pravdu, pak není tak docela špatné žít v té staré, technologicky zaostávající Evropě na samé periferii vývoje umělé inteligence. Patrně bychom nebyli hlavní válečnou frontou… Ale neměli bychom se na to dívat trochu jinak? Není „studená válka“ vlastně taky „válkou“? A pokud je – není tu stejně už…?
 
 
Nové kolo zbrojení
(Markéta Šichtařová)
Ano, Čína představuje pro Američany hrozbu ekonomickou a technologickou, ale nejen. Představuje také hrozbu vojenskou. 
Jak už to tak ale bývá, někteří si nebezpečí povšimnou až s křížkem po funuse. A občas to může být i dost drsné zjištění.
Když mi bylo odhadem asi pětadvacet, měla jsem kamaráda, se kterým se dobře nasávalo. Jednou jsme si ve třech zašli na pár kousků – já, kamarád a Pikora, tehdy ještě ne-manžel. A jak to tak bývá, drobátko jsme to přehnali. Když byla zábava v nejlepším a z lokálu nás kvůli zavíračce vyhodili, zjistili jsme, že všechny noční autobusy již odjely a musíme se k domovu odebrat po svých. Po chvíli jsem zaznamenala, že mi Pikora položil zezadu ruku kolem pasu. Vzhledem k tomu, že mé soustředění bylo upřeno na rovnou chůzi, věnovala jsem tomu malou pozornost. Za chvíli jsem s údivem zaznamenala, že Pikora svou činnost zopakoval, ale z druhé strany, což se zdálo technicky nemožné. A když se ruce setkaly, jedna z nich poděšeně ucukla, kamarád se zatvářil vyděšeně a Pikora ještě zděšeněji. 
Tohle patrně nebude případ Američanů, kteří Čínu intenzivně monitorují, mohl by to však být případ jiných zemí. Jenomže podobně, jako si nikdo netroufl postavit se Rusku, když zabralo Krym, pochybuji, že by se někdo postavil Číně, kdyby zabrala Tchaj-wan. Už dnes vidíme čínskou expanzi v Jihočínském moři směrem k Filipínám. Na Rusko uvalil Západ sankce, když se mu zdálo moc roztahovačné – je však otázkou, jestli by se stejných sankcí vůči Číně nebál. 
Donald Trump sice koketuje se cly na čínské zboží (v době vzniku tohoto textu na počátku roku 2019 ještě není jasné, jak celá věc dopadne), ale cla mají k sankcím ještě daleko. Západ je totiž na Číně víc závislý než na Rusku. Rusko má jen ropu, jejíž význam klesá, a armádu, která má tu největší slávu už za sebou.
Americká armáda ale má tu největší slávu už také za sebou. Americký prezident Barack Obama tak škrtal výdaje na armádu, až ji skoro škrtl. USA dnes až moc připomínají Británii před první světovou válkou: Tou dobou si Británie také ještě myslela, že je globální velmocí číslo jedna, aby následný střet v boji ukázal, že to není pravda.
V roce 2017 se stalo čínské námořnictvo největším na světě. Čína měla 317 válečných lodí a ponorek v aktivní službě. Američané jich měli jen 283. Američané nyní tedy mají méně lodí, ale možná ty čínské dosud ještě předčí v technologii a kvalitě – to je těžko soudit. Klíčové je alespoň to, že USA nyní mají víc letadlových lodí.
I to se ale časem asi změní. Svou první letadlovou loď Peking koupil od Ukrajiny, druhou si sám postavil a nyní vyrábí třetí. Tady se určitě nezastaví. Oblast Jihočínského moře je Čína schopna kontrolovat letadly z pevniny. V tom má ohromnou výhodu proti USA v případě boje o Tchaj-wan.
A tady je nutno uvědomit si: Evropští politici i evropská veřejnost, zejména pak u nás, jsou poněkud zastydlí v osmdesátých letech ve studené válce mezi USA a Ruskem. Stále řeší, kdo je a není ruský agent. Jenomže Rusko je už jen stínem a parodií té původní velmoci. 
Studená válka skutečně stále existuje – jenomže Evropa dosud jaksi nepochopila, že tato nová studená válka má už nové aktéry: Totiž USA a Čínu. České vnucování se Číně, cesty českých politiků do Číny a škemrání o čínské investice u nás tedy v tomto světle působí nejen mimořádně naivně, ale hlavně také nebezpečně.
Čínský kolonializmus
(Vladimír Pikora)
Čína se stává ekonomickou velmocí soupeřící o světové prvenství s USA hned ve více atributech. Tak třeba Čína chce kolonizovat Afriku, což se jí daří ekonomicky i politicky. Kdekoli v Africe jsem byl – ať už to byla Zambie, Ghana, Etiopie či Tanzanie – všude je Čína mimořádně aktivní. Všude investuje. V Etiopii vybudovala dálnici, kterou my sami, ač rozvinutější země, můžeme Etiopii s naší příšerou zvanou D1 závidět. 
Když se nedávno ukázalo, že byla britská rozvojová pomoc v Zambii z velké části rozkradena, nikoho to v Zambii netrápilo, protože britská pomoc je jen zlomek čínské pomoci. (O pocitech Britů agentury cudně pomlčely.)
Čína má už i svou první africkou základnu v Džibuti. Bude proto potřebovat další lodě, aby zde kontrolovala své obchodní a strategické zájmy. Navíc je zde velkolepý projekt Nové hedvábné stezky. K tomu všemu potřebuje Čína špičkové loďstvo.
A proč mluvím o loďstvu, když popisuji význam umělé inteligence? Protože budoucí loďstvo bude bez lidí. Už dnes existují lodě bez lidí. Letadlová loď v dnešní podobě je přežitkem. V budoucnu budou letadla z letadlových lodí přepravovat hlavně drony. Ty pak budou samy útočit. Umělá inteligence změní i loďstvo – a Americe opět ujíždí vlak.
Už to tedy není závod ve zbrojení ve smyslu kvantity, jak ho známe z americko-ruské studené války. Je to spíš závod v ovládnutí technologie.
Podobně jako běžel za studené války závod ve zbrojení a dobývání vesmíru, běží nyní závod mezi USA a Čínou v umělé inteligenci. Podle zpráv Američanů se dnes vyrábí 90 % tištěných obvodů na planetě v Asii a z toho většina v Číně. Američtí experti se domnívají, že by to mohl být časem trojský kůň v americké obraně, kdyby byly tyto obvody v amerických domácnostech na dálku zneužity Číňany. Už dnes se mluví o tom, jak je nebezpečné, když má většina Američanů mobil vyrobený v Číně kvůli údajnému špehování.
Možná si řeknete, že nemáte co tajit. Američtí experti se ale domnívají, že by Ameriku dostatečně poškodilo už jen to, že zařízení přestane na povel fungovat. V případě firewallů a switchů, modemů a podobně by se rozložil americký internet. Nastal by datový blackout. Možná proto americký prezident říká, že nechce, aby se americký iPhone vyráběl v Číně…
A zdá se, že firmy to rychle pochopily. Společnost Foxconn jako jeden ze subdodavatelů Applu už oznámila, že zvažuje přesunutí výroby z Číny do nové továrny ve Vietnamu. Jako důvod uvedla obavy z obchodní války mezi USA a Čínou. To by bylo velké vítězství Trumpa, které by Čínu oslabilo. Má to ekonomický i čistě emocionální náboj: iPhone je ikona moderního světa.
A na ikonách a marketingu v dnešním světě hodně záleží. No představte si třeba Rolexky prodávané jako doplňkový sortiment v McDonaldu. Asi by vás neuchvátily, že?
Trojský kůň Huawei
(Markéta Šichtařová)
Američany hodně znepokojil článek agentury Bloomberg z října 2018, podle nějž se podařilo čínským agentům dostat do výrobního řetězce třiceti největších amerických technologických firem. 
Agentům se údajně podařilo dostat do výroby a na základní desku počítačů vložit maskovaný miniaturní čip. Tyto základní desky jsou dnes používány ve velkých serverech, které mají přístup k obrovskému množství různých dat. Údajně je používají i klíčová americká ministerstva.
Nebezpečí těchto trojských koňů spočívá vtom, že na rozdíl od softwarových virů nemají jiné řešení než vyměnit hardware. Představují ohromné bezpečnostní riziko, protože údajně mohou být na dálku aktivovány a povolit jinak zakázaný přístup zvenčí. Ohrožené firmy tuto zprávu pochopitelně popírají, protože by představovala hrozný propad poptávky a cen akcií a mohla by jim přinést i bankrot. 
V každém případě vláda USA se tím vážně zabývá. Americký prezident Donald Trump proto už podepsal zákon, v němž zakázal státním úředníkům používat techniku značek Huawei a ZTE. Americká administrativa se totiž domnívá, že elektronika těchto značek může bez vědomí majitele sbírat jeho osobní data a odesílat je čínské vládě.
U amerických výrobků vyráběných mimo USA tento zákaz zatím neplatí, ale už nyní je cítit velký politický tlak na přesun výroby. Zatím nebyly potvrzeny zprávy o úniku dat běžných uživatelů. Spíš je to otázka strategických vládních zájmů. 
A zákaz používání těchto dvou čínských značek v americké státní správě je nejspíš jen začátek. Trump totiž zvažuje, že v roce 2019 vydá nařízení, které by zabránilo z bezpečnostních důvodů jakýmkoliv americkým společnostem používat telekomunikační zařízení od Huawei a ZTE. CIA totiž došla k závěru, že se na financování Huawei prý podílí bezpečnostní komise čínské komunistické strany, tajná služba a armáda!
To je však jen jeden pohled. Nesmíme ale zapomínat, že je tu i pohled ekonomický. A jak známo, za vším nejprve hledej peníze a teprve pak ženu.
Huawei totiž v poslední době rychle roste. V mnoha oblastech už před delší dobou vytlačila evropské firmy jako Nokia či Ericsson. V posledních měsících roku 2018 však už v jistém ohledu vytlačila dokonce i Apple, jelikož vyrábí víc chytrých telefonů než on. Huawei se tak stala po Samsungu globální dvojkou této části globální ekonomiky.
To určitě Američané nevidí rádi. Asi chápou, že by jejich současná vlajková loď mohla skončit podobně jako Nokia, která v jednu chvíli drtivě táhla finskou ekonomiku. 
Už v roce 2006 měla Nokia vyšší příjmy než finský státní rozpočet. Jen tato jediná firma v roce 2014 tvořila 4 % finského HDP, a to Finsko není žádnou chudou zemí. Byl to ekonomický zázrak a fenomén. Všichni v Evropě se chtěli od Finska učit. Jenomže mamuti i dinosauři navzdory své velikosti stejně jednoho dne zaklepali bačkorami.
Z většího nadhledu firma jen zazářila a její význam rychle upadl. V roce 2015 už netvořila ani procento finského HDP. Nokii zastínil Apple. Nyní hrozí, že Huawei jednou zastíní Apple a Apple se stane jednou z mnoha milionů málo významných firem.
V tomto scénáři mě utvrzuje pohled na investice v posledních letech. Huawei má investice ohromné. To se musí v budoucnu někde projevit. V roce 2017 investovala společnost do výzkumu a vývoje téměř 14 mld. USD. Víc investoval v rámci technologických společností jen Alphabet a Amazon. Americká ikona Apple investovala „jen“ necelých 11 mld. USD. Představa Francie, že během několika let proinvestuje „balík“ ve výši 1,5 mld. EUR, je směšná. To, co chce dát do výzkumu během několika let, dá jediná Huawei za období jen o málo delší než měsíc. 
A zatím se zdá, že tahle strategie celkem funguje i z pohledu komerční úspěšnosti: Samsung a Apple coby aktuální největší výrobci chytrých telefonů už mají obstojný problém s tím, jak jim co do tržního podílu na paty šlapou výrobci z Číny. Ti totiž většinou nabízejí modely s velmi podobnými funkcemi, ale s nižší cenou. A zákazníci na nižší cenu slyší. 
 
Vlády se šikují proti Huawei
(Vladimír Pikora)
Podobná bezpečností rizika, jaká vidí v čínských technologických firmách USA, vidí i Austrálie nebo Nový Zéland. Když Australané vybírali v roce 2018 firmu, která postaví síť 5G, odmítli nabídky Huawei i ZTE. Opět ty samé firmy, kterých se bojí USA. 5G síť bude moderní páteří ekonomiky, tedy je strategická. Čína je ale už velmoc, a tak se nedá čekat, že by australský postoj zůstal bez odpovědi. Čínskou odpovědí je zákaz dovozu australského uhlí do Číny. Obchodní války se zdají nabírat ve světě budoucnosti na obrátkách.
I Britové se přidávají. Podle BBC nepustí společnost Huawei a její výrobky do jádra britské sítě 5G. Tady se ale Britové dostávají do složitější situace než Australané. Trochu lavírují, nejsou tak ostří a jednoznační. Chtějí podpořit USA jako tradičního spojence, zároveň se ale bojí brexitu, který se v době vzniku tohoto textu zatím jen připravuje a který nejspíš zhorší vztahy s EU. Británie se proto chce víc obchodně soustředit na Čínu a nabídnout jí lepší obchodní podmínky než EU. Nemůže si tedy nyní dovolit diplomatickou válku s Čínou. 
Britové proto jednoznačný zákaz Huawei nedali a asi ho ani v nejbližší době nedají. Dokonce britské středisko pro kybernetickou bezpečnost usoudilo, že riziko spjaté s použitím technologií Huawei je zvládnutelné a že mnozí britští operátoři, včetně Vodafone, s Huawei při rozvoji svých sítí 5G mohou spolupracovat. Konečné slovo bude mít až britská vláda, a to až po vyřešení brexitu – před ním má jaksi zavařenou hlavu z jiných důvodů. Jenomže – tím se samo-zřejmě Huawei už podařilo vrazit do Západu klín.
Zato Donald Trump pokračuje v tlaku na Čínu víc než otevřeně. Dokonce prohlásil, že se bude inspirovat v Austrálii. Už nemluví jen o tom, jakou techniku mají používat americké úřady, mluví už i o americké datové infrastruktuře. Na výstavbě sítě 5G by se podle něj neměly podílet žádné společnosti z Číny.
Argument má stejný jako Austrálie. Bojí se, že pokud síť postaví Číňané, budou odposlouchávat komunikaci v síti, aniž by o tom kdokoli krom nich věděl. Ostatně v zájmu národní bezpečnosti už Spojené státy zakázaly vývoz mnoha technologií a softwaru do Číny. 
Jenomže Čína na tenhle tlak neodpovídá nikterak ustrašeně. Věří si, že už je globální technologickou jedničkou. A sama Huawei si taky věří: „Není způsob, jak by nás USA mohly rozdrtit,“ prohlásil její šéf v roce 2019. „Svět nás nemůže opustit, protože jsme pokročilejší,“ míní. No nepřipomíná to snad rétoriku a poměřování arzenálů za dob americko-ruské studené války? 
Legrační na tom je, že samy Spojené státy, které se tak bojí špionáže, mají dost másla na hlavě – připomeňme skandál, když vyšlo najevo, že USA prostřednictvím své ambasády odposlouchávaly mobil německé kancléřky Merkelové a další politiky! Zjevně čím víc zkušeností kdo s nekalostmi má, tím víc sám slyší trávu růst.
Američané se ale údajně bojí i o své spojence (které tak rádi špehují). Vyzvali proto spojence, aby nepoužívali výrobky společnosti Huawei, kterou považují za možné bezpečnostní riziko. Ne každý je ochotný Američany vyslyšet; mnozí mají vlastní hlavu. Tak třeba šéf německého telekomunikačního úřadu v dubnu 2019 oznámil, že Německo Huawei do své sítě 5G pustí, a za Huawei se proti Američanům postavila i sama kancléřka Merkelová. (Že by natruc za ono špehování…?) Nutno ovšem dodat, že Merkelová má ve své zemi v tomto směru silnou opozici: Například německá kontrarozvědka před takovým rozhodnutím varuje. Pořád se tedy vracíme k tomu samému: Leckteří politici s Huawei flirtují, tajné služby ale mají většinou dost nekompromisní názor. Je to neznalost versus znalost? Anebo spíš pragmatismus versus zbytečné plašení? Kdo ví?
Největší tlak nyní USA vyvíjejí na Kanadu. Skupina amerických kongresmanů dokonce v roce 2018 zaslala kanadskému premiérovi Justinu Trudeauovi dopis, v němž žádají, aby zabránil využívání produktů firmy Huawei. Huawei se pochopitelně ohradila; to je asi zbytečné dodávat.
Samozřejmě je dosti naivní názor, že spuštění sítě 5G „není možné bez Huawei“. Dobře to ukazuje příklad Jižní Koreji. Ta od dubna 2019 jako první země na světě spustila díky součinnosti tří svých mobilních operátorů komerční provoz sítě 5G. Zjevně to bez Huawei šlo.
Ale abychom si nelhali do kapsy, nejen Huawei, i třeba takový Apple má své bezpečnostní mouchy, i když patrně (možná na rozdíl od Huawei) nezáměrné. Například v lednu 2019 Apple oznámil, že vydá softwarovou záplatu na dost pikantní problém: Chyba iPhonů dovolovala jejich uživateli, který telefonoval pomocí applovské technologie FaceTime pro videohovory, aby slyšel zvuk z telefonu příjemce i v případě, že příjemce dosud nepřijal hovor! Tak jestli tohle není vlastně odposlech, pak co jím tedy je?
 
České pletky s Huawei
(Markéta Šichtařová)
Pro nás jako pro ne-agenty (většinou) je to nyní velmi nepřehledná situace. Nemáme informace, jaké mají tajné služby, a nedokážeme tedy věc dostatečně racionálně posoudit. (Odhlédneme laskavě od toho, že žijme v tak podivné době, že jakýkoliv názorový oponent je dnes nikoliv záminkou k diskusi o rozdílných názorech, nýbrž záminkou k označení za Putinova agenta nebo v „lepším“ případě za ruského švába.) 
V každém případě je situace alarmující. V USA a Austrálii zakázaná společnost už podepsala memorandum o spolupráci s investiční skupinou PPF o rozvoji telekomunikačních sítí 5G v ČR. Asi tedy máme jistý bezpečnostní problém. 
Taky střední Evropa si problému všímá, ne že ne. Polsko v lednu 2019 oznámilo, že firmu do jejich chystané 5G sítě zřejmě nepustí. A české úřady samo-zřejmě tradičně zareagovaly s jistým zpožděním. Přesto zareagovaly:
V prosinci 2018 Národní úřad pro kybernetickou bezpečnost vydal varování před užíváním softwaru i hardwaru čínských společností Huawei Technologies a ZTE Corp. Představují prý kybernetickou hrozbu, uvedl. Veřejnost zůstala v klidu. Souvislosti evidentně zdaleka ne každý chápal. Varování úřadu bylo převážně podceňováno; koneckonců úřad také ve svém veřejném varování šetřil detaily, takže většina lidí jaksi vůbec nepostřehla, o jak významnou hrozbu se v realitě jedná. 
A i kdyby většina lidí pochopila, která bije, česká veřejnost je stejně už pletkami některých českých politiků tak vytrénovaná, že naprosto otupěla. Už by ji snad dokázalo probudit jen přistání Marťanů na Václavském náměstí.
Politici však evidentně získali od úřadu víc informací než široká veřejnost. Svědčila o tom jejich reakce. Premiér Andrej Babiš kupříkladu prakticky ihned nařídil, aby se Úřad vlády ČR zbavil mobilů od firmy Huawei. Stejně budou postupovat i další ministerstva.
Také některé české banky již na varování briskně reagovaly. Nechaly se slyšet, že buď technologii Huawei vůbec nepoužívají, nebo ji změní, nebo svá zařízení alespoň „prověří“. Ale popravdě – pro velké soukromé korporace Huawei asi nebude ve většině případů představovat vážnější problém. 
Důvod je nezvykle prostý. Značná část těchto korporací totiž preferuje zařízení Apple s operačním systémem iOS. Tato technologie je sice dražší než většina konkurenčních technologií, ale má jednu výhodu: iOS je jen „jeden“, tedy různá zařízení jsou vzájemně velmi dobře kompatibilní. Zatímco jeho konkurence používá různé, míněno vzájemně špatně kompatibilní verze operačního systému Android. A správa byť levnějších, nicméně obtížněji kompatibilních systémů v konečném důsledku obvykle stojí korporaci víc peněz než správa kompletně vzájemně kompatibilního, byť dražšího iOS. A tak se mnoho velkých korporací elegantně, byť spíš omylem, problémům s Huawei vyhnulo.
Česká vláda tedy reagovala rychle a logicky. Banky a další korporace také. Ne tak však prezidentská kancelář. Jestli až dosud bylo všechno kolem Huawei pikantní jako pálivá paprika, tak teď přicházejí na řadu takové ty mrňavé červené feferonky, které s oblibou servíruju, když k nám na návštěvu zavítá jeden z manželových kámošů a zdrží se déle, než mi je milé.
Podle zjištění Lidových novin má totiž kancelář prezidenta Zemana s Huawei uzavřenu exkluzívní smlouvu, podle níž Huawei dodává zdarma své telefony všem pracovníkům kanceláře v hodnotě půl milionu korun ročně výměnou za zvýhodněný pronájem reprezentativních prostor na Pražském hradě a další benefity. Nic nečekaného, vezmeme-li v úvahu nestandardně vřelý vztah českého prezidenta Zemana k Číně. Prezident Zeman tedy asi jako jediný český politik varování českých zpravodajských služeb ohledně Huawei bagatelizoval a naopak Huawei několikrát propagoval.
Nakonec se tak jako největší bezpečnostní hrozba možná jeví nejbohatší česká finanční skupina PPF vlastněná nejbohatším Čechem Petrem Kellnerem. Ta se totiž v Číně mohutně obchodně angažuje. Současně PPF v Česku a obecně ve střední Evropě provozuje mobilního operátora. Jenomže PPF také uzavřela s Huawei „dohodu o porozumění“ ohledně spolupráce při vývoji sítí 5G – a to je právě to, čeho se Američané, Australané, Britové a další tolik bojí. Tyto země tedy dělají vše pro to, aby Huawei jakýmkoliv způsobem vyšachovali ze svých 5G sítí – a Česká republika si Huawei právě do této sítě prostřednictvím PPF pustila. 
Ze zdrojů, které na počátku roku 2019 konfrontoval liberálně levicový časopis Respekt, vyplynulo, že české bezpečnostní instituce považují moc PPF nad českou komunikací za nezanedbatelné bezpečnostní riziko, a to zejména právě kvůli memorandu s Huawei o 5G. Navíc je údajně za rizikový faktor považováno i to, jak Kellner postupuje ve shodě s prezidentem Zemanem, který zájmy Číny a Huawei v Česku nepokrytě podporuje.
 
Zpravodajské hrátky
(Vladimír Pikora)
Pro ČR to ale má ještě větší rozměr. Huawei je u nás velmi aktivní. A teď nemám na mysli „jen“ smlouvu s prezidentskou kanceláří. Mám na mysli skutečné prodeje jejích zařízení.
Její tržby v ČR se pohybují v řádu miliard korun ročně. Spolupracuje například s Policií ČR, Ředitelstvím silnic a dálnic, Správou železniční a dopravní cesty nebo s Dopravním podnikem hlavního města Prahy. 
A může to jít dál. Čína je nyní globálním leaderem v oblasti sledování obyvatelstva. Či špehování, chcete-li. I to se k nám může dostat. Na poslední návštěvě v Číně o tom jednala česká ministryně průmyslu a obchodu. Huawei je totiž velmi aktivní v konceptu takzvaných bezpečných měst. 
Oficiálně jde o jakási „chytrá města“ využívající sběr dat pro řízení, analýzu nebo bezpečnost. Neoficiálně jsou ovšem data o jakémkoliv člověku ukládána a jejich majitel má citlivé informace kdykoliv k použití.
Pokud tedy mají Američané se svými obavami z čínské technologie pravdu, mají nás Číňané informačně v hrsti. Otázkou jen je, jestli mají Američané pravdu. My o tom nic nevíme a legálně vědět nemůžeme. Podobná situace existovala kdysi i před útokem Irák. Tehdy Američané tvrdili, že do Iráku musí vtrhnout koalice armád, aby našla a zničila zakázané zbraně. Po vpádu do země se ale žádné zbraně nenašly. To nahlodalo důvěru mnohých v tajné služby. Je dnes situace s Huawei stejná? Není? Kdo ví?
Neexistuje možnost to zjistit, nejsme-li špičkami v tajných službách.
Tlak na Čínu a obchodní válka nabraly na obrátkách, když v prosinci 2018 kanadská policie zadržela finanční ředitelku čínské Huawei Technologies. Důvodem byl zatykač vydaný v USA. Huawei podle USA porušila sankce proti Íránu. Čína se samozřejmě ohradila a požadovala okamžité propuštění manažerky. Ta ovšem není jen tak běžnou manažerkou, je dcerou čínského zakladatele firmy. To tedy napětí jen graduje. (Žena nakonec byla propuštěna na kauci, o jejím dalším osudu v době vzniku tohoto textu zatím není nic známo.)
Média zase zdůrazňují geopolitický význam manažerky a s oblibou publikují její fotku, na které si podává ruku s ruským prezidentem Putinem. A američtí obchodníci a podnikatelé už hlásí, že se bojí jezdit do USA, aby jim Čína na revanš neprovedla něco podobného.
To není žádná sci-fi, takové věci se prostě čas od času dějí, vysoce postavení manažeři se občas stávají obětními beránky v diplomatických bitvách. Mediálně asi nejznámější je případ americko-britského finančníka – a v důsledku svého úspěšného podnikání i následného miliardáře – Billa Browdera, který se díky svým podnikatelským aktivitám znelíbil putinovskému Rusku. Začal totiž režimu až moc vidět do karet. Na základě vykonstruovaných obvinění skončil na čas v ruském vězení.
Naproti tomu třeba kulturní hvězdy i hvězdičky většinou před touto zpravodajskou hrou bývají víceméně v bezpečí – realizovat se na nich místo na businessmanech totiž nevypadá na veřejnosti ani jedné ze stran moc dobře.
 
Policejní stát
(Markéta Šichtařová)
Tlak USA na Čínu v rámci obchodní války vyvolává i zpětnou reakci. Samotná Čína došla k závěru, že je až moc technologicky navázaná na USA a potřebuje být samostatná. Čínská internetová společnost Alibaba tedy bude vyvíjet vlastní čipy, které jí mají pomoci s vývojem umělé inteligence. 
USA tak podle mého soudu nechtěně tlačí Čínu do ještě větší diktatury. Alibaba totiž už v šanghajském metru zkouší technologii rozpoznávání obličejů sloužící k placení jízdného. Na první pohled tak firma vyvíjí technologii nahrazující všechny legitimace, průkazy a peníze, na druhý pohled však neuvěřitelně detailně kontroluje pohyb a aktivitu obyvatelstva, čímž narušuje soukromí. Policejní stát dosáhl svého maxima. Prozatímního.
Zároveň tím ale USA přichází o velkého zákazníka a odběratele. Dost to připomíná poválečnou situaci v Japonsku, kdy se Japonci nákupem amerických patentů dostali k technologii. Tu díky levné pracovní síle ve válkou zničené zemi a neskutečné pracovitosti a houževnatosti zlevnili, vylepšili a nakonec Ameriku v mnoha oblastech předběhli a stali se u mnoha elektronických udělátek globální jedničkou. 
Řada lidí se domnívá, že Alibaba získá technologii pozdě a že jí američtí giganti již utekli. Jenže to vychází z předpokladu otevřeného trhu. Pokud Čína v rámci protekcionismu uzavře Americe své trhy, bude technologii vyrábět a zlepšovat a může Ameriku předehnat. To bude najednou problém pro americké technologické giganty Nvidia a Intel. Ti mohou ještě litovat, že se USA postavily globalizaci a propojeným trhům.
Hodně se mluví o tom, že příští válka bude kybernetická. To může mít jak podobu ztráty, zneužití či manipulace dat, tak i kolapsu internetu se všemi negativními dopady na bezpečnost, energetiku, bankovnictví a maloobchod.
Zatímco na softwarové trojské koně je většina firem připravena antivirovými balíčky, na hardwarové trojské koně není připraven asi nikdo. Čínský hardware byl přitom v posledních letech namontován téměř do všeho. 
Jestli tedy na něco sedne výraz trojský kůň, pak je to přesně tento případ: Sami si čínský hardware dobrovolně nosíme domů a ještě máme pocit, jak jsme přečurali dražší konkurenci. Aby pak případně tenhle trojský kůň zaútočil přímo z naší ložnice. Pokud si ovšem tajné služby nevymyslely báchorky… Kdo ví? Však ještě uvidíme.
 
Studená válka, etika a konec demokracie
(Vladimír Pikora)
Celá tahle záležitost s umělou inteligencí, novou studenou válkou a kybernetickou hrozbou má samozřejmě i etický rozměr. 
Američané chtějí, aby se čínské firmy chovaly jako americké nejen kvůli konkurenci, ale i kvůli bezpečnosti dat uživatelů. V USA vzniklo Partnerství v umělé inteligenci (PAI), v němž se sdružují firmy jako Google, Apple, Facebook a další. K nim se na podzim 2018 přidala první čínská firma, a to vyhledávač Baidu. Tato skupina firem chce nastavit etické standardy v umělé inteligenci. Jedním z hlavních bodů je zajištění, že umělá inteligence neohrozí lidská práva.
To je v Číně velké téma. Čína má od roku 2014 Ministerstvo kybernetického prostoru. Je to vlastně ministerstvo pro internet. Má ale mnoho funkcí. Je to regulátor, vrchní cenzor, kontrolní a dohledový orgán. Klidně tomu můžeme říkat orwellovské ministerstvo pravdy. Toto ministerstvo je přímo zodpovědné Generálnímu sekretariátu Komunistické strany Číny a jeho oddělení propagandy a ideologie. 
Umělá inteligence tedy není jen o vědě, výzkumu a vzletných myšlenkách, ale je také o válce, kontrole lidí a omezení demokracie. Investice do umělé inteligence jsou možná o obraně víc než nákup obrněných transportérů a vojenských helikoptér.
A umělá inteligence také může ohrozit demokracii. A to není nijak přehnané tvrzení. Zatímco původně se umělá inteligence zdála jako úžasné vítězství člověka nad statistikou a matematikou, dnes ji někdo může vnímat jako prohru člověka, kdy člověk kvůli umělé inteligenci svobodu a demokracii může ztratit.
Ukazuje se totiž, že vývoji umělé inteligence se daleko lépe daří v totalitních systémech, kde nejsou firmy a státy tolik svázané regulací a etikou. Vše se dělá v zájmu růstu a nehledí se na nic jiného. To nahrává Číně. Není pochyb, že se časem stane v této oblasti naprostou jedničkou. Někdo tvrdí, že to bude už v roce 2025, někdo to vidí o deset let později.
Někdo vidí v umělé inteligenci vojenskou hrozbu. Ta tu nepochybně je. Vedle ní je tu ale i politická hrozba. Sledování obyvatelstva pomocí kamer velmi dobře popsal ve své knize 1984 Orwell. To, co původně byla fikce, je dnes už na některých místech realitou. 
A tak se mohl přihodit kuriózní případ: V americkém Texasu devatenáctiletý vejlupek přepadl banku. A protože patrně vzhledem ke svému věku preferoval poněkud jiné dopravní prostředky, než by asi volil, kdyby byl o třicet let starší, jako prostředek úniku s lupem použil elektrickou koloběžku firmy Uber. Tu si lze snadno pronajmout prostřednictvím mobilní aplikace. Jenomže v nových technologiích se evidentně navzdory svému věku zase tak moc dobře neorientoval, protože opomenul tu drobnost, že koloběžka Uber má v sobě díky GPS zabudované neustálé sledování polohy. Aplikace pak policii k lupiči snadno dovedla.
To je však stále předpotopní systém proti Číně: Víme, že v Číně už vzniká úplně nový typ sledovacího systému, v němž je obyvatelstvo kontrolováno do té míry, že když v čínském Šen-čenu chodec přechází na červenou, je do dvou vteřin systému nahlášen a dostává trestné body. Technologie ho podle obličeje bezpečně idenfitikuje.
Víme také, že tato technologie se z Číny už vyváží. Čínská firma Yitu ji už prodala malajské policii. S rozvojem umělé inteligence tak budou ohrožena lidská práva v mnoha částech planety. 
Odolají tomuto pokušení dokonale kontrolovat své obyvatelstvo evropští politici…? Moc jim nevěřím.
Odolají tomuto pokušení čeští politici? Víme přeci, jak rádi přebírají „vychytávky“ z méně vyspělých zemích, jako třeba elektronickou evidenci tržeb z Chorvatska (kde žádnou díru do světa neudělala), místo aby se inspirovali u technologicky skutečně zdatných zemí jako třeba Německo. Víme, jak někteří čeští politici milují udavačství a bonzáckou kulturu. Víme, že bonzáctví už bylo státem podporované, když nějaký čas bylo možné po zavedení elektronické evidence tržeb bonzovat přímo státu (aby se pak ukázalo, že to bylo vykuky všeho druhu jen zneužíváno k likvidaci konkurence). Odolají těmhle totalitním svodům čeští politici?
Nevěřím jim vůbec.
 
Příliš málo japonského másla na krajíci
(Markéta Šichtařová)
Z pohledu národohospodáře byly Japonsko a Německo po druhé světové válce vzorovou ekonomikou: Dvě zcela zničené a pokořené ekonomiky prudce rostly a staly se v mnoha odvětvích globálními leadery. Německo typicky ve zpracovatelském průmyslu (ať už ve strojírenství či v chemii) a Japonsko v elektrotechnice. 
V posledních letech se zdá, že Německo už dojíždí a Japonsko dojelo dávno. Jeho sláva pominula. Prošlo si desetiletím stagnace a dramatickým zestárnutím obyvatelstva. Ze 127 milionů obyvatel Japonska je dnes 68 tisíc starších 100 let. Japonsko má nejvyšší koncentraci stoletých lidí na světě. 
To by šlo vykládat jako vítězství zdravotnictví. Jenže vedle toho vyšla statistika, že v Japonsku roku 2017 poprvé překonal počet prodaných plen pro seniory počet prodaných plen pro děti. Vítězství?
V Japonsku je příliš důchodců a příliš málo mladých. A to je pak pro ekonomiku… jak jen to to říct? Asi nejlíp to vyjádřil Bilbo Pytlík v Pánovi prstenů: „Jako příliš málo másla namazaného na příliš velký krajíc chleba.“ 
Podle oficiální japonské demografické projekce se v roce 2050 počet důchodců vyrovná počtu pracujících. Jeden pracující si tak bude živit jednoho svého důchodce – plus sám sebe a zbytek své ekonomicky neaktivní rodiny. To je ekonomicky neudržitelná situace. Japonci vymírají. Už si dokonce vypočetli, kdy jejich národ vymře. V roce 2060 bude Japonců o třetinu méně než v roce 2010. 
Protože to je šílená vize, začali už na ni reagovat politici. Mezi nimi zazářil japonský premiér Shinzō Abe, který připravil řadu reforem. Po vzoru Reagana, jehož politice se mezi národohospodáři říká Reaganomics, se politice Abeho začalo říkat „Abenomics“. 
Jeho politika vychází ze tří pilířů: Zaprvé to je uvolněná měnová politika, zadruhé uvolněná fiskální politika, zatřetí to jsou strukturální změny ekonomiky. Zatímco první dvě jsou dlouhodobě cestou do pekla a jsou přesným opakem Reaganomiky, třetí je klíčová, a tu u něj oceňuji.
Filozofickou myšlenkou Abenomiky je navázat na takzvané Meiji reformy z konce 19. století. Díky nim se z Japonska stala velmoc. Fundamentální změny tehdy změnily celou společnost a ekonomiku. Abe chce, aby se Japonsko opět postavilo na nohy a stalo protiváhou Číně a USA. 
Jenomže to se snadno řekne a hůř udělá. Kdyby šlo „jen“ o čistě ekonomické potíže, ještě by to šlo. Problém Japonska je ale stárnutí populace a nedostatek pracovních sil. Starší populace méně utrácí a brzdí ekonomiku. To se pak projevuje v chronické deflaci.
Se stárnutím souvisí i neudržitelnost důchodového systému. Důchodová reforma je v Japonsku komplikovanější o to, že stát je už teď předlužený – když započteme celý veřejný sektor, je Japonsko nejzadluženější zemí k HDP na světě – a nemůže tedy s důchody pomoci. To se dříve či později projeví zhoršením ratingu a komplikacemi s rolováním státního dluhu. Jednoho dne nejspíš nebude chtít Japoncům nikdo půjčit.
To je automatický osud každého, kdo si chce půjčovat víc a víc a splácí míň a míň. Představte si, že přijdete do banky jednou a chcete půjčku na auto. Přijdete po roce s tím, že půjčku na auto ještě nemáte uhrazenu a chcete k ní přidat půjčku na dovolenou. A třetí rok půjčku na druhé auto, protože první jste nabourali. Přitom žádný z vašich úvěrů ještě není splacen. A když se banka zeptá: „A co práce? A příjmy?“ Odpovíte: „Nemohu pracovat, starám se o nemohoucí rodiče… A s příjmy ze státní podpory taktak vyjdu.“ Půjčí vám banka? Leda by se zbláznila. 
Někteří lidé vidí řešení v tom, že země uvolní přísná imigrační pravidla a pracovní sílu doveze. Japonská vláda to však odmítá. Poradci japonské vlády studovali program německých hostujících pracovníků a dospěli k závěru, že jen dočasní migranti jsou nejlepší strategií, která by vedla k udržení sociální stability v Japonsku. Odmítají tedy německý model trvalého dovozu Turků či Syřanů a následné rasové, náboženské a kulturní problémy. 
Japonci zkrátka byli vždy do značné míry svoji a nikdy nekopírovali sakumprásk vše; jen to, co považovali za užitečné. Nejdou tedy ani cestou EU, která oslavuje imigraci, ani cestou Donalda Trumpa, který ji zatracuje. Zvolili něco mezi. A přidali k tomu navrch úplně novou ingredienci.
Japonsko se totiž rozhodlo vyřešit problémy podporou robotů. Roboti budou v Japonsku pracovat a udrží stávající společnost národnostně a kulturně homogenní. Protože Japonsko nechce evropské multikulturní problémy, přišlo s plánem zavést něco, co nazývá Společnost 5.0. 
Společnost 5.0 vychází z využití toho, co umožňuje čtvrtá průmyslová revoluce: robotizace, automatizace a internet věcí. Společnost 5.0 je vlastně verzí japonské důchodové reformy. Japonci (zatím) naštěstí nevěří socialistickým výmyslům, jako je nepodmíněný příjem a další.
Společnost 5.0 má Japoncům změnit život. Mladým má dát prostor k tomu, aby měli děti, a starým k tomu, aby prožili důstojné stáří, při kterém mohou díky technologii dlouho pracovat.
Pro starší lidi vymysleli například exoskeletony – ty fungují jako jakási vnější kostra, která dává svému nositeli větší sílu. Lehké zařízení namontované na tělo dává každému člověku takovou dodatečnou sílu, že zvedne o 15 kilo víc, aniž by to pocítil. Staří lidé se tak mohou lépe pohybovat a žít plnohodnotně. Kosti a klouby jsou přitom zpevněné, aby se nepoškodily. Tělo je kontrolováno senzory, aby se nepřetěžovalo. Vše je promyšleno do detailu s ohledem na zdraví a kvalitu života.
I tohle má ale háček. Zatím nikdy se neprokázalo, že čím lepší podmínky mladým jakéhokoliv živočišného druhu dáme, tím rychleji a ochotněji se množí. Spíš naopak. Respektive funguje to jen krátce a pak ochota množit se prudce klesá. Jako by přílišné blaho ubíjelo. Pokus hýčkat si mladou generaci tak, aby měla chuť mít děti, se nejspíš neujme.
 
Deep Blue a Watson
(Vladimír Pikora)
Když jsem byl dítě, mým předpotopním programátorským snem bylo naprogramovat šachy, kde člověk hraje proti počítači a počítač ho porazí. Proč šachy? Protože to je jasně definovaný svět. Ohraničuje ho šachovnice, figurky a exaktně daná pravidla. Je tam jen jeden zádrhel. Potřebujete nápad, jak táhnout a protihráče zaskočit. 
Později jsem došel k závěru, že tenhle nápad nahradím všemi možnými tahy. Počítač pak vyhledá v rámci možných tahů ten, který povede k nejrychlejšímu zabrání nepřátelské figury. Figury budou ohodnoceny body a stroj tak bude vybírat tu nejcennější a současně nejrychleji sejmutelnou figuru jako preferovaný tah. Program se pak ještě zkomplikuje, když stroj bude uvažovat na víc tahů dopředu. Nikdy jsem to ale nedotáhl do konce. Bylo to pro mě jako pro kluka na základce neřešitelné. Navíc takový program už existoval, což mi bralo energii k jeho řešení.
To byl pohled programátora – přestávalo být zábavné vymýšlet algoritmus šachů, když ho již vymyslel někdo jiný. A pak tu byl pohled hráče. Pro něj tehdy ještě byly šachy proti počítači výzvou. Ti nejlepší stále ještě dokázali počítač porazit.
Obrat nastal v roce 1997. Tehdy porazil systém Deep Blue od firmy IBM úřadujícího mistra světa Garriho Kasparova. Stroje v inteligenci poprvé překonaly lidi. To byl zlom.
Jiným přelomovým strojem, který překonal v inteligenci člověka, je Watson. To je počítačový systém, který je schopen správně odpovědět lidskou řečí na otázku také položenou lidskou řečí. V pozadí je opět firma IBM. Systém dokázal v soutěži otázek porazit člověka v roce 2011.
Watson dokázal obsáhnout a zorientovat se ve všech slovníkových a encyklopedických znalostech. Jeho novinkou bylo, že v rámci možných odpovědí se snažil každou ověřit, a tím vybrat tu nejlepší. Počítač tak byl najednou schopen radit i expertům, protože vždy dokázal obsáhnout více informací než lidský mozek.
Watson je přitom komerčně dostupný už od roku 2010. Nejedná se tedy o nějaký pokus v laboratoři, který není v praxi použitelný. Watson se už prodává a korporace ho využívají. Hodně lidí si původně myslelo, jak hojně bude využíván v medicíně. Nicméně v praxi ho prozatím dnes nejhojněji využívají marketingové firmy, aby se dostaly do myšlení lidí. Využívají ho i firmy k předpovědi počasí či k vedení účetnictví a auditu. 
V roce 2018 IBM využila Watsona v dalším projektu nazvaném Project Debater. IBM uspořádala v San Franciscu veřejnou debatu, kde mohl člověk debatovat před publikem s počítačem podobně, jako to dělají prezidentští kandidáti před volbami před televizními kamerami. Veřejnost byla nakonec porotou, která měla posoudit, kdo byl lepší. Témata diskuse byla: „Je třeba dotovat objevování vesmíru?“ a „Je třeba zvýšit využití telemedicíny?“
Zatímco první debata skončila nerozhodně, ve druhé debatě zvítězila umělá inteligence. Myslím, že to bylo dáno tím, že zatímco první téma bylo víc etické, ke druhému tématu mohla umělá inteligence využít víc faktů, které dokázala během diskuse rychle vyhledat.
Ohlas byl velký, i když našla se i kritika. Systém mluvil sice lidskou řečí, ale někteří lidé tvrdili, že měli problémy udržet u umělého hlasu pozornost a občas neseděla gramatika nebo počítač stejný argument jen opakoval jinými slovy.
 
A k čemu je to dobré?
(Markéta Šichtařová)
Možná si řeknete: A k čemu je to dobré? 
Nebylo to ale jen nějaké zbytečné cvičení. Byl to vlastně rozjezd umělých osobních asistentek. Ty už dnes mnoho lidí využívá v mobilu. Budou člověku radit a pomáhat v rozhodování v různých oblastech života.
Znamená to tedy, že tím vývoj vlastně končí, protože počítač překonal člověka? Spíš naopak. Myslím, že vývoj teprve teď nabere na obrátkách. Vývoj urychlí to, až roboti budou vyvíjet roboty. Pro každý specifický úkol dokážou vyrobit optimalizovaný procesor a perfektního robota, který bude reagovat na specifické prostředí a požadavky.
Vše navíc zjednoduší 3D tiskárny, které robota vytisknou a nahradí toho stávajícího, který svého následovníka vymyslel. Evoluce robotů tím získá ohromnou dynamiku. To by se pak mohlo projevit i v domácnostech.
Komerčního využití umělé inteligence je nepřeberné množství. Umělá inteligence má vysoké pořizovací náklady, ale pak přináší úspory. Lze ji využít ve zdravotnictví, automobilovém průmyslu, financích, armádě či reklamě. Vždyť samořiditelná auta nejsou ničím jiným než umělou inteligencí.
Z pohledu businessu taky přináší umělá inteligence ohromné možnosti. Bank of America Merrill Lynch tvrdí, že v roce 2015 činily tržby technologických firem založených na umělé inteligenci 2 miliardy dolarů a v roce 2025 to bude už 127 miliard dolarů. Nevím, jak k tomu číslu došli, připadá mi trochu cucané z prstu; ale i kdyby to byla polovina, je to víc než hodně. Není třeba pochybovat o tom, že umělá inteligence je skvělý business.
V roce 2017 zveřejnila svou analýzu dopadu umělé inteligence na ekonomiku i nadnárodní společnost PwC. Tvrdí, že do roku 2030 zvýší samotná umělá inteligence globální HDP o 14 %. Nejvíc přitom pomůže Číně. Jejímu HDP údajně pomůže o 26 %. HDP Severní Ameriky pomůže ale jen o 14 %. V rámci odvětví se nejvíce projeví v maloobchodu, finančních službách a zdravotnictví. Tak uvidíme.
Největším problémem rozšiřování umělé inteligence v praxi nakonec nejsou ani tak technické problémy, jako spíš vrozený lidský konzervatismus. Sama na sobě to pozoruji, a to bych řekla, že jsem technologiím dost otevřená. Ne že by mě vysloveně bavily, ale spíš s nimi nechci ztratit krok. Mezi používáním technologií napříč generacemi je ale obrovský rozdíl.
Když dostane nový mobil moje dcera, do druhého dne ví, k čemu je jaká ikona a jak kterou aplikaci ovládat deseti různými způsoby.
Když si pořídím nový mobil já, na 24 hodin ho znechuceně odložím a mentálně se připravuji na tu hrůzu, že jej budu muset zprovoznit. Pikora se mi posmívá a provokuje. Druhý den se s ním pár hodin mořím, až je plně funkční. Když po něm chci nějakou funkci, vygooglím si, jak ho k ní donutit.
Když si Pikora pořídí nový mobil, začne se v něm šťourat hned, vzápětí začne klít a poté mi ho strčí do ruky, jestli náhodou nevím, jak udělat to a ono, že nemá trpělivost to zkoumat. 
A když nový mobil dostane generace našich otců, buď ho rovnou schová do šuplíku, nebo si nechá vysvětlit, jak se dotelefonovat tam a tam, aby víceméně suploval starý analogový telefon… 
Podobný mentální skok jsem zažila třeba s funkcí diktování. Neb jsem typický kozel zahradníkem, pokud jde o psaní (navzdory kvantům napsaného textu jsem se nikdy nenaučila psát na klávesnici jinak než dvěma ukazováčky, byť s kulometnou kadencí), psaní mě vždy trochu zdržovalo. Běželo prostě pomaleji než myšlenky. Ale dlouho jsem nemohla přijít na chuť diktování, které přenáší lidskou řeč přímo do textu na monitoru. Vždy jsem měla milion výmluv, proč to nejde – zejména permanentní hluk v mém okolí. Pak jsem to jednou vyzkoušela a zjistila, že i navzdory hlučnému pozadí to funguje. A navíc je to rychlejší než datlování dvěma ukazováky. Potřebovalo to ale nějaký čas. 
Právě tak potřebuje celý umělá inteligence čas, než ji akceptuje lidstvo.
 
Lidská řeč a překlady
(Vladimír Pikora)
Samostatnou kapitolou umělé inteligence je lidská řeč a překlady textů z jednoho jazyka do druhého. Ukazuje se, že velké a jednodušší jazyky, jako je angličtina, překladače zvládají celkem dobře, s češtinou to je horší a údajně tragické to je s maorštinou. Obávám se však, že kvalitu překladů do maorštiny nikdy nebudu s to posoudit.
I zde platí, že je potřeba hodně dat. Čím víc textů se počítač učí, tím je v překladu lepší. Umělá inteligence nyní dobře ovládá hlavní jazyky. Češtinu už umí také, ale ještě není dokonalá. Když seřadíme jazyky podle počtu jejich uživatelů, dostane se čeština až na 83. příčku. Z čistě ekonomických důvodů je logické, že s češtinou se budou počítače prát déle než s angličtinou či španělštinou.
I v rámci angličtiny a španělštiny však umělá inteligence rozlišuje. Jsou dodávány jiné systémy pro USA a pro Británii. Asistentka v Británii má nejen trochu jinou výslovnost a gramatiku, ale i zvyky, způsoby a formu projevu. Asistentka tak bude mluvit jinak na někoho z ranče amerického středozápadu, kdo v životě nebyl v divadle a o opeře jen slyšel, a jinak na britského šlechtice, kterého vozí řidič.
Zdá se, že pro počítače je celkem snadno pochopitelná gramatika, velké problémy jí ale dělá, že některá slova mají víc významů a závisí na kontextu nebo regionu. Pamatuji si, jak jsem byl u příbuzných své ženy na Moravě. Nabízeli mi u oběda kytku z pečené kachny. Dodnes sice nevím, jaká část masa to je, ale vím, že Pražák si pod slovem kytka žádné maso nepředstaví, i kdyby byl vegetarián. Počítače se tak nemohou učit slovníkově jedno slovo po druhém, ale musí se je učit ve frázích. To je mnohem složitější.
Dokáže tedy umělá inteligence jednou nahradit spisovatele? Ano i ne. Přes-něji řečeno, názory se na to různí.
Jazyk jako takový se brzo poddá. V roce 2018 vznikl průzkum mezi 350 experty na umělou inteligenci. Z něj vyšlo, že se očekává, že v roce 2026 napíše počítač středoškolskou esej tak, že nebude k rozpoznání od eseje průměrného studenta. Do roku 2028 údajně umělá inteligence vymyslí a zazpívá k nerozeznání píseň. A do roku 2049 údajně napíše knihu, která bude bestsellerem. Alespoň to tipovali tito dotazovaní experti.
Studie dál ukázala, že Asiaté si myslí, že těchto úspěchů dosáhne umělá inteligence dřív, než si to myslí Američané. V každém případě už dnes píší počítače v některých jazycích jednoduché zprávy – obvykle ze sportu.
 
Knižní bestseller? Sotva.
(Markéta Šichtařová)
Úplným závěrem tato studie tvrdí, že do 120 let už budou stroje lepší než lidé úplně ve všech oblastech. Přiznám se, že to si neumím představit. Je ale jasné, že by to mělo ohromné ekonomické konsekvence.
Jednoho dne bude jazyk robota a jeho řeč tak dokonalá, že člověk nebude schopen rozpoznat robota ani v „exotických“ jazycích, jako je čeština. Už dnes vznikají roboti, kteří analyzují řeč a snaží se detekovat, zda po telefonu mluvíte s člověkem nebo robotem. Dokonce se uvažuje, že by z etických důvodů mělo být předem u každého hovoru zřejmé, s kým mluvíte. Podobně, jako vás dnes mobilní operátor upozorní, že voláte do jiné sítě, nebo vás help linka upozorní, že rozhovor je nahráván, by vás také volající upozornil, že nemluvíte s člověkem.
Mně připadají podobné závěry studií sice zajímavé pro média, ale přiznám se, že jim moc nevěřím. Neumím si představit, jak umělá inteligence napíše lepší knihu než člověk. Neumím si představit, jak umělá inteligence dělá politicky nekorektní vtipy. Věřila bych sice tomu, že do roku 2049 vznikne „bestseller“ napsaný umělou inteligencí, ale to jen díky tomu, že každý bude zvědavý, jak taková kniha vypadá, a proto si ji koupí, čímž vznikne bestseller – ale ne proto, že by tolik čtenářů její obsah skutečně chytil za srdce.
O to víc jsem nedůvěřivá k tomu, že by knihy psané umělou inteligencí vznikaly už v roce 2049. Zdá se mi to hodně blízko. Navíc vyznění studie na mě působí, že vlastně lidé nebudou třeba. Ale já si myslím, že lidé budou v příštích letech technologii a budoucí roboty směřovat nikoli k tomu, aby nás nahradili, ale spíš k tomu, aby s námi spolupracovali, byli naším doplňkem jako nástroj. Dopad na společnost by potom byl mnohem lepší, než se dnes po přečtení studie může zdát. 
Zkrátka myslím si, že tady se mistr expert utnul. Podcenil totiž jednu „drobnost“ – lidé vždy budou v některých konkrétních situacích preferovat lidský faktor. Budou preferovat umělecké dílo, které bude v jistých ohledech méně dokonalé než dílo umělé inteligence, ale bude za ním cítit lidství. 
 
Data Mining 
(Vladimír Pikora)
Jak ale vlastně dosáhnout nápadu u umělé inteligence? Nabízí se dva základní přístupy. 
Jedním je, že budeme modelovat projevy lidské inteligence. A druhým, že se budeme snažit hrát si na biology a kopírovat mozek z pohledu jeho neuronové sítě. Budeme tedy modelovat neurony a synapse.
Biologie mě (na rozdíl od Šichtařky, která je biologií posedlá a permanentně mi vykládá jakési nechuťárny o lidské anatomii, které si raději ani nechci představovat) nebaví – a podobně, jako letadlo létá a nekopíruje ptáka, tak ani v neuronových sítích nevidím cestu k umělé inteligenci.
Zato mě na umělé inteligenci fascinuje schopnost dolovat data z něčeho, kde je člověk nevidí – tedy zcela nebiologická schopnost. Říká se tomu Data Mining, což je krásný marketingový název pro původní spojení „knowledge discovery in databases“. To ale nebylo pro investory do technologie dostatečně sexy, tak využili atraktivnější spojení „dolování dat“. Na to novináři berou.
Všude kolem sebe máme neuvěřitelné soubory dat, v nichž se běžný člověk nemůže orientovat. Stroj se v nich ale zorientovat může a může díky nim získat nepochopitelné množství dat o společnosti. To je něco, co vždy ekonomie chtěla, ale nikdy to neuměla. Stačí na velkém vzorku najít vzory chování, které se převedou do jednoduše vstřebatelného závěru pro běžné lidi. Vstupními daty přitom může být téměř cokoli: texty, čísla, obrázky.
V rámci souboru dat se pak nejčastěji hledají anomálie. Díky tomu najdeme i v kupce sena každou jehlu. To je úžasné pro kontrolu společnosti. Nikdo nemůže vybočit z řady. Diktátor si nemůže přát víc.
V datech lze najít vazby, díky nimž lze předvídat chování. Nic jiného si nemohou přát maloobchodní řetězce. Dají vám kartu, na které sbíráte nesmyslné body. Díky ní řetězec ví, že zákazník XY chodí nakupovat zboží Z do prodejny ABC nejčastěji v tolik a v tolik hodin, a to jen v ty a ty dny. Může si pak na prodejnu připravit konkrétní zboží a odhadnout množství, které ten den prodá – a výsledek bude velmi dobře odpovídat realitě.
Obchodí řetězec tak ví lépe než vy, kolik konzumujete týdně šunky i oříšků. S touto znalostí pak asi dobře odhadne i vaši reakci na nové zboží v sortimentu, stejně jako vaši reakci při změně ceny. Má dobře zmapováno vaše chování z minulosti a zná lépe než vy vaši citlivost na změnu ceny. Každý z nás nějak podvědomě ví, jak reaguje na změnu, ale obyčejně své chování neumí kvantifikovat ve smyslu, že na zdražení oříšku o X % jich koupí o Y % méně.
Jednou si mě pozvali na prezentaci do jednoho maloobchodního řetězce. V něm jsem na vlastní oči sledoval, jak dotáhli sledování zákazníků a statistiky do neuvěřitelného konce. Na začátku si náhodně vytipovali zákazníka a pak podle jeho vzhledu a prvotního chování odhadovali, co nakoupí. Odhadli to velmi dobře. Velké množství dat a statistiky dělají divy. Data lze třídit, propojovat a dělat různé regrese s neuvěřitelnými závěry.
Každý z nás by proto měl řešit, komu dává data a co s nimi dotyčný asi bude provádět. I zdánlivě nepodstatná data lze propojit s jinými zdánlivě nepodstatnými daty, která pak ve své kombinaci přinášejí zajímavé výsledky, které by člověk možná už sdílet ani nechtěl. Zejména když neví, komu a k čemu budou výsledky dál prodány. Proto dnes obchod s osobními daty a nákupními preferencemi jen kvete.
 
Deep learning 
(Markéta Šichtařová)
Vývoj umělé inteligence probíhá už velmi dlouho. Na začátku jsme si toho vlastně ani moc nevšimli. Začalo to popisnou statistikou, na ni navázala regresní analýza, pak Monte Carlo simulace a pak přichází něco, co už ani nemá smysl překládat do češtiny: mluvíme o deep learning, transfer learning a reinforcement learning. Matematika a statistika našly neuvěřitelné uplatnění v kybernetice a lidé se nestačí divit, co dokážou.
Deep learning je samostatnou kapitolou umělé inteligence. Zjednodušeně řečeno spočívá v tom, že se proces získávání informací z velkého množství dat rozdělí na vrstvy. Každá z nich něco odhalí, až se počítač dobere k závěrečné, klíčové informaci.
To pak může být ještě komplikovanější o to, zda procházení vrstev doplníme rekurzí a počítač bude při procházení vrstev procházet jednu po druhé, nebo bude skákat mezi vrstvami a získanou informaci vylepšovat.
Dobrým příkladem může být zkoumání fotky počítačem. V první vrstvě identifikuje hrany předmětů. V další vrstvě najde obličej. Pokročí do další vrstvy a v rámci obličeje najde oči, nos a podobně. Zanalyzuje jejich tvar, vzdálenosti. Propojí data s databází známých osob a přiřadí k obličeji jméno. Tak například Facebook pozná a nabídne označení, kdo na fotce je.
Právě téhle schopnosti využívají ženami tolik milované aplikace na úpravu fotek. Nabídnou vám zmenšení nosu, nafouknutí rtů, zvětšení očí… takže každá zpěvačka na Instagramu pak může vypadat stejně, jako by na ní dvanáct hodin před natáčením klipu řádila maskérka a kytovala jí obličej tunami make-upu. Jen si zkuste někdy vyhledat na internetu porovnání upravených a neupravených fotek těchto hvězdiček!
Pochopitelně samotné poznání obličeje je k identifikaci málo. Umělá inteligence potřebuje i jméno a to spojit s danou tváří. Jméno ale nezná. Nejprve tedy někdo musí někoho dalšího napoprvé identifikovat a tím naplnit databázi umělé inteligence informací o vzhledu jednotlivce na různých fotkách, kde je nafocen v různých situacích a úhlech.
Identifikaci jednotlivce na fotkách lze uložit a párovat s jinými informacemi. Může se jednat třeba o informaci, kdo se s kým potkal, kde, jak často a další. To potom mohou být pro některé lidi velmi zajímavé informace. 
Hodní naivkové, kteří každého na fotce označují, ani netuší, jak dobře jinému posloužili jako hodný vůl a hlavně zdarma. Hlubší analýza fotek doplněná o informace z jiných fotek o vás odhalí všechno. Od obecných věcí jako bydliště až po detaily, co daný člověk rád pije a které lupení rád kouří.
 
Jak se v datech neutopit 
(Vladimír Pikora)
Vlastně všechno kolem nás jsou data. Každý obraz, každý zvuk. Dat je tolik, že se v nich dá snadno ztratit. Někteří lidé si myslí, že svou identitu před internetem nejlépe uchrání tím, že o sobě nic neřeknou. Já si myslím, že to není pravda. Velmi pravděpodobně o nich někdy někdo někde něco napíše, zveřejní fotku, označí je a tak dál. Informace o nich jsou nakonec velmi snadno dohledatelné, ačkoli se snaží své soukromí bránit.
Já si naopak třeba myslím, že své soukromí v jistém slova smyslu lépe ochráním tím, že o sobě „vše“ řeknu: Internet zaplavím fotkami. Každý ví či může vědět, jakého mám psa. Mezi stovkami fotek mě a mého psa ale nejspíš každý přehlédne tu jedinou důležitou, která má skutečnou informační hodnotu. Opakem strategie nezveřejňovat nic je tedy strategie zveřejňovat mraky nepodstatného balastu, aby se v něm každý ztratil.
Ostatně to je častá strategie i mnohých globálních hvězd. Nemohou o sobě vzhledem ke svému postavení či „profesi“ a mrakům fanoušků nezveřejňovat nic. A tak zveřejňují kdeco – ale to podstatné, třeba kde bydlí, se o nich často nemáte šanci dozvědět. Sám jsem si udělal test u několika rockových skupin, protože o nich leccos vím, a tak mám slušnou startovní pozici, kde začít hledat. A skutečně: 
Čím větší hvězda, tím víc balastních „informací“ a fotek, ale to podstatné většinou nezjistíte; respektive musíte být při vyhledávání opravdu velmi zdatní a musíte vědět, kde přesně hledat. (I když je to případ od případu, někteří moc velkou prozíravostí a digitální gramotností nevládnou, takže se dá snadno zjistit i to, za kterým oknem mají ložnici.)
Ale i tohle přehlcení nepodstatnými informacemi lze očurat. Lze to řešit, když programátoři používají takzvaný heuristický přístup k datům. Zjednodušeně řečeno: v rámci velkého množství dat hledají jen tam, kde je vyšší pravděpodobnost nalezení správné odpovědi. Počítač tedy neprochází veškerá data, ale jen data relevantní.
Na tomto principu fungují třeba antivirové programy. Nezaručí, že najdou každý virus, ale většinu najdou. Počítač taky nezaručí, že v databázích dat najde vše, ale v rámci omezeného času na hledání toho najde dost. Vše přitom vychází z ověřeného předpokladu, že čím víc informací máte, tím přesnější odpovědi získáte.
Další věcí je, jak moc data analyzujete. V USA se uvádí, že FBI má v databázi obličeje téměř poloviny dospělé americké populace. Nicméně dělal se test kvality těchto dat. Systému byly předloženy fotky kongresmanů společně s 25 000 zločinci. Systém prohlásil, že 28 kongresmanů jsou zločinci! To je trochu moc. Tvůrci systému se ale výsměchu médií bránili tím, že prohlásili, že systém byl pouze špatně nastaven na hladinu spolehlivosti 80 % a že kdyby byl službami správně nastaven na 95 %, fungoval by (skoro) bezchybně.

Je zajímavé uvědomit si, že umělá inteligence potřebuje dat hodně a my jí je dáváme tak ochotně a nevědomky, že časem jich bude mít ještě víc. Objem dat na planetě roste a tempo jejich vytváření zrychluje. To je dáno tím, jak roste počet uživatelů internetu a množství hodin na něm strávených.
Zatímco v roce 2012 používalo internet jen 2,2 miliardy lidí, jen o pět let později to bylo 3,8 miliardy. To je nárůst skoro na dvojnásobek. Kdybych řekl, že se v příštích letech tempo zpomalí a přibude jen polovina uživatelů, už v roce 2022 může užívat internet 5,7 miliardy lidí. To jsou skoro všichni. Internet tak bude mít víc uživatelů, než je na planetě gramotných lidí.
Tito lidé neustále generují nový digitální obsah. Už dnes v průměru vložíme každou minutu na Twitter přes 473 tisíc tweetů a na Instagram skoro 50 tisíc fotek. Video generuje ještě víc dat. Každou minutu uploadujeme kolem 400 hodin videa. Jen u Amazonu nakoupíme zboží za stovky tisíc dolarů a koupíme kolem 3 tisíc chytrých telefonů, kterými následně umělou inteligenci dál živíme daty.
Mnoho lidí si myslí, že takhle žije jen rozvinutý svět. Že pupkem světa je Evropa nebo Amerika. Není to pravda. Byl jsem v šoku, když jsem přiletěl do Ghany a šel se podívat do slumu v tamním hlavním městě.
Mají tam ohromný slum, kde se na pláži pod zvlněným plechem těsnají tisíce lidí, kteří si žijí svou pro Evropana velmi specifickou subkulturou. Bylo to pro mě velké dobrodružství, když vidíte na pláži vedle sebe dva velké nápisy. Jeden je vládní stojan s nápisem: „Nevyměšujte na pláži“ s malovanými přeškrtnutými obrázky pro negramotné „jak ne“ a vedle toho nápis nad obchodem: „Přijímáme bitcoiny.“
Musel jsem si to vyfotit. Větší kontrast si Evropan neumí přestavit. Nahé děti se tam válí v blátě, ale všechny mají dotykový telefon. Mám pocit, že tam přišly mobily tak pozdě, že tamní obyvatelé ani jiný než dotykový mobil nikdy neviděli. Období, kdy u nás vládla Nokie a při zapnutí telefonu jste viděli animaci ruky, nezažili. Jednu etapu přeskočili.
 
Má člověk právo na soukromí?
(Markéta Šichtařová)
Hodně lidí mi říká, že si nechce založit účet na Facebooku, Twitteru a dalších podobných sítích, protože chtějí mít soukromí. Co jim vlastně vadí na Facebooku a spol.? Nemusí přeci na sítě sami nic přidávat… Ale vadí jim, že je někdo třeba může přidat do skupiny, označit na fotce a podobně. 
Jenomže já si myslím, že soukromí už neexistuje, jen to někteří lidé ještě nepochopili. Relativní soukromí má člověk jen někde, kde není nikdo připojen na internet a není tam mobilní zařízení, kterým by o vás někdo pořizoval data. Taková místa v civilizaci už prakticky nejsou.
Ten, kdo se o vaše data zajímá, už všechna pro něj zajímavá data nejspíš má. Postupně všichni na planetě přecházíme na biometrické doklady. Když chcete cestovní pas, už úřadu nenosíte fotky, ale úřad si vás sám vyfotí. Někde si berou i otisk prstu. To znamená, že systém vás umí identifikovat na letišti i kdekoli jinde na ulici. Kamery jsou skoro všude. 
Došlo to tak daleko, že v Indii v roce 2018 přešli na novou identifikaci. Vznikla největší biometrická databáze na světě. Dosud bylo v Indii jen 65 milionů cestovních pasů a 200 milionů řidičských průkazů. Teď si všechny lidi naskenovali a každý dostal unikátní dvanáctimístný kód. To je v systému velkého bratra jeho nové jméno.
Někteří lidé se soudili, ale soud rozhodl, že to není v rozporu s právem na soukromí a je to v souladu s ústavou. Je to něco podobného, jako mít předěleno rodné číslo. Víc jak miliarda lidí dostala číslo jak býk cejch do ucha v souladu se zákonem.
Současně s tím už vzniká soukromá databáze tváří. Některé budovy světa jsou už dnes zabezpečeny kamerovým systémem, který porovnává obličej každého vstupujícího se svou databází. Po příchodu do budovy se pak bez použití jakýchkoli karet evidují jen ti, kteří v ní dosud nikdy nebyli. Ostatní mohou projít.
Následně je jejich pohyb sledován při průchodu výtahem a všemi dveřmi. Systém tak přesně ví, kde jste byli, jako dlouho jste tam byli, s kým jste se potkali, co jste tam dělali. V některých zemích je pak tato informace párována s informacemi z letiště a jinými. 
Toho už využívají i některé hotely. Nedávno se Marriott International pochlubil, že v Číně bude brzy hosty přihlašovat nikoli na základě dokladů, ale na základě skenu obličeje hosta.
Podivná příhoda, která se mi mohla s tehdy-ne-ještě-manželem stát někdy v roce 1999, tak zřejmě je unikátně neopakovatelná: Cestovali jsme tehdy z Austrálie přes Singapur do Prahy. A v Singapuru jsme si na nějaký ten den udělali zastávku. Krom jiného nás zajímala tamní burza – co jiného od ekonomů čekat? Jenomže byl víkend a plně elektronická burza byla zavřená. I vešli jsme do příslušného mrakodrapu, bez povšimnutí prošli úplně prázdnou recepcí, přivolali si výtah a vyjeli do patra, jehož číslo bylo opravdu vysoce dvouciferné. Tam jsme chvíli okouněli před zamčenými dveřmi a pak se zase vydali výtahem dolů.
Až na to, že já toho času zrovna měla žaludek na vodě a nesnášela dlouhé prudké propady výtahu v mrakodrapu. Tak jsem si vždy sjezd rozfázovala – 20 pater a stopka, dalších 20 pater a zase stopka a tak dál. Jenomže jakmile jsme stiskli nějaké to šedesáté (?) patro, v tu chvíli začal houkat alarm, ve výtahu blikat mraky červených světýlek, bílé světlo potemnělo a žádné brzdění se nekonalo. 
Výtah padal volným pádem, já ječela, Pikora zelenal. Brzdění se začalo konat až v patře dvacátém a v nultém nás výtah vyplivl na recepci, kde panoval čilý shon a rojil se nespočet lidiček. Příliš pozdě jsme pochopili, že jsme o víkendu vstoupili do mrakodrapu, který měl být, ale nebyl uzamčen, zkusili se dobývat do zamčené opuštěné burzy a ten poplach jsme nabeton spustili my. Myslím, že něco podobného se vám dnes už stát nemůže, a to uplynulo jen dvacet let.
To je jen začátek konce dokumentů jako pas, řidičák, občanka. Nebudou se padělat dokumenty, ale žně zažije plastická chirurgie. Ale zásah musí být velký. Brýle, vousy či čepice vás nezachrání, systém nepřelstí.
Chytrý systém v Bostonu prý dokonce umí předpovědět i kriminalitu podle toho, že pozná během určitého časového úseku v blízkosti pár „známých firem“. To zvyšuje bezpečnost v budově, ale zároveň okrádá o soukromí. Žárlivé partnerky budou mít žně. 
Hodně lidí si myslí, že když se chovají korektně, nemají co skrývat. To asi je pravda. Pak jsou lidé, kteří si myslí, že když mají co skrývat, svá data zašifrují a budou mít klid. Někteří si zase myslí, že mají klid i tehdy, když dají data nějaké renomované společnosti, která je ochrání.
Zatím to tak ještě v některých případech fungovat může. Hodně lidí si možná pamatuje útočníka z kalifornského San Bernardina v roce 2015. Tenkrát se úřady snažily dostat do jeho mobilu k uživatelským datům. Apple ovšem tenkrát odmítl úřadům proti zákazníkovi pomoci. Hodně lidí to dodalo důvěru v korporátní sektor a naopak nahlodalo důvěru ve stát. 
I to však končí. Australský parlament totiž zatím jako první v roce 2018 schválil zákon, který technologické firmy donutí zpřístupnit úřadům i zašifrovaná data. Zákon nejde jen proti korporacím, ale i proti fyzickým osobám, které by nechtěly se státem spolupracovat. Hrozí jim pokuta 10 milionů dolarů.
 
Ztráta svobody a sledování lidí
(Vladimír Pikora)
Internet během pár let změnil své směřování o 180 stupňů. Původně to byl velmi svobodomyslný prostor pro vzdělané lidi. Dnes je to velmi nesvobodný prostor pro masy. Výsledkem je, že se změnil z nástroje na svobodnou výměnu názorů na nástroj k ovládání poslušných oveček. 
Podobně se změnila i funkce a logika kamerových systémů. Původním smyslem byla ochrana majetku či zajištění veřejné bezpečnosti. Dnes je kamer tolik a na tolika bizarních místech, že spíš než o ochraně má smysl mluvit o slídění a sbírání dat. Například Čína chce v roce 2020 využívat ke sledování obyvatelstva 400 milionů kamer.
Možná se to zdá jako moc velká a moc vzdálená sci-fi. Podívejme se tedy k nám. Nebo lépe řečeno skoro k nám. Sasko hodlá prosadit zákony umožnující stavět podél státních silnic kamery rozpoznávající obličeje. Kamery budou stát i u české hranice, takže budou sledovat i Čechy. Řadě českých politiků se to nelíbí a už se ozvali. Nicméně mohou změnit rozhodnutí Sasů? 
Jenomže Evropa není Asie, my máme naše evropské GDPR. Eurokomisařka Věra Jourová k tématu řekla: „Sběr soukromých údajů včetně fotografií osob se může dít na základě souhlasu člověka, anebo na základě zákona, pokud to chce udělat stát. V tomto případě stát Sasko. Pokud s tím někdo bude mít problém v okamžiku, kdy takový zákon projde, má možnost dát ústavní stížnost na to, že ten zákon jde příliš daleko z hlediska porušení práv na ochranu soukromí.“ Tolik teorie. Silně ale pochybuju, že by si nějaký český Franta Novák podal ústavní stížnost a důsledkem bylo, že Německo couvne od svých kamer…
Globální trend je nezvratný. Evropa může být jen dočasně vychýleným ostrůvkem relativní svobody, tedy alespoň ve srovnání s Asií. Jenomže rozvojový svět poroste bez regulace tak rychle, že nás vytlačí z našich pozic a následně nastolí i u nás svá vlastní pravidla.
I když si myslíte, že svá data chráníte a kryje vás legislativa skrze GDPR, vůbec z toho neplyne, že vaše data nejsou nebo nebudou zneužita. To je pro mě jeden z argumentů, proč myslím, že soukromí už neexistuje.
Jak to myslím? Příkladem může být americký provozovatel celosvětové sítě hotelů Marriott International. Tomu se hackeři dostali do rezervačního systému hotelové divize Starwood a ukradli data přibližně půl miliardy zákazníků. Přemýšlím, jestli jsem v této hotelové síti někdy spal, a jsem si tím téměř jistý. Takže mají nejspíš i moje data. Data mají zkrátka velkou cenu a firmy se je snaží držet v trezoru. Jenže jak tvrdí můj kamarád matematik: „Jediný trezor, který nelze vykrást, je ten, který neexistuje!“ Jestli někdo opravdu moc o vaše data stojí, jednou je mít bude. Vy mu to můžete pouze ztížit, zkomplikovat a prodražit.
Počátkem roku 2018 odvysílala televize dokument o otázce ochrany dat. Porovnával se evropský a čínský přístup. Tvůrci dokumentu se v anketě ptali obyvatel Šanghaje na jejich názor. Otázka zněla: „Nebojíte se, že o vás vaše vláda shromažďuje informace?“ A jedna z oslovených Číňanek bezelstně odpověděla: „Naše vláda o nás stejně už ví všechno, a na druhou stranu nedělám nic špatného, tak proč bych se měla bát?“
A to je přesně to, co definuje rozdílný přístup ke shromažďování dat i k jejich regulaci. A je to to ono, co nutně musí Čínu katapultovat na vyšší úroveň ve využití umělé inteligence než Ameriku nebo dokonce ještě zregulovanější Evropu. Rozhodně neříkám, že čínský přístup je snad nějak „pěknější“ či – chcete-li – „morálně čistší“. Říkám však, že ten, kdo se v dějinách nezatěžoval přílišným nánosem morálky a šel bez skrupulí za svým cílem, také tohoto cíle snadněji dosáhl.
 
Ani doma nemáte soukromí
(Markéta Šichtařová)
Většina z nás o svá data už přišla, aniž by to tušila. To, co bylo vždy naše, je najednou někoho jiného. Nejdříve jsme data z papíru přenesli na své disky. Časem jsme disky nahradili cloudy a různými dalšími úložišti. 
Mnoho lidí má ve svém zařízení jen maličký disk a většinu jeho dat má někdo, kdo se tváří jako kámoš, protože nám zpravidla aspoň částečně zdarma dává svůj prostor na svém velkém disku. Jenomže současně s tím žije z analýzy našich dat. 
Pochopitelně, že mu nejde o to, jak krásné máme fotky a videa. Nikdo se v nich přehrabovat nebude, aby pánům zkoukl jejich ženu. Bude ho zajímat, kdy a kde bylo foceno, čím to bylo foceno a podobně. To jsou zpeněžitelná data. Obsah fotek nebude analyzován podle toho, zda má madam hezké nohy, ale podle toho, jestli je na fotce vidět, jakou značku kabelky má. Podle toho lze hodnotit, co máme rádi, kolik máme peněz, za co je vydáváme. A to zase analyzovat, třídit a následně nabízet cílenou reklamu.
Pak je tu ještě jedna hrozba ztráty soukromí. Čím dál víc lidí využívá umělé asistentky. Když už nemají samostatné zařízení coby umělou asistentku, mají ji alespoň integrovanou v nějakém jiném zařízení – jako třeba Siri v Apple. To znamená, že jste si koupili někoho (či něco), kdo vás neustále poslouchá a špehuje. Chytřejší asistentky přemýšlí v kontextu a neodpovídají jen na poslední dotaz, ale i na to, o čem jste předtím mluvili, aby byla odpověď víc k tématu a přesnější.
Jinými slovy, platíte si svého špeha. K tomu se připočítává fakt, že vás možná bez vašeho vědomí něco snímá i obrazově. Nejspíš kamera od počítače. Možná to i víte a jen už jste si tak zvykli, že jste zapomněli, že dávno žádné soukromí nemáte. Vzdali jste se ho ve jménu pokroku sami a dobrovolně. Nikdo vás nenutil.
Asi vám to připadá přitažené za vlasy, že? Nemůžete uvěřit, že by někdo jen tak mýrnix týrnix odposlouchával vaši domácnost, nemá-li k tomu dost dobrý důvod daný třeba policejním příkazem k odposlechům, že? Tak si prosím opravte názor: Zaměstnanci Amazonu po celém světě skutečně mohou odposlouchávat klienty užívající virtuální asistenku Alexu a také to opravdu dělají. Agentuře Bloomberg to v dubnu 2019 sdělilo několik zaměstnanců Amazonu a jakmile agentura začala pátrat dál, následně to potvrdila i samotná společnost Amazon. Podle jejího mluvčího „jde pouze o malý vzorek hlasových nahrávek, který má pomoci službu zlepšit“. Jenomže v realitě podle bývalých a současných zaměstnanců zachycují nahrávky i to, co by rozhodně neměly. A hlavně odposlouchávaný neví, že je odposloucháván. Přestože k zapnutí Alexy slouží jakési „probouzecí“ slovo, kvůli nedokonalostem či velmi podobným slovům může dojít k aktivaci i nechtěně vydáním nějakého zvuku, jako je kýchnutí či nesouvisející konverzace. A tak se k Amazonu dostane opravdu leccos – od zpěvu ve sprše až po sérii nadávek komusi nebo lechtivou konverzaci v posteli.
 
Vaše auto jako nástroj Velkého bratra
(Vladimír Pikora)
Lze očekávat, že se postupem času po celém světě prosadí nová regulace bojující za údajnou bezpečnost řidiče, takže každé nové auto bude muset být připojeno k internetu podobně, jako dnes musí mít registrační značku a funkční světla.
Bude se říkat, že to je pro dobro zákazníka, aby mohl využívat informace o dopravě, tím se vyhnul zácpě a ještě byl díky tomu ekologický. Bude se mluvit o výhodné možnosti aktualizace softwaru, o zábavě pro cestující a dalších „bonusech“.
Navíc bude moderní vše ovládat mobilem. Klíčky zmizí, nastavení auta zmizí. Vše bude dělat váš mobil. Ten také propojí auto s internetem. Automobilky už dnes získávají u elektrických aut pod rouškou zvýšení kvality a dalšího vývoje data z provozu. Automobilky tak často přes internet vědí, kolik jste už ujeli, jak nabíjíte baterii, kudy jezdíte. 
Data jsou to ale spíš omezená a často pochopitelná. Naproti tomu v Číně už rozbíhají rozsáhlý monitoring elektrických aut, který v demokratické společnosti pochopitelný není. Výrobci musí povinně do auta naistalovat velkého bratra. Odhaduje se, že velký bratr odešle za měsíc kolem jednoho gigabajtu dat o vaší aktivitě. 
Vláda tedy ví, kde auto je, jak má nabitou baterii, jakou rychlostí jede, co posloucháte a podobně. A pokud jste nastupovali do auta na dohled kamery, taky ví, s kým jedete, jak je oblečený, co si nese s sebou. Protože bez mobilu už vlastně nemůžete jet a musíte ho mít propojený s autem, snadno se stát dostane i do vašeho mobilu. Zná vaše kontakty, fotky i SMS. Zrovna SMS už ale stejně dávno prošly sítí, takže ty zná dávno od chvíle, kdy jste je poslali. Pokud máte v mobilu nainstalovanou osobní asistentku, mohl by velký bratr taky vědět, co říkáte, kdyby se mu zachtělo. Nosíte s sebou odposlech, a to úplně dobrovolně.
Automobilky, které přistoupily na tuto hru, vlastně ve vidině zisku jen podporují diktaturu. 
Otázkou je, jestli si vláda data nechá, nebo je dál předá třetí straně. Ani jedno není moc lákavá představa.
Vzhledem k tomu, že vláda ví, jak jedete, jakou rychlostí, jak často brzdíte, na jak nebezpečné silnici a podobně, dokáže dobře vyhodnotit i rizika nehody. To jsou data, která by se mohla hodit například pojišťovnám. Systém tak může být prodejem dat i samofinancovatelný.
Stejná data by ale mohly využít i automobilky. Ty by mohly v budoucnu klasické pojišťovny vytlačit, protože by s nimi lépe kalibrovaly ceny pojišťovacích produktů. Budoucí automobilka by tak mohla mít nové, dosud nepředstavitelné divize.
To všechno ale také potlačuje soukromí, svobodu a demokracii. Nemyslím, že to všichni chceme.
Někteří lidé by chtěli prosadit, aby uživatelé měli veškerá svá data pod svou kontrolou. Prostě někde by bylo místo, kde by byla skladována, a uživatel by různým aplikacím, webům či službám jen povoloval přístup ke svým datům. Přesně by určil, kdo smí co a jak s jeho daty provádět. Kdyby jednou jednu informaci přepsal, přepsala by se informace všem, kdo k ní mají povolený přístup. Kdyby něco smazal, informace by opravdu zmizela všem uživatelům. Databáze by tak byly plné nikoli dat, nýbrž odkazů na data v soukromých schránkách. 
Jakkoli to vypadá na první pohled hezky a problém by to z velké části řešilo, myslím, že to není reálné kvůli lidské lenosti a blbosti. Řada lidí význam soukromých dat nikdy nepochopí a bude je všude používat asi tak, jako řada lidí sice nikdy nepochopí technický princip telefonu, ale přesto bude běžně telefonovat. Pro mnoho lidí bude prostě příjemnější, když se nebudou muset o nic starat.
A vlastně se jim ani nedivím. Taky nevím, co přesně je uvnitř kytarového zesilovače, mám o tom jen vágní fyzikální povědomí, a přesto jsem skrze streamovací aplikaci Spotify celkem intenzivním konzumentem jeho výstupů.
 
Data pod kontrolou 
(Markéta Šichtařová)
V ekonomii existuje něco, čemu se říká fiskální iluze. Fiskální iluze je označení pro fakt, že většina lidí netuší, jak velký je státní rozpočet, kolik platí na daních, kolik peněz jde na armádu, školství nebo sociální dávky. Prostě vědí, že platí nějaké daně, že to je asi hodně, a současně věří, že za tyhle své zaplacené daně dostávají to, na co mají nárok. Studií prokazujících fiskální iluzi se dělala už spousta a v různých zemích a všechny ji potvrdily.
Kdyby všichni do jednoho věděli, jak šíleně politici hospodaří, jak velké jsou skutečné daně a jak jsou jejich zaplacené peníze promrhané, nejspíš do druhého dne udělají revoluci. Jenomže vtip je v tom, že ačkoliv tyhle údaje nejsou nijak tajné a kdo chce, mohl by si je s trochou snahy dohledat, lidé je raději ani vědět nechtějí. Prostě je pohodlnější žít v bludu jménem fiskální iluze.
Je to asi takové, jako že kdyby většina lidí mohla nahlédnout do budoucnosti a dozvědět se, kdy zemřou. Taky by to nechtěli vědět.
No a velmi podobné to je i s osobními daty. Některé zdroje uvádějí, že Facebook sbírá mnohem víc dat, než si umíme představit. Někde se uvádí, že teoreticky o nás má až milion různých informací do mozaiky naší osobnosti.
Díky mobilu a GPS skutečně dostává mnohem víc informací, než si většina lidí myslí. Teoreticky může mít informaci o tom, jak přesně vypadá váš byt. Většina lidí používá sociální sítě z mobilu a mnozí s ním chodí i na záchod. Lze tedy analyzovat přesné souřadnice, kudy a jak často chodíte. Když máte dat hodně, přesně naleznete hranice vašeho pohybu, což budou asi zdi vašeho bytu. Sedačku snadno dopočítáte podle místa, kde jste nejčastěji a bez pohybu, skříň zase snadno dopočítáte podle obcházeného místa v jinak rovné zdi. A máte plánek bytu či domu.
Plánek doplníte analýzou fotek, protože hodně lidí se doma fotí. Chtěli jste někomu krom své adresy říct i rozměry bytu a jeho zařízení? To jsou informace, které Facebook může využít. Díky těmto datům lze cílit reklamu. 
Když máte luxusní restauraci, nemá smysl podstrkovat reklamu na ni někomu, kdo bydlí daleko nebo je chudý. Analýza dat vašeho bytu ale pomůže zadavateli reklamy správně cílit. Šetří mu peníze. Tyhle ušetřené peníze jsou hodnotou těchto dat.
Zdá se vám to moc ulítlé? Měli byste si přečíst tiskovou zprávu společností Google a iRobot. Společnosti oznamují, že pracují na vylepšení systému takzvané chytré domácnosti, kde chytrý vysavač odesílá data o vašem domě. Vysavač vám pak prý „nabídne více služeb“, když bude moci zpracovat kdesi na serveru data o vaší domácnosti. Údajně to pomůže vývoji dalších domácích robotů, kteří už nebudou jen vysávat, ale budou mít „ruce“ a budou obsluhovat vaši kuchyň. 
Možná vás to odpuzuje – ale právě díky těmto datům může internet fungovat tak, jak funguje. Díky nim nemusíme za používání sociálních sítí platit. Jejich provoz není levná sranda. Internet přestal být svobodný ve chvíli, kdy ho přestaly dotovat vlády a výzkumné organizace. V tu chvíli do něj vběhla komerce. Boj o soukromí je tedy paradoxně bojem proti internetu. A ztráta soukromí je cenou za internet „zdarma“.
Z toho plyne, že budoucí společnost není kompatibilní se soukromím. Možná že tak, jak historici dělí dějiny na etapy a jednu označují třeba za dobu kamennou, bude i doba soukromá. Budoucnost bude veřejná a sdílená. 
Velké společnosti mezi sebou už dnes vedou bitvu o data. Šéf Applu Tim Cook varoval před zneužitím umělé inteligence. Varoval před tím, že některé firmy bezohledně „těží“ osobní data jednotlivců a domácností. Nikoho nejmenoval, ale mnozí si myslí, že mluvil o Facebooku a Googlu.
 
Umělá inteligence a trh práce
(Vladimír Pikora)
Nyní nás čeká pár let, kdy nastupující generace bude mít úplně jiný názor na to, co je to soukromí. Změní náš svět. Budou jiní. Budou se rodit do světa, kde je fízlovaní a udávání samozřejmostí. 
Vždyť podívejme se, jak na sociálních sítích bují udávání o nesmyslném porušování pravidel komunity. Ta jsou nastavena tak neuvěřitelně, že jsou zakázány i fotky ze zabijačky prasete, protože údajně podporují násilí. Koncem roku 2018 byla medializována kauza, kdy řada Čechů byla Facebookem potrestána zákazem přístupu ke svému účtu na několik dnů za nevinné fotky z domácí zabíjačky.
Facebook si asi myslí, že maso roste na stromech, neb rozporcovaný steak se fotit smí, nerozporcovaný steak čerstvě picnutý řezníkem už ne. 
Řada lidí argumentuje, že Facebook si tato pravidla může stanovit, jaká chce, protože se jedná o soukromý prostor. Pokud nejde o soukromé poštovní zprávy Facebookové podaplikace Messenger, na které se vztahuje Ústavou garantované listovní tajemství a Facebook ho jednoznačně porušuje, ale pokud jde jen o zveřejňování příspěvků na takzvané (veřejné) zdi, pak mají tito lidé pravdu, že si Facebook „může“ stanovit pravidla, jaká chce. Ale uvědomme si, že tím se utváří nové standardy veřejného mínění. 
Podle pravidla, že stokrát opakovaná lež se stává pravdou, i zákaz fotek por-covaného zvířete se stává postupně normou. A mladá generace si vážně začíná myslet, že maso se vyrábí v továrnách z jakési sóji či kdoví čeho. A pro mě je to exemplární pokrytectví, protože hamburger na talíři je v normě. A co je zdravější – čerstvá kotleta, nebo pofiderní hamburgerová hmota? A u výroby čeho z této dvojice zvířata zažila víc násilí a víc trpěla…?
Pokrytectví dosáhlo dokonce už takového kalibru, že když se mě jeden z malých synů zeptal, kde se vyrábí maso, zavelel jsem, že se nedá jinak než samopozvat se ke kamarádovi na jihočeský statek na pořádnou domácí zabíjačku. Což jest ovšem z pohledu technologie výraz jistého mého „zpátečnictví“. Takové „zpátečnictví“ se však občas pokouší bojkotovat i poměrně užitečný vývoj.
Předpokládám, že většina z nás viděla Svěrákův film Vratné láhve. Aniž by to autor tušil, vlastně ukázal, co většinu z nás čeká v dalším kole průmyslové revoluce. Přijde stroj a – rozbourá nám zažitou představu o práci.
Ve filmu jsme viděli, jak se Zdeněk Svěrák snažil „zpátečnicky“ zabránit příchodu stroje na výkup lahví. Nakonec se mu to nepovedlo a on si musel hledat jinou práci. Jediný, komu to vadilo, byl on sám a pár staromilců, kteří si rádi u okénka s někým promluvili. 
Ve většině firem však uvidíme podobný vývoj. Nejprve se budou firmy bránit nástupu technologie. Šéfové si to nebudou umět představit. Budou se i trochu nové technologie bát. Když ji už nakonec odsouhlasí, budou ji zase brzdit pod-řízení. A pak všichni ti, kteří přijdou o práci.
Nakonec přijde fáze „šéfe, ono to nefunguje“, kdy se budou zaměstnanci s technologií učit. Budou nadávat, že bez technologie jim šlo všechno líp od ruky. Budou hrozit výpovědí, pokud nedostanou za to hrozné příkoří přidáno. A nakonec si technologii za pár měsíců zamilují, ale nikdy to nepřiznají a vždycky budou opěvovat staré dobré časy bez technologie.
Nyní jde o to, kolik lidí přijde o práci. Budou propuštěni, nebo jen převedeni na jinou práci?
Už v knize Robot na konci tunelu (2017), která byla o čtvrté průmyslové revoluci, jsme se věnovali budoucímu trhu práce. Ukazuje se, že to je stále velmi aktuální a obávané téma. Od napsání této knihy šel vývoj trochu dál. Stále víc lidí chápe, co jsme už kdysi psali, totiž že práce bude, nezmizí, ale bude jiná.
Mnohými je to vnímáno jako nová, nenadálá hrozba: Zatímco kdysi se o práci měli bát zejména dělníci, nyní se o práci mohou bát téměř všichni. Umělá inteligence sebere práci i kvalifikované pracovní síle. Nebudou to roboti s ramenem a svářečkou, ale mluvicí roboti. Vzdělání a vysoká škola nebudou obranou před ztrátou práce a zánikem povolání.
Roboti budou brát práci nejen v průmyslu, ale i v zemědělství a ve službách. Vezmou práci mnoha sekretářkám, bankéřům a pojišťovacím agentům, úředníkům u přepážek, běžným účetním či lidem v call centrech.
Mezi nejvíce ohrožená pracovní místa bez kvalifikace patří prodavačky a řidiči. Naopak nejméně ohroženi robotizací budou zdravotní sestry a psychiatři. Roboti asi nebudou dost empatičtí a lidé je nebudou chtít mít u sebe v těžkých chvílích.
 
Kolik práce nám roboti vezmou?
(Markéta Šichtařová)
Robot bude téměř ve všem lepší. Brzo napíše dopis i v češtině, a to bez hrubek. Tím bude mít dovednost, kterou nemá většina ministrů, jak odhalí prostý pohled na jejich Twitter. 
Opět se ukáže, jak klíčové bude nové vzdělání. To, kterým jsme my všichni prošli, bude budoucí generaci platné, asi jako nám je nyní platný kalamář a logaritmické pravítko.
Budoucnost lidí je ve spolupráci s roboty. Hodně se budou rozvíjet spolupracující roboti COBOTS (COlaborative roBOTS). Ti nebudou lidi nahrazovat, ale spíš doplňovat, zjednodušovat a zrychlovat častou práci. 
V roce 2013 vyšla v Oxfordu studie, podle které do dvaceti let 47 % amerických a 37 % britských pracovních pozic bude ohroženo robotizací. To lidi logicky vyděsilo. (My ale panikařit nebudeme, protože si to ještě za chvíli uvedeme na pravou míru.)
Společnost McKinsey zase v roce 2016 varovala, že roboti vezmou lidem 800 milionů pracovních míst, což je asi 20 % všech míst na planetě. Těchto 800 milionů lidí bude nahrazeno technologií v zájmu produktivity a zlepšení života. (Pochybuji ale, že to tito lidé uvidí jako „zlepšení života“.) 
Studie tvrdí, že jen v Číně bude muset 100 milionů lidí změnit profesi. Mnoho lidí změní profesi tak zásadně, že dnes jejich budoucí profesi ještě neznáme. Studie tvrdí, že v roce 2030 bude 8 % profesí, které v roce 2016 neexistovaly. Flexibilní lidé si tedy práci udrží. Rigidní to budou mít těžší. 
My ty nové profese už začínáme vidět. Rychle přibývají. Zatím jsou ale víceméně nepodstatné, takže jim nevěnujeme dost pozornosti. Všichni ale zaregistrovali, jak se nám množí koučové, protože se lidé chtějí během života měnit. Chtějí se víc bavit. Přibývají kroužky pro dospělé, což některé dospělé živí. Najednou je mnoho učitelů jógy, potápění, různých trenérů a podobně.
Moje spolužačka z gymplu, která vždy měla poněkud jednostranný zájem, abychom tak řekli, si z koníčka udělala profesi a stala se první sexuální koučkou v Česku. Neptejte se mě, co to obnáší; tuhle profesi si kdysi v českém prostředí „vymyslela“ sama, aby se mohla věnovat tomu jedinému, co ji vážně zajímá a co zjevně mnoha lidem také skutečně pomáhá. Evidentně ale mnohé inspirovala, protože dnes už v tom sama není. To by ještě před čtyřiceti lety asi nešlo.
 
Nových profesí víc než starých
(Vladimír Pikora)
Podobné to je se službami. Mě kdysi učila lyžovat sestra, dnes děti učí lyžovat profesionálové. Vznikají tak nové služby zaměřené na rozvoj lidí. Lidé tedy budou kvůli robotům opouštět průmysl a přecházet do služeb.
Hodně lidí se bojí, že propuštění zůstanou nezaměstnatelní, protože budou neschopní spolupracovat s technologiemi. Zkušenost z předchozích průmyslových revolucí však ukazuje, že to tak sice u jistého okruhu rigidních lidí asi skutečně bude, ale půjde jen o úzký okruh. Řada firem totiž paradoxně čeká, že díky automatizaci bude naopak potřebovat lidí víc.
Mnoho lidí si nechtělo připustit, že jejich profese se ze světa vytratí podobně jako profese přadleny a pradleny. Když už se zdálo, že se s takovou vizí lidé víc smiřují, objevily se najednou i optimističtější výhledy.
V roce 2018 už přišla organizace OECD s tvrzením, že díky vzniku zcela nových míst a profesních oborů je ztrátou práce ohroženo jen 10 % Američanů a 12 % Britů. To je tedy mnohem méně, než se původně tvrdilo!
Pak přišla ještě další vlna názorů. Mnoho práce zanikne, ale ještě víc jí vznikne. Například Světové ekonomické fórum v roce 2018 tvrdilo, že do roku 2022 zmizí kvůli robotům na planetě 75 milionů pracovních míst, ale 133 milionů nových míst vznikne. Svět s roboty tak bude lepší než bez nich.
Já tomu věřím. Jako přesvědčující mi přijde zpráva Světové banky, která ukazuje, že v roce 2017 byla na Zemi nižší nezaměstnanost než v roce 1991. Přitom ale dramaticky vzrostlo množství robotů. Samozřejmě svou roli hrají i globální růst či demografická situace – ale právě i robotizace planety.
Jako pádný argument lze vidět i to, že existují země, kde už dnes mají mnohem víc robotů, než máme my, a vysoká nezaměstnanost v nich není. Když se podíváme na planetu jako celek, nejvyšší hustota robotů je v Evropě. Tady na 10 000 zaměstnanců ve zpracovatelském průmyslu připadá 99 průmyslových robotů. V Americe to je 84 a v Asii 63. 
Z lokálnějšího pohledu je ale největší hustota robotů v Jižní Koreji, kde na 10 000 zaměstnanců připadá 631 robotů. Globální dvojkou je Německo, kde je 309 robotů. ČR je se 101 roboty na evropském průměru. Německo má přitom v roce 2018 rekordně nízkou nezaměstnanost, jednu z nejnižších v Evropě, a Česko má nezaměstnanost z evropského pohledu vůbec nejnižší. Rozhodně tak neplatí, že čím víc robotů, tím vyšší nezaměstnanost. 
Zajímavé je, že dopad 4. průmyslové revoluce bude v každé zemi jiný. Bohužel mnohé studie předpokládají, že v rámci Evropy budou z technologií víc těžit rozvinuté regiony. Nůžky mezi regiony se tím tedy rozevřou. Střední a východní Evropa budou trpět víc než Evropa západní.
Propojené nádoby přitom budou robotizace a mzdy. Myslím, že většina lidí předpokládá, že roboti přinesou bohatší společnost, a proto i vyšší mzdy. Američtí ekonomové Daron Acemoglu a Pascual Restrepo z NBER však ve své empirické studii zjistili, že roboti naopak mzdy mírně snižují! Jejich závěrem je, že když se 1000 pracovníkům přidá jeden robot, poklesne zaměstnanost a mzdy klesnou o 0,25 až 0,5 %. To je zajímavé, protože mnozí ekonomové vycházejí z toho, že mzdy jsou směrem dolů rigidní! 
Nejvíc na robotizaci doplatí agenturní zaměstnanci. Pro ty nebude v moderní ekonomice místo. Firmy budou potřebovat specializované zaměstnance. Lidé nebudou potřební tam, kde dnes přijde nováček a hned funguje bez zaškolení. 
 
Odboráři, mzdy a robotizace
(Markéta Šichtařová)
Růst minimální mzdy povede k tomu, že zaměstnavatelé budou mít silný ekonomický stimul se těch nejméně schopných zaměstnanců zbavit. Jestli si myslíte, že odborářům vadí, že pod částí zaměstnanců řežou větev, mýlíte se. Šéf českých odborářů Josef Středula pro časopis Reflex v roce 2018 pronesl, že odbory vidí největší přínos digitalizace v tom, že zaniknou nejhůř placená místa nebo taková místa, která mají negativní vliv na zdraví zaměstnanců. Přeloženo do češtiny, ačkoliv si nejsem jistá, že si pan Středula byl tohoto překladu vědom: Nevadí nám, že část lidí hodíme přes palubu, že přijdou o práci, hlavně, že jako odbory se budeme moct vytahovat tím, že vzrostla minimální mzda. No a to, že jsou díky tomu lidé bez práce, se pak už snadno hodí na zaměstnavatele. Obětní beránek se vždycky snadno najde. 
Jenomže dokonce i představa odborářů, že umělá inteligence bude brát práci jen nevzdělaným, je naivní. O práci přijdou i ti, u kterých by to většina lidí asi nečekala. Například dubajská vláda přišla s myšlenkou, že chce mít „chytrou“ policii. Do roku 2030 mají čtvrtinu policejního sboru činit roboti.
V pozadí jsou opět úspory. Robo-policisté mají být na ulicích neustále a nemají být zkorumpovatelní. Policista přitom rozhodně není špatně placená práce a ani povětšinou není zdravotně závadná. Odboráři se přepočítají.
Pochopí to ve chvíli, až někoho napadne, že by odborářem mohl být robot. Ten by pracoval 24 hodin denně a nebyl by zkorumpovatelný. Jojo, pak už to zavání myšlenkou, že by roboti byli taky optimální vládci… čímž se okruhem zase vracíme k Čapkovu R.U.R.
Ale mimochodem, když už jsme u toho, kde by se takový robot hodil nejvíc – robotizace bude hodně žádaná a úspěšná i v takových provozech, ve kterých není konstantní tempo práce a přicházejí nárazově velké zakázky, kdy je nutné kvůli přehlcení zaměstnanců práci odmítat. Než si nechat ujít tržby, vyplatí se přikoupit robota. Bude levnější než člověk, kterého se na tu chvíli, kdy zrovna je práce dočasně hodně, najímat nevyplatilo.
A ještě jeden možná překvapivý příklad: Jak houby po dešti porostou restaurace s robotickou obsluhou. Řada lidí má pocit, že je obsluha pomalá, drzá, špinavá. A zaměstnavatel má pocit, že je pomalá, drzá, drahá a krade. Robot je optimálním řešením. Opět to není sci-fi. V Praze u stanice metra Nové Butovice taková restaurace už je. Objednává se přes mobilní aplikaci a robot ve formě vozíku rozváží pití. Ideální řešení pro dobu, kdy nejsou lidi. 
Byla jsem v létě v Jindřichově Hradci v restauraci. Všude tam psali: „Objednejte si u baru, nemůžeme sehnat servírku.“ Robot to snadno pořeší. Nedostatek dobré obsluhy nás dotlačí do nestandardních řešení.
Zavádění robotů však potřebuje peníze, odhodlání a čas. Není to otázkou roku. Jsou to spíš roky dva či ještě mnohem víc. Proto u nás aktuálně žádný boom robotů nevidíme. Největší brzdou je podle mě nyní – v roce 2019 – odhodlání. Firmy nic nenutí změnit se a do změny se nikomu nechce. 
Změny však budou vynucené během jedné z příštích cyklických recesí. 
A tím se opět dostáváme k tomu, co jsme řekli na počátku: Jestli krize z roku 2008, kterou jsme si pojmenovali jako „globálních technokratická krize“, akcelerovala čtvrtou průmyslovou revoluci a zavedla alespoň v nějakém minimálním množství do praxe robotizaci, pak druhá vlna této technokratické revoluce akceleruje a zavede do praxe umělou inteligenci. Alespoň v takovém měřítku, aby si jí už nešlo nevšimnout.
Roboti podpoří socialismus
(Vladimír Pikora)
Strana zelených ve svém programu píše: „Je třeba připravit se na situaci, že pracující, které nová technika připraví o zaměstnání, trh práce v plném rozsahu nevstřebá.“ Navrhují proto zkrátit pracovní týden, aby se stejné množství práce rozložilo mezi víc lidí. Lidé díky tomu – dle Zelených – budou mít práci i v době, kdy je trh práce údajně nebude potřebovat.
Jak je tedy možné, že v nejvíc robotizovaných zemích světa je míra nezaměstnanosti nejmenší, což je v přímém rozporu s tímto předpokladem, však už Zelení nevysvětlují…
Jiní lidé zase přicházejí s myšlenkou nepodmíněného příjmu, v jejímž pozadí stojí stejný předpoklad o práci ukradené roboty: Každému bude vyplácená jakási univerzální dávka, ať už pracovat bude, či nebude, ať už ji vzhledem ke svým příjmům potřebovat bude, či nebude, takže vlastně nikdo pracovat nebude muset, bude jen moci, bude-li chtít. 
Jistě vás napadne, kde na to tito socialisté volající po nepodmíněném příjmu chtějí vzít. Jejich myšlenka je prostá. Ekonomika podle nich prý bude s roboty výkonnější, práce lidí tedy nebude třeba. A navíc roboti prý budou zdaněni místo lidí, kteří budou ležet na kavalcích.
Obě tyto myšlenky tedy vycházejí ze stejného pomýleného předpokladu: Roboti vezmou lidem práci, práce nebude, a ačkoliv bude pracovat míň lidí, všichni vespolek budeme bohatší. A ačkoliv se tenhle předpoklad nikdy v historii při analogických technologických skocích nepotvrdil, ačkoliv se nepotvrdil ani v současnosti v zemích, kde robotizace už pokročila, tahle myšlenka je politiky omílána pořád a pořád dokola a jsou z ní vyvozovány závažné závěry. 
Například i české odbory podporují zdanění robotů. Josef Středula, předseda Českomoravské konfederace odborových svazů, v rozhovoru pro časopis Reflex v říjnu 2018 pronesl: „Hovoří se o tom, že u nás bude ohroženo více než 50 procent pracovních příležitostí Průmyslem 4.0. (...) V každém případě jde ve srovnání s jinými ekonomikami o jedno z nejvyšších čísel. Příčina spočívá v tom, že máme v naší ekonomice vysoký podíl průmyslu. A situace, kdy budou pracovníci nahrazováni roboty, bude mimo jiné znamenat, že na jednu stranu někdo přijde o práci, avšak současně se společnostem zvýší zisk a zároveň, a to je neméně podstatné, firmy nebudou za roboty odvádět daně, s výjimkou daně z příjmů právnických osob. (…) Pro nás z toho jednoznačně plyne, že musíme začít diskutovat o zdanění robotů.“
Jak jste jistě již z našich slov mezi řádky pochopili, já nepodporuji ani nepodmíněný příjem, ani zdanění robotů. Nepodmíněný příjem je sice pro levicové voliče a politiky velice lákavý, dokonce i na první pohled může vypadat celkem logicky, ale praxe ukazuje, že zatím ještě nikdy a nikde na světě úspěšně nefungoval. Pro nás nejzajímavější byly pokusy z poslední doby v Kanadě a Finsku – a všude se ukázalo, že to je ekonomicky zcela neudržitelné. Že zkrátka jeho teoretická východiska jsou mylná.
A pokud jde o zdanění robotů, už v knize Robot na konci tunelu (2017) píšeme, že budoucnost si vynutí drastické změny daňového systému, takže některé dnes stěžejní daně zaniknou a vzniknou místo nich jiné, které dosud neznáme. Daně z robotů jako takových to ale nebudou. Respektive – pokud se o ně někde pokusí, dopadnou stejně neslavně jako pokusy s nepodmíněným příjmem.
Ať chceme, či nechceme, ukazuje se, že na trhu práce budou lidé a roboti v jistém smyslu u některých činností ve vzájemné konkurenci. Čím bude člověk dražší, tím bude mít zaměstnavatel větší ekonomický stimul ho nahradit robotem. Jenomže my z toho děláme objevení Ameriky a tváříme se, že totéž neexistuje už dneska:
Není snad automatická závora u parkoviště v konkurenci s vrátným?
Není snad softwarová databáze v konkurenci s klasickou kartotékou?
Není snad jedna z pěti asistentek v konkurenci s  CRM systémem?
A není snad jasné, kdo tuhle konkurenci postupně časem vyhraje? Že to bude automatická závora, databáze a CRM systém? A dělá z toho někdo kovbojku? Tak proč ji děláme z umělé inteligence? Není to úplně stejně? Jediný rozdíl je v tom, že oba výrazy znějí stále ještě poměrně exoticky, a tak se dá snadněji lidem nakukat, že umělá inteligence bude mít na zaměstnanost úplně jiný dopad, než mělo třeba zavedení mobilů a počítačů.
 
Nové daně, které dnes neznáme
(Markéta Šichtařová)
Jistá vzájemná konkurence mezi technologií a zaměstnanci tu skutečně je, jenom působí tak dlouhodobě a pozvolna, že se na ni lidstvo stíhá adaptovat, aniž by se to projevilo na nějakém nárůstu míry nezaměstnanosti o desítky procent. A jak docílit toho, že se stihneme pozvolna zadaptovat bez nějakého drastického otřesu?
Hlavně potřebujeme v jistém slova smyslu levnější pracovní sílu. Zároveň ale nesmí lidem klesnout životní úroveň. To se dá řešit zrušením daně z příjmu fyzických osob. Zaměstnavatel ušetří a zaměstnanec dostane čistého stále stejně. I kdyby byl nakonec zaměstnanec propuštěn, získá víc času. A právě o ten tady jde. Společnost zvládne nástup umělé inteligence, když bude mít čas se přizpůsobit. 
Jde tedy o to co nejdéle udržet lidi na trhu práce. Kromě nižších daní k tomu samozřejmě pomůže i vzdělání, aby měli budoucí zaměstnanci co nabídnout. Mladí lidé by měli ve školách víc získávat digitální gramotnost.
Možná máte pocit, že lidé jsou nepružní a neochotní změnit práci. Na první pohled to tak vypadá. Ale ono to v realitě funguje jako u jedné manželovy příbuzné: Pikora se tuhle před ní zmínil, že by jí mohl dohodit jednoho milého, šikovného a nezadaného veterináře. Ona na to odsekla: „Ale já už jsem zadaná!“ A po malé odmlce, kdy jí to šrotovalo v hlavě: „A kolik mu je, jestli o něm vůbec má smysl uvažovat?“
Zkrátka když lidem dáte dost času a příležitostí ke změně, nestačíte se divit, jak rychle se jich začnou chytat.
Vzhledem k tomu, že se svět dynamicky mění, neumíme dnes říct, která specializace je ta vhodná, což vede k myšlence, že optimální je všeobecné vzdělání. Myšlenky na to, že bude maturita bez matematiky či základů algoritmizace, jsou pak absurdní. Právě to pomůže lidem umět myslet tak, aby rozuměli potřebám robotů, a tedy budoucího světa.
Pokud ovšem nechceme připustit růst státního dluhu, musíme výpadek jedné daně (tedy daně z příjmů fyzických osob) kompenzovat jinou daní. První daně se už rýsují. Mluví se o digitální dani pro velké internetové společnosti, o dani z on-line prodeje či o jakémsi mixu. Možností je hodně.
Jasnou představu přednesl generální ředitel nákupního řetězce Tesco Dave Lewis. Ten vyzval britského ministra financí, aby zavedl 2% daň na veškerý prodej on-line. Klasické kamenné obchody tvrdí, že nedokáží konkurovat globálním e-shopům, a přitom jen v Británii zaměstnávají 4,2 milionu lidí. Na to politici slyší. Navíc tato daň by do britské státní pokladny přinesla 1,3 miliardy liber. To už není zanedbatelná částka. 
Lidi také štve, že platí daně jak mourovatí, a přitom jsou tu bohaté společnosti, které platí minimální daně a současně pokřivují tržní prostředí. Firmy regionálního významu nedokáží konkurovat globálním gigantům, kteří však svou činností připraví řadu lidí o zisky a řadu dalších o zaměstnání. Mnoho lidí správně poukazuje, že nám zde rostou nové oligopoly.
Podle britského liberálně levicového deníku The Guardian dosáhla společnost Google Ireland Limited v roce 2015 tržeb ve výši 22,6 miliardy eur, z nichž odvedla daň z příjmu jen 47,8 milionu eur. Některé firmy jako Facebook nechtějí zbytečně dráždit politiky jako hada bosou nohou, a proto už dobrovolně začaly v Evropě vykazovat vyšší zisky, a tedy i platit vyšší daně. Ne každý se chce soudit s Bruselem tak jako Apple a riskovat doplacení miliard eur. Známý je i případ amerického Amazonu, který se léta přel s Itálií. Nakonec se dohodli, že Amazon dodatečně doplatí Itálii 100 milionů eur. Jiné firmy se asi budou přít o mnohem větší částky.
Těmto argumentům britský ministr financí Hammond dobře rozumí. Zdá se ale, že preferuje spíš jednu daň zaměřenou obecně na business na internetu. Nechal se slyšet, že „globální internetoví giganti musí férovým způsobem přispívat na financování veřejných služeb“, přičemž nejlepší cestou ke zdanění nadnárodních společností je podle něj mezinárodní dohoda. Hammond však uvedl, že „pokud se nedokážeme dohodnout, Británie přijde s vlastní verzí digitální daně“. Francie tak ostatně již učinila.
Je tedy možné, že vznikne speciální daň pro e-shopy a vedle toho ještě speciální daň pro internetové giganty, jako jsou Facebook nebo Google. Tady se obvykle mluví o sazbě 3 %. Vedle toho se mluví i o univerzální digitální dani, jejíž sazba by měla být v rozmezí 2 až 6 %.
A koho danit? Politici myslí populisticky tak, aby získali co nejvíc hlasů. Protože malí obchodníci jsou také voliči, zatímco zahraniční hráči nevolí, soustředí se všichni na velké zahraniční hráče coby obětního berana. Když použijí spojení „internetový gigant“, o hlasy nepřijdou.
Samozřejmě otázkou je, co to je gigant. Nejčastěji ho britští politici definují jako firmu s tržbami nad půl miliardy liber ročně. To je tak velké číslo, že si ho většina lidí neumí představit, a bude pro něj hlasovat. Kolik to tedy je na příkladu nám známých společností?
Například tržby české Alzy v roce 2017 dosáhly 21 miliard korun. Alzu tedy touto optikou už lze považovat za internetového giganta.
Já jsem však k podobným definicím skeptická. Co asi udělá majitel takového gigantu? Pokusí se firmu rozdělit na dvě a daň už platit nebude. Nakonec to asi skončí tím, že daň budou platit všichni, protože i malý e-shop přeci „bere práci“ kamenným obchodům.
Že i jeden kamenný obchod bere práci druhému, pokud vzniknou vedle sebe, a že tedy tahle „logika“ je silně nelogická, už nikdo řešit nebude. 
 
Globální digitální daň
(Vladimír Pikora)
Že by měla být internetová daň globální, je logické. Moderní firmy nejsou tak spojené se státem jako kdysi. Není problém přesouvat zisky ze země do země. Často ani nelze pořádně říct, kde zisky vznikly, když má firma mnoho divizí po celém světě a řada jejích nákladových center je různě roztroušena. Fyzicky tak činnost může vznikat v Horně-Dolní Lhotě, ale podkladová dokumentace a výpočty na serveru mohou běžet v Mooloolaba-Toodoomaba Doowonga na druhé straně světa.
Evropští politici si však novou daň představují tak, že danit se bude tam, kde vzniká zisk, což nějakým způsobem nadefinují tak, aby nebylo možné se dani v Evropě vyhnout.
Tak jako vždycky, ani tady se samotná Evropa neshodne. Internetové firmy dlouhodobě využívaly nízkých daní Irska. Irové se proto společné dani logicky brání. K Irům se možná přidají i další země, které se bojí, že se jim Brusel chystá vzít jednu z mála svrchovaných politik, což daně dosud jsou. Jako řešení se nabízí snížit daně na irskou úroveň, ale na to zase nemají jihoevropské schodkové rozpočty kapacitu. 
Počátkem roku 2019 společný návrh Francie a Německa narazil v radě ministrů financí na silný odpor. Vznikla dvě křídla. Jedno křídlo podporovalo celoevropskou daň z příjmů z některých digitálních aktivit firem s celkovým minimálním ročním celosvětovým příjmem 750 milionů eur (19,4 miliardy Kč) a příjmy v EU ve výši 50 milionů eur (1,3 miliardy Kč). 
Druhé křídlo vedené Irskem tvrdilo, že nemá smysl zavádět jen celoevropskou daň, ale je nutná daň v rámci celé OECD, aby nedocházelo k úniku peněz z Evropy. Tento návrh byl podle mě jednoznačně lepší, ačkoli by hypoteticky měl být komplikovanější na dohodnutí mezi tolika státy. V každém případě daň jen pro Evropu bez zahrnutí dalších neevropských států by byla sebemrskačství podkopávající další růst evropské ekonomiky.
A jak už to tak v EU bývá, v březnu 2019 nakonec na celoevropské úrovni debata zkrachovala a jednotlivé národní státy začaly hned přemýšlet, jak digitální daň zavést sólově. První byla Francie, která hned v dubnu 2019 schválila 3% národní digitální daň. A další země nejspíš budou následovat.
Není to vůbec náhoda, že na novou daň tolik tlačila právě Francie a taky ji jako první zavedla. Francii velmi rychle roste dluh. Zatímco před deseti lety byl dluh Francie a Německa téměř stejný, dnes německý dluh směřuje k 60 % HDP a francouzský k 100 % HDP. Francie je tedy předlužená. Zvykla si na socialismus a docházejí jí na něj peníze. (I proto v roce 2018 tak tlačila na vyšší daně z pohonných hmot. Proti tomu se ale postavilo hnutí žlutých vest, které plán rozcupovalo.) A tak Francie potřebuje jiné, dodatečné příjmy. Jak docházejí peníze, na daň setsakra spěchá.
Pokud náhodou některé evropské země nebudou až tak lačné peněz a budou v zavádění digitální daně laxní, vůbec to pro ně nemusí být na škodu. Daní postižené firmy se samozřejmě začnou stěhovat ze zemí, kde jsou zdaňovány, do zemí, které o dani neuvažují. Ty se tak najednou mohou bez práce stát tak trochu malým „daňovým rájem“ se všemi pozitivy s tím spojenými. Francie a spol. by ale splakaly nad výdělkem.
A zdá se, že zatímco Evropa se tradičně navzdory menšímu počtu jednajících není schopná dohodnout a státy začínají jednat na vlastní pěst, OECD navzdory většímu počtu zemí slaví jakési pokroky. V únoru 2019 totiž oznámila, že chce konsensu ohledně digitální daně dosáhnout už v roce 2020.
Krom toho mají evropští ministři další spor. Totiž na jaké aktivity firem by si měla daň posvítit. Nikdo nepochybuje o tom, že budou daněny příjmy z reklamy. Nejisté ale je, zda budou také daněny příjmy z prodeje dat uživatelů. To je do budoucnosti nejspíš stejně důležitý příjem jako reklama.
 
Zdaněná závislost
(Markéta Šichtařová)
Nejen vágní, obecná digitální daň je ve hře. Leckterý politik zastává názor, že železo je třeba kout ještě horké. A napadla je další vychytávka.
Nabízí se totiž také daň ze sociálních médií coby ze speciální formy „digitální spotřeby“. To vychází z logiky, že zdaňujeme špatné věci, jako je tabák a alkohol. I sociální sítě jsou nezdravé. Lidé se nehýbou a jen si závidí. Jenomže tahle „logika“ je jen zástěrkou předstírající bohulibost. Ve skutečnosti se vždy zdaňuje to, co lidé budou konzumovat i po zvýšení daně. A to o sociálních médiích celkem jistě platí.
Překvapivě daleko jsou v tomto ohledu v zemi, kde by pokrok málokdo čekal: v Ugandě. Tam už daň ze sociálních médií platí. Ten, kdo chce na den používat platformy Facebook, WhatsApp, Viber a Twitter, musí zaplatit daň 200 šilinků, což odpovídá asi koruně. Každý uživatel sociálních sítí tak může poslat vládě ročně navíc ekvivalent až 360 korun. V tak chudé zemi to není úplně málo. Něco podobného se může časem klidně rozšířit po celém světě.
No, a když se dívám na Pikoru a na své děti, jsem si skoro jistá, že jednou přijde i daň z přenosu dat. Pikora je facebookový maniak a když má jít posekat trávník, za největší příkoří nepovažuje pohyb, ten je až na druhém místě, nýbrž dočasné odpojení od sociální sítě.
A moje děti zase – a slyším to i o jiných dospívajících dětech – nepovažují za největší trest třeba zákaz jít ven, jako tomu bylo před třiceti lety, protože dnes je největším trestem vypnout Wi-Fi.
Děti třeba odmítají jezdit na dovolenou, kde není internet. Když si chtěla neteř pozvat na chatu kamarádky, musela tam její máma nejprve zřídit Wi-Fi. Dnes to je pro mladou generaci důležitější než teplá voda.
Z toho plyne jediné: Z ekonomického pohledu má smysl tato data zdanit. To pochopitelně naráží na silné lobbistické tlaky mobilních operátorů. Navíc to bude velmi nepopulární, ale ekonomickou logiku to zkrátka má. Nemá totiž smysl danit něco, u čeho se zavedením daně výrazně klesne poptávka. Navíc inkaso daně by snadno dosáhlo miliard korun ročně. Jestliže tedy existuje třeba roční poplatek za psa, může být i roční poplatek za vydanou SIM kartu a podobně. 
Je ale nutné zdůraznit, že tyto daně neprosazuji ani neobhajuji. Vlastně jsou mi celkem nesympatické… Jen je zmiňuji jako něco, co dříve či později jistě přijde na přetřes. Jako způsob, jak vybalancovat rozpočet při zrušení jiných daní, aby zůstal podíl vybraných daní k HDP nezměněn. Rozhodně si nemyslím, že budoucnost je v tom, aby podíl vybraných daní k HDP rostl. Jde jen o to zabránit dalšímu zadlužování. Nezapomínejme, že globální dluh za posledních 18 let vzrostl na trojnásobek, a to téměř lineárně. Lze tedy očekávat, že za dalších 18 let už bude devětkrát vyšší, než byl v roce 2000, a to je šílené. V roce 2000 totiž globální dluh nebyl malý.
Někdo může tvrdit, že dluh tak narostl, protože na planetě také přibylo obyvatel a peněz. To je pravda, ale nepřibylo jich devětkrát. Stávající globální trend je nezdravý a neudržitelný. Dluhy nemohou růst donekonečna.
Když jsme na samém začátku tvrdili, že po první globální technokratické krizi světová ekonomika změnila svůj charakter, což bylo přesně to ono, proč krize byla jiná než předešlé, pak tohle předlužení je jeden z nejmarkantnějších důsledků.
Umělá inteligence a finance
(Vladimír Pikora)
Mnoho lidí si to neumí představit, ale budoucí banky budou nejspíš úplně jiné než dnes. Budou mít jinou organizační strukturu, budou mít jiné zaměst-nance, budou mít jiné produkty, jiné zdroje příjmů a vůbec celý jejich business model bude jiný.
Budou víc využívat technologie, a to nejen internet, ale i umělou inteligenci. Budou totiž vystaveny zdrcující konkurenci technologických firem. To budou jednak telekomunikační firmy, jednak start-upy v dosud nezvyklých oblastech, jako jsou kryptoměny a platební styk.
Už to chápe dokonce i (jindy řádově pomalejší) Evropská centrální banka. Ta koncem listopadu 2018 zprovoznila nový systém, který umožní rychlejší mezibankovní platební styk po celé eurozóně. Centrální banka pochopila, že stávající tradiční banky nemohou konkurovat novým technologiím, u nichž mezinárodní platby skoro nic nestojí a probíhají v řádu vteřin. Do budoucna by tak platební styk měl pro konečné klienty zrychlit tak, že platba nepotrvá déle než deset vteřin. Pro začátek to bude platit jen pro eura a časem nejspíš i pro další měny včetně české koruny.
Proč zdůrazňuju, že „už dokonce i Evropská centrální banka pochopila“? Protože ta když pochopí, že se táboráček rozrostl, obyčejně už je na popel celá ulice. Tak například, abychom si to uměli lépe představit: Evropská centrální banka se prakticky po celý rok 2018 kasala, že prý konec roku 2018 přinese velký obrat v její měnové politice. Že prý se blíží první zvýšení jejích úrokových sazeb po dlouhých letech, protože prý eurozóně se náramně daří. Jenomže v lednu 2019 – víceméně po roce slibů – najednou šéf Evropské centrální banky Mario Draghi připustil, že o zvýšení úroků nemůže být řeč a dokonce je možný návrat k opětovnému tištění peněz, aby byla ekonomika znovu mohutně podporována. No aby taky ne, když v případě Evropy byly známky zpomalování ekonomiky jasně viditelné už od jara 2018! A po celém dlouhém roce si toho najednou banka ráčila povšimnout! Jestli tedy nyní bije na poplach, zjevně je důvod víc než silný.
Platební systémy jsou ale jen maličkostí. S tím se banky a regulátoři hravě vyrovnají. Větším problémem budou velká data. Mobilní operátoři a velké internetové společnosti jich mají mnohem víc než banky. Díky tomu mohou sledovat chování lidí. Nově vznikající nebankovní společnosti tak mohou lépe než banky vyhodnotit riziko, že daný člověk nesplatí svůj úvěr. To představuje pro banky ránu do zad.
K nám tenhle systém ve větším měřítku teprve přijde. V Číně už ale běží. Alipay jako platební divize čínské Alibaby už tržní kapitalizací dohání takové finanční giganty, jako je banka HSBC.
Těmto společnostem nahrává, že nejsou přeregulované jako banky. Je jen otázkou času, než se i Amazon přemění na banku – ačkoliv se mu tak možná oficiálně říkat nebude. Mnoho lidí by si u něj nakoupilo, jen nemá dost peněz. A tak jim Amazon jednoduše půjčí. 
Amazon tak vytlačí banky z jejich rybníčku, a to hned globálně. Bude mít ohromnou sílu. Lokální banky mu nebudou schopné konkurovat. Navíc struktura jeho portfolia by díky velkému množství dat měla být lepší než u bank. Chci říct: Amazon ví, co u něj kdy kdo kupoval, má velmi dobré informace o tom, jak si kdo majetkově stojí. Může proto dobře odhadnout, kdo bude jak rizikový či bonitní dlužník. A může mu tedy snadno dovolit třeba nakoupit na dluh a tím suplovat banku a její spotřebitelský úvěr. 
Dříve či později se centrální banky začnou bát významu těchto nebankovních společností. Přijdou s myšlenkou, že (údajně) v zájmu předcházení krizí je „nutné“ i tyto společnosti regulovat podobně jako banky. A co hůř, budou tomu nejspíš dokonce i samy věřit.
Klasické banky skutečně nemohou těmto společnostem konkurovat ve spotřebitelských úvěrech. Musí se proto víc tlačit do investičního bankovnictví, aby generovaly zisky jinde. Jenomže investiční bankovnictví kupříkladu ve střední Evropě téměř neexistuje. A tak jak půjde čas, banky budou muset čím dál častěji dělat něco jiného než dnes. Budou se muset víc chovat jako americké banky, které už dnes nabízejí širší portfolio produktů než evropské banky.
 
Změna práce bankéřů
(Markéta Šichtařová)
Skoro dnes a denně se mi stává, že mi píše nějaký člověk s prosbou o radu. Prý mu tehdy a tehdy ten a ten finanční poradce poradil, aby své úspory svěřil tomu a tomu akciovému fondu, že prý to je zaručená tutovka. A jaksi to nevyšlo a co teď s tím. 
Moje zkušenost je, že jakmile nějaký pofiderní poradce začne o „tutovce“, na tutovku je to v háji a v tom lepším případě o peníze nepřijdete úplně, „jenom“ budete mít ztrátu. Tutovka totiž ve financích není vůbec nic; nic jako stoprocentní pravděpodobnost dosažení odhadovaného výnosu neexistuje. Protože i když se vám někdo zaručí, že vám na sto procent vrátí tolik a tolik, nikdy vám nikdo nezaručí, že dotyčný navzdory nejlepším úmyslům nezbankrotuje – i kdyby to byl třeba sám stát.
A když pak s oním nešťastníkem, který tak nepovedeně naletěl na tutovku, probíráme, jak k tomu došlo, většinou zjistíme, že nešlo o zlý úmysl finančního poradce (kterýžto se nápadně často vyznačuje typicky nebankéřským úborem, jako zelenou kšiltovkou, kravatou s tučňákem a žabkami na nohách). Ve skutečnosti jsem se setkala se skutečným pokusem o podvod ze strany poradce jen párkrát. 
Většinou to neslavně dopadne ne kvůli záměru, nýbrž kvůli neznalosti poradce v kombinaci s naivitou klienta. Druhý věří prvnímu, že se vyzná, a první si opravdu myslí, že se vyzná, vždyť mu to tak přeci na školení o prodeji vysvětlovali… 
Že neexistuje nic jako ideální univerzální produkt pro každého, často tihle prodejci ani netuší. Netuší, že nabídnout osmdesátileté tetě žijící jen s jezevčíkem totéž, co dvacetiletému hipsterskému návštěvníkovi fitnesska, co je věčně „v pohodě“, je celkem zvěrstvo. Jenomže těmhle neumělým praktikám by s umělou inteligencí hypoteticky mohlo odzvonit. 
Mohlo by – pokud by se chtělo. Umělá inteligence totiž docela změní práci zaměstnanců finančních institucí. Měla by nejvíc zasáhnout právě prodejní síť a takzvané finanční poradce. Program by jednoduše vymyslel, jakými produkty nejlépe pokrýt potřeby zákazníka, aby minimalizoval subjektivní názor či osobní zájem prodejce prodávat nějaký produkt. Banky tak mohou propustit tisíce zaměstnanců. Všechny může nahradit jeden program. Navíc když se banka zbaví zaměstnanců, zbaví se i rizika, že si zaměstnanec s sebou přenese stávající klientelu k novému zaměstnavateli. Klienti nemohou jít s jednou konkrétní osobou, protože neexistuje.
Otázkou je, co to bude znamenat pro konkurenci. Trochu se bojím, že výsledkem bude, že všichni budou mít stejného umělého poradce, který bude údajně optimální. Skončí ale konkurence, což je pro ekonoma konec trhu.
Osobně myslím, že finanční instituce konec stávající prodejní sítě přivítají. Některé problémy jsou absurdní. Do očí bijící je případ, kdy jeden z českých prodejců, vykuk vysokého kalibru, sjednal sám se sebou pojištění, aby si následně na pojišťovnu, pro kterou pracoval, stěžoval u finančního arbitra a domáhal se odškodnění. Tak špatnou obchodní síť akcionáři nepotřebují. Náhradu lidí robotem uvítají. Někteří peněz lační lidé nemající zábrany si pod sebou pod-řízli větev (a vzali s sebou i poctivé prodejce).
 
Finanční instituce už zeštíhlují
(Vladimír Pikora)
Tento trend není budoucností, ale přítomností. Skandinávská Nordea Bank propustila v roce 2018 šest tisíc lidí na různých pozicích. Všechny nahradili roboti. Její šéf Casper von Koskull dokonce tvrdí, že ve finančnictví bude za deset let pracovat jen polovina lidí než dnes. Věřím tomu. 
Podobné jako banky to budou mít i poradenské a účetní firmy. Umělá inteligence v nich způsobí revoluci. Účetnictví není věda, ale otročina. To je jak dělané pro umělou inteligenci. Tam, kde účetnictví potřebuje rozum a hlubší rozhodování, umělá inteligence zasáhne. To platí i pro spoustu firemní byrokracie, kterou si žádá stát.
Navíc umělá inteligence formou chatu nabídne pomoc ve specifických situacích a opět bude větší borec než lidský poradce. Od ní si bude nechávat radit i státní správa. Roboti s umělou inteligencí vlastně „domyslí“ praxi nové regulace. Oni budou mít nejvíc zkušeností, informací a praxe.
Mnoho lidí si myslí, že banky jsou plné ekonomů. Ale nejsou. Je jich tam sice hodně, ale já mám dojem, že je v nich snad ještě víc právníků, protože každá půjčka je vlastně smlouva. Kvůli regulaci jsou banky plné papírování a podpisů. Mnoho bank už proto přechází na právníka-robota. Používá ho třeba JP Morgan a jmenuje se Coin. Kontroluje a prochází dokumenty. Výrazně tak odstraňuje chybovost lidí či nedodržování předpisů. Údajně bance ušetří 360 tisíc právníkohodin ročně.
Podobného specialistu na právo provozuje na základě umělé inteligence Watson i IBM. Jmenuje se Ross a specializuje se na konkurzní právo. „V hlavě“ nosí všechny judikáty, což zjevně není v silách člověka. 
A nezapomínejme, že celé to má ještě jeden rozměr. Lidi je potřeba kontrolovat. Všude, kde jde o peníze a moc, hrozí klientelismus a korupce. V bankách bývá méně častá než na úřadech. Ale i banka je svého druhu úřad.
Umělá inteligence však nebude korumpovatelná. Bude přesně dodržovat interní i externí regulaci. Nebude lhát a vše bude přesně hlásit – samozřejmě nebude-li záměrně naprogramována tak, aby si v sobě dopředu nesla nějaký nekalý úmysl ošulit úřady. Nebude si ani vymýšlet výmluvy, proč neplní plán, nebude shazovat vinu na druhé. Nikdy nebude dozorčí radě drze odporovat – to se bude akcionářům líbit. A pokud se umělá inteligence prosadí přes odpor politiků i na úřadech, bude se to líbit i voličům.
 
Co s armádou zbytečných bankéřů?
(Markéta Šichtařová)
Připadá mi zábavné pozorovat, jak si každý s sebou nese kus své práce podvědomě. Tak třeba mě by ani nenapadlo uvádět mezi výhodami umělé inteligence, že drze neodporuje dozorčí radě. Tedy ne že by to tak nebylo, neodporuje, a už vůbec ne drze, ale nenapadlo by mě to jako argument na prvním místě. Pikora v sobě ovšem nezapře, že v dozorčí radě pracoval, a jak vidno, drzé odporování manažerů mu patrně pilo krev.
Ať to tedy vezmeme z jakékoliv strany, z každé se ukazuje, že banky mohou propustit tisíce zaměstnanců. A to jak těch, kteří přímo komunikují se zákaz-níky, tak těch, kteří jsou uvnitř banky, a zákazník je nepotká. Teď se můžeme jen přít o to, zda v příštích letech propustí banky polovinu zaměstnanců, nebo hned devadesát procent. Vpřed je požene vize ohromných úspor a vysoká návratnost investice.
To samozřejmě přináší úvahy, co s bankovními úředníky a armádou účetních. Všechny tyto úvahy směřují buď k socialismu, v němž stroje budou pracovat a lidé budou brát peníze za nic, nebo k nápadu, že by mohl být stát ještě větší a udělat z propuštěných bankovních úředníků nové státní úředníky.
Obojí je chybně. Očekávám, že pro tyto lidi vzniknou úplně nové profese, které dosud neznáme, jako jsme kdysi neznali profese správce sítě, web designera či provozovatele serverů.
Podobně, jako se vás dnes banka snaží dotlačit k tomu, abyste nechodili na pobočku a nepoužívali hotovost, protože vaše přítomnost na pobočce je pro ni drahá, časem se bude snažit dohnat vás do toho, že v bance nebudete chtít mluvit s člověkem. Podobně, jako mnohé banky zpoplatňují výběr peněz na přepážce, zatímco z bankomatu je totéž zdarma či levnější, bude i rozhovor s živým člověkem zpoplatněn. Rozhovor s lidmi bude totiž luxus, za který bude možné účtovat poplatek.
BBC v červenci 2018 citovala studii PwC, která tvrdí, že umělá inteligence v letech 2017 až 2037 v různých oborech nahradí 7 milionů lidí. Nicméně vzniknou díky ní i nová pracovní místa, a těch bude 7,2 milionu. Že by nebylo co dělat, tak podle studie nehrozí.
Nevím, jak přesně v PwC k číslům došli, ale intuitivně se mi to zdá realistické. Mimochodem – to už tu máme několikátou studii na podobné téma, a jak vidno, jejich závěry se diametrálně rozcházejí. Studie tvrdí, že nejvíc míst požerou roboti ve zpracovatelském průmyslu, transportu a uskladnění. Naopak místa vzniknou ve zdravotnictví, vědě a školství. I to se zdá realistické. Řidiči a skladníci ostatně už končí. Mnoho lidí to nerozdýchá a skončí ve zdravotnictví. Ne jako zaměstnanci. Jako pacienti přes hlavu.
 
Umělá inteligence a medicína
(Vladimír Pikora)
Sbírání velkého množství dat a opakující se situace umožnují umělé inteligenci odhalit souvislosti, které člověk nevidí. Toho lze využít i v medicíně. Určitě si všichni pamatujete, jak první, co vašeho lékaře zajímá, je, kde máte kartu. Až s kartou se vás začne ptát, co vás trápí. V tom lepším případě. V tom horším vás rovnou vyhodí, že jste s tou akutní zlomeninou nebyli na dnešek objednaní.
Počítač se vás na nic neptá. Zatímco lékař často pro neustálý nedostatek času v kartě ani moc nečte a neanalyzuje vaši historii (ač by logicky měl!), počítač si ji automaticky kompletně nastuduje. Na rozdíl od člověka nic nezapomene a nepřehlédne. Přidá veškerá sociodemografická data o vaší osobě a porovná je s miliony jiných lidí v databázi. Přihlédne ke statistice a anamnéze vašich příbuzných a zjistí věci, které běžný lékař nemá možnost zjistit. Umělá inteligence je schopna říct, s jakou pravděpodobností na co onemocníte a na co zemřete. Je potom schopna lékařům radit, protože svým způsobem toho o vás ví víc než všichni lékaři dohromady.
Pochopitelně, že počítač neřekne, kdy a na co přesně umřete, ale řekne vám, že máte tolikrát a tolikrát větší pravděpodobnost, že umřete na to či ono než váš soused. Lékař pak už jen sleduje, zda se nenaplňují některá z varování počítače, a včas začne léčit to, co by mohlo skončit fatálně, pokud by to nebylo včas podchyceno. To je revoluce ve zdravotnictví. Víc se ke slovu dostane pravděpodobnostně podložená prevence.
Výhodou umělé inteligence však je i to, že na rozdíl od lékařů pracuje permanentně a nikoliv pouze v pracovní době. A navíc kdekoli v terénu. A tady se dostáváme k pojmu mHealth.
mHealth má před sebou velký rozvoj. Jedná se zejména o využití mobilních telefonů ve zdravotní péči. Už dnes existuje 190 tisíc aplikací do mobilu, které sledují váš zdravotní stav.
Mobil může kontrolovat váš tlak, připomenout léky, cvičení, ukázat správný cvik pro daný den, navrhnout optimální stravu a spoustu dalšího. Údajně umí v zárodku odhalit i Parkinsonovu nemoc. Ve spojení s chytrými hodinkami dokáže varovat před infarktem, přivolat pomoc, pokud se indikátory zhorší, dokáže vás zburcovat při spánkové apnoe a tak dál a dál.
Samotnou kapitolou je boj proti obezitě. Musím se přiznat, že když jsem si já sám koupil chytré hodinky, zděsil jsem se, jak málo se hýbu. Dnes když venčím psa, počítám si v hodinkách kroky a vracím se, až když ujdu osm tisíc kroků. To je skvělý business pro všechny ty hračičky jako Fitbit nebo Apple Watch.
mHealth sice přinese ohromný pokrok v léčení mnoha chorob, ale zvláště velký průlom se dá čekat u onkologických onemocnění. Vlastně nepůjde o léčení, ale o včasné odhalení. Už se testuje například vyšetření na rakovinu kůže pomocí mobilu. Doma se jen z různých úhlů nafotíte a počítač vám udělá vyšetření podobné jako kožní lékař. Výsledky z univerzit přitom ukazují, že aplikace je v odhalování rizik stejně dobrá jako lékař.
Výhodou umělé inteligence je opět to, že se nikam neobjednáváte, tudíž pravděpodobně vyšetření podstoupíte dřív a ochotněji než u lékaře, takže taky spíš odhalíte problém včas, kdy se ještě dá řešit.
V boji s rakovinou bude umělá inteligence podle všech indicií vážně účinná. Už dnes umí modelovat budoucí vývoj nádoru a radit s léčbou. Například Google ve spolupráci s Naval Medical Center v San Diegu vytvořil nástroj LYNA na bázi pokročilé umělé inteligence pro biopsii lymfatických uzlin. Umělá inteligence prý umí zachytit problém ještě před metastázami.
A umělá inteligence ve spojení s velkými daty a senzory na těle pacienta toho umí ještě víc. Ve Velké Británii testují Deep Mind k predikci zdravotního stavu pacienta a modelují, jak se bude dál vyvíjet s různou mírou pravděpodobnosti. Umí tak některým důsledkům předcházet, protože umělá inteligence varuje s konkrétní pravděpodobností. Lékaři rovnou preventivně řeší pravděpodobné komplikace a nezatěžují se nepravděpodobnými.
Umělá inteligence bude pomáhat i psychiatrům, protože umí sledovat jednotlivce a jeho chování. Včas vyšle signál o změně chování a kupříkladu o míře nebezpečí sebevraždy. 
 
Business a mHealth
(Markéta Šichtařová)
Dámy a pánové, povšimněte si prosím jedné věci: Když dáma dostane hodinky, velmi ráda se pochlubí a prohlásí, že od svého nápadníka dostala hodinky. Když muž dostane hodinky od Šichtařové, prohlásí: „To když jsem si já sám koupil chytré hodinky…“ Tomu se říká samčí mentalita a snaha mít vše neustále pod kontrolou. A pak že prý jsou chlapi a baby stejní.
Jako ekonom věci z lékařského pohledu zas tolik nerozumím, rozumím jí ale z ekonomického pohledu. mHealth začíná být skvělý business. Jen v roce 2018 se prodaly aplikace za 33 miliard dolarů. K tomu můžete připočítat, že si lidé kvůli těmto aplikacím koupili třeba nový telefon či chytré hodinky.
Podle Global Market Insights bude v USA do roku 2024 investováno do vývoje umělé inteligence ve zdravotnictví víc jak 4 miliardy dolarů. Globálně by mělo jít o částku 10 miliard dolarů. 
V USA už vznikly studie, které tvrdí, že do roku 2023 klesne počet pacientů, kteří budou muset vyhledat lékaře, o 20 milionů. A díky využití mHealth a virtuální péči, kdy s lékařem nekomunikujete osobně, ale přes video, telefon nebo zprávu. To by mělo přinést ohromné úspory. 
mHealt a virtuální péče by teoreticky měly zvýšit dostupnost lékařské péče zvlášť v odlehlých oblastech. Pacient bude mít větší komfort. I cena této péče by měla klesnout. Tady se však dostávám do rozporu s kamarády lékaři.
Ekonom tvrdí, že technologie a její větší dostupnost práci lékaře zlevní, protože najednou obslouží víc lidí. Lékař tvrdí, že zkušenost s technologií je taková, že čím je technologie víc a čím je komplikovanější, tím víc se na tom přiživí lidí a péče je dražší.
Tento argument uznávám pro komplikovanou technologii v nemocnici, u níž si nějaký poskytovatel může vytvořit umělý či skutečný monopol. Jiná situace je ale v případě, že si každý najednou snadno uhlídá tep, vynáší si ho do grafů a poměřuje s miliony jiných lidí. To samé platí pro včasnou diagnózu rakoviny. Díky umělé inteligenci zvládne pacient mnoho věcí doma sám a lékař bude léčit jen relevantní obtíže. Navíc prevence by měla být levnější a účinnější než léčba skutečného problému.
 
Zdraví nemocní
(Vladimír Pikora)
Vše má ale pro a proti. Živě si umím představit, že do všeho zasáhne naše psychika. Čím víc se budeme sledovat, tím větší budeme hypochondři. 
To by ale znamenalo, že ve výsledku přinese mHealth přesný opak, než si od něj společnost slibuje.
Co když lidé budou najednou víc „nemocní“, protože se leknou informací o sobě? Podobně, jako jsem se lekl já, když jsem si prvně změřil, kolik ujdu obvykle za den kroků, a že je to jen asi třetina toho, kde bych podle tabulek měl být. Najednou jsem měl „problém“, který jsem předtím neznal. Až moc jsem se sledoval. 
Pravděpodobně jsem sice nějakému problému předešel, protože jsem se začal víc hýbat, ale taky se mi zprvu trochu zhoršil stres, protože jsem tomuto „novému problému“ začal věnovat pozornost. 
A to ani nemluvím o tom, že mnoho lidí s chytrými hodinkami a jinými aplikacemi mHealth začne až příliš spoléhat na techniku a ztratí schopnost intuitivně rozumět svému tělu. Přestane naslouchat jemným signálům, kterými s námi tělo hovoří. A to může být nakonec pro zdraví leckoho horší než před mHealth. Tady proto víc než kde jinde platí, že technologie je dobrý sluha, ale špatný pán, a je třeba ji používat s rozumem.
mHealth tedy přinese úspory a efektivnost z velkého nadhledu, zároveň ale také k smrti vyděsí mnoho hysterických jedinců, což naopak zdravotní systém zbytečně zatíží nesmyslnými obavami.
Nicméně k mHealth je ještě dost daleko. Zatím má vývoj značné mezery. Tak například chytré hodinky od Apple by měly být velmi zdatné při sledování růz-ných fyzických parametrů od kontroly vašeho tepu přes kontrolu, kolik kalorií za den spotřebujete, až po hlídání, nakolik se během dne hýbáte. (To už je dneska u chytrých hodinek víceméně standard.) A přesto se i Mistr Apple občas dost silně utne.
Tak například když Šichtařová jednoho dne už čtyři hodiny stála u plotny a tvářila se, že se pod ní už brzy nohy podlomí, jelikož vyvařovala pro blížící se početnou návštěvu plus dalších sedm čistě domácích strávníků, hodinky jí začaly zběsile pípat a buzerovat, že prý „je čas se postavit“. Vyřešila to tím, že si je sundala a jadrně je poslala kamsi.
To jsem ještě jakžtakž spolkl s tím, že hodinky nejspíš sledují, kolikrát za den se jejich majitel postaví. Pokud tedy prostojím celý den, je to pro ně technicky vzato jedno jediné postavení. Není to sice moc chytré, umělá inteligence se v tomto případě příliš nevytáhla, ale OK. 
Co mě ale dostalo, byl podobný kiks této umělé demence hned o týden později. Jeli jsme na dovolenou. Už několik hodin jsem seděl za volantem. Hodinky to měly a musely vědět. Sledují totiž polohu, a pokud se tato poloha mění příliš rychle, dokáží usoudit, že sedíte v autě. Nemluvě o tom, že je-li váš mobil spárovaný jak s hodinkami, tak s autem, nemohou být hodinky na pochybách a nemohou se domnívat, že dejme tomu sedíte v autobusu či ve vlaku. A v tu chvíli vás začnou vyzývat, abyste se už konečně po té dlouhé době postavili… Jak si asi představují, že se postavíte za volantem na dálnici? Přitom tohle není nic zvlášť těžkého na „domyšlení“, ale daná technologie zkrátka ještě potřebuje víc vypilovat.
 
Telemedicína 
(Markéta Šichtařová)
Ruku v ruce s mHealth půjde i telemedicína. Na internetu se dnes o zdraví a medicíně dočtete mnohé. Je tam hodně rad. Nevíte ale, kdo je psal a zda jim můžete věřit. Některé informace si i protiřečí, ačkoli třeba nejsou vyloženě špatné, jen jsou amatérsky podané. 
Tady se nabízí kombinace umělé inteligence a konzultace s živým lékařem na dálku. Půjde o telemedicínu, kdy lékař získá vaše data změřená u vás doma chytrým zařízením a na dálku vám skrze videorozhovor nebo mail odpoví na vaše dotazy nebo poradí řešení vašich problémů.
To bude u mnoha zaměstnavatelů vítaný benefit pro zaměstnance, kteří místo toho, aby hned běželi k lékaři a čekali hodinu před ordinací, vyřeší problém z práce s minimálním zameškáním. Finančně to tak bude zajímavé pro všechny strany. Od výrobců technologie přes programátory aplikací až po pacienta, lékaře a zaměstnavatele.
Od umělé inteligence si slibují hodně také velké farmaceutické firmy. Ty do ní mohutně investují a snaží se maximálně uchytit zejména v Číně. Jednak proto, že zde mohou sázet na stovky milionů důchodců, kteří budou časem dost bohatí, aby mohli kupovat stejné preparáty jako lidé v Evropě. A jednak také proto, že v Číně se umělá inteligence rozjíždí nejrychleji. Švýcarsko jako farmaceutický gigant velmi pomalu skončí.
Jenomže i ve zdravotnictví se ke slovu dostane etika. Počítač vlastně nemusí znát medicínu – stačí mu hodně dat a statistika. To pochopitelně otevírá otázku, zda to je etické, protože tato data nejsou zajímavá jen pro lékaře, ale také pro pojišťovny nebo pro zaměstnavatele. Navíc dalším úskalím umělé inteligence v medicíně je, že se lidé budou bát svá data poskytnout – kdo by neměl (oprávněné) obavy svěřit třeba fotky nahého těla nějaké aplikaci? Jsou to extrémně citlivá data.
Mnoho lidí proto bude raději důvěřovat člověku než stroji. Stroje mohou nahradit lidi při výkonu operace, ale nenahradí je jako lidskou bytost. Lidé mají rádi lidský faktor. Stroje tak nejspíš budou operovat a léčit a člověk se bude o jiného člověka starat po emotivní stránce. Umělá inteligence ve zdravotnictví je tak paradoxně větší hrozbou pro některé lékaře než pro zdravotní sestry. To je v rozporu s původním očekáváním, že čím vyšší vzdělání, tím menší obava ze ztráty práce kvůli umělé inteligenci.
Sestrám může naopak umělá inteligence a robotizace neskutečně pomoci, aniž by je na trhu práce ohrozila. Takzvaný exoskeleton může dodat zdravotníkům sílu k manipulaci s pacientem. V Japonsku jej už využívají – to už jsme zmiňovali. Každé ruce přidá sílu na zvednutí dalších 15 kilogramů. 
I tady jsou ale klasická rizika umělé inteligence: Kde máte jistotu, že se nějaký pomatený hacker či jiný moderní terorista nedostane do umělé inteligence a nezačne jí záměrně našeptávat, aby lidem nepomáhala, ale škodila jim? Stačí, aby změnila dávkování léků, a může zabíjet. Najednou je tu průšvih jako Brno i se Šalingradem. Lidský faktor proto ve zdravotnictví zůstane. Umělá inteligence ho jenom doplní, ale nenahradí.
 
Umělá inteligence nahradí personalisty
(Vladimír Pikora)
Podobně, jako je pro lékaře těžké sesbírat všechna data o pacientovi, vytřídit je a porovnat se statistikami a posledními poznatky vědy, je pro personalisty těžké analyzovat při náborových řízeních budoucí zaměstnance.
I tady dokáže umělá inteligence pomoci. Už existuje program, který komunikuje po telefonu se zájemci o práci. Lidským hlasem je vyzpovídá, analyzuje a vybere nejlepšího kandidáta. Autoři programu si od něj hodně slibují hlavně u masových náborů, protože program dokáže za jeden den provést několik tisíc pohovorů a všechny hned vyhodnotit z mnoha hledisek.
Umělá inteligence je tak schopna nahradit ve větších firmách mnoho personalistů. Navíc může exaktně vyhodnocovat chování a hlas uchazeče. Data v životopise může verifikovat porovnáním s veřejnými databázemi a ještě korigovat o vyhodnocení sociálních sítí uchazeče.
Počítač může o každém vytěžit mnohem víc informací než člověk a hlavně je nezatížit subjektivním hodnocením personalisty. Opět je otázkou, jak moc to je etické. Člověk už není člověkem, ale jen houskou na krámě s identifikačním číslem.
Když už jednou personalisté lapí zaměstnance do firmy, sledují ho a snaží se s ním pracovat. Připravovat mu kariérní plány a vymýšlet, jak ho motivovat či jak to udělat, aby se mu v práci líbilo – protože když už do zaměstnance zaměstnavatel investuje, chce, aby mu zaměstnanec vydržel. Podobně jako chce, aby se mu nezkazily zásoby ve skladě, cynicky řečeno.
K tomu existuje systém Xander pro analyzování zaměstnanců. Pokusí se jim vlézt pod kůži a zjistit jejich skutečné emoce včetně zaječích úmyslů. Podle toho pak umělá inteligence radí, zda zaměstnanci zvýšit plat, nebo ho včas vyhodit, aby nevynesl know how či nerozložil kolektiv. Personální oddělení se tak opět zredukuje. HR oddělení opustí nejprve náboráři a pak i ti, kteří se starají o již fungující zaměstnance. Pak je otázkou, zda není zbytečné živit i ve velké firmě byť jediného personalistu…
Popravdě – zajímalo by mě, jak by se takový Xander postavil třeba k oněm oblíbeným „teambuildingům“ neboli dobrovolně-povinným akcím, které nezanedbatelná část zaměstnanců ze srdce nesnáší, ale zaměstnavatelé mají pocit, že utužují kolektiv. Anebo k dobrovolně-povinným vánočním večírkům, které taky nemalou část zaměstnanců jenom prudí, ale z nichž se prakticky nedá vykroutit, aniž by na vás následně zaměstnavatel neměl pěknou pifku. Bude umělá inteligence tak inteligentní, že zaměstnavateli poradí, že Franta Nováků je spíš introvert, a proto ho nemá smysl do společné lyžovačky nutit? Nebo bude tak dementní, že bude na „budování kolektivního ducha“ trvat i přes Frantovo zhnusení? To ukáže až praxe.
Podobně může umělá inteligence pracovat nejen pro HR oddělení, ale může fungovat i jako seznamka. Algoritmus je podobný. Prostě páruje lidi podle kritérií. Nemusí to vždy fungovat, protože člověk je složitější než statistika, ale mnoha lidem to může pomoci.
 
Umělá inteligence, marketing a maloobchod
(Markéta Šichtařová)
Pravděpodobně všichni znáte Michaela Della. A pokud ne jeho, určitě znáte značku počítačů Dell. Dell je považován za 39. nejbohatšího může planety. Dříve, než zbohatl na počítačích, zbohatl ale jinde, a překvapivě už na střední škole, kde prodával předplatné na noviny Houston Post. 
Zjistil, že nejlépe se předplatné prodává lidem, kteří se právě do Houstonu přistěhovali. Co udělal? Najal spolužáky, aby mu zjistili, kdo se právě oženil, přistěhoval a má hypotéku. Tito lidé se mu jevili jako nejlepší předplatitelé. Čím větší měli hypotéku, tím víc ho zajímali. Dell díky tomu údajně už na střední škole vydělával víc než jeho učitelé. A to všechno jako vedlejšák při škole. Prostě pochopil, že nemá smysl ztrácet při prodeji čas s těmi, kteří stejně pravděpodobně nic nekoupí.
Ve světle tohoto příběhu si připadám jako naprostý žabař, jelikož jsem si na střední i vysoké škole (vedle výuky angličtiny) přivydělávala tím, že jsem aktivně za nějaké drobáky půjčovala své krasopisně vyvedené sešity spolužákům ze všech tříd celého ročníku, kteří na hodinách chyběli a potřebovali si přednášky doplnit. A protože o moje krasopisné sešity byl i s oním poplatkem větší zájem než o sešity jiných spolužáků zdarma, překvapivě to byl docela příjemný přivýdělek. 
Podobné myšlenky se ovšem chytili programátoři a dodávají lidem z marketingu technologii podporovanou umělou inteligencí. Ta vyhledá charakteristiku vašeho ideálního klienta a tu pak hledá v dalších databázích. Obchodníci pak už jen oslovují ty správné lidi.
Problémem je, kde vzít data a jaká data to mají být. Umělá inteligence zjišťuje, že se hodí skoro vše a skoro ze všeho se dá něco vytěžit. Je to jako když odšťavňujete jablka: Ze všeho se dá udělat mošt, jen některá jablka a jejich části jsou lepší než jiná. V tom je hodnota dat, která firmy neustále hledají a pod rouškou různých soutěží a akcí z nás víc a víc informací těží.
To je taky hodnota vyhledávačů, které vědí, co se vám honí hlavou a co by vám šlo prodat. Proto na vás na internetu útočí inteligentní reklama. I když i ona je stále ještě hloupá. Zatím. Tak třeba já se občas podívám na internetový knižní velkoobchod Kosmas, jaké recenze se objevují pod našimi knihami. Umělá inteligence tak ví, že mě zajímá heslo „Robot na konci tunelu“. I co udělá? Nabídne mi ho k nákupu; chce, abych koupila svůj vlastní produkt. Tady inteligence selhala, protože si dostatečně neanalyzovala mou osobnost a zatím pouze sleduje mé zájmy. Už je ale neporovnává s mým jménem a nenapadne ji, že mi sotva vnutí můj vlastní výrobek. To se ale časem změní a vylepší.
Umělá inteligence už začíná sledovat i naše verbální chování. Určitě jste si všimli, že když s vámi telefonuje váš mobilní operátor nebo třeba banka, informuje nás, že je hovor nahrávaný. Možná si myslíte, že to je kvůli bezpečnosti. To sice také, ale hlavně lze analyzovat vaše reakce, hlas, jeho zabarvení, rychlost odpovědí. Totéž lze provést i na milionu dalších lidí, čímž lze zjistit a kvantifikovat, jak která skupina zákazníků reaguje na různé podněty. Perfektně se pak vetřete zákazníkovi do hlavy a pod kůži. Začnete mu nabízet produkt, který opravdu chce a o kterém má pocit, že je pro něj ušit na míru za cenu konfekce. Chcete, aby vás zákazník miloval, a on vás vážně miluje, protože jako prodejce děláte to, co si dopředu vypočítáte, že se klientovi bude líbit. Takový zákazník pak utrácí nejvíc a je loajální. Vy jako prodejce optimalizujete čas věnovaný prodeji a tržby. Všichni jsou spokojeni.
To pak můžete ještě vypilovat tím, že zanalyzujete zákazníkovy vzory. Na ty se pak se zaměříte. Velmi dobře odhadnete, že zákazník uznává tu a tu hvězdu. Pokud si ona hvězda od vás něco koupí a zveřejní to na sociálních sítích, o kterých víte, že je zákazník sleduje, taky víte, že se příslušná informace k zákazníkovi dostane. A v tu chvíli máte téměř jisté, že zákazník koupí to samé jako hvězda. Hvězda je zákazníkův influencer. Pak má velký smysl zboží influencerovi zdarma věnovat. Vrátí se vám to stonásobně. 
Influencer pak hraje se svými fanoušky habaďuru, když předstírá, že se mu ten a ten výrobek líbil. Známý je příběh ještě známějšího českého hokejisty, který na sociálních sítích propagoval čínský telefon, aby se následně ukázalo, že v realitě používá Apple. Byl z toho trapas jako hrom. 
V Americe je proto časté, že influencer na fotce napíše, že se jedná o placené partnerství s danou firmou. U nás jsem to ale zatím ještě neviděla.
 
Umělá inteligence a cenotvorba
(Vladimír Pikora)
To máte tak: čím detailněji znáte svého zákazníka, tím líp víte, kolik si toho k němu můžete dovolit, aby vám neutekl. Tak třeba tuhle mě žena nachytala v lednici a hned začala bez rozpaků řvát: „Tak malé kluky jsem to už naučila, že než si cokoli vezmou, musí se zeptat. A ty si tady klidně žereš párek a ještě bez chleba!“ Myslím, že si žena spletla povolání. Byla by to skvělá bachařka. Bohužel si ale jako ekonomka umí spočítat nejen párky v lednici, ale i to, že kdybych od ní utekl, s alimenty bych se při našem počtu potomků nedoplatil, takže zkrátka díky znalosti mé osoby ví, že si na mě může leccos dovolovat. 
A právě na tom je založena i cenová tvorba: Pokud prodejce zná své ovečky a má je dobře přečtené a ochočené, ví taky, kdo ho jak moc miluje a jak moc je ochotný pustit chlup. Ví také, že nakupujete buď z nejdražšího, nebo naopak z nejlevnějšího mobilu, takže tuší, jak jste na tom s penězi a zda pustit chlup nejen chcete, ale i zda si to můžete dovolit.
Byla by hloupost dávat všem stejnou cenu, když pro každého má zboží jiný užitek a je tedy ochoten zaplatit cenu jinou. Umělá inteligence může pomoci i se stanovováním ceny, aby maximalizovala tržby. Do algoritmu lze vložit mnohem víc dat než jen o zákazníkovi. Některé e-shopy už dnes několikrát do hodiny přeceňují zboží nikoli jen podle situace na skladě, ale třeba i podle počasí. Pokud prší, má smysl zdražit deštníky (to už je docela častý případ). Pokud je dobrá předpověď, má smysl zdražit opalovací krémy a přenosné klimatizace. Zákazník je asi bude potřebovat a ochotně zaplatí.
To ale naráží na českou legislativu, která brání zákazníka tak, aby měl každý stejné podmínky. Nicméně v milionu položek je těžké dohledat, že je nemá, a navíc tato legislativa neplatí všude. A pokud prodejce zná vaše chování a ví, že spotřebujete týdně tolik a tolik takového a makového zboží, jistě si snadno dopočte, že vám právě došlo, že ho potřebujete nakoupit a že by ho mohl zdražit. I v tom je hodnota vašich dat.
Nejde ale o žádnou novinku. V dopravě a cestovním ruchu se něco podobného používá už léta. Všichni vědí, že každá jízdenka či letenka je dražší s tím, jak se blíží odlet. Lidé se také nebouří, že to není férové. 
Je tu ale trochu rozdíl v tom, že u umělé inteligence se přidávají i další položky než jen čas do odletu a zaplněnost letadla. Umělá inteligence umí kvantifikovat i vaši citlivost na změnu ceny, což už není pro mnoho lidí fér.
Na druhou stranu z pohledu ekonoma je velmi zajímavé, že lze do ceny zahrnout aktuální stav na trhu, když zkontrolujete cenu konkurence. Tím nás umělá inteligence přibližuje do – pro ekonoma blaženého – stavu na trhu, kterému se říká dokonalá konkurence. Tenhle stav nikdy nemůže stoprocentně existovat, ale lze se mu za určitých podmínek hodně blížit.
Pokud nějakému zákazníkovi připadá tento přístup neetický, může použít zase jinou umělou inteligenci i proti samotnému obchodu, který se nás takhle snaží přečurat. Můžeme totiž využít vyhledávač nejnižší ceny. I to nás přibližuje dokonalé konkurenci, ale zase z druhé strany, ze strany zákazníka.
Vedle toho budou vyhledávače čím dál víc využívat i algoritmus férového ocenění. Nepůjde o nové zboží, to si zákazník vyhodnotí sám. Stále víc se ale bude uplatňovat při prodeji opotřebovaného zboží. Například už dnes mnoho webů oceňuje nabídky ojetých aut na prodej a vyhodnotí, zda je požadovaná cena nízká či vysoká. Tady to je ještě docela snadné, protože auta se až tak moc neliší. Tady má pořád zákazník i bez algoritmu celkem dobrou představu o ceně ojetého auta.
Složitější to je třeba u nemovitosti. Umělá inteligence dokáže porovnat miliony inzerátů a vyhodnotit výhodnost nabídky během vteřiny. Klient i banky pak budou používat jeden veřejný model ocenění nemovitosti. Ten jí dá férovou cenu, ke které si klient připočte nějaký bonus třeba za to, že se v dané lokalitě narodil a má pro něj nemovitost cenu vyšší než férovou. Anebo naopak bude vědět, že tchýně bydlí hned za bukem, a tak bude ochoten byt koupit jen po odečtu určité částky jako bolestného.
Maloobchod však využije umělou inteligenci i jinde než u reklamy a stanovování cen. Díky znalosti prodejů a zákazníků dokáže umělá inteligence předpovědět i budoucí poptávku. Tu mohou obchody využít, aby měly na skladě jen to, co si bude zákazník přát, a zároveň toho neměly málo ani moc. 
Německý obchod Otto například vytvořil systém, kde ke svým transakcím přidává další data jako počasí a podobně a na základě nich předpovídá poptávku po svém zboží na 30 dní dopředu. A podle toho řídí situaci na skladě, kde má kolem 200 tisíc položek. 
Umělá inteligence najde i další využití v obchodě. U nás se zatím tyto další funkce nepoužívají, ale ve světě se už rozšiřují. Jedná se o to, že obchodu pošlete obrázek toho, co chcete koupit. Může se jednat o věc, kterou neumíte pojmenovat. U manžela vidí třeba žena opotřebované nářadí, chce mu koupit nové, ale neví, jak se jmenuje, protože nepozná hasák od hasičáku. Nebo vidíte na někom oblečení, které chcete také, a nevíte, kde ho hledat. Umělá inteligence zjistí, kdo ho kde prodává a za kolik.
 
Jak si (ne)nakoupit 
(Markéta Šichtařová)
Teď to možná vypadá, že budoucnost je jen o e-shopech, v nichž nám umělá inteligence vnutí za vysokou cenu zboží, které vážně chceme, a za nižší cenu to, na které bychom si sami spíš nevzpomněli. To ovšem bude jen jedna část maloobchodu. 
Když se podíváme na americká data z maloobchodu, vidíme, že podíl e-komerce na celém maloobchodě soustavně roste. Zatímco v roce 2001 tvořil asi 1 %, dnes to je 10 %. Při pohledu na graf vidíme, že vývoj je skoro lineární. Protažením trendu bychom mohli odhadnout, že v roce 2036 bude e-komerce tvořit kolem 20 % maloobchodu. Já si však myslím, že s příchodem nových generací to bude víc. Současně ale mnohem míň než polovina. 
Z toho plyne, že kamenné obchody tu zůstanou. I tak se ale budou měnit. Nejspíš budou víc propojené s e-shopy. Jen málo kamenných obchodů nepojede zároveň jako e-shop. Spolupráce bude kvůli sdíleným skladům levnější než provozovat jen jeden druh obchodu. Kamenné obchody budou luxusnější a určené pro náročnějšího zákazníka. E-shop bude pro masy.
I v nich ale nastanou změny. Lidé budou chtít odstranit to, co je na kamenných obchodech nejvíc štve. U mě to jsou fronty a zdlouhavé placení. Přitom to má jednoduché řešení. Vstoupíte do obchodu, kamera načte váš obličej, propojí ho s databází, kde už je číslo vaší platební karty. Normálně nakupujete. Kame-ry sledují, co dáváte do košíku. Sčítají nákup. Když máte nakoupeno, nejdete k pokladně, ale s vozíkem vyjedete před obchod k autu. A při opuštění prodejny vám umělá inteligence uzavře účet. Fakturu pošle mailem do vaší emailové schránky, z platební karty odečte peníze a hotovo. Prostě jako když si z mobilu nakupujete e-knihu. Placení jde vedle vás a vy se jím nezabýváte, jen ho potvrdíte palcem nebo nahlédnutím do kamery.
Tomu pochopitelně předchází, že při prvním nákupu provedete registraci, zadáte číslo karty, email a další informace o sobě. To už dnes existuje. Nic převratného jsme nepopsali. Technologie je známá. Naráží to na jiné věci než technologie: Totiž na pomalou přizpůsobivost technicky občas velmi zmateného, alternativně roztržitého zákazníka. Vidím to na sobě:
Na jednu stranu se považuji (celkem neskromně) za poměrně technologicky zdatnou, tedy aspoň na český průměr. Na stranu druhou takového Pata a Mata, jako jsme my dva s Pikorou, by jeden pohledal. Takže kupříkladu moje cesta do nákupního domu IKEA vždy bezpečně zkolabuje u samoobslužné pokladny. Naposledy jsem – poté, co jsem nejprve při markování jeden hrnek upustila a rozbila, druhý zapomněla načíst, zato jeden talíř načetla dvakrát – zjistila, že jsem si doma zapomněla platební kartu. 
Po zdlouhavém hledání a brblání zablokované fronty za mnou jsem našla kartu náhradní, aby se ukázalo, že k ní nemám PIN. Ten byl napsaný doma na papírku. Nabízelo se zavolat od pokladny Pikorovi a nechat si od něj PIN na-diktovat. Jenomže Pikora měl vybitý mobil. Dohnala jsem ho asi po deseti minutách, a to nikoliv přes mobil, nýbrž přes Messenger. Mezitím fronta za mnou hrozila lynčováním a dvě brunátné prodavačky se marně snažily můj nákup stornovat. Přesně v okamžiku, kdy se jim to povedlo, jsem jim oznámila, že budeme markovat od začátku, jelikož PIN už znám. Aby se po minutě ukázalo, že PIN není vše, když na kartě není dost peněz…
Na druhou stranu připouštím, že zapomenout si doma kartu můžete, i když jdete do trafiky bez samoobslužné pokladny. Ovšem čím víc technologií – samoobslužná pokladna, karta, PIN, mobil a další – tím spíš vás vaše roztržitost zradí.
Hodně lidí taky ihned argumentuje krádeží – toho se ale není třeba bát. Zloděj by něco ukradl jen jednou. Systém by ho příště do obchodu nepustil a pro jistotu by hned zavolal policii. Takže tu teoreticky můžeme mít na první pohled klasický kamenný obchod, ale bez prodavačů, třeba jen s jedním asistentem pro příhody, jako byla ta moje, a tedy bez dalších nákladů. 
Někdo může říct, že ani takový kamenný obchod bez front a zdržování u pok-laden nechce, protože má malý sortiment. Tady může posloužit umělá realita. Budete chodit mezi fiktivními regály. Prohlížet si zboží ve 3D. Pak si dáte kafe a odněkud ze skladu vám robot vše přiveze nebo zboží rovnou doručí domů. To je ale nejspíš slepá vývojová větev, protože to samé můžete udělat i z domova.
Pro další vývoj maloobchodu a e-komerce bude nakonec stěžejní to, jak se k vám zboží dostane. Stávající rozvoz dodávkami je moc primitivní. Budoucnost je v doručování bez lidí.
Jednou variantou je, že nám budou po silnicích jezdit samořiditelná vozítka se zbožím. A druhou variantou je, že u lehkého zboží to budou dělat drony. Obojí ale naráží na velká regulatorní omezení. Drony sice už ve světě rozváží pizzu, ale je to spíš výjimka a velký rozvoj jsem v posledních dvou letech nikde nezaznamenala. 
 
Umělá inteligence ve školství
(Vladimír Pikora)
Hodně lidí se domnívá, že umělá inteligence nahradí lidi jen v jednoduchých a rutinních činnostech. Není to pravda. O to větší reakce vyvolávají tvrzení, že umělá inteligence nahradí lidi ve školství. Farář, učitel a pan doktor byli tradičně považováni za elitu každé vesnice. Z těchto tří by v budoucnu měl jako profese přežít jen farář. A to jen v církvích, kde ho genderově korektně nevytlačí farářky.
Zástupce rektora Buckinghamské univerzity Sir Anthony Seldon představil svou překvapivou vizi na veletrhu British Science Festival v Brightonu. Prohlásil, že skončí tradiční skupinové vyučování ve třídách a učitele nahradí umělá inteligence, která se zaměří na jednotlivce a ušije mu výukový program na míru, aby šel po silných stránkách jednotlivce. Technika výuky bude podle něj tak efektivní, že se žákům čas strávený ve škole zkrátí na třicet procent dnešní doby.
To by bylo úžasné. Dnešní školství vůbec neodpovídá potřebám budoucí společnosti a spíš než funkci edukativní plní funkci sociální. A v nižších ročnících je pro děti hlavně „hlídárnou“, když jsou rodiče v práci.
Profese učitele je tak výrazně ohrožena. Změní se nejen obsah, ale i forma výuky. Výsledkem bude víc znalostí, víc dovedností a méně času stráveného učením. I když… těžko si představit jiný obor než školství, který se těmto změnám bude bránit urputněji. Technologie bude už dávno známá, ale zavádění do praxe bude ukrutně pomalé. Rigidita bude obrovská jak na straně učitelů, tak na straně rodičů a státu.
Moje zkušenost totiž je, že existuje několik málo témat, u kterých se i jinak velmi inteligentní lidé mění v uzlík nervů neschopný vstřebávat jakákoliv fakta. Při vyslovení určitých „zaklínadel“ tito jinak racionální lidé přestávají používat hlavu a začínají bezmyšlenkovitě papouškovat naučené stereotypy. A co víc, přímo na nich vidíte, jak se jim okamžitě při vyslovení tohoto zaklínadla začíná pumpovat do žil adrenalin. Proto jsou jakékoliv novinky u těchto témat prakticky nekomunikovatelné, protože lidé při jejich vyslovení často doslova zhloupnou a přestávají vnímat. Mezi tato zaklínadla patří například euro, migrace – a právě školství.
Jenomže pokrok zastavit nelze a i ten nejrigidnější obor se jednou změní – jen to bude trvat déle než jinde. Pochopitelně taková škola mnoha lidem nebude vyhovovat ani dlouho poté, co bude pilotně zavedena. O to víc se rozevřou nůžky ve společnosti. Ti, kterým bude vyhovovat, budou lépe spolupracovat s umělou inteligencí a budou šplhat po společenském žebříčku.
Budoucí škola nebude o biflování. Děti potřebují jiné věci. Potřebují být schopny prokousat se velkým množstvím dat, ta analyzovat a předat. To vyžaduje dovednost komunikace a spolupráce na dálku. Představa, že to, co se děti ve škole naučí, jim stačí, je naivní. Budou se učit celý život. Musí se naučit učit se a dělat to neustále, aby neztratily krok s technologií.
A víte, co ještě potřebují? Obyčejnou lidskou kreativitu a schopnost nějak vyjít se systémem. No pochopili byste to, že jsem musel učit naše děti takovou samozřejmost, jako psát tahák? No učil to snad někdo naši generaci? Kam ty děti spějí, když už si ani tahák na písemku napsat neumí?
Umělá inteligence a fake news
(Markéta Šichtařová)
Jestliže umělá inteligence už dnes dokáže v debatě porazit člověka a brzo dokáže napsat bakalářskou práci nerozeznatelnou od toho, kdyby ji napsal člověk, je velmi pravděpodobné, že brzo, tedy v rámci let, bude umělá inteligence schopná psát novinové články nerozeznatelné od toho, kdyby je psal člověk. A tyhle články nemusí vždy být zrovna… pravdivé.
Naivní představy se drtivě šíří už dnes. Příklad? Dnes neustále slyšíme, že je u nás někdo ruský troll. (Například nedávno mě za něj na Twitteru označil bývalý ministr Unie svobody.) Stačí říct, že nechcete zavést euro, a leckdo má jasno, už jste ruský agent. Mnozí vůbec nevědí, o čem mluví. Uplatit tisíce agentů sociálních sítí je ekonomický nesmysl. 
Někteří zoufalci se snaží představu o davech ruských agentů vyvracet tím, že řada lidí u nás „slouží“ Rusku ve své hlouposti, nejsou za to placeni, ale pomáhají prý Rusku kvůli svému přesvědčení. I kdyby tohle byla pravda, pořád to je naivní představa minimálně v tom, že takových „agentů“ nemůže být tolik, kolik někteří lidé věří. Jenomže tyhle „zprávy“ a pověry jsou šířeny zatím stále ještě v drtivé většině případů lidmi, kteří jim opravdu sami věří.
Přichází však čas, kdy bude levné a efektivní nasadit k šíření perfektní a profesionální propagandy umělou inteligenci. Informací a zpráv je tolik, že už dnes se v nich většina voličů neorientuje. A bude hůř. Dnes si většina lidí umí představit jen trolly v diskusích pod články a na sociálních sítích. 
Volby v USA v roce 2016 přinesly mnoho změn. Stále se uvolňují zprávy o tom, jak byla tehdy vedena kampaň. Zatímco někteří za vším vidí Putina, mě zase zaujaly technologie. Podle zpráv získala analytická společnost Cambridge Analytica nejspíš legální cestou od společnosti Facebook data od 87 milionů uživatelů. Tato data následně bez jejich vědomí analyzovala, aby pomohla jedné straně ladit taktiku do voleb.
Údajně si vypracovali marketingový model, kde figurovaly typy voličů. Voliče pak třídili podle mnoha charakteristik. Například zkoumali jejich fotky a podle jejich oblečení odhadovali politické názory. Když měli oblečení od společnosti Wrangler, očekávali analytici konzervativní hodnoty. Naopak když uživatel nosil oblečení Kenzo, čekali liberálnější hodnoty. A tak dál.
Umělá inteligence tím ovlivňuje základní prvek demokracie, a tím jsou volby. Nedivila bych se, kdyby v příštích volbách některé bohaté strany nasadily podobné algoritmy i u nás. Umělá inteligence bude řídit volební kampaně k maximálnímu populismu bez myšlenek a ideologie. Vše se bude odvíjet od aktuální nálady voličů. Hodnoty nebudou hrát v kampani roli. Všechno bude kampaň a faleš. Bude to naprosté divadlo pro voliče, který bude zneužit. Vše bude cílit na emoce naivního, neinformovaného voliče.
Autor předlohy filmu Vrtěti psem by se divil, že vše může jít ještě o stupeň dál, než si v knize, která posloužila jako předloha pro scénář, uměl představit. Pro umělou inteligenci dnes není těžké rychle manipulovat fotky i videa. Pamatujete si, co vyvolalo video, v němž prezident Miloš Zeman málem vrhl na korunovační klenoty? Pro technologii nesoucí jméno Deep Fake dnes není nic těžkého nahradit ho za kohokoli jiného. Anebo i obráceně. Využít banální filmeček natočený na běžný mobil o někom, jak provádí jakési nepřístojnosti, a nahradit ho prezidentem.
 
Nevěř svým vlastním očím
(Vladimír Pikora)
Na YouTube už dnes můžete najít videa, která ukazují, jak lze manipulovat projev amerického prezidenta, aby zdánlivě řekl cokoli, co chcete. Detailně vidíte jeho tvář, kde říká naprosté nehoráznosti. Nejste schopni rozlišit, zda to je skutečnost, nebo fikce. Až na dalším záběru se obraz rozdělí a vy vidíte, jak systém přebírá slova, dikci i mimiku od zaplaceného herce a přepočítává je do obrazu a zvuku videa s prezidentem.
Brzo nastane doba, kdy nebude člověk schopen rozlišit, co je a co není pravda. Už proto vznikají nové programy, které budou obraz dešifrovat, aby odhalily, zda byl film opravdu natočen, nebo uměle vygenerován počítačem. 
Zdá se vám to bláznivé? Vzpomeňte si na léto 2018, kdy německá kancléřka naletěla na podvržené video a mluvila o pronásledování imigrantů v německém Chemnitz. Nakonec musely německé tajné služby prohlásit, že se jedná o podvrh. Bohužel s tím dozvukem, že také vyhodili šéfa tajných služeb, který na kancléřku ukázal a zveřejnil, že naletěla. To se přeci nedělá, dělat naivku z kancléřky, to dá rozum, že šéfa tajných služeb odejdeme!
Takových videí, kdy i informovaní lidé naletí, bude přibývat. Politici budou říkat nehoráznosti a nesmysly. Hvězdy showbusinessu budou točit na ulici porno. Pravděpodobně ožijí i staré hvězdy, a tak se objeví skandální videa Elvise Presleyho. Čím víc nesmyslné a pobuřující video bude, tím víc bude někdo stát o to, aby vzniklo.
Demokracie a média dostanou zásah na solar. Nic nebude nemožné! Každý bude teoreticky snadno zdiskreditovatelný, což znevěrohodní vše. Nikdo nebude ničemu věřit – minimálně dočasně, než se víc rozšíří dešifrovací mechanismy. V důsledku toho bude možné dělat cokoli, protože vše bude prohlášeno za fake.
Vše přitom bude dobře organizované. To už je dnes. Například v prosinci 2017 uvedl Spolkový úřad na ochranu ústavy (BfV), který má v Německu funkci civilní kontrarozvědky, že Čína užívá falešné účty na profesní síti LinkedIn ke sbírání informací o německých státních úřednících a politicích. Tady si údajně vybírá své informátory. Na podobném principu by fungovaly i falešné zprávy a propaganda. Na skutečný a pravdivý základ by se navěsilo trochu zmanipulovaných a zavádějících informací, které pohnou masami a celou politickou scénou. Zprávy a účty, které budou vycházet z reality a jen ji trochu ohnou, budou působit velmi důvěryhodně.
To bude problém pro veřejnou diskusi, která je podmínkou demokracie. Nepůjde diskutovat. Vrátím se k tomu, co už jsme řekli: Už dnes jsme s ženou označováni za trolla jen proto, že máme jiný názor třeba na euro. Své názory můžeme podložit ekonomickými argumenty. Mnozí naši oponenti ale nazírají věc nikoliv fakticky, argumentačně, nýbrž pouze emotivně, a ti se coby k náhražce argumentů uchylují k oněm hláškám o ruském agentovi.
Pak jsou ale témata, která jsou čistě politická, a jedná se o politický názor. Tady už názor nepůjde vyvrátit, protože to, jestli se cítíte víc vlevo či vpravo, víc konzervativně či liberálně, je věcí osobního pocitu, nikoliv argumentů. Tady už nepůjde věcně vyvrátit, že ten a onen není ruský troll jen proto, že má jiné než převažující politické cítění. To se už moc blíží inkvizici a honu na čarodějnice.
To je třeba řešit jako ohrožení demokracie. Evropští politici si to uvědomují. Bohužel to vzali za úplně špatný konec. V prosinci 2018 přišla Evropská komise s tím, že by zřídila ústřední systém rychlého varování před šířením fake news. Ten má varovat vlády a technologické společnosti před dezinformačními zprávami. Má to zatím jediný zádrhel: Varovný systém si žádá další miliony eur daňových poplatníků. 
S takovým novým systémem či úřadem mám problém. Kdo bude dělat kontrolu kontrolora? Kdo vyloučí, že sám úřad nevypouští fake news? Kdepak, tohle není řešením.
 
Kyborgové a androidi
(Markéta Šichtařová)
Zatímco kyborgové jsou stále budoucností, androidi už existují. 
Kyborg znamená KYBerneticky řízený ORGanismus. Tedy napůl člověk, napůl stroj. Samozřejmě novináři si občas za kyborga v rámci honu za senzací označí kdeco. Třeba označují za údajně prvního kyborga na světě Angličana Neila Harbissona, který si nechal do hlavy zabudovat anténu převádějící barvy na vibrace. Jenomže to bychom potom museli za kyborga označit i manželova zetě s kardiostimulátorem, lidově „voperovaným budíkem“, neb tenhle kardiostimulátor „řídí“ jeho organismus, tedy srdce. Takže brzděme trochu v tom názvoslovném rozletu. Skutečný „kybernetický organismus“ (po vzoru Schwarzeneggerova Terminátora) neexistuje – na rozdíl od plnokrevného androida. 
Android je člověku podobný robot vybavený umělou inteligencí. Android si tedy nehraje na to, že „uvnitř“ má nějaký rádobyorganismus – ale celkem ochotně přiznává, že jeho základem je obyčejný stroj navlečený do slupky napodobující kůži a disponující umělou inteligencí. (A aby se to hodně pletlo, androidi se ve filmech taky vyskytují celkem houfně, jedni z nejznámějších řádí v kultovním filmu Blade Runner.)
V reálném světě ovšem vše začalo už v osmdesátých letech minulého století, kdy v Japonsku rozjela společnost Honda výrobu a prodej chodícího robota ASIMO. Ten dokázal už tehdy udržovat oční kontakt a chápat význam slovních příkazů a gest. 
Původně byl pro robota problém chodit. To je dnes překonané. Ohromné pokroky udělala firma Boston Dynamics. Její robot jménem Atlas se dnes umí pohybovat velmi podobně jako člověk. Umí běhat, skákat, překonávat složité překážky na cestě s měnícím se povrchem. Pohled na jejich robota je dechberoucí. Ve mně ovšem vyvolává smíšené pocity.
Četli jste knihu 451 stupňů Fahrenheita z roku 1953? Je to jedna ze zásadních a vizionářských knih s hlubokým politickým podtextem toho typu, mezi které patří třeba i dneska o něco známější Orwellovo dílo 1984. V této knize Ray Bradbury popisuje buducnost. Pro tu je typická technokracie, povrchnost, nesvoboda a nevzdělanost. (Co z toho dnes není na ústupu? Vysokoškoláků sice přibývá, vzdělaných ale ubývá…) A knihy jsou zakázané, protože by mohly vést k přemýšlení. A k upevnění moci vládnoucí vrstvy slouží v této knize mechanický pes, což je robot připomínající psa. 
A právě takového mechanického psa firma Boston Dynamics vyvinula. 
Robotický pes nese jméno SpotMini. Umí se sám orientovat v prostoru. Všechny překážky a nerovnosti terénu překoná na čtyřech nohách stejně jako živý pes. Jako skutečný pes nepotřebuje k pohybu ovládání. Vyvinutí pohybu psa otevřelo firmě dveře k dokonalému pohybu robota i na dvou nohách.
Jistě, že podobnost s Bradburyho mechanickým psem je „čistě náhodná“… Ale řeknu vám to asi takhle: Já mám k psům dosti vřelý vztah, protože doma už máme obstojnou smečku velkých i větších smetáků, kteří jsou schopni na srdce slabším jedincům, kteří nemají psy zrovna v lásce, přivodit infarktové stavy: Totiž slintavého velkého anglického buldoka, který nevítaného návštěvníka rafne do lýtka a oslintá. Ještě slintavějšího obrovského bernardýna, který nevítaného návštěvníka radostně olíže, zalehne a udusí. A gigantického neapolského mastina s kůží XXXXL, do níž by se vešel dvakrát, který je z té trojice sice ke členům domácnosti největší mazlík, ale řádně neohlášené návštěvy si rád dává k svačině. A navzdory mým dobrým vztahům se psy takového digi-čokla domů nějak nechci. 
 
Sofie 
(Vladimír Pikora)
Nejznámějším androidem současnosti je asi Sofie. To je humanoidní robotka – tedy androidka – vyvinutá v Hong Kongu. Zajímavostí je, že jako první robot získala státní občanství, a to od Saúdské Arábie. Jestli se vám to zdá bláznivé, nedivím se vám, chyba není na vašem přijímači. Je to asi jako věnovat státní občanství automatické pračce či kuchyňskému mixéru.
Sofie z dálky vypadá jako člověk, chová se jako člověk, mluví jako člověk a „uvažuje“ jako člověk. To, že mluví dobrou angličtinou v době umělých asistentek, nepřekvapí. Že má zajímavé odpovědi, už také nepřekvapí. Překvapivá je však její mimika, kůže, úsměv a velmi přirozeně působící oční kontakt. V očích má zabudované kamery, a je tak schopna rozeznávat lidi a přirozeně reagovat jako člověk včetně dobře hraných emocí.
Díky umělé inteligenci se neustále učí a zlepšuje. Za extra zajímavou odpověď považuji, že o sobě tvrdí, že je feministka. Na dotaz, zda se cítí jako žena, odpověděla, že jako robot nemá žádné pohlaví, nicméně nevadí jí, když je pokládána za ženu. Slovo „nevadí“ zde působí zvlášť pitoreskně, protože je spojeno s emocemi – když nám něco vadí, znamená to, že to u nás vyvolává emoce. Robot však samozřejmě emoce nemá, jen je matematicky simuluje. 
Po udělení saúdskoarabského občanství se hned objevily dotazy, zda bude nosit šátek na hlavě. Dost možná tak otázky náboženství budou ještě v některých regionech představovat mezi androidy a lidmi jakýsi problém.
Androidi se vyrábějí i v Evropě. Sofie má konkurenci například v Erice. A vyrábějí se i napodobeniny mužů. Příkladem je španělský Talos, ten se ovšem nesnaží konkurovat kůží a podobností mužům. Nestydí se za plast. U mužů asi o krásu nejde. Nebo si to aspoň jeho tvůrci myslí.
A jako se roboti liší ve vzhledu, liší se i v umělé inteligenci. Někdy se spíš než o inteligenci jedná o snahu reagovat na klíčová slova, jejichž počet je hodně vysoký. I tak ale nelze označit rozhovor s robotem za primitivní.
Podobný vývoj vyvolává u mnoha lidí obavy z budoucnosti. Tady, myslím, platí teorie japonského vědce Masahiro Moriho, který už v sedmdesátých letech řekl, že lidé chtějí, aby se jim roboti podobali, ale nesmí se jim podobat zase tak moc, protože pak z nich mají strach.
Androidy se nejspíš vývoj nezastavil. Jenom lidstvo namlsali a nalákali na nové technologické možnosti. Nyní budou lidé směřovat právě k onomu dosud neexistujícímu propojení lidí a androidů, aby vznikli kyborgové, jak je známe ze sci-fi filmů. Lidé budou chtít vyvinout kybernetický organismus, kde vedle mechanické části bude i organická část. 
Dnes to stále ještě zní šíleně, že Robocop obživne. Ale výraz android před čtyřiceti lety taky zněl jako pouhá sci-fi. 
Generálové se zaradují. Diktátoři rovněž. Golem by mohl Robocopovi závidět. A mnozí si nejspíš řeknou, že to je pro nás tak vzdálená hudba budoucnosti, že nás ještě vůbec nemusí nás zajímat. Jenomže není to pravda. Když to otočíme, totiž nebudeme uvažovat tak, že v živém těle nahradíme třeba mozek počítačem, ale vezmeme to tak, že stroj pokryjeme tkání uměle vypěstovanou třeba z kmenových buněk – zjistíme, že základní obrysy takové technologie už jsou vlastně známé…
Už i u nás pracují androidi. Jeden je třeba v pražském hotelu Pyramida. Jeho úkolem je poradit hostům s dotazy, jak se zorientovat v hotelu, kam jít v Praze a podobně. Na první pohled se může zdát, že profese recepčního v hotelu tím končí. Myslím, že to ale není tak úplně pravda. Zatímco dnes je robot výsadou drahých a velkých hotelů, do budoucna bude výsadou levných. Hosté budou za luxus časem považovat to, že se s nimi baví živý člověk.
 
Město robotů 
(Markéta Šichtařová)
Jakkoli to může být nepochopitelné, v Saúdské Arábii nejenže udělili jako první občanství robotu, ale také chystají pro roboty celé město. (O tom, zda budou všichni saúdskoarabskými občany a zda ta část z nich, která se bude označovat za ženy, bude nosit šátek, agentury dosud decentně mlčí.)
Saúdská Arábie chápe, že až dojde ropa nebo klesne její význam a cena, přijde o hlavní zdroj svých příjmů. Ten chce něčím nahradit. Saúdskou Arábii by tedy neměla v budoucnu živit ropa, ale právě roboti. 
Na severozápadě země u pobřeží Rudého moře chce vystavět město Neom. Mělo by být větší než Dubaj, ale v ekonomickém smyslu by se mělo jednat o něco podobného Dubaji. Mělo by zde být velké letiště a ústředí mnoha firem. Jen robotů by zde bylo víc než lidí. Vlastně by to bylo hlavní světové město umělé inteligence. Tím by bylo jedinečné.
Rozloha by měla činit 25 900 km2. Pro představu: Praha má necelých 500 km2 a celá ČR má necelých 79 000 km2. Jenže Saúdská Arábie je se svými 2,1 milionu km2 ohromná a v poušti má dost prostoru. Tyto plány tedy jasně odhalují, že město robotů nebude stavěno do výšky, ale do šířky.
Inspirace Dubají bude velká. Plánuje se zde přísun investic i volnější náboženství. Bude to vlastně zvláštní zóna podobně jako Hong Kong v komunistické Číně. 
Určitě si říkáte, že vybudovat takové město v poušti musí stát majlant. A máte pravdu. Saúdská vláda taky připravila rozpočet ve výši 500 miliard dolarů. To by si ČR nemohla dovolit ani v korunách.
Uvidíme, co z toho vypadne. Vypadá to bláznivě a rozmařile. Podobné město zdánlivě nedává v poušti smysl. Už jen samotné jeho chlazení je neekonomické. To snad už i mongolská step, kde jsou také širé, nevyužité prostory, by vedle toho měla větší logiku. Ale dobře to ukazuje, jak moc se Saúdové bojí okamžiku, kdy ropa ztratí svůj strategický význam. 
A ten se rychle blíží.
 
Sex s robotem 
(Vladimír Pikora)
Média hlavního proudu v poslední době hodně píší o sexu s roboty. Je to pro čtenáře evidentně zajímavé téma. Leckomu asi zase připadá jako sci-fi, proto byli mnozí překvapeni, že se takoví roboti už objevili i v Praze. Jenomže podle mě bude takový sex v budoucnu běžný. Data ukazují, že o něj lidé mají zájem. V průzkumu mezi lidmi ve věku 18 až 34 let 27 % lidí prohlašuje, že by sex s robotem chtěli. Muži ho přitom chtějí v průměru třikrát víc než ženy. Zajímavé je, že výsledky jsou dost jiné pro Británii a pro Ameriku. Britové jsou k robotům jednoznačně vstřícnější. 
Zajímavé je, že 37 % mužů nepovažuje sex s robotkou za nevěru. Ženy mají stejný názor jen ve 29 %. (Asi v tom kovu a silikonu vidí konkurenci.) 
Obav kolem tématu je dost. První se už materializují v tom, že se začíná mluvit o možnosti, že by jednou někteří lidé mohli preferovat sex s robotem před sexem s člověkem. Má to už i název: Robofilie. Taková androidka v posteli pak může být celkem běžnou záležitostí.
Ale šílenství jde dál. Populární androidka Sophie pyšnící se saúdskoarabským pasem prohlašuje, že by „chtěla“ rodinu. Své dítě by prý pojmenovala po sobě. (Opět si všimněme dobře simulované emoce, kterou má asociovat slovo „chtěla“.)
V době kampaní #MeToo a rozvolňování představy o tom, co ještě je a co už není lidské právo, se silně obávám, že jednou budou lidé s roboty uzavírat i sňatky. Určitě se najdou lidé, kteří budou tvrdit, že není důvod bránit jim ve svatbě. A jestliže prý dnes mohou vychovávat dítě různě poskládané duhové rodiny, proč by nemohl kupříkladu jeden muž s robotem? To vše dobře zapadne do dnešní liberální diskuse o tom, kolik je vlastně pohlaví. Ostatně v některých zemích prý už mají jako novinku v pase možnost pohlaví X. 
Život s robotem disponujícím umělou inteligencí bude lákavý: Lidé se manželství bojí. Dokazují to data. V roce 2017 se v ČR narodilo 49 % dětí mimo manželství. Robot může být optimální „manželkou“. Nastavíte si jeho povahu. Když chcete poslušnou manželku, bude robot poslušný. Když chcete dominantní, bude dominantní. Nikdy vás nevytočí, protože snadno změníte jeho nastavení. Podobně jako se nehádáte se psem, nebudete se hádat v manželství ani s robotem. Navíc jako bonus nebudete mít tchýni!
Já vím, vypadá to jako sci-fi a velká psina. Já to ale myslím vážně. Když si vzpomenete na polský film Sexmise, který byl hitem v polovině osmdesátých let, tehdy také vypadal jako lechtivá komedie. Když se na stejný film podíváte dnes, slyšíte fráze, které zcela vážně omílají mnohé extrémní aktivistky. To, co se původně zdálo jako legrační nesmysl, je dnes realitou.
Vztah s robotem bude mnohem snazší než vztah s člověkem. Lidé ho opravdu budou v mnoha případech preferovat, protože díky novým technologiím už neumí řešit základní problémy lidského soužití. Vyřeší je za ně technologie. Lidé dnes spolu neumí normálně mluvit. Hierarchie smečky, která se ve společnosti tisíce let budovala, se vytratila: „Když s tebou nesouhlasím, tak si tě vymažu z přátel!“ Počet dětí narozených mimo manželství bude dál růst. Seniorita a představa, že starší je zkušený a vážený, vysublimovala. Ve společnosti to bude dělat problémy a robot je alternativou. 
Všechno bude pramenit z deprese společnosti z blahobytu a rychlého rozvoje technologií. Vždyť 42 % lidí tvrdí, že mají depresi z toho, když na sociálních sítích vidí šťastný život jiných! Dřív se tomu říkalo závist. Jenže okruh lidí, který jsme znali, byl relativně malý. Se sociálními sítěmi se můžeme vloudit do života slavných hereček a sportovců a závist přesahuje dosavadní meze. Řada lidí se těmto uměle vytvořeným vzorům chce vyrovnat, a tak lžou sobě i svému okolí o svém životě. 
Jako příklad může posloužit jeden můj kamarád, který takhle na sítích tvrdil, že má nový dům a do něj si koupil televizi přes půl obýváku. Na fotkách to nevypadalo špatně. Jenže u fotky jde vždy o to, jak se nafotí. Později jsem se stavil na návštěvě a zjistil, že nelhal. Opravdu měl televizi přes půl obýváku. Jenže to jsem netušil, že jeho obývák má 2,5 x 2,5 metru. 
Data ukazují, že 20 % lidí už preferuje život na síti před skutečným životem. Ve virtuálním světě mohou žít to, na co v reálu nemají. Pro psychiatry bude ještě jednou zajímavé sledovat změny jejich mozku.
Tento nový způsob života bude skvělý business pro toho, kdo podstatu změn jako první pochopí. Čekám nové aplikace a ekonomické dopady, které zatím neumíme domyslet. Matrix dostává reálný rozměr.
 
Umělá inteligence a kultura
(Markéta Šichtařová)
Že umění je čím dál víc šířeno jaksi „strojově“, jsme si už zvykli. Svým způsobem se určitým milníkem stalo udělování filmových Oscarů v roce 2019, v nichž zabodoval se třemi cenami film Roma. Na tom by ještě nebylo nic až tak zajímavého – kdyby se poprvé v historii nejednalo o film šířený převážně streamováním. V kinech byl pouze ve velmi limitované míře. I v tom je možno vidět vítězství technologie. Ale pořád to je „jen“ technologie distribuce. Zatím to pořád nemá co do činění s uměním jako takovým.
Původně se totiž zdálo, že umělá inteligence nemůže vůbec konkurovat člověku tam, kde je nutná kreativita. Umění se tedy zdálo počítači nezasažené. I to se mění. Kreativita strojů tu už je.
Byla jsem celkem šokovaná, když jsem se dočetla, že umělecké dílo vytvořené programem umělé inteligence bylo na podzim roku 2018 v aukci vydraženo za 432 tisíc dolarů. To je cena slušného rodinného domu. 
Umělecké dílo vzniklo za použití algoritmu a datového souboru 15 tisíc portrétů namalovaných mezi 14. a 20. stoletím. Neumím takové umělecké dílo ocenit, ale pro mě je částka v řádu milionů korun za výstup „pouhého programu“ naprosto nepochopitelná. Ale budiž. Jak ekonomové vědí, cena není vypočitatelná. Cena je dána nabídkou a poptávkou. A pokud poptávka je, třeba proto, že někdo chce vlastnit bizarnost v podobě prvního digi-uměleckého díla v historii, proč ne? Otázkou je, jak rychle se to okouká. Bizár je bizárem jen tak dlouho, dokud je vzácný.
Předpokládám, že podobné to bude i s hudbou a filmy. Internet už nahrazuje televizi. Lidé se stále míň dívají na satelit a státní televize je už vývojově naprosto překonané médium. 
Nepochybuju, že umělá inteligence dokáže brzy vytvořit celkem poslouchatelnou hudební skladbu. Že by ale na koncertu počítače holky vřeštěly, omdlévaly a házely na procesor podprsenky, se mi nějak nezdá. Ale pokud puberťačky nebudou metat na podium spodní prádlo a maminy tiše vzdychat nad svými erotickými sny o počítačovém procesoru, jaksi tomu budou chybět emoce. A kde nejsou emoce a city – je to ještě kultura? 
Může umělá inteligence, která se nikdy neplazila po podlaze v křečích z absťáku po heroinu, složit něco tak geniálního, jako složil a s emocemi, byť nedokonale, zahrál třeba Keith Richards z Rolling Stones? Jistě může složit něco mnohem dokonalejšího – co však ve vás nevykřeše emocí ani špetku. 
Jenomže nejen technologie, i společnost se změnila. Máme tu od roku 2018 hnutí #MeToo, které už dokázalo v USA zničit nejednoho herce či producenta. Máme už zkušenosti s tím, že byl natočen film, ale ve chvíli, kdy šel do kin, unikla informace, že hlavní herec údajně někde někoho kdysi dávno zneužíval – a výsledkem bylo, že na film nikdo nechodil. Byl to propadák. Lidé se báli jít na film proto, že by je někdo pomluvil. Producent tím pádem vyhodil peníze za film oknem. 
To už se nemusí opakovat. Pokud herce nahradí dokonalá animace, ani nepoznáte, že ve filmu nehraje člověk. Tím se zabijí dvě mouchy jednou ranou. Nebudete muset přeplácet herce a nebudete se muset bát, že někdy v minulosti udělali něco, s čím sice nemáte jako producent nic společného, ale vaši investici do filmu to přesto dokonale zničí.
Nemluvme tedy o „umění“ – mluvme spíš o zábavě. Nemyslím, že by umělá inteligence někdy nahradila umění v tom smyslu, v jakém ho chápu já. Myslím ale, že docela obstojně nahradí člověka v literatuře, filmech i hudbě u obyčejné masové a nepříliš umělecké zábavy.
Podobně jako zmizí zbyteční herci, zmizí i moderátoři, kteří by si mohli v přímém přenosu pustit pusu na špacír. Už dnes existují umělí moderátoři. Největší státní zpravodajská agentura Čínské lidové republiky Sin-chua už představila svého digitálního moderátora zpráv. Od lidí je k nerozeznání.
Zatím je ale takové nahrazování umělců umělou inteligencí v plenkách. Lze předpokládat, že časem si sami nadefinujete svého moderátora. Nelíbí se vám Borhyová? Tak si ji upravte! Namodelujte si ji přesně podle představ. Změňte vlasy, oči, barvu pleti. Umělá moderátorka bude lepší a levnější než živá. Nikdy neudělá chybu. Nikdy se neokouká. Nikdy nezestárne.
Videohry jsou vlastně analogií, která ukazuje, že opět nejde o žádnou sci-fi. Jsou dnes už tak dokonalé, že vypadají jako filmy. Rozdíl je ten, že hlavním hrdinou není nějaký herec, ale vy. To je velmi lákavé pro diváka (uživatele, hráče) i producenta (investora). Navíc tyto hry už dnes dokáží vydělávat víc peněz než filmy. Videohra Red Dead Redemption II dokázala za pouhé tři dny vydělat 725 milionů dolarů. Hra Grand Theft Auto V prý už vydělala přes miliardu dolarů. Který film to dokáže?
Jenže budoucí zábava bude ještě jiná. Řada lidí má tak mizerné životy a tolik si nevěří, že hru sami ani nehrají, ale dívají se na jiné, jak hrají. To pak komentují podobně, jako hospodští kibicové komentují televizní fotbal. Hrát sice neumí, zato hráčům umí vynadat. Pak může nastat tak kuriózní situace, jako roce 2018: Jeden youtuber natočil video, jak hraje počítačovou hru. V ní nějaké virtuální slečně dal virtuálně pěstí. Jeho diváci to viděli a nahlásili YouTube, který následně jeho účet zablokoval za násilí. 

Vidíme tu tedy dva aspekty: Jednak ohromnou nesvobodu a jednak neschopnost hrát sám. To vše je podtrženo jasnou ideologií a vnucenou morálkou, na kterou dohlíží umělá inteligence. Ideová policie neměla nikdy v historii lepší nástroj na kontrolu mas, než je umělá inteligence.
Za mě – já tedy vážně raději toho klopýtajícího, prošedivělého a genderově nekorektního živého kytaristu, se zavázanou dlaní rozdrásanou od strun a potícího na podiu vlastní krev.
 
Hrozba umělé inteligence 
(Vladimír Pikora)
Kromě českého Čapka varovalo před roboty a umělou inteligencí už mnoho lidí. Zatímco Čapkovy názory můžeme označit za staré a pouze intuitivní, máme i názory mnohem novější a od vědeckých kapacit, jako byl Stephen Hawking – jeden z nejznámějších fyziků světa. Hawking se budoucnosti bál. Tvrdil, že na Zemi čelí lidstvo mnoha rizikům od hrozby jaderné války přes srážku s meteoritem až po hrozbu umělé inteligence. Ve strachu z vyhubení lidí proto doporučoval osídlit i další planetu.
Podobný názor mají i mnozí další lidé, kteří se pohybují ve světě moderních technologií. Známý je například názor Elona Muska, který prohlásil: „Pokud nejste znepokojeni umělou inteligencí, tak byste měli být. Představuje mnohem větší riziko než Severní Korea.“
Jako ekonom nedokážu dohlédnout tak daleko do technologických zákoutí – byl bych ale při používání umělé inteligence hodně opatrný.
Ostatně nemusíme se ani dívat příliš daleko do budoucnosti, abychom už dnes viděli, že prudký rozvoj internetu a umělé inteligence s sebou přináší nové hrozby, které dosud lidstvo neznalo. Zneužití umělé inteligence může ohrozit nejen jednotlivce, firmy a organizace, ale i celé státy.
Můžeme mluvit o digitální bezpečnosti, tedy zneužití dat. Můžeme mluvit o fyzické bezpečnosti, tedy nebezpečí zabití člověka umělou inteligencí. A můžeme mluvit o i politické bezpečnosti, tedy diktatuře a represi vlád vůči zbytku společnosti tak, jak to popisoval Orwell.
Vedle toho je tady ještě systémové nebezpečí kolapsu sítě. Už dnes máme na planetě desítky miliard komunikujících zařízení a časem jich budou stovky miliard. Kolaps sítě by se projevil v celé ekonomice. Padla by výroba, distribuce, skladování, energetika, spotřeba, komunikace, platební styk, vláda… Prostě vše. A ta hrůza, že vaši potomci se nedostanou na Instagram a vy musíte několik dnů koukat na jejich pubertální, zlostí odulé obličeje!
Kybernetický útok bude časem víc zničující než blackout či nálet stíhaček. Právě tady jsme zranitelní jako moderní společnost. Část lidí s posměšným označením „preper“ se na to již připravuje se slovy, že stačí chvíle nedostatku a společnost se zhroutí v anarchii, kde vyhrávají ozbrojení a vybavení zásobami jídla. Moderní společnost tak ani nemusí tolik hlídat pořádek na ulicích jako to, které zařízení se kam v internetu hlásí a proč.
Zatímco dnes převládá strach z primitivního terorismu, kdy někdo někam uloží bombu a tím zabije nevinné lidi, v budoucnu bude převládat strach ze sofistikovaného terorismu, kdy fundamentalisté získají technické vzdělání. Budeme se bát úmyslného zneužití technologie a vyvolání chaosu. Ke kontrolám na letišti tak přibudou kontroly mobilů, notebooků, chytrých hodinek a dalších udělátek. Budeme se bát všeho a uslyšíme trávu růst. To přivede lidi k velmi nedemokratickým myšlenkám. To právě proto technologie představuje pro klasickou demokracii obrovskou hrozbu.
A nezbývá než znovu zopakovat: Jestliže to, co jsme si sami pro sebe nazvali „první technokratická ekonomická krize“, akcelerovalo masové rozšiřování robotizace, pak druhá vlna akceleruje masové rozšiřování umělé inteligence. A to zase prudce zvýší rizika pro přežití klasické demokracie. A pro existenci osobní svobody.
 
Postmoderní společnost a technologie
(Markéta Šichtařová)
Dne 26. října 2018 vyšel článek J. Peheho s názvem Ideový trosečník Petr Piťha a jeho souputníci. Píše se v něm: „Patriarchální struktury a tradiční genderové konstrukty se bortí ne proto, že jejich proponenti jsou politicky příliš slabí (…), ale kvůli tomu, že již nejsou v současné fázi modernity produktivní. Vydobytá práva různých menšin již nelze zvrátit žádnou politickou akcí, protože takový návrat do minulosti by šel proti tomu, co vyžaduje modernita ve fázi industriálně-digitální revoluce 4.0.“
Pehe se v článku ostře vymezuje proti konceptu „neměnné přirozenosti“ a „tradiční“ rodině. Vysmívá se těm, kteří mluví o likvidaci světa normálních mužů a normálních žen a o zničení přirozených vztahů mezi nimi. Bojuje za genderovou ideologii a feminismus. Ve svých úvahách přitom vychází ze svého článku Globalizace teprve začíná. Tady píše: 
„Představy proponentů o návratu k tradičním hodnotám a národním státům coby základním kamenům naší identity i organizace společnosti jsou založeny na iluzi, že vývoj lze vrátit zpět. Jenže ústup tradiční rodiny, stále větší roli žen ve společnosti a vydobytá práva různých menšin již nelze zvrátit žádnou politickou akcí.“ 
Jinými slovy – autor se domnívá, že svět nelze vrátit zpět, protože věda už je moc daleko. To však naprosto odporuje našemu názoru na svět – a teď si dovolím mluvit i za Pikoru:
Podle našeho pohledu se sice společnost stále pohybuje vpřed, ale pohled na společenské hodnoty se vyvíjí jako kyvadlo. Nelze proto protahovat trend stávajícího vývoje rodiny a mezilidských vztahů. Tyto hodnoty se neustále mění ode zdi ke zdi. A většinou jsou někde uprostřed. 
Tak například názor, že rodina se v moderní společnosti přežila a žena byla technologií „osvobozena od útlaku“, jsme slyšeli už v padesátých letech dvacátého století. Dokonce na to soudruzi zavedli pojem „osvobozená domácnost“. S tím souviselo i heslo „ženy do průmyslu“. To už nemělo daleko k heslu „inteligence do průmyslu a do práce“. 
Komunisté v Československu dokonce zavedli podnik s názvem Osvobozená domácnost. Nabízel služby v oblasti čištění a praní prádla. Tehdy se totiž začínala šířit jako nová technologie automatická pračka, podobně jako dnes se šíří chytré hodinky a chytré asistentky (v nichž někteří lidé vidí sexismus, protože automaticky asistentce přiřadili ženské pohlaví).
Názor, že změny ve společnosti jsou už nevratné, je ale značně rozšířený. Článek není žádným osamoceným výkřikem do tmy, mluví za velkou část společnosti. Zrovna tento článek uvádím jen jako jeden příklad za všechny. Z mého pohledu ale tento názor vede hlavně k tomu, že se společnost mentálně ještě víc rozdělí na ty, kteří budou mít děti a případně kompletní rodinu, a na ty, kteří v heslu postmodernity budou žít zapšklé životy sami pro sebe, což se během času ukáže jen jako slepá vývojová větev. 
Tato nemnožící se část populace časem vymře podobně jako neandrtálci. Logicky vymřít musí, když se nemnoží, anebo se množí jen tak málo, že není schopna zajistit plnohodnotnou reprodukci. Zato prorodinná část populace bude pokračovat. Přesně takový trend totiž už vidíme v Japonsku. Jenomže než k tomu dojde, než jedna ze skupin evolučně zmizí, obě skupiny mezi sebou budou zbytečně vykopávat hlubší a hlubší příkopy.
Ovšem méně rozvinuté části planety, ty postmodernismem zatím neovlivněné, budou pokračovat v brutálním množení. Takže chudší kultury vyspělý svět několikanásobně přečíslí. Výsledkem pak nemůže být nic jiného než promíchání ras a etnik. 
Sice vyspělá, ale málo početná etnika ustoupí etnikům, která neznají feminismus ani genderová studia. Zkázu Evropy nakonec nepřinese umělá inteligence, ale různé -ismy, které na počátku byly ještě v pořádku, ale časem přebujely do extrémních podob: Jako třeba některé podoby feminismu, které feminismus dotáhly až do stavu, kdy jsou popírány rozdíly mezi pohlavími. 
 
Zničí nás…?
(Vladimír Pikora)
Umělá inteligence je zářným příkladem technologie, která přináší dramatický vývojový skok. Prudce globální ekonomiku změní. Jako třeba kdysi zavedení parního stroje nebo elektřiny. A jako s každým vývojovým skokem, i s umělou inteligencí je spojeno mnoho obav.
Některé jsou naivní, přehnané či zbytečné. Vycházejí jen z nepochopení ekonomických souvislostí. Sem patří například představy, že lidstvo ztratí práci, protože mu bude umělou inteligencí ukradena. Příklady z historie i současnosti ukazují, že taková představa vychází jen z neznalosti.
Pak jsou tu ale naopak obavy nedoceňované. A mezi ně patří obavy, že umělá inteligence se stane v rukou vlád perfektním nástrojem k ovládání davů a potlačování svobod. I tady máme jeden příklad za všechny. Když pomineme slavná varování z literatury, protože ta lze samozřejmě zařadit pouze do kategorie fikce, která se může a taky nemusí více či méně naplnit, máme tu dost hrozivý příklad z Číny. Čína již dnes dotáhla špehování svého obyvatelstva do absurdních dimenzí. 
Za pomoci umělé inteligence je dokonce čínskému obyvatelstvu udělován jakýsi „rating“. Číňané jsou vládou bezostyšně bodováni podle toho, s kým se stýkají, jak se chovají, co a kde nakupují, jaké účty v bankách nebo na sociálních sítích mají, a to na základě umělé inteligence. Dosažené body pak člověku zajištují v očích vlády různou míru „důvěryhodnosti“. A podle tohoto hodnocení pak mají různý přístup například úvěrům, hypotékám, ale také k vízům pro cestu do Evropy a podobně. 
Nepřipomíná vám to povinné nošení šesticípých hvězd na oblečení a dvojí zákony pro ty, kteří hvězdu neměli, a ty, kteří měli? Mně tedy ano. Považuji to za extrémně nebezpečné zahrávání si s ďáblem. A tohle zahrávání by nebylo možné, nebo by alespoň nebylo možné v současném rozsahu, kdyby nebylo možností umělé inteligence. 
To však neznamená, že umělá inteligence je a priori špatná. Musíme ji však jako lidstvo umět správně uchopit. Musíme ji používat jako nástroj k usnadnění životů. Nesmíme dovolit, aby se z ní stal náš pán. Pokud to vezmeme za špatný konec, staneme se novodobými nevolníky. Pokud to vezmeme za konec správný, může nás umělá inteligence katapultovat do nové ekonomické dimenze a prud-ce zvýšit kvalitu našeho života. 
Můžeme to říct i jinak: Na počátku technologie přinesla lidem obrovské zlepšení životní úrovně. 
Zlepšení životní úrovně vedlo k tomu, že lidé pro samý blahobyt nevěděli, co by, a rozvinutým světem se začal v poslední době šířit socialismus. 
Socialistická mentalita pak vedla k tomu, že lidé naivně uvěřili, že umí řídit ekonomiku líp než neviditelná ruka trhu, a tím ji z historického hlediska naprosto bezprecedentně vychýlili z rovnováhy. 
Vyvolalo to první vlnu globální technokratické krize a vyvolá i druhou. 
Tato nová technokratická krize zase uspíší prudký rozvoj umělé inteligence, což přinese nový obrovský technologický vývojový skok. 
Tento další technologický skok opět natolik zlepší životní úroveň, že socialistická mentalita ovládne davy minimálně v některých zemích ještě víc. 
Nikdy jsem nevěřil, že tohle řeknu, ale teď říkám: Dobře, že jako Středoevropané za sebou máme čtyřicetiletou zkušenost se socialismem. 
Proč? Protože díky tomu máme mnohem citlivější nos na to, kde to znovu zavání podobným zotročením. Ne snad, že by u nás nebylo dost lidí, kterým by obdobná nesvoboda opět vyhovovala, ale nutno připustit, že jich je mnohem méně než v západní Evropě, která si touhle zkušeností neprošla a nemá tak citlivě nastavený radar.
Myslím, že minimálně část vyspělé západní civilizace socialismus, umělá inteligence a neochota k množení se kulturně i ekonomicky zničí.
Myslím, že i my ve střední Evropě jsme v ohrožení.
Nicméně cítím velký optimismus. Myslím totiž, že my jsme v ohrožení mnohem menším. Myslím, že my to ještě můžeme dát. To je povzbudivé, ne?


AUTO, CO UŽ NENÍ AUTEM
Řekli jsme už, že euroamerickou civilizaci čekají v dalších letech velké ekonomické, sociologické i demografické změny. Řekli jsme, že v okamžiku, kdy budou probíhat, je možná ani nemusíme být schopni identifikovat, ale při pohledu zpět si je uvědomíme. 
Víme, že změny se podepíší na našem uvažování, na našem chování, na našem partnerském soužití, na našem plození dětí. Ale ekonom v sobě samo-zřejmě ekonoma nezapře – pořád si bude pokládat otázku: A kde budou tyhle změny v reálné, hmatatelné ekonomice nejvíc do očí bijící?
V nemravnostech jako záporné úrokové sazby? To ano, to je šílenost, ale lidé si na to rychle zvyknou, a když se podíváte na film z osmdesátých let dvacátého století a z třicátých let století jednadvacátého, záporné úrokové sazby vás jaksi do oka jako první nepraští.
V početnosti rodin? To sice z demografických důvodů naprosto zásadně ovlivní třeba důchodové zabezpečení a pro běh společnosti to bude určující, ale pokud se podíváte na dva filmy, které od sebe bude dělit padesát let, tak rozdíl průměrně dvě nebo průměrně jedno dítě na ženu taky nebude něčím, co by vás na první pohled zarazilo.
Co tedy z těchto ekonomických, sociologických či demografických změn bude pro mimozemského pozorovatele nejviditelnějším rozdílem? 
Nejspíš to bude zdánlivá prkotina. Malá nápověda: Největší evropskou ekonomikou, která taky má největší předpoklady k rozvoji umělé inteligence v rámci Evropy, je Německo. A Německo mělo po desetiletí svou ekonomiku založenou z velké míry na automobilovém průmyslu.
No ano, auta, to je to něco, co se bude ve dvou filmech s padesátiletým rozestupem lišit jako nebe a dudy. Dokonce nejspíš na první zběžný pohled tahle změna bude ještě o něco viditelnější než rozšíření mobilů a počítačů.
 
Počítač na čtyřech kolech
(Vladimír Pikora)
Automobilky skutečně čekají v příštích letech nezvykle velké změny. Velkou změnou totiž neprojdou jen samotná auta, ale také řidiči. Tak rychlou a výraz-nou změnu automobilový průmysl ještě ve své historii nezažil.
Vše začíná u tlaku na ekologii a nižší emisní limity. Čím je společnost bohatší, tím lépe chce žít. Jak známo, s jídlem roste chuť. Mimochodem, nikdy se nestačím divit, že právě ti největší pupkáči, kteří by se měli nejvíc krotit, mají vždy v restauraci tu největší chuť k jídlu, nejčastěji si dávají nášup, skoro permanentně v ruce drží lahev s nějakou sladkou limonádou. Jistě na to lze hledět tak, že čím víc se cpeme, tím větší pupek – ale ono to přitom funguje i opačně: čím větší pupek, tím větší rozpapanost.
To tedy znamená, že s rostoucí životní úrovní už nebude zhýčkaná společnost chtít „jen“ méně emisí, ale rovnou žádné emise. 
To však s sebou přinese mnoho technologických změn a regulací.
Tak především auta kvůli důrazu na ekologii a na nižší emise už nebudou zábavná. Budou nudná, protože ztratí duši. Bude to „jen“ dopravní prostředek, u něhož budou všichni sledovat uhlíkovou stopu. 
To vyústí v ještě větší poptávku politiků po alternativních pohonech. Ačkoli ekologové budou prahnout po konci spalovacího motoru, konci vůně nafty i benzínu, diesel přesto přežije, protože se jeho emise hodně zlepší při zachování zajímavého poměru mezi výkonem a provozními náklady. Nicméně nemá smysl si nalhávat, že jeho zastoupení na silnicích výrazně nepoklesne. Diesel přežije za cenu velkých šrámů.
Z toho plyne i to, že myšlenka, že se ropa úplně vytratí z planety, je chybná. Ropa zůstane. Její význam sice drasticky klesne, ale stále zde bude. Možná budou mnozí překvapeni: Organizace zemí vyvážejících ropu (OPEC) situaci bedlivě sleduje a dochází k překvapivé prognóze, že globální poptávka po ropě poroste až do roku 2040. To je asi pro leckterého ekologa šok.
Zatímco poptávka po naftě má každý rok v průměru růst o 2,3 %, poptávka po benzínu má růst o 3,3 %. Možná si říkáte, že OPEC zaspala a nepochopila, že spalovací motor končí. Ale ne. Prognóza vychází z názoru, že v roce 2040 bude mít už polovina aut v členských zemích Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD) jiný než spalovací motor! OPEC změnu pohonů sleduje skutečně pečlivě. Ale také se dívá na trh s ropou z většího nadhledu než my v Evropě. A dochází jí, že svět není jen Evropa.
Za růstem spotřeby totiž OPEC vidí ohromný nárůst automobilismu v rozvojovém světě a vysokou poptávku po ropných produktech u lodí. Přiznávám, že je otázkou, zda to není jen přání zemí vyvážejících ropu, které se stalo otcem myšlenky. Možná, že ve výhledu do roku 2040 se OPEC přeci jen mýlí. Koneckonců výhled na dvacet let je hodně dlouhý. Nicméně není důvod si myslet, že nemůžeme tomuto scénáři věřit alespoň do roku 2030.
Změna pohonu nebude jedinou zásadní proměnou automobilového trhu. Další velkou změnou pro automobilky budou samořiditelná auta. Auta už nebudou „auta“, ale spíš počítače na kolečkách. To je velká změna i pro řidiče. Řidič už nebude aktivní, ale bude přepravován jak zavazadlo, což mu přinese nové možnosti, jako třeba spát nebo pracovat v autě. 
Zápal mužů pro auta se tím asi do určité míry vytratí. Na druhou stranu musím nechat, že pro nás pány, kteří máme poněkud delikátnější žaludky a po deseti panáčcích je nám již lehce nevolno, má takové samořiditelné auto bez nutnosti řidiče zase trochu jiné kouzlo než jen vůni benzínu.
To způsobí i celospolečenské změny s makroekonomickým dopadem. Samořiditelné auto přinese zánik profese řidiče. Skončí taxikáři i řidiči kamionů. Auta ovládne umělá inteligence, která by hypoteticky neměla na rozdíl od lidí bourat a měla by jezdit efektivněji než člověk. Doprava bude díky tomu bezpečnější, ekologičtější, rychlejší a celkově optimalizovaná. 
Změní se tedy i ten nejzákladnější pohled na auto jako stroj o čtyřech kolech. Mnoho firem už vzhledem k dopravní situaci ve městech a špatnému stavu silnic uvažuje o létajících automobilech. Ostatně jejich koncepty už byly představeny a za pár let půjdou do výroby.
 
Evropa na chvostě 
(Markéta Šichtařová)
Technologické vychytávky u aut ovšem přinesou i velké požadavky na lidi kolem nich. Chodci auto neuslyší. Řidiči nebudou auto řídit. A automobilky budou potřebovat jiné zaměstnance, protože auto už nebude o vůni motoru, ale o procesoru.
Změní se dokonce i samotný způsob prodeje! Auto, které není sexy, není zábavné, není členem rodiny, se bude prodávat tuctově jako rohlíky. Vidím to dobře na mém drahém mužíčkovi. Vzhledem k tomu, že jsme velká rodina, v níž jsou navíc oba rodiče aktivní, museli jsme si pořídit dvě auta. Když jsme si kupovali auto první, byl to obřad. U něj se totiž nepočítalo s tím, že by kdy vozilo víc než dvě děti. Po většinu času mělo vozit Pikoru z jednání na jednání.
Těch návštěv autosalonů! Toho porovnávání katalogů! Toho vybírání interiéru! Toho ladění barev! Toho opečovávaní, ometání každého smítka na kapotě, které kolem auta předváděl! A ačkoliv auto patří rodině, ačkoliv ho používám i já, Pikora o něm zásadně mluví jen jako o „jeho“ autě. Zejména před kamarády a jinými ženštinami, které se mu zamlouvají. 
Když jsme si kupovali auto druhé, u něhož bylo dopředu podmínkou, že se do něj musí našlapat šest dětí, dva dospělí, tři psi, tři kočky a jedna kytara, utrousil na půl pusy: „Si něco vyber na internetu…“ A když jsem si „něco“ vybrala a chtěla jsem mu svůj návrh předvést, otázal se bez zájmu: „A už jsi to objednala?“ 
A od doby, co máme rodinné auto doma, mluví o něm jako o mém autě (čemuž se nebráním). Leda, že se pokouší občas venku zapůsobit na nějakou pohlednou maminku, která vypadá, že by jí rodinný život mohl imponovat. To je pak hned naše druhé velké auto „jeho“ autem a já se mu jen hihňám. Zkrátka ta velká, praktická, pojízdná krabice mu nepřipadá dost sexy na to, aby ji používal jak páv ocas, a tak ho neinteresovaly ani okolnosti její koupě.
Stále víc se proto auta budou prodávat přes internet. Stávající model prodeje je v porovnání s budoucím moc drahý, pomalý a neefektivní. Pro mladou generaci je navíc nekomfortní.
A kdyby jen to! Kdyby šlo jen o „jiný“ prodej, nebyla by to ještě taková pecka. Jenomže ono v mnoha případech ani nepůjde v pravém slova smyslu o prodej. Lidé totiž stále častěji nebudou chtít auta jako dřív vlastnit. Stále víc aut bude sdílených. To ještě víc rozvolní vztah majitele k autu. Sdílené auto je dopravní prostředek jako lanovka. Víte, jakou barvu měla poslední lanovka, která vás vezla? Ne? No tak stejně tak vás nebude zajímat barva auta, které sdílíte. Nebude vás zajímat, protože zítra budete mít jiné.
Automobilový business se tedy změní jako nikdy. Změny se projeví i ve výrobě. Stále větším trhem budou rozvojové ekonomiky. Tam se bude vyrábět a prodávat aut nejvíc, tam se nastaví standardy pro trhy menší, jako je Evropa. Dnešní automobilová Evropa bude hrát druhé, možná třetí housle. 
To si ovšem dnes mnozí politici vůbec neuvědomují, když dávají automobilkám nesmyslné cíle ohledně emisí, bezpečnosti, vybavení a dalších serepetiček. Podřezávají větev pod vlastní ekonomikou. Pro automobilky budou totiž staré, tradiční trhy každým dnem méně důležité.
Vše nakonec vyústí v přelomovou a kacířskou otázku: „Potřebujeme vůbec další auta?“ Zamysleme se, kolik aut vlastně potřebujeme, pokud budou auta samořídicí a sdílená. Dnes auto většinu času čeká na majitele, což je neekonomické. Ekonomické by bylo, aby se neustále pohybovalo.
Tady zaznamenáváme diametrální rozdíly v názorech. Některé studie očekávají dramatický pokles počtu aut ve vyspělých ekonomikách. OPEC ale očekává, že i přesto bude v roce 2040 skoro dvakrát víc aut než dnes.
OPEC totiž vychází z předpokladu, že v rozvíjejících se zemích přibude během zhruba dvaceti let 827 milionů aut, zatímco v zemích OECD jen 84 milionů. I kdyby byl trend v zemích OECD opačný a 84 milionů aut ubylo (místo přibylo), na planetě kvůli růstu počtu aut v Asii stejně celkový počet asi výrazně vzroste. Další to rána pro Evropu. Na trh aut postupně ztratí vliv.
Klíčovou změnou bude ale pohon. I tady se názory na budoucnost dost liší. Agentura Bloomberg New Energy Finance ve svém výhledu očekává, že v roce 2040 budou mezi nově prodanými auty z 55 % auta elektrická. Výraz „nově prodaná auta“ je však zavádějící. Zajímavější je dívat se na auta v provozu. Ze všech aut na silnicích bude podle tohoto odhadu aut na elektřinu třetina. Největší boom přitom zažije Čína. Tady se v roce 2040 údajně prodá 39 % všech elektrických aut na světě.
K rozvoji elektrických aut bude klíčové, kdy klesne jejich cena, aby začala být konkurenceschopná. U levnějších aut to údajně nastane v roce 2024 a u dražších v roce 2029. Ještě pár let se tak masy nemusí o elektrická auta moc zajímat. To vše může ovšem narazit na dva zásadní zádrhele. 
Prvním jsou baterie. K avizovanému boomu totiž není nyní na Zemi dost továren na jejich výrobu. Druhým problémem jsou veřejné nabíječky baterií. Ani těch není dost. Teoreticky se to dá sice překonat, prakticky o tom ale pochybuji.
A aby neměl automobilový trh málo nejistot a problémů, tak se k technickým nejasnostem ohledně budoucnosti přidává i geopolitická nejistota, když se mnohé státy vrací k protekcionismu a cly ovlivňují, co se kde bude vyrábět. To povede průmysl k obrovské neefektivitě a možnému rozkolísání cen. Jednoduchá technická řešení se tak mohou změnit v politicky neřešitelná dilemata: Prostě palivo se nevybere podle toho, které je nejlepší, ale které politici odsouhlasí, aby vyhovovalo jejich geopolitickým zájmům. 
Tyhle zájmy se navíc mohou s každou vládou měnit. Šéf automobilky PSA Carlos Tavares říká, že se obává, abychom za několik let neřešili stejné problémy z elektromobility, jako je tomu nyní u vznětových motorů.
 
Čína na špici. Opět.
(Vladimír Pikora)
K tomu, abychom mohli odhadnout budoucnost, je dobré se ohlédnout a podívat do minulosti. A co minulost říká?
Že počet aut na planetě roste a nejspíš poroste dál. 
S výjimkou let 2008 a 2009 se na Zemi každý rok vyrobí víc a víc aut. Zatímco v roce 2000 bylo vyrobeno 41,2 milionu aut, v předkrizovém roce 2007 to bylo 53,2 milionu. Rok 2009 přinesl pokles na 47,8 milionu, ale v roce 2017 jsme už byli na 73 milionech.
U užitkových aut – včetně oněch nevzhledných pojízdných krabic, na které nedá dopustit Šichtařová, neb do nich našlape všechny své potomky, tři psy, tři kočky, elektrickou kytaru a ještě zesilovač, ke kterému se nechce přiznávat – to bylo podobné. Z 17,2 milionu v roce 2000 jsme se v roce 2017 dostali na 23,9 milionu.
Asi hodně lidí překvapí, že nejvíc aut se nevyrobí v USA. V roce 2017 se podle dat společnosti Statista nejvíc aut vyrobilo v Číně. A to hned 25 milionů. Následovalo Japonsko s více než osmi miliony aut, pak Německo s necelými šesti miliony. USA se třemi miliony aut byly až šestou zemí. ČR byla s víc než milionem aut třináctým největším producentem. Jenomže Česko má taky jen zhruba deset milionů lidí… Takže v počtu vyrobených aut na hlavu Spojeným států lehce natrhneme pozadí.
Každý rok se nejen vyrobí, ale logicky také prodá víc a víc aut. Zatímco v roce 2015 se prodalo 73 milionů aut, v roce 2016 to bylo 77 milionů a v roce 2017 už 79 milionů. Vidíme tedy neutuchající a stabilní růst.
Dramaticky se ale mění struktura prodejů podle zemí. Až do roku 2007 se nejvíc osobních aut prodalo v USA. V roce 2008 se poprvé počet prodaných aut v Číně vyrovnal USA a od té doby Čína ostatní trhy válcuje. Ano, i v tomto ohledu. Nejen umělá inteligence, nejen rozpínání vojenské – i v automobilovém průmyslu se Čína dere kupředu.
V roce 2017 se v Číně prodalo skoro šestkrát víc aut než v Japonsku a čtyřikrát víc než v USA. A Čína i dál bude motorem automobilového průmyslu. Prochází neuvěřitelnými změnami. Před pár lety tamní výrobci mohutně kopírovali výrobce z Evropy a Japonska. Od té doby nakoupili technologie, získali know-how, zlepšili se – a nyní vyrábí auta vlastní.
Získali nové trhy, kde Evropané hrají druhé housle. Když jsem byl na Kubě, viděl jsem, jak staré Ameriky z padesátých let, kterými se kdysi Kuba proslavila, mizí. Mizí žigulíky ze sovětské éry. Pro klasickou fotku kubánských Amerik jsem se naběhal víc než po soutěži o nejrychleji snědenou chilli papričku. Nepřicházejí ale nová auta z Evropy a Japonska – přicházejí čínská auta. Jedno jsem si na dva týdny půjčil a byl jsem mile překvapený. Vůbec nebylo špatné. Poměr ceny a výkonu byl zajímavý.
To, o čem vyprávím, je ale jen minulost. Budoucnost bude jiná. Čína bude mít časem víc vlastních technologií. Časem už nebudou trend udávat evropské a japonské automobilky. Časem bude Evropa opisovat od Číny.
Už to nebude o tom, že Evropa stanoví limity a Asie se přizpůsobí. Stanovovat limity bude Čína, protože má daleko větší problémy se životním prostředím než zbytek světa. To Čína dříve či později půjde extrémně tvrdě do hybridních aut a bude jedničkou. V Evropě půjdeme za ekologií, protože chceme; Čína bude muset. V Evropě budeme puntičkáři a zakážeme emise div ne úplně. Číně bude stačit, když je sníží na polovinu.
Vědci z amerického Massachusettského technologického institutu (MIT) varovali, že nejlidnatější region Číny, který zahrnuje i Peking, se může stát do konce tohoto století neobyvatelným v důsledku extrémních veder. Důvodem těchto změn bude znečištění ovzduší. Domov 400 milionu lidí bude ohrožen. Čína tedy bude muset změny klimatu a emise řešit radikálněji než Evropa.
V těch velkých objemech aut, které budou Číňané mít, ale nebude zpřísnění různých limitů dávat smysl jen ekologický, ale i ekonomický. Vzniknou ohromné úspory z rozsahu. Těch výrobce vyrábějící jen stovky tisíc aut ročně nikdy nedosáhne.
Podobně jako se vyvíjí trh s novými vozy, vyvíjí se i trh s ojetými. Jen je obvykle několikrát větší. Zajímavostí je ovšem opět Čína. Tady je trh ještě v plenkách a nastává boom ojetin. Trh s ojetými vozy čeká nejspíš raketový růst. To je další příležitost pro automobilový průmysl, kterou jinde nenajdete.
Trh ojetých aut roste i ve střední Evropě. Skupina AAA Auto měla v roce 2017 rekordní počet prodaných vozů. Zatímco v roce 2015 prodala 63 tisíc vozů, v roce 2017 vyskočila nad 75 000 vozů. Nejlépe se prodávala Škoda Octavia, kterou si koupilo téměř 11 % zákazníků. Téměř 10 % zákazníků si koupilo Fabii. S téměř 4 % se držel i Volkswagen Passat. 
Data ukazují, že díky lepším makroekonomickým podmínkám si může auto dovolit stále víc lidí. Víc se díky tomu prodávají i dražší auta. I tady je vidět poslední vlna strachu z dieselu. Jako pohon si totiž v rámci ojetin volí 52 % lidí benzín. To přesto neznamená, že by nafta skončila.
S růstem bohatství společnosti se auto stalo i nutností. Lidé bez něj neumí žít, a proto si na něj stále více půjčují. Trend je jasný: Půjčují si větší částky, dávají nižší akontace a splácejí déle.
 
Dieselgate a její podhoubí
(Markéta Šichtařová)
Jak planeta bohatne a lidstvo má lepší technologie, roste tlak na ekologii. Lidé chtějí vyšší kvalitu života i v téhle oblasti. 
Potíž je v tom, že když má jeden člověk svou soukromou motivaci chovat se ekologicky, činí tak rád. Kupříkladu je mnoho lidí, kteří jedí jenom biopotraviny a používají jen ekologickou kosmetiku, protože jednak jim dělá dobře pocit, že dělají něco pro svět, jednak i to, že pomáhají svému zdraví. 
Kupříkladu já mám vyzkoušeno na bezpočtu příkladů, že jakákoliv konvenční kosmetika – snad kvůli všudypřítomnému obsahu parabenů? – u mne vždy spolehlivě vyvolá alergickou reakci. Zato biokosmetiku snáším bez problémů. Proto si za ni taky ochotně připlatím – protože když si nepřiplatím, naskáčou mi puchýře jak ropuše a vybarvím se dorůžova jako sele. Jasná soukromá motivace soukromě nakládat se soukromými penězi.
Jenže když začne jedinec aspirovat na kolektivního spasitele a diktovat ostatním, jak se chovat, tahle soukromá motivace se vytrácí. Nastupuje nátlak, který sice může fungovat, většinou ale spíš nefunguje. Je to dražší pro všechny, aniž by s tím všichni byli srozuměni. Moc se to láme přes koleno.
Takže se tedy postupně v rámci takového rozhodování pár „chytrých hlav“ za všechny začaly zavádět pro automobily emisní limity. Díky nim během posledních let výrazně klesly emise automobilů, což je ovšem svým způsobem překvapivě celkem k ničemu, protože třeba u lodí a letadel žádná taková omezení neplatí. A jelikož se létá stále víc, celkový pozitivní efekt je hodně diskutabilní. Zato náklady pro automobilový průmysl i pro automobilisty jsou jasné.
A příznačně čím bohatší země, tím dřív limity přišly. V USA se prvně objevily v Kalifornii už v roce 1968. Zato v Evropě se první emisní limit Euro 1 objevil až v roce 1992. Evropské limity byly postupně zpřísňovány až na stávající Euro 6, které přišlo v roce 2014. 
Postupem času se sleduje stále víc položek. Jako velký problém se pro diesel ukazují emise NOx. Limit na NOx se poprvé objevuje v roce 2000 a činí 0,5 g/km. Limit během let klesá. Euro 6 už jde na pouhých 0,08g/km. Proti roku 2000 se tak limit za pouhých 14 let snížil 6,3x. To je velmi rychlé přitvrzování podmínek. Samotná implementace limitu pak byla ještě rozdělena do několika kroků. Mluvíme proto o Euro 6a, 6b, 6c a 6d.
A tím to nekončí. Nová emisní norma vejde v EU v platnost již v roce 2020, a ta už skutečně může být pro automobilky problém. Ukazuje se totiž, že mnozí výrobci nedokáží snížit emise oxidu uhličitého pod 95 gramů na kilometr. A následné sankce mohou automobilky vyjít až na 14 miliard eur.
Bylo naivní myslet si, že to automobilový průmysl bez problémů rozdýchá. Naivita je však definičním znakem silně nadprůměrné většiny politiků. Technologie nejde vpřed tak rychle a zákazník tak rychle nebohatne, aby si tyto nové technologie mohl dovolit. Postupně tak vznikla série problémů z přeregulování ekonomiky. Tedy přesně těch problémů, které by nemohly vzniknout, kdyby každý jednotlivec byl veden soukromou motivací.
Kdyby třeba nějaký rýpal uzákonil, že veškeré pleťové krémy v Evropě musejí být vyrobeny pouze z bio-ingrediencí, kosmetika by plošně zdražila tak, že mnoho lidí by si ji nemohlo dovolit a namísto krémů by si na sebe patlali husí sádlo a plátky okurky. Jenomže něco takového zakazovat samozřejmě žádného zeleného ani nenapadne, jelikož každý ví, že řasenka či make-up jsou pro většinu ultra-zelených sprostým výrazem. (Nebo jste snad někdy viděli nějakou nalíčenou zelenou aktivistku?) A tak se v případě kosmetiky ekologicky chová jen ten, kdo má svou vnitřní motivaci a všichni jsou spokojeni. Ne tak u aut.
Vše začalo tím, že nejprve se daňově zvýhodnila nafta. Evropský zákazník proto změnil své preference v její prospěch. Nebýt daní, asi by zůstal u benzínu. To dokladuje fakt, že 65 % dieselů na planetě se prodá v Evropě. Kdyby byl diesel plošně preferován i bez daňového zvýhodnění, prodával by se přibližně stejně po celém světě.
Pak se ale ukázalo, že diesel má vysoké emise dusíku, a tak se učinil další zásah do ekonomiky. Emise se začaly omezovat až na takovou úroveň, že ekonomicky přestalo dávat smysl tak drahou technologii vyrábět. Dál už to všichni známe. Trh si našel svou cestu podvodem. A Dieselgate byla na světě.
 
Dieselgate se rozjíždí 
(Vladimír Pikora)
Dnes už sice Dieselgate v myslích veřejnosti zase pomalu odeznívá, ale po ní už nikdy nebude automobilový průmysl stejný jako před ní. Podobně jako americká politika už nikdy nebude jako před aférou Watergate. 
Zatímco my si myslíme, že Dieselgate ukázala, jak jsou regulatorní zásahy do ekonomiky hloupé, socialisté všeho druhu to vidí přesně obráceně: Naopak mají pocit, že díky Dieselgate teď mají nabito.
Podobné zásahy do ekonomiky dnes vedou k tomu, že se některé části planety začínají víc orientovat na čistě elektrický pohon, což ovšem nakonec může skončit úplně stejně jako Dieselgate. Regulátoři totiž nemají a nemohou mít tolik informací jako neviditelná ruka všech účastníků trhu dohromady a možná vedou ekonomiku do naprosto slepé vývojové uličky.
Ačkoli dnes politici ukazují na auta a jejich emise, není třeba pochybovat, že automobilky udělaly velký krok směrem k lepšímu životnímu prostředí. Spolkové ministerstvo dopravy například prohlásilo, že ve Stuttgartu byl v roce 2006 emisní limit zatížení ovzduší během jedné hodiny překročen 853x, v roce 2017 to bylo jen 3x. To je ohromné zlepšení. Politikům to je ale málo a tlačí na pilu. Otázkou je, zda to pila vydrží.
Ale zpět k počátkům. O co vlastně šlo? 
Jednoduše regulace byla tak tvrdá, že ji automobilky nezvládaly plnit. Politici si prostě usmysleli poručit fyzikálním zákonům, a přitom jim rozuměli jak Šichtařová dechovce. A tím donutili automobilky podvádět a měření emisí falšovat. Papír prostě snese všechno, fyzika nikoli.
Zpočátku se to mohlo zdát jen jako zajímavost a nepodstatná zpráva, když 18. září 2015 americká Agentura pro ochranu životního prostředí (EPA) obvinila německý koncern Volkswagen, že do svých vozidel s naftovým motorem pod typovým označením EA 189 ve verzi Euro 5 instaloval software, který umožňoval skrýt skutečnou hladinu vypouštěných emisí. Smyslem této úpravy bylo přitom obejít zákony na ochranu ovzduší.
Konkrétně šlo o to, že software rozpoznával, kdy motor pracuje v režimu odpovídajícím požadavkům laboratorních testů výfukových plynů a změnou nastavení motoru dočasně snižoval množství vznikajících oxidů dusíku (NOx), aby vozy splnily zákonný limit.
Později se však ukázalo, že tato zpráva odstartovala obří kauzu, které se následně začalo říkat Dieselgate. Během času se zjistilo, že se nejednalo jen o Volkswageny a jen o auta v USA. Postupně se rozkrývalo, že v něčem podobném jedou i další výrobci aut, protože nejsou schopni plnit příliš tvrdé ekologické limity, aby současně udrželi cenu aut v rozumných mezích.
 
Kdo konkrétně v tom jede?
(Markéta Šichtařová)
Během vyšetřování vyplavalo na povrch mnoho jmen, a když se jednotlivé automobilky snažily bránit, zpočátku ještě neměly tak úplně ujasněno, kudy na to. Mají se omlouvat? Nebo zatloukat? Takže v tom šlapaly nikoliv jako Šichtařová v dechovce, nýbrž jako Pikora v jakémkoliv žánru od dechovky po thrash metal. Později pochopily, že nejvýhodnější pro ně bude tvářit se kajícně.
Mluvilo se o Daimleru a jeho Mercedesech, o BMW, Jeepu, Nissanu a dalších. V rámci VW se mluví o Audi, Porsche, ale i o naší Škodě. 
Na automobilky se spustil hon. Americká Agentura pro ochranu životního prostředí (EPA) v roce 2017 obvinila také italsko-americkou automobilovou skupinu Fiat Chrysler, že od roku 2014 prodala v USA přibližně 104 tisíc vozů s podvodným softwarem. Má jít o Jeep Grand Cherokee a pick-up Dodge Ram 1500. Něco na tom asi bude, protože následně Evropská komise zahájila řízení s Itálií, protože země podle ní nereagovala na obvinění.
Vyšetřuje se i v Evropě. V prosinci 2017 začala mnichovská prokuratura předběžně vyšetřovat podezření, že i BMW využívá software pro manipulaci s emisemi. Testování odhalilo, že BMW 320d v laboratoři bez problémů splňuje normu Euro 6, zatímco ve skutečném provozu produkuje násobně víc oxidů dusíku. V USA zase automobilisté podali žalobu kvůli údajným podvodům u vozů X5 a 335d. 
Aféra Dieselgate pokračovala i v roce 2018. V červenci potvrdilo Německé ministerstvo dopravy, že federální úřad pro motorová vozidla KBA (Kraftfahrt--Bundesamt) vyšetřuje Opel za manipulaci se systémem spalování u modelů Cascada, Insignia a Zafira, které mají splňovat ekonormu Euro 6. Tato auta údajně překračovala limity oxidů dusíku až desetinásobně.
Automobilka Porsche zase celosvětově v roce 2018 svolávala na 60 tisíc dieselových vozů modelu Cayenne a Macan. Nařídil jí to německý Spolkový úřad pro motorová vozidla KBA. 
V červnu 2018 německé ministerstvo dopravy zase informovalo, že 774 tisíc automobilů Mercedes-Benz v Evropě je vybaveno nepřípustným softwarem pro regulaci emisí. „Německá vláda nařídí okamžitě svolat 238 000 vozů společnosti Daimler v Německu,“ uvedlo ministerstvo. Mluvčí českého dovozce Jan Kuhn prohlásil, že zastoupení značky Mercedes-Benz by mohlo v Česku svolat kvůli nepovolenému softwaru pro regulaci emisí do servisů zhruba pět tisíc vozů.
Důležité však je uvědomit si, že se nejedná jen o Evropu a USA a jen o evropské automobilky. V květnu 2016 totiž Jižní Korea obvinila japonskou automobilku Nissan Motor, že u naftových verzí svého modelu Qashqai podváděla. Problémy Nissanu vygradovaly v červenci 2018 s tím, že podváděl s emisemi i v Japonsku. 
 
Padají hlavy 
(Vladimír Pikora)
Volkswagen nakonec přiznal, že podvodný software instaloval po celém světě zhruba do 11 milionů naftových aut. Už 23. září 2015 rezignoval šéf koncernu Martin Winterkorn. V souvislosti se skandálem bylo následně ještě obviněno několik vysoce postavených zaměstnanců automobilky. 
Automobilka Volkswagen oznámila, že zastavila kvůli emisnímu skandálu prodej nových vozů s motorem typu EA 189 a všem se omluvila. Najala poradenskou společnost Deloitte a americkou právnickou firmu Jones Day, aby provedly interní vyšetřování instalace podvodného software. Už bylo ale pozdě. Rozjela se úřednická mašinerie. 
Jako velký problém se ukázaly obavy, že vedení firmy o podvodech dlouhodobě vědělo a nezasáhlo. Některé zprávy totiž tvrdí, že o tom šéfové automobilky věděli už v roce 2006. Devět let tedy problém tutlali.
Vyšetřování pokračuje v podstatě dodnes. Německé úřady v červnu 2018 zadržely šéfa automobilky Audi Ruperta Stadlera. Stadler byl podle prokuratury zatčen kvůli obavám ze zadržování důkazů. 
Proti automobilkám se postavili politici, investoři a velká část veřejnosti. Německá kancléřka Angela Merkelová se obula do automobilek slovy: „Emisní skandál otřásl německým průmyslem, důvěra v něj byla značně pošlapána. Automobilový průmysl nyní musí udělat všechno pro to, aby důvěryhodnost získal zpět. Musí tak činit ve vlastním zájmu, v zájmu zaměstnanců a celého německého průmyslu.“
Možná někde tady je začátek nekompromisního tažení politiků proti automobilkám…? Možná tady se datuje počátek jejich postoje, kdy na automobilky přestali hledět jako na vlajkové lodi evropských ekonomik, ale začali je brát jako škodnou? Možná tady vznikl jejich dosti nedospělý pocit, že čím víc budou automobilky tlačit do kouta, tím víc budou automobilky poslušnější, i když to bude v rozporu s fyzikálními možnostmi?
Nebylo by pro všechny zúčastněné včetně spotřebitelů lepší, kdyby politici přiznali svou omylnost a připustili si, že podvod sice není nic hezkého, nicméně výrobci k němu byli „donuceni“ tím, že se po nich chtěly nerealistické požadavky, takže když nyní požadavky ještě vystupňujeme, nejspíš se jenom doč-káme nových a ještě sofistikovanějších podvodů…?
Za největší problém považuji otřesení důvěry zákazníků. V září 2017 vyšel v Německu průzkum, který tvrdil, že 57 % Němců ztratilo důvěru v automobilový průmysl a dvě třetiny se domnívaly, že vztah mezi politiky a automobilkami je stále až nezdravě těsný. Nejistota se pochopitelně projevila i v prodejích. Lidé se začali dieselům vyhýbat. 
Dieselgate vedla k tomu, že v létě 2017 byl uspořádán v Berlíně takzvaný Dieselový summit. Na něm vznikla dohoda, že německá vláda vytvoří fond na přípravu ekonomiky pro opuštění dieselových motorů. Pro začátek to byl rozvojový fond o jedné miliardě eur, který by měl napomoci výstavbě nabíjecích stanic a rozšíření elektrických autobusů. Bude to ale běh na dlouhou trať a bude velmi drahý. 
Politický tlak na automobilový průmysl byl tak brutální, že nakonec už i někteří politici pochopili, že si pod sebou podřezávají větev. Angela Merkelová následně změkčila svou rétoriku, když řekla: „Nemůže ale být v našem zájmu, že politickými opatřeními oslabíme automobilový průmysl tak, že už nebude mít sílu na skutečné investice do budoucnosti.“ Tím reagovala na fakt, že Dieselgate vystaví automobilky ohromným nákladům, které se zdají být logické ekologům, ale z pohledu ekonomů jsou často zbytečné.
Jenomže – v jistém slova smyslu už bylo s křížkem po funuse. Nová a totálně nesmyslná emisní norma pro rok 2020 už byla schválena.
To máte asi jako podat milosrdně někomu pohárek vody nebo kořalky poté, co ho donutíte rozžvýkat chilli papričku odrůdy Skorpion. Vím, o čem mluvím. Jednou jsem se nechal doma vyhecovat.
 
Válku všem dieselům!
(Markéta Šichtařová)
Evropští politici se vlny naštvanosti proti dieselům populisticky chytili jako písek mokré zadnice a přitlačili na pilu ještě víc než němečtí politici.
Například polská eurokomisařka Elżbieta Bieńkowská prohlásila: „Dieselová auta to mají spočítané. Myslím, že za pár let úplně zmizí. Je to technologie minulosti.“ Agentury sice nemluví o tom, má-li paní Bieńkowská fyzikální, či ales-poň obecně technické vzdělání – troufám si však tipovat, že celkem jistě nemá. Její výrok tomu minimálně nasvědčuje.
Podle vize, že diesely to mají spočítané, se také chová celá Evropská komise. Vzpomněla si na heslo „důvěřuj, ale prověřuj“ a rozhodla, že od 1. září 2020 budou muset všechny členské státy nově zajistit průběžné kontroly prodávaných vozů. Tresty za neplnění testů mají být exemplární.
Pokud auto testem neprojde, budou svolána auta všechna a za každé nevyhovující dostane automobilka pokutu až 30 tisíc eur. To bude často víc než cena samotného auta.
Polská komisařka chce prosadit elektromobily a výrobu jejich baterií. „Nechceme jen dosáhnout na výrobu baterií v Evropě, rádi bychom na starém kontinentě měli celý výrobní řetězec,“ řekla Bieńkowská. 
Nu, nechme paní komisařce její vize, ať se s nimi těší, já vám zatím prozradím, že mám podezření, že Evropskou komisi stihl jistý druh slepoty, když nevidí, že trh už jde jinudy. Výroba aut se bude stále víc a víc přesouvat z Evropy do Číny. Pro automobilky budou stále důležitější čínské předpisy. A na ty evropské budou kašlat. Protože pro ně bude výhodnější prodávat levná auta s vysokou marží třetímu světu, než předražená a přeregulovaná auta s nízkou marží a s rizikem strašlivých pokut přeregulované Evropě.
Nejvíc zapláče evropský zákazník, který bude mít povoleno koupit si jen nehorázně zregulované, a tedy nehorázně drahé auto. Evropská komise vůbec nevnímá, že se dieselový motor stále vyvíjí a není to žádný dinosaurus. 
Docela pěkně to shrnul šéf Continentalu Elmar Degenhart, který prohlásil: „Náročné limity CO2 jsou bez dieselových motorů nesplnitelné a jejich rychlé opuštění ve prospěch elektromobilů je nerealistické. Dieselový motor bude svou roli hrát i v roce 2025, ale bude menší než v současnosti, a to zejména mezi osobními a městskými vozy.“
 
Rozjely se i jednotlivé vlády
(Vladimír Pikora)
Německá vláda chce do roku 2020 vidět v ulicích milion elektromobilů. To máme hnedle za rohem – a zatím cíl splněn není. Takže co udělá správný byrokrat? Hádáte, že připustí, že plán poněkud podcenil? Ale kdeže! Přitlačí ještě víc. Jak? Vláda může nutit k opouštění dieselů i administrativně. Že si to vyžádá ohromné investice? Wir können es schaffen! A jedéém!
Takže spolkový správní soud v Lipsku rozhodl, že německá města mají právo zakázat ve svých ulicích jízdu starších naftových aut. Podle ochránců životního prostředí z organizace Deutsche Umwelthilfe se zákazy mohou týkat až několika desítek měst.
Soud rozlišuje mezi jednotlivými ulicemi, do nichž mohou zákaz vjezdu města vyhlásit okamžitě, a mezi zaváděním celých zakázaných zón. K zákazům mají města přistupovat postupně podle stáří vozu a množství jím vypouštěných škodlivin.
A úřednický šiml se rozjel. Tak třeba vláda v Bádensku-Würtenbersku se 11. července 2018 usnesla, že zakáže pro celou městskou část Stuttgartu a mezinárodního letiště Neckartor jízdu všech dieselů s Euro normami 1 až 4. 
Volkswagen na hrozbu zákazu dieselu v některých městech ovšem zareagoval chytře: Nabídl majitelům nových naftových vozů, že odkoupí jejich auto-mobily zpět v případě, že německá města zavedou zákaz jejich provozu. Zpětný odkup bude nicméně podmíněn tím, že si zákazník zároveň v rámci značky koupí jiný automobil, na který se zákaz nebude vztahovat. 
V každém případě pokud chce německá vláda naplnit své předsevzetí ohledně milionu elektromobilů do roku 2020, bude se muset hodně činit: V Německu je totiž na přelomu roku 2018 a 2019 registrováno asi 15 milionů osobních naftových vozů, ale „jen“ 2,7 milionu z nich splňuje nejnovější evropské emisní standardy Euro 6.
Němci ovšem nejsou sami. Podle plánů francouzského ministerstva životního prostředí do roku 2020 nevjedou do Paříže a dalších měst vozy vyrobené před rokem 2011. Úředník ani nepočítá s tím, že by lidé jezdili auty staršími devíti let! (Že by normu připravoval někdo, kdo každý rok fasuje nový služební vůz…?) A od roku 2030 nebudou smět pro jistotu vjet do města žádná auta se spalovacím motorem. Dokonce ani hybrid s benzínem.
Všímáte si, jak tohle všechno víc a víc znásilňuje neviditelnou ruku trhu a víc a víc vychyluje ekonomiku z jejího přirozeného běhu věcí? Pořád znovu a znovu se tím vlastně vracíme na začátek našeho povídání:
Socialistická mentalita v posledních letech vychýlila ekonomiku tak drasticky z rovnováhy, že ani první vlna technokratické hospodářské krize tyhle nerovnováhy nesrovnala. Trvají dál a stále se prohlubují. Evropa slábne, protože slábnout chce – tedy ne že by se rozhodla vědomě být slabší, ale dělá dobrovolně vše pro to, aby byla, aniž by jí docházely důsledky jejího konání. Mluvíme-li tedy o tom, že musí přijít druhá vlna této technokratické krize, v podstatě tím říkáme: 
Sami jsme si pod sebou v Evropě už natolik podřezali větev na různých frontách – od předlužení států přes hloupé politiky centrálních bank až po likvidaci našich automobilek – že je jen otázkou času, než se tahle větev zlomí, ačkoliv ji ještě nějaký čas můžeme podpírat různými žebříky. A potom se běh věcí ekonomických nutně musí dramaticky změnit ve prospěch Asie.
 
Jak (ne)ušetřit 
(Markéta Šichtařová)
Ale co z toho vlastně plyne pro zákazníky automobilek? Překvapivý závěr: Rozumný řidič dnes, tedy v roce 2019, vůbec neřeší, jestli si koupí diesel, benzín nebo hybrid. 
Jak to? Protože pokud se politici nezmátoří, v průběhu let stejně majitel bude muset auto vyměnit, ať je, jaké chce. Tomu se totiž říká efektivita a šetření na pravém místě (poznámka pro pomaleji myslící regulátory – to jest míněno jako sarkasmus; tím se neinspirovat.)
Zůstatková hodnota jakéhokoli vozu nakonec bude kvůli zákazu vjezdu do města nízká. Elektromobil by zákazník sice nejspíš měnit nemusel, jenomže právě u něj dojde k největšímu technologickému rozvoji. Dojezd asi výrazně poroste a nabíjení se zrychlí. Takže tato technologie extrémně rychle zastará. Tudíž i elektromobil zákazník ve srovnatelném časovém horizontu asi vymění, protože nebude chtít jezdit technologickou vykopávkou. 
Honba za ekologií tak povede k tomu, že se lidé budou chovat absolutně neekologicky – budou měnit auta mnohem častěji, než by museli, kdyby jim v tom regulátor nedělal hokej. A současně je z dnešního pohledu překvapivě jedno, který pohon zákazník zvolí, protože bude časem donucen ke změně každého vozu, jedno s jakým pohonem – v případě spalovacího kvůli předpisům, v případě elektrického kvůli zastarání technologie.
Pokud se to někomu zdá vzdálené, nebo si myslí, že se problému vyhne tím, že si místo dieselu koupí auto na benzín, patrně byl jen uveden v omyl. Radnicím totiž nevadí auta na naftu. Radnicím vadí auta jako taková. A je jedno, jaký budou mít pohon. Podobně jako si mnozí myslí, že musí dostat z města holuby, chtějí dostat z města i auta. Auto se pro zelené ekoteroristy stává sprostým slovem. A zelení ekoteroristé mají krom své zelenosti ještě takovou další zvláštní vlastnost, že je radnice velmi často přitahují.
Podobné kroky vidíme i v Británii. Od srpna 2019 bude v Londýně zavedena ultra nízká emisní zóna (ULEZ). Má zlepšit kvalitu vzduchu. Dotkne se i hybridů. Neboli londýnská radnice bude tlačit na obnovu vozového parku. Preferovaná bude elektřina (která však bude enormně rychle technologicky zastarávat), druhé preferované řešení bude nový diesel. A vyházet starší, ale stále funkční auta do šrotu a vyrobit nová je mnohem víc neekologické než nechat je dojezdit i s jejich stávajícími emisemi.
Šéf automobilky PSA Carlos Tavares k tomu říká: „Mnoho měst připravuje zákaz vjezdu pro auta se spalovacími motory. Takže se stanou dostupná jen pro ty, kteří si budou moci dovolit drahé elektromobily. Směřujeme už dokonce i k tomu, že zakážeme používat dálnice těm, kteří nemají autonomní řízení, protože jsou nebezpeční pro své okolí.“
Na tom něco je. Nová, chytrá auta nelze vyrábět tak levně, jako se auta vyráběla dřív. Budoucnost rozdělí společnost na ty, kteří mají své auto, a na ty, kteří ho budou muset sdílet, aby si ho mohli dovolit. Bude to skoro jako s letadly: Velmi bohatí mají svá letadla a ti ostatní se dělí na ty, kteří si mohou v letadle dovolit business class, economy class, nebo žádná class.
Vedle koupě nových aut bude také potřeba se rozumně „zbavit“ starých aut. A jako obvykle coby elegantní a dostupná popelnice poslouží střední a východní Evropa. Čekám proto ještě větší dovoz ojetin z Německa, takže ceny ojetin by mohly ještě klesnout. Němec se zaraduje, že má popelnici, Čech se zaraduje, že má ojetinu.
Přiznejme si, že se opět projevuje starý známý efekt, že při velkém blahobytu si lidé začnou vymýšlet pseudoproblémy, kde nejsou. Tlak na alternativní pohony je funkcí bohatství ekonomiky a znečištění ovzduší. To, že Německo tlačí na alternativní pohony, je dáno bohatstvím. Samotné německé ovzduší není až takový problémem. Větší problém má třeba Polsko, to ale zase nemá peníze. Oboje bude mít časem Čína – peníze i nedýchatelný vzduch. Dříve či později se proto tahounem rozvoje aut na „bezropné“ pohony stane Čína. Peking potřebuje elektrická auta víc než Vídeň.
S tím souvisí i to, že lidé z automobilek očekávají, že se stále víc globální výroby aut bude přesouvat do Asie. Průzkum ukázal, že zatímco dnes se v západní Evropě produkuje 15 % všech aut, v roce 2030 to podle tří čtvrtin manažerů bude již méně než 5 %.
Pro evropské automobilky to bylo zatím v Asii těžké. Evropané „neuměli“ udělat jednoduchá auta „jen o čtyřech kolech a volantu“, a byli proto drazí a nekonkurenceschopní. V Asii však jezdí neskutečně levná auta.
I Asie ale bohatne a mění se. Žádá vyšší kvalitu a ekologické standardy. Indie začne od roku 2020 uplatňovat emisní limity Bharat Stage 6, což je ekvivalent evropského Euro 6. To není pro evropské automobilky nic nového, taková auta dělají běžně. Asijské automobilky se to musí teprve naučit a budou muset zdražit. Evropská auta tak dostanou v Indii šanci uspět.
 
Nové limity 
(Vladimír Pikora)
Zatím ale evropské emisní limity půjdou ještě dál. Politici chtějí, aby auta na silnicích plnila ty samé limity jako v laboratoři. Od září 2018 platí nová metodika měření Worldwide Harmonized Light Duty Vehicles Test Procedure (WLTP), která se víc blíží podmínkám reálného provozu. „Laboratorní“ norma Euro 6c tak bude nahrazena „realistickou“ normou 6d.
Norma Euro 6d hypoteticky neumožňuje žádné podvody – tedy alespoň ne toho typu, jako byly podvody v Dieselgate. Ale víme, jak to s regulací je – je to neustálý boj regulátorů na jedné straně a fíglů, jak je obejít, na straně druhé… Minimálně teoreticky by však měly skončit skandály a poklesnout skutečné emise ve městech. Pro řidiče to znamená, že bude menší nabídka nových vozů, protože normu ne všechny splní.
Nová měření WLTP povedou pro automobilky k horším výsledkům. Auta budou vykazovat vyšší spotřebu a vyšší emise. Emise CO2 vzrostou podle některých odhadů o 6 až 18 %. Pro automobilky to představuje problém, protože měření jediné varianty auta trvá až několik týdnů. 
Dokonce se objevily myšlenky, že se některé automobilky pokusí situace využít ve svůj prospěch. Objevila se totiž studie, která tvrdí, že automobilky teď pro změnu hodnoty emisí uměle navyšují. Evropská komise proto hned varovala automobilky, aby se podobných kroků vystříhaly. 
Jak je to možné? Řada lidí totiž dospěla k závěru, že čím víc se budou automobilky snažit splnit emisní limity, tím větší bič si na sebe upletou. Úředníkům totiž nebude žádný pokles emisí dost dobrý. Někteří si dokonce dělají z Bruselu legraci, že donutí automobilky popřít fyzikální zákony a bude vyžadovat záporné emise.
Je to podobné jako s plánem výroby. Pokud by management přistoupil dozorčí radě na dramatický růst výroby v letošním roce, v příštím roce by už stejný růst nevykázal. A tak se management bude každý rok raději kroutit jak žížala na háčku a tvrdit, že každý plán je vlastně nesplnitelný – aby mu zůstal nějaký manévrovací prostor. 
A je to ostatně i známý princip z mezilidských vztahů: Vím moc dobře, že Šichtařová má ráda psy. Jenomže ve všem strachu, aby náhodou starost o psy nezůstala na ní, zaujala navenek postoj: „Strč si ty své smradlavé vopice někam, hlavně ať se mi nepletou pod nohama a ať po mně nikdo nechce venčení a krmení.“ A důsledně – navenek – pózu dodržuje. Ale běda, jak se nikdo nedívá. To je to pak samé ňuňuňu – ťuťuťu, tady máš pamlsek. Dokud nezjistí, že ji někdo pozoruje. To je to pak hned: „Táhni, obludo, co se mi tu pleteš pod nohama?“ Každý si prostě vytváříme svůj manévrovací prostor.
Automobilky zase vědí, že jejich budoucí limity emisí budou vycházet z toho, že se vezmou současné emise a sníží se. To znamená, že když emise nyní budou plnit s odřenýma ušima, příští limity už nesplní. Proto je lepší nyní limity neplnit a budoucí limity plnit hravě.
Brusel zkrátka má papírové cíle, které nejsou provázané s reálnými možnostmi. Ekonomika ztrácí, protože se soustředí na umělé, z prstu vycucané cíle. Politické cíle zákazníky nezajímají, jsou drahé a vedou od optima k neefektivitě a centrálně řízené ekonomice, která si naplánuje technologický pokrok a emise. Cíle úředníků říkají, jaké fyzikální vlastnosti mají motory mít, jenže plán není slučitelný s ekonomickou výrobou.
Když se člověk dívá do minulosti a vidí, jak dramaticky se už emise snížily, musí se ptát, kam až to zajde. Je na to vlastně jednoduchá odpověď. Brusel do roku 2050 nechce na silnicích emise žádné, a proto chce od roku 2040 zakázat prodej spalovacích motorů. Budoucnost se tím jeví krystalicky čistá, protože „Brusel má plán“. Realita však může být docela jiná.
Brusel totiž často své plány přestřelí. Navíc nejsou všichni politici jako ti stávající v Bruselu. A překvapivě ten na planetě nyní asi nejvýznamnější to vidí úplně jinak. Počátkem srpna 2018 totiž přišla zpráva, že Bílý dům má v plánu zrušit nařízení bývalé vlády Baracka Obamy, které mělo počínaje rokem 2020 snížit emise aut a spotřebu pohonných hmot. Vláda chce podle prohlášení Agentury pro ochranu životního prostředí (EPA) rovněž znemožnit jednotlivým státům USA, aby vydávaly vlastní nařízení zavádějící přísnější emisní standardy. Co na to říct? Automobilový průmysl ženoucí se do elektromobilů tak možná ještě zařadí zpátečku. I v Evropě už je řada politiků, kteří to vidí podobně jako Trump.
Takže na jedné straně ekologové kritizují Donalda Trumpa. Automobilky podle nich začnou vyrábět vozy, které víc zatěžují ovzduší a násobí negativní projevy klimatických změn. Někteří dokonce přichází se spikleneckými teoriemi, že Trump nakoupil ropná pole. 
Na druhé straně naopak automobilky podobné výroky vítají, protože dodržení Obamových pravidel by zvýšilo cenu aut pro spotřebitele. V každém případě můžeme učinit závěr, že trend, který se až dosud mohl zdát jasný a nezvratný, ve skutečnosti jasný a nezvratný vůbec není.
 
Dieselgate bude stát majlant
(Markéta Šichtařová)
S Trumpem prostě padlo tabu pochybovat o emisních limitech. Politici se vrací k myšlence, že životní prostředí je sice důležité, ale nesmí ohrozit ekonomiku a pracovní místa. Pokud by totiž ekonomika začala trpět, stát by nebyl dost bohatý na to, aby si ekologické myšlení mohl dovolit; ekologické chování si mohou dovolit jen bohaté země. Tento hlas bude podle mě po celém světě zaznívat stále častěji. Protože čím víc to bude stát, tím víc se bude určitá část veřejnosti, automobilek i politiků cukat. A tím víc bude narážet na zabejčenou druhou stranu a tím větší bude polarizace obou táborů.
A že to už stálo a ještě bude stát majlant, je jisté:
Automobilový koncern Volkswagen v červnu 2018 souhlasil s pokutou ve výši miliardy eur (zhruba 26 miliard korun) za emisní podvody. Přitom už v předešlém roce americká vláda s Volkswagenem uzavřela dohodu ohledně urovnání emisního skandálu, v jejímž rámci automobilka souhlasila se zaplacením částky 4,3 miliardy dolarů (zhruba 94 miliard korun).
Dieselgate bude stát automobilky jmění nejen na pokutách, ale i na opravách, úpravách a vývoji nových motorů. Celý automobilový průmysl se změní. Neskončí to jen u jiných motorů. Dieselgate jen otevře stavidlo automobilové revoluci. (Anebo spíš jakési „kontrarevoluci“ v podobě ústupu zdravého rozumu?? Nechť si každý rozhodne sám pro sebe.)
Odhaduje se, že jen v USA vyjde Dieselgate se všemi dodatečnými náklady Volkswagen na 30 miliard dolarů. Mimo USA to budou další peníze. Další automobilky jsou na tom podobně. Vývoj nových motorů a uvedení do provozu je bude stát ještě jednou tolik.
Například Volkswagen chce do roku 2030 zvýšit investice do elektromobility o 20 miliard eur. Plánované investice přitom zahrnují vývoj nových elektrických vozů, úpravu stávajících výrobních závodů, výdaje do dobíjecí infrastruktury i do vývoje baterií.
Plány Volkswagenu jsou velké. Do roku 2025 hodlá firma nabízet 80 modelů s elektrickým pohonem. Do roku 2030 by měl být už u každé modelové řady nabízen elektrický pohon.
Podobně na tom budou automobilky ve skupině. Škoda Auto tvrdí, že bude investovat v příštích pěti letech do alternativních pohonů zhruba dvě miliardy eur, tedy přes 50 miliard korun. V roce 2025 chce mít deset modelů na elektrický pohon, z toho šest čistých elektromobilů.
Porsche zase chce do roku 2022 do plug-in hybridů a elektromobilů investovat 7,5 miliardy dolarů.
Konkurence nespí. Ford uvedl, že v příštích pěti letech zdvojnásobí investice do vývoje elektroauta na 11 miliard dolarů. V roce 2022 tak už bude nabízet 40 vozů, které budou zcela elektrické nebo hybridní. 
A Harald Krüger, předseda představenstva BMW, prohlašuje, že v roce 2025 bude mít automobilka v nabídce 25 vozů s elektrifikovaným pohonem, z nichž dvanáct bude čistě elektrických.
Byly by tyhle peníze vynaloženy, kdyby se zelené vlády nerozhodly naplánovat konec emisí? Nebyly. Přinesou užitek veřejnosti? Jak komu. Tomu, kdo má zelené myšlení, asi ano, protože nějaké emise poklesnou – za současného zachování emisí lodí, letadel a dalších zařízení. A tomu, komu je ekologie putna? Tomu užitek nepřinesou, jen mu zatíží rodinný rozpočet.
 
Diesely to odnášejí
(Vladimír Pikora)
S jídlem roste chuť. Takže když už investice do vývoje, tak pořádné, ne? Japonská vláda chce do roku 2020 vytvořit první dopravní předpisy pro létající auta. Země chce mít létající vozidla v provozu do roku 2023. Japonci si od toho slibují mnoho. Města jsou moc ucpaná. Mnohde už nelze stavět nové silnice. Údržba silnic je drahá. To vše má vyřešit létající auto.
Není to jen vize politiků, kteří jsou ochotni slíbit voličům cokoli. Společnost Uber už představila koncept svého létajícího auta. Tak bude patrně jednou vypadat taxík. (Kde slovo „jednou“ znamená za hodně dlouho.)
Auto budoucnosti bude schopno kolmého vzletu. Díky tomu bude přistávat na ulicích i střechách. Budoucí auto také samozřejmě nebude mít řidiče, ale bude autonomní. Na první pohled bude vypadat jako kvadrokoptéra. Na rozdíl od helikoptéry bude ale díky elektromotoru tichá. Prostě ideál do města. Technologie již existuje, nejde o žádnou ulítlou fantazii. Může si tedy ještě někdo myslet, že si dnes koupí dnešní elektrické auto a bude s ním za deset let moderní?
A pokud dnešní „moderní“ elektrické auto bude za deset let zastaralé, kolik frajírků bude chtít za deset let dělat parádu s dnešním dieselem? A když vezmu v úvahu prudký nárůst počtu veganů, hipsterů a zelených ve společnosti – kolik frajírků se bude chtít za deset let chlubit precizně zpracovaným interiérem z pravé kůže? To si raději dají na umělohmotné sedačce hamburger, ve kterém bude do podivné hmoty rozemleto cosi, co kdysi bývalo krávou, a jejíž kůže byla vyhozena na smeťák: To snese moderní útlocit lépe než pořádný steak a pořádnou koženou sedačku.
Navíc Dieselgate si zákazníci s řádnou propagandou médií vzali jako podvod. A už to automobilkám vrací i s úroky. Koneckonců to je známý fakt, že poslové špatných zpráv jsou stříleni jako první.
A tak tržby automobilek sice ještě v roce 2018 dosahovaly nových rekordů, ale současně tržby za diesely už dramaticky klesaly. Například v Británii v květnu 2018 poklesly tržby za diesely meziročně o 24 %. Podíl naftových aut na všech autech v ekonomice kvůli tomu bez přestání klesá.
To vidíme i v celé EU. V roce 2015 zde bylo mezi auty 52 % dieselů, v roce 2017 to bylo už jen 45 %. Už se objevily studie jako například od firmy AlixPartners, které tvrdí, že do roku 2030 bude podíl naftových aut v EU jen 5 %. To je šílený propad. Během patnácti let diesel údajně propadne z nadpolovičního podílu na trhu na pouhých 5 %. Je to ale vůbec reálné? Nebo jen strach má velké oči?
Dlouho se zdálo, že se ČR Dieselgate nedotkne. Hodně lidí si myslelo, že Čechům-švejkům jde jen o cenu, ne o ekologii. Ukazuje se, že to tak není. Stačí se podívat na čísla. Podíl dieselových aut na všech prodaných autech mnoho let rostl a směřoval k polovině trhu. V roce 2013 činil podíl dieselů 41,3 %, v roce 2016 už 43,3 %. Dieselgate se na trhu projevila až v roce 2017. To přišel pokles na 39,2 %. Zákazníci byli tedy dlouho loajální.
Hybridy ani elektrická auta se však moc coby „náhrada“ dieselů neprodávají. Trh válcuje s 65 % benzín. Podle mě za tím nestojí ekologické pohnutky, ale strach ze zelených aktivistů, že dieselům půjdou po krku. Ostatně například Volvo diesel úplně opouští – hrozná to cena za Dieselgate.
Reakce spotřebitelů je logická. Průměrný Čech je mnohem chudší než průměrný Němec. Jeho úspory jsou menší než německé. Nemůže si dovolit drahé auto a elektrická auta drahá jsou. Zároveň s tím ČR potřebuje modernizovat vozový park. Statistika Svazu dovozců automobilů uvádí, že průměrné stáří auta české domácnosti je 14,5 roku. Drtivá většina z nich tak nemá cenu ani 100 tisíc korun. 
Dostáváme se tedy mezi dvě mlýnská kola. Máme opravdu stará auta, která jsou opravdu neekologická. A zároveň máme v porovnání s Německem chudší obyvatelstvo, které na čistě elektrická auta v průměru nedosáhne. Pro ekologii by tak bylo nejlepší stará auta nahradit novými se stávajícími emisními limity, ani by nebyla nutná elektroauta. Nová auta se spalovacími motory jsou o desítky procent levnější než nová auta elektrická.
 
Dieselgate a hospodářské výsledky
(Markéta Šichtařová)
Myslíte si, že kauza Dieselgate zahýbala tržbami automobilek? 
Odpověď není jednoduchá. Z velkého nadhledu se nic nezměnilo. Tržby automobilek minimálně do roku 2018 rostly. (Víc dat zatím nemáme.)
Pro naše účely jsme sledovali tržby automobilek Volkswagen, Daimler, BMW a Nissan. Všechny měly podle dat agentury Reuters v roce 2017 vyšší tržby než v minulosti. V roce 2017 rostly jejich tržby meziročně o 5 až 7 %.
Pohled na tržby je ještě impozantnější z většího nadhledu pěti let. Proti roku 2012 má například Daimler tržby vyšší o 44 %. Nejslabší nárůst má se 14 % Nissan. Volkswagen je někde mezi, protože má tržby vyšší o 20 %. Z tohoto pohledu Dieselgate nic nezměnil.
Dopad je ale už vidět v tempu růstu. Rok 2016 přinesl všem německým automobilkám výrazné zpomalení. Daimler zpomalil růst z 15 % na 2,5 %. Volkswagen z 5,4 na 1,9 %. Rok 2016 byl naopak skvělý pro Nissan. Růst jeho tržeb akceleroval z 5,1 na 12,1 %. Následně to ale prasklo i na něj a jeho tržby už rostou jen o 7,4 %. Takže ano, Dieselgate má na tržby automobilek dopad, i když z většího nadhledu růst tržeb nezastavila.
Když porovnáme ceny akcií 18. září 2015, tedy v den, kdy praskla kauza Dieselgate, s cenami akcií o rok později, vidíme, že zatímco německý akciový index si připsal 4,6 %, ceny akcií automobilek brutálně poklesly. Akcie Volkswagenu poklesly o 26 %, Daimler odepsal 15 % a BMW 14 %. To je opravdu hodně. Automobilky šly proti trendu. V dalších letech se sice ceny akcií automobilek zotavily, ale už to nebylo srovnatelně dobré. 
Když porovnáme ceny v polovině roku 2018 s cenami v době, kdy odstartovala Dieselgate, zjistíme, že zatímco akciový index jako celek si připsal 24 %, Volkswagen stále ztrácí 11 %, BMW 9 % a Daimler dokonce 21 %. To ukazuje, jak vážný zásah automobilky dostaly.
Takže když si to všechno shrneme, zjistíme, že politici dělají vše pro to, aby evropské automobilky dříve či později zlikvidovali. Asi všichni tak nějak tušíme, jak by měl vypadat ten správný volební program správné liberální, levicové, progresívní strany, hodné dnešní Evropy: „Osla do každé rodiny!“
Počkejte, já nemyslím osla jako pitomce. Jako se někdy nadává někomu nepříliš důvtipnému: „Ty jsi ale osel!“ Já myslím osla jako osla. Jako soumara. Takové to pěkné, milé, trochu paličaté zvíře. 
A proč osla do každé rodiny? No přeci jako ekologický dopravní prostředek, to dá rozum, ne?!
Jasně, osel je poněkud méně honosný dopravní prostředek než třeba kůň. Jenomže zaprvé kůň je příliš nákladný a bylo by nelevicové nutit každého do koupě nákladného koně. Zadruhé osel je taky krapet skladnější než kůň. Ale po vzoru milionářské daně by se dala zavést koňská daň a buržousti by si místo oslů mohli kupovat koně zdaněné touto koňskou daní z luxusu. K tomu je nutno doplnit, že jízdní kola by pochopitelně měla být fasována zcela zdarma, ale o tom ani není třeba mluvit, to každému dojde samo sebou. Osel by pak byl jen trochu nadstandardní dopravní výbavou.
Myslím, že by nás tento návrat o několik století zpět konečně katapultoval na ten správný budoucí vývojový stupeň. Chápete přeci, jak to myslím: „Válka je mír, svoboda je otroctví, nevědomost je síla.“ To věděl už pan Orwell, který nám poskytl důvtipný manuál pro naši zářnou budoucnost. V poslední době to zaplaťpámbu začíná vypadat, že budoucnost se již stává přítomností. K těmto heslům si ještě přidáme: „Úpadek je pokrok“, zřekneme se aut a zavedeme osly. 
Nezapomínejme při tom všem ještě na jeden důležitý aspekt: pro českou ekonomiku je automobilový průmysl extrémně významný. Zatímco Slováci jsou první na světě v počtu vyrobených aut na hlavu, my jsme hned druzí. A teď si představme, že kvůli politickému rozhodnutí zlikvidovat spalovací motory a plně přejít na elektromobily dostane český automobilový průmysl knockout, neb výroba elektroaut bude považována na technologicky vyspělejší, tudíž bude hledat jiné zázemí. Česko nebude zase tak těžké při přechodu na novou výrobní technologii nového typu auta vynechat. 
K čemu to povede? K tomu, že je extrémně snadné proměnit prosperující českou ekonomiku ve skomírající podobně, jako se v město duchů proměnil kdysi prosperující automobilový Detroit.
Neříkám, že se to stane. Říkám, že by se to hypoteticky stát mohlo, pokud budou zelení ještě trošku víc a déle tlačit na pilu.
 
Němečtí kolegové jsou nám příkladem
(Vladimír Pikora)
Naši němečtí kolegové jsou nám velkým vzorem. Uvědoměle hledají cesty, jak rychle docílit pokrokového úpadku dopravy a zejména automobilismu: „…Pokud nově vyráběná auta nebudou značně úspornější a nebudou produkovat výrazně méně emisí, musí zkrátka klesnout intenzita provozu. V takovém případě přijdou na řadu vyšší energetické daně na pohonné hmoty a zavedení mýtného pro osobní vozidla, které bude závislé na počtu ujetých kilometrů,“ řekl k tomu kupříkladu Michael Müller-Görnert z německého autoklubu VCD (Verkehrsclub Deutschland).
Další uvažované možnosti, jak v Německu docílit pokrokového úpadku naší civilizace, je zavedení víkendů bez aut nebo zavedení maximálně osmdesátikilometrové povolené rychlosti na dálnicích. Myslím, že od země, která povolovala svého času neomezenou rychlost na dálnicích, je to evoluční skok jak hrom. Naši zelení se ještě mají od německých kolegů co učit.
Protože Německo zatím své vlastní nesplnitelné limity neplní, nehroutí se z toho jen nejzelenější ze zelených, nýbrž i „běžně“ zelení ve vysokých výkonných funkcích. Tak třeba německá ministryně životního prostředí Svenja Schulze dala průchod své frustraci takto: „Je to pro mě těžké, ale musím bohužel oznámit, že cíle, které jsme si sami stanovili pro rok 2020, nejsme schopni dodržet.“ Vidím to zkrátka v dohledné době na ty osly.
Pokrok se vždy dá do pohybu, když se někdo rozhodne spasit svět. A Německo se rozhoduje spasit svět velmi často. Tak třeba jednou se rozhodlo, že zachrání všechny imigranty světa před sháněním obživy skrze vlastní práci v rozvojových zemích, a hle, jak je tím celá Evropa během pár let kulturně obohacena. Pokud se Německo rozhodne přistoupit na hlasy zelených i nazelenalých, během pár let bude každá evropská rodina obohacena o jednoho oslího soumara.
Pravda, bude to jak plivnutí do moře, protože – jak zjistil institut Ifo – všechna osobní auta v celé EU za rok ani nevyprodukují tolik CO2, jako Čína vyprodukuje používáním fosilních paliv za tři týdny. Ale gesto to bude pěkné, ne? A ti oškliví Číňané se nad sebou jistě zamyslí, a až budou dál vypouštět ty své emise, budou se u toho jistě aspoň stydět. A to už se vyplatí! 
Kdybychom totiž nedělali taková gesta, mohla by Evropa ekonomicky pros-perovat a lidé by se mohli mít dobře a dál jezdit svými auty – no představte si tu hrůzu! 
 
Spalovací motor a jeho problémy
(Markéta Šichtařová)
Dneska si z celé aféry můžeme dovodit dvě věci: Dieselgate donutí automobilky nejen k vývoji nových motorů, ale i k vylepšení stávajících. 
Hodně lidí vidí budoucnost v elektřině. Zejména evropští úředníci mají v tomto ohledu zcela jasno. Nicméně říká se, že není dobré chválit dne před večerem. Neboli nemá smysl pohřbívat spalovací motor, dokud úplně neumřel. I spalovací motor se totiž dá ještě dost vylepšit. Jak?
Spalovací motor má aktuálně tři problémy: Zaprvé emise pevných částic. Zadruhé emise CO2. A zatřetí emise oxidů dusíku.
No a první dva problémy se daří celkem efektivně řešit. Filtry odchytí pevné částice a emise CO2 u moderních motorů dramaticky klesly. Problémem tedy zůstává trojka – dusík. A právě tady se motor musí vylepšit, má-li ještě nějaký čas přežít.
Řešení sice technicky vzato nyní existují, ale jsou moc drahá. Znáte to – když se vám rozbije rychlovarná konvice, nemá smysl vozit ji do servisu, protože levnější je koupit si za dvě stovky jinou. Stejně v tomto případě jsou známá řešení emisí oxidů dusíku tak drahá, že ani nemá smysl je nějakému zákazníkovi nabízet.
Němečtí zelení aktivisté přitom tvrdí, že oxidy dusíky způsobí ročně jen v Německu 10 600 předčasných úmrtí. To má společnost a politiky vyburcovat k akci podobně, jako to bylo v případě německé jaderné energetiky. Nechme stranou, nakolik je tenhle údaj vycucaný z prstu a nakolik reálný – jak znám statistiku a způsoby, jak se mnohdy dělají na zakázky různé studie z ekonomiky, pochybuju, že bychom to na tomto místě byli schopni posoudit. Faktem ale je, že tlak na ekologičtější motory vede k tomu, že diesel už vyklidil pole u malých aut, kde je klíčová nízká cena. 
Zkrátka ekologický diesel a levné auto – to nejde dohromady. Levný a současně ekologický diesel zatím neumí lidstvo vyrobit. Diesel má šanci udržet se jen u dražších aut se silnějšími motory. Nabízí se třeba u SUV. 
Vytlačování dieselu však povede k tomu, že nebudou problémem emise dusíku, ale emise částic. Částice jsou nyní problémem benzínu a jsou mnohými označovány za ještě větší problém. Benzín tedy rozhodně není ekologický, a proto poroste tlak ekologických aktivistů zbavit se nejprve nafty a pak i benzínu. Zelení by prostě měli otevřeně přiznat, že vlastně všechna auta jsou podle nich neekologická a že nejlepší by bylo chodit pěšky. Prostě by měli rovnou přiznat, že nejlepší je podle nich onen osel.
Diesel zatím nekončí
(Vladimír Pikora)
Ačkoli mnozí volají po konci dieselů, ekonomika si žádá jeho přežití. Elektrická auta zatím nedokáží konkurovat. Automobilový průmysl navíc nespí, ale diesely vylepšuje. Nejde jen o vývoj nových motorů, ale i o správu stávajících. Mnoho lidí se totiž nechová k dieselovým autům správně.
Problematické jsou zejména filtry pevných částic. Jsou drahé, a tak je lidé místo výměny odmontovávají. Tady nejspíš bude snaha automobilek podpořit řidiče nižší cenou filtrů a větší kontrolou, že není filtr odmontován.
Na první pohled se to může zdát jako hloupost a zbytečný náklad, ale taková prevence se automobilkám vrátí snížením tlaku zelených proti spalovacím motorům. S tím půjde ruku v ruce i omezení výkonu. Slabší motory mají prostě méně emisí. To je jednoduchá fyzika.
Některé automobilky už využívají močovinu. Vstříknutí močoviny do výfukového potrubí z velké části odstraní škodlivé oxidy dusíku. Za úspěchem stojí aditivum na bázi močoviny známé jako AdBlue. 
Kapalina AdBlue dokáže škodlivé oxidy dusíku pomocí chemického procesu odbourat tím, že je rozloží na neškodný dusík a vodu. Jen tak mimochodem: zajímavostí kapaliny AdBlue je, že mezi její tři největší dodavatele v ČR patří společnost Greenchem CZ z holdingu Agrofert.
Mluví se i o tom, že se objeví nová paliva pro spalovací motory. Zatím mají označení jako e-paliva a mají být převratná. S nimi má být uhlíková stopa neutrální. Často se uvádí klišé, že údajně vypustí z motoru čistší vzduch, než jaký nasají. Uvidíme, kam nás technologie posunou. Už odtud je ale zjevné, že by bylo krátkozraké všechny diesely hned odepisovat.
Aktuálním moderním trendem je sice elektřina, ale diesel tím nekončí. Myslím, že moc pěkně to vyjádřil šéf Mercedesu Dieter Zetsche: „Budoucnost patří elektřině, ale v roce 2025 bude mít elektromotor jen jeden ze čtyř nově prodaných vozů, vývoj stávajících typů pohonných jednotek a jejich optimalizace bude mít nadále význam. Patří mezi ně i moderní diesel, neboť je účinnou pákou na snižování CO2.“ Diesel prostě nemá problém s tolik zmiňovaným CO2. 
K podobnému závěru dochází i KPMG v průzkumu Global Automotive Executive Survey, jehož se zúčastnilo 900 výkonných manažerů ze 42 zemí. Lidé z automobilového průmyslu podle něj vidí budoucnost aut jinak než politici. Na rozdíl od politiků vidí budoucnost ve vodíku. Šéfové automobilek předpokládají, že v roce 2040 budou na silnicích rovnoměrně zastoupeny různé druhy pohonů: z 26 % bateriemi poháněné vozy, z 25 % automobily na vodík, z 25 % vozy se spalovacím motorem a 24 % hybridů.
Pokud mají pravdu, plyne z toho, že by politici neměli tlačit na jeden preferovaný pohon, protože možná tlačí domácnosti do slepé vývojové uličky. Lepší než preferovat a dotovat nějaký druh pohonu je nechat trhu volnost, aby zákazníci společně s vývojáři hledali to nejlepší řešení. 
Takže se zas a znovu dostáváme k témuž: Ti, kdo mají předpoklady technickým záležitostem rozumět, totiž manažeři automobilového průmyslu, soudí, že budoucnost patří různým typům pohonů, z nichž ani jeden nebude výrazně dominovat. A ti, kdo mají předpoklady rozumět motorům téměř nulové, tedy politici, se vzhlédli v jediném pohonu a vší silou nás do něj tlačí, aniž by měli jakýkoliv důkaz, že zrovna jimi vybraný pohon je ten pravý… 
Technokrati nás tedy ženou do nepromyšlených řečení, čímž ovšem ekonomiku stále víc vzdalují nejefektivnějšímu možnému fungování a stále víc ji uměle vychylují z rovnováhy. Zato třetí svět si s něčím takovým hlavu neláme a roste a roste a roste a roste…
 
Soumrak ropy? 
(Markéta Šichtařová)
V každém případě pokud mají lidé z automobilek pravdu, v roce 2040 nebude většina aut potřebovat ropu a její deriváty. To bude ohromný problém pro země vyvážející ropu i pro firmy ropu zpracovávající. Ostatně už jsme mluvili o tom, jak se přesně toho bojí Saúdská Arábie: Strach, že by přišla o zisky z ropy, ji vede k tomu, že se chce stát hlavním světovým městem umělé inteligence a uděluje státní občanství androidkám…
Sama OPEC počítá do roku 2040 s poklesem významu ropy. I tak podle ní v roce 2040 bude 27 % energie právě z černého zlata. Naopak sází na růst významu plynu, a to až na 25 %. Přesto podle OPEC spotřeba ropy až do roku 2040 stále poroste, ačkoliv její procentuální význam bude klesat. Tento paradox je dán předpokladem, že populace planety poroste a lidé budou potřebovat víc energie v rozvojovém světě, kde nejsou moderní technologie. 
Něco na tom je. Demografové tvrdí, že nyní má planeta 7,5 miliardy lidí a v roce 2050 bude mít 10 miliard. To znamená, že počet obyvatel vzroste během 30 let o třetinu. Tito lidé budou ropu stále potřebovat, minimálně tedy v některých zemích. I když budou mít úspornější auta, lidstvo jako větší celek jí bude potřebovat víc.
A ač věda posouvá možnosti spalovacích motorů a jejich emise klesají, politici už autoritativně rozhodli o jejich smrti: Ta má přijít v roce 2040. 
Od roku 2040 se už nebudou smět v „našem rozvinutém světě“ prodávat. Tedy – pokud nepřijde nějaký úplně jinak nastavený politik, neudělá nové zemětřesení a tento plán zase neanuluje. Spalovací motory však mají i dnešní hybridy. I na ně se bude vztahovat zákaz prodeje. Nová auta nebudou od roku 2040 na benzín a naftu ani z malé části. Dokonce ani hybridní auta typu Toyota Prius nebo BMW i8 se už nebudou smět prodávat.
O zákazu aut se spalovacím motorem už rozhodla Británie a Francie. Jakým způsobem toho chce vláda dosáhnout, Bůh ví. Asi si myslí, že 22 let je tak dlouhá doba, že „se to nějak vyřeší samo“, nebo „se na to zapomene“, nebo to „vyřeší“ až příští generace politiků třeba tím, že tohle rozhodnutí zase zruší. Kdo by to dneska řešil, když volební období je jen čtyřleté?
Podíl elektromobilů přitom činil ve Francii v roce 2017 pouze 1,2 % a podíl hybridních vozů 3,5 %. Jako nejpravděpodobnější metoda nátlaku na změnu motorů se jeví sankce – zavedou se poplatky či daně ze starších aut.
Podobně na to jdou v Číně. Tam mají ale konkrétnější plán. V roce 2040 ukončí prodej spalovacích motorů s tím, že do roku 2025 chce mít Čína už čtvrtinu vozového parku elektrickou nebo hybridní. Auta celkem jistě nepůjdou na recyklaci, místo toho se vyvezou do Afriky, kde žádné emisní limity nejsou. Proto se také kupříkladu v Addis Abebě nedá dýchat. Tohle město je dnes přehlídkou vozů našeho dětství. 
Takže co na to naše milá planeta? Bude na tom zas o trochu hůř. Ekologickými rozhodnutími vzhůru k ekologické zkáze!
 
Alternativní pohony
(Vladimír Pikora)
To je fakt – v Addis Abebě se skutečně nedá dýchat. Fotil jsem si tam přesně stejného žigulíka, kterého měli moji rodiče za socialismu. Ale na rozdíl od našeho dětství je tam ohromný provoz. Nepamatuji si, že bych v dětství zažil tak nedýchatelnou ulici. 
Politici tedy honbou za ekologií dosahují nedýchatelnosti vzduchu ve třetím světě. Což vzhledem k tomu, že planeta je jen jedna, není zas tak zářným vítězstvím. Ale pokud jde o prvoplánový a vizuální efekt pro voliče u nás v Evropě, tady se jim to částečně skutečně daří. 
Například v Německu celkové emise klesají. Nicméně za tento pokles může hlavně uzavření uhelných elektráren – energetický sektor v roce 2018 snížil emise o 4,1 %. Celkové emise v dopravě ale dál rostou, a to o 2,3 %. Je to logické, když si uvědomíme, že sice máme míň elektráren, ale víc aut.
Německo se už muselo vzdát svého cíle snížit emise do roku 2020 o 40 % oproti roku 1990. Dodnes se podařilo omezit je pouze o 27,7 %. Vláda si proto stanovila nový cíl. Emise chce snížit o 55 %, a to do roku 2030. Na splnění cíle si tedy přidala 10 let a přitvrdila o 15 procentních bodů. Nejspíš opět nesplnitelný cíl. 
V každém případě z toho ale plyne, že tlak na automobilky a obecně průmysl bude u emisí dlouhodobý a obrovský. 
Problém regulace ze strany politiků je, že sice tlačí na nové motory, ale už nevytvářejí prostředí, aby tahle nová technologie vůbec měla šanci na ekonomický úspěch. Například Evropská komise podporuje elektroauta, ale už nevytvořila zázemí pro dostatečný samovolný rozvoj nabíječek. Ty sice vznikají, ale pomalu. To je jako pořídit si do paneláku slona a teprve když mi ho zásilková služba vyloží na chodníku, všimnout si, že ho vlastně neprotáhnu dveřmi, nemluvě o výtahu.
Asociace evropských výrobců automobilů (ACEA) tvrdí, že není možné dosáhnout vytyčených emisní cíle vzhledem k současné infrastruktuře. Snížení emisí o 50 % by podle ACEA vyžadovalo budovat každý rok 700 000 nabíjecích stanic. Dnes jich je v EU 100 000. To představuje ohromné investice. Všechny státy tak asi budou postupně muset do budoucna své emisní plány revidovat a změkčit.
 
Elektroauta 
(Markéta Šichtařová)
Hodně se sice – z rozhodnutí svrchu – mluví o elektroautech, ale každý tím může myslet něco jiného. Elektroauta totiž můžeme dělit na tři kategorie:
Zaprvé hybridní auta, kde je vedle klasického spalovacího motoru ještě elektromotor. Baterie se nabíjí během jízdy pomocí generátoru. Hybridní auta sice mohou jet jen na elektromotor, ale daleko nedojedou. Klasickým příkladem je Toyota Prius.
Zadruhé plug-in hybrid má sice také spalovací motor a elektromotor, ale baterie se nabíjí ze zásuvky. Sem patří Porsche Panamera S E-Hybrid.
A zatřetí čistý elektromobil už spalovací motor vůbec nemá a má jen elektromotor. Sem patří Tesla. Až toto auto je za jízdy úplně bez emisí. Zdůrazňuji: Za jízdy. Energie k jeho nabití se totiž taky někde nějak musela vyrobit a nikdo netvrdí, že se nutně musela vyrobit „čistě“. No a politici se tváří, že jen čistá elektroauta jsou budoucností, kterou chtějí.
Ať už to dopadne jakkoliv, i když možná vyhraje vodík, tržby za elektroauta rychle rostou. Například v Británii vzrostly tržby za tato auta v roce 2017 o 27 %. A velmi dobře se elektrická auta prodávají v Norsku. To je v tomto ohledu považováno za velmoc. Na 5,3 milionu obyvatel jich tak připadá už 120 tisíc.
To je ale západní Evropa. V ČR se elektroauta prakticky neprodávají. Podle statistiky se u nás v červnu 2018 prodalo téměř 26 tisíc nových aut. Jen 42 z nich bylo ale plně elektrických. Tomu říkám plivnutí do oceánu.
Jistě – jeden měsíc může být zavádějící. Když se však podíváme na celé první pololetí roku 2018, dostaneme stejný výsledek. Z prodaných aut bylo 65 % na benzín, 32 % na naftu. Spalovací motory tak dominují 97 % trhu. Hybridy mají 1,3 % trhu, s 1 % následuje CNG, 0,4 % připadne na LPG a jen 0,2 % na elektroauta. Dieselgate tedy, jak vidno, české řidiče do náruče alternativních pohonů nežene. Žene je do náruče benzínu. Právě jeho podíl roste, zatímco klesá prodej naftových vozů. 
Hybrid s jeho skokem z 0,9 % na 1,3 % je o ničem. V rámci hybridu přitom panuje jasná nadvláda Toyoty. Ta za první pololetí prodala 1272 hybridů. Druhý je Lexus, který prodal jen 157 kusů. To je pořád o ničem.
Tím se dostáváme ke značkám. Hodně lidí si myslí, že elektrickým vozům vévodí Tesla. Chyba lávky. Ta v ČR prodala v prvním pololetí 2018 jen 51 kusů aut. Nejprodávanější značkou elektrovozů v ČR je Volkswagen se 127 kusy. Jeho e-Golf se 110 kusy se prodává skoro dvakrát lépe než všechny Tesly dohromady. Víc elektroaut než Tesla u nás prodá i BMW. Tesla má prostě jen dobrý marketing a známou tvář v čele, takže se stala skoro symbolem elektroaut. Podobně jako značka Lux se kdysi stala synonymem pro vysavač, takže namísto „vysávání“ se ujalo „luxování“.
A proč se u nás neprodávají elektrovozy jako v Norsku? V pozadí stojí dva faktory. Průměrný Čech má mnohem nižší příjmy než průměrný Nor a státní podpora je úplně jinde. Elektrické auto je dost drahé. Navíc mezi ojetinami je ještě moc nenajdeme, takže k němu nevede jiná cesta, než si pořídit nové za hodně peněz. To si technologické automobilky uvědomují a český trh ignorují. V ČR není v roce 2019 ani jeden autosalon Tesly. Nejbližší je v Německu a Rakousku. 
 
Elektrické auto a jeho mouchy
(Vladimír Pikora)
Kamarád si koupil levné čínské elektroauto, aby se ho okamžitě zklamaně zbavil. Uváděné katalogové parametry jsou totiž v praxi nedosažitelné. Auto mělo jet 80 km/h, ale to bylo dosažitelné jen za dobrého větru. Kamarád s ním potřeboval dojet do centra Prahy za letního deště. Pustil klimatizaci, stěrače, rádio – a problém byl na světě. Kapacita baterie začala prudce klesat a auto málem nedojelo. Podruhé už to nezkoušel a podal si inzerát, že výhodně prodá zcela nové, supermoderní elektroauto.
Stávající baterie skutečně představují pro mnoho zákazníků problém. Pokud auto nabíjíme doma z běžné zásuvky, je to akce na půl dne. Někteří uživatelé tvrdí, že nabití na 100 % trvá i 17 hodin.
Když máme rychlonabíječku, je to záležitost desítek minut. Jenže rychlonabíječky u nás skoro nejsou a v celé Evropě je jich málo. 
Teoreticky nabízí elektrické auto rychlý start, ale při představě dlouhého nabíjení se do něj zatím málokdo žene, aby ušetřil pracně nabitou baterii. Spíš se šetří a přemýšlí, jak využít setrvačnost, aby se auto nemuselo nabíjet tak často. Jízda tedy teoreticky může být zábavná, ale prakticky je nudná jak zprávy z regionů na České televizi.
Německý Auto Bild postavil na start osm elektromobilů, které měly ujet trasu dlouhou 143 km. Do cíle jich dorazilo pět. Papírově přitom měla všechna auta do cíle dojet hravě. Prakticky s tím měla mnohá problém. Všechna měla překonat bez problémů vzdálenost 160 km. V realitě ale jedno ujelo jen 79 km. To, které tvrdilo, že ujede 520 km, v realitě ujelo jen 279 km. Test tedy splnilo, ale mě jako zákazníka to jaksi neuspokojuje. 
Jestli mají diesely problém s tím, že mají vyšší emise, než uváděly, pak nerozumím tomu, že se regulátor ještě nezačal analogicky vozit na tom, že elektromobily zase mají mnohem kratší dojezd, než uvádějí. 
Zkrátka spotřeba aut u stávajících motorů i u elektromobilů je dnes na papíře jiná než v realitě. Výsledky ukazují, že realita je zhruba poloviční než na papíře. Takže jestliže si myslíme, že běžný řidič potřebuje auto, se kterým opravdu ujede třeba 600 km, musíme si počkat, až automobilky začnou tvrdit, že jejich auta ujedou 1 200 km – až v tu chvíli to bude uživatelsky zajímavé. 
Že dojezd elektrických aut poroste, není třeba pochybovat. Časem bude reálný dojezd srovnatelný s dnešními běžnými vozy a plnou nádrží.
Vůbec bych se nedivil, kdyby elektroauta čekal podobný skandál, jako byl Dieselgate. Nejenže v realitě mají nižší dojezd, než uvádějí, ale mají také delší dobíjecí dobu, a to až třikrát. A to je už poznat, jestli nabíjíme hodinu nebo tři. To už je druhý podvod na zákazníkovi.
Například majitelé vozu Nissan Leaf tvrdí, že byli před koupí vozu uvedeni v omyl zavádějícími informacemi o době nabíjení. Nissan toto obvinění popírá, nicméně připouští, že doba nabíjení „se může lišit“. Co si pod tím má zákazník představit, snad ví jen sám výrobce.
Mnoho věcí zákazníci elektroautu prominou, až klesne jeho cena. Cenu sníží nové technologie a úspory z rozsahu. Automobilky budou moci zlevnit auta, když je budou vyrábět ve stovkách tisíc. Navíc ekologické standardy budou zdražovat benzínové a naftové motory. Časem se vyrovná cena elektrického automobilu ceně podobného auta vybaveného dieselovým motorem. V tu chvíli zažijí elektrická auta skutečný boom. Dnes populární hybridy budou proto jen přestupní stanicí. V nich budoucnost není.
 
Je elektroauto opravdu ekologické?
(Markéta Šichtařová)
Elektroauto má jistě řadu zajímavých vychytávek. O tom žádná. Otázkou je, jestli náhodou protěžování elektroauta není na úrovni protěžování Trabantu nad Mercedesem, protože „Trabant si přeci na rozdíl od Mercedesu i úplný břídil zvládne opravit sám“.
Tak třeba elektroauto je tiché. To se celkem počítá.
Zajímavé na elektroautu je i to, že nemusí řadit. Ihned má optimální otáčky. Až se vyřeší problém s bateriemi, bude to velmi zajímavá vlastnost. 
Zajímavé pro jejich majitele (a současně diskriminující pro majitele jiných pohonů) bude také to, že časem budou mít elektrická auta speciální značku a budou zvýhodněna nejen při parkování, ale i při vjezdu do různých částí města či pruhů. Uvažuje se o tom, že je města podpoří tím, že budou smět jezdit v pruhu pro autobusy, což jim zjednoduší průjezd městem.
A pak jsou tu samozřejmě emise, kvůli nimž vlastně elektroauta vznikají. Z pohledu emisí přijde nejspíš zásadní změna ve chvíli, kdy se rozšíří elektrické kamiony. Tesla už svůj elektrický kamion představila. Náklady na ujetý kilometr bez započtení pořizovací ceny vozu budou údajně nižší než u dieselového motoru. I BMW už provozuje elektrický kamion. Ale mezi námi, prosazení elektrických kamionů na silnice nejspíš bude pro politiky ještě větší oříšek než prosazení osobních aut.
No dobře, to bychom měli nějaké ty výhody. Ale elektroauta jsou protěžována regulátory hlavně kvůli domněnce, že jezdí „čistě“ – tedy bez emisí a na potenciálně čistě vyrobenou energii. A to je samotnou kapitolou. Je skutečně elektrické auto vůbec ekologičtější než klasické?
Tak úplně samozřejmé to není.
Velmi totiž záleží na tom, jak vznikla energie, kterou čerpá. Pokud vznikla pálením uhlí, tak to nic ekologického není. Místo aby kouřil výfuk, kouří komín elektrárny. Pokud bylo auto nabito na noční proud, je krapet ekologičtější, protože elektrárna tak jako tak jede, jen dosud neměla dostatečný odběr. Pokud vznikla elektřina z obnovitelných zdrojů, už je to úplně o něčem jiném. 
Další věcí je, jak je auto recyklováno. Německý ADAC v testech zjistil, že kvůli recyklaci je elektroauto ekologičtější až při nájezdu 580 000 km. Nicméně pokud by jezdilo pouze na elektřinu z obnovitelných zdrojů, je ekologičtější už při 76 000 km. Stále je zde tedy velká uhlíková stopa. To, že je ryzí elektroauto zcela ekologické, je tedy jen pověra a marketingový trik.
A konečně je tu i samotná výroba elektromobilu. A to je asi největší průšvih. Výroba baterie je totiž neekologická zejména proto, že potřebuje mnoho prvků, které se těží po celém světě, a to ne zrovna ekologicky.
Ono to tedy nakonec s elektroauty nebude tak docela bílé proti černým spalovacím motorům – ono to bude spíš šedé.
 
Vodík 
(Vladimír Pikora)
Vodík je jednou z alternativ ke klasickým pohonům. A mnoho lidí si myslí, že budoucnost je právě v něm. Pro uživatele je totiž v mnohém podobný stávajícím autům. Nemá neduhy elektroaut.
Proti elektroautu se mnohem rychleji tankuje – je to srovnatelné s benzínem nebo naftou. 
Není problém s ním ujet tisíc kilometrů. Jako s klasickým autem.
Vodík se taky dá snadno využít i jinde v dopravě. Například společnost Alstom hodlá v Německu komerčně provozovat vlaky na vodíkový pohon.
Vodíkové auto je vlastně i celkem jednoduché. Základ je podobný jako u elektroauta s tím rozdílem, že elektřinu si auto vyrábí samo z vodíku. Proti benzínu a naftě ale nemá žádné emise do vzduchu, jen odkapává voda. Místo výfuku má proto vodíkové auto odtok vody. To přeci musí být pro ekology sexy, ne? Tak jak to, že si ho ještě ve větší míře nevšimli…? Proč nejdeme cestou vodíku? Proč jsou všichni posedlí elektřinou? 
Problémem je samotný vodík. Máte vodík doma? Nemáte. Pochopitelně. Vodík je velmi těkavý, proto je složité ho uchovávat.
Zatímco vodík doma nemáte, elektřinu doma máte, a proto jsou dnes tak preferovaná elektrická vozítka. 
Každá mince má ovšem rub a líc, a když nemají zákazníci zájem o vodíkové vozy, automobilky jim ho ani nenabízí. Kdyby někdo chtěl být pokrokový a chtěl koupit auto na vodík, takové auto nejspíš nesežene. A kdyby ho sehnal, asi mu bude kempovat bez užitku v garáži. Problémem je totiž distribuce energie. Není dost čerpacích stanic na vodík. 
Jenže když se zamyslíme nad elektroauty, i u nich je problém s nabíjením. Z běžné zásuvky se auta nabíjejí velmi dlouho a veřejných rychlonabíječek je málo. Takže to máme jako volbu mezi tchýní a matkou manželky, jedině s tím rozdílem, že nabíječky jsou na rozdíl od čerpacích stanic na vodík státem podporované.
Neboli mění se nám to na otázku, zda je rozumné z veřejných peněz podpořit elektronabíječky, nebo rovnou plničky vodíku. Plnička na vodík vypadá a funguje vlastně stejně jako čerpací stanice na propan-butan nebo zemní plyn. Ty u nás už máme. 
I to má ale řešení a politici o něm vědí. Například ministerstvo dopravy zdvojnásobí balík peněz, za které se v ČR postaví první veřejné plnicí stanice na vodík pro vodíková auta. V rámci Operačního programu Doprava bude nově k dispozici na vodíkové plničky 200 milionů korun, což by mělo stačit na postavení šesti až sedmi stanic. A právě to je problém. Sedm čerpacích stanic je jako nic. Dokud v ČR nebude víc než sto čerpacích stanic na vodík, vodíková auta tu nebudou ani v malých počtech. Nebudou tu prostě vůbec.
Až sem to zní jako zajímavá alternativa. Problémem je, že většina vodíku je dnes vyráběna z fosilních paliv, a to především ze zemního plynu. To je tedy cesta z bláta do louže. Zbavíme se benzínu, aby přišel vodík vyráběný ze zemního plynu? Nemusí to tak být.
Vodík lze získávat i elektrolýzou z vody – pak jsou emise nulové. A existují i další zdroje vodíku. V roce 2020 hodlají postavit v Kalifornii unikátní trigenerační elektrárnu, která bude z kravského hnoje zachycovat metan a z něj vyrábět vodu, elektřinu a vodík. Obnovitelné zdroje tak mohou rozpohybovat auta. Další cestou je extrahovat vodík z mořské vody. 
Dokud se tato výroba a tankování vodíku masově nevyřeší, vodík se neujme a jsme zase u elektřiny.
 
CNG 
(Markéta Šichtařová)
Další alternativou je CNG. CNG je anglická zkratka pro Compressed Natural Gas, tedy česky stlačený zemní plyn, tedy metan. Ten se také používá jako palivo do motorů. Stávající vozy lze přitom snadno na CNG upravit. Odpadá tedy problém s vývojem nového motoru. Díky vysokému oktanovému číslu jde o ekologičtější palivo než benzín nebo nafta. Emise CO2 jsou proti dieselovým motorům skoro o třetinu nižší. A to už se počítá.
Podobně jako u jiných alternativ benzínu a nafty i tady je třeba speciální čerpací stanice, jejichž síť ovšem chybí. V Evropě bylo v lednu 2016 v provozu celkem 3060 plnicích stanic. 
Vláda ČR v létě 2017 potvrdila takzvaný Národní akční plán čisté mobility. U CNG počítá s vybudováním sítě 300 plnicích stanic po ČR. To je dvojnásobek proti dnešku. Navíc se počítá se zvýhodněnou sazbou spotřební daně pro CNG, který je už nyní daňově výhodnější než nafta a benzín. Odvedená daň na kubík CNG je skoro desetkrát nižší než u litru benzínu. 
Ekologie plus nižší náklady vedou města k tomu, aby autobusy už dnes jezdily na CNG. Každý čtvrtý autobus, který se u nás prodá, je na stlačený zemní plyn. Provozovatelé autobusů ale mají proti běžným řidičům výhodu, že mají v depu obvykle svou vlastní čerpací stanici.
Pro mnoho řidičů je ale CNG jako alternativa nemyslitelný. V ČR totiž nesmí auta na plyn vjet do podzemních garáží. To je zásadní vada na kráse.
Variantou metanu jako paliva je zkapalněný zemní plyn (LNG). Ten sledují velké těžařské firmy. Shell očekává, že globální poptávka po plynu poroste až do roku 2035 v průměru o 2 % ročně. Plyn se tak podle této těžařské firmy stane nejrychleji rostoucím energetickým zdrojem. Její názor je zásadní z toho důvodu, že je největším obchodníkem s LNG na světě.
Shell přitom za růstem poptávky nevidí jen auta. Ještě důležitější bude, že asijská energetika opouští uhlí a přechází na plyn, který má nižší emise. Pro ekonoma to ale znamená, že globálně porostou výrobní a skladovací kapacity na LNG. 
Samostatnou kapitolou bude vliv globální geopolitiky. LNG bude mít na rozdíl od elektrických aut politickou podporu americké vlády. Po setkání amerického prezidenta D. Trumpa s předsedou Evropské komise J.-C. Junckerem v roce 2018 americký prezident prohlásil: „Evropská unie chce ze Spojených států dovážet více zkapalněného zemního plynu.“ A následně dodal: „Masivně více.“ 
Otázkou pak je, aby to pak nedopadlo mezi USA a EU podobně jako před pár lety mezi Českem a Slovenskem při plynové krizi, když Rusko utáhlo kohouty na Západ. Slovák se tehdy mohl na Čecha vytahovat: „Heč, my máme euro. A co máte vy?“ A Čech na to: „Plyn.“
 
Distribuce paliva 
(Vladimír Pikora)
Tak tedy zjistili jsme, že všechny alternativy benzínu a nafty narážejí na problém s distribucí paliva. Nejmenší problémy jsou u CNG. U vodíku je situace komplikovanější. Vodík nemáme skoro nikde, ale když už ho náhodou někde máme, doplníme ho za pár minut. A elektřinu sice máme všude, ale nemáme rychlonabíječky. A bez nich nabíjíme celou noc. Takže to vyjde podobně jako otázka, jestli je lepší příslib polníčkového salátu se Scarlett Johansson, nebo jistá svíčková s Angelou Merkel.
U elektroaut začíná problém už tím, že na většině míst máme střídavý proud. Jenže elektroauta potřebují stejnosměrný. Není problém převést střídavý proud na stejnosměrný, to umíme. Ale tato transformace zpomalí nabíjení. Běžnou zásuvku v domácnosti tedy hypoteticky k nabíjení použít lze, ale dřív, než je auto dobito, máme vyteklé nervy a schůzku v čudu.
Optimální jsou rychlonabíječky nebo supernabíječky, které nabízejí výkon neuvěřitelných 135 kW. Díky nim netrvá nabíjení hodiny, ale desítky minut. Přičemž nám ve srovnání s vodíkem vytečou nervy jen z poloviny.
Máme tu tedy dva problémy v jednom: Zaprvé nemáme dost čerpacích stanic, zadruhé nabíjení trvá nehorázně dlouho i ve své nejrychlejší variantě. 
Dlouhé nabíjení se ukazuje jako problém zcela zásadní. Lidé nechtějí nabíjet celou noc. Podle šetření KPMG ČR a agentury FOCUS – Marketing & Social Research provedeného mezi 993 českými řidiči byli čeští řidiči v roce 2017 ochotni strávit nabíjením v průměru 46 minut. Tuto podmínku splňují jen ty rychlejší nabíječky.
ČEZ na svých stránkách uvádí, že v roce 2020 plánuje provozovat až 1 300 veřejných dobíjecích stanic. To zásadně předbíhá plány vlády. Ministerstvo dopravy totiž chce do roku 2023 na území ČR jen 500 rychlodobíjecích stanic. Kde se na to vezme? Pomoci by měly veřejné peníze z Operačního programu Doprava, konkrétně 1,2 miliardy korun.
Pět set rychlonabíječek je ale stále jak nic. To není ani pro deset tisíc elektroaut. A přitom to není nic levného. Ani plán ČEZ o 1 300 nabíječkách není terno. Česká ekonomika by potřebovala zhruba dvacetkrát tolik, chtěla-li by elektromobilitu, a na to nebudou veřejné peníze za žádné vlády.
Podobný problém má celá Evropa. V Evropě je aktuálně 116 tisíc nabíječek, ale potřebuje jich dva miliony. Z toho 33 tisíc jich je v Nizozemsku. Ohromné a bohaté Německo jich má jen 25 tisíc. 
Logicky se nabízí zapojit soukromý sektor. V Německu se už spojují automobilky (BMW, Daimler, Ford a Volkswagen), aby společně budovaly síť nabíječek. Proto založily samostatnou společnost IONITY. Opět to je ale jen kapka v moři, protože hodlají vybudovat jen několik set rychlonabíječek. 
Znovu a znovu se tak vracíme k tomu, že regulátor svrchu ze svého trůnu rozhodl o přechodu na elektrická auta, ale už ho nezajímá, že je není jak provozovat, protože je není kde nabíjet.
Více nabíječek nejspíš vznikne ve chvíli, kdy se změní maloobchod. Umím si představit situaci, že budou samořiditelná auta. Ta dovezou svého majitele do hospody. Majitel bude popíjet s kumpány a zatím v hospodě dobíjet auto. Až popije, auto ho pod vlivem jako balík odveze domů. To znamená, že propojíme koncept stávající čerpací stanice s restaurací, kinem, hospodou a podobně. Lidé nepůjdou primárně čerpat energii pro auto, ale spojí to s něčím jiným. Nutností je, aby se na místě dobrovolně a rádi zdrželi minimálně hodinu. Elektromobilita s sebou tedy přinese další náklady v podobě změny čerpací sítě a návyků spotřebitele.
Na stávající maloobchod sází Volkswagen. Ve Spojených státech vybuduje prostřednictvím své dceřiné společnosti Electrify America 500 dobíjecích stanic. Mnoho z nich má stát vedle Walmartu. Do deseti let jich chce postavit dva tisíce. Lidé tedy budou nakupovat, což by dělali tak jako tak, a zároveň s tím budou čerpat energii.
V delší budoucnosti by navíc neměl být problém, aby se auto zajelo samo nabíjet v době, kdy není využíváno – podobně jako domácí robotický vysavač. Ten se také sám dojede dobít, když sám uzná, že to potřebuje.
Akorát že i tahle technologie má dosud své mouchy. Taky jsme si pořídili domácí robotický vysavač. Při prvním zapnutí se vše zdálo ideální. Pak vysavači došla šťáva a usoudil, že by potřeboval nabít. Usmyslel si to ale ve chvíli, kdy právě trůnil mezi nohami židlí u kuchyňského stolu. A když vezmeme v úvahu počet členů naší domácnosti krát čtyři nohy, vysavač tak dokonale zabloudil, že než vybloudil, šťáva mu došla docela a usnul.
Napříště jsme vysavač zapnuli přes noc. Ráno se nám naskytl pohled na robotický smeták oběšený na šnůře od žaluzií v polovině výšky okna.
Napotřetí kočka usoudila, že vysavač je výborné vozítko. Nastoupila na něj a odmítala slézt, prý to výborně drandí. Jenomže bohužel kočka ve své extázi, ve které vrněla a přešlapovala packami, začala s železnou pravidelností tisknout tlačítko ON/OFF. Takže smeták opět dojezdil.
Napočtvrté jsme ho s definitivní platností odklidili do popelnice. 
Jen tak mimochodem, ty technologické mouchy jsou třeba už jen v tom, že nejdřív bude nutné sladit konektory. Podobně jako u mobilů i u aut mají totiž různí výrobci různé konektory k nabíjení. Majitelé Tesly tak mohou využít supernabíječku, ale majitelé jiných aut nikoli. Zkrátka jiná zástrčka. Je to sice jen prkotina, ale v životě řidiče zásadní. V životě řidiče rozhoduje o tom, zda dojede, či nedojede.
 
Nabíjení – kámen úrazu
(Markéta Šichtařová)
Vzhledem k tomu, že nabíjení na veřejnosti je zatím problematické a v mnoha částech republiky i technicky nemožné, spoléhá hodně lidí na nabíjení doma. I to má své mouchy, občas mouchy velikosti hovada.
Začíná to tím, že abychom nenabíjeli celou noc, ale „jen“ pár hodin, potřebujeme umístit do garáže wall box. To představuje další desítky tisíc korun. A pokud nemáme garáž ani jiné podobné stání, jsme namydlení. Před domem v Karlíně nebo na Jižním Městě nenačerpáte. A většina lidí v ČR garáž nemá. Většina lidí je tedy odkázána na veřejné nabíjení.
Ovšem ani tím, že máte garáž, což je samo o sobě už jistým luxusem, vyhráno ještě nemáte. Budete potřebovat taky víc energie na nabíjení auta. To znamená, že dům bude mít buď svůj vlastní zdroj energie (nejspíš na střeše), nebo distributor elektřiny posílí síť. Jenže vlastní solární elektřina zase něco stojí. I elektřina ze sítě něco stojí. Jako zásadní se ukazuje volba tarifu od distributora elektřiny. Doma můžete s dobrým tarifem čerpat elektřinu několikrát levněji než na ulici u veřejné rychlonabíječky.
Evropská komise proto požaduje, aby nové a rekonstruované domy byly povinně připraveny na možnou instalaci dobíječek elektromobilů. V praxi to znamená, že na zdi nemusí být nabíječka, ale musí tam být připravené kabely k jejímu případnému zapojení. Z toho plyne jediné: náklady, náklady a náklady, a to ani nevíte, zda nakonec nebudete jezdit na úplně jiný pohon. 
Jen aby to nedopadlo zanedlouho tak, že chcete zásadně rekonstruovat okno v ložnici (tedy děláte rekonstrukci domu!) a kvůli Evropské komisi si ještě budete muset přistavět garáž a natáhnout do ní kabely, ačkoliv aktuálně jezdíte všude na kole a v budoucnu budete jezdit na vodík…
Že něco tak hloupého Evropská komise vymyslet nemůže? To si vážně myslíte? A vzpomínáte si, jak to bylo s evropskou podporou biopaliv z řepky? A jak se od nich zase ustoupilo, když se zjistilo, že to má víc devastující vliv na ekologii než paliva klasická? Neboli příklady takových unáhlených hloupostí jsme tu už měli.
Problém nabíjení by však šel vyřešit i alternativně. Už ho vyřešily třeba elektrické kartáčky na zuby, chytré hodinky i některé mobily. Tato zařízení se už dnes nabíjejí bezdrátově. Kdyby se auta nabíjela bezdrátově, vyřeší se problém s distribuční sítí i kapacitou. Časem asi nebude problém nabíjet ze silnice i pohybující se auto. Auta by pak měla vlastně nekonečný dojezd. 
Přineslo by to ale zase jiné problémy. Silnice by bylo nutné doplnit o zdroj energie. Na rozdíl od trolejbusu by tu nebyla trolej. Výstavba by byla šíleně drahá a musel by se vymyslet systém zpoplatnění čerpané elektřiny.
Zní to nereálně? Jako moc vzdálená budoucnost? Tak si sedněte. V Jižní Koreji již mají elektrický autobus na nabíjecí silnici. Pochopitelně to ale nic ne-znamená – elektrická i vodíková auta existují na planetě desítky let, a přesto je většina aut na benzín a naftu. To, že nějakou technologii známe, ještě neznamená, že se také masově rozšíří. Technologie se stane masovou tehdy, když se začne ekonomicky vplácet. No a elektroauta se… nevyplácí.
 
Výroba baterií a její nesnáze
(Vladimír Pikora)
Ale abychom si rozuměli, nejsou to jen nabíječky a jejich rozšíření, co nakonec bude rozhodovat o osudu elektroaut. Jako minimálně stejně zásadní se pro rozvoj alternativních pohonů jeví baterie. 
Tohle odvětví čeká velký růst. Baterie totiž nepotřebují jen auta, ale i mnohá další zařízení. A právě baterie jsou podle mě nyní tou hlavní brzdou rozvoje elektromobilů. Jsou jednak drahé a jednak neakumulují dost energie. Právě kvůli tomu nemohou elektroauta zatím konkurovat autům tradičním. 
Cena baterií už sice klesá, ale pořád je to málo. Musí klesnout víc. Podle průzkumu Bloomberg New Energy Finance (BNEF) musí ceny baterií dokonce klesnout o víc než polovinu, aby elektrovozy mohly konkurovat vozům poháněným spalovacím motorem. To se údajně stane v roce 2026, kdy by náklady na lithium-iontové akumulátory měly klesnout zhruba na 100 dolarů za kilowatthodinu. (Pak je tu samozřejmě ve hře ještě možnost nahrazení lithia za něco levnějšího, co třeba dnes ještě neznáme, co by cenu baterií dramaticky snížilo.) 
Druhou věcí je pak kapacita. I na té potřebuje technologie zapracovat. To si automobilky moc dobře uvědomují. BMW proto v létě 2018 oznámilo, že do svého bateriového centra v Mnichově hodlá investovat 200 milionů eur.
Problémem baterií je, že s každým najetým kilometrem klesá jejich kapacita. Při ujetí 100 000 km ztratíme 6–8 % kapacity. Baterie tedy není věčná. Nicméně výrobci tvrdí, že po 15 letech bude baterie stále mít kapacitu kolem 70 %. Koneckonců i běžné auto ztrácí s časem výkon. Pokles kapacity je tedy nepříjemný, ale není nepřekonatelnou překážkou rozvoje elektroaut.
Vývoj baterií jde rychle dopředu. Baterie mohou nabízet i něco, o čem se nám dříve nesnilo: Mohou uchránit celé regiony od výpadků elektřiny. Například bateriový systém Elona Muska s kapacitou 100 megawattů už funguje v Jižní Austrálii. Státu se podařilo zabránit blackoutu tím, že po výpadku spalovací elektrárny systém bleskově připojil baterie, které elektrárnu dočasně nahradily. Baterie přitom nabíjí soustava větrných elektráren. To dává energetice nový rozměr a možnosti.
Jenomže výroba baterií je další samostatnou kapitolou sama o sobě. I ona má totiž zásadní problémy. A to hned tři:
Zaprvé není ekologická. A když to tak vezmeme kolem a kolem do důsledku, ekologická zatím není ani likvidace baterií.
Zadruhé svět potřebuje víc baterií a nestíhá je vyrábět.
A zatřetí máme k výrobě baterií k dispozici jen málo surovin, nebo jsou v nestabilních oblastech.
 
Falešná hra na ekologii
(Markéta Šichtařová)

Výroba baterie je neekologická hlavně proto, že potřebuje mnoho prvků, které se těží po celém světě. A jejich těžba také není právě zelená. Západní svět tak přenáší ekologické náklady na rozvojové země, které se s tím moc nepářou a žádné zelené předpisy nedodržují. Od západního světa je to tedy vrcholné pokrytectví: My se budeme vyhýbat emisím z fosilních paliv, ale vy v třetím světě si zhuntujete přírodu tím, že pro nás budete těžit materiál pro elektrobaterie. A my se budeme tvářit, jako že o tom nevíme a že planeta není celistvá a jedna. Jestli tohle není princip pokrytecké Potěmkinovy vesnice, tak už nevím, co jím je víc.
Těžba niklu se například podílí na devastaci životního prostředí Indonésie nebo Filipín. Při těžbě jsou také ohromné emise CO2. Do budoucna se to dá řešit recyklací baterií. Než ale bude na planetě dost baterií k recyklaci, máme smůlu. Uhlíková stopa elektroauta nebude kvůli baterii nikdy nízká. Jinými slovy, elektroauto nebude nikdy ekologické, ačkoliv evropští technokraté se tváří, že ekologické je.
Šéf automobilky PSA Carlos Tavares k tomu v srpnu 2018 řekl: „Nikdo se nezabývá procesem recyklace akumulátorů ani tím, zda je vůbec na planetě Zemi dost zdrojů pro výrobu potřebného množství. Problémem je, že v současné době automobilky nemají potřebnou důvěryhodnost pro jednání o těchto problémech, politici s nimi vůbec nemluví a jejich pohled je nezajímá.“ Asi tak nějak. To je ostatně spolehlivým poznávacím znakem technokrata se socialistickou mentalitou: Zreguluje něco, čemu nerozumí, neporadí se s nikým, kdo tomu rozumí, a rozhodne úplně zabedněně.
Nedostatečná kapacita výroby baterií se zatím už začala tak nějak sama řešit tržně. Prostě roste počet továren na baterie. Například Tesla bude nově vyrábět baterie i v Číně, kde vznikne takzvaná Gigafactory 3. 
Dál baterie potřebují kobalt. I malé elektroauto ho potřebuje pro baterii přes deset kilogramů. Polovina kobaltu na planetě se však nachází v Kongu, velmi nebezpečné a nestabilní zemi. Hrozí tedy, že podobně jako kdysi byl vyspělý svět vydírán producenty ropy během ropné krize v sedmdesátých letech, jednou budeme vydíráni konžskými vzbouřenci či konžskou ebolou.
Zatímco Evropa se svým koloniálním hříchem z minula se navenek tváří, že to nechápe, Čína to chápe dobře a je v Africe velmi aktivní. Kolonizuje ji podobně jako kdysi Británie nebo Francie. Číňané jsou v Africe u všeho podstatného a podařilo se jim zajistit práva k těžbě surovin. Kromě kobaltu je zajímá i grafit, mangan a další. 
No, a abychom taky zůstali na domácím dvorečku, problémem baterií je i lithium. To by sice šlo těžit i v Česku, stále se ale z nějakého nepochopitelného důvodu prakticky netěží.
Jsou však baterie vůbec bezpečné? Toť otázkou. Určitě si pamatujete, jak kdysi bouchaly baterie majitelům mobilů u ucha. Baterie přitom budou často vystaveny nepříznivým podmínkám vysoké nebo naopak nízké teploty. A špatnou zprávou je, že pokud baterii zasáhne oheň, nastartuje se chemický proces (jakási svého druhu „řetězová reakce“), který se dá jen těžko zastavit. Sám výrobce elektromobilů Tesla dodává instrukce, jak požár hasit, a doporučuje neuvěřitelných 12 tisíc litrů vody. 
Média často uvádějí příběh, kdy v roce 2017 narazila řidička elektromobilu Tesla S do betonových zábran před uzavřeným tunelem. Z auta se sice dostala bez zranění, vůz ovšem na místě vzplanul. Při likvidaci požáru zasahovalo 35 lidí a celkem pět hasičských vozů. Není to trochu rozdíl proti pomačkaným plechům běžného auta, když nabourá do zátarasů? Zatím nemáme jako lidstvo dost zkušeností s těmito haváriemi, za pár let uvidíme.
 
Státní podpora
(Vladimír Pikora)
Pro rozvoj alternativních pohonů je klíčová státní podpora. Bez státní podpory se elektrické vozy špatně prodávají. Klasickým příkladem je Hongkong. Ten 1. dubna 2017 zrušil dotace na elektrické vozy. Lidé se na poslední chvíli snažili dotace využít. V prvním kvartálu nakoupili auta s dotací – a bez dotace už je nechtěli. Podobný případ známe z Dánska. Tam také zrušení dotace způsobilo dramatický propad tržeb za elektrická auta. 
Mnoho lidí tvrdí, že státní podpora elektroaut je nesociální, protože elektrovozy jsou obvykle drahé a kupují je bohatí lidé. Stát tak podporuje dotacemi bohaté, což je nemorální. Naopak sankcionuje lidi se starými vozy, což je také nemorální, protože staré vozy nemají lidé obvykle dobrovolně, ale proto, že na nové nemají. Chudí tak platí svou daň z chudoby.
A víte co? Ano, tihle lidé mají pravdu. To je ten nepochopitelný paradox socialistické mentality: Budeme tak sociální, budeme si všichni tak rovní, budeme si všichni tak hrát na ekologii – až donutíme chudé platit daň z chudoby a bohatým dáme dotaci.
Bez podpory se ale auta neprodávají, a když se jednou regulátor rozhodl, že chce elektroauta, tak mu prostě nic jiného nezbude, než být nesociální a nějak to maskovat správným píárkem. 
Například Čína je známá svým špatným životním prostředím. Hojně dotuje hybridní vozy a jejich prodeje v Číně raketově rostou. Pro automobilky to je klíčový trh – cítí, že tady se bude vařit budoucnost aut.
Státní podpora může mít mnoho podob jako osvobození od silniční daně, od dálniční známky, od placení parkovného, možnost vjet do uzavřených oblastí, zrychlení odepisování, dotace, bezúročný úvěr, šrotovné a podobně. Pro ekonoma je však těžké až nemožné prohlásit, že dotace a státní podpora nějakého výrobku je správná. Ekonom dává prostor zákazníkovi, aby si sám výrobek vybral. Trh pak určí jeho budoucnost. Každá dotace jenom vede k dalšímu a dalšímu vychýlení trhu z rovnováhy.
Navíc dotace vybízí k podvodům. To ukazuje příklad z Německa, kde Spolkový úřad pro hospodářství a kontrolu vývozu oznámil, že 1050 majitelů automobilů Tesla Model S bude vracet dotaci čtyř tisíc eur na ekologické vozy. Důvodem je obcházení cenového limitu.
Česká podpora elektrovozů je v porovnání s Německem zanedbatelná, protože se nevztahuje na fyzické osoby. Vězte ale, že jako nepřítel dotací s tím problém vskutku nemám.
 
Co si o tom všem myslí český spotřebitel? 
(Markéta Šichtařová)
V červenci 2018 si společnost VWFS nechala vypracovat průzkum mezi 525 respondenty ohledně názoru na budoucnost pohonu aut. Všichni dotazovaní byli řidiči. A výsledky průzkumu byly mimořádně zajímavé.
Tak například na dotaz, zda očekávají v dohledné budoucnosti, že se přestanou používat dieselové motory, odpověděli ve 48 %, že se diesely budou používat i ve vzdálenější budoucnosti. Na ukončení používání dieselových motorů sází jen 31 % lidí. Muži věří dieselu více než ženy – 51 % z nich si myslí, že diesel přežije. Totéž si myslí jen 44 % žen. Navíc poněkud „sexistické“ je zjištění, že se nad touto otázkou nikdy nezamýšlelo hned 28 % žen. Mezi muži o tom nikdy nepřemýšlelo jen 15 % dotazovaných. (A pak že prý jsou muži a ženy stejní. Chtěla bych vidět, kolik procent mužů se pro změnu zamýšlí nad tím, jaká barva stínů se hodí k oříškově hnědým očím.)
Tohle ovšem není jen nějaká akademická zajímavost. Jestliže z průzkumu vyšlo, že skoro polovina lidí dieselu věří i ve vzdálené budoucnosti, budou mít regulátoři opravdu hodně těžké lidi úplně přeonačit a přimět je, ať už po dobrém dotacemi, nebo po zlém zákazy vjezdu do měst, aby přešli na elektroauta, která nemají kde nabíjet. 
Na otázku: „V jakém typu pohonu je podle vás budoucnost aut?“ zase 49 % respondentů odpovědělo, že v elektřině. Překvapivě v solární pohon věří 21 % lidí, což je téměř stejně jako ve vodík, kterému věří 23 % lidí. Neboli skoro polovina lidí věří, že budoucnost je v elektrickém autě, což je prakticky stejný podíl lidí, jako důvěřuje v budoucnost dieselů! 
Vzpomínáte ještě, co si myslí vysoce postavení lidé z automobilové branže o budoucnosti pohonů? Už jsme mluvili o tom, že odhadují, že budoucnost bude velmi různorodá a bude vedle sebe existovat mnoho typů pohonů. Kupodivu v tom se odborníci s laickou veřejností shodnou. Jediní, kdo z toho vyčnívají, jsou s nekritickou podporou elektroaut politici.
Ostatně úplně stejné závěry vyplývají i z otázky: „Plánujete v příštích pěti letech přejít k autu na alternativní pohon?“ Na ni 47 % respondentů odpovědělo, že neplánuje, 14 % řeklo, že plánuje, a zbytek neví. I z toho tedy jasně plyne, že konec spalovacích motorů rozhodně nepřijde během pěti let, tedy minimálně v Česku ne. A teď to porovnejme například s německými plány ohledně emisí a elektromobility!
Je to vskutku zarážející, jak moc se jednání volených politiků rozchází s vůlí voličů. Vyplývá to z otázky: „Nakolik souhlasíte s následujícím výrokem? – Do města s více než 50 tisíci obyvateli by měl být zakázán vjezd dieselovým autům starším 5 let.“ 
Tady rozhodně souhlasí jen 11 % lidí. Spíš souhlasí 30 % lidí. Spíš nesouhlasí 39 % lidí a rozhodně nesouhlasí 20 %. Nesouhlas tedy převažuje u 59 %. Navíc lidí, kterým návrh na zákaz vjezdu do měst hodně vadí, je skoro dvakrát tolik než těch, kterým se hodně líbí. Zajímavé je i to, že v kategorii „rozhodně nesouhlasí“ jsou vysokoškoláci nejsilnější, je jich 30 %. Mezi středoškoláky má tento názor jen 17 % lidí. Takže námitka, že by snad vzdělaní lidé byli pro násilnější ekologická opatření, je zjevně lichá. Zajímavé je i to, že nejvíc myšlenku zákazu vjezdu do měst odmítají lidé z největších měst – čili dokonce se nedá říct ani to, že obyvatelé velkoměst nechtějí čichat smog a budou spíš nakloněni zákazům. Ne – je to přesně naopak. Co může lépe demonstrovat, jak se posedlost politiků zákazem aut rozchází se skutečnou vůlí jejich vlastních voličů?
Kolik jsme ochotni platit?
(Vladimír Pikora)
Tenhle průzkum veřejného mínění ale pokračoval ještě dál: 
Racionální člověk chápe, že ekologie něco stojí. Ekonom ví, že ekonomické možnosti českého spotřebitele jsou podstatně nižší než možnosti kupříkladu norského spotřebitele, kde probíhá boom elektroaut. A tak je velmi zajímavé poptat se na preference českých spotřebitelů, když se musí rozhodnout mezi cenou a emisemi. 
Neboli jsou vůbec Češi ochotni za ekologii cokoliv platit? Nebo je pro ně jen pěknou myšlenkou, dokud je zdarma a na papíře?
A tak byla respondentům položena otázka: „Nakolik souhlasíte s následujícím výrokem? – Pořizovací cena vozu má pro mě při výběru auta větší váhu než jeho emise.“ 
A co byste čekali? Bude lidi víc zajímat vlastní kapsa, nebo ekologie? Čekám, že hádáte správně. Tady totiž rozhodně souhlasí 31 % lidí, 45 % spíš souhlasí. Více než tři čtvrtiny lidí preferují cenu před emisemi! 
Právě to je ale skutečný klíč k ekologii. K tomu, aby se člověk chtěl chovat ekologicky, musí mít vlastní motivaci. Jedno jakou. Buď musí být opravdu hodně zapáleným ekologem, nebo to pro něj musí být finančně zajímavé. Pokud naopak vláda bude lidi nutit, aby měnili levný a méně ekologický provoz auta za dražší a o něco ekologičtější, tedy bude lidem sahat na peněženku, aniž by efekt na ekologii byl dramatický, lidé se s tím nikdy nesžijí. Vždy to bude lámané přes koleno, vždy se budou cítit jak užiteční pitomci, kteří něco dělají jen proto, že musejí příkazem shora.
Je tedy jasné, že aby se elektroauta víc rozšířila, musí zlevnit.
Když už jsme ale u toho, kolik jsou lidé ochotni v rámci ekologie obětovat, nutno říci, že oběti jsou nejen peněžní. Obětí je i rezignace na část pohodlí. I to je cenou za čistší provoz auta. A jak víme, elektroauta mají krom ceny i mnohé další vady na kráse. Hlavní z nich je krátký dojezd. 
A tak byli respondenti dotazováni: „Jak velký dojezd na jedno nabití musí mít elektroauto, abyste byli ochotni nahradit vaše stávající auto bez elektropohonu?“ 
Tady se ukázalo, že nejvíc lidí je ochotno přesedlat do elektroauta při dojezdu 500 km. Nicméně 15 % lidí vyžaduje dojezd vyšší jak 700 km. Takže – tady zatím nemají elektrická auta šanci! Zatím mohou uspokojit – i při případném poklesu ceny – jen menší část potenciálních kupců. Ukázalo se totiž, že dojezd 300 a méně km stačí 23 % lidí. To je sice už dost na to, aby se taková auta vůbec vyráběla, ale málo na to, aby se stala masovkou.
Co se z toho všeho tedy dá vyvodit?
Pokud dostane ekonomika dost času a lidé nebudou pod pohrůžkou zákazu vjezdu, vyšší daně nebo pokuty donuceni vyměnit auto, bude proces výměny vozového parku postupný a plynulý, aniž by ekonomika jakkoli trpěla. Auta budou postupně dobrovolně nahrazována za ekologičtější, postupně budou klesat jejich ceny, prodlužovat se dojezd, nikdo nebude mít pocit, že je do něčeho násilně tlačen. 
To samé platí pro výrobu. Pokud bude čas připravit se na nové emisní limity, výroba se pomalu adaptuje, technologie se vylepší, žádné opuštěné Detroity a města duchů v kdysi prosperujících automobilových oblastech nás nečeká. Jenomže – to by politici museli být rozumní.
Oni ale nejsou. Problémem je, že politici přitvrzují emisní limity moc rychle, moc skokově, bez schopnosti objektivně posoudit, co je ještě technologicky i finančně zvládnutelné. S takovou rychlostí změn se ovšem ekonomika bez velkých nákladů nevyrovná. Celá prosperující odvětví to v některých zemích skutečně může zničit.
 
Stav ohrožení
(Markéta Šichtařová)
Když se rozhodnete vdát se nebo oženit se, patrně vaší první motivací byla zamilovanost. Jenomže to nestačí.
Je váš partner pro vás snesitelný, i když se zlije s kumpány a pak vám pozvrací ložnici? Tohle si asi při svatbě neplánujete, ale současně se takové věci prostě stávají. Andílek se nejednou změní v neřáda první kategorie. 
A co až se poprvé pohádáte? Ustojíte to? Jste oba dostatečně kompatibilní, dostatečně splachovací na to, abyste první nesnáz dokázali překonat? Dokážete si vzájemně naslouchat, ustupovat ze svých pozic i při hádce? Nebo jste nastaveni tak, že vždy musíte mít pravdu a vlak přes to nejede? Tudíž první přestřelka bude také poslední, protože se už nikdy nedokážete smířit?
Máte v záloze nějaké mechanismy, jak překlenout první krizi? A máte dostatečně silnou motivaci snažit se ji překlenout, i když první zamilované poblouznění už vyšumělo?
Tak třeba já vždycky, když je na mě Pikora drzý, alternativně přijde domů zhulený doutníkem, jehož pach upřímně nesnáším, alternativně si chce domů přitáhnout nějakého dalšího živočicha, mám v záloze sladkou pomstu: Sním na posezení celou palici čerstvého česneku, jehož pach zase bytostně nesnáší on. To vědomí, že v celém domě pak není schopen nenáviděnému zápachu česneku utéct, je tak uspokojující, že mě vztek vždy nakonec přejde. 
A proč o tom mluvím? Chci tím říct, že v partnerství první bláznivá zamilovanost není vše. Není zárukou, že vztah bude fungovat. Faktorů, na kterých je fungování závislé, je mnoho. A přesně tak to platí i jinde – v ekologii i ekonomice. Jenom samotné „chci“ nebo „líbí se mi“ nestačí.
Jenomže mnozí politici to zrovna tak zjednodušeně vidí. Prostě chtějí ekologii a myslí si, že chtít stačí. Jenomže ve svém zápalu pro záchranu planety zapomínají na ekonomiku, bez které to fungovat nemůže. Bez které jsme na tom dokonce ještě hůř než na začátku, protože jsme chudší, a tedy si žádnou ekologii dovolit nemůžeme.
Automobilky jsou pro evropskou ekonomiku klíčové. Německý institut Ifo tvrdí, že tlak proti automobilkám se nejvíc projeví v Dolním Sasku – 16 % lidí zde pracuje v automobilovém průmyslu nebo v průmyslu na něj navázaném. Druhé je Sársko a třetí Bádensko-Würtenbersko s 15 a 13 %. V Bádensku-Würtenbersku je ohroženo 158 tisíc pracovních míst, v Bavorsku 137 tisíc a tak dál. Jen hloupá vláda by si zničila automobilový průmysl příliš ostrou regulací; zaměstnává až moc lidí. S tolika nezaměstnanými by celá ekonomika zchudla a mohla by rovnou zapomenout na to, že si dopřeje ten luxus žít ekologicky. K ekologii se zkrátka musí země pomalu propracovat skrze určité bohatství.
Podobné to je v ČR. Automobilový průmysl v ČR zaměstnává 150 tisíc lidí přímo, nepřímo ale vytváří pracovní místa i v dalších odvětvích, a dává tak práci zhruba 400 tisícům lidí. V roce 2017 se vyrobilo v ČR 1,3 milionu aut. To znamená každých 23 sekund jedno auto. To se pak odráží v tom, že auta tvoří čtvrtinu celkového exportu a vytváří devět procent HDP. 
Největší produkci má Škoda Auto, ale nesmíme zapomínat ani na kolínskou TPCA a nošovickou Hyundai. Nemluvě o všech jejich subdodavatelích. Pokud Evropská komise bude dál tlačit na elektromobilitu, na nulové emise, tohle všechno je v ohrožení – jak ekonomická prosperita, tak v důsledku toho i ekologie sama o sobě.
 
Makroekonomický pohled na elektroauta
(Vladimír Pikora)
Drobná vsuvka: Kdybych měl usuzovat z frekvence, kdy v domě páchne česnek, jak často Šichtařovou štvu, znamenalo by to, že ji štvu permanentně, což vzhledem k počtu našich potomků asi pravda být nemůže. Takže jestli ona náhodou taky trochu nekecá…
Spotřebitele tedy zajímá jen jeho peněženka. Ne makroekonomické souvislosti. Makroekonomický pohled by ale měl zajímat politiky, protože bez celkových souvislostí nemohou pochopit, jaké dopady jejich regulace budou mít na celou ekonomiku.
Z toho, co jsme už řekli, je jasné, že elektroauta bez státní podpory boom nezažijí. Může to být módní hit, mohou si ho kupovat fanoušci technologií, ale masový výrobek to nebude, protože je moc drahý.
Zelení aktivisté tlačící alternativní pohony v makroekonomické analýze zastání nenajdou. Když budou tvrdit, že podporou alternativních pohonů podpoří HDP, zaměstnanost a podobně, budou sice mít na první pohled pravdu, na druhý pohled však nikoli, protože o co vzroste výroba alternativních pohonů, o to klesne výroba klasických.
Je to podobné, jako když rozbijete okno. HDP vyskočí, protože si okno musíte nechat zasklít. Ekonomika díky vašim útratám vyrábí. Jenže je to jen číslo. V realitě si ekonomika nepomohla. Jedno okno vystřídá druhé. Váš dům s novým oknem není o nic lepší než před rozbitím okna. Jen vaše peněženka je chudší, vaše peníze se přesunuly ke sklenáři. Jako celek jste si nepolepšili. Stejné peníze mají jiného majitele a vy jste k tomu měli stres. 
Podobně ani z odklonu od jednoho typu motorů a příklonu k jinému nelze dělat zdroj bohatství ekonomiky. Jenom se peníze od jedněch přesunou k druhým a první zažijí spoustu stresu. To je celé. Nové bohatství nula. Plus hypoteticky čistší životní prostředí, pokud ale vyjdeme z toho, že nový typ motoru je skutečně ekologický – čímž bych si nebyl tak jistý.
Zásadní efekt ale pozorujeme ve státní kase. Němci podporují auto až do výše 4 000 euro, což je něco přes 100 000 Kč. Tady je ovšem velká etická a filozofická otázka, zda to je dobře, protože se tím podporují lidé, kteří už jsou bohatí. Chudí lidé si drahé elektroauto nekoupí. Z daní chudých si tak bohatí koupí dotované auto.
Aby měla podpora smysl, měla by podpořit minimálně 10 000 aut. To znamená zásah do státní pokladny minimálně ve výši miliardy korun. To už jsou peníze, které politici pro podporu zdravotnictví těžko hledají a lékaři jsou pro ně ochotni stávkovat.
 
Co donucení k výrobě jiných aut udělá s ekonomikou? 
(Markéta Šichtařová)
Kdybychom si do grafu rozkreslili nabídku a poptávku, zjistili bychom, že když domácnosti násilím tlačíme do nových elektrických aut, výsledkem je podobná situace jako zavedení nové daně:
Po zavedení daně se vyrábí méně za vyšší cenu. To samé nastane, když výrobci musí vyrábět elektrické vozy. Ty jsou drahé, protože mají drahý vývoj. Na trhu se tedy vyrábí méně za vyšší cenu. To ale stát nechce, a tak elektrická auta zadotuje. Najednou se tedy i domácnosti chovají jinak. Díky dotaci dosáhne spotřebitel na dražší auto.
Jinými slovy, pokud chce vláda donutit lidi k nákupu nového výrobku a chce, aby se ho prodávalo tolik jako kdysi starého, musí dát dotaci.
Najednou tedy ekonomika vyrábí stejné množství, ale mnohem dráž, protože prodáváme sofistikovanější výrobek. Vysoké ceny existují jen kvůli dotaci! Dotace netlačí trh k úsporám a hledání lepších řešení.
Tím to ale nekončí. Vznikají nám tu i takzvané náklady mrtvé váhy. To je vlastně ušlá příležitost. Čistá ztráta pro všechny. Kdyby vláda dotovala všechna auta a ne jen elektrická, trh by byl jinde, křivka nabídky by se neposouvala. Posouvala by se jen poptávka. To znamená, že by se vyrábělo víc za nižší cenu. Výrobci by měli vyšší tržby. Výrobci i spotřebitelé by byli spokojenější. Náklady mrtvé váhy nám ukazují neefektivitu ekonomiky: tedy nižší konkurenceschopnost a pomalejší růst životního standardu všech.
Dotacemi prodejní ceny ale podpora elektrických aut nekončí. Vedle toho jsou zde i další veřejné výdaje jako například výdaje na podporu výstavby čerpacích stanic. To vše kvůli ekologii, ačkoli nevíme, zda se časem neukáže, že vodík je ekologičtější. Jediné, co už dnes víme o budoucnosti, je, že výroba elektrovozů nebude nikdy zcela ekologická a bude drahá.
Ekologický rozměr je vlastně ještě širší. Nutíme domácnosti, aby kupříkladu třídily odpad, protože všichni víme, že to je ekologické, a pak jim vlastně řekneme: „Víme, že máte funkční auta, která by ještě mohla dobře sloužit mnoho let, ale jsou dieselová, a proto je vyhoďte a kupte si nová elektrická, ačkoliv dosud nevíme, zda elektrická auta nemají větší ekologickou stopu než moderní dieselová.“ 
Nutíme tedy lidi vyhazovat funkční věci, což určitě ekologické není. Zbytečně vyrábíme něco, co vlastně už máme. Výroba elektrických aut také ekologická není. Zátěž pro přírodu je v tomto ekologickém tažení větší, než kdybychom dál používali diesel a opustili ho jen pozvolna. 
Na státní podporu je také třeba někde vzít. Obecně jsou tři možnosti: Zaprvé stát podpoří elektroauta na úkor něčeho jiného, takže třeba vezme peníze na školství nebo zdravotnictví. Zadruhé stát zvýší daně, ale ty už jsou tak dost vysoké. Anebo zatřetí se stát víc zadluží. 
Ano, třetí možnost je u politiků na celém světě nejpopulárnější. Většina lidí podléhá fiskální iluzi, tedy netuší, jak je dluh velký, a vůbec ho neřeší. Globální dluh proto v posledních dvaceti letech roste neuvěřitelným tempem. Podle Institute of International Finance vzrostl globální dluh v prvním kvartálu 2018 meziročně o 11,1 % na 247 bilionů dolarů. A jak víme, právě předlužení je jedním z hlavních zdrojů finanční nestability a hlubokých krizí.
Takže lapidárně řečeno: nutit ekonomiku nátlakem k výrobě jiných aut než dosud je velmi neekonomické – ekonomice to ubližuje, aniž by bylo jisté, že to ekologii pomůže. Tomu říkám z deště pod okap.
 
Náklady na provoz vozu
(Vladimír Pikora)
Udělal jsem si pár propočtů mezi srovnatelným elektrickým a dieselovým vozem. Porovnával jsem Volkswagen Golf a Volkswagen E-golf. Jasně a stručně: závěry jsou pro domácnosti alarmující.1)
Náklady na pořízení a provoz dieselu se vyrovnají elektrickému až po ujetí 278 000 km, a to jen u auta levně nabíjeného doma. Náklady na auto běžně nabíjené se vyrovnají až po ujetí 400 000 km. A auto draze nabíjené se vyrovná až po ujetí 1 008 000 km. Koupit si elektrické auto dává tedy asi takový ekonomický smysl jako koupit si hektar lesa, abych měl vlastní dřevo pro výrobu jedné poličky. 
A co mám na mysli tím „levným“, „běžným“ a „drahým“ nabíjením? Pro výpočet nákladů na provoz elektromobilu je klíčové, za jaké peníze čerpáme elektřinu. Marketingové modely počítají s tím, že ujetý kilometr stojí 0,5 Kč. Můj model čerpání levného tarifu počítá s cenou jen 0,19 Kč (to je cena z léta 2018). Model s obvyklou cenou je ale už na ceně 0,63 Kč, což se blíží cenám uváděným v marketingových letácích. Model s drahou cenou venkovní „erární“ rychlonabíječky vychází z ceny 1,27 Kč. O tom však marketingové letáky mlčí. Přitom tuto cenu by platili všichni ti, kteří kupříkladu bydlí v panelovém domě a nemají vlastní garáž – a těch je u nás opravdu hodně. Pro ně je elektrické auto holou ekonomickou fantasmagorií.
Jak moc tedy musí elektrická auta zlevnit, aby dávala kupujícímu ekonomický smysl? Když si do modelu nastavíme, že elektroauto bude jen o 10 % dražší než běžné auto, vychází nám, že se náklady s levnou elektřinou vyrovnají při 54 000 km. Teprve takhle levné elektroauto by bylo ekonomicky zajímavé – to je ovšem hudba daleké budoucnosti. Pochybuji, že tak výrazně by jeho cena mohla klesnout během pěti let. 
Elektrické auto nedává smysl ani z pohledu času. Když vyjdeme z předpokladu, že s elektrickým vozem ujedu 100 km denně a budu jezdit jen v pracovní dny, kdy musím do práce, začíná být elektrické auto zajímavější než diesel až po 9 letech! To ale není pro zákazníka zajímavé.
Nabízí se tedy otázka, zda náhodou není nejrozumnější toto období, kdy se hledá cesta a neví se, zda je budoucnost v elektřině, nebo vodíku, přežít s dieselem. A odpověď ekonoma zní, že je. Ekonomicky se vyplatí koupit si lehce ojetý diesel a v případě nějaké ekologické uzávěry města si vzít taxíka. I extrémně předražený taxík se pak stále vyplatí. Prostě jako pragmatik bych využil toho, že Německo bude plné perfektních dieselů, které budou plnit emisní limity, ale zákazníci se budou bát, že by si i na ně mohl nějaký zelený extremista posvítit, a tak se ho raději rychle zbaví pod cenou. 
A tím se zase dostáváme k odpovědi na otázku, co vlastně Evropský parlament tak skvělého dokázal, když nám přitvrdil limity: Zaprvé nám coby zákaz-níkům zlevnil, tedy zvýhodnil stávající diesely. Zadruhé nám zdražil nová auta. Zatřetí poškodil automobilový průmysl, a tedy všechny ekonomiky na automobilovém průmyslu závislé. A začtvrté z globálního pohledu nijak nepomohl planetě. Nejsem si jistý, zda to je to, co zamýšlel…?
Takže když to tak vezmeme kolem a kolem…
(Markéta Šichtařová)
…můžeme shrnout, že ještě že tu máme europoslance, kteří stíhají myslet na lepší zítřky a radit, co bychom měli řešit přednostně. I vymysleli, že by regulace emisí automobilů měla přitvrdit. Podobně jako si RVHP myslela, že poručí větru, dešti, europoslanci si myslí, že poručí fyzice a auta nebudou mít téměř žádné zplodiny. 
Zatímco původně Evropská komise chtěla, aby měla auta v roce 2030 o 30 % nižší emise než v roce 2021, europoslanci návrh přitvrdili a automobilky mají snížit emise hned o 40 %. A ministři životního prostředí členských zemí EU poté v Lucemburku posvětili „kompromis“ ve výši 35 %.
Ano, je to za stávající úrovně technologie fyzikální nesmysl. A ano, pokud by mělo být tohoto cíle skutečně dosaženo, musela by se technologie změnit tak razantně, že by drasticky zdražila. A ano, byla by pak pro drtivou většinu spotřebitelů nedostupná. A ano, přesně to byl také princip Dieselgate – automobilky byly nuceny vybrat si mezi fyzikálně nemožným a mezi nehorázně drahým, a tedy neprodejným, takže si zvolily to třetí, totiž podvádět. A ano, mnozí politici chápou, že to je fyzikální nesmysl. A mnozí politici taky chápou, že to je ekonomická pohroma pro země, které auta vyrábějí. Ale ten zbytek to buď nechápe, nebo jim to je jedno.
Zelení jak ze zemí, kde se auta nevyrábí, tak i ze zemí, kde se vyrábí, stále nejsou s to pochopit, že to je pohroma nejen pro automobilový průmysl, ale obecně i pro celou Evropu. Proč? Protože zatímco my budeme vyrábět čistá, zelená auta, která budou kvůli hypermoderní technologii drahá a poruchová, rozvojový svět bude ve velkém sekat jak Baťa cvičky auta levná a neekologická. Těch bude na světě mnohem víc než našich „zelených“, takže žádné zelené blaho planety se nedostaví. Evropské automobilky ale kleknou a s nimi miliony zaměstnanců. Jen v ČR dává tento segment ekonomiky přímo či nepřímo skrze subdodavatelská odvětví práci 400 tisícům lidí.
Mimochodem – opět se ukázal význam V4, když její premiéři plus premiér Bulharska napsali vedení EU rozhořčený dopis, že navržená regulace je nerealistická a výsledkem bude jen to, že západ EU bude jezdit v nových autech, zatímco východ ve starých, protože na nová mít nebude. Mají pravdu.
Rozhodnutí nás tedy žene do elektrických aut, o kterých však stále nikdo neví, zda nejsou jen slepou vývojovou uličkou. Nejsou skutečnou budoucností třeba až auta vodíková…? 
Představa, že elektroauto je ekologické, je taktéž naivní. Jde o to, na jakou elektřinu jezdí. Aby bylo opravdu ekologické, musí být nabíjeno doma ze slunce. Nikoliv v erární rychlonabíječce z elektřiny z uhelných elektráren. Většina majitelů elektromobilu ovšem tuto podmínku nesplní.
A pak je tu další problém, a ten má jméno dotace. Proč dotace? Protože zkušenost ze světa ukazuje, že bez státní podpory se trh s elektrovozy nerozjede. Jenže státní podpora neboli dotace přinese řadu problémů. 
Tak zaprvé státní podpora elektrovozů je antisociální, protože elektrické vozy jsou drahé a kupují je bohatí. Stát tak podporuje dotacemi jen bohaté, což je nemorální. Naopak sankcionuje lidi se starými vozy, což je zrovna tak nemorální, protože staré vozy obvykle nemají lidé dobrovolně pro srandu králíkům, nýbrž proto, že jsou chudí. Chudým je tak napařena daň z chudoby. Zadruhé dotace vybízí k podvodům. To ukazuje příklad z Německa, kde 1050 majitelů automobilů Tesla Model S bude muset kvůli podvodům vracet dotaci čtyř tisíc eur. 
Asi se shodneme, že na ekologii se úplně vybodnout nemůžeme. Jenomže právě jsem předvedla, že skrze zákazy a regulace cesta vskutku nevede, protože regulace lidé neberou za své. Příkaz shora není tou správnou motivací. Tak kudy tedy vede cesta?
Vlastně to není až tak těžké uhádnout. Češi se sice pomalu odklánějí od dieselu, ale nikterak dramaticky a nikterak s chutí, spíš ze strachu před novými omezeními. Nechtějí omezit vjezd do měst. Nechtějí kupovat alternativní pohony. Politici je tlačí tam, kam nechtějí. A protože racionální člověk chápe, že ekologie něco stojí, je zajímavé podívat se na preference spotřebitelů, když se musí rozhodnout mezi cenou a emisemi. A tady průzkum ukazuje, že víc než tři čtvrtiny lidí preferují při rozhodování o koupi cenu před emisemi. A právě to je klíč k ekologii: Cena musí klesnout, jinak se alternativní pohony neuchytí. A aby cena klesla, musí dojít technologie dál. A dál dojde tehdy, dá-li se jí čas. Ne tehdy, naplánuje-li to europoslanec. 
Je jasné, že budoucnost je bezuhlíková – jen dnes nikdo neví, zda elektrická, vodíková, nebo ještě nějaká jiná. Ten, kdo tvrdí, že to ví, nejspíš má o věci tak silný názor jen proto, že jí dostatečně nerozumí, jelikož není z branže (pardon za upřímnost, páni poslanci). 
Jakmile začnou být alternativní zdroje levnější, lidé sami od sebe utečou k pokročilejší technologii. Tak fakt bylo tak nutné tlačit na limity, když bez nich i s nimi časem dojdeme k témuž, jen v jednom případě to bude hodně bolet a ve druhém by to nebolelo?
1) Abychom neporovnávali jablka s hruškami, vybrali jsme víceméně stejné auto od jednoho výrobce, které se liší jen pohonem. Srovnání ale není jednoduché. Výrobce totiž nenabízí obě auta se stejným výkonem. E-golf nabízí 136 koní. Nejblíže k němu je Golf 2,0 TDI BMT, který nabízí 150 koní. Podle ceníku z webové stránky autojarov.cz stojí naftový Golf v základní výbavě 577 900 Kč. E-golf stojí 969 900 Kč. Obě ceny jsou včetně daně. E-Golf bude ještě potřebovat wall box v ceně 22 000 Kč. E-golf podle výrobce ujede až 190 km na elektřinu a nabití z běžné zásuvky mu trvá 13 hodin. E-golf potřebuje podle prodejce na 100 km 12,7 kWh, naftový Golf potřebuje 4,2 litru nafty. Pro výpočet je klíčové, kolik bude stát nafta a elektřina. Budeme vycházet ze stávajících cen. Podle ČSU průměrná cena nafty v červnu 2018 byla 32,36 Kč/l. S cenou elektřiny to je složitější. Ta se odvíjí od dodavatele, tarifu a místa čerpání. Budeme proto vycházet ze tří variant ceny. Levná domácí elektřina za 1,5 Kč za kWh, obvyklá cena za 5 Kč za kWh a drahá u rychlonabíječky za 10 Kč za kWh. Model zohlední spotřebitele, který nemá možnost dobíjet doma a využívá jen veřejné nabíječky. Do modelu mu proto nezapočteme výdaje na wall box. Dál zohledníme fakt, že dieselový motor má dražší servis. To se projeví v částce 0,3 Kč na km. Ostatní náklady jsou pro oba vozy stejné, a tak je ignorujeme.



FINTECH 
Každá společnost stojí na určitých základech. 
Tak třeba starověk stál na otroctví.
Středověká Evropa stála na křesťanství a zlatu.
Moderní Evropa „klasické“ náboženství z velké části opustila, nahradila jej náboženstvím vědy a zlato nahradila bankovkami. Stále se ale v mnohém středověku podobáme: Pořád sdílíme některé podobné hodnoty a stále máme fyzické peníze.
Budoucnost bude ale komplikovanější. Náboženství tu bude vedle sebe víc. A peníze tak, jak je dnes známe, postupně vymizí. Nebudou fyzické. 
Technologický nadšenec z toho může zajásat. Pokud ale jásá, patrně mu uniká jedna náramně důležitá věc. Fyzické peníze jsou totiž až dosud (pro mnohé netušeně) silnou bariérou proti ztrátě svobody. Mnohem větší bariérou, než by kdo čekal jen z povrchního pohledu.
 
Proč sledovat fintech? Může omezit svobodu.
(Vladimír Pikora)
Výraz fintech, nebo FinTech, znamená „finanční technologie“. Nebo ještě jinak, jsou to vlastně „inovace ve finančních službách“.
Jak už to bývá, technologie tu jsou, aby nám usnadnily život. Jenomže občas takové usnadnění života je druhou stranou ochočení či ovládnutí.
Asi nejtypičtější „inovací“ ve financích je postupný odklon od hotovosti. Je to sice proces pomalý, ale asi nezastavitelný. Vidíme to už dnes. 
Evropská centrální banka (ECB) koncem roku 2018 přestala vydávat bankovky s nominální hodnotou 500 eur. Tato bankovka bude sice stále v oběhu, ale bude pomaličku mizet. Důvodem je to, že tyto bankovky měly v okamžiku rozhodnutí nejvyšší nominální hodnotou na světě (v roce 2019 je pak trumfla nová švýcarská bankovka). Američané mají nejvyšší bankovku s hodnotou sto dolarů. To je při dnešním kurzu něco kolem 2 200 Kč, zatímco nejvyšší eurová bankovka má hodnotu necelých 13 000 Kč.
Úřady se domnívají, že to nahrává kriminalitě. Například někdejší nizozemský ministr financí Jeroen Dijsselbloem prohlásil: „Existuje nebezpečí, že velké bankovky a vysoké částky v hotovosti mohou být snadno použity k financování terorismu.“ To je obecná moderní mantra politiků proti hotovosti, se kterou se těžko bojuje. Když chceš, aby neexistoval protiargument, vytáhni boj proti terorismu nebo naznač nějakou analogii s nacistickým Německem – a spolehlivě svého protivníka umlčíš, protože si netroufne být osočen, že snad něco z toho podporuje.
V řadě zemí už hotovost mizí. Nejdále jsou ve Švédsku, kde už není výjimkou, že na dveřích obchodů nebo restaurací najdete nápis: „Hotovost nepřijímáme.“ Moderní ekonomiky ukazují preferenci mobilních plateb. A už i platební karty jsou zastaralé – je jich moc a nikdo je nechce nosit.
Pokles významu hotovosti pro ekonomiku dokazují i data. V roce 2017 se částka hotovosti v oběhu ve Švédsku snížila na nejnižší úroveň od roku 1990 a je nyní skoro na polovině hodnoty, kde byla před recesí z roku 2008. Poslední průzkumy tvrdí, že 36 % obyvatel platí v hotovosti maximálně dvakrát ročně. Centrální banka proto uvažuje o další redukci hotovosti v ekonomice a přechodu na takzvanou e-korunu.
Podobně to vidí i řada jiných centrálních bank. Kryptoměny centrálním bankám ukázaly, že jejich tradiční business může skončit. Banky na to reagují, snaží se kryptoměny regulovat a přecházejí do protiútoku zavedením vlastních kryptoměn. Kanada například experimentuje s CAD-coin.
Nejen v Evropě, ale i v Asii se bojí praní špinavých peněz. Šli na to ale mnohem razantněji. V listopadu 2016 indický premiér Naréndra Módí oznámil, že s okamžitou platností přestávají platit bankovky v hodnotě 500 a 1000 rupií. To byl pro hodně lidí šok. Lidé začali od hotovosti utíkat. Pomohly jim technologie. Začali platit mobilem. Velmi rychle se v Indii rozšířila aplikace Paytm. Dá se s ní platit skoro vše. Tato platba je v Indii akceptovaná už na 7 milionech prodejních míst. V roce 2018 technologii používalo přes 300 milionů lidí a počítá se s tím, že v roce 2020 toto číslo překročí půl miliardy. A půjdeme nejspíš ještě dál, protože 700 milionů Indů stále ještě nemá chytrý telefon.
Oblibě bezhotovostních peněz se není co divit – nikdo nemůže tvrdit, že jim nepatří budoucnost. Je to zkrátka pohodlné. Navíc platební metody se stále zdokonalují, zrychlují a roste konkurence. Klasické platební karty jsou už v podstatě zastaralé, teď jedou bezkontaktní platby. Právě ty přispívají k rekordnímu počtu transakcí českých spotřebitelů. V roce 2018 Češi pouhým přiložením karty nebo smartphonu k terminálu zaplatili celkem 852,8 milionu účtů. O rok dřív to bylo 637,7 milionu plateb. I já jsem jeden z těch, kdo technologii hojně využívají, a když po mně škola mých dětí chce, abych „poslal do třídního fondu dvě stovky“, mám s tím dost zásadní problém, protože to už spíš v naší domácnosti najdu hrocha než dvě stovky v hotovosti.
Když tedy mluvím o tom, že ve mně vůbec nevzbuzuje nadšení koketování se zrušením hotovosti rozhodnutím shora, mohlo by se zdát, že jsem kozel zahradníkem. Že právě já bych to mohl uvítat. Jenomže nevítám. Tady jde totiž víc než kde jinde o princip.
Ukážeme si totiž, že vše má svůj rub i líc. Argument o praní hotovostních špinavých peněz je z velké části jen záminkou. Skutečným motivem zrušení hotovosti je totiž nepřekonatelná touha státu ovládat a kontrolovat vše. Je to prosté: Když budou zrušeny hotovostní peníze, stát o vás bude vědět ještě mnohem víc než dosud. A dokonce získá možnost, jak vás legálně – byť nemorálně – okrást.
Absurdní argumenty proti penězům
(Markéta Šichtařová)
Evropa si na něco tak razantního jako Indie nebo Čína zatím netroufne. Zatím víc mluví, než jedná. Ovšem i tak je jen otázkou času, než se technologie zcela bezhotovostních peněz rozšíří po celém světě. 
Už dnes slyšíme mnoho argumentů, proč by měly fyzické peníze zaniknout. Boj s terorismem, praní špinavých peněz, kriminální činnost, vyhýbání se daním – to jsou nejčastější „argumenty“. A to jsou ještě lehkým odvarem mnohem šílenějších „argumentů“. Často slyšíme i ryzí absurdity. Mnohé instituce upozorňují, že fyzické peníze nejsou hygienické, a některé dokonce dokazují, že fyzické peníze nejsou ani ekologické! Teď už jen čekám, kdy bude řečeno, že taky fyzické jídlo je neekologické a měli bychom přejít na syntetické amarouny jako ze seriálu Návštěvníci z 80. let.
Tlak na zrušení hotovosti je dobrou zprávou pro karetní společnosti. Ty to podporují. V létě 2017 se tak objevila v The Wall Street Journal zpráva, že společnost Visa nabídne 10 tisíc dolarů malým obchodům a restauracím, když přejdou na bezhotovostní provoz a hotovostí nebude možno platit. Velmi diplomaticky to označila za příspěvek na modernizaci platební technologie. V realitě je to ale dotace a někdo by to mohl nehezky označit i za „úplatek“. Jinými slovy, máme silnou lobby proti hotovosti, zatímco za hotovost nikdo nebojuje. Veřejnosti to je v lepším případě jedno, v horším případě se na plně bezhotovostní peníze snad i celkem těší, protože to je pro mnohé lidi pohodlné. Tak je snad jasné, jak to dopadne.
U nás sice žádná taková přímá dotace od karetní společnosti za přechod na bezhotovostní provoz zatím není, zato v jistém slova smyslu jdeme ještě dál. Angažuje se totiž samotný stát. V roce 2020 by měl v Česku odstartovat takzvaný bezhotovostní fond, který má podporovat rozšiřování bezhotovostních plateb. Vzniká pod záštitou státu – a, jak by se dalo čekat, ve spolupráci právě s karetními společnostmi. První peníze, totiž 150 milionů korun, do něj vkládá MasterCard. Logika je tedy stejná jako v USA, akorát že tady se ještě angažuje přímo stát. Jenomže je to dost neuvěřitelná logika:
Nejprve stát donutil živnostníky pořídit si za své peníze platební terminály kvůli EET. Pak se z fondu budou stejným živnostníkům věnovat terminály zdarma, přesněji budou se jim na terminály rozdávat peníze! Ale karetní společnosti užívání terminálů na karty zpoplatní, takže vlastně to zase až takový dar není. Jen to vypadá, že obchodník něco dostává zadarmo.
O tom, že mají karetní společnosti výsadní postavení v platebním styku, není třeba spekulovat. Že by tyhle společnosti potřebovaly víc konkurence a že by to prospělo spotřebiteli, je snad také každému jasné – dokonce i Evropské komisi. Evropská komise totiž vyměřila vydavateli platebních karet MasterCard pokutu 570 milionů eur (14,6 miliardy Kč) za porušování hospodářské soutěže. Firma podle verdiktu v rozporu s antimonopolními pravidly EU omezovala možnosti obchodníků využívat výhodnějších podmínek, které v EU nabízejí banky.
Ovšem to pořád ještě není konec všem kuriozitám. Za jednu z nejbizarnějších považuji studii nizozemské centrální banky ve prospěch zrušení hotovosti. Ta totiž přišla se závěrem, že zatímco energie spotřebovaná při placení kartou by mohla rozsvítit osmiwattovou žárovku zhruba na 90 minut, v případě používání hotovosti jsou to dvě hodiny.
Argumentují tím, že mince a bankovky je nutné složitě vyrobit, což je energeticky náročné. K tomu je navíc potřeba přidat i energii na těžbu suroviny. Hotovost musí dál centrální banka i komerční banky distribuovat skrze bankomaty do ekonomiky, což je drahé a neekologické. 
Energie nutná na elektronickou platbu a výrobu plastové karty je prý proti tomu zanedbatelná. I emise spojené s touto platbou jsou mnohem nižší. Je to tedy zelená platba! No jasně – zrušíme hotovost, protože je to zelené! 
Hodně lidí z legrace říká, že zelení ekoteroristé jsou prý jako meloun: Navrch zelení, uvnitř rudí. Možná. Já je ale vidím hlavně jako Jezinky: Jen dva prstíčky do dveří strčíme a hned zase půjdeme – a pak chramst, a mají celou společnost na háku.
Protože tady o žádnou hygienu, o žádnou ekologii, dokonce ani o (mnohem snáz uvěřitelné) praní špinavých peněz nejde. Tady jde o mnohem víc. Tady jde, vážení a milí, o legitimizaci krádeže vašich úspor za bílého dne. Kterak to? Pikora vám to popíše.
 
Konec hotovosti – legalizace krádeže vašich úspor
(Vladimír Pikora)
Když v únoru 2019 do ČR konečně přišla služba Apple Pay, psalo se o ní skoro všude. Všude jsme se mohli dočíst, jak službu aktivovat, jak bezpečná je a další technikálie. 
Popravdě pro mě jako pro uživatele je to skvělá věc: Nebudu s sebou muset tahat platební karty, nebudu si muset pamatovat jejich PINy, nebudu muset vytahovat při placení z peněženky žádné serepetičky, ať už bankovky či karty… stačí prostě jen přiblížit můj mobil, nebo ještě snadněji moje chytré hodinky k platebnímu terminálu. Potud vše fajn. 
Jako ekonoma mě na tom ale něco zneklidňuje: S příchodem mobilních plateb jsme totiž zase o krok blíž konci hotovosti. A to mě netěší vůbec.
A lidé se tomu ani moc nebrání. Proč by se taky bránili, když pro ně jako pro uživatele přinášejí mobilní platby větší pohodlí? Jenomže lidé nejspíš vůbec nevnímají, že hotovost na rozdíl od bezhotovostních peněz nelze sledovat a dokonale kontrolovat. A o to tu jde. Mnoho lidí si řekne: „A proč by moje platby neměly být sledovatelné? Cožpak mám co skrývat, když nejsem zločinec?“ To je ale chybná úvaha. Člověk vůbec nemusí být zločinec, aby bylo v jeho zájmu mít platby a peníze nevystopovatelné. Proč? Protože zločincem se mohou stát „ti druzí“. A když na to přijde, klidně v některých případech – míněno v některých dějinných obdobích a režimech – i sama vláda a centrální banka. Hned vám vysvětlím, jak to myslím.
Kontrola všech peněz v oběhu a všech plateb totiž ohromně státu i centrálním bankám vyhovuje. Vlastně je to pro ně neodolatelné lákadlo. 
U státu je otázka kontroly pohybu peněz asi jasná: Digitální peníze za sebou nechávají stopu. S digitálními penězi není třeba buzerace typu EET. Dají se snadno dohledat všechny vaše příjmy i výdaje. Dá se zjistit, zda platíte daně, zda nekupujete něco zakázaného. Zda nekouříte, pokud by se stát rozhodl zakázat cigarety. Zda nefetujete, když jsou zakázané drogy. Zda nechodíte do nevěstince, protože co kdyby náhodou prostitutky nechtěly platit daně z příjmu? Zda si náhodou nekupujete nějaké protistátní letáky, které byste mohli zatoužit ukazovat na náměstí. Velký bratr na vás tedy může dávat pozor místo matky či manželky. 
Proč by to ale mělo vyhovovat centrálním bankám? No proto, že žijeme ve zvláštní době. Totiž v době po první vlně globální technokratické hospodářské krize.
Klasická tržní ekonomika byla založena na tom, že v době konjunktury úrokové sazby rostou a v době recese klesají. Částečně spontánně, částečně tomu napomáhaly i samy centrální banky. Jenže jak už jsme si řekli mnohokrát, první vlna globální technokratické hospodářské krize neproběhla tak, jak krize probíhají. Velké bankroty a rekordní nezaměstnanost politici v podstatě „zakázali“. 
Namísto toho do hry vstoupily centrální banky a v některých částech světa – třeba v eurozóně – po roce 2008 administrativně poslaly své úrokové sazby až do záporných hodnot. Postavily tak základy kapitalismu na hlavu. A nad celým tímhle systémem mají centrální banky monopol jen tehdy, pokud zcela ovládají všechny peníze – tedy pokud zruší hotovost.
Evropská centrální banka (ECB) čekala, že se ekonomika časem zase nadechne a že tuto krizovou měnovou politiku brzy opustí. Pumpovala tedy do ekonomiky peníze jako div v domnění, že to je dočasné. Ekonomika si ale na doping zvykla a zlenivěla. Dřív, než ECB stačila své úrokové sazby opět zvýšit do normálních kladných hodnot, upadla třetí největší evropská ekonomika znovu do recese: Už koncem roku 2018 se totiž Itálie opět oficiálně ocitla v recesi. A ano, Itálie spadla do recese i se zápornými úrokovými sazbami (!). (Logicky. Kde nic není, tam ani smrt nebere. Kde je ekonomika v tak hluboké nerovnováze, kde je tak velké předlužení, kde mají banky tolik pochybných úvěrů – tam ani záporné úrokové sazby nic nezmohou. Ale vysvětlujte to politikovi.)
V takové situaci – tedy když se země dostane do recese – by za „normálních okolností“ bylo třeba snížit úrokové sazby, aby se ekonomice dostalo podpory. Jenže jak ještě víc snížit signální úrokové sazby, když už jsou těsně pod nulou?! Že bychom je snížili třeba na mínus 10 %?
Jenomže kdyby byly úrokové sazby třeba mínus deset procent, kdo by pak dal peníze do banky? Leda idiot, protože by mu v bance mizely. Úrokové sazby proto už nemohou výrazně poklesnout. Mohou být záporné jen v řádu desetinek procenta. A to velký efekt neudělá. 
Jinými slovy řečeno: Existence hotovosti až dosud byla víceméně účinnou bariérou proti snížení úrokových sazeb do záporných hodnost. Pokud by totiž úrokové sazby byly záporné, tedy pokud byste byli okrádáni při uložení peněz do banky, prostě si peníze v hotovosti vyberete a necháte si je doma v šuplíku.
Jak z toho ven? Snadno: Vezměte lidem hotovost, aby jinam než do banky peníze dát nemohli! Aby ztráty kvůli záporným úrokům měli povinně! To problém „vyřeší“. Se zrušením hotovosti centrální banka získá nad vašimi penězi totální moc. 
Jen tak mimochodem, velmi renomovaný ekonom Hans-Werner Sinn, bývalý předseda Ifo Institutu v Mnichově, je toho názoru, že v případě zavedení záporných úroků pro bankovní klienty by se Německu vyplatilo opustit eurozónu. Pod jeho článkem na toto téma, který vyšel počátkem roku 2019 ve Weltu, bylo v okamžiku psaní tohoto textu 1551 komentářů čtenářů, což běžné standardy Weltu převyšuje tak čtyřicetinásobně – zdá se, že je to tedy opravdu citlivé téma. Němci se o své úspory bojí. Logicky; měli bychom se bát všichni.
 
Máme se jak bránit?
(Markéta Šichtařová)
Rozumný člověk se ale ani pak nebude chtít nechat okrást. A tak než aby dal peníze do banky a ona mu strhla 10 %, raději si koupí nějaký nesmysl. Třeba nové auto, které nepotřebuje, protože už jedno má. A to je přesně to, co centrální banka chce: konzum, utrácení, rozhazování, konzum. Je „potřeba“ – tedy aspoň dle centrální banky – abyste nakupovali.
Tak nesmyslné nákupy vyprovokované jen tím, že si nebudete chtít nechat strhávat peníze na účtu, roztočí kolečka ekonomiky. Co na tom, že ekonomika poroste jen na papíře, že ve skutečnosti o žádný skutečný růst nepůjde, protože se tím nikterak nebude zvyšovat vaše životní úroveň, naopak se bude ještě víc snižovat, protože nebudete mít žádné úspory pro případ nouze, zato budete mít nakoupeno spoustu zbytečného harampádí? Papírově vykážeme růst a uspokojíme ego politika i centrální banky. 
Už chápete ten tlak na konec hotovosti? Přesně takhle mnozí sociální inženýři se socialistickou mentalitou vidí účinný „boj s recesí“. Vůbec jim nedochází, že to žádný boj a poražení recese není. Nejenže nechápou, že recese jsou nutné, abychom se dlouhodobě měli líp, ale taky ani nechápou, že jejich jednání není lékem na technokratickou krizi, ale její příčinou!!!
Já – jak patrno – tohle nadšení nesdílím. Krom toho, že růst založený na nesmyslném konzumu není v pravém slova smyslu růstem, je navíc konec hotovosti i koncem svobody rozhodovat o vašich úsporách. A ta má větší cenu než boj s recesí, a ještě k tomu jen boj na papíře. 
Samozřejmě každého napadne, že když nemůžeme mít peníze v bance, protože tam by byly v případě záporných úrokových sazeb legálně kradeny státem, ani je nechceme vyhazovat za nějaké nepotřebné haraburdí, můžeme si koupit něco jiného – něco, co bude fungovat jako alternativa peněz.
To jistě můžeme – jenomže má to své problémy. Peníze vznikly prostě proto, že byly užitečnější, míněno levnější, šikovnější, než jakékoliv jiné prostředky směny.
Samozřejmě si můžeme koupit třeba zlato, které vždy v minulosti fungovalo jako alternativa peněz. Jenomže když budete mít doma v trezoru zlaté cihly, jeden rohlík si za ně koupíte dost složitě. Zlato slouží jako báječný uchovatel hodnoty a jeho role zřejmě ještě poroste, ale pro běžné transakce se zkrátka nehodí. (Proto se právě vyvinuly v historii malé mince, aby velké hroudy zlata šlo snadno dělit. Jenomže mince přeci mají být zakázané, aby nedocházelo k praní špinavých peněz, že?)
Samozřejmě si můžeme uložit majetek i do realit, koupit pozemky, domy. Fajn, to je šikovné zabezpečení na stáří a uložení hodnoty, ale pořád to neřeší problém, že nechci mít peníze v bance, kde mi v případě záporných úrokových sazeb mizí z účtu, a současně si chci koupit jeden rohlík.
Nevýhodou mnoha reálných aktiv je zkrátka to, že jsou nelikvidní a nedají se snadno přepravovat. To platí i o zlatu. To se sice dá proti nemovitosti prodat rychleji a není technicky vzato problém s ním utíkat před diktátorem. Navíc Velký bratr ho může jen těžko sledovat, pokud nemá daná mince či slitek číslo. Jenomže – zkoušeli jste si někdy nacpat do kapsy od kalhot cihlu zlata a přeběhnout s ní hranici? Ne? Tak to raději nezkoušejte. 
Když to zkusíte, nejspíš se vám protrhne kapsa, nebo vám rovnou spadnou celé kalhoty, takže budete mít před celníkem holý zadek reálně i obrazně po stránce vašeho majetku: Slitek zlata o velikosti zhruba cigaretové krabičky totiž váží asi dva kilogramy.
A samozřejmě v dnešním digitálním věku leckoho taky napadne, že právě pro takové případy vznikly kryptoměny. Totiž abychom se vymanili z kontroly státu a současně měli k dispozici skutečné peníze, ne hroudy zlata. Pokud by motivace lidí přejít ke kryptoměnám byla opravdu silná – což by v případě výrazně záporných úrokových sazeb jistě byla – zájem o kryptoměny by mohl být tak velký, že by přestaly být jen spekulativní záležitostí a skutečně by se staly zúčtovací jednotkou a prostředkem směny. Jenomže – má to jeden háček. A to docela zásadní.
Málokdo si totiž uvědomuje, že na první pohled svobodné kryptoměny, které by teoreticky měly být mimo kontrolu státu, může stát velmi efektivně držet v hrsti, když se k tomu rozhodne. Stačí k tomu málo: Stačí, aby všechny banky dostaly příkaz shora, že nesmí povolit transfer peněz na účet jakéhokoliv obchodníka přijímajícího kryptoměny či na účet jakékoliv kryptoměnové burzy. A pak – pak najednou bude klient odříznut od možnosti si kryptoměnu pořídit. Pokud vaše banka neumožní převést vaše peníze na účet kryptoměnové burzy, prostě se ke kryptoměně nemáte jak dostat.
Samozřejmě, že i to se dá nějak řešit, ale už to jsou dost obskurní řešení. Můžete si třeba za peníze koupit zlato. Pak mohou vzniknout nějaké společnosti, které budou přijímat zlaté cihly jako platidlo, a výměnou za ně vám prodávat třeba bitcoiny. A tak dál. Ale jak sami cítíte, už je to extrémně kostrbaté, nepraktické, nákladné. Takže si desetkrát rozmyslíte, než do takové série transakcí půjdete. Neboli stát dosáhl svého: Nakonec nad tím vším třeba mávnete rukou a koupíte si nějaké to nepotřebné harampádí, jak stát chtěl…
 
Hotovostní peníze dávají svobodu a demokracii
(Vladimír Pikora)
Všichni víme, že zdraví si za peníze nekoupíme. Ne všichni ale víme, že si za ně do značné míry koupíme svobodu. S nimi je život volnější. 
Zato to většinou dobře chápou lidé, kteří mají pocit, že svět je třeba regulovat a řídit někým osvíceným, kdo je nadřazený ostatním. To je jeden z hlavních důvodů, proč je v posledních letech takový tlak proti hotovosti.
Jakmile probíhají všechny platby on-line, vzniká digitální stopa. Tím lze nejen bránit kriminální činnosti nebo neplacení daní (což je ještě pochopitelný požadavek), ale také tím lze odstřihnout od peněz nepohodlné lidi (což už je něco pro Velkého bratra).
Své o tom ví britský aktivista Tommy Robinson, který je znám tím, že jako samozvaný novinář či lépe řečeno youtuber informoval o soudu s pákistánským gangem, který znásilňoval nezletilé dívky. Tommy Robinson, pro mnohé velmi kontroverzní osoba, si tím získal ve virtuálním prostoru velkou pozornost a popularitu. I tu pozitivní, i tu negativní.
A jednoho krásného dne společnost PayPal zajišťující internetové platby oznámila, že Robinsonovi už nebude dál zpracovávat jeho platby. 
„Jenom se jim nelíbí můj názor a chtějí mě umlčet,“ řekl Robinson.
PayPal kontroval slovy: „Neprovádíme taková rozhodnutí lehkovážně a tvrdě pracujeme na tom, abychom byli při kontrole účtů PayPal pečliví a spravedliví. Dosažení nezbytné rovnováhy mezi podporou svobodného projevu a otevřeným dialogem a ochranou principů tolerance, rozmanitosti a respektu vůči všem lidem je výzva, se kterou v současné době zápasí mnoho firem.“ Čili krom záplavy slov neřekl vlastně nic.
Nechť si každý rozhodne sám, zda Tommy Robinson dělá dobrou práci, či zda je jen populistou-křiklounem, který nerespektuje rozhodnutí soudu; to není předmětem našeho zkoumání. Podívejme se na to ale z jiné stránky: Soukromá firma uznávající jisté nové liberální hodnoty se rozhodla, že se stane soudcem, a jinou soukromou osobu, která měla jiný názor a uznávala jiné hodnoty, totiž konzervativní, prostě odstřihla od peněz. To by se jí nikdy nepovedlo, kdyby peníze měly svou původní hotovostní podobu. A neřešme, jestli osoba A odstřihne osobu B, nebo B odstřihne A, a za jaký názor – jde o princip, o to, že to nyní už je technicky možné.
To samé vidí i jiní aktivisté a politické strany s nepohodlným názorem. Je vidět ohromný tlak na veškerý monitoring majetku a plateb v ekonomice. A čím méně demokratická země, tím větší tlak na zrušení hotovosti, protože tím lépe se lidé a hlavně političtí odpůrci dostávají pod kontrolu.
Dokonalý monitoring přitom s používáním hotovosti není možný. Velký bratr přitom má v ruce jeden úžasný nástroj, který v kombinaci s bezhotovostními penězi dělá divy. A tím jsou velká data. Ta půjde tak zpracovat, že díky nim stát dokáže plánovat vaše finanční výdaje za vás. A když se odchýlíte, budete zralí na fyzickou kontrolu, protože je něco divně.
Zatímco Indie bude expertem na kontrolu nad veškerými platbami, my v Česku budeme nejspíš expertem na buzeraci a dohled. EET je jen začátkem. Nějakou variantu na EET mají jen v málo zemích světa, takže tady jsme už „napřed“.
Konec hotovosti je dobrý nejen pro diktátora, ale i pro centrální banku, a to nejen v případě, že se rozhodne pro záporné úrokové sazby. Centrální banka s pouze bezhotovostními penězi totiž může ekonomiku líp ovlivňovat. Příkladem může být Řecko či Kypr. Jakmile to vypadalo, že jih Evropy zbankrotuje, uvalily tamní autority regulaci na vklady. Měli jste v bankách peníze, ale vybrat jste si mohli jen malinko. Báli jste se, že o peníze přijedete, ale museli jste je tam nechat a čekat, zda banka padne, nebo ji stát zachrání. 
To bylo období, kdy se lidé snažili utéct s majetkem z Řecka. A víte, jak to dopadlo? Když to nebylo možné klasickou cestou, pomohly inovace ve finančnictví. Právě tehdy zažil bitcoin svůj první dramatický růst. Lidé opouštěli standardní ekonomiku skrze kryptoměny. Ty jim daly svobodu. Ale jen dočasně. Pak si toho totiž centrální banky všimly a začaly se zcela vážně zabývat konceptem, jak to udělat, aby v případě nutnosti zabránily propojení mezi klasickými bezhotovost-ními penězi a kryptoměnami – jak zkrátka zakázat transfery peněz do kryptoměn. Dneska už takové mechanismy jsou „pro případ nutnosti“ připravené.
Vedle toho také rostl zájem o to, co je v historii prověřené: o zlato. Zlato vždy jede, když se objeví jakákoliv nejistota a strach. A pokud skutečně vstupujeme do politicky rozbouřené dějinné epochy, jak se mnozí domnívají, zlato ještě má před sebou velkou budoucnost. Vůbec bych se nedivil, kdyby podivné hokus-pokusy některých centrálních bank vedly k tomu, že některé ceny budou v některých obdobích a v některých ekonomikách opět vyjadřovány ve zlatě podobně jako v minulosti!
Dostáváme se tak do paradoxní situace. Čím víc bude ekonomika digitalizovaná, tím víc si budou lidé uvědomovat, jak velkou hodnotu mají reálná aktiva. 
 
A co na to centrální banky?
(Markéta Šichtařová)
Už jsme řekli, že zrušení hotovosti je pro centrální banky velkým lákadlem, protože jim může umožnit podobné sociální experimenty, jako třeba záporné úrokové sazby, které já osobně považuji za zcela nemorální krádež úspor. Ale lákadel je tu pro centrální banky ještě mnohem víc – záporné úroky jsou pro ně jen takovou třešinkou na dortu.
Jde to tak daleko, že mnohé centrální banky uvažují o zavedení své vlastní digitální měny, aby mohly ekonomiku více kontrolovat. 
Svým způsobem je jejich touha pochopitelná – centrální banky přeci vznikly proto, aby mohly „kontrolovat cenovou stabilitu“, aby mohly ekonomiku nějak ovlivňovat. U chirurga se také nedivíme, že požaduje, aby při operaci dostal do ruky skalpel, a nespokojí se s mokrým hadrem na utírání čela. Potíž to začne dělat, když chirurg ztratí ponětí o tom, pro kterou operaci ho klient vyhledal, a začne se rýpat i ve věcech, o které se ho nikdo neprosil. Když si zkrátka k operaci slepého střeva přihodí jen dle vlastního uvážení i přidání silikonů do poprsí a rhinoplastiku, takže dáma se po probuzení nestačí divit. A právě takhle nějak valná část centrálních bank ztratila ponětí o tom, kde je ta tenká linie, kterou by neměly překračovat. 
Svět se zkrátka začal měnit na ekonomiku centrálně řízenou centrálními bankami, aniž by se jich o to někdo prosil. Evropská centrální banka (ECB) prošla celý hospodářský cyklus se zápornými úrokovými sazbami, což se do té doby nikdy v historii nestalo. Ekonomika zpomalovala a sazby byly záporné. Pak rostla a pořád byly záporné. A pak zase začala zpomalovat, v roce 2018 se Itálie opět dostala do recese a úrokové sazby byly pořád záporné. To rozhodně lze považovat za ovládání ekonomiky přes čáru.
Dnes přitom už víme, že jsme měli jen štěstí v neštěstí, že ještě existovala hotovost, protože jen díky ní ECB nemohla snížit úrokové sazby ještě hlouběji pod nulu. Kdyby mohla, určitě by to bývala udělala. 
Tohle všechno, ona možnost ještě víc ekonomiku znásilňovat, sice vysvětluje tlak na zrušení hotovosti, ale pořád to nevysvětluje, proč centrální banky laškují s představou vydávání svých vlastních kryptoměn. Vždyť přeci za tím účelem by jim stačily jen „tradiční“ elektronické peníze, jak je známe léta. Proč má tedy být ve Švédsku zavedena e-koruna, která se bude lišit od bezhotovostní švédské koruny a má mít všechny rysy klasické kryptoměny?
Tady není odpověď zcela jednoduchá, ale zdá se, že to má dvojí (až trojí) vysvětlení.
Prvním vysvětlením, proč centrální banka chce vydávat svou vlastní kryptoměnu, je pokus o vypálení rybníku „klasickým“ kryptoměnám typu bitcoin. Pokud někoho rajcuje myšlenka, že by vlastnil kryptoměnu, ale bitcoinu přeci jen tak docela nedůvěřuje, možná by mohl uvěřit kryptoměně emitované centrální bankou…? Že to jde zcela proti myšlence kryptoměn, totiž že kryptoměna je alternativou k státem kontrolované měně? No a co – to masy neřeší.
Víte, to máte podobné jako s módou. Vezměte si třeba takové martensky. Tedy ikonické boty značky Dr. Martens. První boty značky Dr. Martens se začaly prodávat v Británii 1. dubna 1960. Šlo o ikonický model „1460“ tmavě třešňové barvy, který se mimochodem prodává dodnes a jehož hrdým majitelem je krom jiného i Pikora (a pokaždé, když si je nazuje, pak skuhrá, že má zase puchýře). Tyhle boty byly v šedesátých a sedmdesátých letech neodmyslitelně spjaté s jistými subkulturami. Zejména s punkery, později i s motorkáři, se skinheady a ještě později i s hudebním žánrem grunge. „Slušný člověk“ by si je neobul ani za nic. Jenomže v novém miléniu si martensky oblíbily všelijaké hvězdy a hvězdičky, které s nějakou punkerskou ideologií neměly společného lautr nic. Prostě si martensky začaly brát na přehlídková mola modelky, začali je obouvat usedlí zpěváci středního proudu, zalíbily se instagramovým celebritkám, které žijí z masovosti. A tak se najednou mohlo přihodit, že v posledním kvartálu roku 2018 se zvýšila poptávka po martenskách o 110 % v porovnání s rokem předchozím. Náboj rebelství se skoro vytratil, z původně rebelských bot se stala masová móda.
Co to má společného s kryptoměnami? Všechno. 
Pokud dosud „rebelské“ kryptoměny, které stále ještě představují možnost, jak se vyhnout očím velkého bratra, zkrotíme, vezmeme jim jejich rebelský náboj, v očích nejširší veřejnosti je „zlegalizujeme“, tahle široká veřejnost se přestane zajímat o bitcoiny či etherea a docela ochotně začne nakupovat kryptoměny poskytované a kontrolované centrální bankou. A centrální banka bude mít své ovečky už zase v hrsti. To už je pro centrální banku docela zajímavý důvod vydat svou vlastní kryptoměnu.
 
Peníze sypané z vrtulníku
(Vladimír Pikora)
Řekli jsme ale, že snaha centrálních bank vydat vlastní kryptoměnu má nejspíš dvojí vysvětlení. Vysvětlení à la vykastrované martensky je jen to první z obou. Asi ještě mnohem silnějším motivem je fakt, že takzvané kvantitativní uvolňování už podle všech indicií narazilo na své bariéry.
Kvantitativní uvolňování, tedy extrémně zjednodušeně řečeno nafukování množství peněz v oběhu, centrální banky používaly a používají coby nástroj ke krátkodobému rozpohybování ekonomiky. Kdysi to jakžtakž fungovalo, i když to mělo mnohé problémy – třeba to dlouhodobě vedlo k vyšší inflaci a tak dál. Ale nějaké efekty to zkrátka mělo.
Jenomže po první vlně globální technokratické krize v roce 2008 se kvantitativní uvolňování rozběhlo doslova po celém vyspělém světě na dosud nevídané obrátky – a nic. Ekonomika se rozhodně nerozpohybovala natolik, aby to obrovskému nafukování množství peněz v oběhu odpovídalo. 
Mezi námi, má to velmi jednoduché vysvětlení, které technokraté nechtějí a snad ani nemohou vidět: Tam, kde je ekonomika tak zoufale vychýlena z rovnováhy, kde neproběhla očistná cyklická recese, kde nezkrachovaly již neefektivní a zastaralé provozy, tam zkrátka není dost investičních příležitostí. I když lidé mají peníze, nemají je k čemu použít, nemají do čeho investovat, protože vše je nějaké staré, zatuchlé, neefektivní, málo výnosné, zkrátka nepročištěné krizí. Ekonomika se tedy nemůže rozhýbat, ať je v ní peněz, kolik chce, protože když nezkrachovalo to staré, nejsou volné kapacity na to, aby vznikalo něco nového. 
Kdyby krize v roce 2008 byla normální cyklickou recesí, kdyby se nechalo v ekonomikách vše neefektivní vyhnít a zbankrotovat, kdyby lidé ve vedoucích pozicích se socialistickou mentalitou nezačali vše staré zachraňovat a uměle držet při životě, kvantitativní uvolňování by fungovalo stejně jako dřív. To se ale nestalo, takže teď už nehraje roli, kolik peněz do ekonomiky ještě nasypeme, fungovat to prostě nemůže tak jako tak. 
Ale nechme teď stranou důvody, proč kvantitativní uvolňování už nefunguje. Podívejme se na to obrácenou optikou. Představme si, že jsme takovým sociálním inženýrem, který hluboce věří, že je chytrý a neomylný, že skupinový cíl je víc než individualita, že osvícený jedinec je víc než neviditelná ruka trhu, tudíž ekonomiku lze řídit, a lze ji dokonce řídit dobře. 
Když se pokusím do kůže takového člověka vžít (byť je to pro mě těžké), zažívám neskonalý úžas, jak je možné, že to, co v minulosti vždy fungovalo, najednou nefunguje. Musím nutně dojít k názoru, že to, co dělám, dělám málo razantně, že peníze, které buldozerem hrnu do ekonomiky, tam hrnu málo. Kdybych peněz hrnul ještě víc, muselo by to „přece“ fungovat. A vedlo by mě to k nápadu oživit myšlenku takzvaných vrtulníkových peněz.
Takzvané vrtulníkové peníze jsou prozatím stále ještě jen myšlenkovým, brzy možná však už skutečným experimentem. Nehodlám tu zabíhat do přílišných detailů, ale zjednodušeně řečeno jde o představu, že nad státem létá vrtulník a sype na lidi bankovky, každý si posbírá plnou náruč a potom – v nadšení, že tak snadno zbohatl – je spěchá rozfofrovat do nejbližšího obchodu. Tím se jednorázově prudce navýší útraty, podnikům stoupne poptávka po jejich zboží a ekonomika se – tedy aspoň dle představy oněch sociálních konstruktérů, kteří tuhle šílenost vymysleli – rozpohybuje. 
V praxi by se to samozřejmě nedělalo skrze vrtulník a bankovky (tím spíš ne, že centrální banky si hotovost nepřejí), ale třeba tak, že každému by najednou na jeho účtu v bance naskočil nějaký obnos. Třeba by každý najednou dostal od centrální banky – řekněme – deset tisíc korun.
Pozor, to není ani náhodou stejné, jako kdyby tyhle peníze byly vyplaceny ze státního rozpočtu. Peníze ve státním rozpočtu jsou v jistém slova smyslu „reálné“, podložené a kryté nějakým zbožím, službami, státním majetkem, skutečnou prací, kterou museli daňoví poplatníci odpracovat, za ni si vydělat a z toho odvést daně.
Vrtulníkové peníze jsou naproti tomu v jistém slova smyslu „fiktivní“ či „inflační“. Nejsou podložné žádnou existující službou, žádným zbožím, žádným majetkem, žádným zlatem či prací. Všichni jsme pořád stejně bohatí – či chudí, chcete-li. Jenom se stávající bohatství v zemi najednou rozpočítá mezi víc peněz, tedy za víc peněz si lze koupit pořád stejně. Tedy peníze ztrácejí svou hodnotu. Jsou to inflační peníze, je to jen fiktivní dar. Ale lidé tenhle fiktivní dar budou považovat za skutečný dar, a proto se nahrnou do obchodů a začnou utrácet nevědomi si toho, že jsou bohatí pořád stejně. 
Samozřejmě i centrální banky si uvědomují, že tenhle teoretický koncept v praxi vůbec nemusí fungovat tak, jak si jeho autoři představovali. I jim dochází, že pokud dneska nefunguje kvantitativní uvolňování, nejspíš by nefungovaly ani vrtulníkové peníze, které jsou jen určitou variantou na sypání peněz do oběhu, byť dosti extrémní variantou. Dochází jim, že by to celé mohlo skončit úplně stejně jako s kvantitativním uvolňováním: Totiž utrácelo by se pořád stejně, vyrábělo by se pořád stejně, inflace zboží a služeb by byla pořád nízká, ale přitom by nehorázně rostly ceny domů a bytů a cenných papírů. Tak jako po roce 2008. Zkrátka stejně jako dosavadní tisk peněz i tohle by bylo neúčinné. (Což by nejspíš skutečně bylo.) A tím se konečně dostáváme k oněm kryptoměnám provozovaným centrální bankou.
To právě proto se objevila myšlenka kryptoměn centrální banky. U takové kryptoměny by totiž centrální banka mohla kontrolovat a sama určovat, co se za ně smí nakupovat!
Kupříkladu za takovou kryptoměnu centrální banky by šlo koupit, dejme tomu, potraviny, benzín nebo zajít si ke kadeřníkovi. Ale už by za ně nešlo koupit byt nebo akcie. Ve výsledku by tahle kryptoměna, co si jen hraje na skutečnou kryptoměnu, byla tak trochu jako stravenky: Každý je sice chce, když je může mít zadarmo, ale dům si za ně vážně nepostavíte, takže nakonec žádný velký odvaz. Takový dar, který vlastně není darem, ale darující vám ještě navíc diktuje, jak s tím ne-darem zacházet. 
 
Jak to celé zestátnit
(Markéta Šichtařová)
Nutno dodat, že celkem jistě by následně zafungoval i jakýsi černý trh a stravenky, totiž pardon, chci říct kryptoměny, by se nakonec na černém trhu nějak přeprodávaly. Prostě by se objevili novodobí veksláci jako kdysi s bony. Stačilo by jen fakturovat nějaké fiktivní služby a platit za ně kryptoměnou centrální banky, vekslák by si nechal pěknou přirážku a pod rukou by prodávajícímu přihrál třeba dolary. 
Zkrátka celé je to jen útěk k socialistickým myšlenkám a socialistické víře, že osvícený soudruh v centrální bance uřídí ekonomiku lépe než trh se všemi informacemi, které soudruh nemůže nikdy mít, a to ani, když mu pomohou big data s umělou inteligencí.
Řekli jsme ale, že touhu centrálních bank lze vysvětlit dvojí, až trojí motivací. Dva motivy tu už máme: Zaprvé sebrat kryptoměnám část rebelské aury. A zadruhé vrtulníkové peníze v podobě kryptoměn, u kterých by centrální banka sama určovala, na co se smějí použít.
A co ten třetí motiv? Ne náhodou jsme ho zmínili s jistými rozpaky. Nejsem si totiž tak docela jistá, zda tady náhodou není přání otcem myšlenky.
Přesněji řečeno: Tady poprvé by zavedení nějaké kryptoměny podporované centrální bankou bylo jakžtakž srozumitelné i pro zcela nesocialisticky uvažujícího ekonoma. Tudíž si vůbec, ale vůbec nejsem jistá, zda stejnou motivaci uznávají i samy centrální banky, či zda je to pro ně až příliš vyšší dívčí a příliš v rozporu s jejich technokratismem… Posuďte sami:
Když už centrální banky nevěděly, jakými dírami ještě sypat peníze do ekonomiky, napadlo je, že budou vykupovat od bank jakákoliv soukromá aktiva a bankám za ně platit. Tedy centrální banky budou kupovat třeba klasické akcie a platit za ně jejich dosavadním držitelům penězi – čímž se objem peněz v oběhu ještě víc nafoukne (a současně se uměle nafoukne poptávka po akciích a vyžene to jejich ceny ještě výš). 
Do největší absurdity tohle zatím dohnali v Japonsku, kde japonská centrální banka drží dosud největší podíl akcií soukromých podniků ve svých rukou. Neboli stát vlastně legálně skoupil soukromé podniky, neboli je legálně a nenápadně zestátnil. A to vše v rámci takzvaného kvantitativního uvolňování, tedy sypání peněz do oběhu.
Není třeba říkat, že tahle anti-privatizace je velmi nezdravým jevem. Ze-státňování asi sotva nějaké ekonomice pomůže, bez ohledu na to, že jeho primárním cílem není dostat podniky pod kontrolu státu, to je jen vedlejší účinek, primárním cílem je dostat do oběhu víc peněz. Nápadně to ale připomíná knihu Vedlejší účinek smrt.
Neboli řečeno ještě jinak: tohle kvantitativní uvolňování nemůže trvat věčně. Nemůže trvat dokonce ani desítky let. Jinak prostě přestanou existovat všechny soukromé podniky a budou opět existovat jen státní. Takže centrální banky prostě musejí najít ke kvantitativnímu uvolňování alternativu, jinak položí kapitalismus. Ráda bych věřila, že jejich myšlenky na zavedení vlastní kryptoměny jsou právě snahou o hledání takové alternativy. Nemyslím si sice ani zdaleka, že by to byla alternativa správná, ale alespoň bych centrálním bankám ráda uvěřila tenhle dobrý úmysl.
Nejsem si ale moc jistá, že to je skutečně jeden z jejich motivů…
 
Digitální měna je budoucnost
(Vladimír Pikora)
Než se podíváme na budoucnost peněz, podívejme se nejprve na jejich minulost. Bude se nám to hodit.
Nejprve byly v oběhu zlaté a stříbrné mince. Zpočátku to ekonomice stačilo. Antika i celý středověk si s tím vystačily. Zaoceánské výpravy však přivezly do Evropy mnoho nového zlata. Navíc zlato nás už nezajímalo jen v Evropě. Evropané postupně obchodovali po celém světě.
Najednou bylo třeba převážet bohatství. Obchod dostal nový rozměr. Mince už bohatnoucí společnosti nestačily. Po čínském vzoru začala Evropa používat papírové peníze. Šli jsme ale dál.
Od Arabů jsme okopírovali šeky, čímž jsme se dostali k obchodu se závazky. Peníze tím dostaly nový rozměr. To bylo ale stále málo. Rychle rostoucí ekonomika potřebovala banky. Ty vznikly na severu Itálie. Najednou jsme začali obchodovat závazky v mnohem větším rozměru. V Holandsku se následně objevily první akciové burzy. A tady už je ten kapitalismus, který známe dnes. Peníze najednou nechápeme už jen jako mince a bankovky, ale jejich význam je mnohem širší a mluvíme o finančních prostředcích.
Svět zatím dál bohatne. Vše se zrychluje. Peníze potřebují novou podobu. Tak jako časem přestalo stačit zlato, přestávají vyhovovat jakékoli fyzické peníze. Peněz je moc. Centrální banky se snaží zachraňovat ekonomiky ničím nekrytými penězi, které už by ani nestačilo tisknout na papír. Svět se dostal do bláznivé situace, kdy úrokové sazby některých centrálních bank poklesly do záporných hodnot. Tak moc si vládci přáli, aby se peníze točily a aby je lidé neukládali v bankách.
V zájmu mezinárodního obchodu navíc potřebujeme bleskové operace po celém světě, a to nejen na mezibankovní úrovni, ale i mezi jednotlivci. 
Jinými slovy, vidíme dlouhodobý vývoj podoby peněz. Pod slovem peníze si během posledních století můžeme představit stále víc věcí. Co je ale důležité: Stále tam patří i zlaté mince.
Pokud bychom mohli aplikovat tuto analogii na budoucnost, znamená to, že i v příštím století budou stále existovat bankovky a stále budou mít svou hodnotu, ačkoli je možné, že se s nimi budeme setkávat jen výjimečně, podobně jako dnes se setkáváme zcela výjimečně s mincemi z drahých kovů. Běžně je u sebe nosit nebudeme. Chci tím říct, že se nebojím úplného a dokonalého konce peněz tak, jak je dnes známe. Stále tu budou. Jejich význam pro ekonomiku se ale podstatně změní. Bude mnohem menší.
A podobně, jako mít doma zlaté mince je mnohými přehnanými puritány vnímáno jako něco podezřelého, něco, co má nádech nějaké nekalosti, také mít doma bankovky třeba nějaké cizí měny bude nejspíš časem vnímáno jako něco „podezřelého“, s čím se „slušný“ člověk nezahazuje. (Pak se dobrovolně hlásím mezi ty „neslušné“.) 
Budoucnost peněz je v mobilních technologiích. Teď jde jen o to, zda jedna platební metoda převálcuje všechny ostatní, nebo zde nastane zdravá konkurence. V Číně je dnes velmi rozšířené platit přes AliPay nebo WeChat. V Indii je dominantní Paytm. V Keni zase M-Pesa. Tyto elektronické peníze odpovídají současné poptávce v ekonomice. O tom, že by poklesla, pochybuji. Naopak spíš poroste.
Nicméně digitální peníze, kryptoměny a mobilní platby jsou obvykle doménou jen mladých lidí. Starší lidé jsou konzervativní. V mládí si na něco zvykli a nechtějí to měnit. To platí pro jednotlivce i korporace. 
Máme tu banky, které jsou dravé a neustále inovují. Máme tu ale i banky, které se snaží novinkám vyhnout. Některé banky mají mnoho argumentů, proč se novinkám vyhýbají. Někdy mluví o rizikovosti, někdy o nestabilitě, jindy o tom, že novinky nejsou bezpečné, protože nejsou regulované a tak dál a dál. Někdy to je ale jen o tom, že novinky jako kryptoměny vlastně ohrožují tradiční bankovní produkty a banky je vnímají jako konkurenci.
I řada mladších jednotlivců se novinkám brání. Z nějakého důvodu chtějí anonymní platby. Mohou v tom být zálety, strach ze sledování nebo jen láska ke svobodě. Proto vznikly nové produkty, které to řeší. Jednou z možností je předplacená platební karta. Kartu je možné neomezeně využívat pro výběry z bankomatů nebo pro platby jak u kamenných, tak on-line obchodníků po celém světě. To je podobné, jako když si předplatíte kartu do mobilu. Máte tak výdaje pod kontrolou a zároveň nemáte kartu svázanou se jménem nebo účtem v bance. Je otázkou, jak dlouho budou podobné produkty ještě legální. Velkému bratrovi nevyhovují. Ten nemá rád vaši svobodu, ten má rád svou moc.
 
Tak ještě jednou: Co je vlastně fintech?
(Markéta Šichtařová)
Nemám moc ráda definice. Já pod slovem fintech rozumím nové odvětví finančnictví, které se snaží přenést do praxe nové technologie. 
Patří sem tedy inovativní finanční aplikace, produkty a obchodní modely, které jsou nějak propojeny internetem, počítači, mobily. Mezi fintech firmy tedy nepatří jen modernizující banky, nejen námi už nakousnuté mobilní platby, ale hlavně malé start-upy, které přinášejí revoluční řešení, jež jsou následně aplikována tradičními finančními institucemi.
Hezky a přitom jednoduše fintech definuje například Sridhar Cadambi, CEO v Expobank: Podle něj sem lze zařadit jakýkoliv tradiční finanční produkt, který je však poháněn či zajišťován novými technologiemi. Podle Cadambiho otázka vlastně ani nestojí tak, proč by lidé měli fintech sledovat – lidé dnes zkrátka nemají na výběr. „Není to něco navíc,“ říká. „Je to nutnost. Je to způsob, jakým dnes lidé kupují jídlo, jak telefonují, jak platí. Je to zkrátka aktuální způsob života.“ A bude ho stále přibývat.
Ačkoli by většina lidí asi očekávala, že hybnou silou tohoto odvětví bude se svou ohromnou burzou New York a obecně Amerika, není to pravda. Společnost EY v roce 2017 vytvořila žebříček zemí podle toho, jak moc využívají fintech aplikace, a zjistila, že jednoznačně nejdál je… Čína. Takže zase a znovu Čína. To jen tak pro ujasnění, pokud by pořád ještě někdo váhal, zda Čína opravdu může být tak drtivou ekonomickou silou, jak varujeme. Následuje Indie. Třetí je Británie. A Spojené státy jsou až desáté! 
I tady je tedy vidět, jak moc Čína utekla Americe a že Trumpovo heslo „America First!“ je jen zoufalé burcování Ameriky, aby s tím něco udělala. Dosavadní americký hegemon plíživě vyklízí pole i ve finančnictví. Myslím, že je to klasický běh dějin, kdy jedna velmoc střídá druhou. Každá velmoc jednou skončí. Každá říše jednou padne. Bude se to samozřejmě vléct ještě dlouho, ale až se lidstvo za tři sta let podívá zpět, zřejmě označí období po roce 2000 za období ekonomického (a v důsledku toho i kulturního) úpadku Evropy i Ameriky. Akorát že my ho dnes, z naší perspektivy, ještě nedokážeme dostatečně ostře vnímat.
Fintech je tedy logickým vyústěním dlouhodobého vývoje peněžnictví. Za posledních sto let jsme viděli velké změny a vývoj nabírá na obrátkách. To, co dříve trvalo desítky let, trvá dnes jen jednotky let. Podívejme se zpět: 
Nejprve bankovky vydávaly komerční banky, pak jsme se posunuli k centrálnímu bankovnictví. Až v roce 1913 vznikla dnešní centrální banka USA. To byla velká změna pro vnímání peněz. Dalším velkým skokem bankovnictví bylo v padesátých letech zavedení úvěrového hodnocení klientů (scoringu). Dvacet let se nic moc nedělo, aby až v sedmdesátých letech přešel vyspělý svět na platební karty. Další skok přinesla devadesátá léta, kdy se mohutně začaly využívat počítače, což přineslo rozvoj finančních derivátů a nové regulace označované jako Basel. Regulace pak díky vzniku EU nabrala nekonečných rozměrů. Přibylo mnoho nařízení i dozorových institucí.
Co je pro tento vývoj typické? Finančním institucím neustále přibývala data. Někdy si říkám, jak to bankéři dělali, když neměli internet, tiskárnu, na stole měli jen telefon na šnůře a plnicí pero. Banky začaly během let generovat tolik dat, že se v nich začaly pomalu ztrácet.
Vývoj rychlejších procesorů, diskových polí a umělé inteligence však přinesl nové možnosti, jak tato data využít. Hledal se způsob, jak je zpeněžit, a byl nalezen. Banky se pomalinku začaly měnit na IT společnosti. Postupně se začala měnit struktura a organizace práce. Začaly vznikat nové produkty.
Obávám se, vlastně jsem si jistá, že tento trend bude pokračovat. Banka už nebude to, co známe z filmů: Krásná budova plná mramoru s vysokými stropy, křišťálovými lustry a pány v nažehlených oblecích přestala dávat smysl. Už i pobočková síť není to, co bývala.
Nejsme daleko od doby, kdy bude banka téměř bez poboček a vše poběží jen přes internet. Budoucí banky budou bankami ajťáků, kterým lezou trenky z kalhot, v životě si neuvázali kravatu a žijí ve virtuální realitě. A samozřejmě nestudovali ekonomii či business, ale matfyz. Banka bude mít najednou úplně jinou atmosféru, protože nebude nutné se fyzicky potkávat s klienty. Noblesa bankéřů se vytratí, jako se vytratila u pošťáků.
Fintech zažívá ohromný boom. Hodnota nového venture kapitálu směřujícího do fintech podle společnosti CB Insights v roce 2018 dosáhla 39,57 miliardy dolarů. To je meziroční nárůst o 120 %. Jen společnost Ant Financial spadající pod Alibaba Group Holding získala 14 miliard dolarů. A byla tak největší investicí v oboru.
Jasné tempo udává Čína. Dvojkou jsou USA. Ve Spojených státech získalo 659 projektů celkem 11,89 miliardy dolarů. V Evropě činily investice do fintech jen 3,53 miliardy dolarů. Další příklad toho, jak se Evropa z globálního nadhledu propadá.
Služby zdarma? 
(Vladimír Pikora)
Pro vývoj nových služeb fintech je typické, že jsou zdarma, nebo jsou jen minimálně zpoplatněné. To je rozdíl proti původním službám finančních institucí. To, že jsou služby zdarma, je dáno tím, že jsou prováděny masově. Nedělají je lidé, ale stroje. Jeden server s minimálními náklady obslouží tisíce klientů. Peníze se vydělávají až na jiné navázané službě, která často nemá pro klienta až takový význam. 
Zároveň s tím jsou nové služby neskutečně rychlé. Často se jedná o vteřiny. Fungují 24 hodin denně. Pamatuju si, jak mě překvapilo, když se mi poprvé stalo, že během jediného odpoledne proběhl hned „dvojitý“ transfer peněz, který jsem zadal do banky: Posílal jsem peníze kamsi na účet, jenomže přeťuknul jsem se a v čísle účtu udělal chybu. A banka příjemce mi obratem peníze vrátila s tím, že dané číslo účtu neexistuje. Během dvou hodin tedy transakce proběhla tam a zase zpět. Přitom nejsou tak daleko doby, kdy by peníze nejprve tři dny putovaly jedním směrem a poté by se zase tři dny vracely, takže teprve až šestý den bych se o svém omylu dozvěděl!
Největší zdržení tak už dneska negenerují banky, nýbrž má drahá žena: Když ji požádám, aby mi objednala krabici doutníků, první den se tváří, že neslyší, druhý den se tváří, že na to zapomněla, a třetí den mi oznámí, že doutníky jsou už vyprodané. Neboli skvělá demonstrace, jak lidský faktor v praxi pokulhává za faktorem elektronickým.
Nejsou zde ani žádné úřední hodiny a fronty u přepážky. Služby se nedělají tak, jak by se to nejlépe hodilo finanční instituci; dělají se tak, aby to vyhovovalo klientovi. Na to je tu moc velká konkurence.
Pěkným příkladem je třeba taková služba Apple Pay. Já jako zákazník mám tuhle službu zdarma. Což už se ovšem o bankách říct nedá. Těm se totiž spuštění americké platební služby Apple Pay prodraží. Finanční domy umožňující placení prostřednictvím chytrých mobilů či hodinek Apple do kasy této firmy nasypou miliony na poplatcích. Což je pro banky rozdíl třeba proti konkurenční službě Google Pay, která banky nestojí skoro nic. A proč tedy banky tuto službu zavádějí, když se jim prodražuje? Protože jinak riskují, že je část jejich klientů opustí… Tomu se zkrátka říká konkurence, a tak je to pro klienta správné a výhodné.
Často je vlastně tradiční služba jen nějak modernizovaná. K tradiční službě je někdy i něco dodáno navíc, co klient ocení a banku to skoro nic nestojí. Sem můžeme zařadit možnost platit v klasické bance kryptoměnou, jako kdyby se jednalo o dolar nebo frank. Může se jednat jak o nákup kryptoměn, tak třeba investici do fondu navázaného na kryptoměny.
Například Česká spořitelna hlásí, že v roce 2017 kryptoměny požadovaly zhruba tři a půl tisíce klientů, kteří za ně zaplatili přes dvě stě milionů korun. V roce 2016 to přitom bylo pouze osm set klientů, kteří zaplatili asi padesát milionů korun. Kvůli tomu dokonce Česká spořitelna zavedla aplikaci Poketka. Bitcoiny lze u nás nakupovat třeba i u Expobank. Ostatní banky budou tyto banky nejspíš následovat. Banky jsou tradičně konzervativní a ohledně kryptoměn byly dlouho rezervované, což chápu. Teď už ale příliš váhat nemohou, kryptoměny už dosáhly moc velkého rozšíření.
Celkově tak nové služby přináší za málo peněz hodně muziky, která zjednoduší život. Nicméně znamená to ze strany zákazníka nějak se změnit, naučit se službu používat. Nové technologie proto používají nejvíc lidé kolem třiceti let. Statistiky ukazují, že lidé nad 45 let už novinky nevyhledávají a chtějí používat to, na co jsou zvyklí. Já bych tedy ve svém věku teoreticky a statisticky vzato už skoro neměl mít o finanční novinky zájem…
 
Mobilní banka konkurentem tradiční banky
(Markéta Šichtařová)
No však také Pikorův zájem většinou začíná tím, že domů přivleče nějaké to nové udělátko, a pak mi ho strčí do ruky, abych „to pro něj nějak rozchodila“, on že „na takové kraviny nemá čas“, on už to prý hodlá „jen používat, až to bude funkční“.
Shodneme se rozhodně na tom, že budoucností je banka bez pobočkové sítě. Vše se bude dělat přes mobil. V Evropě je pravděpodobně nejznámější mobilní bankou Revolut. Společnost, která se původně zaměřila na platební styk díky novým technologiím, tak rychle rostla, až se stala bankou včetně bankovní licence, kterou získala v Litvě, a tím pádem je bankou v celé EU.
Všechno zde běží rychleji, jednodušeji a uživatelsky přívětivěji než v tradiční bance. K registraci stačí jen ofotit své doklady a poslat selfíčko. To všechno uděláte z domova nebo kanceláře. Z jiného již existujícího účtu u jiné banky si pošlete na svůj účet peníze a začínáte. Prosté!
V rámci produktů je její vlajkovou lodí předplacená platební karta spojená s aplikací, skrz niž kontroluje uživatel zůstatek na účtu či zadává platby. Karta může mít virtuální nebo fyzickou podobu. Lze s ní tedy platit i v reálném světě. Karta navíc přináší řadu výhod, jako je lepší směnný kurz, když platíte v zahraničí, a podobně.
Podobných bank nebo služeb jsou na světě už mraky. V Británii třeba Monzo, v Německu N26 a u nás Twisto. To je pochopitelně ohromná konkurence klasických bank. Banky to donutí ke změně. Budou se muset z pohledu klienta ještě zlepšit. Poplatky musí ještě víc klesnout a rychlost procesů ještě vzrůst. Mobilní banky poskytují úvěry retailu i korporacím do dvou minut. To tradiční banky nedají. Lidé tak rychle nepracují. I v klasických bankách tedy musí stroje nahradit lidi.
Například mě teď banka žene na pobočku, abych osobně nahlásila změnu kontaktních údajů. Po telefonu nebo jakoukoli jinou moderní formou to prý nelze. Prý. Ono by to samozřejmě šlo, kdyby se chtělo, bezpečných forem identifikace existuje mnoho, mnohé banky to už zvládají – ale tahle konkrétní banka, či možná její konkrétní operátor, to prostě nějak mentálně nedá. Což mě jako klienta nebetyčně obtěžuje, takže s bankou končím.
Lidé chtějí všechno rychle. Lidé neustále platí víc a víc bezhotovostně, a to nejen kartou, ale i přes internet. Platby mobilem rostou meziročně skoro o sto procent. Klienti jsou přitom bankám nevěrní.
Statistika vyhledávače Google tvrdí, že v rámci finančních témat tvoří dvě třetiny vyhledávání hesla „kreditní karty a půjčky bez doložení příjmů.“ Jen málo lidí nejprve kontaktuje svou banku. Zadluží se kdekoli. V rámci měsíců jsou přitom tato hesla nejvíce vyhledávána v říjnu a lednu. To ukazuje, jak se lidé zadlužují na vánoční dárky, nebo se na ně naopak nezadluží, ale vyčerpají kvůli nim rezervy a v lednu nemají z čeho žít. Proto je taky u nás skoro 900 tisíc lidí v exekuci.
Mnoho tradičních služeb a produktů časem ztratí smysl. S příchodem samořiditelných aut to bude třeba konec povinného ručení. To změní formu a pojišťovny se s tím budou muset nějak vyrovnat. Očekávám, že vzniknou jiné produkty, které si dnes neumíme představit, protože je dosud nepotřebujeme. Třeba vznikne povinné ručení na drony. Velký business bude také pojištění dat. Jejich ztráta bude v systému GDPR velkým problémem.
Banky chápou, že se musí změnit. Už inovují. Hledají své výhody. Mnoho klientů jim věří víc kvůli tradici. Považují je za bezpečnější. Tudy se budou ubírat. V Japonsku se už chystají u platebních karet opustit PIN a přejít k fotografickému snímání obličeje. Manželka tak už kartou svého muže nezaplatí (čili budu muset najít nějaké náhradní řešení).
Bankám konkurují i fintech poskytovatelé úvěrů. V knize Robot na konci tunelu jsme popisovali, jak lze roli bank nahradit, když si lidé budou skrze aplikaci vzájemně půjčovat. Šéf české společnosti Zonky v lednu 2019 pro iDnes potvrdil, že bankám úspěšně konkurují. Jejich průměrná půjčka je kolem 150 tisíc korun, čímž jsou nad průměrnou výší půjčky poskytnutou klasickými bankami. 
 
Fintech a bezpečnost
(Vladimír Pikora)
Když to hodně přitáhnu za vlasy, tak peníze jsou vždy nebezpečné a vždy s sebou nesou riziko. Řada lidí nepoužívá platební karty k placení ani k výběru hotovosti. Řada lidí odmítá veškeré platby po internetu. Znají mnoho příkladů zneužití a podvodů. Používají proto jen hotovost, kterou vybírají na přepážce. Jenže i hotovost nese riziko. Vždy existuje šance, že vám někdo vrátí falešnou bankovkou. Vždy existuje riziko, že ztratíte peněženku. Nebo že vám ji někdo ukradne.
Stejně tak všechny banky a jejich produkty nesou určitá rizika. Stát si to uvědomuje, a proto vklady fyzických osob do určité částky (v některých zemích do 100 %) pojišťuje, takže byste měli mít jistotu, že o peníze nepřijdete. Zatím u nás žádná fyzická osoba o peníze v bance nepřišla. Nicméně to neznamená, že je zaručeno, že tomu tak bude i v budoucnu. I státy mohou bankrotovat a bankrotující stát nic garantovat nemůže. Nemluvě o tom, že když banka zbankrotuje, tak se na výplatu peněz čeká, i když jsou pojištěné. A už jen to dočasné zmrazení vkladu v bance je hodně nepříjemné.
Nové technologie ovšem přinášejí nová rizika. Moderní banky tak ponesou stejná rizika jako tradiční banky, a k tomu si přidají ještě rizika dodatečná. Zatímco tradiční rizika jsou velmi složitě regulována a dohlížena centrální bankou, nová rizika teprve regulována budou. Komerční banky i jejich dozor se je teprve učí vůbec rozpoznat.
Jenomže zatímco tradiční rizika byla dobře ekonomicky i matematicky zpracovaná, nová rizika jsou tak specifická, že jim tradiční bankéři už ani nerozumí. Nemají k tomu adekvátní vzdělání. Rozumějí jim spíš ajťáci než bankéři. A ti zase obyčejně nerozumí tradičním bankovním rizikům. 
O banky zase až tak velké obavy nemám. Ostatně jak říká kupříkladu Sridhar Cadambi z Expobank: „Zde není prostor pro rezignaci na nejvyšší možnou bezpečnost.“ No ano – takhle typicky mluví bankéři. Ti jsou zvyklí posuzovat rizika a minimalizovat je. Vždy to byla jejich práce. Ale budou umět stejně při-stupovat k rizikům i malé, na koleni vznikající firmy založené jako start-upy, které vyvíjejí nové fintech aplikace? Vždyť vzpomeňme, jak laxně nakládal s daty svých uživatelů zpočátku své existence třeba Facebook, který dnes aspiruje na to, aby začal působit jako jedna z fintech firem! Banky zkrátka mají ten obrovský náskok, že mají k dispozici jak klasické bankéře, tak i ajťáky. Nové fintech firmy ovšem obyčejně mají jen ty ajťáky. A tak může být jejich přístup poněkud… neortodoxní a rizikovější.
To s sebou ještě může přinést jisté problémy, které si dnes neumíme představit. Optimální budoucí bankéř by tak měl vystudovat ekonomii, právo, matfyz a ještě business. Což už sotva lze splnit naráz.
V obecné rovině by tedy měly být fintech banky stejně bezpečné jako jiné obdobně velké tradiční banky, v praxi to tak ale být nemusí, protože čas ještě neukázal všechny bezpečnostní díry.
Stačí si vzpomenout, jak často třeba softwarové firmy vydávají aktualizace svých aplikací a k nim záplaty bezpečnostních děr, a k těm záplaty záplat a záplaty záplat záplat – protože se objevilo nějaké do té doby neznámé bezpečnostní riziko. To jaksi v kamenné bance s trezorem a štosem bankovek nehrozilo.
 
Fintech a finanční trhy
(Markéta Šichtařová)
Umělá inteligence nyní vládne finančním trhům. Algoritmy jsou stále víc využívány k obchodování a finančnímu poradenství. I tady se mnozí snaží využít Watson, který jsme si už popsali. Mnohé to vede k názoru, že tím profese analytika finančních trhů jednoho dne zcela skončí.
Tady by se mohlo zdát, že mám sama máslo na hlavě a že přání je u mne otcem myšlenky, když řeknu, že tomu tak docela nevěřím – protože jsem sama profesí finanční analytik. Já tomu ale opravdu moc nevěřím, a ne proto, že bych si myslela, že umělá inteligence nezvládne zanalyzovat víc dat než člověk. Je v tom něco jiného. Něco vzdáleně podobného, jako důvod, proč nesouhlasím s tvrzením, že umělá inteligence zcela nahradí umělce.
Možná si to dokonce říká o malou vsuvku: Vzpomínáte si, jak jsme si na začátku řekli, že jeden a tentýž ekonomický problém může být vnímán dvěma „ekonomy“ jako černý i jako bílý? Že se doba tak zvláštně změnila, že všechno je relativizováno? Že lidé se socialistickou mentalitou nahlížejí stejná fakta z úplně jiného úhlu pohledu než těžcí individualisté? A vzpomínáte si, jak jsme si později řekli, že umělá inteligence je dokonalým zrcadlem nastaveným společnosti? Že si můžeme milionkrát říkat, že přeci nejsme sexističtí, ale umělá inteligence pak v praxi ukáže kopírováním našeho většinového jednání, že vlastně jsme? Tak v tomhle je klíč. Je v tom vlastně skryta odpověď na otázku, proč si myslím, že umělá inteligence úplně stoprocentně finanční analytiky nakonec stejně nenahradí. Nahradí, řekněme, jen 99 procent z nich.
Umělá inteligence totiž dokáže výborně nahradit ty z analytiků (nebo businessmanů nebo spekulantů – doplňte si dle libosti), kteří se chovají víceméně stádně. Umělá inteligence vždy bude kopírovat poměrně stádní chování. Chování celku. My ale taky víme, že ty nejúspěšnější firmy vznikly jako start-upy, tedy jako nějaký na první pohled úplně bláznivý nápad, vymykající se všem pravidlům, a to někde v garáži. Ostatně podobně to platí i pro umění. 
Když například na hudbu aplikujete velká data a zkopírujete nejčastější vzorec, dostanete pěknou, v rádiu hratelnou skladbičku. Hitovku na jedno léto. Ale nikdy vám tímhle přístupem nevznikne firma Apple. A nikdy tímhle přístupem nesložíte Bohemian Rhapsody, která přežila víc než čtyřicet let a nakonec se stala nejstreamovanější skladbou všech dob. K tomu totiž potřebujete nikoliv umělou inteligenci kopírující společnost; k tomu naopak potřebujete určitou „anomálii“ v myšlení a těžkou individualitu jdoucí proti mainstreamu. Bouřící se všem konvencím. A to je to, co odlišuje dokonalou umělou inteligenci od veskrze neinteligentních, ale současně čas od času geniálních počinů člověka, které vznikají jako pokus-omyl. 
Takže já to vidím tak, že umělá inteligence jednou nahradí 99 procent analytiků, a to zbývající procento budou částečně lůzři a částečně géniové, což však bude do jisté míry splývat.
Můj názor evidentně není tak docela osamocený, jak dokazuje sama společnost Amazon, tedy společnost opravdu povolaná k relevantnímu názoru. A také společnost, která už došla ve využití umělé inteligence a optimalizace obchodování hodně daleko. A přesto, že Amazon robotizoval a vybavil umělou inteligencí, kde se co dalo, přesto na ni tak docela nespoléhá. Ba právě naopak. Amazon v tichosti zaměstnává „komando“ více než 150 vysokoškolských ekonomů, kteří jsou vázáni mlčenlivostí a kteří analyzují mechanismy obchodování. Ano, využívají k tomu hojně i umělou inteligenci, ale očividně její závěry korigují na základě svých znalostí. A nejspíš právě i jim Amazon vděčí za svůj fenomenální úspěch. 
Ale podívejme se na onen převažující mainstream: Finanční trhy se stále víc mění. Původní obchodování na burze, kde lidé pobíhají po parketu, je už překonané. Obchodují roboti. Velkou roli zde hraje rychlost. 
Vše se díky tomu zrychlilo a zkomplikovalo. Původní analýza finančních trhů proto přestává mít smysl pro krátkodobé obchodování, má smysl jen pro strategické investice. 
Tím se ovšem dostáváme do začarovaného kruhu, ze kterého není cesta ven. Počítače by teoreticky měly přispět k tomu, že budou finanční trhy efektivní. To zjednodušeně znamená, že na trzích bude velké množství obchodníků se stejnými informacemi, se stejnými algoritmy, se stejnými možnostmi. A ti by měli ceny optimalizovat, takže by ceny na trzích měly být neustále správně nastavené. 
Nikde by teoreticky nemělo být možné najít podhodnocený nebo nadhodnocený titul. Nikde by nemělo být možné najít takzvanou arbitráž. Pohyb cen by pak byl jen takzvanou náhodnou procházkou. V tu chvíli by tedy nemělo smysl dělat jakékoli analýzy, protože by člověk nikdy nenašel něco, co je vhodné k nákupu. Na trhu by mohl uspět jen náhodou, omylem, jako když si vsadí v kasinu. 
Jenomže – ono to neplatí.
A co víc – ono to neplatí čím dál víc. 
Jak jsme si řekli už na začátku, nikdy v historii vedle sebe neexistovalo tolik paralelních nerovnováh, tolik současně nafouknutých cenových bublin. A víte co? Ona slavná umělá inteligence je vůbec nevidí!!!
Nevidí je, protože kopíruje dav. A dav se chová… no prostě jako dav. Tedy bez myšlenky. A není se zas tolik co divit, když tyhle – pro některé ekonomy zjevné – cenové nerovnováhy jsou „neviditelné“ dokonce i pro mnohé centrální bankéře. Jak je pak může identifikovat umělá inteligence a robot? A tím se zas vracíme k tomu, že 99 % obchodů sice v budoucnosti budou dělat na finančních trzích roboti, ale přesto to nevylučuje, že někteří analytici a spekulanti mohou být naprosto překvapivě a v rozporu s teorií úspěšnější, protože se dokáží na finanční trh dívat víc „shora“ a „ne-mainstreamově“.
 
Peer To Peer půjčky a investice
(Vladimír Pikora)
Nechme ale stranou tyhle „anomálie“ a podívejme se na jednání davu. Ten ostatně určuje drtivou většinu obchodů na světě. 
Z pohledu tohoto davu jediný způsob, jak vydělat, je, že někdo bude mít rychlejší počítač, rychlejší přístup na burzu, lepší algoritmus. To už platí dnes. Hraje se o zlomky vteřiny, a proto jsou servery umístěny co nejblíže burze s přímým propojením, aby data netekla internetem přes půl planety. Vize efektivního trhu je tedy vlastně falešná a je podkopána technologií. Investiční fondy proto budou stále víc o technologii než o investiční prozíravosti a dobrém ekonomovi. Vlastně to nebude o financích jako o vědním oboru, ale o pouhé algoritmizaci.
A je tu ještě jedna novinka, která může rozdat nové karty. Spekulanti totiž nemusí investovat na základě tradiční finanční analýzy, ať už technické či fundamentální, ale na základě psychologické analýzy s využitím velkých dat so-ciálních sítí. (Což opět není v rozporu s názorem Šichtařky, že psychologie davu může být dost dlouho a dost hodně mimo mísu a absolutním vítězem se pak může stát ten, kdo všechno domyslí za roh a včas pochopí, jak se celý ten dav mýlí a že jednoho dne prozře.)
Google, Facebook, Twitter vidí, co hledáte, vidí, co čtete, co píšete veřejně i ve zprávách. To všechno lze složitě analyzovat. Každý uživatel má svou váhu. Jedni jsou opinion makeři a druzí stádo ovcí. To není míněno pejorativně – to je prostě fakt, že někteří jsou na sítích víc sledováni, zatímco jiní víc sledují ty první. I když v reálném životě to klidně může být opačně.
Opinion makeři se sice mohou mýlit, ale jde o to, jak na ně reaguje stádo. I hloupý názor může pohnout davem – a tedy finančním trhem. Sociální sítě vidí, jak silní uživatelé (měřeno počtem přátel či sledovatelů) reagují. Čím větší množství přátel a palců, tím větší dopad na ceny akcií. Není podstatné, zda pisatel názoru má pravdu; podstatné je, že ho hodně lidí sleduje a věří, že je to pravda. A že tento názor přebírají a kopírují. Že je pak někdo může snad i záměrně vodit za nos? No jasně, že může!
Správci sociálních sítí jako první vidí změny nálad a názorů ve společnosti, které se následně zrcadlí na trzích. Tak klidně může vypadat budoucí analýza akciových trhů – totiž bude to analýza názoru mas. 
Pro finanční trhy je přitom typické takzvané přestřelování. To znamená, že na novou zprávu reagují zprvu neadekvátně silně. Po velké reakci následuje korekce, pak další korekce a hledá se nová rovnováha. Je to takový ten efekt, jako když to přeženete s panáčkováním, je vám skvěle, druhý den máte kocovinu jak vepř a umíráte, dáte si vyprošťováka, čímž je to zas chvíli k přežití, ovšem jen než přijde druhá vlna kocoviny. A nakonec se s menšími a menšími výkyvy dostanete do normálu a přísaháte, že už nikdy víc.
Právě tady umělá inteligence může bleskově reagovat a předem vyhodnocovat očekávání. Na pohybu dolů i nahoru může vydělávat, protože bude vždy rychlejší než stádo.
V podobné logice, jako jede obchodování na burze, bude umělá inteligence pomáhat v automatickém risk managementu a pojištění. To vše povede k tomu, že budou finanční trhy pro masy levnější a dostupnější. Obchodování s akciemi či deriváty už nebude doménou jen bohatých a vzdělaných lidí. To nahraje mnoha podvodům a zároveň zvýší význam finančních trhů ve společnosti. Mnoho lidí bude věřit, že na burze existuje stroj na vydělávání peněz. Mnoho lidí uvěří pohádkám, jak počítač vydělává. 
Už v knize Robot na konci tunelu jsme popisovali, jak internet umožňuje snadno propojit lidi, kteří nemají peníze, s lidmi, kteří je mají a chtěli by je investovat. Masy si tak mohou hrát na bankéře a věřitele. Banka, která byla vždy prostředníkem, najednou z úvěrového procesu vypadla. 
U nás sem patří třeba společnost Zonky. Globálně nejvýznamnější společností v této oblasti je Lending Club. Ten poskytuje půjčky od tisíce dolarů až po 350 tisíc dolarů se splatností až do pěti let. Tato společnost na svých webových stránkách tvrdí, že už poskytla úvěry přesahující 42 miliard dolarů a má 2,5 milionu klientů. Společnost přitom vznikla v roce 2007.
Asijskou významnou společností je na tomto poli třeba společnost Lufax. Tu můžeme popsat jako čínské internetové finanční tržiště. Společnost se chlubí tím, že už rozpůjčovala přes 2,5 miliardy dolarů. Přitom vznikla v roce 2011, což je vlastně nedávno.
 
Platební styk 
(Markéta Šichtařová)
Tlak na zrušení hotovostních peněz bude pokračovat. Zároveň bude třeba bleskových plateb. Platební karty už ale dosáhly svého vrcholu. Uživatelé mají mnoho karet a nechtějí všechny nosit při sobě. Chtějí prázdné kapsy. Žádné peněženky. Každý ale dobrovolně či nedobrovolně při sobě nosí mobil. Ukázalo se, že to je budoucí platební prostředek. Zatím je ale stále ještě navázaný na karetní společnosti.
Není divu, že karetní společnosti lobují za mobilní platby typu Apple Pay; druhá varianta, totiž kryptoměny, je přímo ohrožují, jsou jim obrovskou konkurencí. A tak je pro karetní společnosti menší zlo podpořit rozšíření mobilních plateb a pokusit se tak vytlačit ze hry kryptoměny. Karetní společnosti vlastně jedou podle hesla košile bližší než kabát, protože kdyby si vybraly kabát, taky by jim mohl být brzy platný jak mrtvému zimník.
V listopadu 2017 spustily společnosti Visa a MasterCard pro své klienty univerzální aplikaci Android Pay. Ta byla následně přejmenována na Google Pay. Aplikaci mohou využívat majitelé telefonů s operačním systémem Android. Ještě k tomu ale potřebují, aby s Google Pay spolupracovala i jejich banka. Pokud to klapne, klient banky získá možnost platit v obchodech platební kartou, aniž by ji měl u sebe.
Navíc tento způsob platby je bezpečnější než platba přímo kartou. V mobilu totiž není číslo karty. Pro každou kartu se vytvoří jedinečné šifrované virtuální číslo neboli token, který je svázán s konkrétním zařízením. V případě ztráty telefonu stačí deaktivovat token, není třeba blokovat kartu.
Google Pay má pochopitelně i konkurenty. Apple Pay, o kterém jsme se taky už zmínili, vznikl pro uživatele výrobků společnosti Apple. Jsou tu ale i další. V Asii to je Alipay jako aplikace čínské skupiny Alibaba. Asi se vám zdá zbytečné o tom ve střední Evropě mluvit, ale není. Kvůli čínským turistům lze touto aplikací platit i na některých místech v ČR. 
Dnes možná vnímáme Alipay jako páté kolu u vozu, ale jednou to může být jinak. Apple může být na mnoha frontách vytlačen stejně jako celá Amerika. Nezapomeňme, že globální hegemon odchází…
Rozvoj nových metod plateb a pokles strachu lidí z fintech je skvělé prostředí pro mobilní banky, jako je Revolut. Ta už funguje i v ČR. I tady máme ale konkurenci. A to je pro zákazníka vždy dobře. Revolutu se tlačí na záda Twisto. Tato česká společnost sice ještě není bankou, ale už se jí blíží.
Twisto nabízí trochu specifickou službu. Na Twistu si každý nastaví kredit a veškeré platby za něj platí Twisto. Každý měsíc pak uživateli pošle souhrn plateb, který najednou uhradí. Tato služba je určena hlavně pro snadné nakupování v e-shopech. Tam stačí jen kliknout a je zaplaceno. Na tom Twisto vydělává. Má totiž provize od e-shopů. Vedle toho má placené prémiové účty a dále ještě nabízí prodlužování splatnosti, což pro klienta představuje placení úroků. Twisto má tím pádem tři zdroje příjmů. Uživatel může mít navíc i fyzickou platební kartu od Twista. Zajímavé je i to, že nabízí výhodné kurzy při platbě v zahraničí. To je nepříjemná konkurence pro banky, nezávislé směnárny, PayPal a jednou možná o pro samotné karetní společnosti. Ty přitom potřebují větší konkurenci jak čuně drbání.
Twisto přitom rychle roste. Za rok 2018 zaznamenalo trojnásobný růst a realizaci transakcí v hodnotě 952 milionů korun. Průměrná výše platby se přitom pohybuje lehce nad 700 korunami.
 
Kryptoměny 
(Vladimír Pikora)
Pro mě osobně by Twisto hypoteticky mohlo být zajímavé třeba tím, že nemusím měnit banku a přitom mohu platit jinak. Z mnoha míst mi přitékají drobné platby na účet a další mi zase odtékají – a já jsem líný psát tu do redakce Reflexu, tu někomu, pro koho přednáším, že mám jiný účet. Prostě bych jen mohl koncem měsíce vyrovnat účet s Twistem a platit přes Apple i Android. Navíc ten, kdo má víc platebních karet, může všechny karty sloučit do jedné, nosit při sobě jen tu jednu a mobilem nastavit, kterou z původních karet vlastně platím.
Podobně, jako nás v budoucnosti čeká vytěsnění hotovosti, čeká nás i vytěsnění dnešních platebních karet. Data ukazují, že platby mobilem rychle rostou a tradiční karty vytlačují. Tento trend šel nejdále ve Švédsku. 
Tlak na nový způsob plateb byl tak velký, že přivedl centrální banky k úvahám, že by zavedly své vlastní digitální měny označované CBDC. Již si k tomu připravují studie. Že jsou pro ně ale kryptoměny velké lákadlo, jsme si už řekli, a víme taky, že i důvodů pro to mají centrální banky víc. Snad jen odvaha jim dosud chybí. Snad se čeká, která z nich do toho praští jako první.
Zatímco s oficiálními, centrální bankou podporovanými digitálními penězi to tedy v Evropě zatím zase tolik nehoří, byť víme, že se k nim schyluje, realitou se v Evropě již staly „klasické“ kryptoměny. Ačkoliv použít výraz „klasické“ pro něco tak nového je poněkud zvláštní. Je to jako mluvit o osmnáctileté roštěnce jak o staré paroustvi v konkurenci čerstvějších sedmnáctek. Jen to ukazuje, jak rychle jde vývoj kupředu.
Sledovat vývoj kryptoměn je zábavné, vše je tu neskutečně turbulentní. V roce 2017 šlo na kryptoměnách pohádkově zbohatnout, což přilákalo velkou pozornost. Připomínalo to zlatou horečku. Nadšení však doprovázel i strach těch, kteří ovládali tradiční peníze, že přijdou o své bohatství a moc. Začala se proto od nejvlivnějších papalášů šířit poplašná varování.
Šéf světové banky Jim Yong Kim v roce 2018 přirovnal kryptoměny k Pon-ziho schématu, čímž chtěl říct, že jsou kryptoměny sofistikovaným podvodem, na kterém vydělají jen jeho zakladatelé. Guvernér estonské centrální banky Ardo Hansson zase označil kryptoměny za nesmysl. Varoval před nimi jako před pračkou špinavých peněz. 
Podobně kriticky se ozvali i jedni z nejbohatších mužů planety Warren Buffett a Bill Gates. Buffett v rozhovoru s televizní stanicí CNBC nazval bitcoin obrovským jedem na krysy. Gates ho označil za aktivum, které nic nevyrábí, a dodal, že pokud by mohl, sázel by proti bitcoinu.
No dobré, no… To je asi jako říct, že zlato nic nevyrábí, tudíž je jako jed na krysy. Přesto zlato mají lidé léta spojené s bohatstvím. Jeho cena sice kolísá, ale po tisíciletí je drahé. A pochybuju, že by se ho pan Gates štítil… třeba jako jedu na hlodavce. 
Na druhou stranu v jistém ohledu má Buffet pravdu, když prohlašuje, že kryptoměny nemají žádnou takzvanou vnitřní hodnotu. Na rozdíl třeba od akcií. Jenomže – jakou mají „normální“ peníze vnitřní hodnotu, když už dávno nejsou kryty zlatem, centrální banky je tisknou jak o život, jsou úročeny zápornými úrokovými sazbami a to jediné, co je kryje, je důvěra? Ta stejná důvěra, která jako jediná kryje i kryptoměny? Je v tom snad rozdíl?
Na rozdíl od klasických měn u kryptoměn nelze provádět fundamentální analýzu. Buffet prohlašuje, že by ho nepřekvapilo, kdyby bitcoin do deseti až dvaceti let přestal existovat. V tom s ním souhlasím. Nikoli proto, že by měly přestat existovat kryptoměny. Ale jedině proto, že bitcoin může být nahrazen kryptoměnou sofistikovanější.
Myslím, že potíž je v tom, že pro mnoho lidí jsou výrazy kryptoměna a bitcoin synonymem. Nechápou, že je víc než dva tisíce různých kryptoměn, které se různě obchodují a jsou v mnohém odlišné. Klíčové však je, že jsou obvykle založeny na technologii označované blockchain. I tu jsme již popisovali v knize Robot na konci tunelu. Neuškodí k ní ale i tak pár slov.
 
Blockchain změní svět
(Markéta Šichtařová)
Blockchain je nejspíš to nejdůležitější, co dal bitcoin světu. Jak – podle mě správně – říká Buffet, bitcoin (na rozdíl od modernějších kryptoměn) asi zanikne, ale blockchain zůstane a budeme ho potkávat na mnoha místech i mimo svět kryptoměn: Všude tam, kde bude třeba něco veřejně evidovat.
Ale víte, co má blockchain společného s reklamou na prací prášek, po kterém budete mít zářivě čisté prádlo? Celkem hodně.
Marketingoví mágové jednou přišli na to, že lidem dobře zní spojení „zářivě čisté“. Jako kdyby snad vypraný ručník svítil. Nesvítí, nezáří, a přesto se tohle spojení v reklamách do zblbnutí používá, protože na něj lidé prostě slyší, ať je jak chce hloupé. 
Anebo třeba takové označení „nejkrásnější den vašeho života“ pro svatební den. Já tedy téměř ve svém okolí neznám muže, který by svou svatbu přežil bez nehody typu pozvracení se (ano, Pikora také), alternativně ženu, která by nebyla nervózní jak sněhulák na jaře. Ale všechny svatební katalogy vám budou neustále prodávat ty nejneuvěřitelnější svatební vychytávky pod hlavičkou nejskvělejšího dne vašeho života.
No a výraz blockchain už pomalu začal dostávat podobnou auru. 
Zkrátka mnoho lidí začalo zneužívat popularity slov blockchain, umělá inteligence a podobné. Často nechápu, jak došli k názoru, že zrovna jejich firma je prý „fintech“. Spíš do téhle škatulky jen chtějí patřit, mluví o tom, jak využívají blockchain, jak využívají umělou inteligenci – ale buď si sami sobě lžou do kapsy, nebo úmyslně zveličují. Je to často jen vábnička na investory, aby nalili peníze do jejich start-upů, aby tím tyto firmy vyhnaly svou cenu a aby pak jejich jakkoliv hloupý projekt mohl být předraženě prodán nějakému investorovi. A aby zisk hledající investor plný peněz zaplatil nesmyslnou sumu. 
Umělá inteligence a blockchain tedy často – byť zdaleka ne vždy! – jen falešně zvyšují ceny firem a vytváří bublinu. Něco podobného jsme kdysi viděli s příchodem internetu a takzvané dot-com bubble. Skončilo to samozřejmě cyklickou recesí a obrovským propadem akcií tehdejších technologických firem. I dnes čteme zprávy, že tři největší americké technologické tituly mají vyšší hodnotu, než všechny německé akcie dohromady. To mi připadá jako naprostý nesmysl. 
Ale nechme stranou, že výraz blockchain je až příliš často zneužíván; podívejme se na něj tam, kde má svůj smysl. 
Blockchain totiž opravdu může zásadně změnit svět financí. Už se mluví o akciových burzách založených na blockchainu. To by umožnilo kontinuální obchodování bez jakýchkoli úředních hodin. Zároveň by to umožnilo i nakupování zlomků cenných papírů, což může být výhodou pro chudší investory u vysokých hodnot aktiv. Klasické štěpení akcií, kdy se z jedné stodolarové dělalo deset desetidolarových, by tím ztratilo smysl. Navíc by to umožnilo uživatelům obejít řadu nesmyslných regulací a zpřístupnilo by se investování masám z celého světa.
Cenné papíry budou navázány na blockchain. Budeme mluvit o „tokenizaci“ ekonomiky. Blockchain tím získá mnoho vlivných odpůrců, kteří se bojí, že by přišli o svůj oligopol. Ti budou křičet, že je nutné vše regulovat, a tím ochránit spotřebitele. Na to politici i instituce typu centrální banka či Světová banka uslyší.
Proti proudu jde zatím jen Mezinárodní měnový fond. Očekávám však, že jeho hlas zanikne ve výkřicích, že tu vzniká divoký západ technologií. Pro mě je však regulace symbolem zla a uznávám ji jen ve smyslu stanovení dlouhodobě neměnného řádu, nikoli jako permanentní tok nových nařízení.
 
Rizika kryptoměn 
(Vladimír Pikora)
Agentura Reuters počátkem roku 2019 uvedla, že v roce 2018 došlo k meziročnímu nárůstu krádeží kryptoměn o 400 %, a to v hodnotě kolem 1,7 miliardy dolarů. To se na jednu stranu může zdát hodně, na druhou stranu bitcoin podražil o víc než tisíc procent. Nárůst hodnoty krádeží je tedy spíš než frekvencí deliktů dán růstem kurzu.
O tom, že jsou kryptoměny zrádné a že na nich může mnoho lidí prodělat, není sporu. To ostatně platilo i pro bankovky. Mnoho bank původně vydávalo své bankovky – odtud taky název „bankovky“; pak tyto banky zkrachovaly a jejich bankovky byly bezcenné. Stejným vývojem procházejí kryptoměny. Mnoho kryptoměn už skončilo.
Koho by to zajímalo, může navštívit stránky Dead Coins. Ukázalo se, že o mnoho stovek měn nikdo neměl zájem a že víc než stovka měn byla od začátku vymyšlena jako podvod. Někdy se opravdu jednalo o Ponziho schéma, někdy se zase jednalo o krutý žert za hranou zákona. Jenže tyto měny jsou z pohledu světa kryptoměn nepodstatné. Slepé vývojové větve. Odkazovat se na ně je jako tvrdit, že dolar je špatná měna, protože přeci známe zimbabwský dolar (a ignorujeme přitom dolar americký). Je třeba velmi rozlišovat a neházet všechny kryptoměny do jednoho pytle.
Kryptoměny procházejí vskutku bouřlivým vývojem a zlepšují se. Objevují se zprávy, že by časem mohl mít svou měnu i Facebook a WhatsApp. Mluví se o tom, že by tyto měny měly být nějak navázané na dolar. Smyslem by bylo, že by si lidé skrze tyto sociální sítě posílali peníze, když by si třeba vraceli drobné dluhy. Však to znáte: Jdete třeba společně do hospody, platí jeden a následně se s ním všichni vyrovnávají. 
To by mohla být pro kryptoměny nová šance. Zatím nebyly v Evropě a USA kryptoměny vydávány tak významnou institucí či službou, kterou používají masy. I když v jedné zemi už něco takového je v běhu. Hádejte, v které. No jasně, zase je to v Číně. 
To dává nové měně potenciál nahradit dolar jako globální měnu číslo jedna. Facebook má už skoro 3 miliardy uživatelů po celém světě. Transakce s jeho měnou by byla rychlá, levná a fungovala by po celé planetě. I v těch nejtvrdších režimech se k němu dá nějakým, i když složitějším způsobem dostat. Klasický systém mezinárodních plateb přes loro a nostro účty velkých bank je tím ohrožen. Světová banka i Banka pro mezinárodní vyrovnání (BIS) se tím mohou cítit ohroženy. 2)
Dnes za běžnou kryptoměnou „nikdo“ nestojí, za kryptoměnou budoucí klidně může stát jedna z největších firem světa, jejíhož majitele zná každý. Za bitcoinem například stojí neznámý pan Satoshi. Nebo je to parta ajťáků s pseudonymem? Nikdo neví. A přesto bitcoinu lidé věří a bitcoin uspěl. Kdyby se objevila nová kryptoměna, za kterou by stála firma s téměř třemi miliardami klientů, což Facebook je, snadno by mohla bitcoin rozdrtit.
A vzpomínáte na martensky, které se z rebelských bot staly časem víceméně ochočeným atributem přehlídkových mol? Právě jistá anonymita dneska dělá leckterou kryptoměnu kryptoměnou. Lákavé až „rebelské“ na nich je, že umož-ňují vyhnout se dohledu mnohých nepřátelských režimů. Facebook se svou politikou mazání „nevhodných“ názorů rozhodně svobodou slova a anonymitou nekypí – ale dobře víme, spousta lidí dá právě takové zkrotlé, masové a uhlazené nabídce přednost. Ostatně svoboda není to, co většina lidí hledá; pro leckoho překvapivě nadpoloviční většina lidí víc než o skutečnou svobodu stojí prostě o to, aby byl zítřek stejný jako dnešek.
 
Kryptoměny a ekologie
(Markéta Šichtařová)
Někdy máme tolik informací a tolik detailů, že pro stromy přestává být vidět les. To samé platí u kryptoměn. 
Jak už to tak u ekologických snah často bývá, nejvíc po rádoby ekologických řešeních většinou volají snílci, kteří vůbec technicky nerozumí tomu, co požadují po ostatních. A tak se najednou ukáže, že tohle rádoby ekologické řešení je ve skutečnosti ještě mnohem méně ekologické než řešení klasické. A tak je tomu i u kryptoměn.
Řada lidí nás žene od klasických peněz, protože prý nejsou ekologické. Někdo dokonce mluví i o tom, že nejsou hygienické (!). Mohlo by se tedy zdát, že kryptoměny ekologické jsou. Vůbec to není pravda. Právě naopak.
Studie vědců amerického Oak Ridge Institute tvrdí, že těžba bitcoinu spotřebuje k vygenerování jednoho dolaru zhruba 17 megajoulů energie, zatímco těžba mědi 4 megajouly, těžba zlata 5 megajoulů a těžba platiny 7 megajoulů. To znamená, že kryptoměny jsou méně ekologické než kovy. 
To jen navazuje na jiná podobná zjištění. Jako třeba to, že síť těžařů bitcoinu spotřebuje za jediný rok víc energie než celé Irsko a že vyprodukuje stejné roční emise uhlíku jako jeden milion transatlantických letů.
Vedle toho tu jsou další studie ekologů. Časopis Nature Climate Change tvrdí, že pokud by se bitcoin dál rozšířil, způsobilo by to kvůli jeho energetickým nárokům tolik emisí, že by se globální teploty zvýšily o dva stupně Celsia už do roku 2033. 
Ekologické argumenty k opuštění stávajících bankovek jsou tak dost absurdní. Smůlou pro moderní svět je to, že ekologické argumenty proti bitcoinu nejsou jen argumenty proti kryptoměně jako takové, ale jsou obecně proti blockchainu. Ten evidentně taky sám o sobě není ekologický, a přitom se s ním počítá na mnoha místech.
Skoro se mi zdá, že podobně jako dnes jdou ekologové proti naftě a emisím obecně, půjdou ve stejném duchu i proti kryptoměnám. Myslet si o tom můžeme své, však už jsme si řekli, že razance tažení proti naftě je dost podobná vodíkové pumě vržené proti kozímu chlívku, ale to ještě nikterak nevyvrací domněnku, že to tak skončí.
Lidstvo zkrátka buď bude muset najít nějaký jiný zdroj energie, nebo něco jiného než blockchain. Anebo bude muset umlčet fanatické ekoteroristy podobně, jako svého času Margaret Thatcher umlčela odboráře. 
 
Co vědět při investici do kryptoměn?
(Vladimír Pikora)
Mnoho lidí se mě na kryptoměny ptá s tím, že do nich chtějí investovat. 
Zejména v prosinci 2017 to bylo šílené. To chtěli investovat i ti, kteří nikdy neinvestovali nikde – ani jednu ušmudlanou akcii ČEZu nikdy nevlastnili. Ani jediný státní dluhopis jim nikdy neříkal pane. A teď najednou chtěli naskočit na nákupní vlnu, která jen přiživovala tehdejší cenovou bublinu na trhu kryptoměn. Byli úplně pobláznění.
Ve zkratce potřebné pro investora můžeme říci zhruba tohle:
Kryptoměna je alternativou pro stávající měny (označované i jako fiat money). Existuje pouze elektronicky a na rozdíl od klasických fiat měn za ní nestojí žádná centrální banka, žádná vláda, žádný garant. Prostě stojí na vodě. 
To ale neznamená, že to nefunguje. Kryptoměny jsou rájem všech anarchistů a jiných rebelů s lehce anarchistickou duší. (Popravdě se tedy divím, že moje druhá polovička ještě v bitcoinech plně nejede.)
Kryptoměny se dají rozdělit na ty, které už vznikly, a na ty, které teprve vzniknou takzvanou těžbou, kvůli níž je mnozí přirovnávají ke zlatu. To se také těží a jeho nabídka je taky omezená – stejně jako nabídka té které konkrétní kryptoměny.
Cena kryptoměn se tvoří stejně jako cena jiného zboží, tedy vzájemným působením poptávky a nabídky. O tom si ještě něco řekneme později.
Počet kryptoměn dramaticky roste. Zatímco v prosinci 2017 existovalo 1340 kryptoměn, v lednu 2019 jich už bylo 2116. Jejich počet pravděpodobně poroste dál, čímž vzniká nejen chaos, ale taky řada investičních příležitostí.
Tržní kapitalizace kryptoměn se výrazně mění s tím, jak roste nebo padá zlatá horečka. V prosinci 2017 naskakovali na nákupní vlnu mnozí ziskuchtiví amatéři. Ceny letěly rychle nahoru. Tržní kapitalizace dosáhla svého vrcholu 12. ledna 2018, kdy činila 699 miliard dolarů. V lednu 2019 byla už ale jen 118 miliard dolarů! Bublina na trhu praskla, jako prasknou zákonitě všechny cenové bubliny.
I přesto zůstal trh likvidní. Zatímco 11. prosince 2017 se na trhu za 24 hodin protočilo 25 miliard dolarů, 21. ledna 2019 to bylo 16,7 miliard dolarů. To je i přes pokles ceny stále hodně. 
Převeďme si tato ohromná čísla na něco, co si umíme lépe představit: HDP České republiky v běžných cenách v roce 2017 činil 5 047 mld. Kč. Průměrný kurz koruny v roce 2017 byl 23,36 CZK/USD. To znamená, že v dolarech činil český HDP 216 miliard USD. Hodnota kryptoměn byla tedy v lednu 2018 vyšší než trojnásobek HDP celé České republiky.
Nejznámější a nejdůležitější kryptoměnou dneška je bitcoin. Jeho význam ale relativně k jiným kryptoměnám klesá. Zatímco v prosinci 2017 tvořil 63 % všech kryptoměn, v lednu 2019 to bylo už jen 53 %. Předpokládám, že tento trend bude pokračovat. Bitcoin určitě není optimální kryptoměnou. Je svým způsobem vlastně už technologicky zastaralý.
Tržní kapitalizace bitcoinu v lednu 2019 činila 62 miliard dolarů. Byl tedy absolutní jedničkou na trhu. Dvojkou byla u nás toho času málo známá měna XRP, ale její kapitalizace není se 13 miliardami dolarů rozhodně zanedbatelná. Trojkou je ethereum s hodnotou 12 miliard dolarů. Čtyřkou je bitcoin cash, kde ovšem kapitalizace dramaticky padá na pouhých 2,1 miliard dolarů. S podobnými hodnotami následují EOS a tether. 
Bitcoin se ale na rozdíl od jiných měn už dostal do velkého světa financí. Od 11. 12. 2017 se obchoduje s futures na bitcoin na velké burze, kde se obchodují i jiná aktiva. Tím z finančního hlediska vstoupil bitcoin na klasický finanční trh a stal se plnohodnotnou alternativou jiným aktivům: Nejprve se začalo obchodovat na americké burze CBOE a o týden později na Chicago Mercantile Exchange (CME), tedy největší burze s deriváty na světě.
 
Jak stanovit cenu kryptoměn?
(Markéta Šichtařová)
Vládám a centrálním bankám vskutku leží kryptoměny v žaludku: Podobně jako klasické peníze se tvoří z ničeho, podobně jako ony nejsou podloženy žád-nou hodnotou, ale na rozdíl od dnešních peněz se za ně celkem dost pohodlně dají koupit třeba drogy, což je poněkud inovativní funkce.
Na rozdíl od akcií či dluhopisů vskutku nemají kryptoměny žádnou takzvanou vnitřní hodnotu. Nedají se tedy standardními metodami pro oceňování aktiv ocenit. Nemají žádný predikovatelný budoucí tok příjmů, jako jsou dividendy u akcií nebo kupóny u dluhopisů. Nemají žádnou jistinu a nejsou podloženy žádnými podkladovými reálnými aktivy, které by šlo ocenit jako u finančních derivátů. Nejsou jištěny žádnou centrální bankou, která by se zaručila je vykupovat, jako je tomu u fiat měn… 
Jsou vlastně podloženy pouze a jen důvěrou těch, kteří je nakoupí. 
Pokud z nějakého – ať už jakéhokoliv teoretického – důvodu zcela zmizí důvěra (a tím důvodem může klidně být i nepodložená fáma), jejich cena se zhroutí. Klidně se může sesypat i na úplnou nulu, neb na rozdíl od národních měn za nimi nestojí ani centrální banka se svými aktivy, ani jurisdikce vyžadující od občanů státu akceptaci měny.
Hodnotu kryptoměn tudíž nelze modelovat kupříkladu jako hodnotu koruny, dolaru či třeba akcie ČEZu. Jediná analýza, která připadá v úvahu, je technická, případně psychologická analýza. Tu však mnozí matematizovaní analytici odmítají. Bez této analýzy se však jedná o pouhé kasino a víru.
Pro technickou analýzu je zde navíc ještě jeden problém. Není tu historie, tedy dostatečně dlouhá časová řada, která je pro technickou analýzu podmínkou. U mnoha kryptoměn se můžeme dívat zpět jen pár měsíců, a proto hodně lidí sleduje jen vývoj posledního týdne. To je obchodování naslepo. Normálně je u technické analýzy pro některé typy výhledů vhodné použít časovou řadu třeba i několik let dlouhou!
Nemožnost pořádné ekonomické analýzy vede k tomu, že se vaří z vody a věští z křišťálové koule. V říjnu 2018 se trhy domnívaly, že bitcoin do konce roku nepoklesne pod 5 900 dolarů. (A bylo dost i takových, kteří sázeli do roka na cenu 80 000 dolarů!) Vyplývá to z průzkumu analytické společnosti Fundstrat mezi institucionálními investory z Wall Street. 
Realita byla taková, že 15. prosince 2018 se cena podle marketcap.com zřítila pod 3 200 dolarů. To je skoro polovina uváděné ceny a to stačilo, aby utekly jen necelé tři měsíce. Bylo by přitom špatné vysmívat se těm, kteří veřejně řekli svůj názor. Prostě měli názor. Vysmívat bychom se měli těm, kteří podle toho obchodovali. Měli vědět, že prognózovat kryptoměny fundamentální analýzou nelze podobně, jako nelze prognózovat výhru v kasinu. V kasinu lze mluvit jen o pravděpodobnosti. Maximum, co mohou analytici nabídnout, je takzvaný technický pohled na kryptoměny.
Jindy zase čtete známá jména, která vedou hedgové fondy a spravují miliar-dy dolarů, která prohlašují, že do x let dosáhne bitcoin hodnoty 100 tisíc dolarů či víc. Mark Yusko z Morgan Creek Capital Management v roce 2018 prohlašoval, že koncem roku 2024 bude stát bitcoin půl milionu dolarů. Uvidíme – já bych si ovšem spíš vsadila na zhola nepravděpodobnou událost, že se Pikora ze vzteklého domácího cholerika promění v krotkého beránka, než že se vyplní tohle proroctví ohledně bitcoinu.
Pozor, možná je obecně vzato chybou dívat se na kryptoměny jako na měny a navíc ještě ekonomickým pohledem. Tedy alespoň prozatím. Zatímco u kurzu dolaru k euru nebo koruny k euru je úplně jedno, co si o něm myslí masy na Facebooku, u kryptoměn to tak být nemusí. Profesor Feng Mai analyzoval souvislost mezi cenou bitcoinu a vyzněním příspěvků na populárním diskusním serveru o kryptoměnách Bitcointalk a zjistil, že zde existuje určité propojení. 
To vedlo k teorii, že řada lidí se snaží přesvědčit a „ukecávat své okolí“, že jejich názor na danou kryptoměnu je správný, aby ji okolí také kupovalo. To pak vede k potvrzení názoru původního „ukecávače“ a zároveň k jeho zisku. Na trhu tak vystupují hlasití hráči, kteří se na sociálních sítích snaží ovlivňovat mlčící ovečky. Takových lidí je ovšem mnoho a ovce často nevědí, na čí názor mají dát, což hodně vlní kurzem. Tolik aspoň teorie.
Něco na ní patrně bude. Nejenže sama na sociálních sítích často pozoruji právě takové hlasité ukecávače, kteří čím jsou hlasitější, tím mají zdánlivě navenek silnější názor. Ale hlavně také na klasickém devizovém trhu vidíme něco podobného. Rozdíl je v tom, že obchodníci i spekulanti s klasickými měnami mají víc informací a tedy racionálnější názor, takže kurz není vrtkavý až tolik.
K analýze kryptoměn tedy nemá smysl přistupovat jako k analýze dolaru, ale spíš jako k analýze veřejného mínění a jako k analýze médií. To je něco, co umí umělá inteligence lépe než člověk. A úplně nejvíc by o tom mohli vědět provozovatelé sociálních sítí.
 
Jakou kryptoměnu vybrat?
(Vladimír Pikora)
Kryptoměny mají jeden velký nedostatek. Nikdy nezažijete tu radost, když najdete minci zapadlou za pohovkou. Zato mají jednu velkou přednost. Klidně se vám může poštěstit, že na začátku roku vsadíte jednu tisícovku a na konci roku se vám jich vrátí dvacet.
Při spekulaci – míněno jakékoliv spekulaci – je třeba hledět minimálně na tři nejpodstatnější parametry: riziko, výnos, likvidita. 

U kryptoměn to platí v bledě modrém.
Výnos obyčejně dopředu sotva odhadnete. Nejspíš si ale myslíte, že nějaký mít budete, protože jaksi neznám blázna, který by dobrovolně kupoval něco, o čem si dopředu myslí, že mu to jistě přinese ztrátu. 
Riziko je u všech kryptoměn velmi vysoké a na rozdíl od očekávaného výnosu mnohem líp předpověditelné. Za hlavní riziko můžeme považovat míru kolísavosti ceny, ale nezanedbatelné je i riziko, že daná kryptoměna totálně zbankrotuje či se ukáže být promyšleným podvodem. U „velkých“ kryptoměn podle tržní kapitalizace je ale riziko o něco menší. Kapitalizace je proto důležitá, protože s její velikostí riziko klesá. 
Když se rozhodnete kryptoměny zbavit, je pro vás zase klíčová likvidita. Nelikvidní měně bych se raději rovnou vyhýbal důsledněji než nelikvidní tchýni. Ovšem zákeřné je, že fakt, že má měna velkou tržní kapitalizaci, ještě nemusí znamenat, že se taky točí a je likvidní.
Dlouhodobě se nejvíc točí bitcoin. Zatímco v prosinci 2017 se v něm za 24 hodin protočilo 13,4 miliard dolarů, v lednu 2019 to bylo 5,3 miliard. 
Dvojkou byl v roce 2017 tether a tuto pozici si drží i v roce 2019. Zatímco v roce 2017 se v něm ale za 24 hodin otočilo jen 1,6 miliard dolarů, v roce 2019 to byly 4,0 miliardy dolarů. To už je slušná likvidita. 
V roce 2017 bylo trojkou likvidity ethereum s 1,4 miliardami, v roce 2019 to je také ethereum s 2,7 miliardami dolarů. 
Máme zde tedy tři měny, které mají velkou kapitalizaci i likviditu. Další měny výrazně zaostávají. V lednu 2017 se za 24 hodin protočilo v EOS 830 miliard dolarů, v litecoinu 554 miliard a v XRP jen 415 milionů dolarů.
U všech měn je důležité pamatovat také na vrtkavost kurzů, neboli ekonomicky řečeno na takzvanou volatilitu. Kryptoměny nejsou jako tradiční měny. Jejich hodnota kolísá víc než nálada vaší pubertální dcery během dne. Dokáží se za 24 hodin zhodnotit i znehodnotit o desítky procent. 
Dále je třeba rozhodnout se pro burzu, kde budeme obchodovat. I tady se situace každým dnem mění. V roce 2017 byla hodně sledovaná burza Bitstamp. V roce 2019 se zase nejvíc obchoduje na jihokorejských burzách Bithump a Bitmex. Jedničkou je právě Bithump, kde se za 24 hodin v lednu 2019 protočilo 1,6 mld. dolarů. Dvojkou je Bitmex, kde se protočilo 1,1 mld. dolarů. Další burzy výrazně zaostávají. Často se na nich točí „jen“ desítky milionů dolarů denně.
Ovšem burza, která neobchoduje měny v dolarech, nýbrž třeba v jihokorejských wonech, žene spekulanta do nečekaného měnového rizika vyplývajícího ze změny kurzu navzájem exotické dvojice koruna – won. Takové exotické riziko se obhospodařuje setsakra hůř než riziko změny kurzu koruny k dolaru nebo koruny k euru. Hodně bych proto váhal, zda se rozhodnout pro burzu, která v dolarech či eurech není.
 
Bitcoin a ti druzí
(Markéta Šichtařová)
Už jsme naznačili, že bitcoin je postaven na technologii označované jako blockchain. Blockchain obsahuje všechna transakční data od každého, kdo bitcoin používá. Transakce jsou přidávány do takzvaných bloků, které blockchain vytvářejí. Každý blok zahrnutý v blockchainu je omezen na velikost 1 MB. Právě tohle od sebe klony bitcoinů odlišuje.
Bitcoin se k dnešnímu dni, tedy v roce 2019, obchoduje na několika stech trzích. Ve stejnou chvíli tak existuje několik set různých cen, které se mohou dost lišit.
Po většinu let 2014, 2015 i 2016 se cena bitcoinu pohybovala kolem jedné tisícovky dolarů. Pak ovšem přišel prudký růst. Bitcoin byl jasnou investicí roku 2017. 
Ještě začátkem roku 2017 totiž začal bitcoin na hladině 1025 dolarů. Ale 17. prosince téhož roku už byl na 19 535 dolarech. Přitom na některých burzách byl i nad 20 000 dolary. Téměř nebylo profesionálního ekonoma, který by netvrdil, že jsme svědky jedné z největších cenových bublin historie – a v tom se vzácně shodovali ekonomové zleva i zprava, konzervativního i liberálního smýšlení, té i oné ekonomické školy. Ale jak už to u takových megabublin bývá, i když i samotní spekulanti už vědí, že jde o bublinu, pokušení svézt se ještě kousíček na růstu ceny bývá neodolatelné.
Pro mě bylo neklamnou známkou, že prasknutí cenové bubliny je na dosah ruky, když se mě jedna kadeřnice zeptala, kde „pár těch bitcoinů koupit“, že by to za to stálo. Nejrizikovější investicí v životě té dámy přitom až do oné doby bylo jedno stavební spoření a spořicí účet v bance. To je právě onen znak „bublinovatosti“: Do spekulací se zapojují i investiční laici, jejichž motivem už není ani uchování hodnoty, natož reálné použití, ale pouze svezení se na rostoucí vlně. V takový okamžik ovšem začíná celá věc dostávat v jistém smyslu znaky pyramidové hry.
Tři dny nato se růst ceny zastavil a bublina začala praskat. 
A hned vzápětí počátek roku 2018 přinesl vystřízlivění. Už počátkem února 2018 se cena dostala pod 10 000 dolarů, v listopadu 2018 byla pod 5 000 dolary a v prosinci stejného roku se dostala pod 4 000 dolarů.
Kdo by si ale myslel, že v tomhle pádu byl bitcoin sám, mýlil by se.
Bitcoin cash vznikl v reakci na to, že jeden blok blockchainu bitcoinu je omezen na velikost 1 MB, což postupem času vedlo ke zvýšení transakčních poplatků a opožděnému zpracovávání transakcí. A tak tedy jednoho dne bitcoin cash vznikl procesem „rozvětvení“ od původního bitcoinu. Jenomže oproti bitcoinu má bitcoin cash jeden problém – totiž že existuje jen relativně krátce. No a během onoho pro kryptoměny neblaze památného roku 2018 poklesla jeho cena z 2557 na 152 dolarů. Tedy taky žádné investiční terno.
Další zajímavou měnou je litecoin. Litecoin je opět alternativní digitální měna a platební decentralizovaná P2P síť založená na bitcoinu. Tvůrcem litecoinu je Charles Lee. Vznikl 7. října 2011 a celkové množství litecoinů bude 84 milionů jednotek.
Oproti bitcoinu má ovšem tenhle mladší brácha jednu obrovskou výhodu: Větší rychlost zpracování transakcí. Zpracování je až 4x rychlejší než u bitcoinu, takže litecoin je po technické stránce mnohem vhodnější pro skutečné obchodní transakce. Ani to ovšem nezabránilo, aby během roku 2018 jeho cena poklesla z 233 na 31 dolarů…
Ethereum je opět kryptoměna založená na blockchainu. Autorem je Vitalik Buterin – mladý ruský programátor, který koncept poprvé popsal ke konci roku 2013. Na rozdíl od bitcoinu tak opět známe autora a můžeme ho na Twitteru denně sledovat, což je docela sympatické. (Může snad někdo bezpečně na sto procent vyvrátit bláznivou teorii spiknutí, podle níž bitcoin je pouhý trojský kůň, jednoho dne se probudí a napáchá na počítačích a účtech svým majitelů pěknou paseku? Úplně najisto vlastně nikdo nemůže. A právě podivný původ jeho tvůrce či spíš tvůrců v tom hraje svou roli.)
Ethereum už lze považovat za vyšší generaci kryptoměn, které bývají označovány také jako Bitcoin 2.0. Jeho výhodou proti bitcoinu je řádově vyšší rychlost těžby. Z pohledu funkčnosti je tedy pro platby zajímavější než bitcoin. Bitcoin se kupuje téměř výhradně kvůli spekulaci; ethereum by ale jednou mohlo hypoteticky fungovat jako skutečná měna ve virtuálním prostoru. I přesto během roku 2018 poklesla jeho cena ze 747 na 137 dolarů. 
A ještě jedna kryptoměna stojí za zmínku, totiž IOTA. IOTA není založena na technologii bitcoinu, ale na technologii tangle, což je odlehčená technologie určená k transakcím mezi stroji. To je z pohledu spekulanta zajímavé, protože by potom teoreticky neměla být taková korelace mezi vývojem kurzu IOTA a bitcoinu. Ztráty z jednoho tak může investor hradit ziskem z druhého – alespoň tedy dle teorie. Prakticky ale máme k dispozici příliš krátkou časovou řadu, abychom to mohli potvrdit, a tahle krátká časová řada stejně teorii prozatím popírá. Ať tak či onak, v roce 2018 poklesla cena IOTA z 3,61 na 0,35 dolaru. 
Rok 2018 byl tedy pro kryptoměny mizerný. Z námi zmíněných měn přinesl nejmenší propad bitcoinu, a to „jen“ 72 %. Druhá nejnižší ztráta byla u etherea, a to 82 %. Litecoin ztratil 87 %, IOTA 90 % a bitcoin cash 94 %. 
Tato čísla ukazují, že kryptoměny skutečně nejsou pro běžné střadatele. Na to jsou extrémně rizikové. Jsou ale zajímavé pro spekulanty, kteří chtějí riskovat a chtějí u investice výnos v mnoha desítkách procent.
Zkušebně jsme si pro rok 2018 spočítali korelace kurzů bitcoinu s ostatními zajímavějšími kryptoměnami. A hádejte, jak to dopadlo! 95% korelace je s bitcoinem cash, 93% korelace je s litecoinem a IOTA, 89% s XRP, 86% s ethereem, 63% s EOS a jen 13 % s tetherem. Z většího časového nadhledu sice už vzájemná korelace lehce slábne, ale pořád je velmi vysoká. A hádejte, co z toho plyne? 
Ukazuje to, že překvapivě nemá smysl vytvářet větší portfolio „klasických“ stávajících kryptoměn. Stačí například bitcoin a tether. (Vznikne-li nová měna třeba provozovaná Facebookem, nemusí pro ni tento závěr platit, bude se nejspíš chovat jinak.) Rozhodně se totiž nedá čekat, že když budete vlastnit deset různých kryptoměn, ztráty z jedné budou vykompenzovány zisky z druhé. Ba právě naopak: Ztráty i zisky budete mít nejspíš u každé kryptoměny zhruba podobné.
 
Komu všemu leží v žaludku?
(Vladimír Pikora)
Bitcoin je velmi populární u nejširších mas. Řada lidí v něj věří, aniž by měli hmatatelný důvod. Prostě se do něj zamilovali jak puberťák na první pohled do své učitelky angličtiny, aniž by o její skutečné povaze cokoliv věděl. A dost možná jakmile její povahu prokoukne, rychle se odmiluje. 
Nikde totiž není psáno, že dominantní postavení bitcoinu nevystřídá nějaká jiná kryptoměna.
Bitcoin technologicky určitě nepatří v rámci kryptoměn k tomu nejlepšímu. Nehodí se pro klasické platby za zboží, kde ho technologicky převálcují konkurenti. A proto bych ho nedoporučil ani jako dlouhodobého uchovatele hodnoty. Jeho kurz a postavení je třeba denně sledovat. Je zkrátka vhodný pouze pro krátkodobou spekulaci: Jeden den koupíte, za dva týdny prodáte. A budete doufat, že se zrovna strefíte do rostoucí vlny.
Nicméně tím nikterak netvrdím, že kryptoměny nemají budoucnost. Právě naopak! Jde jen o to, která vyhraje. Budoucnost ovšem mají kryptoměny podle mne ohromnou. Přirozená lidská touha po jisté anonymitě si nakonec vždy najde nějakou cestičku, jak všeobjímající stát očurat.
Je známým faktem, že dlužíte-li bance sto tisíc, máte problém. Dlužíte-li bance sto milionů, má problém banka. To je typický rys klasických peněz. Ne tak ale u kryptoměn: Máte-li jakoukoliv kryptoměnu na účtu, má vždy problém vaše banka, protože tím přichází o business. A proto proti kryptoměnám půjde tvrdě regulace. Centrálním bankám i vládám leží a budou ležet v žaludku.
Bude se argumentovat tím, že přes kryptoměny lze prát špinavé peníze a podporovat terorismus, a proto prý „musí“ být kryptoměny regulovány. A podle mnohých i přímo zakázány. Což je záminka na úrovni tvrzení, že diamanty v Africe financují války, terorismus a praní špinavých peněz, tudíž se musí zakázat a prstýnky od příště smějí být jen z barevných sklíček.
Ve skutečnosti všichni dobře víme, že v realitě jde o to, že existencí kryptoměn se vymaňujeme ze státem regulované ekonomiky, že nad kryptoměnami nemají politici, centrální banky a zájmové skupiny dost velkou moc. Tomu budou chtít zabránit.
Zdaleka ovšem nejde jen o ztrátu moci státu a jeho institucí. Jde i o ztrátu vlivu dosud klasického businessu: Obchodování s kryptoměnami totiž odvádí peníze z klasických kapitálových trhů, což pro některé finanční instituce představuje konkurenci, a tedy ztrátu. I proto budou mnohé banky a další finanční instituce proti těmto novotám bojovat. Jak? Podobně jako centrální banky. Úplně zakázat a zrušit kryptoměny nejspíš nejde. Takže se nabízí je ochočit a ochočené dostat pod kontrolu. Proto nejen centrální banky uvažují o své vlastní hře na jako-kryptoměnu; proto také některé komerční banky uvažují o svých vlastních kryptoměnách.
Kryptoměny ohrožují ztrátou businessu také klasické zprostředkovatele platebního styku. Jednak jim působí ztráty tím, že platby netečou skrze původní klasické mechanismy, jednak i tím, že to zprostředkovatele platebního styku nutí držet s konkurencí krok a nákladně se modernizovat. Opět proto budou bojovat proti kryptoměnám pod nejrůznějšími záminkami. 
Vztekat se budou i ekologové. Budou varovat před spotřebou energie spojenou s dolováním kryptoměn. Jako příklad mohou uvést Venezuelu, kde je tak složitá makroekonomická situace, že se domácnosti ve velkém uchýlily k dolování, až vyvolaly blackout. To ovšem není chyba kryptoměn. To je chyba socialistického vedení, které zemi zbídačilo. Kryptoměny jen pro domácnosti nabídly východisko, jak si z toho marasmu pomoci.
Není vůbec náhodou, že čím totalitárnější země, tím víc ji kryptoměny iritují. Některé státy, jako například Čína, už na svém území zakázaly kryptoměnové burzy. Některé státy, jako Indonésie či Bangladéš, zakázaly bitcoinem platit. Indie před bitcoinem zatím „jen“ varuje a může to skončit podobně. Čím méně svobodný režim, tím víc se bude snažit kryptoměny zničit – protože představují spontánně vzniklý ostrůvek ekonomické svobody.
 
Prý to nejde zakázat
(Markéta Šichtařová)
Už jsme to nakousli, ale protože tohle je docela důležité, ještě jednou se k tomu vrátíme: Řada lidi si totiž myslí, že kryptoměny nelze zakázat. Jenomže – není to pravda.
Ve skutečnosti je to vlastně docela snadné. Tedy ono se asi technicky vzato nedá zakázat vlastnit už jednou nakoupené kryptoměny; respektive zakázat to lze, ale kde není sankce a způsob, jak kryptoměny na vašem účtu „najít“, tam není ani soudce. Ale zkomplikovat se to dá, a to dost.
Stačí, když banky nebudou smět posílat peníze na kryptoměnovou burzu. To už začaly dělat některé banky v Bulharsku. Vazba kryptoměny na reálnou měnu se tím přestříhne. Nebude možno kryptoměny nakoupit, protože je nebude technicky možno financovat. Výměna bitcoinu na dolary, koruny nebo leva tím sice nebude zablokovaná stoprocentně (pořád půjde použít třetí banky v jiných zemích), ale bude velmi znesnadněna a pro valnou část finančně méně zdatných domácností zcela nedostupná. 
Vše může ještě umocnit legislativní zákaz příjmu kryptoměn doplněný o trestní sazbu. V takovou chvíli by přestalo být možno v dané zemi u legálního zboží používat kryptoměny k transakcím. Kryptoměny se tak teoreticky snadno mohou dostat na úroveň drog. Pro mnohé se sice stanou tím lákavější, o tom žádná, jenomže současně se tím také smrsknou možnosti jejich použití, takže bude tak trochu k ničemu je vlastnit. No k čemu je dobré vlastnit něco, za co si nic nekoupíte, nenajíte se toho, nenapijete se toho, dokonce to ani nevyhulíte a nešlehnete si to, a přitom to je zakázané?
Mnoho vlivných lidí bude před kryptoměnami varovat. Budou si tím sice hlavně přihřívat svou vlastní lobbistickou polívečku, ale to málokdo bude schopen rozpoznat. Někteří vlivní komerční bankéři veřejně prohlašují, že kryptoměny jsou podvod. Víme už proč – je to pro ně konkurence. 
Kryptoměny vlastně připomínají začátky finančních trhů. Neexistuje regulace, nebo alespoň neexistuje jednotná regulace a ve všech zemích. Mnoho lidí se bojí podvodů a manipulací s cenou. A nejhorší je, že v určitém ohledu mají tihle lidé vlastně pravdu.
Znepokojivý je například fakt, že většinu tržní kapitalizace kryptoměn drží jen hrstka lidí. A masy se dělí o zbývající zlomek. Proč je to podstatné?
Tito lidé nakoupili kryptoměnu při jejím vzniku velmi levně a během chvilky brutálně zbohatli. Menšinu měny naopak drží lidé, kteří ji nakoupili draze a na zbohatnutí teprve čekají. V tomto smyslu kryptoměny v dnešních dnech a při dnešním cenovém vývoji skutečně vzdáleně připomínají Ponziho schéma, byť to není úplně totéž:
Také jsou založeny pouze na důvěře. 
Také je tato důvěra závislá na neustálém růstu ceny. 
A tento růst také vyžaduje zapojování stále většího počtu spekulantů. 
Neoficiálně se tvrdí, že 40 procent bitcoinů drží jen tisícovka lidí a 17 procent kontroluje pouhá stovka lidí, kteří byli více či méně přítomni u zrodu bitcoinu. Pokud je to pravda, pak stovka lidí koncem roku 2018 dohromady držela v bitcoinech víc než 48 miliard dolarů. Zbytek je rozdělen nerovnoměrně mezi následovatele těchto lidí. Hrozí tedy riziko, že kdyby si těchto sto lidí naráz chtělo vybrat své pohádkové zisky a bitcoiny vyměnit za klasické peníze, položí celý trh. Bitcoin by se prostě totálně zhroutil.
U některých mladších měn než bitcoin někteří lidé zase tvrdí – a nelze to potvrdit ani vyvrátit – že jde od počátku vysloveně o plánovaný podvod. Zkrátka prý si jednotlivec založil měnu a do ní vehnal ovce, které cenu vytlačily nahoru, čímž ze zakladatele udělaly boháče. Tady už je analogie k Ponziho schématu zjevná. Takovému člověku bude úplně jedno, když kryptoměnu položí. Stačí, že si jednorázově vybere jen malou část svého podílu, i na něm se zahojí, a následný kolaps kryptoměny jej už nebude trápit. 
Protiargumentem je, že lidé, kteří stáli u vzniku kryptoměn, jsou nadšenci, kteří to nedělali pro peníze. Opravdu? Proč tedy máme přes dva tisíce kryptoměn…? Proč se tito nadšenci nepřipojovali k už existujícím měnám, aby je tím podpořili?
Moc otázek, moc nejistot a hlavně už jde o ohromné peníze.
Právě tady má nejznámější bitcoin jednu ze svých největších slabin. Hodně zvláštní je, že nevíme, kdo ho vytvořil. Známe jen jeho – či jejich – přezdívku, a to je vše. Proč to dělal? Nějaký introvert? Nebo spíš podvodník? Došlo to tak daleko, že miliardář a futurolog Elon Mask prohlásil, že on bitcoin nevymyslel. 
Není náhodou tento neznámý tvůrce bitcoinu onou osobou, která je největším majitelem bitcoinu, a to od počátku s cílem, aby si jednou své zisky vybral, i kdyby tím coby vedlejší efekt bitcoin položil? Rozhodně to nelze vyvrátit. Rozhodně je to docela pravděpodobné. A rozhodně preferuji, když spolubydlícího, otce svých dětí a autora měny znám.
 
Největší cenová bublina za 400 let
(Vladimír Pikora)
Dva ruští vojáci si povídají:
„Ivane, neměl bys dávat peníze do vodky, měl bys je dávat do banky!“ 
„Ale která banka mi dá 40 %?!“
Ano, tahle základní investorská poučka vždy platila, vodka dala víc procent než banka. Výnos 40 % byl vždy považován za extra vysoký až těžko překonatelný. Už to ale neplatí: Bitcoin v roce 2017 přinesl svým majitelům výnos přesahující tisíc procent.
To není normální!!! Jen za pouhých pár dnů, například od 12. do 29. listopadu 2017, vynesl svým majitelům 94 %. Pochopitelně, že to lákalo pozornost. Pochopitelně, že si to nikdo nechtěl nechat ujít. Byla to klasická zlatá horečka. Všichni viděli jen zisky a zapomínali na rizika. 
V té době, tedy koncem roku 2017, jsme v přímém přenosu sledovali něco, o čem se bude psát v učebnicích ekonomie. Bitcoin byl bublina. Mnoho zastánců bitcoinu tvrdí, že tak to není, a mají argumenty, proč má bitcoin budoucnost. V tom ale není spor. Bitcoin budoucnost klidně může mít. Je však důležité pochopit, co to je cenová bublina. Je to důležité, protože jsou kryptoměny k takovým bublinám z principu náchylnější než jiné investice.
Cenovou bublinu můžeme definovat jako nákupní horečku a růst ceny u něčeho, co se nakupuje POUZE kvůli vidině zisku, nikoli kvůli reálné potřebě. To je rozdíl proti akciím, proti zlatu, proti pozemkům. Tam je spekulace jen částí poptávky, byť může být částí velkou. V případě bitcoinu je však reálná poptávka pro účely transakcí jen zlomečkem procenta. Proto jsou kryptoměny tolik náchylné k bublinám.
Velmi to připomínalo takzvanou tulipánovou horečku. Tehdy během několika měsíců podražily v Holandsku cibulky tulipánů na padesátinásobek. Je dokonce zdokumentovaný případ, jak někdo vyměnil pivovar za tři cibule tulipánů ve vidině, že mu to přinese mnohonásobek. (Jestli ho směnil s panem Heinekenem, či někým jiným však už záznamy neříkají.) Jak to dopadlo, víme. Hrstka lidí vydělala majlant a mnoho lidí prodělalo vše. Nizozemská ekonomika se tím dostala do ohromných problémů. A proč zrovna tulipánová a ne nějaká jiná, z historie známá bublina? Protože graf a časový „harmonogram“ růstu ceny bitcoinu z roku 2017 byl právě oné slavné tulipánové bublině mezi všemi ostatními, co přišly později, nejpodobnější.
Její prasknutí málokoho překvapilo. Nepřekvapilo dokonce ani ty, kdo vsadili i svoje poslední kalhoty. Vždyť dobře věděli, do jakého risku jdou.
 
Rozhřešení ke kryptoměnám?
(Markéta Šichtařová)
Ukazuje se, že lidé jsou ochotni nakupovat měny, o kterých mnoho nevědí. Nevědí, kdo je založil. Nevědí, proč je založil. Jen jdou za stádem. Lidé v případě kryptoměn ztratili obezřetnost. Růst ceny je tudíž v některých obdobích tak ohromný a tak stádní, že nemůže dlouhodobě vydržet. To však neznamená, že na nich i přesto nelze vydělat.
Již jsme zmínili, že kryptoměny (například na rozdíl od hypotečního trhu) nejsou podloženy žádným reálným aktivem. Jsou podloženy pouze a jen důvěrou. Jakousi vírou v jejich další cenový růst. Důsledkem je, že případné zmizení důvěry srazí cenu téměř až do nuly – na rozdíl od jiných aktiv. 
Při zhroucení kupříkladu hypotečního trhu stále existují nemovitosti, na které se hypotéka váže. A i když jejich cena mohla v čase klesnout, za nějakou cenu se i barabizna vždy prodat dá. Při zhroucení akciového trhu zase dál existuje alespoň nějaký majetek akciových společností. I kdyby měly být společnosti zbankrotované, třeba alespoň stojí na nějakém pozemku. Říká se tomu reprodukční hodnota hmotného investičního majetku. A tak dál.
Proč je to podstatné? Kryptoměny mohou být na rozdíl od jiných aktiv ohroženy třeba i pouhou uměle vypuštěnou fámou. Třeba i nepravdivou.
Taková fáma může být riziková dokonce i pro banky - i u zdravé banky může hypoteticky vyvolat run na banku, který může i zdravou banku položit. Jenomže v takové situaci existují bezpečnostní mechanismy: Například je možno z titulu úřední moci na krátkou dobu zmrazit vlády, než se panika uklidní. Nebo je možno garantovat vklady skrze pojištění, což také celkem jistě paniku hodně zklidní. Alespoň do doby, než se fáma vysvětlí.
U kryptoměn ale žádný takový záložní mechanismus neexistuje. Velká fáma může kryptoměnu položit docela. 
A tím u kryptoměn jakýsi nádech lehce garážového podniku nekončí. Tak třeba i burzy s kryptoměnami jsou řádově menší, technologicky, finančně a právně hůř vybavené než burzy klasické. Je velmi pravděpodobné – a už se to v minulosti i stalo – že některé ze stávajících burz skončí. Některé jednoduše zkrachují. Některé budou napadeny hackery. Další budou v některých pofiderních rádoby-demokratických zemích zakázané.
To vše může přinést ztrátu investorům a nahlodat důvěru veřejnosti.
Tak co, dostatečně vystrašeni a odrazeni? Ale co to otočit? Není hrozba neustále přitvrzující státní regulace, které jsou vaše úspory vystaveny na milost a nemilost, která deptá drobné živnostníky, až musejí zavřít živobytí, která vás třeba nutí vložit vaše úspory do penzijních fondů, ačkoliv víte, že to pro vás není dobrá investice – není tohle všechno srovnatelným rizikem? 
Bezrizikový život neexistuje; bezrizikový život je jen chiméra. A kryptoměny se ujaly právě jako alternativa, jak se některým druhům rizika plynoucího z chování státu vyhnout. Obojí má svá rizika a každý si může vybrat, co je mu bližší, případně jak všechna nebezpečí nakombinovat tak, aby pro něj byla nejpřijatelnější. To je férový obchod, ne?
Takže nečekejte, že vám dám snadné rozhřešení, zda zrovna pro vás jsou kryptoměny dobrým nápadem. To si každý musí rozhodnout sám podle své povahy a osobních preferencí. Akorát ke každému rozhodování musíme mít dost informací. Zkusme si je tedy ještě jednou polopaticky shrnout:
Spekulace s kryptoměnami je extrémně riziková. 
Investor či spekulant by měl investovat jen menší částky pro případ neobvyklých událostí, jako je kolapsu trhu. 
Potenciální ztráta je u kryptoměn klidně sto procent. Každopádně může být mnohem větší než při investici do akcií na regulovaných burzách. 
Nikdo nemá s kryptoměnami dostatečně dlouhou zkušenost, a proto je třeba situaci na trhu neustále sledovat. Strategie „kup a drž“, která se osvědčuje třeba u zlata, je tu naprosto nevhodná.
Mohou nastat – z pohledu klasického finančního trhu – zcela nestandardní situace, pro které neexistují žádná státem jištěná řešení.
Kryptoměny jsou cenově mnohem vrtkavější než jiné investice. Investor by se s nimi měl nejprve učit obchodovat v malých objemech, teprve poté investovat větší částku.
Kryptoměny spíš než měny nebo finanční trhy připomínají kasino. Nefunguje u nich fundamentální analýza. Investor by se podle toho měl chovat: Měl by se chovat jako… no prostě jako v kasinu.
A přesto tohle všechno není nijak v rozporu s domněnkou, že i tak mají kryptoměny před sebou velkou budoucnost…
 
Roboporadenství
(Vladimír Pikora)
Už jsme mluvili o tom, že umělá inteligence do značné míry nahradí finanční analytiky. A Šichtařová se tu už trochu rozvášňovala, že to platí „skoro úplně“, ale ne „úplně“, protože umělá inteligence je až moc inteligentní na to, aby vymyslela něco úplně přihlouplého, co se nakonec ukáže jako naprosto geniální, dá-li se to tak říct. Ale analýza finančního trhu není to samé co finanční poradenství, tedy alespoň v mé terminologii.
Analýza finančního trhu zajímá jen toho, kdo chce například investovat do cenných papírů, spekulovat s měnami nebo se zlatem, někoho, kdo chce aktivně sám spravovat svůj majetek. Když mluvím o analýzách finančního trhu, představím si pod tím kupříkladu poskytnutí odpovědi na otázku „Mám nakoupit akcie ČEZu?“ nebo „Mám nakoupit eura dnes, nebo za měsíc?“ 
Ale finanční poradenství je pojem mnohem širší. V podstatě zajímá každého, kdo si kupříkladu chce našetřit na důchod a neví, kde a jak peníze dlouhodobě uložit. Lze jej mnohem spíš sekat jako Baťa cvičky. Finanční poradenství spíš odpovídá na otázky typu: „Mám si udělat stavební spoření?“ „Mám si zřídit investiční životní pojištění?“ 
A právě tady bude umělá inteligence excelovat – tedy ve finančním poradenství a správě majetku pro masy. Budou ho postupně využívat téměř všechny finanční instituce. Finanční roboporadce bude sbírat informace o klientovi, o jeho chování, jeho majetku, jeho vztahu k riziku – a bude mu pomáhat se stanovením finanční strategie.
Obojí, tedy jak „analýzy finančního trhu“, tak „finanční poradenství“, je vlastně poradenstvím. Na to první potřebujete znát nějaké ekonomické teorie, vědět, v jaké fázi se nachází hospodářský cyklus, chápat, co to jsou cenové bub-liny a jak je poznat a podobně. Na to druhé prakticky nepotřebujete sledovat finanční trhy, potřebujete znát jen produkty. To vám může poradit víceméně i vrátný v bance, či – jak s oblibou říkají všichni ti, kdo se snaží ekonomii ze-směšnit – i cvičená opice. Natož robot.
Zatímco já si cením hlavně toho prvního, široká veřejnost hledá hlavně to druhé. Klidně můžeme mluvit o velkém a malém poradenství: Velké je o velkých investicích, malé poradenství je o finančních produktech. Umělá inteligence se sice snaží řešit obojí, vyniká ale hlavně v tom druhém.
Už v krizovém roce 2008 se hodně psalo o roboporadcích společnosti Betterment. Vše začalo tím, že finanční instituce začaly komunikovat s klienty přes web. Postupně přišli on-line chatovací roboti, se kterými se dalo mluvit. Pro klienta to vypadalo, že mluví s člověkem. Umělá inteligence měla pár vzorových struktur rozhovoru a podle něj jela. Ostatně člověk jako finanční poradce také obvykle říká ke stejnému produktu to samé a odpovídá na stále ty samé nebo podobné otázky.
Za rozvojem chatovacích robotů bude úspora nákladů pro finanční instituce, stejně jako pohodlí klientů, kteří nebudou muset chodit do banky. Je to ale velká konkurence pro dnešní finanční poradce mimo bankovní sektor. Ty, kteří dnes dělají prodejní síť pro několik bank a pojišťoven. 
Ale vadí to zase tolik? 
Popravdě – s mnohými z nich mám velmi špatnou zkušenost, ačkoliv samo-zřejmě nelze paušalizovat. Mám špatnou zkušenost nikoli proto, že bych je využíval, ale proto, že za mnou chodí lidé, kteří využili jejich služby. A to se pak občas člověk nestačí divit, jaké se dozví perly. 
Pro mě je největší slabinou těchto poradců, že až příliš často o financích skoro nic nevědí, a přesto o nich radí. Jednoduše občas prodávají všem ten samý produkt, protože z jeho prodeje mají největší peníze. Vůbec nehledí na potřeby klienta. Veškeré jejich znalosti spočívají v umění popsat jeden konkrétní produkt a nalákat do něj klienta. U mnohých z nich nejde o orientaci v produktech, nýbrž o prodejní umění u jednoho produktu.
Bude-li takový vykuk nahrazen robotem, je to pro klienta jenom výhra.
 
Co o sobě nevíte, ale nenapadlo vás zeptat se
(Markéta Šichtařová)
Finanční poradce řízený umělou inteligencí bude mít mnohem víc informací než člověk. A pokud bude jeho provozovatel spolupracovat s mnoha finančními institucemi, nabídne mnohem lepší službu než prodejce od McDonald‘s přeškolený v rychlokurzu na poradce přes peníze. Navíc takový roboporadce nabízí služby, které vám normální poradce nejenže nejspíš neposkytne, ale asi by vás ani nenapadlo, že byste je mohli chtít. 
Roboporadce totiž teoreticky může mít přístup ke všem vašim účtům a výdajům. Ty může optimalizovat a radit vám, jak šetřit, kde využít slevy, kde změnit účet. Robot o vás může mít víc informací než manželka: Bude mít vaše sociodemografická data, bude vědět, co vlastníte i co byste vlastnit chtěli. Může znát vaše plány a přání. 
Model pak už jen vygeneruje, co se vám mezi finančními produkty nejspíš bude líbit, ačkoliv dneska ani nevíte, že to něco existuje, natož že se vám to líbit má. Takže jestli vám je třeba čtyřicet a šetříte na byt, roboporadce už ví, na co nejspíš budete šetřit, až byt splatíte a bude vám padesát. Tak jako se marketingově rozebírá životní cyklus výrobku, je robotem analyzován i váš životní cyklus. Pokud vám to připomíná jeden z dílů filmové série Básníků, dovolenou v Jugoslávii a sociální jistoty, máte pravdu, je to to samé, jen v přebalu umělé inteligence. 
Pokud bude robot provozován bankou či úvěrovou společností, hned vám taky začne vypočítávat úvěrový scoring: Budete dostávat plusové a mínusové body. Logika je prostá: Porovná vás s jinými lidmi podobného věku, vzdělání a bydliště podle mnoha kritérií: měsíční příjem, měsíční výdaje, jejich struktura, výše sedliny na běžném účtu, množství finančních produktů, množství reálných aktiv, ochotu riskovat a další. 
A tím vlezlost robota nekončí. Robot bude analyzovat i vaše oblíbené způsoby komunikace. Každý klient je totiž jiný. Někdo preferuje telefon, někdo zprávu, někdo reaguje z mobilu, někdo z počítače, někdo ráno, někdo večer. Někdo vůbec. 
Třeba Pikoru doženete jedině e-mailem, telefon má nabeton zapomenutý v kapse a vypraný i s kalhotami. Můj syn nekomunikuje nijak, protože po tatínkovi si zapomněl zapnout mobil, alternativně si ho zapomněl v pračce, po mladé generaci si e-mail ještě nezřídil a po mamince messengera moc nečte. Mně sice teoreticky doženete vždy a všude, ale nikdy na vás nebudu mít víc jak zhruba deset vteřin, protože na jakýkoliv způsob vaší komunikace budu nejspíš reagovat přes chytré hodinky, které ve skutečnosti nejsou zase tak chytré, takže jim po deseti vteřinách zkolabuje on-line připojení.
Robot tedy ví, jakým způsobem a kdy se s vámi má spojit, aby od vás dostal takovou odezvu, jakou vzhledem ke svému business plánu potřebuje.
To je vlastně pro robota už to nejjednodušší – analyzovat hlasový i psaný projev podle použitých slov a hlasu. Tím si k vám přiřadí i vlastnosti. Bude sázet na vaše emoce. Protože finanční poradenství je (bohužel) v mnoha případech jen forma prodeje finančního produktu, je pro takový prodej dobré znát emoce protistrany. Podle toho lze zvolit správný slovník a najít trumfy, které na potenciálního kupce zaberou. A pochopitelně i tu správnou cenu. Jsou lidé, kteří berou vždy jen to nejdražší. A jsou lidé, kteří berou vždy jen to nejlevnější. Robot si s tím snadno poradí. Cože? Vy jste nevěděli až do dneška, že toužíte po životní pojistce? Tak teď už to víte!
 
Dobrý robot, špatný robot
(Vladimír Pikora)
Jak ale poznám dobrého robota, tedy míněno finančního roboporadce? 
Faktem je, že práce robota bude obvykle spočívat v tom, že se vám bude snažit prodat produkt, který ještě nemáte. Tím bude vydělávat. Což ovšem nebude robot, kterého bych chtěl já. 
Myslím, že dobrého robota poznáte kupříkladu podle toho, že občas najde člověka, kterému nebude vnucovat nic, protože tenhle potenciální klient už má všechno, co by mohl potřebovat. To je můj test kvality. 
Dobrý robot taky není placen finanční institucí. Platí ho klient. Jakmile je totiž robot placen finanční institucí, je ovlivněn politikou marží této instituce. Jinými slovy: jakmile je roboporadce zdarma, je to varovný signál. Jeho provoz něco stojí. A pokud ho někdo provozuje zdarma, dokonce třeba i bez nutnosti přetrpět si reklamy, než se s vámi robot začne bavit, pak to může znamenat, že jeho hlavní úmysl nemusí být jen poskytnutí dobré rady. 
To na finančních trzích už se takový dobrý robot pozná lépe: Prostě se mu během roku podaří zhodnotit své rady, bude mít výnos. Jak prosté.
Problémem roboporadenství ovšem bude, že mu mnoho zejména starších lidí nebude věřit. Však si vzpomeňte, kolik lidí se ještě dnes „potřebuje“ kvůli všemu scházet osobně. Téměř vždy to je zbytečné. Obvykle by mi takový notorický scházeč mohl sdělit svůj problém mailem v deseti větách a já bych mu v deseti větách odpověděl. Téměř nikdy se nejedná o nic tak důvěrného, že by to nemohlo jít skrze internet nebo telefon. Takové schůzkování ve většině případů jen zdržuje, protože schůzka potřebuje společenské jednání. Půl hodiny na cestě tam, půl hodiny zpět, pak se 20 minut mluví o obecných věcech jako počasí, rodina, dovolená a deset minut k věci. Zabijete hodinu a půl, ačkoli e-mailem by to bylo ani ne na 20 minut. Lidé mají přitom iracionální pocit, že šetří čas. Nešetří ani čas, ani peníze.
Nicméně průzkumy ukazují, že mladí lidé jsou jiní. Milenialové by údajně byli ochotní nechat si radit o penězích i skrze Facebook. To je i na mě silné kafe. Mladí lidé mají důvěru a hodnoty nastavené jinak než generace lidí narozených po druhé světové válce, a to nejen v Evropě, ale i v Americe. Klientelou roboporadce tak budou hlavně mladí lidé.
Takže z toho lze soudit, že robotické poradenství má před sebou velkou budoucnost. V ČR jich je víc, asi nejlepším příkladem takového rozjetého robotického poradenství v ČR disponuje aktuálně ČSOB.
 
Pohlídej mi dluh 
(Markéta Šichtařová)
Pro mnoho lidí není finanční poradenství žádnou velkou službou. Nechápou, že to je stejná služba jako třeba služba od právníka. Jsou překvapeni, jak je poradenství drahé. A finanční poradenství musí být drahé, pokud v něm nejde o nějaký podvod či jen o pěkný obal na jiném produktu, kdy se vám třeba někdo úporně snaží něco prodat. Pokud jde skutečně jen o radu a pokud má být dobrá, musí ji poradce taky dobře zvážit vzhledem k vašim osobním potřebám, takže s ní nemůže být hotov do pěti minut!
S roboporadcem ale cena poradenství klesne. Tak jako jinde i tady umožní technologie přístup mas k něčemu, co bylo dlouho vyhrazeno jen těm nejbohatším: ať už půjde o daňovou optimalizaci nebo třeba o optimalizaci portfolia. Velmi oblíbenými poradci jsou v Americe společnosti Betterment, Personal Capital, Schwab Intelligent Portfolios. Mimo USA jsou oblíbené služby britské Nutmeg, australské Stockspot a italské Moneyfarm. 
Mezi finanční poradenství ovšem nepatří jen poradenství, kam investovat. Není to jen hra robotů na investiční fond. Je to i rozvoj finanční gramotnosti. Tady se sice netočí tak velké částky, ale dotýká se to víc lidí. 
Podle analytické společnosti App Annie bylo v roce 2018 staženo 3,4 miliardy aplikací, které spadají do kategorie finance. Některé jsou určeny pro placení, některé pro investování, ale téměř všechny v sobě mají jakousi edukativní složku, kde se snaží lidem vštípit finanční gramotnost.
Mnoha čtenářům těchto řádku se to může zdát zbytečné, protože když někdo čte zrovna tuto knihu, dá se předpokládat, že je asi zvyklý plánovat, přemýšlet a šetřit. Nicméně mnoha lidem to vlastní není, a proto u nás máme téměř 900 tisíc lidí v exekuci. A to jsme na tom ještě dobře, protože jako národ jsme v rámci Evropy v průměru zvyklí ještě hodně šetřit. Řekněme to třeba takhle: Po generace si u nás každý musel udělat zásoby na zimu, jinak by ji nepřežil. Tam, kde mají celý rok krásné počasí a neustále se dá něco utrhnout ze stromu a sníst, tahle vlastnost tak hluboko zažraná pod kůží není.
Aplikace plánující rodinné výdaje a hlídající rozpočet domácnosti tak zažívají ohromný rozvoj v zemích jako je Indie, Indonésie, Brazílie. Tady si umělá inteligence hraje na učitele a opatrovníka a opravdu pomáhá lidem neupadnout do dluhové pasti.
První studie ukazují, že lidé, kteří používají aplikace hlídající jejich výdaje po dvanáct měsíců, snížili své výdaje v průměru o 7 procent. Globálně jsou v této oblasti populární třeba aplikace Dashboard nebo Mint.com.
Z globálního pohledu to je velmi důležité téma. Země, kde začínají lidé rychle přecházet na šetřicí aplikace, jsou zeměmi s horším školstvím a rychle rostoucím potenciálem. Lidé se zde určitě budou v průměru zadlužovat rychleji než ve vyspělých zemích. Přitom ve vyspělých zemích jsou domácnosti už často předlužené a tváří se, že jejich dluh může růst do nebes, což pochopitelně není pravda.
Data MMF ukazují, že pokud jde o podíl zadlužení domácností na celkovém výkonu ekonomiky, nejvíc zadlužené jsou domácnosti ve Švýcarsku, kde jejich dluh činí 128 % švýcarského HDP. Následuje Austrálie se 121 % a Dánsko se 117 %. Němci mají dluh jen 52 % a Slováci 41 %. 
Je pravda, že většina dluhu domácností je daná hypotékami, a tedy cenami nemovitostí. Velkou roli ale hrají i zbytečné půjčky, kdy se lidé snaží vytvářet dojem na okolí. Mají proto drahé mobily, telefony i dovolené a vše na dluh. Nic z toho přitom opravdu nezbytně nepotřebují v takové kvalitě a za takové částky. Mentalita je tady proto důležitá a aplikace mohou pomoci, aby se člověk s nákupem neunáhlil.
Žába na prameni 
(Vladimír Pikora)
Tím, že nové aplikace propojují bankovní účty klienta, aby pak mohly sloužit jako poradce, získávají k těmto účtům přístup jako třetí strana. To pochopitelně představuje riziko prolomení bankovního tajemství. Tedy pro banky velmi citlivá záležitost. Když nic jiného, zostřuje jim konkurenci. 
A taky to pochopitelně zajímá bankovní regulaci.
Zatímco jinde v Evropě získávají společnosti celkem snadno licenci k těmto službám, v ČR to vázne. První firma, která po dlouhých tahanicích získala licenci, je Spendee, která umožňuje přehlednou správu financí.
Přitom od 13. ledna 2018 podle evropské směrnice PSD2 fintechové společnosti získat přístup k bankovním datům mohou. Samozřejmě se souhlasem klienta a za přísných bezpečnostních opatření, aby data nebyla zneužitelná a zcizitelná. Jenomže…
…jenomže podobně jako i jinde v případě regulace, i tady se ukazuje, že jakmile u nás přijmeme celoevropskou regulaci, kde je určitý prostor pro invenci národního regulátora, domácí regulátor začne nejprve váhat, věc odkládat a nakonec ji zreguluje ještě víc, než bylo původně zamýšleno. Takže z původní snahy o ochranu dat se stane nemožnost klienta použít aplikaci, i když jisté riziko dobrovolně podstoupit chce a vysloveně vyžaduje. Klasika. 
Vlády ale i přes odpor regulátorů novinky chtějí. Některé vlády skrze dotace podporují inovační centra. Jiné zase vytvářejí jakési pískoviště pro začínající start-upy v oblasti fintech. Chtějí pro ně vytvořit prostor, aby mohly testovat a vyvíjet služby, které by se jednou třeba mohly stát pilířem nové ekonomiky. Všem je jasné, že to je budoucnost. Všem krom regulátorů.
2) Tento text vznikal na počátku roku 2019. V té době ještě nebyly veřejně dostupné žádné zprávy o tom, že by Facebook skutečně chystal svou kryptoměnu. Nicméně počátkem března 2019 přinesl list The New York Times zprávu, že Facebook již má svou divizi Exploring Blockchain a provádí nábor zaměstnanců, kteří by se měli zabývat technologií blockchain – odtud začala média dedukovat, že Facebook patrně připravuje vlastní kryptoměnu pro masy. Krátce poté Facebook oznámil, že přijde s kryptoměnou s názvem Libra.



SVOBODA A DEMOKRACIE V OHROŽENÍ
Svět se změnil – to už jsme řekli mnohokrát. Pamatujeme dobu, kdy byly Spojené státy považovány za nejstabilnější demokracii, kde si člověk koupí silnou motorku a bouchačku a svobodně vyrazí po Route 66. 
Nemusíme žít v Americe, abychom viděli, že tak to už není. Z Ameriky se šíří šílenosti spočívající v omezení všech myslitelných i nemyslitelných svobod zrovna tak jako z dalších zemí světa. A to vše proto, že by se jinak mohla nějaká menšina cítit diskriminována. A tak – aby se náhodou nějaká menšina diskriminována necítila – raději se omezí svoboda a práva majority. Demokracie coby vláda majority už nefrčí. Teď frčí liberální demokracie, údajně lepší podmnožina demokracie. Tedy vlastně vláda menšin.
 
Svoboda z globálního nadhledu
(Vladimír Pikora)
Tenhle dojem potvrzuje i zpráva Freedom House, americké nevládní organizace placené vládou USA, která za svůj cíl prohlašuje hájení demokracie, politické svobody a lidských práv. Hodnotí úroveň svobody ve všech zemích světa. Podle dat webu freedomhouse.org máme v ČR víc svobody než v USA. Máme 91 bodů ze 100, USA mají jen 86. To jsou paradoxy, co? Nám Američané říkají (s poněkud opovržlivým nádechem) postkomunistická země, a přitom máme víc svobody než Američané, kteří stále mají sklon vyvážet svobodu a své hodnoty do světa.
Pokud se vám to hned na počátku zdá „nějaké divné“, dám malý příklad: snad kamkoliv se podíváte do zahraničí, všude se diskutuje o tom, jak co nejvíc cenzurovat sociální sítě, tedy mazat z nich „závadné“ příspěvky v podobě zobrazování nahoty, násilných, byť třeba i pravdivých válečných scén, kritizování vlády a podobně. U nás se na počátku roku 2019 na půdě parlamentu diskutovalo o tom, jak cenzuře na sociálních sítích zabránit a jak například Facebook pohnat k odpovědnosti za takové porušování svobody slova. Sice se nic nevymyslelo, ale alespoň se tím směrem uvažovalo. Tedy přesně naruby než v mnoha jiných zemích. A o tom to je. 
Špatně na tom tedy zjevně nejsme ani v porovnání s dalšími státy. Podle webu freedomhouse.org mají 100 bodů ze 100 např. Švédsko, Finsko nebo Norsko. Nizozemsko už má 99 bodů, Lucembursko 98, Irsko 97, Švýcarsko 96 a Španělsko 94 stejně jako Německo. Francie má ale jen 90 bodů, Polsko 84, Maďarsko 70, Turecko 31, Rusko 20, Etiopie 19, Írán 18, Čína 11, Severní Korea 3 a nejméně svobodný Turkmenistán jen 2 body.
Detailní data nejsou veřejně za všechny země k mání. Jen namátkou tak vybírám: V kategorii občanské svobody mají Američané 53 z 60 bodů. Maďarsko má 43, Rusko jen 15 a Čína má pouhých 12 bodů z 60.
Myslím, že kromě vzestupu různých nátlakových skupin vzala světu hodně svobody válka s terorismem. Všechno je v zájmu bezpečnosti kontrolováno, natáčeno, foceno. Tak například před odletem nás na letišti vystavují potupným prohlídkám jako zloděje. Od roku 2001 nesnáším létání právě kvůli potupnému bezpečnostnímu procesu před odletem. 
Strach z násilí končí absurdně. Vždy byl jako příklad zneužití dobrého nástroje uváděn nůž. Tím se dá krájet chleba i zabít. Proto jsem nůž dlouho vnímal jako nástroj, který nebude podléhat regulaci, pokud nebude mít vyloženě podobu mačety. Jenže zoufalství politiků a jejich snaha předstírat, že situaci řeší, může končit absurdní prohrou svobody.
Ono je to ale těžké – před pár lety jsem byl svědkem neuvěřitelné scény na londýnském letišti Heathrow. Při odbavování byla celá fronta čekajících lidí zastavena díky tomu, že sekuriťáci se totálně zasekli s jednou korpulentní afro-angličankou. Z příručního zavazadla jí vydolovali na základě rentgenové kontroly něco, co tvarem i rozměry připomínalo zahnutou tureckou šavli. Na to spravedlivě rozzuřená dáma reagovala mohutnou záplavou křiku a nadávek, že si nebude mít čím nakrájet svačinu. Kdyby bývala tvrdila, že si nebude mít čím nakrájet pilota, věřil bych jí to spíš.
Na zprávu, že za posledních pět let v Británii přibylo útoků mladých lidí nožem o 100 procent, zareagoval britský obchodní řetězec Asda rozhodnutím vyřadit z nabídky od dubna 2019 kuchyňské (!) nože. Tedy nikoliv nějaké mačety – ale prostě nože na krájení masa. Míněno neživého masa. Je to normální? Nepřicházíme už o zdravý rozum? V tomhle případě jednoduše management firmy „převzal sociální odpovědnost“ a hlavně předešel výčitkám politiků. Že by to snížilo násilí v ulicích, pochybuji. Že to snížilo svobodu klientů sehnat si nástroj k ukrojení steaku, nepochybuji.
 
Nová studená válka
(Markéta Šichtařová)
Další svobodu nám nejspíš vezme rozbíhající se nové kolo studené války, které někteří také říkají hybridní válka. Pro mnoho lidí to je návrat před rok 1989. Podle mě to je ale ještě o něco komplikovanější. Tehdejší svět byl rozdělen na dva póly či tábory, a tedy byl víceméně přehledný. Nový svět už ale nebude bipolární. Na to je tu až moc velmocí. 
Umím si představit tripolární i vícepolární svět. V každém případě vzhledem k ekonomické síle a rozvoji umělé inteligence nebude pro USA největším nepřítelem Rusko, ale Čína. Tyto tři velmoci si budou chtít parcelovat svět. A jistý díl, byť ne z pozice globální velmoci, si budou chtít urvat i Turecko a další.
Za pozornost stojí, že výdaje na zbrojení už zase rostou. V roce 2017 daly vlády na zbrojení přes 1,7 bilionu dolarů, což je meziroční nárůst o 1,1 %. Zhruba polovinu globálních výdajů daly na armádu členské země NATO. Většinu však vydávali Američané. Evropa šetří: Globální výdaje na armádu v roce 2017 činily 2,3 % globálního HDP, což většina evropských zemí neplní. Jaksi na to v rámci socialistických výdajů už nezbývají peníze. Plán NATO, aby každý stát vydával na obranu 2 % HDP, není v Evropě naplňován, ačkoliv to není ani globální průměr. Jinými slovy, dříve či později bude Evropa dotlačena k výraz-nému zvýšení investic do obrany. Orientačně můžeme v průměru mluvit o dvojnásobku.
V roce 2017 měly největší výdaje na obranu USA: 610 mld. USD. To je 35 % globálních výdajů na obranu. Druhé nejvyšší výdaje měla Čína, přesto s 228 mld. USD za USA výrazně zaostává. Pro mnohé bude překvapením, že globální trojkou je Saúdská Arábie. Tu v roce 2017 stála obrana 69 mld. USD. Rusko je až čtvrté s pouhými 66 mld. USD. Rusko má tak zjednodušeně řečeno desetkrát nižší výdaje na obranu než USA. Těsně za Ruskem je Indie s 64 mld. USD.
Výdaje na armádu se ale nerovnají její síle. Tak například rozhodně bych neusuzovala, že je americká armáda desetkrát silnější než ruská. Přeci jen americký voják vyžaduje na misi takový komfort, jaký mnohý ruský voják nemá ani doma v obýváku.
Z dat ale jasně plyne, že když sečteme výdaje na obranu Francie, Británie, Německa a Itálie, dostaneme se na částku 128,6 mld. USD. A Čína dává na obranu téměř o 100 mld. USD víc, přičemž právě Čína bude evidentně patřit mezi ony země, které komfortem pro své vojáky neplýtvají. To ukazuje její sílu. 
Ačkoli tedy data říkají, že globální hrozbou je spíš Čína než Rusko, Evropa se bojí právě Ruska. V jistém smyslu je to logické: Rusko je blízko a Evropa s ním má neblahé zkušenosti. Z jiného pohledu to ale není tak docela racionální, respektive spíš je iracionální opomíjet Čínu a nebát se jí. 
Asi nejvíc je tenhle strach z Ruska cítit v Polsku, což vzhledem k vývoji dějin chápu. Polsko chce do roku 2026 vynaložit na modernizaci armády 185 miliard zlotých (asi 1,1 bilionu Kč). Peníze mají jít na nákup nejmodernějších stíhaček, helikoptér a ponorek. To jen potvrzuje náš předešlý závěr, že Evropa bude muset zbrojit víc. Obsazení Krymu i zprávy o ruském porušování smlouvy o lik-vidaci raket středního a krátkého doletu jsou prostě alarmující. I Česko bude muset své výdaje na obranu zvýšit. Jen nevím, kde na to vezme.
Problémem zbrojení bude nejspíš do budoucna prudký rozvoj technologií. Státní rozpočty by potřebovaly dlouhou amortizaci. Stíhačky by bylo třeba po-užívat podobně jako dopravní letadla desítky let. Tak tomu taky v minulosti bylo. Jenomže tak tomu už nebude v éře prudkého rozvoje technologie. Třeba Poláci chtějí nakoupit nejmodernější generaci letadel. Ale nebude to tak trochu jako investice do moderních kolesových parníků v době atomových ledoborců? Vždyť už byly představeny bezpilotní drony, které mají stíhačky doprovázet a v mnohém se jim vyrovnat či je předčít… 
Tyto drony mají letět bez pilota podobnou rychlostí jako stíhačky a využít umělé inteligence v kombinaci s lidskou inteligencí pilota stíhačky. Pilot dronům řekne, co mají udělat, a ony to provedou. Dolet bezpilotní stíhačky je podle veřejných zdrojů v rozmezí 3 200 až 3 700 kilometrů. Jejich výhodou je krom toho, že voliči se nebudou bouřit kvůli lidským ztrátám, i to, že jsou levnější než klasické stíhačky a nepotřebují drahý výcvik pilotů. Mnoho lidí si od nich slibuje, že právě drony a jejich umělá inteligence rozhodnou budoucí bitvy. Má tedy ještě smysl investovat do zastaralé obrany, jako když Francouzi investovali do zbytečné Maginotovy linie? 
Začíná se už dokonce mluvit o „texitu“, tedy technologické paralele k brexitu. Zatímco politici nás počátkem roku 2019 straší, jaká tragédie nastane po brexitu, ignorují, že texit už nastal, neboli EU už vypadla z klubu technologicky vyspělých zemí. V umělé inteligenci zaostává za USA i Čínou.
 
Multipolární svět
(Vladimír Pikora)
Představa bipolárního či tripolárního světa je asi pořád moc zjednodušená. Velmocenskou politiku budou chtít provozovat i další země. Ostatně všichni to tak nějak neverbálně cítíme už z takové banality, že když se vykládají vtipy o velmocích, obvykle začínají slovy: „Sejde se Američan, Rus, Číňan a…“ A zkrátka někdo. (A ty nejmorbidnější obyčejně končí slovy: „A Korejec dodá: A my máme hladomor.“) Ovšem pointa je, že Čína se do série politických vtipů propracovala až během posledních třiceti let. 
Možná pak do hry ještě nečekaně vstoupí právě už několikrát zmíněné Turecko. Má ohromnou armádu, teoreticky je spojencem USA, v Sýrii a Iráku jsme však viděli, že to s nějakým spojenectvím nebude zase tak horké. Turci jsou pravděpodobně jako jediný člen NATO ochotni USA vzdorovat. Zároveň s tím jsou ale také ochotni třeba bránit sobě blízké Ujgury v Číně. Na planetě se najde jen málo zemí, které se dokáží Číně tak ostře postavit jako Turecko. Turecko se totiž jako velmoc skutečně cítí a regionálně to bezpochyby i platí. A kdyby mělo ještě jaderné zbraně, muselo by být považováno za významného globálního hráče.
Pak je tu ještě Indie. Ohromná země, která jaderné zbraně už má a má i vesmírné ambice. Teoreticky by mohla přitlačit ke zdi i Čínu, proto se Číně jistě libí, že Indie má dlouhodobé spory s Pákistánem, což je země také mající jaderné zbraně. Skutečné válečné napětí je tak dnes cítit spíš v Asii než v Evropě, kde se stále jako o největším tématu mluví o obsazení Krymu. To jistě téma je, ale ve srovnání s rivalitou mezi Indií a Pákistánem bledne.
V porovnání s Čínou je Indie stále chudá a zaostalá. To se ale jednoho dne může změnit. Čína vyrostla během posledních třiceti let. U Indie už dnes vidíme napětí ve vztahu k Číně. Čína si chce parcelovat svět. Už dnes jí „patří“ téměř celá Afrika a určitě bude chtít expandovat i v Asii. Logicky se nabízí zhruba takový prostor, který během druhé světové války zabralo Japonsko. Vietnam, Thajsko, Filipíny se určitě musí potenciálně cítit ohroženi. Indie se k tomu bude muset postavit.
Jinými slovy, máme zde několik Titánů, z nichž každý chce hájit své zájmy. Všichni se však budou cítit ohroženi především Čínou. V Evropě se hodně mluví o vztazích s Ruskem. Rusko je však v téhle hře béčko a nebude schopno Číně čelit. Je moc velká a moc vyvinutá. 
Jednoho dne Rusko nejspíš pochopí, že jsou jen tři strategie: Být proti všem z pozice globální trojky a časem možná čtyřky, spojit se Čínou a být jejím vazalem, nebo spojit se s NATO a dalšími a mít za nepřítele „jen“ Čínu. Než k tomu Rusko dospěje, nejspíš uteče ještě hodně let a ještě svým děláním ramen hodně zavaří Evropě hlavu. Ale nakonec… možná svět zase skončí jako bipolární. Jen oním druhým pólem nebude Rusko. Ve všech případech je totiž druhým největším pólem Čína.
V každém případě ani jedna z těchto vizí moc potěšující není. To, že NATO opět bude mít jasného nepřítele, povede k tomu, že bude „důvod se někoho bát“ a ve jménu „ochrany“ zase půjde vzít další kus svobody. Vždy se řekne, že to a to je strategickým zájmem, o kterém se nediskutuje. 
 
Energetická závislost a blackout
(Markéta Šichtařová)
Teď si možná říkáte: Co ti ekonomové blbnou, když rozebírají velmocenské půtky? Není náhodou tohle otázka spíš pro politology?
Jenomže ekonomie je mezioborová disciplína; stojí na pomezí práva, matematiky, toho, čemu se ve dvacátých letech minulého století ještě ve školách oficiálně říkalo „kupecké počty“, účetnictví, filozofie… a právě také politologie. Není náhodou, že politologie se na ekonomických univerzitách vyučuje mnohem spíš než na technických. Pointa je v tom, že když nepochopíme velmocenské pohnutky jednotlivých hráčů, těžko můžeme pochopit jejich ekonomické jednání. Vždyť třeba takové obchodní války jsou zrcadlem právě těchto velmocenských přetahování! Snažit se pochopit budoucí vývoj obchodní války bez porozumění velmocenským hrátkám je jako snažit se pochopit kvílení a značkování vašeho kocoura-rozsévače, aniž byste kdy cokoliv slyšeli o testosteronu.
Tak tedy věci se mají následovně: Třeba takové Polsko zbrojí, aby odvrátilo nebezpečí od Ruska. Fajn. Ale má to celé jeden háček. Rusko má svým svéráz-ným způsobem v Evropě trojského koně v podobě Německa. I když nedobro-volného trojského koně:
Po jaderné katastrofě v japonské Fukushimě Německo vyšlo vstříc zeleným a opustilo jadernou energetiku. Těm ostatně vyšlo vstříc i u uhlí. Německo opouští „špinavé“ energie a směřuje k novému energetickému mixu, kde většinu budou tvořit obnovitelné zdroje doplněné plynem. Německo ovšem plyn nemá. Spoléhá tedy na norský – a ruský. Do budoucna by možná ještě mohlo využívat americký zkapalněný plyn. Zhruba třetina plynu v EU je z Ruska. Kromě Německa ho využívá i Francie, Itálie, Rakousko, Řecko, Finsko a pochopitelně všechny bývalé satelity Sovětského svazu s čestnou výjimkou Rumunska.
To je velká strategická závislost, kterou je snadné zneužít. Víme, že před deseti lety nemělo Rusko problém kvůli sporům s Ukrajinou na týden částečně odříznout od plynu Slováky. Rusko je tedy nedůvěryhodný partner. Není se co divit, že americký prezident Trump zuří, když vidí, že Německo chystá na dovoz plynu další plynovod Nord Stream 2, a tvrdí, že Němci nákupem plynu dotují ruský nákup zbraní. Nejspíš má pravdu a nejspíš to je i daleko větší strategická hrozba než prokremelská propaganda na internetu. Na internetu vedou bojůvky hlavně malí kluci; velké boje se válčí jinde.
Blackout je totiž největší skutečnou hrozbou budoucnosti. Stále víc jsme na elektřině závislí. Věci, které ji nikdy nepotřebovaly, ji najednou potřebují. 
Příklad? Třeba čtení. Dřív vám stačilo denní světlo. Svět však přechází na e-booky. Čtečky a tablety mají sice baterii s relativně dlouhou výdrží, ale časem je stejně třeba ji dobít. Bez elektřiny si pomalu ani nepřečtete zprávy, protože noviny se dnes čtou spíš na internetu než z poštovní schránky. 
Bez elektřiny se naše společnost rozloží. Maso v mrazácích se zkazí, elektronický platební styk zkolabuje a všichni budou chtít jen hotovost. Svět se vrátí ke kořenům. Štěstí bude přát připraveným.
 
Vše je sledováno. Ale kým?
(Vladimír Pikora)
Nejlepší způsob, jak zničit důvěru mezi partnery, je kontrolovat si potají mobily. A nejlepší způsob, jak zničit vztah, je zničit důvěru.
Vím dokonce osobně o jedné paní tchýni, která radila své dceři, aby preventivně pravidelně kontrolovala mobil svému partnerovi. Důvěra byla vzápětí zničena, vzájemný vztah hned poté. (Protože ale madam dcera byla osvícená, odskákal to nikoliv vztah partnerský, nýbrž vztah s paní tchýní, jejíž rady si nikdo k srdci naštěstí nevzal.)
Že se vlády různých zemí snaží špehovat navzájem, ví každý. Ale že jsou špehováni vlastní obyvatelé, každý za samozřejmost nepovažuje. Vlády se tím moc nechlubí, protože si dobře uvědomují, že by je to stálo důvěru. 
Strategické důvody ovšem v očích vlády snadno ospravedlní i špehování vlastních lidí. Ještě před rozjetím druhé studené války dokázal Edward Snowden, jak americká National Security Agency (NSA) sleduje vlastní občany. Nejspíš je sledovaný veškerý datový tok přes mobilní sítě.
Všechna data jsou analyzována a filtrována. Šifrované soubory rozšifrovány. Mnozí technologičtí fandové ale vědí, že některé soubory se rozšifrovat nedaří. Tvrdí se, že takové jsou uloženy a počkají si pár let, aby byly následně rozšifrovány nově vyvinutým procesorem.
Víme, že Američané odposlouchávali i své spojence včetně Angely Merkelové. Tu konkrétně celých deset let. NSA údajně sledovala i miliony telefonních hovorů německých a francouzských občanů. Nejspíš v menším měřítku sledovala i lidi u nás – jen se o tom nemluví.
Aktuálně Evropa řeší kauzu Huawei. Běžní uživatelé právě překvapeně zjišťují, že by je také někdo mohl sledovat. Málokdo z nich ale chápe, že nejde ani tak o jejich telefon, jako spíš o síť 5G. Právě ta může být zneužita. Kauza Huawei je jen jedním z bojišť obchodní války mezi USA a Čínou.
Ti přemýšlivější však vědí, že důvěrné věci do mobilu nepatří a že komunikace typu facebookový messenger by neměla obsahovat hodnotná data. A když už uživatel mermomocí potřebuje posílat něco podstatného, měl by použít sofistikovanější software. Můžete si být jistí, že každá vaše dnešní komunikace přes messenger už je analyzována umělou inteligencí.
I ČR se pomaličku mění na stát, v němž se sleduje a eviduje vše. A nemusí hned jít o tajné služby v pozadí. Příkladem může být obyčejná elektronická evidence tržeb (EET). I na jejím příkladu je vidět, že u nás zatím nejde primárně o sledování lidí, ale sledování peněz. To má k sobě však blízko. Podobně, jako se obrazně říká, že na každou potvoru se už vaří voda, u nás se zase na každého už od dob STB vede složka, i kdyby měla mít podobu „jen“ záznamu o tržbách.
 
Neumíš ovládat počítač – nesmíš podnikat
(Markéta Šichtařová)
Velmi zajímavě se o EET v rozhovoru pro Reflex vyjádřila ústavní soud-kyně Kateřina Šimáčková. Prohlásila: „Systém vybírání daní je založen na tom, že je tady jakási kontrola ex post. Nikoli že stát jako velký bratr okamžitě vidí, jak on-line běží celá ekonomika, každou účtenku z obchodu. Efektivní kontroly může dosáhnout například pomocí registračních pokladen, což je mnohem menší zásah a úplně stejný výsledek. Po zavedení EET získal stát ohromnou informační sílu. A je vždycky nebezpečné, dostává-li do ruky více oprávnění, než nezbytně potřebuje. Druhé, co mi přijde naprosto nepřijatelné, je, že chcete-li v této zemi podnikat, musíte mít chytrý telefon, internet a počítačovou gramotnost.“
Podepisuji na sto procent. Podmínit prodej zmrzliny počítačovou gramotností mi prostě připadá nemorální.
Soudkyně ovšem v kritice EET a přístupu státu k podnikatelům dál pokračuje: „Mně připadá nelidské jim najednou říct: ,Protože neumíš s počítačem, už v téhle zemi nemůžeš podnikat.‘ A poslední argument: Nikdy to není tak, že občané jsou tady pro stát, ale stát je tady pro občany. Jenže pravidla často vytváří někdo, komu je pětatřicet, bydlí v Praze, má mobilní telefon a vysoký příjem, takže mu vůbec nedochází, že třeba další pársetkorunová položka za internet může být přesně tím bodem, kdy se láme rentabilita konkrétního podnikání.“
I tohle se dá podepsat na sto procent. Osobně znám v okolí několik lidí, kteří provozovali o letních prázdninách malý stánek a po zavedení EET jej znechuceně zavřeli. A zrovna tak znám několik lidí, kteří – jsou-li postaveni před tento konkrétní příklad – na to okamžitě vypálí: Z toho je vidět, jak ti podnikatelé dřív podváděli a okrádali stát, když kvůli EET museli skončit! Tihle druzí lidé hned šmahem odsuzují a podezírají a vůbec si neumí představit, že babku, která v nedaleké vísce prodávala o prázdninách nanuky, představa připojení na internet tak vyděsila, že si raději ručně malovanou ceduli s nápisem „občerstvení“ z lípy na rozcestí sundala. 
Státní úřady o nás mají informací jako nikdy a půjde to dál. Myslím, že vůbec není daleko pravdě onen vtip, jak chlapeček přijde k americkému prezidentovi a říká mu: „Tatínek říká, že jste lhář!“ A prezident mu odpoví: „To ale není tvůj tatínek!“ Bylo by to celkem legrační, kdyby to nevystihovalo realitu.
Hodně informací však nemá jen stát. Hodně informací mají i zaměstnavatelé. Teoreticky platí, že například nesmí číst poštu zaměstnanců. Listovní tajemství je zákonem chráněné. Totéž samozřejmě platí i pro státy, Facebook nebo jeho Messenger. A přesto, jak jsme tu už říkali, jsou zákonem chráněná listovní i jiná tajemství ve velkém porušována. 
Nedůvěra v sociální sítě a strach z cenzora roste. Řada lidí to řeší tím, že na sítích vystupují pod falešnými profily a mají jich hned několik. Na jednom profilu člověk říká to, co se říkat „smí“, a na druhém profilu to, co si myslí a o čem předpokládá, že to bude dříve či později zcenzurováno. To jen ukazuje ve své nahotě faleš sociálních sítí.
Pokud chtějí sociální sítě obnovit důvěru uživatelů, budou muset alespoň v soukromých zprávách přejít na takové šifrování, aby ani samotný provozovatel sociální sítě neměl k datům uživatele přístup. To na jednu stranu může znít naivně, protože každé takové šifrování vždy půjde nějak obejít, bude-li provozovatel sítě chtít soukromou korespondenci přečíst. A o tom, že NSA bude chtít, není třeba pochybovat. A bude-li NSA chtít, bude i sociální síť aspoň trošinku chtít, aby se NSA zavděčila.
 
Devalvace informací jako hrozba demokracie
(Vladimír Pikora)
Přesto provozovatel sociální sítě může aspoň teoreticky mít i opačnou motivaci. Dnes je totiž provozovatel sociální sítě neustále politiky tlačen do jakéhosi moderování diskuse. Mluví se o fake news, o nebezpečnosti šíření poplašných zpráv, o komunikaci teroristů, o komunikaci v rámci organizovaného zločinu. Takové moderování a sledování diskuse ale není nic snadného a levného. Pokud by byly soukromé zprávy šifrované a provozovatel by garantoval, že je nebude dešifrovat, mohl by snížit své náklady na cenzory a kontrolory. Ale nechci pak vidět ten hněv NSA.
Na to se ale zase dá namítnout, že mnohem víc, než kolik sociální síť ušetří na propuštěných cenzorech, ztratí na tom, že některé země nepohodlnou sociální síť, která necenzuruje třeba nadávky na vládu, vypne. Sociální síť tak ztratí celý obrovský trh. A přijít o trh typu Turecko či Indie, to už si jeden set-sakra rozmyslí. 
Zatímco číst cizí poštu je stále nelegální, naprosto legální je sledovat aktivitu zaměstnanců. Mnoho firem umožnuje zaměstnancům pracovat z domova. To ale znamená, že tito zaměstnanci nejsou pod permanentní kontrolou – proto firmy kontrolují přes dálkový software, zda jejich zaměstnanci v pracovní době ťukají do klávesnice či posunují myš. A pak dochází k takovým kuriozitám, jako naše už zmíněná známá a její (zcela nevydařené) experimenty s vibrátorem a myší. 
A přitom tohle je ještě pořád to míň závadné sledování. Horší je třeba dálková kontrola harddisku. 
V každém případě sledování je všude kolem a nemůže za něj jen stát.
Hodně informací mají kromě státu a zaměstnavatelů i voliči. V jejich případě to ale funguje přesně naopak – voliči si většinou neumí všechny informace vyhodnotit tak dokonale jako stát. Takže když je informací příliš, voliči se v nich ztratí. Pro stromy neuvidí les. Funguje to už dneska. Tak třeba když na politika praskne nějaká korupční kauza, vyrojí se o ní mraky informací. A do toho zač-nou ještě větší mraky pokud možno maximálně detailních a zavádějících informací vypouštět i píáristé. Ve výsledku je informací tolik, že se v nich volič ztrácí a přestává chápat podstatu kauzy. A najednou není ani těžké všechno otočit a udělat z lumpa ctihodného pána.
Vlastně se dá říct, že pokud nejsme vybaveni na zpracování informací, alternativně pokud nejsme školeni v tom, jak informacím z nějakého konkrétního oboru rozumět, rostoucí množství informací orientaci v problému komplikuje. Informace se pak vlastně devalvují, lidé nejsou schopni odlišit podstatné od nepodstatných – a na to právě píáristé obhajující vykuky v politice spoléhají.
Lidé přestávají vědět, čemu věřit, a stávají se díky tomu snadněji manipulovatelnými propagandou. A právě to je hrozba současné demokracie, kterou někteří označují za „demokracii liberální“. Tím vlastně mimoděk předvádějí, že to tak úplná a klasická demokracie není, protože taková by přeci nepotřebovala přívlastek.
 
Nedůvěra jako hrozba demokracie
(Markéta Šichtařová)
Můj učitel angličtiny na střední škole vždy říkával: Manželství je hrobem lásky. (Asi nepřekvapí, že se nikdy neoženil.) My jsme si k tomu před chvílí doplnili, že nedůvěra je hrobem manželství. 
Nedůvěra ovšem není jen hrobem vztahu, ale i demokracie a svobody. Totiž nedůvěra v média, v instituce, ve stát i v demokracii samotnou. 
To není nějaký povrchní dojem, to vidíme z dat z celého světa. Podle agentury Gallup v roce 2018 považovalo 62 % Američanů zprávy za zaujaté a zkreslené. Domnívali se, že 44 % obsahu neodpovídá skutečnosti. V rámci médií přitom nejhůř dopadla televize. Korunu všemu přináší zjištění, že většina Američanů není schopna uvést jediné médium, které by podle nich dodávalo objektivní zprávy!
To je naprosto alarmující. Z velké části to přitom nejspíš pramení z toho, jak ohromné procento lidí v USA, v ČR a pravděpodobně i mnoha jiných zemích neakceptuje národní autority (jako třeba svého prezidenta, vládu, a jiné) jako opravdu své. Třeba na prezidenta je dnes běžné nehorázně nadávat a nasazovat mu psí hlavu – to vidíme v USA, u nás, ve Francii… i v mnoha dalších zemích. Zato si lidé často váží nějakého prezidenta zahraničního, kterého tolik neznají – nejspíš právě proto, že ho příliš neznají a ještě se na něj nestačili naštvat. Jenže když si dav neváží prezidenta, který je třeba volen ve všelidovém referendu, neváží si vlastně své vlastní volby. Odtud je to už jen krok k tomu, aby si nevážil celkově demokracie, protože na základě ní se dostal prezident k moci. A tento stav média ještě přiživují.
A nejhorší je, že se vůči tomu sotva dá něco namítnout, protože mnoho prezidentů zvolených lidem se skutečně projevuje jako výkvět trapnosti. 
V roce 2017 se například objevila tajně pořízená nahrávka, na níž jeden z produkčních CNN říká, že ředitel televize Jeff Zucker donekonečna chce nové a nové zprávy o Trumpovi a jeho podloudné spolupráci s Ruskem, ačkoli novináři v té době žádné další zprávy neměli. Trump měl být za každou cenu vylíčen jako agent Ruska. To bylo prostě zadání. Dost složitě splnitelné zadání, když v březnu 2019 vyšetřování Trumpa přineslo závěr, že Trump s Ruskem nespolupracoval. Úkol daný shora pro reportéry tedy nezněl tak, aby informovali o realitě, nýbrž tak, aby realitu vylíčili v konkrétním zadaném světle. To se pak jeden nemůže divit nedůvěře v média.
Mimochodem, neznáte to od nás? I u nás je kdekdo líčen jako agent Ruska, a má-li hodně velké štěstí, pak „jen“ jako užitečný idiot, který sice je agentem, ale sám o tom neví. (Jen nevím, kde by relativně chudé Rusko, tedy ekonomika velikosti Nizozemska, na tolik agentů vzalo.)
Pravdou je, že celá euro-americká společnost je velmi polarizovaná. Americká diskuse mezi republikány a demokraty je po vyšponovaných prezidentských volbách, které vynesly navrch Trumpa, spíš parodií Války Roseových než politickou rozpravou. U nás se zase lidé navzájem titulují jako „lepšolidi“ a „horšolidi“, případně jako „kavárna“ a „hospoda“. 
Je jedno, jak té či oné skupině říkáte, jen je jasné, že nyní už se jako společnost nedělíme na levici a pravici, na kterou jsme se dělili v devadesátých letech. Ale běda, kdyby se někdo necítil ani jako hospoda, ani jako kavárna, ale třeba jako vinárna – to byste teprve byli podezřelí! Připomíná to známá nárazníková pásma, kde se stýká kupříkladu katolictví s protestantstvím, nebo křesťanství s islámem: Známým pravidlem je v takových hlavně nepřiznat, že byste třeba taky mohli být ateistou, protože to pak budete namydlení u obou stran!
Zkrátka tradiční politická mapa se zcela překreslila a vznikl z ní galimatyáš. Lidé už nechápou ani význam slov. Jak už jsme si říkali, význam slov se drasticky posunul a v některých případech se otočil téměř o 180 stupňů. Takže ti, kdo se kdysi označovali za liberály, se dnes označují za konzervativce. Ti, kdo se dříve označovali za levičáky, se dnes označují za liberály nebo za kavárníky. Ti, kdo se dříve označovali za anarchisty, jsou nezřídka označováni za libertariány… Čuně aby se v tom vyznalo.
Svoboda slova trochu jinak
(Vladimír Pikora)
Mnoho lidí se domnívá, že za tohle rozpolcení společnosti může Rusko a jeho trollí farmy. Mluví o hybridní válce, v níž nás neničí zbraně, ale naše vlastní hašteřivost. Nevím sice, do jaké míry hašteřivost podporuje Rusko, faktem ale je, že kdyby hašteřivosti nebylo, byli bychom mnohem dál. 
Dokonce i naše malá společnost, v níž logicky ve srovnání s většími zeměmi může být jen hrstka intelektuálů, neskutečně mrhá potenciálem: V podstatě zhruba polovinu svých intelektuálů si společnost dobrovolně škrtne, protože jsou na „špatné“ straně řeky. Že by to naši společnost neoslabovalo, je naivní. Oslabuje nás to. Téměř polovina lidí je schopna bavit se po stránce hodnot, politiky a ekonomiky jen se svou polovinou, druhá skoro-polovina zase s tou svou. Volných radikálů ochotných naslouchat stranám oběma, je pomálu. Značná část Asie má štěstí, že ještě nepoznala spory o gendery, dotace či migraci – díky tomu nás může lépe dohnat.
Evropa podle mě čeká na někoho, kdo společnost sjednotí, jenomže ten někdo se musí rekrutovat právě z oněch nemnoha „volných radikálů“, kteří jsou aktuálně na indexu pro obě strany. Všichni si sedí na uších, čtou jen nadpisy článků a hned na názorového oponenta zákeřně útočí, aniž by se vůbec snažili pochopit, co se ten který snaží říct. Nálepkování trollem či sluníčkářem je cestou do pekel, a to zatraceně nebezpečnou.
Můžeme si to ukázat na příkladu. Ten příklad se jmenuje očkování.
A pokud už začínáte vyskakovat jak čertík z krabičky, že přeci… bla bla bla, tak se zase pohodlně usaďte, jelikož já vám ani omylem nehodlám vykládat o užitečnosti nebo naopak neužitečnosti očkování. To ponechám jiným. Myslete si o něm, co chcete. Zda jste příznivcem, či odpůrcem totiž v tuto chvíli nehraje roli. Jde o něco jiného. Vypůjčil jsem si tohle téma jako velice povedený sociologický příklad uvažování společnosti:
Příznivců očkování je sice víc, ale současně odpůrců velmi rychle přibývá, takže časem se stavy mohou stát mnohem vyrovnanější. Pro obě skupiny platí, že setkají-li se s názorovým oponentem, ihned vidí rudě a přestávají vnímat. Takže většinou vůbec nehrozí, že by příznivce očkování vyslechl argumenty odpůrce, pokusil se nad nimi zamyslet a nějakými jinými argumenty je zase vyvrátit. Stejně tak jako většinou nehrozí, že by odpůrce v klidu a bez rozčílení vyslechl příznivce a pokusil se mu předložit zase své argumenty. V internetových diskusích ve skutečnosti vidíme jen jediný univerzální mód: Ti i ti se často navzájem považují za naivní hlupáky, kteří jen skočí na špek propagandě. Příznivci očkování údajně skáčou na špek propagandě farmaceutických firem, odpůrci zase prý baští i s navijákem propagandu Ruska. A teď pozor, přichází zlatý hřeb:
Kdyby se na hromadu daly argumenty těch i těch, a to včetně domněnek o té i té propagandě, třeba bychom se k nějakému závěru dobrali. Jenomže realita je jiná: Totiž namísto poskytnutí co největšího množství informací se stát uchyluje k represím a zákazu informací. Zcela konkrétně:
Britský ministr zdravotnictví Matthew Hancock v březnu 2019 oznámil, že se chystá navrhnout, aby sociální sítě typu Facebook měly povinnost mazat všechny příspěvky odpůrců očkování. Zejména má jít o odpůrce vakcíny MMR proti šíření spalniček, příušnic a zarděnek. Přeloženo do češtiny: odpůrci očkování mají být „přesvědčeni“ nikoliv poskytnutím co největšího množství informací, ale naopak zákazem šíření informací! A tady už bezpochyby začíná cosi páchnout. Zákaz šíření informací je prostě typický pro diktatury, nikoliv pro demokratické společnosti. (Že by to byl ten důvod, proč už se nemluví o „demokracii“, ale o „liberální demokracii“? Má to snad ukazovat, že „liberální demokracie“ už není pro každého…?)
Tohle se, myslím, nemůže líbit ani tomu nejzarytějšímu příznivci očkování, nemá-li v hlavě seno. Zákaz šíření informací totiž ještě nikdy nikoho nepřesvědčil; maximálně tak někoho umlčel. Což je ovšem zásadní rozdíl. Pak se není co divit, že ve společnosti roste nedůvěra vůči médiím a elitám. Zákaz šíření informací přesně naopak vede pouze a jen k bujení konspiračních teorií, tedy přesně k tomu, co autorita chtěla zákazem potlačit. Neboli tenhle zákaz počet odpůrců očkování nesníží, ale naopak zvýší.
V poslední době se trochu vyhrabalo ze zapomnění a recyklovalo slovo, které pravděpodobně „vynalezl“ švédský prozaik a dramatik Karl Artur Vilhelm Moberg. Dlouho tohle slovo leželo zapomenuto, protože pro něj nebyla potřeba. Přitom padlo již v roce 1965 v článku, který Moberg publikoval. To slovo znělo „demokratura“. Moberg ji definoval takto: 
„V demokratuře jsou zachovány obecné svobodné volby, svoboda slova je sice také formálně zachována, ale politika a média jsou ovládány systémem, který má zařídit, aby pouze určité názory byly veřejně diskutovány. Důsledkem je, že občané žijí ve společnosti ovlivněné neobjektivními obrazy skutečnosti. Útlak nevhodných názorů je dobře skrytý, volná debata zaškrcená. Nicméně nutno dodat, že společným rysem všech demokratur je skutečnost, že většina lidí se v takovém státě nedomnívá, že by žila v demokratuře.“
Pro zákaz publikování názorů proti očkování sotva lze najít výstižnější popis. Pro ukázku ohrožení demokracie a svobody zase lze sotva najít výstižnější příklad než zákaz publikování názorů.
 
Konec zpravodajství?
(Markéta Šichtařová)
Jak jsme ale jako společnost do takového stavu došli?
Problém vidím v tom, že média a zejména veřejnoprávní televize se přestaly soustředit na skutečné zprávy a stále více se posouvají do formy komentářů, v nichž pak lidem podsouvají „správný“ názor. Proto se šíří mezi lidmi přesvědčení, že jim je televizí podsouváno, co si mají myslet. Není pak divu, že mnozí mají pocit, že veřejnoprávní zpravodajství začíná mít charakter propagandy. U nás to platí zejména v případě, pokud se bavíme o pozitivech EU. V tomto ohledu působí zpravodajství značně nevyváženě.
Lidé ovšem nejsou tak hloupí, jak si mnozí novináři myslí. Přestávají se na televizi dívat. Opouští svět klasických médií a přecházejí na internet. Platí to zejména o mladých lidech. V Británii už v roce 2016 trávily děti u YouTube víc času než u televize. A když to vzdala naše domácí televize (v níž jsem mimochodem já naposledy něco sledovala zhruba před rokem) a nastoupila diskuse, zda ji obnovovat, dcera se podivila: „K čemu televize? Proč bych se měla dívat na něco, co televize chce vysílat, když se na YouTube můžu dívat na to, co já chci sledovat?“
Sociální sítě tím dostávají ohromnou politickou sílu. Podle dat z července 2018 je na Facebooku aspoň několikrát měsíčně již 59 % uživatelů internetu. 
Například když já osobně chci sledovat něco aktuálního ve světě, dělám to přes Twitter. Když Katalánsko vystupňovalo své snahy o odtržení od Španělska, našel člověk na Twitteru všechny informace rychleji a ve větším detailu než na jakýchkoliv jiných zpravodajských serverech. Bylo dokonce možné sledovat on-line video z brutálních policejních zásahů. To v danou chvíli žádná televize jako historicky překonané médium nedokázala.
Sílu Twitteru na rozdíl od mnohých jiných politiků pochopil Donald Trump. Jako první globálně významný politik začal Twitter velmi aktivně používat, a jak se později ukázalo, jeho tým využíval při volební kampani britskou společnost Cambridge Analytica. Ta shromažďovala privátní informace z víc než 50 milionů facebookových účtů, aniž by to uživatelé Facebooku věděli. Brutálně tak narušili jejich soukromí. Koho by ale dnes zajímalo soukromí, že? V nějaké soukromí už dneska věří jen naivkové… 
Ostatně zakladatel Facebooku Mark Zuckerberg už v roce 2010 prohlásil, že soukromí je překonané. Po posledních skandálech Facebooku sice zase zařadil zpátečku, ale bojím se, že je už stejně pozdě.
To vyvolává ohromný strach politiků ze sítí. Všude mluví o fake news. Když se v roce 2019 blížily volby do Europarlamentu, Evropská komise dokonce natvrdo vyzvala Google, Facebook, Twitter a Mozillu, aby „víc bojovali s fake news“: „Dezinformace nahlodávají důvěru v instituce a v digitální i tradiční média a poškozují naše demokratická zřízení, protože snižují schopnost občanů rozhodovat se na základě pravdivých informací. Dezinformace také často podporují radikální a extremistické názory,“ stojí ve zprávě Evropské komise nazvané Boj proti dezinformacím na internetu.
Problémem je, že fake news není snadné definovat a rozpoznat. A jejich kontrola zavání cenzurou. Až příliš to připomíná komunistickou propagandu. Úplně mi to asociuje někdejší hlášku „Média si rozvracet nedáme, soudruzi.“ 
 
Dobrá média, špatná média, Rusko za každým bukem
(Vladimír Pikora)
Evropská komise už v roce 2019 mluví o vytvoření kodexu pro soukromé zpravodajské weby. O finanční podpoře mediální gramotnosti. Nebo o subvenci investigativní žurnalistiky. Jinými slovy, už se nám tu pomalu rýsují seznamy dobrých a špatných médií.
Totéž platí i v Česku. Údajně máme 29 dezinformačních webů placených Ruskem. Nevím, zda jsou placené Ruskem. Nemám v ruce nástroje, jak to prověřit. Minimálně u některých jsem ale v hodnocení hodně opatrný – k důvodům se ještě dostaneme později. 
Došli jsme už neskutečně daleko. Zpráva BIS z roku 2018 uvádí, že moderní dějiny učené ve školách jsou de facto sovětskou verzí dějin. Z toho, co se učí v dějepise mé děti, to tak však nevidím. Také historik profesor Petr Čornej, autor mnoha učebnic, tuto intepretaci BIS pro server info.cz popírá. 
Jako ekonom tu nehodlám být arbitrem; nejsem historik. Ale právě proto se mi zdá dost podivné, aby takovým arbitrem byla BIS. Nehledě na to, že dnes se už na každé škole předměty učí trochu jinak – není už jen jedna povinná učebnice. Možná existují školy s prosovětským nádechem. A možná existují i školy s nádechem proamerickým či třeba profrancouzským.
Strach z Ruska však dává politikům munici. Už uvažují o subvencích vybraným novinářům, kteří hlásají to, co je „žádoucí“. Není to oficiální placení propagandy z našich daní? Neutahuje tu EU šrouby až moc?
Rusko jistě je potenciální hrozbou demokracie. Jenomže cenzura a propaganda je její skutečnou a okamžitou hrozbou.
Subvencovaní novináři mohou časem snadno vytlačit nezávislé novináře – peníze logicky rozhodují. To jsme kupříkladu viděli, když u nás vznikl projekt komerční zpravodajské televize Z1. Z1 čelila konkurenci veřejnoprávní ČT24 a v boji neobstála, protože neměla „neomezené“ zdroje a ohromné zázemí jako ČT24. Z1 tedy musela vyklidit pole. Veřejnoprávní televize si tak udělala na velké zpravodajství víceméně monopol se všemi definičními negativy monopolu. Přeci jen zpravodajství TV Nova nebo TV Prima má rozsah mnohem menší, tyto televize nemají celý zpravodajský kanál. Ani proto nemá smysl mluvit o oligopolu, ale rovnou o monopolu.
Přesto dnes už samotná televize jako médium upadá a vzniká jí kvalitní konkurence ze strany internetu. Původní zaměstnanci televize mají dobrý konkurenční internetový projekt DVTV. A další podobné projekty vznikají.
To ovšem není pro ČR ani EU nic specifického. Že média nejsou vyvážená, je z logiky věci jasné. Vždy existovala média levicová, média pravicová, média bulvární… Jen někdy je nevyváženost až moc okatá. 
Přes čáru se tahle nevyváženost dostává v okamžiku, kdy někteří politici jsou médii blokováni. Například americký prezident Donald Trump už nebojuje jen s papírovými deníky a televizními stanicemi, ale i se sociálními sítěmi. Obviňuje je z blokování jeho příznivců, což – jak si ukážeme později – se potvrdilo. 
Politický boj tak kvůli sociálním sítím přestává být férový. A kde nemohou politici volně bojovat o hlasy, tam končí demokracie.
 
Hledání pravdy je jako hledání štěstí
(Markéta Šichtařová)
Problémem moderních médií je, že málo informují a moc komentují. Hledají pravdu, ale pravda je často těžko definovatelná. Vždyť známým psychologickým postulátem je, že každý má svou pravdu – jen ta jeho pravda nemusí být zrovna shodná s tou vaší.
Moderní média tedy například tvrdí, že prezidenti a další politici lžou, ale přitom tito politici prostě jen mohou mít jinou „pravdu“, míněno jiný názor, než média. Dřív se tomu říkalo pluralitní názory. Nikdo se třeba nepozastavoval nad tím, když někdo v politice viděl svět zleva a jiný zprava. Dnes se tomu říká pravda versus lež. Není to ale nějaké záměrné podsouvání ze strany novinářů – vše většinou pramení ze skutečně upřímné představy některých z nich, že politik automaticky lže. A téměř nikdo nepřipouští, že by se politik taky třeba mohl jenom nechtěně zmýlit.
A teď si představte, že u smluv se automaticky bude vycházet z předpokladu, že smlouvy spíš neplatí, než platí. V takovou chvíli by se nám celý právní systém okamžitě rozsypal. A podobně když se u politika téměř automaticky vychází z předpokladu, že spíš lže, než nelže, začíná se nám demokracie chvět v základech. Tahle honba za pravdou a senzací, kdo všechno lže, mi připomíná sebedestrukční autoimunitní onemocnění.
Hledání „pravdy“ je však posedlostí dnešní doby. Například Duke University rozběhla zajímavý projekt. Pro příští prezidentské volby připravuje program, který využije umělé inteligence ke kontrole slov prezidentských kandidátů. Nebude však slova podrobovat následné analýze, ale bude hned během televizních debat hodnotit, zda politici říkají pravdu. Hlídačem demokracie tedy už nebudou novináři, ale umělá inteligence. Ke kontrole výroků umělou inteligencí jsem ovšem dost skeptická. Znám rizika takového univerzálního hledání pravdy ze svého života až příliš dobře.
Co když třeba napíšu, že Ostrava je na severu České republiky, a někdo mě opraví, že Ostrava je jižněji než Praha, takže není na severu? Podle rovnoběžky je skutečně jižněji než Praha. Podle státní hranice je u severní hranice. Záleží na kontextu a na úhlu pohledu. Je ale dost těch, kteří už jsou dnes schopni takový výrok vykládat jako záměrnou dezinformaci. 
Ostatně to se mi stává často. Napíšu text – a vyrojí se komentáře, kolik je v něm lží. Aby se ukázalo, že máme pravdu všichni, jen všichni věc komentujeme z jiného úhlu pohledu. A to ani nemluvím o případech, kdy komentář třeba na sociální síť diktuju skrze software na převod řeči do písma – v takovém případě občas válčím třeba s číslicemi. Výsledkem je něco, co by se dalo nazvat spíš za přehlédnutý „překlep“, ovšem komentáře to vzápětí označí za dezinformaci, tedy záměrnou lež.
 
Dokonalá cenzura 
(Vladimír Pikora)
Cenzury bude přibývat všude. Nová doba přináší nové předměty, které se zcenzurovat dají. V Číně už cenzurují hry do mobilů. Z prvních dvaceti cenzurovaných her komisí neprošlo 11. Údajně měly kontroverzní obsah.
Úřady se bojí údajného násilí ve hrách a jejich návykovosti. To je sice pádný argument, ale může se pod něj schovat cokoli, co se režimu nelíbí. Hry jsou přitom většinou jen únikem do virtuální reality, v níž lidé mohou ventilovat své pnutí ze skutečného světa. Navíc v některých hrách mezi sebou mohou uživatelé komunikovat. To se logicky nemůže Velkému bratrovi líbit.
Zatímco když dřív za studené války hledali komunisté „nepřátelské živly“ vydávající samizdat, bylo složité samizdat sledovat a u Havlova Hrádečku musela být instalována šmírující budka, dnes je omezení svobody daleko snazší. Právě Čína nám poslouží jako dobrý příklad. 
Všichni vědí, že v Číně jsou mnohé aplikace blokované. Chatovací aplikace používané v Evropě a Americe tam obvykle nefungují. Z pohledu Velkého bratra to je velmi chytré. Je složité sledovat mnoho aplikací. Daleko zajímavější je povolit jednu a do ní všechny nahnat. Proto celá Čína běží na chatovací aplikaci WeChat. Státní orgány mají díky ní všechnu komunikaci pod snadnou kontrolou. Číňané navíc tuto aplikaci vážně nabušili, takže se s ní dá i platit. Tudíž je velmi populární. Je tak rozšířená, že je složité ji nepoužívat. To ukazuje, jak je důležitá konkurence aplikací a sociálních sítí. 
A proč to všechno vlastně Čína dělá? No protože je sice dobré z pohledu Velkého bratra vědět, kdo se s kým o čem baví, ale ještě lepší je zároveň k tomu taky vědět, kdo, kde, co a za kolik nakupuje. Až s těmito informacemi si Velký bratr lebedí.
Trochu se bojím, aby se jednou Facebook nevydal podobným směrem jako WeChat. Komunikace na něm už běží, státu to vyhovuje a Facebook většinou jde vládám na ruku v tom, co si přejí cenzurovat. Vznik molochu umožňujícího i platby budou podporovat nejen akcionáři Faccebooku, ale i mnozí politici. Pro uživatele Facebooku by to ale nebyla dobrá zpráva. Pro ně je vždy lepší konkurence. Čím víc se bude Facebook podobat WeChatu, tím hůř pro spotřebitele.
Dalším velkým ohrožením svobody je, že v Číně nefungují vyhledávače jako u nás. Funguje u nich totiž cenzura dotazů. Některá hesla prostě není možné vyhledat a samozřejmě se eviduje, kdo se na zakázané téma ptá. Obecně se ví, že heslo „protesty na Náměstí nebeského klidu“ vyhledávač nezná. Stejně tak neví nic o opozici v Číně či o disidentech. Cenzura tu funguje dokonale. Společnost má předem nalajnovaný prostor, v němž se smí ptát, a zároveň má naznačeno, o čem nemá ani uvažovat. 
 
Sbírání informací jménem státu
(Markéta Šichtařová)
Stát bude časem sbírat tolik informací, až to bude až příliš snadno zneužitelné, a tedy nebezpečné. Zase nemusíme chodit daleko, příkladů jsou kolem mraky. Například Generální finanční ředitelství a Hlavní město Praha uzavřely v roce 2018 memorandum o výměně informací ohledně lidí, kteří krátkodobě pronajímají byty přes službu Airbnb a podobné platformy.
Tak jako obvykle konají zcela jistě v zájmu lidu. (Značka: ironie, sarkasmus.) Na základě dodaných informací se bude kontrolovat, zda lidé platí daně. To je fajn, veřejným rozpočtům utíká hodně peněz. Ale zase tu máme další databázi o nás. A nebudeme si nalhávat, že tahle databáze může sloužit jen pro daňové účely. Všechna data se samozřejmě dají párovat a analyzovat i pro účely zcela jiné.
Politici si ale na sebe trochu upletli bič. Podobně jako oni schraňují informace o svých ovečkách, neznámí hackeři shromažďují informace z databází o politicích. Například v Německu hackeři ukradli data stovek poslanců německého Spolkového sněmu a řadu jejich dokumentů s adresami a čísly kreditních karet. A všechno na internetu zveřejnili. Politici, kteří měli mít imunitu, aby se nebáli hájit zájmy voličů, se tak najednou dostali pod nezvyklý tlak. I to je svým způsobem ohrožení demokracie. Politická imunita měla a má svoji logiku a důvod. 
Ve světle těchto faktů tedy asi nepřekvapí, že v lednu 2019 na davoském fóru miliardář George Soros varoval před zneužitím umělé inteligence. Konkrétně mluvil hlavně o Číně. Varoval před nárůstem bezprecedentní čínské totality. Prohlásil, že Čína sice není jediným autoritářským režimem na světě, ale je podle něj nejbohatším autoritářským režimem. A zároveň taky technologicky nejpokročilejším. 
Soros varoval i před společnostmi jako Huawei a ZTE. Je to podle něj smrtelná hrozba svobodné společnosti. Ejhle, pak že se americké zdánlivě nesmiřitelné tábory plus mínus reprezentované demokraty a republikány na ničem neshodnou – tady se dokázali shodnout i taková voda a oheň jako Soros a Trump. A to už něco vypovídá o tom, že riziko patrně bude reálné.
Dá se k tomu doplnit snad už jen to, že vůbec nejde „jen“ o Čínu, umělá inteligence může být nakonec zneužita po celém světě.
Technologický vývoj totiž jde vpřed tak rychle, že si jeho dopady ani neumíme uvědomit. A změn bude tolik, že je dnes nedokážeme všechny pochopit v souvis-lostech. Tak třeba za úžasnou a současně svým specifickým způsobem varovnou se dá považovat zpráva, že společnost IBM počátkem roku 2019 představila své první pro komerční účely určené datové centrum vybavené kvantovým počí-tačem IBM Q, a to pod názvem System One.
Jde o vůbec první instalaci kvantového počítače na světě mimo laboratorní podmínky. Státní správa i komerční sektor tak dostanou zcela novou výpočetní sílu. Od kvantového počítače se hodně čeká zejména v oblasti urychlení hledání v nestrukturovaném seznamu. Co to ale znamená „nestrukturovaný seznam“…? Řekněme to asi takhle: Právě tohle bude Velký bratr často potřebovat.
A to všechno musíme domýšlet v souvislostech. Najednou to vede třeba i k posunu v tak zdánlivě nesouvisející oblasti jako kryptografie. Neboli bude nutné zdvojnásobit délky klíčů a hesel. Pamatuji si, jak před pár lety stačilo používat hesla na šest znaků. Dnes už se preferuje deset znaků a někteří doporučují dokonce dvanáct. Jenže jestliže za chvíli bude standardem 24 znaků nebo ještě víc, vážně nevím, kdo si pak hesla zapamatuje, když heslo je prakticky ke všemu. Částečně to může řešit elektronická klíčenka na hesla, ale ta neřeší každou situaci. Přístupová hesla tedy musí něco nahradit. A to něco nejspíš bude otisk prstu nebo sken obličeje. Zkrátka vše souvisí se vším.
 
Velký bratr 
(Vladimír Pikora)
Umělá inteligence může být dobrý sluha a zlý pán, akorát že mám intenzivní dojem, že společnost nyní vnímá téměř jen pozitiva a o negativech se buď vůbec nemluví, nebo se o nich mluví spíš jen teoreticky. 
A pokud se mluví o špatné realitě, mluví se téměř výhradně o Číně coby o vzdálené zemi, jejíž osud je pro nás víc neuchopitelnou fabulací než zrcadlem budoucnosti. Já si přitom myslím, že Čína a její využití technologií by pro nás mělo být varováním.
Není pochyb o tom, že umělá inteligence bude v nejbližší době státní správě velmi pomáhat. Bude populární. Politici se budou před volbami chlubit, jak díky ní modernizují stát. A v mnoha oblastech opravdu přinese velké změny k lepšímu. Bude to vyhovovat voličům i politikům.
Odvrácenou stranou téže mince bude, že ve státním zájmu bude umělá inteligence pod nánosem nové legislativy a regulací získávat nepředstavitelné množství dat, takže nám může přerůst přes hlavu.
Snadno se tak může stát, že jednoho dne bude umělá inteligence podobně jako v Číně vybírat mezi lidmi a přidělovat jim body podle jejich nepohodlnosti pro vládu: Kdo si nejvíc zaslouží sociální dávky? Kdo si zaslouží přídavky na děti? Komu se smí platit lepší vzdělání a u koho by vyšší vzdělání už bylo nebezpečné, protože by se moc ptal? Kdo je perspektivní a měl by tedy mít lepší přístup k nedostatkové zdravotní péči?
Že je to neetické, tedy nemyslitelné? Neetické to je. Nemyslitelné ne, na podobném principu už Čína funguje. A co jde v jedné zemi, jde i v druhé.
Vše se bude tvářit transparentně, nestranně a spravedlivě. Jenomže právě tady se hypoteticky otvírají vrátka pro diskriminaci a omezení svobody. To, že bude mezi lidmi vybírat algoritmus, ještě neznamená, že takový algoritmus nemůže někomu nahrávat, a to v zájmu vlády.
Velká data budou zajímavá pro výběr daní. Státní správa uvidí všechny vaše příjmy i výdaje. Bude je umět predikovat a odchylky predikce s realitou bude hlásit jako neobvyklou situaci, která volá po fyzické kontrole. Nemožné? A na jakém principu už dnes probíhají daňové kontroly firem? Berňák k vám s vyšší pravděpodobností pošle kontrolu, pokud vaše tržby vybočí z dlouhodobého normálu. A nikdo se nad tím moc nepozastavuje. 
Rovné šance, genderové narovnání, žádná korupce… Zní to dobře, ale jen než si uvědomíme, že to všechno lze stejně politicky zazdít. Už jsme si ukázali, jak byly umlčeny algoritmy, které predikovaly v USA u Afroameričanů větší kriminalitu. To, že na vině byla neúprosná statistika, politiky nezastavilo, algoritmus byl prostě vypnut. Nehodil se.
Živná půda pro diktátory
(Markéta Šichtařová)
Společnost bude chtít být chytrá a umělá. V Praze i Ostravě už máme dokonce chytré veřejné toalety. Skrze SMS se otevřou, skrze SMS se i zaplatí. Jeden chytrý záchod vyjde zhruba na 200 tisíc korun. Město na jejich pořízení chytře požádalo o dotaci Ministerstvo pro místní rozvoj. A to bylo chytré, protože toaleta umí sama chytře nahlásit, že dochází toaletní papír!
Je to vůbec možné takhle mrhat veřejnými penězi? Stačí uvést slovo SMART a hned má výrobce div ne desetinásobnou marži. A ani to není velká nadsázka. To samé platí pro slovo blockchain. Najednou chápeme ten boom technologie ve veřejném prostoru. Voliči chtějí moderní zařízení, výrobci chtějí draze prodávat moderní zařízení, politici umí uspokojit obě strany a nejspíš přitom nebude škodná ani jejich kapsa.
A jen tak mimochodem, Velký bratr bude díky tomuto chytrému zařízení vědět i to, kdy a kde jste byli na záchodě. To už se vyplatí, ne?
Bojím se, že se globální společnost vydává na špatnou cestu. Nebo možná na dobrou cestu, po které ale jede až moc rychle a nebrzdí. Člověk jako tvor spjatý od pradávna s přírodou ztrácí své ukotvení, a to nejen s přírodou, ale i se společností. Změny jsou tak rychlé, že to běžný člověk už často není schopen ustát bez psychických problémů. Jsme zavaleni informacemi. Víme o každém všechno a všichni vědí o nás. Všichni si zvykají, že je neustále někdo sleduje a vlastně nikdy nejsou úplně sami.
Vzniká nám tu virtuální svět, virtuální obchody, virtuální vztahy, kterým mladí lidé říkají „friends with benefits“, zanikají tradiční hodnoty jako něco překonaného. Adopce dětí na dálku vytváří de facto virtuální děti, což virtuálně uspokojí přirozené touhy těch, kteří pro karieru nemají na děti čas. Od virtuál-ních dětí to je už jen krok k virtuálnímu důchodu, což je jakési Ponziho schéma společností, které tvrdí, že se o bezdětné lidi postarají ve stáří. A to je zase daň za virtuální lásku, kterou často prožívá mladá generace. 
Mladá generace směřuje do doby s deficitem lásky a obecně citů. Místo toho bude mít technologii a psychické problémy. To je báječná živná půda pro budoucí bezcitné diktátory.
 
Oko Mordoru nespí
(Vladimír Pikora)
Myslím, že v příštích letech budeme riziko Velkého bratra přehlížet. Politici se budou s velkou pompou fotit u zavedení dalšího projektu smart city, který bude pomocí kamer vše sledovat. Až po pár letech nám jako společnosti dojde, že jsme zaspali. To bude ve chvíli, kdy většina pochopí, že už nemá soukromí a je neustále sledována nejen pomocí kamer, ale i pomocí telefonů, aut, hodinek a dalších chytrých zařízení. 
Mnoha lidem se rozsvítí, až pochopí, že v některých zemích bude nelegální tato zařízení vypnout nebo je vůbec nemít.
Zdá se vám to jako fantasmagorie? Tak prosím vezměte na vědomí, že obyvatelé čínského Sin-ťiangu si už musejí do telefonů instalovat speciální sledovací aplikace. A to povinně, pěkně prosím. Časem budou nejspíš povinné i chytré hodinky pro případ vybití baterie mobilu.
Velký bratr tak bude vědět nejen to, kde jste, ale i kolik jste udělali kroků, kolik jste spálili kalorií, kdy jste spali, s kým jste spali, jak se cítíte, kdy vstáváte, s kým jste mluvili, kolik máte na účtu, co nakupujete, jak splácíte dluhy, jestli porušujete dopravní předpisy. Bude vědět všechno. To všechno z vašich mobilů, chytrých hodinek a aut už dneska lze vyčíst. Jediným krokem navrch je, že tato zařízení mohou být navíc povinně on-line propojena s nějakou centrální státní databází – jako už dnes v Sin-ťiangu. 
A teď si představte, jak bude asi reagovat dohledový systém na informaci v systému, že se potkalo sto lidí, kterým se naráz nezvykle rychle rozbušilo srdce. Vyhodnotí to systém jako schůzku začínajících disidentů, kteří zatím jen nejsou na seznamu podezřelých lidí? Dost možná. To, že všem buší srdce, znamená, že se asi něčeho bojí. Nevedou divné řeči? Nevedou – odposlech z mobilu tvrdí, že mlčí. Takže třeba něco píšou. Rozhodně by je měl někdo stejně fyzicky zkontrolovat.
Na tohle už technologii známe. To, že ji zatím tímto způsobem nepoužíváme, je pouze a jen výrazem toho, že u nás zatím není diktatura a na permanentní dohled jsme si ještě nezvykli. Nikterak to ovšem neznamená, že přesně tímhle způsobem technologie nemůže začít být používána.
Zatímco v sedmdesátých a osmdesátých letech minulého století bylo vzdorem to, že mladí lidé chodili s kohoutem na hlavě jako pankáči, nebo naopak s vyholenou hlavou a v okovaném oblečení, čímž chtěli ukázat svou nezkrotnost a svobodu, v budoucnu budou ti neodvážnější lidé bez mobilu a chytrých zařízení. To bude skutečný vzdor systému. Heslem nebude „No future!“, ale „No signal!“ Tam, kde je signál, jste totiž kontrolovatelní. Síť 5G tady sehraje obrovskou roli, a proto je tak strategická.
Už dneska vidíte, že když na nějakém místě světa nastanou nepokoje, začínají lidé ničit kamery. Když v listopadu 2018 odstartovala ve Francii vlna nepokojů žlutých vest, vrhly se žluté vesty ve velkém na policejní kamery. Francouzský ministr vnitra Christophe Castaner prohlásil, že různým způsobem bylo poškozeno či zničeno téměř 60 procent kamer měřících rychlost. Škody za ušlé pokuty a opravy byly vyčísleny již na 500 milionů eur. To je naše budoucnost nepokojů. 
 
Kup si dav 
(Markéta Šichtařová)
Sociální sítě změní demokracii, to je bez debaty. Vlastně ji už do jisté míry změnily. Změní politiky, změní voliče, změní předvolební kampaně, změní média. Výsledkem bude víc populismu a víc kontroly lidí.
Problémem sítí je jejich masovost, nedostatek konkurence a faleš příspěvků. Uměle nejsou upravené jen fotky, ale i palce sledovatelů. Mnoho lidí a firem si myslí, že čím mají víc virtuálních „přátel“ a sledovatelů, tím líp. Někteří jsou v této touze tak lační, že jsou ochotni platit specializovaným firmám za získání nových sledovatelů. To má rozměr etický i právní.
Právní rozměr je jasný. Soud v New Yorku označil prodej falešných followerů a lajků na sociálních sítích za nelegální. 
Etický rozměr taky nic moc: Koupené palce u politických diskusí jsou ohrožením, protože minoritní názory se falešně označují za majoritní. 
Ovšem firmy, které se kupčením s lajky a sledovateli živí, už údajně vydělaly desítky milionů dolarů…
Myslím, že pro většinu lidí je tento business s falešnými followery a palci nepochopitelný. Nechápete, proč to někdo dělá, proč za to někdo platí ani jak takový falešný follower vznikne. Tak si vzpomeňte, jak vás neustále na sociálních sítích žádají divné existence, zjevné falešné profily, o přátelství.
Když vás žádá o přátelství někdo, kdo se jmenuje například Petr Švihovec, tvrdí o sobě, že je z Mariánských Lázní, ale vůbec ho neznáte, nejspíš to sice je nějaký pošahanec, ale možná vás opravdu někde potkal a vy si ho jen nepamatujete. Když vás ale o přátelství žádá někdo, kdo tvrdí, že bydlí v Ghaně, nejspíš si celkem marně lámete hlavu, odkud se znáte. Prostě se jedná o falešný účet.
Jenže takhle to fungovalo na sociálních sítích spíš v minulosti: O přátelství vás žádal někdo, u koho bylo na první pohled divné, aby se s vámi kamarádil. Dnes už to funguje sofistikovaněji: Už lze použít umělou inteligenci, aby se učila z jiných účtů, vykrádala je a vydávala se za někoho mnohem důvěryhodnějšího.
Například Pikora už našel svou fotku u jakéhosi podivného účtu ve francouzštině. Ten veskrze podezřelý účet se ale za Pikoru nevydával, jméno ukradl zase jinde. Jinde ukradl zase historii a příspěvky. Umělá inteligence napodobuje chování skutečných lidí. Tyto falešné masy lze pak samozřejmě k něčemu zneužít – od marketingu přes podvody až po nějaké politické cíle. 
I samotnému Facebooku to vadí. Facebook společně se svou dceřinou společností Instagram zažaloval u soudu čtyři firmy z Číny za to, že nabízely prodej falešných účtů, sledujících či lajků. Je to ale boj s větrnými mlýny.
 
Sociální sítě a politici
(Vladimír Pikora)
Podobně podivuhodně, jako přistupují k sociálním sítím některé falešné firmy, přistupují k nim i politici. 
Tak třeba víme, že mnozí z politiků neustále něco píšou na sítě, ale přitom na nich vlastně nejsou. Respektive je o nich veřejným tajemstvím, že jsou technologičtí analfabeti. Jako třeba *** nebo *** (zcenzurováno Šichtařovou – Pikora nemusí naštvat hned samotného ***!). Jak to? Snadno. Na psaní PR hlášek na sítě mají experta nebo rovnou celou firmu.
Taková firma řídí, co na profilu politika bude napsáno, kdy to bude zveřejněno i jaké komentáře „z lidu“ budou vymazány. To je celá alchymie. Příspěvek musí být správně načasován, aby zasáhl to správné publikum. Takže politici, kteří neumějí česky ani mluvit, natož aby uměli správně česky psát, najednou nemají v dlouhém textu ani jednu gramatickou chybu, protože text za ně píše profík. Jejich komunikace je jen falešná reklama. 
Docela průhledně svůj vztah k sociálním sítím a komunikaci s voliči demonstrovala německá kancléřka Angela Merkelová, která oznámila, že po svém nedávném odchodu z čela nejsilnější německé strany CDU odchází také z Facebooku. Její stránku přitom sleduje víc než 2,5 milionu lidí. Mám to vnímat jako důkaz předešlého populismu, protože teď už dav nepotřebuje, nebo jako oznámení, že si musí od politiky odpočinout? Musí se ale kvůli odpočinku rušit celý facebookový učet? Nestačilo by jen nechat ho spát a jednou se k němu třeba vrátit? Není to jen pohrdaní v tu chvíli už nepotřebnými voliči?
V minulosti byly volby o billboardech a mítincích lidí s politiky někde na náměstí. Následovalo vylepšení v podobě rozdávání koblih. Takové fyzické potkávání je však neefektivní a pomalou kampaní. Navíc jistou nepříjemností bylo, že na takovém náměstí musel politik občas říct i něco poměrně inteligentního. Sice se to po něm nechtělo zas až tak často, ale přeci jenom pokud by se z tribuny třeba pozvracel a pak něco vykládal v opičce, asi by se mu to nevrátilo zrovna v dobrém.
Jenomže když dneska lze veřejný projev politika téměř úplně vytvořit vir-tuálně jen na sociální síti, dá se zakamuflovat mnohem víc. 
Budoucí politici budou proto stále méně intelektuály, stále méně vůdci s nějakou ideou a filozofií. Naopak herci budou dělat show pro virtuální publikum. K tomu budou sociální sítě optimální. Víc než o program půjde o to, jakou marketingovou agenturu si politik koupí. Politik bude nabízen reklamou jako jakýkoli jiný produkt. To už ostatně mnohdy platí dneska.
Politika tak bude plná marketingových expertů. Umělá inteligence tady bude darem. Agentury uvidí, s kým se kamarádíte, co zveřejňují vaši přátelé, koho sledujete, co sdílíte, na co slyšíte, jaké weby navštěvujete, jak vás lze oslovit. To byl úspěch kampaně Donalda Trumpa. Je to sice porušení vašeho soukromí, ale to vám tak jako tak už bylo ukradeno.
Budoucí kampaň vám vleze pod kůži. Politik si bude umět přesně spočítat, co chtějí masy slyšet. Využití průzkumů najednou ztratí smysl. Průzkumy byly nepřesné, na malém vzorku, trvaly dlouho a byly drahé.
Analýza dat sociálních sítí reflektuje názory milionů lidí, které se rychle mění. Navíc sociální sítě dokážou rychle měnit náladu. Obvyklé průzkumy voličských preferencí tím ztratí přidanou hodnotu, protože nálady se budou měnit rychleji než v minulosti. Svět bude až moc dynamický. Stačí jedna nevydařená formulace ministryně o ceně dat v mobilu a celý internet si z ní během pár minut dělá legraci. Něco podobného nebylo v takovém rozsahu bez sociálních sítí myslitelné. Sociální sítě dokáží během pár minut zničit kariéru i vytvořit novou hvězdu.
Politika se tím mění na frašku. Politici budou permanentně vysmíváni a ztrapňováni za sebemenší chybičku. Kritiků nebude hrstka, ale rovnou miliony. To většina dobrých politiků neustojí, bude to psychicky příliš náročné. O to víc to bude nahrávat psychopatům, kteří o sobě nekriticky nepochybují a jsou schopni hájit sebevětší hloupost, aniž by jim to vadilo.
 
Sociální sítě a volby
(Markéta Šichtařová)
Ne že by psychopatů už teď bylo v politice málo, ale jejich počet ještě poroste – a to pomalu povede k dalšímu odvracení mas od politiků. Masy si politiků nebudou vážit. Ostatně počet lidí, kteří chodí k volbám, klesá už dnes. Nejméně chodí k volbám lidé mladí a bez vzdělání.
Politici ale masy potřebují, proto se budou snažit lidi do politiky vtáhnout všemi možnými a z dnešního pohledu i nemožnými způsoby. Budou třeba tvrdit, že chtějí politiku přiblížit lidem až do obýváku, a proto budou navrhovat elek-tronické volby. To je na jednu stranu pohodlné. (Sehnat si na každé volby hlídání, alternativně vtrhnout do volební místnosti s pěti dětmi, bernardýnem, buldokem, mastifem a hlavně Pikorou, je celkem o nervy.) Na stranu druhou teď chodí k volbám jen ten, kdo o ně skutečně má zájem, tedy má na ně nějaký názor. Pokud volbu příliš zjednodušíme, bude volit i ten, komu na výsledku víceméně nezáleží (proč by si něco nenaklikal, když už stejně má v ruce mobil?). A volí-li někdo, kdo vlastně nemá názor, je to pro kultivaci politického prostředí kontraproduktivní. Neboli na elektronických volbách vidím pozitiva i negativa.
Horší je, že třeba prezident Miloš Zeman dokonce volá po povinných volbách. A to už se mi vysloveně příčí. Proč povinně volit, když nechci, když nevím koho, když politice nerozumím? Pokud víme, že dnes víc volí lidé vzdělaní, pak logicky povinná volba jen nažene k urnám zejména lidi nevzdělané, kteří si budou vybírat do politiky ještě větší hlupáky než dnes. To je moc a moc nebezpečný nápad. (Nic na tom nemění fakt, že země s povinnou volbou existují. Mají však jiné kulturní pozadí a jinou tradici.)
To elektronická volba je už zajímavější možností, nicméně je zároveň velmi zneužitelná technicky i psychologicky. Živě si umím představit, jak za nemocné volí zdravotní sestra, za manžela manželka, za babičku vnuk. Poněkud konzervativně se tedy spíš kloním k tomu, že by volby měly být právem, ne povinností; měly by být oslavou demokracie, kterou voliči demonstrují tím, že se oblečou, udělají si procházku a půjdou klasicky volit. Budou mít víc času nad volbou přemýšlet. Ostatně říká se, že se mnoho voličů rozhodne až cestou do volební místnosti.
S volbami je ovšem spojen ještě jeden nový fenomén. Velmi často slyšíme, že je někdo označen za „kremelského agenta“, „ruského švába“ a podobně. Kromě toho, že se všude kolem nás hemží údajní ruští agenti (a je jich tedy podle všeho v zahraničí nejspíš víc, než kolik má Rusko obyvatel), slýcháme i o tom, jak se ty které volby snažil ovlivnit Írán nebo Venezuela. Část z toho je samozřejmě způsobena tím, že leckdo slyší trávu růst (jak ostatně ukázala aféra s falešným obviněním Trumpa, který měl údajně spolupracovat v amerických prezidentských volbách s Rusy, což ovšem bylo v březnu 2019 vyvráceno). Současně se ale nedá popřít, že se občas skutečně objevují větší či menší důkazy o tom, že některé státy se snaží ovlivnit výsledky voleb v zahraničí. Nejčastěji k tomu slouží právě sociální sítě. 
Podle mě to je jen moderní forma zahraničního vlivu. Je to tak trochu podobné jako práce tajných služeb: Každý stát je má. Každý stát někam vysílá agenty. A každý stát je nejspíš nějakými agenty infiltrován. Asi to tak v posledním století vždy bylo. Jen se trochu změnila jejich práce. Lze z toho usuzovat, že i západní velmoci nejspíš pracují na ovlivnění voleb v zahraničí. Běžně se objevují zprávy, že západní velmoci někde financují zbraně, někde nějakou politickou stranu. Tak proč by tomu mělo být u voleb jinak?
 
„Nestrannost“ sociálních médií
(Vladimír Pikora)
Cenzura je pro mě těžko skousnutelná, ale pokud je to padni komu padni, pak je ještě tak nějak pochopitelné, jaké k ní kdo může mít motivy. Horší je, když cenzura začne být jednostranně vychýlená. 
Twitter se už přiznal, že před volbami do amerického kongresu v listopadu 2018 potlačil tisíce tweetů v obavě z šíření falešných informací. Navíc se to děje už delší dobu a šéf Twitteru také zpětně připustil, že v minulosti Twitter neférově částečně umlčel i některé účty politiků. Ne že by politikům účty zrušil. Ale algoritmy nebyly podle šéfa Twitteru politicky nestranné. Některé tweety se prostě zobrazovaly méně než jiné, nebo se nezobrazovaly vůbec. V předcházejících volbách prý Twitter zneviditelnil až 600 tisíc účtů. Byly mezi nimi i účty kongresmanů.
To je samozřejmě voda na mlýn prezidentu Trampovi, který tvrdí dlouhodobě, že sociální sítě nejsou nestranné a umlčují hlasy jeho fanoušků. Tuto interpretaci ale Twitter odmítá. Tvrdí, že algoritmus prý nepoužívá politickou ideologii. Nicméně připouští, že stejně prý „vše přezkoumá“. 
Trumpova opozice situace pochopitelně využívá a tvrdí naopak, že Trump šíří konspirační teorie o takzvaném deep state, který vše kontroluje. 
Zkrátka ať demokrat či republikán, každý si v tom umí najít něco pobuřujícího.
Můj názor je, že na každém šprochu pravdy trochu, a to z obou stran: Kdyby totiž byl stát malý, měl málo úředníků i pravomocí, nikdy by nevzniklo spojení deep state. Deep state je odrazem přeregulovanosti. Odpovědí na konspirační teorie by byl menší stát, nikoli výsměch.
Každopádně z toho vyplývá nade všechnu pochybnost, že sociální sítě jsou pro politiky velmi důležité. Jenomže politici mají se sítěmi jistý problém – neovládají je. Prostě na ně nemají páky. Sítě jsou totiž soukromé. A politiky irituje, že majitelé sociálních sítí jsou dnes vlivnější než celé vlády. 
Z pohledu demokracie to je vážně problém, protože o úspěchu strany ve volbách rozhodne víc přízeň majitele sítě než program. Majitel může smazat nejen kupříkladu všechny uživatele, jejich jméno začíná na S, jak nedávno někdo uvedl v novinách, ale třeba taky každého, kdo veřejně prohlásí, že nemá rád zelené, komunisty či Beatles. To nezní moc demokraticky, že?
Britský parlament si na to nechal vypracovat zprávu. Tu přednesl v únoru 2019 předseda britského parlamentního výboru pro digitální média Damian Collins. A prohlásil: „Demokracii ohrožuje to, že občané jsou na sociálních platformách, které denně používáme, neustále terčem dezinformací a na míru ušité temné reklamy z neidentifikovatelných zdrojů.“
Dokument uvádí, že šéf a zakladatel Facebooku Mark Zuckerberg britským parlamentem pohrdal, neboť odmítl tři různé výzvy, aby před výborem vypovídal. Výbor také varoval, že současný britský volební zákon neumožňuje řádnou ochranu před zahraničním vměšováním. Zákonodárci také chtějí, aby vláda zahájila nezávislé vyšetřování zahraničních zásahů do britských voleb. Kdo chce psa bít, hůl si najde. A ejhle, hůl tu už je. 
Podobně jako automobilky, i sociální sítě se s vládami bavit musí. Regulace by pro ně mohla být zničující. Automobilky by se svou Dieselgate mohly vyprávět. Sociální sítě proto ustupují. „Jsme otevřeni smysluplné regulaci a podporujeme doporučení výboru k reformě volebního zákona,“ uvedl třeba britský manažer Facebooku pro veřejnou politiku Karim Palant. To ale pochopitelně platí jen u velkých zemí. U malých zemí si sítě mohou dovolit na vlády zvysoka kašlat. Zkrátka malá země tyhle obry nezajímá.
Jiný příklad vstřícnosti bavit se s vládou můžeme vidět v Irsku. To je sice malá země, ale pro investory důležitá kvůli nízkému zdanění. List The Observer zjistil, že politici nabízeli vstřícnější regulaci sociálních sítí výměnou za investice v jejich zemi. Bývalý irský premiér Enda Kenny údajně nabídl Facebooku, že použije „značný vliv“ při předsednictví Irska Evropské radě, aby ovlivnil podobu GDPR. GDPR přitom dost zásadně ovlivňuje business sociálních sítí, a je tedy pochopitelné, že taková „pomoc“ zní pro Facebook zajímavě.
Podobně vstřícný je Facebook k Francii. Francouzský prezident Emmanuel Macron za jeden ze svých úspěchů označil to, že Facebook umožní několika vysoce postaveným francouzským úředníkům, aby po dobu šesti měsíců uvnitř společnosti monitorovali, jak firma potírá projevy nenávisti. To byl výsledek jeho tažení vůči velkým technologickým firmám, jež vyzval, aby se více zasazovaly o „obecné blaho“.
Řešením problémů se sociálními sítěmi přitom není regulace, ale jen prosté zvýšení konkurence. Politickému životu nenahrává, že máme v EU v realitě jen dvě sociální sítě zaměřené na politické komentáře. Mezi nimi navíc není velká konkurence. Facebook je pro masy, ale spíš staršího věku, a Twitter pro rádoby intelektuály, kteří se často cítí být opinion makery. Konkurence asi jako mezi polníčkem s jogurtovým dresinkem a rukolou s jogurtovým dresinkem: Ani jedno není poživatelné.
 
Hodnoty komunity 
(Markéta Šichtařová)
Vedení Facebooku se rozhodlo, že bude svět kultivovat. (Mezi námi – těžko rozlišit, kde ještě je hlavní motivací skutečně upřímná víra, že síť má jakousi společenskou zodpovědnost, a kde už začínají zájmy businessu, z nichž hlavní je nenaštvat si nějakou podstatnou vládu, která by síť klidně mohla na území celé země „vypnout“.) A aby svět mohlo kultivovat a vychovávat, definovalo si obecné blaho. Definovalo si ho ale zvláštně. 
Bojuje s nahotou, bojuje s rasismem, bojuje s homofobií, bojuje s kdečím. V některé zemi třeba nahota může být skutečně pobuřující, v zemích, jako je naše, naopak zvednuté obočí vyvolává boj proti ní. Tak jako v případě Pikory, který sdílel svou vlastní fotku, na níž drží v rukou obraz, který dostal k narozeninám. Na obraze byly spoře oděné dívky a obraz byl vidět až ve druhém plánu; bylo zjevné, že se jedná o více či méně umělecké dílko uchopené jako dar. Facebook se rozhodl rázně zakročit, co kdyby někoho náhodou klepla pepka, a Pikorovi na tři dny zablokoval účet (pročež s ním tři dny nebylo k vydržení, neb se okázale nudil, kudy chodil).
Chvíli jsem uvažovala nad pokusem, co by to udělalo, kdybych ho vyfotila v interiéru nějakého českého kostela, který je barokních nahotinek plný, a pak zveřejnila, ale pak jsem to zavrhla v obavách o Pikorovo zdraví, protože další odříznutí od klevetění by už nemusel přežít.
Často jsou zákazy vskutku absurdní. Mezi všemi asi vede případ, jak Facebook odstranil příspěvek obsahující výňatek z americké Deklarace nezávislosti. Algoritmus sítě ho totiž vyhodnotil jako projev nenávisti. Když o případu informovala stanice CNN, Facebook se omluvil, ovšem jen tím prokázal, jak stupidně má svou cenzuru nastavenou. 
Jinou absurditou bylo, když Facebook zablokoval účet norského novináře a spisovatele Toma Egelanda za to, že sdílel ikonickou fotografii z války ve Vietnamu známou jako Napalmová dívka. Na ní je vidět dívku utíkající před zkázou ničivých zbraní. Fotka je tak děsivá, že se stala jedním ze symbolů dopadů války na civilní obyvatelstvo. Pornografii v tom může vidět jen cvok. A cenzor Facebooku.
Obecně platí, že Facebook maže příspěvky obsahující násilí, nahotu či sex, nabízející zakázané zboží nebo propagující šikanu a nenávist. To je ovšem dost vágní definice, která dělá problémy právě proto, že má volný výklad. Proto Facebook nespoléhá jen na samotnou umělou inteligenci, ale zaměstnává právě i cenzory, kteří by měli závadnost obsahu posoudit v daném kontextu. Jenomže jak chtít něco takového po nevzdělaném člověku žijícím v chudinském slumu v Malajsii, který je zaměstnán jako outsourcovaný cenzor a má posoudit vhodnost komentáře o české politické scéně? 
Facebook si tedy usnadňuje práci tím, že do značné míry spoléhá na nízké pudy některých lidí. Někteří si totiž kompenzují nedostatek sebevědomí v reál-ném světě tím, že zažívají pocit jakési „moci“ na sociálních sítích – to když mohou někoho nahlásit Facebooku jako uživatele, který údajně porušil pravidla komunity. Stačí pár takových hlášení – a máte problém. Přitom ve vašem příspěvku nemusí být vůbec nic závadného; pokud se ale proti vám spolčí dvacet jedinců, kterým se z nějakého důvodu znelíbíte, a každý vás sám za sebe nahlásí, Facebook si už nebude lámat hlavu tím, zda váš příspěvek skutečně je či není závadný. Prostě ho smaže. Anebo vám v horším případě smaže rovnou celý účet. Hromadným hlášením tedy můžete snadno nepohodlného člověka na sociální síti šikanovat pouze a jen za jeho názor.
 
Absurdní cenzura 
(Vladimír Pikora)
Malé děti bývají ve školách varovány před kyberšikanou. Kyberšikana se považuje především za zvlčilé chování dětského kolektivu. Ale řekněte mi: Není to, když vás dvacet nesnášenlivých kolegů z práce vyšikanuje, protože si myslí, že jste podezřele zadobře se šéfem, až vám Facebook zruší účet za údajné „nenávistné projevy“, tím nejlepším příkladem kyberšikany?
Ačkoliv Facebook je v tomhle ohledu vyhlášený, s mazáním příspěvků se můžeme setkat na mnoha sociálních sítích. Podle BBC probíhalo například brutální mazání komentářů na síti YouTube. Jen od července do září 2018 bylo smazáno 224 milionů komentářů. Pokud by mazání probíhalo i celé září (nevíme, do kolikátého zářijového dne se statistika sledovala), znamenalo by to, že každý den YouTube smazal skoro 2,5 milionu příspěvků. Takže víc než 100 000 příspěvků každou hodinu. To se už zdá mnoha lidem jako omezení svobody slova. K tomu se ještě vrátíme později.
Jenomže dokud je cenzura hloupounce nastavená (třeba kvůli nezvládající umělé inteligenci nebo kvůli nedostatečnému rozhledu lidského cenzora) „jen“ na sociální sítě, dá se ještě nějak pochopit. Sotva se sice dá schvalovat, pokud se vyloženě utne jako v případě smazané Deklarace nezávislosti, ale pochopit se důvody takového utnutí dají. Horší to je, jakmile se cenzura rozbují i mimo samotné sítě. 
Své o tom ví světoznámý ukrajinský tanečník Sergej Polunin. Pařížská Opera zrušila pozvání pro Polunina kvůli jeho údajné sérii homofobních komentářů, které umělec zveřejnil na sociálních sítích. Musím se přiznat, že když jsem si komentáře vyhledal, nějak jsem v nich nic homofobního najít při nejlepší snaze neuměl. Zkrátka v některých společnostech se začala šířit samozvaná autocenzura. A jak známo, cenzuru umělců za jejich názory jsme v českých krajích už kdysi zažili. A nic dobrého to nepřineslo. 
To, že sociální sítě mažou příspěvky, ale musíme chápat i z jejich strany. Politici totiž přenesli právní odpovědnost z uživatelů i na provozovatele sociálních sítí. Od ledna 2018 platí v Německu nový zákon, na jehož základě sociálním sítím hrozí pokuta, pokud nebudou mazat nenávistné komentáře či pomluvy. Sociální sítě pochopitelně nechtějí mít problémy, a tak raději vše, co by i zdánlivě mohlo vyvolávat nějaké problémy se zákonem, mažou. Je to jejich prevence před zbytečným soudním řízením. 
Na sociální sítě se tak do značné míry coby uživatelé zlobíme nespravedlivě – ony byly k cenzuře donuceny politiky. Analogii bychom našli i v dalších zemích u dalších vlád.
Tím ovšem končí politicky nekorektní humor i politická satira. Proto dnes už není možné, aby se objevila nová Česká soda nebo noví Monty Pythoni. Černý humor je v tahu.
A i my v českém prostředí s tím máme svou zkušenost: Velmi populární jsou u nás takzvané Opráski sčeskí historje. Jedná se o kreslené vtipy doplněné o fonetickou češtinu, které by někdo mohl nazvat jako politicky nekorektní, někdo by je spíš označil za klasický černý humor.
Facebook ovšem jejich stránku v březnu 2019 na tři dny zablokoval kvůli údajně závadnému obsahu s Jozefem Tisem a Adolfem Hitlerem. Specialista na extremismus Miroslav Mareš z Masarykovy univerzity však pro zpravodajský server iDnes ke vtipu prohlásil: „Osobně se domnívám, že to extremistické není, a stejně tak to nepodněcuje k nenávisti. Je to sarkasmus a černý humor, který sice využívá německou nacistickou a slovenskou klerofašistickou a separatistickou tematiku, ale nevyplývá z toho žádná snaha o pozitivní náhled na tyto fenomény či jejich propagaci.“ 
Vzpomeňte na cenzora z malajského slumu, který má Opráski posoudit. Pro něj naprosto nerozlousknutelný oříšek. V zájmu nerozhádat si politiky bude příspěvek raději smazán. Důsledek: česká společnost odvykne černému humoru a v důsledku potlačování sarkasmu přestane být schopna sarkasmus rozpoznávat. A sarkasmus se pomalu, ale jistě stane zakázaným zbožím.
Někteří lidé se celkem naivně domnívají, že vše se vyřeší, když budou lidé „lépe“ vychovaní. I objevila se myšlenka, že bude na sociální sítě uvalena speciální daň, která by financovala mediální gramotnost. Myslím, že když tohle uslyšeli majitelé sociálních sítí, začali být k mazání nepohodlných komentářů totálně bezcitní. Rozkaz zněl jasně: „Smažte vše, co by mohlo politikům vadit – vyšší daň na nás nesmí projít!“ Přece jen o peníze jde v komunitě až na prvním místě. Svoboda slova musí ustoupit.
Takže jsme tak regulovali, až jsme se zregulovali a totálně doregulovali.
 
Fake news na sítích
(Markéta Šichtařová)
Stále všude slyšíme o fake news. Vlády se jich bojí, sociální sítě s nimi bojují. Ale co to vlastně je? 
Wikipedie definuje fake news jako žánr takzvané žluté žurnalistiky (tedy bulvární či neetické novinařiny) úmyslně šířící dezinformace či hoaxy za účelem ovlivnit a zmanipulovat příjemce. Fake news vytvářejí a šíří nejčastěji dezinformační weby.
Tady prosím pozor: Klíčové je slovo úmyslné šíření dezinformací. Tedy musí zde být cíl či záměr někoho poškodit. Jak ještě za chvíli uvidíme, to bývá až příliš často kamenem úrazu, díky němuž tvrzení, že něco je fake news, se samo často stává fake news.
Typickým znakem fake news bývá, že jsou částečně založené na pravdě, a proto působí uvěřitelně. Jejich druhým znakem většinou je, že jsou koncipované tak, aby v člověku vyvolaly emoce. Díky tomu se mají šířit mnohem rychleji než skutečné zprávy. Různé studie tvrdí, že fake news obvykle věří a zároveň je i hojně šíří lidé starší 65 let. Podle průzkumu agentury Stenmark a České televize je jenom 15 procent lidí nad 50 let schopno účelové dezinformace rozklíčovat. 
Bohužel podobné dělení společnosti na skupiny (typu „ten pozná fake news“, „ten nepozná“) nám jako celku moc neprospívá – ještě víc to společnost polarizuje. Velmi často se třeba při prezentaci volebních výsledků uvádí, že staří lidé volí komunisty, že starší lidé hlasovali pro brexit a podobně. Podobně se také mluví o lidech s nízkým vzděláním nebo o lidech z venkova. Vytváří se tak dojem skupiny, kterou sice nikdo veřejně negativně nenazve, ale všem je jasné, že v soukromí ji mnozí označují za hlupáky.

A to se, myslím, naší moderní společnosti negativně vrátí jako bumerang. Lidská pospolitost byla od pradávna založena na tom, že společně žijí mladí a staří. Mladí mají sílu a staří rozum. Mladí mají výdrž, starší trpělivost a rozvahu. 
Moderní společnost změnila názor. Podle ní mají mladí všechno pozitivní a staří všechno negativní. V očích mnoha mladých se tak staří stali čistou přítěží společnosti. To nemůže skončit jinak než pnutím ve společnosti. A pnutí náš blahobyt nezvýší.
 
Západní fake news
(Vladimír Pikora)
Fake news jsou obvykle připisovány ruským zdrojům a webům. Jenže realita ukazuje, že to tak být vůbec nemusí. 
Doba je rychlá a každé médium potřebuje velkou čtenost. A tak se čas od času ukáže, že si někteří novináři zprávy prostě domýšlejí, aby působily senzačněji. Známý je příklad německého – tedy nikoli ruského – novináře, který takto vyrostl v Der Spiegel v uznávaného novináře, aby se v roce 2018 ukázalo, že si zprávy vymýšlel.
Americký prezident Trump zase obvinil z šíření fake news televizní stanici CNN. A v minulosti jistě všichni slyšeli, jak mnohé západní televizní štáby natáčely falešné zprávy, kde si jako kompars koupily civilisty. Šlo o některá média ve válce v Jugoslávii, Iráku či jinde.
Rusko není žádným svatouškem, což vyvolalo v západním světě až přehnanou rusofobii, která se v posledních letech projevuje v tom, že je Rusku vše špatné přičítáno automaticky. Washington Post například v roce 2016 otiskl nepravdivou zprávu, že hackeři z Ruska pronikli do centrální elektrizační soustavy Spojených států. Prostě řada lidí stále žije ve studené válce minulého století a vidí tradičního nepřítele za každým bukem. Ať za ním je, nebo není. Případně se ruská stopa vidí i tam, kde má nekalá stopa čínský původ – Čína je zkrátka podceňována, Rusko přeceňováno.
Výsledkem je, že boj s fake news nápadně připomíná situaci, kterou jsme zažili před rokem 1989, kdy se bojovalo se štvavými vysílačkami od Hlasu Ameriky až po Svobodnou Evropu. 
Politici se ovšem fake news velmi bojí, protože mohou ovlivnit jejich volební kampaň. Přiživují tak fobii z dezinformací. Tlačí na internetové firmy, aby s dez-informacemi bojovaly. Statistika Evropské komise ukazuje, že tyto firmy jsou nyní do 24 hodin schopny prověřit 90 procent příspěvků, na které je upozorní úřady nebo nevládní organizace, a přibližně 72 procent z nich následně ze sítí odstraní.
Takže když slyšíte, jak někdo z legrace píše rádoby vtipný komentář „Rychle čtěte, než to smažou,“ nemusí být tak daleko od pravdy. Potíž je, že je těžké určit, co je a co není fake news. Přeci jen dodržování zákonů má kontrolovat policie a soudit soud. Náhle však internet a jeho obsah hodnotí a soudí nikým nevolená komise, v níž může sedět kdokoli. To už ale naráží na principy demokracie a svobodného projevu. 
 
Definice fake news 
(Markéta Šichtařová)
Obecná definice fake news, že se jedná o úmyslnou dezinformaci, je nedostatečná. Pod tuto definici mohu schovat i zprávu tajných služeb Německa a USA, podle nichž měly být v Iráku zbraně hromadného ničení a na základě nichž vstoupila zahraniční vojska do Iráku. Dnes víme, že tato zpráva byla úmyslně vymyšlena. Nevymysleli si ji však Němci nebo Američané. Rafíd Džanábí se v rozhovoru pro list The Guardian doznal, že Západu podsunul informace o mobilních laboratořích na výrobu biologických zbraní v Iráku, ze kterého uprchl v roce 1999. 
Byla to obří fake news, na základě které padlo ohromné množství lidí. Nebyla to nějaká hloupost typu, že EU zakáže písmeno „Ř“. Tuto fake news o Iráku šířily tajné služby, politici i všechna média. Zejména média, která dnes ráda ukazují na jiná média coby na dezinformátory.
U definice fake news je tedy vhodné přidat, že se jedná o úmyslnou manipulaci, a nikoliv o častý případ, kdy někdo něco špatně přeloží, špatně pochopí nebo nepostihne všechny souvislosti. A manipulátor či dezinformátor by zase měl být ten, kdo zná nepravdivé pozadí šíření (dez)informace, a přesto ji záměrně šíří dál s úmyslem něčeho dosáhnout.
Naše některá média jsou přitom dnes doslova posedlá fake news, které vycházejí právě z  nepřesného překladu. Tak dochází k absurdní ostrakizaci některých novinářů. Jeden byl třeba obviněn, že tvrdil, že ve Švédsku bude k pohlavnímu styku nutný písemný souhlas. Originální text byl tak složitě právně napsaný, že nejlepší překlad dané formulace by zněl asi tak, že „souhlas musí být zřejmý“, což novinář zjednodušil na „písemný“, protože písemný souhlas je nezpochybnitelně zřejmý. A velbloud zrozený z komára byl na světě.
 
Jak jsem se stal dezinformátorem
(Vladimír Pikora)
Za manipulátora jsem byl označen i já.
Důvodem bylo, že jsem do svého článku převzal informaci ze serveru echo24.cz. To je podle mě dobrý zpravodajský web, který určitě nelze označit za dezinformační, placený Ruskem a podobné nesmysly. Nicméně někteří lidé začali šířit názor, že je tento server zdrojem falešné zprávy, která se týkala takzvané Cášské smlouvy. Argumentaci, proč je příslušná zpráva Echa vadná, jsem nepochopil; spíš myslím, že opět šlo o klasický případ, kdy autor tvrzení o závadnosti zprávy nepochopil souvislosti. To mu ale nebránilo, aby mě a mnoho dalších lidí, kteří také zprávu převzali, označil za manipulátory. A tady je prin-cipiální problém:
I kdyby byla příslušná zpráva Echa vadná, vzhledem k tomu, že další lidé (včetně mě) jeho informaci nepřevzali s cílem někoho dezinformovat, nýbrž jen v dobré víře, považuji označení za manipulátora jen za snahu umlčet nepohodlný názor. A snaha o umlčování nepohodlných názorů je jasným ohrožením demokracie. 
V této optice by manipulátorkou byla i Angela Merkelová, která šířila video, na němž bylo vidět, jak jsou pronásledováni imigranti v Německu. Později se ukázalo, že video bylo účelově nahrané a nezakládalo se na pravdě. Merkelová mu ale uvěřila a v dobré víře se na něj odkazovala. Angele Merkelové může leckdo vyčítat leccos, to je legitimní; ale sotva ji lze označit za manipulátorku v případě, kdy se sama stala obětí manipulace.
Žijeme prostě ve světě, kde lidé přebírají zprávy, které považují za pravdivé, ale někdy pravdivé nejsou. To ovšem neznamená, že někoho cíleně manipulují. Prostě jsme jen omylní lidé. (A někdy jsou omylní lidé i ti, kteří omylem považují za omylné ty první, co omylní ani nebyli…tedy ještě jste se v tom neztratili?)
Stávající boj s fake news je tedy do velké míry bojem s politickými oponenty, nikoli bojem za pravdu. Neboli z velké části – byť samozřejmě ne vždy – jde o potírání plurality jako základu demokracie. Ještě jinak řečeno – údajný boj s fake news podle mě už sklouzl v ohrožení svobody.
Mnozí považují za velký problém to, kdo médium vlastní. Jako boj proti záměrnému šíření tendenčního zpravodajství se jim zdá vhodné, když médium nemá žádného velkého vlastníka, jako je oligarcha nebo zahraniční vláda. Souhlasím – také se mi příliš nelíbí, když oligarchové vlastní média. Financování předplatným se zdá jako logická volba. Jenže – je pak otázkou, zda se tím závislost na oligarchovi jen nevymění za závislost na nějaké názorové skupině lidí, která skrze předplatné médium financuje a tím mu předurčuje úhel pohledu. 
Zatímco vlastnění médií politiky či obecně oligarchy považuji za přímé ohrožení demokracie, financování médií skrze úzce profilovanou názorovou skupinu lidí za ohrožení nepovažuji – jen si musíme být vědomi toho, že časem bude takové zpravodajství víc a víc nevyvážené. 
Jenomže vyváženost zpravodajství je stejně asi nereálnou iluzí, které dlouhodobě nelze dosáhnout. Pravda prostě není černobílá.
 
Cenzura nefunguje 
(Markéta Šichtařová)
Vedle klasické cenzury prováděné přímo tím kterým médiem funguje také jakási autocenzura. 
Většina lidí logicky nechce skočit na lep podvodníkovi s informacemi a číst fake news. Hodně lidí proto pečlivě sleduje, z jakého zdroje informace čtou. Jenže oněch údajně závadných webů je už tolik, že mnozí zkrátka nevědí, co si ještě mohou dovolit číst, aby se nenechali napálit. A tak raději zůstanou u svého oblíbeného webu, kterému důvěřují. Výsledkem čtení jediného zdroje je pak větší a větší uzavírání se do informační bubliny. 
To ovšem také není optimální. Lidé by měli být otevřeni novým názorům. Číst jen názory, které potvrzují můj vlastní názor, člověka nerozvíjí. Optimální je číst víc zdrojů a informace si mezi sebou vzájemně ověřovat. Jen tak člověk nezakrní a pozná realitu. Ta je často tak složitá, že jeden jediný zdroj informací může být zavádějící, aniž by se cíleně snažil o nějakou blamáž a dezinformaci.
Ekonom jako řešení nemůže vidět nic jiného než konkurenci ve zpravodajství. Jinými slovy: kontraproduktivní jsou všechny zákazy, regulace a cenzura. Přesto zákazy jsou cesta, kterou se technokrat téměř vždy ubírá.
Tradiční média, zejména pak ta veřejnoprávní, se v Evropě snaží bojovat s fake news tím, že nepohodlné názory opozice označí za extremistické a vůbec je nepustí do diskuse. Zvlášť často si na to stěžují lidé ve Francii a Německu. Názory voličů Národní fronty či AfD se do médií moc nedostanou. A když už jsou zveřejněny, tak si na nich média smlsnou jako na hloupém názoru a příkladu, proč by se tito lidé neměli do médií dostat. 
To pochopitelně společnost zrovna nespojuje a přispívá to ke špatné náladě, která ve Francii vyústila v nikým neřízené hnutí žlutých vest.
To je ovšem značně kontraproduktivní – protože nezanedbatelná část lidí má pocit cenzury a zákazu informací. Veřejnoprávní média pak začínají vnímat jako nedůvěryhodná. Přeci jen základem demokracie je, že vidíme v diskusi obě strany, nebo ještě lépe víc názorových stran, ačkoliv s nimi nesouhlasíme – ale je na nás, bychom rozlišili, ke kterému názoru se přikloníme; ne že nám bude názor předvybrán jako „ten správný“. 
Pořady veřejnoprávních médií jsou však často bez tohoto pluralitního elementu. Alternativně do deseti „správných“ názorů je jako exot povolán jeden „nesprávný“ názor, aby shoda devíti respondentů nebyla tolik do očí bijící a vytvářela dojem demokratičnosti. To ale taky tak docela nefunguje. Jako jsem se o tom ostatně přesvědčila jednou poměrně nedobrovolně já.
Na počátku roku 2019 jsem byla Českou televizí požádána, abych jí písemně zodpověděla několik otázek na téma patnáct let našeho členství v EU. Otázky byly typu „co jsme ztratili a získali“. Mé odpovědi se točily kolem efektivity dotací, Lisabonské smlouvy, maastrichtských kritérií pro přijetí eura a podobně. Byly – aspoň myslím – věcné a technicistní. Tedy také obtížně napadnutelné coby „ideologicky nepohodlné“. Poskytnutím písemných odpovědí to pro mne skončilo a já na věc zapomněla.
Co se ale nestalo… Jak se mělo později ukázat, Česká televize připravila program, do něhož si pozvala několik různých osobností vesměs eurooptimistického naladění. A současně s tím vyšel na webu ČT můj text. Vzápětí si toho všimla další média a ihned mé odpovědi postavila do ostrého kontrastu s euro-optimistickými odpověďmi dalších osobností. V různých médiích pak druhý den vyšly články s nadpisy typu „Šichtařová zkazila ČR oslavu EU“… a podobně. Zkrátka: Jeden názor až příliš okatě vyčnívající z celé série názorů opačných na sebe okamžitě přitáhl víc pozornosti, než by si zasloužil. A ačkoli nebyl jakkoliv extrémní, postaral se přesto o monstrózní haló efekt. Což pochopitelně zamýšlený dojem plurality názorů také moc neposílilo, ačkoliv snaha ze strany televize vlastně byla. 
 
Seznamy nepohodlných 
(Vladimír Pikora)
Ani pro další příklad nemusíme chodit daleko. Kupříkladu 17. února 2019 vysílala Česká televize pořad Otázky Václava Moravce, kde byla diskutována budoucnost EU, a do studia byli pozváni jen tři velcí zastánci a obdivovatelé EU. Ani jeden kritický hlas. Shodou okolností jen kratince předtím, v lednu 2019, jsem přitom potkal v Praze nedaleko amerického velvyslanectví Petra Robejška, který je známým kritikem EU. Lidé ho na ulici s úctou zastavovali. Slyšel jsem, jak se ho ptají, proč už není vidět v médiích. A on jim odpověděl, že už ho tam nepouštějí. 
Jenomže tím si tradiční média samy ubližují a docilují pravého opaku toho, co chtějí: Lidé pak sledují lidi jako Petr Robejšek mimo média na sociálních sítích, zatímco hlavní média nesledují, protože je považují za propagandu. Což jaksi není to, čeho tato média chtěla dosáhnout. 
Zdá se – a teď nesoudím, zda to tak je, či není, ale jaký dojem z toho leckdo má – že opět jako kdysi vznikají seznamy zakázaných lidí v mediálním pros-toru. Jak jinak si to mají lidé na ulici přebrat, než že už není svoboda slova? Jsou dokonce tací novináři, kteří argumentují, že zlu se nesmí dát slovo a že demokratická diskuse není, když „pět minut diskutuje Hitler a pět minut Židé“. (Což jest zřejmě míněno jako paralela k okřídlenému obratu, že demokracie není, když dva vlci a jehně hlasují o tom, co bude k večeři.)
Jenomže rozdíl proti uvedenému příkladu je ten, že Robejšek nespáchal žádný zločin a jeho názor není nikterak trestný, nepropaguje žádnou zakázanou ideologii, pouze je nepohodlný danému médiu. Veřejnoprávní média by si neměla dělat patent na to, kdo smí a kdo nesmí veřejně mluvit.
Výsledkem je, že se pak po sítích šíří satirické kreslené obrázky diskutujících lidí, kde jeden tvrdí, že hlásá svobodu slova, ale odmítá nenávistné projevy, a druhý mu na to odpovídá: „Já také miluji fyziku, ale odmítám gravitaci.“ A v čem spočívá jejich neporozumění? V tom, že jedna část lidí chápe svobodu slova mnohem šířeji než druhá část lidí. Vedeme tak vlastně spor o to, co se ještě smí a co už nesmí říkat.
Abych si nemusel půjčovat příklad nikoho třetího, vypůjčím si sám sebe: Tak třeba zaregistroval jsem, jak na Twitteru už několik lidí v různých obměnách psalo myšlenku, jak hrozné je, když „lidé jako Pikora mohou mluvit do veřejného prostoru a dokonce mít přístup do médií“. A teď pointa: V jednom z těchto případů šlo o vědce z CERGE-EI. Jinými slovy: Rozhodně není pravda, že o omezení svobody slova uvažují „staří a nevzdělaní“. 
Ba právě naopak – často mám dojem, že právě starší ročníky jsou obezřetné, protože si ještě dobře pamatují seznamy zakázaných chartistů a nestojí o jejich návrat. Zato mnozí mladí a vzdělaní si svobody neváží, protože ji považují za samozřejmost, a nestydí se veřejně brojit za umlčování názorů, se kterými nesouhlasí. Diskutovat se podle mnohých smí jen v určitých mantinelech. 
Dost mi to připomíná smutný vtip:
„Tatínku, co to byla totalita?“
„Neboj, sám ji brzo poznáš.“
 
Dezinformační weby
(Markéta Šichtařová)
O dezinformačních webech mluví každý, málokdo je ale umí popsat. Je vážně velkou otázkou, jak si takový dezinformační web nadefinovat. Respektive definice se zdá být celkem jasná, ale jen do okamžiku, než dojde na praxi – nejednou se ukazuje, že za dezinformační web je označováno i kdeco nad rámec takové definice.
Internetové stránky Ministerstva vnitra ČR definují dezinformace jako šíření záměrně nepravdivých informací, obzvláště pak státními aktéry nebo jejich odnožemi, a to vůči cizímu státu nebo vůči médiím, s cílem ovlivnit rozhodování nebo názory těch, kteří je přijímají.
Na základě této definice jsem si jistá, že by drtivá většina lidí v mém okolí nikdy neměla být za dezinformátory označena. A přesto občas jsou (jakkoliv se dušují, že peníze od Vladimira Vladimiroviče nikdy nedostali…).
Web ministerstva dál uvádí, že „Dezinformace svůj původ cíleně zatajují či falšují (podobně jako padělané zboží), nebo svůj původ vůbec neuvádějí a nikdy neručí za obsah informací. Důvěryhodná média naopak zdroje ověřují, uvádějí fakta (a tam, kde nejsou k dispozici, jasně rozlišují fakta od domněnek či názorů) a za kvalitu šířených informací odpovídají (např. tím, že v případě pochybení zveřejní omluvu a opravu).“
Ani v tomhle ohledu většina lidí, kteří v mém okolí již byli označeni za dez-informátory, definici nesplňuje. Často kupříkladu zveřejní na sociální síti odkaz na nějaký článek a ten okomentují svým názorem. Ke zdroji se tak jasně hlásí, zrovna tak z jejich komentáře bývá zřejmé, že jde o jejich názor. A přesto – jsou-li trochu známější a mají-li větší okruh sledovatelů – si tím mnohdy v médiích označení dezinformátor vykoledují.
Tak například mezi známé bojovníky s dezinformacemi se řadí nezisková organizace Evropské hodnoty. Ta prolustrovala česká média a došla k názoru, že u nás působí mnoho dezinformačních webů. Rozdělila je do tří kategorií. Zaprvé: weby – tvůrci dezinformací a manipulací. Zadruhé: dezinformační a manipulativní webové platformy. A zatřetí: dezinformační a manipulativní weby bez vlastního obsahu. První kategorie, která si dezinformace sama „vyrábí“, by tak logicky měla být nejnebezpečnější.
A právě mezi tyto tvůrce dezinformací a manipulací zařadily Evropské hodnoty 25 webů. Každý z nich byl dál rozsáhle analyzován. Z těchto 25 webů považuji za nejznámější AC24 a Sputnik CZ. 
O AC24 Evropské hodnoty napsaly: „AC24 je častým šiřitelem nepravdivých informací, které obvykle vznikají buď publikací nepodložených zpráv, nebo špatným překladem a interpretací článků na seriózních anglickojazyčných médiích, jako je například The Guardian nebo The Independent, ať už se jedná o záměrné překrucování nebo chybu překladatelů.“ 
Aha. Takže problém je v nevhodném překladu nebo v nevhodné interpretaci. To je hodně zlé, pokud musíme mít všichni stejnou interpretaci. To nepodložené zprávy jsou už jiný šálek kávy – to je jistě špatné. 
Tím se AC24 rozhodně nezastávám – ostatně nikdy jsem tenhle web ani nečetla, a pokud bych jej četla, nejsem si jistá, zda by bylo v mých silách posoudit, co je a co není pravda. To jediné, nad čím se pozastavuji, je zdůvodnění. Vůbec sice netuším, zda příslušný web je či není dezinformační – ale tvrdím, že nelze označit web za dezinformační na základě „chyby překladatelů“, mám-li vyjít z odůvodnění Evropských hodnot. To zkrátka definici Ministerstva vnitra neodpovídá. 
K podobným nesrovnalostem dojdeme, pokud budeme zkoumat, proč je za dezinformační web označován Sputnik CZ. I tady jsem hodně daleka tomu tvrdit, že to dezinformační web není – to ostatně ani není v mých možnostech posoudit. Ale opět se pozastavuji nad vysvětlením. O Sputnik CZ totiž Evropské hodnoty píší: „Sputnik, který vychází kromě češtiny v dalších 30 světových jazycích, je jediným portálem, který otevřeně přiznává, že je financován Ruskou federací. Dle svých webových stránek je cílem Sputniku ‚ukazovat multipolární svět, kde každá země má svoje národní zájmy, kulturu, dějiny, tradice‘, a dále ‚mluvit, o čem jiný mlčí‘.“
To, že je Sputnik financován Ruskem, se nám líbit nemusí. (Mně se to třeba moc nelíbí.) To, že Sputnik zjevně hájí ruské zájmy, se nám může líbit ještě míň. Ale ani jedno z toho ještě nenaplňuje definici dezinformačního média! Vlastně to spíš evokuje Američany financující Hlas Ameriky, který šíří americký pohled na svět. Podobně Rusové mají Sputnik, který šíří ruský pohled na svět. „Pohled na svět“ sám o sobě ovšem ještě není dezinformací. Pravda – já nejsem zvědavá na ničí pohled na svět, protože si pohled na svět nejraději vytvořím sama. Sputnik je proto pro mě nepřijatelný coby zdroj informací. Ale současně v rámci objektivity musím říci, že toto vysvětlení dezinformační podstaty webu není věcně správné.
Evropské hodnoty navíc dále píší: „Zpravodajství na stránkách je vysoce selektivní a popisuje mezinárodní dění výhradně z ruského pohledu. Na rozdíl od ostatních webů se ovšem velmi důkladně vyhýbá přímým dezinformacím a pouze vybírá události, které zapadají do kremelského narativu, a proto je vhodné je zveřejnit. Jde tak o přístup tendenční.“ 
Jinými slovy – samy Evropské hodnoty připouštějí, že tento web se přímým dezinformacím vyhýbá (!), ale přesto ho označují za web dezinformační, a to dokonce v té nejnebezpečnější kategorii. To je protimluv. Myslím, že podobnými slovy hodnotí různé nedemokratické vlády i vysílání Hlasu Ameriky v zemích, kde vysílá. Stále tedy není jasné, kde je problém. 
Problém se ale už objeví o kousek dál, kde je kritizován článek Sputniku s názvem Zrušit euro v hotovosti a umístit pod kůži čip? Podle Evropských hodnot článek tvrdí, že chce Evropská unie v nejbližší době zrušit oběh peněz v hotovosti a umožnit pouze platby kreditními kartami. Verdikt odsouzení zní přitom takto: „Text se odkazuje na údajná slova bývalého prezidenta Václava Klause, která pro Sputnik komentoval prezident společnosti odborných konzultací ,NEOKON‘ Michail Chazin. Evropská unie nicméně v té době o ničem podobném nejednala.“
A v tu chvíli se už dostáváme do problému s interpretací. Byl posunut význam? Hodně či málo? Rozhodně je pravdou, že EU nemá dokument, který by připravoval ekonomiku na autoritativní zrušení hotovosti. A už vůbec ne s přes-ným datem, které by šlo vykládat jako brzký konec hotovosti. Nicméně na druhou stranu je pravdou, že tendence volající po zrušení hotovosti v Evropě jsou, nabírají na obrátkách a je celkem jisté, že jednoho dne bude význam hotovosti zanedbatelný. Ostatně v této knize o tom píšeme hodně. 
Je to tedy dezinformace? Není? Spíš se mi zdá, že se opět jedná o jiný úhel pohledu, nikoliv o naplnění definice o záměrně šířené nepravdě, která cíleně zakrývá svůj původ…
Dezinformační a manipulativní webové platformy
(Vladimír Pikora)
Do této kategorie patří podle Evropských hodnot 10 webů. Za nejpodstatnější považuji Parlamentní listy.
U Parlamentních listů je vlastně těžké v analýze Evropských hodnot pochopit, kde je jejich prohřešek. Asi pramení z citace politologa KPol FSS MU Miloše Gregora, který podle Evropských hodnot pro Českou televizi řekl: „Parlamentní listy jsou vnímány jako přechod mezi seriózními médii a šedou zónou prokremelské manipulace. Podle našich dat jsou ale co do obsahu stejné jako například AC24 a s manipulativními technikami (v oblasti tématu zahraniční politiky) se u nich setkáváme dokonce častěji než třeba u Sputniku. Což je o to vážnější, že čeští politici je vnímají jako standardní prostor pro svoji prezentaci.“
Popravdě řečeno – já nevidím nic špatného či dezinformačního na tom, že někdo vidí svět jinak než média hlavního proudu. Můžeme s takovým pohledem nesouhlasit nebo souhlasit, ale to je asi tak vše, co bychom měli dělat. Buď vidíme svět stejně, nebo jinak. Nic víc, nic míň. Zakazovat jiný než mainstreamový pohled či dávat jeho nositele na seznam dezinformačních webů se mi zdá šílené. To už nemá daleko k vytváření seznamů zakázaných knih a jejich pálení.
Ostatně před rokem 1989 komunisté také zakazovali metalové a punkové kapely, protože byly režimu nepohodlné. Měly „jiný pohled na svět“. Neviděly všechno růžově, spíš depresivně a černě – tedy alespoň mnohé z těch zahraničních. Proto neměly právo na existenci.
Ostatně můžeme to i obrátit přesně naruby. Také bychom mohli říct, že je podivuhodné, kde se v Evropských hodnotách bere představa, že mají morální kredit někoho hodnotit – na wikipedii se totiž uvádí: „Způsob práce think-tanku kritizovala skupina vědců a vysokoškolských pedagogů z Fakulty sociálních věd UK.“ Takže vědci přístup Evropských hodnot kritizují, ale Evropské hodnoty se přesto pasují do role těch, kdo mohou soudit média, a média pak díky tomuto nevhodnému přístupu získávají status „bezproblémových“ či „dezinformačních“. Není tu něco špatně…?
Nemám žádnou osobní zkušenost s údajnými dezinformačními weby. Výjimkou jsou Parlamentní listy. Ty často buď dělají rozhovory s Markétou, kdy jí pošlou sérii otázek, které ona zodpoví, nebo vyberou to nejpodstatnější z našich článků publikovaných na iDnes či Reflexu a tento hrubý výtah zveřejní. Tyto články mohu naprosto přesně kontrolovat, protože vím, jak zněl originál. A potvrzuji, že v těchto případech se nikdy nestalo, aby naše slova byla dezinterpretována. 
Výjimkou byl jeden případ, kde u přepisu Markétiny odpovědi vypadla předpona „ne“, takže místo věty „neměly by se vést přístupové rozhovory s Tureckem k EU“ vzniklo „měly by se vést“ – ovšem po upozornění na chybu byla okamžitě opravena. A několikrát se také editorovi povedl tak kreativní nadpis, až jsem si nad ním mohl ukroutit hlavu – ale opět nemohu říct, že by šlo o záměrnou dezinterpretaci. Nakolik a zda jsou záměrně dezinterpretována slova jiných lidí, nemohu posoudit. 
Ve skutečnosti mám mnohem horší zkušenosti s mnoha jinými médii. Už jsem zažil řadu zkomolenin našich výroků v mnoha novinách, časopisech a webech. I ty považované za prestižní dokázaly zkomolit tak jednoduchou věc jako moje jméno – už jsem byl Václav i David. Nemyslím, že by to udělali novináři úmyslně, ale spěch vysvětlí mnohé.
Asi nejhorší případ se stal krátce po roce 2000. Tehdy se povedl doslova katastrofální střih České televizi ze záznamu Markétina vyjádření. A to tak, že došlo k absolutnímu otočení významu. Nešlo přitom o málo. Šlo o komentování hospodaření Konsolidační agentury. 
To se stane raz dva, když máte větu typu: „Mohlo by se zdát, že je to krádež, ale v realitě to je jinak.“ No – a redaktor z věty střihl jen prostředek: „Je to krádež.“
Dnes si nemyslím, že by to tehdy byl úmysl. Možná jen zbrklost střihače. Následky ale byly velké. Markétě hrozila žaloba, ona zuřila a proti střihu televize se veřejně ohradila. Tím sice zklidnila hormony na straně těch, kdo chtěli žalobu podat, ale naopak je rozbouřila na straně České televize. Ta nás totiž zakázala vysílat. (Oba.) Provinili jsme se (oba) tím, že se Markéta veřejně ohradila proti dezinterpretaci svých slov a žádala zveřejnění celého nesestříhaného materiálu. Byla zkrátka za potížistu. Tenhle stav trval asi rok nebo dva, dokud si to poměrně jadrně Markéta nevyříkala mezi čtyřma očima s šéfem příslušné redakce, načež ledy povolily. 
Tehdy z toho ještě nikdo „dezinformátory“ na obou stranách nedělal. Tehdy by se to asi nejlépe popsalo slovy uražená ješitnost. Jsem si ale jistý, že téměř o dvacet let později by z toho už byla zmanipulovaná a dezinformační kauza jako hrom. 
 
Konkurenční boj, fake news, či paranoia?
(Markéta Šichtařová)
Hon tradičních médií proti údajným či skutečným dezinformačním médiím dnes můžeme chápat i jako konkurenční boj. Parlamentní listy mají za měsíc údajně 8,5 milionu návštěv. Jinými slovy: O kolik peněz tím asi připravily „seriózní“ servery?
Hospodářské noviny tvrdí, že pokud by se dvacet největších dezinformačních serverů v zemi počítalo jako jedno médium, patřilo by k nejsilnějším serverům v zemi.
V tržní ekonomice by se novináři zamysleli, čím to je, že je lidé nechtějí číst a hledají alternativy. V centrálně řízené ekonomice by alternativy zakázali. My jsme teď někde mezi. Nemainstreamová média jsou povolena, ale stále víc ostrakizována. Začíná to tím, že jsou čtenáři i respondenti, kteří s nimi mluví (tedy poskytují jim rozhovory) opovrhováni. 
Z pohledu obsahu mluví kritici alternativních zpravodajských serverů o míchání seriózních zpráv, senzací a dezinformací. Což je podle mne klasická definice bulváru. U bulváru taky člověk musí počítat s tím, že ne všechno musí být pravda. Řada lidí už vyhrála s bulvárem spor o nepravdivé „zprávy“ o své osobě. Ale nikdo z těchto nepravdivých bulvárních pomluv nedělal ruský business. Jistě, je neetické psát o nějaké celebritě zjevnou nepravdu. Je ovšem rozdíl mezi neetičností a mezi cílenou propagandou ve prospěch cizí mocnosti. Není náhodou velká část dnešních nepravdivých zpráv „jen“ z kolonky neetické namísto z kolonky dezinformace? Není náhodou fobie z dezinformací a z prokremelské propagandy v některých případech právě takovou předimenzovanou paranoiou, jako strach z pavouků či z choroboplodných zárodků na každé klice?
Lidé, kteří si u nás předsevzali boj s internetovými trolly či dezinformátory, si říkají elfové. Fungují jako dobrovolníci na „čištění internetu“ a spadeno mají právě především na proruskou propagandu. U nás jich je několik desítek, ovšem obávají se o svou bezpečnost, a proto tají svoji totožnost. Jsou to lidé všech možných sociálních i profesních skupin: vědci, vojáci, podnikatelé, studenti, učitelé, lékaři… a tak dál. 
A tito elfové vysledovali, že proruská propaganda obsahuje čtyři body:
Zaprvé boj proti NATO a vykreslování NATO jako světového agresora. Zadruhé boj proti EU. Zatřetí boj proti USA. A začtvrté proruské vidění světa a glorifikaci Vladimira Putina.
Je faktem, že tyhle čtyři body jsou celkem logickými zájmy ruské politiky. Potíž nastává, pokud se jakýkoliv z těchto bodů začneme automaticky brát jako důkaz proruské propagandy. Pak se totiž dostaneme do stavu typického pro diktatury: Kdo není s námi, je proti nám. Alternativně: Přítel mého nepřítele je mým nepřítelem. 
Tak například pro mnoho lidí je spojení „boj proti EU“ synonymem pro následující témata: ztráta suverenity země v rámci EU, přerozdělování migrantů podle kvót, bruselská byrokracie a další. A jsme u toho, proč je ten a onen označen za proruského, ačkoliv nikdy Rusko nechválil. 
Ostatně platí to i pro mě – už mnohokrát jsem na různých místech psala, že Rusko je autokratická země, která představuje pro Evropu hrozbu – a současně jsem na různých místech kritizovala různé aspekty EU od nefungujícího jednotného trhu přes migrační politiku až například po její přístup k brexitu. Jenomže to je pro některé lidi neuchopitelné. Uvažují tak, že buď chválíte EU, tedy nadáváte na Rusko, anebo chválíte Rusko, tedy nadáváte na EU. A tak jsem už i já byla mnohokrát za ruského švába. 
Ovšem politika, že ve strachu z Ruska se smí EU pouze chválit, má k demokracii zatraceně daleko. Bohužel takové černobílé vidění světa nás přibližuje právě k onomu vysmívanému i obávanému Rusku.
Je vskutku zajímavé, co všechno podle některých elfů může spadnout pod proruské vidění světa. Může se tu ocitnout třeba i kritika současného liberálního přístupu k genderu (!). Takže pokud se někdo domnívá, že lidé se dělí na muže a ženy a jen zcela výjimečně se narodí jako transgender, už může být proruský. Pokud se někdo domnívá, že rodiče dítěte jsou jen otec a matka a nikoli rodič číslo jedna a rodič číslo dva, už může být označen za proruského. I s takovým názorem jsem se na sociálních sítích setkala. 
Zkrátka a dobře: V celém osočování ohledně dezinformací vlastně nejde o informace, ale o to, že máte nevhodný názor.
Dlouho jsme si mysleli, že dezinformační web je ten, který záměrně lže. Později jsme pochopili, že to tak být nemusí. K tomu, abyste byli označeni třeba elfem či kýmkoliv jiným za dezinformátora, stačí, že nemáte vhodný názor. S informací jako takovou to nemá nic společného. 
Pokud máte názor, který nechválí EU, jste dezinformační. 
Pokud si myslíte, že manželství je jen pro muže a ženu, jste dezinformační. Máte nálepku a cejch. 
Tady ovšem skutečně demokracie už končí. Názory jsou opět cenzurovány.
 
Vypínání sociálních sítí před volbami
(Vladimír Pikora)
Sociální sítě mohou být před volbami nebezpečné. Mohou se šířit divné zprávy, které změní ve společnosti náladu takovým způsobem, který politikům nevyhovuje. Proto také některé státy už před volbami dočasně omezují přístup k sociálním sítím. Příkladem může být třeba Zimbabwe. 
Nejde jen o Facebook. Jako „nebezpečnou“ aplikaci vyhodnotily některé země i WhatsApp kvůli přeposílání šifrovaných zpráv. Podle některých to prý ovlivnilo výsledek voleb v mnoha zemích. Facebook, který aplikaci WhatsApp vlastní, na kritiku reagoval tím, že omezí počet přeposlaných zpráv, čímž přibrzdí případné šíření fake news.
Některým politikům se však zdá, že vypnout jen sociální sítě je málo. Přece jen existují cesty, jak zákaz obejít. Někteří politici proto mluví o potřebě vyp-nout před volbami celý internet.
Teď jde o to, zda lidé nemají mít možnost komunikovat mezi sebou v rámci jedné země, nebo zda nemají komunikovat se zbytkem světa. Někteří politici se nebojí svých lidí, ale zahraničních vlivů. Proto se nyní v Rusku mluví o takzvaném „svrchovaném internetu“. Smyslem by bylo zajistit internetový provoz mezi ruskými uživateli pouze prostřednictvím ruských serverů. Program má financovat ruský státní rozpočet a řídit hlavní správa pro kontrolu internetu Roskomnadzor, jehož pravomoci se mají výrazně rozšířit. Agentura by tak mohla odpojit i ruský internet od zbytku světa. Třeba proto, aby Američané neovlivňovali ruské volby. 
Jestli si totiž někdo myslí, že s fake news se bojuje jen na Západě, mýlí se – fake news jsou velké téma i v Rusku. I tam se politici bojí šíření nepohodlných zpráv, ať už pravdivých, či nepravdivých. Fake news se v Rusku i trestají. V Rusku ovšem nejspíš nemají až takový strach z Američanů, jako spíš ze své vlastní z opozice.
Agentura dostane i právo zablokovat jakékoli webové stránky, což zatím mohou učinit jen internetoví operátoři. A to může ještě víc snížit demokracii v Rusku. Snadno půjde umlčet nepohodlné novináře a bloggery. Rusko jde tedy čínskou cestou – i v Číně je státní dozor nad internetem.
Samozřejmě nejen ruské opozici, ale ani běžným Rusům se takový Velký brácha nelíbí. BBC uvádí, že proti zákonu regulujícímu internet počátkem března 2019 vyšlo do ulic 15 tisíc lidí. Neboli dvojnásobek toho, co tvrdí ruské úřady.
 
Tehdy byla jiná doba, víš…
(Markéta Šichtařová)
Dozorové orgány nad internetem považuji za extrémně nebezpečné. Tyto orgány nejspíš budou skladovat historii internetu. Řada lidí si vůbec neuvědomuje, že dnes napíšou něco, co v současné době může být naprosto neutrální, ale jednoho dne to samé může působit jako zbraň obracející se proti nim. Normy se mění. To, co kdysi bylo normální, může být jednou průšvih.
Podívejme se třeba na to, jak se postupně mění názor na sexualitu. To, co před pár lety byla pěkná fotka holky v minisukni, kterou jste pochválili, může být jednou příklad sexistického čuněte. Ještě horší to může být s politickými komentáři.
Takový malý příklad ze života, který mě vyvedl z představy, že jsme v České republice velmi svobodomyslná společnost: V roce 2013 jsem napsala speciální kuchařku „Citlivá kuchyně“ pro lidi trpící různými alergiemi a potravinovými nesnášenlivostmi. Tedy ne že bych někdy zatoužila zařadit se mezi hvězdičky, které mají potřebu každému na potkání vykládat, jak vařit vajíčko natvrdo; pointa byla v tom, že se u Pikory i našich dětí objevila celiakie, tedy nesnášenlivost lepku, a já se musela ze dne na den úplně kuchařsky rekvalifikovat. 
A jak je mým zvykem, když něco dělám, dělám to od podlahy. Tudíž i v tomto případě jsem se do studia pustila hodně zevrubně – a brzy zjistila, že v běžných bezlepkových kuchařkách jsou hrubé chyby a málokdy nějaká česká kniha nahlíží na tuhle záležitost skutečně komplexně. A když už jsem to s tím studiem a vařením vzala tak důkladně, napsala jsem v podstatě sama pro sebe a svou rodinu jakési pojednání, aby mé děti jednou mohly dostat návod do ruky a začít se starat samy o sebe. A pak už byl jen krok k tomu celou tuhle práci také zveřejnit. Čímž se ovšem dostáváme k jádru věci:
Když jsme vytvářeli obálku knihy, naběhl fotograf, naložil mi do náruče hromadu zdravých poživatin od borůvek přes banány až po jakési zelené lupení, a že to všechno vyblejskne. A protože se mu pořád cosi na kompozici nepozdávalo, obcházel kolem dokola, tu ohnul vlásek, tu posunul ramínko šatů. Až nakonec ramínka odepnul úplně a vyfotil mě jen tak s holými rameny v lehkých letních šatičkách s velkým výstřihem, z něhož stejně nebylo skoro nic vidět, jelikož dekolt byl zarovnán onou náručí poživatin. Hotovo, obálka šla do tisku. A když kniha vyšla, všichni řešili, co je v ní psáno nebo co je v ní nafoceno za dobroty a nikdo neřešil obálku. 
Ne tak o pouhé tři (!) roky později. Kniha byla před vyprodáním, musel se rychle dělat dotisk. Nikoho ani nenapadlo cokoliv na knize měnit; ostatně na trhu se osvědčila. Jo – to jsme si dali! Nevěřili byste, jak pouhé tři roky dokázaly posunout atmosféru ve společnosti. Zatímco v roce 2013 nikdo na obálce neshledal nic, co by stálo za komentář, v roce 2016 se na mě začaly na sociálních sítích sypat komentáře, jak je obálka vulgární a sexistická. (Nutno dodat, že v 96 procentech případů byly pohoršeny ženy.) Důvodem jejich pohoršení se stala – podržte se! – malá čárka, která se vyrýsovala na příslušném místě ve výstřihu. A největší bžunda na tom byla, že když jsme obálku fotili, ani nám na mysl nepřišlo, že by v tom někdo mohl spatřovat něco sexistického; prostě bylo horko a já měla letní šaty, kterým fotograf pro čistotu kompozice sundal ramínka. Toť vše. (No dobře, možná on si všiml, co fotí, a možná, že on v tom měl i nějaký záměr… kdo ví? Ale mně s mým v zásadě nekomplikovaným vztahem k odhalené kůži na mysl nic nekalého nepřišlo.) Během tří let se ale ovzduší tak změnilo a „zfeminizovalo“, že stejná věc byla rázem považována za sexistickou čuňárnu. 
A právě v této logice si musíme uvědomit, že v databázích nejspíš půjde na téměř každého vyšťourat mnoho „nehezkých“ věcí – tedy míněno „nehezkých“ budoucí optikou, která pro nás dnes může být nepochopitelná. 
Problémem ovšem často není jen šíření zpráv, které se politikům nelíbí nebo se jim jednou zpětně nebudou líbit, ale i šíření nálad a názorů v diskusi pod příspěvky. I tyhle diskuse budou samozřejmě archivovány. A to neplatí jen u sociálních sítí, ale obecně všude, kde je pod článkem diskuse otevřená.
Často se stává, že se nejedná o diskusi, ale spíš o stoku. Část lidí ani nečte článek, stačí jim přečíst jen nadpis a hned si jdou vylít do diskuse svou frustraci. Mnoho médií proto už diskusi zrušilo. Místo toho, aby diskuse téma víc probírala a umožnila nové pohledy na zprávu, často se zvrtne v sérii nadávek, v nichž se prezentují ti, kteří nemají co říct. 
Zajímavé také je, že reakce na článek nejrychleji naskakují ihned po zveřejnění článku, jako kdyby lidé soutěžili, kdo zareaguje jako první. 
Zakazování diskuse však odporuje mému názoru na život, podle kterého má být na světě zákazů jen minimum.
 
Zákaz diskuse na internetu?
(Vladimír Pikora)
Často se mě lidé ptají, zda čtu na internetu diskuse pod články. Odpovídám, že někdy. Obvykle to je žumpa trollů. Občas se v nich sice objeví i zajímavý názor, přesto ale zásadně do diskusí nic nepíšu. Nebaví mě diskutovat s anonymem. A své už jsem stejně většinou řekl ve svém článku nad diskusí, tak bych se jen opakoval.
Bývalý slovenský premiér Robert Fico to však evidentně má ještě víc vyhraněné. Rovnou by diskusi reguloval zákonem. Od médií chce v zákoně dvě velké změny: zákaz anonymní diskuse na internetu a právo politika na otištění jeho reakce na článek. V prosinci 2018 prohlásil: „Máme tu dlouholetý problém. Smer-SD čelí nejhoršímu mediálnímu lynči v dějinách strany. To je normálně teror. Do politického ringu se rozhodla vstoupit média. Hledání pravdy se z práce liberálních novinářů ztratilo.“
U nás se média také změnila. Mnozí novináři si pletou zprávu a komentář. Komentář může být dobrý či špatný, ale z definice je vždy nevyvážený, protože vyjadřuje názor. To se po něm chce.
Naopak zprávy žádný názor nepodsouvají. Jen přinášejí fakta bez komentáře. Jenže ti, kdo píší zprávy – což by měly být třeba veřejnoprávní televizní noviny – často místo zprávy podsouvají právě své komentáře. Podsouvají nám svůj názor jako pravdu.
To jsme viděli třeba, když televize hlásila, že v Paříži koncem roku 2018 protestovala krajní pravice. Pak se ukázalo, že protestovalo 300 tisíc (převážně levicově naladěných) lidí. Tolik lidí může být „krajní pravice“? I ukázalo se, že některá média říkají automaticky všem nepohodlným křiklounům krajní pravice, i když mají levicové požadavky…
Jindy mnohá média zase nálepkují, kdo je kupříkladu populista. To, zda je, či není dotyčný politik populista, však do zpráv nepatří. O tom si má udělat názor sám čtenář nebo divák.
Média tím opravdu spoluvytvářejí politiku. Někomu straní, někomu záměrně ubližují. Mají své oblíbence, kterým dají vždy skvělou fotku, a neoblíbence, kteří jsou foceni v nelichotivých situacích.
Nelíbí se mi to, ale asi s tím nic neuděláme. Je to globální trend. A nějakou regulaci tady nepovažuji za vhodnou. Čtenář a divák si na to po čase zvykne a začne si mezi médii vybírat, což povede k tomu, že bude stále víc opouštět televizi a nahrazovat ji internetovými zdroji. S papírovými médii to bude podobné. Bránit tomu by bylo jako bránit se nástupu e-mailu a adorovat telegraf. Doba se prostě změnila.
Fico říká: „Nechápu, proč by politik, který je ‚popliván‘ na deseti stranách, neměl právo odpovědět.“ No – a já si myslím, že na to právo rozhodně nemá, pokud je médium soukromé. Soukromé médium nechť si tiskne komentáře, jaké chce. A veřejnoprávní médium podle mě zase podobné komentáře vůbec dělat nemá. Jeho veřejnou službou je, že bude vyváženě informovat, ne že bude podsouvat názory. Názory a komentáře ať nechá na těch, kteří nejsou placeni z veřejných peněz.
Krom toho se mění i vliv médií. Klesá význam televize a rozhlasu a roste význam Twitteru. Tam si může Fico psát, co chce, až do aleluja. Právo na reakci je proto přežité – dnes si ho může vzít na sociálních sítích každý.
Zajímavější je pro mě otázka, zda regulovat internetovou diskusi. Fico říká, že média mají nést odpovědnost za diskusi pod články a zamezit anonymní diskusi. Prohlašuje: „Ať lidé píšou, že Fica a Pellegriniho je třeba oběsit, ale ať se pod to podepíší.“
To sice má svou logiku, ovšem nezdá se mi, že to je správný požadavek. Problém vidím v technické i filozofické rovině. Hodně médií věc řeší tím, že je nutné se hlásit z Facebooku, kde musíte být registrováni. Pokud dodržujete pravidla sítě, musíte mít určitý věk a vystupovat pod pravým jménem. Nicméně mnoho lidí to nedělá, protože to je těžko kontrolovatelné.
Dokud někdo z média neuvidí vaši občanku, neví, kdo jste. Striktní výklad zákazu anonymity tak povede ke konci diskuse. Pokud by serveru hrozily každý den milionové pokuty, diskuse prostě zruší. To už dělá hodně zpravodajských serverů ve světě. A přibývá jich. Už jich je většina.
Pravda, dá se na to dívat se zamhouřením obou slepých očí třeba tak, že diskuse pod články „stejně jsou žumpa“, kde „se vykecávají frustrovaní lidé, kteří nemají nic lepšího na práci“, takže zákazem diskuse nic neztratíme. A skutečně mnoho lidí chodí do těchto diskusí jen nadávat, aniž by články reálně četli. (Kupříkladu jeden rekordman jednou dokázal napsat do diskuse pod mým článkem nejspíš předem připravenou hlášku dvacet vteřin po zveřejnění článku. Pak jsem zjistil, že stejnou hlášku píše u všech článků.) Tací lidé pak doslova „soutěží“, kdo dřív článek okomentuje. Tito lidé by tedy zákazem přišli o zábavu, čtenáři by ale nepřišli o žádný relevantní názor.
Jenomže na totéž je i jiný pohled. Takové neškodné lidi, kteří nemají nic na srdci, ale mají mnoho na jazyku, přece není třeba regulovat. Mají jen nějaký problém – jako třeba grafomanii – a na internetu ho ventilují. Když jim vezmeme možnost diskuse, jejich vnitřní stres se v nich bude tlakovat a pak jednou někde ošklivě vybuchne. Je tedy bezpečnější, když upustí páru na internetu mezi svými. Je to podobné jako zakazovat pornografii. Některým lidem prostě pomáhá. Když ji nemají, hledají ventil v reálném násilí.
Vyžadovat podpis u všech výroků a zakázat anonymitu je také nezdravé. Už dnes pozoruji, jak se lidé bojí mluvit. Píšou mi, jak jsme údajně s ženou odvážní, když napíšeme to či ono. (Já si tak vážně nepřipadám!) Kdysi mi to psali, když jsem komentoval někdejšího ministra Miroslava Kalouska. Dnes mi to píšou, když komentuju premiéra Andreje Babiše. Ale u nás se zatím nepohodlní novináři nestřílejí! U nás je zatím svoboda. Buďme za ni rádi. A to i tím, že povolíme diskuse na internetu.
Když zakážeme anonymitu, svoboda poklesne. Lidé se ještě víc budou bát veřejně vyjadřovat. Potřebujeme volnou diskusi ke tříbení názorů. Každý, kdo mluví veřejně, si musí zvyknout na kritiku a na lži psané v diskusích. Musí se je naučit ustát.
Časem všichni pochopí, že v diskusích se obvykle dočtou něco málo rozumných názorů a vedle toho hromadu balastu a irelevantních urážek, na které není třeba reagovat. A proto je není třeba ani regulovat.
Svým způsobem podobný jev pozorujeme i s rozmáháním terorismu: Když postříleli první lidi ve Francii, celá Evropa brečela. Když v prosinci 2018 proběhl další teroristický útok ve Francii, další mrtví – všichni to přešli. Tím neříkám, že to je dobře, že by se terorismus měl přecházet. Tím dokumentuju, že lidé si zvykli i na to, na co se zdánlivě zvyknout nedalo. Změnili se. Už si navykli, že média nejprve napíšou, že došlo k útoku, ale podle policie prý nešlo o teroristický čin. V tu chvíli už vědí, že to terorismus byl zaručeně, což druhý den média stejně potvrdí.
A s diskusí pod články to je podobné. Když se Fico dočte v diskusi nějaký nesmysl, jako třeba (vymýšlím si), že své milence koupil výlet na Mars či že jí věnoval vládní tryskáč, musí si každý umět uvědomit, že to napsal nějaký grafoman či troll jen pro zábavu. Časem budou všichni podobným útokům v diskusích věřit asi tolik, jako když se dočtou, že ve Francii nastal další útok, při kterém Francouz narozený v Africe mával nad hlavou mačetou, ale rozhodně nešlo o terorismus. Takže závěr?
Vyšinuté názory nečíst. Nereagovat na ně. A internet neregulovat.
 
Trollí farmy 
(Markéta Šichtařová)
Nemám ráda postoj ode zdi ke zdi. Nemá smysl házet všechny české neúspěchy jen na čtyřicetileté období před rokem 1989 nebo jako kdysi na americké mandelinky nebo jen na Rusko. A zrovna tak naopak nemá smysl tvářit se, že je Rusko svatoušek a že neovlivňuje debatu na sociálních sítích či v médiích. Bylo již zdokumentováno, že v Rusku jsou placení političtí komentátoři na sociálních sítích. V celých skupinách se pak snaží šířit nějakou myšlenku či proruský názor. Denně napíšou v cizím jazyce víc jak sto komentářů, kterými se snaží posunout veřejnou diskusi v cizí zemi.
Vycházejí z myšlenky, že dnes není potřeba bojovat zbraněmi, stačí nepřítele vnitřně rozpoltit. Nepřítel tak bude bojovat sám se sebou. Nebude poražen, ale bude oslaben, aniž by musel padnout jediný výstřel.
Americké úřady už v říjnu 2018 obvinily Rusku žijící v Petrohradu ze spiknutí s cílem vměšovat se do politického systému USA a ovlivnit blížící se kongresové volby. Podle E15 je obviněnou čtyřiačtyřicetiletá Jelena Chusjajnovová. Ta se podle obvinění podílela na pokusech „vnést rozepře a spory do amerického politického systému“ prostřednictvím cílené reklamy na sociálních sítích a na webových stránkách.
Často si říkám, že Putin se musí smát, když slyší, že za všechny problémy Západu může on. Z ekonomického pohledu je Rusko v porovnání s Amerikou malou a chudou ekonomikou. Když použijeme data MMF z World Economic Outlook April 2019, vidíme, že v roce 2019 bude ruská ekonomika o maličko větší než součet nizozemské a belgické ekonomiky. Sice je to ohromná země na kilometry čtvereční a má mnoho milionů obyvatel, ale HDP bude mít o pětinu menší než Itálie. Pro mnoho lidí překvápko. Tudíž je ekonomicky nemožné, aby financovalo všechno to, co se mu připisuje. Protiargumentem však může být, že cena rek-lamy na sociálních sítích závisí na klíčových slovech. Některá slova jsou drahá. Čím víc mohou být komerčně použita, tím jsou dražší. Jenže politická kampaň využívá slova komerčně nezajímavá, a proto může být politická kampaň mnohem levnější než kampaň telefonního operátora nebo letecké společnosti.
Jinými slovy, je pravdou, že Rusko nemusí vydávat na trollí kampaň kdovíjak horentní částky, a přesto efekt může být velký (ačkoliv sotva tak velký, jak se mu často připisuje). Rusko má tedy jiné zbraně než Čína. Z mého pohledu jsou sice nebezpečné o něco míň kvůli menší ekonomické síle, ale o to víc jsou vidět, a proto se o nich taky víc mluví. Fakt, že Čína pomalu začíná dominovat všem technologiím, skupuje západní firmy a přebírá jejich trhy, většina lidí ještě nechápe.
Samotný efekt kampaně trollů nakonec záleží na úrovni médií. Pokud se k situaci postaví tak, že kdo stojí mimo hlavní směr, je umlčován, ihned ruským trollům nechtěně nahrávají, protože v tu chvíli se do náruče ruských trollů uchýlí mnoho těch, kteří jsou hlavním směrem médií neuspokojeni. Jen opravdu svobodná diskuse v médiích trollí kampaně zneefektivní.
Otázkou je, zda má trollí farmy i Západ. Zatím nejsou informace o tom, že by Západ ovlivňoval jiné země skrze sociální sítě. To může být dáno buď tím, že nic takového skutečně nedělá, nebo tím, že na Západě žijeme, a proto tyto informace jednoduše nemáme.
Já se opatrně přikláním k domněnce, že to Západ opravdu nedělá. Důvodem přitom není to, že by byl tak hodný, etický a čistý, že by se mu to příčilo, ale spíš to, že to zkrátka technicky moc nejde. Číňanů či Rusu totiž na Facebooku a Twitteru moc není. Částečně proto, že tyto sítě jsou v jejich zemi regulované, a částečně proto, že když jsou masy lidí na národních sítích jako Vkontakte, WeChat a podobně, proč by byli na zahraničních sítích? Nemá smysl, aby byli lidé někde, kde se svým jazykem nedomluví. Západ by tedy musel proniknout do sítí, které již důkladně kontroluje jiná mocnost.
Takže ještě jednou: je strach z Ruska oprávněný? Ano, je. Rusko JE hrozba. A je strach z Ruska adekvátně velký? Ne, podle mého názoru není adekvátní a u mnoha lidí přerostl spíš do podoby iracionální obsese. Až příliš mnoho lidí dává Rusku větší váhu, než na co Rusko ekonomicky i technologicky má, ale současně tito lidé bagatelizují hrozby, které jsou mnohem větší: jako Čína nebo síla sociálních sítí.
Můžeme to říci i jinak. Valná část lidí, kteří aktuálně cítí fobii vůči Rusku, argumentuje, že z Ruska přichází komunistická hrozba. A že pokud budeme kritizovat EU, budeme užiteční idioti Ruska a budeme mu tím pomáhat v šíření komunistické hrozby. Problémem je, že takový názor má v sobě jednu zásadní logickou trhlinu. 
Tou trhlinou je fakt, že zrovna tak, jako leadeři Ruska za sebou mají komunistickou minulost, mají ji za sebou i leadeři EU. Evropská komise je doslova prolezlá komunisty. Připomeňme, že v EK dokonce v minulém volebním období seděl estonský komisař pro dopravu Siim Kallas – člen bývalého Nejvyššího sovětu SSSR! Nemluvě o takových profláknutých případech, jako bývalý předseda komise Barroso, který byl členem portugalské Maoistické strany. A tak bychom ve výčtu mohli pokračovat a pokračovali bychom dlouho.
Zkrátka pokud má někdo strach z návratu komunistů, nedává smysl, aby bojoval výhradně s Ruskem, byť Rusko dnes rozhodně není svobodnou zemí. Přesto má v některých ohledech již méně socialistických rysů než EU, jeho politika by se spíš dala označit za diktátorskou než socialistickou. Kdo se bojí komunistů, měl by bojovat víc s Evropskou komisí a socialistickými tendencemi uvnitř EU, protože právě odtud hrozí pro nás riziko socializace nesrovnatelně větší než z Ruska. 
Tohle tvrzení není nijak přitažené za vlasy: Centrálně plánovaná ekonomika za socialismu byla založena na vysoké míře přerozdělování, maximalizaci veřejného a minimalizaci soukromého sektoru, rovnostářství, centrálním plánování a vyvyšování ideologických principů nad princip ekonomické efektivity. A teď mi řekněte, co z toho dnes v EU neplatí?
Vysokou míru přerozdělování vidíme v evropské dotační politice. Maximalizaci veřejného a minimalizaci soukromého sektoru vidíme v rostoucím počtu státních zaměstnanců na úkor soukromých a v rostoucím zdanění. Rovnostářství vidíme ve všech tragikomických genderových naukách a v mizení střední třídy, jak vyplynulo i z analýzy OECD z roku 2019. Centrální plánování jako takové sice nemáme, nicméně náběh k němu je patrný v růstu státních zásahů do ekonomiky a všelijakém plánování emisí. Vyvyšování ideologie nad ekonomickou efektivitu je zjevné třeba v ekologickém aktivismu, který ekonomiku ničí. A dalším tragikomickým faktem je, že když na tohle všechno upozorníte, váš názor je nepohodlný a začnou vás tak jako kdysi ostrakizovat různí elfové a média…
 
Hon na čarodějnice 
(Vladimír Pikora)
Boj s fake news a ruskými trolly už nabral celkem zrůdných rozměrů. List Washington Post uvádí, že Facebook zavedl reputační skóre člena komunity. Údajně se jedná o interní hodnocení, které uživatelé Facebooku nevidí. Detaily hodnocení nejsou známy, podobně jako není známý algoritmus zobrazování příspěvků na timeline. Nicméně lze předpokládat, že hodnota reputačního skóre nějak vstupuje do algoritmu zobrazování příspěvků. A pokud se zdá, že šíříte něco vadného, tak se prostě zobrazujete přátelům méně, než kdybyste zveřejňovali jen nevinné obrázky štěňátek, kočiček či úrody okurek.
Problémem je, že Facebook považuje za nevhodné i věci, které jsou zcela legální, takže je nejen pro uživatele těžké pochopit, proč jsou považovány za nevhodné, ale ještě hůř mnohý uživatel ani dopředu neumí odhadnout, co bude za nevhodné označeno. Takže ani při nejlepší vůli nemůže někdy dopředu nastavit své jednání tak, aby útlocit jakéhosi neznámého cenzora neurazilo. 
Zkrátka někdo si myslí, že bude šířit dobro tím, že jistá témata zakáže.
Častý argument, že sociální síť je soukromá, a proto si může nastavit pravidla, jak chce, je pravdivý jen do určité míry – už jsme tu na tento problém narazili. Jde o to, že ústava a zákony konkrétní země jsou nadřazeny „pravidlům komunity“ soukromé sítě. A pokud třeba z důvodu jakéhosi jemnocitu Facebook smaže Čechovi jakýkoliv příspěvek komentující či fotograficky dokumentující holocaust, dalo by se to také podle českého práva klidně vykládat jako popírání holocaustu, což je u nás trestné. A české právo je jemnocitu Facebooku nadřazeno. A je v tu chvíli šumafuk, že se jedná o soukromý prostor. Zkrátka tvrzení, že soukromý Facebook si může dělat, co chce, nemá tak univerzální platnost, jak si mnozí myslí. 
Pikantní na tom je, že v pozadí cenzury na internetu nestojí jen umělá inteligence, ale i lidé – cenzoři. Ti si přitom už v médiích stěžovali, jak mají těžký život, když musí celý den hledat na Facebooku násilí, sex a nenávistné výroky. Litují se, jaké mají ze své práce deprese a posttraumatické stresové poruchy – ale kdyby prý svou práci nedělali, byl by podle jejich slov Facebook hrozným místem. Jsou přesvědčeni, že dělají maximální dobro.
Asi nepřekvapí, že cenzoři sítí oficiálně nejsou označováni za cenzory, nýbrž za moderátory diskuse. Zní to jaksi líp. Podstata však je úplně stejná. Když hrochovi začnete říkat motýlek, ale bude dál chodit jako hroch, otvírat hubu jako hroch a rochňat se v bahně jako hroch, nepomůže mu k odhrošení, ani když mu přimontujete papírová křidélka.
Facebook se zkrátka prostřednictvím svých cenzorů, kteří mohou jednat a často i jednají v rozporu s národními zákony, snaží uživatele vychovávat, aby byli „lepšími“. Úplně stejnou argumentaci slyšíme v Číně, která pod stejným praporem zavedla sociální scoring (který ovšem Facebook používá také). Je to na stejné úrovni, jako když si v hospodě objednáte pivo a servírka vám přinese džus, protože usoudila, že džus je pro vás zdravější. Člověk se nestačí divit, jak si může společnost myslet, že zůstane svobodná, když mezi dospělými lidmi se stále objevují samozvaní jedinci, kteří se považují za osvícené a věří, že mají na to ostatní kolem sebe vychovávat a vylepšovat.
Dnes to už získalo ještě další rozměr: Vyrůstá generace, která je označovaná za sněhové vločky. Jde o uzlíčky nervů, které mají problém se vším. Mají pocit, že musí být chráněni před závadným obsahem internetu, kde by jim kousek odhalené kůže mohl způsobit psychickou újmu. Tito lidé vlastně po cenzuře přímo volají, považují ji za svou ochranu a nechápou, že údajná ochrana před násilím není ničím jiným než záměrně postavenou Potěmkinovou vesnicí a zcela pokřiveným obrazem reality.
 
Abychom nedopadli jak Palivec ve Švejkovi
(Markéta Šichtařová)
Samostatnou kapitolou je trestněprávní rozměr diskuse na internetu. Sem klasicky patří rasismus, podpora násilí a podobně. Nemusíme chodit do zahraničí. Za výroky na Facebooku o Romech dostal podmíněný půlroční trest exposlance z Věcí veřejných Otto Chaloupka.
Problémem je, že zákon nedefinuje přesně, co se ještě říct smí a co už ne. Záleží i na kontextu a o každém individuálním případu rozhoduje soud. Takže ani Facebook nemůže překročení či nepřekročení českého zákona posoudit. V obecné rovině svými výroky na sítích můžeme porušit řadu paragrafů: Může jít třeba o pomluvu, křivé obvinění, hanobení, podněcování k nenávisti, šíření poplašné zprávy, podněcování k trestnému činu, schvalování trestného činu, projev sympatií k hnutí směřujícímu k potlačování práv a svobod člověka a tak dál a dál. 
Nechme teď stranou diskusi o tom, zda svoboda slova má, nebo nemá být absolutní a zda trestné mají být i výroky, nebo jen skutečné činy – to je spíš věcí individuálního názoru. Podívejme se na to z jiné strany. Prostě tu máme zákonem daná některá omezení, co se říkat nesmí. Potud fajn, mantinely jsou dané. Fajn už to přestává být, jakmile začne ve společnosti klíčit strach mluvit o věcech, o kterých se dříve běžně mluvilo. O věcech nad rámec zákonem daných mantinelů. O věcech, které dřív nikdo nepovažoval za problém či porušování něčích práv. 
Jakmile se lidé začnou autocenzurou a ve strachu z Facebooku či jiné sociální sítě samokontrolovat, zda náhodou nemluví o minoritách, o národnostech, o sexuální orientaci a podobně – a to třeba i neutrálně – posune se práh jejich citlivosti. Najednou se vyostří jejich přecitlivělost vůči těmto tématům nad rámec zákona. A zákon se pak jen přizpůsobí společenské poptávce a přitvrdí. A začne se rozbíhat spirála. Krátce nato může být zakázáno mluvit i o politicích, jejich kauzách a podvodech. Podobně jako v Číně, kde se smí režim jen chválit. A tím svoboda končí.
Ostatně nemusíme pořád dávat za příklad jen Čínu. Své by mohl vyprávět indický novinář Wangkhem, který kritizoval jednu z lokálních indických vlád. Policie ho zatkla kvůli údajné invektivě vůči vládě, když v jednom ze svých videí zdvihl proti vládě prostředníček. Za příspěvek na Facebooku si tak odsedí rok. 
Vzpomínáte si ještě na gesto v naší poslanecké sněmovně označované jako „Kalousku, jsi jednička?“ Podle indického pohledu na svět by tohle gesto už také bylo zralé na mříže.
Někdy může jít i o kuriózní situace, jak ukazuje třeba případ osmatřicetileté Britky Kate Scottowové. Tu zatkli tři policisté před zraky jejích dětí kvůli tomu, že na Twitteru nazvala transgender ženu mužem. Údajně se dopustila tzv. „deadnamingu“, tedy oslovování trans osoby jejím původním jménem, které měla před změnou pohlaví. Což má být zásadní prohřešek před zákonem. Moderní pohled na „svobodu“ je silně svérázný. My se tomu dneska můžeme smát, ale za pět let se můžeme divit zatýkání za totéž i u nás.
Asi si všichni ještě pamatují hrozný útok z března 2019 na Novém Zélandě. Tehdy došlo k dalšímu posunu. Někteří čeští politici nevyzývali k akci a cenzurování příspěvků jen sociální sítě, ale rovnou policii. A policie začala v nezvyklé míře prověřovat, zda se lidé na sociálních sítích nedopustili schvalování tohoto trestného činu. Schvalovat násilí či podněcovat k němu nejenže je jednoznačně špatné, ale je to navíc i proti zákonu. Ale prosazování tohoto zákona má i svou skrytou stránku a nebezpečí:
Mnoho lidí v takové zvýšené aktivitě policie vidí podobnost se Švejkem, respektive s jednou konkrétní scénou. Určitě si vzpomenete na detektiva Bretschneidera hledajícího po putykách lidi, kteří se moc rozpovídali a třeba i schvalovali atentát na následníka trůnu. A dobře víme, jak to Bretschneider se svou horlivostí přeháněl, až to odnesl i hostinský Palivec. Hostinský Palivec se bál nejen mluvit, ale i myslet. Ovšem jakkoliv si dával pozor, stejně mu to bylo houby platné, záminka se i tak našla. 
No a v okamžiku, kdy začneme v boji proti extrémním názorům příliš tlačit na pilu, mnoho lidí může začít mít obavu, aby to s nimi nedopadlo stejně jako s Palivcem. Může to být lichá obava, nikdo neříká, že státní dohled skutečně musí hledat banální záminky – ale jde o to, že náladě a důvěře ve společnosti prostě neprospívá strach lidí, že by k takovému hledání záminek mohlo docházet.
 
Preventivní mazání příspěvků
(Vladimír Pikora)
Někdy do roku 2000 byl internet téměř jen pro fandy. Nerdy, geeky, vědce. Od roku 2000 do řekněme roku 2005 zažil prudký rozvoj a byl na něm každý, kdo chtěl, aniž by nutně musel být technologickým fandou. A od té doby dál začal být zaplavován komercí. Jenže komerce má jasná nepsaná pravidla. Tak například komerce se velmi bojí zkažení pověsti, tudíž si dává extrémní pozor na politickou korektnost, věci jako rasismus, homofobii a podobně. Takže zhruba po roce 2005 se začal internet prudce měnit.
Jen s malou nadsázkou se dá říci, že původní uživatelé internetu byli cosi jako „levicoví anarchisté“ – typicky to vidíme třeba u Wikipedie. Všichni do ní přispívali i čerpali z ní zdarma, pravidla téměř neexistovala. S nástupem komerce ovšem internet zaplavili úplně jiní lidé. Lidé, kteří naopak vyžadují na všechno pravidla, regulaci, mantinely. Dokonce i pojetí Wikipedie se změnilo. Nyní už není tak lehké do ní něco zapsat. Vyžaduje se snad díky fobii z fake news ozdrojování úplně u všeho, snad i u předložky ve větě, aniž by to ovšem kvalitu náplně nějak zlepšilo, protože nikde není zaručeno, že sám zdroj není takový fake news. Takže se jen točíme v kruhu a tváříme se, že jsme si kruhovou definicí a spoustou slov navrch pomohli.
Rasismu se sociální sítě pochopitelně bojí. Jenže je rasismus a rasismus. Českou aktivistku Jordanku Jiráskovou zablokoval Facebook za to, že sama o sobě napsala, že je po dovolené opálená jak příslušnice jedné menšiny. Je to rasismus, když někdo píše v legraci o sobě? Není? Já se kloním k názoru, že spíš není, Facebook ale má jasno a má názor opačný.
Lidé se logicky bouří, když jsou jim mazány příspěvky, aniž by přesně chápali proč. Zajímavě na věc upozorňuje právník Pavel Hasenkopf: říká, že i u soudu je vám řečeno, za co jste byli odsouzeni. U Facebooku je vám řečeno, že jste porušili pravidla – vy ale nevíte čím, tudíž nemáte možnost se „polepšit“, nemáte možnost se odvolat, nemáte možnost žádat vysvětlení. To je arogance moci, kde nefunguje konkurence.
Čeští aktivisté jsou z globálního pohledu nezajímaví. Nikdo v Česku nemá opravdu vysoký počet sledovatelů. Totéž ale nelze říci o britském aktivistovi, který si říká Tommy Robinson. Robinsonovi Facebook zrušil profil s více než milionem fanoušků. Mluvčí Facebooku prohlásil, že důvodem bylo opakované porušování podmínek používání sociální sítě, jmenovitě z podněcování k násilí. 
Protože jsem Robinsona nikterak nesledoval, když byl ještě sledovatelný, nemohu nijak komentovat, nakolik jeho příspěvky na Facebooku skutečně byly problematické. Robinson sám tvrdí, že „korupční média a establishment“ se snaží umlčet jakýkoliv opoziční názor vůči jejich globalizačním plánům. Prý: „Nejsem cenzurován pouze já, ale celá veřejnost. Jedná se o úplný útok na svobodu projevu, který probíhá po celém světě.“ Fajn, jak říkám, nemohu posoudit, co Robinson na Facebooku sdílel, protože jsem ho v příslušné době nikterak nesledoval. Nabízím ale jiný úhel pohledu:
Pokud by Robinson opravdu podněcoval na Facebooku k násilí, byl by zatčen policií a souzen soudem. Nebyl by jen smazán jeho profil. Evidentně se tedy musel dopustit něčeho, co zákonu nevadí, ale vadí to Facebooku. Neboli Facebook v tomto světle opět šel s cenzurou dál než zákon.
Robinson je velmi kontroverzní postava. Oplétačky se zákonem měl při růz-ných příležitostech, má zkušenost i z vězení. Nemá valného smyslu zabíhat do detailů; jedním z obvinění byl například údajný úvěrový podvod, nicméně Robinsonovi stoupenci tvrdí, že ve skutečnosti o podvod nešlo, protože zákon byl údajně v tomto případě vykládán účelově přísně, jen aby se na Robinsona něco našlo. Nejsem advokát – nebudu se pouštět do rozborů toho, zda Robinson je či není takový hříšník, jak je vykreslován. Podstatné je něco jiného, a nemusíme být advokáti, abychom to viděli:
V žádné z těchto kauz totiž nešlo o obvinění identické s tím, proti čemu protestoval Facebook; vždy šlo o nějakou konkrétní kauzu. A v právním státě je nepřípustné, pokud má někdo škraloup za to, že dal pár facek pošťákovi, aby byl kupříkladu „jen tak preventivně“ kvůli svému škraloupu popotahován třeba za údajné špatné parkování. Tady to ale „preventivním mazáním příspěvků“ zavání. Prostě se intenzivně zdá, že je tu politické zadání najít na Robinsona cokoliv, aby byl umlčen, i kdyby jinému totéž prošlo.
Nedůvěra obyvatel v právní systém pak pochopitelně roste, pokud se dočtou, že Robinson byl už v minulosti zatčen za porušení nařízeného informačního embarga, následně odsouzen k 13 měsícům vězení, ale krátce nato zase v srpnu 2018 uspěl odvoláním. Mnoho lidí pak má sílící pocit, že je člověk skutečně popotahován jen „preventivně“ a logicky roste nedůvěra v média a demokracii. Nemyslím, že takhle pojatá obrana demokracie jde dobrým směrem. Systém požírá sám sebe jak autoimunitní nemoc.
 
Technologický teror 
(Markéta Šichtařová)
Čína je pro mě dobrým zrcadlem toho, co nejspíš čeká Evropu i Ameriku, pokud se zavčasu jejich směřování nezmění. Celá planeta zatím pomaličku konverguje k čínskému formování společnosti. 
Ještě tak nejpochopitelnější je, že se čínský režim bojí, aby se obyvatelstvo nedostalo k informacím, které považuje za nevhodné, a nutí mu tedy své vlastní vyhledavače na internetu. Čínská verze Googlu má odpovídat požadavkům tamního režimu. Má proto sbírat data o konkrétních osobách a manipulovat s výsledky vyhledávání. Tak se vyrábí moderní propaganda. U nás ještě nejsme tak daleko, ale označování nepohodlných serverů za dezinformační a diskriminace lidí, kteří s těmito servery spolupracují, je začátek, který může časem skončit čínským vymýváním mozků.
Nesměřujeme sice k vládě jedné strany jako v Číně, ale směřujeme ke stejné metodě ovlivňování společnosti. Máme jen trochu jiné vstupní paramenty, jinou hierarchii hodnot, ale výsledek bude v konečné podobě podobný. Všechny nás změní technologie – a bohužel často ne k lepšímu.
Je těžké mluvit objektivně o Číně, protože nemáme dost nezaujatých informací. Můžeme vycházet jen z dat běžně dostupných na Západě. Z Číny se nic ověřit nedá. Mnoho věcí tam nefunguje tak, jak jsme zvyklí, a o mnoha tématech se prostě nemluví. Zejména o těch, která nás nejvíc zajímají.
Není to tak dávno, co BBC přinesla zprávu, že v Číně vznikly zvláštní tábory označované jako výchovná a vzdělávací centra, kde jsou pod záminkou terorismu drženi Ujguři. Čína to popírala, britská diplomacie však oficiálně potvrdila existenci internačních táborů pro ujgurské muslimy v říjnu 2018, kdy o nich mluvil v parlamentu britský ministr zahraničí Jeremy Hunt.
Tábory jsou údajně na západě Číny v provincii Sin-ťiang (anglický přepis zní Xinjiang). To je místo, z něhož to už máte blíž do Kábulu než do Pekingu. Pro Čínu to je strategické místo. Tudy by měl vést export do světa. Tudy totiž vede silnice do kazašského Almaty (dříve Alma-Aty) a dál do Evropy. Tudy ale také vede cesta do pakistánského přístavu Gwadar, a tedy k Indickému oceánu. Návaznost na čínský megalomanský projekt Hedvábné stezky snad už vidí všichni.
Sin-ťiang je podle Číny nebezpečný region, v němž se Čína bojí separatismu a potenciálních islámských bojovníků, kteří údajně bojují o vytvoření samo-statného státu zvaného Východní Turkestán.
Už tento název vyvolává asociace. Ano, Ujguři mají blízko k Turkům. Jejich jazyk patří do stejné rodiny, a proto často utíkají do Turecka, které se za ně ochotně staví. Mluvčí tureckého ministra zahraničí tvrdí, že v čínských internačních táborech je údajně drženo víc než milion Ujgurů.
Kroky Číny vůči Ujgurům jsou extrémní. Když si čtete zprávy západních médií z táborů, musíte nabýt dojmu, že cílem táborů je vymazat lidem z krve jejich národní identitu.
Na druhou stranu oficiální statistiky tvrdí (otázkou je, nakolik jim můžeme věřit), že Ujguři představují pro čínskou moc nebezpečí. V posledních letech došlo k několika útokům, které čínská vláda vyhodnotila jako teroristické. Že to tak asi bylo, dokládají Číňané tím, že při nich zahynulo kolem 200 lidí. Pochopitelně čísla opět nelze ověřit. Ale i kdyby to byla pravda – 200 lidí proti milionu je poněkud nepoměr.
Strach z terorismu a separatismu vedl čínskou vládu k tomu, aby v provincii Sin-ťiang posílila ozbrojené složky. A teď se dostáváme právě k technologii: Poprvé v dějinách lidstva zde použila v masovém měřítku k represi obyvatelstva technologii v podobě všudypřítomných kamer a bezpečnostních rámů. To jsme na planetě ve srovnatelném měřítku zatím nezažili. Nebo snad jen ve filmech. 
Nejde o běžné kamery, ale o kamery identifikující lidi. Fungují podobně jak ve filmu Stevena Spielberga Minority Report. Jen místo duhovky očí systém rozpoznává celý obličej, takže můžete mít i brýle. Čínský systém je lepší než systém v Minority Report. Ve filmu šlo systém očurat tajnou operací očí. V Číně samotné oči nehrají roli, posuzuje se celek tváře.
Čína si svůj systém chválí. Prý zvyšuje bezpečnost. Západní novináři dělali testy systému a výsledky jsou oslnivé. Systém prý dokáže po předložení fotky najít hledanou osobu ve velkých městech do sedmi minut. Následně je osoba fyzicky zadržena policií. To se líbí mnoha politikům ve světě. V rámci projektů smart city takový vyhledávací systém imponuje nejednomu starostovi v Evropě či Americe a ten uvažuje o jeho koupi. 
Výhodou je, že kamery využívají umělé inteligence. Ukládají záběry na cloud, kde potom algoritmus vše zpracovává. Nerozeznávají jen tvář, ale i způsob pohybu, způsob chůze, držení těla a podobně. Díky tomu umí systém rozeznat lidi i ve chvíli, kdy mají skloněnou hlavu nebo jsou zády ke kameře.
Může se to zdát děsivé, ale vždyť podobný trend vidíme i v Evropě! Francie byla pod hrozbou terorismu dlouhodobě ve výjimečném stavu a kamery se šíří jako mor včetně těch rozpoznávajících obličej. Už se o nich uvažuje i v Německu v blízkosti českých hranic. Rozeznávání tváří využívají také v USA. Podle unik-lých zpráv existuje databáze zahrnující 117 milionů Američanů. Systém tedy zatím zaostává za Čínou, ale směr je stejný. Je jen otázkou času, než na tom bude celý svět stejně.
Dnes přitom máme k dispozici ještě dost „primitivní“ technologie. Už se ale pracuje na kamerách, které uvidí i pod oblečení a pomocí umělé inteligence rozeznají na dálku obsah vašich kapes či tašek. Pás výbušnin pod kabátem přestane dávat teroristům smysl.
A půjde se dál. Pracuje se na kamerách, které nejen rozpoznají váš obličej, ale porovnají i váš výraz. Umělá inteligence pozná, že dnes se tváříte jinak. Systém znejistí. Ví, že vás něco naštvalo. Začne sledovat, kde jste byli, co jste dělali, s kým jste mluvili. A pokusí se odhadnout, zda z toho neplyne nějaké bezpečnostní riziko pro stát. Systém kamer bude tedy daleko prediktivnější než dnes.
Cílem totiž není „jen“ sledovat obyvatelstvo, ale také předvídat jeho chování kriminální i politické. Na protesty a demonstrace není vláda zvědavá, jen zdržují od placení daní a plnění pětiletky. To si přeci pamatujeme už ze Sovětského bloku. Pokud to opět někomu připomíná film Minority Report, chápu. Je to skutečně postavené na podobné myšlence. 
Podobná opatření však unese jen bohatá ekonomika. Taková bezpečnost je totiž drahá. Své o tom ví Izrael. Čínu i další země, které budou tento systém používat, to bude tížit. 
 
Skončí to čipem pod kůží?
(Vladimír Pikora)
Žádná diktatura nezapomíná na děti. Komunisti měli jiskry, pionýry a svazáky jako své budoucí kádrové rezervy. Ani Číňané nezapomínají na děti. Na první pohled se zdá, že jim jde hlavně o to, aby nebyli záškoláci jako Švédka Greta, která místo do školy chodí protestovat za ekologii před parlament. Na druhý pohled to začíná být nebezpečnější.
Číňané rozjíždí výrobu školních uniforem s čipem, který monitoruje pohyb dětí. U těch se předpokládá, že mobil ještě nemají, tedy skrze mobil je zatím ještě kontrolovat kvůli věku nelze. O každém dítěti systém ví, kde je.
To už nejsme daleko od bodu, kdy bude mít každý povinně pod kůží svůj čip. Přeci jen uniforma se dá sundat. Vláda bude chtít jít dál. 
Pokud snad část obyvatelstva proti tomu něco v Číně namítá, nejsou o tom zprávy. Ale pochybuji, že by skrytý odpor byl příliš velký, protože je pravděpodobné, že jakoukoliv touhu po svobodě už úřady z obyvatelstva vyhnaly. Res-pektive nezdá se pravděpodobné, že by obyvatelstvo po všech těch desetiletích diktatury vůbec ještě tušilo, co to svoboda znamená. A když něco neznáte, nechybí vám to. Zato víme, že firmy s vládou ochotně spolupracují. Něco jako soukromí neexistuje. 
Už jste slyšeli o americkém programu PRISM a Edwardu Snowdenovi? To je velmi podobné. Jen to ještě nedošlo tak daleko. 
Myslím, že většina lidí se u nás stále domnívá, že sledování na internetu je možná běžné v Americe, ale ne v Evropě. Mají pocit, že v Evropě je v tomto ohledu svoboda. Většina lidí pravděpodobně neví, že naši vojenští zpravodajci dostali už před lety za úkol vybudovat Národní centrum kybernetických operací. Kdo z Čechů ví o existenci takové instituce?
Asi si řeknete, že to je obrana vlasti a že se nemusíte bát. Ale pak se dočtete, že ministerstvo obrany poslalo počátkem roku 2019 do připomínkového řízení zákon o kybernetické obraně, který by Vojenskému zpravodajství dal pravomoc plošně a nepřetržitě sledovat sítě pomocí aktivních technických prostředků. To znamená, že součástí internetové infrastruktury budou takzvané černé skřínky pro sbírání dat. Provozovatelé internetových sítí nebudou moci proti těmto skřínkám zasáhnout.
Objevují se hlasy, že zákon vytváří podhoubí, aby i u nás bylo možné bez příkazu soudu někoho sledovat stejně jako v Číně, a že jen záleží na tom, jak by byl takový zákon implementován. Na což zaznívají protiargumenty, že v případě sledování konkrétních osob bude stále nutné povolení soudu. Jak to ale bude s využitím takto vytěžených dat, není jasné. V každém případě už teď je nezpochybnitelné, že jsme na samém počátku čínské cesty. 
Lidé budou sledováni, černé skřínky budou instalovány, později možná zjištěná data budou automaticky párována s fyzickými osobami jako v Číně.
Sledování je v Číně všudypřítomné, Velký bratr vládne a dávný symbol svobody, auto, padl. Dneska je auto váš šmírák.
Výrobci elektrických aut mají v Číně nařízené instalovat do všech vozů zařízení monitorující pohyb. Auta musí odesílat informace do státních monitorovacích středisek. Odhaduje se, že každé auto odešle za měsíc v průměru víc než 1 GB dat. 
Pochopitelně jako každá restrikce a byrokracie i toto má svůj údajně bohulibý důvod: Data jsou státem údajně analyzována ke zvýšení bezpečí. Mají také usnadnit plánování infrastruktury a rozvoj průmyslu. To, že v pozadí může stát i sledování osob a jejich zvyků, se už moc nerozebírá. Ani to, že až budou auta zcela samořiditelná, bude je moci centrála kdykoli zastavit a poslat kamkoli proti vůli majitele. 
Možná teď nevidíte paralelu se zbytkem světa. A možná jen proto, že třeba ještě nevíte, že i nově vyvíjená auta v Evropě a Americe odesílají data o pohybu a provozu auta. Je tu zatím jen jeden zásadní rozdíl: Data jsou odesílána pouze výrobci, který na základě nich vyvíjí a vylepšuje automobil. Odtud je ovšem jen krůček k tomu předat data dál.
Zatímco v Číně jde údajně o rozvoj průmyslu a infrastruktury, v Evropě nás auta spíš budou kontrolovat a vychovávat, abychom se chovali „slušně“ a bezpečně. Od roku 2022 mají být nová auta vybavena automatickým omezovačem rychlosti či alkohol testerem. Normu už schválil Výbor pro vnitřní trh Evropského parlamentu. 
Aktuálně se diskutuje o tom, jak rychle smí vaše auto jet, aby bylo bezpečné. Evropská rada pro bezpečnost dopravy považuje dnes, tedy v roce 2019, za bezpečné stanovit rychlostní limit v obci na 30 km/h a mimo obec 60 km/h. No – asi nikdo nemůže zpochybnit, že to je bezpečnější než dnes. Současně jenom totální socialista, antitechnik a žlučovitý deprivant v jednom by se mohl domnívat, že je to vhodné vzhledem k potřebám dopravy.
A rozhodně to není optimální vzhledem k mému pocitu svobodné volby. Řidič nejenže by už nebyl pánem situace, ale ploužil by se vesnicí jak na trakaři. A zas a znovu to zatraceně připomíná film Minority Report, v němž jakmile systém usoudí, že jste zločinec, ovládne vaše auto a odveze vás tam, kam systém chce, nikoli kam chce řidič. Řidič už není řidičem, nýbrž přepravovaným zavazadlem. 
Rozhodnutí v Číně i v EU mají možná rozdílnou motivaci, ale v konečném výsledku vedou k témuž.
 
Sociální hodnocení lidí
(Markéta Šichtařová)
Společnost se pohybuje mezi svobodou a diktaturou jak kyvadlo. Máme desetiletí svobody, pak dochází pár let k posunu a pak najednou zjistíme, jak svobody ubylo, a přišla nesvoboda. Ohromné uvolnění a téměř bezbřehá svoboda devadesátých let, kdy se nikdo nebál cenzury, jsou pryč. Po roce 2000 přišlo zprvu nenápadné utahování šroubů. O nesvobodě zatím ještě nelze mluvit, trend je ale jasný. 
V Číně si dlouho lámali hlavu, jak donutit lidi k dodržování zákonů a poslušnosti, až pod nálepkou, že pořádek musí být, vymysleli takzvané „sociální hodnocení lidí“. Někdy se tomu také říká sociální kreditní systém. Už jsme se o něm zmínili dříve, když jsme mluvili o možnostech umělé inteligence, ale musíme si ho ještě zasadit do těch správných souvislostí.
Vše začalo celkem nevinně. Lidé se dobrovolně hlásili do systému, který zprvu připomínal jakousi kombinaci našeho rejstříku trestů a seznamu neplatičů dluhů. Řada firem začala lidem nabízet výhody, když se do systému přihlásí, podobně jako u nás máte v obchodě slevy, když se v něm zaregistrujete. Čínské firmy, které něco půjčovaly nebo prodávaly, chtěly prostě vědět, zda jednají s důvěryhodným člověkem, který zaplatí včas, udělá vše podle dohody a nebudou s ním mít problémy. Dávalo to smysl. 
Slušní lidé z toho měli výhody: nemuseli platit kauci při pronajmutí bytu, auta, kola a podobně. Banky jim daly nižší úroky, dostali slevu ve vlaku a tak dál. Až 200 milionů lidí se najednou mohlo chlubit tím, jací jsou slušňáci, když měli vysoké sociální hodnocení. Všem to vyhovovalo.
Časem se ale vše zvrtlo. Postupně se ukázalo, že na tento systém má přejít celá zem, a to povinně. Navázalo se na projekt takzvaného „zlatého štítu“. Ten v roce 2003 představilo čínské Ministerstvo veřejné bezpečnosti jako sledovací systém založený na databázi digitalizovaných informací. 
Cílem je, aby do roku 2020 každý občan Číny získal hodnocení na základě svého chování. Vše bude sledováno pomocí stovek milionů kamer, umělé inteligence, aplikací a dalších technologií. Najednou řada lidí pochopila, že to je systém nikoliv pro jejich dobro a finanční výhody, ale spíš pro jejich ovládání, kde budou pod neustálým sledováním policie. Úřadům nepůjde uniknout. A tady je pointa: Systém začal fungovat zcela dobrovolně, lidem se na počátku líbil a přinášel jim výhody! Sami se do něj hlásili. Teprve když nabobtnal, bylo už pozdě se z něj vymanit.
Tohle je třeba mít na paměti, kdykoliv vám kdokoliv nabízí nějakou výhodu výměnou za poskytnutí vašich dat, registraci, instalaci další kamery.
Stát bude tedy v Číně sledovat všechno, co děláte: Od toho, jak splácíte úvěry, přes chování v dopravních prostředích až po to, zda nepřecházíte na červenou či nešíříte na sociálních sítích závadné zprávy.
Až absurdní je, že body vám bude systém strhávat i za to, když nedorazíte do restaurace, v níž jste si rezervovali místo. Ztratíte body i za to, když si někdo bude stěžovat na vašeho štěkajícího psa nebo když po psovi neuklidíte na ulici. Největší postihy jsou samozřejmě za veřejné protesty, korupci a další trestné činy.
A protože přeci jen technologie nemusí být dokonalá, vznikla i bonzovací aplikace, skrze niž mají lidé hlásit systému, že se někdo špatně chová třeba v místě, kde zrovna kamery náhodou ještě nejsou. Všichni mají na sebe vzájemně donášet.
Nemám iluze, že by se to českým politikům nelíbilo.
 
Zločin a trest 
(Vladimír Pikora)
Systém sociálního hodnocení lidí tedy najednou nemá jen benefity jako na začátku, ale i postihy. Člověk s nízkým sociálním hodnocením nemá na řadu věcí vůbec nárok. Může mu být třeba znemožněno koupit si lístek na vlak nebo letenku.
Má to svoji zrůdnou logiku. Člověk, který nesplácí úvěry, pochopitelně a zcela logicky nedostane další úvěr. Politicky nepohodlný člověk má zase sedět doma na zadnici, nemá šířit své kacířské myšlenky a kazit další lidi. Systém ale jde ještě dál. Člověk s nízkým hodnocením nedosáhne ani na kvalitní zdravotní péči. Zdravotnictví zkrátka kapacitně neuspokojí všechny a je třeba dát přednost lepším soudruhům – to dá rozum, ne?
Podobně i ve školství: Děti lidí s nízkým hodnocením, které zdědí po rodičích, nemohu počítat s tím, že by někdy studovaly na vysoké škole. (To jsme u nás přeci už také měli, že děti kulaků či chartistů nemohly studovat.)
V roce 2018 sociální kreditní systém údajně zablokoval koupi letenky čínskému občanovi v 17,5 milionech případů. Pět a půl milionkrát nebyly prodány lístky na vlak a 128 lidem nebylo povoleno vycestovat ze země. Ve 290 tisících případů zabránil systém povýšení zaměstnance v práci. To vše lze vyčíst ze zprávy Národního informačního centra veřejného kreditu (National Public Credit Information Center). 
Kde to skončí? Nesměřuje všechno k tomu, aby lidé s nízkým sociálním hodnocením neměli zákaz volit? Mohli by přeci jen způsobit, že by vládnoucí strana měla „jen“ 99 %! Nyní je už jasné, že nevhodní lidé nemají cestovat, aby nešířili nevhodné myšlenky. My s Havlíčkem v Brixenu dobře víme, že nevhodné myšlenky „je třeba“ izolovat na jednom místě.
Vyřadit někoho z veřejné dopravy a držet ho tím na jednom místě ještě není tak dramatické, jako když vás systém vyřadí z nákupů určitého zboží, které může být v zemi považováno za zboží vyjadřující nějaký postoj nebo názor. Je tedy možné, že byste si třeba už nemohli koupit koženou bundu a kožené boty. Možná byste byli vyřazeni z nákupu kvalitnějšího zboží. 
A pokud by to bylo málo, lze vás odstřihnout i od nákupu kvalitních potravin. To dnes může znít jako absurdní, ale pokud se má jednat o společenský trest, dávalo by to smysl. Smyslem opatření je přeci údajně napravit společnost a tresty mohou být různé.
Zajímavá je myšlenka, že systém sleduje i to, s kým se bavíte. Podle toho vám přičítá nebo odečítá body. Když třeba máte v sociální síti někoho závadného, stačí si ho vymazat z přátel a hned vám body přibudou.
To všechny motivuje, aby se s černou ovcí nebavili a vyřadili ji z okruhu svých blízkých. Křikloun, který by chtěl bojovat se systémem, tak bude vytěsněn a umlčen okolím. I vlastní rodina se ho zřekne.
Kdybyste náhodou takovému člověku chtěli telefonovat, automat vás před spojením upozorní, že voláte člověku s nízkým sociálním skóre, což by vás mělo odradit, abyste mu volali dvakrát. Každý bude vědět, že mluví s „nepřítelem lidu“. Černá ovce bude osamocena a vyřazena ze společnosti. 
Takhle podáno to působí extrémně až nemožně. Jenomže uvědomme si, že vždy to začíná nenápadně. Představte si, že například Facebook po teroristickém útoku na Novém Zélandu ze začátku roku 2019 zvažuje, že omezí možnost živého vysílání pro ty, kteří v minulosti porušili pravidla užívání sociální sítě. Možná se vám to zdá logické: Porušili jste pravidla – nebudete smět využívat některé funkce. 
Ale nemá to náhodou už některé rysy sociálního hodnocení lidí? Porušili jste pravidla komunit – nesmíte živě vysílat, protože jste nedůvěryhodní. Porušili jste pravidla státu, nesmíte cestovat, protože jste nedůvěryhodní. V čem je vlastně rozdíl?
 
Paralela mezi třicátými lety a dneškem
(Markéta Šichtařová)
Možná se vám zdá, že tak hluboko jsme jako společnost ještě neklesli a klesnout nemůžeme. Ale přemýšlejme: Nezačíná to náhodou tak, že si vás lidé mažou z přátel na sociálních sítích coby „jasného ruského agenta“, když třeba kritizujete nějaké bruselské nařízení? Samozřejmě je „mazat“ a „mazat“: Pokud vám někdo na sociální síti vulgárně nadává, je celkem logické ho zablokovat, aby nekazil ovzduší všem ostatním vašim přátelům. Ale mazat někoho, kdo si vás víceméně nevšímá, za to, že zveřejnil příspěvek s opačným názorem, než máte vy? Neukazuje to spíš na to, kolik lidí už bylo ochotno i u nás dobrovolně sednout na lep osidlům systému?
U nás se zatím „jen“ píší na některé lidi hanopisy, že údajně šíří dezinformace a že si na ně tedy mají lidé dávat pozor. (Přitom jak jsme si už ukázali, ve velké části případů v realitě nejde o skutečné dezinformace, nýbrž o odlišný názor.) No a v Číně šli ještě dál. Tam lidi s nízkým hodnocením veřejně pranýřují tak, že na digitálních tabulích promítají jména a fotky „špatných“ lidí. Prostě do dokonalosti dotažené štěpení společnosti na poslušné a špatné podle toho, jak je kdo ochoten uctívat systém.
Vlastně to v mnohém připomíná situaci, kdy Židé museli za války nosit na oblečení žlutou hvězdu. Každý měl být předem jasně varován, že se baví s někým podřadným. A vzpomínáte si z dějepisu, jak na tom byli Židé za války s majetkem a právem vlastnit majetek? V Číně se údajně uvažuje o tom, že lidé s nízkým hodnocením nebudou smět ani vlastnit nemovitost. 
A víte, že se i u nás najdou lidé, kteří čínský přístup zlehčují? Internetem se třeba šíří poznámka, že když systém zakáže téměř 18 milionům lidí koupit letenku, při počtu čínské populace výrazně přesahující miliardu to je jako nic. Tací lidé vůbec nechápou, že tohle jsou jen začátky. Vůbec takovým zlehčovatelům nedochází, jak moc je ohrožena i jejich vlastní svoboda. A nejspíš si své svobody ani nebudou vážit, dokud o ni nepřijdou.
Provincie Sin-ťiang posloužila čínskému systému jako skvělá laboratoř na sledování a „napravování“ lidí. Zde systém vyladí a pak ho pustí do zbytku země. Tady také byla poprvé zprovozněna aplikace, která mapuje lidi kolem vás. Když se k vám přiblíží někdo s nízkým sociálním hodnocením, mobil vás upozorní, že si na něj máte dávat pozor. Máte se mu vyhnout, nemluvit s ním, kontrolovat ho pohledem a případně hlásit státním orgánům.
Prezentováno to je ale tak, že jsou lidé žádáni, aby zhodnotili, zda se daný člověk chová jako někdo, kdo se snaží napravit svůj prohřešek. Takže když někdo například nesplácí dluhy, měl by se chovat jako neplatič, který opravdu nic nemá. Když takového člověka vidíte, že si dává v restauraci drahé jídlo, asi by to bylo třeba nahlásit… Vlastně tím dotyčnému pomůžete!
A představte si, že lidé těmhle báchorkám patrně vážně věří.
 
Orwell – lehký odvar
(Vladimír Pikora)
Možnosti čínského sledovacího systému jdou do neskutečných absurdit. Systém třeba může sledovat i to, co nakupujete. 
Asi nikdo nesleduje, zda jste si koupili čínské nebo vietnamské nudle, i když technicky to není problém. Už dnes se ale mluví o tom, že se sleduje, zda nakupujete třeba letenky čínských nebo cizích aerolinek. To při průchodu letištěm systém snadno odhalí. Stejně dobře systém vidí, zda máte čínský nebo americký mobil. Jinými slovy, systém ví, zda podporujete domácí čínskou ekonomiku, nebo americké „imperialisty“.
Najednou začíná Trumpovo heslo „America First!“ dávat větší smysl. Amerika a její zboží to budou mít za nějaký čas na největším trhu světa těžké. Globální ekonomika a obchod budou totiž nahrazeny nacionalismem. 
Zajímavé je, že nejsou hodnoceni jen lidé, ale i firmy. Firma se špatným hodnocením nedostane třeba úvěr či nebude smět vydat dluhopisy. To je vlastně analogie našeho ratingu. Banky a investoři si také hodnotí firmy – ale jinak a z jiného důvodu. Bankám jde o to, aby se jim vrátily půjčené peníze. Velký bratr to bude dělat proto, aby zlobivé firmy nerostly. 
A asi nepřekvapí, že se to mnoha diktátorům světa líbí. Venezuelský prezident Maduro měl o kopii systému zájem. Zájem projevili i v Zimbabwe. 
A teď si představte, že jistý druh zájmu vyjádřilo i město Praha, když v Číně naslouchalo vizím o smart city. To je prezentováno jako bohulibá záležitost, která pomůže městu s kriminalitou, dopravou nebo ekologií. Jenže jedním dechem můžeme dodat, že to je zárodek čínského Velkého bratra. Praze to patrně nedochází. Na světě je k dnešnímu dni realizováno zhruba tisíc projektů smart city, přitom polovina z nich je realizovaná v Číně.
Digitální diktatura je hrozbou naší budoucnosti. Proto má smysl přemýšlet o tom, zda mají existovat všechny databáze a seznamy lidí a firem. Zda má do všeho zasahovat umělá inteligence. Všechno, co se nejprve zdá bohulibým, může být efektivně zneužito a obráceno proti běžným lidem. Umělá inteligence je ohromný pokrok a může úžasně vylepšit lidem život – ale musíme ji umět používat; nesmíme dovolit její zneužití jako v Číně.
Technologie není dobrá či zlá, tak jako oheň není dobrý či zlý. Zlý či dobrý je jen záměr, s jakým oheň používáme. Nebo záměr, s jakým používáme technologii. Brojit proti umělé inteligenci je nesmysl. V ní jako takové problém není. Problém je v socialistické mentalitě mnoha lidí a v tom, že získávají stále větší vliv; tito lidé by se umělou inteligenci stejně jako další technologie mohli snadno pokusit zneužít.
Největším problémem sociálního hodnocení je přitom absolutní bezmoc v boji se systémem. Vládce určí pravidla. Hodnotit je bude umělá inteligence, která bude považována za nestrannou, neomylnou a dokonalou. Nebude tedy s kým diskutovat, zda jste udělali něco špatně omylem nebo zda to systém špatně vyhodnotil. Nebude odvolání, nebude slitování, nebude soudce. Systém „nejlépe“ rozhodne. Je to Matrix. Podobně, jako to už dnes vidíme na Facebooku, kde také není dovolání: Nevíte, za co jste trestáni, nemáte se koho zeptat a nemáte se jak odvolat.
Někomu se možná zdá, že systém čínského sociálního hodnocení až moc připomíná Orwella a jeho knihu 1984. Že už to zkrátka nemůže jít dál. Naše představivost je ale zřejmě nedostatečná: 
Umím si představit, že systém může vytvořit z lidí poslušné ovečky, ale vnitřně se to v nich bude stále bouřit. Zejména v těch, kdo budou pamatovat staré časy. I na to však mají sociální inženýři odpověď vědy. Zcela šokující je zpráva Hospodářských novin z počátku roku 2019, podle které se čínskému vědci Che Ťien-kchuejovi údajně povedlo upravit DNA lidských embryí. Očekává se, že děti, které se narodily z těchto embryí, by měly být imunní vůči HIV a navíc by měly mít „lepší kognitivní schopnosti“. Podle vědců by tedy mohly být inteligentnější a úspěšnější ve škole. 
Nedokážu posoudit, nakolik je tato zpráva pravdivá a nakolik se jedná jen o nějakou bublinu vypuštěnou Čínou. Ale předpokládejme, že pravdivá je: Pak je to ovšem už jen krok k tomu, aby tyto děti byly také poslušnější a vždy následovaly milovaného Velkého bratra. Věda dokáže divy – touha po svobodě a demokracii může vyprchat sama, jen se tomu maličko pomůže…
 
Zabráníme čínské stezce?
(Markéta Šichtařová)
Zdá se vám to všechno až moc přitažené za vlasy? Tak sledujte vývoj v Norsku. Norskem jsme začali, Norskem coby nám geograficky bližším a srozumitelnějším příkladem než kulturně příliš odlišná Čína i končíme: 
V Norsku se už dnes běžně přihodí, že jsou matce krátce po porodu odebrány děti kvůli údajnému nedostatečnému očnímu kontaktu. Lidé blíže obeznámení s jednou takovou příslušnou kauzou však vědí, že i tento údajný „nedostatečný oční kontakt“ je jen záminkou. 
Narážím na kauzu malé holčičky Maxine, která se narodila slovenskému otci a norské matce. Kdo se o kauzu zajímal blíže, ví, že podstata problému spočívala v tom, že matka holčičky byla sama jako malé dítě odebrána rodičům a vyrůstala u pěstounů. Ovšem lidé, kteří si prošli pěstounstvím, mají u sociál-ky cosi jako „nižší sociální scoring“, ačkoliv takto se o tom nemluví. Jsou zkrátka dopředu považováni za nevhodné rodiče. Pro Maxine si tak úřady šly v podstatě najisto a jen hledaly záminku, pod kterou ji rodičům odebrat. Matka totiž byla kvůli svému původu, respektive výchově u pěstounů, zaškatulkována jako nevhodná pro mateřství. A takový případ bohužel není výjimečný.
Výsledkem je, že někteří Norové už začali i s dětmi utíkat do Polska, aby se vyhnuli státem podporovanému násilí na rodinách. Stát se změnil v byrokratický moloch, který není pro lidi, ale lidé jsou pro stát.
Norsko je velmi slabý odvar proti Číně, a přesto bych se nechtěla dočkat toho, že se norský systém vžije i u nás.
Když člověk sleduje čínský systém, najednou si uvědomí, že sice u nás na-dáváme na notně předimenzované GDPR, ale na druhou stranu je zde aspoň teoretická možnost, že pokud bude tato regulace dobře fungovat, může nás ochránit před zneužitím dat, a tedy před zrůdnostmi čínského systému. 
A pokud nás GDPR neochrání, aspoň zkomplikuje zavádění „čínské cesty“ a dá nám víc času na to, abychom ještě zasáhli do vývoje dějin a včas zatáhli za záchrannou brzdu. Z tohoto důvodu jsem nepohodlné GDPR ochotna se skřípáním zubů vzít na milost.
Jinak tu už máme až příliš mnoho věcí, které svou vnitřní logikou čínskou cestu připomínají, i když k čínským absurditám ještě mají daleko. Tak například čínský systém má „vychovávat“. Co jiného mají dělat ty ošklivé obrázky na cigaretových krabičkách? Ty nás snad nemají vychovávat? A nezačíná každé utahování šroubů nenápadně? U Číny se musíme učit, abychom nedopadli stejně. Číňané dnes už nepotřebují ostnaté dráty, mají technologii. Ta drží lidi ve stejném vězení, jen chytřeji.
 
Má svoboda budoucnost?
(Vladimír Pikora)
Už dnes mnoho lidí nestojí o svobodu. Ne že by mě to těšilo, ale bohužel si uvědomuju, že mnoho lidí stojí hlavně o to, aby dnešek byl stejný jako včerejšek a aby tudíž nemuseli o ničem rozhodovat. 
Mnozí dnes už vlastně ani nechápou, co to svoboda je. Mnoho lidí si třeba myslí, že svoboda je, když přijdou do hospody a mají automaticky jistotu, že se v ní nebude kouřit. Svobodu si pletou s představou, že mají na něco nárok, a tento domnělý nárok si násilně vydupávají. 
Mnoho lidí proto hájí požadavek, aby majitel restaurace nesměl ve své restauraci hostům povolit kouření, protože když do jeho soukromé hospody přijde nekuřák, má prý tento nekuřák v rámci „svobody“ nárok na to, aby se v hospodě nekouřilo. Nekuřák přeci nechce dýchat něco nezdravého a když se bude v restauraci kouřit, bude „nucen“ cigaretový kouř dýchat. 
Co z toho plyne? Takové pojetí nemá se svobodou nic společného. Lidé nejenže postupně přestávají chápat slovo svoboda; přestávají dokonce i chápat slovo „donucení“. V realitě pravou svobodou člověka je možnost zvednout se a ze zakouřené putyky odejít. Mít možnost volby.
Proč by potom měl lidem s takovým smýšlením vadit Velký bratr? 
A zmatení pojmů už nechápou ani politici stran.
Pikantní na tom všem je, že i přes zákaz kouření v hospodách se spotřeba cigaret dál zvyšuje. Politici najednou tvrdí, že si od zákazu kouření v hospodách nižší spotřebu neslibovali. Ale stačí chvíli googlit a najdeme řadu výroků, které před zákazem kouření s nižší spotřebou operovaly. 
Jak to jednotliví politici opravdu mysleli, asi už zpětně s jistotou nezjistíme, v každém případě ale víme, že na rok 2018 schválili státní rozpočet vycházející z předpokladu, že inkaso spotřební daně z tabákových výrobků meziročně poklesne o 1,3 %. A realita? Ve skutečnosti inkaso této daně vzrostlo o 6 %. (Kuřáci státu odvedli 58,8 mld. Kč, což byl nový historický rekord.) A co z toho plyne? Že zákazy k pozitivním jevům nevedou. Lidem sice ubyla svoboda zapálit si v restauraci, ale současně si zdraví ničí víc než dřív.
Zastánci nesvobody přesto hájí zákaz tvrzením, že se teď aspoň nezhoršuje zdraví personálu v hospodách. To je samozřejmě pravda. O to víc se ale zhoršuje zdraví lidem, kteří bydlí nad restaurací a dýchají dým otevřeným oknem. Kuřáci se totiž nově z hospod přestěhovali na ulici před hospodu. A zatímco za-městnanci restaurace v takové restauraci pracují dobrovolně, ti, kdo bydlí nad restaurací, ke zvýšené koncentraci kouře v oknech přišli jak slepí k houslím. A zvýšený noční hluk v důsledku přesunu kuřáků na ulici budou nájemníci domu nejspíš slyšet i přes zavřené okno. 
K tomu vede nepochopená „svoboda“: Negativní důsledky se přesouvají na lidi, kteří s nimi nemají vůbec nic společného a mohou se před nimi bránit mnohem hůř.
Domněnka, že lidé mají v rámci „svobody“ právo na kdeco, pak vede k růstu počtu zákazů. Prý mají právo na čistý vzduch, proto se zakážou auta ve městech. Pak psi. Pak letadla. A další věci, které mohou negativně ovlivňovat okolí, tedy mají slovy ekonoma takzvané negativní externality. Ti, kdo se těchto zákazů dožadují, nechápou, že zákaz není řešením. 
Nositel Nobelovy cena za ekonomii Ronald Coase vymyslel takzvaný Coasův teorém, tedy koncept, který celý tento problém s negativními dopady na okolí řeší. Podle něj lze každou externalitu odbourat. Stačí jen přestat regulovat a začít důsledně prosazovat vlastnická práva. V podstatě nejde o nic jiného, než o aplikaci jednoduchého myšlenkového systému, který jsme si popsali na počátku knihy v kapitole Kdo je tedy kdo?! Z několika málo jednoduchých pravidel lze odvodit celý systém vztahů mezi lidmi: 
Hospodský má svobodu ve své soukromé hospodě nechat lidi kouřit.
Nekuřáci mají svobodu ze zakouřené hospody odejít.
A nájemníci, kteří bydlí nad hospodou, mají právo na to, aby jim nikdo nepoškozoval jejich majetek; pokud tedy cizí kouř vniká do jejich soukromého bytu, mají právo si majiteli hospody stěžovat a chtít po něm finanční kompenzaci. Ta je buď natolik zklidní, že budou kouř ještě rádi tolerovat, anebo jim kouř natolik vadí, že žádné peníze by jim újmu z kouře nezaplatily, a zklidní se majitel hospody, pro kterého bude levnější vyhlásit hospodu za nekuřáckou, aby mu nájemníci nedělali dusno.
Všichni mají svobodu volby, všichni dosáhli svého a žádná regulace nikomu neublížila. 
 
Technologie v boji s demokracií
(Markéta Šichtařová)
Znepokojivé je nejen to, že lidé nestojí o svobodu, ale i to, že mnozí nestojí ani o demokracii. Část lidí je stávajícím způsobem demokracie v Evropě, abychom tak řekli, poněkud unavena. 
Počátkem roku 2019 byl zveřejněn průzkum z osmi západoevropských zemí. Ze vzorku 2 500 lidí jich čtvrtina odpověděla, že by preferovala umělou inteligenci v případě, že by činila politická rozhodnutí místo politiků. Mnoho lidí si nechá vládnout od kohokoli, jen když se systém změní. Diktátoři si nemohou přát nic víc. Ti, kdo chtějí nahradit voleného politika umělou inteligencí, vlastně volají po diktátorovi.
Už se třesu nedočkavostí na populisty, kteří budou tvrdit, že jejich vláda bude mít místo ministrů umělou inteligenci… 
Myslím, že náš vztah ke svobodě celkem trefně popsal ve svém projevu předseda Senátu ČR Jaroslav Kubera 25. února 2019 na pietním shromáždění, které se konalo u příležitosti 71. výročí pochodu studentů za svobodu a demokracii na Pražský hrad (25. února 1948). Kubera řekl:
„U moci, alespoň formálně, nejsou komunisté, stále máme, alespoň formálně, demokratická pravidla, demokratické volby a pořád ještě jsou média, která lze označit za nezávislá a svobodná. 
Slyšíte hrůzu z mých slov? Po čtyřiceti letech komunistické totality a po třiceti letech od pádu komunistických režimů ve střední Evropě vás opět utěšuji, že ještě není tak zle, aby nemohlo být hůř. Je to špatný výsledek oněch třiceti let svobody.
Přestali jsme si totiž svobody vážit, přestali jsme ji budovat, považujeme ji za něco daného, definitivního, ale tak to přece není. Znáte ty případy, kdy rozvášnění vegani vezmou v Paříži útokem řeznictví, rozbijí výlohy, pomalují zdi krví a šibenicemi? Znáte ty případy, kdy muž, který před dvaceti lety políbil dívku, která se mu líbila, přijde dnes o kariéru a páchá sebevraždu, protože je vystaven takovému tlaku okolí, že to neunese? Znáte ty případy, kdy úředníci svévolně rozhodují o rozbití rodiny, odeberou děti, kdy se nějaký úřad, zcela v duchu komunistických praktik, rozhodne vzít spravedlnost do svých rukou?
Totalita se nám vrací. Zatímco my si připomínáme oběti komunismu, skandujeme ‚komunisté nikdy více‘, totalita se nám vkrádá do našich domovů zcela jinak, odlišnou cestou skrytou za korektnost, spravedlnost, slušnost, vnímavost, gender rovnost a tak dál. Při vší úctě k obětem totalitních režimů, jakým byla vláda komunistů, totalita má širší zázemí. Může se skrývat za ideály, ale ve skutečnosti jde opět a jen o to, za každou cenu, třeba i násilím, prosadit svůj, můj názor.
Opět tu máme skupinu lidí, kteří věří, že vědí lépe než zbytek společnosti, co je správné, co dobré, co je nutné.“
Vědí ale houbeles. Z principu totiž nikdy nemohou vědět víc. Každý jsme tu jen sám za sebe. To už dodávám já.
 
Proč nestačíme na Čínu?
(Vladimír Pikora)
O tom, že Čína dohání Západ po všech stránkách, není třeba pochybovat. O tom, že nás předběhne, ještě pochybovat můžeme. To, že nás nepředběhne, je ale spíš přáním než možnou realitou. 
Trend je neokecatelný: Jednou Čína nejspíš bude největší ekonomikou světa s nejsilnější armádou a nejmodernějšími technologiemi. Naše civilizace bude jen koukat s otevřenou pusou, protože svět se změní. S Američany jako globální velmocí šlo hlavně o peníze – teď do hry vstoupí ještě nacionalismus. Náš systém hodnot na to není adaptovaný.
Západ to pomalu začíná chápat, ale jednak mu to ještě nedochází v celém svém rozměru, jednak se svému relativnímu úpadku ve srovnání s Čínou neumí bránit. V rámci svého socialistického uvažování pracuje tak, jak pracoval léta. A tím svůj relativní úpadek jen zhoršuje. Tam, kde neumí vytvořit prosperitu, dá dotace. Tam, kde neumí dát dotace, dá státní fondy. 
Podle agentury Reuters plánuje Německo do konce roku 2019 schválit zákony o vzniku státního fondu, který by chránil důležité domácí firmy před převzetím čínskými investory. Bojovat s čínskými firmami zákazem nebo přeplácením ale není cestou záchrany evropské ekonomiky, to nemá nic společného s řešením! 
Abychom zbrzdili svůj relativní úpadek a nenechali se tak snadno Čínou ekonomicky kolonizovat, jako je už kolonizována Afrika, musíme odstranit důvody tohoto zaostávání.
A důvody, proč Evropa i USA zaostávají, jsou mnohé. Pro mě jsou ale nejdůležitější dva: školství a elity.
Evropské školství je totiž v krizi.
Zatímco Západ si lebedí v rovnostářství a liberalismu, zkoumá sociální vědy, zaměřuje se na měkké obory od politologie přes sociologii až po genderová studia, Čína se soustředí na přírodní vědy a rozvoj technologie. 
Číňané už před časem vyjeli na Západ a okopírovali ze západního školství to nejlepší s důrazem na matematiku a algoritmizaci. Předpokládám, že o inkluzi Čína zájem nejeví. Inkluze totiž nové vědce vskutku nevytváří. Inkluze vytváří šedou masu průměru.
Podíváme-li se na hodnocení patnáctiletých studentů v mezinárodním průzkumu PISA z roku 2015, vidíme žalostné výsledky. Země OECD mají v matematice průměrné hodnocení 490 bodů. V ČR jsme tedy s výsledkem 492 bodů lehounce nad průměrem. Slováci s 475 body jsou na tom žalostně. Zato Němci mají slušných 506 bodů. Jenže kontinentální Čína má 531 bodů, Hong Kong 548 a Singapur dokonce 564! Čína nám dramaticky odskočila. 
Nemá smysl plakat nad tím, že nemáme peníze na školství nebo že to je daň za prožitý komunismus. Estonsko určitě nemá z dob Sovětského svazu lepší dědictví, a přesto má 520 bodů.
Víte, kde je skutečný problém? My také máme na výsledek jako Estonsko. Jenže české školství se v posledních letech v rámci nesmyslných změn zhoršilo. V roce 2003 jsme totiž ve stejném testu ještě měli 516 bodů. Tedy skoro tolik, jako mají dnes Estonci.
Jsou snad dnešní děti hloupější než před dvanácti lety? Celkem jistě ne. Na vlastních dětech ale pozoruji, jak se škola změnila. Stále víc vidím různé projekty, projektové dny, sportovní dny, zbytečné výjezdy mimo školu a výuka matematiky trpí. A když už se ji děti učí, nechápou, k čemu je to dobré, mají nulovou motivaci. A když už nějaké dítě má motivaci třeba v tom, že se chce dostat na střední školu, stejně má smůlu, protože učitelé neučí, ale vztekají se s pacifikováním inkludovaných žáků. Když to zjednoduším, škola neustále vymýšlí, jak to udělat, aby se neučilo, a hlavně ne přírodní vědy a logické myšlení. Moje generace takové flákání neznala.
Podobně špatný výsledek Evropa vidí, když se podívá na čtení. Průměr zemí OECD je 493. Tady se ČR se svými 487 body propadla dokonce pod průměrný výsledek. Přitom v roce 2003 jsme ještě měli 492 bodů. Stále jsme na tom sice lépe než Slováci, kteří mají jen 453 bodů, já bych se ale raději porovnával s Německem, které má 509 bodů.
Estonci opět dominují Evropanům s famózním výsledkem 519 bodů. Od nich se můžeme učit, jak učit. Asie je ovšem znovu na špičce. Hong Kong má 527 bodů a Singapur dokonce 535 bodů.
K Singapuru mám přitom osobní příhodu. Byli jsme s Markétou kdysi v Singapuru a dali se tam do řeči s jedním mladíkem. Provedl nás po jednom chrámu a vyprávěl mnoho zajímavostí. Ptal jsem se ho, co studuje, a on říkal, že nic, že není tak chytrý, aby studoval vysokou školu, tudíž pracuje. Tenkrát mě jeho výrok tak šokoval, že si ho pamatuji i po letech.
Neznám u nás někoho, kdo by řekl, že nemá na to studovat vysokou školu. Vždy řekne, že se mu nechtělo, že musel pracovat, že začal podnikat a podobné výmluvy. Na sociálních sítích jsou dokonce mnozí ochotni napsat, že studovali vysokou školu života. 
Ten singapurský mladík byl přitom podle mě velmi inteligentní. Na našich vysokých školách by určitě nebyl podprůměrný. Zato u nás v té době, kdy se tento příběh odehrával, mnoho lidí nastoupilo na vysokou školu jen proto, aby nemuseli na vojnu nebo do práce.
S takovým přístupem se nemůžeme divit, že u nás vystuduje školu kdekdo, ale v hlavě toho moc nemá. Nemůžeme se ani divit devalvaci vysokoškolských titulů. Takového titulu dnes dosáhne na soukromých školách div ne každý, kdo ho chce a má peníze. 
Maturita je na tom ještě hůř. Markétina babička chodila na gymnázium během války. Ještě šedesát let po válce dokázala citovat Vergilia v latině. Já si ze středoškolské latiny už nepamatuji nic. Přitom oba jsme teoreticky – ale právě jen teoreticky – prošli podobnou výukou na gymnáziu. Trend povede maturitu k bezvýznamnosti stejně jako celou Evropu.
 
Krize elit 
(Markéta Šichtařová)
Možná jsem naivní, ale já vážně věřím, že svoboda je naší dlouhodobou konkurenční výhodou proti Číně. Nevěřím, že by Číňané mohli z velkého nadhledu dokázat úplné ekonomické zázraky, budou-li žít v diktatuře. Nicméně současně připouštím, že krátkodobě je naše demokracie naší „nevýhodou“ v uvozovkách. Myslím to tak, že proces dosažení dohody je v demokracii někdy zdlouhavý. V Číně stačí nařídit a věci se dějí. 
Pochybuji ale, že dlouhodobě se dá stát řídit jako firma. Navíc čínská ekonomika bude dlouhodobě stát na ekonomickém nacionalismu, tedy vše bude vyrobeno v Číně a exportováno. Čína tedy nebude plně využívat ekonomických výhod svobodného obchodu na globalizovaném trhu. Naše globalizovaná ekonomika by Čínu měla časem přeci jen převálcovat. To je ale hudba velmi vzdálené budoucnosti a dalších generací.
Krátkodobě se nám může zdát, že naše demokracie selhává. Množí se lidé, kteří se tváří, že je demokracie překonaná a musíme hledat něco nového. Nemám ráda slovo elity. Zní příliš namyšleně. Na druhou stranu taky nevěřím v absolutní rovnost lidí. To byla největší lež komunistů i současných socialistů a liberálů. Nejsme si ve všem rovni, společnost má vrstvy podle nejrůznějších kritérií. Nejvyšší vrstva s největšími potenciálními schopnostmi nechat se zvolit a řídit stát, kterou můžeme zvát elitou, však dnes selhává.
To vidíme na celém Západě: Nikdo rozumný se do politiky nežene. Skoro všude, kde jsou volby, se dnes nevolí ten nejlepší, ale ten, který nejmíň vadí. Příkladem může být volba prezidenta v USA: Pro většinu lidí volba mezi Trumpem a Clintonovou nebyla volbou mezi špatným a dobrým, ale volbou mezi dvěma zly. Západ hledá spasitele a nemůže ho najít. 
Končí to tím, že za předsedu Evropské komise jsme měli J.-C. Junckera vrávorajícího pod vlivem špiritusu. S takovým vedením není pochopitelně pro Čínu těžké, aby nás dohnala a předehnala.
Kromě politiků však evidentně selhávají i lidé z businessu. Málo hledí do budoucnosti. Společnosti DEL a BDO udělaly průzkum, z něhož vyplynulo, že ještě v roce 2019 se zhruba třetina manažerů a majitelů českých průmyslových firem nesetkala s pojmem „průmysl 4.0“. Je to možné? Právě prožíváme čtvrtou průmyslovou revoluci a třetina manažerů o tom ani neví?!
A co hůř, význam tohoto spojení nezná ani 60 % studentů středních a vysokých technických škol! A tím jsme zase u školství. Jak s takovým materiálem máme konkurovat USA a Číně? Holt český maturant umí vyjmenovat všechny ruchovce a lumírovce, což nikdy v životě nebude potřebovat, ale netuší, co to je průmysl 4.0. 
Průmysl 4.0 bude přitom tím, co ovlivní jeho život. 


ZÁVĚR 
Fakt, že historie se neustále točí v kruhu, je obrovským mementem. V devadesátých letech jsme zažili svobodu, teď se od ní už zase vzdalujeme. Ovšem ne „my“ jako Česká republika – spíš „my“ jako evropsko-americká civilizace.
Naše vzdalování se svobodě je umožněno tím, že vyrostla celá generace, která nikdy nepoznala skutečné problémy jako válka; nikdy se o svobodu nemusela bít, a proto si jí neváží. Vyrostla v bavlnce, nikdy nepoznala nepohodlí, mohla mít, co se jí zachtělo – a začala jakékoliv své přání považovat za svůj nárok. 
Záměna kultu skutečných přirozených práv za kult domnělých nároků na pohodlný život je pro svobodu i ekonomickou prosperitu katastrofální. 
Socialismus se šíří a nese s sebou nejen nepochopení toho, co je svoboda, co jsou to práva, co je to zodpovědnost; ale nese s sebou i nepochopení základních ekonomických zákonitostí. Těch zákonitostí, které fungovaly po desetiletí i staletí. Jenom čas od času na ně lidé vždy nějak pozapomněli a museli si vyzkoušet nějaký druh diktatury či centrálně plánované ekonomiky, aby si opět připo-mněli, že přirozený evoluční vývoj jen tak očurat nelze a nic dokonalejšího než svobodný trh neexistuje.
Socialismus má v sobě zakódován jeden zvláštní aspekt. Margaret Thatcherová to glosovala dnes už okřídleným citátem: „Problém se socialismem spočívá v tom, že ani peněženky těch druhých nejsou bezedné.“ To je absolutní pravda; my bychom to ale v kontextu aktuálních technologických změn řekli ještě trochu jinak:
Problém se socialismem spočívá v tom, že jedna hlava nikdy nemůže vědět víc než hlavy všech lidí světa společně. Takže jedna hlava nikdy nemůže naplánovat či zregulovat ekonomiku lépe, než by to učinila neviditelná ruka trhu řízená všemi lidmi světa. Bohužel prudký rozvoj technologií z poslední doby vytvořil v mnoha lidech božský pocit, že jsme technologicky už tak daleko, že svět řídit umíme.
Socialisté vlastně pomalu začínají chápat technologii jako řešení všeho a lidskou bytost vidí jako problém. Uniká jim, že technologie je tu proto, aby sloužila tak obdivuhodné bytosti, jako je člověk; že jedině člověk drží v ruce řešení, jak technologii využít ve svůj prospěch.
Existence umělé inteligence tenhle pocit ještě umocňuje, protože máme dojem, že umělá inteligence je ještě chytřejší než ta lidská. Neuvědomujeme si, že umělá inteligence pouze a jen kopíruje často velmi hloupé lidské chování a z něho se učí.
Čím víc technologií tedy máme, tím víc máme pocit, že svět můžeme regulovat a řídit, a tím víc ho vychylujeme od efektivního fungování. Čím víc ekonomiku vychylujeme od efektivního fungování, tím zranitelnější a slabší se stává. Právě to nám ukázala první vlna globální technokratické krize. A právě to nám ukáže i její vlna druhá. Jenomže člověk se socialistickou mentalitou těmto signálům patrně neporozumí; přeloží si je tak, že je nutno ještě víc regulovat a řídit.
Fakt, že historie se neustále točí v kruhu, je však také obrovskou nadějí. Nebylo v historii tyranie, nebylo centrálně plánované ekonomiky, která by se sama časem nerozsypala. Jenom to občas trvá protivně dlouho. Dějiny Číny jsou důkazem, jak se to může nesnesitelně vléct. 
Socialismus má v sobě totiž zakódovánu sebedestrukci. Nakonec vždy spolehlivě zničí sám sebe. 
I ten socialismus, který dnes obchází Evropu, se jednou rozsype, o tom nepochybujeme. Je to totiž ekonomická zákonitost. Jedna z těch, na které socialisté už pozapomněli, a budou si ji muset zase připomenut. Jenom si netroufáme říct, kolik let či dokonce generací to ještě bude trvat. 
Zrovna tak, jako si netroufáme říct, zda evropská civilizace v té době ještě pořád bude kulturně či etnicky připomínat dnešní evropskou civilizaci. 
Ale pro lidstvo jako celek to nakonec dopadne dobře. 
Evoluce si totiž vždy najde svou cestičku.
 
 
P. S. 
Ostatně kdybychom v dobrý konec nevěřili, 
nikdy bychom nemohli mít tolik dětí, že?
Vaši #pikosichta 
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