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VĚNOVÁNÍ
 
Našim andílkům – Barborce, Martínkovi, Bertíčkovi, Daníčkovi, Filípkovi a všem jejich následovníkům.
ÚVOD
Řekneme vám malé tajemství: Náš svět se mění. Mění se tak rychle, že pravděpodobně tu ještě nebyla dějinná epocha, během níž se společnost měnila srovnatelnou rychlostí.
Jistě, bylo tu období zámořských objevů, které do Evropy přinesly leccos od brambor až po zlato. Ale to všechno ovlivňovalo společnost pomalu. A rozhodně se nedá říct, že by se generace otců v době zámořských objevů myslela a chovala se zcela jinak než generace jejich synů.
Byly tu i světové války. Přinesly obrovské utrpení. Ale nedalo se říct, že po jejich skončení by byl svět zcela k nerozeznání od světa předválečného. Byly tu i podivné experimenty na lidech třeba v podobě ruské bolševické revoluce. To jistě přineslo obrovskou změnu – ale jen na omezeném území, ne na celé Zemi.
Teď je to ale jiné. Mění se Země celá a mění se neskutečně rychle. Začalo to už v minulém století: Myšlení lidí a chod ekonomik dnes je někde jinde než před třiceti lety.
Rozmohla se regulace. Ekonomiku přestali řídit ekonomové a začali ji sešněrovávat politici. Ekonomiky se vychýlily z rovnováhy a usídlily se v nich nehorázné bizarnosti. Pád socialismu ve východním bloku byl nahrazen nástupem nového druhu socialismu v západní Evropě. A to všechno tvoří jen historické kulisy pro ještě mnohem zásadnější proměnu: průmyslovou revoluci 4.0. Lidská práce je nahrazována roboty.
A stále to pokračuje a zrychluje. Myšlení lidí a chod ekonomik za dalších třicet let udělá větší skok než za předešlé století.
Stroje budou čím dál víc nahrazovat lidi, lidé budou přicházet o práci, o vztahy, o elementární jistoty.
Bylo by logické, aby se z toho lidstvo zbláznilo. Hodně autorů také hřímá, že přesně to se stane.
A pak jsme tu my dva. A my říkáme, že ještě není všechno ztraceno.
 
Markéta Šichtařová & Vladimír Pikora
DŮLEŽITÉ UPOZORNĚNÍ
Vzhledem k tomu, že kniha popisuje aktuální dění, a vzhledem k uzávěrce textu v červnu roku 2017, je možné, že v době vydání již některé skutečnosti budou mírně zastaralé, situace na finančním trhu posunuta, zákony změněny… Navzdory usilovné snaze autorů do posledního možného okamžiku aktualizovat všechny změny nelze plnou aktuálnost zaručit. Nicméně více než na technických detailech v této knize záleží na logice a podstatě věci. V tomto smyslu je kniha zcela nadčasová.
 
MOTTO
 
Je to jen otázka volby. My se rozhodli být #free4ever Vaši #pikosichta
HISTORICKÉ KULISY PRO NOVOU REVOLUCI
Říct, že „ekonomika je v bezprecedentním stavu“, zní asi tak suše a šroubovaně jako hovořit o „světelných úkazech nastávajících ve vysokých vrstvách atmosféry, nejčastěji v ionosféře“. Vědecky sice méně přesné, ovšem lidskými smysly daleko lépe představitelné, je mluvit o úchvatném divadle nazývaném polární záře.
Zrovna tak sice můžeme nakrásně tvrdit, že světová ekonomika zažívá jakousi svou premiéru, že se ještě nikdy nenacházela v tak prapodivném stavu, v jakém je dnes – ale vsadím se, že většina lidí z takových slov ani zdaleka nedocení, jak moc divný ten stav je. Schválně – mrkněme se vcukuletu jen na několik nejkřiklavějších známek, že něco je moc špatně…
 
Záporné úroky
(Markéta Šichtařová)
 
Ještě nikdy v historii nebyl svět zaplaven zápornými úrokovými sazbami. Ano, v minulosti se sice už stalo, že takzvané „reálné“ úrokové sazby byly pod nulou, neboli když jste si uložili peníze do banky, po čase jste si za ně i po započtení úroků mohli koupit méně než na začátku, protože na nich negativně zapracovala inflace, to je sice pravda. Ale ještě nikdy nebylo postiženo tolik zemí současně. A hlavně: Ještě nikdy nebyly záporné takzvané „nominální“ úrokové sazby. Tedy nikdy se nastalo, že by vám banka ukládala vysloveně pokutu za to, že vám dovolí uložit si peníze. Jenomže teď některé banky takové záporné úrokové sazby klientům skutečně účtují. Banky trestají své klienty za to, že klienti po své bance chtějí dělat to, k čemu banka slouží: Umožnit ukládání peněz.
Zdá se vám to šílené? Tak to jste naprosto normální a v pořádku, svědčí to jen o tom, že jste si ještě udrželi zdravý rozum. Tedy na rozdíl od některých centrálních bankéřů v mnohých zemích. Ti ho patrně před několika roky už definitivně pozbyli. Protože jsou to právě oni – centrální bankéři – kdo takovou šílenost jako záporné úrokové sazby vymysleli. Centrální banky dnes vlastně pokutují běžné banky za to, že mají peníze na účtech, a běžným bankám pak v podstatě už nezbývá, než na tuto hru centrální bank chtě nechtě přistoupit a dál začít pokutovat i svoje klienty. (Protože ať si nikdo nemyslí, že běžným bankám záporné úrokové sazby vyhovují!)
Ve většině zemí, kde centrální banky zavedly komerčním bankám záporné úroky, se sice tyto komerční banky dosud ubránily tomu přenést „pokutování“ i na své klienty, ale některým německým bankám už nervy vytekly a jednoduše svým klientům oznámily, že z jejich úspor budou záporné úroky vybírat taktéž.
Jistě, centrální banky při vymýšlení této šílenosti byly motivovány vírou, že konají správně. Asi jako když američtí bílí muži v dobré víře málem vyhubili všechny bizony, aniž by tušili, jak se na ně dnes za to budeme dívat opovržlivě. Jistě, nevymyslely si záporné úroky jen tak pro zábavu, nýbrž mají své kroky podloženy jistými předpoklady a teoriemi. K tomu se ostatně ještě dostaneme o něco později na dalších stránkách, protože to rozhodně není bez důležitosti. Ale ponechme teď na chvilku stranou ultra-vědecké teorie a propočty a podívejme se na věc zcela nezaujatýma očima. Jako bychom byli děti, neměli žádné předsudky a měli jako v té pohádce ohodnotit císařovy nové šaty: Je stav, kdy musíte bance platit za to, že jí půjčíte své úspory, normální? Zdá se vám takový stav zdravý…? Nezdá se vám čistě náhodou, že něco je moc divně? Nepřirozeně? Není náhodou přirozenější, když bance půjčíte své úspory, ona vám za to pěkně poděkuje, slíbí vám, že je bude střežit jako oko v hlavě, a za to, že je smí opatrovat, či půjčovat jiným klientům, či investovat je, vám bude platit poplatek nazvaný úrok…?
Tak tohle podivno mám na mysli, mluvím-li o „bezprecedentním stavu“ světové ekonomiky. (I když mezi námi – jde hlavně o tu evropskou.)
 
Záporné výnosy
(Vladimír Pikora)
 
Jenomže kdyby zůstalo „jen“ u záporných úrokových sazeb na bankovních účtech, ještě by se to snad dalo nějak okecat, jako většina pánů okecá, když se před vlastní ženou ohlídne po fešné slečně. Ovšem když by pán pojal nápad nastěhovat si slečnu domů a soužití rozšířit na trojúhelník, ve většině případů by s výřečností patrně nevystačil. Taktéž bizarnosti stávající ekonomiky jdou ještě mnohem dál.
Je jaksi běžné, normální, odpovídající našim představám o tom, co je správné, že půjčí-li si někdo od někoho peníze, musí tento dlužník dát věřiteli nějakou odměnu v podobě úroku či „výnosu“. (Zatímco výraz úrok či úroková sazba se používá typicky v případě klasického úvěru, výraz výnos se typicky používá, půjčuje-li si dlužník prostřednictvím cenných papírů, tedy dluhopisů.)
Všichni tak nějak chápeme, že je správné, aby stát, chce-li žít na dluh a tedy na úkor budoucích generací, za své rozhodnutí platil nějakou odměnu těm, kdo se odhodlají státu půjčit. Mám-li já jako občan úspory, mohu si za ně buď nakoupit, co je mi libo, anebo se naopak uskromním, své útraty odložím na později a půjčím své úspory státu tím, že si od něj koupím státní dluhopisy. A jediný motiv, proč bych se měl rozhodnout se tak uskromnit, je, že na tom nějak vydělám. Že mi stát zaplatí něco navrch. Že mi ode dneška za rok nebo za dva vrátí víc peněz, než kolik jsem mu na počátku půjčil. Že to zkrátka pro mě bude výnosné. Ani kuře zadarmo nehrabe.
Ve školách se vždy učilo, že úrok nemůže být záporný. Jako nemůže být záporná hmotnost, záporný počet srdečních tepů za minutu nebo záporný věk. Spojení záporný úrok prostě nikdy nedávalo logický smysl.
Jenomže před několika lety se v ekonomice něco změnilo. Začalo to v Německu v roce 2012. Tehdy poprvé Němci prodali své státní dluhopisy se záporným úrokem. Investoři německé vládě půjčili své úspory a ještě jí zaplatili za to, že jí půjčit směli.
Zpočátku to nikomu nedávalo smysl. Ekonomové si nad tou situací lámali hlavy. Ale pak si na ni prostě zvykli. A záporné úroky se v Evropě natrvalo zabydlely. Začaly se objevovat i v dalších zemích, i když v Německu byl tento jev rozšířen nejvíc.
Když dlouho žijete v těsném sousedství prasečího chléva, po čase přestanete jeho zápach vnímat. Zvyknete si na něj, vaše čichové buňky otupí. Přesto to neznamená, že to u vás doma libě voní. Návštěvy si o tom myslí své.
To, že jsme si na záporné výnosy u dluhopisů zvykli a už se nad nimi nepozastavujeme, znamená jen jediné: Naše mozkové buňky otupěly. Přesto to neznamená, že je to normální, zdravé a správné. Je to leda tak bizarní.
To ovšem bude mít spoustu důsledků.
 
Dluhy, co se nesplácí
(Markéta Šichtařová)
 
Kdysi dávno bývalo dobrým zvykem, že když jste si museli půjčit peníze, zase jste je po čase vrátili.
Věřitel vám byl ochoten půjčit jen tehdy, když si myslel, že ačkoliv se nyní zadlužíte, dokážete vydělat tolik peněz, že časem všechny dluhy splatíte. Že bude bez dluhů.
Pokud by snad věřitel měl důvod domnívat se, že váš dluh pořád a pořád poroste, sotva by vám půjčil. Neměl by totiž žádnou jistotu, že mu jeho peníze budete schopni zase vrátit. Jak byste mu je mohli s jistotou vrátit, když ode dneška za rok bude váš dluh dvojnásobný? A za dva roky trojnásobný?
Zdá se to navýsost, logické, že? V mezilidském styku je takto zvyklý uvažovat každý.
A bývaly doby, kdy takhle uvažovali lidé i v případě států. Ekonomové jistých ekonomických škol (zejména tzv. „keynesiánci“) svého času doporučovali, aby se stát v dobách hospodářských obtíží zadlužil a svůj dluh naopak splatil v dobách hospodářského růstu. Domnívali se, že v době krize může stát ekonomice pomoci tím, že se zadluží a takto získané peníze použije na uměle vymyšlené projekty, které by se jinak neuskutečnily. Že prostě stát dá lidem práci, která by jinak nebyla. A až naopak přijde hospodářský růst, stát toho zase využije a peníze splatí, což mimochodem bude mít navrch ten příznivý efekt, že to ekonomiku zase trochu zchladí.
Ponechme stranou, že podle mého soudu tato vize byla poněkud naivní a překombinovaná a v historii se moc neosvědčila; nelze jí ale upřít jistou logiku. Každopádně i tito ekonomové vždy vycházeli z představy, že dluh, který v době krize vznikne, se prostě zase musí splatit, přes to vlak jaksi nejede.
Jenomže ono se opět něco moc podivného přihodilo.
Stalo se, že zejména politici, kterým chybělo ekonomické vzdělání, začali mít pocit, že jsme v krizi permanentně. A že vlastně je neustále potřeba ekonomice pomáhat. A tak se začali zadlužovat bez ohledu na to, zda ekonomika byla zrovna v krizi, či naopak rostla. A dluhy se na konci dvacátého století jednoduše splácet přestaly.
Jeden svého času celkem slavný český politik to shrnul ještě slavnější větou: „Na důchody bude vždy!“ Což v překladu lze chápat asi takhle: Buď na důchody budeme mít, nebo na ně mít nebudeme, a tak si na ně půjčíme. A zase na ně mít budeme. A možnost, že by třeba nebylo kde a od koho si půjčit, se nepřipouští.
Zpočátku to ještě nějak fungovalo. Mnoho států požívalo důvěry svých občanů. Občané nemohli uvěřit, že něco tak velkého a mocného, co řídí jejich životy, jako je stát, by taky mohlo nesplatit svůj dluh. A tak státu celkem ochotně půjčovali své úspory.
Jenomže potom některé státy začaly bankrotovat.
 
Papírky místo splátek
(Vladimír Pikora)
 
Tedy ne že by v historii bankroty států neexistovaly. Takové státní bankroty existovaly vlastně už ve středověku. A největším borcem přes státní bankroty, rozumějme, nejčastěji zkrachovalou zemí, se v historii stalo Řecko. Bankrotování je už takový řecký národní sport. Jenomže ve dvacátém století takových bankrotů bylo poměrně málo. A tak se na ně zapomnělo.
A možná ještě důležitější bylo, že v průběhu dvacátého století se stát stal něčím, čím nikdy předtím nebyl: Mámou-tátou dohromady. Stát začal jako nikdy dřív vodit své občánky za ručičku. Zaměstnal úředníků víc než kdy předtím. Začal vybírat daní víc než dřív. Začal lidem vyplácet větší sociální dávky než dřív. Zkrátka lidé si navykli, že stát je všude kolem a je velmi, velmi mocný.
A tak jako si čtyřletý cvrček sotva umí představit, že jeho rodiče něco nezvládnou a že kupříkladu jeho tatínek by mohl utéct v hrůze před chlupatým pavoukem, tak také pro občany začalo být nepředstavitelné, že by tenhle mocný stát něco nezvládnul a mohl zbankrotovat.
Přišly sice první státní bankroty po delší době; zbankrotovalo Rusko, zbankrotovala Argentina. Jenomže se říkalo: To je v Rusku, to je daleko. To je v Argentině, to se u nás stát nemůže. A tak lidé bez váhání půjčovali státům dál. A státy se dál zadlužovaly.
A dnes tu máme stav, kdy svět je nejzadluženější, co kdy byl. A do toho se už vůbec ani nesnaží své dluhy splácet. Starší a splatný dluh stát „splácí“ tím, že si vezme dluh nový, a k tomu přidá ještě nějakou tu novou půjčku navrch. Snaha udržet si vyrovnaný (natož přebytkový) státní rozpočet alespoň v době ekonomické prosperity se už naprosto vytratila ve většině zemí světa. Jednou z čestných výjimek je například Německo, které se dlouhodobě snaží svůj dluh alespoň nezvyšovat.
Do nejobludnějších rozměrů narostlo zadlužení v Japonsku. Japonsko je dnes nejzadluženější zemí světa. Jeho dluh k HDP výrazně přesahuje proslavený řecký dluh, o kterém všichni zasvěcení včetně Mezinárodního měnového fondu vědí, že je už jednoduše nesplatitelný.
Japonsku se dlouhodobě nedaří. Z technologicky světově vedoucí země se zhruba od přelomu století propadlo do bezútěšného hospodářského marasmu. Jenomže japonská vláda pořád absurdně doufá, že čím víc peněz do ekonomiky nasype, tím víc se ji podaří nakopnout a rozjet. A tak se zadlužuje a zadlužuje a do ekonomiky hrne buldozerem superlevné peníze. Že to nefunguje? Nevadí, nefunguje to jen proto, že peněz bylo dosud málo, nahrneme jich tedy ještě víc!
Japonská centrální banka stejně jako japonská vláda věří, že čím víc nafoukne množství peněz v oběhu, tím snadněji vrátí ekonomice grády. A tak Japonsko už dávno dělá to, co se podle všech učebnic ekonomie dělat nesmí: Monetizuje svůj státní dluh. Neboli vlastně naoko „splácí“ svůj dluh tím, že tiskne nové peníze.
Probíhá to jednoduše tak, že stát si půjčí, tedy „vydá dluh“ a japonská centrální banka tenhle dluh koupí. Díky tomu existuje neustále poptávka (byť umělá) i po špatném dluhu. Japonská centrální banka sice tvrdí, že to není monetizace, protože dluh nekupuje přímo od vlády, ale stahuje jej z trhu od investorů. Jenomže to je lež jako věž. Každý investor totiž ví, že když vládní dluh koupí, centrální banka ho od něj opět dál odkoupí, takže se investor stává jen prostředníkem, který nenese žádné riziko případného bankrotu státu.
Jsou už lidé, kteří tvrdí, že to je vlastně stejné jako rozhazování peněz z helikoptéry. A nejsou daleko od pravdy. Uznejte sami – jen za první polovinu roku 2016 koupila japonská centrální banka státní dluh za 299 miliard dolarů a celkově už drží třetinu státního dluhu. Je to monetizace dluhu? Podle mě je. A to samozřejmě dříve či později někde vybublá.
Ale japonská vláda to asi neví. Nebo to nechce vědět. Každopádně zatím se může pořád tvářit jako neviňátko. Zatím je problém ještě pořád maskován. Ale jak dlouho je možné půjčovat si od lidí a vracet jim zpátky coby splátku tiskárnou natištěné papírky…?
Jenomže tohle není problém „jen“ Japonska. Japonsko je velmocí Asie. A jestli se Japonsko dostane do existenčních problémů, negativní následky postihnou Asii celou…
A co hůř – Japonsko je jen špička ledovce. Každý dnes ví, že první na Měsíci stál Neil Armstrong, ale na druhého muže si už málokdo vzpomene. Ačkoliv spolu seděli ve stejném kosmickém modulu, jen jeden z nich dostal z řídícího střediska befel vstoupit do otevřených dveří lunárního modulu jako první – protože měl vyšší vojenskou hodnost.
A dnes tedy leckdo upírá pozornost na Japonsko, protože je nejzadluženější zemí světa. Ale Japonsko v tom není samo. Na stejné palubě s ním jsou Spojené státy americké, celá eurozóna, mraky rozvojových zemí…
 
Zpátky na začátek
(Markéta Šichtařová)
 
Záporné úrokové sazby, záporné výnosy, gigantické předlužení bez sebemenší snahy dluh splácet… To všechno jsou pro laickou veřejnost jen ty nejviditelnější a nejsnáze pochopitelné signály, že něco je špatně. Že se v posledních dvaceti letech chováme jinak, než jsme se chovali v minulosti.
Že když se jako lidstvo najednou chováme tak, jak jsme se nechovali ještě nikdy, nemůžeme také vědět, jak to vlastně skončí, protože žádný příklad z historie neexistuje.
Málokdo je se současným stavem světa opravdu spokojen. Většina lidí cítí, že něco je „divně“, i když to obyčejně neumí přesně pojmenovat. Jako když krátce před příchodem tsunami moře prudce ustoupí od břehu, vše ztichne, některá zvířata schopná vnímat ultrazvuk se dají na úprk, jen lidé stojí, někteří sice cítí podivný neklid, ale povětšinou jen tak civí a fotí si selfíčka na tom nezvykle odkrytém pruhu pláže.
Jedno by nám ale mělo být jasné: „Něco“ se přihodit musí.
Nevíme sice tak docela přesně, co to bude. Ale s trochou fantazie to můžeme tušit. Ekonomika se totiž chová podivně jen na první pohled. Ve skutečnosti neviditelná ruka je pořád to jediné, co s naprostou dokonalostí neustále funguje. To, co je nové, jsou podmínky, ve kterých tahle neviditelná ruka koná.
 
Na konci 20. století zachytily vesmírné sondy Voyager 1 a 2 podivný atmosférický úkaz na severním pólu planety Saturn. O mnoho let později stejný úkaz potvrdila i sonda Cassini a prokázala tak, že tento jev na Saturnu existuje minimálně po desítky let. Na úkaze bylo na první pohled záhadné to, že nebyl zaoblený, jako většina jevů ve vesmíru. Žádný kruh, žádná oválná skvrna. Byl to pravidelný šestiúhelník připomínající buňku včelí plástve.
Pro pozemšťany bylo něco takového zprvu nepochopitelné. Jakýkoliv atmosférický vír na Zemi by měl podobu kruhu. Znamená to snad, že fyzikální zákony na povrchu Saturnu fungují jinak než na Zemi?
Jenomže pak se pokusili vědci z Oxfordské univerzity v laboratorních podmínkách nasimulovat, jak by asi takový podivný šestiúhelník v atmosféře mohl vzniknout. A když si v pokusném laboratorním válci chvíli pohrávali s různými rychlostmi proudění plynů, ejhle, co se nestalo, před nimi se náhle objevil známý šestiúhelník. Fyzikální zákony fungovaly dokonale, jenom na Saturnu existují jiné atmosférické podmínky než na zemi, které se projevují něčím, co se z našeho pozemského pohledu zdá být kuriózní.
A přesně tak to funguje i v ekonomice. Neviditelná ruka trhu funguje stále stejně bezchybně, jenom jí my, lidé, připravujeme podmínky, jaké ještě neokusila. Výsledkem jsou kuriozity jako například záporné úrokové sazby.
Něco se musí stát. Otázka není, zda se „to něco“ stane, ale kdy a jak. A také jak z té šlamastiky ven.
Abychom ale mohli odpovědět na tyto otázky, musíme nejprve pochopit, jak jsme se do tohoto podivného a nezdravého stavu dostali. Lusknutím prstu totiž cesta ven nevede.
Když se deset let přežíráte a naberete dvacet kilo nadváhy, nezhubnete do druhého dne. A to ani v případě plastické operace ne. Pokud totiž žijete dál svůj nezdravý životní styl, kila budou i po operaci brzy zpět. Cesta k trvalé štíhlosti a zdraví je pomalá a spočívá ve změně celého vašeho přístupu k životu. Abyste ale svůj život mohli změnit, musíte nejprve pochopit, co jste předešlých deset let vlastně dělali špatně.
Pojďme se tedy podívat zpět na úplný začátek. Vraťme se do dob, kdy svět ještě fungoval víceméně normálně. A podívejme se, co všechno se v posledních letech změnilo. Co všechno je nutno vrátit zpět, abychom zase mohli zdravě žít…
 
Nad dvojčaty to začalo
(Vladimír Pikora)
 
Rozvod nepřichází z minuty na minutu. Když si dva přestanou rozumět, pomalu mezi nimi roste napětí. Hádají se čím dál víc, až jednoho dne jeden z nich zavolá právníkovi.
 
Ani žádná válka nevypukne ze dne na den. Každá válka se připravuje dlouho, podhoubí bují, vášně rostou, až padne první výstřel.
A zrovna tak do stavu, ve kterém se svět nachází dnes, se nedostal ze dne na den. Začátek byl velmi pomalý, plíživý. A není moc velkou nadsázkou, když řekneme, že úplný začátek byl tam někde nad newyorskými dvojčaty dne 11. září 2001.
Tedy samozřejmě bychom mohli jít ještě dál do minulosti… Mohli bychom tvrdit, že všechno začalo s válkou v Afghánistánu, která doprovázela zrod extrémního islamistického hnutí Tálibán. Které se zase postavilo na nějaký čas do čela islámského radikalismu. Který vyústil v katastrofu 11. září. Jenomže kdybychom to chtěli brát takhle důkladně, mohli bychom se taky snadno dopracovat kamsi k Napoleonovi Bonaparte.
Zjednodušme si to tedy tím, že 11. září odstartovalo sérii událostí, které se začaly řetězit za sebou tak nešťastně, že brzy z jejich spár nebylo úniku.
Dnes už si všichni vzpomínají „jen“ na to, co dělali, když je zpráva o pádu dvou mrakodrapů zastihla. Vzpomínají na to, jak byli dlouhé hodiny přikovaní k televizním obrazovkám a jak přemítali nad děsivými ztrátami na životech. Ve vzpomínkách lidí se už téměř úplně vytratil další rozměr, který byl tehdy hojně diskutován. Ne tak ale v mých vzpomínkách. Já – vzhledem ke své profesi – si pamatuji naprosto do detailů ještě jednu otázku, která okamžitě vyplavala na povrch: Totiž co to udělá s ekonomikou.
Seděli jsme tehdy s mou ještě ne-manželkou v kanceláři v bance, a jelikož jsme tehdy oba byli analytici finančního trhu, psali jsme standardní odpolední zprávu pro klienty. Najednou začaly na obrazovce počítače v aplikaci Reuters, která se specializuje na poskytování online údajů z finančních trhů celého světa, naskakovat červené pruhy a nápisy „BREAKING NEWS“. Neklamná to známka, že se děje něco neobvyklého. I zbystřili jsme pozornost.
První zprávy hovořily o leteckém neštěstí v New Yorku. Povzdechli jsme si, zamysleli se nad tím zleva i zprava a psali dál; strašné. Ale musíme to dopsat, pak se nad tím za pár minut zamyslíme hlouběji. Pak se ale červeně rozblikala další zpráva: Druhé letadlo, druhý mrakodrap. A v tu ránu bylo všechno jinak. Bylo jasné, že nejde o „obyčejné“ letecké neštěstí. Musí jít o teroristický útok.
Standardní zpráva pro klienty byla v tu ránu zapomenuta. Bylo třeba okamžitě přehodit mentální výhybku a začít psát něco úplně jiného. Bylo třeba okamžitě odpovědět investorům na vtíravé otázky: Co se stane s finančním světem? Protože bylo jasné, že finanční svět dostal právě největší ránu za mnoho posledních let, ze které se dlouho nevzpamatuje. Že burzy prudce propadnou, bylo bez diskuse. Důležitější však bylo něco jiného: Jak na situaci zareagují centrální autority, zejména americká centrální banka? S klidem? Hystericky? Pokud by reakce centrální orgánů byly příliš předimenzované, mohly by teoreticky napáchat víc škody než užitku… A mohly by mít dalekosáhlé důsledky… Jenomže zkuste si odhadnout, co se v takovou chvíli vylíhne v hlavě několika lidem řídícím nejmocnější centrální banku světa, nota bene když někteří z nich ještě sídlí doslova pár ulic od té hrůzy.
Reakce americké centrální banky Fed byla nakonec ještě mnohem větší, než jsme si v té chvíli uměli zpoza oceánu a z klidu naší evropské klimatizované kanceláře představit.
 
Osudová chyba číslo 1, aneb Fed to krapet přepísknul
(Markéta Šichtařová)
 
To první, co (nejen) americké (a nejen) centrální bankéře bezprostředně po útocích napadlo, jen co byli schopni na chvíli oprostit své uvažování od lidského rozměru tragédie, byly obavy, že lidé přestanou utrácet a ekonomika upadne do recese.
Americká centrální banka Fed proto vzápětí prudce snížila své signální úrokové sazby. Hypotéční úvěry se naráz staly dostupné div ne pro bezdomovce. Lidé získali pocit, že jim nehrozí žádné nebezpečí, a zadlužovali se ostošest. A půjčené peníze ostošest utráceli. (Což bylo přesně to, co Fed chtěl.) Stejný nebezpečný pocit získaly i banky – a ostošest půjčovaly. Nebezpečí, že se přestane utrácet a tedy přijde recese, se zdálo být na první pohled zažehnáno.
Jenomže snížení úrokových sazeb bylo trochu moc rychlé, trochu moc výrazné, trvalo trochu moc dlouho. Snad kdyby po čtvrt roce centrální banka zavelela, že už od teroristického útoku uplynulo dost vody a je tedy čas vrátit úrokové sazby do normálu, dnes bychom nemuseli psát tuto knihu. Krize, které přišly v dalších letech, by snad nemusely být tak těžké. A svět dnes mohl být někde jinde.
Jenomže nic z toho se nestalo. A tím se stala chyba číslo jedna. Centrální bankéři si mnuli ruce, jak nad terorismem ekonomicky pěkně vyzráli. Až na to, že situace byla asi tak normální, jako je normální, že se sousedova doga bojí našeho kotěte. A to se zatím na naší cestě po minulosti nacházíme jen pár kvartálů po útoku na New York. Bude hůř.
Kdyby býval v tu chvíli Fed nedělal nic, Američané by se chvíli báli terorismu, trochu míň by utráceli, a pak by na to zase zapomněli, protože nic není kratší než lidská paměť. Krize by přišla, zase odešla a nebyla by nijak zvlášť mimořádná ani zapamatovatelná. Ale to, co centrální banka začala v roce 2001 předvádět a předváděla pak i v dalších letech, mělo na ekonomiku asi tak stabilizující účinek, jako stabilizuje a utuží manželství ona hubatá tchýně, která se pravidelně plete svou dobře míněnou radou do hádky novomanželů.
Čas tedy šel dál. Ekonomika USA – i díky vzpruze v podobě levného zadlužování – postupně nabírala dech. Ceny nemovitostí rychle rostly. Aby ne, když bylo tak snadné jako nikdy vzít si hypotéku. Řada lidí a mezi nimi i přistěhovalců si začala naplňovat svůj sen a koupila si nový dům.
S jídlem ovšem roste chuť. Ve snaze o ještě rychlejší zbohatnutí se finanční domy orientovaly na méně bonitní klienty, u kterých bylo značné riziko, že by v budoucnu mohli mít problémy se splácením. Ovšem vzhledem k tomu, že ceny nemovitostí rostly, byly banky ochotny toto riziko podstoupit. Jako houby po dešti se objevovaly nestandardní hypotéky. To znamená hypotéky, které by v minulosti banka nikdy neposkytla, protože by je považovala za příliš rizikové. Teď ovšem bylo lákadlo příliš velké – kdo zaváhal a hypotéku neposkytl všem těm natahujícím se rukám, byl převálcován konkurencí, která riziko ráda podstoupila. A levné úrokové sazby dál trvaly a ruce žadatelů o hypotéky se dál natahovaly…
V tu chvíli situaci ještě zkomplikovalo zahrnutí finančních derivátů do úvěrových obchodů. Dluhy se začaly skrývat v rámci dalších aktiv, která se často obchodovala v balíku. Můžeme si to představit tak, že banka poskytla několik úvěrů, pak se jí ale nechtělo čekat na jejich splácení, tak jednoduše vydala cenné papíry, jejichž majitel měl právo žádat splacení těchto úvěrů. Cenné papíry prodala, tím se poskytnutých úvěrů zbavila, a někdo jiný je mírně „pod cenou“ koupil a jejich splacení vymáhal.
Tyto sekuritizované balíky aktiv se staly přehledné asi jako výkresy mého nejmladšího synka na téma „zelený vodník schovaný v žabinci“. Finančním trhům se dařilo a málokdo se složitou strukturou derivátů a balíků sekuritizovaných aktiv zabýval. Buď nechtěl do toho svinčíku rýpat, anebo – jako třeba v případě dozoru – tomu nejspíš ani nerozuměl.
Takže se ekonomika – i díky podpoře Fedu – začala vesele přehřívat. Tam, kde původně byl strach ze zpomalení ekonomiky kvůli terorismu, byla preventivně poskytnuta tak štědrá podpora v podobě dlouhodobě nízkých úrokových sazeb, že namísto obávaného zpomalení ekonomiky nastal ve skutečnosti pravý opak: přehřátí.
 
Osudová chyba číslo 2, aneb Fed to znovu přepísknul
(Vladimír Pikora)
 
Chvíli se z toho všichni radovali. Ta obávaná krize je přeci zažehnána, teroristé si na nás alespoň ekonomicky nepřijdou!
Jenomže po čase začalo být už všem jasné, že vlak se rozjel trochu moc. Ona taková přehřátá ekonomika také není nic příjemného. Ve starých dobrých časech, kdy se ekonomika ještě chovala trochu normálně, vedla časem taková přehřátá ekonomika obyčejně ke zvýšení inflace… A tak centrální bankéři začali přemýšlet, jak ten vlak trochu přibrzdit.
Takže si přehřívající se americká ekonomika zase vykoledovala zchlazení – od koho jiného než od americké centrální banky Fed. A jak jinak, než přesným opakem toho, čím až dosud ekonomiku podporovala. Fed tedy úrokové sazby opět zvýšil.
Je to ale šikulka, ta americká centrální banka. Připomíná nejmenovaného včelaře, který si chtěl zahradním traktůrkem posekat trávu kolem svých úlů, aby si vzápětí spletl brzdu a plyn a napařil to traktorem přímo do úlu. (Někdy se přistihnu, že namísto „za vším hledej ženu“ se mi chce říct „za vším hledej centrálního bankéře“.)
Na první pohled takový krok – zvýšit úrokové sazby, tím zdražit levné hypotéky, a tím přehřívání ekonomiky zastavit – vypadal naprosto logicky. Potíž ale byla v tom, že se Fed tentokrát probudil až moc pozdě. Hypoték už bylo rozdáno příliš. A klientům, kteří byli až příliš problémoví. Právě se tak přihodila osudná chyba číslo dva.
Jakmile americká centrální banka Fed zchladila ekonomiku zvýšením úrokových sazeb, dosud levné úvěry to náhle prodražilo. I objevili se první dlužníci, kteří nebyli schopni dražší hypotéky splácet. A protože díky předešlému umělému zlevnění úvěrů se objevilo dlužníků hodně, i nyní se díky umělému zdražení úvěrů mezi nimi vyskytlo hodně neplatičů.
Nárůst úrokových sazeb logicky nejvíce pocítili rizikovější dlužníci. Ti jako první nebyli schopni drahé úvěry splácet. Předešlá honba za ziskem se bankám v rámci nestandardních hypoték vrátila jako bumerang.
A protože neštěstí nechodí nikdy samo, přestaly ceny nemovitostí růst. Taky logicky. Čím více lidí mělo totiž problémy se splácením, tím větší byla nabídka nemovitostí zabavených exekutorem a jejich ceny rychle klesaly. Finanční instituce, které poskytly úvěry zajištěné nemovitostí, začaly mít problémy, protože hodnota jejich zajištění klesala.
Počet neplatičů hypoték rychle rostl a prodej nemovitostí financovaných hypotékou byl čím dál zdlouhavější, protože najednou bylo na trhu sice hodně nemovitostí, ale málo kupců. Navíc vytěžená částka z nuceného prodeje nemovitosti často ani nepokryla dluh. Ochota bank půjčovat „špatným“ klientům se plynule změnila na neochotu půjčit téměř komukoli.
Období uměle vyvolané prosperity bylo krutě krátké. Od 11. září 2001 ještě neuběhlo ani šest let. Už v srpnu 2007 má řada bank takové problémy s nesplácenými úvěry, že si již nechtějí půjčovat ani banky samy mezi sebou. Úvěry se zadrhly v celé ekonomice. A právě zde začíná to, co později vstoupilo ve známost jako americká hypoteční krize. Ovšem my už dnes víme, že kdyby bývala byla americká centrální banka nestrkala do všeho nos, mohla už tato počáteční hypotéční krize být mnohem, mnohem menší…
 
… a pak ještě chybka číslo 3, aneb banky jdou do kopru
(Markéta Šichtařová)
 
Jenomže ona malá nebyla. Hypotéční krize byla velká jako hrom. A jejím logickým důsledkem byl nárůst strachu.
Celkem překvapivě se před chvilkou můj drahý mužíček přiznal, jak projel s traktůrkem svým včelínem. Už ale nepoinformoval o následcích. Tři dny poté chodil poslepu, jelikož opuchlé oči nemohl otevřít.
Také v ekonomice platí zákon akce a následku. A logickým prvním důsledkem, když se v ekonomice objeví strach, vždy bývá reakce finančního trhu: podle situace například oslabení měny, pád akcií nebo třeba růst úrokových sazeb. Jakmile se totiž investoři začnou bát, nechce se jim podstupovat jakékoliv riziko spojené s vlastnictvím cenných papírů.
A tak i tentokrát jakmile investoři prozřeli, začali se až nezdravě bát rizika a zbavovat se akcií. A akciové trhy začaly prudce padat. Všichni preferovali hotovost. Hlad po penězích v hotovosti se odrazil v rychlém růstu úrokových sazeb na mezibankovním trhu.
A v tu chvíli znovu do hry vstoupil Fed. A zase strkal nos tam, kam neměl. Zase se na první pohled zdálo, že situaci zachránil, ale s odstupem času bylo vidět, že ji vlastně spíš zhoršil. Fed totiž začal komerčním bankám zpřístupňovat krátkodobé půjčky. To aby měly snadný přístup k hotovosti, když úrokové sazby kvůli strachu v ekonomice samy od sebe tak výrazně vzrostly.
Krátkodobě to opravdu zafungovalo. Jakmile měly banky od centrální banky víc levných peněz, zklidnily rozbouřené hormony, strach opadl, úrokové sazby poklesly, propad akcií ustal. V průběhu prvních podzimních měsíců roku 2007 se tak na chvíli zdálo, že je Amerika z nejhoršího venku. Bylo to ale špatně.
Proč?! Protože problém se maskoval dál. Tím, že banky dostaly od Fedu hromadu levných peněz, se přeci nijak nevyřešil jejich základní problém: Totiž že až příliš mnoho jejich klientů mělo až příliš velké problémy se splácením hypoték. Nijak se tedy neozdravily bilance bank. Uměle poskytnuté levné peníze mají zkrátka onu protivnou vlastnost, že problém jen naoko zametají pod koberec. Tehdy jsme měli skvělou příležitost si to zapamatovat a poučit se z toho. Jenomže jsme se jako civilizace nepoučili. Jak ještě uvidíme, úplně stejná, hloupě znovu opakovaná školácká chyba se nám ještě v budoucnu vymstí.
Kdyby se býval Fed tehdy do věci nemíchal, několik bank by asi zbankrotovalo. Krize by přišla dřív. Jenomže nebylo by to ještě tak zlé. Ekonomika by se totiž nevychylovala z rovnováhy čím dál víc. Když se ale problém bank zamaskoval dodávkou levných peněz, banky dál ochotně ještě nějaký čas poskytovaly další hypotéky! A dál šmelily se sekuritizovanými balíky úvěrů! A situace, na povrchu již klidná, se pod pokličkou stále víc komplikovala. Takže když potom problém narostl do tak velkých rozměrů, že jej už nebylo možno dál levnými penězi maskovat, byl již doslova obludný.
Teprve až v říjnu 2007 finanční trhy pochopily, že problém amerických hypoték je prohnilejší než italská chobotnice. Že je tak rozsáhlý a tak komplikovaný, že ho Amerika bez velkého zemětřesení teď už asi nerozdýchá. A taky nerozdýchala.
 
Polovina hypoték to má nahnuté
(Vladimír Pikora)
 
Že první investiční banka v USA padla v polovině března 2008, si dneska už skoro nikdo nepamatuje. Už tehdy ovšem dostává banka Bear Sterns krátkodobý úvěr, který měl odvrátit krach. Jen o pouhé dva dny později již byla podepsána dohoda o převzetí slavné investiční banky JP Morgan Chase státem za dva dolary na akcii. Ještě v lednu 2007 se přitom akcie společnosti pohybovaly kolem 172 dolarů. (Ještě někdo pochybuje, že jsou akcie rizikové?) Problémem banky se staly hlavně obavy mezi investory, že banka nemá dost likvidity. Strach z rizika byl tedy hlavní viník – ne samotné skutečné problémy banky.
Dnes se traduje mýtus, že krizi „odstartoval“ pád Lehman Brothers. To je asi tak trefné jako tvrdit, že hudbu vynalezli Beatles.
Faktem je, že jejich pád byl jen jedním v řadě – byl ale nejviditelnější. Jméno Lehman Brothers bylo totiž ikonou. Lehmani nemuseli hledat své zaměstnance – davy mladíčků toužících po kariéře prohnaného investičního bankéře bušily samy na jejich dveře v zástupech. Ale pokud jde o kolaps, JP Morgan je předběhl.
Tehdy, tedy na jaře 2008, samozřejmě nejvíce trpěly instituce specializované na hypotéky. Ty byly přitom pro politiky velmi citlivé, neboť hypotéku má skoro každý volič. Americká vláda se proto rozhodla převzít dvě klíčové firmy pro financování hypoték, Freddie Mac a Fannie Mae, vlastnící nebo ručící za POLOVINU (!) amerických úvěrů na bydlení v celkové hodnotě 12 bilionů dolarů. Případný pád tak významných společností by totiž ohrozil stabilitu celé ekonomiky. Toho se vláda bála jak čert kříže.
Opět tedy zasáhnul stát, i když tentokrát se místo Fedu blýskla vláda, a opět paniku uměle uklidnil. Znovu se po převzetí banky JP Morgan a společností Freddie Mac a Fannie Mae zdálo, že je vše vyřešeno. Strach veřejnosti už zase postupně opadal. Znovu rostla důvěra, znovu sílil dolar, znovu rostly akcie. Znovu byl problém zamaskován. Pokud ještě stíháte chyby počítat, tenhle zásah vlády byl velkou chybou číslo čtyři.
Všímáte si? Vždycky, když měl někdo zbankrotovat, když mělo dojít k odstranění nejslabšího článku, když už měla panika z bankrotu toho či onoho způsobit vyděšení obyvatelstva, zastavení jeho utrácení a příchod – tehdy ještě poměrně normální – krize, přišel zásah shůry. Umělé uklidnění, umělé povzbuzení, aby investoři ještě víc riskovali, ještě víc se zadlužovali, ještě víc se namočili do rizikových investic. Aby se ekonomika ještě víc odchýlila od „vyrovnanosti“. Už zase se to dělo, už zase se problémy zametaly pod koberec.
Faktem je, že nechat zbankrotovat dvě společnosti, které ovládají polovinu amerických hypoték, by skutečně bylo pro ekonomiku sebevražedné, tady vláda asi opravdu zakročit musela. Ale musela přebírat třeba banku JP Morgan? Nemohla nechat její akcionáře, ať se v problémech plácají sami? Kdyby to vláda bývala udělala, hloubku problémů by tím možná včas veřejnosti odkryla. Problémy se tedy nemusely nafukovat dál. Jenomže to se nestalo.
Euforie však znovu netrvala dlouho.
 
Tři bráchové
(Markéta Šichtařová)
 
Bilance bank zůstávaly ve špatném stavu. A tím, že lidé už zase zapomněli na strach, uchlácholeni státními převzetími bank, znovu se hojně zadlužovali. A banky znovu úvěry hojně poskytovaly. Ale přeci jen už ne tak hojně a tak ochotně jako ještě rok předtím. Banky už zase měly málo peněz. Hodně jich rozpůjčovaly, ale peníze se nevracely, protože příliš mnoho dlužníků nebylo schopno hypotéku splácet. A tak si banky začaly hledat cestičku, jak se k penězům dostat. A napadly je takzvané strukturované produkty.
Strukturované produkty byly zjednodušeně šílené konstrukce vytvořené z finančních derivátů a hypoték. Od „zeleného vodníka schovaného v žabinci“ jsme se posunuli k „zelenému vodníkovi s vodnicí, chovající vodníče s rosničkou v kapse, schovávající se v přemnoženém žabinci“. Tyhle podivné konstrukce byly vymyšleny vlastně proto, že banky potřebovaly víc peněz, aby je mohly dál půjčovat. A ty se daly získat tak, že balík poskytnutých úvěrů banka prodala někomu jinému, kdo dluhy dál vymáhal a bance za to zaplatil méně než plnou hodnotu úvěrů. Jenomže aby byl někdo ochoten tyhle prohnilé úvěry koupit, musely být hodně zamaskované a zamlžené. Kupec vlastně nesměl tak docela vědět, co kupuje.
Ani přes veškerou snahu o mlžení se ale kupec nehledal snadno a zbavit se všech špatných úvěrů byl pro banky nadlidský úkol. Mnoho bank začalo mít ztráty a jejich akcie začaly strmě padat dolů. A právě v ten okamžik došlo na ony tři bratry.
Ti tři bratři se jmenovali Henry, Emanuel a Mayer a v roce 1850 založili banku. Jo, a abychom nezapomněli – příjmením se jmenovali Lehmanové. A jejich pohádka skončila se sekuritizací hypoték. Lehman Brothers ohlásila počátkem září 2008 za třetí fiskální čtvrtletí ztrátu 3,9 miliardy dolarů. A 15. září požádala banka o ochranu před věřiteli. Jenomže stát tentokrát – nepomohl. Udělal to, co měl dělat od samého začátku, totiž nic. Jenomže tohle nic přišlo už moc pozdě.
Přišlo v době, kdy už si lidé navykli na to, že finanční problémy od pádu dvojčat až dosud stále někdo žehlí. Taková změna byla pro veřejnost navyklou na ochrannou ruku státu až příliš velkým šokem.
Lidé si tedy konečně ráčili všimnout, že něco je v nepořádku. Pád ikonické banky Lehman Brothers odstartoval doslovnou finanční bouři. Největší od druhé světové války.
 
Krize s velkým K
(Vladimír Pikora)
 
Finanční krize není totéž co hospodářská krize, ačkoliv mnoho lidí to používá jako synonymum.
Hospodářské zpomalení je prostě jen a pouze zpomalení nebo úplné zastavení tempa růstu ekonomiky v rámci normálního hospodářského cyklu. Hospodářské zpomalení je hlavně o problémech podniků, o propouštění zaměstnanců. Hospodářský cyklus vždy byl a ještě minimálně nějakou dobu i bude. A jen občas byla některá tak hrozná, že se o ní mluví ještě několik dalších desítek let.
Finanční krize ale znamená něco jiného. Je to hlavně o bankovnictví. Jde o rozvrat bank, finančních trhů, propad burz, zamrznutí úvěrování v ekonomice. Bohužel historie ukazuje, že pokud finanční krize předchází krizi hospodářskou, následná hospodářská krize je vždy daleko horší.
No a pád Lehman Brothers odstartoval v zimě 2008 – 2009 finanční krizi. Tudíž bylo zaděláno i na skutečně vyvedenou hospodářskou krizi.
Pád giganta, jako byli Lehman Brothers, totiž vyvolal ohromnou nedůvěru v celosvětový finanční systém. Důvěra, na které jsou finance založeny, se vypařila. Po Lehman Brothers začaly padat další velké americké investiční banky jako domino, po nich se začalo spekulovat, že přijdou na řadu i pojišťovny. Kdyby se skutečně začaly hroutit i pojišťovny, nebylo by možno zabránit tomu, aby další na řadě nebyly běžné komerční banky, což by zase mělo nedozírný politický přesah.
Čím dál víc bylo jasné, že stát bude muset opět zasáhnout, ačkoli v případě Lehman Brothers avizoval, že s pomocí už končí.
Jak typické: Když se do pacienta začne jednou rýpat kvůli prachobyčejné rýmičce a jeho organismus se kvůli příliš agilnímu panu doktorovi, který touží ukázat svůj um, vychýlí z rovnováhy, začne být na vnějších lékařských zásazích závislý. Ačkoliv každý další lékařský zásah způsobuje další a další vedlejší účinky, bez nových a nových léků a zásahů by pacient už nepřežil. Nepřetržité pumpování léků se už stává nezbytností. Chyba se totiž stala hned na začátku: Nikdy se vůbec nemělo s nadužíváním léků začít. Po čase už není cesta zpět.
I v Americe neustálé zametání problémů pod koberec vytvořilo závislost ekonomiky na státní ochraně, která nikdy neměla začínat. Až už nebylo cesty zpět.
Pak už to šlo ráz na ráz. Byla zachráněna pojišťovna AIG, ale nestačilo to, finanční trhy dál padaly. (Mimochodem, dodnes zůstalo nezodpovězené, proč jedna instituce dostane podporu od státu a druhá ne.)
Americká centrální banka začala dělat to jediné, co v tu chvíli uměla vymyslet: Opět začala tlačit do bank levné peníze. Podobně jako po vypuknutí hypotéční krize. Ale stejně jako tehdy to jenom maskovalo fakt, že banky jsou na tom hospodářsky moc špatně. A stejně to bylo platné jako říkat Šichtařové, že si nemá hrát s nastavením podvozku na mém autě. Ekonomika neochvějně směřovala do recese. Asi jako když Šichtařová vypne kontrolu trakce a auto neochvějně směřuje do škarpy.
Je všeobecně známé, že Bear Stearns vyšla daňové poplatníky na 40 miliard dolarů. Každá další banka či pojišťovna pak už byla jen dražší. A nakonec celkový záchranný balík pro americkou ekonomiku označovaný jako TARP vyšel na 700 miliard dolarů a pekelně zatížil americké veřejné finance. A recesi stejně neodvrátil. Nemohl. Ta už byla tu.
 
Nákaza se šíří do Evropy
(Markéta Šichtařová)
 
Byl takový nepříjemný sychravý den. 15. září bývá ve střední Evropě ještě dost často slušné léto, ale toho roku už byla nálada nechutně podzimní. Manžel seděl ve své pracovně u počítače o patro výš než já. Byl první, kdo tu zprávu zaznamenal: „Markéto, právě krachují Lehman Brothers!“ zařval ze své výšky jednoho patra.
Během pěti sekund jsme se srazili na schodišti. Já uháněla za ním nahoru, on letěl za mnou dolů. Chvíli jsme na sebe jen tak koukali. Pak já promluvila: „Tohle bude velký. Myslím opravdu hodně velký. Tohle tu během našeho života ještě nebylo.“
„Jo, bude to velký,“ přitakal.
S tím jsme udělali čelem vzad a zase se rozběhli ke svým počítačům.
Oním „tohle“ jsme měli na mysli hospodářskou krizi, o níž bylo v tu chvíli už jasné, že se rozjíždí na obou stranách oceánu. Respektive – mělo to být všem jasné. Byli ovšem i tací, kteří v blažené nevědomosti spali dál. Říkalo se jim politici.
Když v jednom ze tří geografických finančních center – tedy v USA, v EU nebo v Číně a jí geograficky blízkých rozvinutých zemích – udeří silná hospodářská krize, vmžiku se rozšíří do celého rozvinutého světa. Finanční svět je jedinou propojenou nádobou a kapitál v podstatě nezná hranice. Finanční nákaza se tedy dnes přenáší nikoli během několika dnů, ale v podstatě rychlostí přenosových datových sítí. Tedy během sekund. Už v září 2008 bylo tedy všem těm, kdo se zabývají světem financí, jasné, že americká krize není vůbec jen americkou krizí. Že je krizí globální. Že bude postupně narůstat, aby nejpozději v průběhu roku 2009 dosáhla svého vrcholu.
Jenomže Evropa na nejvyšších místech ještě týdny vůbec nic nechápala. A pokud ještě stíháte počítat zásadní strategické chyby, její natvrdlost na sklonku roku 2008 byla klíčovou chybou číslo pět.
Říká se: Jen hlupák se učí z opakovaných vlastních, nikoliv z cizích chyb. Jestli tedy můžeme někoho, kdo se učí z vlastních opakovaných chyb, označit za hlupáka, pak upřímně nevím, jak nazvat někoho, kdo se z těch vlastních chyb ani není ochoten poučit a opakuje je zarputile dál. Tím někým byl světový finanční establishment a politici na nejvyšší úrovni.
Už jsme si ukázali, jakou zbytečnou paseku Amerika napáchala tím, že vždy, když se objevily problémy, začala je hystericky maskovat, místo aby dala událostem volný průběh. Namísto toho, aby Amerika nechala zavčasu slabé články zbankrotovat, začala je naopak zachraňovat a předstírat, že problém vlastně vůbec neexistuje. Ve skutečnosti však díky tomu problém jen rostl a rostl, až vybublal v plné síle. Tenhle mechanismus si měla Evropa už dávno uvědomit; od 11. září 2001 na to měla času i odstrašujících příkladů dost.
Co ovšem Evropa udělala? Přesně totéž, co až dosud dělala Amerika. Rozhodla se, že žádnou krizi, žádné bankroty, žádný očistný proces nepřipustí. Naopak bude problémy maskovat, sypat do ekonomiky levné peníze a tvářit se, jak je těžce v pohodě.
Brzy se jí to mělo vymstít.
„Hlavně klíííd, máme to v rukách“
(Vladimír Pikora)
 
Evropští politici se začali pomalu probírat z letargie teprve až v okamžiku, když evropské akciové indexy začaly na konci roku 2008 padat a v některých zemích, zejména v Německu, se začínaly pomalu, ale jistě, před bankami tvořit o něco delší fronty než obvykle. Tehdy poprvé jim došlo, že starého kontinentu se krize jaksi týká také. Jako když se medvěd zapomene vzbudit ze zimního spánku, vyštrachá se z nory v červenci a nevěří, co vidí.
Německé banky jako první začaly strašit, že by hypoteticky mohlo dojít pod vlivem poplašných zpráv k nepodložené panice střadatelů, a ti by mohli vzít banky útokem. Říká se tomu run na banku. Takový run vzniklý třeba na základě falešné fámy umí položit i zcela zdravou banku, proto se ho všechny banky bez ohledu na své zdraví bojí jak nezkušený mladík své potenciální tchýně. Jestliže tedy – opět zejména německé – banky začaly vyvíjet jistý diplomatický tlak na vládu, aby „hlavně už něco dělala“, byl to do jisté míry z jejich strany jen preventivní nátlak. Slavil ale úspěch.
Už v průběhu října 2008 tak jedna evropská vláda za druhou začala své slavné tažení za maskováním problémů.
Jako první se rozhoupala vláda Irska. Aby uklidnila doutnající paniku, prohlásila, že stoprocentně garantuje veškeré vklady soukromých osob v bankách. A už 5. října totéž udělalo Německo. To byl zlom. Pak už to šlo ráz na ráz, následovaly všechny země eurozóny i většina zemí EU. Pokud neprohlásily, že garantují všechny vklady v bankách v plné výši, pak minimálně zásadně zvýšily strop, do kterého byly vklady garantovány. Přitom do té doby sice bylo samozřejmostí mít vklady v bance do jisté výše pojištěné, nikoliv ale do 100 procent vkladu.
Možná si říkáte, že to přeci je docela dobrý nápad, uklidnit lidičky tím, že jako vláda prohlásím, že se střadatelé nemusí o své úspory v bankách bát. Ale když lidem budeme stoprocentně garantovat, že o své peníze za žádných okolností nepřijdou, vlastně je tím úplně zbavíme odpovědnosti. Lidé si přestanou vybírat banky podle toho, jaká banka je bezpečná, ale naopak se pohrnou do těch bank, které jsou nejnebezpečnější, a proto nabízejí nevyšší úroky. Vlastně tím lidi doslova přimějeme k tomu, aby začali záměrně riskovat. A až se potom nějaká banka opravdu sesype, budeme mít pěkně zaděláno na to, aby měla hodně, ale opravdu hodně klientů. Takže nás to jako vládu přijde pěkně draho.
Že banky přeci padají jen v Americe? Ale kdeže! Neříkali jsme snad, že finanční krize se šíří rychlostí přenosu dat po internetu? Takže touhle dobou, tedy v říjnu 2008, to už máme pěkně nakloněné s první skutečně velkou německou bankou: s hypotéční bankou Hypo Real Estate. A hádejte, co se německá vláda asi rozhodne udělat. No jasně, rozhodne se ji podle nevydařeného amerického vzoru zachránit.
 
„Z krize se musíme proinvestovat!“
(Markéta Šichtařová)
 
Dál už ztrácí smysl popisovat banku po bance, problém po problému, zem po zemi, jak v jedné po druhé začínal doutnat neklid veřejnosti. Bylo by to dost na jedno brdo a bylo by to jako popisovat, jak při začátku deště se spustila nejprve jedna kapka, pak druhá, tak třetí, desátá, dvoumiliontá.
Podstatné je vlastně jediné. Evropa jako jeden muž zavelela: Musíme se z hrozící krize proinvestovat!
Což bylo celkem unikátní. Protože v jedné větě se podařilo vyvést hned dva nesmysly. Zaprvé krize nebyla „hrozící“. Krize tu prostě už byla, a ne malá. A zadruhé, snaha tvářit se, že krize neexistuje, že jsme schopni ji schovat pod balíky levných peněz, se už dávno ukázala jako vrcholně kontraproduktivní. Evropa ale nedbala. Ostatně ani Amerika ne, že.
Peníze se začaly do ekonomiky řinout hned dvěma proudy. Zaprvé od centrálních bank.
A zadruhé od vlád.
Centrální banky tlačily levné peníze do ekonomiky dvěma způsoby. Jednak soustavným snižováním svých signálních úrokových sazeb. Evropská centrální banka poprvé své úrokové sazby snížila v říjnu 2008 a od té doby je neustále snižovala, nebo alespoň držela na naprostém minimu, až do okamžiku vzniku této knihy (2017). A jednak začaly stupňovat své úsilí o pumpování dalších a dalších peněz do ekonomiky tím, že začaly vykupovat od bank nejrůznější druhy cenných papírů. Když si taková centrální banka od běžné komerční banky koupí třeba dluhopis, dluhopis „zmizí“ v obrovské bilanci centrální banky jako rozinka v černé díře. Banka za to od centrální banky vyinkasuje peníze, které se tak dostanou do oběhu mezi lidi.
Peníze ovšem do oběhu mohou tlačit i vlády. Vlády zachraňovaly krachující banky, zachraňovaly krachující podniky, zachraňovaly celé krachující evropské státy, stavěly silnice odnikud nikam, stavěly cyklostezky, po nichž nikdo nejezdil, a dělaly další trapné zbytečnosti v domnění, že čím víc peněz do ekonomiky pustí, tím víc ji rozhýbou. Fungovat to nemohlo, jak si ještě později ukážeme, minimálně to nemohlo fungovat v téhle podivné situaci. Ale vlády si myslely, že to nefunguje jen proto, že vynaložily zatím příliš málo peněz, a tak své úsilí jen stupňovaly.
A kde braly vlády peníze? Půjčily si.
Dokonalým symbolem peněz vládami nesmyslně sypaných do ekonomiky v době krize se stalo takzvané šrotovné. Šrotovné byl příspěvek státu na nákup nového osobního auta při současném odevzdání starého auta na vrakoviště. Zamýšleným smyslem šrotovného měl být příspěvek lidem na nákup auta, aby tak automobilky nemusely v době krize snižovat svou výrobu. Už v červenci 2009 bylo šrotovné zavedené nebo plánované v plných 15 zemích EU! Pomýlená představa, že každý má právo mít auto, i když na něj vlastně vůbec nemá, vedla k tomu, že dluh států dál narůstal.
V Evropě i Americe se zkrátka plíživě začal rozmáhat zvláštní druh podivného „socialismu“, kterého se střední Evropa zbavila ani ne před dvaceti lety v roce 1989. Rovnostářství a ochranářství jednotlivců sice zdaleka nebylo tak silné jako tehdy ve východním socialistickém bloku před rokem 1989, ale míra zásahů do ekonomiky, velikost podílu ekonomiky ovládaného státem a také přesvědčení, že umíme poručit větru, dešti a zabránit krizi, se začaly rozmáhat skoro srovnatelně.
Jenomže historie už mnohokrát ukázala, že každá socialistická ekonomika začne časem postupně skomírat. Jak totiž jednou podotkla Margaret Thatcher: „Problém se socialismem spočívá v tom, že ani peněženky těch druhých nejsou bezedné.“
 
Dluhy rostou
(Vladimír Pikora)
 
Víte, co na tom bylo nejpodivnější? Celá krize začala v USA a později i v Evropě u jednotlivců, kteří se příliš zadlužili. Velké dluhy se jim vymstily a tito lidé přestali splácet bankám. Příliš mnoho nesplácených dluhů se zase vymstilo bankám – začaly krachovat. Příliš mnoho předlužených bank se vymstilo všem – ekonomika spadla do krize a stát banky zachránil. Aby je mohl zachránit, musel si půjčit. Mnohé země se přitom tak předlužily, že si musely půjčit u Mezinárodního měnového fondu a dalších nadnárodních uskupení. Všímáte si? Dluh vzniklý na počátku úplně dole se přesouvá pořád výš a výš a roste a roste. A skoro nikomu – zvláště vládám a centrálním bankám – nedochází, že z problému, který vznikl zadlužením, se asi sotva půjde dostat tím, že si půjčíme ještě víc a peníze jen tak je nasypeme do ekonomiky mezi lidi!
Nikoho za celá ta léta nenapadlo rozseknout tu víc a víc vytáčející se spirálu, nechat konečně někoho zbankrotovat a tím tenhle začarovaný kruh roztáčející se stále rychleji přetnout.
To je, jako když vám shnije kaktus v květináči za oknem, protože jste ho přelili, a poléčíte ho tím, že na něj vylijete konev vody.
Každého sice zarazilo, že krize trvá a trvá a nemá ani omylem standardní průběh; málokoho ale napadlo, že si to vlastně děláme sami, když metodou „omyl stíhá omyl“, případně „tohle schováme pod koberec a tamto zase za skříň“, ekonomice vůbec nedovolíme, aby se očistila a z krize zmátořila.
Jenomže – snad s výjimkou Lehman Brothers – nikdo ve skutečnosti nezbankrotoval. Tedy aspoň nezbankrotoval „řádně“. Vždy, když se nějaký bankrot objevil na obzoru, totiž stát zasáhnul. Až si pod sebou v některých případech sám podříznul větev.
Symbolem takového státu – zoufalce se stalo Řecko. Ale budiž poctivě řečeno, že Řecko v tom rozhodně nebylo samo. Do obrovských problémů se v Evropě kvůli svému nehoráznému zadlužení dostalo států mnohem víc: Irsko, Španělsko, Portugalsko… Vedle tragikomického Řecka to ale byli všichni žabaři. Jako když ve snaze o udělání dojmu namontujete chromový spojler na Fiat Punto a jedete se s ním producírovat vedle všech Bentley a Ferrari do Monte Carla.
Když vezmeme v úvahu, že všeobecně akceptovaná definice bankrotu či selhání dlužníka tak, jak ji používají ratingové agentury, říká, že selhání nastává, pokud se zpozdí platba úroků, platba jistiny atd., Řecko zbankrotovalo od roku 2008 už minimálně jednou. Pokud bychom to posuzovali hodně přísně, mohli bychom dojít i k číslu tři bankroty.
Jenomže kamuflování se ujalo dokonce i tady. Ano, o bankrotu Řecka nebylo společensky slušné mluvit jako o bankrotu. Namísto toho se začalo mluvit o „restrukturalizaci řeckého dluhu“. Rozumějme – tak nějak se zaonačilo, že věřitelé museli Řecku část jeho dluhu odpustit, aby nebylo zřejmé, že jedna země eurozóny zkrachovala. Ono by to nevypadlo pro eurozónu moc reklamně dobře…
 
Spouští se tiskárna peněz
(Markéta Šichtařová)
 
Jenomže to, že se o bankrotu Řecka nemluvilo jako o bankrotu, mělo jeden naprosto zásadní a klíčový důsledek.
Víme sice už, že zhruba od roku 2001 chyba v hospodářské politice stíhá chybu, ale jsou chyby a Chyby. To, co odstartoval řecký bankrot, bylo tou druhou chybou s velkým Ch. Zhruba od té doby se totiž v Evropě datuje tisk nekrytých peněz.
Jistě jste ten výraz „tisk peněz“ již mockrát slyšeli. V poslední době se stal poněkud módním. Vlastně se o tisku peněz mluví v souvislosti se skoro každou dnešní centrální bankou. To je ovšem dost velké zmatení pojmů. Jako když starý dobrý a dnes už nepoužívaný výraz idiot označující individuum postižené těžkou mentální retardací se časem stal běžným označením vašeho souseda.
Od dob, co centrální banky vůbec existují, mohou tyto centrální banky provádět buď neutrální, nebo takzvaně expanzívní, nebo takzvaně restriktivní měnovou politiku. Jednoduše řečeno: buď se snaží podpořit růst ekonomiky skrze nárůst objemu peněz v oběhu či skrze nižší úrokové sazby. Pak se jí říká expanzivní. Nebo naopak se snaží přílišný růst zchladit snížením množství peněz v oběhu a zvýšením úrokových sazeb. Pak se jí říká restriktivní.
Expanzívní měnová politika je úplně normálním chováním centrálním banky, na kterém není nic pobuřujícího či podivného. Teprve v poslední době se jí začalo populárně říkat „tisk peněz“, čímž se naráží na to, že množství peněz v oběhu se zvyšuje. Ale pořád je to zcela v pořádku.
Já teď mám ovšem na mysli něco úplně jiného. Když mluvím o skutečném tisku peněz, nemám na mysli onu normální expanzívní monetární politiku. Za starých dobrých časů, když ještě centrální banky občas věděly, co dělají, i proč to dělají, se pod pojmem „tisk peněz“ rozuměl tisk nekrytých peněz. A to je něco úplně, ale úplně jiného.
Tisk nekrytých peněz neznamená běžnou expanzívní politiku, totiž že množství oběživa v oběhu se zvyšuje a že v trezorech centrální banky jsou uloženy nějaké hodnoty v podobě zlata, jiných měn, cenných papírů a podobně, které „kryjí“ či „jistí“ tyto peníze v oběhu. Tisk nekrytých peněz znamená, že centrální banka zaúkoluje tiskárnu, aby prostě tiskla papírky s portrétem nějakého státníka, kterým se říká bankovky, a tyhle papírky se jen tak pouští ven mezi lidi. Aniž by za nimi stály jakékoliv hodnoty. Alternativně místo papírků v moderním světě začnou obíhat podobně z ničeho „vyrobené“ elektronické peníze. (Pochopitelně teď mluvím poněkud zjednodušeně, v praxi je to komplikovanější, ale v zásadě si to takto můžeme představit.) (Kdybychom do toho chtěli šťourat úplně do detailů, zjistili bychom, že i ty rádoby „kryté“ peníze jsou vlastně dnes kryté už jen důvěrou a nikoliv něčím hmatatelným, jako je třeba zlato. Ale pořád o jakémsi „krytí“ alespoň v podobě nějakého cenného papíru lze mluvit.)
V pravém a původním slova smyslu nekrytý tisk peněz nesmí žádná centrální banka provádět. Vede totiž dříve či později k jasné inflaci. Právě takový nekrytý tisk peněz vedl v předválečném Německu k nechvalně proslulé hyperinflaci, která, krom jiného, přispěla k nástupu Hitlera k moci.
No a v důsledku kamufláže řeckého bankrotu došlo právě k takovému nekrytému tisku peněz. Jak že se to mohlo přihodit?
Vlastně to už nemohlo být jednodušší.
Jak totiž centrální banka může navyšovat objem peněz v oběhu? Například – i když nejen – tak, že od komerčních bank vykupuje různé cenné papíry, jako jsou typicky státní dluhopisy, a platí jim za ně vytištěnými penězi. To je ještě v pořádku. Na jedné straně jsou v oběhu peníze, na druhé straně jsou u centrální banky uložené cenné papíry, které je kryjí.
Věc se ovšem mění v okamžiku, když nějaká země zbankrotuje. Bankrot země totiž znamená neschopnost této země splnit své závazky. Tedy například neschopnost splatit své vydané státní dluhopisy. Státní dluhopis zbankrotované země se v tu chvíli stává bezcenný.
Aby nedocházelo k nekrytému tisku peněz, musí centrální banka peníze pouštět do oběhu tak, že něco jiného, cenného, za ně koupí a uloží to u sebe. Nemůže jen tak uvolnit do oběhu peníze výměnou za to, že si u sebe uloží bezcenné papírky, které kdysi, ještě před bankrotem, bývaly řeckými dluhopisy…
Ovšem jakmile se řeklo, že Řecko nezbankrotovalo, že se jen „restrukturalizoval jeho dluh“, klidně se taková ekonomická zvrácenost udělat mohla. Evropská centrální banka jakoby „nakoupila“ bezcenné řecké dluhopisy, tvářila se, že ještě mají nějakou hodnotu, a do oběhu vypustila nově vytištěné peníze.
A tabu mnoha desetiletí bylo díky řecké kamufláži rázem prolomeno.
 
Nejtěžší je to vždy napoprvé
(Vladimír Pikora)
 
A napodruhé už to bývá brnkačka.
Takže jakmile jednou tabu s tiskem nekrytých peněz padlo, bylo už víceméně snadné v tom pokračovat. Pochopitelně pořád se to nedělalo otevřeně. Pořád se tvrdilo, že ECB tlačí do ekonomiky peníze kryté. Ale když se nenecháme opít jejím slovíčkařením, v podstatě byl tisk nekrytý. Vlastně se dělo přesně to, co před druhou světovou válkou v Německu. A množství vykupovaných cenných papírů stále rostlo.
Aby se ale tahle prapodivná politika skutečně mohla rozšířit, byl zapotřebí souběh dalších dvou nešťastných okolností.
Tou první okolností byl fakt, že vzhledem k tomu, že krize vlastně ani v Americe, ani v Evropě nemohla od samého počátku probíhat „normálně“, že žádný opravdu důležitý podnik, banka ani stát nezbankrotovaly, nemohlo to staré a už přežité udělat místo novému. Už neefektivní podniky, které se přežily, nemohly svým bankrotem udělat místo nových technologiím.
Krize je vlastně očistným procesem, kdy to staré, co už v evolučním boji neobstává, nahrazuje místo něčemu novějšímu, jako když dinosauři po pádu asteroidu či planetky uvolnili místo savcům.
Jelikož se ale nic z toho nestalo, jelikož stát každého bankrotujícího nešťastníka od počátku zachraňoval, nebyl tu nikdo, kdo by mohl převzít žezlo a nakopnout ekonomiku k novým dimenzím. Zakonzervoval se už přežitý stav ekonomiky. Naprosto automatickým důsledkem toho, že nedošlo k žádným bankrotům, tedy byl prostý fakt, že nešlo ani nastartovat růst. A to platilo především pro Evropu.
A jsme zase na začátku. Zatímco z „normální“ krize, i kdyby to třeba byla hluboká recese, obyčejně vyjde ekonomika posílená, protože je zbavena slabých článků, tentokrát Evropa i Amerika vyšly z krize se stejnými slabými články, ale navrch ještě s gigantickým státním dluhem. Stav ekonomiky byl pár let po udeření krize podobně prohnilý jako v roce 2008, ovšem s tím rozdílem, že tentokrát už byly místo hypotéčních bank předlužené i státy.
Pomalý hospodářský růst pochopitelně centrální bankéře i politiky stresoval víc než ledního medvěda pobyt v ZOO v Addis Abeba.
Do toho ovšem jako na potvoru vstoupila ještě druhá okolnost. Byla to jen shoda náhod, ale velmi nešťastně načasovaná. V Americe se totiž začalo někdy kolem roku 2010 mohutně rozvíjet frakování.
Frakování neboli hydraulické štěpení je metoda těžby zemního plynu, ropy nebo břidlicového plynu pomocí chemikálií v místech, kde technologie kvůli nestabilnímu podloží v minulosti těžbu neumožňovala. Jakmile se technologie frakování zdokonalila natolik, že začala být poměrně levná a dostupná širokým vrstvám amerických těžařů, nastal její obrovský boom.
Pamatujete si starý americký kultovní seriál Dallas o bohaté naftařské těžařské rodině? Tak ten by do dnešních amerických naftařských poměrů zapadal asi jako film ze současnosti o bohaté rodině stavící železnice. Takzvané vertikální těžení je totiž – stejně jako stavba železnic – svým způsobem překonaná technologie.
Stále víc a víc nových alternativních těžařů tedy začínalo těžit energetické suroviny frakováním. A během několika málo měsíců se dostalo na světový trh mnohem víc ropy a zemního plynu než kdy dřív.
A když je něčeho hodně, není to tolik vzácné a cena klesá. A tak ceny ropy na světových trzích prudce poklesly.
Zatímco těsně před krizí v roce 2008 dosahovala cena ropy rekordních 140 dolarů za barel, při vypuknutí prvního nárazu krize začala prudce padat až na pouhých 40 dolarů za barel v roce 2009. Vlastně můžeme říci, že opravdu prudké pohyby ceny ropy každou výraznější krizi doprovázejí.
Takhle nízko se ale cena ropy pochopitelně neudržela dlouho a během chvíle už zase rostla. Jenomže pak, v roce 2014, přichází nová vlna prudkých pohybů. Cena ropy začíná v důsledku rozvoje frakování znovu náhle prudce padat z celkem „normálních“ zhruba 110 dolarů na barel na pouhých 29 (!) dolarů v únoru 2016.
Tentokrát svět nezaskočila ani tak prudkost propadu ceny, jako spíš dlouhodobost propadu. Protože ceny klesaly po tak dlouhou dobu, a protože ceny energií jsou klíčové pro cenovou hladinu většiny zemí světa, rozvinuté země začaly najednou zažívat něco, co mnohé z nich dlouhá léta nepozorovaly a jiné ještě nikdy nezažily: Totiž deflaci.
Cenová hladina zkrátka náhle začala klesat.
A souběh trvající „polokrize“, či alespoň neschopnosti nastartovat pořádný hospodářský růst, společně s deflací, zadělal na ještě další problém a ještě další obrovský omyl.
 
Když zaměníme příčinu a následek
(Markéta Šichtařová)
 
Deflace byla celé dvacáté století jevem velmi obávaným.
Ekonomové – ještě ti staří dobří ekonomové, ne ti, kteří si říkají ekonomové a dnes sedí v čelech centrálních bank – si dobře povšimli jedné zákonitosti: Když se ekonomika dostane do krize, obyčejně lidé přestávají utrácet. Jednak se bojí vydat se z peněz, když všude kolem vidí nezaměstnanost, jednak ani mezi lidmi peníze jednoduše nejsou, takže nemají co utrácet.
A když lidé neutrácí, podniky nemají pro koho vyrábět. Musí propouštět, a tak je mezi lidmi ještě míň peněz… A tak dál a dál a pořád víc se to cyklí. Jenomže když lidé neutrácí, nekupují zboží, poptávka po zboží vadne, pak cena takového nechtěného zboží, které se naprázdno válí v regálech, klesá. Tedy přichází deflace.
A jakmile si lidé všimnou, že ceny v obchodech klesají, začnou nad tím spekulovat: „Když si ještě víc počkám, cena kávovaru ještě víc poklesne, a já ho za dva měsíce koupím levněji než dnes“. (To jen já jediná jsem takové nemehlo, že pravidelně rok co rok zapomenu, že na konci listopadu se v obchodech koná Black Friday, a objednám si novou pračku den předtím.)
Zkrátka při poklesu cen začnou lidé nákupy ještě víc plánovitě a spekulativně odkládat, a tím sráží ceny ještě níž a ekonomika je v čím dál větší krizi.
Proto není divu, že centrální banky se začaly deflace bát víc než váš otec moderní techniky.
Jakmile se tedy v Evropě a v Americe objevila extrémně nízká inflace či dokonce v některých měsících v eurozóně i deflace, centrálním bankéřům se rozezvučel v hlavě varovný zvoneček. Okamžitě se jim složily dohromady ony dvě ingredience: hospodářský růst, který se ne a ne nastartovat, ačkoliv jsme už nějakých sedm osm let daleko od krize v roce 2008, a deflace. To přeci nemůže být náhoda!
Jenomže náhoda to byla. To, že technologie frakování se tak prudce rozšířila zrovna pár let po vypuknutí krize, skutečně nemělo s krizí nic společného, tudíž také s krizí neměla mnoho společného ani deflace.
Ve skutečnosti to bylo přesně naopak.
Když vlk nekouše
(Vladimír Pikora)
 
Dnes už víme, že není deflace jako deflace. Onen neblahý scénář, kdy kvůli spekulaci na ještě větší snížení cen odmítají lidé utrácet a ještě víc tím prohlubují krizi, se nazývá deflační spirála. Její podstatou je, že pokles cen je vyvolán příchodem krize. To ale nebyl náš případ.
A pak tu máme ještě něco, co už byl náš případ a čemu se říká deflace nákladová. Totiž jde o případ, kdy je pokles cenové hladiny vyvolán příchodem nějaké nové technologie, která umožní snížit náklady. Tou novou technologií bylo frakování, které vyvolalo pokles cen energií.
Rozdíl v obou případech je zásadní. Zatímco v prvním případě má deflace jednoznačně negativní vliv na hospodářský růst, ve druhém případě má vliv naopak spíš pozitivní. Klidně jí můžeme říkat deflace hodná.
Lidem totiž zůstane v kapsách kvůli poklesu cen víc peněz, a tak si mohou dovolit víc utrácet. A tím podpořit hospodářský růst. Ten druh deflace nebo nízké inflace, který s klesající cenou ropy přišel do Evropy, lidi od nákupů neodrazoval, ale naopak je v nich spíš podporoval.
Jenomže centrální banky světa si prostě vzaly do hlavy, že deflace je příčinou pomalého hospodářského růstu.
Přitom správněji by měly říkat: Pomalý hospodářský růst je důsledkem toho, že od vypuknutí krize v roce 2008 nikdo pořádně nezbankrotoval, protože my, centrální banky, jsme společně s vládami pořád všechny zachraňovaly a problémy kamuflovaly. Ekonomika se tedy nestihla očistit a zbavit starých, přežitých článků. Buďme rádi za deflaci, protože ta při veškeré té mizérii s růstem, který logicky nemůže přijít, alespoň trochu nutí lidi utrácet, a tím ekonomika aspoň trochu roste.
Jestliže předchozích pět velkých omylů dostrkalo svět až do mizerného stavu, ve kterém v danou chvíli byl, pak tenhle všeobecně přijímaný omyl číslo šest byl možná z celé té série omylů největší a nejnebezpečnější.
Centrální banky si totiž vzaly do hlavy, že se té „zlé“ deflace musí stůj co stůj zbavit. A jak to udělat? No přeci tiskem nekrytých peněz!
 
Jen houšť s těmi penězi!
(Markéta Šichtařová)
 
No ano, vždyť tabu s tiskem nekrytých peněz už jednou padlo. Evropa si to už jednou vyzkoušela, když zbankrotovalo Řecko. A podruhé je vše snadnější.
Tisk nekrytých peněz byl až dosud z dobrých důvodů zakázán. Historie totiž dost polopaticky ukázala, že vede k obávané hyperinflaci.
Jenomže centrální banky teď najednou měly pocit, že tahle historická zákonitost přestala platit! V oběhu je přeci pořád víc a víc peněz, část peněz se dokonce tiskne i nekrytě, a namísto hyperinflace tu máme naopak deflaci! Odtud byl už jenom krůček k úvaze: „Když budeme tisknout peníze ještě víc, konečně to snad bude dost a vyvoláme mírnou inflaci. A když se tím tedy zbavíme deflace, konečně nastartujeme hospodářský růst.“
A tak jestli až dosud centrální banky v Americe i v Evropě hrnuly do ekonomik levné peníze buldozerem, teď najednou jako by protrhly hráz u přehrady.
Na obou stranách oceánu začaly centrální banky jak o život vykupovat další a další cenné papíry od bank výměnou za to, že bankám platily za odkoupené cenné papíry obrovské sumy peněz. A samozřejmě signální úrokové sazby obou hlavních centrálních bank byly drženy na naprostém minimu.
A pak, 11. června 2014, dokonce dosáhla měnová politika ECB naprostého bodu zlomu a padlo další tabu. ECB zavedla něco do té doby nevídaného: záporné úrokové sazby.
Ještě o deset let dříve by spojení „záporné úrokové sazby“ bylo považováno za podobný logický nesmysl jako „poloviční těhotenství“, „mrazící mikrovlnná trouba“ či „zručný Vladimír Pikora“.
Nefungovalo to. Nemohlo to fungovat. Ani kdyby byly v Americe i v Evropě úrokové sazby mínus 10 procent, nemohlo to zastavit pokles cen ropy, který byl způsoben něčím úplně jiným. Ale ve vedení států panovalo přesvědčení, že to nefunguje ne proto, že celá logika v pozadí je od základů špatná, nýbrž proto, že peněz se do oběhu dostalo ještě pořád příliš málo.
Byl to tragický omyl na druhou mocninu. Zaprvé na vyvolání inflace nebylo vůbec nic žádoucího. Centrální banky naopak měly být rády, že spotřebitelé mají tak levné energie a zbývá jim víc peněz na další utrácení.
A zadruhé centrální banky přehlédly jednu drobnost. Neustále žily v domnění, že inflace neexistuje, že naopak ekonomika je sužována deflací. Jenomže to nebyla pravda. Ne nadarmo se říká, že pod svícnem je největší tma. Inflace tu existovala. Jenomže jiná inflace, než ta, na kterou centrální banky byly zvyklé. A tak ji centrální banky prostě neviděly.
Dávno se totiž už rozpoutala obrovská inflace, kterou centrální banky samy vyvolaly. A to inflace cen cenných papírů.
 
Inflace, která není tak snadno vidět
(Vladimír Pikora)
 
Když je něčeho příliš mnoho a přestane to být vzácné, klesá cena. Pokud je naopak něčeho málo, poptávka po tom něčem je větší než nabídka, cena naopak roste. A přesně tenhle stav navodily centrální banky – zejména Evropská centrální banka, neboli ECB – u cenných papírů.
Jak se snažila (nejen) ECB hrnout do ekonomiky čím dál víc peněz a tím vyvolat inflaci, vykupovala od komerčních bank všechny možné cenné papíry, zejména ale státní dluhopisy zemí eurozóny. Tím ECB vytvářela po těchto cenných papírech stabilní dlouhodobou poptávku. A tak začaly ceny cenných papírů růst. Začaly zdražovat mnohem víc, než by odpovídalo jejich skutečné „hodnotě“.
To ovšem zdaleka nebylo všechno. Komerční banky najednou měly od centrální banky spousty peněz. Ale co s nimi? Jistě, mohly by je půjčovat. Jenomže komu, když při pomalém hospodářském růstu nikdo o úvěry nestál?
Za normální situace by si banky tyhle přebytečné peníze mohly uložit na účtech u centrální banky. Jenomže centrální banka teď najednou přišla se zápornými úrokovými sazbami. Kdyby si tedy komerční banky uložily své peníze u ECB, měly by z toho kvůli záporným úrokům leda tak ztrátu.
A tak jim zbylo vlastně jen jediné: Mohly za přebytečné volné peníze nakupovat cenné papíry.
Poptávku po nejrůznějších typech cenných papírů tedy vytvářely nejen centrální banky, ale i komerční banky. V podstatě neměly příliš na výběr. Byly k tomu vlastně centrálními bankami donuceny.
A tak ceny cenných papírů rostly a rostly. V roce 2016 prakticky všechny hlavní akciové indexy v rozvinutých zemích dosáhly svých historických maxim.
Jenomže výkonnost ekonomik zrovna maxim rozhodně nedosahovala. Pravda, v roce 2016 sice ekonomiky USA i většiny zemí EU již rostly, ale nebyl to žádný zázrak. A nejrůznější ekonomické indikátory už od ledna 2016 naznačovaly, že světová ekonomika už znovu zpomaluje. Že je už opět v sestupné fázi hospodářského cyklu.
Něco tu nehrálo. Když se nedaří celé ekonomice, nemůže se dařit ani firmám. A když se nedaří firmám, nemělo by se dařit ani jejich akciím. Jenomže akcie dosahovaly maxim. Ne proto, že by tak vysoká skutečně byla jakási jejich „vnitřní hodnota“. Ale protože k těmto maximům je vyhnaly centrální banky lačné po vyvolání inflace.
A ještě něco dalšího tu nehrálo. Čím máte větší dluh, tím menší je pravděpodobnost, že se vám jej podaří splatit. S růstem vašeho dluhu také roste pravděpodobnost vašeho bankrotu. A čím jste zadluženější, tím víc se každá normální banka rozpakuje vám poskytnout další dluh. Asi každý chápe, a nemusí na to být zrovna studovaný ekonom, že když přijde do banky s žádostí o úvěr bezdomovec, který přišel o bydlení kvůli svým dluhům, a pan velkotovárník, jehož firma má roční zisk milion dolarů a dluh ani jeden, banka se na ně bude tvářit krapet jinak.
Jenomže v roce 2016 to už dávno ve světě neplatilo. I když Amerika, Japonsko i Evropa jako celek dosahovaly historicky nejvyššího zadlužení, jejich dluhopisy byly nejen dál žádané, ale dokonce byly nejdražší v historii! Neboli byla historicky nejvyšší ochota jim půjčovat. Ne snad proto, že by tyto země byly tak důvěryhodnými dlužníky. Naopak, to už dávno nebyly. Ale proto, že centrální i komerční banky ceny dluhopisů k těmto výšinám vytlačily.
Zkrátka a dobře, v cenách cenných papírů se už dávno ukrývala ona inflace, kterou marně centrální banky chtěly vyvolat v cenách zboží a služeb. Už dávno se jim to vymklo z rukou. Inflace tu byla; jen někde úplně jinde, než centrální banky chtěly a kde ji hledaly.
A nejhorší na tom bylo, že si to centrální banky vlastně vůbec neuvědomovaly…
A tak jsme se dostali do onoho prapodivného stavu, který jsme si popsali hned na začátku. A ve kterém jsme i dnes, v roce 2017, kdy tato kniha vzniká.
REGULACE VERSUS PŘIROZENÝ ŘÁD
Už jsme si říkali, že hospodářské krize jsou normální, nedílnou a dokonce žádoucí součástí ekonomického vývoje. A také jsme si říkali, že pokud hospodářské krizi předchází krize finanční, tedy rozvrat bankovnictví a finančních trhů, následná hospodářská krize má vždy těžší průběh.
Proběhli jsme letem světem zhruba 15 let od roku 2001 do roku 2016. A viděli jsme, že co bylo na počátku jen poměrně „malým“ problémem, narostlo postupně do obludných rozměrů.
Bohužel centrální banky a vlády nejvyspělejších zemí světa byly velice nerozumné. Vršily dlouhé roky tragický omyl za omylem, až dotlačily finanční trhy do stavu, kdy ceny cenných papírů vůbec neodpovídají reálné ekonomice. Banky jsou velice nemocné. Nejsou zdravé v USA, nejsou zdravé v Japonsku, v Číně, nejsou zdravé ani v EU, zejména v Itálii.
Banky jsou nemocné a finanční trhy jsou krutě vychýlené z rovnováhy zrovna tak, jako tomu bylo na počátku roku 2008. Tehdy se také všichni tvářili, že je zdánlivě vše úplně v pořádku. Ale nebylo, pod povrchem to skrytě vřelo.
Zrovna tak, jako to skrytě vře dnes.
 
Proč to vlastně nefungovalo?
(Markéta Šichtařová)
 
Příchod finanční krize je jen otázkou času. A ráda bych se mýlila, ale všechno nasvědčuje tomu, že nebude kvalitativně moc odlišná od krize z roku 2008.
Na počátku byla jakási naivní víra zejména Američanů, že každý obyvatel USA má div ne automatický „nárok“ dosáhnout na hypotéku a slušné bydlení. A také víra, že každou krizi dokážeme potlačit. Že si přeci nenecháme teroristy diktovat, kdy k nám přijde recese.
Na konci roku 2016 tato víra trvá, byť se krutě mýlí. Ale navrch k tomu tu ještě máme mnoho dalších pikantních ingrediencí: Radikalizaci arabského světa. Ohromné přebujení státu blahobytu v Evropě. Obrovskou vlnu imigrace do Evropy motivovanou krom jiného právě tímto všeobjímajícím státem blahobytu. Odtržení Velké Británie od EU, které je z velké části právě reakcí na tuto imigraci a imigrační politiku. Tisk peněz v Evropě a trochu v jiném slova smyslu i v USA. Rostoucí zadlužení na obou stranách Atlantiku. Nezdravé banky i nezdravé podniky.
Ekonomiky se vlastně ve srovnání s obdobím před krizí 2008 nijak neozdravily, naopak se staly ještě zranitelnější. A máme tak našlápnuto na další mohutnou krizi, která si patrně nijak nezadá s onou krizí na přelomu let 2008-2009.
Jak je ale možné, že se centrální banky i vlády tak krutě zmýlily? Jak to, že jejich politika nefungovala?
Skoro se chce křičet: To přeci není možné, že by se leadeři světových ekonomik tak krutě a soustavně mýlili! To přeci musí mít nějaké vysvětlení!
Možná vás už napadají nejrůznější teorie spiknutí založené na tom, jak ten či onen touží světovou ekonomiku dostat do rozvratu a pak na tom vydělat…
Ale brzděte trochu se svou představivostí. Jakkoliv vás to možná překvapí, má to podle mého soudu vysvětlení mnohem prostší a až trapně jednoduché. Oni se opravdu jen zmýlili. Nebyl v tom žádný záměr. Byly v tom pouze tři ingredience propletené vzájemně do sebe.
Zaprvé touha po moci.
Zadruhé vypaření pravé ekonomie.
A zatřetí naivní víra ve fungování socialistických politik.
Tyhle tři ingredience si dobře zapamatujte, protože jejich propletenec je vskutku fatální. Hned vysvětlíme, jak to myslíme.
 
Opojení mocí
(Vladimír Pikora)
 
Tou první složkou je touha po moci. Samozřejmě, že v Americe se vyskytuje mezi vysokými státními úředníky zrovna tak jako v Evropě. V Americe má podobu zejména „vývozu demokracie“. Američané mají stále pocit, že musejí hrát roli hodného světového policisty, a že mají právo i povinnost současně dávat do pořádku jakékoliv konflikty, které se ve světě objeví. Díky svému aktivnímu působení na Blízkém východě notně přispěli k radikalizaci arabského světa a k vlně imigrace do Evropy. Ale na americkém vměšování do záležitostí jiných národů tato touha po moci ještě není zdaleka tak dobře vidět, jako je vidět na příkladu vládců Evropské unie.
Brusel, hlavní město spojené Evropy, je zdaleka nejlepším příkladem touhy po moci. Velmi dobře to bylo vidět poté, co si Britové v létě 2016 odhlasovali odchod z EU.
Vzápětí se vyrojily velmi agresívní reakce od představitelů EU. Mezi nimi zvláště dominovali svou nesmiřitelností a viditelnou uražeností Martin Schulz, toho času předseda evropského parlamentu, a Jean-Claude Juncker, předseda Evropské komise. Společným jmenovatelem těchto reakcí byl postoj, že „zadarmo to EU Britům nedaruje“. Neboli že není možno odpojit se od EU a dál využívat výhod volného trhu.
Přeložme si, co vlastně tento postoj znamená: Ekonomové už zhruba od dob Adama Smithe, který žil v 18. století, dobře vědí, že liberalizace obchodu a odbourávání jeho bariér je užitečné pro obě strany. Naopak stavění překážek obchodu v podobě různých cel a dalších restrikcí ubližuje taktéž oběma stranám.
Jestliže tedy vrcholní evropští politici tvrdí, že po odchodu z EU, která vždy byla politickým projektem, nedovolí Británii využívat ekonomických výhod integrace, vlastně tím v překladu říkají: V touze pomstít se Britům obětujeme blaho našich vlastních občanů, kteří jako jedna ze stran nebudou moci nadále využívat svobodného obchodu s Brity. Takový postoj je pro mě trestuhodný a naprosto neospravedlnitelný.
Dovedeno do absurdna, je to logika typu: Než aby měl soused ve studni víc vody než já, raději otrávím vodu v celé vesnici včetně té své.
Tento neomluvitelný mstivý postoj nejlépe dokládá opojení mocí těchto politiků. Mluví z nich podle mého soudu nejspíš ukřivděnost, že někdo – v tomto případě Britové – si dovolil odchodem z EU zmenšit geografickou sféru jejich politického vlivu.
Ovšem jestliže vedoucí představitelé zemí nejsou ani v minimálním měřítku vedeni touhou po nejvyšším ekonomickém blahu svých obyvatel, nýbrž jsou vedeni touhou po maximalizaci své politické moci, pak není divu, že hospodářská politika, kterou posvěcují, nutně musí být od základů prohnilá.
 
Pravá ekonomie se vypařila
(Markéta Šichtařová)
 
Jistě můžeme – vedeni snahou o zjednodušení – být v pokušení podezírat vedle politiků i vedoucí představitele centrální bank z toho, že se opájí svou vlastní mocí, ale v tomto případě fouká vítr spíš z jiné strany. Abychom to lépe pochopili, podívejme se na jeden konkrétní příklad.
Na přelomu let 2016-2017 české ministerstvo financí mohutně slavilo. Byl totiž zveřejněn výsledek hospodaření se státním rozpočtem – a výsledek byl ne-u-vě-ři-tel-ný. Zatímco o rok dříve dosáhnul státní rozpočet deficitu ve výši 2,8 mld. Kč, v roce 2016 dosáhnul rozpočet naopak přebytku a historicky vůbec nejlepšího výsledku. To všechno bylo moc pěkné a zasloužilo si to potlesk. Mělo to ale jeden háček. Stát se tak trochu chlubil cizím peřím. Či ještě lépe: Chlubil se svou vlastní chybou.
Jak se to vlastně mohlo přihodit, že stát najednou hospodařil tak bravurně, když dosud se neustále veřejný dluh zvyšoval? Důvodem bylo především to, že se podařilo oproti plánu víc vybrat na daních (příjmy vzrostly meziročně o 6,2 procenta) a naopak oproti plánu méně utratit třeba na sociálních dávkách (výdaje klesly o 3,1 procento). Ano – oproti plánu. Stát tedy do poslední chvíle netušil, kolik na daních vybere a kolik utratí. A nevěděl to proto, že vůbec neodhadnul, jak se bude v daném roce česká ekonomika vyvíjet.
Stát se totiž při sestavování rozpočtu chronicky mýlí. Pravidelně v době krize podceňuje hloubku poklesu ekonomiky, a pak se diví, že ekonomika padá a rozpočet se vyvíjí mizerně. A v době prosperity pravidelně podceňuje hospodářský růst. A pak se diví, že kupodivu dosahuje lepších výsledků, než vůbec tušil. Skutečný rozpočet pak vůbec neodpovídá tomu rozpočtu, který schválili poslanci.
Proč se vlastně poslanci vůbec namáhají rozpočet schvalovat, když je očividně nezávazný a k ničemu? V realitě se hospodaří, jak to zrovna vyjde… To je potom těžko po státu chtít, aby veřejné finance konečně vyrovnal, když v lednu sám netuší, co bude v červnu.
Celé to ovšem ukazuje na mnohem širší problém. Tahle predikční mizérie v ekonomii není nic nového pod sluncem. Například centrální banky světa se soustavně mýlí ve svých prognózách inflace, přitom ale na těchto prognózách staví svou politiku. Přistupují k záporným úrokovým sazbám nebo intervencím proti české koruně na základě předpovědí, které nevychází. Tak třeba britská centrální banka přiznala, odhad inflace na rok i na dva dopředu jí v letech 1997-2014 vycházel ze všech prognózovaných ukazatelů vůbec nejhůř, ačkoliv právě na jeho základě prováděla svou měnovou politiku!
Není se tedy co divit, že lidé tak často znechuceně prskají, že ekonomie je pavěda a že ekonomové jsou jen kecálkové. Mají pravdu – v dnešní době a u velké části ekonomů to opravdu platí. A já – sama ekonomka – jsem z toho znechucená zrovna tak. Vtip je totiž v tom, že dnešní „ekonomie“ už dávno není tou ekonomií, kterou bývala před lety. A dnešní „ekonomové“ už víc než ekonomové jsou matematici, kteří pro své modely nevidí lidi. Dnešní ekonomie se zkrátka úplně zvrtla.
Když se mě někdo zeptá, v čem spočívá moje profese, odpovídám, že zkoumám chování lidí. Odhaduji, jak se asi velké masy lidí v určitých situacích zachovají. Na základě porovnání s historickými příklady, na základě trochy psychologie, občas i na základě trochy intuice a prostého selského úsudku. Matematiky je v tom pramálo, a když, tak většinou hlavně tehdy, počítám-li ukazatele jako úrokové sazby nebo ocenění nějakých komplikovanějších finančních produktů. „Kupodivu“ to celkem funguje. Ostatně tak jako to kdysi fungovalo ještě v době, než se „ekonomové“ zbláznili do matematiky.
Jenomže v centrálních institucích už dneska prakticky nenajdete nikoho, kdo by o profesi ekonoma mluvil jako o „zkoumání chování lidí“. Snad je to otázka módy, snad otázka nutnosti vybojovat si pracovní místo tím, že „ekonom“ dokáže svou kvalitu počtem doložených certifikátů z ekonometrie. Dneska se vlastně v centrálních bankách nebo nadnárodních organizacích už skoro ani nemluví o „ekonomii“ jako takové – namísto toho se mluví spíš o „ekonometrii“. A tito ekonometrové jsou sice zdatní matematici, o tom žádná, ale když se jich zeptáte, jak veřejnost zareaguje, když uslyší o problémech největší německé banky, když bude vyděšena obrázky imigrantů povalujících se podél silnic, když jí banky napaří záporné úrokové sazby, pokrčí jen rameny a vychrlí na vás rovnici. O pravé ekonomii toho někteří z nich slyšeli, co by za nehet vlezlo.
Namísto toho, aby dál zkoumala myšlení a psychologii lidí, začala si dnešní „ekonomie“ nabubřele myslet, že všechno – i myšlení lidí – se dá vypočítat. A proto přestala fungovat. Proto se ekonomové tak často mýlí. A proto já s ekonomickým mainstreamem hrubě nesouhlasím.
Ještě se divíte, že to jde se světovou ekonomikou už někdy od roku 2008 od desíti k pěti? A kam jinam by to taky mohlo jít, když si s ní jak kluci na písečku hrají matematici, co se vydávají za ekonomy, kteří ji pořád víc a víc vychylují z rovnováhy, a ani o tom sami nevědí? Nebo je to snad normální stav, že je dnes výhodnější mít peníze ve slamníku než v bance?
A myslíte, že takový stav by někdy normální ekonom připustil?
 
Levné peníze jako „lék“ na všechno
(Vladimír Pikora)
 
Takové zvlčení ekonomie má ale jeden velmi praktický důsledek. Ekonometři ve vedení centrálních bank, kteří se dívají na lidi jako na stroje a domnívají se, že lidské chování se dá vypočítat, získali dojem, že platí jednoduché rovnice: Ekonomice se nedaří = tedy je v ní málo peněz.
Nasypeme do ekonomiky víc peněz = zase se jí dařit začne.
Dost často v minulosti tyhle rovnice platily. Vlastně „objev“ souvislosti mezi množstvím peněz v oběhu, který ekonomové nazývají peněžní zásobou, a rychlostí růstu ekonomiky byl jedním z nejúžasnějších „zjištění“ ekonomie. Takzvaná kvantitativní teorie peněz má své primitivní prvopočátky vlastně už kdesi v 16. století a během věků se dočkala mnohokrát renesance vždy v mírně aktualizované podobě.
Jenomže ačkoliv o souvislosti mezi peněžní zásobou a rychlostí růstu ekonomiky není třeba pochybovat, tahle kauzalita neplatí vždy. Na to je lidské myšlení a chování příliš komplikované. A v posledních letech se svět dostal do zvláštního stavu, ve kterém právě tahle zákonitost platit přestala.
Cožpak o to, to by ještě samo o sobě až tak moc nevadilo, ostatně tato situace je v ekonomické literatuře také velmi dobře popsaná. Mnohem horší už je, že centrální banky obsazené ekonometry a matematiky si toho nejspíš jaksi ještě nestačily všimnout. Alespoň jejich chování tomu nasvědčuje.
Zkrátka a dobře, svět se dostal do stavu, který ekonomové nazývají takzvanou pastí likvidity. Je to situace, ve které se měnová politika centrálních bank stává naprosto neúčinnou. Je jedno, kolik peněz centrální banka mezi lidi pošle – lidé na to od určité chvíle přestávají reagovat.
A není na tom ani nic tak překvapivého. Jeden člověk taky tisíckrát na stejnou věc nezareaguje stejně. Třeba majitel bernardýna taky řeší, že jeho miláček beznadějně slintá, jen první dva roky, pak rezignuje, a raději si pořídí pláštěnku, chce-li si svého mazlíka pohladit. (A o tom já náhodou něco vím.)
Za „normální“ situace, kdy ekonomika není v pasti likvidity, by to tedy mělo teoreticky fungovat asi takhle: Lidé neutrácí, podniky tedy nemají pro koho vyrábět, musí propouštět, tím je mezi lidmi ještě míň peněz a přichází krize. Do toho se centrální banka rozhodne zasáhnout tím, že sníží úrokové sazby. Lidé se zaradují, že jsou najednou úvěry tak nezvykle levné, a řeknou si, že to musí využít. Začnou se levně zadlužovat a začnou na výhodný úvěr kupovat kdeco. Podniky najednou mají znovu poptávku po svých výrobcích, vyrábějí, nabírají nové zaměstnance, je po krizi. Tolik teorie.
Jenomže čas od času se zkrátka přihodí, že lidské myšlení zafunguje trochu jinak. Třeba tak, že centrální banka sníží úrokové sazby a lidé – nic. Žádná reakce. Nejsou ohromeni levnými úvěry, nezatouží se pro nic za nic zadlužovat a utrácet jen proto, že si to centrální banka přeje. Kdyby se centrální banka na hlavu postavila, nedonutí lidi, aby se zadlužovali a utráceli víc. Tak to je ona slavná past likvidity.
 
Je to past?
(Markéta Šichtařová)
 
Důvodů k takovému chování lidí – tedy ke vzniku pasti likvidity – může být víc. Jedním z důvodů může být to, že úrokové sazby jsou už velmi nízké tak dlouhou dobu, že si na ně lidé jednoduše zvyknou jako na samozřejmost a už nikoho neohromují. Když jste se jednou potápěli na Velkém bariérovém útesu v Austrálii, taky vás asi šnorchlování v severní Itálii zrovna neoslní, i kdyby vám šnorchl na místě půjčovali zdarma.
Důvodem může být třeba i to, že lidé se nemají na co zadlužovat. To sice může znít divně, ale když si za slovo lidé dosadíme „domácnosti a podniky“, hned je to trochu jasnější. Úvěr nemusí mít jen podobu klasické hypotéky nebo spotřebitelské půjčky na nákup ledničky. Úvěr může mít podobu i velkého investičního úvěru pro podnik na rozšíření jeho výroby. Už jsme si ale řekli, že krize v letech 2008-2009 nebyla pro ekonomiku nijak očistná. Nedošlo k tomu, že by staré přežité provozy zkrachovaly a uvolnily místo novým moderním provozům. A – jen s mírnou nadsázkou řečeno – na co by si asi tak bral dnes úvěry přežívající těžař hnědého uhlí, když hnědé uhlí patří do minulého století a budoucnost patří lithiovým bateriím a digitálním technologiím? (I když dost možná za pár měsíců budou lithiové baterie zrovna tak přežité…)
A podstatný důvod může být i na straně samotných bank. Banky se přeci jenom aspoň trochu z krize 2008 poučily. Minimálně se poučily v tom, že není tak úplně chytré půjčit peníze každému, kdo natáhne ruku. Takže když centrální banka komerční bance doslova vnutí víc levných peněz, ještě to neznamená, že komerční banka je taky použije na to, na co by si centrální banka představovala – totiž na úvěrování lidí.
(Dobře, možná se teď vyzbrojeni teoretickými znalostmi trochu bouříte a namítáte, že někteří ekonomové argumentují, že to, co dnes kolem sebe vidíme, není pravou pastí likvidity tak, jak byla poprvé popsána, protože bla- bla-bla. Ale nuance a slovíčkaření nejsou asi tak docela podstatné; podstatný je výsledek, a ten pasti likvidity odpovídá dokonale: Domácnosti a podniky jednoduše nereagují na rostoucí peněžní zásobu. Ať už si ten stav pojmenuje kdo chce, jak chce. Koneckonců když Červenou Karkulku přejmenujeme na Máničku s poukazem na to, že třeba její boty nejsou tak docela červené, taky to moc nezmění na pointě, že si na ní nakonec pošmákne vlk.)
Cožpak to všechno nedává smysl? Není to snad zcela logické, že když banky nechtějí úvěry dávat, když domácnosti o úvěry ani nestojí, protože nízkými úrokovými sazbami, na které si už zvykly, nejsou nijak oslněné, a podniky o úvěry nestojí, protože se nemají na co zadlužovat, je prostě jedno, kolik peněz centrální banky komerčním bankám vnutí, protože úvěrovat se v takovém rozpoložení prostě nebude a nebude?
Ale asi to tak jasné není. Protože matematici a vysloužilí politici v centrálních bankách nevidí to, co vidí každý ekonom i každý laik používající selský rozum. A dál si trvají na své šílené mantře: Nefunguje to jen proto, že jsme peněz do ekonomiky zatím ještě nasypali příliš málo…
 
Bublina velikosti horkovzdušného balónu
(Vladimír Pikora)
 
Když se řekne, že někde existuje cenová bublina, má se tím na mysli, že cena je nesmyslně vysoká. To neznamená, že by si nutně všichni museli myslet, že cena je přiměřená, a mýlili se. To klidně může znamenat, že přehřátou cenu – neboli cenovou bublinu – vidí na sto honů i váš slepý jezevčík, ale protože se nafukuje pořád dál, spousta spekulantů je v pokušení lehce vydělat a na nafukování bubliny se svézt. A čím víc lidí na danou bublinu spekuluje, tím víc a rychleji se nafukuje. Až jednoho dne udělá velké bum, praskne, ceny se zřítí a všichni mají po žížalkách.
Cenové bubliny jsou normální a nedílnou součástí tržní ekonomiky. Čas od času se prostě přihodí. Dokonce je znám případ takzvané tulipánové horečky, patrně první celkem dobře historicky doložené plnokrevné cenové bubliny, která probíhala v letech 1630-1637 a v níž šlo o spekulace na stále rostoucí ceny nesmyslně předražených tulipánových cibulek. Zdá se vám to jako nebetyčná hloupost spekulovat na tisíckrát zcela zjevně předraženou cibuli? No – myslím, že za sto let se stejně infantilní bude našim potomkům jevit „dot-com“ bublina, která probíhala kolem roku 2000.
Potud by ještě na cenových bublinách nebylo nic zvláštního. Pelyňkovou pachuť začnou mít v okamžiku, kdy nevznikají samy, ale kdy můžeme prstem ukázat na jejich konkrétního viníka. A klepat na čelo si můžeme začít tehdy, když oním viníkem je někdo, kdo má v popisu práce hájit cenovou stabilitu – tedy zabránit inflaci i nafukování cenových bublin. Zkrátka když za cenové bubliny mohou centrální banky.
Před malou chvilkou nám Šichtařová polopaticky vysvětlila, že sypání dalších a dalších peněz do oběhu v situaci pasti likvidity už nemůže fungovat, už nemůže podpořit hospodářský růst. To je samozřejmě pravda. Jenomže peníze už jednou v ekonomice nasypané jsou a nerozplynou se jak mlha v šeru. Když jsme řekli, že víc peněz nemá šanci nastartovat hospodářský růst, neznamená to, že nemají vůbec žádný důsledek.
Mají. A jaký! To právě tyhle přebytečné peníze, o které se většina bank centrální banku neprosila, jsou zdrojem mnohých paralelně vedle sebe existujících cenových bublin.
O inflaci, která není na první pohled vidět, ale která existuje v cenách cenných papírů, jsme už mluvili o pár stránek dříve. Ale teď, když víme, co je to past likvidity, dostává náhle nafukování cenových bublin ve světě cenných papírů zcela nový rozměr. Najednou jasně vidíme celou obludnost myšlení centrálních bank: Centrální banka od komerční banky koupí například skoro bezcenný státní dluhopis nějaké bankrotující země, jako je třeba Řecko. Komerční bance se tak na účtu objeví peníze, o které se nikoho moc neprosila, které jí centrální banka víceméně vnutila, a které jsou kryté jen pofiderní důvěrou, že bankrotující Řecko bude dál bankrotovat jen „jako“, ale moc se o tom nebude mluvit, a proto jeho cenný papír „jakoby“ zůstane cenný.
Komerční banka se pokusí tyhle peníze někomu vnutit formou úvěru, aby se jich zbavila. Jenomže ani domácnosti, ani podniky o úvěr nemají zájem, zájem má jen jakýsi pofiderní úvěrový podvodníček, kterému sláma čouhá z bot, a tomu zase nemá zájem půjčit banka, která je už vůči takovým existencím řádně poučena z dob minulých.
Banka tedy dál přemýšlí, co s danajským darem v podobě hotovostních peněz provést. U centrální banky si je uložit nemůže, protože by za to musela platit pokutu v podobě záporných úroků. Musí tedy nakoupit opět další předražené akcie či dluhopisy, u kterých – jak každý soudný člověk vidí – existuje ohromná cenová bublina. Tímto svým nákupem ovšem cenovou bublinu ještě víc nafoukne. Ale může se utěšovat tím, že tenhle bezcenný předražený dluhopis či akcie se u ní dlouho jako Černý Petr neohřeje, protože brzičko opět zaklepe centrální banka a vyjádří touhu tento bezcenný předražený dluhopis nebo akcii od komerční banky koupit. Čímž se ocitáme opět na počátku spirály.
Žádná domácnost si nijak nepolepšila. Žádný podnik si nijak nepolepšil. Ekonomika se nijak nemodernizovala, nijak se neposunula vpřed. To jediné, co se stalo, bylo napumpování nekrytých peněz do ekonomiky a nafouknutí cenové bubliny u cenných papírů.
A abychom nezapomněli – ještě jeden efekt to mělo. Bohatí ještě víc zbohatli. Bohatí jsou totiž obyčejně majiteli těch největších podniků neboli jejich akcionáři. A když centrální banka takhle nepochopitelně neustále nafukuje ceny cenných papírů, aniž by tím ekonomice jakkoliv pomohla, také tím jako vedlejší efekt uměle zvyšuje ceny akcií, tedy činí akcionáře ještě bohatší.
Abychom si dobře rozuměli, já nejsem žádný socialista a jsem dalek toho rozčilovat se nad existencí rozdílů v majetku lidí. Ale něco jiného je poctivě vydělaný majetek tím, že postavím novou továrnu, a něco jiného je vytisknout nekryté peníze a tím jako vedlejší efekt přihnojit růst sociálních rozdílů a tedy pnutí ve společnosti, které nemá se zásluhou a vlastními schopnostmi zbla společného. To vytváří podhoubí, ze kterého málokdy vyklíčí co dobrého.
 
Podivná posedlost
(Markéta Šichtařová)
 
Tohle šílené nafukování cenové bubliny a skryté inflace u cenných papírů trvá už minimálně od roku 2009. Problém je to ovšem ještě mnohem komplexnější, než se až dosud mohlo z našeho povídání zdát. Ano, centrální banky tuhle pitoreskní mašinerii odstartovaly. Ale ne, centrální banky už v tom nafukování cenové bubliny ani zdaleka nejedou samy.
Zdatně jim totiž sekundují i samotné akciové podniky.
Musíme si uvědomit, že „akcionář“ není dnes už dávno totéž co „manažer podniku“. Akcionáři, tedy majitelé akciových společností, si najímají své zaměstnance, tedy manažery akciové společnosti. A tito zaměstnanci jsou odměňováni formou různých bonusů, zaměstnaneckých akcií, opcí na akcie a kdovíčeho ještě tak, aby byli motivováni spravovat podnik dobře.
A jak poznat, že podnik prosperuje a že tedy má být najatý manažer štědře odměněn? Hádáte, že podle dosaženého zisku? Ale kde žijete! Od doby, co existují daně – tedy vlastně skoro odjakživa – už zisk dávno není tím nejlepším ukazatelem prosperity. Mnohdy dokonce zadání manažerovi od akcionáře zní: „Dosáhněte nulového zisku, ať nemusíme platit daně“.
A navrch tu máme společnosti, které se třeba rozhodly investovat do nových technologií (chvályhodné to rozhodnutí), a tak se v jednom roce zadluží a dosáhnou ztráty, aby díky tomu v roce příštím šlapaly jak švýcarské hodinky a měly zisk o to větší. A nikdo je nepodezírá z toho, že takto dopředu plánovaná ztráta v jednom roce je známkou jejich chatrného zdraví. Podle zisku tedy evidentně prosperitu soudil nelze.
Tak jak tedy snadno z jednoho čísla poznat, že se společnosti daří…? No přeci podle ceny akcií. Právě cena akcií by měla v sobě dokonale zrcadlit zdraví podniku od výše zadlužení, přes očekávané budoucí zisky až po rizikovost oboru, v němž se společnost pohybuje. Takže se zdá být navýsost logické odměňovat manažery akciových společností právě podle ceny akcií jimi spravovaného podniku.
V západní Evropě a v Americe není vůbec neobvyklé, když ředitel, tedy najatý manažer společnosti, trpí doslova obsesí 24 hodin denně sledovat vývoj akcií „jeho“ společnosti. Samozřejmě ne proto, že by mu tolik leželo na srdci její blaho, ale proto, že cena akcií je klíčem k jeho bonusům. V jeho pracovně tak permanentně běží obrazovka přenášející aktuální zpravodajství z burzy.
Jenomže ďábel se obvykle ukrývá v detailech. Ceny akcií by skutečně měly zrcadlit kondici podniku. Měly by. Ale zrcadlí ji v realitě…?
Už jsme narazili na to, že centrální banky dokáží s cenami cenných papírů manipulovat. Tím, že (mnohdy bezcenné) cenné papíry vykupují, uměle a zhola nesmyslně jejich ceny nafukují. Ovšem úplně totéž může dělat právě i management akciových společností.
Není nic snazšího, než aby se v dnešním světě hyperlevných a občas dokonce záporných úrokových sazeb akciová společnost zadlužila, koupila své vlastní akcie, a tím vyhnala jejich ceny vzhůru. Management bude spokojený, protože díky předraženým akciím bude mít luxusní bonus klidně v řádech desítek milionů dolarů. Akcionáři budou také spokojení, protože budou mít pocit, že jejich akcie pěkně rostou a jejich majetek se tedy množí. Firma přitom vůbec nemusí růst, nemusí se jí dařit, jen skočila na správnou vlnu nulové úrokové sazby.
Pravděpodobnost, že taková cena akcií skutečně vyjadřuje kondici podniku, je asi jako pravděpodobnost, že najdete svou domácí reprobednu zahrabanou v květináči od fíkusu. (Ačkoliv ani to se zcela vyloučit nedá, jak dokazuje má vlastní zkušenost – vynalézavost některých dítek nemá mezí.)
A tak akciová bublina jen bobtná a bobtná a všichni jsou těžce v pohodě. Tedy až do okamžiku, než akciová bublina praskne. To se ovšem manažerů už týkat nebude, ti už budou mít své bonusy dávno v kapse.
 
Novodobý socialismus?
(Vladimír Pikora)
 
Jenomže potom se najednou dostáváme do podivného stavu. Podniky buď vlastní samy sebe, nebo jsou vlastněny centrálními bankami!
Na konci roku 2016 tisková agentura Bloomberg specializující se na poskytování tržních finančních dat odhaduje, že do konce 2017 bude japonská centrální banka Bank of Japan hlavním akcionářem u 55 firem z 225 společností zahrnutých v japonském akciovém indexu Nikkei 225! Tedy čtvrtina nejvýznamnějších japonských společností bude vlastně ve stáních rukou. V Evropě je situace lepší jen o trochu.
Je snad tohle ještě pořád normální tržní ekonomika? Není to spíš nějaká podivná forma novodobého socialismu, kde všechno patří všem?
A tak můžeme náš neslavný popis stávající ekonomiky ještě trochu rozšířit: Máme tu zakonzervovanou strukturu ekonomiky z roku 2008 (přitom už tehdy byla zastaralá a zralá na očistnou krizi), ohromný objem peněz v oběhu, záporné úrokové sazby, nemocné banky, předlužené státy, cenovou bublinu na finančních trzích a navrch ještě neochvějné směřování států do socialismu. Přitom to není žádná nadsázka, v jaké se slova „socialismus“ běžně užívá, to je holý fakt daný tím, že podniky začínají být opět vlastněny státy.
Přitom tyhle manýry, kdy centrální banky začínají plíživě a nenápadně skupovat soukromé společnosti, jsou poměrně nové. Původně totiž centrální banky vykupovaly pouze státní dluhopisy. Tam to ještě jakž tak dávalo smysl, protože státní instituce koupila dluh jiné státní instituce. Jakmile se ovšem rozšířila ona ekonomicky nesmyslná doktrína, podle níž nakupování státních dluhopisů centrálními bankami „nefunguje jen proto, že dosud bylo vykoupeno cenných papírů příliš málo“, najednou státní dluhopisy přestaly stačit. Jakkoliv byly státy předlužené a dluhopisů bylo v oběhu moc, pro účely centrálních bank to stále bylo „málo“. Přeci jen vyhánět ještě výš ceny dluhopisů, které už teď mají tak vysoké ceny, že investice do nich produkuje jasnou ztrátu v podobě záporného úroku, se i na poměry mnohých centrálních bankéřů začalo v jistém bodě zdát trochu přehnané. A tak se centrální banky vrhly na akcie…
U umělého vyhánění cen akcií výš totiž není žádný limit v podobě například záporných úroků jako u dluhopisů. Jestli akcie stojí tisíc nebo dva, žádný problém. A tak pokud centrální banka nemá morální zábrany, což je příklad japonské centrální banky a do jisté míry i evropské centrální banky, vítejme v socialismu!
Je to ovšem „socialismus“ prapodivný – s tím, co známe z bývalého sovětského bloku, má společné snad jen rozpínání státního vlastnictví. Zatímco tehdejší sovětský socialismus se snažil mazat majetkové rozdíly mezi lidmi, tenhle novodobý je naopak prohlubuje, protože ti, kterým ještě pořád nějaké ty akcie zůstaly, bohatnou díky nafukování cenové bubliny čím dál víc. Zato jsou čím dál víc mazány rozdíly jiné: hranice mezi státy, rozdíly mezi národy i odlišnosti mezi pohlavími…
 
Jak velký musí být dluh, aby byl „velký“?
(Markéta Šichtařová)
 
Možná jste také v poslední době slyšeli od leckterého ekonoma nebo politika všelijaké veselé povídání, že problém „Řecko“ už byl zažehnán, že problém s americkým dluhovým stropem byl zažehnán, a tak dál a dál. Možná vás i čapnul lehký optimismus. Možná jste si řekli, že to před pár lety bylo nějakého zbytečného plašení kolem Řecka a dalších věcí, když teď to tak pěkně zvládáme.
Tak já vám to teď popíšu krapet jinak.
O tom, že státní dluhy se v posledních desetiletích jaksi přestaly splácet, že už jen rostou a že je to jedna z mnoha podivností současnosti, jsme už mluvili. Ovšem teď, když už víme leccos o tom, jak se změnilo myšlení centrálních bankéřů, politiků i běžných lidí, podívejme se na to, jaké to vlastně má důsledky.
On je ten dluh taková zapeklitá věc. Ekonomové dobře vědí, že krátkodobě může být – za určitých podmínek – dluh pro ekonomiku velmi stimulující. Bez dluhu by sotva mohly firmy inovovat. Bez dluhu by se sotva mohly vynořit ikony jako Tesla. Veřejný dluh zase za určitých podmínek během několika let může pomoci překonat krizi a nastartovat boom. Dlouhodobě to ale neplatí. Dlouhodobě ekonomiku ubíjí.
Bohužel politici vládnou jen 4 roky. A tak je nezajímá, co bude za dvacet let. A s oblibou (velmi překrouceně a bez kontextu) citují údajný výrok známého ekonoma Keynese, že dlouhodobě jsme všichni mrtví. A tak dluhy bobtnají a bobtnají.
Ještě v roce 1992 skupina zemí OECD jako celek měla dluh na úrovni necelých 63 procent HDP.
V roce 2011 byl celkový dluh zemí OECD už více než 102 procent HDP. Proti tomuto trendu šla jen hrstka zemí. Menší dluh než v roce 1992 měli v roce 2011 jen Belgie, Švédsko, Dánsko, Nizozemsko a Austrálie.
To ostatně odrážely i ratingy jednotlivých vlád. Neboli průměrný stát se jako dlužník zhoršil. V roce 1983 mělo od agentury Moody´s rating AAA 75 procent vlád. V roce 2005 to bylo jen 20 procent. A v roce 2010 už jen 15 procent. Rating se přitom nezhoršil nikterak kosmeticky, z řady vlád se stali vysloveně nedůvěryhodní partneři.
Ale tohle všechno je ještě pořád jenom takový srandovní rozjezd proti poslednímu číslu, se kterým se v říjnu 2016 vytasil Mezinárodní měnový fond. Z jeho nejnovějších údajů vyplývá, že globální dluh dosahuje 225 procent globálního HDP, neboli 152 trilionů dolarů. Zhruba dvě třetiny z téhle sumy představuje takzvaný privátní dluh, zbytek tvoří dluh veřejný. A tohle číslo je už vážně pecka.
Že přemíra zadlužení není pro ekonomiku nic dobrého, věděli už skutečně všichni ekonomové nejpozději v dobách takzvané Velké Deprese, tedy v době abnormálně hluboké krize v roce 1929. Dnes, bezmála o století později, náš poznatek o devastačních účincích přehnaně velkého dluhu na ekonomiku platí stejně jako tehdy, ale v jednom ohledu se přeci jen situace trochu liší: Svět je v dluzích namočen nejvíc za dobu existence druhu Homo Sapiens.
Zatímco veřejný dluh roste v posledních letech hlavně proto, že jednotlivé země touží sypat víc a víc peněz do ekonomiky v naivní víře, že to zrychlí hospodářský růst a zamaskují se různé problémy, jako jsou třeba nezdravé banky, soukromý dluh roste hlavně proto, že v posledních letech centrální banky – také v touze po povzbuzení hospodářského růstu a zamaskování problémů – udržují úrokové sazby extrémně nízké, a tím zadlužování umožňují. To je právě ono přehnané zaplétání se do hypoték ze strany amerických domácností před rokem 2008, anebo dnes je to ono skupování vlastních akcií velkými akciovými společnostmi v touze vyhnat ceny svých akcií uměle výš.
Zatímco s přehnaným veřejným dluhem je v historii spojeno zvýšené riziko bankrotu státu a „obyčejné hospodářské“ krize, s přehnaným privátním dluhem je v ekonomických dějinách spojeno zvýšené riziko bankrotu bank a „finanční“ krize, která bývá hlubší, delší a pro všechny zúčastněné traumatičtější než krize „obyčejná hospodářská“. Nejznámější krize, které začaly právě jako finanční, jsou ty z let 1929 a 2008.
No a dnes máme na rekordu oba druhy dluhu.
Jakkoliv by se však mohlo zdát, že krize z let 1929 a 2008 si byly velmi podobné, i co se týče příčin vzniku, jeden zásadní rozdíl tu přeci jen je: V roce 1929 se ještě nepěstovalo coby globální sport maskování a zametání ekonomických problémů pod koberec. A tak když krize nakonec skončila, jednotlivé země z ní vyšly očištěné, částečně svých dluhů zbavené, a to proto, že zkrachovali ti největší vejlupci s největším zadlužením. Ekonomiky pak mohly začít svým způsobem s čistším štítem. Pravda – moc dlouho jim to nevydrželo, neb pak přišla válka. (Ovšem za zmínku stojí, že historiky všeobecně přijímaným názorem je, že právě krize se na vzniku války do značné míry podílela. Krom jiného i proto, že hloubka krize příliš mnoho lidí příliš zaskočila, a tak se rozšířila představa, že za krizi může demokracie a společenské zřízení, které si socialisti navykli označovat „kapitalismus“. Od toho byl už jen krůček k nástupu Hitlera.)
Jenomže po skončení krize, která oficiálně vypukla v roce 2008 (ale jak už víme, ve skutečnosti její kořeny byly mnohem hlouběji v historii), se žádné očištění nekonalo, protože globální privátní i veřejný dluh byl po jejím skončení ještě mnohem větší než na jejím začátku.
Kdo měl zkrachovat, byl totiž zachráněn státem, který se za tím účelem víc zadlužil.
 
České okénko
(Vladimír Pikora)
 
Z našeho povídání jste dost možná mohli získat dojem, že většina problémů leží za hranicemi české ekonomiky. A že my se jenom vezeme. Není tomu tak. Leccos jsme dokázali zvojtit i my sami.
Vlastně je naprosto neuvěřitelné, jak dalece se český příběh, který se píše v roce 2017, podobá příběhu, o kterém jsme si už povídali – totiž tomu z roku 2008. A pak že lidstvo je ponaučitelné…
Když vzniká tento text, píše se rok 2017 a na českém realitním trhu už zase existuje cenová bublina. No – tentokrát to nevypadá jen na píárovou zprávu spojených realitních kanceláří. Tentokrát vysílá kouřové signály dokonce i ČNB.
A nejen že vysílá kouřové signály. ČNB už taky jedná. Aktuálně dělá všechno pro to, aby růst cen nemovitostí a tempo rozdávání hypoték zbrzdila. Nemohu si pomoct, připadne mi to jako podpálit si vlastnoručně dům a pak se ho snažit uhasit. Benzínem.
Protože ve světě peněz vše souvisí se vším, kořeny celé téhle lapálie jsou už dost staré. Leží v dobách, kdy se centrální banka poprvé vyděsila, že by u nás také mohla inflace zpomalit. Že by se dokonce mohla překlopit do deflace. Můj názor sice vždy byl, že trocha té deflace by nás nezabila, ale centrální banka byla názoru jiného, a tak udělala dvě věci, aby tomu zabránila.
Zaprvé začala oslabovat korunu intervencemi. A zadruhé snížila až na nulu úrokové sazby.
Jenomže co udělá průměrně inteligentní člověk, který má našetřené nějaké peníze, když kvůli slabé koruně je pro něj nesmyslně drahé investovat v zahraničí, když kvůli nízkým úrokovým sazbám pro něj není výhodné mít uložené peníze v bance, a současně kvůli témuž jsou najednou hypotéky levné jako nikdy? No jistě, vezme si hypotéku. Hypotéční horečka spojená s nárůstem cen realit tedy na sebe nenechala dlouho čekat.
 
Hromada kečupu
(Markéta Šichtařová)
 
A potom se stane nevyhnutelné. Stane se to, čemu já říkám kečupový efekt. Není to žádný ekonomický terminus technicus, ale příměr: Tak dlouho třesete sklenicí od kečupu, a pořád se nic neděje, až najednou se na talíř vyvalí obsah celý. Podobně tak dlouho sypete do ekonomiky peníze v naději, že trochu rozpumpujete inflaci a hospodářský růst, a pořád se nic neděje, až najednou ceně ropy se zachce vrůst a spustí se inflace větší, než byste si přáli. A co udělá centrální banka, když je tu nejednou inflace víc, než by chtěla? Logické by bylo zařadit zpětný chod. Všechny ty peníze, které nasypala do oběhu, z něj zase stáhnout. Neboli zase zvýšit úrokové sazby. No jo, jenomže to by tu nesměly být ty hypotéky, že…
Už jsme si říkali, jak začala krize v roce 2008: Zjednodušeně řečeno, začala v USA tím, že dlouhou dobu byly v USA velmi nízké úrokové sazby, takže hypotéku si vzal snad i každý druhý bezdomovec. Když už to bylo na pováženou a realitní trh se značně přehříval, centrální banka zařadila zpátečku a úrokové sazby zase zvýšila. Výsledek? Lidé přestali být schopni své náhle dražší hypotéky splácet. Banky, kterým klienti nespláceli, se dostali do potíží. A krize odstartovala. Vlastně těžko si představit klasičtější příklad toho, jak centrální banka jako výstavní nemehlo sama vyrobí krizi.
A nyní prosím najděte tři rozdíly proti České republice roku 2017.
Česká centrální banka už se pochopitelně lekla, ne že ne, proto taky už mluví o zvyšování úrokových sazeb. A proto o tom víc mluví, než koná, protože si najednou začala možné důsledky uvědomovat. Navíc v parlamentu je taky nový zákon o ČNB, který by měl centrální bance dát víc nástrojů ke krocení hypotečního trhu. Někteří poslanci jsou však jako obvykle mimo mísu (což je jejich standardní stav), napadlo je, že by zákon mohl zamezit mladým rodinám v získání hypotéky, a chtějí ho zbojkotovat. Nu – to mají pochopitelně pravdu. To je totiž jaksi jeho smyslem. Mladé rodiny mají obvykle nižší příjmy a regulaci jde právě o to zamezit nízkopříjmovým, tedy rizikovým rodinám, aby si brali příliš riskantní úvěry.
Centrální banka se snaží i jinak napravit tu kaši, kterou navařila. Například přišla s nařízením, že banky už nesmí poskytovat tak vysoké (takzvané stoprocentní) hypotéky. Hm, snadná pomoc. Pro klienty banky není nic snazšího, než nařízení obejít tím, že si vezmou o něco nižší hypotéku a k tomu ještě druhý, třeba spotřební úvěr. Neboli rizikové hypotéky začali doplňovat ještě mnohem rizikovějšími spotřebními úvěry! Zas a znovu se regulace obrací proti jejím tvůrcům. Jako ostatně skoro každá regulace.
Nejhorší na tom je, že tohle všechno se dalo dopředu předpokládat, není na tom vůbec nic překvapivého. Stačí se podívat do Ameriky o deset let nazpět.
Takže si to shrňme.
Na počátku jsme měli riziko jedné deflace, která by nejspíš ekonomice nijak neublížila. Naopak by pokles cen byl pro spotřebitele příjemný.
Pak do toho hrábla centrální banka.
Tudíž o pár let později máme vyšší inflaci, než by se nám hodilo, zakonzervovanou starší strukturu ekonomiky, nižší mzdy, než bychom mohli mít, mnohem rizikovější spotřební úvěry místo hypoték, přehřátý realitní trh. A nemůžeme s tím nic moc dělat, protože to, co bychom potřebovali, totiž zvýšení úrokových sazeb, by znamenalo, že lidé by začali mít problémy splácet své úvěry a bankám by se zhoršilo zdraví.
Jediné, co nás na tom může těšit, je, že míra ohrožení české ekonomiky zatím v roce 2017 ještě má hodně daleko do stavu, v jakém se nacházela ekonomika americká v roce 2008. To je ovšem asi tak jediný podstatný rozdíl; princip je zcela shodný. Tak tomu říkám z lehce zavlhlého chodníku do louže.
 
Trvat to chvíli může, bouchnout to musí
(Vladimír Pikora)
 
Když se nestandardně chovají podniky, domácnosti, centrální banky a vůbec kdekdo, musí se nutně začít nestandardně chovat i sama ekonomika. Co desetiletí platilo, už neplatí.
Tak například v minulosti platívalo, že když rostly ceny akcií, obvykle naopak klesaly ceny dluhopisů. A opačně. Buď totiž měli spekulanti dobrou náladu a měli zálusk na rizikovější akcie, a v tom případě se zbavovali bezpečnějších a méně adrenalinových dluhopisů. Nebo naopak měli náladu mizernou, vyhledávali bezpečné dluhopisy a zbavovali se riskantních akcií. Jenomže dneska už zdaleka není možné říct, co je „bezpečné“ a co „rizikové“. A neplatí, že spekulant vyhledává buď riziko, nebo bezpečí.
Dneska jsou největšími spekulanty centrální banky, které berou všechno, co se dá koupit a čemu se dá říkat cenný papír. Jakýkoliv vztah mezi akciemi a dluhopisy se tedy vytratil.
Dřív platívalo, že když centrální banky snížily úrokové sazby, lidé si začali brát větší množství úvěrů. A naopak. Jenomže v okamžiku, kdy centrální banky dohnaly ekonomiky do stavu pasti likvidity, přestal tenhle vztah fungovat.
A tak bychom mohli pokračovat.
Tenhle stav je natolik nevídaný, že sice může ještě chvíli pokračovat, ještě se může stávat podivnějším a podivnějším, ale jednoho dne nutně musí narazit a bouchnout. Ptáte se proč? Proč by tenhle stav nemohl trvat? Říkáte si, že třeba se nacházíme na prahu úplně nového společenského a ekonomického zřízení?
Tenhle stav nemůže donekonečna trvat prostě proto, že žádná z dosud známých cenových bublin netrvala donekonečna. Zatím každá vždy praskla. Některá prudce, ze dne na den, některá praskala pomalu v podobě dlouhodobého poklesu cen. Ale praskla každá.
A tak i stávající megabublina na finančním trhu jednoho dne praskne. A pak přijde krize, která bude velmi podobná té z přelomu let 2008-2009. To však neznamená, že to nemůže trvat ještě velmi dlouho. A kdy se to stane? To dopředu nikdo neví. U žádné bubliny to dlouho dopředu nikdo nevěděl. Některé přitom trvaly dokonce i mnoho let. Maximálně si můžeme všimnout některých varovných náznaků těsně před jejím prasknutím.
Takové náznaky tu jsou už někdy od roku 2016. Jenomže to pořád ještě nic neznamená. Vzpomeňme na celou tu dlouhou historii od pádu newyorských dvojčat: na všechna ta zametání pod koberec. Tolikrát se opakovala situace, kdy užuž byla na spadnutí nějaká krize, která by poměry normalizovala a pročistila vzduch, ale na poslední chvíli vždy stát zasáhnul a problém zamaskoval. Takové maskování se může táhnout ještě velmi dlouho. A může příchod spásné krize oddalovat.
Jenomže když v minulosti přišla nějaká „obyčejná“ krize, byly tu páky, jak z ní vybřednout s co nejmenší újmou. Asi takhle: Když mi doma začne z kohoutku kapat voda, Šichtařová ví, že po mně nemá chtít vzít do ruky šroubovák, ale má rovnou volat instalatéra. Protože pokud by čistě náhodou pojala tak naivní nápad jako chtít po mně, abych kohoutek opravil sám, neskončilo by to s pouhým instalatérem, nýbrž po dobu jednoho týdne by následně parta ukrajinských úderníků musela znovu kachlíkovat koupelnu.
Podobně třeba centrální banky v minulosti věděly, že když nastává krize, mohou snížit své úrokové sazby a ekonomiku podpořit. Anebo vlády se mohly dočasně zadlužit, aby měly dost peněz na podporu nezaměstnaných. Zkrátka bylo vždy známo, jak v nouzi nejvyšší zatáhnout za záchrannou ruční brzdu.
Ovšem dnes je tomu trochu jinak. Všechna munice už byla vystřílena za účelem maskování problémů.
Střelivo došlo
(Markéta Šichtařová)
 
Munice byla vystřílena na uklízení kostlivců do skříní, záchranné brzdy byly spotřebovány na vzbuzení dojmu, že jedoucí vlak stojí.
Jak by se ještě vlády chtěly zadlužovat (třeba na získání více peněz na podporu nezaměstnaných), když během uplynulých osmi let některé z nich už stály na hraně bankrotu z předlužení? A kam by chtěly ještě centrální banky snižovat úrokové sazby, když už jsou dnes mnohde záporné?
Centrální banky a vlády světa se ve své touze regulovat a usměrňovat ekonomický vývoj dopustily trestuhodné chyby: Vyplácaly všechny své nástroje hospodářské politiky na pouhé zbytečné, ba dokonce kontraproduktivní maskování problémů, až už jim žádná esa v rukávech nezbyla. Až bude pomoci centrálních bank a vlád skutečně potřeba, budou všechny tyhle státní instituce zcela bezzubé.
Nebudeme mít v rukách nic, jak průběh oné velké krize po prasknutí oné velké cenové bubliny usměrnit. Všechno pojede samospádem.
Jenomže politici ve vládách a politici v čelech centrálních bank, kteří si začali říkat bankéři, ačkoliv jejich kvalifikací je často jen vysloužilost v politice nebo matematika, neumí jen tak stát a koukat, jak spontánní ekonomický vývoj sviští kolem nich. A tak patrně začnou dělat to jediné, co jim ještě zbylo: Začnou regulovat.
Začnou svalovat vinu tu na banky, tu na energetické společnosti, tu na internet, na svobodný obchod, na podniky, na malé daně, na spekulanty, na existenci soukromého vlastnictví, na schopnost lidí samostatně myslet.
A začnou vše omezovat, zestátňovat a zakazovat: Banky. Ty banky, které na počátku zničili sami svou hloupou měnovou politikou. Svobodný obchod. Cla a kvóty zažijí renesanci. Soukromé vlastnictví. („Podívejme se, kam to soukromé podniky přivedly, kvůli nim tu máme takovou krizi, musíme skoupit jejich akcie a napůl je zestátnit, abychom nad nimi měli víc kontroly.“) A hlavně samostatné myšlení. („Kdyby si lidi nevymýšleli extra buřty a nesnažili se sami myslet, brali by si úvěry, jak jsme jim nadiktovali, a žádná krize by tu nebyla. Lidi jsou hloupí a nechápou, že se je snažíme řídit pro jejich vlastní dobro!“)
Jenomže tím se dostáváme k třetí ingredienci, která byla nezbytná k tomu, abychom se dostali tam, kde jsme. Vzpomínáte? Těmi třemi ingrediencemi byla touha po moci, vypaření pravé ekonomie a… naivní víra ve fungování socialistických politik.
Možná bychom totéž mohli říct i jinými slovy: Do stávajícího stavu nás dostal fakt, že jsme povýšili regulaci nad přirozený řád.
DEGENERUJÍCÍ SPOLEČNOST
To všechno, o čem jsme už mluvili – posun ekonomiky do velmi nemocného stavu, v němž jsou pouze problémy maskovány a v němž nefungují desetiletí prověřené zákonitosti – by nebylo možné, kdyby se bývalo za posledních sto let nezměnilo myšlení ve vyspělých zemích. No ano – to vše se mohlo stát jen proto, že se úplně změnil náš filozofický přístup k sobě samým, k naší civilizaci.
Jen tak se mohlo přihodit, že socialismus, vůči kterému v průběhu dvacátého století západní země bojovaly, začaly ve století jednadvacátém samy zavádět.
Opět výraz socialismus nepoužíváme s žádnou nadsázkou; myslíme to přesně tak, jak to říkáme. Socialismus je totiž definován jako politický, filozofický a ekonomický směr, který se snaží přirozený ekonomický řád založený na soukromém vlastnictví nahradit řádem novým založeným na společném vlastnictví. A ideálem socialismu je především rovnost.
Tak v čem by asi tak mohla spočívat případná nadsázka? Neukázali jsme si snad, že v takzvaném „rozvinutém“ světě právě probíhá masívní zestátňování, které řídí centrální banky?
A nejsou snad všechny ty politiky, které jsou dnes typické zejména pro Evropu, odrazem právě snahy o rovnostářství? Co třeba inkluze postižených dětí do běžných základních škol – není to snad typická snaha tvářit se, že rozdíly v mentálních a fyzických schopnostech dětí neexistují?
Co rozmach všech genderových organizací bojujících za kvóty žen v politice i ve vedení podniků? Není to snad snaha předstírat, že mezi muži a ženami neexistují rozdíly? Není to snaha popřít biologické zákonitosti, fakt, že ženy mají obyčejně víc estrogenu a muži zase víc testosteronu? Není to snaha znásilnit přírodu a popřít skutečnost, že ženy díky své tělesné stavbě a svým hormonům jsou obvykle mateřštější, citlivější a zvládají víc činností najednou, zatímco muži jsou naopak obvykle agresívnější, přímočařejší a fyzicky zdatnější? Je-li muž obvykle agresívnější, logicky se víc hodí do manažerské pozice, zatímco je-li žena obyčejně víc empatická, zase se víc hodí například do pečovatelských služeb. Jenomže genderové organizace tvrdí, že to není pravda, že jsme prý všichni stejní, a vytasily se s rovnostářskými kvótami.
Co třeba vysoká míra přerozdělování v ekonomice? Vysoké daně a vysoké sociální dávky? Není snad tohle jasná snaha mazat majetkové rozdíly mezi lidmi?
A co vlna imigrace směřující především do evropských zemí, které mají nejštědřejší sociální dávky? Co evropská filozofie multikulturalismu? Není tenhle vstřícný postoj k ekonomickému přistěhovalectví motivovanému snahou dosáhnout na vysoké sociální dávky typickou snahou promíchat národy a zničit tak jednotlivé národní rozdíly? Není snad systematická preference duhové společnosti nad jednobarevnou typickým znakem socialistické filozofie?
Evropa sice ve svém směřování k socialismu ušla delší cestu než Amerika, ale bylo by chybou domnívat se, že Ameriky se tenhle trend netýká. Ostatně právě vzepření se velké části amerického obyvatelstva této vytyčené cestě vyústilo koncem roku 2016 ve zvolení Donalda Trumpa prezidentem.
Tahle novodobá filozofie tu ale zdaleka nebyla vždy.
 
Kdysi byla ideálem odpovědnost
(Vladimír Pikora)
 
Bývaly doby, kdy lidé v dnešních rozvinutých zemích mysleli docela jinak. A není to zase tak dávno. Docela jistě lidé mysleli úplně jinak než dnes ještě v době před druhou světovou válkou.
Tehdy lidé považovali za normální sami si zajistit svou vlastní obživu. Postarat se vlastními silami o své děti, měli-li nějaké, do doby, než se jejich děti osamostatnily. V dobách mládí mé babičky lidé považovali za automatické nebýt nikomu na obtíž. Možná ještě pamatujete ty staré lidi – anebo při troše štěstí i dnes takové ve svém okolí ještě najdete – kteří dřív s oblibou říkávali: „Na tuhle obálku nesahej, tam jsou peníze na můj pohřeb.“ Mysleli na postarání se o sebe až do úplného konce a od nikoho nic nechtěli.
Pokud tato předválečná generace měla málo peněz, znamenalo to v jejich uvažování, že pracuje příliš málo. Chtěl-li chudý člověk víc peněz, potřeboval-li si například postavit domek, aby mohl založit rodinu, začal víc pracovat. Po večerech, po nocích.
Tito lidé byli zcela jasně chudší, než jsme my dnes. Nezajímalo je jako nás dnes, jestli mají oblečení značky Prada nebo Armani; byli rádi, když na jakékoliv zimní boty vůbec měli a nemuseli v mrazech obalovat nohy v sandálech onucemi. A přece, ač mnohem chudší, nestěžovali si, jak je ten svět strašný a že v tak děsném světě si nemohou dovolit mít děti, protože by je neuživili.
Když se lidé jako má babička či prababička dostali do problémů, když jediný práceschopný muž v rodině živící ženu a sedm malých hladových krků ztratil práci, nehroutili se z toho do depresí, které by jim nedovolovaly vylézt z postele. Namísto toho svou zdánlivě bezvýchodnou situaci začali řešit. Muž vyrazil kupříkladu na vandr, aby si našel ve vzdálenějších krajích práci jinou. Nebo začala celá rodina chodit paběrkovat na pole. Ano, měli v takové chvíli hlad a byla to jistě situace strašná; ale oni se okamžitě začali snažit se z ní dostat. Neskončili se záchvatem mentální paralýzy pod peřinou a nečekali, až si jich někdo všimne.
Když naopak zrovna peníze měli, automaticky dělali něco, co bychom dnes označili jako „charitu“. Oni to ale jako něco výjimečného nevnímali. Když u jejich dveří zazvonil žebrák, dali mu krajíc chleba. Podporovali kláštery, které zase zakládaly sirotčince a špitály. A nikomu se s tím nechlubili jako s výborným píárovým skutkem na sociálních sítích. Byla to samozřejmost.
Pak se něco stalo.
Přišla druhá světová válka a v mnoha oblastech ještě větší bída než v předválečných letech. Pak válka zase skončila a city lidí byly zjitřené. A jak to tak při zjitřených citech bývá, lidé často chtějí udělat za minulostí tlustou čáru a začít nějak jinak. Je to takový ten pocit, jako když se žena rozejde s mužem a to první, co udělá, je, že zamíří ke kadeřníkovi a nechá si radikálně proměnit účes, protože potřebuje nějaký symbol změny a nového začátku. A tohle období bývá ideální líheň pro politiky – rychlokvašky, kteří se rozhodnou na nové náladě obyvatel vydělat.
Svět se začal měnit. Rozdělil se na východní a západní blok. Východní blok se pokoušel tu více, tu méně násilně prosadit svůj ideál socialismu (většinou více násilně). A západní blok se rozhodl tomu východnímu ukázat, zač je toho loket, a předvést, že blahobyt mohou dosáhnout všichni lidé bez výjimky i bez socialismu sovětského, čínského nebo třeba kubánského střihu. A tak se zrodil na jedné straně barikády komunisty řízený socialismus, na druhé něco, co dostalo oficiální název „stát blahobytu“ či „sociální stát“. Jestli výkladní skříní socialismu měl být Sovětský svaz, alternativně Čína, výkladní skříní státu blahobytu se postupně stala Skandinávie.
Ale nenechme se mýlit – Skandinávie v tom zdaleka nebyla sama. V nějaké více či méně rozmělněné podobě se začaly výdobytky státu blahobytu prosazovat i v jiných zemích západního bloku; v některých ohledech jej v míře skrytého rovnostářství dnes naplňuje dokonce i tak na první pohled „nesociální“ stát jako USA.
A tehdy se to všechno zvrtlo.
 
Nárok místo odpovědnosti
(Markéta Šichtařová)
 
Začalo to nevinně. Lidem se řeklo, že všichni bez rozdílu mají nárok na důstojné životní podmínky. Bez ohledu na to, jestli jsou staří či mladí, chudí, nemocní či bez práce. Hezká myšlenka, proti které se dá sotva co namítnout. Těžko bude někdo protestovat proti představě, že když se dítě narodí zdravotně postižené, nemělo by za svůj hendikep pykat celoživotní chudobou. Kdyby při téhle myšlence zůstalo, všechno by bylo v pořádku.
Jenomže zapomnělo se na jednu věc. V lidské přirozenosti je chovat se jako jezinka z pohádky o Smolíčkovi Pacholíčkovi. Nejdřív jezinka slibovala, že si ve štěrbině mezi dveřmi ohřeje jen prstíček. Pak si chtěla ohřát celou ruku. A pak se nahrnula do místnosti celá a Smolíček za svou dobrotu platil svým únosem. To není špatné či dobré – tak to prostě je, je to lidská přirozenost. Lidé jsou naprogramováni tak, aby neustále testovali mantinely, které jsou jim dány.
Když lidé dostali základní důstojnost při ztrátě práce v podobě podpory v nezaměstnanosti, začali volat, že mají nárok práci vůbec neztratit.
Když lidé dostali zdravotní pojištění, začali volat, že mají nárok riskovat při adrenalinových sportech a v případě úrazu jim stát má dorovnat všechen ušlý výdělek.
Když ženy dostaly jakous takous zdravotní péči při přivádění potomků na svět a přestaly při porodech umírat na horečku omladnic neboli prachobyčejnou otravu krve způsobenou tehdejší neznalostí mikroorganismů, začaly tvrdit, že mají nárok na porod bezbolestný a nejlépe zaspaný. A začaly se lavinovitě šířit císařské řezy na přání, ačkoliv představovaly pro matku i dítě nesrovnatelně vyšší riziko.
Úplně stejně ale na počátku vytyčené mantinely začali posouvat i státní úředníci a politici. Aby všechny ty nároky byly ufinancovatelné, musely se zvýšit daně. Muselo se přibrat víc státních zaměstnanců. A zvýšit jejich platy.
Aby ta lidská čeládka dostatečně pilně využívala všech výhod, které jim politici začali nabízet, musely se založit komise a regulační orgány a dohledy, které začaly kontrolovat, zda jsou všechny výdobytky státu blahobytu dostatečně intenzívně využívány.
Běda, aby se zbloudilá ovečka chtěla vzdát svých sociálních práv a starat se o sebe sama! Takové podvracení morálky nebudeme tolerovat!
Když jsme už jednou vynalezli „bezbolestné“ porody, to by tak ještě hrálo, aby si nějaká alternativní matka vymyslela, že chce porodit přirozeně bez tišení bolesti! A tak – jakkoliv se to Britovi, Belgičanovi či třeba Nizozemci může zdát naprosto nepochopitelné – začaly v minulosti mnohé české porodnice fungovat na principu, že žena, která dorazila do porodnice, automaticky bez nároku na protest dostala injekci opiátů, aby nejen cítila menší bolest, ale aby také byla více omámená a méně „problematická“ při diskusích s personálem. A tyto totalitní manýry vydržely v některých případech i po roce 2000. Zkrátka vymoženosti státu blahobytu při řízení lidí musí být využity do mrtě.
Zodpovědnost jednotlivce se tváří v tvář stále silnějšímu rozhodování státu začala vytrácet. A nejen to. Když lidé nebyli stavěni před zkoušky, nemohli si dokazovat, že se zvládnou sami o sebe postarat. Přestali si věřit.
Přestali věřit, že bez pomoci státu přežijí při ztrátě zaměstnání. Cesta mnohých lidí ihned po ztrátě práce mířila na úřad práce, namísto toho, aby se byť jen pokusili o nějaké drobné podnikání.
Přestali věřit, že jsou schopni se o své zdraví postarat sami, že bez nepřetržitého dozoru padesáti lékařů za zadkem, permanentního dopování syntetickými vitamíny a důsledně dodržovaného očkovacího kalendáře přežijí byť jediný rok. Přestali věřit, že věci jako pohyb, rozmanitá a čerstvá strava bez chemie a dobrá nálada jsou mnohem lepší prevencí zdraví.
Ženy ztratily víru ve své ženství a přestaly věřit, že dokáží dítě přivést na svět svými vlastními silami. Představa, že z nich dítě není vyoperováno mužem v bílém plášti, se pro ně stala noční můrou. Uvěřily, že bez skalpelu, nohou ve třmenech, katetrů, kanyl a připnutých kardiotokografických sond se dítě zrodit prostě technicky vzato nemůže.
Na to, že původně slibovaná důstojnost, která stála u kolébky státu blahobytu, přitom zůstala kdesi za dveřmi, se už nehrálo. Už dávno nešlo o důstojné přežití obtížných životních období. Začalo jít o to, zda stádečko daňových poplatníků zlobí či nezlobí.
Kdo se nechal chytit do zlaté klece a přijal myšlenku, že má práva na všechno, byl hodný. Ten, kdo odmítal „vymoženosti“ státu blahobytu a dál se chtěl starat sám o sebe, vybočoval, byl zlý a kazil to těm ostatním.
Když mě jednoho dne v těhotenství popadnul zánět nervu ve stoličce, žádala jsem zubařku, aby mi zub vytrhla jen tak, bez umrtvení, abych chemií neublížila svému miminku. To si neumíte představit, jak tenhle požadavek narazil! Ta hodná žena si prostě při nejlepší vůli neuměla představit, že by na mně nevyužila všech výdobytků blahobytu, které znala! Nakonec jsem ji sice přesvědčila, ale jsem si jistá, že mnohem větší psychickou újmu z nás dvou z toho měla právě ona, byť jen držela v ruce kleště. Ten pocit, že nést jakoukoliv nepohodu je nepřijatelné, že máme všichni právo na dokonalou pohodu, je zkrátka zažrán příliš hluboko pod kůží.
A spolu s pocitem, že máme právo na všechno, někam vysublimoval i smysl pro povinnosti.
 
Nemusíme nic
(Vladimír Pikora)
 
Nemyslíme teď povinnost danou zákonem. Já mám na mysli „povinnost“ danou vlastním pocitem. Zmizel pocit, že bychom něco „měli dělat“.
Už nemáme povinnost vychovat děti, které jsme si zplodili. Od výchovy tu přeci jsou jesle a školky. Dokonale to zapadá do konceptu sociálních inženýrů, kteří se nám snaží namluvit, že dítě nepotřebuje kontakt s rodičem, že ho lze nahradit prestižní školkou a drahými hračkami. Že příroda ženám nadělila prsa k tomu, aby je vycpaly silikonem, a dítěti strčily dudlík. Že muž s plochou hrudí může ženy nahradit na mateřské a krmit dítě hypoalergenní kaší. Že dítě nepotřebuje obejmout před poledním spaním od maminky, ale že mu postačí cizí paní ve školce. Že miminka brečí, protože zlobí.
Popravdě řečeno, tohle ale není nic nového. Tenhle postoj se táhne už někdy od konce druhé světové války – zkrátka zhruba od zrodu státu blahobytu. Moje maminka mi často vyprávěla, že já a moje sestra jsme byli jako kojenci „zlobivé“ děti. Že jsme hodně plakali a v noci se budili. A že k nám pravidelně vstávala, což ji zmáhalo. Dokud jí nebylo řečeno, že dítě si prý potřebuje protrénovat hlasivky a „vyřvat se“. Tak nás tedy jednoho dne nechala vyřvat a v noci k nám nevstala. Od té doby jsme byli „hodní“.
Dlouho jsem žil s tímto poznatkem a pocitem, že takhle se na malé děti musí – je to přeci moudrost převzatá od vlastní matky. Až do chvíle, než se mi narodily mé vlastní děti. A než jsme s ženou zjistili, že nic z toho není nutné. Tak nějak stylem pokus – omyl & intuice jsme zjistili, že děti pláčou ne proto, že by „zlobily“, ale proto, že potřebují kontakt s člověkem, zvláště s matkou. Že pokud je jim tento kontakt poskytnut, nepláčou. V noci se nebudí a už vůbec ne s „řevem“.
Pak se mi jednoho dne dostala do ruky kniha Koncept kontinua autorky Jean Liedloffové z roku 1975, která je už dlouhé roky v mnoha zemích světa bestsellerem, a s překvapením jsme s ženou zjistili, že to, na co jsme sami intuitivně přišli a začali vůči vlastním dětem praktikovat, se dá i celkem věcně pojmenovat a psychologicky vysvětlit. Zkrátka že k dosažení optimálního fyzického, duševního a emocionálního vývoje dítěte je nutné prožít zážitky, na které se dítě připravilo během dlouhé doby evoluce – jako je fyzický kontakt s rodiči, kojení, nošení.
Jenomže to je přesně to, co nás stát blahobytu odnaučuje! Primitivní indiánské civilizace při výchově dětí jednají intuitivně. My, rozvinutá společnost, intuici vytěsňujeme a nahrazujeme technikou: elektrickou kolébkou, dudlíkem, hypoalergenním mlékem a jeslemi pro kojence.
Zdá se vám, že tohle už s ekonomikou vůbec, ale vůbec nesouvisí? Ale kdeže. Souvisí, a jak! Právě tady se skrývá vysvětlení mnohého.
 
Kdo nic nemusí, stává se sobcem
(Markéta Šichtařová)
 
Celá společnost se tedy pomalu posouvá k vykonstruovaným představám a přestává rozumět své vlastní přirozenosti. A tím se mění i charakter společnosti – a ekonomiky.
Miminka přeci nezlobí. Jen říkají, že mají nějaký problém. Že je jim zima, že se bojí, že se jim chce spinkat, že mají hlad nebo že prostě jen chtějí náruč. Tlak společnosti ale nutí rodiče chovat se k plačícím dětem jako ke zlobivcům: „Když budeš řvát a zlobit, dáme ti lekci tím, že se ti nebudeme věnovat, a ty pochopíš, že nás nemáš otravovat.“ Jen tím dítěti říkáme, že má ztratit přirozené instinkty. Že až bude něco potřebovat, má svou potřebu v sobě potlačit. Dítě se to naučí. Bude své fyzické i psychické potřeby v sobě dusit a dusit a bude poslušně cupitat do jeslí. Bude své potřeby v sobě dusit až do okamžiku, kdy jeho hlava víc nepobere, trochu mu přeskočí kolečko, vezme zbraň do ruky a půjde uvolnit svou frustraci a vystřílet polovinu ulice, protože bude mít oprávněný pocit, že jej svět nemá rád.
Zrovna tak najednou nemáme povinnost starat se o své zdraví a přehnaně neriskovat, protože úraz by nás vyřadil z možnosti pracovat. Od starání se o zdraví je tu přeci státní zdravotnictví.
Už nás nic nepudí starat se o své staré rodiče. Od toho jsou tu přece zaplivané státní léčebny dlouhodobě nemocných, kam se dají odložit. A vůbec – oni honili kariéru a nestarali se o nás, když jsme byli děti, tak co bychom se teď starali my o ně, když máme kariéru zase my?
U mateřské to ovšem všechno začíná. Některé militantní feministky tvrdí – a už o tom valnou část společnosti přesvědčili – že muž má být roven ženě a má s ní sdílet mateřskou. Zajímavá představa: Většina tvorů na planetě evolučně došla k modelu, kdy se o děti stará matka. Člověk měl po tisíciletí model stejný. A my si teď vymyslíme, že je z nějakého důvodu z rozhodnutí člověka lepší hnát matku od dětí do továren?
A tak se tedy dnes ženy chovají jako muži. Máme tu armádu singles, kterým je hodně nad třicet, mají za sebou mnoho vztahů, ale žádný nedokáží udržet, protože bez dětí je přeci tak snadné rozcházet se. Bez dětí člověk nemá motivaci podstoupit trochu nepohody a skřípající vztah držet. O co méně mají ženy dětí, o to víc mají mužů, antidepresiv, peněz a kariéry. Mají pocit, že muže nepotřebují, že je to jen sexuálně obtěžující hmyz.
Z mužů zase rostou nezodpovědní a trochu infantilní trotlové. Proč by také byli zodpovědní, když nemají pro koho? Jejich otcové se tradičně museli postarat o děti a ženu, aby přežil jejich rod, ale tihle floutci nemají o co se starat. A tak dnes pro zabití času skáčou z padáku, kupují si předražená kola, každý víkend sbalí novou kost a užívají si života. Ústav pro starce, kde jednou budou v plenách ležet celý den bez povšimnutí personálu, ještě před sebou nevidí.
Dříve lidé měli pocit, že nejprve musí pracovat, aby pak měli za co žít. Dnes lidé věří, že nemusí vůbec nic, ale že mají právo dostat od státu peníze na všechno, co chtějí.
A jde to až do absurdna. Dneska mají mladí pocit, že staří by měli sami a dobrovolně z trhu práce odcházet, protože pracovat nepotřebují – postará se přeci o ně stát – ale pracují-li, zabírají místo mladým.
Stává se z toho začarovaný kruh, kdy regulace plodí stále větší regulaci. Ztráta povinností plodí stále větší pochybnosti o vlastních schopnostech, stále větší závislost na státu a stále větší pocit nároků. A neschopnost dokázat sám sobě, že jsme svobodní a schopní přežít bez závislosti na státu, plodí větší a větší vnitřní prázdnotu a frustraci.
Dalo by se to všechno shrnout jediným slovem: Sobectví. Ano, stát blahobytu, který se vymkl kontrole, vypěstoval ve společnosti neuvěřitelné sobectví.
 
Jak sobectví roste, dětí ubývá
(Vladimír Pikora)
 
„Já to dítě neměla mít…“
Věta, která ještě nedávno byla tabu. Tabu se ale rychle vytrácí. O matkách, které svého mateřství litují, se mluví čím dál častěji.
Celá diskuse vyplavala na povrch poprvé zhruba kolem roku 2014, kdy izraelská socioložka Orna Donathová vypracovala studii, v níž na tento fenomén poprvé veřejně upozornila. S tím, jak se studie šířila do dalších zemí, zejména do Německa, víc a víc žen přiznávalo, že patří do skupiny těch, které tlak společnosti donutil mít děti, nicméně cítí se v této roli nespokojené. Přesto i dnes, v roce 2017, patří litování mateřství mezi velmi ošemetná témata, která zaručeně vzedmou vlnu emocí. Ale… proč vlastně?
Míněno – proč vlastně se tohle téma vůbec objevilo? Jak se vůbec mohlo přihodit, že v současnosti prudce roste podíl singles obou pohlaví, volných svazků, v nichž se partneři volně setkávají a zase se stejnou lehkostí bytí rozcházejí, že tak prudce přibývá žen i mužů, kteří nechtějí mít děti? Vždyť rozmnožovací pud je zřejmě nejsilnějším živočišným pudem vůbec. Dokonce silnějším než touha po přežití. Řada tvorů od jednoduchých zvířat, jako jsou chobotnice či pavouci, až po lidské bytosti schopné cítit lásku volí přeci za některých okolností raději přežití svých potomků než sebe sama. Jak je tedy vůbec možné, že se tenhle pud zajišťující přežití živočišného druhu najednou vytratil…? Anebo ještě lépe řečeno: Jak to, že se v případě některých žen vlastně vůbec nikdy nenastartoval?
Otázka „proč“ se mi zdá být mnohem zajímavější než moralizování nad oněmi nebohými ženami, které děti mít mohou, ale nechtějí, nebo přímo mají, ale litují toho. Nebohými, protože nepochybuji, že pokud žena neprožije štěstí z mateřství, nedosáhne na pocit naprosté a dokonalé spokojenosti, který žádné potěšení z kariéry či peněz není schopno nahradit. Ale má smysl těmi ženami opovrhovat? Dokonce jim nadávat? Za to, že z nějakých příčin nejsou schopny poznat mateřské štěstí? Nemá, protože patrně za to ony samy ani nemohou. Můžeme je tak maximálně litovat, že si neužívají stejně, jako jejich jiné vrstevnice. Viníkem je tu totiž někdo jiný.
Tyto ženy se „provinily“ snad jen jedinou věcí: Nedokázaly říci NE tlaku společnosti. Měly dítě, i když se na tu roli vnitřně necítily. Doufaly, že se mateřské pudy probudí, ale nestalo se. V jejich případě bylo „něco jinak“ než u předešlých generací. Cena za takový omyl je obrovská: Až příliš mnoho dětí, které přes všechnu snahu svých matek necítí bezpodmínečnou mateřskou lásku, což se na nich nutně musí jednou nějak negativně projevit.
Ptáte se, kdo je tedy viníkem? Tak jinak: Mezi davy imigrantů, kteří k nám přicházejí, takové ženy nenacházíme. Naopak přistěhovalci bývají často naší kulturou tak trochu vysmívání za to, že se „množí“ rychleji než my. Musí to tedy být něco, co oni neznají, ale my ano. Hádáte něco jako tradice? Samá voda. Když rodina, která přichází z kultury, v níž je navyklá mít mnoho dětí, žije, řekněme, dvě generace v Evropě, často ochotně přebírá náš model a také přechází na menší počet potomků, než bylo v jejich minulosti obvyklé. (A nechytejte mě za slovo tvrzením, že mnohé komunity jsou u nás stále zvyklé mít hodně dětí; já mluvím o průměru, o trendu.)
Co se ve společnosti změnilo, to vlastně sama pojmenovala jedna žena, která se na toto téma v České republice veřejně mediálně rozhodla v roce 2016 promluvit: „Nebyli jsme zralí na to, abychom nesli odpovědnost ještě za někoho kromě sebe.“ Ano, v tom je podstata problému. Byť mají mnohé ženy dnes první dítě ve čtyřiceti letech, jsou svým způsobem samy ještě tak trochu nedospělé děti, které se chtějí jen bavit, ale nejsou ochotné a hlavně schopné nést odpovědnost. Není to jejich vina, není to vina dokonce ani jejich rodičů; je to vina státu. Státu, který si sám sobě rád říká „sociální“.
To tenhle stát blahobytu žaluju za to, že nechal naši společnost zdegenerovat.
 
Stát blahobytu
(Markéta Šichtařová)
 
Nepleťme si ale označení „stát blahobytu“ za „bohatý stát“. Bohatý stát může nechat lidem hodně svobody. To, co se obvykle v naší kultuře označuje za rádoby „stát blahobytu“, však obyčejně nemá ani se svobodou, ani se „sociálnem“ mnoho společného. Je to vlastně jen všeobecně vžité označení pro stát, který je zvyklý hodně omezovat osobní svobodu a zasahovat lidem do životů. A vlastně ani tak moc „sociální“ být nakonec nemusí.
Tenhle „sociální stát“ či „stát blahobytu“ nás naučil, že se nemusíme bát o práci, protože když ji ztratíme, dostaneme sociální dávky. Nemusíme se starat o své zdraví, protože když ho lehkovážně při adrenalinovém sportu ztratíme, dostaneme invalidní důchod. Nemusíme se starat o svůj důchod, protože až nastane, stát nám život zasponzoruje bez ohledu na to, zda jsme během aktivního života společnosti cokoliv užitečného přinesli. Stát nás po celý život vede za ruku a vychovává z nás nesvéprávná přerostlá děcka, která neumí vzít do svých rukou ani svůj vlastní život, natož život svých dětí.
Ztratili jsme dočista samostatnost, nejsme schopni se samostatně rozhodovat a riskovat, namísto toho spoléháme na stát.
Ztratili jsme i ochotu nést jakékoliv nepohodlí. Vleče se to jako rudá niť vším naším jednáním: Namísto toho, abychom se snažili zhubnout tím, že prostě budeme méně jíst a budeme se víc pohybovat, raději si koupíme jakési nesmyslné potravinové doplňky v očividně hloupé naději, že „čím víc toho zázraku sním, tím víc zhubnu“.
Ztratili jsme ochotu vychovávat samostatně děti, protože tím musíme omezit svůj bezstarostný bohémský život.
Ztratili jsme ochotu prožít ekonomickou krizi a myslíme si, že bez krizí to najednou půjde (když předtím to staletí nešlo). Státu totiž bezmezně věříme, že dokáže odvrátit jakoukoliv krizi, zabránit jakékoliv válce na našem území, vyléčit nás z jakékoliv nemoci, aniž bychom se my sami museli jakkoliv snažit.
Ztratili jsme ochotu udržet dlouhodobě vztah, který prochází problémy, protože je přeci jednodušší rozejít se a najít si partnera nového. Když nějakému svému vrstevníkovi řeknu, že jsem s Pikorou vydržela už 22 let, obyčejně vytřeští oči a někdy si i zaťuká na čelo. A když k tomu dodám, že byl mým vůbec prvním „vážným“ partnerem (když nepočítám platonické lásky z druhé třídy), obyčejně tím dotyčného dokonale odrovnám. Dlouhodobý vztah přestal být normální.
A neochota nést nepohodlí se týká i takových věcí, jako neochoty dál se rozmnožovat a dítě vůbec přivést na svět.
To vinou rádoby „sociálního státu“ se v ženách ani neprobudí onen základní živočišný instinkt. Nemůže, protože rozmnožovací pud cítí dospělí lidé, ne rozmazlené děti. A dítě zase těžko budeme vinit z rozmazlenosti; viníkem je ten, kdo ho tak vychoval.
A přesně tak to funguje ve všech aspektech života. Čím „sociálnější“ stát, tím méně odpovědnosti, méně manželství, méně dětí, méně lásky, méně přirozených instinktů. Čím „sociálnější“ stát, tím větší vychované stádo. A tím bližší zánik naší civilizace.
Pokud se našeho „sociálního“ státu nezbavíme, jiné civilizace, kterým jejich instinkty ještě zůstaly, nás rychle pohltí.
Zdá se vám to přehnané? Tak poslyšte o experimentu, který vás vyděsí.
Děsivý myší experiment
(Vladimír Pikora)
 
John B. Calhoun (1917-1995) byl americký behaviorální vědec známý pro svá studia hustoty obyvatelstva a jeho vlivu na chování lidí. A protože jaksi není dáno v rámci jednoho vědeckého života zachytit a vymodelovat chování několika generací lidí, své experimenty prováděl na myších. Z toho, co v 60. a 70. letech minulého století zjistil, mrazí. Podle všeho příliš dokonalý život zabíjí.
Pan Calhoun tušil, že jakýkoliv živočich – tedy i myš – a vlastně i člověk – potřebuje ke svému životu nějakou tu nedokonalost. A tak si položil otázku, co se asi stane, když všechny nedokonalosti odstraní, když myším vytvoří ráj na zemi.
Zavřel nebohé hlodavce do klece, kde jim poskytl vše, po čem taková myš může toužit: neomezené množství potravin i vody, zákaz vstupu jejich přirozených nepřátel, optimální teplotu, veterinární dohled a tak dál a dál.
Zpočátku šlo všechno dobře. Jen co myši pochopily, že se ocitly v Edenu, začaly se oddávat sexuálním radovánkám a množit se a množit se. Osm myší, které stály na počátku experimentu, odstartovalo nefalšovanou populační explozi. Každých 55 dnů se počet obyvatel klece zdvojnásobil. Tak to šlo celých 315 dnů. Jenomže pak to vzalo podivný obrat.
Z ničeho nic se myši začaly množit méně. John Calhoun to nazval fází rovnováhy. Myšky se sice pořád množily, ale jejich počet se už zdvojnásobil „jen“ každých 145 dnů. Ale ani to nemělo trvat věčně. Fáze druhá se zvrtla do fáze třetí. Tou dobou už mimochodem bylo v kleci na 600 myší. A najednou se začaly dít věci.
Mezi hlodavci se vytvořila podivná skupinka jedinců, kteří se chovali jinak než jejich kolegové. Byly to vesměs mladé myši, které se držely pohromadě ve středu klece, byly slabší a nesmělejší než ostatní a často se stávaly terčem agresívních útoků svého okolí. Tahle skupinka myší nebyla totiž schopna zapadnout do klasické hierarchie, která ve společenství myší za normálních okolností vládne. Mohla si za to částečně sama, částečně se ale stala i obětí zvlčeného chování ostatních.
Na jednu stranu se totiž starší generace naučila žít v tak dokonalých podmínkách, že se nemusela s nikým dělit o potravu, nemusela bránit svá mláďata před predátory či bránit březí samice. A stala se velice sobeckou.
Na stranu druhou mladá generace neměla od koho okoukat sociální chování. Neuměla se přizpůsobit skupinovému soužití, vybojovat si své místo na slunci.
Starší tedy najednou přestali být v podmínkách hojnosti ochotní obětovat trochu svého pohodlí mladým, a mladí zase byli nezocelení jakoukoliv nepohodou, takže chování okolí je doslova psychicky zlomilo.
Namísto toho, aby se mladá generace snažila zapadnout do prostředí a najít si v myší hierarchii své místo, stala se z nich podivná individua, která ve volné přírodě nenacházíme. Pan Calhoun je nazvat „the beautiful ones“ – krasavci. Žili jakoby odtržení od reality, neuměli se o sebe řádně postarat, zato se uměli dokonale postarat o svůj vzhled: Byli doslova posedlí péčí o svůj kožíšek. Na první pohled tak působili „pohledněji“ než ostatní. Čeho jim přebývalo na tělesném vzhledu, toho se jim ale nedostávalo na IQ. Neuměli reagovat na vnější podněty, neuměli si poradit s nečekanými událostmi.
A co bylo možná nejpřekvapivější: V živočišné říši obyčejně platí, že péče o vzhled je prostředkem, jak přilákat opačné pohlaví, zejména samici, a přimět ji k páření. Jenomže tito myší krasavci sice věnovali abnormální pozornost svému vzhledu, nicméně o sex ztráceli zájem! Samci přestávali bojovat o území, chránit samice a dokonce se i pářit. Byli pro celou myší kolonii vlastně… k ničemu. Zbytečné existence.
A situace se dál horšila. Tito zbyteční samci a v menší míře i zbytečné samice, kteří se projevovali jen tím, že žrali a opečovávali sami sebe, začali vykazovat psychické poruchy od hyperaktivity, přes patologickou plachost, agresivitu, až po kanibalismus.
Jak tato generace sílila, začala svou nesnášenlivost obracet proti mláďatům a zabíjet je. Porodnost klesala, samice, které často v agresi zabily svá vlastní mláďata, se odstěhovaly do vzdálenějších částí klece, kde dožily v relativní izolaci a umíraly navzdory menšímu počtu potomků mladší než jejich matky.
Věkový průměr hlodavců začal klesat. Umírala mláďata pod náporem kanibalismu dospělých vzdor hojnosti potravy. Umírali dospělí ve vzájemných soubojích. A umírali dospělí i bez zjevné příčiny – evidentně v důsledku jakési psychické nepohody. 1780 dnů od zahájení experimentu zemřela poslední myš.
Je tu snad ještě někdo, kdo nevidí paralelu se současným světem?
Když dáme lidem zdánlivě vše, co mohou mít, když se o ně postaráme tak, že se o sebe nemusí starat sami, jejich společenství začíná nezadržitelně degenerovat. Civilizace se začíná hroutit.
 
Jako v myší kleci
(Markéta Šichtařová)
 
Nenechme se mýlit, já za nedobrý stav současného světa neviním bohatství jako takové! Jde spíš o míru státního paternalismu, což ale obyčejně jde ruku v ruce.
Na lidi totiž nemá ani tak vliv to, jak vysoký je v zemi HDP na hlavu (neboli ono „bohatství“), jako spíš to, nakolik stát zasahuje do životů lidí. Je sice pravda, že stát má většinou tím víc nutkání zasahovat do životů svých občánků, čím je bohatší, ale není to úplně totéž. Spíš je to tak, že chudý stát nemá na to, aby lidi tolik řídil, zatímco bohatý stát už má dost zdrojů na to, aby měl roupy tam, kde je to přehnané.
Od jeslí, přes povinnou předškolní docházkou, netoleranci „alternativních“ přístupů typu domácí vzdělávání, až po zvýšenou míru odebírání dětí sociálkou – každý takový zásah státu do přirozené hierarchie rodin zvyšuje doslova návykovost na stát nad sebou. A poškozuje přirozené lidské pudy nezbytné pro zachování civilizace.
Protože ano – návyk to je. O tom není sporu. Lidé mají „návyk na stát“ a pokud bychom míru zasahování státu do soukromí chtěli zmenšit, chovali by se jako alkoholik, kterému seberete lahev. Jenomže druhou variantou je pomalý zánik naší civilizace. Naše civilizace bude nahrazena civilizací příchozích imigrantů, nezačne-li už nyní pracovat na svém zachování.
Dnešní matky nechtějí mít děti a vymlouvají se na to, že „doba je zlá“, ačkoliv nikdy v historii jsme nežili ve větším blahobytu než dnes. Když myši v páně Calhounově kleci byly zahrnuty dokonalým blahobytem, také se začaly množit míň.
Když už děti mají, odkládají je v půl roce do jeslí a mateřských školek. A tyto odložené děti se pak ve stáří zase nestarají o své staré nemohoucí rodiče, protože to neumí, nikdy to neviděly a koneckonců považují to i za zbytečné, protože o staré se „přeci“ stará stát. Přežíváme tak v izolaci jeslí, školek, léčeben dlouhodobě nemocných a domovů důchodců v relativní hojnosti, ale přitom ještě nikdy v historii nebylo lidstvo postiženo takovou epidemií psychických poruch. Zrovna jako Calhounovi hlodavci. Žili v čím dál větší izolaci, méně komunikovali s okolím, zato rostl počet jejich psychických poruch.
Mladá generace je posedlá selfíčky a svým zjevem, který ale v realitě nemá komu předvádět, protože o dlouhodobý vztah nemá zájem. A o krátkodobé sexuální vztahy mají zájem jen v tom lepším případě; v tom horším je už ani to nezajímá. Přesně jako myší „krasavci“.
Mezi námi, obyčejně o Pikorovi říkám, že ještě nevyrostl a už asi ani nevyroste z puberty, neb skoro pořád srší neskutečně pubertálními sexuálními vtípky. Jenomže pak si zas říkám: zaplaťpámbu za něj! Taky by mohl dopadnout mnohem hůř – jako myší, tedy, chci říci lidský, „krasavec“, který si jen čechrá kožich a fotí selfie, ale přitom netuší, jak se ty děti vlastně vyrábějí.
Tento vývoj je nejlépe patrný v těch zemích, ve kterých je takzvaný stát blahobytu nejsilnější. Tedy ve Skandinávii. Samozřejmě pokud se podíváte na statistiky porodnosti, nemusí se vám to tak na první pohled jevit, protože jsou do značné míry zkalené tím, že statistiku zvedají přistěhovalci. Ale původní etničtí Skandinávci už téměř neuzavírají trvalé rodinné svazky, manželství a dvě tři děti jsou spíš okrajovým jevem. Standardem jsou dospělí singles neschopní dlouhodobého vztahu.
Ovšem snad úplně nejhůř je na tom v tomto ohledu Japonsko.
 
Tak trochu frigidní Japonsko
(Vladimír Pikora)
 
Japonsko může sloužit jako laboratoř, do čeho se svět možná řítí. Japonsko, kdysi tak vyspělá a bohatá země, je dnes už zoufalá ekonomika. A v ní živoří zoufalí lidé. Tamní společnost je psychicky nezdravá a pomalu zanikající. Pozor, to není nějaké plané filozofování. To je jednoduchá demografie.
Podle demografického průzkumu japonské vlády z roku 2016 téměř 45 procent Japonek, které žijí samy a je jim 18 až 34 let, jsou stále panny. Muži ve stejné věkové kategorii na tom nejsou o moc lépe. Co hůř – oni ani nechtějí sex, vztah a lásku: Více než 30 procent mužů a 26 procent žen skutečně uvedlo, že vztah momentálně nechtějí. Chovají se zkrátka úplně stejně jako nebohé mladé myši postižené psychickými poruchami v Calhounově kleci. A japonská populace je již v plném úprku vstříc svému zániku: Počet Japonců ubývá nejrychleji ze všech zemí světa.
Zatímco v roce 2012 bylo Japonců 130 milionů, do roku 2050 by se jejich počet měl snížit na 95 milionů. Údajně asi milion mladých japonských mužů je sociálně tak vyčleněných a bázlivých, že vychází ze svého bytu jedině v noci, aby si sehnali obživu.
Jenomže tahle neobyčejná demografická situace se pochopitelně projevuje v makroekonomických číslech. O japonské zboží už není zájem. Není jaksi… sexy. Číňan a Korejec vyrobí to samé, ale levněji. Japonské exporty neustále už rok v kuse klesají (údaj ke konci roku 2016). Výrazný pokles zájmu ze zahraničí zaznamenávají především japonská auta. (Chápu. Mívali jsme s Šichtařovou kdysi japonské auto. Bylo skvělé, spolehlivé. A taky nudné, bez duše a temperamentu. Tak nějak nebylo… sexy.) To Japonsko, které žilo desítky let z exportu technologicky náročného spotřebního zboží, najednou není schopno vyvážet. A to je ohromný problém. Protože pořád jde o velkou ekonomiku, má to samozřejmě globální přesah. Hospodářské ochlazení se skrze propojenou globální ekonomiku šíří jako infekce do celého světa. Japonská vláda a japonská centrální banka se to snaží „řešit“ tím, že uvolňují do ekonomiky víc a víc peněz. A tyhle peníze jsou v podstatě tisknuté, nepodložené žádnými hodnotami.
Fungovat to ale nemůže, protože sypání dalších neproduktivních peněz do ekonomiky je stejné, jako přežraným myším v Calhounově kleci přidávat další krmení. I kdyby se myši ve žrádle topily, stejně v konečné fázi své existence budou zabíjet a kanibalisticky požírat svá vlastní mláďata. Myši už prostě zdegenerovaly. A v asexuálním Japonsku se jakákoliv hospodářská politika již stala zcela impotentní.
Za vše může přílišný blahobyt, který garantuje sociální stát. Japonsko je už na sestupu. Evropa a Ameriky jsou zatím ještě ve stádiu „rovnováhy“, které předchází stádiu zániku civilizace.
Naše záchrana je jediná: Příliš předimenzovaný stát blahobytu zrušit. Ale nemyslím tím zrušit bohatství. Myslím tím snížit míru regulace a dohledu státu nad našimi životy.
 
Kudy ven?
(Markéta Šichtařová)
 
Popravdě řečeno, já tedy mám závažné podezření, že Pikorovi připadalo naše bývalé japonské auto málo sexy hlavně proto, že mělo manuální řazení, do jehož tajů nikdy tak docela neproniknul, nicméně budiž, nechám ho při tom, že důvodem byl japonský původ.
Pan Calhoun při svém myším experimentu samozřejmě viděl, kam jeho pokusná klícka směřuje. A tak vzal několik málo myší ještě před hořkým koncem a přesunul je do jiné klece, kde tentokrát nový pokusný vzorek neměl zdaleka ideální podmínky. Doufal, že se myší civilizace znovu nastartuje od začátku. Nestalo se tak. Myši vychované v patologickém společenství byly natolik nepřizpůsobivé, že se odmítly dál rozmnožovat a nakonec všechny zemřely stářím.
My ale na rozdíl od myší jsme jednak lépe učenliví, jednak i umíme lépe myslet a plánovat. A také naše civilizace ještě zdaleka není na tak prudkém sestupu a není stižena takovým množstvím psychických poruch, jako byla v poslední fázi civilizace myší nebo je současná civilizace japonská. Stačilo by chtít.
A opět si nepleťme bohatství a míru zásahů státu do života lidí. Výraz „sociální stát“ či „stát blahobytu“ je zavádějící. Je to zkrátka jen nálepka maskující fakt, že v realitě jde hlavně o systém maximálně omezující osobní svobody a maximálně dávající prostor svrchovanosti státu.
Je to buď – anebo.
Buď se necháte státem vést za ruku a akceptujete jeho pravidla. Pak s dost vysokou mírou pravděpodobnosti – jste-li žena – naskočíte na moderní androgynní vlnu a budete se považovat za „moderní“, zůstanete-li single a bezdětná. A jste-li muž, přijmete roli přelétavého a užívajícího si samečka posedlého kariérou a svým profilem na sociální síti.
Anebo si zachováte v celém svém bytí přístup odmítající vzdát se zodpovědnosti sám za sebe. Což může být extrémně těžké, protože to může znamenat v mnoha případech vzepření se výchově generace svých vlastních rodičů.
Začnete rozhodovat sami o sobě nejprve v drobnostech. Například nenecháte svého zubaře, aby vám udělal se zubem, co jeho napadne, ale vyžádáte si – i přes jeho udivené protesty – komplexní informaci o všech možných postupech. A následně se rozhodnete na základě těchto informací sami, jakou léčbu si přejete, a tu si nadiktujete. Rozhodnete v konečném důsledku o svém zubu vy na základě vyhodnocení poskytnutých informací.
Jenomže tohle je pro mnoho lidí něco nepředstavitelného! Už slyším, jak teď hlasitě protestují, že „přeci“ nemohou jako laici věci rozumět tak dobře jako „odborník“. Jak to, že „nemohou“, když dostanou na výběr osm různých možností i s popsanými důsledky? Tahle reakce je právě známka závislosti na vyšší autoritě. To je právě ono odevzdání vlastní zodpovědnosti do cizích rukou. A pokračuje to pak dál přes podstatnější věci – třeba takové, zda a kolik dětí mít…
 
Krize je ryzí zlo
(Vladimír Pikora)
 
Možná se podivujete, jak se dva ekonomové mohli od ryze ekonomických problémů, jako je hospodářská krize, posunout až kamsi k myším klecím. Ale nenechte se mýlit, souvislost je ohromná.
Ekonomové zkoumají – ehm, tedy měli by zkoumat – chování, myšlení a rozhodování lidí v ekonomických otázkách. A už jsme u toho. Když se filozofický náhled civilizace na sebe samu změní, změní se i modely jejího chování.
Kdysi ne zase až tak dávno v minulosti, ještě před nějakými sto lety, lidé považovali za ctnost nemít žádné dluhy, nebýt nikomu na obtíž, postarat se sám o sebe a o své děti a nejprve pracovat, pak teprve spotřebovávat plody své práce. Tehdy v takovém prostředí nebylo možné, aby se rozvinuly hypotéky, aby banky padaly v dominových reakcích „jen“ proto, že rozpůjčovaly příliš mnoho úvěrů příliš málo seriózním dlužníkům. Nebylo možné ani to, aby celý svět propadnul šílenství nazývanému odborně kvantitativní uvolňování, lidově pak pumpovní peněz do ekonomiky.
Bylo sice i tehdy možné, aby peníze začala tisknout jedna země z mnoha, jako se tomu stalo v předválečném Německu, to ano. Ale nebylo možné, aby se takový tisk peněz stal oficiální doktrínou prakticky všech rozvinutých zemí světa, jako je tomu dneska.

A tak začneme zjišťovat, že změna filozofie, kterou „rozvinutá“ civilizace uznává, změnila také rozhodování lidí o tom, zda mít partnera, zda mít děti, jak se o děti starat, co od státu i jeden od druhého žádat, jaké mít nároky na své okolí, i jak se chovat v ekonomických otázkách. A najednou nám to do sebe začne dokonale zapadat.
Najednou zjišťujeme, že ekonomická mizérie, ve které se „rozvinutý“ svět nachází, má mnohem hlubší kořeny, než by se mohlo zdát z banálních výkřiků typu „předlužené banky“, „nezodpovědní politici“ či „vysoké daně“. To všechno je sice pravda, ale zaměřit se na každé z těchto hesel nemá smysl. Nemá smysl snažit se léčit banky, když naše filozofie je od samých základů posunutá.
Je to jako narovnávat na skřipci ukazováček, když celé tělo je zkroucené dnou.
Dlouhou dobu mi vrtalo hlavou, proč je vlastně ve společnosti v posledních dvaceti letech tak špatná nálada. Koneckonců hlady netrpíme, žádná válka v naší blízkosti na obzoru není, pomeranče už neseženeme jen pod pultem a o Vánocích, jako před rokem 1989. Tak proč se pořád mí kamarádi, sousedé, spolupracovníci tváří jako náš buldok s citronem v hubě? Až se mi rozbřesklo právě v souvislosti se zkoumáním sociologických trendů v moderní společnosti: Náš problém je v tom, že se jako společnost velice rádi stylizujeme do role obětí. Oběti krize, oběti politiků. A šťastné oběti neexistují.
Ekonomiku nemůžeme uzdravit, naši životní úroveň nemůžeme posunout a hlavně jakousi vnitřní spokojenost nemůžeme zvýšit, pokud budeme jako civilizace dál setrvávat ve svých zákopech: Pokud budeme nadále rozmazlené oběti neschopných politiků a neochotní nést jakékoliv nepohodlí. Neboli pokud se budeme na jakoukoliv krizi dívat jako na krystalické zlo.
Protože my se na hospodářské krize jako na zlo díváme. Máme dojem, že jakákoliv stagnace nebo nedej Bože pokles ekonomiky je katastrofou a zlem, proti kterému musíme bojovat. Jde to dokonce tak daleko, že hledáme viníky za takový hospodářský pokles. A viníky nacházíme tu v nezodpovědných bankách, tu v nízkých daních, tu zase ve spekulantech nebo dokonce v tom, že jsme zatím ještě pustili do oběhu příliš málo peněz.
Nejenže každé takové zdůvodnění je absolutně hloupé a nepravdivé, ale hlavně je úplně mimo mísu vůbec nějakého viníka hledat.
Krize prostě jsou. Jsou bez zavinění kohokoliv. Jsou definičním znakem hospodářského pokroku. Jsou znakem ekonomické evoluce. A co víc, bez krizí se nelze posouvat vřed. Krize je očistným procesem. Při něm to staré, již nevyhovující, neefektivní, zanikne a zkrachuje a udělá místo něčemu novému a přizpůsobivějšímu. A jenom když si projdeme očistným procesem, můžeme se posunout dál.
A my to jako civilizace absolutně nepochopili, nebo ještě lépe možná jsme to jednoduše zapomněli. A tak jsme puzeni touhou jakékoliv dočasné nepohodlí v podobě krize odstranit, zadupat do země, zamaskovat. A tím znemožňujeme pokrok, znemožňujeme, abychom se měli líp.
Krize totiž není zlo. Krize je nutnost. A my v posledních zhruba dvaceti letech dělali vše pro to, abychom krizím zabránili. A tím jsme si to docela obstojně, s prominutím, pohnojili. A stali jsme se vnitřně velmi nesvobodní.
Přitom ale naši svobodu máme sami v sobě, jen ji najít.
 
Právo, které nelze dodržet
(Markéta Šichtařová)
 
A zrovna tak, jako se ekonomika zvrhla do jakéhosi novodobého socialismu, zvrtlo se i právo. Ostatně právo a ekonomika jdou vždy ruku v ruce, obojí vždy vychází ze stejné filozofie, obojí je vždy jen jinou stranou téže mince. Kde právo nerespektuje demokracii a svobodu, tam se nemůže svobodně rozvíjet ani ekonomika. Kde se nemůže ekonomika svobodně rozvíjet, tam nemůže existovat prosperita. Jak prosté.
Důsledkem touhy rádoby rozvinutých zemí regulovat vše a omezovat osobní svobodu na úkor rostoucí moci státu jsou tak právní systémy o milionech slov, které popisují práva a povinnosti do nejmenšího detailu.
Desatero obsahuje nějakých 179 slov (podle překladu) a při troše snahy a zjednodušení se jeho principy dají vtěsnat i do 30 slov. I naprostý ateista si na některá jeho přikázání vzpomene a povětšinou nemá problém se pod ně podepsat. Je psáno natolik vágně, že (ačkoliv jen nepatrná hrstka teologů by dokázala dát zcela přesně dohromady celé znění) většina evropsko-americké společnosti by odněkud z paty vytáhla větší část jeho principů.
A nakonec se všichni shodnou, že v desateru nejde ani tak o náboženskou víru, jako spíš o obecné principy, které se v naší civilizaci nějak osvědčily, a které tudíž naprosto přirozeně respektujeme bez ohledu na to, zda dotyčný zrovna věří v Boha či ne. Jde totiž o takzvané přirozené právo – jde o principy, které nemusí být psané, ale které jsou současně každému srozumitelné, každý ví, k čemu jsou dobré, a většina je i respektuje zcela automaticky. Proto to funguje.
Současné právní systémy se ovšem stále víc od přirozeného práva vzdalují. Bobtná počet jejich slov a roste počet oblastí, které jsou regulovány. A to do té míry, že všichni ztrácí přehled, co všechno vlastně do regulace ještě spadá.
Když si naposledy příslušné oddělení ministerstva vnitra nechalo v roce 2010 udělat přehled všech právních norem aktuálně platných na území České republiky, dobralo se k impozantnímu číslu 1 milion 600 tisíc kousků.
Kolik máme platných právních norem dnes, to patrně nikdo přesně neví. Ovšem prostou extrapolací časové řady se dobereme někam plus mínus ke dvěma milionům: v roce 1948 jich bylo kolem 50 tisíc, v roce 1989 více než milion, v roce 2009 už milion a půl. Nejen počet právních norem se tedy zvyšuje; také se zvyšuje agilita poslanců, ministerských úředníků, zastupitelů obcí a dalších lidí, kteří mohou právní normy produkovat. A tudíž taky zrychluje tempo přibývání zákonů, vyhlášek ministerstev, nařízení vlády, vyhlášek obcí a dalších útvarů.
Že by to byl jen přirozený důsledek dlouhodobého nárůstu počtu státních úředníků, kteří tak mají k dispozici víc rukou, hlav i času na vymýšlení nových mantinelů, jak zregulovat naše chování? Že by všichni ti lidičkové byli puzeni neutuchající touhou vyladit nám naše zítřky všemi těmi návody k chování do dokonalosti? Nebo spíš potřebují vykazovat nějakou aktivitu, aby odůvodnili smysluplnost existence svých pracovních míst a mandátů? Anebo jednoduše svět – respektive Evropa – se jen nachází v dějinné epoše, která uvěřila, že detailní návod k tomu, jak si správně, politicky korektně a v souladu s předpisy o bezpečnosti práce oloupat banán, je přeci pro společnost mnohem přínosnější než nechat tak riskantní operaci na nás?
Každopádně sotva uvěřitelný počet právních norem má jeden zásadní důsledek: Při nejlepší vůli není možno žít za všech okolností v souladu se zákonem. Abychom totiž dodrželi zákon, předpokládá to, že jej také známe.
Když jsme si u našeho domu chtěli postavit studnu pro zalévání zahrady, tvrdě jsme narazili. Zjistili jsme, že musíme absolvovat úmorné kolečko dvanácti (!) kroků, které na sebe v přesné souslednosti navazovaly, abychom dostali povolení vyhrabat si na vlastní zahradě díru. A většina úřadů přitom měla stanovené lhůty na vyjádření. Takže jsme vlastně jen neustále čekali, až se jeden úřad vyjádří, abychom se s jeho stanoviskem mohli obrátit na další úřad a opět čekat.
Zatímco některé požadované dokumenty byly ještě jakžtakž pochopitelné, jako třeba hydrogeologický průzkum, jiné byly zcela nepochopitelné. Co má třeba s vaší studnou společného báňský úřad, pokud zrovna vaše zahrada nestojí nad dolem černého uhlí? Napadlo by vás snad automaticky, že se na povolení zalévat své růže musíte ptát horníků?! Dodnes nechápu, jak jsem tehdy dokázala všechny papíry sehnat a povolení získat, a jsem na to hrdější než na promoci na vysoké škole. U té jsem aspoň měla jasno, co se po mně chce.
Jistě, existují právní normy, jejichž obsah je zcela intuitivní. Že není úplně v pořádku někoho zabít či okrást, asi povětšinou odhadne i dítě, jinak klidně s IQ houpacího koně. Takové právní normy se víceméně kryjí právě s tím, co je označováno za takzvané přirozené právo, a není problém je dodržovat, i když jejich znění neznáme do písmene. Jenomže takových je naprostá menšina.
Abychom se chovali v souladu s právem, musíme v každý okamžik příslušnou právní normu znát. Samozřejmě můžete namítnout, že co neznám, musím si nastudovat. Ovšem tady vzniká logický problém. Jak si mohu nastudovat něco, o čem nevím, že to existuje? A při existence dvou milionů právních norem je zřejmé, že nikdo nemůže každou z nich znát… Nutným důsledkem tedy je, že pokud nikdo nemůže vědět o existenci všech platných právních norem, nemůže si dopředu zjistit, jak by se měl chovat, nemůže tedy zákony ani dodržovat. A jelikož podle platné právní zásady neznalost neomlouvá, automaticky se tak všichni musíme stát zločinci…
Přestává pak platit ono univerzální: „Co není zakázáno, je dovoleno.“ Lidé totiž mají oprávněný pocit, že zakázáno je tolik věcí, že celkem jistě při jakémkoliv svém jednání nějaký zákaz opominou. A tak buď nejednají vůbec a přecházejí do pasivity (třeba v podnikání), protože mají dojem, že džunglí paragrafů si nikdy cestu proklestit nemohou. Anebo naopak ztrácí zábrany a spoléhají na to, že sice celkem jistě nějaký ten zákaz, o němž nevědí, poruší, ale třeba na to nikdo nepřijde.
To je ovšem nejlepší cesta k tomu, jak takový právní systém naprosto znevážit. A jak ho přestat dodržovat úplně.
 
Čeho je moc, to jako by nebylo
(Vladimír Pikora)
 
Když jsem byl v USA, smál se, že všude mají napsaná varování před vším. I koupil jsem si u stánku v jakémsi papírovém obalu jídlo. Na obalu svítil nápis: „Pozor pálí.“ Smál jsem se, až jsem se za břicho popadal, jací jsou ti Američané ale pitomci, když nechápou, že co se smaží, pálí. A rozesmátě jsem kousnul do jídla. Pak už jsem se popadal za jazyk, neb jsem si ho spálil.
Jaké je z toho ponaučení? Varování a zákazy jsou k ničemu v případě, že je lidé nechtějí respektovat. A respektovat je nechtějí, když si myslí, že zákazy jsou jen buzerací. A to si myslí, pokud je zákazů a varování příliš. Potom vypínáme selský rozum a stáváme se na ochraně shůry závislí.
Snad nejlépe to je vidět u dopravních značek, zákazů a příkazů. Tak třeba u nás v České republice se smí na dálnici jet jen 130 km/h. Sáhněme si na srdce – kdo tak vždy jezdí? Jedete 130 a neustále vás někdo předjíždí. My, Češi, prostě pravidla nedodržujeme. Třeba na rozdíl od Němců.
A tak státní úředníci přišli s myšlenkou, že nás k tomu donutí. Plánují se obří investice do kamer, které budou piráty silnic sledovat. Jenomže čím víc dopravních zákazů, příkazů a sledovacích zařízení přibývá, tím víc se řidiči učí je ignorovat a riskovat, že je třeba nikdo nenačapá.
A tak úplně stejně, jako v mezilidských vztazích ztrácíme díky přílišné rozbujelosti státu blahobytu pocit povinnosti a sounáležitosti a měníme jej za pocit nárokovosti, zrovna tak taky ztrácíme pojem přirozeného práva. Slova jako „nepokradeš“ se devalvují, protože se ztrácejí v kvantech zdánlivě dokonalého systému nekonečných směrnic.
Málokdo ještě dokáže rozlišit, které pravidlo je podstatné a které ne; přestáváme respektovat pravidla všechna. Jednoduše není v lidských možnostech nejen znát je, ale dokonce ani vědět, že existují.
 
Ochráníme banky!
(Markéta Šichtařová)
 
Přeregulovanost ale ke kýženému výsledku – tedy například k lépe fungující ekonomice – nevede. Má přesně opačný efekt. Říká se tomu pro stromy neviděti les.
Moderní ekonomika je založená na bankách. Banky zprostředkovávají platební styk a uvolňují peníze do ekonomiky. Když se nedaří třeba stavebnictví, maloobchodu nebo průmyslu, prostě stačí počkat si, až bude líp – a ono líp po čase zase bude, protože tak funguje normální hospodářský cyklus. Když se ale nedaří bankám, je to problém mnohem zákeřnější. Když se totiž nedaří bankám, ekonomikou se šíří vzájemná nedůvěra a strach – a ten stahuje dolů všechny ostatní části ekonomiky. Proto jsou banky pro moderní ekonomiky naprosto strategické.
Je tedy jen logické, že státní úředník touží po tom, aby banky byly zdravé. Myslíte, že by státy vynaložily tak obrovské úsilí na maskování a zametání problémů pod koberec v případě třeba farmářů či ocelářů, jaké vynaložily od roku 2001 v případě bank…?
Jenomže každý chrání a pomáhá svým specifickým způsobem, jak umí.
Procházeli jsme se jednou v parném létě – bez jakýchkoliv nákupních úmyslů – centrem Londýna a nohy nás zavedly až do New Bond Street. V tu chvíli se bez varování, doslova z vteřiny na vteřinu, spustil strašlivý liják ne nepodobný tropické bouři. Během okamžiku jsme já, Pikora i tři děti, z toho nejmenší čtyřměsíční, byli na kost promočení. Bez velkého rozmýšlení jsme vrazili do prvního obchodu, který byl v dohledu.
Ukázalo se, že jde o britskou vlajkovou loď italské módní ikony Dolce & Gabbana. Jak jsme v našem zoufalém stavu vklopýtali do obchodu, ihned jsme se stali terčem pozdvižení. Seběhl se kolem nás personál, čtyři pánové a jedna dáma, pánové ovšem s dokonalým make-upem, nalíčení, navlečení v kraječkách a hovořící stejně pisklavým hláskem jako ona dáma. Nejprve jsme mysleli, že nám chtějí nabízet své zboží. Ale nechtěli. Svou pozornost zaměřili na miminko v mé náruči, z něhož crčela voda. A jak že se jmenuje, chtěli vědět. Bertík, zněla má odpověď. V tu ránu se všechny ty čtyři milé osůbky rozšvitořily: „cute-Bertyk, cute-Bertino!“ (roztomilý Bertik) a začaly jedna přes druhou snášet hedvábné a sametové kapesníčky. (Kapesníčky byly ověšené cenovkami, nad kterými se mi lehce přitížilo, neb každý z těch hadříků čítal polovinu měsíčního českého průměrného platu.) A jaly se těmi šátečky Bertíkovi piglovat a vysoušet mokré čelíčko. A nepustily nás ven, dokud se bouřka nepřehnala, a pak nás se svým „cute-cute-Bertyk!“ vyprovodily až na ulici.
Jinými slovy: Pomoc vedená dobrým úmyslem někdy může být poněkud kuriózní a každý pomáhá po svém. Státní úředník třeba umí pomáhat a „chránit“ zdraví jen jedním jediným způsobem: Regulací. A tak můžeme během poslední stovky let pozorovat neustále rostoucí a bobtnající regulaci bank, která se ovšem naprosto míjí účinkem a výsledek je horší než lepší.
Bývaly doby, kdy banky nebyly regulované vůbec. Všechny banky mohly dělat prakticky všechno, co si dnes pod pojmem banka jsme schopni představit. Pak ovšem přišel rok 1933 a s ním velký zlom. Legendární americký zákon Glass-Steagal Act poprvé zavedl regulaci zamezující vzájemnému prolínání úvěrových obchodů a obchodů s cennými papíry. Uvnitř bank byly zavedeny takzvané „čínské zdi“ (ten pojem se používá v bankovnictví dodnes), jejichž smyslem bylo zabránit zneužívání informací z oblasti úvěrových obchodů v oblasti spekulací s cennými papíry. A naopak. A tak se zrodilo dělení na takzvané komerční (neboli úvěrové) a investiční bankovnictví (neboli obchody s cennými papíry).
A hádejte, proč byl asi tento slavný bankovní zákon zaveden? Není to nic těžkého na uhádnutí, historie se přeci neustále opakuje. Správně, jeho smyslem bylo zabránit opakování velké hospodářské krize z roku 1929. Američtí senátoři tehdy věřili, že zavedení této bankovní regulace opakování krize zabrání.
Jak naivní.
 
Smrtící léčba bank
(Vladimír Pikora)
 
Jenomže čas šel dál a bankovní krize se opakovaly. Samozřejmě už zdaleka ne tak kruté jako ta v roce 1929, ale krize to byly. A bankovním regulátorům to nešlo do hlavy. A tak si lámali hlavy, jak ještě víc banky zregulovat, aby to konečně opravdu začalo fungovat.
Postupně se rozvíjely různé národní dohledové orgány nad bankami a víc a víc se prosazovaly nejrůznější ukazatele, které banky musely splňovat. Mezi všemi ukazateli nejvíc dominovala takzvaná kapitálová přiměřenost.
Jednoduše řečeno, riziková aktiva banky musela být kryta dostatečnou zásobou bezpečného kapitálu „pro všechny případy“. Ještě jednodušeji řečeno: Banky si musely držet dost „rezerv na horší časy“.
K všeobecnému údivu regulátorů to pořád nějak nefungovalo. Od 80. let 20. století proběhla vlna bankrotů některých opravdu velkých bank, jako třeba Bankhaus Herstatt v Německu nebo Franklin National Bank a First Pensylvania Bank v USA. Celkem v této vlně zkrachovalo po světě 1617 bank, což vskutku nebylo zrovna málo. A tak se regulátoři rozhodli, že musejí přitvrdit.
A zrodila se mezinárodní regulace známá jako Basel I. Slavný Basel I byl vlastně založen na rozpracování principu kapitálové přiměřenosti. V jednoduchosti: Všechna aktiva byla rozdělena do pěti skupin podle toho, nakolik byla považována za riziková. Každé skupině byly přiřazeny váhy a kapitál, který musel tato aktiva „jistit“, se vypočítával podle těchto vah.
V tomto okamžiku zhruba končí systém, který je ještě taktak pochopitelný i pro nebankovního laika. Takhle řečeno to sice zní celkem jednoduše, ale když jsem ještě chodil na vysokou školu a učili jsme se o tehdejší bankovní regulaci Basel I, bylo to téma natolik výživné, že běda tomu, kdo si tuhle otázku vytáhnul u zkoušky. Už o Baselu I se dalo u zkoušky diskutovat klidně hodinu.
Dále se už spokojme s konstatováním, že Baselem I bankovní regulace jakéhosi „moderního střehu“ teprve začala. Cílem regulátorů bylo od té doby systém stále víc „zdokonalovat“. A kupodivu se velmi rychle ukázalo, že to nějak není to pravé ořechové. Všem se to zdálo… jaksi… příliš jednoduché.
Pak přišel v roce 2008 Basel II. Ironií osudu bylo, že rok 2008 se stal rokem příchodu oné další velké krize – druhé největší od roku 1929. Takže bylo vlastně hned od samého začátku jasné, že i osud Baselu II je zpečetěn.
Ne snad, že by Basel II přímo tuto velkou krizi v roce 2008 vyvolal, to zas ne, na to podhoubí pro krizi bujelo už příliš dlouho před jeho zavedením. Ale prakticky okamžitě se ukázalo, že celý Basel II je úplně od základů špatně. Dokonce i sami regulátoři, kteří tuto regulaci pod názvem Basel II vymysleli, totiž záhy přišli na to, že tato konkrétní regulace situaci jen zhoršuje. Že totiž má takzvaně procyklický charakter.
Jednoduše řečeno, v dobách, kdy se ekonomice daří, vede tato regulace k příliš prudkému navýšení rizik, která je banka ochotna podstupovat. A naopak v dobách, kdy ekonomika prochází krizí, dochází k opačnému jevu, rizika se až moc přeceňují a banky neposkytují ani takové úvěry, které by za jiných okolností nepovažovaly za rizikové. Jinými slovy, sami regulátoři uznali, že vlastně jejich nařízení vedla k horšímu než lepšímu výsledku.
Co s tím? Pochopitelně regulaci ještě víc zkomplikovat…
Vedlejší účinek léčby: smrt
(Markéta Šichtařová)
 
V tuto chvíli se matematické sklony regulátorů už nedají nevidět. Namísto toho, aby lidé, kteří jsou odpovědní za dohled nad bankami, uznali, že žádný univerzální předpis není schopen „ohodnotit“ a předvídat lidské chování v době krize, takže je lepší nechat rozhodování na manažerském a bankovním citu samotných bankéřů, volí přesně opačnou logiku: Jen houšť s regulací založenou na detailním naplňování nesčetných tabulek, algoritmů a rovnic.
Ve všem tom pachtění se za splněním neskutečného množství směrnic se úplně ztratila ekonomická podstata věci: Snaha o silné a stabilní banky. Banky samy dnes regulaci, kterou musí splnit, ani nerozumí. Jen poslušně plní řadu předepsaných ukazatelů, aniž by jim ukazatele dávaly ekonomický smysl.
To neříkám s žádnou nadsázkou. Mohla bych z místa jmenovat několik bank, jejichž mně-známí pracovníci oddělení risk-managementu skutečně nechápou podstatu tabulek, které musí vyplňovat, a dělají to jen z povinnosti. Nesvědčí to o tom, že by snad byli hloupí. Svědčí to jen o tom, že předpisy jsou extrémně matematizované a komplikované.
Jenomže zkusili jste si už někdy hodit do grafu třeba odpověď na otázku, jestli je riskantnější doma na balkóně pěstovat a následně prodávat rajčata, nebo okurky? Pokusili jste se riziko spojené s prodejem rajčat nebo okurek vypočítat? Že ne? Že je to, s prominutím, idiotská otázka? Ale jasně že je. Protože byste museli vzít v úvahu budoucí počasí, budoucí chutě vašich sousedů, pravděpodobnost, že vaše mičurinské dílo nebude zhatěno invazí mšic a asi tak ještě dva miliony dalších faktorů, na které odpověď nezjistíte, ba ani přibližně neodhadnete, kdybyste se na hlavu postavili. Prostě se pustíte buď do rajčat, nebo do okurek, podle toho, co je vám bližší, v čem se cítíte líp a na co máte chuť zrovna vy.
A zrovna tak přitroublá je snaha regulátora ošetřit dopředu ony dva miliony faktorů, se kterými se mohou setkat banky. Matematicky to vypočítat prostě nelze. Na to, že to nefunguje, ostatně už přišly všechny nefungující centrálně plánované ekonomiky. Tento typ regulace vlastně není ničím jiným než pokusem nahrazovat neviditelnou ruku trhu zdánlivě dokonalým propočtem. Přesně jako u centrálně plánovaných ekonomik.
Takže ve stejnou chvíli, kdy se banky pachtí za splněním hromad matematických tabulek, jejich zdraví chřadne pod tíhou záporných úrokových sazeb. Protože když jste bankou a váš šéf v podobě centrální banky vám napaří záporné úrokové sazby, dařit se vám nebude, ani kdybyste se na hlavu postavili. Ale hlavně že jste vyplnili pro regulátora stou padesátou tabulku.
V roce 2014 neprocházelo v Evropě takzvanými zátěžovými testy neuvěřitelných 25 ze 130 testovaných bank. To znamenalo, že tyto banky zkrátka nebyly zaručeně dost silné na to, aby případnou novou finanční krizí prošly bez úhony. A v prosinci 2014 podobnými testy neprocházelo plných 24 procent testovaných evropských pojišťoven!! A pozor – mluvíme zde jen o čtvrtině testovaných pojišťoven. Ve skutečnosti bylo zkoumáno jen 55 procent pojistného trhu. Takže realita může být ještě mnohem horší.
Od té doby do okamžiku vzniku této knihy se samozřejmě situace již mohla zlepšit, ale přesné detaily neznáme. Snad aby výsledky testů tolik nepobuřovaly veřejnost, začaly být totiž vykazovány jinak: Finanční ústavy už nejsou rozdělovány na ty, které testem projdou, a na ty, které neprojdou, ale testy „jen“ odpovídají na otázku, „jak by si banky s případnou krizí poradily“. A snad jen pámbu sám ví, co tím regulátor přesně míní.
A důvod tak tristních výsledků je víc než prostý: Jsou jím nepřirozeně nízké úrokové sazby pohybující se kolem nuly. Kupříkladu pojišťovny tudíž nemohou nashromážděné vybrané pojistné dostatečně dobře investovat a zhodnocovat. Pak nemusí mít dost peněz na výplatu pojistného.
Hypoteticky bychom dnes měli mít nejpropracovanější systém regulace bank v historii. V realitě tu ale máme jedny z nejvíce nemocných finančních ústavů v historii a navíc velmi hmatatelný důkaz, proč je politika levných peněz ECB tak špatná.
Ekonomika tedy číselně, na papíře, stále roste. Ale v realitě je tento růst doprovázen zhoršující se kvalitou a zdravím podnikatelského prostředí. Pravý růst to tedy není.
Jak je možné, že to regulátoři nevidí? Nemám tušení, zeptejte se matematiků, akademiků a úředníků, kteří jsou za dohled nad ekonomikou odpovědní.
ČTVRTÁ PRŮMYSLOVÁ REVOLUCE
Co všechno jsme tedy už při našem dosavadním rozletu napříč ekonomikou a chováním lidí zjistili? Především to, že změna filozofického přístupu, kterou prošla západní společnost během poslední zhruba stovky let, se obrátila proti nám.
Mysleli jsme to dobře, ale je to horší, než kdybychom staré tradice neopouštěli. Stát blahobytu, modla značné části západní společnosti, nakonec napáchal víc škody než užitku. Celá společnost se naprosto změnila. A díky tomu můžeme ekonomické učebnice od základů přepsat.
Vyspělost společnosti měla vedlejší důsledek v podobě ztráty zodpovědnosti, ztráty důvěry ve své vlastní schopnosti překonat překážky, ztráty solidarity a empatie a přesunu odpovědnosti na stát. Stát se svou novou úlohou a důvěrou, kterou v něj masy lidí náhle vkládají, naložil tak, že co šlo zregulovat, zreguloval. Tím ovšem stát umožnil celou sérii chybných kroků, ke kterým by nikdy nedošlo, kdyby byla ekonomika ponechána volnému trhu a ne všeobjímající státní regulaci. A tak jsme se dostali do onoho bezprecedentního ekonomického stavu, ve kterém dnes jako civilizace jsme. Neboli dostáváme se v naší úvaze tam, kde jsme ji vlastně začali.
Už tohle samo o sobě je dost zapeklitá věc, která dostrkala naši ekonomiku, naši celou společnost, na zásadní historickou křižovatku: Můžeme buď rovnováhu stále víc a víc vychylovat – pak ale ať při nás stojí všichni svatí, neb nikdo netuší, jak to může skončit. Respektive raději ani nemyslet na to, jak by to mohlo skončit, protože vymřelí páně Calhounovi nebozí hlodavci mluví za vše.
Anebo můžeme udělat krok zpátky, projít bolestným martyriem postupné deregulace, snižování závislosti na státu, snižování role státu blahobytu. Každá odvykací kúra bolí jak čert, ovšem na konci tunelu je vidět světlo.
Tohle nebude pro lidi snadná volba, tím spíš, že mnozí nechápou, proč by se státu blahobytu vlastně měli vzdávat, když jej považují za maximální výdobytek civilizace. Přesto se nám zdá, že pozvolna roste počet těch, kdo cítí, že změna je nutná. Patrně to bude tím, že lidé jaksi používají mozek o trochu víc než myši, a tak jsou si často schopni svou situaci uvědomit. Proč si to myslíme?
Odhlasování Brexitu, sílící odpor širokých vrstev proti povinné „politické korektnosti“… To všechno jsou jen první známky pozvolné, nenápadné vzpoury voličů proti stávajícímu establišmentu a proti státu dnešního střihu, který zašel v naplňování orwellovských vizí až příliš daleko.
Ale to vše neznamená, že se vývoj nakonec zvrtne směrem, který vrátí mezi lidi víc svobody. Je tu totiž ve hře jedna naprosto divoká karta, o které dnes málokdo tuší, co si vlastně myslet. Během poslední stovky let se společnost neustále plíživě měnila. Ovšem změny zdaleka nekončí. Co víc: Právě teď začínají gradovat.
Náš kamarád advokát má heslo, kterým se vždy řídí, a tvrdí o něm, že prý dokonale funguje: „Čert vždycky ztrácí bobky na jedné hromadě.“ Tedy on to říká o něco vulgárněji. Má tím na mysli, že smůla vždy chodí ve dvojici s druhou a třetí smůlou. Zrovna jako štěstí.
A proto vám teď prozradíme sladké tajemství: Fakt, že naše civilizace je momentálně tak neukotvená, tak nejistá sama sebou, že stojí na velkém rozcestí, není jediným jejím problémem. Když se v dobách velkých nejistot dějí velké politické, technologické, klimatické a jiné změny, mívá to na psychiku lidí mnohem větší dopady, než kdyby tyto změny přistihly společnost v rozkvětu, v dobách dobře ukotvených tradic. Vnitřní nejistota lidí se tak jen násobí.
A právě taková velká změna je za dveřmi. Vlastně – ona už otevřela dveře a vstupuje k nám. Držte si klobouky, právě přichází nová revoluce.
 
Katastrofa?!
(Vladimír Pikora)
 
Teď ani trochu nepřeháním, když řeknu, že řada lidí věří, že se na nás valí naprostá katastrofa. Že všechno to, co až dosud bylo řečeno o státu blahobytu, jsou vlastně úplně zbytečná slova, protože sociální stát se stejně už brzy zhroutí. A přitom takzvaná čtvrtá průmyslová revoluce už začala, o tom není pochyb. A aby byla vskutku stylová, dostalo se jí ajťácky znějícího názvu „Průmysl 4.0“.
Asi takhle: Když jsem čekal narození první dcery (ve věku, v němž mí rodiče byli rodiči už dobrých deset let), měl jsem intenzívní pocit, že můj snadný život končí. Že se na mě řítí naprostá katastrofa. Že už si nikdy – okupován malým dítětem – nebudu moct večer vyjít s přáteli. Nenavštívím jediný koncert. Ráno budu vstávat podle prcka a v noci se kvůli prckovi nevyspím. Že zkrátka končí veškerý snadný a bohémský život. A měl jsem z té představy depresi jak vepř.
Skutečně nemálo lidí je už tímhle strachem naočkováno a bojí se budoucnosti. Já ovšem žádný „konec civilizace“ nečekám. A nejen proto, jaký konec vzaly mé předporodní deprese.
Když se dcera konečně narodila, zjistil jsem s nemalým údivem, že se v mém životě vlastně nic nemění. Protože se spousta věcí změnila už dávno a nenápadně. Devítiměsíční příprava na prcka krom jiného obnášela i věčně hekající a skuhrající Šichtařovou, obézní tak, že silně připomínala gigantickou ropuchu, která má problém projít dveřmi, tudíž chtěli-li jsme si někam vyjít s kamarády, obnášelo to nutnost jistých modifikací: Například jsem na šourající se Šichtařovou musel neustále čekat. Na konci devátého měsíce už mi to ani nepřišlo divné; zvyknul jsem si.
Jaké bylo mé překvapení, když narozené miminko všechno změnilo… k lepšímu. Žena se už nešourala, naopak splaskla jako propíchnutý pouťový balónek, takže se na ni už zase dalo dívat, a když jsme chtěli za zábavou, stačilo hodit si miminko do klokanky – a jít. Evidentně můj strach měl velké oči.
A nějak takhle by to mohlo proběhnout i se čtvrtou průmyslovou revolucí.
V jednom jsem ale ohledně čtvrté průmyslové revoluce se všemi plašany zajedno: Naše životy se opravdu změní. Já si sice nemyslím, že průmysl 4.0 by byl nějakou likvidační metlou naší civilizace, ale připouštím, že nám – minimálně po psychické stránce – situaci neulehčí. Tím spíš, že přichází, kdy přichází; když si ekonomika neví sama se sebou rady ani bez průmyslu 4.0, natož s ním. Nastartované společenské a ekonomické změny tím ještě zrychlí své tempo.
A taky hned natvrdo říkám, že bude hodně lidí, kteří nastávající změny psychicky neunesou. A to přesto, že nesdílím obavy, že polovina práceschopného lidstva bude náhle bez práce a že veškeré sociální výdobytky se tím pádem zhroutí (i když některé z těchto „výdobytků“ by to potřebovaly jak čuně podrbání).
 
Elektrikáři místo ponocných
(Markéta Šichtařová)
 
Abychom si hned na počátku rozuměli, o čem je řeč: Drtivá většina obav mezi lidmi pramení z názoru, že nové technologie vezmou lidem práci. A ano, naprosto dokonale to kopíruje obavy lidí při první a druhé průmyslové revoluci, že stroje vezmou lidem práci. A ani já si nemyslím, že by šlo o „katastrofu“ v pravém slova smyslu.
A kde se bere můj optimismus? V historii. Historie má velmi malou fantazii a stále se točí v kruhu. Lidstvo první i druhou průmyslovou revoluci přežilo. Přežilo ji dokonce celkem bez úhony. Jenom se změnilo. Místo v drožkách začalo jezdit v autech.
Stroje skutečně lidem vzaly hodně práce. Jenomže přesto se společnost nezhroutila, ale naopak teprve po první i druhé průmyslové revoluci mohlo dojít k rozvoji státu blahobytu! (Bez ohledu na to, že to trochu přepísknul, na což teď nadávám.) Tím, že lidé byli v některých profesích nahrazeni stroji, se totiž uvolnila obrovská kvanta pracovních sil do té doby vázaných v manufakturních výrobách. A tato kvanta najednou „volných“ pracovních sil mohla vytvořit zbrusu nové profese, které do té doby neexistovaly.
Drožkáři tak byli nahrazeni strojvůdci a výpravčími na nádražích.
Šičky v textilních manufakturách byly nahrazeny dělnicemi u pásové výroby.
Ponocní byli nahrazeni elektrikáři.
Jenomže vysvětlujte ponocnému, který dřív na vesnici chodil s petrolejkou a o půlnoci povykoval: „Odbila dvanáctá hodina, chval každý dům Hospodina, ať nás chrání ve dne v noci, městu našemu ku pomoci“, že bude přeškolen na správce veřejného osvětlení, když slovo „elektřina“ v životě neslyšel!
Je to opravdu psychicky obtížné, dokonce si troufnu říct pro většinu lidí nepřekonatelné, spoléhat se na vznik něčeho, co dneska ještě neznáme. Ale právě to je principem evoluce. A evoluce zatím vždy fungovala, vždy si našla svou cestičku. A to míněno nejen biologicky, ale i v ekonomickém či sociálním slova smyslu.
Když jsem byla úplně malá holka – tak něco kolem šesti let – řekl mi jednou dědeček, že prý příroda na planetě je v mizerném stavu. A že se rychle kácí pralesy, takže prý není jisté, že až se jako dospělá budu chtít jako cestovatel-dobrodruh (na kterého jsem si tehdy neustále hrála) podívat do Amazonie, bude ještě existovat. A taky naše lesy ničí hromady kyselých dešťů a vzduch je nedýchatelný kvůli výfukovým plynům. Ale prý je tu jedna velká naděje, prozradil mi tehdy někdy kolem roku 1982 dědeček. Totiž je prý spočítáno, že fosilní paliva někdy po roce 2000 dojdou. Sice nevíme, na co budeme svítit, což je problém, ale aspoň se příroda zmátoří.
Jako malá holka jsem ta jeho slova brala za svatou pravdu. A protože na mě udělala velký dojem, začala jsem si div ne v kalendáři odškrtávat dny do roku 2000, aby tu už bylo ono zázračné ozdravení přírody. Dnes, v roce 2017, je to vše naivně dětská představa, a to jak ze strany šestileté holky, tak ze strany jejího dědy: Kdo tehdy tušil, kolik nových nalezišť fosilních paliv bude od té doby objeveno?
Kdo tehdy tušil něco o rozmachu katalyzátorů?
Kdo tehdy tušil něco o technologii těžby ropy frakováním? Kdo tehdy tušil něco o rozvoji solární energie?
Koho tehdy napadlo, že už v roce 2017 budou auta jezdit na elektřinu a bez řidiče?
Ví dnes někdo, jaké zdroje energie budeme používat za třicet let? Sotva. Víme ale, že evoluce si vždy najde svou cestičku. Proto ani čtvrtá průmyslová revoluce naši společnost nepoloží. Ale může položit některé jedince, kteří na ni nebudou včas mentálně připravení. Kteří nebudou psychicky dostatečně pružní. A hlavně: Je zřejmé, že změna společnosti, která započala před desítkami let a která v našich hlavách tak hluboce zakořenila, bude dál pokračovat, a to ještě důkladněji.
Na nebohých myškách jsme se naučili, že stát blahobytu nás pomalu ve jménu dobra zabíjí a že k záchraně existuje jen jediná cesta: Zbavit se těch okovů až příliš snadného života a vrátit se ke kořenům. Být donuceni přestat spoléhat na stát a začít spoléhat sami na sebe. Muset opět sami usilovat o svou obživu a o udržení své životní úrovně. Nikdo nikdy netvrdil, že je to cesta snadná.
A zrovna do toho si na nás evoluce seslala čtvrtou průmyslovou revoluci, ve které se zase budeme muset zatraceně hodně začít snažit skoro od nuly, abychom si svou životní úroveň v konkurenci všech nových technologií, které nám budou brát práci, uchránili.
A v tu chvíli může dojít ke dvěma scénářům. Dost možná se mohou semlít i oba současně, ale v každé zemi jiný.
Nově nastupující průmyslová revoluce může spoustu lidí, kteří budou dostatečně pružní na to, aby se přizpůsobili, osvobodit. Nové technologie hlavně díky snazšímu šíření informací mohou zničit ty nejhorší excesy státu blahobytu. Informace budou dostupnější, proto si každý, kdo bude mít zájem, může zjistit, že jinde ve světě jsou některé věci i jinak.
Ale taky to může být přesně naopak. Vlády mohou techniku zneužít pro čipování svých daňových poplatníků, pro zrušení hotovostních peněz, pro sledování každého vašeho kroku. Nastupující průmyslová revoluce v tom případě může spoustu lidí ještě mnohem víc než dnes svázat, doslova znesvéprávnit, a učinit závislé nejen na státu, ale nově i na technice.
Takže neuškodí si na tu zapeklitou věc trochu víc posvítit. Co to ta tajemná čtvrtá průmyslová revoluce vlastně je?
 
Proč revoluce? Proč průmysl?
(Vladimír Pikora)
 
Když se dívám na stávající společnost, vidím změnu. Vše je jinak, než bývalo. Jsme brutálně bohatí v porovnání s našimi předky, a přesto jsme nespokojení a naštvaní. Máme pocit, že vše je rychlé, že nic nechápeme, že vše se mění a my nezvládáme.
Chudí i bohatí, hloupí i chytří mají podobné problémy. Svět nám nějak utekl a probíhá mezi prsty. Standardní rozdělení společnosti se mění na mladé a staré, místo na chudé a bohaté, jako tomu bývalo dřív. I chytří se stávají v některých oblastech hloupými. Evidentně velmi vzdělaný a zkušený člověk nezvládá to, co zvládá kdejaké dítě. Původně chudí Bill Gates nebo Steve Jobs svým majetkem několikrát překonali tradičně bohatou britskou královskou rodinu.
Mladí na všech frontách stále víc zastiňují staré. Pamatuji si, jak jsem u prvního mobilu uměl ovládat každou funkci. Dnes neustále hledám. Nic nevím na první pokus. Jenomže o tom je budoucnost. Není potřeba vědět, je potřeba umět rychle najít a zorientovat se.
V pozadí změny, ostatně jako tomu bylo vždy, samozřejmě stojí technologie. To ona změnila svět. Žijeme v globální vesnici na datové dálnici. Technologie způsobila, že skončil středověk, protože „vynalezla“ vylepšenou mořeplavbu, takže došlo k objevení Ameriky. Technologie způsobila, že v mnoha zemích skončil feudalismus, protože došlo ke vzniku bohatých obchodníků. A technologie taky způsobila, že přišel kapitalismus, protože se objevili první průmyslníci.
Možná i teď opět přichází něco nového. Něco, co neznáme. Něco, co hypoteticky může ohrozit parlamentní demokracii i samotný kapitalismus. Objevují se globální hvězdy, které mají na společnost větší vliv než politici. Politici proto žadoní o jejich pozornost. Vzpomeňme, jak se v Česku tehdejší ministr financí Andrej Babiš „potřeboval“ fotit s hokejovou hvězdou Jágrem. A Donald Trump ve své prezidentské kampani zrovna tak využíval podpory hvězd. A když jsem tuhle šel kolem zapnuté televize, utrpěl jsem menší psychický šok, když jsem spatřil Michelle Obamovou hrát epizodní roli v sitkomu.
Přitom hvězda je vlastně nový jev. První skutečně globální hvězda s globálním dopadem byl nejspíš Elvis Presley, následovali v rychlém sledu Beatles, ABBA a další. Ti ve své době ovlivňovali vývoj planety. Ti měli následníky jako kdysi na regionální úrovni Ježíš nebo Johanka z Arku.
(Mimochodem fascinuje mě, že ani jedna z těchto prvních globálních hvězd buď nepřežila, nebo si minimálně neudržela úspěchy dlouho. Kapely zazářily jak komety a rozpadly se. Mnozí jednotlivci zemřeli divnou smrtí. Někteří násilně a někteří nestandardně. Úspěch ve zdraví a v pokračující slávě přežil snad jen Paul McCartney...)
Podobné hvězdy jsou ovšem i v businessu. Ty nemění kulturu, ale kapitalismus. Garážové firmy B. Gatese nebo S. Jobse změnily svět. Přichází nové. Amazon a Google kupují vše, co jim přijde pod ruku, bobtnají a technologií i kapitálem svět ovládají. Už to nejsou průmyslové podniky, kdo nám vládnou, ale technologické společnosti. Ty se nyní propojují s finančními a telefonními společnosti. Mají nás na háku, už ovládají naše životy. Vědí, kde jsme, co kupujeme, kolik máme na účtu, kam pravidelně chodíme, díky chytrým hodinkám vědí i to, kolik kalorií spálíme a jak spíme.
Vědí vše. Vědí o mně víc než Šichtařová. Protože když si do vyhledávače zadám „Keira Knightley“ a hledám její fotky, tyhle společnosti v tu chvíli vědí, že se mi líbí – a to moje manželka neví. Vidí nám tedy i do hlavy. Takový vládce tu ještě nebyl.
Nejsnadnější cenzura
(Markéta Šichtařová)
 
Ale ví, jelikož se to právě dočetla. A krom toho zná manželův vkus. Tudíž taky ví, že ještě o fous víc by se manžílkovi líbila, kdyby byla krapet víc, jaksi, rozvinutější.
Ovšem pokud jde o technologii, je tu ještě jedna zajímavá věc ve hře. Když se třeba komunisté – a další diktátoři – báli opozice a tlačili ji do samizdatu, bylo pro cenzory fyzicky celkem náročné zakázanou literaturu najít. Proto se mohla ikonickou stát slavná kniha Raye Bradburyho 451 stupňů Farenheita.
Na svou dobu skutečně vizionářská byla. A svým způsobem dosud je. Až na to, že dnešní generaci už slavný příběh o pálení cenzurovaných knih, co v sobě nesou zapomenutou moudrost, která osvobozuje, už těžko osloví. Teď je totiž velmi snadné pustit do hry robota.
Ten šmejdí na webu, sleduje vaši aktivitu a snadno vše dohledá. Stačí pár klíčových slov. Chcete lidem vymazat z hlavy události v Číně z roku 1989? Stačí filtrovat vše, kde se objeví spojení náměstí Nebeského klidu. Demokracii nešlo nikdy snadněji zašlapat než dnes a vyvolat jen hru na demokracii. To ostatně krásně předvádí opět Čína, kde se komunistická vláda v roce 2016 snažila vládními zásahy zabránit propadu cen akcií. Umíte si představit větší protimluv? Komunisti a akcie? Už jsme se posunuli. Základní ideové myšlenky se z politiky vytratily a o čínských komunistech je už dost nesmyslné mluvit jako o „komunistech“.
Ovšem podobné vyprázdnění původního obsahu je v politice čím dál častější. Stále častější jsou politické strany a hnutí, které nemají program. Místo toho mají tvář. Hvězdu. Rocková hudba má Beatles, americká politika má Donalda Trumpa, česká Andreje Babiše. Myšlenky se sice občas u některých hvězd taky objeví, ale když ne, nevadí – už pro podstatnou část voličů nejsou potřeba. Jsou potřeba peníze, je potřeba marketing, média a sociální sítě. Přesně to mají hvězdy. Možná tak místo demokracie přichází hvězdokracie.
Technologie nezmění jen politický systém. Změní ekonomiku. Změní vzdálenosti, změní kulturu a nakonec změní i nás lidi. Nejvíce to v první fázi pocítíme na trhu práce. Rozevřou se nůžky v příjmech. Najednou bude mnohem více než kdy jindy důležité vzdělání. Nebude to ale klasické vzdělání ve smyslu naučených pouček a schopnosti recitovat Archimedův zákon; bude to vzdělání ve smyslu umění klást otázky, analyzovat věci kolem sebe a nacházet správné odpovědi. Spíš než o vzdělání v pravém slova smyslu půjde o umění myslet. Období, kdy lidé obdivovali bicepsy, se pomaličku mění na období, kdy se jako sval těla bude obdivovat mozek.
Na technologii se bohatne
(Vladimír Pikora)
 
Zajímavé je nejen vidět, jak technologie mění náš svět, ale i jak se na ní dá zbohatnout. Ukazuje se, že mezi sto nejbohatšími lidmi planety právě technologie ovlivnila rozložení bohatství nejvíc.
Bohatí už dnes nejsou obvykle ti, kteří něco zdědili po předcích, jako třeba britská královská rodina. Technologie umožnila donedávna průměrným lidem brutálně zbohatnout. Pochopitelně i mezi bohatými jsou ti, kteří se do bohatství už narodili a nemuseli se o něj přičinit, ale je jich na rozdíl od minulosti menšina.
Na stovce nejbohatších lidí planety zaujme hned několik věcí. Například rozložení bohatství je značně nerovnoměrné: Většina nejbohatších jsou Američané. Jen jeden je černoch. Naproti tomu mezi bohatými je dost Asiatů, obvykle Číňané a Indové. Také je mezi nimi hodně židů. A dost lidí je ze zemí, kde byl ještě před pár lety socialismus. Tedy lidí, kteří rychle zbohatli na transformaci ekonomiky, aniž by něco nového vyvinuli nebo vymysleli.
Zajímavé je i to, že většina miliardářů má tři děti. Jen jeden má dětí šest (s mými pěti bych se do parametrů ještě vešel). Ukazuje to, že děti už nejsou jen otázkou bohatství, ale skutečně jsou spíš otázkou změn ve společnosti, když už ani extrémně bohatí lidé nemají tolik dětí, jako bývalo po tisíciletí běžné.
Také v minulosti nebývalo běžné, aby se mladí lidé stali bohatí bez dědictví. I tohle technologie změnila. Mezi stovkou nejbohatších jsou dva lidé pod 40 let, sedm pod 50 a 26 pod šedesát. Díky technologiím se dá zbohatnout velmi rychle, i když máte na začátku skoro holou zadnici.
Zajímavé je také vzdělání. V první stovce bohatých není ani jeden člověk s opravdu vysokým vzděláním, jako jsou velké doktoráty, profesury a podobně. Naopak je zde mnoho lidí, kteří nedokázali dokončit vysokou školu. Z deseti nejbohatších lidí dokončili magisterské studium jen čtyři. Všichni ostatní začali studovat a nedokončili, nebo skončili jako bakaláři.
Na technologii zbohatlo 11 ze 100 lidí. Jejich majetek odhaduje časopis Forbes na 325,6 miliard dolarů (což v roce 2017 je 7,8 bilionu korun, neboli zhruba dvojnásobek HDP České republiky či sedm českých státních rozpočtů).
S technologiemi sice souvisí i další odvětví, která Forbes řadí do samostatné kategorie: V telekomunikacích máme pět miliardářů – a je mimochodem zajímavé, že mezi nimi není ani jeden Američan. Zato tu máme Mexičana, dva Rusy, jednoho Japonce a jednoho Čecha. Kategorie E-komerce má jednoho miliardáře, kategorie internet má tři miliardáře, software jednoho. Technologie v širokém slova smyslu tak vygenerovala 18 miliardářů ze 100, a ani jeden z nich moc velký majetek nezdědil.
Na technologii je tedy očividně zajímavé, jak rychle na ní lze zbohatnout. Technologie sice vždy umožňovala zbohatnout rychle, ale nikdy to nebylo tak rychle jako dnes.
John D. Rockefeller v roce 1870 založil firmu Standard Oil Company a řídil ji do svého odchodu do penze v roce 1897. Jenomže milý pan Rockefeller do důchodu odešel jen v 58 letech a pak žil ještě dalších 40 let – smyslem jeho života nebylo vydělávat peníze. Jeho společnost vydělala na tom, jak rostl význam benzínu. Někteří lidé ho označují za nejbohatšího člověka v dějinách vůbec, protože se jeho majetek odhaduje v dnešních cenách skoro na 7 bilionů korun. Do této diskuse bych se ovšem nepouštěl, neb nedokážu odhadnout majetek římských císařů včetně jejich armády otroků převedený na dnešní peníze. V každém případě Rockefeller měl pět dětí, což ho od většiny dnešních bilionářů odlišuje (zato já bych se kvalifikoval). A navíc jen s jednou ženou (to by taky sedělo). Ovšem Rockefeller potřeboval na vytvoření impéria jen 27 let (a to se mi patrně nepodaří).
 
Nová éra startupů
(Markéta Šichtařová)
 
Je „rychle“ a „Rychle“.
Andrew Carnegie přijel do USA ze Skotska a nejprve pracoval jako dělník. Později založil Carnegieho ocelárny. V 90. letech 19. století byla jeho společnost největším a nejziskovějším průmyslovým podnikem na světě. Carnegie ji v roce 1901 prodal J. P. Morganovi za 480 milionů dolarů, což byla do té doby největší finanční transakce. Carnegie začal nejprve podnikat na železnici, kam investoval v roce 1864. Na vybudování impéria potřeboval téměř 40 let. Tomu říkám rychlost.
Mark Zuckerberg odstartoval svůj Facebook v únoru 2004, aby v roce 2012 ohlásil, že má přes miliardu uživatelů. V roce 2015 pak převedl 99 procent svých akcií na svou nadaci. Údajně se tak tehdy vzdal majetku v hodnotě 45 miliard dolarů. V roce 2017 se jeho majetek odhaduje zhruba na 55 miliard.
Co z toho plyne? Nové technologie dávají lidem brutálně zbohatnout za necelých deset let. A pan Carnegie je vedle Zuckerberga v rychlosti vybudování impéria žabař.
Ale pozor na věc, Carnegie může vypadat jako žabař, nikoliv ale jako rychlokvaška, která zazáří a zase může zhasnout. Carnegie věděl, že pokud se Země nesrazí s planetkou podobnou, jaká zahubila dinosaury, i kdyby jeho ocelárny zbankrotovaly, alespoň jejich budovy budou dál stát a budou v tom nejhorším myslitelném scénáři rozebratelné na šrot. V minulosti proto mohli finanční analytici tvrdit, že cena jakékoliv akcie může sice spadnout hodně nízko, ale nikdy ne na úplnou nulu. Ale dnes je vše jinak, staré investiční teorie neplatí. Hádejte, kolik železného šrotu a stavebního materiálu asi tak vytěžíte z hypoteticky zbankrotovaného Facebooku? Takže asi takhle: O co rychleji na technologii můžete zbohatnout, o to rychleji s ní také můžete o vše přijít.
Dnes je podobně jako Facebook zajímavá i aplikace Snapchat. Pro dospělého člověka neskutečná blbost, u níž nechápete, k čemu asi je. Ale tahle aplikace není zaměřená na starší lidi. Je úspěšná v generaci teenagerů. A v roce 2017 směřuje na burzu. Aplikace, která spatřila světlo světa až v roce 2011, byla v květnu 2016 ohodnocena na necelých osmnáct miliard dolarů. Neboli během pěti let 18 miliard z ničeho. Stačí jen myšlenka, odvaha a odhodlanost přinést na svět něco, o čem až dosud nikdo netušil, k čemu to je. To je kouzlo takzvaného startupu, tedy nové, rychle se rozvíjející společnosti, která mění dosavadní známá pravidla.
A tak se tedy kdekdo snaží esa startupů následovat. Kdekdo věří, že má čich na dobré nápady, a že se s nimi sveze. Popravdě – moc na takový čich nevěřím. Startup je spíš o tom být ve správnou chvíli na správném místě. Startupy většinou – až na výjimky – nezakládají žádní géniové. Jsou obvykle výsledkem pokusů a omylů studentů. (Proto také šest z deseti nejbohatších lidí planety nemá dokončené vysokoškolské vzdělání.) A takových studentů jsou miliony a skoro nikdo z nich neuspěje, takže se o nich a jejich neúspěchách neví.
Tak tedy moderní ekonomika je založena na startupech, z nichž sice vyjde jen pár, ale pokud vyjdou, stojí za to. A klasické firmy, jako jsou železárny nebo automobilky, jim ve výnosnosti nemohou konkurovat. Nejvíc startupů najdeme v Silicon Valley. A hádejte, které místo planety je v jejich počtu druhé? Izrael. To si někdo může vysvětlovat obchodním duchem a prozíravostí, ale já si to vysvětluji školstvím. Izrael totiž v devadesátých letech velmi investoval do počítačové gramotnosti, programování je na tamních školách běžný předmět.
 
Bylo – nebylo…
(Vladimír Pikora)
 
Vše začalo dávno…
Nemám moc rád statistiku, protože se dá krásně manipulovat a je těžké najít opravdu dlouhou časovou řadu, které lze věřit. Ale kdybychom měli pomyslnou časovou řadu globálního HDP na hlavu, viděli bychom, že se dlouhá léta nic valně zábavného po stránce ekonomického rozvoje nedělo. Na planetě se děla tak akorát stagnace.
Objevení kola, písma a peněz byly nepochybně velmi podstatné události v dějinách lidského poznání, ale z většího nadhledu nedošlo díky nim v jednom okamžiku k žádným náhlým globálním změnám. Produkce lidí sice díky těmto objevům vzrostla, ale celkem málo.
Velký krok vpřed přinesl ale rozmach mořeplavby a prvního skutečně globálního obchodu. Do Evropy se dostaly kupříkladu brambory a další plodiny. I to je však málo.
Pak přichází parní stroj. A vše se mění. Nastává industrializace. A s ní se objevuje nejen ekologická zátěž, ale i první obrovské bohatství. Najednou HDP prudce skočí nahoru a roste po mnoho let, jak se technologie šíří světem.
Mění se i společnost. Vzniká první management. Lidé už nepracují doma ve svých dílnách, ale jako dělníci odcházejí do továren. Specializace na dílčí práce přináší ohromný nárůst produktivity. Změna práce si žádá i změnu životního stylu. Lidé se stěhují do měst a vytváří skupinu, kterou dva výtečníci, bez nichž by bylo světu lépe, Marx a Engels, později nazvali „proletariátem“. Toto období bychom mohli označit za první průmyslovou revoluci.
O druhé průmyslové revoluci můžeme mluvit ve chvíli, kdy se objeví elektřina. Tedy v roce 1879, kdy Thomas Alva Edison zdokonalil a nechal si patentovat žárovku. To mění svět. Mění se pracovní doba, životní návyky a hlavně přichází pásová výroba. Největší rozdíl v nárůstu produktivity však nečiní to, kdo má nejlepší technologie a stroje, ale to, kdo má nejlepší řízení práce. Odhaduje se, že jen na způsobu řízení práce šlo zvýšit produktivitu až stokrát. Poprvé se objevuje pojem work-flow, který známe dodnes.
A ještě mnohem větší skok pak přináší třetí průmyslová revoluce. Tranzistory nahrazují elektronky a přichází éra počítačů. A počítače vzápětí prošly neuvěřitelným vývojem. Z původních ohromných chlazených sálů se dostaly do každodenního života kolem nás.
Může za to víc věcí: klesla jejich cena, vzrostl jejich výkon a poklesl nárok na energii a chlazení. A hlavně se miniaturizovaly.
Spoluzakladatel dnes globálně významné technologické firmy Gordon Moore vypozoroval, že v roce 1963 jste si za dolar mohli koupit dvakrát víc výpočetního výkonu než v roce 1962. V roce 1964 opět dvakrát tolik. A v roce 1965 se tato hodnota opět zdvojnásobila. Myslel si, že tento trend brzo skončí. Jenomže on trvá. Dodnes.
Jen se s globální krizí na počátku tisíciletí protáhl. Dnes se už neuvádí dvanáct měsíců, ale osmnáct měsíců na zdvojnásobení výkonu. Jen nevíme, zda se pouze na dalších mnoho let změnila konstanta, nebo jestli se konstanta změnila na proměnnou, která neustále pomalu poroste, nebo zda tento Moorův zákon je skoro u konce, protože lidstvo narazilo na své technologické limity. Ať tak či onak, Moorův zákon má ohromný dopad na budoucnost.
Apple tvrdí, že jeho poslední mobil je dvakrát výkonnější než předešlá verze. Pokud bude zákon dál platit, za tři roky bude na trhu za stejné peníze čtyřikrát výkonnější stroj a za šest let už šestnáctkrát výkonnější. Zatímco čtyřikrát výkonnější mobil si umím představit, šestnáctkrát výkonnější neumím, protože už dnes mě výpočetní síla mobilu nikterak nelimituje. Za devět let by už měl být mobil 64x rychlejší než dnes, takže co dnes počítá minutu, vypočítá za necelou vteřinu. Evidentně tedy přijde něco, co si ještě neumíme představit.
Mobil má dnes skoro každé dítě. Skoro každé dítě tak u sebe nosí počítač, který trumfne svou výpočetní silou ty, které nám pomohly dostat se na Měsíc. To se někde musí projevit.
Svět se změní, ale ještě víc se změníme my. Naše práce se změní. Mnoho profesí a odvětví zanikne podobně, jako s rozvojem praček zanikly pradleny. A vzniknou nové profese a odvětví, jako jsou dnes správci sítí a web designeři.
Počítače už dnes překreslují geopolitickou mapu. Velmoc už nepotřepuje jen peníze a armádu. Potřebuje i technologie. Najednou ale získáme zajímavý obrázek světa: Technologickou velmocí nejsou Spojené státy. Nejvýkonnější počítač měla už v roce 2015 Čína, o rok později pak představila nový superpočítač, který namísto amerických technologií využívá procesory kompletně navržené a vyrobené v Číně. V roce 2017 má Čína už víc superpočítačů než USA.
Jen pro zajímavost – superpočítač Salomon z národního počítačového centra v Ostravě obsadil v žebříčku TOP500 superpočítačů 55. místo. To v zásadě odpovídá i obecně českému postavení ve světě, když ho měříme ekonomickými ukazateli: Snad v žádném ukazateli nejsme v první desítce a v žádném nejsme za šedesátou příčkou.
 
Průmyslová revoluce 4.0
(Markéta Šichtařová)
 
Po třetí průmyslové revoluci tedy logicky přichází čtvrtá. Zatímco pro první byl rozbuškou parní stroj, pro druhou elektřina a pro třetí počítače, pro čtvrtou to je internet.
Moje generace je poslední, která nezažila dětství obklopena internetem. Internet mou generaci zastihl na střední škole v podobě, kdy o něm již všichni věděli, ale ještě téměř nikdo k němu neměl přístup a nepoužíval jej. Jednou jsem potřebovala do školy zjistit jakési informace a knihy nepomohly. I napadl mě internet. Požádala jsem známého, toho času finančního ředitele jedné IT společnosti, který měl to štěstí, že měl na internet přístup v zaměstnání, jestli by mě na něj na chvíli nepustil. Chvíli si mě zkoumavě prohlížel a pak s despektem prohlásil: „To by mě zajímalo, jak to hodláš najít. Napíšeš do toho internetu jedno slovo a ono ti to vyplivne milion nesmyslných hesel, ve kterých se nevyznáš. No tak si to tedy běž zkusit…“ Hláška, kterou bychom dnes čekali jen od naprostého analfabeta, byla tehdy hodna technicky vzdělaného muže v nejlepších letech!
Čtvrtá průmyslová revoluce ovšem dostala od těch předešlých trochu odlišný název: říká se jí průmysl 4.0.
Podstatou průmyslu 4.0 bude digitalizace výroby. A až si někdo po dvaceti letech bude vzpomínat, jak jsme o digitalizované výrobě mluvili kdysi, bude se mu zdát, že jsme mluvili jako Hotentoti stejně, jako když dnes my vzpomínáme na začátky internetu. I sotva představitelné věci budou mít čip a připojení do sítě. Budou se řídit, obsluhovat a kontrolovat přes internet. Zcela běžné se stanou 3D tisk, chytré sklady či ohromné množství dat.
Výroba se změní. Mnohdy se totiž budou „vyrábět“ informace samotné. Jenomže u téhle „výroby“ platí jedna podivuhodnost v minulosti neznámá: Od určitého bodu tato výroba už nic nestojí. Ekonom by řekl: má nulové mezní náklady. Že to nejde? A co filmy, hudba, software? Výroba prvního CD s hudbou je drahá. Každé další už nestojí skoro nic. A když zavrhneme CD jako disk, protože dnes už je zastaralý, pak „výroba“ každé další kopie hudby v podobě stažení kopie po internetu nestojí vůbec nic.
To ovšem lidstvo nepamatuje. Jistě, že vyrobit první výrobek bylo vždy dražší než vyrobit druhý, protože první se musel vymyslet, navrhnout, třeba se taky nepovedl a musel se vyrábět znovu. Ale i druhý a třetí výrobek byl vždy dost drahý. Teď najednou platí, že výroba prvního digitálního produktu něco stojí, kopírování druhého nestojí nic (a nechytejte mě za slovo, že za úložiště dat, kam tuhle digitální kopii uložím, něco platit musím – to už nestojí za řeč).
A můžeme se podivovat dál. Až dosud jsme byli zvyklí, že se věci opotřebovávají. To v budoucím digitálním světě platit nebude. Digitální informace se používáním neopotřebuje.
Jaké další podivnosti tu máme? Tak třeba že kopii nerozeznáte od originálu. Anebo že stejné zboží může být díky digitalizaci dostupné ihned všem zákazníkům po celém světě.
Planeta si tedy najednou užívá přehršle výrobků zdarma. Z klasické ekonomické logiky by mělo plynout, že co je zdarma nebo skoro zdarma, je k ničemu. Téměř nulová cena totiž ukazuje, že spotřebitel má ze zboží nulový užitek. A když má zboží nulovou cenu, nikdo nemá motiv ho vyrábět, protože by měl nulový zisk či dokonce ztrátu. Jenomže tahle logika najednou neplatí, tedy alespoň ne v tak přímočaré podobě. Platí trochu jinak.
Pravda, všichni si sice stěžují, že se neprodává hudba, filmy, software. V realitě ale hudba, filmy i software vznikají. Jen se prodávají jinak než dříve.
Dlouho globální hudební průmysl živila pouze CD. Teprve prudký sešup tržeb po roce 2000 donutil vydavatele začít hledat nový distribuční kanál – a objevili internet. Ten ale, jak je vidět, ani náhodou nedokáže zaplnit mezeru v příjmech. Zatímco v roce 1999 utratil průměrný Američan za hudbu 71 dolarů za rok, v roce 2009 to už bylo pouze 26 dolarů. Přitom skoro třetinu utratil za hudbu z webu. V roce 2009 už zisky z online hudby překročily zisky z CD. CD přestala ekonomicky dávat smysl.
Jenže i prodej hudby přes internet se stal velmi brzy zastaralý. Budoucnost je streamovaná hudba. Posuďte: Když si koupím přes internet jedno CD od dobré kapely, bude stát v roce 2017 plus mínus něco kolem 10 eur. Když si zaplatím aplikaci Spotify, mám za 5 eur k dispozici neomezené množství hudby podle mého vlastního výběru na celý měsíc. To už se mi vyplatí. Nevyplatí se to ale nakladatelstvím. Ta jsou najednou zbytečná.
V roce 2014 si Britové přehráli přes stream 14,8 miliard písní. O rok dříve to bylo 7,5 miliardy. Nárůst o téměř 100 procent za jediný rok je úctyhodný. Podobný vývoj je i v USA. V USA v roce 2016 hudební průmysl ožil nejvíc od 90. let jen díky streamování.
Aplikace Spotify pro streamování hudby v roce 2015 měla 1,1 miliardy uživatelů. Téměř všichni „platili“ za hudbu tím, že si museli poslechnout reklamu. Jen 12,5 milionů uživatelů za hudbu platilo skutečně penězi. Takže zhruba jedno procento platících uživatelů vlastně umožnilo 99 dalším procentům přístup k neomezenému množství hudby. Tak tohle je ona moderní digitální ekonomika: Uživatel za málo peněz získá moc a je v suchu. V suchu ale nejsou umělci. Spotify nyní tvrdí, že jim přepošle 70 procent zisku. Jenomže aplikace zatím sice trhá rekordy v počtu uživatelů, nikoli v zisku. A tak se umělcům streamování jejich hudby zaplatí jen tehdy, když jsou opravdu globální.
Úplně za vodou nejsou ani sami provozovatelé služby Spotify. Zatím vlastně ještě ani nevykázali zisk. Vidí ale ve svém podnikání potenciál a jsou ochotni ztráty dotovat vidinou budoucích zisků.
Jestliže si v Apple Store koupíte aplikaci, která stojí euro, je to jako nic. Když ale zjistíte, že se aplikací za jedno euro prodalo díky internetu několik milionů nebo i stovek milionů, už výroba takové aplikace dává smysl.
Máme tedy najednou úplně novou ekonomiku, která se na první pohled nechová podle pravidel ekonomie, ale ve skutečnosti je stále dodržuje – jen se musí posunout do jiných měřítek. Vtip je v tom, že v minulosti nebyl jeden malý výrobce zvyklý na miliony zákazníků po celé planetě.
Královna v konfekci
(Vladimír Pikora)
 
Rychlý vývoj, masovost, nízká cena… K čemu to ale vede? Ke zvláštnímu úkazu. Najednou všichni do značné míry konzumují ty samé výrobky průmyslové revoluce.
Můžete sice prodat střechu nad hlavou i s manželkou, dítětem a psem a pak si za utržené peníze koupit mobil vykládaný diamanty, ale technologii bude mít nejspíš stejnou nebo horší než nový iPhone. Jen bude mít trochu jiný kabát.
A tak má najednou britská královská rodina denně v ruce stejný výrobek jako člověk s průměrnými příjmy. IPhone je sice dražší než většina mobilů, ale není zase tak drahý, aby si ho průměrný člověk nemohl dovolit, touží-li po něm nade vše. Takové používání stejného výrobku ale bylo ve středověku nemyslitelné.
Najednou dokonce nelze za přepych považovat ani to, že by bohatý člověk měl víc mobilů. To postrádá smysl. Někdo sice má dva mobily, aby oddělil služební a soukromé hovory, ale nedělá to jako výraz sociálního statusu.
Zrovna tak auta. Luxusní auta nemají zdaleka tak dobrou technologii jako auta vyšší střední třídy. BMW nebo Tesla je technologicky daleko před Rolce Royce, i když BMW je několikrát levnější, takže i dostupnější.
A stejné je to i s oblečením. Kate Middletonová běžně nosí konfekci, odkud má překvapivě pár kousků i má žena. Uměl by si někdo ve středověku představit, že žena z běžných poměrů má stejné oblečení a vkus jako manželka budoucího krále?!
To jako by na první pohled signalizovalo, že se na nás řítí ohromné rovnostářství – což ovšem není pravda. Bude to krapet složitější.
Pravdou je, že průmysl 4.0 dovolí i chudým lidem přístup ke kvalitnímu zboží. Jenomže budoucnost není o zboží. Budoucnost je o službách, času a životním prostoru.
Průmysl 4.0 naopak v realitě povede k ještě větší příjmové nerovnosti. Lidé budou sice konzumovat podobné zboží, budou mít podobný mobil, v tom nebude rozdíl mezi bohatým a chudým. Jenomže bohatí budou mít jiné školy, nebudou trávit čas protivnými činnostmi, budou mít velký dům, velkou zahradu. Situace jednotlivce se sice z pohledu zboží a běžné spotřeby nezhorší, rovnost to ale rozhodně nebude.
Název toho, co se na nás valí, sice zní „Čtvrtá průmyslová revoluce“, ale v realitě nejde o revoluci jen v průmyslu. Je to revoluce doslova ve všech koutech ekonomiky a života. Její podstatou je, že umožňuje dosud nezvyklou individualizaci. Jak to myslím? Jako že na míru šitá už nebude jen krejčovina, ale doslova každý myslitelný výrobek a služba.
Nabídka totiž dosud nikdy neznala poptávku tak detailně. Firmy jen odhadovaly, co bude zákazník chtít. Od toho odvozovaly nákup surovin a výrobu. Nyní ovšem poprvé zná díky technologii nabídka aktuální i budoucí poptávku zcela přesně. Zákazník si nadiktuje, co chce, zaplatí zálohu a čeká na výrobu. Ta je optimalizovaná, takže u ní nejsou téměř žádné odpady a prostoje. A díky tomu se zase výroba zlevňuje, ačkoli není žádnou pásovou tuctovkou.
Jestliže je tedy vše levnější, šité na míru pro konkrétního zákazníka, také spotřebitel je spokojenější. Součástí dokonalého uspokojení zákazníka je ovšem i poskytování přidružených služeb označovaných jako poprodejní podpora. Průmysl a služby se tak najednou nebývale přibližují a nejde je jednoduše oddělit jako dřív. Podniky už nejsou jen průmyslové nebo jen podnikající ve službách, jsou něco mezi.
Už několikrát zde propíraná společnost Apple je toho opět skvělým příkladem. Nejprve vyrobí telefon, na kterém má tučnou marži. Pak ale pokračuje. Najednou funguje jako prodejce hudby, filmů, knih, softwaru. Vlastně se chová dokonce i jako zprostředkovatel platebních služeb. A u všeho si bere provizi. Tenhle navazující business je najednou možná podstatnější než výroba samotného mobilu.
Průmysl 4.0 je zlom. Příležitost. Ale taky riziko. Kdo se včas nepoveze na nové vlně, zaspí jako výrobci petrolejek.
Poradenská společnost EY nedávno zveřejnila výsledky svého průzkumu. V něm se ukázalo, že 85 procent českých výrobních společností vidí potenciál čtvrté průmyslové revoluce pozitivně, jejich reálné zkušenosti však zatím pokulhávají. Ti, kteří už na novou vlnu naskočili, zjistili, že největším problémem jsou lidé: Zaměstnanci nejsou dostatečně flexibilní a nové technologie nezvládají.
 
Smart City
(Markéta Šichtařová)
 
Možná jste o tom už taky slyšeli – v souvislosti se čtvrtou průmyslovou revolucí se objevuje čím dál častěji i pojem Smart City. Neboli něco jako „moderní město“. A jestli až dosud mohli nafoukaní obyvatelé metropole vesničany pošťuchovat, že jsou venkovští balíci, kterým sláma čouhá z bot, a ve městě jsou ztracení, vězte, že to ještě nic není proti rozdílům, které teprve město a venkov čekají. (Proti gustu sice žádný dišputát, ale já osobně raději volím slámu v botách a dál plánuju život vesnického balíka.)
Smart City můžeme chápat jako systém automatického řízení dopravy, rozpočtu města, energetiky, vytápění, osvětlení, parkování, monitorování znečištění, bezpečnosti a kdoví čeho ještě. Nejdál je dnes v tomto ohledu Amsterdam, Barcelona nebo Dubaj.
A co to obnáší konkrétně?
Tak třeba takové chytré budovy. Neboli budovy, které by měly díky senzorům a technologiím umožnit snížit spotřebu energie a vody. Vodu budou šetřit odchytem dešťové vody, spotřebu energie zase větší izolací, chytrými termostaty, chytrými zásuvkami, automatickým stíněním oken a sledováním spotřeby každé jednotlivé místnosti. (A pak bude stačit jedna chytrá krysa, která se prokouše do odfláknutě zaizolované klimatizace, chytře si v ní pojde, a celá chytrá budova se pro neodstranitelný puch stane na dva týdny skoro neobývatelná, jelikož u chytrých budov se příliš nepočítá s tím, že by se do jejích automaticky fungujících systémů zasahovalo – jako se to jednou přihodilo už v roce 2002 v bance, ve které jsem v té době pracovala.)
Na ulicích budou chytré lampy, které budou úsporně svítit jen v přítomnosti lidí. Budou využívat solární energii, kterou budou skladovat ve svých moderních bateriích. Zároveň budou sloužit jako hotspot Wi-Fi. A teoreticky by mohly sloužit i jako chytrý stojan na kolo, u něhož je možné rezervovat si parkování.
Sci-fi? Kdepak, už to v roce 2017 máme i v Praze. Praha 3 zavádí systém chytrého parkování, inteligentní osvětlování ulic, interaktivní informační panely i dobíjecí stanice pro elektrická zařízení. V Praze už máme i několik chytrých lamp. Ty vedle vlastního osvětlení zajišťují Wi-Fi připojení, nabíjení elektromobilů a elektrokol a měří kvalitu ovzduší. Lampy jsou také vybaveny SOS tlačítkem, jehož prostřednictvím lidé mohou přivolat pomoc přes tísňovou linku 112.
Město bude chytré i pod zemí. Čidla budou měřit a kontrolovat kupříkladu vodovodní potrubí, takže když někde ve vodovodu poklesne tlak, systém usoudí na únik vody a informuje automaticky vodárnu, že vodovod potřebuje opravit, dříve, než havárii nahlásí lidé marně roztáčející kohoutek.
Kdybych chtěla být jízlivá, řeknu, že tomu, čemu někdo říká Smart City, jiný říká Velký Bratr. Kamery, počitadla a čidla, kam se jeden podívá. (Jsem jízlivá – je to Velký Bratr.)
Vzhledem k tomu, že Smart City bude bez soukromí, mělo by teoreticky být i bezpečnější a ekologičtější. I když… Víme, jak to s bezpečností v poslední době je. Mantrou politiků v poslední době je, že prý „s hrozbou terorismu se musíme naučit žít“. Jestli ono to náhodou s tím větším bezpečím nebude jen taková povídačka pro ospravedlnění všech těch kamer a čipů?
Každopádně je jasné, že v budoucím městě se objeví mnoho dosud ještě masověji nevyužívaných technologií. Asi nejvíc nás z nich zasáhnou samořídící auta, sdílená auta a elektrokola.
Tak trochu jiná doprava
(Vladimír Pikora)
 
To poslední ovšem bude peklo pro Šichtařovou. Kdysi jsem s ní byl na nejvýchodnějším bodě Austrálie v Byron Bay. Už přesně nevím proč, ale z nějakého důvodu jsme se tam tehdy museli neplánovaně den zdržet. Říkal jsem si, že bude super půjčit si kola a poznat okolní přírodu na jeho sedle.
Když jsem se o ten nápad podělil s Šichtařovou, nadávala jak špaček. Nikoli kvůli penězům za kola (byli jsme tehdy studenti a každý dolar byl pro nás majlant), ale protože musela šlapat. Rozumějte – bylo to u moře, všude rovina. Ptám se – proč nadáváš? „Protože nemůžu koukat po krajině a místo toho musím koukat na ty pitomý šlapky!“ To nepochopíte. Takže pro ni namísto elektrokola snad jedině elektrorikša.
V každém případě v mnoha městech – jako třeba v Praze – se kola zdaleka neuchytila tolik jako třeba v Amsterdamu nebo Basileji. Podle mě to je dáno hlavně terénem, Praha má příliš strmých kopců. Pokud vám ale elektrokolo ztrojnásobí výkon, ani šlapání do prudkého kopce není pro netrénovaného člověka náročné. Najednou se bude mluvit o tom, že elektrokolo je nejen ekologické, ale ještě zdravé a řeší dopravní problémy města, a jeho většímu rozšíření nebude nic bránit.
Ale elektrokola nejsou nic extra zajímavého vedle samořiditelných aut. Teprve tohle bude ta pravá revoluce. A ačkoliv před deseti lety ještě výraz samořiditelné auto působil jako fantasmagorie, dnes už se v některých zemích v provozu používají a u nás testují. Masové rozšíření a naprosté vytěsnění aut řízených lidmi je jen a pouze otázkou času.
Moderní město bude samořiditelných aut plné. A bude to mít, samozřejmě krom nedozírných dopadů na naši psychiku, překvapivé důsledky. Například autonomní auta nebudou potřebovat tak velké rozestupy jako auta dnešní. Doprava by tak měla být plynulejší a města průjezdnější.
Auta řízená počítačem budou také bezpečná i na úzkých silnicích. Bude proto možné rozšířit chodníky, nebo budou moci na stávajících silnicích vzniknout nové pruhy pro cyklisty na elektrokolech.
Ani parkování by nemělo být takový problém jako dnes a zvládne ho i příslovečná blondýna (blond feministky prominou). Nebude potřeba prostor na otevření dveří, pasažér totiž vystoupí před zaparkováním, takže budou moci parkovat blíže sebe a víc se jich na parkoviště vejde.
A konečně auta budou parkovat sama, sama budou i vyhledávat volná místa na zaparkování. Při jízdě totiž budou monitorovat prostor kolem sebe. Zatímco pojedou, budou hlásit centrále, kde viděly volné místo na parkování. Centrála tak bude vědět o aktuálním stavu parkovacích míst. Až bude chtít někdo parkovat, zeptá se centrály, která jeho auto automaticky nasměruje.
A co to bude stát?
(Markéta Šichtařová)
 
Tohle všechno nás ale něco bude stát. A nemám teď na mysli peníze. Mám na mysli daň, kterou zaplatíme spíš v našem způsobu života. Samozřejmě, že čtvrtá průmyslová revoluce přináší i mnohá negativa a rizika, která se tak docela nedají vyjádřit řečí peněz.
Jedním z největších rizik je bezpečnost. Hackeři mohou nabourat síť, data změnit, prodat konkurenci, vymazat. Těžko říct, co je horší. Protože ale na datech bude záležet vše, fungovat pak nebude nic. Bude to podobné, jako když dnes naši současnou společnost stihne blackout.
Jsou tu i další doslova strategická rizika. Parní stroj byl závislý na uhlí, moderní sítě jsou závislé na elektřině. Pokud přijde zmiňovaný blackout – a on jednoho dne přijde – nastartuje se u klíčových provozů záložní systém, ale na jak dlouho? Poběží výroba další čtyři hodiny? Pět? Ale co až nepůjde elektřina týden? To pak moderní ekonomika zkolabuje i tam, kde by dnes ještě nekolabovala. Ekonomika se bude s rostoucí závislostí na technologiích stávat stále víc zranitelná.
Nejvíc se ale dnes lidé v souvislosti s průmyslem 4.0 bojí změn na trhu práce. Mnozí lidé to zkrátka nedají. Neustojí tlak permanentního přehlcení informacemi. Řada profesí zanikne, řada naopak vznikne. Kdo nebude dost flexibilní, skončí v tom lepším případě s ohromnými psychickými problémy. V tom horším případě s psychickými problémy a nezaměstnaný.
Nápor na psychiku bude neoddiskutovatelný. Lidé si budou klást otázky, proč jsou na světě, jaký je jejich smysl a přínos. Vždyť to bylo tak lehké být pekařem, celý život péct ty samé housky, mít stále stejné zákazníky a při každém nákupu s nimi poklábosit o počasí. Jenže nová doba si žádá lidi, kteří za život několikrát změní profesi podle aktuální poptávky. Jejich zákazníci budou globální a jen náhodou se zopakují. O počasí klábosit nebudou.
Ideální povolání pro budoucnost je tak psychiatr a psycholog, neb až příliš mnoho lidí bude potřebovat odbornou pomoc. Pochybuji, že poklesne počet sebevražd, spíš naopak. To s sebou navrch přinese i terorismus a extremismus frustrovaných lidí.
Jenomže tím se vracíme zase k otázce zvětšující se regulace, inženýringu společnosti a ubývající svobody. Tedy k tomu, co ekonomiku tolik začalo vychylovat z dobře fungujícího stavu na prahu jednadvacátého století: Na rostoucí extremismus totiž zareagují budoucí vlády ještě větším omezením svobody než dosud. Ostatně nové technologii jim to budou přímo nabízet.
A budeme nazeleno a nasociálno
(Vladimír Pikora)
 
Jestliže ovšem zejména (ale nejen) v těch zemích, ve kterých dnes převažuje jednodušší průmysl, dojde k ústupu od manuální práce a ke změnám odvětví, pak to nutně musí vést k poklesu významu odborových svazů. Dnes již skoro legendární kováci, kteří šli v listopadu 1989 na pražské Václavské náměstí demonstrovat proti komunistickému režimu, tu náhle nebudou. Odbory tak najednou nebudou mít dost lidí, za které kopat. To se jim líbit nebude.
Odbory tedy logicky budou vždy průmyslovou revolucí strašit. Budou přehánět její dopady na trh práce a budou se snažit změny brzdit. Ale že by v dohledné době odbory skončily, tomu nevěřím ani omylem. Na to se odborářská kultura vryla zaměstnancům pod kůži až moc hluboko. Spíš se změní jejich charakter a uvidíme odbory i v odvětvích, kde by z dnešního pohledu působily až komicky a jako pěst na oko. Třeba odborový svaz programátorů. Nebo odborový svaz dispečerů letového provozu dronů…
A tak jako se změní fungování odborů, změní se i celé politické spektrum. Pro některé lidi, zejména ty, kteří nebudou schopni držet krok s novými technologiemi, nebude práce. Ale ne tak, jako dnes, že práce není, když je hospodářská krize. Půjde spíš o celé společenské vrstvy a regiony, které budou nezaměstnatelné, protože najednou bude chybět kvalifikace. Něco podobného, jako když v Británii došlo k úpadku hutnictví v oblasti kolem Sheffieldu a celá oblast se pak dostala do problémů. Nebo jako když v americkém Detroitu došlo k úpadku automobilového průmyslu a z celých čtvrtí se stalo město duchů. Teď by se snadno mohla situace v oblastech, které jsou zaměřené na neperspektivní výroby, opakovat.
To však povede čím dál víc k levicovým myšlenkám typu, že mají lidé dostávat peníze za nic a podobně. Ostatně ty jsou vlastně na vzestupu už teď. Nebo jsou snad pokusy s takzvaným garantovaným příjmem něčím jiným?
Průmysl 4.0 navíc nahraje i zeleným myšlenkám. Budoucí výroba bude daleko víc šitá na míru zákazníkovi. Přitom je mnoho lidí, kteří preferují vše domácí. Někdo z nacionalistických důvodů, někdo se bojí uhlíkové stopy. Preferovat mohou, ale někdy je jim to houby platné, protože v supermarketu si u některého zboží prostě nevyberou. Stává se ovšem čím dál snadnější objednat si výrobek vyrobený z lokálních zdrojů, z lokální továrny. I v globalizovaném světě tak najednou znovu můžeme mít lokalizovanou výrobu.
Uvedu snadný příklad. Zelené myšlenky se někdy objeví i u mě. Jsou ale vlastně sobecké – nejsou zelené až tak kvůli nějakému altruismu vůči Matičce Zemi (i když to samozřejmě je také podstatné), ale hlavně chci to nejlepší sám pro sebe. A tak nechci, aby maso, které doma jíme, projelo celou Evropu nebo přijelo dokonce až z jižní Ameriky. Objednávám tedy po internetu maso v obchodě, o kterém vím, že maso odebírá z nedalekých farem. Má žena přesně vybere, která farma se jí líbí. Teoreticky u nás doma vlastně už dnes známe býka, kterého jednou budeme jíst.
Jen díky internetu spotřebovávám ryze lokální zboží. Lokální ekonomika tak znovu existuje, ačkoliv jeden čas to už vypadalo, že globalizace ji pohltí. Přesně podle této logiky bude překvapivě klesat význam obchodních řetězců.
Spolupráce v rámci lokální ekonomiky jde ještě mnohem dál, než je jen výběr býka. Některé farmy například postrádají kapitál, prostě nemají dost hotovosti na účtu, a tak si od nás nechají předem zaplatit malé kuřata. Pak je přímo pro nás chovají a jednoho dne zavolají, že přišel jejich čas. Že si pro ně máme přijet. Maso je pak super čerstvé a, jelikož ptáci běhali celý život po dvoře, má chuť, jakou by zákazník supermarketu nejspíš vůbec od kuřete nečekal. Jednou se nás tak návštěva vyptávala, co to je za zvíře, které dostala k obědu… Chápu. „Moderní“ člověk zvyklý na potravinářskou chemii už mnohdy ani nepozná pravou chuť pravého opeřence. Občas by to do těch mražených balíčků s nápisem „KUŘE“ chtělo od potravinářů přibalit i nějaké to maso.
Takhle tedy funguje potravinářská lokalizace: Já znám svou budoucí spotřebu, výrobce zná svou budoucí výrobu. Samozřejmě to nevyhovuje každému. Ale o tom to je: Každý typ zákazníka si za pomocí technologií najde to svoje. Maso, které bylo poraženo v Polsku, zabaleno v Německu a prodáno v ČR, nebude schopno typ zákazníků vyhýbající se supermarketům oslovit. A naopak.
 
Pracanti se zmraženými vajíčky
(Markéta Šichtařová)
 
Už jsme říkali, že největší změny v budoucnu zažijeme na trhu práce. Věci se však už do pohybu daly. Někteří si toho možná ještě nevšimli, ale trh práce se už mění.
Podobně jako můžeme mluvit o první až čtvrté průmyslové revoluci, můžeme mluvit i o „práci 1.0“ až „práci 4.0“.
Tedy – přesněji řečeno – teoretici zabývající se trhem práce mluví v učebnicích o „work 1.0“, což má být trh práce v době, kdy teprve vznikal průmysl a první odborové svazy. Work 2.0 je zase trh práce v období, kdy se objevuje první masová výroba a první sociální výdobytky, jako je úrazové pojištění zaměstnanců či první Bismarckův důchodový systém. Work 3.0 přichází s globalizací a bojem politiků o pracovní místa. Tehdy se poprvé objevuje onen nesmyslný protimluv, kdy politici tvrdí, že prý oni jako veřejný sektor vytvářejí pracovní místa v soukromém sektoru.
No a work 4.0 nastupuje s novými technologiemi dnes. Přichází s novinkami jako home office či pružná pracovní doba. Lidé se víc než kdy dřív snaží sebezaměstnat i v oborech, které byly v minulosti vždy považovány za klasické zaměstnanecké: Najednou se objevují novináři na volné noze, programátoři na volné noze. Lidé i v překvapivých oborech náhle nemají šéfa a pracují, když se jim to hodí.
Stroje nahrazují tu fyzicky nejtěžší práci a zaměstnavatelé vidí, že přesto roste výkon. Éra kdysi tak populárních open space končí. V některých oblastech se zaměstnavatelé snaží zaměstnancům nejrůznějšími benefity podbízet, aby se měli jak vepříci v žitě, protože se jim to vrací na vyšším výkonu. V tomto ohledu jsou globálně vyhlášené Facebook, Google či poradenské společnosti. Známé je, že jejich zaměstnanci mají po celý den neomezené množství jídla a pití, firemní odvoz do práce, školku v budově zaměstnavatele a další výhody.
Jenomže to, co se na první pohled zdá úžasné, je ze strany zaměstnavatele ve skutečnosti jen normální vysátí a vyždímání zaměstnance – či „korporáta“, jak jim říkají – do morku kostí. Co si myslet třeba o tom, že některé americké firmy nabízejí ženám, že jim přidají 20 000 dolarů na zmrazení vajíček, aby odložily těhotenství? Dobrý benefit?
„Korporáti“ z toho mají pocit jakéhosi zlepšení společenského postavení proti minulosti. Namísto toho, aby se ženy cítily znechucené, že jim zaměstnavatel sahá na nejniternější biologickou podstatu, zmrazuje vajíčka a zabraňuje v rozmnožování, tedy v tom, kvůli čemu se, biologicky vzato, narodily, mají naopak pocit důležitosti, protože zaměstnavateli stojí za to, aby se je snažil udržet v práci.
Připomíná mi to, jak jsem svého času bydlela ve čtvrti, v níž se právě dostavěly na tu dobu supermoderní kanceláře pražské centrály jedné globální společnosti. Když jsem večer v osm hodin kolem budovy procházela, ještě se v ní svítilo a za okny seděli lidé. A když jsem kolem budovy šla ráno v sedm, už zase se svítilo a za stejnými okny seděli stejní lidé. Vždy jsem je v duchu litovala a říkala si, že nechápu, jak mohou tak hroznou pracovní dobu vydržet. A pak jsem jednou potkala bývalého spolužáka – ukázalo se, že pracuje právě v téhle budově. Naparoval se, jakou má skvělou práci konzultanta, a že je tak významný a vytížený, že pracuje údajně šestnáct hodin denně. Nevím sice, nakolik si délku pracovní doby nadsadil, ale faktem je, že doba svícení v oknech by tomu odpovídala. To, co já považovala za úděsnost, bylo pro něj něco, na co byl hrdý. (Kde je mu ale dnes konec a za jak dlouho od té doby mu hráblo, nevím.)
Namísto o větším vysávání zaměstnanců se dokonce mluví o modernizaci řízení práce. Pěkný to eufemismus. Zaměstnancům ale díky tomu roste hřebínek a cítí se v chodu společností čím dál podstatnější. Chtějí míň šéfů a chtějí mít možnost i z podřízených míst mluvit do chodu společnosti. Často se o tom mluví zejména ve Švédsku. Je to ale ještě tržní ekonomika? Kam až povede sociální stát?
Předseda britských labouristů Jeremy Corbyn dokonce v lednu 2017 navrhl, aby ve Velké Británii stanovil zákon maximální možnou mzdu. Ne minimální, ale maximální! Představuje si, že prý by šlo o důležitý nástroj v boji proti sociální nerovnosti.
Čím tedy budou ekonomiky bohatší, tím víc budou socialisté chtít trh práce a školství regulovat. Naštěstí to snad do určité míry bude zbytečná práce. Vývoj bude tak rychlý, že to nebudou stíhat. Do ekonomiky jen vnesou ještě víc problémů, protože část lidí bude digitálně negramotná, a tedy nezaměstnatelná.
Někdo vnímá budoucí trh práce jako houpačku, kde na jedné straně je práce a na druhé zábava. On má ale i třetí dimenzi. Je to spíš trojúhelník, kde třetí vrchol tvoří zdraví. Zdraví souvisí s odpočinkem, zábavou, ale i s penězi. I proto v bohatém státě je průměrná délka dožití vyšší.
 
Lidé končí, roboti nastupují
(Vladimír Pikora)
 
„Korporáti“ či státní zaměstnanci nebo soukromí podnikatelé – pro všechny lidi je na moderním trhu práce společné, že se bojí robotů. A odborové svazy strach čile povzbuzují. Předseda Českomoravské konfederace odborových svazů Josef Středula v červenci 2015 pro média uvedl, že v České republice je ve výhledu 15 let ohroženo až 40 procent pracovních příležitostí.
Všichni chápou, že je počítače a roboti v mnoha ohledech předčí. Už to není jen o jednoduchých úkonech. Umělá inteligence jde rychle vpřed. Například odborníci z Matematicko-fyzikální fakulty Univerzity Karlovy a Fakulty elektrotechnické ČVUT v Praze se podíleli na vývoji počítačového programu, který obehrál profesionální hráče v pokeru. Oblastí, kde je počítač lepší než člověk, rychle přibývá.
Někteří lidé si myslí, že to je úžasné. Zdaníme roboty, oni budou pracovat místo nás, a my lidé nebudeme dělat nic. Budeme dostávat peníze jen za naši existenci na světě. Teoretici komunismu div že nechrochtají blahem, že dokonalý svět se blíží: Podle nich všichni budou mít všechno a bez práce. Stačí prý zavést univerzální garantovaný příjem. Klidně tomu můžeme říkat důchod, protože takový příjem vyplácený od dosažení plnoletosti vyřeší i důchodovou reformu.
Horší je, že to bude úplně jinak. I když – horší? Tedy já nevím jak vás, ale mě představa pomalu degenerující myši zavřené do zlaté klece fakt upřímně děsí… A takový důchod od osmnáctého roku věku ničím jiným než zlatou myší klecí není. Tak tedy spíš: Naštěstí to bude jinak.
Světová banka odhaduje, že z dětí, které dnes chodí na základní školu, bude 65 procent vykonávat profesi, která dnes ještě neexistuje. Řada profesí sice zanikne, ale řada jiných vznikne. Tak to přece vždycky bylo. Pradlena i tkadlec zanikli, místo nich máme správce sítě a web designery.
Hlavní ekonom britské centrální banky Andy Haldane očekává, že stroje seberou v Británii práci 15 milionům lidí. Je to dost možné, nebudu se s ním hádat.
Jediné, co s tím můžeme dělat, je mentálně se připravovat na to, že se budeme muset celý život učit. Přizpůsobovat se. Být pružní a otevření změnám. Nevzdorovat jim. Musíme se naučit žít v permanentní změně. Změny se nesmíme bát, nesmí nás stresovat, musíme na ni být připraveni. Musíme se také učit víc racionálně riskovat a chytat se nových šancí.
Možná jste si toho ještě nevšimli, ale nahrazování lidí stroji už dávno začalo. Společnost Foxcon údajně v roce 2015 nahradila 300 tisíc zaměstnanců roboty a chystá se nahradit další milion. Konkurenti budou donuceni ji následovat. A budou se připojovat další a další odvětví.
A tak bude pro budoucí zaměstnance i podnikatele klíčová digitální gramotnost. Tedy přesně ty věci, které se dnes v českých školách téměř neučí. Dnes a denně mě do úžasu přivádějí školní učebnice našich dětí, které po dětech chtějí, aby se v digitální věku memorovaly zpaměti levé přítoky Vltavy, ale jak si najít tuhle informaci na internetu, to už jim nikdo ve škole neřekne.
 
Z kriminálníků oběti
(Markéta Šichtařová)
 
Je zcela pochopitelné, že se lidé bojí a budou bát robotů stejně, jako se kdysi báli strojů. Všichni z učebnic vědí, že něco podobného probíhalo třeba v první polovině 19. století v souvislosti s hnutím Ludditů. Lidé byli nahrazováni stroji, které následně manifestačně rozbíjeli. Například v březnu 1811 v Nottinghamu dělníci poničili šedesát pletacích strojů.
Nic pochopitelně nezměnili. Stroje je stejně převálcovaly. Vyráběly levněji a rychleji. Navíc z dnešního pohledu nezakládaly odborové svazy, neodmlouvaly a pracovaly sedm dní v týdnu bez nároku na placenou dovolenou a nemocenskou.
Jak to vlastně tehdy Britové řešili? Vláda na Luddity pohlížela jako na kriminálníky a podle toho s nimi také zacházela. Revolty byly násilně potlačovány a Luddité byli souzeni a vězněni. Ostatně Austrálie potřebovala nové osadníky a pokrok nezastavíš.
Dnes bychom to řešili rekvalifikačními kurzy a dotacemi. Téma by bylo obehrávané ve volbách. A z propuštěných dělníků by namísto kriminálníků byli oběti nedostatečné sociální politiky. Tak jako třeba dnes na Ostravsku v dole OKD.
Všichni víme, že uhlí je překonané. Asi málokdo čeká, že by ještě někdy mělo takový význam jako před dvaceti či třiceti lety. Budoucnost je v zelené elektřině. Těžařská společnost OKD asi už nikdy nemůže být zisková. A tak na Ostravsko stát pošle stovky milionů jako pomoc – a stejně vývoj nezastaví. Jenom jej zpomalí.
Mnoho teoretiků je přesvědčeno, že takové problémy, jaké vidíme třeba na Ostravsku v souvislosti s útlumem těžby uhlí, jsou jen porodní bolesti nového světa. Věří, že budoucnost jsou peníze bez práce.
Já si ale myslím, že budoucnost je úplně jiná. Všechny podniky pojedou čas od času ve stejném kolečku: Vždy to skončí tím, že management přijde s některým z následujících řešení nebo s jejich kombinací: Outsourcuje část svých činností. Nebo přesune výrobu na východ. Nebo nahradí člověka technologií. Nebo zaměstná úplně nové profese, které jsme dosud neznali.
Masovější nahrazování lidí technologií je jen otázkou výše mezd: Čím vyšší mzdy, tím snadněji jsou lidé nahraditelní, protož se jejich nahrazování zaměstnavateli vyplatí. Technologie jde vpřed tak rychle, že lze nahradit bezpočet profesí, a nejde přitom o žádnou primitivní práci. Tak třeba taková banka téměř nepotřebuje lidi. Algoritmus je z velké části nahradí.
Jsou ale i obory, kde lidi dosud nahradit nejen že nelze, ale ještě ani dlouho nepůjde, pokud vůbec někdy. Jde o profese, u nichž chtějí lidé komunikovat s lidmi. Lidé stále vyžadují lidi, protože si s počítačem místo kadeřnice o počasí nepoklábosí. Ne že by to umělá inteligence neuměla, ale povídejte umělé inteligenci drby o tom, jak jste nachytala ráno Vencu při vynášení odpadků do popelnice, a jakou měl přitom nemožnou ránu, takže nechápete, co na něm ta Máňa vidí.
Zatím zkrátka stroje ještě neumí přetvářku a politiku. Možná i to přijde, profesor Stephen Hawking tvrdí, že umělá inteligence je buď to nejlepší, nebo to nejhorší, co může lidi potkat. Ale nevěřím, že by v některých ohledech poskytla dokonalá inteligence lidem stejné uspokojení jako nedokonalý člověk.
Změny na trhu práce tedy už běží, ale teprve naberou ty správné obrátky. Rychlý internet je zatím doménou jen nejbohatších zemí světa. Dnes ho má jen 1,1 miliardy lidí, zatímco „nějaký“ přístup k internetu má 3,2 miliardy lidí. Dnes jako lidstvo v průměru rozešleme 207 miliard emailů denně a podáme 4,2 miliard dotazů na Google. A to se ještě hodně změní.
Údajně totiž ještě 700 milionů Číňanů stále nemá přístup na internet. Podobně je na tom většina Afriky. Dnešní ženy v domácnosti poprvé vstoupí na trh práce. A čísla porostou a porostou. Vývoj se stane překotný.
 
Není taxi jako taxi
(Vladimír Pikora)
 
Roboti na trhu práce vlastně nejsou z pohledu ekonomie nic nového. Pochopitelně že o robotech jako takových před sto lety žádný ekonom nepřemýšlel, přemýšlel ale obecně o technologii a pokroku.
Velmi citovaný a v ekonomii pravděpodobně nejznámější český rodák Josef Alois Schumpeter se roku 1883 narodil v Třešti na Moravě. (Ve stejném místě se o pár let později narodil i můj děda, nicméně tím by společné styčné body asi tak končily.) Nicméně asi nemá smysl českého rodáka Schumpetera označovat za Čecha, když v letech 1919–1920 působil jako rakouský ministr financí, aby ještě později působil v USA.
A tenhle ekonom s moravskými kořeny se dlouhodobě zabýval právě tím, jak inovace a technologie ovlivňují národy. Zdrojem pokroku byl pro něj podnikatel. Klíčovým bodem jeho teorie je něco s dost zběsilým názvem: kreativní destrukce. Podle Schumpetera je pokrok dán tím, že se nejprve rozboří staré, aby z trosek mohlo vzniknout nové. Podnikatel tedy musí rozbíjet, aby byl úspěšný.
Je to přesně to ono, když si taxikáři stěžují, že jim firma Uber bere práci. Počátkem března 2017 například pražští taxikáři vyjeli protestovat před magistrát, protože jim „řidiči Uberu berou práci tím, že jezdí bez povolení“. Jasně, to jednoho naštve. Všichni mají mít stejné podmínky. Klasičtí taxikáři jsou zjevně znevýhodnění. Jen mi není jasné, k čemu vlastně normální taxikáři potřebují povolení. Pro mě je celé povolení jen klasickým špatným zásahem státu tam, kde není třeba.
Na druhou stranu není pravda, že by klasický taxík musel tuhle bitvu s technologií totálně prohrát. V jednom bude mít vždy výhodu proti aplikacím typu Uber. Když si totiž zavolám přes klasický dispečink taxi, volám si určitou dopředu známou kvalitu. Například jeden dispečink se specializuje na luxusní mercedesy, jeho řidiči jsou zkušení, vyježdění, mají zdravotní prohlídky a hlavně jsou nadstandardně pojištění. Nepojedu tedy nějakou rozdrkocanou károu řízenou studentem.
Nakonec tak oba konkurenční taxikářské systémy mohou žít v symbióze: Ten klasický i Uber. Tedy – zatím. To jen než se masově rozšíří samořiditelná auta. Jenomže to potom bude konec i pro Uber minimálně v jeho dnešní podobě. Jedna technologie, ta uberovská, nejprve částečně zdecimuje klasickou taxislužbu, aby vzápětí jiná technologie zdecimovala Uber.
A co na to klient? Ten vítězí. Moderní taxi aplikace zvýšily důvěry v taxi. Pamatuji si, jak před deseti lety byli taxikáři považováni za gaunery. I já sám jsem měl špatnou zkušenost.
Po doktorské promoci jsem se opil a chtěl jet domů. I zavolali mi dobří lidé nějaké taxi. Odvezl mě domů, ale já cestou samozřejmě pod vlivem silných alkoholických dojmů usnul. Probral jsem se, až když mi řidič oznámil částku lehce pod pět set korun. Odpověděl jsem, ať to nechá být na pět set, a dal mu tisíc korun. V tu chvíli se mě řidič zeptal, jestli jsem si v autě nezapomněl mobil. Podivil jsem se, proč bych ho měl zapomenout, a pro jistotu jsem sáhnul do kapsy. Byl tam, tak jsem si oddychl, poděkoval a vystoupil. Ještě jsem nezavřel dveře a už jsem si uvědomil, že mi řidič nic nevrátil. Když uviděl, že se budu shánět po penězích, šlápl na plyn a zmizel i s otevřenými dveřmi. Několik let jsem potom odmítal jezdit taxi, protože to pro mě byli podvodníci.
Teď se ovšem situace tak radikálně změnila, že já dnes „svého“ taxikáře znám. Nic podobného si netroufne udělat – konkurence je na to příliš ostrá. Technologie systém pročistila.
Jenomže tím vývoj nekončí. Teď bude budoucnost o lobbyistech. Je klidně možné, že Uber skončí. Už skončil v Dánsku, kde taxikáři dotlačili politiky k tomu, aby schválili zákon, že řidiči, kteří někoho vozí za peníze, musí mít taxametr a další speciální vybavení, které řidiči Uberu běžně nemají. V Dánsku přitom podle zprávy BBC jezdilo 2000 řidičů Uberu a jejich služeb využívalo 300 000 lidí. Jinými slovy, taxikáři svůj boj s technologií ještě definitivně neprohráli.
Ale Uber není zdaleka jediným příkladem nové technologie drasticky měnící tvář dopravy. Tak například Dubaj bude prvním městem, kde se uplatní zcela futuristický dopravní prostředek zastupující klasické automobily – totiž malý osobní létající dron bez řidiče. Opět se něco rozboří, aby něco jiného mohlo vzniknout.
Nebe, či peklo?
(Markéta Šichtařová)
 

A heleme se, pamatuji doby, kdy se Pikora rozčiloval, co pořád všichni mají s těmi drony, že prý za jeho dětství se vždy mezi slušnými lidmi říkalo „model letadýlka“, a najednou nějaké novoty a cizí slova místo letadýlka… A nechtěl si nechat vymluvit, že model letadla a dron jsou jedna a ta samá věc. A teď tu bude machrovat s drony v Dubaji. Nu – o tom je právě ten pokrok a technologie. Co jsme ještě včera neznali, zítra budeme používat. Jen tak mimochodem, rozdíl v názvech je v tom, že model je v podstatě „hračka“, dron je letadlo libovolné velikosti bez posádky sestrojené za jiným účelem než na hraní – ať už pro armádu, nošení nákladů, kamery a podobně.
Tak fajn, to bychom měli Schumpetera v praxi u taxikářů a dronů. Ovšem na něj později navázali i jiní ekonomové. Známý je třeba pan Solow a jeho takzvaný model růstu. Nebo ještě moderněji pan Romer, který v roce 1990 ve svém ještě novějším modelu růstu zdůrazňuje právě technologické změny jako podstatu dlouhodobého růstu ekonomiky. No – s tím naprosto souhlasím.
Kdybych měla říct, co Českou republiku za posledních dvacet let nejvíc posunulo vpřed, rozhodně bych nejmenovala žádnou vládu, žádnou reformu, žádný zákon, žádného politika. Jmenovala bych technologii.
To právě technologie zvyšuje produktivitu celé planety. To díky ní se má stávající evropská a americká generace tak dobře jako ještě žádná jiná před ní. A pokrok nejen že bude pokračovat, ale hlavně bude v období 4. průmyslové revoluce ještě po nějakou dobu zrychlovat. Nevyhnutelně je na řadě výrazná robotizace planety.
Co ale přinese? Bude to ráj, nebo peklo na zemi?
Obojí je čistě teoreticky možné. A klíčem k rozuzlení je fakt, že každý člověk bude pro podnikatele dražší než robot.
Optimistický scénář zní naprosto úchvatně. Roboti vše vyrobí v úžasné kvalitě téměř zadarmo. Pracovat budou jen ti, kteří budou chtít. Bude ostatně stačit, když bude pracovat jen hrstka lidí. Ti budou díky robotům tak produktivní a výkonní, že uživí všechny ostatní, a tak všem bude dobře. Vše bude v rovnováze a dostatku.
Jo? Fakt? Věříte na pečené holuby létající do huby?
Pesimistický scénář naopak tvrdí, že roboti budou ve všem lepší než lidé. A navrch budou vždy levnější. Lidé jim nebudou v ničem stačit. Firmy je tedy nebudou potřebovat. Takže nastane ohromná nezaměstnanost. Pracovat bude jen hrstka šťastlivců, zbytek budou nespokojení žebráci, kteří budou chtít vzít bohatství bohatým a pracujícím. Celou Zemi zachvátí rudá revoluce.
Brr, až jsem se z té rudé představy zpotila hrůzou.
No a pak je tu ještě třetí scénář. Scénář tak někde mezi. A taky nejspíš nejpravděpodobnější. Totiž scénář, který bychom mohli nazvat „změna struktury ekonomiky“. Nebude to ani ráj, ani peklo. Strojová výroba totiž dramaticky sníží ceny zboží. Lidé budou utrácet ušetřené peníze jinde než jen za zboží, a to za větší množství služeb. A zatímco zboží zlevní, protože ho budou vyrábět stroje, služby budou drahé, protože je budou dělat lidé.
A jsme vlastně pořád tak nějak na stejném, že?
Služby jako lék
(Vladimír Pikora)
 
Kdybych chtěl být jízlivý, řekl bych, že já sice ještě před časem nevěděl, co je to dron, ovšem Šichtařová dodnes neví, co je to předehra. Jízlivý však nejsem, a tak se jen ptám: Je libo příklad? (Myslím příklad toho, jak jsme i s novou technologií pořád víceméně na stejné zaměstnanosti – ne toho, na co myslíte vy.)
Bude to vlastně velmi podobný proces, jako když se zeptáte lidí ze státní správy, jak jim počítače ubraly práci.
Určitě obrátí oči v sloup, že to je nesmysl, že s počítači je to dnes horší než předtím. Dřív byla hezky kartotéka a v ní bylo všechno. Dnes je nesčetně databází, které spolu nespolupracují, takže jednu informaci vkládáte na jedenáct míst. Celek společnosti se ale určitě má díky počítačům lépe. Počítače nás posunuly o krok dále.
Zní to sice absurdně, ale zkrátka jak se technologie rozvíjely postupně a nikdo neuměl domyslet rozvoj digitalizace během dvaceti let, vznikly z dnešního pohledu šílenosti a neefektivity. To se samozřejmě časem nějak optimalizuje a vyřeší. Ale i tak najednou zjistíme, že ačkoliv v něčem se práce zjednodušila, takže už nepotřebujeme správce kartotéky a člověka u přepážky, jinde se zase objevila nová, takže potřebujeme správce sítě.
Budou tedy zanikat staré a vznikat nové profese, které dnes ještě neznáme, ale relativně pomalu. Každopádně dost pomalu na to, aby z roku na rok nevznikla armáda nezaměstnaných, která pochoduje s rudými prapory nad hlavami na parlament.
Větší díl nových profesí ale rozhodně bude vznikat ve službách. Bohatá společnost si totiž bude žádat víc a víc luxusních služeb. I u nich by teoreticky mohl být robot, ale zvlášť v bohaté společnosti si lidé potrpí na lidi. Asi jako v luxusním autě sice můžete mít plast připomínající vzácné dřevo, ale bohatí lidé nechtějí náhražku; chtějí dřevo pravé.
Souvisí s tím ještě jeden aspekt: Společnost totiž bude globálně stárnout.
My, Evropané, se sice bojíme, že „původní“ Evropa zestárne, přijdou do ní imigranti a přemění přestárlou evropskou bezdětnou kulturu na něco jiného. To ale pořád není nic proti tomu, jak se musí bát třeba taková Čína s politikou jednoho dítěte.
Tamní společnost bude stárnout a vymírat, takže bude potřebovat mnoho lidí, kteří se budou starat o ty, jejichž jediné sobecké dítě bude daleko ve městě vydělávat peníze a kašlat na své staré rodiče. Opět je tu najednou ohromná potřeba nových profesí a nových služeb.
Kdo jde z kola ven?
(Markéta Šichtařová)
 
Studie poradenské společnosti McKinsey tvrdí, že do roku 2055 bude polovina práce automatizovaná. Jakkoliv jsme si už řekli, že vzhledem k rozvoji nových profesí to nebude zas taková tragédie, není divu, že pro mnoho zaměstnanců je to stejně děsivá zpráva: Těžko se věří tomu, že moje záchrana spočívá v něčem, co dneska ještě neznám a co vlastně ještě ani neexistuje… A tak si až příliš mnoho lidí bude na tomto strachu přihřívat svou polívčičku.
Politici se přesně z toho důvodu budou snažit automatizaci řízeně zpomalit. Tak trochu ji budou „sabotovat“. Podle již zmiňované studie se jim to v některých zemích podaří až o dvacet let. Každá země ovšem bude automatizací zasažena jinak. A není to jen náš názor, ke stejnému názoru došli právě i v McKinsey. Třeba v případě ČR vyšlo, že automatizovaná bude víc než polovina pracovních pozic. Neboli ČR bude robotizací zasažena nadprůměrně.
Jiná studie, tentokrát z dílny ekonomů Freye a Osborna z roku 2013, zase tvrdí, že automatizace proběhne ve dvou vlnách. Během první vlny bude zasaženo 47 procent všech amerických zaměstnanců. Ne každá profese má ale stejnou pravděpodobnost, že se jí to dotkne.
Samozřejmě roboty budou vykonávat všechny rutinní činnosti. Čím rutinnější, tím větší pravděpodobnost brzkého zániku profese. Nejprve tedy dojde ke ztrátě málo kvalifikovaných míst, například těch v pásové výrobě. Trochu se však obávám, že to bude mít jeden nečekaný vedlejší efekt.
Ten vedlejší efekt jsem si uvědomila, když jsem pozorovala Pikoru, jak si při obědě vyklopil do klína talíř s kachnou a špenátem, a následně při pokusu sebrat ze země ztracený knedlík si loktem ještě vylil sklenici s vodou. Když si všimnul, jak na něj vytřeštěně zírám, jen pokrčil rameny: „No a co bys chtěla od intoše?“ No jistě – jak chtít od lidí, kteří už nebudou pracovat rukama, ale mnohem víc než dosud hlavou, nějakou zručnost? Časem se z nás v průměru budou stávat čím dál větší nemehla.
To však bude jen začátek.
Když se dívám v myšlenkách na to, jak by mohl vypadat vyspělý svět za dvacet let, přehnaně mnoho profesí v něm nevidím. Zmizí většina číšníků, servírek, kuchařů, řezníků, pomocných dělníků, řidičů všech možných aut a strojů od autobusu až po traktor, horníků, skladníků, uklízeček, ochranek, výpravčích, průvodčích, prodavačů, pošťáků, sekretářek a asistentek, administrativních pracovníků, obchodních zástupců, zemědělců v rostlinné výrobě, zaměstnanců call center, švadlen v rozvojovém světě i stavebních dělníků, kteří zrovna nebudou mít zvláštní specializaci – většiny běžných řemeslníků se totiž změny nedotknou.
A tím výčet nekončí. Kategorií samotnou pro sebe budou vysokoškolsky vzdělaní lidé: lékárníci, piloti, překladatelé a tlumočníci, úředníci v bankách a ve státní správě, učitelé, dopravní policisté, účetní. Dobrý software by mohl snížit potřebu auditorů. Někteří lékaři už nebudou třeba. Už dnes se mluví o tom, že roboti kompletně převezmou operace plic, což by některé zdravotnické výkony zlevnilo a hlavně učinilo dostupnější.
O práci přijdou i mnozí profesionální vojáci. Armáda USA už zveřejnila, jak do roku 2040 bude postupně zapojovat do armády autonomní roboty, kteří budou na bojišti doplňovat muže. Zatím. Jednou je asi nahradí plně. Zrovna tak piloti vojenských stíhaček – už dnes robot řídí stíhačku v bojových operacích lépe než člověk.
O práci by možná trochu překvapivě mohli přijít mnozí právníci. Už dnes existuje robot, který řeší právní otázky imigrantů. Položí jim sadu otázek, které imigranti odpovědí, robot za ně následně sám vyplní všechny dokumenty, poradí jim, kde mají co říkat, aby azylové řízení proběhlo hladce, na který úřad mají jít, kdy je otevírací doba, jaká mají práva a povinnosti. Ten samý robot umí řešit i jiné standardizované právnické úkony. Třeba pokuty za parkování. Celkově už vyřešil přes 250 000 právnických případů. Pochopitelně, že experta na zdravotní či obchodní právo to zatím neohrozí, ale jednodušším právnickým profesím už pomalu zvoní hrana.
Stále víc bude automatizováno například finanční poradenství, zpracování pojistných událostí nebo jednoduché právní služby. Software do značné míry také bude nahrazovat novináře, editory či překladatele technické dokumentace. Ohrožená jsou i místa v potravinářském průmyslu. Zkrátka – profesí, kterých se čtvrtá průmyslová revoluce nedotkne, bude málo.
A pozor, teď to může vypadat, že průmyslová revoluce zasáhne jen průmysl a služby. Ale zasáhne i zemědělství. Například japonská firma Spread chce v roce 2017 otevřít ve městě Kameoka první téměř kompletně automatizovanou farmu na pěstování salátu. Lidé v ní nebudou potřební. O zavlažování, udržování teploty, vlhkost či sklizeň se postarají roboti. Zemědělství tak bude schopno s méně zaměstnanci nakrmit víc lidí. Ostatně jinak to ani není možné. V roce 2050 má být na Zemi podle demografů už deset miliard lidí.
 
Když dva musí spolupracovat
(Vladimír Pikora)
 
V České republice jsem to zatím ještě neviděl, ale v USA už vznikly restaurace bez číšníků a kuchařů: Přes tablet zadáte objednávku a robot vám ji dodá. Buď je v restauraci nějaká „umělá ruka“, z níž jídlo nebo kávu odeberete, nebo je použit posuvný pás jako už i v Praze v některých sushi restauracích, nebo v nich funguje obyčejný robot na kolečkách, jak ho známe ze sci-fi filmů.
Startupová restaurace Cafe X v San Francisku si dala za cíl, že s roboty bude levnější než klasická kavárna. Za kávu si v roce 2017 účtuje 2,25 dolaru, zatímco v této oblasti obvykle stejná káva stojí 4 až 5 dolarů. Že by konec klasických restaurací s kuchařem a obsluhou?
Kdepak, úplný konec to není. Ale soumrak ano. Klasické restaurace s lidmi budou působit jako jakési retro. Jako když jdete do mého oblíbeného řetězce restaurací „Pravěk“, kde jídlo nedostanete na talíři, ale na dřevěném prkně, a ještě si za takovou humpoláckou fajnovost připlatíte. Klasické restaurace tedy budou dražší a budeme do nich chodit kvůli extra příležitostem – ne jen na obyčejnou kávu. Tlak na kvalitu a příjemnou obsluhu v nich bude enormní. Průměrná obsluha s kyselým šklebem, jak ji často vídáme dnes, se v nich už neuživí.
Přesto se jeví jako značně nepravděpodobné, že by existovaly restaurace, v nichž by nebyli vůbec žádní lidé, stejně jako je nepravděpodobné, že by v „retro-hospodách“ v kuchyňském zázemí, do něhož retra chtivý zákazník neuvidí, nebyli žádní roboti. Ve skutečnosti je tu totiž ještě něco mezi tím.
A tím něčím mezi je spolupráce lidí a počítačů. Ukázalo se totiž, že dnes už je počítač lepší v hraní šachů než člověk. Nemáme šanci ho porazit. Ale když se běžný člověk spojí s běžným počítačem, v šachách porazí i superpočítač. Počítač totiž na rozdíl od člověka neumí nacházet nová revoluční řešení; umí jen rychle probíhat staré hry.
Většina profesí proto nakonec skončí právě spoluprací lidí s počítači a roboty. Futurista Kevin Kelly řekl: „V budoucnosti se vaše výplata bude odvíjet od toho, jak dobře pracujete s roboty.“ A právě o tom to i podle mě skutečně je. Právě ve schopnosti spolupracovat s roboty budou mezi lidmi velké rozdíly.
Z takové představy ale mnoho lidí div nevyšiluje strachem. Často se mě lidé ptají, proč mám tolik dětí, když budoucnost je tak „děsivá“. Roboti nám podle nich vezmou práci a lidé budou zbyteční. Ne, nevezmou. Roboti jenom změní svět, zničí některé profese a vytvoří jiné, a nemusí to nutně být k horšímu.
Koneckonců podívejme se vlastně, kde jsou už dnes roboti využíváni nejvíc. Jaký je vlastně tamní trh práce? Nemohlo by nám něco napovědět?
Statistiky ukazují, že lidem v celkovém makroekonomickém nadhledu roboti práci neberou. Kdyby brali, pak tam, kde je robotů nejvíce, by taky byla nejvyšší nezaměstnanost. To ale neplatí. Data konkrétně říkají, že v roce 2017 je ve zpracovatelském průmyslu na deset tisíc dělníků nejvíc robotů v Jižní Koreji (531), pak v Japonsku (305), v Německu (301) a v USA (176). Globální průměr je 69 robotů na deset tisíc dělníků. V Německu i v USA je přitom situace na trhu práce excelentní. Dokonce v Německu je v roce 2017 nezaměstnanost nejnižší od roku 1990, kdy se západní Německo sjednotilo s východním.
A nejen že roboti podle statistik nevedou k vyšší nezaměstnanosti. Dokonce i mzdy ve vyspělých zemích využívajících roboty stále rostou. Platí tak známá věta ekonoma Googlu Hal Variana. Radí: Staňte se drahým doplňkem něčeho levného! Tím levným jsou v tuto chvíli roboti a velká data. Robotů se tedy není třeba bát, pokud jsme ochotni se změnit, tedy spolupracovat s nimi. Ovšem kdo se nezmění, skončí bez práce. Drsné, ale přesto dostatečně optimistické.
No dobře, víme tedy, kde roboti převálcují lidi. Kde ale naopak budou lidé dál válcovat roboty?
Tak například u některých typů dražšího zboží si zákazník vyžádá člověka místo prodejního robota: Lidé budou důležití zejména tam, kde se vytváří nějaký vztah a důvěra. Samozřejmě lze prodávat luxusní auta po webu, ale když u jejich prodeje prodavač předvede opulentní prodejní obřad, nebo když drahé auto například prodá krásná žena, určitě to mnoho zdravých sexistických mužů ocení. Na to je ovšem stroj příliš unisex a víc se hodí k prodeji housek.
Výsledkem tedy bude větší segmentace trhu a zákazníků. Bohatší lidé budou mít lepší servis a individuální přístup, ti méně bohatí se budou víc klonit k masovému prodeji. To ovšem znamená, že globální marketing nadnárodních firem narazí.
Jak to myslím? Narazí podobně, jako nedávno narazil v České republice marketing společnosti Lidl. Ta si myslela, že černošský kluk v katalogu někoho přiměje, aby si koupil propagované oblečení. Jenže ono to jaksi nefungovalo, když v Česku je majorita mnohem rezervovanější než v daleko víc multikulturním Německu. A katalog se stal terčem diskusí a v konečné fázi i posměchu, že takhle se dobře cílený marketing nedělá. Je to totiž asi jako pouštět českou reklamu na vepřové v Izraeli nebo francouzskou reklamu na žabí stehýnka v Ostravě.
 
Sám za sebe
(Markéta Šichtařová)
 
Víme už tedy, že vzniknou nové profese a nové příležitosti, které dnes ještě neznáme. Víme taky, že společnost jako celek bude bohatší. A víme, že čím bohatší společnost, tím víc se chce bavit.
Šel by se snad někdo ve středu odpoledne v době Karla IV. dívat na hokej? Nešel, protože musel být na poli a tvrdě makat. A když by skončil, už by se nikam netrmácel. A kdyby se snad chtěl trmácet, neměl by čím zaplatit vstupenky. A kdyby se nakrásně takový zbohatlík, který by měl na vstupné, našel, koupil by si za své peníze leda tak starou bačkoru, protože hokej neexistoval. Nejen technologie, ale hlavně až neuvěřitelné bohatství moderní ekonomiky umožnilo takovou profesi, jako je sportovec, který vydělá za život tisícinásobek toho, co běžný člověk, a stane se celebritou.
Jistě, vzdáleně podobné tomu mohlo být třeba gladiátorství ve starém Římu, ale přesto mezi „výrobou sportovních celebrit“ tehdy a dnes těžko můžeme klást rovnítko, protože tehdy chyběl onen podstatný dnešní aspekt: I relativně méně bohatí lidé mají takové úspory, že si mohou dovolit masově financovat veskrze zbytečnou zábavu.
Podobné to máme s herci. Z potulných žebráků udělal film boháče. Technologie změnila jejich postavení ve společnosti. A tak analogicky i v letech budoucích budou lidé hledat služby a zábavu, která byla dříve nemyslitelná.
Kopat do míče a být za to luxusně placený bylo před pěti sty lety stejně nesmyslné, jako že před padesáti lety by lidé na sociálních sítích fandili v biatlonu Gabriele Koukalové, protože doběhne do cíle o minutu dříve, než by doběhli oni. A dnes je sotva představitelné, že za dvacet let budou moderní diváci možná fandit v reality show manželce, aby to ještě rok vydržela s tím hrozným chlapem, když manželství je už skoro neznámý pojem...
Pokud celou ekonomiku budeme velmi zjednodušeně dělit na výrobu a služby, pak poskytování zábavy je specifickou částí odvětví služeb. Je to právě jeden z těch příkladů, kde bude vznikat víc nových pracovních míst než dnes.
Ale nová pracovní místa nebudou vznikat jen v nově se rozvíjejících oborech; vedle toho také digitální ekonomika přinese mnohem větší možnosti sebezaměstnání než dnes. Zkrátka objeví se nová logika: Nemám pracovní místo? Nikdo mě nechce zaměstnat? Tak se zaměstnám sám – aniž bych musel měnit obor, kterému rozumím a v němž něco umím.
Kromě Pikory mají snad všichni za šéfa ***. Slyšeli jste už někoho, aby se rozplýval, jak má chytrého šéfa, že mu ubral práci a přidal peníze? Někdo už psychicky nevydržel a stal se živnostníkem, nebo šel v ještě větším měřítku podnikat. Někdo má holt takovou povahu.
Třeba já – že se budu sebezaměstnávat, jsem se rozhodla první den ve své první práci. Rozčilovalo mě už jen to, že jsem se měla takzvaně „čipovat“ při každém překročení prahu banky, aby zaměstnavatel mohl hlídat, kdy jsem na pracovišti. Přitom se mlčky od každého zaměstnance předpokládalo, že automaticky bude mít velké množství (samozřejmě nijak nehrazených) přesčasů. Vadilo mi pletichaření, kdy být zadobře s členem představenstva A automaticky znamenalo být nepřítelem člena představenstva B. A pokud jste čistě náhodou diplomaticky dokázali vyjít s šéfem A i B, pak se o vás tvrdilo, že jste „přeci“ milenka jich obou.
Své rozhodnutí sebezaměstnat se jsem dotáhla společně s manželem po několika letech do konce, ačkoliv jsem měla profesi – makroekonom a ekonomický analytik – která k tomu v tehdejší době nebyla vůbec vhodná. Já a manžel jsme byli první lidé této profese nejen v České republice, ale nejspíš v celé střední Evropě, kteří se sebezaměstnali přesně v tomto oboru, který nás vždy bavil, zajímal a který jsme chtěli dělat dál. Ale o deset let dříve by to nejspíš nešlo. Umožnila to totiž až – technologie. Teprve technologie způsobila nejen dostupnost takového vybavení a zázemí, které do té doby dokázala poskytovat jedině banka, ale současně umožnila i poskytování našich služeb, tedy ekonomických analýz.
A podobných případů bude stále přibývat. Sebezaměstnání bude stále myslitelnější i v oborech, v nichž by si to dnes jen málokdo uměl představit.
Mnozí lidé díky tomu budou spokojenější a najdou uplatnění, které by bez internetu nenašli. Pochopitelně to s sebou ale nese tlak na větší samostatnost a kreativitu. Klasická škola v tomto ohledu dnes lidi spíš brzdí, než aby je připravovala na nový život a novou společnost. Císařsko-královskou školou vychovaná pokorná ovečka sedící v koutku si sama práci nenajde, protože bude čekat, až jí práci někdo ukáže.
 
Daň z robotů
(Vladimír Pikora)
 
Lidská síla je drahá. Až příliš drahá. Zdražují ji daně, sociální pojištění, zdravotní pojištění… Roboti stojí jen pořizovací náklady a energii na provoz.
Pro zaměstnavatele je nadmíru lákavé zbavit se co největšího počtu lidí a nahradit je roboty. Jenomže má to háček. Kdo potom bude platit daně, když klasických zaměstnanců ubyde?
I nabízí se zdanění robotů. Vlastně taková záporná daň z práce. Podle svých zastánců by měla lidskou práci zlevnit a udržet ji lidem. Mimochodem – už z toho je zřejmé, že daň z robotů prosazují hlavně lidé, kteří předpokládají onen pesimistický scénář, totiž že ještě větší zavedení robotů vytvoří armády nezaměstnaných. O čemž jsme si už ukázali, že je to nesmysl. Myšlenka, že by roboti měli platit daně, se ovšem velmi rychle šíří.
Například takový Bill Gates říká, že roboti mají platit daň úplně stejně jako lidé. No – zvláště od něj mi to zní hodně pikantně. Důvod, proč mají roboti podle Gatese platit daně, je ten, že lidem vezmou práci. Ehm, víte, kolik práce vzaly lidem počítače, na kterých běžel software Microsoftu? Neměli bychom podle této logiky raději extra zdanit firmy, jako je Microsoft?
Pochopitelně pro politiky je tahle myšlenka nadmíru lákavá. Zní pro voliče dobře. Když nad ní moc nepřemýšlíte, navozuje asi takovýto dojem: „Přijdou k nám nějací oškliví robotičtí mužíčci, kteří nám vezmou práci, udělají z nás chudáky a ještě budou mít výhody, které my nemáme, protože budou mít daňové úlevy.“ Že roboti nejsou žádní zelení ani robotičtí mužíčci, ale že se jedná jen o typ moderního elektronického stroje, který lidem usnadňuje práci podobně jako mixér v kuchyni nebo zahradní hadice namísto běhání s konvemi na zahradě, se v tom naprosto ztrácí.
Nejspíš i Evropský parlament už podlehl dojmu jakýchsi podivných mužíčků konkurujících lidem, protože se už věcí začal vážně zabývat. Vznikl dokonce pološílený návrh, aby roboti – definovaní jako elektronické osoby (!) – platili i sociální a zdravotní pojištění. (Jak to, že nikoho ještě nenapadlo, aby si sociální a zdravotní pojištění platila zahradní hadice definovaná jako gumová osoba? Neusnadňuje snad taky lidem práci? Neumožňuje snad, aby zámecký park obhospodařoval jen jediný zahradník místo dřívějších dvou?)
V únoru 2017 padl tento návrh na daň z robotů pod stůl. Logicky. Postavil se proti ní vlivný průmysl. Najednou by totiž země s daní z robotů byly handicapovány proti zemím, kde taková daň není. Zato se ale politici dohodli, že připraví zákon, který bude „řešit roboty“ z většího nadhledu včetně etických problémů a závazků způsobených roboty. Co že to jako má být? Je to prostě příprava na to, že robot bude řídit auto a zaviní něčí smrt.
To opět na první pohled vypadá celkem logicky, ale jen do chvíle, než si znovu připomeneme, že robot není nic jiného než trochu šikovnější stroj. Je to asi takové jako říkat, že letadlo spadlo v době, kdy letělo na autopilota, a proto to, co v troskách z autopilota zbylo, postavíme před soud.
Anebo co taková pračka? Vy už neperete na prádlo na valše u potoka? Tak to bychom asi měli přijmout zákon o etické odpovědnosti praček pro případ, že bydlíte v paneláku a vaše pračka vytopí souseda pod vámi, neb vaše pračka je vlastně pracím robotem.
Pitomost? Abychom se ještě nedivili! Někteří zákonodárci to evidentně myslí vážně. Mimo Evropu už podobné zákony vznikly. Virginie schválila v březnu 2017 nový robotický zákon, který umožní volný pohyb robotů na ulici. Robot je však regulován. Smí po ulici jezdit maximální rychlostí 16 km/h, nesmí vážit více než 23 kg a musí být krom jiného ovladatelný i lidmi na dálku. Legislativci se evidentně báli, že by se autonomní robot splašil, vydal na špacír a už by ho nikdo nezastavil. No jen si představte tu hrůzu: vaše pračka pere a pere a pere… a pořád pere a nikdo ji nemůže zastavit… No neměl by snad na to být zákon?
Že takhle pračky nefungují? Že takhle se nekonstruují ani roboty? No to zkuste vysvětlit spíš zákonodárcům (když mezi nimi někteří ještě pořád neumí použít ani obyčejný email).
Dělník budoucnosti
(Markéta Šichtařová)
 
Často se zamýšlím, co vlastně lidem vadí na svobodě. Jak je vůbec možné, že je mnoho těch, kdo by se chtěli vrátit do socialistických dob před rokem 1989, kdy jste měli v obchodě na výběr jen mezi jedněmi černými a jedněmi šedými botami.
A pak vždy dojdu k názoru, že právě to vlastně lidem na nesvobodě vyhovovalo. Když chtěli černé boty, měli na výběr jedny černé boty. Vybírat si a rozhodovat se tedy nemuseli. Nemohli. A odnaučili se to. Mozek je vlastně jako sval: netrénováním zakrní. Když se roky nemáme mezi čím rozhodovat, odnaučíme se rozhodovat. A když se najednou rozhodnout musíme, protože obchod přetéká všemi tvary a barvami bot a ulice přetéká obchody s obuví, mozek bolí zrovna jako netrénované svaly vyhnané poprvé v životě na lyže.
Svoboda volby, nutnost mentální přizpůsobivosti, nutnost neustálé rekvalifikace a učení se nových technologií – to vše jsou věci, které valnou část lidí upřímně děsí. Právě odtud plyne značný díl strachů z průmyslu 4.0.
Odbory se toho pochopitelně chopily. Například předseda Českomoravské konfederace odborových svazů Josef Středula namítá, že ne každý člověk má dostatečný intelekt na to, aby byl „operátor v nějakém 3D rozhraní nebo aby byl schopen programovat“. To má pravdu, rekvalifikaci na programátora skutečně nikdo nezvládne za pár týdnů. Pokud vůbec. "Rekvalifikace může trvat třeba rok a pak je otázka, kdo to zaplatí, z čeho bude ten člověk žít," varuje Středula.
No jo, ale zaprvé nikdo nechce, aby se všichni rekvalifikovali zrovna na programátory. Přiznejme si – to je trochu nadsazený příklad. A zadruhé: Největší klacky házíme pod nohy my lidé sami sobě. Přesněji řečeno: házíme je pod nohy našim dětem ve školách.
Asi takhle: Moderní továrny předpokládají, že v nich budou moderní dělníci schopní spolupracovat s roboty. Nebudou je vnímat jako něco nedotknutelného z Marsu. Takový dělník potřebuje o kapku víc znalostí matematiky, fyziky a programování než ten současný. Moderní dělník si musí poradit s problémy, které přináší „myšlení“ robota. Takové dělníky ovšem trh práce nenabízí. Nenabízí je, protože děti se takovým znalostem ve škole neučí.
Je to už globální problém. Např. v Británii je nyní na pět tisíc dělnických profesí jen v automobilovém průmyslu, pro které nelze nalézt zaměstnance. Moderní dělník tak bude čím dál vzácnější a váženější. Svou produktivitou práce zvýšenou díky technologii nahradí deset starých dělníků. A promítne se to i v jeho mzdě.
Školství by si mělo uvědomit, že potřebné vzdělání je dnes jiné než před dvaceti lety. Nikdo nebude potřebovat vědět zpaměti, kdy se narodil Karel IV. a jak vysoký je Mount Everest – namísto toho každý bude potřebovat umět si to na internetu vyhledat. Tím samozřejmě neříkám, že všeobecná vzdělanost nebude impozantní. Že by nebylo příjemné zpaměti znát výšku Mount Everestu; tvrdím ale, že pokud to jedno dítě bude vědět zpaměti, ale nebude si to umět na internetu zjistit, a druhé přesně naopak, pak v zaměstnání a životě úspěšnější bude to druhé. Školství ale takhle vůbec neuvažuje.
Jestli jsou ale lidé nervózní, když slyší, že se bude svět kolem nás čím dál víc automatizovat, pak je popadají mnohdy vpravdě hysterické záchvaty, když slyší, že školy by měly učit jinak. Popravdě mě překvapuje míra zuřivosti, kterou jsou někteří lidé schopní projevit, jakmile se někdo o školství otře. Setkávám se s tím velmi často. Jelikož s manželem sami máme pět dětí, z toho některé již základní školou povinné, školství je pro nás samozřejmě i osobně zajímavé téma, které často ve společnosti glosujeme. To byste měli vidět a slyšet, co si přitom vyslechneme!
Většina argumentů zní zhruba takto: „Taky jsem se musel učit krasopis a nazpaměť levé přítoky Dunaje, musel jsem chodit povinně se školou na plavání… a jsem snad kvůli tomu nějaký postižený budižkničemu? Těm mladým jen prospěje, když budou umět psát krasopisně / nebudou pořád jen vysedávat u klávesnice / budou trénovat paměť / budou se učit nazpaměť přítoky / když se budou hýbat a budou se školou chodit plavat…“
Potíž je v tom, že to je přesně ono konzervativní uvažování, které nás a hlavně naše děti vyřazuje z budoucího trhu práce.
Není sporu o tom, že je pěkné umět psát krasopisně plnicím perem. Že je impozantní vyjmenovávat zpaměti evropské řeky. A že je výborné umět plavat. Otázkou ovšem je, zda by tyhle znalosti a dovednosti měla škola upřednostňovat na úkor digitální gramotnosti. A odpověď zní, že ne. Pokud máme na školu jen omezený čas svého dospívání a logicky se nikdy nemůžeme naučit všemu, pak musíme volit mezi důležitým a „jen zajímavým“.
A ubezpečuji vás, že v budoucnu bude digitální gramotnost podstatnější než krasopis. Na rozdíl od krasopisu totiž bude rozhodovat o tom, zda budeme či nebudeme nezaměstnanými.
Ale ke školství se ještě dostaneme detailněji. Nyní si pojďme říct: Co konkrétně by tedy měl „nový“ zaměstnanec umět? Měl by nabídnout to, co robot nemá: Tedy kreativitu, schopnost kriticky myslet, schopnost vyjednávat s ostatními. Robot totiž člověka ani v příštích letech nezastoupí na pracovním obědě, ani nedomluví nový velký obchod.
Ideální profese
(Vladimír Pikora)
 
Průmysl už nad státním školstvím zlomil hůl a pochopil, že odtud „nové“ zaměstnance nezíská. Proto si automobilky začaly budovat svoje školy. Mercedes-Benz třeba spolupracuje se školami v Thajsku a Indonésii. Nechává si „vyrobit“ dělníky na míru. Nemusíme ale chodit tak daleko. I Škoda Auto má v Mladé Boleslavi svou vysokou školu.
Budoucnost totiž mají jenom nerutinní profese, kde jste ve vztahu s lidmi, anebo kde provádíte něco jedinečného. Roboti už umí mnoho věcí, ale na některé jsou prostě méně šikovné než na jiné. Tak například robotická končetina musí nejprve pomocí kamer (ideálně 3D kamer typu Kinect a jiných) zmapovat situaci kolem sebe, pak vytvořit 3D model a v rámci něj se pokusí najít nejkratší nutný pohyb, aby se dostala k požadovanému předmětu. Je to zdlouhavé. Neboli je neekonomické, aby roboty dělali činnosti, které se neopakují. Jedinečnost je pro ně jistý problém.
A právě proto se některých profesí změny skoro nedotknou – těch, které produkují něco unikátního, neopakovatelného. Kde bude potřeba využít lidské kreativity. Tak třeba takoví analytici: K vyhodnocení různých dat je vždy nutná i značná dávka psychologie. Nebo spisovatelé: každá kniha je jiná. Neboli asi jsem měl víc štěstí než rozumu a uměl jsem si v době, kdy ještě nikdo o Průmyslu 4.0 neslyšel, vybrat: Ekonomický analytik je mou první a spisovatel jakousi druhou, přídatnou profesí.
Nebo co třeba lidé v reklamních agenturách? Reklamní slogan stroj nevymyslí. Tedy – vymyslí, ale bude stát za zlámanou grešli. Bude mu chybět to správné sociální cítění. Taky asi nebudeme chtít, aby nám masáž prováděl robot. Anebo management – šéf týmu bude stále člověk. Jen ten umí motivovat k vyššímu výkonu.
Dost možná – ale to už se dostáváme na futuristicky tenký led – další profesí bude kontrola robotů. Roboti sice budou stále samostatnější, ale přesto bude potřeba lidského vnímání situace. Pochopitelně je velkou otázkou, zda si jednou roboti díky umělé inteligenci začnou uvědomovat sami sebe. (Trochu mám obavy, že dnešní společnost je tak vyměklá, že by jí klidně mohlo napadnout dát robotům práva a založit odbory robotů.)
Můžeme se na to podívat ještě jinak. Studie Future Jobs si dala za cíl zjistit, co chtějí zaměstnavatelé od zaměstnanců dnes a co budou chtít za pět let. Došla k závěru, že dnes chce zaměstnavatel od zaměstnance následujících pět věcí: zaprvé schopnost komplexně řešit problémy, zadruhé spolupracovat s ostatními, zatřetí vést lidi, začtvrté mít kritické myšlení a zapáté být schopen vyjednávání na pracovišti. Jenomže v budoucnu budou chtít zaměstnavatelé vlastnosti jiné, přesněji řečeno v jiném pořadí: Komplexně řešit problémy, mít kritické myšlení, být kreativní, vést lidi a teprve na posledním místě je schopnost spolupracovat s ostatními.
 
Vítěz bere vše
(Markéta Šichtařová)
 
Jestli už pomalu přemýšlíte, na jakou profesi se rekvalifikovat, aby nezanikla, ještě ve svém mentálním rozletu na chvíli trochu brzděte. Je tu ještě jedna otázka, která stojí za zvážení. Trh práce se totiž změní nejen z pohledu profesí a objemu práce, ale i z pohledu odměňování.
V minulosti stačilo být dobrý. Když byl dobrý švec nebo krejčí, vždy měl práci. Nikdo přesně nevěděl, kdo je úplně nejlepší. Bylo jedno, jestli je švec první nebo druhý nejlepší ve městě; obojí bylo dost na to, aby se uživil. Dnes je tomu jinak.
Dnes přesně víme, která aplikace má víc uživatelů. Tím pádem taky víme, že je asi z nějakého důvodu lepší. Buď je opravdu objektivně lepší než ostatní, nebo má lepší marketing, nebo má třeba lepší poměr ceny k výkonu. Důvodů k použití druhé nejlepší aplikace je málo: třeba nějaký zvyk, nebo úchylka v podobě potřeby být ve všem jiný než ti druzí.
Dobře to je vidět třeba u vyhledávačů nebo přehrávačů. Původně bylo vyhledavačů mnoho. Dnes jich je pár. Google, Bing a možná pro někoho z České republiky Seznam. To se odráží v jejich ziscích. Ostatní zmizely, zkrachovaly, či se postupně přetransformovaly na něco jiného.
U mnoha profesí tedy kvůli technologii najednou bude možné najít „nejlepšího“ – tedy alespoň podle většinového mínění nejlepšího. A ten vezme práci všem.
Oblastí, kde vítěz vezme vše, bude mnoho. Zatímco dříve měli nejlepší a druhý nejlepší švec ve městě zhruba stejné peníze, v budoucnu mezi nimi bude ohromný rozdíl. V malém českém rybníčku to je pěkně vidět třeba u e-shopů. Máme tu Alzu, Mall a pak už jen drobky.
Čistě teoreticky by mezi e-shopy mohla existovat skoro dokonalé konkurence – mnoho firem, dokonalá informovanost, stejné ceny. V realitě to tak ale ani zdaleka není. Přesně naopak. Všichni chtějí jen toho nejlepšího, tomu druhému nejlepšímu skoro nedají šanci. To všechno způsobila technologie. Technologie tu překvapivě vede ke vzniku zcela přirozených monopolů. Ty jsou ale na rozdíl od jiných tradičních monopolů velmi křehké. Stačí, aby někdo jiný, originální, vstoupil do odvětví, nalákal na svou originalitu pár zákazníků-rebelů, kteří se chtějí odlišovat, a v ten okamžik se rychle může začít nabalovat sněhová koule nového monopolu, který vytlačí ten původní.
Kdysi před lety, kdy internetové obchody u nás téměř nikdo ještě neznal, a většina lidí, která neměla přístup na internet ze zaměstnání, se s ním setkala leda tak v internetové kavárně, jsem sháněla jednu knihu. Nebyla k sehnání nikde jinde než v USA. Internet mi prozradil, že ji lze koupit v internetovém knihkupectví jménem Amazon. V mém okolí tohle knihkupectví nikdo neznal.
Koupit ji byl sice trochu oříšek, protože internet ještě nebyl tak docela zvyklý na platby platebními kartami, a hlavně domácí banky nebyly vůbec zvyklé na platby po internetu, ale pořád to nebylo nic proti tomu ji dostat do Prahy. Pomohl až specializovaný dealer, který si založil živnost na vození zboží vybraného na internetu přes moře. Nezapomenu na pitoreskní scénu, jak mě ten pán navštívil v kanceláři banky, kde jsem pracovala, vytáhl předpotopní igelitovou tašku s nápisem „České dráhy“, chvíli v ní lovil, a pak se vítězoslavně vytasil s knihou. Oba – já i on – jsme se v tu chvíli cítili poněkud povzneseně, protože jsme měli pocit, že využíváme technologie jako diví a zakoušíme pokrok na vlastní kůži.
Jeho živnost však neměla dlouhého trvání; během pár let se z původně internetového knihkupectví stal největší internetový obchod světa se vším a nejen že už pro něj není problém doprava do jakéhokoliv místa, ale dokonce intenzívně pracuje na doručování zboží drony. V mém okolí jej zná i každý technologický negramot, protože v Dobrovízi u Prahy stojí jeho sklad, který mnoha lidem z okolí dává práci. Amazon je tak obrovský, že se jeho pozice zdá neotřesitelná. A přesto i on otřesitelný je.
Křehký je každý monopol, který vzešel z nové technologie – tedy i zdánlivě neotřesitelný Amazon. Stačí, aby byl převálcován ještě lepší, uživatelsky ještě příjemnější technologií, než nabízí Amazon, kterou dnes ještě neznáme, a proto si ji neumíme představit.
 
Česko v ohrožení
(Vladimír Pikora)
 
Všichni si budeme užívat výhod průmyslu 4.0, všichni za něj taky ale budeme v něčem platit daň. Ne všichni ale budeme platit stejně. Zjistili jsme už, že na každou profesi, na každé odvětví, dopadne čtvrtá průmyslová revoluce jinak. Ale to stále není všechno. Rozdíly – a to zásadní – budou taky mezi jednotlivými zeměmi.
Nejen různá místa na světě se liší, ani Evropa není homogenní.
Jde o to, že čím nižší mzdy a čím nižší zastoupení na lidskou práci náročných služeb, tím lépe půjde zaměstnance nahradit stroji. Londýn vydělá na silném finančním sektoru, Brusel na vrcholové evropské politice. Rumunsko prodělá na chudobě a jednoduchém průmyslu s nízkou přidanou hodnotou a vysokým podílem ruční práce. Blíž kterému konci žebříčku stojíme my, nechť si každý odpoví raději sám…
Z geografického pohledu se totiž změny nejvíc dotknou těch trhů práce, kde je lidská práce pro výrobu klíčová a kde už je dnes dražší než robot.
Když jsem byl v roce 2016 v Africe, dostal jsem se v Zambii na farmu, na které pracovali dělníci jak za krále Klacka. Viděl jsem, v jak neuvěřitelně špatných podmínkách žijí. Současně jsem taky ale viděl, jak neuvěřitelně nekvalifikovaně pracují: Dělník měl krávu podojit, svítilo-li nad její hlavou zelené světlo, a naopak dojit neměl, svítilo-li světlo červené. Na to nemusel umět počítat, nemusel umět číst – stačilo, když nebyl barvoslepý. Ze zambijských dělníků, kteří ten den pracovali na farmě, byli patrně barvoslepí všichni. Krávy dojili, jak jim přišla vemena pod ruce, světlo nesvětlo. Bylo jim to úplně jedno.
Podivoval jsem se, proč farmáři nenajmou „kvalifikovanější“ pracovní sílu, anebo nekoupí rovnou nějaký automat. Když jsem ale slyšel, že zaměstnanci v přepočtu na koruny berou 1 800 korun měsíčně, pochopil jsem: Ti lidé jsou tak levní, že nemá smysl je nahrazovat stroji, i když mají značnou „chybovost“. A proto práci pořád mají, byť mizerně placenou. Kdyby ovšem začali žádat víc, farmáři by je okamžitě propustili, nahradili je technologií, a tito lidé by se propadli do ještě mnohem větší bídy, protože by neměli příjem žádný. To ale zatím hned tak nehrozí.
To v Číně už je lidská práce dražší. V mnoha továrnách už berou lidé víc než v přepočtu 6 000 korun. Tady už může dávat větší smysl je nahradit.
No a v Česku je v roce 2017 minimální mzda 11 000 korun. Robot stojí všude stejně – v Zambii jako v ČR, drobný rozdíl může být jen v dopravních nákladech, případně v dani z přidané hodnoty. Ale nebudeme o řád jinde. Co z toho plyne? Že v ČR se roboti vyplatí víc než v Africe i v Číně.
Teď byste mohli logicky namítnout, že v Německu nebo v USA je práce ještě mnohem dražší než u nás. Znamená to tedy, že v USA a v Německu bude nezaměstnaných nejvíc?
Jistě že ne!
Do Česka totiž v minulosti, zejména v devadesátých letech, přišly zahraniční firmy právě proto, že je tu levná pracovní síla. Víme například, že již zmíněná firma Foxcon opustila ČR, když koruna posílila a pracovní síla tím podražila. Ti ze zahraničních investorů, kteří chtějí levnou práci, nás buď opustí, nebo lidi nahradí stroji. V Německu dnes zůstávají firmy, které očividně kvůli druhu své činnosti levnější práci nehledají – kdyby ji hledaly, už by tam nebyly, ale vyráběly by v levnějších zemích. Tudíž hromadná výměna drahých lidí za levné stroje se ho týká méně než nás.
Ať to bereme z jakékoliv strany, střední Evropa bohužel patří mezi nejohroženější země. Z pohledu trhu práce bude v Evropě průmyslovou revolucí nejvíc ovlivněn jihovýchod, potom střední Evropa. Nejméně negativně se dotkne Británie, Skandinávie a Beneluxu.
Nejvíc tedy bude trpět Rumunsko, nejméně oblast kolem Londýna a Bruselu.
V posledních letech ovšem české vlády vehementně podporovaly zahraniční investice u nás do automobilového průmyslu a skladů. Přesně jako tomu bylo v případě skladu Amazon u Prahy. A to bylo velmi neprozíravé. Musíme si přiznat, že ČR je momentálně montovna a sklad Evropy. Právě u nás je robotizace velmi racionální. My pocítíme čtvrtou průmyslovou revoluci více než třeba Švýcaři.
Poptávka po ručně dělaných švýcarských hodinkách bude totiž mezi bohatými lidmi stále. Je to šperk. A u šperku je důležité, aby ho dělali lidé. Chytré hodinky asi nikdy šperkem nebudou. Švýcaři tak budou mít stále poptávku po zboží vyráběném lidmi s vysokou přidanou hodnotou. Průměrný Švýcar tak za našeho života bude mít vždy vyšší příjem než průměrný Čech. Technologie rozdíly prohloubí.
Zas a znovu se na tom ukazuje, že problém české ekonomiky je v ceně práce. To, že máme nízké mzdy, nás negativně ovlivňuje ve všech směrech. Vede to k tomu, že nemáme úspory. Lidé nebudou mít ani dostatečné důchody. Vznikne problém, který si dnes mnoho lidí nechce přiznat, protože nemá lehké řešení. Nízké mzdy se odráží v tom, že máme méně kvalitní potraviny, starší a tedy nebezpečnější auta, neopravené domy, neopravené silnice… Ekonomika zkrátka ke svému růstu určitě potřebuje vyšší mzdy.
Ale současně rozhodně není dobré zvyšovat mzdy plošně – třeba administrativním stanovením minimální mzdy. Všechny regiony a všechny obory nemohou mít nastavenou mzdu stejně. Pokud k tomu dojde, někteří lidé přijdou o práci, protože budou drazí a stroje je nahradí. Nakonec by to pak bylo pro zaměstnance horší než lepší, ještě víc by zchudli.
Socialističtí politici to ale stále nepochopili a tlačí mzdy nahoru i tam, kde to je vrcholně nerozumné. „Pracovat se musí vyplatit, a proto musíme zvýšit minimální mzdu, aby lidé nebyli raději závislí na dávkách,“ to je jejich častá mantra, která na první pohled vypadá logicky. Jistě, pracovat se vážně musí vyplatit. Ale také – a to je minimálně stejně důležité – se musí vyplatit zaměstnávat. Kdo z politiků to nepochopil, jen pracuje na výrobě armády nezaměstnaných a nezaměstnatelných lidí, kteří už nikdy pracovat nebudou.
 
Souboj generací
(Markéta Šichtařová)
 
Když se objevil jazz jako nový hudební směr, starší lidé si stěžovali na nevycválanost mladší generace, která se spouští s něčím tak neslýchaným, jako je tahle nehorázná nová „hudba“. O mnoho let později, kdy jazz už dávno byl považován za klasiku, se objevily elektrické kytary, počátky rokenrolu a Beatles. A ctihodní otcové opět vzdychali, jak jsou ta jejich děcka nevychovaná, že poslouchají takový rachot. Ti samí se o nějakých dvacet let později mohli zjevit z hiphopu. A dnes jsou Beatles náctiletými považováni za neposlouchatelný předpotopní opruz. A když s Pikorou zatoužíme navštívit heavymetalový koncert, pravidelně bych ronila slzy nad tou bandou zkrotlých pivních pupkáčů v publiku, kteří kdysi bývali rebelskými máničkami v těch nejvypasovanějších džínách.
Co z toho plyne? Že mezigenerační pnutí vždy bylo a vždy bude. A zatímco postarší tatíkové si vždycky budou myslet, že svými zkušenostmi strčí své potomky hravě do kapsy, ve skutečnosti je to ta nejmladší generace, která je nositelem technologického pokroku. A tak je jen logické, že budoucí změny na trhu práce dopadnou na populaci nerovnoměrně, a věk v tom bude hrát zásadní roli.
Dnes se často populace dělí na generaci baby boomers (poválečné ročníky), generaci X, Y a Z. Každá z nich má od trhu práce jiná očekávání a může nabídnout něco jiného.
Poválečné ročníky ze všech těchto čtyř skupin prožily ty nejhorší roky, kdy bylo ještě všeho nedostatek. Místo k moři jezdily na brigády na brambory a na chmel. Neznaly počítače ani cizí jazyky, takže dodnes s nimi mnozí bojují. Životní zkušenost těchto lidí je v mnohém dnes nepřenositelná a nepoužitelná, takže se logicky cítí vyšachováni a nedoceněni.
Na druhou stranu neplatí to o všech. Mnoho českých miliardářů jsou ročníky 1963 až 1966. Tyto ročníky totiž dokončily vysokou školu ve správnou dobu v období kolem revolučního roku 1989. Měli vzdělání, měli život před sebou, ale ještě neměli rodinu a kariéru, a tak mohli riskovat, včas začít podnikat, vrhnout se do privatizace a využít všech právních skulin a kliček. Začít podnikat o pár let později už byl mnohem větší oříšek: Velké regulace, byrokracie, konkurence a prostředí vycházející z předpokladu, že podnikatel je zloděj.
Generace X je pojem, jímž se označuje generace narozená přibližně v rozmezí let 1965 až 1985 (roky jsou u různých autorů různé). V našich podmínkách jim můžeme přibližně říkat Husákovy děti. Sem patřím i já. To jsou lidé, kteří ještě vyrostli bez počítačů. V naší zemi je výrazně ovlivnil rok 1989, a tak považují politiku za důležitou věc. Svou prací chtěli změnit svět, práce pro mnohé z nich byla a je smyslem života. Tito lidé jsou dnes na vrcholu sil. Mnozí z nich zastávají klíčové pozice v korporacích i ve státní správě. V porovnání s předešlou generací je tato generace už svobodná, ale stále mnohem méně než generace Y a Z.
Generace Y jsou lidé narození v letech 1986 až 1995. Často se jim také říká miléniálové, protože první z nich přicházejí na trh práce na přelomu milénia. Tito lidé, ač jsou jen o deset či patnáct let mladší než já, jsou už zcela jiní. Už si nepamatují na život bez počítače. Už neví, co byla pracovní sobota a pionýr.
V pracovním životě požadují flexibilní pracovní dobu i místo zaměstnání, používají rozličné prostředky moderní komunikace a chtějí si víc užívat. Práce pro ně není smysl života, ale způsob, jak zaplatit všechny náklady života. Zatímco pro lidi, kteří zažili rok 1989 a stáli na tom náměstí – a to třeba i jen jako děti doprovázející rodiče – byla politika vždy podstatná, pro tyto lidi je obvykle politika nepodstatná.
No a generace Z se narodila po roce 1996. Už si nepamatují život bez internetu. Tito lidé už žijí on-line život. Zažili v porovnání s předešlými generacemi ohromný luxus. Teď přicházejí na trh práce a budou ho měnit. Moderní technologie jsou jim vlastní jako rodný jazyk.
Generace X přestává generaci Z rozumět a stačit jí. Tento rozdíl se asi bude dál prohlubovat a společnost bude zažívat něco, na co nebyla zvyklá. Starší se budou učit od mladých, což ne všichni starší psychicky unesou, dobrovolně se ze společnosti vyčlení a společensky se ještě víc propadnou. Zkušenosti starších, které po tisíciletí měly svou cenu, se vytratí. Koho bude zajímat, že dědeček umí používat logaritmické pravítko? V moderní ekonomice budou tito lidé do značné míry nepoužitelní, pokud si budou urputně trvat na tom, že se už nechtějí učit nic nového.
 
Když se Z líbá s Z
(Vladimír Pikora)
 
A jestli teď už bubláte vzteky, že snad patříte do jiné generace než Z, a že si vás trh práce dost neváží, tak klíííd, o tom to není, nechceme říct, že lidé narození před érou internetu jsou nutně ohroženým druhem. Chci jen říct, že tito lidé mají situaci trochu ztíženou v tom, že aby nezůstali bez práce, musejí se technologie a nové společenské pořádky učit trochu složitěji než ti, kteří s ní už vyrůstali a nasávali ji jen tak mimochodem.
Tak například můj otec se vždy domníval, že stáří má automaticky přednost. Proto mi nikdy nevolal a čekal, že zavolám já jemu. Říkal: „Kohout nebude volat kuřeti!“ A tak se stalo, že mnoho dní čekal na telefon, který nepřicházel, protože já v práci i ve své vlastní mnohočetné rodině nestíhal a jednoduše mě nenapadlo, že on na telefon čeká a trápí se. Nějak jsem nechápal, že když se mnou chce mluvit, nezavolá. Že když mi něco chce říct, neřekne to. Tací lidé s nezlomitelnou představou, že světu vládne seniorita, budou trpět, protože stáří výhodou nebude. A není to přitom jen o trhu práce.
Nová generace Z je totiž jiná než předešlé úplně ve všem. Vypozoroval jsem třeba, jak se u nás začalo šířit líbání. Nemyslím takové to líbání, které Šichtařová neumí, totiž mezi partnery. Myslím líbání každého s každým namísto potřásání rukou. Když jsem se já jako teeneger potkal s kamarádkami, ani ve snu by mě nenapadlo je olíbat. Tedy přesněji řečeno napadlo by mě to, pokud by kamarádka byla extra podařená kost, ale u představy by zůstalo. A kdybych se o to byť jen pokusil, ona by se dozajista vyděsila a měla by dojem, že mi přeskočilo v hlavě kolečko.
Zato dnes se líbají všichni se všemi jen tak na pozdrav a jsou vyděšení, že já se s nimi nelíbám. Už to v některých případech dělají i kluci s klukama, a to jsou přitom heterosexuální – dnes je to prostě celkem normální součást pozdravu, za kterým nemá smysl nic hledat.
Úplně jinak taky přistupuje generace Z třeba ke vzdělání. Například moje matka neustále toužila, abych měl vysokou školu a nejlépe doktorát. Ona totiž nemohla studovat, co chtěla. Po válce byli podle centrálních plánovačů potřební stavaři a strojaři a nikoli filozofové. Studovat v šedesátých a sedmdesátých letech vlastně vyjadřovalo nějakou sounáležitost se systémem.
Má generace to už měla jinak. Studium nebyla ani odměna, ani výsada. Prostě to byla jedna ze zvolených možných cest. A pro mnohé bylo studium jen prodloužení mládí a způsob, jak si zkrátit vojnu.
Generace mileniálů ale vidí ve studiu spíš formu rozvoje, svobodu a cestování. Div ne každý byl s programem Erasmus někde ve světě, kde vlastně nešlo o to, co se studuje, ale o to, kde se studuje a jak hodně se přitom kalí. Zatímco já jsem znal v době mých studií jen jednoho stejně starého kluka, který studoval v cizině, dnes v zahraničí studuje snad každý, kdo o to má zájem. Názor těchto lidí na svobodu, cestování a globalizaci je tím pádem úplně jinde.
Projevuje se to i ve vztazích a sexualitě. Rozšiřuje se něco, co mé generaci přišlo nemyslitelné: Friends with benefits, což bych překládal přibližně jako „kamarádi na sex“. Díky tomu je dnes dost běžné, že jednotlivec má zcela oficiálně a veřejně několik paralelních vztahů. Když jeden nevyjde, nic se neděje, protože to jistí další vztahy. Výsledkem je pochopitelně pokles počtu svateb a porodů a zejména porodů v manželství.
Mladší generace přistupují odlišně i ke komunikaci. Čím jsou lidé starší, tím víc preferují telefon. Mladší lidé naopak preferují různé aplikace. Doufám, že aspoň v tomhle pohledu se kvalifikuju jako „mladší“, když už to se svou jedinou ženskou soutěžní kategorii „paralelní vztahy“ projedu na celé čáře: Pro různé lidi totiž mám různé formy komunikace.
Vycházím z toho, že když je někdo manažer, má asi často jednání, a nemá tedy smysl mu telefonovat. Těmto lidem má smysl psát SMS nebo e-mail. Když je ovšem někdo ministr, už e-maily nečte. Ty čte jeho sekretářka. Tady je pak překvapivým řešením Facebook a facebookový Messenger. (Musím připustit, že zjištění, že ministra nejrychleji napřímo doženu zrovna skrze facebookovou aplikaci Messenger mě zprvu dost šokovalo.) Ovšem pozor, tohle všechno platí v roce 2017 – bůhví, jaký nový, dnes ještě neznámý komunikační kanál, to převálcuje do pěti let…
Často se lidé rozčilují, že se mi nemohou dovolat. No jasně. Telefon je velmi invazivní forma komunikace. Obtěžuje mě, vyrušuje mě. Má práce má čtyři hlavní pilíře: Buď píšu, nebo přednáším, nebo mám jednání, nebo si dávám šlofíčka po odpolední kávičce, abych byl fit na psaní, přednášení a jednání. Ani s jednou z těchto aktivit není telefonování kompatibilní. Když píšu, potřebuji se soustředit a nebýt rušen. Při přednášení zase sotva posluchačům řeknu, aby pět minut počkali, že si vyřídím telefon. Na jednání jsem sice schopen číst zprávy, ale je to krajně neslušné. A při šlofíčku mě telefon dovádí k zuřivosti. Takže telefony řeším dávkově jednou za pár dní, kdy zavolám zpět všem těm, kdo mě sháněli a nesehnali. Kdo se mnou potřebuje mluvit rychleji, může použít mail, který čtu několikrát denně, nebo Messenger. V Messengeru, který odpovídám na mobilu, ale zase nemůže očekávat víc jak jednovětou odpověď.
 
Lajkni si svého jůtubera
(Markéta Šichtařová)
 
Mladší generace to s komunikací vidí podobně, taktéž používá mnoho různých komunikačních kanálů. Jen generace Z jde ještě dál a komunikuje navíc přes videa, kterých natočí denně několik. Takže nám zde vzniká řada profesionálních youtuberů, nebo víc počeštěně utuberů či jůtuberů.
Utubering je nový fenomén, který se objevil v posledních deseti letech. Je vám víc než třicet? Pak se utuberingu nejspíš už nevěnujete. A statisticky vzato je slušná šance, že jste ho dosud ani nepochopili. Lidé z jiných generací než generace Z by utubering pochopit mohli, kdyby chtěli; oni ale většinou nechtějí, protože jim připadá pod jejich úroveň.
Bez mučení přiznávám, že kdybych neměla dceru – mimochodem celkem schopnou utuberku vystupující pod pseudonymem – asi bych taky moc nechápala, o čem utubering je. Takhle je ale utubering mým denním chlebem – pravidelně, když vstoupím do dceřina pokoje, narazím na ni, jak se svíjí v tanečních pohybech připomínajících epilepsii a v oděvní kreaci směle soupeřící se stylem Iris Apfel před svým mobilem. A mám-li štěstí, poctí mě tím velkým vyznamenáním, že se mě zeptá na názor, anebo mě požádá, abych jí podržela mobil při snaze o nějaký obzvláště zapeklitý záběr.
Jistě, v pozadí utuberingu, tedy točení krátkých vidí o tom, co generaci Z zajímá, jejichž smyslem je oslovit co největší počet sledovatelů, je byznys. Ti nejschopnější utubeři, kteří mají nejvíc sledovatelů, spolupracují s různými firmami na skryté propagaci jejich produktů. Ale byznys v pozadí je jen vedlejším efektem, není v prvním plánu. V jádru je něco jiného.
Jde o to, že mozek starších a mladších generací se naučil zpracovávat informace jiným způsobem. Starší generace se velmi rychle dokáží zorientovat v psaném textu, zvláště bravurní v tom jsou, mají-li za sebou trénink například v podobě vysokoškolského studia. Sledování videí je zdržuje. Starší lidé navíc mají zvyk jako kulisu, aby „se necítili sami“ pouštět si televizi ve stejném pokoji, ve kterém se pohybují, i když vysílanému programu třeba vůbec nevěnují pozornost.
Generace Z to má jinak. Psaný text jí dělá mnohem větší problémy a zdržuje ji. Naopak se umí velmi rychle zorientovat ve videích. Lépe se jí zpracovávají a pamatují informace ve zvukové a obrazové podobě. A jako kulisu, kterou v podstatě nevnímají, používají své online připojení v kyberprostoru.
Jejich rodiče to často nechápou a odsuzují jako výraz lenosti, konzumnosti, flákačství. Jenomže spíš by se na tento nový fenomén měli dívat jako na výraz proměny světa: Stará média, staré metody komunikace, budou končit. Text bude čím dál víc nahrazován videem. A utubeři v takovém světě na rozdíl od svých rodičů nebudou mít problémy fungovat.
A tady se láme chleba: Ti ze starších generací, kteří jsou ochotni vzít utubery na milost, třeba i s tím, že obsah jejich videí je infantilní, ale to ještě neznamená, že utubering jako takový je zavrženíhodný, tím prokazují určitou mentální ochotu přizpůsobovat se měnícímu se světu. Tihle lidé ani ve vyšším věku nebudou mít problém najít si obstojnou obživu, protože nejspíš neskončí jako digitální analfabeti.
Zato ti, kdo utuberingem opovrhují do té míry, že jej považují za něco škodlivého, za něco, co je třeba dětem zakázat, protože to je jen mrhání časem, který by měl být spíš využit na napsání dalšího cvičného diktátu na vyjmenovaná slova, mají mnohem vyšší pravděpodobnost, že se svým budoucím uplatněním budou mít problém. Pravda, patrně budou perfektně ovládat vyjmenovaná slova po B, ale bude jim to na dvě věci, protože budou-li psát jakýkoliv text, bude za ně hrubky automaticky opravovat software. Tedy – budou-li v budoucnu text vůbec psát. Na vzestupu jsou totiž technologie, které samy text píšou podle vašeho diktátu. Nejste-li zrovna mistrem světa v psaní všemi deseti prsty, je to nutně jaksi rychlejší a tedy efektivnější. A vůbec – jaká je asi pravděpodobnost, že v budoucnu od vás zaměstnavatel bude chtít něco napsat skrze diktát? Garantuji vám, že mnohem menší než dnes. Ale roste pravděpodobnost, že se například budete muset popasovat s instrukcemi o bezpečnosti práce v podobě instruktážního videa. Že byste k tomu potřebovali znát vyjmenovaná slova, je značně nepravděpodobné. Vaše utuberská dítka ale budou za vodou.
O mně leckdo tvrdí, že jsem grafoman. No, dovolila bych si lehce nesouhlasit, protože grafomanství je jistou závislostí a posedlostí, kterou tedy u sebe nepozoruji, neb psaní je pro mě profesí. Ale je pravdou, že v rámci své profese po většinu času buším do klávesnice. Buším do ní ovšem poněkud specifickým způsobem: Za celý život se mi až dosud nikdy nepodařilo zapojit víc než oba ukazováčky, a to ten na levé ruce ještě dost sporadicky. A za velký úspěch je možno považovat, když se do mezerníku strefím palcem. Kadence úhozů mého pravého ukazováku se sice blíží Kalašnikovu, ale pořád je to jen ukazováček, což rychlost psaní dost limituje. Nevím, jestli příčinou mé natvrdlosti je nějaký chybějící příslušný mozkový závit obsluhující ostatní prsty, ale faktem je, že zrovna v mém případě mi nová technologie nejspíš dost usnadní život.
 
Podceněné dluhy
(Vladimír Pikora)
 
Utubering jako jeden z projevů nových zvyklostí není starší generací jen opovrhován; on je často přímo odsuzován jako něco nekalého. Asi jako kdysi rodiče odsuzovali rokenrol, když byl v plenkách, coby odporné výtržnictví. A tak se mohlo přihodit, že v mnohých školách je zakázáno mít u sebe zapnutý mobil. Pozor – nestačí mít vypnuté zvonění a mobil v tašce, takže mobil nemůže nikoho rušit. Je nutno mít mobil NATVRDO vypnutý.
Že to není rozdíl? Že to vyjde nastejno, protože tak ani tak se mobil nedá použít? No – to vykládejte paní ředitelce, která v tom rozdíl nejspíš vidí do té míry, že vyhrožuje dětem se zapnutým mobilem, ale schovaným v tašce a s vypnutým zvoněním, dvojkou z chování. Tenhle odpor k novému životnímu stylu teenagerů ovšem nikam nevede. Jen prohloubí mezigenerační příkop a vzdor generace Z vůči škole. Ale tenhle mezigenerační příkop má příčin víc. Zdaleka nejde jen o pohled na způsoby komunikace.
Průzkum mezi mladými Kaliforňany ukázal, že se na peníze dívají úplně jinak než jejich rodiče. Myslí si, že je lepší utrácet peníze za zážitky než za věci (78 procent z 507 dotázaných). Tito lidé žijí dneškem, nikoli zítřkem.
Vzhledem k tomu, že věci nehromadí, jsou ochotnější je sdílet. Domnívají se, že sdílená ekonomika šetří jejich peníze. Díky ní mohou bydlet na dovolené v pěkném domě, jezdit v pěkném autě a nepotřebují k tomu ani moc velké výdělky. Nedostatek peněz nevnímají tak, že by byli handicapovaní pro některé služby. Ochotně se i s nízkými příjmy poradí s finančním poradcem nebo advokátem. Nepotřebují přitom k radě vysloveně člověka. Rádi se poradí i s aplikací. Mají pocit, že technologie zvládnou všechno za ně.
Na jednu stranu je fajn, když generace Z nebo Y bravurně ovládá nové technologie, jak to coby vedlejší produkt dokazuje třeba jejich zaujetí utuberingem. Ale má to i své stinné stránky. Docela zásadní stinné stránky.
Tak například se bojím, že to skončí tím, že lidé budou ještě víc předlužení než dnes. Mladá generace si užívá života a na peníze nehledí.
Nedívají se jinak jen na úvěry. Dívají se jinak i na investice. Morgan Stanley ve své studii zjistil, že americká generace Y hledí při investici v 86 procentech na to, zda se jedná o sociálně odpovědnou investici. Takže zatímco pro generaci X je klíčový poměr rizika a výnosu, pro generaci Y je ještě navrch důležité, aby se investice vyhnula „zakázaným“ odvětvím, jako jsou zbraně, tabákový průmysl nebo jaderná energetika. Naopak líbit se jim bude třeba investice do zalesňování nebo včelích úlů.
To nás v Česku asi teprve čeká. Když jsme psali knihu pro děti o finanční gramotnosti, která později vyšla pod názvem Zlatý poklad, myslel jsem, že ji budou chtít finanční instituce podpořit. Třeba že pár výtisků nakoupí a rozdají dětem. Považoval jsem to za „sociálně odpovědnou investici“ vhodnou pro společnosti z finančního sektoru. Obešel jsem řadu bank a pojišťoven – a všude mě vyhodili. Ani jedna finanční instituce o podporu finanční gramotnosti dětí nestála. A víte proč? Jedna banka to mezi čtyřma očima řekla natvrdo: „Hloupý klient – dobrý klient.“ Informovaný klient si je totiž vědom svých práv a je pro banku příliš nepohodlný. Nutno dodat, že ve všech těchto institucích dosud vládla bezohledná generace X.
To se ale změní. Nedávno jsem se střetl s realitou a uvědomil si, jak jsem starý. Čtu si o někom, kdo se narodil v roce 1998 a říkám si: „Aha, tak to je ještě dítě…“ A až pak jsem si najednou uvědomil: „Aha, takže je mu devatenáct. Aha, takže už dítě není.“ Já mám přitom stále tak nějak pocit, že kdo se narodil po roce 1989, není dospělý.
 
Nová sorta: Gig lidé
(Markéta Šichtařová)
 
Možná, že je Pikora opravdu starý. Podle amerických statistik jsou totiž dnešní třicátníci úplně jiní, než byli třicátníci v roce 1975. Dnešní třicátníci jsou pořád tak trochu dětmi, které nemají za nic odpovědnost.
Data mluví jasně. V roce 1975 žilo 90 procent amerických třicátníků ve svém a jen 10 procent z nich bydlelo s rodiči. Dnes jich žije s rodiči 30 procent. To je dramatický rozdíl. V roce 1975 bylo 89 procent třicátníků po svatbě. Dnes jen 57 procent. V roce 1975 mělo 76 procent třicátníků už dítě. Dnes jen 47 procent. Navíc mnoho dnešních třicátníků říká, že děti nikdy nechce. Častým argumentem je, že by prý nebyli dobrou matkou či otcem. Tehdy vlastnilo 56 procent třicátníků dům či byt, dnes jen 33 procent.
Já v tom vidím ohromný rozdíl v zodpovědnosti: Dříve byli lidé víc odpovědní a méně zaměření na sebe. Už jsme o tom mluvili v souvislosti s pochroumanou dnešní ekonomikou a socialistickými sklony vyspělého světa: Zjistili jsme, že svět se stal sobečtějším, nezodpovědnějším a socialističtějším. A teď na to samé narážíme znovu, když se díváme dál do budoucnosti: Změny, kterými ekonomiky prošly, ještě zdaleka nejsou u konce. Jestli se fungování ekonomik za poslední století změnilo díky proměně společnosti směrem k menší odpovědnosti a větší stádnosti, pak ovšem tyto proměny společnosti nejsou ještě zdaleka u konce, takže i fungování ekonomik se bude dál měnit.
Vlastně jsou to dvě propojené nádoby: Technologická revoluce označovaná jako Průmysl 4.0 zkombinovaná či možná urychlená jinými myšlenkovými schématy generace Y a Z. Výsledkem bude zcela jiný svět, než jak ho známe dnes.
Na změny narazíme všude, kam se podíváme. Jenomže probíhající změny budou čím dál víc narážet na nepochopení starší generace, úředníků a vlastně státu obecně. Typickým příkladem je takzvaná gig ekonomika.
Do gig ekonomiky se mladá generace bude ochotně zapojovat. Je to ekonomika, kde nejsou stálí zaměstnanci, ale zaměstnanci jsou najímaní na úkoly nebo na dočasnou dobu. Přesně to zapadá do konceptu rozšířenějšího sebezaměstnávání, častější práce z domova a sdílené ekonomiky.
Mladí lidí tak budou víc nezávislí a nebudou muset poslouchat hloupého šéfa, který je neumí pochopit, ocenit a motivovat. Už dnes funguje hodně lidí ve sdílené ekonomice. Ekonomické důvody jsou naprosto jasné. Společenské důvody, jako je rovnováha mezi prací a rodinou, jsou jasné také.
No jo, jenomže gig ekonomika je vlastně tzv. švarcsystém, který je u nás nelegální. To ovšem neznamená, že by byl pro ekonomiku špatný. Jen je špatný pro státní pokladnu. U švarcsystému jsou totiž pro stát problémem daně a sociální a zdravotní pojištění. A proto se ho stát snaží vymýtit.
Otázkou je, zda se státu administrativně podaří tyto spontánně probíhající změny zastavit. Je například možné, že se tato gig ekonomika nerozjede ve všech zemích. EU bude asi patřit mezi ty, kde stát bude proti gig ekonomice brojit nejvíc. A nejde jen o příjmy státního rozpočtu. Socialisty nejspíše brzy napadne, že zaměstnance v gig ekonomice je třeba chránit před sebou samými. Pracovní právo s nimi totiž nepočítá. Tito lidé vlastně nejsou zaměstnanci, a přitom jsou. Takže určitě někoho napadne, že je třeba řešit bezpečnost práce, přesčasy, hygienické limity… a tohle a tamto. Určitě začnou být dříve či později lidé z gig ekonomiky socialisty tlačeni k vytváření nějakých svazů, které je budou regulovat a údajně bránit. A ve skutečnosti budou gig ekonomiku ničit.
Chytré továrny
(Vladimír Pikora)
 
Ekonomie tvrdí, že kde je poptávka, je i nabídka. Klasický příklad ze života je třeba… třeba prostituce. Ačkoliv se ji vlády různých zemí všelijak snaží vymýtit, dokud po ní bude poptávka, nejspíš se to nepodaří.
Jenomže občas je tenhle zákon víc teorií než realitou. V realitě totiž občas tak úplně na sto procent neplatí. Lidé něco chtějí, ale z různých důvodů dostávají něco trochu jiného. Anebo musí na objednané zboží či službu dlouze čekat, aby přesně odpovídalo jejich představám. Například když si dnes objednáte auto a nadiktujete si do něho konkrétní výbavu, nejspíš si třeba tři měsíce i déle počkáte, než vám ji prodejce bude schopen dodat.
Digitální ekonomika však bude postavena na tom, že továrny budou řízeny nikoli plánem, ale aktuální poptávkou. Prostě vyrábět se nebude to, co management v továrně naplánuje, ale to, co si konkrétně zákazníci objednají. Samozřejmě i v takovém případě budou na dodávku své objednávky nějaký čas čekat, ale vzhledem k tomu, že objednávání konkrétního zboží bude mnohem běžnější, čekání už nebude tak dlouhé jako dnes.
Takovému způsobu výroby a prodeje se říká internet věcí: Stroje mezi sebou budou komunikovat, informovat se, který co vyrábí, jak je vytížený a jak je opotřebovaný. Bude tu permanentní tok dat o všem z výroby.
Tak jako zavedení pásové výroby přineslo skok v podobě továren, další skok bude dán tím, že výroba bude o datech: Každý pohyb materiálu, strojů i lidí bude monitorován a vyhodnocován, aby byl bleskurychle optimalizován.
Výrobek bude následně předán automatizované logistice, která bude opět optimalizovaná z pohledu místa, času a nákladů. Produkce díky vyšší produktivitě výrazně vzroste, aniž by bylo potřeba zaměstnat více lidí. Výsledkem bude větší množství kvalitnějších a přitom levnějších výrobků.
V řadě továren počet zaměstnanců i při vyšší výrobě klesne. Mnohde to skončí tím, že lidé budou na výrobu jen dohlížet a měnit výrobní programy. Stroje si vše mezi sebou vyřeší samy.
Společnost Intel odhaduje, že v roce 2020 bude na Zemi 200 miliard zařízení schopných komunikovat přes internet. Už to nebudou jen telefony, televize a tiskárny, jak je dnes známe z domova. Budou to hodinky měřící náš tep, teplotu, kvalitu spánku, spálené kalorie. Budou to světla v domě, spotřebiče v domácnosti, klíče, naše auto. A další a další.
Na jednu stranu to svět v mnoha ohledech ohromně zefektivní. Na stranu druhou to z nás udělá svého druhu invalidy.
Kdysi lidé hned po narození nasávali všemi smysly zvuky, obrazy či vůně přírody. Kokrhání kohouta jim připadalo jako ten nejpřirozenější zvuk na světě. Nebylo pro ně problémem pohybovat se ve večerním šeru v lese, pít po celý den jen obyčejnou vodu, řídit se bez hodinek podle výšky slunce.
Dnes nám jako přirozený zvuk připadá zvonění telefonu, pípání příchozí zprávy. Kohoutí kokrhání je pro většinu lidí exotikou. Velká část lidí obyčejnou vodu znechuceně prská, připadá jim „hořká“. A bez hodinek jsou ztraceni. Naučili jsme se až příliš spoléhat na techniku a ignorovat své vlastní smysly, pocity a instinkty.
Mimochodem – vzpomínám si, jak jednou takhle ukázkově zignoroval své pocity Markétin bratr. Bylo to krátce poté, co jsme spolu začali chodit. Tedy ještě hluboko v předpotopním minulém století… Byl jsem tehdy u Šichtařové na návštěvě a její malý bratr se předváděl. Poslední exhibice, která ho napadla, spočívala v tom, že si narval do obou nosních dírek dvě podlouhlé feferonky, a přišel se ukázat, „jak komicky vypadá, když mu z nosu čouhají jen dvě zelené stopky“. V nás by se v tu chvíli leknutím krve nedořezal a opatrně jsme se otázali, jestli ho to náhodou nepálí. Opáčil, že ne, že ho jenom mírně bolí hlava. Když jsme mu poradili, aby chilli papričky urychleně vytáhnul, chechtal se, že neví proč, když to brnění nic není. A že kdyby to bylo něco nebezpečného, přeci by to neprodávali. Pak už následoval jen hodinový permanentní řev ukončený až tím, že mu vynechaly hlasivky.
Jenomže taková ztráta instinktů ještě nic není. Není daleko doba, kdy budeme naprosto paralyzovaní a neschopní fungovat bez připojení na internet. Dnes to ještě povětšinou považujeme spíš za protivný opruz, když zrovna nemáme připojení. V budoucnu to ovšem bude zcela paralyzující – asi takové, jako kdyby nás dnes přepadl blackout. Bez připojení na internet továrna nevyrobí ani ťuk.
 
Anonymně na míru
(Markéta Šichtařová)
 
Internet věcí je dobrá věc: Šetří nám peníze, nervy i čas a ještě nám dokáže dodat přesně to, co chceme, a bez kompromisů. Ale přesto připouštím, že se mi trochu nostalgicky stýská po starých časech, kdy nákupy ještě byly…. Jak jen to říct? Tak trochu společenskou událostí.
Pamatujete si ještě na ty roztomilé osůbky v Dolce & Gabbana, které zahrnuly našeho malého synka sprškou rozněžnělých „Cute-Bertino!“? Ten den tím ovšem neskončil. Poté, co se bouřka přehnala, naše kroky po New Bond Street pokračovaly. Ušli jsme jen maličkatý kousek, když se dcerka zasekla: „Mamíí? Mně se chce čůrat…“
-„A vydržíš to ještě?“
-„Ne.“
No jo, jenomže kde v nejluxusnější londýnské nákupní ulici během několika vteřin sehnat toaletu?
-„Pojďme dovnitř do toho obchodu, tam určitě záchody budou,“ navrhla jsem. „Ty na nás počkej s klukama v dolním patře, my vyběhneme do patra horního porozhlédnout se po nich,“ instruovala jsem manžela.
Ukázalo se, že se nacházíme v největším londýnském obchodě luxusní značky Burberry. Servis tomu odpovídal. Na dotaz, kam máme jít, nás dvě povinně-usměvavé prodavačky doprovodily na příslušné místo a dcera byla konečně spokojená. Za pět minut jsme opět obě zdárně stály v přízemí na určeném místě setkání. Manžel se k nám blížil s trochu provinilým výrazem. V ruce třímal úhledně zabalený balíček převázaný hedvábnou mašlí v typické zlatobéžové barvě.
Pokusily se o mě v neblahé předtuše mrákoty: „Co to máš v ruce?!“
-„Nóó… ééh… já totiž…. No prostě bylo mi trapné tu jen tak stát a zevlovat. Když se mě támhleten prodavač zeptal, čím mi může pomoct, nechtělo se mi říkat, že jenom hledáte záchod a já civím… Tak jsem mu řekl, že hledám kabelku…“
Moje pocity v tu chvíli oscilovaly mezi zoufalstvím, zuřivostí a nadšením. Pro danou chvíli jsem se rozhodla Pikoru ještě nezabít.
Tahle příhoda možná brzy nebude zajímavá ani tak tím, jak jsem skrze čurající holčičku ke kabelce přišla, ale spíš tím, že manželovi „bylo trapné jen tak zevlovat“ na vystavené zboží. Nějak si neumím představit, že by se něco podobného mohlo odehrát v době internetu věcí – v době sice dokonale individualizované, a přesto v době tak anonymní výroby i prodeje.
Bláznivé? Tohle ale není budoucnost. Už to je. V létě 2016 byl v Balonovém hotelu Radešín v okrese Žďár nad Sázavou oficiálně otevřen první chytrý pivovar v Evropě. Je to plně automatizovaný pivovar, který kompletně monitoruje a reguluje počítač. Na provoz celého pivovaru stačí jeden jediný člověk. Majitel pivovaru má díky internetu přístup ke svému pivovaru odkudkoliv, kde je internet.
Nejen, že lze výrobu řídit na dálku, výrobu lze na dálku i analyzovat a optimalizovat. Není potom problém výrobu rychle změnit podle potřeb zákazníka. Stačí jen změnit program a vaří se světlé pivo místo tmavého, dvanáctka místo desítky. Člověk jen klikne. Chytré továrny tak nabízí naprostou individualizaci výroby, současně je však tato „individuální“ výroba zcela odosobněná.
Takových příkladů je už dnes řada. Například existuje firma, u níž si po internetu zvolíte ingredience vašeho müsli, a ona jej připraví. Takže když nemůžete stejně jako moje rodina jíst lepek, vaše speciální na míru šité müsli nebude obsahovat žádné obiloviny, ale bude v něm sušené ovoce a kukuřičné lupínky. To šlo v minulosti sehnat jen těžko. Většině lidí lepek příliš nevadí, ale vždy bylo pár těch, kteří se mu potřebovali vyhnout – přesto jich bylo tak málo, že se kvůli nim nevyplatilo takovou „specialitu“ vyrábět. Teď si přes internet snadno objednáte, které ingredience má stroj do vašeho sáčku nasypat, a cena je stejná, jako kdyby měla směs obvyklé složení. Jen si při nákupu s prodavačkou zrovna moc nepopovídáte, protože ji vůbec neuvidíte.
 
Překvapivé vyústění globalizace
(Vladimír Pikora)
 
Člověk je tedy v chytrých výrobách poněkud nadbytečný. Jenomže tím se opět obloukem vracíme k trhu práce.
Pěkným příkladem chytrých továren je například ArcelorMittal. Sedm desítek programátorů a elektroprojektantů tu už rok pracuje na tom, aby výrobu místo lidí řídily počítače. Do automatizace výrobních procesů hodlá ocelárna každý rok investovat zhruba sto milionů korun. Jedním z úkolů je zvýšit produktivitu práce, s čímž je spojena i optimalizace pracovníků.
Člověk by čekal, že pojem optimalizace pracovníků je jen eufemismem pro propouštění. Přesto překvapivě dopad na trh práce nebude velký. Uvolněné pracovníky totiž firma převede na výrobu oceli s vyšší přidanou hodnotou, kde se uplatní vyšší počet zaměstnanců než u takzvaných jednoduchých ocelí.
To je typické: Evropa se zaměří na kvalitnější ocel s vyšší přidanou hodnotou, jednodušší ocel s více „strojovou“ výrobou půjde z Asie. A místo oceli si můžeme dosadit jakýkoliv jiný výrobek.
Podle obsáhlé studie Mezinárodní organizace práce automatizace výroby ohrožuje pracovní pozice milionů dělníků v Singapuru, Thajsku, Vietnamu, Indonésii a dalších zemí ze skupiny ASEAN. Proč mezi nejohroženější patří Asie? Protože pracovní síla v dosud levné Asii zdražuje a továrny právě zde intenzívně investují do robotizace. Odhaduje se, že v příštích letech přijde o práci zhruba 137 milionů dělníků z těchto zemí, což je 56 procent všech dělníků zemí ASEAN. A která ze všech technologií je pro tyto lidi strašákem největším? Je to 3D tisk.
Jakmile továrny plošně zavedou 3D tiskárny, bude to velmi rychlé.
Každý měsíc další a další miliony lidí bez práce.
3D tisk totiž umožní něco nového. Všichni víme, proč se výroba levných věcí v minulosti přesunula do Asie: Byly to nízké mzdy a malá regulace. V Evropě a v Americe chtěl každý víc dovolené, víc sociálních jistot, vyšší platy, větší bezpečnost práce. Asie byla jiná. Zato měla zas jiné mouchy: Korupci, nevzdělanou pracovní sílu. To ale končí. Není nic snazšího než znovu přesunout výrobu zpět do USA a Evropy. Problém vyspělých zemí z minulosti, totiž sociální stát a vysoké mzdy, končí. Ani jedno u robotů nebude. Také s nimi padnou problémy s korupcí, dopravou, nevzdělaností. Proč vyrábět ve Vietnamu a spotřebovávat v Německu, když lze dělat oboje v Německu? Globalizace tak v tomto případě překvapivě skončí lokalizací.
Opět to není jen nějaká bláznivá vize – už to tu je. V květnu 2016 výrobce především sportovní obuvi Adidas oznámil, že po dvaceti letech začne vyrábět některé boty opět v Německu. A díky robotům je bude prodávat za podobné ceny jako ty z asijských továren. Firma také v dlouhodobém výhledu plánuje rozjet více automatizovanou výrobu s pomocí robotů v Británii nebo ve Francii. Také největší rival Adidasu, americký Nike vyrábějící sportovní oděvy, se chystá vyrábět boty za pomoci robotů.
Ale zpátky k 3D tisku. Jen to jen pár let, co jsem náhodou potkal kamaráda z dětství. Vyprávěl mi, že si pořídil 3D tiskárnu. V té době byl prvním, od něhož jsem něco podobného slyšel. Vůbec jsem nechápal, k čemu mu taková hračička bude. Popisoval mi, že si na tiskárně vytiskl model svého domu, model svého auta, model své garáže… To všechno znělo sice futuristicky, nicméně tak nějak k ničemu. Jen jako srandička pro kluky, kteří ne a ne vyrůst ze zastydlé puberty. Poslouchal jsem s otevřenou pusou a v duchu si říkal, jak bych asi doma vysvětlil, že místo sekání trávy nebo venčení psa si hraju s takovou zbytečností. A Šichtařovou řeči o 3D tiskárně dokonce nudily natolik okatě, že se omluvila pod veskrze nedůvěryhodnou záminkou, že musí jít přeházet kompost, a vytratila se. Večer se mě pak ptala, odkud toho – s prominutím za přesnou citaci – vola znám.
Dnes jen o pár let později je už všechno jinak. V 3D tisku vidím velkou budoucnost. Zatím je stále podceněn. Dnes se totiž 3D tiskárny stále nejvíc používají pro vývoj výrobků. Natisknete si několik prototypů a přemýšlíte, který bude zákazníkům sympatičtější. Přitom možností použití 3D tisku je mnohem víc.
Lidé už například umí tisknout pokrmy. Pamatujete si český televizní seriál Návštěvníci z osmdesátých let, kteří si „vařili“ amarouny? Z jakési neidentifikovatelné hmoty během chvilky nechali vybublat jídlo tohle anebo tamto. Trochu je to připomíná. Pochybuji sice, že by se tisk 3D jídel stal hitem pro lidi, kteří dbají na kvalitu jídla, jako jsem já, na druhou stranu ve vesmíru to určitě bude zajímavá funkce tiskárny.
Na 3D tiskárně už byly tisknuty i zbraně. Proběhly pokusy i o tisk tkání do zdravotnictví. Lze tisknout i maličké věci. Stejně jako obří. Byl vytištěn dům. Ze Španělska přišla zpráva o vytištění malého betonového mostu.
Mimochodem, zprávy o vytištění domu překvapivě nepřišly jen z USA a Japonska, ale i z Ruska: V Rusku vytiskli během 24 hodin dům o 37 metrech čtverečních, stál jen 10 000 dolarů a měl by vydržet 175 let. Tolik nejspíš nevydrží ani české paneláky.
Pro Českou republiku jako automobilovou velmoc bude v souvislosti s 3D tiskem zajímavé vše kolem aut. Osobně mě zaujala firma Local Motors. Ta se dala dohromady s IBM a tiskne automatický elektrický minibus bez řidiče. Firma Local Motors předpokládá, že její minibusy budou vyráběny lokálně v jakýchsi mikrovýrobnách, v nichž se budou jednotlivé komponenty vyrábět na 3D tiskárnách podle individuální zákaznické specifikace, a to asi během 10 hodin. To zní sice dost neuvěřitelně, ale technologie k tomu už známá je. Takže zas a znovu se dostáváme k tomu, že digitální ekonomika s sebou přináší lokalizaci a individualizaci výroby.
 
Víc, rychleji, častěji
(Markéta Šichtařová)
 
Už jsme si ukázali, jak rychle roste počítačům výpočetní síla. I to, že nejspíš poroste dál. Leckoho by tak mohlo napadnout: No jo, ale k čemu to je, když milisekundy není lidský mozek schopný zachytit, a je mu tudíž jedno, zda se výpočet maturitní úlohy na integrály o pět milisekund zpozdí? Jenomže o tom to není. Stále větší výpočetní síla je potřebná na zpracování rostoucího množství dat, které se na nás valí.
A dat je čím dál víc, protože objevení vzájemné korelace velkého množství dat může odhalit obchodní trendy, které bychom jinak přehlídli, umí včas varovat před nemocí, umí dokonce s obstojnou mírou pravděpodobnosti predikovat třeba kriminalitu. Ve výrobě mohou velká data – neboli big data – včas odhalit blížící se problém. Pro ekonomy, bankéře a obchodníky jsou čím dál víc nezbytné obří databáze.
Není se čemu divit, že podle průzkumu časopisu Forbes do analýzy velkých dat investuje 68 procent průmyslových firem. Podniky si od toho slibují, že jim analýza zvýší kvalitu informací pro strategické rozhodování, sníží spotřebu materiálu, zlepší údržbu strojů, sníží zmetkovitost a zlepší odhad vytížení zaměstnanců a další a další vymoženosti.
A ačkoliv práce s velkými daty bude bobtnat, nebude to problém, protože disky pro uložení dat budou menší a energeticky méně náročné. Společnost IBM představila významný technologický průlom. Podle zprávy v magazínu Nature se jí povedlo uložit informaci na jediný atom. Pokud by tato technologie byla prakticky uskutečnitelná, znamenala by radikální zvýšení kapacity datových úložišť. Nyní je potřeba na uchování jednoho bitu přibližně sto tisíc atomů. Z toho plyne zmenšení disků až stotisíckrát.
Manžel často s viditelnou nostalgií vzpomíná na jeho první počítač Commodore 64. V té době, kdy on měl svůj Commodore, já jsem teprve sotva tak zaznamenala, že něco jako počítač vůbec existuje. A pak jednou můj otec přinesl z práce domů na celý víkend předchůdce dnešního notebooku, neforemný krabicovitý laptop Toshiba, že prý na něm potřebuje něco udělat do práce. Nechal ho ležet na stole a já samozřejmě nevěděla nic lepšího, než že jsem mu v nestřežený okamžik v tabulkovém procesoru – předchůdci dnešního MS Excelu – začala psát seznam motýlů, které jsem měla ve své sbírce. Připadalo mi to naprosto sexy a fantastické. V ten okamžik jsem se rozhodla, že se stanu velkým programátorem. (Mimochodem, o dalších pár let později jsem si svoje rozhodnutí splnila, když jsem se přihlásila na jedno ze dvou pražských gymnázií specializující se na programování. Tehdy jsem ještě netušila, že informatika se časem bude vyučovat naprosto všude jako jeden ze základních předmětů, ani to, že během dalších čtyř let svůj názor změním, protože mi ekonomie začne díky porevolučním změnám po roce 1989 připadat sexy ještě mnohem víc než programování.)
Tehdy jsem ale byla ze záškodnické činnosti vyrušena dědečkem, který vstoupil do pokoje. Ihned jsem se zatvářila jako „já nic, já muzikant“ a zmizela. Z vedlejšího pokoje jsem pak potajmu dědu pozorovala. Počítač mu také nedal spát, stejně jako mně. Jelikož si myslel, že se nikdo nedívá, po špičkách se k němu přiblížil, po centimetrech natáhnul ruku ke klávesnici, rychle zmáčknul jakousi klávesu, ucuknul, jako by ho klávesnice měla kousnout a čekal, co bude. Nebylo nic. Tipuji, že nejspíš stiskl jen mezerník. Zklamán, že počítač ani nezabučel, ani se nerozblikal, ani mu nedal elektrickou ránu, to zkusil ještě jednou a jelikož ani napodruhé se nic zjevného nedělo, ztratil o tu podivnou věc zájem a z pokoje vycouval.
To Pikora byl tou dobou už na vyšší technologické úrovni. Vlastnil svůj Commodore 64, který byl sice na nižší technologické úrovni než otcův vypůjčený notebook, ale zato byl jeho vlastní! Commodore měl 64 kB paměti a v tom byl ještě operační systém. Takže pro programátora zbylo nějakých 47 kB. A do těchto 47 kB se muselo vejít všechno.
Dnes má víc než ušmudlaných 47 kB každá fotografie, tiskárna nebo mobil. Brzo bude nejčastější velikostí paměti terabite. Dnes nám to přijde šílené, zrovna jako byl před dvaceti lety nepředstavitelný gigabyte.
 
Kolik G je dost G?
(Vladimír Pikora)
 
Jojo, kde je můj starý dobrý Commodore 64… Tehdy ještě byla technologie o počítačích, počítače o programování, a programování bylo o tom, kde ušetřit jeden bit.
Dneska je digitální svět o datech. A ohromné množství dat samozřejmě potřebuje rychlý přenos. K tomu má sloužit nová síť. Stávající síť 4G je pro internet věcí nedostatečná. Do roku 2020 se u nás počítá se sítí 5G. Společnost Huawei přitom v roce 2016 představila síť budoucnosti 5G. Má mít přenosovou rychlost až 10 GBit/s, odezvu 1 ms a až milion připojených zařízení na 1 km².
To by zas na nějaký čas mělo stačit: multimédiím dnes stačí rychlost do 30 Mbit/s, systémy virtuální reality budou vyžadovat toky přesahující 4 Gbit/s. V průmyslu nepůjde o rychlost přenosu, ale o rychlost odezvy, a milisekunda by měla stačit.
Myslet si, že vyšší rychlost prostě „jen zrychlí“ přenos dat, ale svět se tím nijak nezmění, by ovšem bylo naivní. Nová síť přinese nečekané důsledky. Změní se samotná logika mnoha zažitých postupů.
Pěkným příkladem je třeba obchodování na burze. To je už dnes jiné než v minulosti. Dnes už místo lidí víc obchodují roboti. A roboti sídlí přímo v budově burzy, přesněji řečeno v její serverovně. To je podstata takzvaného vysokofrekvenčního obchodování. Když jste coby robot v budově burzy, víte o pohybu kurzu rychleji než kolega ve vedlejší ulici. Kolega robot přes ulici má totiž delší kabel, tedy i delší přístup k informacím o změnách kurzů na burze. A který robot může rychleji reagovat a tedy koupit rychleji, koupí také levněji. Milisekunda je najednou zatraceně dlouhá. Makléři pobíhající po burzovním parketu jsou archaickou představou z jiného světa. (A jsem rád, že jsem se na ně na parketu Wall Street ještě na poslední chvíli stihnul podívat.)
Vedle toho však musíme mít na paměti, že lidské potřeby rychlého internetu ve vyspělém světě pomalu končí. Všichni ti, kteří chtěli rychlý internet k práci, ho už mají. Teď už se bude rozvíjet jen v domácnostech v odlehlých místech. Podle výzkumu společnosti Adobe už má internet pouze minimální potenciál nalákat nové uživatele. Nyní už neporoste množství uživatelů, ale množství konzumovaných dat. Velkou roli v tom budou hrát multimédia a sociální sítě. A samozřejmě poroste počet na internet připojených strojů a dalších zařízení.
Počet lidí coby uživatelů internetu však poroste ve třetím světě. Například v Africe v přístavech je často vidět pod mořem položené optické kabely. V těchto místech je přístup k internetu dobrý. Jakmile se však dostanete do vnitrozemí, tak i ve velkých a v zásadě rozvinutých městech, jako je třeba Lusaka, hlavní město Zambie, je internet velmi pomalý. Tady kabely chybí. Africký venkov pak má problém nejen s internetem, ale dokonce s telefonní sítí a odeslání SMS není na mnoha místech možné. Tady má rozvoj internetu velký potenciál a jedná se o miliardy lidí, bohužel ale s nižšími příjmy. Takže ačkoli uživatelů budou miliardy, internet moc technologicky neposunou.
Dá se čekat, že nejrychleji se bude v masovém měřítku šířit síť 5G v Jižní Koreji. V rámci Evropy chce mít vůdčí postavení v síti 5G Německo: Jeho plán je do roku 2025 pokrýt nejméně dvacet největších německých měst a všechny hlavní dopravní tepny. Síť 5G evidentně brzy bude pro všechny moderní ekonomiky klíčová. Kdo ji bude mít dřív, bude mít ohromnou konkurenční výhodu.
A přitom už dnes víme, že 5G sítě jednoho dne přestane stačit.
Ekonomika zkrátka potřebuje jednu rychlost přenosu: A to rychlost světla.
DIGITÁLNÍ EKONOMIKA
Takže si to můžeme pěkně shrnout.
Už víme, že čtvrtá průmyslová revoluce začala. A že až bude dokonána, jejím výsledkem bude nová digitální ekonomika. Neboli pojem „průmysl 4.0“ je označením procesu, pojem „digitální ekonomika“ je jeho výsledkem.
Víme taky, že digitální ekonomika je založená na nových technologiích, na novém řízení podniků, na ohromném toku informací. Že přináší novou společnost a překvapivě nové lidí – mentálně i fyzicky jiné.
Nový "digitální člověk" bude vystaven celoživotnímu učení, vyhledávání a osvojování si nových informací a znalostí. Tradiční společnost bude zasažena. Tradiční hodnoty budou ztrácet cenu.
Zato poroste cena dat. Data je ale možné množit s nulovými náklady.
Na rozdíl od jiného zboží se neopotřebují a nepodléhají rychlé zkáze.
Pro všechny zelené je podstatné, že digitální ekonomika je na první pohled mnohem ekologičtější. Většina lidí totiž přehlíží, že ne všechno na první pohled zelené je taky zelené v realitě – jako to třeba ukázala biopaliva, která se nakonec po několika letech používání ukázala být pro životní prostředí větší zátěží než paliva fosilní.
Rychlý přenos informací maže informační nerovnováhu mezi prodejcem a spotřebitelem. Prodejce vždy věděl o výrobku méně než výrobce a víc než kupující. Proč by nyní někdo potřeboval prodejce? Kupec nakoupí přímo od výrobce.
Spotřebitel má najednou víc informací. Když se mu zdá zboží drahé, zkontroluje robotem cenu na webovém srovnávači. Posouváme se tak o krok blíž k něčemu, co ekonomové nazývají dokonalá konkurence. Ta byla vždy nemožná právě proto, že některé ze stran chyběla část informací, a tak se o ní studenti učili, jen aby trénovali mozek. Dokonalá konkurence – nebo alespoň přiblížení se jí – přináší nižší ceny a vyšší užitek spotřebitele.
Pokud by navíc k tomu se skoro-dokonalou konkurencí ještě také díky robotizaci rostla produktivita práce, rostly mzdy a klesaly ceny, měli bychom se jednoduše jako čuňata v žitě. Jenomže nastane něco takového…? Mnóóó… na to si ještě odpovíme později.
Dobře tedy, ušli jsme při naší procházce ekonomikou budoucnosti už slušný kus. Pořád jsme se ale na ni dívali jaksi shora. Jako na jeden celek. Vlastně jsme si ještě pořád neposvítili na její jednotlivé části. Nutno totiž také říci, že mezi klíčové články digitální ekonomiky patří spousta nových fenoménů.
Vznikne nová energetika, nová elektrizační soustava, nové baterie. Bude tu zcela nová e-komerce.
Objeví se nové elektronické peníze a kryptoměny.
Rozšíří se elektrická a samořiditelná auta a letadla.
Čeká nás nový životní styl. Lokalizaci jsme už nakousli. Ale vedle ní se také silně rozšíří coby nový životný styl home office.
Rozvine se elektronické zdravotnictví.
Vznikne takzvaný e-government a elektronické volby.
Vytvoří se nové školství.
Budeme mít nový sociální systém.
A vlastně když to tak vezmeme kolem a kolem, bude tu i nová kultura.
 
Nové baterie
(Markéta Šichtařová)
 
Někdy stačí jen maličká nepřesnost ve vyjádření a výsledek je katastrofálně odlišný. Vezměte si třeba dvě až na jednu čárku stejné věty: Tvoje stará pila leží ve sklepě. Tvoje stará pila, leží ve sklepě.
Zatímco první věta nás informuje o tom, kde se povaluje opotřebované nářadí, ta druhá informuje o tom, že manželka je alkoholička a v opici se svalila ze schodů.
Buďme proto velmi opatrní s tvrzením, že nový svět bude ekologický, protože všechna zařízení budou na dnešní poměry energeticky úsporná. Digitální ekonomika na první pohled skutečně může působit zeleněji, to ale neznamená, že nepotřebuje energii. Ba právě naopak. Digitální ekonomika ve skutečnosti může potřebovat elektřiny víc. A teď už jen záleží na tom, jak ji vyrobit a uchovat.
Zařízení sice skutečně budou mít stále nižší spotřebu, ale počet těchto nízkoenergetických zařízení dramaticky poroste. Vzpomeňme si na čtečku knih. Uměl by si někdo před pár lety představit, že čtení knihy v posteli bude spotřebovávat elektřinu? Ano, čtečka spotřebuje „skoro nic“, můžeme ji na rozdíl od papírové knihy číst bez rozsvícené lampičky, ale je to zařízení, jehož existenci jsme si před pár lety neuměli ani představit. A teď jde o to, jestli možnost zhasnout lampičku v energetické náročnosti vykompenzuje existenci a výrobu čtečky.
Ve výrobě elektřiny nás určitě ještě čeká velký vývoj. Obnovitelné zdroje elektřiny budou mít zelenou. Německo ukázalo světu, že to jde. Technologii už máme, problém zatím představují dráty. Neboli umíme zeleně vyrobit, ale jak pak takovou zelenou elektřinu dostat ke spotřebiteli?
Ideální by samozřejmě bylo, kdyby si každý na střeše vyrobil svou vlastní solární elektřinu a tu si pak také spotřeboval. Problém přenosu by to odstranilo. V budoucnu proto nejspíš každé okno bude ohromným solárním panelem. No jo, ale co v noci? No – pro noc budeme využívat elektřinu naakumulovanou přes den v bateriích. A tím se dostáváme ke zjištění, že budeme potřebovat lepší baterie než dnes.
Skladování elektřiny je totiž zatím problém. Opravdu velké objemy elektřiny zatím umíme skladovat jen díky přečerpávání vody, což rozhodně není optimální. Nejspíš je jen otázkou času, než tuhle technologii překonáme. Baterie se stanou skvělým byznysem.
Prozatím se zdá, že lidé potřebují k výrobě baterií lithium. Lithium je celkem vzácné a možná – jen možná – se jednou stane jakousi novou ropou. Tedy to až ta dnešní ropa ztratí smysl podobně jako kdysi petrolej. Digitální ekonomika tím bude oproštěna o problém související s vrtkavostí cen ropy, která je zase důsledkem různých válek v neklidných regionech. Nejvíc bohatství z ropy totiž mají země, které moc stability do vínku nepobraly.
A teď to pro našince nejzajímavější: Největší rezervy lithia jsou v Čile, v Číně a Argentině. Tedy v klidných oblastech. A pak taky – u nás!
A to je hodně zajímavá zpráva, protože už dneska se objevují obavy, že by jednoho dne mohlo být lithia málo. A když je něčeho málo, je to drahé. A když má nějaká země něco, čeho je málo, co je drahé, žádané a strategicky důležité, je na koni.
Jenomže hned zase zkrotím vaše nadšení. Protože když je něčeho příliš málo a je to příliš drahé a příliš žádané, každý přemýšlí, jak to něco nahradit. K masovější výrobě automobilových motorů s nízkou spotřebou také došlo až poté, co prudce zdražily pohonné hmoty. A tak bude-li lithium drahé tak, že to budou spotřebitelé vnímat jako problém, jen to uspíší zjištění, že lidstvo bude potřebovat do baterií něco jiného. A bude po lithiovém zázraku.
 
Ať žije tetřívek!
(Vladimír Pikora)
 
Zatím ale je lithium stále zajímavé. Zatímco u ropy jsme toho nedostali do vínku mnoho, u lithia by to mohlo být jiné. Pod českým Cínovcem jsou údajně ohromné zásoby. Některé zdroje odhadují až 6 procent všech zásob na planetě, jiné zdroje zase tak optimistické už nejsou. Jisté je jen to, že lithia je hodně a je lukrativním zbožím.
Je ovšem otázkou, jak s tímto bohatstvím jako země naložíme. Aktuálně se o něj totiž zajímají Australané. Jde tedy o to, zda nerostné bohatství také dokážeme přetavit v národní bohatství, nebo ho za babku a s řádným úplatkem někomu předáme.
Prozatím těžbě lithia v Ústeckém kraji dalo v roce 2015 zelenou české Ministerstvo životního prostředí. Stanovilo také, za jakých podmínek by dolování mělo probíhat, aby nepoškozovalo krušnohorskou přírodu a neohrozilo některé tamní druhy zvířat, jako například chráněného tetřívka obecného. A čolka. A mloka. A krkavce. A nevím koho všeho ještě.
No, víte, on je takový tetřívek docela sympatický pták. Chová se asi jako slepice, létá podobně mizerně jako slepice, hrabe v zemi podobně jako slepice, je velký asi jako slepice a vůbec celkově vypadá asi jako černá slepice. Na rozdíl od slepice jich je ale málo. V roce 2003 se populace tetřívka u nás odhadovala asi na tisíc samců, z toho v Krušných horách asi 350 až 400 samců. K tomu je pro pořádek nutno dodat, že tetřívek zdaleka nežije jen u nás, takže případné vymizení tetřívka u nás neznamená jeho celosvětové vyhubení.
Bylo by pěkné, kdyby tetřívek dál zdobil české lesy. Jenomže pod těmi lesy je schované lithium, které za předpokladu, že ho nikomu neposuneme, že ho my sami zavčasu vytěžíme a my sami zavčasu prodáme, může rozhodnout o tom, jestli se – obrazně řečeno – jako Kuvajt přerodíme z pouštní díry v ropnou velmoc. Ale bacha na tetřívka, možná ty čtyři stovky opeřených samců mají jiný názor a zachtělo se jim, aby deset milionů českých obyvatel raději žilo na úrovni doby kamenné, v níž budou chudší než s lithiem, a nebudou tedy mít dost peněz na to, aby se chovali ekologicky.
Tomu se říká zelená politika v praxi.
Dobře, můžete namítnout, že se zbytečně rozčiluju, protože těžba přeci povolena nakonec byla. Byla (v okamžiku psaní těchto řádek se píše rok 2017). Jenomže prozatím jen odpadu, který zbyl po předchozí hlubinné těžbě v minulosti na takzvaném odkališti, a to za dodržení padesátky různých podmínek pro ochranu přírody. Tato těžba by pak mohla odstartovat v roce 2018. A problém lithia je, jak nám Šichtařová sdělila, že bude asi brzo překonané. Pokud to je ovšem pravda, pak lithium krátce zazáří jak kometa a zase zhasne. Je tedy ekonomické ho rychle vytěžit a rychle prodat, protože pokud si ho budeme šetřit „až na potom“, taky po něm „potom“ už nemusí štěknout pes. Už dnes se ostatně mluví o tom, že lithium bude nahrazeno další generací baterií.
Ještě než se tak ale stane, zažijeme tak trochu jiný svět než dnes. Baterie projdou prudkým rozvojem. A jak poroste počet baterií, poroste také počet dobíjejících stanic. Například Mercedes hodlá investovat do technologie nových baterií miliardu eur. V roce 2025 hodlá vyrábět už čtvrtinu aut na elektřinu a tím konkurovat Tesle.

Pozor, tady se nebavíme o hybridních autech. Tady se bavíme o tom, že automobilka vyrobí čtvrtinu aut, které nebudou jezdit ani na benzín, ani na naftu, pouze na elektřinu. Na pařížském autosalónu automobilka už představila plně elektrický vůz s dojezdem 500 km, a není to prosím žádné malé nepraktické auto. Je to pěkné SUV. Technologie se už posunula natolik, že výroba elektroaut začíná být ekonomicky zajímavá.
Elektřina ze silnice
(Markéta Šichtařová)
 
Česká republika stále neochvějně tvrdí, že hodlá v budoucnu hodně spoléhat na jadernou energetiku. Hm. Německo – a nejen ono – světu předvedlo, že je to dnes už technologicky překonaný a neekonomický zdroj energie. Už zase v technologickém pokroku nějak vlajeme na chvostu. Jako když mi syn přinesl výkres: „Co to je?“ –„Voda.“ Přede mnou ležel černý papír. „Voda je ale průhledná,“ namítla jsem. „To je zkažená voda,“ vysvětlil mi. „Už jsem se rozhodnul.“ Zrovna tak si Česko trvá v energetice na svém, protože se tak kdysi rozhodlo, jakkoliv to dnes už vypadá překonaně.
Budoucnost je totiž podle všeho ve sluneční energii. Ovšem nikoli v té, kterou známe dnes, totiž že někdo má na střeše ony ohyzdné černé panely a další si zase zabral zemědělskou půdu, aby na ní postavil černé solární placky na podstavcích a na fotovoltaickou elektrárnu pak čerpal dotace. Budoucnost je nejspíš ještě trochu jiná. Budeme využívat sluneční energii tam, kde ji zatím využívat neumíme a jen si stěžujeme, jak je nám z ní horko. Určitě taky v létě na rozpálené dálnici vždy sledujete takové ty ukazatele, které měří teplotu vozovky a vzduchu. Proč nevyužít silnici jako zdroj energie?
Firma Colas, dceřiná společnost francouzské stavební firmy Bouygues, vytvořila robustní solární panely, které jsou schopné odolat hmotnosti nákladního vozu s návěsem. Tyto panely se dají zabudovat do povrchu vozovky. Určitě si řeknete, že to je sice dobrý nápad, ale brzdit se na tom nedá, protože solární panely mají povrch jako kluzký led. I na to už inženýři mysleli. Povrch je protiskluzový.
A teď si vzpomeňte, jak je v létě horko na půdě. Elon Musk z Tesly už připravuje výrobu střešní krytiny, která bude sloužit jako zdroj energie a bude podle něj po započtení ceny elektřiny levnější než střešní krytiny stávající, vydrží déle, bude odolnější vůči rozmarům počasí, bude mít barvu na přání a při tom všem ještě bude vypadat stejně jako dnešní „hloupé“ střechy.
Kdyby to řekl kdokoli jiný, nebudu mu věřit. Musk ovšem dokázal dostat na silnice elektrická auta v době, kdy to vypadalo jako mnohem větší sci-fi než chytré střechy.
Pikantní je, že všechno do sebe ekonomicky zapadá. Solární energie je již nyní v některých částech světa levnější než elektřina vyrobená spalováním uhlí. Za necelé desetiletí bude slunce pravděpodobně nejlevnější možností výroby elektřiny po téměř celém světě. Ceny solárních panelů prudce padají a instalovaná kapacita solárních elektráren roste. Např. v Číně se v roce 2016 zdvojnásobila. My si ale budeme trvat na jaderné energii. Možná ministerstvo průmyslu a obchodu ve spolupráci s ministerstvem životního prostředí došlo k názoru, že dělá dobře tetřívkům…?
E-komerce a konec kamenných obchodů
(Vladimír Pikora)
 
Před krizí v roce 2008 jsme jako ekonomové pozorovali ohromný růst maloobchodu. Pamatuji si, jak jsem jednou někdy v roce 2006 přednášel v Brně pro velkou firmu působící v maloobchodu. Bylo krásné počasí a my byli v hotelu u nějaké vody. Dodnes si pamatuji, jak byli lidé na konferenci otrávení a stěžovali si. Říkal jsem jim, že maloobchod roste o 10 procent, že nemají důvod si stěžovat. Že jsou právě na vrcholu a že tak rychlý růst nemůže vydržet. A oni na to, že je to už nebaví, že mají moc práce, nestíhají vyřizovat objednávky a leze jim to na nervy.
Za dva roky to tu bylo. Přišla krize, maloobchod začal padat. A zase bylo všechno špatně. Maloobchodníci naříkali, že jim najednou nejdou kšefty a kde jsou ty doby, kdy jim tržby rostly o deset procent za rok.
Překvapivě tehdy ale nepadal celý maloobchod. A hádejte, komu se dařilo? No jasně, e-shopy jely dál, ačkoliv tehdy ještě byly rozšířené jako šafrán. Navzdory tomu, jak málo jich bylo a jak malý podíl zboží na celou ekonomiku prodaly, jejich tržby stále po několik dalších let rostly dvouciferným meziročním tempem. A dnes už elektronický obchod představuje podstatnou část maloobchodu.
Je to globální trend. Statistika nuda je, má však cenné údaje, takže si pojďme jen v rychlosti říct několik zajímavých čísel, abychom si o velikosti internetového maloobchodu udělali představu: Například v roce 2015 utratilo přibližně 296 milionů e-zákazníků po celé Evropě v průměru 1 540 eur za rok. Na tom se velkou měrou podílely tři největší on-line ekonomiky: Velké Británie, Francie a Německo.
Ačkoliv nejsilnější evropskou ekonomikou je Německo, největší evropskou on-line ekonomikou je britský trh: V roce 2015 dosáhnul obratu 157,1 miliardy eur při průměrné roční útratě 3 625 eur na e-zákazníka.
A už jdeme s čísly do finále: Podle asociace E-commerce Europe trh e-commerce v celé Evropě v roce 2016 přesáhnul hranici 500 miliard eur, tedy v přepočtu asi 13,5 bilionu korun. To je už skoro třikrát víc než celá česká ekonomika.
No, a pokud bychom měli zůstat doma, tak opět v roce 2016 v Česku prodej zboží a služeb přes internet překročil 130 miliard korun, což odpovídá zhruba desetině českého státního rozpočtu.
Připouštím ale, že mezi zákazníky e-shopů jsou značné rozdíly. Někdo je jen příležitostným zákazníkem. Nejprve si chce zboží vybrat a osahat v kamenném obchodě a pak si jej třeba kvůli nižší ceně objedná v e-shopu. Někdo přes internet nakupuje celkem pravidelně. Někdo přes internet nakupuje často. A čtvrtou kategorií je Šichtařová, která si již potykala snad i se psy a manželkami závozníků všech dopravců, kteří u nás působí, a která je schopná, když na ni přijde záchvat, přijmout i tři zásilky za den.
Pro minulost bylo typické, že přes e-shopy se prodávala zejména elektronika a bílé zboží – bylo to totiž jednoduché na skladování a transport. Pak se přidalo oblečení a kosmetika. A dnes přicházejí do hry potraviny, a to i ty, které rychle podléhají zkáze, jako je třeba maso. Nejprve to šlo jen ve velkých městech, teď to jde po celé republice. Na první pohled se tedy zdá, že obchod s potravinami už dosáhl toho, co potřeboval. Nemyslím si to ale.
Já totiž čekám ještě mnohem větší rozvoj. Zatím mi obchod připomíná hon za kvantitou a nikoli kvalitou. Náročný zákazník stále nenachází v e-shopech úplně přesně to, co hledá. E-shopy zatím jen konkurují klasickým obchodům, aniž by nabízely nějaké extra buřty.
Například naše rodina má ze zdravotních důvodů bezlepkovou, bezmléčnou a bezvaječnou dietu. A ještě nějaká další bez-, bez- a bez-, ale než bych je všechny vyjmenoval, už byste zapomněli na začátek. A jestli ze všech těch bez- máte pocit, že máme v rodině zjevně tak mizerné geny, že ve středověku bychom na ně natáhli brka, mohu vás ubezpečit, že nikoliv, protože problematičnost našich genů se ukázala až při konfrontaci s „moderním“ potravinářským průmyslem. Jakmile jsme se od beztvaré hmoty v mikrovlnce, obarvené barvivem z brouků, dochucené glutamátem, oslazené sacharinem a nabublané lepkem vrátili ke skučným potravinám, které znali naši předkové, typu vydatná slepičí polévka z právě zaříznutého ptáka, veškeré zdravotní problémy zmizely.
A právě proto si chci, ba přímo musím, o každém zboží přečíst, co obsahuje. Zda není nějakým alergenem kontaminované, odkud pochází. Já nechci nějaké maso. Já nechci nějaké těstoviny. Co lze koupit bio, chci bio. Nechci žádný glutamát, žádnou sóju, žádný lepek, žádné hliníkové obaly. Ano, leze to do peněz, ale pro mě to není otázka módy, nýbrž volby mezi zdravím a nemocí. Dobrou náladou a depresí. A z dlouhodobějšího pohledu několika let neváhám po předešlých zdravotních zkušenostech říci, že dokonce mezi životem a smrtí.
Jenomže takových možností mám zatím v e-shopech stále poměrně málo: Prodej potravin je už sice logisticky možný, ale stále natolik finančně náročný, že pořád dost skřípe. Velké kamenné obchody s potravinami obvykle mají svou divizi, která to samé zboží z kamenného obchodu nabízí i přes internet. Když jsem tak nakoupil od celoevropského řetězce, přivezli mi úplně jiné zboží, než jsem si objednal. Prý ve skladu některé věci nebyly, tak mi je vyměnili za podle jejich názoru podobné a já je mohl akceptovat nebo vynechat. Zelenina byla unavená, maso nedodali vůbec. Víno jsem chtěl bio, přivezli nebio. A já měl problém. Bezlepkový oběd nebylo z čeho uvařit, ani čím ho potom spláchnout. Vše jsem musel odmítnout.
Když za vás nakupuje vaše lednička
(Markéta Šichtařová)
 
Potraviny se tedy u nás přes internet ještě prodávat neumí, ale to jsou zřejmě jen dočasné blechy na kráse. A blechy se, jak známo, dají vychytat.
Ovšem skřípe to – nejspíš taky jen dočasně – i v dalších ohledech. Tak například prodejci přes internet pořád nějak plavou v tom, jak pořádně popsat původ výrobku. Třeba pokud chce náročný zákazník mořské ryby jen divoké, odchycené na volném moři, žádné uměle krmené odpadem, má v ČR trochu problém. V Německu však tyto informace už zákazníkům nabízejí. Pro ekologicky zaměřené klienty informují i o tom, jaké sítě byly použity při lovu, zda byla použita malá či velká oka, aby malé ryby unikly zbytečné smrti. To k nám teprve s velkou slávou dorazí.
Právě tady je příležitost pro malé firmy, které budou konkurovat kvalitou. V e-shopech tedy hraje kvalita větší roli než v tradičních kamenných obchodech.
To všechno jsou trendy a změny, které vidíme. Ale pak jsou tu i trendy, které tak docela nevnímáme. Vlastně o nich víme, ale nevěnujeme jim tolik pozornosti. Všichni o nás totiž v obchodu sbírají informace. Obchody nám to dokonce i řeknou, my příslušnou kolonku odklikneme a vzápětí zapomeneme. Chce to jen chytře se zeptat a odlákat naši pozornost.
Koneckonců tahle technika není nic nového a každý ji čas od času používáme. Například jeden můj syn se rozhodnul, že se mu nelíbí ryby a vlastně žádní mořští živočichové, obzvláště pak ne na talíři. Rybu, krevetu, nebo nedejbože oliheň by pak nepozřel ani výměnou za slib o návštěvě dinoparku, a to už je co říct. Když se mě tedy podezřívavě zeptá, co bude k obědu, a já zrovna připravuju, řekněme, lososa, stačí odpovědět, že pečený hřbet. Okamžitě se uklidní. Na talíř mu pak naložím řádně velký pečený flák lososího hřbetu, a on jej do sebe bez mrknutí oka nahází. Na otázku, jak mu to chutná, pak prohlásí: „Dobrý, ještě že to není ryba, ryba je totiž hnusná, ta mi nechutná.“
Obchodník tak o nás zcela legálně jen vhodně položenou otázkou získá řadu informací, které my mu dobrovolně dáme, a použije je, abychom utratili ještě víc: Zná naše návyky, zná naše preference, zná náš módní vkus. Analýza našich předchozích obchodů může také naznačit nějaké zdravotní potíže, fóbie, finanční situaci, rodinné vztahy, vzdělání, povolání, vyznání a další a další.
To je ale zatím jen slabý odvar. Budoucnost bude mnohem divočejší.
Dobrovolně pak chytré ledničce dovolíte sdílet data – a obchodník vás sám informuje, že vám došlo mléko. Jelikož už ví, že kupujete bezlaktózové a že máte raději kokosové než mandlové, připraví pro vás speciální cenovou nabídku: Když si ke kokosovému mléku přihodíte ještě kokosovou pomazánku, za celý balíček dostanete slevu. Když bude obchodník propojený s nějakou finanční skupinou, což nejspíš bude, zeptá se vás, zda chcete platit, nebo bude váš nákup na spotřební úvěr. A nakonec se otáže, jak si přejete poslat nákup domů – dronem, nebo samořiditelným autem?
A tím to samozřejmě zdaleka nekončí. Obchodníci si mohou vyměnit informace s provozovatelem sociálních sítí. Takže vás váš obchodník může informovat, že tolik a tolik vašich přátel koupilo kuchyňský mixér a tolik zase shaker na koktejly, a že se domnívá, že se vám to také bude líbit. A co hůř, bude mít pravdu. Vám se shaker opravdu bude líbit a budete za něj chtít utrácet, protože ta kočka, co ji znáte z Fecebooku, má ráda koktejly. Kolečka spotřeby a zadlužení se roztočí.
O tom, že e-komerce poroste, není pochyb. Je jen otázkou, co bude se starými kamennými obchody. Pamatuji si, jak kolem roku 2000 nastal v ČR boom ohromných nákupních ploch, kdy pod jednou střechou bylo vše. Lidé v nich dokonce trávili celé dopoledne nebo celý den, pojímali to jako „rodinnou akci“. Chvíli se nakupovaly potraviny, pak se nakupovalo oblečení, boty, byla to zábava. Pak si dala rodina jídlo u nějakého řetězce v takzvaném food courtu. Pak se šlo do kina a byla zase zábava. A během celé té doby se mylo auto v myčce. A jeden den byl pryč.
Chce ale moderní zákazník strávit neděli mezi regály zboží? Zdá se, že víc už nechce. Zájem o velké plochy tak klesá jak mezi řetězci, tak i mezi zákazníky. Některá nákupní centra dokonce přichází o zákazníky i nájemce. Koneckonců co vlastně kamenný obchod nabízí lepšího než e-shop?
 
Velká data jako pohroma pro pravou ekonomii
(Vladimír Pikora)
 
Asi před třemi lety jsem chtěl jet nakoupit vánoční dárky do nákupního centra Praha-Zličín. Nejprve jsem stál frontu asi hodinu na zaparkování. Pak jsem se všude tlačil v davech lidí. Prodavači neměli čas. Nic mi neuměli vysvětlit. Vzdal jsem to.
Od té doby řeším Vánoce pouze přes internet: Za jeden večer u počítače mám v klidu u vínka nakoupeno. Mám opravdu výběr. Nakupuji i z obchodů mimo ČR a dokonce mimo Evropu. Když Vánoce řešíte v listopadu, vzdálenost není problém, vše přijde včas. Pak už jen stačí můj výběr přeposlat emailem Šichtařové, aby ho za mě proplatila, jelikož tahle poslední část mě na nákupu moc nebaví. A když mám trochu štěstí a neopomenu dárek pro ni ze seznamu před odesláním vymazat, ani mi druhý den ráno nenadává, že jsem ji nechal koupit její vlastní boty.
(Tím ovšem narážíme na další problém: Distribuce. Ta pravidelně před Vánoci kolabuje. Prozíravý člověk proto nakupuje dřív než v prosinci.)
Velké kamenné obchody budou nejspíš v příštích dvaceti letech na ústupu. Budou to obchody pro konzervativní lidi, kteří nechtějí měnit své návyky. Šedesát let nakupovali jedním způsobem a nebudou to měnit. Už i samoobslužné pokladny je obtěžují. Chtějí na vlastní oči vidět zboží, chtějí si ho vzít do ruky a autobusem s ním jet domů. Většina zákazníků to ale bude cítit jinak.
Z makroekonomického pohledu přináší e-komerce nový jev. Najednou v ekonomice známe všechny ceny, známe tržby, a vše v reálném čase. Dnes to funguje tak, že statistici výběrovým řízením zjišťují u některých položek ceny každý týden a u některých jednou za měsíc. I když je položek hodně, je jich vlastně málo. Navíc lednové ceny známe až 8. února. U maloobchodu známe data z ledna až v březnu. Nové technologie nám však dají data ihned a ne jen jako vzorek, ale naprosto všechna z pole e-komerce.
Právě informace jsou přitom problémem ekonomie. Řada teorií počítá s nereálným předpokladem, že informace máme. V praxi informace však nemáme, a proto jsou teoretické modely k ničemu a pokusy o vyčíslení se často mýlí.
Celá moderní společnost stojí na číslech. Všichni politici se ohání HDP. Jeho první nástřel známe se zpožděním 6 týdnů. Pak se ještě dlouho upravuje a reviduje. Klidně se reviduje i pět let zpátky. Všichni přitom k HDP vztahují dluh a podobné indikátory. Pět let ale vaří z vody. Digitální ekonomika může dát ekonomům a statistikům konečně pravdivá čísla. To dává ekonomii nové možnosti, aby nebyla amatéry považovaná za pavědu.
Když jsem poprvé psal o datech z internetového obchodu, říkal jsem si, jak skvělou myšlenku jsem vymyslel, že s pomocí velkých dat budeme měřit inflaci. Dnes s tím už v Británii začínají. A má myšlenka se zhmotnila dřív, než můj tehdejší text přišel do tisku.
Pro ekonomy praktiky to bude mimořádně zajímavé. Nyní poprvé v historii budeme schopni zjistit, jestli naše dosavadní měření inflace nebylo vlastně úplně nesmyslné – jestli se vývoj vzorku cen náhodou podstatně nelišil od vývoje všech cen. To by byl tedy gól, když vezmeme v úvahu, že celé snižování úrokových sazeb až do záporných hodnot a tištění peněz bylo vlastně odstartováno strachem centrálních bank z deflace, o které by se hypoteticky mohlo ukázat, že vlastně šlo jen o statistickou chybu… Ale to je spíš teorie, než že by se něco takového skutečně přihodilo.
Každopádně inflace nedá ekonomům spát dlouhodobě. O její první měření se ekonomové pokusili kolem roku 1800. Tehdy měli stovky položek. Po druhé světové válce už využívali tisíce položek. Přechodem na velká data budou najednou používat položek stovky tisíc. Poprvé tak budeme inflaci v ekonomice skutečně měřit a ne jen odhadovat z malého vzorku. Žádný statistik už nebude obcházet obchody. Nikdo nebude statistickému úřadu odesílat dotazníky.
A že je to technologicky moc složité? Ale kdeže! Se zavedením elektronické evidence tržeb jsme vlastně automaticky zavedli právě i systém pro statistické sledování cen. To jen statistici tento nástroj zatím ještě nevyužili, protože zatím je ještě ve společnosti strach o zneužití dat a ohrožení konkurence. A budiž statistikům tahle liknavost připočtena ke cti. Ale nedělám si iluze, že by to dlouho vydrželo. Jednou čas, kdy i tato data budou použita, přijde.
A má to mimochodem ještě jeden vedlejší efekt, nad kterým jsem taky rozpačitý. Podobná data mohou totiž dramaticky změnit možnosti ekonomů. Přesněji řečeno najednou ekonomové dostanou nástroj, jak ještě víc využívat ekonometrii. No jo, jenomže víte, co jsme si o ekonometrii v ekonomice už říkali: Že dnešní nedobrý stav ekonomik je dán tím, že ekonomové zapomněli na ekonomii a stali se z nich matematici. Teď ještě přituhne.
 
Konec peněz a kryptoměny
(Markéta Šichtařová)
 
Před pár lety jsem byla přednášet o budoucnosti peněz. Tehdy jsem tvrdila, že peníze, jak je známe dnes, za mého života ještě neskončí. Budou sice na ústupu, to ano, ale ještě neskončí úplně. Dnes si tím už nejsem tak stoprocentně jistá. Na to je vývoj až příliš rychlý. Bude to asi podobné jako s markami a šilinky.
Rakousko opustilo šilink v roce 2002 a zavedlo euro. Přesto v roce 2016 podle rakouské centrální banky nadále byly v oběhu mince a bankovky v hodnotě zhruba osm miliard šilinků, tedy 581,38 milionu eur či 15,7 miliardy korun. Rakouská centrální banka nestanovila žádný konečný termín, do kterého bude měnit bankovky původní rakouské měny, které byly v době zavedení eura v platnosti. Šilink má tedy stále hodnotu, ale těžko ho lze použít. Tak hodně podobné to nejspíš bude s bankovkami.
Podle názoru 57 procent studentů, kteří se zúčastnili průzkumu České bankovní asociace, vydrží papírové peníze už jen o něco víc než jedno desetiletí, z bankéřů si to myslí dokonce 73 procent oslovených. Prudký rozvoj internetu a e-komerce povede k tomu, že v maloobchodu se bude papírovými penězi platit čím dál míň. Fyzické peníze budou pro potřeby nového obchodu příliš pomalé a příliš nekomfortní.
Možná jste mezi řádky už poznali, že nejsem moc velký fanda dluhů. Čímž se ovšem do dnešního světa hodím asi jako chrabrý středověký rytíř v plné zbroji na oři. Já se prostě snažím dluhy nemít. Jenomže – člověk míní, a bankovky mění. Ve skutečnosti mám jakési mikrodluhy všude, kam se podívám. A důvodem je, že si moc nerozumím s hotovostí.
Přesně řečeno, já bych si s ní třeba i rozuměla, ale ona ke mně, mrška, nějak nechce. Ať už mám příjmy kdekoliv: ve firmě, ve které pracuju, jako honorář za ekonomickou studii, jako honorář za přednášku, prostě kdekoliv, vždycky je to příjem bezhotovostní, to už je ostatně dneska normální a bylo by spíš podivné, kdyby tomu bylo jinak. Jenomže i když má drtivá většina lidí dneska příjmy bezhotovostní, řeší to tím, že čas od času navštíví bankomat. Na to jsem ale moc vytížená a bankomat stojí stranou mých obvyklých cest. A já si buď nevzpomenu, že k němu mám zabočit, anebo to prostě při svém obvyklém spěchu nestihnu. A v tu ránu mám problém.
Zatím se totiž kolem mne pořád pohybuje příliš mnoho lidí, kteří si ještě hrají na hotovost: Jako třeba škola, kam chodí naše děti. Nebo některé dětské kroužky. Snad nemine týden, kdy některé dítko přinese ze školy dopis, že třída pojede na výlet, pročež máme do školy poslat třeba stokorunu. Kdybyste mi v tu ráno přitiskli ke spánku revolver, stokorunu doma prostě najít nedokážu. Jednou jsem se při hysterickém záchvatu potomka, že nebude moct jet na výlet, přemohla, rozbila starodávné dětské prasátko a poslala do školy igelitový pytlík plný jednokorunových mincí. S moc velkým pochopením se to nesetkalo; dítě přišlo domů s trochu tajemným vzkazem, že prý trpělivost každého má své meze, a já ji prý soustavně překračuji. Tedy nevím sice, jak to paní učitelka myslela, ale vzala jsem si z toho, že o stovku korunových mincí asi moc nestála. I poslala jsem jí vzkaz, zda by nebylo možné příště posílat peníze bezhotovostně na účet. Prý nebylo.
To samozřejmě nahrává platebním kartám. A mimochodem taky to coby vedlejší efekt znamená, že celý slavný projekt EET tím postrádá smysl. Časem prostě budou všechny platby elektronické, tedy někde evidované. A tedy nepůjde vyhýbat se daním. Velký bratr bude vědět úplně o všem. Další střípek soukromí zmizí.
Ostatně mince a bankovky ztrácí smysl už nyní. Například na meziměstských linkách v rámci Středočeské integrované dopravy autobusového dopravce Anexia vyjely v říjnu 2016 první autobusy vybavené bezkontaktními platebními terminály. Už tedy ani není nutné vytáhnout platební kartu z peněženky.
 
Kryptoměny
(Vladimír Pikora)
 
Když jsem byl ještě před nějakými zhruba patnácti lety hlavním ekonomem jedné rakouské banky, hned vedle mého oddělení sídlilo oddělení platebních karet. Pamatuji si, jak jsem se tehdy dohadoval s jeho zaměstnanci o tom, zda je platební karta bezpečná.
Tehdy jsem byl k její bezpečnosti poněkud nedůvěřivý. Protože o dvě patra níž pod mou kanceláří byla klasická bankovní pobočka, peníze jsem nevybíral z bankomatu, ale na přepážce. Tam jsem si nejen vybral peníze bezpečně, ale ještě si poklábosil s kolegy. No a pak jsem se jednou zamyslel nad tím, že bezpečné to sice je, ale jen v tom smyslu, že mě kolegyně na pobočce znají. Jiným lidem totiž vydávají peníze na doklad totožnosti a podpis. A to zase tak bezpečné není. Navíc i peníze mohou být falešné. A došlo mi, že výběr peněz na přepážce není o nic bezpečnější než v bankomatu.
Od té doby jsem stejně jako Šichtařová papírové peníze už v podstatě opustil, protože dnes už si s kartou vystačím skoro všude. Mám ovšem jednoho kamaráda, který se bojí peníze posílat přes internet. Takových lidí je hodně. A chápu je. Ale opět je to přehnané, zrovna jako kdysi byly přehnané mé obavy z bankomatu. Například moje platební karta už byla na internetu zneužita, ale vždy jsem dostal peníze zpět. Banka falešnou transakci dosud vždy spolehlivě odhalila.
Přesto připouštím, že bezpečnost platebních karet představuje problém. Podle britských úřadů došlo v roce 2015 v Británii k více než 20 000 zneužití platební karty. Celkem přitom klienti přišli o 755 milionů liber. Banky a karetní společnosti proto chystají zavést novou ochranu klientů, která bude spočívat v tom, že nová karta bude mít malou lithiovou baterku a displej. Ten pro každou transakci vygeneruje nový kód, který klient bude muset pro platbu použít. Současně by to ale znamenalo, že skončí snadné placení mobilem, protože bude nutné se při každé platbě podívat na kartu, a to je podle mě velký nedostatek. Takže jsem skeptický, že by se novinka ujala.
Jenomže i platební karty jsou pořád moc drahé a karetní společnosti chtějí příliš velké procento z každé platby. Je jich jen málo, což vytváří malou konkurenci. Moderní svět totiž chce rychlejší převod peněz, větší pohodlí a větší bezpečnost.
Karetní společnosti už pochopily, že pokud se rychle nemodernizují, pšenka jim nepokvete, a snaží být pro klienty atraktivnější. Například vydavatel platebních karet MasterCard spustil v České republice a dalších jedenácti evropských zemích možnost ověřování totožnosti při platbě přes mobilní telefon prostřednictvím selfie či digitálního otisku. Firma uvedla, že systém už byl vyzkoušen v Nizozemsku, USA a Kanadě a v roce 2017 by se měl postupně rozšířit do celého světa.
Pochopitelně to okamžitě vyvolalo řadu vtipů, že blondýna už nezaplatí, protože včera byla jinak nalíčená. Technologie si s tím ovšem hravě poradí, nejde jí o barvu, ale o různé velikosti a poměry částí obličeje.
Jenomže tím se najednou dostáváme k úplně jiné technologii. Ani v platebních kartách asi není budoucnost. Budoucnost je v jiných elektronických platbách: Peněženku nám nejspíš nahradí mobil.
Objem plateb mobilním telefonem by v roce 2017 měl v celém světě dosáhnout 1,3 miliardy dolarů (31,4 miliardy korun). Tedy alespoň tak to vyplynulo z nedávné studie organizace pro výzkum trhu Juniper Research.
Firma Apple přichází se službou Apple Pay. A v ní nebo v konkurenčních službách jiných společností je podle mě budoucnost. Přiložíte mobil k platebnímu terminálu a hotovo. Už to funguje v deseti zemích světa a určitě jich bude rychle přibývat. Zatím Apple spolupracuje s bankami a karetní společností Mastercard. Myslím ale, že časem se ukáže, že tyto další nabalené společnosti platbu vlastně jen prodražují a zpomalují. Ve světě nakousnutého jablka nebo u jeho konkurence se může udát vše.
Fungovalo by to asi takto: Prodejce má svůj účet u Applu, vy máte účet u Applu. To stačí a už to běží. Zatím nemáte na účtu peníze a Apple je bere z vaší karty. Časem třeba budete mít peníze přímo u Applu, proč ne? Je jen otázkou času, než společnosti typu Apple začnou emitovat své vlastní peníze jako kryptoměnu.
Abychom si rozuměli – já se tu nesnažím dělat reklamu ani nakousnutému jabku, ani jakékoliv konkurenční hrušce, ale Apple se náramně hodí jako fiktivní příklad: Zná ho každý, a některé jeho aplikace spojené s platebním stykem už opravdu fungují, a ještě patří v daném oboru mezi technologické leadery. (Když už jsme u takových technologických leaderů, dalšími podobnými příklady jsou v automobilovém průmyslu třeba BMW, nebo do všeho fušující impérium Elona Muska – proto si je taky často vypůjčuju jako příklad.)
V okamžiku vzniku takové kryptoměny bude potřeba jen jediné – maximalizovat počet lidí užívající příslušné zařízení spojené s danou kryptoměnou, například tedy iPhone. Na samotném zařízení společnost vydělávat nebude a může vám jej klidně poskytnout za dotovanou cenu blížící se nule. Vydělá totiž jinde – na každé vaší platbě. Platební styk v tu chvíli bude na rozdíl od dnešního bankovního převodu opravdu rychlý a opravdu levný. Má to ale jeden háček. Už nežijete ve svém světě, ale ve světě nakousnutého jablka. Ví o vás naprosto vše.
 
Bitcoin
(Markéta Šichtařová)
 
Soukromí skončilo.
Představme si, že by vznikla applovská kryptoměna. V tu chvíli Jablko ví, kde jste. (To ví už teď.) Ví, s kým telefonujete. (To už dneska taky samozřejmě ví.) Ví, o čem telefonujete. Ví, na co se díváte. Ví, co vás zajímá. Ví, co hledáte. Ví, co fotíte. Ví, s kým se fotíte. (To všechno taky už dneska ví.) Ví, kolik máte peněz. Ví, co nakupujete. Myslíte si, že neví, jak vypadáte nazí? Nevíte snad, kolik mladých lidí si dnes posílá intimní fotky? Dokud to ví jen jedna firma, ještě to jde. Ale kde máte jistotu, že informace tajně neprodává, nebo že mu je nekrade hacker?
Ztráta soukromí mnoha lidem vadí. Mně třeba vadí. Vadí mi hrozně a vadí mi z principu. Leckdo uvažuje stylem: Pokud jsem neudělal nic špatného, proč by mi měly sledovací kamery na veřejných prostranstvích vadit? Vždyť jsem s nimi bezpečnější před ostatními… Jenomže pro mě je tahle úvaha definitivním překročením prahu do orwellovského světa. Nejde o to, jestli dělám něco nekalého; dokonce se ani nepovažuju za zrovna moc stydlivou: Jde ale o princip. A státu do mého soukromí není vůbec, ale lautr vůbec nic, protože kdyby si snad začal myslet, že mu do něj něco je, taky by ho mohlo napadnout strkat do něj nos víc, než je zdrávo. Jakmile se totiž jednou překročí jisté hranice, padají zábrany zcela. Ostatně od chvíle, co jeden z našich sousedů projevil obzvláštní zálibu ve shromažďování informací o tom, kdy, s kým a o čem se bavím na naší zahradě, patří úhledný živý plot k našim nejudržovanějším zahradním prvkům.
Ale fajn, to je, dejme tomu, můj osobní problém, že jsem na ztrátu svého soukromí hodně přecitlivělá. Ovšem očividně v tom nejsem sama, alespoň soudě podle reakcí jiných lidí. Ani jiní lidé nechtějí být neustále a všude pod dozorem. Nepotřebují sice nic skrývat, ale přesto se nechtějí cítit „nazí“.
K tomu se přidala značně se šířící nedůvěra v globální finanční systém. Když se rozjela v roce 2008 dluhová krize v Evropě a začal se hroutit kyperský bankovní systém, byly Kypřanům zmraženy vklady v bankách. Není divu, že mnoha lidem tím došla trpělivost definitivně a zachtělo se jim ze systému permanentního šmírování utéct.
No a právě poté začala popularita alternativních měn neuvěřitelně narůstat. Nejvíc se to týkalo bitcoinu.
Pomiňme teď veskrze bláznivou variantu, že bitcoin je jen nejgeniálnějším trojským koněm v historii, který pouze čeká na to, až se dostatečně rozšíří po celém světě a pak se jednoho dne probudí… (Zná snad někdo skutečného tvůrce bitcoinu a ne jen jeho pseudonym? Jen zkuste tenhle šílený nápad vyvrátit!) A tvařme se pokud možno seriózně: Bitcoin je internetová měna, která funguje skrze takzvané P2P sítě. Není nikým regulovaná a je naprosto oddělena od státu. Je akceptovaná komunitou uvnitř této sítě a důvěrou, že to technicky bude fungovat.
Pro neekonoma může být poněkud obtížné tuto informaci uchopit, ale ekonom odkojený ekonomickou školou zvanou monetarismus je ihned doma: Peníze, hodně zjednodušeně řečeno, zdaleka nemusí mít podobu jen bankovek, mincí, případně jedniček a nul připsaných na bankovních účtech. Funkci peněz může plnit v podstatě cokoliv, co si u určité komunity získá důvěru, že to něco bude v této komunitě sloužit jako prostředek směny.
Jinými slovy, k existenci peněz není vůbec podstatný stát. Bitcoin to dokonale splňuje.
Bitcoin spadá i s řadou dalších mezi takzvané digitální měny existující ve virtuálním světě. Virtuální měnu může mít vlastně kdekdo. Kdejaký maloobchodní řetězec, telekomunikační společnost, či benzínka může svým klientům za nákupy nabízet body nebo kupóny, které lze směnit za nějaké služby nebo zboží. U leteckých společností jsou například oblíbené takzvané míle. Letecké společnosti tak vlastně mají také něco jako „skoro-měnu“ podloženou svou službou. Pokud si lze za určité množství mílí koupit letenku bez klasických peněz a pokud víme, kolik taková letenka normálně stojí, dokonce můžeme i přesně říct, jaký je kurz mezi mílemi a tradiční měnou. Měnou nejsou míle jen proto, že za ně lze koupit právě jen letenku. Kdyby za ně šlo koupit cokoliv, pak by už šlo o peníze v pravém slova smyslu.
Jenomže bitcoin přesně tohle splňuje.
 
Staronové peníze
(Vladimír Pikora)
 
Jo, bitcoin dokonale splňuje definici peněz, a ačkoli je velmi mladou měnou a její algoritmus je brutálně moderní, v realitě se jedná o myšlenku velmi starou. Bitcoin stejně jako klasické měny není ničím krytý. Ano, mnoho lidí si to stále neuvědomuje, ale doba, kdy byl dolar krytý zlatem, je dávno pryč. Bitcoin je stejně jako další měny kryt JEN důvěrou, že si za něj něco koupíte. Řada lidí mu to dokonce vytýká. Nicméně já to nechápu jako výtku, nýbrž jako vlastnost moderních měn.
Bitcoin funguje uprostřed sítě, kde mezi sebou komunikují dva články: kupující a prodávající. Není tu žádný zprostředkovatel. Ve světě bitcoinů nepotřebujete banky ani platební karty. Ve světě bitcoinů totiž probíhá přímý platební styk mezi účastníky systému. Jedná se tedy o tvrdý úder bankám a karetním společnostem. Transakce jsou navíc velmi rychlé a levné.
Bitcoin může směle konkurovat klasickým penězům jednoduše proto, že plní všechny tři nejdůležitější funkce peněz: Je prostředkem směny, je účetní jednotkou, stejně jako je uchovatelem hodnoty. Co to je ale fyzicky?
Normální peníze si umíme představit. Dolar je zelený, euro je barevné a na něm jsou namalovaná mimořádně ošklivá okna nebo mosty. Co je ale na bitcoinu? Jak vypadá?
Velmi jednoduše si můžeme bitcoin představit jako soubor. Není nepodobný souboru s fotkami z vaší dovolené. A tenhle soubor máte na disku svého počítače stejně jako ony fotky.
Úspěch bitcoinu tkví v tom, že nabízí hned několik věcí současně, po kterých dnešní doba touží: Především nabízí nízké náklady na platební styk.
Zadruhé pro řadu lidí je bezpečnější než klasické měny. Mnoho lidí uvažuje tak, že kdyby se začal hroutit ekonomický systém, padaly banky, ekonomiky byly v rozvratu, kdyby dokonce nedejbože třeba začala válka, vezmou si celé své bohatství kamkoliv s sebou na USB disku. Nebo ho třeba uloží někde na serveru na druhé straně planety a odletí do bezpečí.
Totéž ostatně řada lidí řeší tím, že si kupuje zlato a diamanty. Jenomže převážet tři cihly zlata je přece jen mnohem komplikovanější než vzít si do kapsy jeden USB disk. Nejen že zlato po kapsách přes hranice voziti obnáší problém míti. Také je to poněkud technicky nekomfortní – věděli jste, že zlato je setsakra těžké? Přímo šíleně těžké? Slitek o velikosti zhruba cigaretové krabičky váží asi dva kilogramy. A teď si zkuste prchat před domácí občanskou válkou, co je na spadnutí, prodat své tři vily, nakoupit zlato, nacpat si jím kapsy od kalhot a štrádovat si to přes hranice. To vám tak nanejvýš tou tíhou kaťata spadnou. To máte celkem šikovnější poslat si emailem na nějaký hodně vzdálený server počítačový soubor.
A konečně řada lidí oceňuje na bitcoinu anonymitu. Přesněji řečeno to, že je u něj anonymita větší než u klasického bankovního platebního styku. Mnoho lidí si ovšem mylně myslí, že u bitcoinu je anonymita naprostá. To není tak docela pravda, i když anonymita je skutečně velká. Proto se už dnes pracuje na nových měnách, které budou ještě anonymnější.
Jestliže anonymita je pro hodně lidí atraktivní, pak s tím logicky souvisí i to, že je pro ně atraktivní neexistence regulace u bitcoinu. Pochopitelně právě tahle vlastnost láká hlavně ty, kteří mají co skrývat. Ale vedle toho láká i ty, kteří jednoduše státu nevěří ani pozdrav. Bitcoin je proto často spojován s praním špinavých peněz. A to zase leží mnoha státním úředníkům v žaludku.
A jakmile si nějaký státní úředník na něco zasedne, věští to obyčejně problém. Proto se musíme připravit na rostoucí snahu bitcoin regulovat. Ostatně s praním špinavých peněz se samozřejmě bojuje už roky. V březnu 2017 informovala média o tom, že když muž, který chtěl směnit peníze za bitcoiny, nedokázal vysvětlit, kde peníze vzal, obchodník mu bitcoiny neprodal, protože mu zákazník připadal podezřelý. Tak přesně takový typ zpráv se bude neustále množit.
 
Svobodné bankovnictví
(Markéta Šichtařová)
 
Jak už jsme ale řekli, ačkoli je bitcoin mladou měnou a její algoritmus je velmi moderní, myšlenka sama je vlastně stará. Objevuje se už v takzvané rakouské škole. Tenhle proud ekonomie – zjednodušeně řečeno – tvrdí, že za skoro všechny problémy v ekonomice může centrální banka.
To centrální banka nastavuje úrokové sazby. A obyčejně je nastaví špatně. A navíc ještě na tyhle špatně nastavené úrokové sazby ekonomika reaguje až s mnohaměsíčním zpožděním. Centrální banka taky tiskne peníze. Taky žádné velké terno. Reguluje banky. Obvykle k horšímu.
Nu – jak jsme si ukázali, rakouská škola měla už před desítkami let hlubokou pravdu. Kdyby centrálních bank nebylo, dnes by ekonomika nejspíš byla zdravější a hlavně úplně jiná. Už jsme si řekli, že to nejhorší packání začalo zhruba v období kolem pádu newyorských dvojčat. Rakouská škola v době svého vzniku nic o dvojčatech nevěděla, a přesto naprosto dokonale popsala, že ekonomika ovládaná centrální bankou připomíná loď, která má setsakra dlouhou brzdnou dráhu. A tak jestliže loď chceme řídit, musíme na pohyb lodi reagovat s velkým předstihem. Jinak se vybouráme.
Jenomže takhle by to ještě bylo až moc jednoduché. Horší je, že brzdná dráha není u ekonomiky konstantní, v čase se mění. A tak se podle rakouské školy stává, že centrální banka ekonomice vysloveně škodí tím, že zvyšuje sazby moc brzo, nebo je naopak moc dlouho nechává vysoko.
Rakouská škola tvrdí, že řešením je dokonce i v tomto překvapivém případě neviditelná ruka trhu: Když bude centrální banka soukromá a lidé se dobrovolně rozhodnou pro tu z centrálních bank, které nejvíc věří, také si tím vlastně zvolí používání té které měny. Tedy nejspíš měny té centrální banky, která podle nich dosáhne nejnižší inflace, tedy nejméně znehodnotí peníze. Spotřebitel tak vlastně bude u peněz ignorovat státní moc podobně, jako ji ignoruje, když nakupuje sýr. V Praze s klidem baští sýr francouzský nebo dánský a často ani zemi původu nezná. Analogicky ani v Česku není nutné používat českou korunu, v eurozóně euro a ve Švýcarsku švýcarský frank.
Takhle řečeno to zní dost bláznivě a dlouhá léta to valná většina mainstreamových ekonomů považovala za blábol a teoretickou konstrukci bláznivých extrémistických zastánců volného trhu za každou cenu. Dokud této „umírněné většině“ nevytřeli „extremističtí protržní ekonomové“ totálně zraky tím, že jednoduše vznikl bitcoin. To jen tak pro pořádek, až zase někdy budou ekonometři a socialisté všeho druhu argumentovat, že čistá tržní ekonomika je jen nereálným výmyslem.
Pamatuju si na jednu svou státní zkoušku na vysoké škole z oboru monetární politiky. Už nevím, jakou otázku jsem si přesně vytáhla, zato mi v hlavě utkvěl průběh zkoušky. Jedna ze dvou zkoušejících byla rázná dáma, která byla už od samého rána notně podrážděná. Když jsem měla uvést příklad konkrétní pravicově orientované politiky ve světě, splňující určité znaky, o kterých jsme se bavili, poukázala jsem na takzvanou reaganomiku, tedy politiku amerického prezidenta Raegana. Profesorka vyletěla jak čertík z krabičky: „Raegan? Ten obyčejnej herec? Tomu říkáte politika?!“
Druhý přísedící profesor se ji pokoušel klidnit: „No ale, Dášo, tak politik to byl, takže měl i politiku… Já bych to tak úplně špatně neviděl…“
Mělo ale být ještě mnohem hůř. Netrvalo dlouho a přišla řeč na svobodné bankovnictví. Přesněji řečeno já na něj zavedla řeč. Profesorka se přestala ovládat docela: „No tak takovýhle libertariánský cancy mi sem netahejte! Tady jsme na seriózní půdě!“ Kupodivu – hlavně díky staršímu přísedícímu profesorovi, který svou agilní kolegyni neustále klidnil – jsem státnici sice záhadně udělala za jedna, ale sama jsem moc nechápala, jak jsem tuhle situaci mohla ustát.
Není mi sice znám další osud paní profesorky, ale tuším, že po objevení bitcoinu se o ni jistě musely pokoušet mrákoty.
Samozřejmě v případě bitcoinu neexistuje v pravém slova smyslu soukromá centrální banka tak, jak ji popisovaly počátky teorie svobodného bankovnictví – a to proto, že tato původní myšlenka se objevila již v roce 1976 v knize Denacionalizace peněz od nositele Nobelovy ceny za ekonomii F. A. Hayeka. Na tu potom reagovali další a další autoři, až se začalo mluvit o takzvaném svobodném bankovnictví. V roce 1976 ovšem nikdo netušil, co to bude internet, jen málokdo tušil, co to je počítačový soubor, a jen vyvolení v té době na vlastní oči viděli počítač. Proto tehdejší ekonomové nemohli uvažovat o svobodném bankovnictví založeném na internetové digitální měně. Ovšem myšlenkovou podstatu svobodného bankovnictví bitcoin vlastně splňuje dokonale.
 
Anarchie!
(Vladimír Pikora)
 
Kdyby dnes byli anarchisté ze Sex Pistols při plné síle mládí, měli peníze a museli říct, do čeho dalšího krom LSD a heroinu je nacpou, dost možná by bitcoin byli ochotni vzít na milost.
Svobodné bankovnictví je skutečně nejen pro řadu teoretiků, ale hlavně taky politiků a státních institucí noční můrou, protože až moc zavání anarchokapitalismem, který staví na vrchol všeho jednotlivce a odmítá stát.
Abychom však byli zcela přesní, i z pohledu rakouské školy má bitcoin lehký problém. Už jsme narazili na to, že rakouská škola přeci jen nepředpokládala a ani nemohla před téměř čtyřiceti lety předpokládat, že za měnou bude stát šifrovaný soubor. Ortodoxní zastánci tohoto směru ekonomie by nejspíš preferovali, kdyby byl bitcoin navázán na něco hmatatelného, co v čase na planetě zůstává víceméně konstantní. Jinak by se jim ale bitcoin nejspíš celkem líbil. Dost možná s jistou dávkou škodolibosti i proto, že rakouskou školou neoblíbené centrální banky se už dnes bitcoinu bojí a vůbec se snaží ho co nejvíc pomluvit.
Bojí se ho, protože pokud se bitcoin rozvine, pak jen jako výraz a důsledek toho, že lidem nevyhovuje, jak dnes centrální banky působí. A to samozřejmě kazí centrálním bankám reputaci. Až moc lidí se zamýšlí nad tím, proč máme centrální banky, komu slouží, kdo je vede a proč ji vede.
Čím víc se bitcoin bude šířit, tím víc se objeví názory, že centrální banky jsou zbytečné, že platí zaměstnance, které nikdo nepotřebuje, že slouží hlavně politikům k tomu, aby pumpovali do ekonomiky stále nové peníze a aby politici mohli dělat stále větší dluhy. A nejhorší je pak zamyslet se, na základě čeho jsou šéfové těchto centrálních bank voleni – že to je vlastně podobné jako u všech státních a polostátních podniků. Že guvernéři centrálních bank nejsou jmenováni na základě své odbornosti, ale na základě svých politických styků.
Proto také dnes finanční trhy odhadují, kdo bude příštím šéfem americké centrální banky, nikoli na základě toho, koho považují za nejlepšího kandidáta, ale na základě toho, kdo chodí na golf s prezidentem.
Myslíte, že nejsme Amerika a že tedy u nás je to jiné? A víte o tom, že dnešní guvernér patřil mezi největší podporovatele prezidenta při prezidentské volbě, přičemž následně byl jmenován guvernérem? Zjevně i u nás osobní vazby hrají podstatnější roli než počet akademických titulů anebo praxe v monetární politice.
 
Mýtus nulové inflace
(Markéta Šichtařová)
 
Mnoho textů o bitcoinu přebírá z původního zdroje informaci o tom, že je bitcoin deflační. Na to lidé v poslední době hodně slyší. Logicky. Kdekdo chápe, že svět, ve kterém centrální banky vykupují dluhy jiných států, aby je uchránily před bankrotem, je zatraceně divný. A že rychlý tisk nekrytých peněz, který v posledních letech pozorujeme, asi jednou neskončí ničím jiným než rekordním dluhem a globální inflací. Že otázkou je už jen to, kdy ono jednou přijde.
A právě v tom má bitcoin zvláštní kouzlo. Tvůrci algoritmu bitcoinu předem definovali takzvanou peněžní zásobu, tedy v podstatě sumu peněz v ekonomice. Algoritmus postupně koriguje, kolik peněz v ekonomice přibývá, a to tak, aby byla emise peněz téměř rovnoměrná a aby jednoho dne dosáhla přesně stanovené hodnoty. V roce 2025 by tak mělo být na světě 21 milionů bitcoinů. To je celkem málo, hodnota jednoho bitcoinu je proto vyšší než jeden dolar nebo jedna libra. Tudíž v reálném životě se dá využívat i zlomků bitcoinu. Systém počítá s mnoha desetinnými místy.
Je to vlastně prosté. Na svět přichází bitcoiny jen jednou cestou, a to takzvaným dolováním. Minéři, tedy ti, kdo bitcoiny dolují, se zapojí do procesu ověřování transakcí s bitcoinem, za což jsou odměňováni. Podle toho, kolik transakcí proběhne, určí algoritmus výši odměny. Čím víc bude bitcoin využíván, tím víc bude transakcí a tím nižší budou odměny. Tím bude zachována plynulost nabídky peněz. Na rozdíl od centrálních bank tedy v případě bitcoinu nedojde k žádným skokům v emisi daným jen tím, jak se zrovna pánové a vzácněji i dámy v bankovní radě centrální banky vyspí.
Z toho mnoho lidí usuzuje, že se s bitcoinem nemůže pojit inflace. Bohužel to je samo o sobě naivní myšlenka, ačkoliv zní na první poslech náramně logicky.
Ve skutečnosti totiž může existovat i ekonomika, v níž bude počet mincí a bankovek dlouhodobě konstantní, a přesto v ní bude existovat inflace. Moderní ekonomika je totiž založena ne na bankovkách a mincích, ale na bankách a finančních trzích. Penězi už dneska zdaleka nejsou jen mince a bankovky. Penězi jsou v širším slova smyslu i dluhopisy, akcie, nebo třeba jakékoliv vaše pohledávky vůči bance.
Vše začíná u bank. Hypoteticky máme jednu korunu. Tu uložíme v bance. Nyní tedy máme jednu korunu my i banka. Banka však tuto korunu dál půjčí panu X. Najednou má tedy korunu pan X, banka i my. Z jedné koruny máme najednou tři koruny. Na peníze se už nedíváme jako na minci, ale jako na závazek. Závazek, že když přijdu do banky, banka mi moji korunu vrátí, stejně jako pan X jednou vrátí korunu bance. Mimochodem, říká se tomu endogenní peníze.
Podobné to je i s finančními trhy. Na nich nakoupíme za jednu korunu akcii. Hodnota akcie ale během pár týdnů vyletí na desetinásobek. Ačkoli na planetě nepřibyla žádná nová mince, máme najednou desetkrát víc korun, protože s akcií můžeme běžně zacházet jako s penězi. Finanční trhy tak vlastně mohou téměř libovolně nafouknout množství peněz v ekonomice a je úplně jedno, kolik máme mincí a bankovek.
Pravda, vymámit z bitcoinu inflaci jde skoro tak mizerně jako vymámit z jalové krávy tele, ale přesto to jde, protože logika v pozadí je úplně stejná. Jakmile vznikne první banka, či třeba server, chcete-li tomu tak raději říkat, kde si budu moci bitcoiny ukládat, a banka bude tyto bitcoiny dál půjčovat, už tu máme tvorbu peněz mimo původní algoritmus. Peníze už nebudou mít jen podobu souboru, ale i závazku. Bitcoiny tak náhle už nebudou vznikat jen dolováním. A bitcoinová inflace může začít.
Podobně bitcoinovou inflaci může odstartovat, pokud vznikne něco jako dot com mánie. To bylo období, kdy všichni chtěli vydělat na internetu a založit firmu, která bude mít v názvu „.com“. Až budou vznikat start-upy z bitcoinů a vznikne burza takových firem, opět máme zaděláno na to, aby vznikaly nové peníze spojené nikoli s tiskem peněz, ale spojené s důvěrou, že budou tyto firmy růst. Je to tedy vlastně jen psychologická otázka.
Bitcoinové banky
(Vladimír Pikora)
 
To mi připomíná film Neslušný návrh z roku 1993. V něm se hlavní hrdina setká s miliardářem, který mu slíbí milion dolarů, když mu na noc půjčí manželku se vším všudy. I stane se, koneckonců milion dolarů je slušný balík. Jenomže jak noc běží, hrdina, toho času opuštěný zapůjčenou manželkou, to neunese a běží za kamarádem advokátem. Celý příběh mu frustrovaně popíše a nakonec prohlásí: „Já jsem ale blb, když půjčím někomu manželku za milion dolarů.“ „To jsi,“ přitaká mu procítěně kamarád advokát.
„Mohl jsi chtít dva miliony.“ Jinými slovy řečeno: To, co se dnes jednomu zdá bláznivé či dokonce nemorální, může druhému připadat jako docela dobrý nápad k podnikání. Bitcoinová banka je nejspíš jen otázkou času.
Přesto to zas tak úplně jednoduché s bitcoinovými bankami nebude. Menší technický problém je, že zatímco každá mince je stejná, každý soubor s bitcoiny stejný není. To komplikuje možnost půjčovat bitcoiny tak jako klasické peníze. Ale ne že by to vůbec nešlo. Koneckonců z jalové krávy tele možná zatím ještě nevymámíme, ale kozla podojit už umíme, jak předvedli v Rusku. Bohatě postačí závazky dané půjčováním bitcoinů v bitcoinových bankách sekuritizovat, tedy emitovat proti nim cenné papíry, a hotovo. Nejlépe si to můžeme přirovnat k tomu, když jsme v minulosti někomu vypsali dnes už prakticky nepoužívanou směnku.
To daleko větší brzdou pro bitcoinovou inflaci je až směšně prostý fakt, že ve světě bitcoinů jsou banky daleko zbytečnější než v systému současné ekonomiky. Proč vlastně máme nyní peníze na běžném účtu? Protože je nechceme mít doma a protože je pak pro nás snazší platební styk. To s bitcoinem můžeme mít peníze někde na serveru na druhé straně Země a platíme s využitím počítače nebo mobilu kdekoli bez banky. Smysl banky tak dramaticky klesá.
Banky a karetní společnosti by proto z logiky věci měly usilovat o to, aby se bitcoin neuchytil. Pojďme na chvíli jen tak pro legraci na půdu konspirace… Racionální, byť nemorální, by tak z jejich pohledu bylo, aby financovaly viry, které budou bitcoiny krást či jinak vzbuzovat v uživatelích nedůvěru. Sice bláznivá, leč racionální hypotéza. Protože pokud bude bitcoin úspěšný, hypoteticky nahradí dnešní kamenné banky podobně, jako auta nahradila koně.
Klíčovou zprávou však je, že zatím bitcoinové banky v této podobě neexistují. Zdá se, že finančníci tak daleko ještě nedošli. Evidentně ještě nebylo tolik bitcoinových projektů. A evidentně se řada lidí dosud domnívá, že bitcoin nelze půjčovat.
Zatím ve světě bitcoinů existují jen jakési „banky“, v nichž lze ukládat nebo lépe řečeno „bezpečně skladovat“ soubory. To je ale jen začátek.
Jakmile se objeví poptávka po úvěrech v bitcoinech, budou tyto firmy moci začít fungovat právě i jako banky. Vklady už mají. Dokonce dnes z těchto vkladů ani neplatí úrok – jen nabízejí technické zázemí, jako je zálohování a podobně.
Předpokládám tedy, že pokud se v čase bitcoiny uchytí a lidé je budou stále víc využívat, vzniknou také celé firmy, které budou přijímat platby pouze v bitcoinech, budou investoři v bitcoinech, rozvine se celý finanční bitcoinový sektor. A s ním může přijít i bitcoinová inflace hnaná důvěrou v bitcoin. A může vzniknout klidně i klasická bitcoinová bublina jako všude jinde. Víra, že to nejde, předpoklad o bitcoinové deflaci, to vše je dáno jen zkostnatělým uvažováním, že „přeci neexistují úvěry v bitcoinech“. To ale už brzy nemusí platit. 25. července 2016 byl představen první státem regulovaný finanční produkt denominovaný právě v bitcoinech. Uchytí se? Těžko říct – zatím se s ním obchoduje jen ve Frankfurtu a Gibraltaru. A pokud se neuchytí, nic nebrání pokusu číslo dvě a vzniku jiného produktu.
Prozatím můžeme říct s jistotou jen tolik, že bitcoin je mimořádně zajímavý pro spekulace. Na bitcoinu mohou spekulanti brutálně vydělat, stejně jako mohou hodně ztratit. Je velmi rizikový, protože má nezvykle vrtkavý kurz. Obecně bitcoinu nahrává vše, co podkopává důvěru lidí ve stát. To jsme viděli třeba v době, kdy bankrotoval Kypr. Mnoho lidí tehdy chtělo bitcoin a jeho kurz letěl nahoru. Podobné to bylo počátkem roku 2017, když indická vláda rozhodla zrušit v rámci boje s korupcí dvě bankovky s nejvyšší nominální hodnotou. To vyvolalo chaos a výsledkem opět bylo zdražení bitcoinu během měsíce o 9 procent.
Současně má ale bitcoin i řadu dost nestandardních rizik. V polovině roku 2013 se zhroutila největší světová bitcoinová burza. Kurz vzápětí poklesl z 1200 dolarů na zhruba 400 dolarů. Ve třech prvních čtvrtletích roku 2016 si naopak zase připsal 50 procent, načež opět padla další burza kvůli hackerskému útoku. Ztráta se pohybovala v desítkách milionů dolarů.
A jelikož podobné útoky budou nejspíš pokračovat, jsem náramně zvědavý, jak na to zareagují evropští socialisté, kteří cítí potřebu vše regulovat. Zavedou fond na záchranu obchodníků s bitcoinem podobně, jako je tomu u bank?
Bitcoin ale nakonec nejspíš nebude tou jednou měnou, které je určena budoucnost. Měnou, která ovládne svět. Je dost pravděpodobné, že po bitcoinu přijde ještě něco jiného. Přesto bitcoin je ta měna, která změní budoucnost. Protože byl první. Jednoho dne se všichni budou o bitcoinu učit v dějepise. Podobně, jako všichni budou vědět, že telefon vymyslel Skot Alexander Graham Bell, ale opravdu od podlahy s ním začal měnit svět až syn syrského imigranta do Ameriky Steve Jobs s iPhonem.
Blockchain: nečekaný přínos bitcoinu
(Markéta Šichtařová)
 
Bitcoin byl od začátku mimořádně sexy. Byl tak úžasně anarchistický, tak svobodomyslný. Až na to, že dnes, v roce 2017, osm let od svého vzniku, ačkoliv se za tu dobu stal velmi populární, je pořád tak trochu pro exoty. Dosud to není masovka (ačkoliv časem ještě může být). Masovkou ale může velmi rychle být blockchain, na kterém bitcoin stojí.
Pro ekonoma není nutné detailně chápat přesný algoritmus blockchainu. A když nad tím tak přemýšlím, vlastně ani pro neekonoma. Nechť si s ním hrají ajťáci. Pro ekonoma bohatě postačí vědět, že to je veřejně sdílený řetězec transakcí či dat, který umožnuje ve velmi krátké době ověřit transakci. Zatímco původně měl mechanismus blockchainu sloužit k tomu, aby jeden bitcoin nemohl být použit dvakrát (rozumějme: aby nebyl ukraden), dnes jej lze použít jako ověření práv, vlastnictví, smlouvy a lecčeho dalšího. Dají se tedy díky němu obejít různí zprostředkovatelé, jako jsou advokáti, notáři, karetní společnosti, banky či jiné finanční instituce.
Ohrožení pro banky? Překvapivě ne! Pro finanční instituce to neznamená konec, ale jen to, že budou fungovat jinak. Víte, když je člověk či firma v ohrožení, dokáže si najít podivuhodné mechanismy k přežití. Ostatně to je i princip evoluce.
Tak například naše rodina si jednoho dne pořídila psa velikosti solidně rostlého poníka. Tedy – ne zrovna rodina, nýbrž Pikora, velký to milovník psů všech designů a velikostí. Hlava tohoto psa se nachází při stoji na všech čtyřech vysoce nad úrovní jídelního stolu. A Pikora zaboha nechce dopustit, aby jeho ňuňánek, jinak ovšem horský záchranářský pes s kožichem do mínus 25 stupňů celsia, trávil dny „sám“ na zahradě. Výsledek na sebe nedal dlouho čekat: Přijde-li jakýkoliv člen rodiny pozdě k obědu či večeři, osmdesátikilogramový ňuňánek mu jídlo schlamstne jako malinu přímo z talíře připraveného na stole. To byste nevěřili, jak rychle se všechny děti včetně Pikory naučili to, co jsem je předtím deset let nemohla naučit: Totiž všeho nechat a bleskově se seběhnout k jídlu, jakmile je zavolám.
Obdobnou obdivuhodnou učenlivost prokázaly i banky. Deutsche Bank, Santander, UBS a BNY Mellon doufají, že se jim do dvou let podaří zavést na principu blockchainu novou digitální měnu USC neboli Utility Settlement Coin a transakční systém pro obchodování s cennými papíry a dluhopisy. USC má být plně kryta hotovostí a směnitelná za každou z hlavních světových měn.
Odhaduje se, že roční globální náklady na vypořádání plateb stojí 65 až 80 miliard dolarů. USC nebo jiná podobná měna inspirovaná bitcoinem teprve přinesou skutečnou změnu globálnímu finančnímu systému. Ta už ovšem nebude centrálním autoritám takovým trnem v oku jako bitcoin, což jí dá větší šanci na přežití. Úřady nad ní budou mít částečnou moc, protože regulují banky. A banky zase už nyní poslušně diskutují o tom, jak designovat USC, aby to neodporovalo regulaci. USC tak bude někde na pomezí mezi stávajícími penězi a bitcoinem.
Blockchain se ale v dnes běžně známých institucích objeví i jinde. Umožnuje například ověřit elektronické dokumenty a procesy. Bude využit jako veřejné razítko při vyrovnání plateb. Velké pojišťovny už oznámily, že využijí blockchain k systému bezpečné komunikace podobnému tomu, který dnes banky označují jako SWIFT. Některé země zase hodlají blockchain využít k ověření elektronických úředních dokumentů. Už ho využívá Singapur a hodlají ho použít Spojené Arabské Emiráty.
Živě si umím představit, že by tato technologie mohla být použita u všech registrů vlastnictví, jako je třeba katastr nemovitostí, obchodní rejstřík a další. Prostě databáze, která všem veřejně jasně říká, co komu patří.
Blockchain bude také využit u takzvaných smart kontraktů, což je něco jako malý právní algoritmus. Neboli je to vlastně smlouva v podobě programu. Ten kontroluje plnění jednotlivých podmínek, podle toho dává jednotlivým stranám práva a vynucuje je. A proč by nemohly vzniknout třeba smart cenné papíry nebo smart finanční deriváty? Jejich výhodou je, že nepotřebují žádného prostředníka, jako je advokát nebo burza.
 
Oficiální kryptoměna?
(Vladimír Pikora)
 
Říkáte si, co Šichtařová hloupne, proč by někdo měl stát o smlouvu v podobě unifikovaného programu? Šichtařová sice mívá uhozené nápady, jako třeba nechat pejska přes noc opuštěného na zahradě, ale pokud jde o smart kontrakty, faktem je, že mají ohromný potenciál ve sdílené ekonomice.
Tak třeba kontrakt v podobě programu vám automaticky po zaplacení bitcoinem či něčím jiným může dát například právo k pronajmutí nemovitosti po určité období. Místo klíče dostanete kód k odemknutí domu. A tento kód bude fungovat pouze po období, po které máte dům pronajatý. Pronájem pak poběží automaticky a transparentně. Algoritmus neumožní, aby byla nemovitost pronajata ve stejnou dobu více protistranám. Podobně budou smart kontrakty využity při sdílení aut či třeba při placení pojistek.
Výhodou těchto smluv je, že nepotřebují právníky, zprostředkovatele, jsou důvěryhodné, zálohované, bezpečné, rychlé, levné a jednoznačně definované algoritmem. Nemusíte je podepsat perem, a přesto platí.
Celkem jistě se jim nejprve bude mnoho lidí a institucí bránit. Ale pak nás převálcují svou jednoduchostí. Důvěra v ně rychle poroste, protože s nimi bude méně podvodů. Jsou totiž naprosto transparentní.
Pochopitelně centrální banky se podobných novinek bojí – nicméně zdá se, že i přesto raději plavou s proudem. Například britská centrální banka již vypracovala studii na téma, zda by bylo možné, aby centrální banka vydávala svou digitální měnu. I ukázalo se, že možné to je. A podle studie by to dokonce i mělo blahodárné účinky na ekonomiku. Pozitivem by měly být nižší úrokové sazby i nižší transakční náklady, protože by nebylo třeba využívat zprostředkovatelů plateb. Pochopitelně v pozadí této měny by opět stál blockchain.
Podobnou myšlenkou jako britská centrální banka se už zabývala i kanadská centrální banka. Ta vlastně uvažovala o tom, že opráší dnes už lehce zatuchlou myšlenku takzvaného currendy boardu, kdy každou minci a bankovku naváže na digitální ekvivalent. Takže v elektronickém životě používáte digitální peníze, ale ty vám budou bankou kdykoli vyměněny za peníze papírové. Hlavním přínosem digitálních peněz by tak byly bleskové platby po celém světě. Teoreticky by se tak vlastně kanadský dolar mohl stát jakousi rezervní měnou internetu, takže by ji používal celý svět. Stačila by jen důvěra v to, že může být kdykoli vyměněna na skutečné kanadské dolary.
Vracíme se tak vlastně obloukem k něčemu podobnému, jako kdysi byl zlatý standard. Až do sedmdesátých let byl totiž dolar krytý zlatem a jiné měny dolarem. Zato dnes jsou měny kryté jen poněkud naivní důvěrou, že systém nezkolabuje.
Nicméně ti prozíravější vědí, že zkolabovat, technicky vzato, může. Stačí k tomu málo: Jen jakási dominová nákaza, skutečně velká bankovní krize. A právě proto si mnozí lidé své bohatství ukládají i jinam než do peněz – zejména do nemovitostí, zlata, komodit a… také bitcoinů.
Digitální měna vydávaná centrální bankou je tak vlastně odpovědí centrálních autorit na hrozbu kryptoměny, jako je bitcoin. Pokrok nezastavíš. A protože centrální banky fenomén bitcoinu či jiné kryptoměny nejsou schopné zastavit, je pro ně výhodnější splývat s proudem a pokusit se vývoj aspoň nějak usměrňovat, aby úplně nevypadly ze hry. Digitální měna spravovaná centrální bankou najednou vrací centrální bance smysl, aby to nebylo jen odkladiště vysloužilých politiků.
Zatím jsme jen v teoretické fázi vniku takové měny. Těžko říct, zda bude digitální měna navázaná na „klasickou“ v poměru 1:1, nebo v poměru jiném, nebo zda úroková sazba bude v obou měnách identická. To všechno má mnoho řešení a variant. Nicméně je možné, že právě díky takové nové kryptoměně jednou světová ekonomika přežije bez větší úhony i globální předlužení a dokonce i případný globální bankrot. (A pak že prý píšeme jen pesimisticky! Houby. Tohle je naděje jako hrom.)
Hlavní centrální banky světa v posledních dvaceti letech kupily jednu chybu za druhou. Po krizi odstartovaly proces kvantitativního uvolnění, což dostalo do oběhu rekordní množství peněz. Úrokové sazby poklesly v některých měnách do záporných hodnot. Dluhy států, municipalit, firem i jednotlivců rychle vzrostly. Planeta je rekordně předlužená. Dluh prostě nemůže růst donekonečna. Peníze už dneska nejsou ničím kryté. Kryje je pouze naše důvěra. Je to tedy jen a pouze psychologická záležitost.
Jednoho dne stávající finanční systém padne. Kdy? Ten den, kdy kritické množství lidí přestane věřit, že za měnou ještě něco stojí. Ten den, kdy si kritické množství lidí položí otázku: „A co když ten dluh je už tak velký, že ho nikdy nikdo nezvládne splatit?“ Možná tento finanční systém padne jen v omezené oblasti a obejde se to „jen“ bankrotem nějaké další země. A možná se nákaza rozšíří a bude mnohem rozsáhlejší. Možné je obojí. Ale bezpečně vím jen to, že dluh nemůže růst donekonečna.
Až se tak stane, stávající finanční systém bude muset něco nahradit. Nabízí se digitální měna s jasně definovanou emisí, jako je bitcoin. To pochopitelně omezí moc centrálních bankéřů, takže se tomu budou bránit. Ale neubrání.
Budoucí bankovnictví bude úplně jiné než dnes. Bude víc o internetu, míň o lidech a pobočkách. Jedna z globálně největších bank HSBC hlásí, že už dnes v 90 procentech komunikuje s klienty přes internet. Jen v Británii v posledních letech zavřela přes 1000 poboček a v roce 2017 plánuje zavřít dalších 400 poboček. To zlevňuje bance provoz a zlevňuje to koneckonců život i klientům.
TAK TROCHU JINÁ DOPRAVA
(Markéta Šichtařová)
 
Tak teď si stoprocentně říkáte, co ten Pikora blbne. Všichni, kdo o něm už něco málo slyšeli, přeci vědí, že řídí jak cvičený šimpanz, každý rok protrhne několik pneumatik o pangejt, a teď tu bude spolu s Šichtařovou něco vyprávět o dopravě, autech a motorech.
Budiž mému mužíčku přičteno ke cti, že se nedívá na motory z technického pohledu. Je mu celkem jedno, jak to funguje, důležité je, že to funguje. A víc než technickým řešením je pro něj moderní motor fascinující tím, jak změní ekonomiku, společnost a svět. Proto ho nechytejte za slovo, když si splete „kW“ s „Nm“. O to tu nejde. Nehledejme teď společně technické řešení, ale pusťme otěže fantazii: Jak bude vypadat budoucí svět?
Babička mi vyprávěla, že kdysi její otec, můj pradědeček, vodil býka na pole, aby oral. Tehdy ohavná dřina, v dnešním naivnějším pojetí spíš neuvěřitelná romantika alá Přemysl Oráč. A tak nějak se na vás budou dívat vaši potomci, až jim jednou budete vyprávět, že jste si dělali řidičák, abyste mohli řídit. Stejně bláznivá představa, jako když dětem vyprávím, jak v mém dětství ještě často moje prababička prala prádlo na valše a já ji pozorovala. Nevěřícně vyvalí oči, zdá se jim to nehygienické a vůbec to nechápou. Stejně tak jednou nebudou chápat, že jste řídili auto.
Možná si někteří ještě pamatujete celkem infantilní televizní seriál Knight Rider. Vysílal se krátce po revoluci 1989 a dětem se líbil, protože v něm jako hlavní hrdina figurovalo inteligentní auto, které neustále zachraňuje druhého hlavního hrdinu. Povídá si s ním a samo řídí. Tehdy to byl vrchol sci-fi.
Tak přesně tohle nás čeká. Ne, nedělám si legraci. Vůbec to není bláznivé. Auta budou sama řídit, „uvažovat“ a mluvit. Už taková existují. V roce 2017 vlastně už ani nejde o výkřik poslední technologie.
Auta prostě budou úplně jiná. Možná ani nemá smysl říkat jim auta, protože to budou v dnešním vnímání světa spíš počítače na kolečkách. Dnes jsou auta pro řadu lidí výrazem společenského statusu. Čím dražší, tím větší frajer. První, co udělal Pikorův synovec, když začal vydělávat, bylo, že si vzal úvěr a za něj si pořídil ojeté auto. Běžná Škodovka mu ale pochopitelně nestačila, protože „musel“ mít cizí auto v kůži. Když to manžel slyšel, myslela jsem, že vyskočí z kůže; celý večer vydržel lomit rukama nad nezdárným synovcem. Že prý ještě pořádně ani nevydělává, ale už má úvěr a staré auto. A až úvěr splatí, může auto hodit ze skály, protože tou dobou to už bude opravdu vrak. Tudíž synovec nebude celý život dělat nic jiného než splácet úvěry. Ale bude frajer s drahým autem, neboli se společenským statusem.
Tak nějak podobně to kdysi bylo i s botami. Jen frajeři měli kdysi dávno boty a jen frajeři měli nové boty. Ti ostatní chodili v obstojném počasí bosí či s onucemi. Dnes máme technologie a pásovou výrobu, což znamená, že jsou boty levné a má je každý. Nikdo nad nimi nepřemýšlí. Samozřejmě i dnes se dají koupit boty v hodnotě průměrného platu, ale znám jen pár lidí, co je nosí. A když si někdo pořídí extra drahé boty, pořídí si je spíš proto, že ho opravdu oslovily. Že se mu prostě líbily. Že se do nich zamiloval na první pohled. Že chce, aby mu vydržely. Ale ne proto, že by tím chtěl dokládat jakousi příslušnost k nějaké kastě – obrazně řečeno.
No a stejné to bude s auty. Hodnota auta bude jinde než dnes. Dnes je cena auta o použitém materiálu, motoru a značce. Když máte na kapotě čtyři kruhy, už si připadáte skoro jako Olympionik, ten má kruhů pět. Nic to ale není. Je to jen železo.
Cena budoucího auta ovšem nebude o železe, které dnes umí vyrobit kdekdo. Budoucnost aut je totiž v softwaru.
Software už neumí vyrobit každý. Dnes je srdcem auta motor a převodovka (neboli ta část auta, o které Pikora dodnes tak úplně nepochopil, k čemu slouží). Ale chybí mu mozek. A auto bez mozku bude v budoucnu bezcenné. Ten totiž dodá software.
 
Počítače na kolech
(Vladimír Pikora)
 
Umím si představit podivnou situaci: Budoucí auto bude vyrobeno z mnohem lepších materiálů než dnes, aby vydrželo mnohem déle. Bude samý karbon, lehký a pevný, ale zároveň pekelně drahý v porovnání s jiným kovem a obecně materiálem. A teď si představte, že takové auto dostanete od automobilky po podpisu smlouvy úplně zdarma.
Proč zdarma? Protože se totiž upíšete, že si od firmy vyrábějící auta budete brát i software. A ten se už platit bude.
A hlavně se bude platit s každou aktualizací. Jenomže vy budete chtít nový software, protože se budete bát virů, nových nebezpečí na silnici, nových předpisů. Zatímco můj mobil chce, abych ho aktualizoval jednou za dva týdny, auto se bude aktualizovat denně, aby bylo opravdu bezpečné a reagovalo na všechny nové hrozby. Tudíž budete ochotně platit.
Ne-e, já neříkám, že bude úplně běžné dostat auto zdarma – dneska také není úplně běžné dostat mobil zdarma. Přesto to v některých případech možné je, například pokud máte dlouhodobě s mobilním operátorem uzavřenou smlouvu, nasbíráno dost bonusů a nejde o poslední model. Operátor totiž profituje hlavně na tom, že mobil používáte, ne na tom, že vám prodá přístroj. A u aut začne platit stejná logika.
Auto zkrátka bude jako kdysi počítač. Pamatujete si, jak kdysi stál počítač balík peněz, ale software se buď vůbec nekupoval, nebo jen málo? Když si dnes koupíte počítač do firmy, software je dražší než hardware. Železo umí v Číně, software se zatím dělá hlavně v Americe. Přidaná hodnota je tedy jinde než kdysi.
Auta pochopitelně budou samořiditelná. Co tedy potom v autě budeme dělat, když ne řídit ho? To bude záležet na tom, co jste za osobnost. Pracovité včelky a workoholici budou chtít auto v úpravě kanceláře, aby nemrhali časem, byli efektivní a brzo se upracovali k smrti. Ti ostatní se budou chtít v autě bavit. To znamená, že si z auta udělají kupříkladu kino na kolečkách.
Že by tedy třeba super pohodlné sedačky a obrazovka? Ale kdepak, to je zastaralé. Nasadíte si spíš brýle virtuální reality. A pak si buď pustíte aplikaci na výuku cizích jazyků, anebo třeba budete jako většina pánů: Nechce se těm číslům sice věřit, ale prý 95 procent pánů se pravidelně dívá na porno, zatímco z dospělých žen do padesáti let je to skoro třetina.
To mi tak připomíná: V říjnu 2016 jsem byl na knižním veletrhu ve Frankfurtu. Virtuální realita tam frčela jako nový prostředek výuky dětí. Až při této příležitosti jsem ji tak poprvé v životě zažil. Bylo to fantastické – a pak tomu dali korunu ti chlapíci, Slováci z Bratislavy, kteří výukovou virtuální realitu předváděli: „A to jste ještě neviděl 3D porno. To je bohovské!“ Raději jsem se dal zbaběle na ústup.
Možná si teď říkáte, že to sice zní dobře, ale že to bude šíleně drahé. Běžní lidé na to mít nebudou, vy se toho stejně nedožijete a vlastně to zažít ani nechcete.
Já si ale myslím, že to není pravda. Bude to zase jako s těmi botami. Tomáš Baťa minimálně v naší zemi svět bot úplně změnil, protože je začal vyrábět jako masovku. A jejich cena mohla poklesnout. Samořiditelná auta taky nemusí být dražší než dnešní luxusní auta.
Já už mám auto poměrně staré, a přesto v něm mám navzdory stáří mnoho technologií, na kterých stojí budoucnost: Věci jako aktivní tempomat, noční vidění, kontrola slepého úhlu, parkovací senzory a další. Za dobu, co je tohle auto na světě, se ovšem do luxusních aut už začala montovat řada mnoha dalších vychytávek, které se pomalu dostávají i do vozů střední třídy: Věci jako vestavěná navigace, kontrola opuštění jízdního pruhu a další už nejsou luxusem. Auta už nejsou vysloveně hloupá; taky ale ještě nejsou v pravém slova smyslu chytrá, tedy zcela samostatná.
A čím víc takových udělátek bude ve standardu, tím budou levnější. Až nakonec drahé nebudou tyhle hračičky, ale poctivá kůže dřevo. A pokud pro někoho i pak bude samořiditelné auto pořád drahé, jednoduše se spojí s někým jiným: Čeká nás sdílená ekonomika, která věci zlevní dramaticky.
Soumrak řidičů
(Markéta Šichtařová)
 
Myslím, že z toho jasně plyne, že když bude auto úplně jiné než dnes, bude se taky používat jinak než dnes. Budoucnost bude o spojování firem napříč odvětvími, která dosud neměla nic společného. Umím si představit, že se spojí výrobce dnešních moderních aut s výrobce hardware, softwaru a mobilní zábavy. Hypoteticky by tak nová společnost vyrábějící auta mohla klidně vzniknout spojením takových firem, jako jsou typově třeba BMW, IBM, Google, SAP, Intel, T-Mobile, UPS a Time Warner. Může tak klidně vzniknout „mega firma“, která vydělá na každém vámi ujetém kilometru, a vy ji ještě budete milovat a budete na ní dobrovolně závislí jako dnešní děti na mobilech.
Ostatně proces spojování automobilek s technologickými giganty už začal. Americký výrobce čipů Intel už koupil podíl v klíčovém německém poskytovateli digitálních mapových služeb. Tím už proniká na pole samořiditelných aut. Firmu přitom původně koupily automobilky BMW, Daimler a Volkswagen od finské Nokie.
Říkáte si, že to přece nebude nikoho bavit. Znám chlapíky, kteří tvrdí, že by nechtěli auto s automatickou převodovkou ani za nic, protože si chtějí užít řazení.
Jo, Pikora to taky kdysi tvrdil. Tvrdil to patrně tak nějak pro formu, aby držel s chlapama basu. Ovšem jen do okamžiku, než se posadil do automatu.
Popravdě, možná že příklad s Pikoru není ten úplně nejlepší. Normální řidiči se totiž učí řídit v autoškole. Ne tak on. Pikora se učil řídit ve dvou autoškolách. Z obou ho vyhodili. Z té druhé ho vyhodil totálně frustrovaný chlápek se slovy: „Každý se naučí řídit. Každý. Až na vás.“ Pak to vzala do rukou Šichtařová, která v té době už měla řidičák asi tak dva roky. Tedy spíš než do rukou to vzala na opuštěné parkoviště. A Pikora se jako jediný řidič široko daleko učil řídit s ní. Poté se opět přihlásil už jen tak pro formu do autoškoly a došel si pro řidičák. Ovšem do tajů převodovky tak docela neproniknul ani poté, co řidičák už dávno vlastnil.
Kdybyste se ho dneska zeptali, zda preferuje automat či manuál, bez rozmýšlení by na vás vypálil, že „manuální převodovku jen do sporťáku“. (Nikomu ale neříkejte, že když si náhodou někdy půjčím jeho auto, přepnu čudlíky na režim „sport“ a zapomenu je vrátit do původní polohy, nadává mi ještě týden poté, že jsem se jej úkladně pokusila zavraždit.) A dodá k tomu, že mít v automatu jednu ruku volnou a jezdit s ní po koleni své ženy je nějak lepší než jezdit s ní po řadící páce.
Tipuju, že jakkoliv se dneska drtivá většina mužů a drtivá menšina žen kasá, jak je baví řídit a že by samořiditelné auto nechtěli ani za nic, poměrně rychle si to rozmyslí. Samořiditelná auta nám nejprve dají možnost občas si přepnout režim na manuálně ovládaný volant, abychom si na nový systém zvykli. Ale za pár let i tahle možnost přepínání nenápadně zmizí, protože ji nikdo nebude využívat.
I já sama řídím ráda. Vlastně se možná nejsvobodněji cítím zcela o samotě za volantem s mp3 přehrávačem na maximum. Jenomže uvědomuju si, že je to dáno tím, že jinou možnost, než držet volat, v autě prostě nemám. Kdybych ji měla, nejspíš bych využívala čas jinak. A tak to nejspíš bude mít většina lidí.
Najednou bude milion argumentů, proč si neřídit sám. Zjistíte, že když řídí auto, jede úsporněji než vy. Když jedu na aktivní tempomat, vždy klesne spotřeba. Jednou jsem podnikla pokus a zkoušela jet do Chorvatska na opravdu lehkou nohu. Zpátky jsem jela na tempomat. Rozdíl ve spotřebě byl tři desetiny litru na sto kilometrů. Počítač je prostě lepší ekonom než já.
Navíc je počítač i ekologický. Navigace nemusí nutně vybrat jen tu nejkratší cestu, ale třeba tu, kde podle jeho výpočtů vznikne méně emisí, tedy takovou, kde je doprava maximálně plynulá a nemusí se brzdit.
Pak je tu samozřejmě bezpečnost. Ta bude u aut řízených počítačem neustále vyšší.
 
Důchodci v pohybu
(Vladimír Pikora)
 
Pádných argumentů, proč byste neměli řídit, bude přibývat. Až do stavu, kdy nám to zatraceně poleze na nervy.
Lze předpokládat, že se brzo rozšíří značky, které budou řidiče varovat: „Pozor, zde smějí jezdit i auta bez řidiče.“ Pak se tyto zóny rozrostou. Pak začnou být běžné. Pak budou převládat. Pak se situace obrátí a samořídící auta začnou být informována systémem: Pozor, zde smějí řídit i lidé. Jsou hloupí a nepředvídatelní, myslete za ně. A na řidiče držícího volat se bude hledět jako dnes na někoho, kdo si v létě vyjel na retro jízdu svým nablýskaným veteránem.
To vše ale potřebuje podporu vlády. Ačkoli vlády obyčejně nemám moc rád, bojím se, že bez nich dostane samotný tržní proces samořiditelná auta na silnice jen pomalu.
Tak jako u všeho bude nejprve nutné vytvořit pro nová auta právní rámec a infrastrukturu. Bude se jednat zejména o rozšíření rychlého internetu na úplně všechny silnice, aby se nestalo, že systém zahlásí, že na silnici je moc aut a nová se nemohou do informační dálnice připojit. Nová auta také asi budou mít jiné „palivo“ než dnes, dá-li se elektřina označit za palivo. Ropa je překonaná, údajná biopaliva, která ničí motory a jsou ještě méně ekologická než paliva fosilní, jsou překonaná také.
Nová auta ovšem nebývale nakopnou ekonomiku. Aut se bude minimálně zpočátku víc vyrábět, protože nejde zdaleka jen o auta pro soukromou potřebu – bude nutno časem obměnit celou flotilu aut policie, záchranářů, nová auta samozřejmě bude mezi prvními chtít armáda. A krom toho, že ekonomika dostane nový impuls k růstu, také bude čelit podivuhodným změnám. Přitom tyhle změny se dotknou nečekaných oblastí: Například ve válečných konfliktech se bude méně umírat, protože v autě nebude sedět žádný řidič, kterého by bylo možno při nebezpečné misi zastřelit. Samozřejmě to platí jen pro některé typy válek, v občanských válkách to velké zlepšení nepřinese, ale i tak je to zajímavé zjištění.
Bude se také méně bourat a umírat na silnicích, takže ušetříme za zdravotnictví. Současně se ale díky menšímu umírání na silnicích budeme v průměru dožívat vyššího věku, což zatíží důchodový systém.
Změní se i takové drobnosti jako třeba reklama. Dnes automobilky cílí hlavně na střední věkovou kategorii – u ní se předpokládají nejvyšší příjmy. Až se objeví první samořiditelná auta v běžném provoze, asi se to moc nezmění: Staří lidé přece nebudou kupovat hypermoderní auta. Ti pojedou v konzervativních zvycích a budou stále kroutit hlavou a volantem, protože novým technologiím nebudou důvěřovat. Směřovat reklamu na moderní auta do domovů důchodců bude asi tak rozumné jako dávat do mateřinek reklamu na umělý chrup. Jenomže to všechno platí jen dočasně.
Pro příštích deset let je asi nelogické předpokládat, že tradičně konzervativnější senioři by své životní úspory vynaložili na auto, které je posledním výkřikem módy a které by vlastnili jako první v širokém dalekém okolí. Ovšem život je změna. V naší zemi musejí senioři pravidelně docházet ke svému obvodnímu lékaři pro potvrzení, zda jsou jejich smysly, reakce i mentální schopnosti ještě v takovém pořádku, aby byli schopni řídit auto. Zdaleka ne v každé zemi je taková kontrola vyžadována, ale i tam, kde není, prostě v životě člověka obvykle jeden den nastane okamžik, kdy se senioři již sami po svém vlastním zvážení neodváží za volant posadit. Anebo se neodváží řídit na trase pro ně neznámé.
To se však v budoucnu zásadně změní. Se samořiditelnými auty nebude ani pro seniora velký problém dojet, kam se mu zlíbí. Život seniorů, kteří se často cítí vyloučeni ze společnosti, tak najednou nabere zcela nové grády. Dnes se až příliš často stává, že starší člověk přestane být schopen dojet za svými přáteli, za kulturou, a v takové izolaci začne mentálně chátrat. A mentální sestup s sebou nese i fyzický úpadek. Jestliže ale se samořiditelnými auty senioři najednou dostanou možnost daleko víc sociálně žít než dosud, může se to projevit nejen na jejich mentální, ale i fyzické zdatnosti. Aktivní lidský život se tak může podstatě prodloužit. Jinými slovy: Dnes senioři nevypadají jako první adepti na osádku samořiditelných aut; v budoucnu ale naopak celkem jistě budou tato auta mohutně využívat. Jelikož ale já dosud senior nejsem, musím říct, že se zatím na samořiditelná auta netěším ani jako řidič, ani jako ekonom – a nemá to nic společného s bohapustými lžemi, které o mně a o spojce šíří Šichtařová jen na základě toho, že mi je spojka nesympatická. Uvědomuji si jejich výhody, ale zatím mě nebaví (zeptejte se mě znovu, až mi bude devadesát). Stejné to je se sdílenými auty. Kdybychom vyšli z toho, že nás ekonomické, společenské a regulatorní důvody donutí sdílet auta, budeme mít asi auta dost nudná. Najednou zmizí srdeční záležitost.
 
Karpaty nejsou Alpy
(Markéta Šichtařová)
 
Zcela se změní veřejná doprava. Když budou auta sdílená, mnoho lidí se nebude obtěžovat štrachat se na autobus. Auto přijede k vám, doma vás nabere, a pak si do něj ještě někdo přisedne, aby cestu zlevnil.
Zbývající skutečně veřejná doprava se zase zlevní tím, že se přestanou platit řidiči, kteří odpočívají, chtějí dovolenou a občas stávkují za vyšší platy. Změní se logistika. Robot v kamionu může jezdit bez přestávky.
Kapitál investovaný do kamionu a nákladu nezahálí. Zboží se přepravuje rychleji než dosud, peníze se točí jako nikdy.
Jestliže přeprava zboží je nevídaně rychlá, je najednou možné přepravovat na velké vzdálenosti i zboží, které dosud bylo jen lokální, protože se rychle kazilo. Například některé druhy tropického ovoce se v Evropě téměř neprodávají, anebo jen za extrémní cenu. Takhle drahé jsou letecky dopravované ananasy, manga či kokosové ořechy, které jsou utrženy nikoliv nedozrálé, ale v okamžiku zralosti. Jejich chuť je pak někde úplně jinde než u běžně prodávaných plodů – jejich cena ale taky. Takže když se náhodou u cenovky přehlédnete a namísto běžného kokosového ořechu vložíte do košíku čerstvý kokos ještě v zelené slupce (máte-li už to štěstí, že na něj vůbec narazíte), máte z toho zaručenou leda tak slušnou kokosovinu (to jest kocovina, kterou si občas pořídí můj manžel, načež se u mne dítko ráno informuje: „Mamíí, a co je to ta kokosovina, co má táta?“)
V běžných supermarketech tedy takový druh ovoce či ořechů obvykle ani nekoupíte. Přesto jejich letecká přeprava existuje, a chcete-li, podaří se vám je koupit. Pro některé ovoce je ale i tento způsob dopravy moc pomalý, protože po vyložení leteckého nákladu začne pozemní doprava váznout. Například ovoce s názvem jackfruit neboli žakie se na větší vzdálenosti vozit nevyplatí, a tak je u nás velmi obtížné jej sehnat.
Pochopitelně, že rozvoj nových technologií – ať už samořiditelných aut či dronů – bude regionálně velmi odlišný. Velký rozvoj zažijeme v bohatých a hustě osídlených oblastech, jako je Londýn, New York nebo Hong Kong.
Dost odlišná bude situace v chudších a méně hustě osídlených oblastech, jako je Praha nebo Budapešť. Tady bude vývoj pomalejší. Mnoho služeb, aplikací a funkcí se ekonomicky nevyplatí. Tady asi zažijeme duální rozvoj technologií, kde budou jednak technologie pro lidi žijící trvale ve městě a lidi dojíždějící. Neboli auto, které bude polovinu času mimo město, bude patrně jiné než to, které město neopustí.
No a venkov chudších zemí, jako je Rumunsko nebo Ukrajina, bude úplně mimo trend. Pro ně bude samořiditelné auto nahánějící ovce na místní salaši ještě hodně dlouho sci-fi. A čerstvou žakii si taky hned tak jako zákusek nedají.
 
Zelení teroristé
(Vladimír Pikora)
 
Nová ekonomika si tedy žádá novou dopravu a nová doprava si zase žádá nejen ekonomičnost, ale i ekologičnost.
Není to tak dlouho, co se polský Krakov propadl do smogu podobnému tomu, který známe ze záběrů z Pekingu. Starodávný hrad Wawel nebyl téměř vidět. Ekologové proto hned začali chystat stížnost na polskou vládu u Evropské komise kvůli porušování unijních ekologických norem. Opět přibyde měst, v nichž budou auta démonizována a zakazována. Jejichž centra budou jen pro pěší. Na první pohled velmi rozumné.
Jenomže jen na ten první. Data říkají, že daleko víc než auta zhoršují ovzduší lidé tím, jak doma topí. Kdyby všichni měli v domě tepelné čerpadlo, bylo by dýchatelno. Jít po autech proto není tím nejúčinnějším řešením. Je to ale to nejsnazší a nejlíbivější řešení. Proto se komunálním politikům na radnicích tolik zamlouvá.
Někteří z nich mezi auty nerozlišují a hned by zakázali všechna. Někteří jsou rozumnější a chtějí zakázat jen diesely. Jenomže proč máme diesely? Protože nás do nich svými daněmi natlačil stát. Víte, že v EU je víc dieselových motorů než v USA, Indii a Číně dohromady? Kdybychom měli pohonné hmoty zdaněny stejně jako v USA, nikdo by diesel nekupoval. Takže ještě jinak: kdyby stát nestrkal nos do cizích věcí, bylo by dýchatelněji. Znovu tu máme příklad, jak škodí státní zásahy. A teď by si stát myslel, že negativní dopad svých vlastních zásahů narovná zásahem novým?
Zelení teroristé nás omezují nejen na vjezdu do měst, ale i ve městech. Myslí si, že zlepší životní prostředí tím, že nám zúží cesty a sníží povolenou rychlost. Tím chtějí řidiče vyšikanovat do té míry, aby raději dobrovolně nechali auto doma a přesedli na bicykl. Studie německého automotoklubu ADAC však ukázala, že taková opatření jsou k ničemu: snížení rychlosti z 50 na 30 kilometrů v hodině emise nesníží; naopak styl jízdy přískokem vpřed v ucpané ulici emise zhoršuje. Znovu státní zásah, který škodí.
Co naopak pomůže, je plynulá doprava. Technická univerzita v Mnichově prokázala, že plynulejší doprava znamená snížení emisí NOx až o 30 procent. Takže, rádoby-ekologové, pozor: Kdybyste nebyli zabednění a používali mozek, nezužovali byste silnice jako v centru Prahy, ale naopak byste je rozšiřovali, aby nevznikaly kolony.
Bojím se ovšem, že tohle ekologové nikdy nevstřebají, a proto budou ve městech tlačit na elektrokola. V mnoha městech ostatně kola a elektrokola frčí už dnes. Například 56 procent obyvatel Kodaně používá kolo jako dopravní prostředek pravidelně. V žebříčku měst nejvíc přátelských k cyklistům je také na prvním místě. Následuje Amsterdam, Utrecht, Štrasburk a Eindhoven. Všimněte si: To všechnu jsou města na rovině. Elektromotor samozřejmě může pomoci rozšířit kola i do Prahy, která je dost kopcovitá, ale nikdy to nebude srovnatelné s Kodaní.
V Praze už stezky a jízdní pruhy pro cyklisty dávno vznikají. Přibydou i místa na zamknutí kola a nabíječky. Kolo je určitě super pro děti, když jedou do školy. Neumím si ale představit, jak na něm jedu v obleku do práce v bance nebo jiné seriózní společnosti. V dobrém počasí možná, v zimě ve sněhu a v bahně těžko – patrně na to nejsem dostatečně zmužilý ve srovnání s jedním nejmenovaným českým ministrem (spravedlnosti), který do práce běžně jezdí na kole.
Jakmile z toho nějaký zelený mozek udělá povinnost, banky a další seriózně se tvářící firmy se okamžitě z centra města vystěhují, protože jaksi není možné jednat s klientem obalený bahnem po cestě na kole. A z centra města se stane opuštěný skanzen.
Ačkoli si myslím, že to je nebetyčná hloupost, předpokládám, že ekologové si prosadí svou. Je jen otázkou času, než ve městech klasická auta zakážou. Například v Barceloně se rozhodli, že od roku 2019 zakážou vjezd do města autům starším dvaceti let. Zákaz se navíc bude vztahovat na celou metropolitní oblast města. V Oslu půjdou ještě dál. Tam také zakážou od roku 2019 vjezd do centra města všem osobním autům, a to i novým a hybridním. Místo toho budou vznikat cyklistické stezky. Stejné to bude v Madridu, kde to plánují od roku 2025.
Mexiko City se zase snaží omezit auta ve městě tím, že v některé dny smí jezdit do města jen auta se sudou SPZ a jiné dny jen s lichou. Bohatší lidé si tedy zcela logicky pořídí auta dvě. Jedno s lichou a jedno se sudou značkou. Regulace je zase pro srandu králíkům.
A ještě jinde vyhlásili boj dieselům. Paříž, Londýn, Brusel i Athény plánují zákaz vjezdu aut s dieselovými motory. Myslím, že je jen otázkou času, než někoho napadne vymyslet to samé i v Praze, Brně a Ostravě. To je pak už jen krůček od toho, aby někdo prohlásil, že stará auta a zejména diesely by se měla zakázat všude. Najdou se na to „krásné“ argumenty: Jako že stará auta jsou neekologická, nejsou tak bezpečná a je to výhodné pro ekonomiku, protože se bude vyrábět víc nových aut…
 
Jak se staví nové auto
(Markéta Šichtařová)
 
Vraťme se ale k motorům. Nepochybuji, že kvůli ekologii nejprve zabijeme naftové motory, abychom později zabili i benzínové. Důležitým mezníkem v ústupu od fosilních paliv se stala roku 2015 takzvaná dieselgate.
Bylo jen otázkou času, než dieselgate vypukne. V ní šlo o to, že automobilka Volkswagen instalovala do svých dieselových aut software, který během laboratorních testů výfukových plynů uměle a nepravdivě snižoval množství vznikajících oxidů dusíku. Brzy se ukázalo, že Volkswagen v tom zdaleka nebyl sám. Motivace byla jasná. Konkurence a regulace byly až moc veliké. To šlo proti sobě.
Tato kauza stála automobilky desítky miliard eur. To je tolik peněz, že se už vyplatí vyvinout jiné technologie. Například Mercedes už oznámil, že do vývoje elektrického auta hodlá investovat 10 miliard eur. Další automobilky jsou na tom podobně.
Vše bude o regulaci a penězích. Například francouzský Renault tvrdí, že naftové motory, které by splňovaly budoucí ekologické požadavky, jsou tak drahé a technologicky náročné, že je nemyslitelné, aby byly montovány do levnějších aut. Od roku 2020 je hodlá dávat jen do své nejdražší třídy aut.
Připravené emisní předpisy budou pro mnoho naftových aut konečná.
A čím míň se jich vyrobí, tím bude tato technologie pro zákazníky dražší.
Zdá se, že věda narazila na své limity. Ekologičtější naftové motory sice je možné vyvinout, ale ekonomicky to dává smysl asi jako stavět skleník na pěstování pomerančů za polárním kruhem. Jde to, co by nešlo, jen se zrovna moc nerentuje. Nepřekonatelným problémem bude podle všeho nová podoba povinného měřícího cyklu, která počítá s měřením emisí v reálném provozu. A tak nafta končí.
Nejprve s ní skončí malá, levná auta. A pak i drahá. Vůbec bych se nedivila, kdyby se po roce 2025 v Evropě dieselové motory do osobních aut už vůbec nemontovaly. Není třeba je víc regulovat, stačí řeč peněz.
Jestliže se ale změní motory a pohony, změní se spolu s nimi i další znaky aut: Ať už bude motor jakýkoli, moderní auto musí být lehké. Mnohem lehčí než dnes. Odlehčení je ale drahé. Karbonové vlákno je dnes asi 16x dražší než běžná ocel. Proto je doménou drahých aut. Do budoucna by ho ale potřebovala všechna auta. Jen tak bude provoz nových aut ekonomický a ekologický. Nevím, jestli najdeme technologii zlevňující uhlíková vlákna, ale sdílená ekonomika přinese to, že i běžný člověk s průměrnými příjmy na lepší auta dosáhne.
Aby ovšem auto mohlo být sdílené, asi bude muset vydržet mnoho různých přístupů. Každý člověk zachází s věcí jinak, a když není jeho, nezachází s ní zrovna dobře. Nové auto proto musí být odolné a jaksi blbuvzdorné. Všechno, co by se mohlo snadno utrhnout, zlomit, prasknout, musí zmizet, protože ve sdíleném autě se to zničí hned.
Ať už bude motor jakýkoli, role baterie v něm bude určitě větší, než jak ji známe u dnešních aut. Musí mít mnohem větší kapacitu než dnes a musí být rychle nabíjitelná.
Možná, že elektřina je v autech slepou uličkou, ale i tak jsme se po ní už vydali. Počet elektromobilů na evropských silnicích rychle roste. Zatímco v roce 2013 se v EU prodalo jen 55 144 elektromobilů, v roce 2016 to bylo už 155 273. Za tři roky trojnásobek. Přitom zajímavé je, že v každé zemi je přístup k elektromobilům dost odlišný. V roce 2016 se jich nejvíc prodalo ve Francii s 21 tisíci kusy. To je skoro dvojnásobek než v Německu či Británii.
V České republice je obrázek dost odlišný. U nás elektromobily prakticky neexistují. V roce 2013 se jich u nás prodalo 37 a v roce 2016 to bylo pouhých 200. Kdybych byla politik, řekla bych, že jsme na tom lépe než EU, u nás totiž máme víc než pětinásobný nárůst.
 
Dilema každého normálního muže
(Vladimír Pikora)
 
No dobře, možná je to i dilema některých žen, když máme dneska tu genderovou korektnost, ale mezi námi: Jednak neumím posoudit, jestli to holky zajímá, neb holka nejsem, jednak mám podezření, že když moje dilema nezajímá ani Šichtařovou, která taky strčí nos úplně do všeho, bude to asi opravdu spíš chlapská otázka. Moje dilema má jméno: M nebo i?
Abych vám to vysvětlil: Z výše uvedených čísel to vypadá, jako by se snad Německo specializovalo na stará auta, když v něm elektromobily neletí tolik jako třeba ve Francii. Ale není to pravda. Od listopadu 2013, kdy BMW uvedlo na trh modelovou řadu označovanou jako i, se těchto aut do konce roku 2016 už globálně prodalo přes sto tisíc. BMW je rozhodně jedním z tahounů této nové technologie.
No a já jsem doslova fascinován modelem BMW i8. Tedy ne že bych ho měl v garáži, to zas ne… ale prostě a jednoduše mě fascinuje. Proč? Protože je to luxusní auto a k tomu na poměry elektromobilu rychlé. Z nuly na sto udělá za 4,4 vteřiny a vytáhne to až na 250 kilometrů v hodině. Já vím, to není na zvyklosti nějakého supersportu zas tak unikátní, na elektromobil je to ale terno. Do 120 kilometrů v hodině dokáže BMW i8 jet pouze na elektřinu. Bohužel nedojede daleko.
A teď to hlavní: Jeho průměrná kombinovaná spotřeba je jen 2,1 litrů na 100 km. Dobít baterii na 80 procent trvá dvě hodiny. To opět není žádná hitparáda, ale já to beru jako přechodný stav. Tenhle text vznikal na počátku roku 2017. Možná, že až jej vy budete číst, budeme už někde úplně jinde.
Tohle auto si už můžete v roce 2017 koupit i v ČR. Už to není žádné sci-fi nebo nějaká hračka pro extra zbohatlé Američany. Co jsme si mohli koupit za auto před deseti lety? Kde budeme za deset let? Rychlost už stačí. Spotřeba je bezproblémová. Klidně se může zdražit benzín třeba čtyřikrát, ty 2,1 litru na 100 kilometrů utáhneme. Jediné, co auto ještě potřebuje dotáhnout, je zapracovat na dojezdu a rychlosti nabíjení. Stát u nabíjecí stanice na parkovišti u dálnice se mi nechce. Zkrátka modelová řada i už přináší normální a dobře použitelná auta.
A teď ta druhá polovina dilematu. BMW má taky krásnou modelovou řadu M klasických sportovních vozů. Taky není ani trochu marná. A teď, babo, raď, co je víc sexy. M, nebo i?
Dává vůbec smysl tu o řadě M mluvit, když se v souvislosti s technologií bavíme o ekologii a úsporách? Řada M je přeci o sportu a rychlosti, tady se na úspory a peníze nehledí. Řady M a i jdou tedy proti sobě. Spojení obou řad by bylo asi jako mít krásnou a inteligentní blondýnu. Pro řadu mužů to je dokonalý oxymorón. Ale já mám krásnou a inteligentní doma. Pravda, blondýna tedy zrovna není, ale to by se jistě dalo barvou na vlasy případně dohnat, kdyby chtěla. Takže tipuju, že při troše úprav by i řady i a M šly sloučit. Jen by to mělo jeden malý háček.
Problém těchto elektromobilů je totiž cena. Je vysoká a velmi rychle padá. Mnohem rychleji než u normálních aut. U těchto aut je totiž otázkou, zda je zákazník vnímá jako auto, nebo spíš jako bílé zboží typu lednička, pračka nebo myčka na nádobí. Znáte někoho, kdo by si dobrovolně koupil dva roky používanou ledničku? Já tedy ne. Zato znám spoustu lidí, kteří z principu kupují jen ojetá auta.
No a s elektromobily je to podobné jako s tou pračkou. Nekupují je lidé, kteří uvažují o Octavii nebo Superbu. Tato auta kupují lidé, kteří mají peníze a současně milují technologie. Jakmile přijde nová technologie, není pro ně stávající auto dost dobré. Jsou jako politici a herci, kteří potřebují každých deset let novou a hlavně mladší manželku. Jsou to ti samí lidé, kteří si každý rok kupují nový mobil, aby byl dost moderní.
Takže nabídka ojetých elektromobilů je a bude velká, protože jejich majitelé se jich po roce zbaví. Ale co poptávka? Kdo kupuje ojetou ledničku?
Pro důkaz se stačí podívat na platformu mobile.de pro prodej ojetých aut. Najdete tu solidní nabídku ojetých iosmiček. Auto, které nové stálo přes 140 000 eur, se dá hravě sehnat za 90 000 eur, a to i když si stanovíte tvrdé podmínky, jako například že auto nebude starší dvou let, bude bez nehody, bude prodáváno prvním majitelem a nebude mít najeto víc jak 20 000 km. Propad ceny o víc než 36 procent je za takových podmínek dost velký a na první pohled lákavý. Jenomže když vezmu v úvahu, že i pokračující propad ceny bude stejný či bude ještě rychlejší, už to nevypadá tak ekonomicky si takové auto koupit. To už je rozumnější si ho půjčit. No a jsme u toho zase: Budoucnost není o vlastnictví, ale o sdílení.
I přesto všechno, jak se vlastnictví elektromobilu zdá být ještě méně ekonomické než vlastnictví klasického auta, by podle studie Roland Berger měl počet elektrických aut v Česku dlouhodobě růst. Studie počítá s tím, že v roce 2020 u nás už bude sedm tisíc takových vozů. Zatímco v západní Evropě se bude podíl elektrických aut na prodejích všech podílet 5 až 10 procenty, u nás to mají být jen 3 procenta.
A teď mi určitě řeknete, že to není možné, protože zaprvé v Česku chybí elektrické nabíjecí stanice a zadruhé co bychom dělali se staršími auty? Obojí má ale odpověď.
Nedostatek elektrických „čerpacích“ stanic se brzo překoná. Poslední statistika z Japonska říká, že Japonci dnes už mají víc elektrických než klasických čerpacích stanic. Klasických čerpacích stanic mají 35 000 a elektrických 40 000. Ano, samozřejmě v tom je jako u každé statistiky háček, mnoho elektrických stanic je totiž soukromých a lidé je mají doma. Veřejné elektrické stanice jsou zatím ve výrazné menšině. Ale vznikají stále další.
A není to jen Japonsko. V Německu rostou veřejné elektrické dobíjecí stanice jak houby po dešti. Jen v roce 2016 jejich počet vzrostl o 27 procent na celkových víc než 7 400. Při stávajícím tempu růstu jich tak za deset let bude téměř 81 000. Tedy víc, než je dneska v Německu elektrických aut.
No a co se stávajícími auty? Kam vůbec všechna ta auta mizí? Samozřejmě některá končí na vrakovišti, ale těch je menší část. Mnohá se posouvají do stále chudších zemí, aby způsobila ekologickou zátěž tam. Německá auta tedy nejprve jezdí v Německu, pak jdou za druhým majitelem do Česka, pak na Ukrajinu a pak kdovíkam. Když jsem byl v Zambii, divil jsem se, že všechny taxíky měly uvnitř místo anglických popisů třeba u rádia nějaké klikyháky. Pak mi řekli, že to všechno jsou auta, která původně jezdila v Japonsku, a než by je tam dali na vrakoviště, raději je poslali do Afriky.
 
Elektřina, nebo vodík?
(Markéta Šichtařová)
 
Jakkoliv se může Pikora rozplývat nad elektrobavoráky a vůbec jinými elektromobily, možná je vedle jako jedle. Co když si jenom plete úlet s klasikou?
Zase tolik by mě to nepřekvapilo. Shodou okolností zrovna včera na mě volal: „Markéto, jak se jmenuje taková ta zdravá houba, co občas kupuju? Objednávám zeleninu na víkend.“
Vědoma si toho, že určitě pomýšlí na hlívu ústřičnou, jsem mu potměšile hodila vějičku: „Lysohlávku asi nemyslíš, že?“
Načež mi zmateným hlasem opáčil: „Ne, já nemyslím normální jídlo, já myslím tu houbu…“
No fajn, Pikora možná v rámci normálního jídla běžně konzumuje lysohlávky, a pod jejich vlivem možná považuje elektromobily za mainstream – ale co když je to jinak a budoucnost je ve vodíku? Koneckonců obojí – elektřina i vodík – má pádné argumenty.
Na finančních trzích platí: Když nevíš, zeptej se kolem sebe. A to, co si myslí většina, se asi stane. Ne proto, že by to bylo nejlogičtější, ale proto, že většina bude své jednání směřovat nějakým směrem, a tím svůj předpoklad také samonaplní.
Nedávný průzkum mezi lidmi z automobilové branže tvrdí, že většina odborníků předpokládá, že se elektroauta neuchytí kvůli problémům s nabíjením. Chybí podle nich infrastruktura k nabíjení. Nové baterie tak podle nich dají autům směr jen krátkodobě. Dlouhodobě sázejí spíš na vodík.
Kdyby nešlo o automobilový průmysl, ale o finanční trhy, bylo by to jasné: Většinový předpoklad by se naplnil. Ale v tomhle případě to tak jasné není, auta nejsou akcie. A problémy s nabíjením a infrastrukturou se podle mě překonají – to pro mě není argument. Ale na druhou stranu musí se nechat, že vodík je v mnohém lákavý.
Do vozu se jednoduše natankuje vodík a pomocí elektrolýzy vznikne energie, která pohání motor. Z výfuku přitom odkapává pouze čistá pitná voda. Proti ropě je výhodou to, že k získání vodíku stačí voda. Nejsme omezeni nějakou válečnou zónou, kde se ropa nachází. Jenomže má to i své mouchy.
Především nějak u vodíkových aut nepozoruji žádný tržní úspěch. Například v říjnu 2015 uvedla na trh vodíkové auto Honda. Má krásných 175 koní – a na rozdíl od Tesly ji znám jen z obrázků.
Navíc i auta na vodík mají problém s infrastrukturou. Znovu stejně jako u elektromobilů potřebujeme elektřinu. Navíc vodík se musí držet pod tlakem. A tak tato technologie nakonec není ani moc ekonomická, ani ekologická.
A snad nejvíc pikantní na tom je, že podle blogu samotného BMW ani BMW, které se dnes specializuje na elektromobily, netuší, která technologie se nakonec ujme. A tak pro všechny případy dnes raději zkoumá technologie obě, aby mu neujel vlak.
Elektromotory & baterie & dobíjení
(Vladimír Pikora)
 
Já ovšem sázím na elektromotory – to ony jsou podle mého soudu budoucností. Jsou budoucností i tam, kde bych je nečekal. Například Harley-Davidson hodlá do pěti let uvést na trh sériové motocykly, jimž nebude v rámu burácet vidlicový dvouválec, ale bzučet elektromotor.
Musím říct, že taková motorka sexy není, takovou nechci a asi nás bude víc. Předpokládám, že se to „vyřeší“ snadno a z reproduktoru nám pustí simulaci benzínového motoru.
Celkový cíl Evropské komise podle Financial Times je do roku 2050 emise ze silniční dopravy vymýtit. Brusel proto chce podpořit větší rozvoj elektromobilů a vozů poháněných alternativními zdroji energie včetně většího počtu míst na jejich tankování. Plán ještě musí schválit členské státy. Ty se ale už zavázaly snížit do roku 2030 svůj celkový počet emisí o 40 procent v porovnání s rokem 1990.
Jen pro představu: Aktuálně, tedy v roce 2017, je v Německu registrováno zhruba 130 tisíc hybridů a 25 tisíc elektrických automobilů, přičemž benzinových vozů figuruje ve statistikách 30 milionů a naftových je 14,5 milionů. Podle průměru předpovědí by za deset let mohl dosáhnout podíl čistě elektrických automobilů pouze na osm procent.
Konkrétně: Třeba Deutsche Post začala provozovat elektrické vozy k rozvozu pošty. Končí s Volkswageny. Deutche Post si dokonce vyrábí svá vlastní auta a hodlá je i dodávat třetím stranám. Už teď nahání strach automobilkám. Pod jejich kapotou je elektromotor s výkonem 30 kW (případně 45 kW), který nabízí maximální rychlost 85 km/h. Dojezd auta s Li-On akumulátory o kapacitě 20,4 kWh je asi 80 km. Dobití na 80 procent kapacity baterie trvá čtyři hodiny, sedm hodin pak dobití do plna. Cena by měla být asi 5000 eur (asi 135 000 Kč). Životnost vozu je plánovaná na 16 let. Auto krásné tedy vskutku není, ale je ekonomické; a jiné pošta ani nepotřebuje.
Pošta se tak snaží držet krok s dobou. Nicméně otázkou je, zda jí to pomůže. Klasická papírová pošta s nástupem e-mailu ztratila smysl podobně, jako s rozvojem telefonu ztratil smysl telegram. Balíčky mohou přepravovat soukromé společnosti a státní není třeba. Finanční služby, které pošta poskytovala, už také nejsou třeba. Pošťák je vlastně další profese, která zanikne, a pohádce o Pošťáku Patovi děti úplně přestanou rozumět. Vyrábět auta je dobrý plán, jen to nemusí dělat státní firma – nastal díky technologickému pokroku čas ji zprivatizovat.
Jakkoliv ovšem věřím v budoucnost elektromobilů, už jsme zmínili, že velkým problémem baterií je jejich dobíjení. Přesněji řečeno: Jedním problémem je síť nabíjecích stanic, druhým problémem je rychlost nabíjení.
Dnes už máme „rychlonabíječky“, kde nabití z 10 na 80 procent trvá 40 minut. To ale rozhodně není dostatečné.

Já osobně bych neměl problém jednou za 400 kilometrů zastavit, nechat auto nabíjet, odpočinout si, poklábosit s hezkou blondýnkou za pultem v restauraci a za čtvrt hodiny zase pokračovat v jízdě. To je ale prozatím nemožné. A dokud to nebude naplněno, budou elektrická auta zajímavá jen na krátké trasy. Potřebujeme tedy zrychlit nabíjení aspoň na trojnásobek.
Naproti tomu vyřešit potřebnou infrastrukturu nabíjecí sítě bude mnohem snazší než vyřešit rychlost nabíjení a kapacitu baterie.
Sít nabíjecích stanic je dnes nedostatečná jen proto, že je málokdo potřebuje. Máme tu jen pár set aut na elektřinu. Jakmile budou auta, budou i nabíjecí stanice. Je to stejný problém jako s tím, co bylo dříve: slepice nebo vejce. Jedno bez druhého nebude.
A protože přibývá elektromobilů, přibývá i nabíjecích stanic. Koncerny BMW Group, Daimler AG, Ford Motor Company a Volkswagen Group už v příštím roce vybudují 400 rychlonabíječek. Budou mít mnohem větší výkon než Superchargery od Tesly. Jejich výhodou je, že mohou být i jinde než klasické čerpací stanice. Někdo je může mít doma. To bych třeba ocenil já. Vlastně bych k „elektrické benzínce“ už ani nemusel. Uvítám také nabíjecí místa v nákupních a zábavních centrech.
Pak je tu ještě jedna věc. Vývoj jde rychle dopředu u solárních článků. Uvažuje se o jejich využití na všech střechách. Vůbec nelze vyloučit, že se rozšíří solární články na střeše aut. To by potřebu dobíjecích stanic snížilo.
 
Vezmi si svou dotaci
(Markéta Šichtařová)
 
Některé věci fungují jako zákonitost.
Jeden z Murphyho zákonů říká: Když se něco pokazí, pokazí se všechno naráz.
A navazující zákon říká: Za každý velký objev vděčíme nějakému omylu. Důsledek: Čím větší dotace, tím později badatelé k tomu omylu dospějí.
Šichtařová dodává: Čím je to méně ekologické, tím větší dotace na ekologii. (Důkazem budiž státní podpora biopaliv.)
Je bezpochyby, že rozšíření elektromobilů bude ovlivněno zejména dotacemi. Ty jsou už v běhu téměř po celém světě. Elektromobily nedotují jen vyspělé evropské země, ale dokonce třeba i Čína. Ta v tom vidí prostředek, jak snížit ekologickou zátěž svých měst. Dotace a pobídky tomuto segmentu ekonomiky v roce 2016 činily 115 miliard Kč.
V listopadu 2016 jsme se dozvěděli, že Slovensko bude dotovat nákup nových elektromobilů a hybridních vozidel. Na tento účel stát a tamní svaz automobilového průmyslu vyčlenily dohromady více než 5,2 milionu eur (přes 140 milionů korun).
I v Česku už proto logicky máme dotace. Mají ale jiný charakter. Ministerstvo životního prostředí rozdělí 100 milionů korun na dotacích pro obce a kraje na nákup vozidel s alternativním pohonem. Počítá se však s tím, že se časem s dotacemi dostane i na fyzické osoby.
To je dost padlé na hlavu, protože kdo kupuje elektromobily? Hlavně bohatí lidé. A co docílí taková dotace? Aby se všem, tedy i chudým, vzaly peníze, a zaplatily se bohatým, aby se tak pro svou lásku k technologiím stali ještě bohatší. Chudí lidé si samozřejmě ani s dotací takové auto nikdy nekoupí, dokud nebude běžně rozšířené. A až bude běžně rozšířené, zase už nebudou dotace. Budeme mít tedy zcela unikátní dotaci, která překonává nejbarvitější fantazie o absurditě: čím socialističtější vláda, tím vyšší dotace – pro bohaté.
Dotace na elektromobily už v některých zemích skutečně automobilový trh křiví. V bohatém Norsku je už tak velká poptávka po elektrovozech, že klasické vozy v zemi celkem trpí a mají rostoucí problémy s odbytem. Automobilky jsou nucené nabídnout alespoň jeden elektrovůz od každé značky. Nesmí proto zaspat.
 
Ropnému průmyslu zvoní hrana
(Vladimír Pikora)
 
Státní zásahy ovšem milují i Poláci.
Polsko chce mít do roku 2025 na svých silnicích milion elektromobilů, aby snížilo emise pocházející z dopravních prostředků. A jak už to tak bývá, když se politici snaží popohnat vývoj společnosti, sáhnou buď po dotaci, nebo po daňové pobídce. Vyjde to skoro prašť jako uhoď.
V Polsku stát využívání elektromobilů podpoří především daňovými úlevami. Proč? Protože elektrická auta jsou údajně ekologická a Polsko je kvůli uhelným elektrárnám velkým znečišťovatelem ovzduší. Jenomže má to háček. Jistě, auta generují emise, ale uhelné elektrárny vyrábějící elektřinu do aut je přece emitují také, takže si mnoho nepolepšíme. Auta sice nebudou spalovat benzín, ale bude se o to víc spalovat uhlí v elektrárnách. Navíc výroba baterií do auta není vůbec ekologická. Ale kdo by nad tím tak hluboce koumal, když to tak pěkně ekologicky zní?
Čert a energetický průmysl ovšem nikdy nespí, a tak čtyři přední polské energetické společnosti zavětřily. PGE, Tauron, Enea a Energa založí firmu ElectroMobilityPoland podporující využívání elektromobilů. Že jsou samy proti sobě, když špinavé energetické společnosti zabývající se obstarožní výrobou podporují technologie? Ani omylem. Jen si tím chytře vytvoří poptávku. Daňové úlevy pro elektromobily tak v konečném důsledku opět skončí ve starém znečišťujícím průmyslu. Zato PKN Orlen může zuřit, protože výroba pohonných hmot bude na ústupu. Čerpací stanice se transformují na elektrostanice nebo úplně ztratí smysl.
Tento trend neproběhne jenom v Polsku, projde celou Evropou. Mnoho lidí sice ztratí práci, vzniknou však nové firmy, které jim v novém odvětví práci zase nabídnou. Moc a význam energetických společností, jako je ČEZ, opět vzroste.
Nejvíc tím ovšem budou trpět dnešní ropné velmoci. Po naftě ztratí smysl i benzín. A pak do značné míry i ropa obecně. V roce 2025 se už budou vyrábět hlavně hybridy a čekám, že kolem roku 2030 budou benzínové motory u nových aut jen pro fajnšmekry. Budou je tedy mít jen ti, kteří mají dnes tří, čtyř a vícelitrové motory. Tihle skalní fandové chtějí velké zrychlení, velký dojezd a nehledí tolik na peníze, takže si za benzín připlatí. Ti ostatní budou spokojení s elektromotorem. A těch je většina. Navíc systém jim bude hrát do karet – budou mít od ekologů povolený vjezd města.
Samozřejmě že ropa se bude pořád používat, protože většina lidí je ochotna si patlat ropu na obličej v krémech, polykat ji v lécích, nosit ji na sobě v tričkách a obklopovat se s ní v plastech. Ale to je jen plivanec proti výrobě pohonných hmot.
Vědí to samozřejmě všichni rozumní těžaři, kteří se snaží rychle vytěžit, co jde. Co nestihnou vytěžit teď, už nevytěží, protože o to nikdo nebude stát. Musí se proto rychle těžit a rychle prodávat. Nicméně veřejně to nepřiznávají. Například Mezinárodní agentura pro energii IEA ve svém dlouhodobém výhledu očekává, že světová spotřeba ropy se bude zvyšovat až do roku 2040, a to navzdory snahám o omezování emisí. Má na to argument, že sice prý poklesne poptávka po pohonných hmotách u osobních automobilů, ale jinde poroste. Vážně? O tolik? Lze auta něčím převážit?
Nevěřím tomu. Dříve se lidstvo bálo, co budou lidé dělat, až dojde ropa. A dnes už známe odpověď. Nic. Prostě nebudou dělat nic. Protože ropa nikdy nedojde.
Nemůže dojít něco, co už nebude potřeba podobně jako dnes petrolej.
Skoro nikdo ji nebude těžit. Ropným velmocem zůstane.
Právě proto je dnes tak těžké najít mezi těžaři shodu na omezení těžby. Chtěli by sice vyšší cenu ropy, ale lepší je holub v hrsti než vrabec na střeše. Raději proto za nižší cenu prodají víc. Ekonomiky založené výhradně na ropě se proto začnou časem hroutit. Jen málo z nich dokáže kromě ropy něco nabídnout. Tyto státy si zvykly na příliš vysoký standard téměř bez práce. To ovšem vyvolá ohromné pnutí ve společnosti. Extrémismus a terorismus budou vzkvétat. Skvělé to podhoubí pro regionální války.
Nicméně řešení existuje. A některé státy už na něm pracují. Například z Dubaje se stala nová luxusní turistická destinace s ohromným letištěm. Dubaj tedy ani bez ropy poušť nepohltí.
Jiné země zase investují. Některé do toho, co jim vezme jejich dnešní chleba, tedy do technologií. Jiné do nemovitostí. Další vyvážejí kapitál a hodlají žít z úroků. Koneckonců i to je strategie
 
A vítězem se stává…
(Markéta Šichtařová)
 
Bezpečně vím jedno: Totálním vítězem nového automobilismu se stává Pikora. Už žádné proražené pneumatiky. Už žádné odřené ráfky. Už žádné nedorozumění s převodovkou. Ale dál? Dál už to není tak úplně jisté.
Když to tak beru kolem a kolem, pokud jde o pohon, moc se mi nechce věřit ani ropě, ani vodíku. Celkem věřím elektřině.
Cožpak o to, zdroj pohonu si tedy asi umíme představit poměrně dobře. Jen je možné, že celý zbytek naší představy o autech je úplně vedle. Možná se totiž na auta díváme špatně. Díváme se na ně dnešníma očima.
Auta budou asi velmi často sdílená. Proto mohou být dražší, a tím pádem taky technologicky mnohem dál, než by bylo dnes ekonomicky únosné.
Vedle toho je dost dobře možné, že v ne příliš vzdálené budoucnosti budeme běžně mít víc druhů aut podobně, jako mám víc druhů bot. Dnes si většina lidí kupuje auto na všechny příležitosti. Češi jako auto pro všechno obzvláště milují kombíky. Jenomže některé typy aut se na některé věci vůbec nehodí.
Je trochu podivné usoudit, že velké rodině se bude jako její jediné auto hodit dodávka, se kterou žena pojede jeden den na ples, druhý den celá rodina na hory a třetí den muž na ryby. Tak jako máte společenské boty, sportovní boty a gumáky, budete mít díky sdílené ekonomice i několik aut podle použití.
Městské auto bude určitě na elektřinu jako první. Auto mimo město může mít ještě nějaký čas i jiný motor – klidně to může být vodík, benzín, či něco, co dnes neznáme.
A teď pozor, jedna bulvární zpráva. Začátkem roku 2017 se objevují informace, že by v České republice mohl vzniknout nový závod automobilky Tesla. Díky zdrojům lithia na severozápadě Čech by zde mohly hypoteticky vznikat nejen auta, ale i baterie, což by mohla být alfa a omega budoucího českého průmyslu. Baterie budou koneckonců ve všem, nejen v autech. Mohou být něčím jako budoucí ropou.
Teď už zbývá jen jediná drobnost: Tuhle šanci nespálit. Čtvrtá průmyslová revoluce se neopakuje zase tak často. Ať počítám, jak počítám, vychází mi, že přichází jen jedinkrát za historii.
Ovšem nejen baterie, ale i energetika bude hrát v budoucnu ještě mnohem větší roli než dnes. Spotřeba elektřiny globálně poroste. Budeme mít sice energeticky úspornější stroje a zařízení, ale budeme jich mít tolik, že nás to energeticky div nesežere. Dřív bylo mnoho věcí, které elektřinu nepotřebovaly – jako knihy. Dnes věc se stejným použitím elektřinu minimálně zprostředkovaně potřebuje.
Nárůst spotřeby elektřiny v Evropě bude jen malý, ale v Asii a Africe bude brutální. Bude potřeba nových zdrojů energie. Utáhnou to zelené i „zelené“ zdroje? Těžko říct. Pokud ovšem ne, nevadí, už teď se jako jedno z možných budoucích řešení zdá jaderná fúze.
Líbit se to nebude státním rozpočtům, tedy minimálně těm v Evropě. Evropa na rozdíl od Ameriky výrazně zdaňuje pohonné hmoty. Větší díl ceny benzínu a nafty v Evropě tvoří daně: konkrétně spotřební daň a ještě DPH. Pokud tedy nafta a benzín jako pohonné hmoty vymizí, časem nebude co danit a Evropa bude muset najít nový zdroj příjmů státního rozpočtu.
 
Sdílená ekonomika
(Vladimír Pikora)
 
Už jsme na to porůznu několikrát narazili: Zjistili jsme například, že mladí Američané už zdaleka nestojí tolik jako předešlé generace o vlastnictví; mnohem víc sexy jim připadne sdílení doslova všeho. Je-li vám třicet a víc, snad se to ani nesnažte pochopit; třeba já už jsem vzdal pokusy pochopit, jak někoho může víc bavit pěknou babu sdílet než mít jí doma. A přitom tací jsou a není jich málo. Prostě musíme vyjít z toho, že některé věci někteří lidé nemohou pochopit, mohou jim jen uvěřit.
V tom případě věřte či ne, budoucnost je ve sdílení.
Sdílená ekonomika zdaleka není jen o autech a dopravních prostředích. Sdílet se dá bydlení. Použité oblečení. Nábytek. Knihy. Prostě skoro na co si vzpomenete. Zboží se tak dál točí a nekončí u jednoho spotřebitele. Hodně obecně řečeno lze vlastně sdílenou ekonomiku rozdělit do čtyř velkých segmentů. To, co existuje mimo ně, jsou už spíš detaily.
Tím prvním je ubytování. To však není nic nového. Už dnes je velmi populární pronajímání nemovitostí přes aplikaci Airbnb. Podle jejích webových stránek už dnes působí v 190 zemích světa. Přiznám se k velké neznalosti: myslel jsem si, že na planetě je jen 172 zemí. Tak jsem to kontroloval. No a podle OSN jich je 193, jenže u tří je sporná svrchovanost (a to mezi ně ještě OSN ani nezapočítala Liberland). Tak vám nevím, co si o tom počtu působišť myslet.
Druhým segmentem je přeprava. A ta má ještě dvě subkategorie: Zaprvé půjčení auta, jako je třeba ZipCar, a zadruhé sdílení auta v podobě taxi, jako je třeba Uber nebo Lifttágo.
Třetím velkým segmentem je online trh práce, kde se páruje poptávka a nabídka po drobné práci.
No a čtvrtým velkým segmentem jsou finance: Řada lidí má třeba nějaký cíl, něco se jim společně líbí, a chtějí to něco společně zafinancovat. Prostě Crowdfunding. Vedle toho sem ale pochopitelně patří i párování lidí s přebytky a deficity peněz. Lidé si tak vlastně hrají na kampeličku nebo banku. Podobně může docházet k propojení investorů a podnikatelů, kde jeden má nápad a druhý má peníze.
„Problémem“ a současně záchranou sdílené ekonomiky je momentálně to, že s ní zatím nepočítá legislativa. Až to legislativci pochopí, začnou ji dusit jako vše, co kdy bylo užitečné a legislativci si toho všimli.
Například na ubytovacích poplatcích Praha v roce 2016 vybrala 280 milionů korun. Jenomže ty platili jen turisté, kteří bydleli v klasických hotelech. Lidé, kteří bydleli přes Airbnb u někoho doma, neplatili nic a tím Prahu „krátili“ na příjmech. Legislativci brzy dojdou k názoru, že je to stejně velký problém jako neplatit daně – ačkoliv mně se v tomto případě slovo „problém“ příčí, protože se na to jednak dívám z pohledu potenciálního uživatele této služby, který samozřejmě je rád, že nemusí státu nic platit, a jednak z pohledu ekonoma, který je bytostně přesvědčen, že každá daň je špatná, jen některé jsou ještě o něco horší než ty ostatní.
Odhaduje se, že přes Airbnb dnes už bydlí skoro třetina turistů. To znamená, že Praha v roce 2016 přišla skoro o 100 milionů korun. Jak se k těm penězům dostat? Internet je pro vlády neřešitelný hlavolam, protože v tomto případě třeba americká firma vydělává na finských turistech v Praze. Zisk realizovaný skrze Finy v ČR je daněn v USA. Tak jak tedy se k tomu postavit?
 
Nová potrava pro regulátory
(Markéta Šichtařová)
 
Například Vídeň to řeší tak, že kdo nabízí přes Airbnb nebo podobný web ubytování v soukromí, musí se registrovat na magistrátu k platbě poplatku. Jenže jak se přijde na to, že někdo je do této služby zapojen? Vládu určitě nenapadne nic lepšího než podporovat bonzáckou mentalitu svých oveček a vybízet lidi, aby bonzovali na své sousedy, kteří mají doma nastěhované nějaké podezřelé turisty. A bude mnoho těch, kdo se bonzáctví pro Velkého Bratra ochotně chytí jak písek mokré zadnice. Mně se z toho ovšem zvedá žaludek.
Co když se jen přes internet domluvíte se vzdálenou americkou tetičkou, že ji k sobě pozvete domů, a pak odcestujete? Je to sdílení? Není? Cítíte, jak je hranice mezi sdílenou a nesdílenou ekonomikou, mezi komerčním využitím nemovitosti a mezi normální návštěvou, rozplizlá a nedefinovatelná?
Z mého pohledu to jen ukazuje na nesmyslnost poplatku. Města mají žít z daní těch, kteří tam podnikají. Kdo provozují restaurace, klasické hotely a další služby. Ti pak mají ze svých klasických daní hradit infrastrukturu pro turisty. Pro mě je to jen další přebytečně hrabivý zásah města do ekonomiky.
A podobných problémů, které legislativa bude řešit, bude ve sdílené ekonomice víc. Vzhledem k tomu, jak extrémně nízké jsou z rozhodnutí centrálních bank úrokové sazby, na hypotéku v posledních letech dosáhlo tolik lidí, až to není zdravé. Nájemné proto vzhledem k ceně bytu pokleslo. Pronajímat byty už zdaleka není tak zajímavé jako dřív.
Přesněji řečeno není to zajímavé, když byt pronajímáte dlouhodobě. Zajímavé ale může být pronajmout byt turistům. Turista vám zaplatí za pár dní tolik, co dlouhodobý nájemník za měsíc. Na turisticky zajímavém místě jste schopni mít do měsíce i několik turistů, takže za pronájem máte několikrát vyšší výnos než při pronájmu dlouhodobému nájemníkovi.
Ale zase to má své mouchy. Především to přináší problémy sousedům. Dům, kde bydlí, najednou obývají cizí lidé, kteří se k domu špatně chovají, často tropí alkoholové výtržnosti, protože jsou na dovolené, nebo jsou hlasití. Říká se tomu negativní externality. Výsledkem je, že se nájemníci okolních bytů bouří a cena okolních bytů klesá.
Z pohledu ekonoma to má neskutečně snadné řešení, které se jmenuje důsledné vymáhání vlastnických práv. Zkrátka vlastníš byt, který je kvůli hluku či špíně zdrojem mého obtěžování? Pak mi zaplatíš za mou újmu. Kolik? Tolik, aby pro mě újma už nebyla újmou, tedy abych se cítil spokojený. Nejsem spokojený ani při astronomicky vysoké částce? Fajn, pak asi újma byla až moc velká a nemůžeš si do svého bytu žádné obtěžující cizince brát, anebo si je musíš ohlídat tak, aby ani decibel neuniknul.
Jenomže to je na zákonodárce až moc logické, až moc čisté a až moc tržní řešení. Předpokládám proto, že vznikne tlak na omezení pronajímání bytů bez regulace podobně, jako to dnes zažívá Uber. Brzo se bude argumentovat hygienou, pak kriminalitou a nakonec strachem z imigrantů a terorismu, a to i tehdy, kdy byty budou pronajímány pouze bonitním turistům z vyspělých zemí. Navíc hodně lidí začne brzy tvrdit, že se jedná o šedou ekonomiku. Takže to, co dnes vypadá úžasně, brzy někde vybublá v podobě další regulace.
Nový přístup ke sdílení
(Vladimír Pikora)
 
Věcí, které lze sdílet, je mnoho. Je to vlastně všechno, co potřebujete jen občas. Já bych třeba mohl sdílet zahradnické náčiní či medomet, což je jakýsi gigantický kýbl na vytáčení medu z pláství. A když si mi stěžuje sousedka, že nám zase utekl pes a vyplenil jim skleník, mám chuť sdílet i našeho bernardýna. Proč by měl mít každý svou motorovou pilu, svou sekačku, svůj vozík na auto?
Jistě, umím si představit důvody, proč je nesdílet. Můj otec vždy říkal: „Co nechceš, to půjč.“ Tím chtěl říct, že on měl své věci v perfektním stavu a nechtěl je dát z ruky. Mám to podobně. Jenomže já jsem generace X. A budoucí ekonomika je pro generaci Z.
Některé sdílení může být i hodně překvapivé. Vznikl například indický startup Furlenco, který zájemcům pronajímá nábytek. Jejich nábytek je údajně už v patnácti tisících domácností. Generaci „nemajitelů“ to vyhovuje. Často se stěhují a nechtějí nic řešit. Vztah a pouto k věcem je jim cizí. Někteří tvrdí, že jim stačí vlastnit devadesát kusů věcí. A některým stačí jen čtyřicet.
Společnost PricewaterhouseCoopers odhaduje, že sdílená ekonomika bude v roce 2025 činit 335 miliard dolarů. Jen pro představu – v roce 2013 to bylo 15 miliard. To znamená, že během dvanácti let dosáhne skoro dvacetinásobku. To je ohromné tempo růstu.
Zajímavé na tom je i zjištění, že lidé, kteří působí ve sdílené ekonomice, v ní pracují obvykle jen na částečný úvazek. Například taxikáři ve sdílené ekonomice obvykle pracují méně než třicet hodin týdně. A lidé, kteří pronajímají nemovitost, ji obvykle nepronajímají na víc než třicet tři nocí v roce.
Co z toho plyne? Sdílená ekonomika je pro většinu lidí milý přivýdělek. Lidé na něm nejsou závislí, ale zlepšuje jim život a může působit jako pojistka. Když najednou potřebují víc peněz, mohou přidat ve sdílené ekonomice. Když je vyhodí z práce, není to tak kruté, jako kdyby neměli ve sdílené ekonomice rezervu.
Co z toho dál plyne? Sdílená ekonomika mění hierarchii hodnot. To, co bylo léta hodnotné a mnoho lidí si toho velmi vážilo, jako třeba auto, bude najednou něčím velmi spotřebním, čeho si lidé vážit nebudou. Na vrcholu nového žebříčku hodnot bude soukromí – tedy pravý opak sdílení. Jen to, co nepůjde sdílet a bude zcela jedinečné, bude hodnotné. Proto v budoucnu čekám ještě větší poptávku po pozemcích, které v uspěchané době nabídnou klid a soukromí.
A co z toho plyne ještě dál? Řada firem bude muset změnit svůj obchodní model. Pokud se například auta budou sdílet, neporostou jejich prodeje tak rychle a automobilky budou muset generovat příjmy jinde. Třeba budou k autům pronajímat software.
 
Sdílené finance
(Markéta Šichtařová)
 
Asi to taky znáte: Člověk míní… a technologie mění.
To máte kupříkladu tak: Naši potomci dostali za úkol napěchovat nádobí do myčky. Ukázalo se však, že je to pro ně poněkud vyšší škola technologie. I učinili to tak dokonale, že se myčka vzápětí ucpala. Pokusili se to napravit tak, že začali partyzánsky a bez porady mýt nádobí „postaru“ v ruce. I zjistili, že to nejde, tak se vybavili „jarem“. Bohužel se tak docela nestrefili a namísto jaru si přinesli tekutý bio prací prášek. Taktéž je nenapadlo nádobí důkladně prolité půllitrem pracího prášku opláchnout. Načež jsem dostala zrádný nápad jít se napít. Výsledek: Nebylo v čem prát. Nebylo z čeho jíst. Nebylo kde mýt nádobí. Matka přiotrávená pracím práškem. Potomci vysmátí.
I centrální banky zamýšlely trh úvěrů regulovat. A provedly to tak dokonale, že je přeregulovaly a silně motivovaly dlužníky i věřitele, aby se o sebe postarali tak nějak sami – a vyhnuli se regulaci. Centrální banky otrávené, jak se jim regulace nedaří. Dlužníci i věřitelé budou vysmátí. Co budou – vlastně někteří už jsou.
Ve světě financí je už dnes velmi populární pomocí internetu a aplikací spojovat lidi, kteří mají nedostatek peněz, s lidmi, kteří jich mají přebytek a nechtějí je uložit v bance kvůli nízké úrokové sazbě. Ano, i k tomu nízké úrokové sazby vedou – když už těm, jejichž chování mají usměrňovat, příliš lezou na nervy, prostě jsou obejity. Kdyby centrálním bankám nebyla dána přehnaná moc, kdyby politici správně porozuměli podstatě krize, nejen že by nikdy nevznikly záporné úrokové sazby, ale také by nedostaly sdílené finance tak obrovský impuls k rozvoji.
Společnosti, které suplují přehnaně regulované benkovnictví, už přišly i do ČR. Například společnost BONDSTER provozuje internetový trh půjček. Funguje to jako učebnicový trh. Je zde nabídka a poptávka. Strana, která potřebuje peníze, vloží na trh nabídku na prodej pohledávky. Strana, která má peníze a chce je zúročit víc než v bance, tuto pohledávku koupí. Je to podobné, jako když chcete vydat dluhopis. Státy se tím financují, banky a pojišťovny se tím financují, ale vy jako fyzická osoba jste se tím až dosud financovat nemohli.
Nyní tedy máte možnost banku obejít. Co z toho plyne? Půjčka by měla být pro dlužníka levnější. Aplikace totiž nemusí platit všechny lidi, kamenné budovy, bezpečnostní opatření a další náklady jako banka.
Pochopitelně je tu jeden zádrhel: Banka plní klíčovou funkci v tom, že na sebe přebírá riziko, které umí mezi tisícovkami klientů dobře odhadnout a rozložit. Nicméně to už začínají umět i tyto nebankovní platformy díky tomu, že klientů mají hodně.
Například BONSTER je zajímavý právě tím, že umožní rizika rozdělit mezi hodně investorů. Čím víc lidí je v něm zapojeno, tím víc jsou rizika mezi dlužníky rozložena, takže jsou menší. Služba je tedy zajímavá pro všechny strany. Dlužník si levněji půjčí, investor uloží své peníze za vyšší úrok, aplikace schramstne malý poplatek. Navíc aplikace mu umožňuje vždy vystoupit z investice tím, že BONSTER od věřitele investici odkoupí. To je velmi příjemné, protože řada lidí má peníze, ale bojí se je investovat, protože neví, kdy je budou zase potřebovat. Tohle je elegantní řešení.
Vždy je ale něco za něco. Banka bude vždy díky regulaci nabízet něco navíc. Je to třeba pojištění vkladů, které garantuje stát. Jsou ale lidé, kteří si myslí, že si pohlídají rizika stejně dobře nebo lépe než banka. Jsou lidé, kteří si dokonce myslí, že když padne opravdu velká banka, stejně jim žádné pojištění nepomůže. A tak je dobře, že tací lidé mají možnost vyhnout se bankovnímu sektoru.
Pro běžného „spotřebitele bankovních produktů“ je na celé věci nejlepší to, že aniž by cokoli dělal a podstupoval přehnaně vysoká rizika, získává lepší a levnější služby než od bank, které díky podobným aplikacím najednou mají větší konkurenci a musí víc bojovat o zákazníka.
Myslím, že pro běžného Čecha je dnes něco jako BONDTSTER ještě pořád těžko uchopitelné a přijatelné, protože je konzervativní. Mám například kamaráda, který má jakousi fobii posílat peníze přes internet, a tak chodí na poštu posílat platby do banky. Takových lidí ale bude každým dnem méně. Budoucnost je v tom, že banky téměř nebudou mít kamenné pobočky.
A můžeme jít ještě dál. Už dnes hodně lidí obchoduje s akciemi, měnami a komoditami přes internet. Někteří si na to nakoupili i robota. Nicméně něco jim bylo stále upřeno: Státy obvykle vydávají své dluhopisy v takzvané primární emisi velkým obchodníkům a ti je pak přeprodávají menším. Neboli je tu mezičlánek.
Změnu překvapivě nepřináší technologická USA, ale Keňa. Ta jako první na světě prodá své státní dluhopisy přes mobily. Minimální částka na nákup dluhopisu jsou pouhé tři tisíce šilinků (v přepočtu 750 korun). Navíc investor dokonce ani nemusí mít bankovní účet. Stačí, když má účet u mobilního operátora. Keňská vláda si od toho slibuje mnoho věcí: Od toho, že umožní obyvatelstvu spořit, až po to, že sama získá výhodné financování.
Jediný, kdo časem zapláče, bude burza a velké banky. Už si nebudou moct hrát na mezičlánky.
Sdílená auta
(Vladimír Pikora)
 
Odhaduje se, že většina aut čeká 95 procent času na majitele a je nevyužita. Jen málo lidí jede každý den hodinu do práce a hodinu z práce. A i kdyby, své auto by tím majitel stále využíval jen asi ze 17 procent. Auto je tedy z pohledu frekvence využití velmi neekonomická věc. Přitom ale náklady na provoz jsou vysoké. Pojistku platíte, ať stojíte, nebo jezdíte. A amortizace běží i u zaparkovaného auta.
Řada lidí se dokonce bojí, že auto, které málo jezdí, je horší než stejně staré auto, které ročně najede sto tisíc kilometrů. Říkají, že z pohledu zátěže motoru rychle najeté kilometry snižují hodnotu méně než pomalu najeté.
Ekonomické tedy je, aby byla auta neustále v pohybu. Jenomže to naráží na dvě věci. Auto by nemělo mít jen jednoho majitele a auto by neměl řídit jen řidič. A tak se zdá velmi logické, že budoucnost je ve sdílení samořiditelných aut.
Nejen, že se tím sníží náklady dopravy, ale vyřeší se tím i mnoho jiných much jednou ranou. Určitě ze svého okolí znáte mladé maminy, které si stěžují, že jsou jen taxikáři svých dětí ze školy a do školy, z kroužku na kroužek. To skončí. Auto bude něco jako jezdící eskalátory: Bude v nich mnoho různých lidí a téměř bez ohledu na věk.
Sdílet auto je možné už dnes. Nabízí se hned několik „trhů“ – například Drivy, Getaround, GoMore nebo Turo. Drivy působí v několika evropských státech a celkem nabízí ke sdílení 38 tisíc aut. GoMore působí hlavně ve Skandinávii a má 11 tisíc aut. Některé studie tvrdí, že už v roce 2024 přesáhnou globální příjmy ze sdílení aut 6 miliard dolarů. Přitom v roce 2015 to byla jen jedna miliarda. Čeká se tedy výrazný růst.
A proč zatím ještě nepřišel opravdový boom sdílených aut? Čeká se nejen na technologii, ale i na člověka, který najde správný marketing, jak spotřebiteli sdílení aut prodat coby moderní životní styl. Čeká se, až někdo vymyslí, jak zejména nejmladší dospělou generaci přesvědčit, aby si posměšně ukazovala ukazováčkem na někoho, kdo přijede ve vlastním autě na benzín: „Máš nějaký problém s erekcí? Co si dokazuješ tím, že máš vlastní auto? Proč nejsi ekologický jako my? Hraješ si na snoba?“
Že to je pitomost? Točit z kohoutku pitnou vodu do plastových lahví a prodávat ji v obchodě lidem, kteří si ji mohou zrovna tak doma natočit do sklenice, se taky zdálo jako nebetyčná pitomost. Ale reklama zafungovala a dneska balenou vodu kupuje kdekdo.
Marketing nezná limitů. Klidně může jít ještě dál a hlásat: „Nechte svůj vůz vydělávat, když zrovna neřídíte. Sdílejte své auto. Je to ekonomické i ekologické!“ Vznikne nová móda podporovaná státy. Chytří už vědí, kam potečou dotace z evropského i státního rozpočtu.
Logicky s tím také naberou na důležitosti nové kanály marketingu. Například BMW se pyšní tím, že jeho kanál na Instagramu má už přes deset milionů sledovatelů. Automobilka cílí na mladé lidi, koneckonců ti starší mnohdy ani nevědí, co to Instagram je, a snaží se vytvořit si image technologického leadera sportovních aut. Ale že by takovou reklamu cpal do televize? K čemu, když mladé lidi televize už moc nezajímá?
 
Užij si svou vládní limuzínu
(Markéta Šichtařová)
 
Sdílené auto je jen dopravní prostředek. Asi jako lanovka. Zajímá vás, kdo v lanovce seděl před vámi a kdo po vás? Poškrábané sklo vás v lanovce mrzí, protože je horší výhled, ale víte, že příště budete mít jinou kabinku, a tak je vám to veskrze jedno.
Dneska leckdo movitější chce do svého auta individuální výbavu, palubní desku vyloženou dřevem v klavírním lesku, sedačky potažené kůží. Ale proč by měl chtít to samé u auta pro všechny? Několik aut pro vysoce postavené manažery, kteří chtějí mít právě a jen to své opancéřované auto zařízené útulně jako obývák – to ano. Ale většina prodaných aut? Sotva. Čím bude sdílení běžnější, tím víc budou automobilky chrlit nudná, tuctová auta v základní výbavě. To znamená pokles ceny i zisků. Vždyť příplatky za extra špeky ve výbavě stojí u prémiového vozu střední třídy víc než ten nejlevnější nový malý vůz.
Člověk by tedy mohl čekat, že se automobilky budou sdílení aut bát. Ale není tomu tak. Opět náš provařený příklad BMW sdílenou ekonomiku naopak tlačí, jak jen může. A v USA dokonce přišlo se službou ReachNow.
Myšlenka této služby spočívá v tom, že prémiové auto si může dovolit každý. Už vám svítá, proč se to BMW zamlouvá? Rozšiřuje se mu klientela. Lidé si mohou půjčit víc aut jedné značky: Chvíli můžete jezdit v černé limuzíně BMW a chvíli v červeném Mini Cooperu s pruhy podle toho, jak máte zrovna chuť. Na jednu stranu tedy sdílení aut znamená víc těch nejnudnějších aut v nejzákladnější výbavě; na stranu druhou znamená i víc skutečně luxusních kousků. Co se nám ale ztrácí, to je střed někde mezi tím.
A kolik to stojí? Musí se to ekonomicky vyplatit. Zaplatíte 39 dolarů registraci a pak platíte za každou minutu v autě 49 centů. Pokud na vás někde auto čeká, třeba před obchodem, platíte 30 centů za minutu. To ještě doprovází systém různých akcí, slev a limitování maximální ceny, aby zákazník měl jistotu, že určitě nezaplatí za víkendové zapůjčení víc než tolik a tolik. A pochopitelně vše od rezervace až po vrácení auta funguje jako aplikace.
A co to stojí?
(Vladimír Pikora)
 
Zdá se vám, že to nemůže fungovat? A co když je to jen zkostnatělé myšlení? Takových příkladů je kolem nás nesčetně. Například zamýšleli jste se někdy nad tím, jaká pitomost je zvyk označovaný ve velkých korporacích jako „casual Friday“ neboli „volnější pátek“? Podle tohoto zvyku v pátek není ani na vysoce postavených pozicích v práci nutný oblek, stačí jen „slušnější varianta“ oblečení na volný čas. Vychází to z přesvědčení, že před víkendem se už byznysu moc neudělá, a pokud přeci jen přijde klient, snese i trochu ležérnější variantu prodejce než po zbytek týdne. Jenomže zamyslete se nad tím jinak. Buď je oblek nutný naprosto vždy, protože je nezbytné působit extrémně seriózně (k neurochirurgovi s umolousanými dredy na hlavě a tričkem s nápisem „FUCK YOU“ by se asi moc pacientů nehnalo, aby se jim hrabal v mozku), anebo když klient snese trochu té ležérnosti jednou, snese ji vždy. Zatvrzené trvání si na casual Friday ukazuje spíš na myšlení a chování dle zvykových mantinelů, ne podle těch skutečně potřebných.
Pojďme si tedy tenhle obchodní model se sdílením aut zkusit převést do českých reálií. ReachNow půjčuje zejména BMW řady 3. Pojďme pro jednoduchost počítat levnou variantu s „mizerným“ motorem a vybavením. Cena s DPH nového vozu tak bude milion korun.
Pro jednoduchost vyjdeme z toho, že cena vozu padá každý rok o 20 procent. Pojistka činí 6 procent ceny vozu. Provozní náklady, jako jsou nové pneumatiky, mytí auta a další, dělají 60 000 ročně. Cena prvního roku držení BMW 3 tak vychází na 320 000 Kč.
Alternativou je auto nevlastnit. Půjčovna se vám o auto bude starat a bude garantovat, že nebude starší jednoho roku. Vstupní poplatek činí 1000 korun a veskrze se v těch celkových nákladech už vsákne. Za minutu jízdy platím 12 korun s DPH a za stání 7 korun s DPH. Předpokládám, že každý týden pojedu autem na nákup a tři hodiny na mě pak auto bude čekat. Dvě hodiny týdně trávím v autě jízdou na výlet a dvě hodiny na mě čeká. Jezdím každý pracovní den do práce hodinu tam a hodinu zpět. Hodinu týdně pak v autě trávím ještě něčím jiným. Protože žiju v sociálně přebujelé Evropě, mám celý měsíc dovolenou, kdy auto vůbec nepoužívám. Půjčení auta mi tak za celý rok vyjde na 658 080 Kč.
Palivo a parkování si platím v obou případech stejně.
Co z toho plyne? U auta za milion se mi určitě nevyplatí si jej půjčovat. Půjčení je zhruba dvakrát dražší než vlastnění. Jakmile ale počáteční cenu nastavíme jinak, začnou se dít věci. Půjčování se mi za takovýchto podmínek vyplatí při pořizovací ceně auta na 2,3 milionu korun. Neboli čím je auto dražší, tím víc se vyplatí jej sdílet.
Možná byl ale náš příklad od počátku chybný a možná jsme zvolili moc vysokou cenu za minutu půjčení – to ukáže až praxe a počet klientů. Pojďme tedy v naší úvaze s cenou dolů. Minuta jízdy by byla jen za 9 korun a minuta stání za 6 korun. Jak se to promítne v ročních nákladech? Sdílené auto pak vyjde už „jen“ na 510 840 korun a vyplatí se. Už při ceně auta 1 750 000 Kč se sdílení vyplatí.
A pojďme na dřeň. Představme si, že je projekt třeba nějak dotován státem. Minuta v autě pak bude za 7 korun a minuta čekání za 4 koruny. Roční náklady už vyjdou jen na 381 960 korun a už při ceně nového auta 1 250 000 korun s DPH se vyplatí auto sdílet.
A co když je to ještě jinak? Jste mladý a progresivní člověk, vše kupujete přes internet a nejezdíte do práce hodinu denně, ale jen půl. To výsledek dramaticky změní. Najednou jsou vaše roční náklady za půjčení jen 226 440 korun a sdílení se vám vyplatí už při ceně nového vozu 650 000 koruny s DPH. Přitom auto takové hodnoty si už kupuje opravdu hodně lidí.
A náklady sdílení můžeme ještě víc snížit, pokud by vám aplikace nabídla možnost, že byste část cesty vezli někoho dalšího jako zavazadlo. Při velkém počtu jízd by algoritmus našel lidi, kteří mají stejnou nebo podobnou cestu jako vy.
Ale vyplatí se být i na druhé straně, tedy provozovat to všechno? Zase jen jednoduchý nástřel. Máme auto v ceně milion korun. Po roce ho půjčovna prodá za polovinu, protože tak ojeté auto nikdo z klientů nebude chtít. Pojistka bude opět 6 procent a provozní náklady 120 000 korun. Celkové náklady tak vyjdou na 680 000 Kč. Vyjdeme-li z předpokladu, že auto bude pronajaté 10 hodin denně za průměrnou cenu 5,5 korun za minutu, tržby pak činí 1 188 000 korun. A to se vyplatí!
Byl jsem moc optimistický a auto bude pronajaté jen 6 hodin denně? Pořád se to vyplácí. Příjmy jsou 712 800 Kč, zatímco náklady 680 000 Kč. Je tedy budoucnost ve sdílení? Je!
 
Kolik potřebuje planeta aut ve sdílené ekonomice?
(Markéta Šichtařová)
 
Ona ta sdílená ekonomika vlastně ani není tak převratný vynález. Ženské ji objevily už dávno před tou druhou a očividně pomalejší polovinou lidstva. A kupodivu ne v Evropě. Začalo se tomu říkat polygamie neboli mnohomanželství, které po většinu věků mělo tu podobu, že několik žen sdílelo jednoho muže, protože vlastnit a obstarávat jednoho celého muže je poněkud neekonomické… I když pánové by to pochopitelně interpretovali jinak a naivně by vám tvrdili, že to je naopak mužský vynález spočívající v tom, že jeden muž má několik žen.
No jo, ale má to jeden háček. Kdyby se měli tři sousedi dělit o jednu sekačku na trávu, logicky si namísto tří sekaček koupí jednu. Když se má deset lidí dělit o jedno auto, logicky jedno sdílené auto nahradí deset v klasickém vlastnictví. Což je problém pro automobilky.
Kolik ale potom budeme aut skutečně potřebovat? Třetinu? Polovinu?
V USA a v Evropě asi prodeje aut poklesnou. V Asii a Africe by mohly stagnovat nebo jít dokonce nahoru, protože tady má auto ještě málo lidí. Sdílením je možné dosáhnout toho, aby se k autu dostali i celkem chudí lidé, kteří se k němu dnes dostat nemohou.
Automobilky se proto musí zaměřit na rozvíjející se ekonomiky. A opět tu pofrčí jen levná a jednoduchá auta. Extra vychytávky budou chtít jen vyloženě bohatí lidé a těch je v těchto zemích málo.
OECD už dnes odhaduje, že pokud budou auta sdílená a samořiditelná, bude stačit ke stávající dopravní obslužnosti jen 10 procent aut. Zbytek může jít do šrotu.
Nicméně já bych předpokládala, že jak se stanou auta dostupnější a na Zemi bude mnohem víc lidí – do třiceti let o polovinu víc – nebude pokles počtu aut až tak dramatický. Možná bude stačit ne deset, ale třeba dvacet procent aut proti dnešku.
I to ovšem přinese ohromnou úlevu městům. Nebudou potřeba parkovací místa. Ne jen proto, že aut bude o něco málo míň, ale i proto, že místo aby auta neproduktivně parkovala, budou díky sdílení víc v pohybu a budou mít tedy menší prostoje.
A co bude s veřejnou dopravou? Pokud na auto dosáhne téměř každý a nebude ani muset umět řídit, tak proč chodit na autobus? Linky, kde autobus jede jednou za dvě hodiny, asi skončí. Vládce Dubaje šejch Muhammad bin Rašíd Maktúm v dubnu 2016 oznámil, že chce, aby se do roku 2030 zhruba 25 procent všech cest s cestujícími po městě uskutečnilo vozy bez řidiče. V Dubaji jezdí elektrický minibus bez řidiče již nyní.
Jenže to vše přináší problém automobilkám, na kterých stojí třeba česká nebo slovenská ekonomika. Co tedy budeme vyrábět, jestli v budoucnu hypoteticky bude potřeba třeba desetkrát méně aut než dnes? Vždyť jedna automobilka dokáže generovat 8 procent všech exportů české ekonomiky. Zjevně se tedy musíme připravit na změnu struktury ekonomiky se všemi negativními dopady.
Banka Barclays zveřejnila prognózu, že tržby amerických automobilek budou za 25 let o čtyřicet procent nižší než dnes. Počítá s tím asi i Tesla, jelikož chce, aby majitelé aut této značky zařadili své auto do sdílecího programu, v němž auto bude jezdit, když ho nebude majitel zrovna potřebovat, a bude tak na sebe samo vydělávat.
Samořiditelná auta
(Vladimír Pikora)
 
Generální ředitelka a předsedkyně představenstva General Motors Mary Barra nedávno prohlásila, že si myslí, že automobilový průmysl čeká během pěti let víc změn než za posledních padesát let.
Myslím, že má pravdu. Ekonomika, v níž lidé nevlastní auta, ale jen je sdílí, je totiž jen začátek. O stupeň výš pokročíme, pokud nebudou auta jen sdílená, ale také samořiditelná.
To teprve přijdou z globálního pohledu ohromné úspory! Nebudeme mrhat časem za volantem. Nebudeme podstupovat riziko autonehody, protože samořiditelná auta budou bourat jen minimálně. Ušetříme čas i životní prostředí, protože samořiditelné auto vždy vybere nejlepší cestu vzhledem k dopravní situaci.
Banka Morgan Stanley odhaduje, že jen v USA dojde k úsporám ve výši 1,3 bilionu dolarů ročně. To je více než dvojnásobek výdajů USA na armádu. Pochopitelně podobné výpočty jsou vždy postavené na více či méně nereálných předpokladech a miliarda sem a tam nehraje roli. Proto Morgan Stanley připravil ještě pesimistický a optimistický scénář. Pesimistický scénář vyčíslil úspory na 0,7 bilionu dolarů a optimistický na 2,2 bilionu.
Kdysi dávno, když jsme spolu s mou budoucí ženou začali bydlet, jsme si rozdělili domácí práce. Na mě připadlo, že budu třikrát týdně vařit večeři. Po dvou týdnech moje skoro-žena prohlásila, že už nesmím do kuchyně ani vkročit. Údajně jí tím zabezpečím obrovskou časovou úsporu. Bude-li prý ona vařit večeři pokaždé, odpadne jí prý gruntování poničené kuchyně do pozdních nočních hodin. Já tedy dodnes nepochopil, co tím chtěla říct, ale už u toho zůstalo a zdá se, že čas tím ušetříme oba.
Asi tedy nemá smysl na přesném číslu úspor bazírovat. Je prostě jasné, že úspory budou ohromné – dnes se totiž odhaduje, že Američané stráví za volantem dohromady 75 miliard hodin ročně.
Přitom nejde o nic tak nového, jak by se mohlo zdát. První myšlenka samořízeného vozu se objevila už v roce 1939. Na světové výstavě tehdy představila firma General Motors model Futurama, který předvídal novou dobu, kdy budou automobily řízeny technologií zabudovanou v silnicích. Zárodky samořiditelných aut mají i mnozí z nás doma, protože už přes deset let mnohé automobilky nabízejí různé asistenty, kteří myslí a vidí za nás.
Samořiditelná nebo taky takzvaná autonomní auta můžeme rozdělit do šesti úrovní.
Nulová úroveň je bez jakékoli automatizace. To je třeba Trabant. Prostě auto vyráběné v minulém století.
První úroveň je auto vybavené prvními podpůrnými systémy. Sem patří například adaptivní tempomat. A jelikož ten mám už přes deset let, taky to není žádná horká novinka.
Pak samostatnost auta postupně roste až do čtvrté úrovně, na níž je auto schopno úplně samo řídit, ale jen na některých cestách, které jsou k tomu vhodné.
Teprve až pátá úroveň je auto, které řídí samo vždy a všude. To je auto, do něhož se už nemontuje ani volant, ani pedály.
Už v předposlední úrovni je auto velmi bezpečné. Přemýšlí rychleji než my a díky tomu lépe předvídá. Impozantně působí třeba videa předvádějící, jak se samořiditelné auto mohlo stát, ale nestalo, účastníkem nehody, protože se jí velmi elegantně vyhnulo. Z chování okolních aut totiž včas usoudilo, že se blíží problém. Začalo brzdit, ačkoliv člověk za volantem nechápal, proč jeho auto vyšiluje. Pochopil to až o zlomek vteřiny později, když auto před ním z ničeho nic nabouralo. Člověk by stejnou situaci neubrzdil, protože by zareagoval příliš pomalu.
 
Kam posadit svou tchyni?
(Markéta Šichtařová)
 
Samořiditelná auta přinesou nová rizika a nové otázky, které jsme zatím u aut neznali. Protože auta budou spíš počítače na kolech, objeví se i u nich klasický strach z hackerů. Třeba v září 2016 musela Tesla aktualizovat svůj systém, protože se do něj dostali Číňané. Hackeři dokázali na vzdálenost 19 km ovládnout brzdy vozu a odemknout ho.
Riziko nehody a smrti s sebou pochopitelně nese i etické problémy. Jako lidé jsme zvyklí, že když vidíme překážku a už nejsme schopni se jí vyhnout, podvědomě a automaticky si „vybíráme“, jak do ní narazíme. Je dokázáno, že vždy máme podvědomě sklon sami sebe v klíčové situaci ochránit a strhnout volat na stranu pro nás příznivou, i kdybychom při možnosti zapojit rozum jednali jinak a raději chránili třeba děti sedící na jiném místě. Proto je tak nebezpečné sedět vedle řidiče.
Tudíž si lidé začali klást etickou otázku, koho auto zabije, až se bude muset počítač rozhodnout v situaci, kdy může přežít jen jeden nebo druhý.
To je ovšem chybné uvažování. Tak uvažují lidé. Stroj tak uvažovat nebude. Zaprvé samořiditelné auto by čistě hypoteticky nikdy nemělo bourat, a pokud, tak mnohem méně a elegantněji než člověk. O život by tedy mělo jít mnohem méně často.
A pokud by už přeci jen závažné nehodě nešlo předejít, zvolí počítač takový náraz, při kterém bude energie nárazu nejnižší. Bude tak nejvyšší šance na přežití pro celou posádku. Špekulování, kam posadit tchyni, tak ztrácí na zajímavosti.
Z toho plyne, že samořiditelná auta přinesou v automobilismu zvrat nejen z pohledu řidiče – nebudou to jen roboti na řízení. Budou mnohem víc. Bude to chytrý počítač na kolech, který přes internet komunikuje s městem a okolními vozy.
K tomu ovšem potřebuje něco jako „oči a uši“, takže má senzory, kamery, detektory a radary. Ty sbírají informace o situaci kolem vozu. Informace se následně zpracují a počítač musí posoudit, zda vidí živého člověka na přechodu, nebo jen politika na billboardu. Počítač tedy ve velké rychlosti zpracovává velké množství dat.
Člen představenstva německé společnosti Robert Bosch Uwe Raschke tvrdí, že v budoucnu uvidí auta za zatáčku a budou si vědoma možných nebezpečných míst, a to díky informacím z internetu v reálném čase o dopravních zácpách, stavebních pracích na silnici a nehodách. Tato data budou sloužit jako elektronický „propojený horizont“ a budou vozidlům přinášet ještě lepší obrázek o tom, co se před nimi děje.
Všechny tyhle změny samozřejmě nepřijdou jen u aut. BMW tvrdí, že jeho budoucí motorky budou tak chytré, že nebude třeba mít ani helmu. Motorka bude mít totiž systém, který ji sám vrátí do rovnováhy a nedojde k pádu. Motorky budou komunikovat s okolním světem podobně jako auta. Jen nevím, jestli taková motorka bude ještě někoho bavit.
A ještě jedna výhoda navrch: Samořiditelné auto je elegantním řešením dopravní situace ve městech. Praha se v žebříčku „nejucpanějších“ světových měst umístila na 94. místě. Podle dat z navigací ukrojí zácpy v Praze pražským řidičům v průměru denně půlhodinu.
Nejhorší je pondělí a úterý okolo osmé hodiny ráno. Nejvíc aut v celé republice projede každý den na Barrandovském mostě. Denní průměr 136 tisíc aut je děsivý. (Celkem nechápu ty brutální ceny rodinných vilek nad mostem, jejichž obyvatelé produkty těchto 136 tisíc aut denně dýchají, a ještě k tomu patrně dobrovolně.)
Pražský Barrandovský most je ale na tuny aut jakžtakž dimenzovaný; mnohem kritičtější situace je proto v Ječné, Žitné a Kartouzské ulici, kde sice projede denně aut méně, zato jsou tyto ulice pro průjezd velkého počtu aut naprosto architektonicky nevhodné. Ostatně to mohu posoudit velmi dobře, protože v těchto ulicích mě skoro denně potkáte v zácpě. Tady se snad jako jediné rozumné řešení jeví nějaký tunel a navrch k tomu ještě optimalizovaná doprava samořiditelných aut, která auta díky online přehledu o aktuální dopravní situaci maximálně rozprostře do okolních ulic a zvolí třeba i delší, ale průjezdnější cestu.
Vývoj vozu
(Vladimír Pikora)
 
Na autě, které nepotřebuje řidiče, už pracuje řada firem. V zásadě je lze rozdělit na dvě skupiny: Technologické firmy, které začínají přecházet z počítačů a internetu na auta, nebo klasické automobilky, které se snaží rychle dohnat náskok počítačových firem. Na jedné straně tak máme Google či Apple a na druhé Daimler či Ford. Někde na pomezí obou je Tesla.
A všichni z nich pokračují ve vývoji mílovými skoky.
Například Google začal na samořídícím autě pracovat v roce 2009 a v roce 2012 ho už začal testovat na silnici. Tesla už má samořiditelné auto na silnici také. A Ford tvrdí, že ho uvede na trh v roce 2021.
Tak se to nějak – snad díky dobrému marketingu? – přihodilo, že symbolem budoucnosti se stala zejména Tesla. Tedy minimálně to platí dnes, v roce 2017. Nejen, že Tesla vyvíjí samořiditelná auta, ale posílá i rakety do kosmu a vůbec má plány, které působí jak sci-fi. V roce 2015 jsem se na ni byl poprvé podívat v prodejně v Edinburghu; tehdy ještě byla rozšířena mnohem méně než dnes; od té doby se změnilo mnohé a dnes už na rozdíl od roku 2015 ji běžně potkáte i na českých silnicích. Vážně pohledné auto. I ono bude mít autopilota. Přes svůj chytrý telefon si ho zavoláte ke dveřím domu, nastoupíte a ono vás samo odveze. Dnešní služba „Rychlá želva“ pro odvoz těch, kdo to se špiritusem přehnali, včetně jejich auta tím pro opilce ztratí smysl.
Občas to ale drhne. V roce 2016 přišla na Floridě závažná nehoda, která další vývoj samořiditelných vozů ohrozila. Systém elektromobilu Tesla Model S nerozpoznal kamion na křižovatce. Řidič, či spíš v tu chvíli pasažér Tesly, zemřel. A bylo na prudění úřadů – oprávněně – zaděláno.
Podle předběžné vyšetřovací zprávy Národního úřadu pro bezpečnost v silniční dopravě (NHTSA) řidič kamionu jedoucího proti samořízenému vozu zahnul na křižovatce doleva, na což autopilot nezareagoval a nezačal brzdit. Autopilot ani pasažér nestačili zareagovat.
Společnost v následném prohlášení uvedla, že jde o první známý případ smrtelné nehody po více než 200 milionech kilometrů, které její vozy najezdily bez přímého ovládání člověkem. Před floridskou nehodou podle firmy „ani autopilot, ani řidič nezpozorovali bílý bok kamionu proti ostrému slunci, takže brzda nebyla aktivována“. Výsledkem bylo další zdokonalení autopilota. A tak už v roce 2020 hodlá Tesla začít samořídící vůz běžně prodávat veřejnosti.
Taky Daimler ve vozech Mercedes už dnes nabízí řadu technologií, které zjednoduší řízení. Pamatuju si, jak jsem už v roce 2009 byl konsternovaný a současně nadšený z kontroly slepého úhlu v autě, nočního vidění nebo aktivního tempomatu, který před překážkou sám auto zastavil.
Technologie ale šly od té doby rychle dál. Pojem „luxus“ se posunul do nových dimenzí.
A konečně druhá největší americká automobilka Ford Motor hodlá do roku 2021 zahájit hromadnou výrobu samořízených vozidel zcela bez volantu a pedálů. Teprve tohle zřejmě přinese automobilismu definitivní zvrat, protože Ford prohlásil, že svou technologii plánuje licencovat, takže se k ní dostanou i technologicky méně vyspělé automobilky. Teprve tím okamžikem by se z technologie měla postupně začít stávat masovka.
Dává to svým způsobem smysl – Ford byl vždy masovější než Mercedes, který byl ovšem zase víc vpředu s technologiemi. Takže zatímco Mercedes nejspíš nabídne zákazníkovi, aby se rozhodl, zda si užije cestu do restaurace svou vlastní sportovní jízdou a domů se nechá odvézt jako alkoholem zničená zásilka, Ford bude levnější, ušetří na volantu i pedálech a volbu vám nedá.
No, a protože mám mnoho kamarádů, z nichž co týden některý slaví kulaté narozeniny typu 200 dožitých dnů v daném roce, či jinou významnou životní událost, jako například to, že již po pracovním týdnu nastal pátek večer, konečně ušetřím za taxi.
 
Profesionální řidiči v ohrožení
(Markéta Šichtařová)
 
Nejen, že Pikora ušetří s rozvojem samořiditelných aut za taxi, ale hlavně taky Šichtařová si ušetří přihlížení pravidelnému tyjátru a projevům sebelítosti: „Mně… je… zle…“ Postačí zmáčknout čudlík a auto přeprogramovat, aby si před návratem domů dalo na vystřízlivění ještě jednu okružní jízdu kolem Prahy se staženým okénkem. Možná i na takové vychytávky by nejedna partnerka mohla slyšet. Ovšem spíš bude budoucí marketing ještě o něčem jiném.
Nejspíš bude o tom, že počítač řídí lépe než ten nejlepší řidič: „Chceš řídit bezpečně? Tak neřiď a nech to na počítači.“
Průzkum magazínu BI Intelligence odhaduje, že v roce 2020 bude po silnicích jezdit deset milionů vozidel bez řidiče. Společnost IHS zase předpokládá, že prodeje nezávislých automobilů dosáhnou do roku 2035 počtu 21 milionů.
Samořiditelná auta samozřejmě představují konec práce pro taxikáře. Ti už dnes naříkají, jak jim společnost Uber bere práci, a hledají argumenty, proč Uber zakázat. Zdá se, že Uber bude časem provozovat taxi službu bez řidičů. Takové taxi už jezdí v Singapuru a Pittsburghu. Uber – či nějaká jeho konkurence – přitom nejspíš bude využívat speciální vozy. Ostatně na novém voze už skutečně začal spolupracovat s automobilkou Volvo. Najednou tu budeme mít ekonomické elektroauto, které bude 24 hodin v provozu. Problémy s jeho parkováním končí. Spor o jeho emise končí. Omezený vjezd do měst by mohl skončit. Teoreticky. Ale jak znám zelené eko-tero-hlavičky, jistě si časem vymyslí nějaký důvod, jak i takové ekologické auto z centra města vyhnat.
Je však jasné, že v tomto segmentu nebude Uber sám. Konkurence se už rýsuje. Německý automobilový koncern Volkswagen v září 2016 prohlásil, že vytvoří novou značku, která se prý bude zabývat městskou mobilitou. Bude zajišťovat sdílení vozidel a provozovat vlastní taxi službu. Cílem firmy je být v roce 2025 mezi třemi největšími poskytovateli sdílených vozidel a taxi služeb v Evropě. To všechno je jen další odkaz diselgate: Automobilka pořád cítí pachuť této aféry a tuší, že klasická auta a klasické motory budou vytlačeny elektrickými auty. Do roku 2025 jich proto chystá hned třicet modelů.
Osobními auty samořízená doprava nekončí, ale spíš jen začíná. Mezi prvními, kdo se derou do dalších segmentů, máme opět známé firmy: Například Uber koupil startup Otto, který založili bývalí inženýři z Googlu. Firma vyvíjí automatické řízení bez řidiče pro kamiony. Po samořiditelných osobních autech se tedy změní i logistika.
Dneska logistické firmy i dopravci hledají tisíce profesionálních řidičů. Protože Češi, Slováci a další Středoevropané mají mnohem nižší průměrné mzdy než Západoevropané, dělá to mezinárodně zlou krev. Němci nebo Francouzi totiž řidiče ze střední Evropy obviňují z údajné nekalé konkurence skrze „dumpingové mzdy“. Středoevropané jsou načuřeni, že Západoevropané je diskriminují a nechtějí je na logistický trh pustit, Západoevropané se zase čílí, že jim Středoevropané prý berou práci. Tak tedy za nějakých deset, možná patnáct let pravděpodobně bude tomuto typu sporů naprostý konec, protože řidiči nebudou nejspíš vůbec potřeba. Možná se jednoduše zařadí po bok vozků – tedy bývalých „řidičů“ koňských spřežení.
 
Zahoď svůj řidičák
(Vladimír Pikora)
 
Soumrak profesionálních řidičů je v podstatě jistý – otázka nezní tak, zda přijde, ale jen kdy přijde. Z hlediska technologie jsou samořiditelné vozy totiž už připravené.
Už je „jen“ potřeba je zlevnit a upravit legislativu tak, aby mohlo dojít k jejich masovému rozšíření. To je však jen drobnost – změna evropské legislativy kvůli samořiditelným autům se už chystá. Dokonce ani pro zkostnatělé evropské úředníky by to snad nemusel být až tak velký mentální problém, protože koneckonců už dnes mají luxusnější auta mnoho samořídicích prvků. Například už dnes máme v provozu auta, která umí sama zastavit, zaparkovat nebo zavolat si pomoc.
A tím jsme si právě ukázali, že řidičský průkaz patří do muzea. Nebude jednoduše třeba. Řidičský průkaz bude mít jen ten, kdo bude chtít auto řídit „ze sportu“ – asi jako dnes lidé ze sportu chodí do skupin historického šermu. Z toho plyne, že až na retro-výjimky nebude třeba ani autoškol. Další lidé přijdou o práci, byť to zdaleka nebude hned.
V americké Kalifornii místní vláda schválila koncem září 2016 klíčový zákon, který se týká autonomních vozidel. Změna v legislativě, kterou podepsal místní guvernér Jerry Brown, umožní automobilkám a technologickým společnostem testovat „samořídící“ vozidla bez jakékoliv posádky na palubě. Do té doby byly testovány buď na soukromém pozemku, nebo v doprovodu člověka. Spirála vývoje tím nabírá na obrátkách.
Auta bez řidiče samozřejmě nejsou jen specifikum USA. Jsou i v Evropě. V září 2016 prošuměla mediálně zajímavá zpráva, že po dobu 24 hodin jezdilo po okruhu kolem Paříže auto společnosti Valeo. Firma za úspěch považovala, že 99 procent času auto nebylo řízeno člověkem a přitom se jelo po náročném úseku, kde často vznikají zácpy a nehody. Navíc se prokázalo, že auto jezdí stejně dobře v noci jako ve dne.
I v Česku pochytily automobilky nový trend. Škoda Auto kvůli vývoji elektromobilů a aut připojených k internetu založila v rámci firemní struktury novou oblast digitalizace. Jenomže má to své jenže.
Tak jako každá ekonomika bude i digitální ekonomika ničena lobbisty.
Vlastně už začíná být.
V září 2016 Tesla narazila na guvernéra státu Michigan. Jeho úředníci přišli s tvrzením, že vozidla by měli prodávat jen licencovaní prodejci, automobilkám údajně toto právo nenáleží. Chápete to? Jste pekařem, vyrábíte rohlíky, ale nemáte právo své vlastní vyrobené rohlíky prodávat – divné, což? Jste automobilkou, vyrábíte auta – a prý nemáte právo svá vlastní auta prodávat?
„Nechtějí vás tu místní prodejci automobilů. Nechtějí vás tu místní výrobci aut. Tak tu prostě nebudete,“ řekl údajně podle deníku The Guardian zástupcům Tesly jeden ze zákonodárců. Na místě jsem nebyl, na vlastní uši jsem to neslyšel, takže to nemohu potvrdit – ale věřil bych tomu.
Tesla přitom prodává tak, že si zákazník objedná, zaplatí zálohu a pak začíná výroba. Tak je to pro digitální ekonomiku typické, není v ní mezičlánek. Auto, počítač, robot, cokoliv, kupujete od výrobce, nikoli od dealera. A tím se výroba zlevňuje, zboží se pro vás stává dostupnější a je ušité přímo vám na míru, ehm, na objednávku.
Dokud vám do toho nehodí vidle nějaký podmáznutý úředník.
Hodně jiné pojištění
(Markéta Šichtařová)
 
Nejspíš jste si to ještě neuvědomili, ale samořiditelná auta přinesou revoluci i do tak překvapivých detailů, jako je třeba pojištění aut. To je pro mnoho lidí hlavně starší generace těžko představitelné.
Když jsme si s manželem kupovali naše první auto, které už nevypadalo jako nabouraný vrak, nýbrž už skutečně víc připomínalo pořádné auto, jeho otec nám důrazně doporučoval: „Nebuďte hloupí, hlavně si kupte něco se slabým motorem – to je naprosto zásadní, protože pak nebude platit tak vysoké povinné ručení!“ Nebyl v tom sám, stejně uvažovala velká část jeho vrstevníků, protože v jejich očích výše pojištění hrála mnohem větší roli než věci jako bezpečnost, design, potěšení z jízdy, cena náhradních dílů, ba dokonce i než cena samotného auta.
Je to vlastně zvykové myšlení dle modelu „ono se to tak dělá“. Neboli o Vánocích „musím“ jíst rybu, i když mi nechutná, protože se to dělá. Ne, o Vánocích nemůžu přijmout pozvání k Pikorům na krocana, protože krocan se u nás o Vánocích nejí, a co je mi po tom, že se třeba jí někde jinde? Tohle myšlení ovšem v ekonomice budoucnosti neobstojí.
Tak zaprvé auta by už hypoteticky neměla bourat. A zadruhé pokud bourat budou, tak vinni nebudou řidiči, ale výrobci software či hardware, kteří za to budou moct. A to najednou logiku pojištění naprosto mění.
Jestli viníkem nehody nebude řidič, ba dokonce ani majitel auta, pak nedává smysl, aby platil pojištění. Už se dokonce začalo mluvit o tom, že by pojistka mohla být součástí pořizovací ceny vozu podobně jako záruka u veškerého spotřebního zboží.
Zatímco dnes proti vám stojí (občas až moc) chytrá a bohatá pojišťovna plná expertů a právníků připravených vám vysvětlit, proč nemáte nárok na plnění, najednou proti pojišťovně bude stát dost možná stejně velká či ještě větší firma vyrábějící auta, a dost možná s ještě lepšími právníky a dopravními experty připravenými pojišťovně vysvětlit, proč má platit za všechno.
Jedna možnost tedy je, že když nebudou nehody, nebudou ani pojistky. A když nebudou pojistky, tak u pěkných aut ušetříme několik desítek tisíc korun ročně a můžeme si tím pádem hned dovolit lepší auto.
Druhá možnost je, že pojistky budou pro nečekané události a budou vypadat úplně jinak než dnes. A to je asi pravděpodobnější.
Já si například myslím, že určitý business nakonec vygenerují pojišťovnám třeba hackeři. Ti budou větší hrozbou než to, že projedete křižovatkou na červenou, či nedáte přednost zprava. Auta budou nejspíš pravidelně aktualizovat svůj systém a budou mít různé ochranné prvky proti nechtěnému ovládnutí zvenčí. Ale dobře víme, že hackeři jsou vždy o krok před státem a korporacemi. A hlavně automobilky i pojišťovny budou mít možnost hodit problém na zákazníka: „To on způsobil problém, protože si neaktualizoval data!“
A jestli už teď máte pocit, že se vás pojišťovna vyptává na vaše soukromí při uzavírání pojistky víc, než by vám bylo milé, vězte, že je to jen slabý odvar. Pojišťovny samozřejmě auto nepojistí, pokud nebudou mít data o jeho použití. Určitě budou chtít informace o vozu v době kolize. Budou tedy sbírat data o tom, kde a jak auto jezdilo. Zda byli cestující připoutání. A o tomhle a tamtom. Pojišťovny tak získají něco velmi cenného – totiž detailní data o vás. Bude to snadné, protože vše bude ze softwaru snadno získatelné. Noční můra všech nevěrných manželů.
Morgan Stanley tvrdí, že pojistný automobilový trh poklesne do roku 2040 o 80 procent. Uvidíme. Možná to nebude tak dramatické, protože nové pojistky mohou být uzavřeny u dronů. Prostě tak jako se přestaly pojišťovat koňské povozy a začala se pojišťovat auta, v budoucnu se budou méně pojišťovat auta a víc dosud neznámé nebo jen výjimečné stroje.
 
Kamiony budoucnosti
(Vladimír Pikora)
 
Víte, k čemu je regulace? Přeci ke třem věcem: Aby plodila odpor, obcházela se a selhala.
Dám vám malý příklad. Průzkumy veřejného mínění stabilně v Česku ukazují, že Češi mají jen „málo rádi“ Evropskou unii. Česká vláda tedy došla k názoru, že to musí zregulovat a zlomit. Už někdy v roce 2015 se rozhodla, že nachystá turné, které bude lidi přesvědčovat. A jaký byl výsledek zvýšeného tlaku vlády na ovlivnění veřejného mínění? Už v roce 2016 nový průzkum ukázal, že Česko je jedinou zemi EU, která své členství vnímá jako mínus. A v roce 2017 byla obliba EU na historicky nejnižší úrovni. Čím vyšší byl tlak vlády proti mínění lidí, tím větší odpor se zvedal. Je to takový psychologický zákon.
No a v jiných oblastech to funguje úplně stejně. Dosud jsme mluvili hlavně o osobních autech. Jenomže změny nastanou i u nákladních aut. Evropská komise už chystá normy na emise CO2 i pro výrobce nákladních aut. (Zatím je regulovaly jen emisní normy Euro, které řešily oxidy dusíku.) Němci si přitom sami pro sebe stanovili náročný cíl – do roku 2050 chtějí mít nákladní dopravu zcela bez emisí CO2. Znamená to, že regulace povede k vývoji úspornějších motorů? Ne. Znamená to, že čím bude tlak větší, tím rychleji vývoj půjde oklikou a vůbec nebude dnešní motory zdokonalovat. Úplně se jim vyhne. Opět zvítězí elektromotor. No jo, ale jak nabíjet kamion?
V klasické „nabíjecí stanici“ to možná nebude. Ve Švédsku odstartoval testovací provoz na první elektrodálnici na světě. Na dvoukilometrový úsek vyjely vozy napojené na elektrické vedení známé doposud hlavně z železnice. Něco podobného se chystá i v Německu. Dva elektrifikované úseky dálnic mají být otevřeny v německých zemích Šlesvicko-Holštýnsko a Hesensko. Zprovozněny by měly být do konce roku 2018 a každý úsek má být dlouhý 12 kilometrů.
Projekt z dílny koncernu Siemens předpokládá využití technologie chytrého pantografu. Kamion se k elektrickému vedení připojí automaticky. Při rychlosti nad 90 kilometrů za hodinu se zase automaticky odpojí.
Podle německého deníku FAZ spotřebují elektrické kamiony o polovinu méně energie než běžné spalovací motory. Především však produkují mnohem méně emisí. Některé zdroje uvádějí pokles emisí až o 90 procent.
Úspory lze ještě zvýšit, pokud kamion neřídí člověk, ale robot. Auta mezi sebou pak nemusí udržovat tak velké rozestupy. Nalepí se na sebe jako vláček, což jim údajně pomáhá s aerodynamikou a opět snižuje náklady na energii.
Samořiditelné kamiony pochopitelně už existují. Už se podařilo, aby první kamiony bez řidiče ujely samy přes 2 000 km. Rozšíření samořiditelných kamionů bude podle mě ještě rychlejší než rozšíření samořiditelných osobních aut. Technologii totiž poženou vpřed ekonomické faktory, naopak psychologické předsudky budou hrát menší roli.
Budoucnost kamionové dopravy zkrátka bude stejně jako ostatně veškerá doprava v Evropě pod ohromným tlakem ekologů. Budou chtít nové motory a méně dopravy. Už jen čekám myšlenky na další zdanění dopravy a extra velké daně na transport toho, co není lokální, jako například polská jablka nebo slovenská balená voda v Česku.
Bohužel politici – tedy minimálně čeští politici – na změny v ekonomice nedokáží reagovat. Svět se připravuje na elektrodálnice, a my stavíme stále skoro stejné dálnice, jako stavěl před válkou Hitler.
Koncem roku 2016 se české ministerstvo dopravy chlubilo, že v roce 2021 se dálnice D3 napojí na rakouskou dálnici S10 a o čtyři roky později plánuje úřad dokončit spojení do Polska přes Hradec Králové a Trutnov. Páteřní síť dálnic bude podle ministerstva dopravy zprovozněná kolem roku 2030. To je moc pěkné. Dálnice jsou určitě důležité, o tom žádná. Určitě je potřebujeme. Ale taky vám mohu říct, že určitě budeme potřebovat jiné dálnice, než jaké právě nyní s takovou slávou (a za tolik peněz) budujeme. Budeme potřebovat dálnice dopředu plánované pro samořiditelné elektromobily.
Čím vyšší mzdy, tím méně řidičů
(Markéta Šichtařová)
 
A jako by nestačilo, že stavíme něco jiného, než potřebujeme, taky stavíme jinak, že by se hodilo. Ministerstvo u mnoha projektů počítá s takzvanou metodou PPP. Ta byla svého času velmi populární a jak vidno, leckde je dosud. Spočívá v tom, že silnici vybuduje soukromá společnost, která následně po předem dojednanou dobu komunikaci spravuje a od státu za tyto služby dostává pravidelnou platbu. Zní to dobře – jako větší prostor pro soukromý sektor, menší prostor pro stát. Jenomže… Jenomže je to jen skrytá forma dalšího zadlužení země, které je hůř viditelné a které se potáhne dlouhé roky. Proto ji nepodporuji. V každém případě politici hodlají vynaložit každý rok na nové dálnice 20 miliard korun. To není málo, proto by se o dálnicích mělo víc strategicky uvažovat. Vždyť nová dálnice tu nebude jen na deset let. A za deset let už bude doprava někde úplně jinde.
Podobně nepromyšlené to je i s odměňováním profesionálních řidičů. Je líbivé slíbit před volbami, že řidiči dostanou víc peněz. Jenže čím víc peněž dostanou, tím rychleji budou navždy propuštěni, protože je nahradí roboti.
5. října 2016, tedy v týden voleb, mi do e-mailu přistála tisková zpráva, že řidičům autobusů stoupnou mzdy skoro o čtyřicet procent. Píše se v ní, že „…mzdy řidiček a řidičů veřejných linkových autobusů v regionech výrazně stoupnou. Ministerstvo práce a sociálních věcí úspěšně zprostředkovalo dohodu při složitých tripartitních jednáních mezi dopravci, zástupci vlády, krajů a zaměstnaneckými odbory.“ A o kus dál následovalo vysvětlení: „Mzdy řidičů veřejné linkové osobní autobusové dopravy neodpovídaly namáhavosti takové práce, ztíženému pracovnímu prostředí a hlavně velké odpovědnosti, kterou mají za cestující. Již delší dobu se tak u nich projevuje nespokojnost s oceněním jejich práce, zejména ve vztahu ke značnému rozsahu času, který s výkonem tohoto povolání souvisí.“
Bylo to od socialistů rozumné? No – s ohledem na volby ano, jistě jim to zajistilo přízeň řidičů. S ohledem na budoucí volby asi taky – tímto způsobem vyrobení budoucí nezaměstnaní budou socialisty volit spíš než pravici. Budují si tak silný voličský elektorát. S ohledem na blaho řidičů to ovšem rozumné nebylo ani trochu.
11. října 2016 zase vyšla na zpravodajském serveru iDnes zpráva: “Řidič ČSAD Uherské Hradiště jel s nákladem z Francie do Nizozemska, když ho zastavila policie. Nepřekročil rychlost ani nespáchal jiný dopravní přestupek. Měl jen nízkou mzdu, a proto vyfasoval pokutu 135 eur. Od července totiž ve Francii platí nový zákon, podle něhož musí cizí dopravci platit ve Francii řidičům aspoň minimální francouzskou mzdu.“
Takovou věc vymyslí jen blbec nebo Evropská unie. Někteří lidé si zjevně myslí, že ochranou národního trhu práce a diskriminací pracujících z „konkurenční“ země pomohou svým lidem. Není to pravda. Jediné, k čemu to povede, bude, že podnikatelé budou přemýšlet, jak se problému zbavit. Neboli jak se zbavit řidičů.
Když se podíváme na lidstvo v posledních dvou stech letech, podobné opatření vždy vedlo jen k tomu, že byla výroba – v tomto případě transport – optimalizovaná. Takže právě díky podobným hloupostem, které EU vymyslela, už brzo nebudou žádní řidiči kamionů existovat. Čím vyšší regulace – tím rychlejší jejich zánik.
Budou prostě jezdit stroje. Na rozdíl od lidí nebudou chtít zvyšovat mzdy, nebudou zakládat odborové svazy, nebudou potřebovat spát, nebudou potřebovat odpočívat, nebudou zaměstnavatele okrádat a podvádět, nebudou chtít dovolenou ani nemocenskou. Budou vždy dodržovat předpisy. Mohou si zaměstnavatelé přát něco jiného? A Brusel si bude drbat hlavu, že se mu množí desítky tisíc nezaměstnaných. Ale že je vlastně vygeneroval sám – to mu nedojde.
 
Železnice budoucnosti
(Vladimír Pikora)
 
Dopravu ovšem samozřejmě nemáme jen kamionovou. Nejen kamionová doprava se tedy změní. Vedle toho bude sílit i tlak na přesun dopravy na železnici a vodu.
Podobně jako budou nová auta, budou i nové vlaky. Vlaky už nebudou řídit lidé, strojvůdci přijdou o práci. Plně automatické vlaky by se v Německu mohly podle Deutsche Bahn objevit kolem roku 2023.
To je celkem vtipné, protože český premiér Bohuslav Sobotka v únoru 2017 prohlásil, že předpokládá, že stavba vysokorychlostní tratě z Prahy do Drážďan začne na českém území v roce 2035. To je skoro jako zavádět v době dronů koňku.
V prvních letech samozřejmě ještě nebudou automatické vlaky jezdit po celém Německu, ale jen na zvláště vybraných tratích. Později však nahradí stávající vlaky podobně, jako dnešní lokomotivy nahradily parní. A stejně jako inteligentní auta i inteligentní vlak bude mít senzory. Ty dokážou sledovat trať a rozpoznat překážky. Budou centrále hlásit svou aktuální polohu a přijímat vzdálené povely.
Inteligentní vlak přinese nejen energetické úspory, ale i větší vytížení tratí. Vlak bez strojvůdce bude schopen jízdu naprosto přesně přizpůsobit trati, a mohl by tak ušetřit přes deset procent energie. Moderní vlak bude tedy i levnější.
Železnice pomalu ale jistě přijdou o většinu personálu. Postupně už končí výpravčí. Později skončí strojvůdci. A už teď se uvažuje o konci průvodčích.
Jenom se to nebude lidem tak naplno ještě dlouho říkat, aby se moc neděsili a nebouřili. Zhruba podle metody „když ptáčka chytají, pěkně mu zpívají“. Já třeba, když jsem se měl ženit, jsem po budoucí manželce chtěl, aby mi předvedla, že umí uvařit sto jídel, abych z toho aspoň něco měl. Zprvu to vypadalo dost vábně – pravidelně dvakrát denně teplá domácí bašta. To mi ale tehdy nikdo neřekl, že do roka a do dne se nám narodí první mimino, a já tím pádem budu na dalších dvacet let poslední v kalendáři.
Takže jen pro představu, o čem tu mluvíme: Deutsche Bahn má více než 300 000 zaměstnanců. Takže případné snížení počtu zaměstnanců třeba i jen o pouhou třetinu je ohromné číslo. Realita bude ale nakonec ještě mnohem vyšší než třetina.
 
I na letadla dojde
(Markéta Šichtařová)
 
Velké změny nečekají jen auta, kamiony či vlaky. Bylo by to s podivem, kdyby zrovínka letadla dlouho unikala pozornosti úřadů a ekologů, když se odhaduje, že vygenerují tolik emisí jako celá německá ekonomika. Problém přitom není jen CO2, ale i ve spotřebě vzduchu a v hluku.
A tak samozřejmě velký tlak na jejich regulaci na sebe nedal dlouho čekat. V roce 2016 se po velkých bojích 191 států dohodlo v Montrealu na regulaci. Až do roku 2020 ještě smí emise CO2 růst. Po roce 2020 budou muset letecké společnosti kompenzovat přírodě svou aktivitu sázením stromů.
Musím říct, že jsem čekala něco docela jiného. Tohle zní jako kupčení s odpustky: „Jasně, můžeš si chodit s tou svou vyvinutou asistentkou, ale musíš mi každý týden koupit diamantový prsten…“
Nicméně i tak je trend jasný: Emise letadel lidem vadí. Jsem ale překvapená, jak málo se zrovna tady ekologové snaží, když dokážou tak vyvádět kvůli každému SUV v centru města. A už vůbec nechápu, že opravdoví hard-core ekologové letadly létají. Správný ekolog by měl – alespoň souzeno podle jeho výroků – jen chodit pěšky nebo jezdit na kole. Zatím jsem ale na rozdíl od bojkotu SUV a vůbec aut moc bojkotu letadel nezaznamenala.
Tedy ne že bych to považovala za správné – ale znáte to, víte sice, že chlastat či kouřit není moc dobré, a přesto to s jistým drobným pocitem viny děláte. Takže vzhledem k mé nelásce k létání nemohu vyloučit, že kdyby se ekologové strefovali do letadel, dost možná bych se já v tomto případě tolik nestrefovala do nich a alibisticky bych se tvářila, že to jako nevidím…
Logické by bylo čekat třeba tlak na zdanění letadel. Přeci jen létání je spíš záležitostí bohatých a ti to v očích zelených unesou, když v Evropě „vydrží“ spotřebitel několikrát dražší benzín než v USA nebo Austrálii. Tohle všechno je ale už minulost a ke zdanění nejspíš už ani nedojde. Věc se totiž vyřeší tím, že stará letadla jednoduše dolétají.
Budoucnost je totiž jinde. Solar Impulse je projekt prvního letadla poháněného sluneční energií, které dokáže obletět Zemi.
Projekt založil v roce 2003 psychiatr a letecký rekordman Bertrand Piccard, jenž pilotoval první oblet Země na balónu bez zastávky, a švýcarský podnikatel André Borschberg.
Už druhý model letounu Solar Impulse 2 dokázal obletět Zemi. Strávil ve vzduchu 500 hodin a při průměrné rychlosti 80 kilometrů za hodinu tak urazil na 40 tisíc kilometrů. Bezemisní a bezhlučné letouny jsou budoucností.
A znovu je to podobné jako u aut. I tady je trend letadel bez pilotů. Vpřed nás nejspíš s technologií poženou vojáci. Armáda totiž taková letadla využije ještě víc než kamionoví přepravci kamiony bez řidičů. Z armády se pak technologie dostanou do běžného provozu.
 
Hyperloop
(Vladimír Pikora)
 
Ale nemluvíme to vlastně o úplných nesmyslech? Chci říct, budou vůbec nějaká auta a vlaky budoucnosti? Není to jen slepá ulička? Nejsou budoucností drony a hyperloopy?
Jakkoliv se to dnes, v roce 2017, může zdát jako extrémně hloupá otázka, něco málo racionálního v ní přesto je. Ve Spojených arabských emirátech by mohl kolem roku 2021 vzniknout první hyperloop na světě.
A co že ta podivnost má být? Představte si to jako kapsli v potrubí. Do té kapsle vás posadí a vy pojedete jak metrem v nějaké trubce. Proti metru bude ale rozdíl v tom, že pojedete rychlostí kolem 1200 kilometrů v hodině. A tahle šílenost, pěkně prosím, je opravdu připravovaná.
Samozřejmě tu máme nějaké zrychlování a nějaké brždění, takže nepojede touto rychlostí neustále. Nicméně i tak je mimořádně impozantní zjištění, že se očekává, že stodvacetikilometrová trasa by hyperloopem zabrala jen 12 minut.
To už dojíždění za prací celkem řeší i pro pecivály, kteří se nechtějí stěhovat, no ne? Takže z Prahy do Pardubic za 12 minut, do Budějovic za 15 minut a do Brna za 18 minut. Úchvatné pro trh práce! V Praze, kde je nedostatek lidí, ale dostatek práce, by mohla pracovat polovina republiky.
No jistě, dneska to zní dost hloupě – asi jako když před desítkami let lidé věřili, že zanedlouho bude miniaturní jaderný reaktor v každé domácnosti. Tohle je ale přeci jen maličko jiné. Hyperloop totiž překvapivě není nic zase až tak exotického. Brněnská radnice už zahájila spolupráci se společností Hyperloop Transportation Technologies. Z Brna se tak má stát centrum vědecké komunity, která bude spolupracovat na extra-hyper-futuristickém dopravním řešení.
No není to úžasné? Metro Brňáci mít nebudou, zato ze šaliny naskočí hned na hyperloop…
 
Nebezpečné hejno
(Markéta Šichtařová)
 
Už jsme si říkali, že dron je bezpilotní letadlo. Pravda, dneska už to vlastně není třeba vysvětlovat, člověk se občas zapomene… protože ještě před takovými pěti šesti lety zdaleka ne každý věděl, o co jde.
Někdy se pro dron používá i anglický název unmanned aerial vehicle neboli UAV, ale tohle označení nejspíš brzy vymizí podobně, jako se nakonec neujalo slovo „kompakt“ pro „cédéčko“. Dron nemá posádku a je buď řízen na dálku, nebo letí podle předprogramovaných letových plánů, nebo pomocí složitějších dynamických autonomních systémů. To poslední znamená, že je prostě vybaven technologií, která mu dává „oči“, a letí podle podmínek prostoru kolem sebe.
Tak jak to bývá, opět se nejedná o žádnou novinku. První bezpilotní letadlo se objevilo už roku 1916 a sestavil ho profesor Archibald Montgomery Lowa. V posledních letech byly drony využívány hlavně v armádě. Jsou totiž vhodné jak pro průzkum, tak pro boj i logistiku.
Zatímco za vojenské drony bylo na Zemi v roce 2015 utraceno 7 miliard dolarů, za komerční to byla jen miliarda. Armádě nabízejí drony dosud nezvyklé použití. Například na rozdíl od bomb se drony pohybují v hejnu několika stovek maličkých strojů, které jsou z větší vzdálenosti pro lidské oko neviditelné. Tyto stroje mezi sebou komunikují, předávají si informace a jednají společně. Nefungují tedy jako primitivní dělo typu „vystřel odsud tam“, ale spíš jako „znič to a to“. Ono To, co má být zničeno, totiž nejspíš bude nějak reagovat – bude se to hýbat, střílet, schovávat. A „hejno“ dronů na to něco umí optimalizovaně reagovat s využitím velkého množství dat. Kolektivní inteligence z nich tedy dělá efektivní zbraň.
Drony nejspíš budou hrát v armádě větší roli, než si dnes umíme představit. A to nejen z technologického, ale i ekonomického pohledu. Není to tak dávno, co média informovala o využití rakety za tři miliony dolarů na sestřelení dronu za pár set dolarů. Drony jsou velmi levné a velmi efektivní. Takže zatímco raket mají státy „pár“, dronů klidně mohou být miliony. Zatím toho sice moc neunesou a nedoletí daleko, ale to se časem celkem snadno změní.
Coby pacifista, který se ve vojenských termínech orientuje jen potud, pokud mají něco společného s penězi a ekonomikou, si nemohu pomoci – představa kolektivní inteligence drobných, početných a útočných dronů, z nichž každý jeden moc škody nenadělá, ale v „hejnu“ se stávají ničivou zbraní, mi nějak splývá s Hitchcockovým hororem Ptáci. Brr.
 
Svět k zbláznění aneb pořád něco bzučí nad hlavou
(Vladimír Pikora)
 
A kde najdou drony využití mimo armádu? Zdá se, že velké využití najdou v logistice, ve veřejné bezpečnosti, v zemědělství nebo filmovém průmyslu, v němž je najednou možné pořizovat dříve nemyslitelné levné letecké záběry.
Některé možnosti využití znějí až kuriózně. Například mně se hodně líbí v Česku startující program, kdy drony vybavené termokamerou ráno vyletí nad pole a louky, zmonitorují zvěř a zamezí střetu zemědělské technicky se zvěří skrytou ve vysokém porostu.
V logistice to vypadá hlavně na přepravu malých předmětů – od rozvozu jídla z restaurace až po knížku. (I když – knížku? Pak tedy nejspíš jen z antikvariátu – papírové knížky jsou samozřejmě pomalu nahrazovány elektronickými.) Daleko je v této oblasti už společnost Amazon. Ten tvrdí, že díky dronům bude schopen dodat své zboží kamkoli do 30 minut od objednávky.
Už nyní má Amazon drony, které mohou přenášet náklad až do váhy 2,2 kg. U velkých hráčů internetového obchodu se odhaduje, že přibližně čtyři pětiny prodaných produktů váží pod dva kilogramy, takže drony skutečně mohou pokrýt většinu distribuce. Létají ve výšce 100 metrů a pohybují se rychlostí kolem 80 km/h s doletem až 16 km. Distribuce zboží nad rušným velkoměstem, kde dodávka těžko projede, se tak zdá snadná. S podobným schématem pracuje i společnost UPS. Ta už předvedla své kvadrokoptéry, které přenesly zboží na vzdálenost pěti kilometrů během osmi minut.
V Česku následujeme svět. Internetový obchod Mall.cz jako první český e-shop už veřejně otestoval automatizované doručování zásilek dronem. Po e-shopech přijdou restaurace. Ve světě zažívá prudký rozvoj doručování pizzy dronem. Když se pizza blíží, pošle zákazníkovi informaci na mobil. Ten vyjde na ulici nebo balkón, dron přiletí těsně k mobilu coby k „naváděcímu zařízení“ a zákazník odebere zboží.
Distribuční společnosti udělají něco podobného, jako v automobilové dopravě udělal Uber. Spojí se s výrobci dronů. Zásilkový gigant UPS už vlastní část akcií ve společnosti CyPhy, jež se zabývá výrobou autonomních dronů.
Velké využití najdou drony v zemědělství, kde mohou sbírat data o situaci na poli a podle toho různě stříkat jednotlivé rostliny v neskutečné rychlosti.
A nebyli by to hračičkové Japonci, kdyby nepřišli právě oni s těmi nejkurióznějšími nápady. V Japonsku totiž vyvinuli mikrodrony o šířce 4 centimetry a váze 15 gramů, které dokáží opylovat rostliny. Test už úspěšně proběhl na liliích japonských. Zatím je to sice neekonomické, ale ukazuje to dosud nepředstavitelné možnosti.
Dron zasáhne i do veřejné dopravy. Už v roce 2017 by měl v Dubaji začít pravidelně létat dron určený k přepravě lidí. Všímáte si? Už poněkolikáté narážíme na to, že poslední výkřik technologie se dostává do praxe právě v arabských zemích, které dnes jsou závislé na těžbě ropy. Zjevně si některé z těchto zemí uvědomují, že ropa končí a že pokud nechtějí zbankrotovat, musí urychleně přesedlat na nové technologie. A ty, které si to dosud neuvědomují, asi budou mít brzy problém.
Dron v Dubaji bude schopen přepravit cestujícího o váze do 100 kilogramů a malé zavazadlo. (To nejmenovaného člena manželčiny rodiny poněkud vyřazuje ze hry, ale jmenovat ho nemohu, protože by se mi mohl chtít pomstít tím, že mě zasedne či zašlápne.) Doba letu bude 30 minut, přepravní rychlost 100 kilometrů v hodině a na jedno nabití baterie může uletět 50 kilometrů.
Ujme se? Neujme? O tom určitě rozhodne cena. Uber tvrdí, že cena létajícího auta časem výrazně klesne. O tom nepochybuji. To platí o každé technologii. Jen jde o to, jak moc. Uber čeká pokles ceny na šestinu. Řešením může být opět sdílení.
Dnes víme jen tolik, že osobní dron bude nejrychlejším způsobem přepravy po městě (futuristicky bláznivou představu hyperloopu decentně zanedbávám). To už dnes chápe společnost Uber. A tak mluví o tom, že by mohla provozovat něco jako letadlové taxi. Nebo by spíš měla říkat létající auta?
Představa vznášejícího se „auta“ jako z Harryho Pottera je mnohem méně šílená, než se zdá na první pohled – technologie k tomu už známá je. Jen by tohle „auto“ pochopitelně vypadalo úplně jinak, než jak si dnes představujeme klasický tvar silničního auta. Mnohem větším problémem k rozšíření tedy není ani tak technologie, jako spíš předpisy, regulace, zkostnatělost a cena.
Pozor – dron je určen k létání
(Markéta Šichtařová)
 
Představa létajícího taxi pro jednoho člověka mě hodně baví, jelikož poslyšte pravdivý příběh, kterak jsem autobusem ze stanice metra Nádraží Holešovice do pražských Kobylis před pár lety jela.
Jak tak sedím v plně narvaném autobuse na místě, kde jsou dvě sedačky otočeny čelem k sobě, přisedne si proti mně chlapík v kraťasech. V hodně krátkých kraťasech. A zvědavě si mě prohlíží. Nevěnuju mu pozornost – dokud mi nedojde, že v jeho výrazu se zračí něco jako „tak co ty na to?“. Začnu si chlapíka lépe prohlížet a najednou si všimnu, že mu cosi čouhá z gatí. Vyvalím na to oči, nějak mi to nechce zapálit, nakloním se zvědavě ještě blíž. Když mi to konečně sepne, vyvalím oči ještě víc v rámci nepochopení, jako co tím ten chlapík míní, a teprve když si všimnu jeho spokojeného šklebu, konečně (!) mi sepne, že mám poprvé v životě co do činění s exhibicionistou.
Chlapík se jeví celkem neškodný, ale „kdo ví?“ říkám si. Přeci jen autobus je nacpaný k prasknutí, tudíž ten borec to zjevně nemá v hlavě tak docela v pořádku, bůhví, co dalšího ještě vymyslí. I zvedla jsem se, prodrala se k řidiči a oznámila mu, že má v autobusu naháče a že by jaksi nemuselo být na škodu, kdyby o tom věděl a občas na něj hodil očko. Odpověď řidiče mě konsternovala: „Když se ti to, krávo, nelíbí, tak si vystup!“ A současně prudce přibrzdil a otevřel dveře.
Nu tak jsem si vystoupila, nic lepšího mě nenapadlo. Řidič mi v tu chvíli totiž připadal jako řádově nebezpečnější deviant než ten spíš neškodný exhibicionista.
Předpokládám, že létající taxi pro jednu osobu by pruzení deviantních řidičů celkem elegantně vyřešilo. Má to ale jiný háček. Totiž ta věc létá. A to já nerada.
Nicméně ať už své dilema rozhodnu jakkoliv, zní to zajímavě, protože je jasné, že v historickém centru měst silnice nepřibydou. Průjezd centry tak řeší jen tunely nebo cesta vzduchem. Cesta vzduchem je skvělým řešením. Přináší ale zase nové problémy. Například potřebuje nějaké heliporty. To se sice dá příjemně řešit na střechách výškových budov v Dubaji, na střeše Pražského hradu nebo Národního divadla bych ale přistávat moc nechtěla.
Dalším problémem je počasí. Když sněží nebo hustě prší, není nic příjemného jezdit autem, natož létat malým… ehm, čím vlastně? Měli bychom tomu říkat malé letadlo, vrtulník, létající auto, vzdušné taxi nebo obyčejný dron?
Já vím jen jedno – abych do té věci sedla, řízení musí být hodně jednoduché. A to přitom k autům a volantu mám hodně kladný vztah… ale tohle je nějak jiné. Ten vertikální rozměr mi tu jaksi překáží. Řeknu vám jedno: Pikora koupil našim synům model helikoptéry. Samozřejmě jsem si to chtěla taky zkusit. No a hned na první pokus jsem vrtulník rozflákala na třísky o strop. Řídit ho není vůbec snadné. Knipl se podobá volantu asi jako trakař formuli!
Tak co, drahý mužíčku, rozptýlíš mou nedůvěru vůči dronům nějakým pádným argumentem, že je bezpečné, aby právě drony vykonávaly lecjakou užitečnou i „užitečnou“ činnost?

 
Když dron kouká přes plot
(Vladimír Pikora)
 
Šichtařovou mohu ubezpečit, že pokud by jí i nadále řízení dronu připadalo jako věda, nemusí mít obavy, jelikož na drony bude reagovat i školství. Například českobudějovická Vysoká škola technická a ekonomická (VŠTE) bude od akademického roku 2017-18 vyučovat předmět řízení dronů. Může se tedy znovu přihlásit na vysokou školu. Dron je prostě naše budoucnost. Jinak ale faktem je, že jistá rizika tu jsou.
Vezměme si namátkou dva příklady. Třeba v oblasti veřejné bezpečnosti se objevují myšlenky, že by drony monitorovaly situaci na silnicích. Měřily by rychlost a sledovaly, zda se dodržují všechny předpisy. Anebo hodně se mluví o tom, že by lidé mohli mít dron nad svou zahradou místo alarmu v domě. Dron by sledoval dění nejen v domě jako alarm, ale přímo na celé zahradě. Obojí ovšem naráží na ochranu soukromí.
Dron totiž pochopitelně uvidí z výšky nejen tam, kam má, ale i na cizí zahradu obehnanou vysokou zdí, kde chce mít majitel soukromí. Což se minimálně té části veřejnosti, která zahradou disponuje, nelíbí a navíc to naráží i na regulaci. V současnosti americká Federální letecká správa neboli FAA zkoumá, zda jsou autonomní drony pro své okolí bezpečné. Až do uzavření „zkoumání“ není možné je komerčně používat.
Že jsou to obavy oprávněné, dokazuje série nehod či skoro-nehod. Koncem září 2016 muselo mezinárodní letiště v Dubaji pozastavit na půl hodiny provoz, protože se nad letištěm vznášel dron a hrozilo nebezpečí srážky s letadlem. V listopadu 2016 dopravní letoun Airbus A320 se 165 pasažéry na palubě nad centrem Londýna jen těsně minul dron. Incident nahlásil pilot, podle nějž letadlo chystající se přistát na letišti Heathrow dělilo od dálkově ovládaného zařízení pouze asi dvacet metrů.
Výsledkem je pochopitelně rostoucí regulace provozu dronů. Pravidla letového provozu v Londýně už dnes omezují jejich pohyb. Drony například nesmějí létat ve výšce nad čtyři sta stop a nesmí být provozovány v blízkosti letiště. Za porušení regulace hrozí až pětileté odnětí svobody.
Nicméně i tak se stává, že se dron dostane někam, kde nemá co hledat. Nedávno média přinesla zprávu, že v Británii byla ohrožena helikoptéra Eurocopter 145, kterou pilotoval následník trůnu princ Wiliam. Ve výšce 1900 stop, či pro našince z druhé strany kanálu La Manche 579 metrů, se do blízkosti 30 metrů přiblížil dron. Jistě, tak vysoko létat nesmí, přesto tam ale letěl. Policie věc vyšetřovala a nakonec odložila. Nezjistila, kdo dron vlastnil, ani kdo ho řídil.
Myslím, že velmi brzo regulace přijde s něčím takovým, jako třeba že každý dron bude muset hlásit vysílačem okolním strojům svou pozici, aby se zabránilo srážce s jiným strojem. Navíc bude muset udat nějaké údaje o majiteli, místě vzletu, účelu letu a podobně.
Obavy přináší především to, že stroj neřídí člověk. Podle mnoha lidí může narazit do překážky jako sloup, strom nebo dům. Zatím je moc nepřesvědčuje fakt, že by tomu měly zabránit senzory. Hodně se proto diskutuje o tom, že bude nutné drony registrovat a zřídit něco jako národní centrum řízení letového provozu dronů, aby drony do sebe vzájemně nevrazily nebo nekřížily let běžného letadla. Možná budou muset být povinně vybaveny GPS a výškoměrem. Ať tak či onak, volání po regulaci a legislativním řešení podle mě dronizaci společnosti nezastaví.
 
Home Office aneb konec dojíždění do práce
(Markéta Šichtařová)
 
Průmyslová revoluce tedy zcela jistě přinese nové možnosti dopravy. Potud dobré. Otázkou ale je, zda budou využity tak jako dnes. Lépe řečeno: Bude vůbec o vylepšenou dopravu takový zájem jako dnes?
Jakkoliv se to dnes zdá jako nesmysl popírající celý dosavadní vývoj, v budoucnu překvapivě může množství přepravy i mírně poklesnout. Jistě, na jednu stranu poroste počet lidí na světě. Jenomže na stranu druhou řadu věcí zvládnou samořiditelné drony, které už víc silnice nezahustí, a hlavně lidé už nebudou tolik dojíždět do práce a školy.
Data z USA ukazují, jak rychle roste trend pracovat z domova. Zatímco v roce 1997 pracovalo z domova 7 procent lidí, v roce 2010 to už bylo 9,4 procent. A kdybychom měli ještě novější data, určitě bude číslo ještě mnohem vyšší. Velké instituce práci z domova podporují, aby umožnili lidem skloubit práci a rodinu a ušetřili za kanceláře.
Podle německého institutu IFO umožňovalo v roce 2012 práci z domova 30 procent německých zaměstnavatelů, v roce 2016 to bylo už 39 procent. Typické to je hlavně pro velké společnosti. U firem s více než 500 zaměstnanci to už umožňuje 65 procent německých společností.
Práce z domova je buducností v řadě oblastí. Z domova mohou pracovat ajťáci i architekti, účetní i právníci, nejrůznější poradci, analytici a dokonce i manažeři. Ti všichni mohou mít třeba vyhrazený jeden den v týdnu na schůzky s klienty. V ten den buď klienty v místě jejich byznysu osobně navštíví, anebo pokud i klienti pracují z domova, mohou si pro účely schůzky společně jednorázově pronajmout nějaký prostor či kancelář. Po zbytek týdne mohou sedět doma. Data uložená v cloudu jim umožní pracovat z různých míst.
To s sebou přináší ohromnou úsporu času, peněz za dopravu i za pronájem kanceláří. Proto taky 72 procent německých zaměstnavatelů, kteří umožnují práci z domova, chce, aby zaměstnanec docházel do firmy jen občas. 28 procent zaměstnanců dokonce nemusí docházet do firmy vůbec a dodávají zaměstnavateli svou práci jen po internetu nebo po telefonu. Jedná se v 63 procentech případů o zaměstnance na plný pracovní poměr. A většinou to jsou matky.
Ve firmách, kde práci z domova neumožnují, nejčastěji tvrdí, že to „prostě nejde“. Že zaměstnanci musí být ve firmě fyzicky kvůli lepší komunikaci. Kvůli strachu z vynesení citlivých dat. Kvůli tomu, že na ně šéfové musejí dohlížet. Kvůli tomu, že bez fyzického setkání s klientem se nedá dělat obchod. Kvůli tomu a onomu.
Řeknu vám to jednoduše. Přesně s takovým tvrzením, že to jinak než osobně nejde, se my dva – já a manžel – setkáváme skoro denně. Je na to snadný lék. Když našemu protějšku oznámíme, že náš čas je placený stejnou logikou, jako třeba čas advokáta, tedy za hodinu času, a to i v případě přípravy na schůzku nebo času stráveného na cestě na setkání, a že tedy schůzka, která nás prý zdrží „jen pět minut“ by kvůli času za cestu koštovala odměnu za dvě hodiny, v devadesáti devíti procentech případů se velice rychle ukáže, že náš protějšek je velmi učenlivý a briskně se zvládne naučit komunikaci po telefonu, emailu, messengeru, videohovoru a lecčems jiném i tam, kde dosud tvrdil, že to „nejde“. A tam, kde na osobním setkání stále trvá, je jisté, že buď opravu půjde o něco zásadního, nebo je partner paranoik přesvědčený, že ho sledují 24 hodin denně CIA, Mossad i BIS dohromady.
 
Když je práce nezdravá
(Vladimír Pikora)
 
Pochopitelně práce z domova není možná ve všech profesích. Profesí, kde to i při nejlepší vůli zatím není možné, však bude ubývat. Řidič skončí, výpravčí skončí, učitel nemusí učit ve škole, práce lékaře s pacientem se podstatně změní. A tak bychom mohli pokračovat.
Rostoucí zájem o práci z domova bude hnát poptávka zaměstnanců po ní, vyšší produktivita při pohodlí domova a nižší náklady. Podle průzkumu společnosti Flexjobs by práci z domova preferovalo 93 procent zaměstnanců. Jen 7 procent zaměstnanců chce do práce jezdit.
76 procent lidí tvrdí, že když pracují doma, nejsou tolik rušeni kolegy. 75 procent tvrdí, že se mohou lépe soustředit. 69 procent lidí tvrdí, že je méně zdržují zbytečné porady (to je vskutku „výborná“ vizitka manažerů, kteří porady svolávají). 68 procent lidí tvrdí, že jim zvýší produktivitu to, že nedochází ke sporům mezi kolegy v kanceláři. A 67 procent cítí pokles stresu spojeného s dojížděním.
Zeleně smýšlející politici neustále regulují ekonomiku, aby dojíždění za prací byl větší a větší problém. A nejde jen o cestu hromadnou dopravou. Například řada měst přistoupila k tomu, že mají stavební regulativy, že na kancelář není limit minimálního počtu parkovacích míst, ale maximálního počtu. Regulace tak neumožní postavit budovu s dostatečným parkovacím prostorem. Cílem je záměrně znepříjemnit řidičům dopravu a dostat je ze soukromé dopravy do veřejné.
Má to i docela překvapivé důsledky. Podle Royal Society for Public Health lidé, kteří dojíždí do práce, konzumují kvůli stresu o 800 kalorií víc než lidé pracující z domova. Takže tu máme dokonce i dopad na nadváhu a potažmo na zdraví! Jedním vysvětlením je, že pracujete-li z domova, vaříte si sami a tedy zdravěji. Druhým vysvětlením je – a tím to vysvětluje i přímo tato studie – že přejídání je důsledkem zvýšeného stresu z dojíždění a vůbec z atmosféry na pracovišti. A krom toho se prý spěch do práce, strach ze zácpy na silnicích, ze zaspání a tak dál projevuje i horším spánkem.
Já bych tomu docela věřil. Mám v živé paměti dobu, kdy jsme ještě pracovali v jedné bance, a pravidelně do hodiny poté, co Šichtařová absolvovala poradu za přítomnosti představenstva, spořádala celou tabulku čokolády. Vysvětlovala to negativním působením pohledu na šéfa.
80 procentům lidí navíc vyhovuje flexibilní pracovní doba, kterou jim domov dá. To ovšem může být problém. Někdo si to může vyložit i tak, že když není přímo kontrolován nadřízeným, pracovat nemusí. Práce z domova tudíž vyžaduje specifický způsob odměňování. Zaměstnanec musí být odměněn ne za čas, ale za výkon. To zaručí, že je motivován pracovat, i když ho nikdo nevidí a mohl by zahálet. I to ukazuje, že nikdy nebude možná práce z domova úplně u všech profesí.
Musím sám na sobě potvrdit, že mi práce z domova vyhovuje víc než z kanceláře. Trpěl jsem, když jsem pracoval v bance v kanceláři v úplně nové moderní budově v pražském Karlíně. Ačkoli jsme měli svou kancelář jen ve třech lidech, což byl doslova luxus a VIP servis vůči nám, protože většina kolegů musela sedět v otevřeném prostoru, rušilo mě, že klasické zdi byly nahrazeny mléčným sklem. Do monitoru mi svítil paprsek světla z patra nade mnou. Viděl jsem, ve které kanceláři se pracuje, slyšel cizí hovory, byť tlumeně.
Pravý open space je přitom ještě nesrovnatelně horší. Když se v něm náhodou při nějaké obchodní schůzce ocitnu, cítím se v něm velmi nesvůj. Teoreticky se na vás může v kteroukoliv vteřinu dívat snad několik stovek lidí. (No dobře, tak tedy desítek určitě.) Všichni slyší všechno. Takzvaný SOS neboli syndrom open space je leckterým lékařem považován za jednu z civilizačních chorob: Projevuje se třeba zvýšeným krevním tlakem, zažívacími potížemi, bolestmi hlavy nebo až depresemi. Lidé trpícími sociálními fobiemi v něm neskutečně trpí.
Nedávno vznikla studie, která na vzorku tisícovky Australanů zjistila, že open space nepřináší to, co si od něj kdysi manažeři slibovali. Vzájemná spolupráce je pro zaměstnance méně příjemná, lidé měli pocit méně vstřícného a méně nápomocného vedení. To někteří lidé vysvětlují tím, že podřízení viděli, co jejich nadřízený opravdu dělá, a tím v jejich očích klesl. Jiní zase vidí problém v tom, že nadřízený měl vlastní kancelář, což vytvářelo jakousi kastu a bariéru. V každém případě tato studie ukazuje, že tudy cesta nepovede.
Paul Kelley z Oxfordské univerzity tvrdí, že současný pracovní rozvrh většiny lidí je špatný, protože není synchronizován s požadavky organismu. Zaměstnanci, kteří začínají pracovat před desátou hodinou, jsou podle jeho výzkumu unavení a demotivovaní. Nepřirozenému rytmu se podle něj špatně přizpůsobují srdce a játra. Klasická pracovní doba je proto podle něj nezdravá.
ZEMĚDĚLSTVÍ 4.0
Nemysleli jste si, doufáme, že průmyslová revoluce „Průmysl 4.0“ znamená jen technologický pokrok průmyslu, že ne?
To, co se vám už notně dlouho snažíme naznačit, je, že svět, jak ho znali naši rodiče, končí. Prostě přestává existovat. Změnami prochází celá naše společnost. Ekonomické zákony sice dál platí jako dřív, neviditelná ruka trhu pořád funguje, ale onen trh se mění. A vývoj technologie to jen urychluje.
Mění se průmysl, který tomu všemu dává jméno. Mění se služby.
Mění se trh práce. Mění se zemědělství.
Mění se uvažování státu i jeho oveček. Čím víc pokroku a technologických změn kolem sebe vidíme, tím větší blahobyt na jedné straně zažíváme, ale současně rychlost všech těch změn vnáší do uvažování mnoha lidí zmatek, znejišťuje je, děsí. Vyplašení lidé se pak víc upínají ke státní moci, o které doufají, že je ochrání, a také víc spoléhají na technologie a ztrácí původní instinkty. To, že se pak například lidé bojí mít a současně jsou příliš pohodlní mít děti, je už jen jedním z logických vedlejších důsledků.
Kdyby byl dnešní člověk, zvyklý spoléhat na sociální dávky, výtahy, samořiditelná auta a instantní čínské nudle, stižen opravdu festovným blackoutem, bude neprosto namydlený. Nehrozí, že by si tak jako naši předkové vyběhl za humna do lesa a odchytil si k večeři srnku. Dnešní člověk by se ve většině případů už ani sám neuživil. Ztratil totiž docela ponětí o tom, jak se potrava získává. Jak se hospodaří. Ztratil pojem o tom, co je to zemědělství.
No aby taky ne, když pomalu nadchází čas, kdy dokonce i dnešní zemědělci, tedy vlastně pardon, dneska se jim říká farmáři, pomalinku přestávají být schopní bez robota vypěstovat jahodu. Už je to tak. Připravte se na Zemědělství 4.0.
 
Zaostávající EU a přežitá společná zemědělská politika
(Vladimír Pikora)
 
Nedávno jsem přednášel pro zemědělce o vývoji na světových trzích. Po přednášce se na mě posluchači celí zděšení sesypali. A prý jak to, že očekávám dlouhodobý růst ceny zemědělské půdy? A jak to, že by podle mne jejich nejlepší investicí bylo kvůli budoucímu růstu cen půdu ihned koupit?
Prý se mnou nemohou souhlasit: Podle nich se cena půdy bude odvíjet od toho, jaké budou dotace!
Nu – přiznám se, že z argumentu o dotacích jsem byl poněkud konsternován. Na to nezbývalo než odpovědět, že dnes vůbec nevíme, jak se budou dotace vyvíjet. My dokonce ani nevíme, jestli za pár let EU ještě bude existovat! Jediné, čím si můžeme být jistí, je, že cena půdy asi neklesne. Dotace ovlivňují jen to, jestli cena půdy poroste rychle, nebo pomalu.
Vlastně musím připustit, že obecně nemám rád slovo „dotace“. Podobně šílené spojení je pro mě „intervenční výkup“. Ten výraz zavání jak tři dny leklá ryba centrálně řízenou ekonomikou, v níž se úředník tváří, že ví, co je dobré, co je špatné a kde má být cena. Pro mě jako pro ekonoma odkojeného takzvanou rakouskou ekonomickou školou je taková představa nemyslitelná. Jenomže přesně taková je evropská zemědělská realita.
Když se nad celou evropskou společnou zemědělskou politikou zamyslíme hlouběji, zjistíme, že vlastně jde o přežitek studené války: Západ kdysi potřeboval porazit východ a umlčet všechny socialistické hlasy, které by mohly poukazovat na případné „výdobytky“ východního bloku. I vymyslel si vpravdě socialistické zemědělství. Doslova.
V evropské společné zemědělské politice je klíčový zejména hlas Francie. A Francie má dnes dost problémů sama se sebou. Ve Francii se všechno mele. Země ekonomicky ztrácí dech a je pro ni těžké smířit se s tím, že už není velmocí. Stala se z ní stále víc za špičkou zaostávající a předlužená ekonomika. Například před poslední krizí bylo zadlužení Francie a Německa k HDP téměř totožné. Dnes je zadlužení Francie téměř na 100 procentech HDP, zatímco Německo je pod 70 procent. Německá ekonomika přitom dál sílí, zcela ovládla Evropu a nepotřebovala k tomu jediný výstřel. Francie se naproti tomu vydala špatným směrem, který je neudržitelný. Její zemědělství je však silné, a tak bude společnou zemědělskou politiku do posledního dechu bránit.
Dnes, tedy v roce 2017, 40 procent všech evropských peněz směřuje do společné zemědělské politiky. Jinými slovy, zemědělská politika je z pohledu objemu peněz jednoznačně nejpodstatnější společnou evropskou politikou. To asi není zrovna adekvátní v situaci, kdy Evropa chce být bohatou a technologicky vyspělou ekonomikou.
A jsou tu i další okolnosti, které vysokým výdajům do zemědělství zrovna nenahrávají. Všichni víme, že bezpečnostní situace v Evropě a vlastně obecně ve světě se nám už nějakým tím rokem zhoršuje. Jinými slovy, najednou tady jsou a budou jiné nutné a prioritnější výdaje než zemědělství; zbrojení veřejné rozpočty vybílí samo o sobě.
EU se určitě změní: Společných peněz v budoucnu půjde do zemědělství méně. Dnes nikdo neví kolik. Určitě by ale kvůli této nejistotě bylo prozíravé spoléhat z pohledu zemědělců hlavně na sebe, nikoli na EU.
Kdo bude připravený, v budoucnu uspěje. Nové podmínky pro zemědělství snazší nebudou. Naopak.
 
Zákaz moravských jablek v Praze?
(Markéta Šichtařová)
 
Planeta se mění. A když se podíváme na globální zemědělství z nadhledu většího jak deset let, je zřejmé, že to, co ho změní, budou demografické trendy.
Dnes je na planetě něco kolem 7 miliard lidí. V roce 2050 jich už bude téměř 10 miliard. To je nárůst skoro o polovinu v relativně krátkém horizontu. Většina čtenářů těchto řádků se toho dožije. Dokážeme ale tolik lidí uživit?
Velmi často slyším argument, že musíme být jako země potravinově soběstační. A že prý bychom neměli tolik potravin dovážet, když si je umíme vyrobit sami. Jenomže takový přístup je už přežitý. Máme tu společný trh – a nemyslím to teď jen v onom slova smyslu, v jakém jej používá EU pro svůj systém dotací. Máme jeden společný trh obecně ve smyslu zahraničního obchodu. Je to jako stěžovat si, že dovážíme Volkswageny, Fordy a Peugeoty, když máme vlastní Škodovky. Tak prostě volný trh funguje. Pak už bychom taky mohli říct, že nebudeme do Prahy dovážet moravská jablka, když Praha může mít česká. Pokud věříme buď v to, že EU v nějaké podobě přežije, nebo v to, že EU sice nepřežije, ale že v Evropě nějaký druh zóny více či méně volného obchodu přetrvá, není třeba řešit národní soběstačnost.
Do budoucna je však třeba řešit něco úplně jiného. Už nejde o to, jestli potraviny pochází z té které země, ale o to, jestli jich máme v určité kvalitě dostatek. A to pro celou planetu.
Evropští zemědělci stárnou a vymírají. Najednou už nejde o to, jestli jsou brambory původem naše, ale o to, jestli máme v Evropě dost zemědělců na to, aby brambor bylo dost. To o tom bude Zemědělství 4.0.
V EU je jen 6 procent zemědělců mladších 35 let. Většina zemědělců nemá daleko do důchodu. Zatím to nevadilo, protože lidé odcházející do důchodu jen odráželi větší produktivitu sektoru. Zatímco v roce 1950 pracovalo v zemědělství ve vyspělých zemích 35 procent pracujících obyvatel, dnes to jsou jen 4 procenta. Už ani studenti nechtějí na brigády do zemědělství. A čím vyspělejší země, tím míň zemědělců. V USA pracují v zemědělství jen 2 procenta pracujících. V rozvojových zemích je trend podobný: V roce 1950 pracovalo v zemědělství 81 procent lidí, dnes jen 48 procent.
Když si po revoluci v roce 1989 můj strýček, kterého v padesátých letech komunisté označili za kulaka a vzali mu hospodářství, znovu pořídil z nostalgie pár koní s tím, že s nimi bude profesionálně jezdit do lesa stahovat z těžko přístupného terénu dřevo, nikdo se nad tím moc nepodivoval. Prostě profese jako každá jiná. Uplynulo zhruba dvacet let a strýček, či v té době už spíš jeho zeť, který profesi převzal a dál provozoval, byl za totálního exota.
Zemědělství tedy na jedné straně ubývají lidé, na straně druhé má ale produkovat podstatně víc. K čemu to nutně musí vést? Nedostatek lidí potlačí zemědělství do nových technologií a postupů. Nová technologická revoluce se už samovolně spouští.
 
Voda rozdá nové karty
(Vladimír Pikora)
 
Kromě demografických faktorů ovšem ovlivní zemědělství i klimatické změny. Planeta se nejspíš bude oteplovat a vody bude méně. Nechme klimatology hádat se mezi sebou a všechny vespolek s Donaldem Trumpem o to, zda za to může či nemůže člověk; pro nás je podstatné, že už dnes nemá přístup k dostatku pitné vody 750 milionů lidí a skoro dvě miliardy lidí nepijí vodu dostatečně čistou.
Voda tak je a ještě bude ohromný business. A znovu nám pomohou technologie. Věci, které dosud byly nemožné, se časem stanou realitou. Například český Výzkumný Technologický Institut má řešení recyklace prasečí kejdy: Nanofiltrací získá z kejdy vodu, která je pitná. Tedy já sice chápu, že technologie to asi zvládá, ale nezlobte se na mě, já prostě mám jakési mentální zábrany pít něco, co kdysi bylo, ééh, prasečím… no prostě tím. Jenomže já ohrnuju nos jen a pouze proto, že mám to nevýslovné štěstí, že mám vlastní studnu. Patřím tak mezi ty šťastnější lidi na Zemi.
Nástroje a politiky, jak zlepšit vodní hospodářství, aby lidé mohli v regionu dál zůstávat, tedy existují. Světová banka odhaduje, že voda bude tak velký problém, že na ni časem některé státy vynaloží až 6 procent HDP.
Problémem je zejména severní Afrika. Tady i Světová banka přiznává, že zatím asi neexistují mechanismy, jak účinně s vodou hospodařit a udržet v regionu víc lidí. Naopak Čína, Indie, Indonésie, Kazachstán a další asijské země podle Světové banky ještě mají šanci nedostatek vody vyřešit.
Pro ekonoma z toho plyne jediné – asijské a africké ekonomiky patrně budou mít problém: Budou mít dodatečné náklady a navrch si doma neudrží populaci. Lidé zejména ze severní Afriky se „někam“ vydají a půjdou za vodou a penězi. No kam asi. Do Evropy.
Evropa tudíž potřebuje víc potravin a pochopitelně i lepší vodní hospodářství. Koneckonců i v Evropě bude větší sucho; náznaky tu už jsou. Pomalu bude přibývat teplomilných rostlin. Výroby, které byly původně na severu nemyslitelné, časem už myslitelné budou. Už dnes přicházejí ze severního Ruska zprávy, že tam, kde dříve zemědělství téměř neexistovalo, dnes možné je, protože půda rozmrzla. A přitom jde o ohromné regiony, které byly v minulosti potravinově nevyužitelné.
Zároveň to ale znamená, že v regionech, kde dosud nebyla nutná závlaha, nutná bude, takže se objeví nové nemalé náklady. A ty se projeví v rentabilitě. Neboli regionální rentabilita zemědělství se změní a promítne se i do cen potravin – ty se stanou při stejné kvalitě dražší.
Technologická řešení jsou mnohdy známá už delší čas, jen dosud nebylo nutné je v tak širokém měřítku používat. Když jsme byli s Markétou před lety coby turisté na běžné cestovní dovolené v Izraeli, udělali jsme si pár výletů do pouště. Už tehdy nás ohromilo, když jsme uprostřed rozpálené písečné pustiny objevili brčálově zelené pole. Jenomže tehdy ještě skutečně šlo spíš o kuriozitu, která se čím dál víc dnes stává standardem. Zavlažovat se zkrátka dá i na místech, která se zdají neprosto nevhodná. Je to jen o technologii a penězích. A otázka nestojí tak, zda technologii chceme. Jako lidstvo tu cenu prostě budeme muset zaplatit.
 
Ponurá budoucnost…?
(Markéta Šichtařová)
 
Když si uvědomíme, že se během třiceti let počet obyvatel planety zvýší téměř o polovinu a poroste dál, leckdo si možná vzpomene na anglického ekonoma Thomase R. Malthuse. Ten počátkem 19. století přišel s dost revoluční a taky děsivou myšlenkou, že zatímco výroba potravin roste lineárně, populace podle něj roste geometricky. Lidé se tedy podle Malthuse nemohou uživit všichni. Část z nich musí pomřít hlady. To podle Malthuse řeší příroda tím, že se čas od času objevují různé choroby, jako jsou mor a cholera, které vždy pokosí značnou část populace, aby její zbytek přežil. Navíc i sami lidé „pomáhají“ přírodě válkami.
Malthusova vize budoucnosti zněla logicky a ponuře. Argumentoval, že množství zemědělské půdy je omezené. I když vložíme do výroby další kapitál, zapůsobí takzvaný zákon klesajících výnosů a efekt nebude dostatečný. Prostě na jednom metru čtverečním jeden milion mrkví nevypěstujeme, i kdybychom je sázeli pozlaceným sázecím kolíkem a v hedvábných rukavičkách.
Ovšem klid, hroutit se nemusíte.
Průmysl 4.0., který se ve variantě „Zemědělství 4.0“ projevuje v životě farmářů, názorně ukazuje, že tak ponurá naše budoucnost přeci jen nebude. A to jakkoliv se Malthusovy vize zdají na první pohled výsostně logické. Překvapivě zemědělské půdy bude přeci jen víc a její výnosy vzrostou!
Planeta skutečně dokáže uživit i více než 10 miliard lidí. (Ale nebude to zadarmo, o tom žádná.)
Teď prosím pozor, zbrzdit, maličká vsuvka. Teď právě jsme se opět dotkli existenciálního srdce či jádra pudla čtvrté průmyslové revoluce. Narazili jsme na to už vícekrát. Posuzováno dnešním pohledem, budoucnost se jeví ponurá: Roboti vezmou lidem práci. Docházející zásoby ropy způsobí energetickou krizi. A omezené množství půdy nestačí uživit rostoucí počet lidí. Jenomže ono je to všechno jinak. Neviditelná ruka trhu koná. A koná mnohem dokonaleji, než by člověk se svými omezenými znalostmi dokázal vymyslet: Roboti sice vezmou lidem část práce, ale také dají vzniknout novým profesím. Ropy jsou omezené zásoby, přesto nikdy nedojde, protože díky tržním silám motory na fosilní paliva budou nahrazeny elektromotory. A povrch země nenafoukneme, ale přesto větší počet lidí uživit dokážeme, protože… Ale vydržte ještě chvilku. Ještě se k tomu dostaneme.
Zkrátka jde o to, že když něco dnes neznáme, neznamená to ještě, že to neexistuje. Když něčemu dnes nerozumíme, neznamená to ještě, že to nefunguje. Neviditelná ruka trhu není ničím jiným než poněkud básnickým označením pro spojený výsledek jednání a myšlení milionů a miliard lidí na Zemi. Proto vždy nutně musela být chytřejší než mozek jednotlivce. A proto také dokáže najít geniální řešení tam, kde jednotlivci se zdá, že už není východiska.
Ještě i bez průmyslu 4.0 rostla přidaná hodnota jednoho zaměstnance v zemědělství po celé planetě. Zatímco v roce 1980 jsme byli mírně nad 900 dolary, dnes jsme téměř na 2 300 dolarech (vše počítáno ve stálých cenách, tedy s očištěním o inflaci).
Také index produkce potravin roste. Proti roku 1990 dnes jako planeta vyprodukujeme potravin skoro dvojnásobek.
Tomu bohužel pomáhá úbytek lesů. Není ale naštěstí tak dramatický, jak bych intuitivně čekala. Od roku 1990 ubylo „jen“ 4,5 procenta plochy lesů. Je to hodně? Málo? Pokud tenhle trend bude pokračovat sto let, je to určitě hodně. Zatím ale nejde o žádné drama. (A jistě že vím, že tímhle tvrzení vytočím doruda všechny zelené. Nevadí. Však se také říká: Zelení jsou jako meloun – navrch zelení, uvnitř rudí.)
Zajímavé v tomto kontextu je, že počet lidí na planetě sice rychle roste, ale počet lidí žijících na venkově roste jen relativně pomalu. Rychlý růst venkovské populace ustal někdy kolem roku 2000. Zatímco v letech 1990 až 2000 přibylo na venkově téměř 300 milionů lidí, v posledních patnácti letech to bylo jen 100 milionů. Podíl venkovského obyvatelstva na populaci tak klesá. Zatímco v roce 1990 venkovské obyvatelstvo tvořilo 57 procent obyvatel, dnes jsme pod 46 procenty. Venkov se tedy relativně v porovnání s městy „vylidňuje“. Stále na něm sice žije skoro 3,5 miliardy lidí, ale jeho význam klesá.
A zrovna tak klesá i význam zemědělství pro ekonomiku. Zatímco v roce 1995 se zemědělství podílelo na více než 8 procentech světového HDP, dnes to nejsou ani 4 procenta HDP. A může za to zejména Asie: Čína a Indie prošly velkou změnou, Čína rostla po čtvrt století každým rokem o víc jak 10 procent a bohatla.
 
Průmysl 4.0 v zemědělství
(Vladimír Pikora)
 
Došli jsme tedy ke zjištění, že průmyslová revoluce 4.0 se projeví i v zemědělství. Už dnes se celkem běžně mluví o „Farming 4.0“, o „Agriculture 4.0“ nebo prostě jen o „AG 4.0“. Všechno to znamená totéž: změnu zemědělství, kterou přinese internet.
O čem je Farming 4.0? O tom, že i zemědělství bude v příštích letech robotizováno. Jasně, že právě v zemědělství, které dosud mají obzvláště mnozí Pražáci v představách spojeno s hnojem, slepičinci našlapanými na podrážkách a dvěma čuníky ve chlívě, působí taková představa dost pitoreskně. Asi jako když jsem načapal Šichtařovou obklopenou všelijakými hi-tech ajťáckými fidlátky, jak mluví do růžové holčičí houbičky na make-up – aby se ukázalo, že v ní má zabalený mikrofon, který si tím odstínila od vnějších ruchů a vyrobila si tak z něj něco, čemu televizáci říkají „liška“. No co vám budu povídat, vypadalo to jako pěst na oko.
Jenomže uznejme, že taková představa zemědělství je už dnes dost přežitá. Jakkoliv se to dnes může zdát bláznivé, podívejme se třeba na svět mobilů: Před dvaceti či pětadvaceti lety ho skoro nikdo neměl a málokdo věděl, k čemu mobil je. Pro většinu z nás to bylo jen sluchátko bez drátu. Dnes máte v mobilu celou kancelář. Stačilo pouhých dvacet let.
Dnes už existují samořiditelné traktory, v nichž není člověk vůbec potřebný. Traktor je řízený počítačem. Je schopen pracovat 24 hodin denně, sedm dní v týdnu. Vrtochy počasí, tma a další nepříjemnosti pro člověka mu nevadí a nechce za ně příplatky. Pracuje stále stejně dobře. Někteří lidé by řekli, že i lépe, protože včas odhalí problém či možnou kolizi. Je jen otázkou času, než bude všude kolem nás běžný zrovna jako mobil. Jeho cena bude podobně jako u mobilů rychle klesat a porostou jeho možnosti.
Roboti také už umí nahradit člověka při sběru ovoce a zeleniny. Robot přesně vyhodnotí odstín barvy jahody, pozná, jestli je zralá, pak ji utrhne, omyje, zabalí a odveze do skladu. V něm jiný robot zabalený balíček jahod naloží na nákladní auto, které samo bez řidiče odveze jahody zákazníkovi. Technologie k tomu nutná je již dobře známá; to, že dosud není masově rozšířená, je otázka jiná. Celý tento proces navíc mohou ze vzduchu sledovat drony a z půdy senzory, které vyhodnocují data o vlhkosti, živinách, teplotě a podobně. A vše na solární energii.
Stroje však mohou komunikovat nejen mezi sebou, ale i s centrálou. Té mohou předávat mnoho dat včetně těch o počasí, takže se z nich stanou jakési malé meteostanice. Objem dat vstupujících do meteorologických prognóz tak výrazně vzroste a bude neustále aktualizovaný. Kvalita krátkodobé prognózy tím bude téměř stoprocentní. To opět dál nahraje optimalizaci zemědělské výroby.
Díky tolika informacím se zemědělská výroba stává sofistikovaně řízenou. Může využívat algoritmy optimalizace, což zase dál může zlepšovat ekonomické ukazatele. První taková farma, kde vůbec nebudou pracovat lidi, se má rozběhnout v roce 2017 v Japonsku. Odstartuje to masovou produkci dalších zemědělských robotů? Nelze to vyloučit. A pak už nic nebrání tomu, aby se zemědělství 4.0 raketově rozšiřovalo po celé planetě.
Bude to ale mít jeden háček. Rychlý internet bude potřebný všude, tedy i ve volné přírodě. Pokrytí 5G sítí bude ještě větší než je dnes pokrytí 4G sítí. To bude pochopitelně drahé. Ale vrátí se to.
Tolik dat zemědělci nikdy neměli. V minulosti pracovali na základě zkušeností. V budoucnu půjde lidská zkušenost a intuice zcela stranou, podle analýzy velkého objemu dat budou pracovat stroje. Více dat umožní vyšší výstup s méně vstupy. Malthus by se divil, jaká může produktivita být. Naše přirovnání o mrkvi sázené v hedvábných rukavičkách totiž pokulhávalo. O tom to samozřejmě není. Vtip je v tom, co Malthuse vůbec nenapadlo: Když každou minutu budeme mít nová data o velkosti, teplotě, množství živin v půdě, slunečním svitu, vyklíčí a doroste téměř sto procent sazenic.
Jenomže něco za něco. Nové technologie, nové stroje a postupy povedou k tomu, že se lidé budou muset mnoho nového naučit. Tady bude největší problém. Data jasně říkají, že zemědělci jsou v drtivé většině starší lidé. Nebuďme naivně optimističtí. Tito lidé se nové postupy už obvykle nenaučí. Bude to jako učit se řídit nebo lyžovat v důchodu. Teoreticky to jde, ale prakticky to funguje jen výjimečně. Rozevřou se tak nůžky mezi těmi, kteří budou umět používat technologie, a těmi, kteří je budou používat jen omezeně. Rozdíl v příjmech bude výrazný.
 
Jsme omezení půdou?
(Markéta Šichtařová)
 
Malthus by se nedivil jen tomu, že může být produktivita v zemědělství tak vysoká. Divil by se i tomu, že rozsah půdy na planetě vhodné k zemědělství může růst. Zdá se to být stejný nesmysl jako perpetuem mobile nebo alchymistická výroba zlata z vody. Ale není.
Příkladem nám mohou být opět hračičkové Japonci.
Japonci už zprovoznili „továrnu“ na hlávkové saláty. Továrna má mnoho pater, v nichž saláty rostou nad sebou. Zkrátka ohromná tovární hala, v níž rostou saláty v regálech.
Můžeme si to představit asi takto: Tenká vrstva kvalitní půdy permanentně kontrolované senzory, pak vrstva salátu prorůstající geotextilií, pak pár centimetrů a další patro. Ze stropu dalšího patra svítí nízkoenergetické led osvětlení, občas kropička saláty pokropí odměřeným množstvím vody s optimální teplotou. Mezi regály je trocha prostoru, v němž se pohybují roboti sklízející optimálně velké saláty. A do toho nějaká chemie podporující rychlý růst. No jistě – chemie; na „biozeleninu“ si v těchto velkopěstírnách můžeme nechat zajít chuť. K tomu se ale ještě dostaneme. Připomíná vám to „pěstírnu“ na lidi jako v Matrixu? Asi tak nějak.
Člověk tak překonal nepřízeň počasí: Salát roste v hale kdekoli na světě, klidně i za polárním kruhem, příroda mu nestojí v cestě.
Výsledky lze ještě umocnit s využitím genetiky. Jestliže nad chemizovanou zeleninou z továrny se může leckdo ošklíbat, tady je už vyloženě otázkou, zda se tím člověk nedostává za etickou hranu. Pravdivě předesílám, že nejsem expert na genetiku a biochemii, ale… možná právě proto bych se já sama preventivně do konzumace takového salátu nehnala. Nicméně pokud stojí otázka tak, zda nechat mnoho lidí na planetě o hladu, pak se tento salát zdá být řešením. Nakonec o jeho konzumaci stejně opět rozhodnou peníze a preference.
Pokud bude mít hodně lidí z euroatlantické civilizace k podobné stravě takovou nedůvěru jako já, lze předpokládat, že saláty pěstované klasicky, s nižšími výnosy, budou v této euroatlantické civilizaci preferované, a tedy dražší. Z globálního pohledu bohatší zákazník si pak pořídí „klasický“ salát. Pokud se zachová stávající rozložení bohatství, což je pravděpodobné, pak Evropa a Severní Amerika bude konzumovat hlavně saláty klasické.
No a tím jsme se vlastně nenápadně dostali k rozložení bohatství. Společnost bude globálně bohatnout. V průběhu poslední stovky let vidíme, že čím jsme bohatší, tím víc konzumujeme maso a mléčné výrobky (tím není nikterak řečeno, že to taky nutně musí být zdravější). Maso už dávno není jen výsadou šlechty.
Ponechme teď stranou, že lidstvo má ke své vlastní výživě vztah poněkud ambivalentní. Nijak na tomhle místě nehodlám diskutovat o tom, co je a není zdravé. Jenom dodám, že nepřestanu nikdy vycházet z úžasu, jak lidstvo má potřebu dělat vědu i z těch nejobyčejnějších a nejintuitivnějších věcí. Tak třeba taková kojenecká voda: Cítíte ten protimluv? Tak buď je dítě kojeno, tedy je kojenec, a pak nepije vodu. Anebo kojeno není, a pak zase moc nedává smysl říkat mu kojenec… Když naše generace byla malá, naše matky v porodnici rovnou nafasovaly sunar, protože se automaticky předpokládalo, že přeci nebudou kojit – vždyť umělá výživa je pokroková a „vědecká“. Aby se to během nějakých třiceti let překlopilo přesně o 180 stupňů, takže EU v roce 2006 vyplodila směrnici, která má za cíl zabránit upřednostňování umělé výživy před kojením a omezit reklamy sunarů. Prostě ode zdi ke zdi, tehdy i dnes vše „vědecky zdůvodněné“, aniž by ovšem někoho napadlo nechat to třeba na maminkách.
Tak tedy podívejme se na to přesně opačně, než se o to permanentně snaží úředníci. Neptejme se, co je údajně pro lidstvo zdravé, stejně se na tom vědci dnes a zítra neshodnou, zeptejme se, co upřednostňuje lidstvo samo. Neboli kam nejspíš bude vývoj sám spontánně směřovat.
 
Bohatství a změna jídelníčku
(Vladimír Pikora)
 
No a zdá se, že největším trendem bude, že kvalita se bude stále víc odlišovat. Na jedné straně lidé, kteří budou chtít jíst klasicky vyprodukované potraviny. Na druhé straně ale rostoucí tlak na optimalizaci a snížení ceny. Hamižnost některých lidí povede k ještě většímu využití genetiky a chemie v potravinářském průmyslu. Už dnes je v potravinářství skoro všudypřítomný lepek, sója a syrovátka jako zlevňující hmota pro „nafouknutí objemu“, ale v podstatě „bez kalorií“.
Jenomže lidé nejsou stejní. V rámci politické korektnosti se sice tváříme, že pro bělochy, černochy či Asiaty je optimální stejná strava. Ale v realitě máme všichni v těle jiné enzymy a procesy, které naše metabolismy mírně odlišují. Například některé potraviny vhodné pro Evropany zkrátka nejsou vhodné třeba pro domorodé Australany nebo Asiaty, škodí jim. Je známo, že jakmile bílí osadníci přinesli do Austrálie skopové maso, zdravotní stav Aboriginců se rapidně zhoršil a došlo mezi nimi doslova k epidemii obezity, protože jejich těla si neuměla s tímto druhem masa poradit. Podobných příkladů by se našlo mnoho. Rozlišování je ovšem neekonomické. Globální ekonomika potřebuje homogenní produkt, neboli potřebuje, aby všichni jedli stejně. A proto čekám, že se o tomto tématu nebude moc mluvit a bude schválně podceňováno. Bude označeno za nevhodné, politicky nekorektní, ba přímo rasistické. V pozadí však bude jen lobby potravinářského průmyslu.
Výsledkem bude, že se příroda začne bránit. Celkem s jistotou se můžeme domnívat, že ještě víc přibude autoimunitních onemocnění. Ostatně počet autoimunitních onemocnění rostl po celé dvacáté století a bude ještě hůř. Například lidí s celiakií, tedy s nutností celoživotní bezlepkové diety, přibývá a je znám i důvod: Šlechtitelstvím se obilí změnilo tak, aby dosahovalo větších výnosů, ale také obsahovalo víc lepku. Optimalizace v potravinářství si tedy již vybrala svou daň. Odhaduje se, že u různých národů se počet celiaků dnes pohybuje mezi 0,5 a 2 procenty. Jejich počet ale roste. Počet lidí, kteří ze zdravotních důvodů přešli v USA na bezlepkovou dietu, se v posledních letech rychle zvyšuje. V roce 2016 jich bylo v USA více než 2,7 milionu, což představuje trojnásobek proti stavu před pěti lety. V oblastech, kde mají lidé víc keltských genů, je procento lidí s celiakií vyšší, protože Keltové mají k lepku v průměru nižší toleranci než ostatní. Opět důkaz, že všichni biologicky stejní nejsme, byť se nám potravinářský průmysl snaží namluvit opak.
Podobně roste počet lidí s nesnášenlivostí mléka. Stačí, aby byla ve výrobku trocha syrovátky, otečou a začnou se dusit. To je případ našich dětí. Stačí, aby si Markéta koupila klasickou zmrzlinu, dětem ukápla kapka na kůži – a otečou. Už to není jen o tom, že by potravina někomu potenciálně zkracovala život jako cigareta, ale projeví se to ihned velkou nevolností.
A tak ti, kdo si to budou moci dovolit, budou jíst jinak, než jim bude nabízet uniformní mainstreamový potravinářský průmysl. Budou jíst kvalitnější potraviny. Vrátí se ke stravě, která v jistém ohledu byla před pár set lety běžná: tedy nebyla průmyslově zpracovaná a kontaminovaná čímkoli, co pomůže hmotě levně nakynout. A současně s tím předpokládám – ne kvůli módě, ale ze zdravotních důvodů – boom bezlepkové či paleo diety. (Koneckonců ne nadarmo už Markéta napsala bezlepkovou kuchařku, že…)
 
Zemědělská e-komerce
(Markéta Šichtařová)
 
Ráda bych se kasala, že mám čuch na obchod a že jsem bezlepkovou kuchařku napsala proto, že jsem samozřejmě vždy věděla, že tohle jednou bude IN… Ale blíž pravdě je prostý fakt, že po Pikorovi má naše rodina částečně keltské geny, a tedy nesnášenlivost všech možných potravin. Zajímavé ovšem je, že za pouhé zhruba čtyři roky od okamžiku, co kuchařka vznikla a co tedy situaci v potravinářství detailně sleduji, se odehrály na tomto poli větší změny než za předešlých čtyřicet let. Prudce narostl počet lidí, kteří řeší stejné problémy, a díky jejich poptávce také prudce narostl výběr vhodných potravin. Během pouhých čtyř let hned u několika rodin z našeho okolí došlo k prudkému odklonu od mainstreamového stravování. To by však v minulosti téměř nebylo možné, protože by na trhu takové potraviny, jaké vyhledávají, jednoduše nebyly.
Pro mnoho lidí to však nebude ani tak o dietě, jako spíš o životním stylu spočívajícím v návratu člověka ke kořenům a přírodě. Tak jako dnes se dává na odiv bohatství skrze módní značky, časem bude stejnou funkci čím dál víc plnit potrava. To znamená, že tito lidé budou víc konzumovat maso, ovoce a zeleninu v „přírodní“ organické formě. Žádný potravinářský průmysl, žádné zamrazování a podobně. To bude pochopitelně drahé. Náklady na tuto stravu budou několikrát vyšší než na stravu generovanou průmyslem tlačícím na nízké ceny.
Mezi lidmi se tak nebývale rozevřou nůžky ve spotřebě. Bohatý člověk se nepozná podle pěkného auta a mobilu – obojí bude moci díky sdílené ekonomice používat skoro každý. Bohatý člověk se pozná podle toho, co jí. Bohatý člověk nebude jíst něco, co obsahuje náhražky, a už vůbec ne něco, co vyrobila 3D tiskárna. Bohatý člověk se navíc pozná i podle toho, že tento standard dokáže zajistit i svým dětem. Počet dětí tak bude až na výjimky výrazně odrážet ekonomickou situaci rodiny.
A mimochodem, když už jsme u toho, třetím neomylným atributem bohatství po jídle a dětech bude v ekonomice budoucnosti prostor: Jako třeba velký dům či velká zahrada. V Evropě bude žít mnohem víc lidí než dnes, ale prostoru víc nebude. Nebo aspoň ne v původním slova smyslu. Pochopitelně podobně jako u velkopěstíren salátu bude možno hnát domy do výšky a taky většina lidí bude žít ve městech. Jenomže pravá velká zahrada na úrovni země a ne na střeše domu bude ve městě nebo v blízkosti města čím dál větší raritou.
Už dnes statistiky ukazují, jak mizí střední vrstva. Ve vyspělých zemích přibývá chudých lidí. Překvapivě přibývá i bohatých lidí, kteří už nemusí pracovat. Jen těch, kterých by zdánlivě mělo být nejvíc a kterým se říká střední třída, ubývá…
No a s tím, jak sílí vrstva lidí, kteří si své potraviny důkladně vybírají, se také mění způsob jejich prodeje. Ano, zemědělství 4.0 je i o obchodu.
Internetový obchod umožní prodávat velmi široké spektrum potravin. To, co by se normálně nevyplatilo prodávat, protože by to koupilo jen pár lidí, přes internet prodávat lze, jelikož se posčítá přes celou Evropu dost zákazníků, aby šlo prodávat neuvěřitelné speciality v nevídané kvalitě.
Tím bude možné nabídnout velmi specifické konfigurace výrobků. To je z pohledu zákazníka podléhajícího nějaké dietě naprosto úžasné. Zboží mu dorazí samořiditelným autem v dobu, která vyhovuje zákazníkovi. Distribuce bude díky ohromnému množství rozvážených potravin levná. U zboží menších rozměrů, kdy něco potřebujete extra rychle, pomůže dron. Nákup do dvou kilogramů přinese kamkoli do třiceti minut od zaplacení.
Vyhovovat bude tento systém i zemědělci. Denně slyším zemědělce, že si stěžují, jak nízká je výkupní cena mléka a jak vysoká je cena, za kterou mléko prodává mlékárna. Na to je jednoduchá odpověď. Zemědělec může být současně i mlékař a může si vzít obě marže. Důvod, proč to dnes zemědělci nedělají, je, že by se museli spojit. To se časem díky zlevňující technologii změní. Najednou se totiž vytratí mezičlánek v prodeji. Pokud zůstane cena zachovaná, výrazně vzroste marže a ziskovost zemědělce. Zemědělec i spotřebitel vydělají. Prodělá prodejní řetězec. Letitý spor výrobců a prodejců se vytratí, protože výrobce bude sám sobě prodejcem.
 
Problémy zemědělství 4.0
(Vladimír Pikora)
 
Pochopitelně každá mince má dvě strany. Nové zemědělství bude potřebovat mnohem méně lidí. Rostlinná výroba nebude potřebovat lidi téměř žádné. A i v živočišné výrobě potřeba lidské síly klesne.
Lidé na venkově nebudou mít dost práce, a tak se budou stěhovat do měst. V lepším případě nastane situace, kdy populace v Evropě poroste a na venkově zůstane konstantní. V horším případě se venkov bude vylidňovat. To s sebou přinese sociální problémy. Nastanou otázky, co s venkovem bude.
Venkov se nejspíš rozdělí na rozvinutý a rozvíjející se. Venkovské aglomerace kolem měst budou kvést. Sem se budou stěhovat ti lépe situovaní, kteří si budou moci dovolit zaplatit si prostor a nebudou muset dojíždět denně za prací. Snad nejviditelnější je tento trend dnes na anglickém venkově v blízkosti velkých měst.
A vedle toho bude rozvíjející se venkov daleko od velkých měst a pracovních příležitostí. Na něm bude obtížné udržet lidi. Dotace a investice trend zpomalí, ale nezvrátí. To zase pozorujeme na skotském venkově. (Proto také krom jiného Skotové tolik brojí proti BREXITu, případně za odtržení od Británie a vstup do EU. Někdo ty dotace musí platit.)
I to má ale své řešení. A opět není v regulaci, nýbrž je zcela tržní.
Jakmile nové technologie nabídnou nové možnosti, daleko víc se bude pracovat z domova. Lidé sice budou zaměstnaní v advokátní kanceláři nebo v bance, která má pobočku ve městě, ale člověk bude svou práci vykonávat v domácím prostředí. Do kanceláře ve městě bude jezdit třeba jen dvakrát do týdne. Bude proto také únosnější než dnes dojíždět na větší vzdálenosti. Což zase znamená, že lidé zaměstnaní ve městech si budou moci dovolit život na venkově. Na venkově už nebudou převažovat lidé pracující v zemědělství. Změní se tím struktura obyvatelstva.
Já sám jsem se narodil v Praze stejně jako oba mí rodiče, nikdy jsem si neuměl představit, že bych Prahu opustil. Byla to Markéta, která se naopak narodila na vesnici a v dětství se s rodiči odstěhovala do Prahy, která začala mluvit o tom, že by se opět chtěla na vesnici vrátit. Neuměl jsem si to sice moc představit, představa denního dojíždění do města mi způsobovala osypky, moji rodiče do mě taky hučeli, jaký to je nesmysl Prahu opustit, ale tak nějak jsem si řekl, že se na pár let obětuju a ony ty nesmysly ženu za čas pustí a bude se chtít vrátit do civilizace.
Nebyla to ale žena, kdo jako první zalitoval, že jsme se odstěhovali „jen“ kousek za Prahu. (Ona si naopak od té doby soustavně chválí, že prý žije „ještě v civilizaci“, ale „už mimo džungli“.) Byl jsem to já. Nevěřil jsem sám sobě, když jsem poprvé zatoužil žít ještě mnohem dál od města, možná v nějaké hájence v horách. Žádný soused, který pravidelně každý týden prudí, proč jsem si ještě neschoval popelnici, když popeláři už dneska jezdili. Ukázalo se totiž, že s rozvojem technologií najednou mohu pracovat z home-office stejně dobře, ba dokonce ještě lépe, protože nerušen, jako z kanceláře v centru města.
Zemědělství tedy bude stále víc o ekologii a návratu k přírodě. V mnoha zemích už dnes pozorujeme, že část farmy farmář přemění na turistické zařízení, kde se lidé z města vrací ke kořenům. Některé hospodářské budovy se přemění na ubytovací kapacity, některé na sportovní kapacity, jako třeba krytý bazén, herna pro děti, tělocvična a podobně. Rodiny pak jezdí na venkov za zábavou a odpočinkem. Dospělí sportují a děti pozorují domácí zvířata, která znají jen z obrázků. Farma tak najednou chová například ovce, které ani nemusí být v daném regionu ekonomicky moc zajímavé, ale líbí se turistům. Podobné to může být s poníky, na kterých jezdí děti. Farma díky tomu stojí na dvou nohách. Jedna noha je turismus, druhá zemědělství. Rizika podnikání se tím rozkládají.
A další budoucí příležitostí zemědělství je, že se bude víc angažovat v energetice. Bioplynové elektrárny a podobná zařízení budou častější.
 
Dotace jsou pro kočku
(Markéta Šichtařová)
 
Hodně lidí vnímá zemědělství jen jako průtokové zařízení na evropské dotace. Bojím se, že to není naše budoucnost. Dotace s sebou přináší mnoho ekonomických i společenských problémů.
Prvním problémem dotací je, že vysávají schopné subjekty a regiony a lijí peníze tam, kde je nižší produktivita práce i kapitálu. To znamená, že odvětví nebo region, který by dokázal hodně růst a vygenerovat velké hodnoty, vygeneruje hodnoty menší, protože se část jeho peněz odvedla do odvětví či regionů, kde stejné množství peněz vygeneruje méně přidané hodnoty. Takže nakonec dohromady vznikne méně než bez dotací. Dotace proto ekonomicky celku škodí, ačkoli některému odvětví či regionu nepochybně pomáhají, a proto za ně daný sektor lobbuje.
Dotace mají smysl jen tehdy, pokud pomáhají nějakému strategickému zájmu, který není ekonomický. A navíc jsou dotace ekonomicky udržitelné jen v případě, že jsou malé. Stávající evropské dotace jsou však tak velké, že musí jednoho dne skončit. Regionů, které chtějí žít z dotací, je moc. Všechny nejsou stejně strategické.
Vzhledem k tomu, že zemědělství pokrývá i jiné úkoly, než je jen výroba základních potravin, jako třeba ekologické poslání, bude nejspíš každá budoucí vláda zemědělství nějak podporovat. Dotace jsou ale nanic. Existují rozumnější ekonomické nástroje, když už to „musí být“ a do spontánního vývoje se lidé rozhodnou zasahovat. Neříkám, že mě těší, že by měl stát do zemědělství tak zasahovat. Má veskrze anarchokapitalistická duše má ale také svou realistickou stránku, která chápe, že to tak prostě bude, protože většina si to bude přát.
A těmi rozumnějšími nástroji jsou úvěry.
Úvěry jako ekonomický stimul mají tu výhodu, že se musí vrátit. Dotace mohou financovat nesmysly, které nejsou třeba, a jen se na nich někdo obohacuje. Úvěr však bude splacen jen tehdy, pokud bude mít ekonomický smysl. Nikdo ho tedy bez očekávané návratnosti neposkytne. Úvěry se tak dají mnohem hůř zneužívat než dotace.
Stávající komerční sektor může zemědělce výhodně financovat tak, že stát bude za úvěry částečně ručit. Díky tomu mohou poklesnout pro zemědělce úrokové sazby. Objem úvěrů, které bude zemědělství potřebovat, bude přitom velké. Například středoevropské zemědělství se musí připravit na nezvyklé sucho. To si vyžádá mnoho investic do závlah. Navíc aby bylo zemědělství konkurenceschopné, bude potřebovat také velké investice do moderních technologií.
 
Zemědělská půda
(Vladimír Pikora)
 
Také z pohledu zemědělce toho tedy průmyslová revoluce dost změní. Nejen že technologie nahradí lidskou sílu. Druhá věc, která se změní, budou ceny. Na zemi bude podstatně víc lidí, ale stejný prostor. Abychom je byli schopni uživit, musíme zvýšit produktivitu. Víme, že to umíme. Jestliže ale budeme produkovat víc na stejné ploše, pak cena plochy logicky poroste. A to i v případě, že budeme umět skrze všelijaké pěstírny a vyhánění polí „do výšky“ plochu půdy nafouknout. Hodně lidí si to uvědomuje, a proto cena zemědělské půdy raketově roste.
Neplatí to jen o zemědělské půdě, platí to o veškeré půdě. Na planetě bude za třicet let o polovinu víc lidí než dnes a všichni budou potřebovat někde bydlet. Prostor bude luxus. Při pohledu na Hong Kong se člověk nestačí divit, jak vyspělá to je zem. Několik milionů lidí se zde však těsná na malém prostoru. 6 300 lidí na kilometr čtvereční vypadá děsivě. Rodiny s dětmi mají maličké byty, a přitom jsou v mezinárodním měřítku velmi bohaté. To samé platí pro New York, kde žije téměř 11 000 lidí na kilometr čtvereční. To je budoucnost zbytku světa. Praha je se svou hustotou 2 500 lidí na kilometr čtvereční zlatá, ale i to se změní. Nám blízký Mnichov nebo Vídeň mají kvůli imigraci téměř dvojnásobnou hustotu osídlení.
Zajímavé je, že podle takzvaného Hypoindexu cena pozemků roste v Česku stále, ať je krize či konjunktura. To je rozdíl proti jiným realitám.
Tak třeba ceny bytů v letech 2011 až 2014 byly níž než v roce 2010. Na úroveň roku 2010 se vrátily až ve druhém kvartále roku 2015. Počátkem roku 2016 byly jen o 5 procent nad úrovní roku 2010.
Naproti tomu ceny stavebních pozemků rostly téměř konstantně a v roce 2016 už byly proti roku 2010 o 26 procent výš. Z pohledu ceny jsou tedy pozemky zajímavější než byty. Jejich problémem zase je, že nenesou nájem – tedy s výjimkou spíš symbolického nájmu u zemědělské půdy.
Samotná zemědělská půda však zdražovala ještě rychleji než stavební pozemky. V roce 2015 byla cena už o 60 procent výš než v roce 2010! V roce 2016 cena dál akcelerovala a za rok vyskočila o čtvrtinu. Proti cenám v roce 2004 tak byla víc než trojnásobná. To je šílený růst. Poměr zhodnocení k riziku a zhodnocení k likviditě je přitom proti jiným investicím úžasný. Likvidita půdy každým dnem roste. Poptávka je vysoká a půda se točí.
Cena půdy se pochopitelně odráží i v nájmu. I cena nájmu roste. I tak je ale proti průměru EU stále nízká. Nejsme ani na polovině. Ceny v Rakousku jsou víc než dvojnásobné. Naopak na Slovensku jsou nižší.
Jak moje babička, tak manželčin dědeček pocházeli ze středně velkého statku. Samozřejmě, že o statek jejich rodiny přišly v padesátých letech při komunistických čistkách. Vždy nám ještě jako dětem vyprávěli, jak jezdili s koňmi pracovat na pole. A my – nezávisle na sobě, protože v té době jsme se ještě neznali – jsme získali dojem, kdoví jak velké hospodářství neměli. Tehdy by nás, ani mě, ani Markétu ve snu nenapadlo, že jednoho dne se rozhodneme investovat naše úspory do skoro stejně velkého lánu polí. Ale ne proto, že bychom toužili hospodařit, ale protože prostě dojdeme k názoru, že je to ekonomicky výhodné. Jaké je z toho ponaučení? Domy za ta desetiletí spadly. Peníze vzala inflace a měnová reforma. Ale půda – ta je věčné zlato.
 
Politická krádež
(Markéta Šichtařová)
 
Bylo by logické, aby dlouhodobě pokračovalo sbližování zemí ve všech směrech. Není racionální, aby na jednotném trhu byly kvůli hranicím uvnitř EU tak velké rozdíly v cenách. Ceny půdy by proto měly ve střední a východní Evropě růst. Podobně jako u platů nebudou nikdy totožné jako třeba v Rakousku, ale budou blízké. Tedy to alespoň říká teorie.
Praxe tomu ovšem klade mnoho překážek. Například úřední šiml se znovu předvádí a uvažuje se o mnohých omezeních, která by postihla prodej zemědělské půdy. Ale i tak nepochybuji, že cena dál dlouhodobě poroste.
Zatímco o českou půdu budou mít zájem nejen čeští zemědělci a spekulanti, ale i spekulanti ze západních zemí, stejnou logikou mohou mít čeští spekulanti zájem o půdu v dalších zemích střední a východní Evropy.
Náš region je ale specifický. Zde se bude cena šroubovat výš než na Balkáně. A zase o něco níž než v západní Evropě. Svou roli sehraje podpora obnovitelných zdrojů v Německu a Rakousku. Pro klasické zemědělství je půda na horách kolem hranic s Německem nezajímavá, ale pro výrobu něčeho, co shoří v německých bioplynkách, už zajímavá je. Cena této půdy půjde proto nad rámec možností klasického zemědělství. V dotacích to ostatně platí němečtí daňoví poplatníci.
Úrokové sazby budou v Evropě ještě dlouho nízké. Šílená politika ECB pumpující peníze do ekonomiky učinila ekonomiku závislou na nízkých sazbách asi jako svého času Keitha Richardse z Rolling Stones na kokainu. Výnos z nájmu zemědělské půdy je nyní vyšší než výnos z peněz uložených v bance na dlouhodobý termínovaný vklad, a to hned mnohonásobně. To vytváří spekulativní poptávku mimo zemědělský sektor.
Rizik investice do půdy je relativně málo. Odvodnění, degradace, eroze, kontaminace, podmáčení a další se dají pojistit. Největším rizikem jsou politici, jejich populismus a nacionalismus. Vůbec bych se nedivila, kdyby v zájmu zalíbení se zemědělcům uvalili nějaké limity na držení půdy nebo obchodování s ní. To by trh s půdou zničilo.
Podobné restrikce ve světě už existují a jsou typické pro rozvíjející se země nebo země, které dnes sice ještě jsou rozvinuté, ale už zařadily zpátečku a s bujícím socialismem a byrokracií se zase vrací k rozvíjejícím. Například v Africe vlastní veškerou půdu stát a zemědělec si ji jen pronajímá. Možná, že by se toho lecjaký politik neštítil ani u nás.
Politické krádeže půdy nejsou ničím novým. Proběhly i u nás a překvapivě za nimi nestáli jen komunisté. Pozemková reforma daná Zákonem 215 ze dne 16. dubna 1919 o zabrání velkého majetku pozemkového proběhla už v roce 1919, kdy byl u moci T. G. Masaryk. Ten Masaryk, který je dnes adorován jako „tatíček národa“, se ve skutečnosti neštítil posvětit krádež půdy. Vše nad 150 hektarů zemědělské půdy bylo tehdy zabráno. Jak ale víme, dějiny píší vítězové, ne poražení.
Z pohledu dnešního investora není 150 hektarů zase tak velká plocha.
Na druhou stranu dnes někteří z nejvýznamnějších politiků v zemi vlastní tisíce hektarů – takže by politici sami sobě ublížili, kdyby stávající stav měnili. Ale kdo ví…?
SPOLEČNOST 4.0
Umíme vypěstovat salát za polárním kruhem. Umíme si po internetu objednat škeble z volného lovu v Chile a nechat si je ještě čerstvé doručit na balkon dronem. Není ale tak docela jisté, že se z toho umíme nezbláznit.
Může člověk novou ekonomiku se starými zákony přežít? A pokud, tak jak?
Odpověď zní, že přežít se to dá, ale jedině za předpokladu, že se změní něco víc než jen průmysl nebo zemědělství. Musí se změnit i všechny služby ve společnosti. Změní se zdravotnictví, školství, systém zábavy… A výsledkem bude taky tak trochu změněný člověk. Změněná společnost.
 
Elektronické zdravotnictví
(Vladimír Pikora)
 
Dělníky s krumpáčem v hodně moderní ekonomice budeme potkávat už jen pomálu. Jo takhle dělníky s tabletem v ruce, kteří na stavbě řídí drony – to jo, ty potkávat budeme. Ale těch, co pracují tvrdě rukama, těch bude ubývat.
A jak nám tak ubyde tvrdé fyzické práce, ubyde také fyzických úrazů na pracovišti, zato přibude psychických problémů. Třeba i proto, že budeme tak spěchat, že nebudeme mít čas na cestu k lékaři.
Česká národní strategie elektronického zdravotnictví počítá s tím, že stát bude podporovat léčbu na dálku. Vytvoří portál, kde se budou moci pacienti objednat k lékaři on-line. Vzniknout má i elektronická žádanka na vyšetření a elektronická neschopenka. Telemedicína má přinést možnost videokonzultací s lékařem, aplikace pro léčbu na dálku, vzdálenou kontrolu údajů z kardiostimulátorů, elektronických tlakoměrů nebo glukometrů.
Není sporu o tom, že elektronizace zdravotnictví přináší významné úspory. Snižuje duplicitu vyšetření, snižuje frekvenci návštěv v ambulancích. Jenomže znáte to. Je mezi námi víc než dost hypochondrů, kteří prostě nejsou celí, pokud sedmkrát za týden nenavštíví fyzicky nějakého lékaře. Tipuju proto, že jestli nějaká oblast bude narážet na skutečně extrémní odpor veřejnosti, bude to právě elektronizace zdravotnictví.
Já třeba to mám přesně opačně: Vidím bílý plášť a dělá se mi nevolno. Vzdálím se z dosahu bílého pláště a pookřeju. Jediný lékař, který mi nevadí, je gynekolog či porodník, jelikož u něj nepředpokládám, že by si mě chtěl vzít do péče. Ale já v tomto ohledu nejspíš nejsem tak docela průměr.
A jak to bude podle této strategie fungovat v praxi? Národní zdravotnický informační portál umožní na internetu vyhledat lékaře. Lékaři na portálu budou moci nabídnout on-line konzultace a objednávkový kalendář. Na portálu také uvidí každý pacient, kolik jeho péče stojí zdravotní pojišťovnu. Musím říct, že to zní až moc dobře na to, abych tomu věřil. Na tvrdý odpor totiž bude elektronizace narážet nejen u klientů, ale i u samotných lékařů.
Praxe s lékaři mi totiž ukazuje, že s počítači pracují velmi neradi. A když už s nimi pracují, narážejí na nečekané překážky, které se jaksi záhadně koncentrují právě v ordinacích mnohem víc než v jakýchkoliv jiných koutech ekonomiky. (Ale že by lékaři neuměli pracovat s technikou, to se je podezírat neopovažuji, vůbec néé! To bych si nedovolil, dokud k nim ještě pořád čas od času zavítám.) Jen pouhé vytištění receptu asi v polovině případů selže. Buď dojde toner, nebo nefunguje síť, nebo je příčina záhadná. Přitom vytištění receptu je extrémně triviální, takže mám skepsi k takhle náročnému systému.
Teoreticky by přeci mělo být velmi snadné zavést elektronickou dokumentaci pacienta. Jenomže už léta se s tím u nás bojuje. Existuje až překvapivě mnoho zájmových skupin, kterým stávající stav vyhovuje. A tak v elektronizaci zdravotnictví za Evropou zaostáváme.
Ministerstvo zdravotnictví proto plánuje pro rok 2018 zdvojnásobit počet úředníků věnujících se tomuto problému. Šílené. Srdce pravicového ekonoma pláče. Noví úředníci, nové úřady a žádné zlepšení pro klienta.
Myslím, že největší problém českého zdravotnictví je, že je veskrze socialistické. Můžete si zaplatit lepší pokoj v nemocnici, lepší materiál, ale nemůžete si zaplatit to, že jdete při operaci první na řadu. Přitom není pravda, že by systém byl rovnostářský a všichni čekali stejně. Někteří, kteří mají známé a peníze, předbíhají. To řadě lidí ve zdravotnictví vyhovuje. Cena úplatku je totiž vyšší, než kdyby se oficiálně dalo předběhnutí zaplatit. Navíc oficiální platba by na rozdíl od úplatku šla nemocnici a byla by daněna. Takto je pro lékařský personál systém „lepší“.
Navíc lékař má výsadní postavení ve společnosti, které nelze zcela přepočítat na peníze. Ve stávajícím systému ho nejen platíte (tedy korumpujete), vy i škemráte a prosíte, což zvyšuje jeho moc a postavení. Takže kdo ze zainteresovaných bude tlačit na změnu? Elektronizace umožnuje dohledat stopy všech podvodů a korupce systému i řadu let zpátky. Velké téma je i elektronický recept. Ten má přinést přístup pacienta k záznamu o lécích, které užíval. Elektronický recept je ale údajně problémem pro řadu lékařů, kteří nemají počítače a internetové připojení. Stejnou pohádku jsme slyšeli o elektronické evidenci tržeb s tím rozdílem, že mnohý zelinář opravdu nikdy neměl chytrý telefon, zatímco téměř každý lékař ho má.
Teoreticky by to tedy fungovalo tak, že si sednete k počítači a přes kameru rozeberete s lékařem svůj stav. Půjde-li o banalitu, která nebude vyžadovat jeho osobní zásah, lékař vám napíše elektronický recept a půl hodiny po vaší „telekonferenci“ u vás zazvoní někdo z distribuční služby s tím, že vám lékárna na základě receptu od lékaře posílá vaše léky. Takže když jste nemocní, neopustíte domov. Neriskujete nákazu dalších lidí ani sebe. Pohodlnější to už být nemůže. Prakticky to však narazí na bariéru nepochopení a výmluv. Popsaná situace nás tak asi čeká až ve vzdálenější budoucnosti.
A pak je tu ještě jedna věc. Společnost, která si uvědomí rozdíl mezi slovy léčit a vyléčit a bude platit lékaře jen za vyléčení nebo za prevenci, může vše změnit. Moderní společnost by neměla platit samotnou léčbu. To je jen neetický business, díky němuž náklady na zdravotnictví rostou ve vyspělých státech do závratných částek a nikdy se nezastaví. To vyléčení si zaslouží platit zlatem.
A že bychom šli ještě dál…? Že by oživly sci-fi filmy jako Total Recall? Šéf Tesly Elon Musk v březnu 2017 oznámil, že rozjíždí společnost Neuralink, která má vyvinout technologii propojující počítače s lidským mozkem. Neuralink chce vyvíjet mozkové implantáty, které budou přispívat k léčení mozkových poruch, zlepšovat paměť nebo přidávat lidem umělou inteligenci. To zní zběsile: Ve své představivosti už vidím kyborga, který spojuje organické a mechanické části těla, a po ulicích místo policisty běhá Robocop. Nedostali jsme se někam, kam jsme se vůbec dostat neměli? Upřímně doufám, že u sci-fi zůstane. Naštěstí neurochirurgové mou hrůzu klidní: Podle nich skutečně bude možné už v dohledné budoucnosti zasahovat do mozku skrze implantáty, ale ne tak, že bychom hlupákovi vložili do hlavy čip a on se tím naučil řídit vrtulník; nýbrž tak, že budeme schopni zasahovat například proti některým psychickým nemocem či mírnit třeba nezvladatelnou agresivitu.
 
Nepřehledná média
(Markéta Šichtařová)
 
Ne že nová technologie změní politiku. Ona ji totiž už dneska mění.
Už dnes sociální sítě zcela běžně a přitom podstatně mění politickou situaci. Nespokojení lidé jsou schopni rychle se družit, svolávat demonstrace a zvrátit vývoj politiky tak rychle jako nikdy. Nikdy nebylo snazší napsat přímo vysoce postavenému politikovi tak, aby si vzkaz taky při troše štěstí skutečně přečetl a neskončil u jeho třicáté páté sekretářky – stačí sociální síť. Já sama znám hned několik politiků, ke kterým je neprůrazné dotelefonovat se, doesemeskovat se, či doemailovat se. Zato na vzkaz poslaný skrze sociální síť reagují do pěti minut; jejich osobní profily totiž ve většině případů nespravuje na rozdíl od emailové schránky jejich asistentka. Sociální sítě jsou také proto v mnoha zemích zakázané.
Technologie dnes umožňuje sdílet informace rychleji než kdy dřív, tím pádem taky rychle šířit paniku, strach a pochopitelně i lži, polopravdy a záměrné desinformace. Na takovém mlžení začíná být moderní politika čím dál víc založená.
A tak je také víc než v minulosti obtížné udělat si na věc názor, protože už ani sami novináři nevědí, kde je pravda. Zpráv je totiž tolik a jsou tak rychle vydávány, že je extrémně složité je ověřovat. Mění se proto i jejich charakter – jdou mnohem méně do hloubky.
Mohu to posoudit docela dobře, protože jsem nástup nových médií pozorovala v přímém přenosu. Poprvé jsem o ekonomice mluvila do televizního zpravodajství někdy v létě roku 2001. Tehdy přijel do naší banky celý velký štáb, posadil mě do křesílka, na šaty mi připíchnul takzvaný port neboli malý mikrofon a jelo se. Otázek bylo aspoň deset a při každé odpovědi mě nechali řečnit snad pět minut. Protože jsem tehdy byla naprostý nováček, ještě jsem nic netušila o tom, jak kamera opticky rozšiřuje, jak si nerozumí se světlými barvami, jaké stíny vznikají, když se člověk v křesle pohodlně rozvalí… A tak když večer běžely v televizi zprávy, juknula na mě asi metráková obézní a o dvacet let starší baba, která měla pod sebou uvedeno mé jméno, a asi půl minuty cosi vykládala. Následující týden mi den co den telefonovalo blízké i vzdálené příbuzenstvo a opatrně se vyptávalo: „A ty ses v poslední době nějak spravila, viď?“
Dnes vypadá natáčení pro stejné televizní zpravodajství docela jinak. Přiřítí se mrňavý štáb o dvou lidech. Kameraman na vás namíří maličkou ruční kameru, aniž by použil stojan, reportér vám strčí k puse bambuli s logem televize, vyštěkne na vás jednu zcela povrchní otázku, vy na něj vyštěknete zpátky dvě věty, reportér na vás už při odchodu v letu houkne, že dík, a do večerních zpráv jsou ty vaše dvě věty sestříhané na čtyři slova: Podmět, přísudek a při troše štěstí ještě další dvě slova omáčky. Jestli opět opticky vážíte metrák či ne, ale vůbec netušíte, protože v té zběsilé rychlosti si toho naprosto nikdo nestihne všimnout. A teď si z toho udělejte fundovaný názor na to, zda například intervence na devizovém trhu jsou či nejsou pro ekonomiku výhodné…
A jako by tahle šílená mediální zkratka nestačila, i fotografie a videa se dají snadno změnit tak, aby podávala nepravdivý obrázek. Člověk už nemůže věřit všemu, co vidí. To, že něco vidím, není důkaz. Je to schizofrenní.
Sociální sítě navíc fungují na zvláštním principu: Řada lidí může snadno nabýt dojmu, že velká část společnosti s jeho politickým názorem souhlasí. Sociální sítě totiž vytvářejí jakási zrcadla, kdy lidé s podobnými názory skrze algoritmus sledující sdílení a lajky vidí především lidi opět se stejnými názory. I malá skupina izolovaných lidí se tak spojí a má pocit větší politické síly, než reálně odpovídá skutečnému významu ve společnosti. Společností se tak snadno šíří názory zcela extrémistické. To, co by lidé nikdy neřekli v hospodě nahlas, na sociální síti řeknou, protože jednak zde často najdou ohlas, který by v hospodě nenašli, jednak mohou mít značnou anonymitu, pokud nevystupují pod svým skutečným jménem. Vytváří se tak zvláštní sociální bubliny.
Psychicky nevyrovnaní lidé, kterým by v osobní diskusi tváří v tvář nikdo nenaslouchal, protože by z nich zářilo jakési asociálno, najednou dostávají prostor v diskusích pod články. To, co by veřejně nikdy neřekli, napíší anonymně pod novinový článek. Najednou se tak zdá, že to je běžný názor ve společnosti, ačkoli jde jen o názor psychicky labilního až nemocného člověka, který nemá nic lepšího na práci než se tímto způsobem exhibovat.
Podobně to funguje v případě blogů. Skrze blog se opět do veřejného prostoru mohou snadno dostat i velmi extrémní názory, které by dříve před rozvojem internetu nedostaly prostor. V tomto případě ovšem do značné míry máte jedno vodítko, nakolik je daný názor relevantní: A to čtenost. Blog s velmi nízkou čteností asi nevyjadřuje podstatný, ve smyslu frekventovaný, názor ve společnosti a naopak.
Zvláštním fenoménem je, že pod mnohými články, zprávami i blogy se v diskusích objevují stále stejní diskutující, často s nesmyslnými „jmény“ typu Baba Jaga. Dotyčná osoba obvykle reaguje úplně pod všemi blogy a články na konkrétním zpravodajském serveru, a to velmi rychle po jeho vydání a vždy vše kritizuje a uráží. Ne vždy ovšem jde o klasického takzvaného trolla, tedy anonymního účastníka diskuse, který záměrně píše provokativní příspěvky s cílem vyprovokovat ostatní k nějaké emotivní odezvě. Občas bývá pozadí ještě komplikovanější.
Občas totiž narazíte na případ, kdy v diskusi nefiguruje ani skutečný názor reálného člověka, ani klasický troll, který se spíš baví zuřivostí ostatních, ale skupinka lidí, kteří jsou něčí zaměstnanci a jejich „pracovní náplní“ je šířit jeho názory a ideologii. K čemu by to bylo dobré? Aby to vypadalo, že menšinový názor není menšinový a aby tak lidé dostali odvahu vyslovit ho nahlas.
Jakkoli tato teorie zní šíleně, chování mnohých exemplářů v diskusi tomu skutečně odpovídá. Těžko říct, zda v té které diskusi proti vám zrovna stojí normální člověk, který zrovna nemá náladu, nebo troll, nebo program, nebo psychicky narušený jedinec, nebo profesionál, kterého někdo platí.
 
E-volby
(Vladimír Pikora)
 
Šichtařová by si měla dávat pozor na ústa a moc na trolly nenasazovat, jelikož sama má pěknou porci másla na hlavě. Trollí zcela bezostyšně a pravidelně každý den, když tvrdí, že „ty bestie chlupatý mi krmit ani venčit nebude, když jsem si je pořídil já“. Každý zajisté chápe, že to nemůže být nic jiného než trollení, jelikož každá ženuška si jistě s oblibou třikrát denně vyčeše a nakrmí páníčkovy hafánky, že.
Taktéž by to mohlo svádět k názoru, že všechny ty mediální zkratky, snadnost šíření polopravd i trollení jsou hrozbou pro demokracii. A přitom – nové technologie minimálně teoreticky svobodu a demokracii naopak mohou zvýšit. Tedy aspoň teoreticky. (Prakticky si to tak docela nemyslím, protože současně také umožnují větší špehování a kontrolu.)
Teoreticky však nové technologie umožnují přímou demokracii jako nikdy předtím. Milion lidí může během pár vteřin odhlasovat s minimálními náklady. Je dokonce hypoteticky možné hlasovat i mnohokrát denně. Samozřejmě to však v praxi naráží na mnoho problémů. Od filozofických, že ne každý má dost schopností, informací a ochoty podílet se na politice, až po ryze technické, jako je ověření svobodné volby bez nátlaku okolí.
Přes technické a filozofické problémy už volby přes internet do parlamentu v některých zemích proběhly. V Estonsku to bylo už v roce 2007. Lidé zde mají dva dny na to, aby sedli k počítači a zvolili poslance 101členného Riigikogu. Stačí jim k tomu připojení k internetu, čipem vybavený občanský průkaz a elektronická čtečka.
I v Česku se o tom už uvažovalo. Náklady na vybudování systému pro e-volby už ministerstvo vnitra odhadlo na 230 milionů korun. Tato částka však nezahrnuje cenu hardwaru, který by mohl vyjít na dalších 50 až 100 milionů korun.
Internetové volby mají řady rizik, mezi která patří hackerské útoky, falšování identity, šíření počítačových virů, manipulace s výsledky či možné kupování hlasů. Kritici varují například před tím, že členové rodin budou kontrolovat, jak doma volí jejich příbuzní. To vše je možné, ale i dnes se objevují nařčení z kupování hlasů.
Ačkoli budoucnost podle mě stojí na elektronickém hlasování, ve světě zatím není moc běžné. Rozvoj sociálních sítí a úředních identit občanů podle mě však časem dosáhne takové rozmachu, že všechny obavy převálcuje.
 
Naplň si svůj kalamář
(Markéta Šichtařová)
 
No to mám opravdu „ohromnou“ radost, že kapitola o školství připadla zrovínka na mě… Jako by nestačilo, že už dneska mám po blízkých i vzdálených školách do okruhu dvaceti kilometrů od našeho bydliště pověst problematické babizny, která „nerespektuje autority“ (rozumějme, vedení školy), má „své názory“ a dovoluje si prudit. No uvažte sami: Co je to za ženskou, ta Šichtařová, když děti raději nechá ze školy doma, když se škola rozhodně, že „už je červen, už nemá smysl se učit, takže se na celé dopoledne namísto učení půjde do cukrárny“? A ještě veřejně prohlašuje, že od chození do cukrárny nebyla povinná školní docházka zavedená. Není to na pováženou takhle autoritu školy podrývat? (Ne, to není nadsázka, to je běžný obrázek ze života.)
V realitě ale mám v blízkých i vzdálenějších školních zařízeních pověst potížistické sekernice dost nezaslouženě, jelikož jsem pouze nedobrovolně byla do této role nastrčena Pikorou. Tomu totiž nervy při komunikaci se systémem císařsko-královského školství vytekly už dávno a jednoduše prohlásil něco v tom smyslu, že „na to nemám nervy, choď si do tý školy sama, já bych se neudržel a řekl, co si myslím“.
Zdrojem naší rozpačitosti není ta či ona osoba nebo škola, ale obecně nastavení celého systému, který je prostě od základů postaven tak, že i jen trochu svobodomyslnější člověk v něm musí trpět, protože cítí, že systém vůbec nepřipravuje na život v současném, natož budoucím světě, nýbrž stále produkuje lidi, kteří by své uplatnění nejlépe našli někde v osmdesátých letech v socialistickém Československu. Ostatně už jsme se dotkli toho, že školství ještě nestačilo zareagovat na změny, které se kolem nás dějí, a dosud děti nepřipravuje na digitální věk. Říkali jsme si, že například automobilky – ale nejen ony – si zakládají své vlastní školy, protože státní školství jim nedodává lidi dostatečně připravené na nové technologie.
To je ale samozřejmě jen přechodné období. Těžko si lze představit, že by i za třicet let školy stéle vyučovaly krasopisu, jakkoliv na něm dnes bazírují… Takže nezdržujme se tím, jak škola vypadá dnes a jak by dnes vypadat měla, ale spíš si položme otázku: Jak vlastně nejspíš bude vypadat škola budoucnosti?
Čtvrtá průmyslová revoluce nezmění školství jen, co se týče vyučovaných předmětů, ale i způsobu učení. Změní se tedy obsah i forma. My sice už žijeme v digitální ekonomice, ale většina státních škol je u nás ještě „analogových“.
Stávající školy stále bazírují na tom, co bývalo podstatné, a nikoli na tom, co bude podstatné. Například bazírují na krasopisu, místo toho aby bazírovaly na psaní všemi deseti. Mají k tomu své „odůvodnění“ obvykle spočívající v tom, že je nutno cvičit jemnou motoriku, která má zase zásadní vliv na rozvoj mluvení a podobně.
Jenomže – kdo bude za dvacet let psát v ruce? Já se rukou jen podepisuji. Vše ostatní píšu na klávesnici. Mám několik krásných inkoustových per. Vždy mi v nich vyschne inkoust a nelze s nimi psát. A zrovna tak jsou na tom dnešní děti. Kolik z nich má mobil, tablet, počítač? Skoro každé. A všimli jste si, jak rychle na svém mobilu dokáží napsat zprávu? Obyčejně mnohem rychleji než generace X nebo Y. Neboli jejich jemná motorika – tedy ta, kterou opravdu potřebují a budou potřebovat – je ve výtečném stavu. V lepším stavu, než v jakém ji má generace X. Generace X sice umí psát krasopisně, ale naťukat zprávu na mobilu jí trvá věčnost. Přitom mobily jsou ve většině škol dost přísně zakazovány. Argument o výuce krasopisu – motorice – mluvení tedy neobstojí. Ne že by jeho základní logika nebyla pravdivá; ale systém školství si neuvědomuje, že svět se za poslední desetiletí posunul jinam, takže i k tomu argumentu je nutno přistupovat jinak. Bazírovat na psaní v ruce je stejný nesmysl jako bazírovat na plném kalamáři. Bohatě by pro rozvoj motoriky prsů dostačovalo psaní na klávesnici v kombinaci se stávajícími hodinami výtvarné výchovy.
Fakt, že to většina učitelů a značná část rodičů nechce slyšet, není výrazem toho, že by výuka krasopisu skutečně byla nezastupitelná kvůli rozvoji jemné motoriky, to je ve skutečnosti jen vsugerovaná záminka, ale je to výrazem toho, že se jejich zažité myšlení vzpírá tak revoluční myšlence jako opustit ve škole psaní v ruce.
Ukázali jsme si, že moderní zaměstnanci budou potřebovat hlavně spolupracovat s roboty. Ten, kdo bude v této spolupráci nejlepší, uspěje. A ten, koho nenahradí stroj, bude dělat něco, kde stroj působit nemůže. Tedy něco, kde je třeba kreativita, kritické myšlení, hledání nových cest a postupů a orientace ve velkém množství informací. Připravuje škola děti na to?
Moc ne.
Budeme zaplaveni informacemi, budeme muset dokázat rychle se v nich zorientovat, vybrat to podstatné a udělat si rychlý závěr. Moderní škola by proto neměla učit děti memorovat na úrovni telefonního seznamu nazpaměť, ale klást si otázky a samostatně na ně nacházet odpovědi. Umět memorovat je užitečná schopnost, čas od času se stane, že si něco musíme zapamatovat, a proto je dobré vědět, jak zapojit příslušnou část mozku; ale samo memorování je k ničemu, když jím nahrazujeme schopnost něco vymyslet.
Konkrétně: Řada lidí generace X a starší se snaží memorováním si zapamatovat, že když v nějaké aplikaci kliknou na druhou ikonu zprava, stane se to a to. A pak přijde aktualizace aplikace, ikona se posune o jedno místo doleva – a jsou namydlení. Škola však má stále sklon metodu memorování upřednostňovat před metodou vyhledávání informací.
Určitě si řeknete, že to není možné, že přeci memorování je přežité už dávno. Ale není. V roce 2016 dostala má dcera na státní škole špatnou známku za to, že nedokázala zpaměti vyjmenovat, jak jdou po sobě přítoky Labe. To já také nevím. A ani to vědět nehodlám. Je škoda podobnými nesmysly zaplácat paměť, když je otázkou deseti vteřin to na internetu dohledat a podle nějakého kritéria setřídit.
Škola věku internetu
(Vladimír Pikora)
 
Vzdálenější budoucnost je o tom, že do školy se nebude nutně muset fyzicky chodit. Dnes škola často plní funkci hlídárny dětí. To je zbytečné. Podobně jako se dá víc pracovat z domova, dá se z domova i učit. A že děti nemohou doma zůstat samy bez dohledu? Co by byly bez dohledu, když i rodiče budou stále víc pracovat z domova?
Čím jsou studenti starší, tím snadněji mohou vyslechnout přednášku na internetu. Vlastně je hrozně neekonomické, aby učitel vyložil systém římského práva v jedné třídě a pak to samé říkal ve druhé. Na přednášky přeci není nutné dojíždět do školy. Fyzická přítomnost ve škole na první pohled má tu přednost, že když nechápete, můžete se vyučujícího zeptat. To ale není problém ani vzdáleně po sítí. Učitel vše vysvětlí přes videorozhovor. Na svém monitoru vám kurzorem ukáže na graf nebo schéma, vy uvidíte, co vidí učitel, a zároveň ho uslyšíte. Dotaz navíc můžete položit kdykoli a nemusíte se stydět, že budete zdržovat nebo se vám bude někdo smát.
Doma mohou studenti provádět různá cvičení, řešit problémy, psát eseje. Ve škole pak mohou jen výsledky projít se svými spolužáky a učiteli. Ve škole taky může probíhat diskuse nebo náročné pokusy tam, kde je třeba laboratoř.
Samozřejmě existují školy, u kterých je pobyt na místě do jisté míry nenahraditelný. Budoucí zdravotní sestřička sotva bude vykonávat praxi z obýváku. Ale už teorii si z vlastního obýváku poslechnout může.
Pamatuji si, že na gymnáziu jsme měli dvě hodiny týdně fyzikální cvičení. Bylo to prosté. Učitel zadal deset příkladů, odešel, pak se vrátil, vybral papíry a oznámkoval. Kvůli tomu opravdu není potřeba jezdit do školy. Takový učitel je zbytečný, je vlastně placen skoro za nic. Počítač by práci oznámkoval všem za vteřinu a nic by to nestálo.
Pamatuji si i na hodiny literatury a biologie. Tyhle hodiny nebyly ničím jiným než diktátem. Učitel diktoval z jeho poznámek a my si dělali poznámky své vlastní, ze kterých jsme se pak doma učili. Naprosto ztracený čas. Kdyby nám učitel své poznámky ofotil, mohli jsme chodit jen na zkoušení.
Podobné to je s českou gramatikou. Český student se celou základní školu učí českou gramatiku. Pak ji ještě piluje na střední škole. Maturuje z ní. A přesto jen málokdo ji umí. Podívejte se na Twitter českých ministrů! Téměř každý ministr má v každém druhém tweetu gramatickou chybu. Korunu všemu nasadí ministr původem ze Slovenska, který neumí česky mluvit, natož aby česky psal. To ukazuje, že ani k vrcholové práci není třeba gramatiku znát do naprosté dokonalosti. Neříkám, že by člověk narozený v Česku neměl umět česky, ale mluvím o detailní a důkladné znalosti.
Takové pilování gramatiky jen studentům zabírá čas. Němci se gramatiku učí jen na prvním stupni základní školy, Češi se ji učí víc než dvakrát tak dlouho. Ztrácejí čas, který by mohli věnovat většímu porozumění digitalizaci, která v moderním světě nachází větší uplatnění než znalost gramatiky.
Když někde nahlas řeknu, že není nutné učit se důkladně gramatiku, mnoho lidí se rozpálí doběla. Jenomže v tom je zase znovu nepochopení nového světa. Nikdy jsem neřekl, že lidé mají psát s chybami; koneckonců hrubky v textu jeho pochopení zrovna nepomáhají. Jenomže jestliže lidé téměř přestanou psát v ruce a budou psát jen na klávesnici, pak to nutně povede k tomu, že systém automatické opravy hrubek jejich chyby odhalí a opraví! Proto velmi detailní lpění na výuce dokonalé gramatiky je vlastně jen suplování práce počítače neboli ztráta času. Asi jako by někdo trval na tom, že se budeme učit zpaměti dělit desetimístné číslo trojmístným číslem. Jistě, jde to, a jistě, je to příjemné umět. Ale stojí to za tu časovou ztrátu, když jsme měli dřív kalkulačky a dnes mobily s integrovanou kalkulačkou? Nestačí jen znát mechanismus, jak zpaměti podělit trojmístné číslo dvoumístným?
Vím, že to je hodně emotivní záležitost a hodně lidí se mnou nesouhlasí, ale den má jen 24 hodin a my se nemůžeme učit vše. Čím víc času trávíme s českou gramatikou, tím víc šidíme to, co by nás mohlo držet konkurenceschopnými, tedy zaměstnanými. Krasopis ani znalost gramatiky nám práci nezajistí, IT gramotnost ano.
Často se mluví o povinné maturitě z matematiky. Ani ta není pro každou profesi nutná. Nutná je však počítačová gramotnost. Každý, kdo má maturitu, by měl být počítačově gramotný. Tady spíš než matematika a práce s čísly je důležitá výroková logika, aby byl student schopen vytvořit databázový dotaz, připravit jednoduchý algoritmus a podobně. To bude časem potřebovat skoro každý. K matematice to má sice velmi blízko, ale o klasickou matematiku se nejedná.
Významně se musí změnit i přístup učitelů. Podle mých osobních zkušeností se snaží učitelé zlikvidovat jakoukoli jedinečnost. Vyhovuje jim uniformita. Celý systém je tak od základů nastavený. Každý by měl být ve všem průměrný. Když někdo někde přesahuje, dostane přes prsty. Když jste dobří v matematice, možná jste horší v češtině, a proto se na vás systém vyřádí. Místo toho, abyste se rozvíjeli tam, kde jste nejlepší ze třídy, místo abyste se snažili být nejlepší v okrese, systém vám naloží tolik úkolů z češtiny, že zůstanete z matematiky vždy jen dobří, ne nejlepší, protože nebudete mít na matematiku čas. Všechny talenty tím hned na začátku zabijeme.
Jeffrey Dyer a Hal Gregersen, výzkumníci zabývající se systémy řízení, udělali rozhovory s pěti sty významnými inovátory. A zjistili, že překvapivě mnoho z nich navštěvovalo takzvané Montessori školy, kde se „naučili poslouchat svou zvědavost“. Peter Sims ve svém příspěvku na blogu Wall Street Journal uvedl: „Pedagogická metoda Montessori by mohla být nejjistější cestou do kreativní elity, v níž je tolik absolventů Montessori škol, že bychom je pomalu mohli začít považovat za Montessori mafii.“ To podle mě jen dokazuje, že stávající systém školství je dobrý pro učitele, není ale dobrý pro studenty. Takže vlastně není dobrý pro nás vespolek – pro daňové poplatníky.
 
E-vysoké školy
(Markéta Šichtařová)
 
Moderní svět s sebou přinese taky úplně nový druh vysokých škol. Vlastně jsem přesvědčená, že vysoké školy se změní mnohem dřív než školy střední či základní. Budoucnost je v on-line výuce. I prestižní univerzity se otevřou novým studijním programům studovaným na dálku. Zatím takto probíhají jen kratší kurzy. Budoucnost je ale v celém on-line studiu. Zapomeňte na třídy a budovy.
To přinese několik zásadních změn. Především on-line studium může být podstatně levnější. Bude to podobný příběh jako v hudebním průmyslu. Místo jednoho CD za 400 korun zaplatíte 100 korun za neomezené množství online stažených CD. Školy tak najednou nebudou kvůli školnému, kvůli místu bydliště nebo kvůli pracovnímu vytížení diskriminující. Bude víc podpořených chudých studentů. Budou do škol víc chodit ženy s malými dětmi. A hlavně nebude nutné jezdit do USA, kde je většina nejžádanějších univerzit světa, když máte doma rodinu, ale přesto chcete a máte na to studovat ten nejlepší program.
Zároveň s tím bude možné, aby studovalo u těch nejlepších profesorů téměř nekonečné množství studentů. Dříve nebylo možné, aby na přednášku nejlepšího profesora přišli všichni. Budova nebyla nafukovací. Na internetu je jedno, kolik studentů se dívá na video. To nejlepší vzdělání tak nyní může mít každý nehledě na příjmy či národnost.
Zmizí i argumenty, že školu někdo nedodělal, protože musel chodit do práce, měl děti, musel se vrátit do rodné země, platil hypotéku. Talentovaní a schopní školu prostě dokončí. Globální věda zažije neuvěřitelný rozmach.
Podle Times Higher Education Rankings je nejlepší evropskou univerzitou Oxford. Ta je zároveň i globálně nejlepší. Evropskou dvojkou a současně globální čtyřkou je Cambridge. Třetí nejlepší univerzitou Evropy a globální osmičkou je Imperial College London. Tři nejlepší evropské univerzity jsou tedy v Británii a patří do globální desítky. Čtvrtá evropská univerzita je švýcarská ETH Zurich. Pátá je University College London. Šestá je London School of Economics and Political Science. To už je globální pětadvacítka. Sedmá je University of Edinburg. Osmá je švédská Karolinska Institute. Já se domnívám, že těchto osm škol pokrývá v daných oborech evropské potřeby. Proč chodit ke špatným učitelům do špatných škol, když všichni mohou chodit online do dobrých škol?
Zatím jsme tedy mluvili spíš o formě než o obsahu. I obsah se ale změní. Například pražské ČVUT jako první v zemi získalo akreditaci na nový obor Průmysl 4.0, který se má zabývat propojením strojírenství a kybernetiky. Studenti Českého vysokého učení technického v Praze se mohou s kovovým 3D tiskem seznámit od roku 2016 v předmětu nazvaném Aditivní a alternativní technologie. O studenty už projevila zájem mladoboleslavská Škodovka nebo Třinecké železárny. Poptávka tedy evidentně je, ale zatím není dostatečná nabídka.
Obvykle to bývá tak, že když někdo přijde s něčím novým, vleze tím do zelí těm, kteří tu už byli před ním. To samé platí i o on-line studiu. Proto narazilo na překvapivý odpor a neletí nahoru, jak by mohl člověk čekat. 13. září 2016 Kalifornská univerzita Berkeley oznámila, že končí on-line kurzy, které poskytovala zdarma. Ministerstvo spravedlnosti totiž dost nepochopitelně prohlásilo, že Univerzita porušila zákon o postižených lidech tím, že kurzy nebyly rovně zpřístupněny pro všechny postižené. Asi se domnívalo, že postižený se do posluchárny dopraví snadněji než k počítači. Je to logické: Dosud se za studium platilo a nyní mělo být zdarma, takže někdo pochopitelně přišel o příjmy. Zájem společnosti tak ustoupil zájmům vlivných jednotlivců.
Z logiky e-školy vychází i nezisková Khan Academy. Ta vznikla už v roce 2006 v USA a chce poskytovat kvalitní vzdělání komukoli a kdekoli. Už nabízí přes 6 000 výukových videí od matematiky, přes chemii až po ekonomii. Na videa pak navazují cvičení a testy. Zastánci tohoto přístupu oceňují zejména to, že zatímco když nechápete ve škole, jede se pořád dál, tady si video zastavíte, pustíte znovu a vše se přizpůsobí vašemu tempu.
Že systém výuky po internetu funguje, mohu koneckonců potvrdit i já, a to sice nikoliv v případě vysoké školy, ale v případě něčeho, co zdánlivě je ještě složitější „digitalizovat“ než teoretickou přednášku. Totiž jednoho dne se Pikora totálně pomátnul a já ve svých čtyřiceti letech (!!) dostala pod stromeček elektrickou kytaru. Já! Totální hudební negramot! Já, komu bylo v dětství doma řečeno, ať se proboha nikdy nesnaží zpívat, že by tím mohl plašit myši, a od té doby jsem ve škole jen otevírala pusu naprázdno. Já, která nezná jedinou notu. Já, která nikdy až do oněch narozenin v ruce nedržela jediný hudební nástroj. Já, která si několik desítek let vsugerovávala, že mám dokonalý hudební hluch a jsem totální nemehlo. Bylo to asi podobně zběsilé jako věnovat vozíčkáři tretry.
A co teď s tím? No co jiného, než se pokusit na tom udělátku naučit hrát. Pochopitelně celkem brzy jsem pochopila, že když ani nevím, co znamená výraz „akord“, kterým se každý kytarista pořád ohání, a navíc nikdy necvičené prsty se mi spíš zauzlují, než aby se dokázaly strefit do struny, do které si usmyslím, nikam se nepohnu, pokud mi někdo neukáže, jak na to. Jenomže jak by mi někdo mohl ukázat, jak na to, když ekonomka, spisovatelka, manažerka, kuchařka a ještě k tomu máma pěti dětí v jednom pro sebe vyšetří půl hodinu leda po jedenácté večer?
No a v tu chvíli mě zachránily právě on-line výuková videa z USA. Něčemu nerozumím? Není problém pustit si video podvacáté. Pořád nerozumím? Není problém jejich autorovi napsat a zeptat se. Není večer čas? Nevadí, ve tři hodiny ráno video běží také. Něco jako „už nemáme místo v kurzu“ nehrozí. A cena? Rozhodně nižší než jakýkoliv fyzicky navštěvovaný kurz.
No a kupodivu, ačkoliv jsem nejprve vypadala jako totálně ztracený případ, už i heavymetalovou Kočka leze dírou dneska vyplodím…
 
Mýtus zaručeného příjmu
(Vladimír Pikora)
 
Svět se radikálně změní. Produktivita práce bude vysoká jako nikdy. To vše díky robotům a umělé inteligenci. Také postavení lidí na planetě se změní, v roce 2050 jich bude 10 miliard. Chudoba, která zde vždy byla, bude v jistém slova smyslu ubývat, protože najednou bude na světě mnoho věcí, které nebudou stát skoro nic. Z pohledu spotřeby bude na planetě rovnost jako nikdy. Hlad bude mít jen relativně málo lidí. Podíl lidí žijících v domě se splachovacím záchodem a elektřinou bude tak vysoký jako nikdy. A přesto budou lidé nespokojení.
Řada z nich nebude schopná pochopit změny světa a začlenit se do něj. Mnozí budou bez práce, bez perspektivy, bez vize. Ačkoli žádný z jejich předků nežil v domě s elektřinou, oni budou nespokojení.
Aby zůstávali lidé aktivní a všude je nevytlačili roboti, bylo by nutné změnit daně. Bylo by vhodné méně danit práci a více spotřebu. Naopak vhodné nebude, ale vývoj k tomu nejspíš sklouzne, protože to bude politicky líbivé, danit coby dodatečný zdroj příjmů data, internet, roboty. Něco jako fixní daň z robota? Speciální vyšší DPH na robota? Neodčitatelnost robota jako nákladu pro firmu? Žádný problém: Z ekonomického pohledu je to sice šílenost na šílenost, z pohledu politika, který rychle před volbami potřebuje nějaký tahák, dost „dobrý“ nápad.
Změní se i sociální dávky. Změní se totiž názor na to, co je nutnost k přežití. Prapůvodně to bylo jídlo. Pak se přidalo bydlení, boty, škola a další věci. A jednoho dne nejspíš skončíme u toho, že to je i mobil a internet.
Internet nebude něčím nadstandardním. Kdysi byla škola jen pro bohaté. Pak se ukázalo, že je pro společnost přínosné, když je škola povinná.
Internet začne být zrovna tak považovaný za přínosný pro všechny a za veřejnou službu. (Výsledkem pak pochopitelně bude, že všichni budou mít pocit, že nefunguje, že je špatný, že je pomalý… Zkrátka na veřejnou službu se vždy jen nadává.)
Jestliže se ovšem bude měnit pohled na sociální dávky a vůbec sociální systém, pak s největší pravděpodobností bude dál pokračovat trend, ve kterém je současná společnost už tak pevně zajetá. Totiž lidé budou požadovat stále víc ochrany, stále víc věcí budou považovat za nárok, zato povinnosti budou odmítat. Netvrdím, že neochvějné směřování k socialismu musí nutně potkat každou zemi, anebo že ji musí potkat ve stejné míře. Tvrdím ale, že společnost se už během poslední stovky let proměnila natolik, že nyní v ní kypí nesrovnatelně socialističtější nálady než před dvaceti lety, a robotizace společnosti je přesně tím impulsem, který tento trend zas o něco zrychlí. Podobně, jako socialistické nálady vždy spolehlivě vyvolají všechny velké společenské události a traumata: Války. Živelné katastrofy velkých rozměrů. Nebo právě průmyslová revoluce.
A těžko si představit typičtější výkřik těchto socialistických sklonů v sociálním systému, než je zaručený příjem.
Lidé jsou neskutečně natvrdlí tvorové, vyskytují-li se v davu, což se při volbách jaksi vyskytují principiálně, takže ve volbách až příliš často vítězí natvrdlé nápady. Tudíž jsem na jaře roku 2016 ani nedýchal, když ve Švýcarsku probíhalo referendum o garantovaném příjmu.
Jeho navrhovaná výše byla z českého pohledu astronomická. Každý dospělý nehledě na to, zda pracuje, či ne, měl podle návrhu dostat 2 500 franků a dítě 625 franků. To bylo tou dobou pro dospělého v přepočtu na koruny zhruba 60 000 korun pouze za to, že existuje a je občanem bohaté země.
Asi si říkáte, proč vlastně se mi garantovaný příjem nepozdává, že?
Garantovaným příjmem se zase znovu vracíme k děsivému myšímu experimentu. Dejte lidem něco za nic, dejte jim peníze bez zásluh – a zdegenerují. Civilizace zanikne.
 
Pohádka o pečených holubech létajících do huby
(Markéta Šichtařová)
 
Znělo to jako pohádka o tom, jak pečení holubi létají sami do huby. To, co vždy všichni považovali za asi tak možné jako hodiny s vodotryskem, se mělo stát realitou.
Jenomže mohli jsme si nakonec oddechnout. Návrh neprošel. Lidé s ním v referendu nesouhlasili. Takže je vyhráno? Sotva. Nápad se nejspíš ještě mockrát vrátí. Garantovaný příjem má totiž příliš mnoho zastánců.
Počátkem roku 2017 začali garantovaný příjem testovat ve Finsku. Pilotní projekt zahrnuje deset tisíc dospělých, kteří budou dostávat za nic 550 eur měsíčně.
Jakkoli to zní revolučně, vlastně to vůbec nic revolučního není. Důvodem, proč se mluví o tom, že by lidé měli dostávat peníze za nic, je strach, že lidem všechnu práci vezmou roboti. A hodně lidí se tedy ptá, co pak budeme dělat. Z čeho budeme žít?
Už jsme to rozebírali zleva i zprava: Roboti práci lidem nevezmou. Tedy alespoň ne v tom smyslu, v jakém se toho lidé bojí. Vezmou práci některým lidem, kteří budou jednak digitálně negramotní, jednak neochotní naučit se pružně něco nového, a současně příliš drazí. Ti ostatní buď o práci nepřijdou, anebo přijdou, ale budou schopni najít si novou, takovou, jakou ještě dnes neznáme. A pokud o práci přijdou a nebudou schopni přeškolit se na profesi, která dnes ještě neexistuje, pořád je tu šance, že budou tak levní, že se nevyplatí je nahrazovat strojem. Bez práce tak skutečně zůstanou jen ti, kteří tímto sítem propadnou.
Jenomže strach má velké oči. A není to nic nového. Dokonce už Karel Čapek se nepřímo tou samou otázkou zabýval již v roce 1920 ve hře R.U.R., kde se krom jiného poprvé objevilo slovo ROBOT.
Roboti měli ve hře původně vytvořit ráj pro lidi. Měli zajistit, aby lidé měli všeho dostatek. To je ale přeci ten nejoptimističtější scénář, o kterém jsme už mluvili v souvislosti s možnými scénáři pro budoucí trh práce.
Pak se ale ve hře vše zvrtlo. Lidé zlenivěli a začali roboty určené k práci používat jako vojáky. A nezačíná to už snad? Americká armáda nedávno vydala publikaci Robotické a autonomní systémy RAS (Robotics and Autonomous Systems), která dokonce nastavuje časový plán i cíle v zavádění vojenských robotů až do roku 2040. Armády tak budou kombinovat lidi s plně autonomními roboty. Takže o práci nepřijdou jen dělníci, ale i někteří profesionální vojáci. Zato práci získají programátoři, výrobci robotů a jejich „řidiči na dálku“. Neboli investovat dnes do obrněných transportérů je asi tak rozumné jako investovat do jezdectva a brnění.
Dnes se sice problém nahrazení lidí roboty podává jinak než za dob Čapka, ale koncept je vlastně v jádru podobný. Univerzální nebo garantovaný příjem jsou peníze za nic. Je to platba za to, že jsem ochotný být občanem dané země a volit její politiky, a která je údajně potřebná proto, že lidé nebudou mít kvůli robotům práci.
Bylo by naivní myslet si, že zárodky téhle myšlenky se poprvé objevily v roce 1920, pak se na skoro sto let ztratily a teď jsou tu znovu. Kdepak. Objevovaly se po celý ten čas zas a znova.
Podobnou myšlenkou se například v roce 1962 zabýval americký nositel Nobelovy ceny za ekonomii Milton Friedman. Jeho návrh sice nemluvil o garantovaném příjmu, ale vlastně z něj vycházel. Říkal tomu minimální příjem. Lidé s nejnižšími příjmy by měli dostávat od státu peníze jako takzvanou negativní daň, aby se dostali na určitou životní úroveň. Současně ale všechny sociální dávky by byly zrušeny. Lidé s vyššími příjmy by platili klasické progresivní daně.
Myšlenky garantovaného příjmu se pak chytili i neekonomové. V roce 1967 se jí zabýval Martin Luther King ve své knize „Kam jdeme: Do chaosu nebo komunity?“. King tehdy říkal, že s chudobou se dá nejefektivněji bojovat tím nejjednodušším způsobem – rozdat lidem peníze skrze garantovaný příjem.
No a tady se dostáváme k prvním zeleno-levicově-liberálním myšlenkám dnešního střihu. K podobným, jaké dnes ztělesňují hipsteři ve svých vystajlovaných oblečcích a s fousky, kteří chtějí vypadat originálně, ačkoli jen zcela neoriginálně kopírují jiné hipstery. Mimochodem každý správný hipster je ulítlý na poslední trendy, takže i na vše, co zavání digitální ekonomikou. A pochopitelně rádi se shlukují v komunitách v kavárnách.
Na garantovaný příjem a na komunitu v Kingově stylu slyší třeba lidé žijící v Autonomním sociálním centru Klinika v Praze na Žižkově. Původním záměrem bylo vybudovat v Klinice kavárnu, vegetariánskou lidovou jídelnu vařící z plodů komunitní zahrady, knihovnu, čítárnu a komunální dílnu. V květnu 2016 získalo centrum Klinika Cenu Františka Kriegla za občanskou statečnost udělovanou Nadací Charty 77. Centrum bylo oceněno za „dobrovolné aktivity překračující hranice ideologií i tržního světa“.
To je jeden pohled na věc. Ten levicově-liberálně-zelený.
Pak je tu ještě jiný pohled na stejnou věc. Ten, řekněme, nelevicový a nezelený. Podle něho komunita lidí jednoduše nelegálně obsadila, tedy dalo by se říci, ukradla, nevyužívanou budovu bývalé plicní kliniky, a navzdory výzvám úřadů ji odmítají opustit.
Možná se zdá, že spor o komunitní centrum Klinika nemá s garantovaným příjmem mnoho společného. Ale podle mne to má společné mnohé. Obojí má společný filozofický přístup. Čistě empiricky vzato: Lidé, kteří fandí obsazení a udržení Kliniky, budou v drtivé většině případů fandit i garantovanému příjmu. A naopak.
 
Když přání je otcem myšlenky
(Vladimír Pikora)
 
Mladí lidé s levicovými názory zkrátka vidí moderní ekonomiku jinak, než jak ji viděli lidé po stovky let. Podle nich jsou v ekonomice díky internetu u mnohých druhů spotřeby nulové či extrémně nízké náklady.
V tom mají pochopitelně pravdu. Skutečně vznikají neuvěřitelné věci, které nic nestojí. Příkladem je Wikipedie. Kdyby byla papírová, stála by před pár lety majlant. A nejspíš by vůbec nemohla existovat, protože by byla tak rozsáhlá, že by technicky nebylo možné ji vytisknout a skladovat. A už vůbec ne průběžně aktualizovat. Dnes Wikipedie nestojí nic.
Proto jsou pod dojmem těchto dříve neuvěřitelných jevů někteří mladí lidé ochotni pracovat zdarma, protože předpokládají, že peníze nebudou potřebovat. Nebudou potřebovat peníze, protože věci jsou také zdarma, snad s výjimkou jídla. A nějaké to jídlo se dá vypěstovat na zahrádce v komunitním centru. Nechtějí nic vlastnit, chtějí věci sdílet.
Jenomže v jednom tito lidé tak úplně pravdu nemají. Peníze budou stále potřeba. Dokonce ani sdílení totiž není zadarmo. A tím se dostáváme k problému, jak garantovaný příjem vlastně zaplatit. Kde vzít ty holuby, kteří sami padají do pusy?
Milton Friedman, který rozpracoval koncept minimálního příjmu a negativní daně, tedy něčeho, co by se dalo označit za variantu garantovaného příjmu s tím rozdílem, že minimální příjem by měl být mnohem nižší než klasický dnes uvažovaný garantovaný příjem, byl velmi pravicový ekonom. Jakkoliv jeho návrh minimálního příjmu vypadá jako podobná představa garantovaného příjmu, rozdíly tu jsou dost zásadní. V případě Friedmanova minimálního příjmu jde hlavně o to, že nebudeme zvyšovat objem peněz jdoucích na sociální politiku, ale oproti dnešnímu systému zlevníme rozdělování peněz. Zkrátka vezmeme všechny peníze používané na sociální politiku, propustíme úředníky zkoumající, kdo má nárok na tu kterou dávku, a peníze rozdělíme mezi lidi s nižším příjmem. Neboli ušetříme na státním aparátu a peněz použijeme stejný objem.
V případě garantovaného příjmu jde hlavně o to, aby nikdo, komu se nechce pracovat, pracovat nemusel. Ten, kdo navrhuje garantovaný příjem, obvykle na prvním místě nemá na srdci zdraví veřejných financí a úspory pro stát, ale to, že příjem by měl být tak vysoký, aby lidé nepociťovali žádnou nouzi.

I mně připadá Friedmanův nápad negativní daně a minimálního přijmu sympatický za předpokladu, že tento systém nahradí všechny dnešní sociální dávky, všechny formuláře, skoro celé ministerstvo práce a sociálních věcí, všechny úřady práce a další. Ale má to háček. Friedmanův koncept byl v letech 1968 až 1982 testován pětkrát v různých ekonomikách. A vždy skončil tím, že lidé omezili práci. Nikde se tedy neujal.
Čím to bylo? Nejspíš tím, že minimální příjem, či ona negativní daň, byl nastavený moc vysoko. Neodpovídal Friedmanově představě opravdového minima k přežití, víc se blížil představě garantovaného příjmu, ačkoliv ještě zdaleka nebyl tak štědrý. A ačkoliv historické pokusy celkem jasně ukázaly, že když i jen trochu přešvihneme míru, když zkrátka nastavíme rovný příjem pro všechny výš než na minimu k samotnému přežití, nefunguje to a ztrácí se motivace lidí k práci, pořád tu je dost těch, kterým taková polopatická ukázka nestačí.
Hlavním dnešním argumentem pro zavedení garantovaného příjmu je stále tvrzení, že se sníží administrativní náročnost vyplácení sociálních dávek.
Dalším častým argumentem je určitě transparentnost. Dnes řada lidí neuzavírá sňatek jen proto, že ženy se domnívají, že jako samoživitelky lépe dosáhnou na sociální dávky.
Řada lidí si také od garantovaného příjmu slibuje růst porodnosti.
Hodně lidí přeci říká, že by chtěli děti, ale nemohou si je prý dovolit.
Feministky zase připomínají, že by se najednou smazaly rozdíly mezi příjmy mužů a žen. Obecně by podle nich garantovaný příjem přivřel příjmové nůžky ve společnosti.
Popravdě řečeno, zatímco argumenty o administrativní náročnosti a transparentnosti považuji za chytré, zbývající argumenty mi přijdou spíš jako pouhá přání a plácání. Genderoví aktivisté, kteří argumentují tím, že ženy i muži by „konečně“ měli příjmy stejné, si jaksi asi neuvědomují, že už dnes sociální dávky pro muže a ženy stejné jsou …
 
Chudí jen na Mallorku
(Markéta Šichtařová)
 
Co se týče údajného zvýšení porodnosti, dostatečně důvěryhodná statistika založená na zkušenosti s něčím, co by připomínalo garantovaný příjem, k dispozici není, ale předpokládám, že zásadní efekt by tu nebyl. Dnes už nejsou lidé tak chudí, že by nemohli mít děti, protože by se neuživili. Před časem jsem jako dárek nechala zpracovat od profesionála pro manžela rodokmen rodu Pikorů. I ukázalo se, že v 18. století mnoho malých Pikorčat ve věku do tří let zemřelo. Kroniky uvádí, že důvodem byl „psotník“. Po troše zkoumání tuhle záhadnou nemoc přikládám špatné stravě – ani ne tak hladu, jako spíš jednostranné stravě typu hrách, hrách a zase hrách, což následně vedlo k nedostatku některých minerálů a křečím. Tedy vlastně chudobě. To už dnes neexistuje. Dnes už v Česku a vlastně v žádné evropské zemi není skutečná chudoba. Dnes je jen relativní chudoba. Tedy lidé mají pocit, že jsou chudí, protože nemají auto nebo nejedou na dovolenou k moři. S hladem to nemá nic společného.
Pokud všem lidem přidáte v logice garantovaného příjmu 720 000 korun ročně, najednou všichni dosáhnou na věci, které dosud nebyly samozřejmé. Během chvilky je ale za samozřejmé považovat začnou. Najednou se i s autem a s dovolenou u moře budou cítit chudí, protože byli „jen“ v Chorvatsku, ale soused byl v Karibiku. Najednou „nebudou moct“ mít děti, protože by jim nemohli dopřát Karibik.
S rozdíly ve společnosti by to vlastně dopadlo přesně naopak, než si lidé myslí. Ti lidé, kteří by žili z dávky garantovaného příjmu, by na konci měsíce neměli nic. Jen by si peníze užili. Zato lidé, kteří by dostali částku garantovaného příjmu jen jako přilepšení k platu, by ji investovali. Každý rok jim přinese nějaký výnos, který opět investují. I kdyby měli slabý výnos 2 procenta, při stávající téměř nulové inflaci budou mít z každé letošní koruny za dvacet let reálně 1,48 koruny. Ti, kteří budou žít z dávek, nebudou mít stále nic. Nůžky se tedy nepřivřou, ale naopak otevřou. Chudí si budou stěžovat, že bohatší jsou relativně k nim bohatší stále víc.
Můžeme to říct ještě jinak. Garantovaný příjem povede k tomu, že se společnost rozdělí. Rozdělí se na jedné straně na ty, kteří se rozhodnou nepracovat, protože dnes pracují čistě jen pro peníze. A na straně druhé na ty, kteří pracovat budou, protože pracují i dnes, a to nejen pro peníze, ale i proto, že je to baví nebo jednoduše doma nechtějí zhloupnout. Jenomže někdo tu celou srandu bude muset zaplatit. Ti, kteří nebudou pracovat, to logicky nebudou. A tak nezbyde než uvalit super velké daně na ty, kteří pracují, protože je to baví. Jenomže v tu chvíli je práce bavit přestane, jelikož pochopí, že jsou za hlupáky a dojnou krávu.
V celé ekonomice tak poklesne aktivita. Najednou nebude chtít pracovat nikdo, zato všichni budou chtít bavit se, cestovat a studovat. Populární bude zejména studium nesmrtelnosti brouka. Budeme mít hodně expertů na filologii, genderová studia a muzikologii.
I 60 000 korun jako garantovaný příjem bude brzo málo. Lidé budou chtít víc. Strach o práci se vrátí a s tím i nervozita a psychické problémy.
Podobné to bude s kriminalitou. Nejprve se bude zdát nesmyslné krást v zemi, kde padají pečení holubi do huby. Po čase ale zjistíte, že soused má Porsche a vy jen Škodovku. A zase bude důvod krást.
Zkrátka myšlenka garantovaného příjmu je utopistická. Vychází z nereálného předpokladu, že člověk se bude v době hojnosti chovat stejně jako v dobách, kdy hojnosti neužíval: že bude mít stále stejné priority. Že jeho prioritou bude najíst se, napít se, nemrznout, mít kde spát. A že jakmile se tyto jeho potřeby naplní, bude spokojený. Což je nesmyslný předpoklad. Celý systém je tudíž dlouhodobě neufinancovatelný.
 
Jaký příjem je dostatečný příjem?
(Vladimír Pikora)
 
Odpověď je jasná: Žádný. Čím víc Homo sapiens dostane, tím víc bude chtít.
Kdyby mělo něco jako garantovaný příjem fungovat v Česku, asi by garantovaný příjem vzhledem k cenám, mzdám a stávajícím dávkám byl kolem 10 000 nebo 11 000 Kč. Těžko se to odhaduje, protože ve Švýcarsku neexistuje minimální mzda a švýcarská ekonomika je proti české vyspělejší a bohatší. Na dávku by u nás mělo nárok zhruba 4,3 milionu lidí. To znamená, že stát by ročně zaplatil jen za tuto dávku 516 miliard Kč.
Celkové sociální výdaje bez důchodů přitom v roce 2015 činily v ČR 385,5 miliard korun. Na podpory v nezaměstnanosti bylo v roce 2015 uvolněno 8,3 miliard korun. Výdaje na dávky pomoci v hmotné nouzi (příspěvek na živobytí, doplatek na bydlení a mimořádná okamžitá pomoc) činily v roce 2015 zhruba 10,5 miliardy korun. Na dávky státní sociální podpory a dávky pěstounské péče bylo v tomtéž roce uvolněno celkem cca 37,6 miliard korun.
Dál musíme vzít v úvahu, že starobní důchody musíme vyplácet i s garantovaným příjmem. Vedle starobních důchodů už můžeme všechno ostatní škrtnout. Jenomže jen na důchody stát odvede dalších 314 miliard korun. Sociální výdaje tak najednou nečiní 386 miliard, ale 830 miliard korun. Jinými slovy: Zkusme to jen na 4 roky a během té doby zdvojnásobíme státní dluh. Za pět let bude státní dluh nad sto procenty HDP – a to jen kvůli garantovanému příjmu. Když k tomu přidáte „běžný“ schodek garantovaný obvyklou neschopností vlády, poroste dluh ještě mnohem rychleji. Můžeme odstartovat stopky státního bankrotu.
Garantovaný příjem je zkrátka ekonomická sebevražda, která se ale určitě bude mnoha lidem líbit. Jen než pochopí její důsledky. A mnozí její důsledky nikdy nepochopí, protože bankrot státu budou svádět na „sabotáž zlých imperialistů“, místo aby vinili to, jak sami hlasovali v referendu o zavedení garantovaného příjmu.
Zajímavý pokus se v roce 2017 odehrává v Kalifornii, kde společnost Y Combinator zkouší simulovat garantovaný příjem na vzorku populace. Na závěr experimentu připraví studii, na jejímž základě bude radit americké vládě. Jsem k tomu skeptický. Garantovaný příjem už v roce 2013 řešili Němci a zamítli ho s výsostně logickými argumenty: Podle nich garantovaný příjem sníží motivaci k práci, což může mít nepředvídatelné a katastrofické dopady na ekonomiku.
Garantovaný příjem by si vyžádal kompletní změnu daňového a sociálního systému včetně systému penzí, což by bylo velmi drahé.
Stávající systém sociální péče je v Německu považován za celkem dobrý a efektivní, protože je víc individualizovaný.
Garantovaný příjem by způsobil příliv ekonomických imigrantů. Tedy míněno řádově ještě mnohem větší příliv než dosud.
Způsobil by nárůst šedé ekonomiky.
A také růst daní by vedl k větší nerovnosti v ekonomice a ke zdražení.
Jinými slovy: garantovaný příjem by způsobil pravý opak než to, v co jeho zastánci doufají. Tak už to na světě bývá: Cesta do pekla bývá povětšinou dlážděna dobrými, ale naivními úmysly.
 
Důchody v době robotů
(Markéta Šichtařová)
 
No a pak je tu ještě otázka, co s důchody. Otázka, které se každý bude chtít chopit asi jako horkého bramboru. Moderní společnost totiž bude plná starých Evropanů. Nebudou umět zacházet s roboty, nebudou chápat svět. Zato budou žít dlouho a nebudou schopni pracovat.
A tak se bude muset změnit důchodový systém. Jenomže jak chcete změnit důchodový systém, když lidé jsou většinou příliš chudí na to, aby měli dostatečné úspory?
Jestliže v ekonomice nemáme dostatečné úspory, nepřichází u většiny lidí v úvahu jiný systém než současný, tedy takzvaný průběžný. Je to systém, v němž stávající pracující generace je zkasírována, aby se z vybraných peněz zaplatili dnešní důchodci.
No, a jestli máme změnit průběžný pilíř, pak máme jen tři množnosti – jelikož tento systém taky má jen tři parametry: Zaprvé může se změnit výše důchodu počítaná jako procento průměrné mzdy. Moment, řekla jsem „změnit“? Ale rozumíme si, že? Chápeme jistě, že to je eufemismus. Pochopitelně „změnit“ znamená „snížit“.
Zadruhé může se změnit věk odchodu do důchodu. Tedy, ehm, může se zvýšit.
A zatřetí se může změnit výše odvodů do systému. Tedy pochopitelně že se může zvýšit.
Aby tenhle systém fungoval, bude nutné pohnout všemi parametry. Takže pracující zaplatí víc, odejdou do důchodu později a dostanou v něm míň.
Dnes nám vláda tvrdí, že se bude do důchodu odcházet v 60 letech a důchod bude činit 40 procent průměrné mzdy. Pokud by to mělo platit, musely by ale odvody do systému opravdu dramaticky vzrůst. Přeci jen v roce 2030 bude podle demografické prognózy počet lidí ve věku 80 let dvojnásobný než v roce 2013. Takže buď je vláda naivní, nebo neříká pravdu, protože takhle to zní líp.
Naší záchranou hypoteticky může být prudký a dlouhodobý růst produktivity práce. Osobně o tom pochybuji. Růst produktivity určitě nastane, už kvůli robotizaci a digitalizaci obecně o tom není pochyb, ale asi nebude procentuálně dvouciferný.
Systém financování nakonec určitě odrazí i počet dětí. Ti, kdo děti budou mít, na bezdětné nebudou chtít přispívat. Argumentů a řešení bude moc. Někdo řekne, že bezdětní si mohli na důchod našetřit, nikoho neživili. Jiní řeknou, že bezdětní dali přednost bezstarostnému životu a kariéře. Další řeknou, že když nemohli mít vlastní dítě, mohli si vzít dítě z dětského domova. Naopak bezdětní budou tvrdit, že jsou diskriminovaní a budou mít vlastně i pravdu.
Počet dětí se v důchodovém systému může odrazit různě. Děti mohou odvádět část příjmů svým rodičům, čímž se zohlední, zda rodiče vychovali jedince, kteří umí vydělávat peníze, nebo žijí z dávek. Důchody taky mohou být stanoveny podle počtu dětí, co se týče výše nebo věku odchodu do důchodu. Za mého dětství bylo běžné, že čím měla žena víc dětí, tím dřív odcházela do důchodu, a bylo to vysvětlováno tím, že pomůže jako babička mladé generaci s výchovou dětí. Mělo to svou logiku.
Dnes se nám zdá, že je logické, aby ti, kdo nyní vydělávají víc, a tedy také víc odvádějí na dnešní důchodce, sami jednou dostávali v důchodu víc. Zdá se to tím logičtější, že rozdíly ve mzdách ještě porostou. Princip zásluhovosti by tak měl vést i k rozdílům v důchodech. Jenomže člověk míní – a prázdná kasa mění. Předpokládám, že na to jednoduše nebudou peníze. Nakonec budou všichni mít stejný rovný důchod.
 
Velký bratr
(Vladimír Pikora)
 
Nové technologie mění svět. Díky nim jsme dobře sledovatelní, nemáme soukromí, nevíme čemu věřit. Vždy jsme byli zvyklí věřit vlastním očím a uším; v moderním světě není nic snazšího než nás desinformovat. A to nejen tím, co čteme a slyšíme, ale i tím, co vidíme.
Fotomontáže jsou už stará záležitost. Teď jsou novým hitem falešné videoreportáže. Starý a dnes už kultovní film z roku 1997 Vrtěti psem s Dustinem Hoffmanem a Robertem De Nirem v hlavních rolích kdysi vypadal jako vymyšlený a přehnaně absurdní příběh o politické propagandě. Chyba lávky. Je v zásadě popisem reality.
Přesně jako tenhle film působí výňatek textu z deníku E15: „Ne pro každého znamenala americká invaze do Iráku katastrofu. Pentagon během let 2007 až 2011 kvůli ní nasmlouval s britskou PR a komunikační agenturou Bell Pottinger zakázky celkem za více než 540 milionů dolarů (13 miliard korun), zjistilo britské Centrum investigativní žurnalistiky. Pracovníci Bell Pottinger působili přímo v americké základně v Bagdádu. Za úkol měli editaci zpravodajských klipů v arabštině, správu obřích billboardů obhajujících americkou přítomnost v zemi a především tvorbu falešných propagačních videí Al-Káidy, jež potom armáda USA rozšiřovala mezi Iráčany."
A že by to v Česku bylo jiné…? Z našich daní jsou placeny neziskové společnosti, které nás skrze nová média přesvědčují, že stav věcí v zemi je jiný, než skutečně je. Běžně se už ví, že máme profesionály, kteří manipulují diskuse pod články, aby texty vytvářely obraz veřejného mínění takový, jaký vyhovuje zadavateli. Je to vlastně nová forma podprahové reklamy.
Nestojí za tím jen vlivní miliardáři a zájmové skupiny. Stojí za tím i vlády. Globálně nejznámější je případ Edwarda Snowdena. Tento dnes již 33letý muž původně pracoval jako systémový administrátor pro americkou Národní bezpečnostní agenturu (NSA). Na veřejnost v červnu 2013 vynesl zprávu o utajovaném celosvětovém sledování telefonů a elektronické komunikace ze strany bezpečnostních služeb USA. Za prozrazení pravdy mu v USA hrozí pronásledování a exemplární tresty.
Snowden konkrétně vynesl zprávu o existenci programů PRISM a Tempora. PRISM je tajný bezpečnostní program Národní bezpečnostní agentury USA fungující od roku 2007 a zaměřený na sledování elektronické komunikace. Je provozován na základě zákona o zahraničním zpravodajství a dohledu (FISA) pod dohledem Federálního soudu pro dohled nad zpravodajskými službami v zahraničí (FISC).
Tempora je zase tajný program agentury Government Communications Headquarters (zkr. GCHQ, zpravodajská agentura britské vlády a vojska). Projekt byl spuštěn na začátku roku 2012 a údajně neustále sleduje a (maximálně po dobu 30 dní) i fyzicky ukládá telefonní hovory, internetové informace a metadata libovolných osob na světě, tedy přímo jejich telefonní hovory, obsahy jejich e-mailových zpráv, jejich příspěvky na Facebooku, seznam jimi navštívených stránek a tak dál. GCHQ získaná data a nahrávky kromě jejich zpracování vlastními analytiky poskytuje k analýzám i americké agentuře NSA. To tedy ukazuje, jak úzce americké a britské bezpečnostní služby spolupracují a že špehování není jen záležitostí USA.
Ale vlastně jen naivka čekal na to, že co se veřejně šušká, potvrdí až Snowden. Moderní doba zkrátka přináší nové možnosti špehování a sledování lidí, a jak známo, příležitost dělá zloděje. Vládám to vyhovuje. Budou se hledat argumenty, proč je sledování třeba.
Už dnes slyšíme o nutnosti sledovat teroristy, a zní to velmi logicky. K tomu se nabalí i potřeba kontrašpionáže. A na to se zase nabalí čím dál větší rozšiřování odposlechů v řešení běžné trestné činnosti. A pak i v její prevenci. A pak raději u každého občanu. Jen tak pro jistotu…
Erik Meyersson a Albrecht Glitz dělali studii, jak moc kdysi východoněmecká špionáž pomohla NDR. A ukázalo se, že zásadně. NDR byla v dobách socialismu postavena před otázku, zda něco nového objevit a vyvinout, nebo to ukrást a implementovat. Ukázalo se, že kradení jim docela šlo. Například v roce 1970 se jim zadařilo ukrást technologii IBM 360. O tři roky později už v Drážďanech vyrobili přes sto kopií. Sami by v NDR podobný počítač sestrojit nedokázali. Podobnou politiku bude uplatňovat stále více zemí a firem. Některé technologie přitom mohou být snadno zneužity.
 
Čipovaný skot
(Markéta Šichtařová)
 
Mám kamaráda psychiatra. A ten tvrdí, že si to lidé ani neuvědomují, ale když nosí kravatu, vlastně jen ukazují, že jsou ochotni kvůli společnosti hrát roli toho, kdo je na řetězu. Kravata podle něj podvědomě, podprahově, ukazuje nesvobodu. Lidé nedělají to, co chtějí, ale to, co se od nich čeká. Možná to věděl i řecký premiér Tsipras, když zásadně na jednání o oddlužení Řecka Evropou kravatu nenosil. Došlo to tak daleko, že mu jednou italský premiér Matteo Rensi kravatu koupil. On ji ale přesto dál nenosil. Asi by si v kravatě připadal jak býk, kterého přivedou a očipují.
My už přitom očipovaní jsme. Stát nám připravil nové občanské průkazy. Zatím ještě máme možnost vybrat si občanský průkaz s čipem a bez čipu. V čipu jsou údajně důležitá data, jako je elektronický podpis, data řidičského průkazu a další. Zatím se tento čip moc neuchytil, ale to je jen otázkou času.
V EU je už vidět jasný tlak na rozšíření a zrovnoprávnění elektronického podpisu. Díky němu pak budeme ve světě internetu ztotožnitelní. Mnozí to budou vítat a dobrovolně se do toho poženou, protože to může přinést zjednodušení života třeba ve styku s bankou či úřadem.
To je už opravdu jen krok k tomu, abychom byli čipováni jako zvířata. Najednou bude až příliš jednoduché neustále odesílat informace, kde se člověk pohybuje. Duch George Orwella se probudí. Velký bratr bude všude.
Budoucí čipy ale nebudou jako ty dnešní. Budoucnost je v nanosenzorech. Nanotechnologie přinese internet nanověcí. Mluví se dokonce o biopočítačích. To by mohlo mít ohromné využití v medicíně, ale i ve sledování lidí. Když to půjde „dobře“, ani nebudete vědět, že na těle čip máte.
V této souvislosti se nejspíš bude hodně mluvit o instituci zvané DARPA, neboli Agentura ministerstva obrany pro pokročilé výzkumné projekty, do roku 1972 jen ARPA. DARPA je agentura amerického ministerstva obrany, která je zodpovědná za vývoj nových vojenských technologií. Byla založena roku 1958 a její úkol byl udržet technologický náskok ozbrojených sil USA a předejít tak „překvapením“, jakým byl sovětský Sputnik 1. Kdykoli něco o těchto „čipech pro lidi“ hledáte, vždy skončíte u této agentury. Je přece logické, že armáda potřebuje vědět, kde má své muže a kde má muže nepřítel. Technologie se pak může snadno uplatnit i mimo armádu.
V létě 2016 v referendu švýcarští voliči výsledkem 65,5 procent pro rozhodli, že schvalují, aby švýcarské tajné služby sbíraly a sledovaly data ze soukromých mobilů, emailů a kamer. Důvodem je prý to, že Švýcaři nesmí zaspat v konkurenci jiných tajných služeb. Jinými slovy: Dělají to všichni, jen Švýcaři to mají legální. Jen se tím potvrzuje, že soukromí je v moderním světě fikcí.
Pro řadu lidí to bude psychický problém. Špiony uvidí za každým bukem a teorie spiknutí naberou na váze.
Přitom špehování probíhá už dlouho. V říjnu 2016 uvedla agentura Reuters, že internetová společnost Yahoo vytvořila tajný program, s jehož pomocí sledovala příchozí e-maily svých klientů pro účely americké policie a tajných služeb. Firma na kauzu reagovala vyjádřením, že Yahoo je společnost dodržující zákony a podřizuje se právním normám USA. Podle agentury totiž plnila společnost provozující jeden z nejznámějších internetových vyhledavačů požadavky neveřejného vládního nařízení.
Problémem je, že tím Američané nesledují jen Američany, ale celý svět. Yahoo využívá na planetě kdekdo. Lidé jej nevnímají jako americkou firmu pro Američany. Je jim jedno, kde firma sídlí a pod jakou legislativu spadá. Mají zde svou mailovou schránku a vyhledávají informace. Aniž by si to uvědomovali, poskytují tím velmi citlivé informace o svém chování, nakupování, zdravotním stavu a myšlenkách. Věc má najednou globální rozměr.
A tak se najednou ukazuje, že data, informace a počítače jsou moderní zbraní. Najednou není třeba vést krvavou válku. Stačí vést válku informační. Efekt může být podobný.
Například v říjnu 2016 ruské ministerstvo zahraničí odmítlo obvinění z hackerských útoků a ze snahy ovlivnit prezidentské volby v USA, která vznesla vláda Spojených států. Jenomže moc důvěryhodně tohle ohrazení nezní, protože to není první obvinění. Uvádí se, že už v roce 2007 zasahovala Moskva elektronicky do dění v Estonsku. Napadeny byly vládní weby a údajně i banky. Pro člověka, který není IT expert, je těžké se ve věci orientovat. Můžeme být manipulováni ze všech stran.
Například Alexander Gostev ze společnosti Kaspersky Lab specializující se na internetovou bezpečnost prohlásil, že se vše hází na Rusko, ale ve skutečnosti v pozadí stojí často lidé z bývalých sovětských republik, ne z Ruska. Na to reagují jiní experti, kteří tvrdí, že společnost je navázaná na ruské tajné služby. To je opravdu nad mé schopnosti posouzení – tak si z toho vyberte sami.
Ale při tom rozhodování, co je a co není pravda, nezapomeňte zaznamenat, že na důležitých úřadech se přestávají povolovat chytré hodinky, mobily a další udělátka. Jedná se například o Úřad vlády Velké Británie nebo Austrálie. Bojí se totiž, aby je přes mikrofon hodinek neodposlouchávali ruští hackeři. Mimochodem, hodinky obecně představují zvýšené bezpečností riziko, používají totiž údajně snadněji prolomitelné šifrování.
 
Není mozek jako mozek
(Vladimír Pikora)
 
Změny v technologii jsou tak zásadní, že nemění jen svět kolem nás, ale mění i přímo nás. Neurochirurgové tvrdí, že vidí, jak se v posledních letech mění lidský mozek, a přičítají to moderním technologiím a změně způsobu života, jako jsou počítačové hry, přehršel informací a podobně.
Překvapilo mě, že studie tvrdí, že ubývá hmoty mozku v místech, kde je centrum pochopení ostatních lidí a kde je potlačení společensky nevhodného chování. To by vysvětlovalo, proč lidé přestávají být empatičtí, proč jsou tak sebestřední a agresivní. S takovým mozkem je pochopitelně těžší udržet si hezký partnerský vztah.
Výzkum ukázal, že při počítačových hrách se do mozku uvolňuje dopamin. Hry tak přináší člověku uspokojení, ale zároveň působí jako droga. Navíc lidé se závislostí na internetu mají méně receptorů a transportérů dopaminu. Vzniká tak obava, jak takový jedinec zvládne rodičovství.
Na druhou stranu jiné studie zase tvrdí, že když člověk pracuje s internetem, využívá mozek více, než když čte běžnou knihu. Nelze tak říct, že je automaticky špatné, když je dítě na internetu.
Závislost na internetu neboli Internet Addiction Disorder (IAD) bude v budoucnu velkým problém. Tito lidé bez připojení na internet trpí depresemi. Předpokládám, že to bude mít podobný vývoj jako workoholismus. Psychiatři říkají, že je pro ně hůř léčitelný než alkoholismus, protože u něj se alkohol zakáže. Workoholikovi práci na doživotí nezakážete. Je potřeba jen umět řídit její množství a změnit priority. To ovšem není snadné.
Jestli máte pocit, že už jste na internetu závislí, udělejte si test Internet Addiction Test (IAT). Ten vám řekne, jak na tom jste. Už dnes se uvádí, že 18 procent britských středoškoláků na internetu závislých je. Mnoho lidí jako první věc, kterou ráno udělá, se podívá na internet. A s rozvojem chytrých hodinek a dalších zařízení bude nejspíš ještě hůř.
Závislost na technologii je šílená. Studie tvrdí, že průměrný Brit pohlédne na obrazovku chytrého telefonu v průměru 150x denně. To je takové to kontrolování, jestli někdo něco nepíše. 69 procent britských dětí potom pochopitelně tvrdí, že si myslí, že jsou jejich rodiče až moc dlouho na internetu a nevěnují se jim. Průměrný Brit přitom tráví na internetu 25 hodin týdně. V roce 2005 to bylo jen 9 hodin. Směle proto můžeme předpokládat, že do deseti let bude průměrný člověk ve vyspělé zemi trávit na internetu víc než 50 hodin týdně. To je sedm hodin denně. Je to vůbec možné?
No, pokud se přestane dívat na televizi a bude místo ní sledovat YouTube a v autě pojede podle navigace mobilu, tak to možné je.
Problém ale je, že už i malé děti tráví na internetu moc času. Podle BBC děti ve věku 5 až 16 let tráví v průměru u počítačové obrazovky šest a půl hodiny denně. V roce 1995 to byly tři hodiny. Takže děti přesedlaly od televizí k počítači, kde jim zábavu nabízí YouTube a Netflix. Televize je už překonané médium zajímavé hlavně pro důchodce, kteří nejsou zvyklí na možnost volby programu. Počet dětských televizních diváků tak za posledních dvacet let poklesl na polovinu.
Logické by proto bylo veřejnoprávní televizi zrušit. To by byl ale problém pro politiky. Soukromé televize je na obrazovky moc nepouští, a tak se veřejnoprávní televize stala jejich nedotknutelným informačním kanálem a kolbištěm.
I já jsem už jak dítě. Kdysi jsem si neuměl představit život bez televize: Každý den jsem se díval na televizní zprávy a přepínal kanály, abych se mohl dívat na různé zprávy na různých stanicích.
Za poslední dva nebo tři roky jsem zprávy v televizi snad ani jednou neviděl. Svět se mi změnil, když jsem začal používat tablet. Jsem připojen na internet, ale nejsem v kanceláři. Sednu do obýváku, čtu si zprávy z tabletu, přitom piju víno a krev ženě, jelikož jí zprávy neustále komentuji. Ji to obvykle moc nezajímá, tváří se, že mě poslouchá, čas od času do toho prohodí „hm“ či „aha“, a to i když se jí zeptám, co bude druhý den vařit k obědu, protože má zase svůj tablet a čte si třeba elektronickou knížku. A hustí do mě, co zajímavého se dočetla, čímž mě dost zásadně ruší od čtení zpráv. Díky tomu jsem zprostředkovaně přečetl už mnoho elektronických knih.
Najednou zjišťuji, že dívat se na zprávy v televizi je nuda. Proč se dívat na něco, co mi někdo servíruje, když si můžu vybrat, co mě opravdu zajímá? Proč se dívat na film a poslouchat hudbu, jakou mi předvybrala televize, když si můžu vybrat sám?
 
Televize to mají za pár
(Markéta Šichtařová)
 
No asi takhle: Test internetové závislosti by si měl udělat na prvním místě Pikora. Zatímco mě test tvrdí, že známky závislosti nevykazuju, v jeho případě si nelze nevšimnou, že první věc, kterou po ránu ještě v posteli udělá, je, že se mrkne na Facebook…
Nicméně souhlasím, že je jen otázkou času, než internet téměř zničí televizi. Navíc internet nabízí názorovou pestrost, kterou pár televizních stanic nikdy nemůže nabídnout.
U nás doma dnes běží občas televize jen díky tomu, že se děti dívají na dokumenty o přírodě. Když mají ale volbu mezi Youtube a televizí, dají přednost Youtube. Opět se jim líbí možnost volby. A předpokládám, že až budou děti větší a budou umět všechny číst, televizi nejspíš vyhodíme.
Vyřeší to nakonec tržně ony diskuse, zda je či není televize proti někomu zaujatá. (Mezi námi – je. Já třeba do zpravodajství jedné konkrétní televize nesmím už řadu let, zatímco jiná s tím nemá nejmenší problémy. Zřejmě to je tím, že jasně zastávám názory, které se nelíbí Bruselu.) Internet to vyřeší.
Samozřejmě budou i na internetu existovat zpravodajské servery, které si do zpravodajství pustí jen toho, koho budou chtít, ale na druhé straně bude mezi nimi větší konkurence a bude víc těch, kteří půjdou mimo mainstream. Žádná redakce, žádný šéfredaktor nebude mít patent na rozum. Současně s tím ale hrozí zvýšené riziko falešných zpráv. Ovšem i to se nejspíš časem vyřeší samo. Lidé časem sami pochopí, že některé zdroje informací jsou důvěryhodnější než jiné. Tak jako kdysi pochopili, že nemohou věřit každé pověsti, kterou jim vykládal poutník, který zazvonil u jejich dveří a prosil o nocleh. Pro generaci Z rozlišování mezi důvěryhodnými a méně důvěryhodnými zdroji asi nebude problém.
Navíc televize má i skryté náklady, které na rozdíl od nákladů na internet nevnímáme. Například podle České asociace satelitních operátorů vyjde tuzemské uživatele přechod na nový standard pozemního digitálního televizního vysílání DVB-T2 na nejméně pět miliard korun. Budou je muset vynaložit na nákup nových televizorů nebo set top boxů, které příjem v novém standardu umožňují. A to přitom už dnes tušíme, že klasické televizní vysílání je nejspíš slepou uličkou.
Tolik internetu nás však do značné míry ničí. Nejsme stavěni na tolik informací a na tak rychlý život. Televizní zpravodajství je na poměry internetu už pomalé. Večer mě už nezajímá, co bylo v poledne. Přitom televizní štáby nedokážou během dne tolikrát vytvořit úplně jiný obsah, takže rychlejší televizní zpravodajství je sotva možné.
To se pochopitelně odráží v naší psychice. Dnes mnozí lehce alternativní výživoví poradci doporučují pro organizmus jeden den v měsíci bez jídla; časem bude jistě přibývat psychologů, kteří budou analogicky doporučovat jeden den bez internetu.
Je zajímavé, že k podobným závěrům došel pravděpodobně i bývalý šéf Applu Steve Jobs. V několika novinových článcích uvádí, že omezoval čas svých dětí na internetu a nechtěl, aby jeho děti používali „jeho“ výrobek iPad. Zřejmě si uvědomil závislost na datech.
Dává to smysl. Dřív jsme měli dovolenou a neděli, kdy se nechodilo do práce. Kdo ale dnes má dovolenou nebo „víkendové volno“ od pracovního připojení na internet? Lidé komunikují neustále. Neustále někdo volá a píše. Zaměstnavatelé dali zaměstnancům mobily a tablety a začali ignorovat čas na odpočinek. Kdekdo už dnes během dovolené odpovídá na emaily. Jen neodpoví hned, jak je jeho zvykem, když nemá dovolenou, ale do 24 hodin. To už pak ale není dovolená. Člověk nemá možnost na pár dnů zcela zapomenout na práci a změnit rytmus mozku. Práce se neustále vrací jak bumerang. Ne proto, že by se člověk odstřihnout od práce nemohl či nesměl, ale protože prostě nechce.
 
Dědy bychom nepřeprali
(Vladimír Pikora)
 
Naše závislost na online připojení se projevuje i v tom nejběžnějším životě. Posílání zpráv se stalo rutinou. Komu z vás se nestalo, že si píšete s někým, s kým jste v místnosti? Mě tak kdysi obcházeli zaměstnanci, aby si o mně mohli potají povídat, když jsem s nimi v jedné kanceláři.
Horší je, když si píšete s vlastní ženou, protože jste na to zvyklí. Podle průzkumu to dělá 26 procent lidí. Myslím, že to je jen tím, že stále tu jsou mezi námi lidé, kteří nesedí celý den u počítače. Kdyby se dělal průzkum jen mezi kancelářskými krysami, blížili bychom se asi k 100 procentům.
Studie National Institute of Mental Health přitom tvrdí, že sociální sítě způsobují deprese a úzkost. Pravděpodobnost deprese je pětkrát vyšší u lidí, kteří používají hodně internet, než u lidí, kteří ho používají málo. Neboli lidé s mobilem v ruce připojení na internet jsou méně šťastní než lidé bez mobilu. Velkou roli v tom pravděpodobně hraje závist a špatné sebehodnocení. Údajně až 7 milionů Britů tvrdí, že mají depresi z toho, jak dobře se vede jejich přátelům na sociálních sítích.
No bodejť. Také si všimněte, jak málo lidí píše na sociálních sítích o svých problémech a neúspěších. Všichni jen vysílají cosi jako reklamu na svůj krásný a úspěšný život. Sociální sítě tak jsou velmi falešné a neodráží realitu. Mnozí uživatelé si to sice uvědomují, ale i tak přistoupí na falešnou hru a jen se na sociálních sítích usmívají. Někteří sice sami nevysílají o sobě falešně vypulírované zprávy, ale stávají se voyeury. Jen sledují soukromí jiných a dělají, že na sociálních sítích „jako nejsou“. To ovšem neznamená, že je „úspěch“ jiných nesžírá.
Mnozí se pak převléknou za falešnou identitu a pod vymyšleným jménem plivou kolem sebe zlobu a nenávist. To, co by si veřejně nikdy netroufli říct nahlas, ve světě anonymního internetu ventilují. Vlastně ale při svém plivání zloby na okolí nemluví o světě kolem sebe, byť to tak zní, ale jen o sobě a svém problému.
Zdá se logické, aby se v čase lidský mozek měnil. Budeme ho potřebovat jinak než v minulosti. Nejde ale jen o mozek. Nejspíš se bude lidské tělo měnit i jinak. Budeme potřebovat oči, které vydrží celé dny zírat do monitoru, budeme potřebovat prsty pro psaní na klávesnicích. Naopak budeme potřebovat méně svalů. Už nejsme sběrači či lovci, už nebudeme dokonce ani dělníky.
Muži se už skutečně prokazatelně mění. Muži z generace Y by to v poměřování síly se svými otci prohráli. Jsou fyzicky slabší. Naproti tomu dnešní mladé ženy si v souboji generací udržují sílu zhruba stejnou a dokonce se vyrovnají mužům. Může za to proměna pracovního trhu. Toto zjištění studií mě samotného překvapilo.
Přesto většina lidí nějak intuitivně cítí, že je pro ně nejen fyzicky, ale i psychicky důležité neopustit zcela fyzickou námahu. Jen ne každý má v sobě tolik sebedisciplíny, aby svou intuici také materializoval. Je to paradox: Obklopujeme se stroji, abychom nemuseli pracovat. Máme samořiditelné sekačky na trávu, abychom nemuseli kosit ručně. Máme výtahy, abychom nemuseli tři patra vyšlapat. A když se pak večer vrátíme z práce domů, místo abychom po pracovním dnu odpočívali, velká část lidí se převlékne do tepláků a jde si zaběhat, protože tvrdí, že jim to prý psychicky pomáhá. Já sice běhat nechodím, ale když mě Šichtařová donutí na zahradě ostříhat pár keřů či přeházet kompost („já jsem těhotná, to sis možná už všimnul, já na těch štaflích balancovat nebudu“), tělo protestuje a týden pak nemohu zvednout ruce nad hlavu. A to si nemyslím, že bych na tom byl fyzicky o mnoho hůř než většina mých vrstevníků. Pro naše dědečky by přitom taková práce byla hračka.
 
Řekni mi to internetově
(Markéta Šichtařová)
 
Zajímavé je, že ačkoli má většina lidí na planetě přístup k srovnatelným technologiím, jednu a tu samou věc používáme jinak podle toho, jestli jsme chudí, nebo bohatí. Když se dělal průzkum mezi mladými lidmi v zemích OECD, ukázalo se, že mladí lidé tráví na internetu podobné množství času nehledě na to, z jaké země jsou. V tom jsme stejní. Jakmile ale šlo o to, co na internetu většinou děláme, už se rozdělíme podle bohatství. Bohatí víc využívají internet na hledání informací, zatímco chudší ho využívají spíš na hraní. To neznamená, že by si bohatí nehráli, ale v průměru si hrají méně. Plyne z toho, že ačkoli nás technologie sbližuje, nedokáže nás stmelit do jednolité digitální společnosti. Rozdíly budou přetrvávat.
Jedno však internet a technologie obecně sjednotily dokonale: totiž nový jazyk. Bohatí, či chudí, všichni od určitého věku níž dnes mluví internetově.
Objevila se nová slova: vygooglit, postnout, implementovat, selfie, tablet, wifina, cloud, sociální síť, hashtag, server, konektivita, wearable... Některá slova prostě do češtiny nelze snadno přeložit. Jejich původní význam v angličtině by často ani v češtině nedával smysl. A tak je jednodušší ponechat je beze změny.
Pak máme řadu slov, která změnila smysl, nebo našla význam nový: stáhnout, složka, soubor, disk, uložit, zálohovat, lokalizovat a další.
Geoffrey Nunberg z Kalifornské univerzity zkoumal i další změny jazyka. Zajímavý je jeho pohled na interpunkci ve všech jazycích. Tu obecně v posledních dvaceti letech významně ovlivnily elektronické formy komunikace, které v jedné zprávě umožňují jen omezený počet znaků, jako jsou například SMS či sociální sítě typu Twitteru. Psaní na těchto platformách se tak prý vrací staletí hluboko do minulosti k antickým rukopisům, které postrádaly nejen jakoukoli interpunkci, ale i mezery mezi slovy.
Mnohé ve veřejném prostoru dříve nepřijatelné vulgarismy ztratily v kyberprostoru svůj náboj a běžně se ve změkčené formě i veřejně používají. Rychlost komunikace navíc vede k častému využívání zkratek. V elektronických textech se postupně ustálily jinak než dosud tvořené zkratky českých a anglických slov: pls (please), mmt (moment), jj (jo jo, neboli ano, souhlas), thx (thank you). Zkratek už je tolik, že člověk musí občas vyhledávat jejich význam. Jen z angličtiny už jich jsou minimálně desítky. A to ani nemluvím o zvláštní konstrukci vět používaných v rychlé komunikaci mezi lidmi generace X. Neboli závěr zní: Tvl to bude p***l az si budu u kazdyho postu googlit co jako ten mladej retard chtel rict :O #smiling
 
E-sport
(Vladimír Pikora)
 
Asi se všichni shodneme, že úbytek svalů je na mužích generace Z patrný na první pohled. Myslím, že pro ženy generace Z už muži nejsou tak atraktivní, jako byli muži pro ženy stejného věku generace X. Tedy aspoň Šichtařová tvrdí, že praví chlapi skončili se sedmdesátými lety, a ti dnešní třasořitkové se za chlapy považovat nedají. (To mě těší, protože stále poroste počet mých ctitelek.)
Fyzická práce ubude a ubude i sport. Proč se honit za míčem a hledat venku kamarády, když jsou všichni na síti? Mladá generace Z bude ve velké části případů chápat fyzický sport jako zábavu generace X. Sport byl původně výsadou bohatých. Golf, koňské polo či tenis nemohli hrát chudí. Ti neměli čas ani prostor, kde hrát. Masové sporty jako fotbal se prosadily jen proto, že byly levné. Stačil jeden míč, neupravený, klidně i prašný prostor a byla zábava pro 22 lidí.
Stejně levné jsou teď elektronické hry. Mobil má každý. Rozjel se nový business. Studie PwC tvrdí, že tržby herního trhu v České republice letos překonají dvě miliardy korun, což je proti loňským přibližně 1,9 miliardy růst zhruba o sedm procent. Pro mnoho lidí je to novodobý „sport“. To je baví, to vyvolává v mozku podobný adrenalin, jako u jiných sport fyzický.
Podobně jako existuje e-komerce, existuje i e-sport. Dříve jsme tomu říkali počítačové hry. Dnes to ale někteří skutečně považují za sport a vůbec jim to nejspíš není divné. Došlo to dokonce tak daleko, že se koncem roku 2014 seriózně uvažovalo o tom, že by e-sport byl i na Olympiádě.
Jakkoliv to zní jako zběsilý paskvil, překvapivě e-sport se v mnohých atributech skutečně běžnému sportu podobá.
Například na finále hry World of Warcraft v korejském Soulu přišlo na stadion 40 000 lidí. Zastánci počítačových her tvrdí, že to je sport proto, že vyžaduje rychlé reflexy a rozhodování. Tvrdí, že počítačové hry jsou sport ve stejné logice, v jaké jsou sportem šachy. (Taky jsem nikdy šachy za sport nepovažoval.)
Fyzický sport podle mne skončí jako včelaření: Stále tu bude, ale stále víc a víc to bude záležitost jen „pomatených“ starých lidí. Někteří mladí se na ně budou dívat jako na blázny a někteří alternativci je budou obdivovat jako kuriozitu. Jenom relativně málo proti dnešku bude těch, kteří budou mladí, a současně budou sportovat v dnešním slova smyslu.
Pochopitelně paralelně vedle toho bude stále existovat řada těch, kteří budou pečení vaření ve fitness centrech, ale jejich motiv bude primárně jiný, než býval dřív hlavní motiv klasicky sportujících lidí: Ne pohyb sám o sobě, ne pohyb pro pohyb, ne pohyb pro zábavu a prožitek, ne pohyb pro nějaké endorfiny a uspokojení z fyzické námahy jako takové, ale pohyb pro svaly a postavu. Podobně poroste podíl adrenalinových sportů, ale opět ne pro pohyb sám o sobě, ale hlavně pro vyhledávání pocitu nebezpečí.
Zhýčkané současné lidstvo totiž vnitřně cítí, že potřebuje čelit nějakým překážkám, a tak si uměle vytváří adrenalinové sporty jako kompenzaci chybějícího stresu, že neseženeme dost jídla pro dnešní den.
To, co nyní bylo řečeno, rozhodně neplatí paušálně – nedá se říci, že sport vymizí úplně. Toto je však popis trendu – z něho již nyní je zřejmé, že lidí sportujících ve volném čase prostě ubývá.
Nové vztahy
(Markéta Šichtařová)
 
Nové technologie taky umožnují navazovat nové vztahy. Podobní lidé nebo lidé nějak blízcí mají možnost se lehko poznat. Seznamování nikdy nebývalo tak snadné. Technologie tak umožňují navázat vztah nejrůznějším geograficky rozptýleným menšinám. Díky internetu existují různě tříditelné seznamky. Najít si zálet je asi snazší než v minulosti. Generace Z v tomto ohledu naprosto nechápe generaci X. "Ukecávání" je v moderním světě ztráta času. Vedlejším důsledkem je pochopitelně růst promiskuity.
Technologie mění i sexualitu. Sex přes internet je novinkou a „řešením“ vzdáleného vztahu. Pornografie je běžnou součástí života. Internet je jí plný. Podle některých průzkumů je porno v některých věkových kategoriích konzumované častěji než cigarety nebo alkohol. Statistika tvrdí, že pornografii konzumuje drtivá většina mužů v nejlepších letech a i u žen je zastoupená v desítkách procent téměř ve všech věkových kategoriích.
To s sebou přináší i jiný pohled na lidské tělo: Někteří lidé považují pod vlivem internetu své fyzické vybavení za nedostatečné, což se následně zase odráží v plastické chirurgii. A dál se mění i to, jak si lidé sex představují a jako ho realizují. Šíří se tak rychleji než kdy dříve dosud málo zastoupené zvyklosti.
Vsadím se, že by vás teď silně zajímalo jaké. No – tak to vám nepovím. Já jsem totiž generace X. Tudíž jsem velice nudný tvor, už 22 let zpátečnicky trávím v partnerství a posléze manželství, a to dokonce pořád se stejným chlápkem, a o novinkách a posledních módních trendech v sexu vím kulový. Generace Z by byla z takového zpátečnictví totálně zhnusena.
Zato vím něco jiného: Nedávno Český statistický úřad zveřejnil aktuální data, podle kterých se téměř polovina dětí rodí neprovdaným matkám. Zhruba polovina manželství končí rozvodem a ve dvou třetinách případů se to týká rodin s nezletilými dětmi.
V moderní společnosti se totiž změnil náhled na vše, co má s partnerstvím něco společného: Na sex, na mužské a ženské role, na smysluplnost udržení vztahu, na smysl manželství. Lidé se neberou, čímž v mnoha případech vlastně vyjadřují nějaký strach ze vztahu a předpoklad, že tento vztah nebude na celý život (nespekulují-li zrovna na sociální dávky).
Můj kamarád advokát často vypráví, jak za ním chodí lidé a chtějí právně ošetřit to, že žijí ve vztahu, mají nějaký společný majetek a bojí se, že by ho ten druhý o něj někdy v budoucnu mohl připravit. Proto chtějí nějakou rádoby předmanželskou smlouvu, která však nikdy nemá být manželstvím završena.
Svým způsobem tomu rozumím. S manželem jsme ovšem došli k přesně opačnému názoru. Totiž že všechny tyto potenciální majetkové problémy nejlépe právně řeší právě institut manželství.
Většinová společnost to ale vidí čím dál víc jinak. Vztahy se rozpadají. Jsou sociologové, kteří tvrdí, že tradiční rodina skončila už dávno. Nové sociální sítě umožní vytvořit rychle nové vztahy. A to jak sexuální, tak i zcela nefyzické. Už jsme narazili na to, že mezi mladými lidmi se šíří pojem friends with benefits, což znamená, že spolu „nechodí, ale jen spolu spí“. Nevěru a jiné problémy klasických vztahů tak mladí lidé neřeší. Možná se tady už projevuje sdílená ekonomika? Kamarádka se mezi kamarády sdílí jako auto nebo motorová pila a všichni jsou spokojeni. Proto se také objevuje tolik lidí, kteří by mohli mít děti, ale nemají je.
A teď jsou dvě možnosti, co bude dál.
První možnost je, že jsme ve stádiu zániku naší kultury. Že jsme již za bodem, od kterého je ještě možný návrat. Přesně tak, jako nebohé myši ve slavném páně Calhounově experimentu. Že naše civilizace bude postupně nahrazována jinou civilizací, která se množí rychleji, až s ní nakonec splyne a bude pohlcena.
Druhá možnost, ta mnohem příjemnější, je, že se jedná jen o demografický výkyv a o určitou módní vlnu. Každá doba totiž má svou módu. Svou filozofii. Své společenské trendy. A přístup k sexu prochází velkými periodickými výkyvy.
Tak třeba hnutí hippies: Vzniklo v 60. letech, mělo své důsledky v životním stylu celé generace, v kultuře, oblékání, protiválečném hnutí a tedy i v politice. Ale už v další dekádě se postupně vypařilo a i ze zapřisáhlých zkouřených hippiesáků se postupně stávali usedlé matky a proplešatělí tatíkové od rodin, zatímco přicházelo zase něco jiného, byť už ne tak výrazného.
Dost možná ještě nejde o úplný zánik civilizace, možná je „jen“ právě nyní náš evropsko-americký prostor ovládán podobnými hnutími: Jde o genderisty, doktrínu multikulturalismu, ekologická hnutí, odklon od rodiny, od jakýchkoliv tradičních hodnot, omezování svobod.
Ale zatímco kdysi hippiesáci byli spíš v opozici vůči establishmentu, dneska vznikla nezvyklá situace: genderovou rovnost, multikulturalismus i ekoterorismus dnes prosazuje právě establishment víc podporovaný mladými. Nevídané to spojení! A tenhle politický establishment je často v silné opozici vůči „usedlejší starší generaci“ – stačí se podívat třeba na výsledky hlasování o Brexitu.
Možná tedy jde jen o jakési „hnutí dekády“. Pokud tomu tak ale je, pak na můj vkus tohle hnutí a dekáda už trvá nějak podezřele moc dlouho.
Rozpad všech tradic
(Vladimír Pikora)
 
Mimochodem, také jste si všimli té zvláštní výrokové nelogičnosti některých žen? Často tvrdí, že hledají toho pravého, aby o chvíli později řekli, že všichni muži jsou vlastně stejní a chtějí jen sex a jídlo. Jenomže pokud jsou všichni stejní, nelze najít „toho pravého“, neboli odlišného…
Tyhle ženy nikdy toho pravého nenajdou. Chyba nejspíš není v tom, že by ti praví chyběli. Chyba je v tom, že ani jedna ze stran nejeví snahu trochu ustoupit ze svých sobeckých pozic, přizpůsobit se, nést nepohodlí a snažit se skřípající vztah udržet.
Nikdy jsem si to v minulosti neuvědomoval, připadal jsem si – pokud jde o vztahy a přístup k rodině – úplně průměrný a normální. Ale jednoho dne mi docvaklo, že vlastně dneska jsem už celkem ohrožený druh: Jsem tradiční muž, který je přesvědčen, že tradiční mužské a ženské role v rodině mají hlubší smysl, než si většina lidí myslí.
Teď, když jsme skoro u konce našeho rozletu minulou, současnou i budoucí ekonomikou a společností, se vlastně znovu vracíme na počátek. Začali jsme tím, že svět se nějak změnil. Že ekonomika se nachází v bezprecedentním stavu. Že za tím stojí přemíra regulace, přemíra sobeckosti, přemíra socialistických myšlenek.
Jenomže zjistili jsme, že tím to nekončí. Že svět nemá sklon vrátit se do stavu nula. Naopak rozpad všech tradičních hodnot graduje.
Lidé bez dětí totiž mají dopad i na další lidi. A vzniká řetězová reakce.
Bezdětní ovlivňují své rodiče. Objevují se staří lidé s dětmi, ale bez vnoučat. Ti pak často hledají náhradní rodiny, kde by se mohli realizovat jako adoptivní babičky a dědečkové. Pro lidi je prostě rodina přirozená a bez ní se jim žije špatně. (Dokonce i naše rodina tak nějak náhodou a omylem získala jakousi „adoptivní babičku“.)
Lidé vychovávaní rodiči, kteří si víc než dětí hledí práce, zase tento model – pokud sami děti vůbec mají – opakují.
Pro nové vztahy je typický nedostatek lidského faktoru, nedostatek fyzického kontaktu. Budoucí vztahy v tom půjdou ještě dál. Fyzický kontakt se omezí na sex. Generace Z netráví čas randěním jako generace X. Několikrát jsem pozoroval mladý pár v restauraci. Zatímco generace X se v jejich věku objímala, oni jen sedí, nebaví se a hledí do mobilu. Když jim přinesou jídlo, udělají fotku jídla, pak fotku sebe, pošlou to na sociální sítě a jsou uspokojeni. Jde o fotku, o počet lajků, nikoli o ně jako o dvojici, nikoli o vztah. Nemají tak problém udržovat partnerský vztah na vzdálenost tisíce kilometrů.
Hodně lidí se ptá, zda jsou tito lidé šťastní. Ovšem ptají se jen lidé z generace X, která generaci Z nechápe. Osobně si myslím, že to, co by generaci X naplňovalo a uspokojovalo, generace Z nikdy ani nepoznala, a proto je svým způsobem i šťastná – co srdce nepoznalo, po tom netouží. Je to ale jiný druh spokojenosti a štěstí, než jaký uměly prožít generace starší. Je mnohem povrchnější.
 
Moderní štěstí
(Markéta Šichtařová)
 
Problémem moderní společnosti je nedostatek štěstí ve smyslu vyrovnanosti a spokojenosti se sebou samým. Společnost se upnula k výkonu a k penězům. Obdivováni jsou ti, kteří mají oboje. Ti, kteří peníze nemají, a přesto jsou obdivováni, je brzo mít budou, protože to jsou spojené nádoby.
Ekonomové tento „úspěch“ často měří skrze hrubý domácí produkt. V penězích vyjádří veškerou přidanou hodnotu, která během daného období na daném území vznikla. Všechno se pak měří ve vztahu k HDP, který je vnímán jako měřítko ekonomiky. Čím víc, tím líp.
Politici a média pak vytvořili z HDP fetiš. Už se nepřemýšlí nad tím, zda je nová produkce k něčemu, zda zlepšila něčí život, ale zda se za ní zaplatilo, aby mohla být statisticky vykázána. V mnoha textech je připomínán efekt rozbitého okna. Když rozbijete okno, je potřeba ho opravit. Tím vzroste HDP, žádné štěstí nebo něco nového ale nevzniklo. Z ekonomie najednou vypadla lidská podstata. Ekonomie byla přitom původně vědou o člověku, čísla sloužila jen k popisu. Ukázali jsme si však, jak silná je dnes snaha udělat z ekonomie přírodní vědu, vložit do ní aparát matematiky a fyziky, a proto se všichni hloupě ženou za často nesmyslným růstem.
Mně víc než HDP zajímá štěstí a spokojenost lidí žijících v zemi. Bojím se, že víc bohatství a technologie není pro lidi pozitivní tak, jak se na první pohled může zdát. HDP roste, průmysl roste, výstavba roste, ale lidé nejsou šťastnější. Naopak nikdo nepochybuje, že lidé kdesi v rovníkovém pralese šťastnější jsou, a když jim dáme naši technologii, nejprve se jim to bude líbit, ale pak i oni začnou být méně šťastní a spokojení.
Příkladem pro nás může být zase znovu Japonsko, které nám už nejednou posloužilo jako laboratoř, jak to nedělat. Kdo nechce vztah, nechce děti. Japonci proto vymírají. Přišli proto s typicky japonským řešením. Toyota začala vyrábět krom aut robota, který má ženám nahradit miminko a vyvolat v nich mateřské city. Miniaturního robota si budou moci koupit od roku 2017 za 39 800 jenů (9 400 korun). Zákazníci k němu získají i speciální „kolébku“, jež zároveň funguje jako miniaturní autosedačka. Je to normální? Umíte si představit, že matka věnuje dospělé dceři takové šidítko, aby se ji tím snažila přimět najít si muže a založit rodinu?
Vše je nejspíš způsobeno tím, že Japonci změnili svou hierarchii potřeb a hodnot. Tradiční hodnoty pustili za hlavu. Práce je pro ně vším. 21,3 procenta japonských zaměstnanců pracuje v průměru 49 a víc hodin týdně. V USA je to 16,4 procent, v Británii 12,5 procent. To přece taky není normální. Lidé se nenarodili proto, aby pracovali. Lidé se tak jako jiní živočichové narodili proto, aby se množili. Namísto toho přes dvacet procent zaměstnanců v Japonsku dnes podle vládních dokumentů čelí riziku upracování se k smrti. Japonština má dokonce pro smrt z přepracování své vlastní slovo – karóši. To také není normální ve smyslu přirozené.
Když jsem zkoumala demografické studie Japonska, byla jsem zděšena. Japonská populace velmi stárne. To přinese ohromné ekonomické a společenské problémy.
V roce 2055 by mělo být v Japonsku asi pětkrát víc lidí ve věku 80 až 85 let než lidí ve věku 0 až 5 let. A lidí ve velmi vysokém věku 90 až 95 let by mělo být stejně jako lidí ve věku 0 až 5 let. Japonsko vymírá a podle demografického modelu by poslední Japonec měl zemřít za 1800 let. Japonci prostě nemají děti. Důvodem je údajně to, že Japonky chtějí nejdřív dostatečné příjmy, aby byla rodina zabezpečena. Jenže tak velké příjmy jim nedokáže téměř žádný mladý Japonec nabídnout. Ceny jsou totiž v Japonsku velmi vysoko.
Všichni se proto ženou za výkonem. Tak jak dřív byl Japonec hlavně poslušný, dnes je hlavně výkonný. Lidé na celé planetě si hrají na stroje a naráz řeší několik úloh. Pikora třeba při řízení telefonuje, aby optimalizoval čas. (Poznámka pro orgány činné v trestním řízení: Míněné skrze handsfree, pochopitelně.) Tak řeší všechny telefony, které nestihl vyřídit po celý den. Já zase při telefonování vařím. Máme tedy celkem vysoký „výkon“. Na takový multitasking ale není tělo stavěné.
 
A prášek na hlavu už máte?
(Vladimír Pikora)
 
Lidé začínají být v celém tom shonu a pracovním stresu jak zvěř, která se pase a jedním okem sleduje, zda na ni nečíhá za bukem vlk.
Přepínají se, což se následně projevuje na jejich zdraví. Lidé se už neumí uvolnit, odpočívat. Rodiče proto neumí naslouchat svým dětem, protože neustále myslí na práci. Stáváme se tak sami sobě otrokáři a nutíme se k vyššímu výkonu.
Pamatuji si, že když jsme odešli z banky a založili analytickou společnost, pět let jsem neměl ani den dovolenou. Když jsem si večer lehl do postele, přemýšlel jsem, co jsem dělal a co jsem mohl dělat jinak a efektivněji. Strašně jsem se sedřel.
Jednoho dne jsem nemohl dál. Zastavil jsem se a chtěl odpočívat, ale k mému překvapení jsem to neuměl. Já to za ty roky zapomněl. Měl jsem pořád pocit, že něco musím. Tehdy jsem dostal o sebe strach. A vzhledem k tomu, že firma mě už nepotřebovala denně, naordinoval jsem si dva týdny flákání. Nebyla to dovolená. Prostě jsem byl doma a dělal jen to, co mě baví. Chodil jsem se psem a s dětma na procházky a učil se relaxovat. To mě asi zachránilo.
Od té doby se snažím několikrát týdně jít po obědě spát. Říkám tomu sice „spát“, ale spíš bych měl říct „meditovat“. Zatáhnu rolety, pustím si relaxační hudbu a ležím. Někdy přemýšlím, až najednou zjistím, že tak ležím už hodinu a že ten čas letí. Obvykle mě pak z odpočívání vytrhnou děti, když přijdou ke mně do pokoje. To je moje strategie, jak přežít vysoký pracovní výkon stávající doby.
Také mi to vrátilo svobodu. Mám pocit, že tím, jak si lidé nabrali hypotéky, leasingy a další zátěž, stali se z nich otroci doby. Mají dluhy a musí se někam hnát. Ženou se za snem z reklamy, který vlastně neexistuje. A tím, že stále není dosažen, přináší permanentní frustraci.
Pod ohromným tlakem tak nejsou lenoši, aby víc pracovali, ale naopak paradoxně nejvíc pracovitá střední třída. To ona se někam žene a je ochotná obětovat svou rodinu i svoje zdraví. Vize, že tohle čtvrtá průmyslová revoluce změní, je naivní. Minimálně se to nezlomí v nejbližší době. Generace X má totiž potřebu stále něco hromadit. Je ale možné, že už generace Z bude v tomhle ohledu jiná.
Tak vysoké pracovní nasazení a neuspokojení potřeb, které byly lidem po tisíciletí vlastní, jako je odpočinek, rodina, láska, sex, musí nutně vést k depresím. Podle WHO trpí na Zemi depresí přes 350 milionů lidi. Podle statistiky jsou k ní o trochu víc náchylné ženy než muži. Deprese je přitom závažnou nemocí. Podle WHO je deprese u lidí ve věku 15 až 29 let druhým nejčastějším důvodem k sebevraždě. A těch je v Japonsku víc než hodně, ale Japonsko v tom není samo.
WHO přitom uvádí, že většina lidí deprese neřeší, protože se za ně stydí. Bojí se, že by je společnost stigmatizovala. Nedivil bych se proto, kdyby depresí trpělo mnohem víc lidí, než statistika uvádí.
Podle dat OECD rychle roste globální spotřeba léčiv. Zřetelné to je ale zejména u antidepresiv. Po přepočtení na hlavu má v rámci Evropy největší spotřebu antidepresiv Island. Následuje Dánsko. V Dánsku v roce 2010 byla spotřeba skoro třikrát vyšší než v roce 2000. Třetí příčku má Portugalsko. I tady je víc než dvojnásobná spotřeba během deseti let. Čtvrtou příčku má Švédsko a pátou Finsko. Velmi nízkou spotřebu má naopak Estonsko a Slovensko. Česká republika je o pětinu níž než průměr EU.
V kostce tedy lze říct, že největší spotřeba antidepresiv v Evropě je ve Skandinávii a pak v zemích, kde probíhala těžká krize. Nebo ještě jinak řečeno: Nejsilnější deprese je v zemích, které mají buď přebujelý sociální stát (a hypoteticky dle teorie státu blahobytu by tak tyto země naopak měly být nejšťastnější), nebo v zemích, které se složitě vyrovnávaly s krizí (a ta zase vznikla zejména díky rozvratu veřejných financí v důsledku předlužení, kterého se dopustili politici). Naopak nejlépe na tom v Evropě jsou země, které se obstojně vyrovnaly s krizí a přitom nejsou moc bohaté a nemají příliš přebujelý sociální stát.
Všímáte si?! Až děsivě dokonale to zapadá do myšího experimentu. Čím blíž je země pomyslnému ráji, čím méně se lidé musí vyrovnávat s problémy, tím méně šťastní jsou.
Někdo by mohl říct, že zabijákem štěstí jsou peníze, že jejich přebytek nás ničí. Já si to ale nemyslím. Nejde o peníze jako takové. Jde o to, jak se stavíme k problémům. Zda se jim vyhýbáme, jako je to typické pro vysoce sociální státy, nebo zda je řešíme a bereme zodpovědnost sami za sebe, jako je to typické pro státy s větší mírou osobní svobody.
Ke štěstí nevede to, že nebudeme mít problémy, ale to, že problémy budeme úspěšně překonávat. Ke štěstí nevede to, že člověk nebude vůbec pracovat, ale to, že může pracovat jen tolik, kolik bude chtít. Ke štěstí nevede to, že se člověk bude partnerským problémům vyhýbat. Ke štěstí vede, že se naučí partnerské problémy řešit a žít s nimi. Problémy jsou tu od toho, aby se řešily, a jsou pro život nutné stejně jako pohyb a práce.
 
Vzestup fundamentalismu
(Markéta Šichtařová)
 
Jak ale měřit štěstí? Lze to vůbec?
Přesně to možné dosud není, ale přibližné metody existují. Například podle indexu Happy Planet Index jsou nejšťastnější lidé v Kostarice. Následuje překvapivě Mexiko. Data jsou získávána dotazem, kdy lidé sami své štěstí hodnotí. To je asi nejlépe vypovídající. Není důležité, zda mají lidé hodně peněz, ale zda si myslí, že jich mají dost. Nejde o částku, ale o pocit. A evidentně tady hraje velkou roli i počasí a náboženství smířlivé s osudem.
Zajímavé je, že USA ve statistice dosáhly až na 108. příčku ze 140 zkoumaných zemí. Mexičané tak utíkají do země, kde v průměru nebudou šťastnější! Jen budou mít více peněz.
Kde jsou tedy lidé šťastní? Obecně lze říci, že ve střední Americe a v jihovýchodní Asii. Přesný opak zažívá většina Afriky, Kavkaz, Mongolsko, Rusko, Balkán a USA. Opět se tak ukazuje, že peníze jsou dobrý sluha, ale špatný pán. Důležitější jsou pro subjektivní pocit štěstí věci jako klid a mír.
Existují i jiné indexy s jinými výsledky. Například existuje World Happiness Index, což je indikátor zpracovaný OSN. Podle něj jsou lidé nejšťastnější v Dánsku a ve Švýcarsku. USA jsou třinácté. Kostarika, která vyšla v jiném indexu jako první, je čtrnáctá a Mexiko jednadvacáté. Pro nás je důležité, že ČR je 27., Japonsko je 53., Rusko 56., a poslední 157. pozici zaujalo Burundi.
Tento index má pochopitelně vývoj a je zajímavé ho sledovat. Při porovnání let 2015 a 2013 vidíme, že na celé planetě nejvíc roste štěstí v Nikarague. Sedmou příčku má Slovensko. Česká republika má až 55. největší růst. Naopak největší pokles zažívají Řecko a Egypt. Ekonomika a politika opět hrají velkou roli. Technologie tu ve výčtu faktorů chybí.
Také britský statistický úřad měřil spokojenost lidí s životem napříč Británií a zjistil totéž, co bychom po předchozích zjištěních už čekali. Nejšťastnější jsou lidé v chudém Severním Irsku a nejnešťastnější v Londýně. Jinými slovy, lidé jsou šťastnější v chudém regionu! Velkou roli v tom údajně hraje komunitní život. Lidé v Londýně zkrátka neznají své sousedy a nevěří lidem kolem sebe. Člověk je prostě tvor společenský a technologie to nezmění.
Průmysl 4.0 přinese ohromné bohatství, budeme materiálně bohatí jako nikdy. Duchovně budou ale mnozí trpět. Náš svět nejsou jen peníze. Potřebujeme víc. Řada lidí přijde o práci. Mnozí se s tím nebudou umět vyrovnat. Nedokáží se rychle přizpůsobit novým podmínkám a nabídnout trhu práce to, co bude hledat. Společnost je bude často vnímat jako staré, neschopné a zbytečné.
Lidé budou hledat různá řešení. Jedním z nich bude náboženství. Předpokládám, že vzniknou nové sekty a církve. Nové technologie tak sice budou vysvětlovat a umožňovat věci, které lidé nikdy nechápali a nedokázali, a přesto paradoxně budou vznikat nové víry.
Je již celkem jisté, že budoucnost přinese nejen nové technologie, ale i náboženský fundamentalismus rozměrů, které dosud neznáme. Svět potom může ještě zaplatit ohromnou daň za multikulturalismus posledních let.
JSME NA TO PŘIPRAVENI?
Průmysl 4.0. není žádnou vzdálenou budoucností, žádnou fantasmagorickou vizí. Evidentní je, že změny v ekonomice už probíhají.
Ještě před rokem v českých vodách nebylo o věcech jako samořiditelná auta, elektrická auta, hyperloop a další moc slyšet. Ne že by se o nich nevědělo, nebo že by nebyla. I plně elektrická auta se již po českých silnicích proháněla. Ale bylo jich tak málo, že drtivá většina lidí se o ně nestarala, jelikož na ně jednoduše nenarazila. A dnes – v polovině roku 2017 – se objevila zpráva, že v pražském Zličíně by mohlo vyrůst nové záchytné parkoviště. Mělo by být zcela energeticky soběstačné, protože by mělo být obloženo solárními panely, mělo by stát futuristicky ve výšce, nad úrovní dálnice, a mělo by obsahovat dostatek velkokapacitních nabíjecích stanic pro elektromobily. Během jediného roku to je ohromný posun.
A to znamená jedno: Musíme se na to hlavně psychicky připravit. Když budeme jakžtakž počítat s tím, co nás čeká, nebudeme zaskočeni. A tedy se s tím psychicky líp vyrovnáme.
 
Jak se to zatím moc nepovedlo
(Vladimír Pikora)
 
A jak jsme tedy s přípravou na tom?
Těžko říct, protože se to nedá jednoduše měřit. Podle takzvaného Networked readiness indexu je Česká republika na 42. místě kvality digitální ekonomiky. Globální jedničkou je Finsko. Zdá se tak, že Česko opět zaspalo a zaostává. Jak je ostatně často jeho zvykem.
Můžeme to měřit i jinak. Existuje takzvaný Digital Evolution Index. Ten měří, jak internet mění trhy v ekonomice. A hádejte, jak jsme v něm dopadli? Z padesáti hodnocených zemí byla ČR padesátá. Ne, padesátá příčka není ta, která nasbírala nejvíc kladných bodů. Padesátá je ta nejmizernější.
A jak konkrétně se zaostávání projevuje? Například německá vláda měla první dokument s názvem Industrie 4.0 už v roce 2011. Česká vláda ho dostala na stůl v roce 2015. Do roku 2015 už německá vláda utratila za podporu čtvrté průmyslové revoluce 400 milionů eur, tedy v přepočtu skoro 11 miliard korun.
Tady bych si ovšem dovolil poznamenat, že jakkoliv ke státní pomoci a státním penězům jsem byl vždy skeptický, s postupujícím časem a narůstajícími zkušenostmi se státní správou jsem stále skeptičtější. Tudíž nevidím ideál v tom, aby stát utratil na přípravu na Průmysl 4.0 co nejvíc peněz, ale v tom, aby jej co nejmíň bojkotoval. Co tím myslím? Tak jako v době aut nemá smysl, aby stát investoval do stavby koňské dráhy, v době elektromobilů nemá smysl, aby stát investoval do stavby „normálních“ dálnic. To jsou vyhozené peníze. Jenomže přesně to stát dělá. (A to ani nemluvím o manévrech kolem tetřívků na Cínovci, pod nímž se skrývá kopa lithia.) (Tedy v životě by mě nenapadlo, že zrovna já, milovník zvířat, budu na ty nebohé ptáky tak nasazovat.) (Jenomže když se kácí les, létají třísky.)
Může nás aspoň těšit, že jsme nezaspali sami. Překvapivě hospodářské problémy Japonska způsobily, že Japonsko zaspalo také. Stejně jako v Česku se problémem začala japonská vláda zabývat až v roce 2015. Mezitím ostatní už vesele opisují německý program podpory Průmyslu 4.0.
Abych ale byl objektivní: Dnes už ani česká vláda tak docela nespí. Schválila Iniciativu Průmysl 4.0. A uvědomuje si, že ekonomika si udržuje zastaralou strukturu výroby, takže jednoho dne narazí na prudkou změnu. K zaostávání ekonomiky vede dosud slabá koruna (kterou víc než tři roky až do roku 2017 uměle svými intervencemi oslabovala centrální banka), nízké mzdy (které jsou poplatné slabé koruně, tedy centrální bance i nevhodné skladbě zahraničních investic, které zase podporovala vláda) a podle některých socialistů i nízké sociální standardy a nízké daně. První dva důvody podepisuji. Ale ty druhé dva naopak ekonomiku brzdí v rozletu jako většina regulace. Ať to tedy bereme, ze které strany chceme, vždy znovu zjišťujeme, že za všemi neduhy lze hledat buď centrální banku, nebo vládu.
Vláda správně počítá s tím, že průmyslová revoluce teoreticky může smazat psychologické nálepky v naší hlavě. Dnes totiž některé zboží vnímáme jako německé, a tedy kvalitní a drahé, zatímco třeba polské vnímáme jako nekvalitní a levné. Moderní výroba ale bude všude totožná se stejnou kvalitou – třeba kvůli identickému 3D tisku. To by mělo smazat i neochotu zaplatit za "východní zboží" stejnou cenu jako za německé. Logika bude stejná, jako kdybyste si mysleli, že obrázek zobrazený na vašem mobilu stažený ze serveru BBC bude v Německu jiný než v Polsku. Digitální obrázek je identický všude. A digitální výroba také.
Příležitost střední Evropy tak tkví v tom, že nesmí zaspat a musí rychle přecházet na nové technologie, ačkoli by se na první pohled mohlo zdát, že leckdo kvůli robotům přijde o práci. Bohatší společnost vygeneruje jiné pracovní příležitosti v jiných segmentech ekonomiky.
Dlouhodobá politika ČNB tlačící na slabou korunu se slovy, že tím podporuje levný vývoz, levně vyrábějící vývozce, a tedy tím drží pracovní místa, byla proto velmi, velmi, velmi špatná. Slabá koruna drží jen zastaralá pracovní místa a bránila přechodu na technologie, kterému se stejně nevyhneme. Ale zatím nám už ujíždí vlak.
I politici však selhávají. Vládní podporu výstavby skladu Amazonu považuji za naprosto chybnou. Amazon sice představuje moderní ekonomiku, ale sklad je v rámci Amazonu to nejubožejší místo. Vytvoří sice na nějaký čas pracovní místa, než je nahradí roboti, ale podporovat je z veřejných peněz je škoda. Z veřejných peněz šlo podpořit něco modernějšího, co by vytvořilo prostředí k dlouhodobému růstu.
 
Za vším hledej daně (a mzdy)
(Markéta Šichtařová)
 
V devadesátých letech jsme byli vděční za každého zahraničního investora, který byl u nás ochoten pustit korunu. Socialismem zdevastovaná ekonomika zoufale trpěla nedostatkem technologií a znalostí, jak na to.
Dneska jsme úplně jinde. Když k nám přijde sklad Amazonu, ještě si nad tím troufneme ohrnovat nos, že nám taková investice není dost dobrá.
Jenomže ono to dává smysl. Zdaleka totiž není investice jako investice a je velkou otázkou, zda stávající vlastnická struktura českým podniků a české ekonomice v konečném důsledku pomůže, nebo ji naopak zadusí.
Většina klíčových podniků v ČR jsou totiž dcery zahraničních podniků. Velmi často německých. Německé matky budou velmi brzo ponořené až po pás v procesu průmyslové revoluce. Bude pro ně tedy snadné přenést nové technologie do ČR, bude to mít i synergické efekty. Moderní továrna v Německu bude komunikovat s moderní továrnou v ČR.
Jenže současně se na to dá dívat i jinak. Dokud bude v ČR mzda v průměru čtyřikrát či pětkrát nižší než v Německu, bude pro německou matku často neekonomické dovést do ČR moderní technologii, protože česká práce rukama bude pořád levnější než robot a technologie. Takže se německé matce naopak vyplatí přestěhovat do ČR všechnu nemoderní výrobu a tu moderní si nechat doma. Nůžky ve vyspělosti a bohatství se tak ještě rozevřou a ČR bude ještě víc zaostávat.
O tom, který z obou scénářů nastane, rozhodne odvětví. V každém z nich jsou mzdy jiné a technologie jinak drahá. Česká ekonomika proto nejspíš zaznamená velmi nevyvážený rozvoj: Některé regiony s převažujícím „výhodným“ typem průmyslu už budou bohatnout, jiné zaostávat.
To bude mít velké společenské dopady. Některé regiony budou ještě víc tíhnout ke konkrétním politickým stranám. Bude ještě složitější najít většinový názor, což se bude zrcadlit v větších problémech sestavit vládu.
Řešením rozhodně není tlačit do umělé podpory Průmyslu 4.0 veřejné peníze, pobídky, nižší daně a kdesi cosi. Stačí jenom rozvoj nebojkotovat sérií neustálých chybných politik. Sillicon Valley vzniklo bez podpor. Vzniklo tím, že jednoduše v dané oblasti bylo dobré podhoubí k podnikání a k inovacím. To není o státních podporách a už vůbec ne o evropských fondech. To je o podnikatelském prostředí.
Příkladem může být společnost AVG. Ta vznikla v ČR a dnes je celosvětově významnou společností v oblasti počítačové bezpečnosti. A kde jde dnes? V současnosti sídlí v Amsterodamu a s jejími akciemi se obchoduje na newyorské burze. Na převzetí AVG Technologies za 1,3 miliardy dolarů (téměř 32 miliard Kč) se Avast dohodl v červenci 2016.
Co tím chci říct? Máme chytré lidi, ale když jim vytvoříme špatné prostředí, utečou nehledě na systém nějakých dotací. Dotace jsou zajímavé pro ty, kdo málo umí a tráví víc času škemráním o pomoc než tvořením.
A proč firmy utíkají, co je tíží? Především daně. Jsou prostě moc vysoké a mají komplikovaný systém… A potom strašlivá byrokracie.
 
Co dělat dál?
(Vladimír Pikora)
 
Budoucnost je v internetu. Nemít v budoucnu internet bude asi jako dnes nemít boty. Každý je má a má je všude s sebou.
U nás ale není internet všude.
Podle měření společnosti Seznam ze srpna 2016 se 84 procent tuzemské populace nepřipojuje k internetu vyšší rychlostí než 10 Mb/s. Linku o kapacitě 10 až 30 Mb/s využívá jen 14 procent uživatelů. A 30 a více Mb/s mají jen 2 procenta populace. To je žalostné. Asi jako kdyby 98 procent populace neustále chodilo jen ve vietnamských žabkách.
Člověk by intuitivně tipoval, že rychlý internet je doménou Prahy. Chyba lávky! Rychlostí nižší než 5 Mb/s se připojuje 61,5 procent pražských uživatelů. Nejméně se jich připojuje z Ústeckého kraje, kde jich je 57,7 procent. Nejvíc pomalých připojení je v Pardubickém kraji, kde jich je 69,2 procent. S takovým připojením se moc internetového businessu neudělá.
Český internet je navíc drahý. Zatímco v Rakousku začínají operátoři s maximálním objemem přenesených mobilních dat na 15GB, u nás končí na 10GB a jsou dražší. V budoucnu však rychlý a levný internet musí být všude. Tak jako u všeho vždy bude otázka, z čeho to platit. Pochopitelně nejlepší by bylo nezvyšovat výdaje, zvýšit produktivitu a s nižšími daněmi pak pokrýt všechny finanční potřeby státu. To může teoreticky fungovat. Ale dlouho to nevydrží. Stát bude mít potřebu zvyšovat výdaje a tak vysoký růst produktivity nevydrží věčně.
Produktivitu ale můžeme podpořit vzděláním. To právě tady vidím největší rezervy. Bojím se, že 40 procent toho, co se děti učí na základní škole, nebudou potřebovat. Školy připravují na analogový svět, a on se nám už změnil na digitální. Dnešní škola je do značné míry ztrátou času. Musíme připravit děti na to, že umělá inteligence bude všude; s roboty budou pracovat běžně. Spiš než krasopis děti užijí psaní všemi deseti prsty. Spíš než vyjmenovaná slova užijí finanční a počítačovou gramotnost. Spíš než pravidla psaní čárek ve větě by se jim hodila schopnost formulovat databázový dotaz.
Kromě škol je dobré podpořit i mimoškolní aktivitu jako kroužky programování a robotiky. Podobné kroužky by měla nabízet každá škola. Dnes tomu tak není. Přitom tancování najdete všude. Kroužky programování ne. Technologie ale musí být přístupné všem. Každá škola musí nabízet počítače a internet. Nedostupnost technologií odvede mládež jinam.
Proč jsem já neskončil jako ajťák, když jsem jím chtěl celou základní školu být? Nastoupil jsem na gymnáziu do programátorské třídy, jenže jako jeden z mála jsem doma neměl počítač. Kdybych byl extrémně dobrý programátor, asi bych tento handicap překonal, ale protože jsem byl nejspíš jen průměrný, nepřekonal jsem ho. Přestal jsem se o počítače zajímat a skončil u ekonomie, u které jsem podporu rodičů nepotřeboval.
EU si myslí, že pomůže rozvoji počítačové gramotnosti tím, že bude vydávat jakýsi jednotný evropský počítačový řidičák jako certifikát určité dovednosti. To zní sice dobře, ale zatímco svět aut se moc neměnil a s jedním řidičákem šlo řídit celý život, u počítačů to tak nebude. Tady by se musel skládat řidičák každý druhý rok. Vývoj je moc rychlý. Všichni se budou muset neustále vzdělávat. Bude to permanentní proces. Škola nebude končit v žádném věku. Já třeba – byť celkem zdatný uživatel IT – absolvuji počítačové kurzy za jediným účelem: Abych si udržel znalost na úrovni teenagera. Heslo mého otce: „Bylo mi šedesát a byl jsem i v Rusku, tak co by mi kdo radil,“ vezme za své. Budeme sami sebe neustále „aktualizovat“.
 
Čeká nás toho hodně
(Markéta Šichtařová)
 
Problém je, že všechny novinky nedokáží starší lidé vstřebat. Jejich podíl na populaci však poroste. Podle demografické projekce ČSÚ bude v roce 2030 počet osob starších než 80 let 767 tisíc. To je dvojnásobek počtu v roce 2013. Bude proto potřeba víc podporovat univerzity třetího věku.
S tím souvisí změna práva. Musíme upravit legislativu, aby počítala s novou technologií a s umělou inteligencí. Umělá inteligence nebude jen otázkou pokroku a ekonomiky, bude to i otázka etická. Stroje najednou budou mít svou nepřímou odpovědnost a budou muset za lidi rozhodovat.
Bude třeba tlačit na změnu struktury ekonomiky. Nesmíme být skladem a montovnou. Automobilky budou mít v budoucnu problémy, svět nebude potřebovat tolik aut. Jejich produkce tedy poklesne. Proto se musíme zaměřit na něco nového, kde je vyšší přidaná hodnota a potřeba vzdělání.
Budou vznikat nová pracovní místa mimo průmysl. Populace bude stárnout. O tyto lidi bude třeba se postarat. Sociální služby tak budou hrát i v hypermoderním světě velkou roli.
Budeme muset výrazně modernizovat energetiku. To nás zaměstná celkem dost. Blackout bude totiž jednou z největších hrozeb ekonomiky. To bude daleko strategičtější záležitost než celá armáda.
Měli bychom přehodnotit i svůj náhled na bohatství. Nové technologie promění relativní ceny. To, co bývalo drahé, bude levné. Bude se jednat hlavně o spotřební zboží. Všechno, co budou vyrábět roboti, bude levnější. Týká se to všeho od mobilů po auta. Drahé bude to, co budou dělat lidé. To znamená, že drahé budou hlavně služby. Výjimkou bude jen situace, kdy jednu službu může sdílet hodně lidí. Sem by spadalo třeba školné.
Specifické budou nemovitosti. Jejich ceny pořád dál poletí nahoru. Místa bude stále stejně, ale lidí budou mraky. Zajímavé budou také šperky. V nich se zrcadlí práce, umělecké zpracování a vzácný kov. Největší hodnotou bude ale rodina a mezilidské vztahy. To nejen že bude stále vzácnější, ale také roboti s tím jaksi nepomohou.
Mnoho profesí nebude muset cestovat do práce. Bude se pracovat z domova. Tím, že nebude nutné být v kanceláři, nebude ani nutné, aby lidé v jedné „kanceláři“ pracovali ve stejném regionu, zemi či časovém pásmu.
Pojetí národních ekonomik se tím začne smývat. Celý den neopustíte Košice, ale budete pracovat pro britskou firmu registrovanou na ostrově Man, v níž všichni mluví česky, protože Británie nebude mít s firmou nic společného. Už dnes se do konkurence nedostávají jen zaměstnanci a firmy, ale i státy a jejich daňové systémy.
Členění výrobků na to, jestli jsou vyrobené v Číně nebo v Německu, ztratí smysl, protože se bude vyrábět podobně na téměř stejných strojích. Zažijeme ohromný rozvoj 3D tiskáren. Výrobek bude vyrábět 3D tiskárna vyvinutá v Británii, vyrobená v Číně, řízená americkým softwarem a umístěná kdekoli na světě.
Cenové rozdíly finálního výrobku budou už generovány jen legislativou, kdy firmy v různých zemích budou různě daněny a při vývozu zatíženy jinými cly. Německé zboží tak při stejné kvalitě bude levnější než čínské, protože na čínské zboží budou uvalena cla a dovoz do Prahy bude z Číny mnohem dražší než z Německa. Výhoda nízkých čínských mezd se vytratí. Čína tak už bude těžit jen z toho, že nevystaví podniky tlaku ekologické legislativy, nebo z toho, že uměle oslabí svou měnu.
Než se však dostaneme do tohoto stavu, hodně věcí se ještě změní. Začne to tím, že hodně lidí přijde o místo. Tito lidé propadnou do ohromné frustrace, protože nedokážou rychle najít uplatnění. Obávám se, že kumulovaně přijde o práci kvůli čtvrté průmyslové revoluci přes miliardu lidí. Většina z nich bude z Asie. Jen jihovýchodní Asie přijde v nejbližších letech o 140 milionů pracovních míst. Jednoduchá výroba založená na nízkých mzdách a nulových sociálních a ekologických standardech, která táhla Asii nahoru během posledních třiceti let, skončí.
Zasažena bude i Evropa. Nejvíc budou zasaženy ekonomiky založené na levné pracovní síle. Trpět bude zejména Balkán. Těžkým vývojem však projdou i středoevropské země bývalého východního bloku včetně ČR.
 
A co s tím?
(Vladimír Pikora)
 
V poslední době často slýchám, že bychom měli zakázat odliv dividend, aby cizí investoři v naší ekonomice nechávali vydělané peníze a aby vznikala nová pracovní místa. To je ovšem to nejhloupější, co bychom mohli udělat. Všichni zahraniční investoři u nás investovali právě kvůli dividendám. Když jim dividendy vezmeme, budou se nám v budoucnu vyhýbat a ČR se to vrátí jako bumerang. Tudy cesta nevede.
Namísto dalších zákazů ČR potřebuje vytvořit pro prostředí, v němž budou všichni vědět, že je pro ně výnosnější nechat kapitál pracovat v ČR, než aby ho stahovali jinam. Takové prostředí se vyznačuje několika rysy: Investoři vítají stabilitu a předvídatelost. Jinými slovy, měnit každý rok daně je cesta do pekel. Vlády – už si s daněmi přestaňte hrát.
Investoři preferují prostředí, kde platí pravidla pro všechny a stejně. To představuje omezení korupce. Jasně měřitelným cílem politiky by proto mělo být posunout ČR v indexu korupce mezi 20 nejlepších světa. Dnes jsme podle Transparency International na 37. místě.
Investoři preferují stabilní ekonomiky nejen po ekonomické, ale i po politické stránce, totiž země, kde se mění vlády jen v řádných volbách a kde je stabilní makroekonomické prostředí. To se pak zrcadlí v dobrém a neměnném ratingu. Neboli dost bylo vládních krizí.
Investoři pochopitelně vítají i nižší daně. Vítají i rychlé odpisy. Vítají minimum byrokracie. Investoři zkrátka chtějí minimum omezení. Podle indexu Doing business od MMF jsme ovšem až na 27. pozici. Vláda by měla mít za cíl posunout se mezi 20 nejlepších.
Je jasné, že investoři taky vítají jednoduchý právní systém, v němž lze snadno spravovat holdingy. To ČR nemá. Řada v ČR založených firem má proto sídlo v Nizozemsku.
A co to znamená konkrétně?
Celková daňová kvóta by měla v ekonomice poklesnout, aniž by se zvýšilo zadlužení země. Stát může přestat lákat jednoduché výroby a provozy. Aby si ČR mohla dlouhodobě dovolit rychlejší růst mezd, potřebuje vyšší růst produktivity práce. Cestou k vyšší produktivitě je lepší vzdělání, víc technologicky orientovaných zahraničních investic a změna struktury ekonomiky směrem od průmyslu ke službám.
ČR má zbytečně moc průmyslu. Budoucnost není v průmyslu, v něm budou roboti. Nárůst robotizace ostatně bude i v zemědělství. Budoucnost je ve službách. Tam se roboti prosazují komplikovaněji.
Někteří lidé se domnívají, že se dá mzdově vyrovnat Německu administrativně zvýšením mezd. To je krátkozraké. Můžeme zvýšit minimální mzdu, ale výsledkem bude jen to, že ve skladech bude víc robotů.
Pak jsou tu psychologické vlivy. Zaměstnanci neustále slyší, že se nemůže přidávat na platech, protože vyšší mzdy by učinily podniky nekonkurenceschopné. Jak? S kým? Pokud má Španěl dvojnásobnou mzdu a vstupy totožné, pak prostor pro růst mezd je. Bariérou je najednou jen to, že si někdo může myslet, že španělské zboží je lepší, a proto musí být dražší. Tento argument ale postupně padá.
Občas slyšíme, že musíme ČR víc propagovat nebo že musíme víc spotřebovávat české zboží. To je nesmysl. K vyšším mzdám povede jen odvaha říci si o vyšší mzdu a o vyšší cenu výrobku s vědomím, že český výrobek je srovnatelný s dražším španělským. Je to o národní sebedůvěře, která Čechům často chybí, ale nechybí třeba Slovincům, a proto mají v ekonomice vyšší mzdy i ceny a současně jsou konkurenceschopní.
Průmysl 4.0 donutí státy změnit strukturu příjmů. Nyní se až moc spoléhá na daň z příjmů. Ta se přitom dá různě obcházet a dochází při ní k daňovým únikům. Zaměstnanci platí daně z příjmu, a čím vyšší je platí, tím větší mají zaměstnavatelé motiv se zaměstnanců zbavit a nahradit je technologií. A tak podobně jako se ropné velmoci musí připravit na to, že ropa jednou bude nahrazena jinými zdroji energie, i my se musíme připravit, že státy si musí najít jinou dojnou krávu než zaměstnance.
 
Co by tedy měly dělat příští vlády?
(Markéta Šichtařová)
 
Státy Perského zálivu se dnes na konec ropy připravují tím, že mění strukturu ekonomiky a sázejí na služby. Dubaj se stala novou destinací turistů. Analogicky i my bychom měli už dopředu všechny daně z příjmu snížit na minima přípustná v rámci EU a vyvolat diskusi o jejich dalším snížení. Musíme se namísto daní z příjmu zaměřit na zdanění spotřeby. Není prostor pro snižování DPH. Naopak je prostor pro sjednocení jejích sazeb. Výjimky systém jen komplikují a vytvářejí prostor pro daňové úniky.
Poroste také tlak na to, aby se minimálně v pátek nepracovalo v kanceláři, ale doma. Dříve či později bude většina státních i soukromých institucí v pátek zavřená jako v sobotu a pojede se jen on-line. Stát proto musí počítat s tím, že home office je normální, je dokonce přímo v jeho zájmu a v zájmu ekonomiky, aby lidé pracovali doma. Nesmí se vymýšlet pseudodůvody, proč nelze z bezpečnostních a jiných údajných důvodů pracovat mimo pracoviště zaměstnavatele. Naopak vytváření home office musí stát podporovat a administrativně zjednodušovat.
Cestou k podpoře home office by klidně mohlo být plné legalizování takzvaného „Švarc systému“, kdy „zaměstnanec“ by byl vlastně živnostníkem pracujícím a dodávajícím práci z domova, a současně zahrnujícím náklady na domácí kancelář do svých nákladů.
Lze také zkrátit u některých profesí pracovní dobu strávenou na pracovišti, aniž by tím byl dotčen objem odevzdané práce. Cesta nevede přes snížení objemu práce. Nemůžeme chtít, aby zaměstnavatel platil zaměstnanci stejný příjem za méně práce. Zkušenost ze Švédska, kde v sanatoriu Svartedalen ve druhém největším městě Göteborgu zkusili zkrátit pracovní dobu na šest hodin, ukázala, že zaměstnancům se to líbilo, více si užívali života, byli spokojenější a byli zdravější. Jenže práci za ně musel udělat někdo jiný. Místo původních 68 zaměstnanců bylo pak potřeba 85 zaměstnanců, což bylo tak drahé, že byl projekt ekonomicky neudržitelný. Princip tedy spočívá v tom nenutit lidi tam, kde je to možné, dodávat práci přímo na pracovišti, ale odměňovat spíš za objem práce než za odpracované hodiny – s tím, že je na zaměstnanci, kdy a kde práci fyzicky vykoná.
Ekonomika nepotřebuje jen nižší daně. Potřebuje i novou strukturu. A i v tom mohou daně pomoci. Například Izrael velmi efektivně láká investice do technologicky náročných firem. Pro technologické firmy má poloviční korporátní daň. Pokud obrat firmy přesáhne 2,5 miliardy dolarů, má daň dokonce jen čtvrtinovou. Není se potom čemu divit, že technologie představuje polovinu izraelského vývozu. 270 nadnárodních firem má už v Izraeli výzkumné centrum. To je rozdíl proti zemi montoven a skladů.
Nový trh práce si žádá nové školství. Tlaku na nahrazování lidí stroji se však i s nižším zdaněním práce nevyhneme. Musíme proto společnost připravit na to, že budeme mít multikarierní životy. Jen málo lidí bude mít celý život jednu profesi. Na to musí školství reagovat. Diskuse o povinné maturitě z matematiky je zbytečná. Moderním požadavkům lépe než matematika odpovídá schopnost algoritmizace.
Rakouskouherské školství založené na disciplíně, řádu a biflování tím končí. Přežilo se, je nepoužitelné. Budoucnost není o pamatování si dat, ale o práci s vyhledávači a databázemi.
Čas od času ekonomika čelí rekordně nízké nezaměstnanosti a zaměstnavatelé mají problém nalézt dost zaměstnatelných lidí. Mluví se pak pravidelně o tom, že bychom potřebovali dovézt zaměstnance. Leckdo tím ospravedlňuje údajnou nutnost imigrace. Jenomže je neracionální dnes uvažovat o dovozu zaměstnanců, když jednoho dne pro nekvalifikované lidi práce nebude. Jen bychom si do budoucna vytvořili problémy. Naopak na nedostatek lidí je třeba reagovat tím, že nabízenou práci už dnes zastanou technologie. Postupující automatizace pak nebude takovým šokem.
Řada lidí navrhuje změnit sociální systém a zrušit dávky v nezaměstnanosti. Chtějí jedinou dávku, kterou budou dostávat všichni nehledě na příjmy. Tento systém skutečně může mít řadu výhod. Zejména odpadne administrativa s vyplácením dávek. Zároveň ale nebude nad lidmi motivace. Mnoho lidí bude volit nižší životní standard bez práce a za cizí peníze. Ekonomika tím bude strádat. Ačkoli je bič nepopulární, ekonomika se jako povoz tažený koňmi bez něj nerozjede. Vize, že se se zavedením rovného příjmu něco ušetří a zlepší ve společnosti, je naivní a populistická. Pohádka o pečených holubech lítajících do huby je prostě jen pohádkou.
Pokud chce stát skutečně ušetřit, musí snižovat počty státních úředníků a úřadů. Řada úřadů, ministerstev a institucí není potřeba. Přežila se. Tak třeba takový stavební úřad není ve stávající podobě nutný. Že úředník musí schválit stavbu domu či silnice, dává ještě smysl, že se ale musí zabývat plotem či garáží, už smysl nedává. Dokonce i ohlášky jsou zbytečné.
I televize se do značné míry přežila. V Británii lidé už tráví v průměru u počítače coby zábavy víc času než u televize. Youtube televizi u mladých lidí naprosto vytlačilo. Držet ze státních peněz veřejnoprávní televizi je jako držet telegraf. Přitom kupříkladu Česká televize stojí daňového poplatníka víc než celé ministerstvo kultury, které ostatně také není potřeba. Česká televize nedává smysl ani pro případ nějakého výjimečného stavu, kdy je třeba informovat obyvatele. Od toho tu je státní rozhlas, který v případě blackoutu může každý poslouchat v autě.
To, že politici považují státní televizi za nutnost, je důsledkem faktu, že státní televize má politické pořady, kde mohou politici komunikovat se svými voliči. Soukromé televize takové pořady již téměř nemají.
Privatizační hodnota České televize ovšem bude každým dnem klesat, protože všem televizím světa budou ubývat pro inzerenty zajímavé skupiny diváků. Pro diváky televize bude typické, že budou starší, s nižšími příjmy a nižším vzděláním. Prodej státní televize soukromému subjektu by proto stát neměl odkládat.
Zbytečné je i to, aby stát vlastnil a provozoval řadu podniků, které se kdysi zdály jako strategické. Příkladem je pošta. Elektronický podpis a datové schránky zrušily potřebu doručování dopisů ve fyzické podobě. To, že si lidé ještě posílají faktury poštou, je dáno jen jejich nepružností. Doručování menších balíkových zásilek bude dříve či později doménou dronů a poštovní úředník bude další přežitá profese. Rozumný hospodář by proto Českou poštu rychle prodal, dokud má ještě nějakou hodnotu. Časem bude mít tato společnost jen hodnotu svých budov.
ZÁVĚR
(Vladimír Pikora)
 
V říjnu 2016 prohlásil tehdejší americký prezident Barack Obama, že během příštích 15 let by se měli první lidé projít po povrchu Marsu. Musím se přiznat, že kdyby to někdo řekl před deseti a možná i pěti lety, zdálo by se mi to jako směšný nesmyl. Podobné plány tu už byly a vždy narazily. Nikdy nebylo dost peněz.
S představou dlouhodobého plánu výzkumu kosmu, který měl vyvrcholit letem člověka na Mars, přišel už 20. července 1989 tehdejší americký prezident George H. W. Bush. I tehdy kolem toho byl velký humbuk, ale rozpočet přesahující 400 miliard dolarů rozhodl jinak.
Nicméně od té doby dokázala Amerika za mnohem víc peněz zachránit americký bankovní sektor. Peníze budou problém vždy a vždy to půjde překonat, pokud bude politická vůle. Barack Obama zmínil, že na své vizi, kterou kvůli konci svého mandátu nemá možnost dokončit, bude prý dál spolupracovat se soukromými společnostmi. A to je právě ono, tím se dostáváme k jádru věci.
Soukromý sektor a vládou nikterak neřízený výzkum došel už tak daleko, že do hry stát vůbec nemusí vstupovat. Najednou je možné, aby vesmír nekolonizovaly státy, ale soukromé firmy.
To ego politiků neunese. Mají potřebu zapsat se do učebnic jako Kennedy, který přišel s programem letu na Měsíc. A tak se veřejný sektor zase znovu vrhne do hry, aby si to nenechal soukromým sektorem natřít.
Už dnes hraje velkou roli miliardář, ředitel společnosti SpaceX a zakladatel automobilky Tesla Elon Musk. Musk chce v roce 2018 doletět na rudou planetu vesmírnou lodí bez posádky a do deseti let s lidmi na palubě. Přitom nejspíš jen tak netlachá (no dobře, asi trochu tlachá ohledně termínů), protože už něco skutečně dokázal – dostal na silnici elektrická a samořídící auta. O těch ostatní jen mluvili a snili. I jiné společnosti jejich technologii znaly, některé měly údajně i technologii o kapku lepší, ale Musk ji zrealizoval a masově rozšířil. A to se počítá.
Pokud by vše šlo zcela ideálně podle „plánu“ (či spíš vize), Musk by v budoucnu rád během jednoho letu dopravil na Mars až 100 lidí a cesta by trvala 80 dní. Soukromé lety na Mars tak možná přijdou dřív než vládou financované lety. Vlády se tedy možná jen přiživí na úspěchu technologických firem.
Nejsem expert na vesmír. Mám desítky otázek, na které asi dnes neumí nikdo odpovědět. Dokáže žít velké množství lidí ve vesmíru? Dokáže to průměrný jedinec? Není průměrný jedinec se svým mozkem až moc fixován na planetu Zemi a nezblázní se? Překonat fyzikální problémy, jako je radiace a jiná gravitace na Marsu, je podle mě snazší než překonat bloky v naší hlavě. Nepochybuji o tom, že někteří to zvládnou; koneckonců už dnes je řada lidí, kteří pobyli dlouhý čas na vesmírné stanici. Když ale vidím, kolik lidí se bojí obyčejných hadů a jak Šichtařová dokáže vyšilovat, když se potká s pavoukem, pochybuji, že by to zvládla většina z nás.
Z komerčního pohledu mohou být soukromé lety do vesmíru propadák i ohromný úspěch. Jako ekonom si jen těžko umím představit technologické nástrahy letů do vesmíru, ale znám ekonomický význam zámořských plaveb. Zaoceánské plavby byly ohromným rizikem. Muži na palubě Krištofa Kolumba netušili, do čeho jdou. Ti nejchytřejší z nich si stále mysleli, že je svět placatý a na konci, někde tam, kam plují, jsou plameny a peklo. Přesto pluli a hledali bohatství. To nejprve nepřicházelo. Pak se ale objevilo zlato Inků a svět se změnil. Přišla první inflace. Přišlo ohromné bohatství a ohromný rozvoj. Mluvíme o konci středověku.
Je možné, že teď s rozvojem technologií přijde něco podobného jako kdysi se zaoceánskými plavbami…?
Určitě přijdou neúspěchy.
Určitě ještě mnoho lidí přijde o život jako tehdy. Určitě z toho mnoho lidí i zešílí.
Ale nakonec přijde něco nového, co si dnes ještě neumíme představit.
A mimochodem – určitě to půjde přetavit i na peníze.
My dva vidíme světlo na konci tunelu.
I když počkat – možná to není slunce, možná to tam svítí robot.
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